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Балушок Василь  – кандидат 
історичних наук, провідний науковий 
співробітник відділу «Український 
етнологічний центр» Інституту мис
тецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім. М. Т. Рильського НАН 
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лень: святково-обрядова культура 
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ник відділу «Український етнологічний 
центр» ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
НАН України. Досліджує проблеми 
духовної культури українців.

Шиприкевич Оксана – кандидат 
філософських наук, науковий співро- 
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учнівському середовищі, міська 
культура та побут різних верств 
населення  України  ХVІІІ–ХІХ ст., 
весільна обрядовість.

Карп’юк Лариса  – молодший 
науковий співробітник відділу 
«Український етнологічний центр» 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН 
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дослідника понад 170 наукових праць, 
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Зінків Ірина  – кандидат мисте
цтвознавства, професор кафедри тео
рії музики ЛНМА ім. М. В. Лисенка, 
здобувач Відділу культурології  
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН 
України. Коло наукових зацікавлень: 
бандура як історичний феномен; 
історична органологія; сучасна 
органологія; камерно-інструментальна 
музика; музичний фольклор України.

E-mail: i.zinkiv@gmail.com

Балог Балаж – доктор історичних 
наук (етнографія), директор Інсти
туту етнографічних досліджень Угор
ської академії наук, завідувач Відділу 
етнографії суспільства. Дослідницькі 
терени: соціальна антропологія, 
етнічність, суспільна етнографія 
Калотасега, сучасні суспільно-
етнографічні процеси, дослідження 
господарювання, питання іденти
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відділу мистецтва та народної 
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наукових зацікавлень: фольклор 
української діаспори в Польщі, історія 
(1940-ві роки – переселенські акценти 
в Польщі), перекладацька діяльність. 

E-mail: lesyakhaliuk@ mail.ru

Маховська Світлана – аспірантка 
2-го року навчання відділу «Україн
ський етнологічний центр» ІМФЕ 
ім.  М.  Т.  Рильського НАН 
України. Коло наукових зацікавлень: 
український фольклор, краєзнавство 
Слобожанщини.

Сіренко Сергій  – аспірант 3-го 
року навчання відділу «Український 
етнологічний центр» ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського НАН України. 
Коло наукових зацікавлень: історія 
Кіровоградської області.

Грица Софія  – доктор мис
тецтвознавства, професор, чл.‑кор. 
НАМУ, провідний науковий 
співробітник відділу етномузикології 
ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильского НАН 
України. Коло наукових зацікавлень: 
епос, теорія буття фольклору в часі 
і просторі, регіоналістика, пара
дигматика, соціологічні дослідження 
фольклору і його сучасний стан.

Вархол Надія – доктор філософії, 
фольклорист, письменниця, нау
ковий працівник Словацького 
національного музею  – Музею 
української культури. Коло наукових 
зацікавлень: фольклор і традиційна 
духовна культура українців-русинів 
Словаччини. 

Кожолянко Георгій  – доктор 
історичних наук, професор кафедри 
етнології, античної та середньовічної 
історії Чернівецького національного 
університету ім.  Юрія Федьковича. 
Коло наукових зацікавлень: похо
дження українців та витоки їх 
культури; матеріальна і духовна 
культура буковинців (українців, 
румунів, молдован), гуцулів, русинів 
в Україні та поза її межами (у Канаді, 
Польщі, Румунії, Молдовії, Росії і ін.)

E-mail: G_kogolianko@ukr.net

Кожолянко Олександр – канди
дат історичних наук, викладач кафе
дри етнології, античної та середньовічної 
історії Чернівецького національного 
університету ім.  Юрія Федьковича. 
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Коло наукових зацікавлень: сімейна 
та календарна обрядовість українців.

Мушкетик Леся Георгіївна  – 
кандидат філологічних наук, 
провідний науковий співробітник 
відділу мистецтва і народної 
творчості зарубіжних країн ІМФЕ 

ім. М. Т. Рильського НАН України. 
Основна тематика досліджень: 
славістична фольклористика Угорщи
ни, українсько-угорські взаємовпливи 
у фольклорі Закарпаття, народна 
казка українських Карпат, питання 
перекладознавства.

Бойчук Тетяна – старший науко- 
вий співробітник Вінницького облас- 
ного художнього музею, журналіст 
щотижневика «Кур’єр». Коло науко- 
вих зацікавлень: гончарство, 
писанкарство, витинанкарство та 
люди, які підтримують ці традиції.
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Микола Мушинка

Ім’я професора Миколи Мушинки – докто
ра філологічних наук, іноземного члена НАН 
України, відомого україніста, фольклориста, 
суспільно-громадського діяча – добре відоме 
серед українського населення Словаччини. 
Завдяки його глибокій науковій ерудиції, 
чіткій громадській позиції, десятки наукових 
студій та власне книжкові видання закріпили 
його реноме не лише в наукових колах 
Словаччини. Він – наочний приклад титаніч
ної науково-організаційної праці, символ 
правди і непоборності духу нашого часу.

20 лютого 2011 року М. Мушинка відсвяткував 
75-й рік свого життя. Голова Української всесвіт-
ньої координаційної ради Д. Павличко особисто 
приїхав з Києва до Пряшева привітати ювіляра, 
привізши із собою вітальні листи і Почесні гра-
моти від Президента НАН України Б. Патона, 
Міністра культури і туризму України М. Кулиня-
ка, директора Інституту літератури ім. Т. Г. Шев-
ченка НАН України М. Жулинського, директора 
Інституту мистецтвознавства, фольклористики 
та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України 
Г.  Скрипник, голови Національної спілки пись-
менників України В.  Яворівського та від інших 
установ і організацій. З ювілеєм привітали його 
Надзвичайний і Повноважний Посол України в 
Словацькій республіці О.  Гаваші, Генеральний 

консул України в Пряшеві О.  Бенч, заступник 
голови уряду Словаччини Р. Хмель, голова Со-
юзу русинів-українців Словаччини П. Сокол, ди-
ректор Музею української культури у Свиднику 
М.  Сополига та  ін. Мер м.  Пряшева П.  Гадярі 
особисто вручив М. Мушинці Премію приматора 
м. Пряшева (чотири срібні дукати XV–XVII ст., 
чеканені в Пряшеві). З  рідного села приїхав до 
Пряшева привітати «Почесного громадянина села 
Курова» фольклорний колектив «Курівчанин», 
заснований ювіляром майже сорок років тому. 
Словацьке державне телебачення в Братиславі 
зняло документальний телефільм «Повість про 
Миколу Мушинку», неофіційна прем’єра якого 
відбулася в пряшівському Руському домі під час 
святкування його ювілею. Усе це засвідчує високу 
повагу до М. Мушинки в Україні і Словаччині. 

* * * * *
М. Мушинка народився 20 лютого 1936 року 

в бідній селянській сім’ї, у невеличкому україн-
ському с. Курів, що на Бардіївщині. У рідному 
селі відвідував російську початкову школу. Оди-
надцятирічним хлопчиком вступив до російської 
гімназії в Пряшеві, яку, унаслідок шкільної ре-
форми 1948  року, закрили. Навчання продов
жив у Бардіївській середній школі з російською 
мовою навчання. У 1951 році він став учнем оди-
надцятирічної середньої школи в Пряшеві, та-
кож із російською мовою навчання, яку невдов
зі замінили українською. Школу М. Мушинка  
закінчив з атестатом зрілості в 1953 році. 

Потяг до знань, до науки спрямували його 
до столиці тогочасної Чехословаччини  – до 
Праги: він став студентом Інституту росій-
ської мови і літератури. Під час навчання в 
інституті М.  Мушинка відвідував лекції з 
україністики видатного вченого, професора 
Карлового університету І.  Панькевича, який 
вирішально вплинув на його національне само
усвідомлення і майбутнє професійне спряму-
вання. Саме І.  Панькевич активно залучав 
майбутнього вченого до збирання й вивчення 

Фольклористичні здобутки академіка  
Миколи Мушинки (з нагоди 75-річчя вченого)

Надія Вархол
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фольклору та діалектологічних проявів україн-
ців Східної Словаччини. З ним М. Мушинка 
1957 року здійснив останню його фольклорно-
діалектологічну експедицію у своє рідне с. Ку-
рів. Необхідно наголосити, що вже під час 
навчання в Інституті російської мови і літе-
ратури М.  Мушинка, під керівництвом док-
тора Е. Врабцової, почав спеціалізуватися на 
вивченні фольклору українців Пряшівщини, 
написавши семінарську, курсову й дипломну 
роботи на матеріалах рідного села. 

Восени 1960 року М. Мушинка став нау
ковим асистентом новозаснованого Дослідно-
го кабінету народної словесності (згодом пере-
йменованого в Дослідний кабінет україністики) 
при філософському факультеті Університету 
ім. П. Й. Шафарика в Пряшеві (нині – Пря-
шівський університет). У  1963  році вступив 
до аспірантури кафедри фольклористики та 
етнографії Карлового університету в Празі. 
Але, оскільки не було фахівця з української 
фольклористики, Міністерство освіти Чехос-
ловаччини направило його на трирічне стажу-
вання до Київського державного університету 
ім. Т. Шевченка. Звідти М. Мушинку напра-
вили до Інституту мистецтвознавства, фоль-
клору та етнографії АН УРСР. Науковим 
керівником було призначено відомого фольк
лориста, доктора філософських наук О.  Дея. 
Однак виявилося, що О.  Дей не повною мі-
рою орієнтується в питаннях закарпатського 
фольклору, тому він підтримав прохання само-
го М. Мушинки, щоб консультантом наукового 
дослідження був керівник кафедри фолькло-
ристики Московського університету профе-
сор П. Богатирьов, який у міжвоєнний період 
обіймав посаду професора Братиславського і 
Брненського університетів і про народну куль-
туру колишньої Підкарпатської Русі й Східної 
Словаччини написав кілька вагомих моногра-
фій. П. Богатирьов спрямував увагу молодого 
аспіранта на структуральну фольклористику.

Під час стажування в Києві (1964–1966) 
М. Мушинка здійснив дві польові експедиції до 
переселенців (оптантів) з Пряшівщини, які по-
селилися в Рівненській і Волинській областях. 

Результатом цих досліджень став опублікова-
ний у газеті «Нове життя» цикл репортажів під 
назвою «У земляків на Україні». Це перші стат-
ті про понад дванадцять тисяч українців Сло-
ваччини, які 1947 року, у надії на краще життя, 
добровільно прийняли радянське громадянство 
і були глибоко розчаровані реальною дійсністю 
на нових місцях поселення. 

За спогадами М. Мушинки, під час перебу-
вання в Києві він зав’язав контакти з тамтеш-
німи «інакодумцями»  – І.  Дзюбою, І.  Світ-
личним, З.  Антонюком, М.  Коцюбинською, 
Б.  Антоненком-Давидовичем, Г.  Кочуром 
та ін. Був частим гостем у Музеї І. М. Гонча-
ра. Мав неформальні зустрічі зі студентами й 
аспірантами. 

Маючи чехословацький службовий пас-
порт, молодий аспірант пересікав державний 
кордон без обмежень: привозив у Київ чеську і 
словацьку пресу, пряшівські українські видан-
ня, а з Києва – матеріали самвидаву. Окрім 
того, з обмінного фонду Львівської наукової 
бібліотеки йому вдалося перевезти в бібліотеку 
Дослідного кабінету україністики понад сім-
сот видань Наукового товариства ім. Шевчен-
ка кінця ХІХ – початку ХХ ст. Понад п’ятсот 
книжок з тієї ж бібліотеки він вивіз до Музею 
української культури у Свиднику. Зрозуміло, 
що таку діяльність не могли не помітити орга-
ни КДБ. У грудні 1965 року в нього знайшли 
копію машинопису праці І.  Дзюби «Інтерна-
ціоналізм чи русифікація?» та інші матеріали 
самвидаву. Стажування молодого аспіранта 
в Україні передчасно скасували і заборонили 
в’їзд на територію СРСР.

Скориставшись політичною «відлигою» 
в другій половині ХХ  ст. у Чехословаччині, 
М. Мушинка (у жовтні 1967 р.) у Карловому 
університеті захистив кандидатську дисерта-
цію «Володимир Гнатюк  – дослідник фольк
лору Закарпаття та його зв’язки з чехами і сло-
ваками». Одночасно філософський факультет у 
Пряшеві за цикл друкованих праць про історію 
фольклористики українців Пряшівщини на-
дав йому звання доктора філософії. Здобувши 
ці наукові звання, він став старшим науковим 
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Славетні народознавці з Пряшівщини: 
шлях до наукових вершин

працівником і секретарем Дослідного кабіне-
ту україністики при філософському факультеті 
Університету ім. П. Й. Шафарика в Пряшеві. 

Слід згадати ще один вагомий факт: 
М. Мушинка – ініціатор і засновник видавни-
чої діяльності Музею української культури у 
Свиднику. Перша книжка цього музею (і пер-
ше окреме видання М. Мушинки) – збірник 
«З  українського фольклору Східної Словач-
чини» (Пряшів, 1963). Через два роки він під-
готував і видав перший «Науковий збірник» 
цього музею. М.  Мушинка є упорядником, 
відповідальним науковим редактором і нас
тупних трьох випусків «Наукового збірника». 
На сьогодні Музей української культури ви-
дав двадцять п’ять випусків цього збірника у 
двадцятивосьми самостійних томах. У розвід-
ці «Над двадцятим томом “Наукового збірни-
ка Державного музею української культури”» 
М.  Мушинка зауважив: «“Науковий збірник 
МУК” є міжнародним карпатознавчим орга-
ном, на сторінках якого обмінювалися дум-
ками науковці різних країн». І  далі: «Основ
ний зміст “Наукового збірника” становили 
ґрунтовні розвідки з глибокою науковою ар-
гументацією, першоджерельні матеріали, які 
увійшли в золотий фонд нашої національної 
культури» (НЗ ДМУК у Свиднику. – Пря-
шів, 1995. – Т. 20. – С. 28).

Для молодого науковця 60-ті роки ХХ ст. 
були надзвичайно щедрими і плідними. У рам-
ках науково-дослідної діяльності він проводив 
систематичні польові дослідження українсько-
го фольклору Пряшівщини, які використав у 
своїх наукових статтях і розвідках. У 1967 році 
побачила світ його чудова антологія фолькло-
ру українців Словаччини «З  глибини віків», 
на яку відгукнулися позитивною рецензією 
наукові видання різних країн світу. Подібний 
резонанс викликала і його монографічна праця 
про народну співачку Анцю Ябур зі Стащи-
на на Пряшівщині під назвою «Срібна роса» 
(Пряшів, 1970). На початок 70-х років з-під 
його пера вийшло понад двісті наукових праць, 
науково-популярних статей і рецензій з різних 
ділянок українознавства. 

У  період «празької весни» М.  Мушинка 
придбав в українських організаціях, устано-
вах та в приватних осіб із Заходу майже 2 тис. 
книжкових видань для Дослідного кабінету 
україністики. Після окупації Чехословаччини 
військами Варшавського договору (у серпні 
1968 р.) ці видання вилучили з бібліотеки як 
літературу шкідливу, націоналістичну, контр-
революційну. Конфісковані книжки склали в 
підвалі студентського гуртожитку, де згодом 
їх було залито водою і знищено. А  молодого 
амбіціозного науковця, з огляду на його актив-
ну політичну діяльність, звільнили з універси-
тету, суворо заборонивши обіймати будь-яку 
посаду в духовній сфері та друкуватися. 

Після майже однорічного безробіття, 1973 
року М.  Мушинка влаштувався працювати 
пастухом корів у новозаснованій сільськогос-
подарській артілі рідного села (улітку) і коче-
гаром у міській котельні в Пряшеві (узимку). 
Проте у вільний від роботи час він усе ж таки 
опрацьовував зібрані польові й архівні мате-
ріали, займався науковою діяльністю: писав 
монографії, розвідки, статті, які друкували 
на Заході, бо на Україні його ім’я було табу-
йоване навіть у пресі. Коли йому заборонили 
фольклорні польові дослідження серед укра-
їнців Східної Словаччини, він, за активної до-
помоги словацьких і чеських колег, проводив 
дослідження серед українських переселенців 
Румунії в Чехії та Моравії; коли не дозво-
лили працювати в архівах Пряшівщини, він 
відшуковував багатющі документальні мате-
ріали в державних і приватних архівах Чехії 
та Польщі. 

Українській науці й культурі дослідник зу-
мів прислужитися не лише працями з фольк
лористики, але й науковими розвідками з 
найрізноманітніших ділянок українознавства, 
передовсім із життя і діяльності західноукра-
їнських учених та української еміграції міжво-
єнного періоду в Чехословаччині – тема, яка 
в Україні й Чехословаччині була табуйована. 
Найбільше уваги він приділив життю і твор-
чості західноукраїнського вченого В.  Гнатю-
ка (1871–1926). Ось деякі з його книжкових 
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публікацій на цю тему: «Володимир Гнатюк – 
перший дослідник життя й народної культури 
русинів-українців Югославії» (Руський Ке-
рестур, 1967), «Володимир Гнатюк – дослід-
ник фольклору Закарпаття» (Париж; Мюн-
хен, 1975), «Бібліографія друкованих праць 
Володимира Гнатюка» (Едмонтон, 1987), 
«Володимир Гнатюк. Життя та діяльність в 
галузі фольклористики, літературознавства та 
мовознавства» (Париж, 1987  р.), «Фолькло-
рист Володимир Гнатюк і його місце в укра-
їнській науці та культурі» (К.,  1992). У 1965 
році він виявив невідомий архів В. Гнатюка на 
приватній квартирі у Львові, який став перли-
ною новозбудованого Меморіального музею 
В. Гнатюка у Велесневі. Кілька разів М. Му-
шинка відвідав дочку В. Гнатюка Олександру 
в Парижі, знайшов сліди його сина Юрія, ре-
пресованого радянською владою. До речі, за 
праці про В. Гнатюка М. Мушинку прийнято 
в дійсні члени Наукового товариства ім. Шев-
ченка в Парижі як першого науковця з кра-
їн соціалістичного табору, а спеціалізована 
наукова рада Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнографії НАН України 
надала в 1992 році за серію праць про В. Гна-
тюка звання доктора філологічних наук (ди-
пломом № 1). М. Мушинка, таким чином, став 
першим доктором філологічних наук у само-
стійній Україні. Вагомим внеском в українську 
фольклористику є його праці «Народна куль-
тура південних лемків» (Нью-Йорк, 1988) і 
«Фольклор русинів Воєводини» (Новий Сад, 
1976 і 1988 років). 

Найважливішою архівно-документаційною 
установою української еміграції був Музей 
визвольної боротьби України в Празі (1925–
1948), у фондах якого зберігалося майже 40 т 
матеріалів. Після захоплення комуністами 
влади в Чехословаччині (1948), ці матеріали 
безслідно зникли, а про вищезгаданий музей 
і в Чехословаччині, і в Радянському Союзі за-
боронено було навіть згадувати. М. Мушинка 
в неймовірно важких умовах узявся за розшук 
цих матеріалів, у стислі терміни встановивши 
місця їх зберігання. Монографія «Музей виз

вольної боротьби України в Празі та доля його 
фондів» з’явилася друком у двох різних ви-
даннях українською мовою (Мельбурн, 1996; 
К., 2005), а її скорочена версія одночасно ви-
йшла українською і чеською мовами (Прага, 
2005). 

Кілька цінних праць М. Мушинка написав 
про забутих, маловідомих або невідомих діячів 
української еміграції: фольклористів Ореста Зі-
линського, Никифора Лещишака, Володимира 
Гошовського, Юрія Костюка, Ольгу Дутко; 
казкаря Михайла Пустая; художників Ми-
хайла Бойчука, Олексу Новаківського, Івана 
Іванця, Петра Мегика; колекціонера мистецтва 
Івана Голубовського; літературознавця Василя 
Доманицького; письменницю Докію Гумен-
ну; хореографа Василя Авраменка; істориків 
Юліана Целевича, Дмитра й Марка Антоно-
вичів, Степана Папа; видавця Євгена Виро-
вого; соціолога Миколу Кушніренка; географа 
Степана Рудницького; архітектора, етнографа 
й мистецтвознавця Володимира Січинського; 
музейника Симона Наріжного; мовознавців 
Івана Зілинського, Івана Данькевича, Василя 
Латту; громадських і релігійних діячів Агапія 
Гончаренка, Йосифа Ґаґанця; патріарха УАПЦ 
Мстислава; релігійного дисидента Йосифа Те-
релю; теолога Гавриїла Костельника; юристів 
Йосифа Маркова, Станіслава Дністрянського; 
піаністку Софію Дністрянську; політика Степа-
на Клочурака; поетів Михайла Качалубу, Оле-
ну Телігу, Олександра Олеся; командира УПА 
Степана Стебельського-Хріна; краєзнавця 
Олександра Кобасу; театрознавця Юрія Ше-
регія; художнього фотографа Тараса Кущин-
ського. Декому з них М. Мушинка присвятив 
окремі книжки, іншим – ґрунтовні статті. Май-
же кожна його праця про цих діячів української 
науки і культури побудована на невідомих пер-
шоджерельних матеріалах.

На Заході мав значний успіх альбом «Книж-
ковий знак шестидесятників» (Банд-Брук, 
1972), виданий під псевдонімом «Микола Вірук» 
(зворотне прочитання рідного села М. Мушин-
ки) тодішнім митрополитом УАПЦ Мстисла-
вом. У  ньому М.  Мушинка зібрав сто десять 
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екслібрисів українських діячів культури (пере-
важно дисидентів), створених художниками-
шістдесятниками. Ґрунтовну вступну статтю 
М.  Мушинки опубліковано українською, анг
лійською, французькою, німецькою, іспанською 
мовами, що підтверджує міжнародний резонанс 
теми українського «шестидесятництва» в галузі 
образотворчого мистецтва.

Необхідно згадати й про активну співпрацю 
М. Мушинки з «Енциклопедією українознав-
ства» у Парижі й англомовною «Encyklopedia 
of Ukraine» в Торонто. Нині ювіляр інтенсивно 
співпрацює з братиславською «Encyklopédia 
Belinna» і київською «Енциклопедією сучасної 
України». У шести виданих на сьогодні томах 
першої (літери А–І) він опублікував сто 
чотири статті, у восьми томах другої (літери 
А–Д) – сто п’ятдесят п’ять.

Приватна бібліотека академіка містить біля 
20 тис. одиниць. Без найменшого сумніву – це 
найбільша приватна українознавча бібліотека 
в Словаччині, де зібрано, окрім іншого, 
такі унікальні реліквії, як рукописи XVII–
XVIII ст., «Руководство к славянскому крас-
норечію» А.  Мразовича (1821), «Описаніе 
Украйны» Г.-Л. де Боплана (1838), «Русалка 
Дністровая» (1837), рідкісні видання творів 
Т. Г. Шевченка тощо. Унікальну бібліотеку, ра-
зом зі своїм багатющим архівом (понад 10 тис. 
одиниць), М. Мушинка подарував Державній 
науковій бібліотеці в Пряшеві, де ці книжки й 
архівації, після їх бібліотечного опрацювання, 
становитимуть окремий фонд, доступний ши-
рокій громадськості. 

М. Мушинка завжди з неабиякою добро-
тою і щирістю дає цінні поради, рекомен-
дації та допомогу студентам, дослідникам, 
фахівцям при написанні наукових і науково-
популярних праць.

Навесні 1990 року М. Мушинку повністю 
реабілітовано, а 1-го червня цього ж року він 
повернувся на роботу в Пряшівський універ-
ситет на посаду завідувача науково-дослідним 
відділом україністики. Усі сили, розум, енер- 
гію, серце він повністю присвятив науковій 
роботі, не залишаючи осторонь й активну 

культурно-громадську діяльність. М.  Му-
шинку обрано членом професорського складу 
Українського вільного університету в Мюнхе-
ні, з його ініціативи засновано в Пряшеві Асо-
ціацію україністів Словаччини, а 1994 року – 
Наукове товариство ім. Шевченка в Словаччині. 
Ці дві наукові організації невтомний ювіляр 
очолює і нині. За вагомий внесок в україністи-
ку М. Мушинку відзначено високими нагоро-
дами. Він – лауреат Премії ім. Павла Чубин-
ського, Премії ім.  Дмитра Нитченка, Премії 
ім. Василя Гренджі-Донського, Премії ім. Ми-
коли Кочиша (Сербія), румунської Премії 
«Corona Carpatica» тощо. М. Мушинка – по-
чесний професор Кам’янець-Подільського дер-
жавного університету, почесний доктор (doctor 
honoris causa) Ужгородського національного 
університету, почесний член Всеукраїнського 
географічного товариства, Етнологічного 
товариства Словаччини, член редколегії 
періодичного наукового видання «Народна 
творчість та етнографія» тощо.

У серпні 1996 року, з нагоди п’ятої річниці 
незалежної України, президент України 
Л.  Кучма нагородив М.  Мушинку Почесною 
відзнакою Президента України «За вагомий 
особистий внесок у дослідження українсько-
словацьких історичних і культурних зв’язків», а 
1997 року НАН України обрала М. Мушинку 
іноземним членом НАН України зі спеціаль
ності «фольклористика».

Серед фольклористів значний резонанс 
викликала книга «Голоси предків» (Пряшів, 
2002), у якій М.  Мушинка опублікував 
дев’яносто вісім народних пісень (з  нотами) 
і чотирнадцять текстів народної прози, за
писаних професором І. Данькевичем у 1929-х і 
1935-х роках за допомогою фонографа від селян 
Закарпатської України і Пряшівщини. Ці 
унікальні фонографічні записи М.  Мушинка 
перевів на компакт-диск (CD), який доданий 
до його книги: зацікавлені, читаючи тексти 
(подані азбукою і латиницею), мають змогу 
вслуховуватися в автентичні голоси.

В  останні роки М.  Мушинка тісно 
співпрацює зі Слов’янським інститутом 
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Академії наук Чеської республіки в Празі – 
опрацьовує магнітофонні записи фольклору з 
п’ятидесяти п’яти українських сіл Словаччини, 
здійснених в 1957–1967 роках. Ці записи 
переведено на дев’яносто один компакт-диск. 
Частину з яких видано в чотирьох книжкових 
публікаціях. Співавтором трьох з них є 
М. Мушинка.

У  день 75-ліття М.  Мушинки вийшла 
друком найоб’ємніша його книжка з 
провокативною назвою «Національна 
меншина перед загибелю?» (словац. 
мовою, співавт. О. Мушинка) та підназвою 
«Статистичний огляд русько-українських 
сіл Словаччини в роках (1773) 1881–2001», 
обсягом 624 сторінки. Автори охопили 
аналізом 260 сіл східної Словаччини, у яких 
при давніших переписах більшість населення 
позиціонувала себе з руською, російською 
або українською національностями. При 
останньому переписі 2001 року таких 
сіл виявилося лише тридцять. В  усіх 
інших більшість населення декларувала 
словацьку національність, що свідчить про 
їх асиміляцію. Окрім статистичних таблиць, 
автори подали короткі відомості про 
кожне село  – від першої письмової згадки 
до наших днів. З  них дізнаємося, що в 
минулому населення цих сіл свято оберігало 
свою «руську національність» і «руську 
віру» (спочатку  – православну, пізніше  – 
греко-католицьку). Книжка М.  Мушинки і 
його сина приурочена до чергового перепису 
населення, яке відбудеться в травні 2011 
року. Вона є закликом: «Люди, не соромтеся 
своєї національності, яку свято оберігали 
ваші предки, а при переписі зазначайте її!»

До перепису населення в Словаччині 
2011 року приурочена й остання праця 
М.  Мушинки, також словацькомовна, 
«Русини-українці  – одна національність» 
(Пряшів, 2011). Це  – друге видання його 
однойменної брошури 1997 року, у якій на 
конкретних фактах спростовано твердження 
так званих «політичних русиністів» про те, 
що русини й українці – два різні народи. Він 

доводить, що закарпатські русини, тобто 
і русини Пряшівщини, завжди вважали 
себе гілкою українського (малоруського) 
народу.

Обидві праці написані словацькою мовою, 
бо в українських селах Словаччини виросла 
генерація, яка вже не знає української абетки. 
М.  Мушинка за допомогою словацької мови 
намагається донести своїм одноплемінникам 
про коріння їх роду і їхніх предків.

Особистий науковий доробок невтомного 
працелюба за п’ятдесят років плідної 
науково-дослідницької діяльності (1960–
2010) – 73 книжки (включно з брошурами з 
упорядкованими і редагованими збірниками), 
260 наукових студій, 1319 популярних статей, 
466 рецензій. Бібліографія (старанно ведена 
його дружиною Магдою) охоплює 633 рецензії 
на його наукові праці, інформацію про його 
участь у наукових конференціях, конгресах, 
семінарах, а також статті про нього.

Ґрунтовні дослідницькі статті й окремі 
видання, які з’явилися з-під пера М. Мушин
ки, його науково-публікаційна, науково-
організаційна, суспільно-громадська діяль- 
ність є виявом енциклопедичної різнобічності 
знань і наукових зацікавлень, свідчать про 
виняткове обдарування духом нестаріючого 
науковця, відзеркалюють несамовиту 
працьовитість тонкого знавця і поціновувача 
народної культури, який обрав собі нелегкий 
шлях дослідника в царині українознавства й 
фольклористики, досягнувши найвищої мети. 

З  нагоди визначного життєвого ювілею 
зичимо Миколі Мушинці нових творчих звер
шень у царині етнології та українознавства. На 
многая і благая літа Вам! 

Список найвагоміших праць М. Мушинки
а) книжкові видання:
1. З  українського фольклору Східної 

Словаччини. – Пряшів, 1963. – 62 с.
2. Володимир Гнатюк – перший дослідник 

життя і народної культури русинів-українців 
Югославії.  – Руський Керестур, 1967.  – 
70 с.
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3. З глибини віків. Антологія усної народної 
творчості українців Східної Словаччини.  – 
Пряшів, 1967. – 396 с.

4. Срібна роса. З репертуару народної 
співачки Анці Ябур із Стащина.  – Пряшів, 
1970. – 144 с.

5. Книжковий знак шестидесятників.  – 
Банд-Брук, 1972. – 304 с. (Вид. вийшло під 
псевд. Микола Вірук.)

6. Володимир Гнатюк  – дослідник 
фольклору Закарпаття.  – Париж; Мюнхен, 
1975. – 116 с.

7. Фольклор Руснакох Войводини. 
Народни обряди и шпиванки.  – Руський 
Керестур, 1976. – 244 с. (Друге вид.: Новий 
Сад, 1988. – 240 с.)

8. Науковець з душею поета. До 60-річчя з 
дня народження Ореста Зілинського. – Банд-
Брук, 1983. – 58 с.

9. Володимир Гнатюк. Бібліографія 
друкованих праць. – Едмонтон, 1987. – 148 с.

10. Володимир Гнатюк. Життя та його діяль
ність в галузі фольклористики, літературознавства 
та мовознавства. – Париж, 1987. – 332 с.

11. Народна культура південних лемків  // 
Лемківщина. – Нью-Йорк, 1988. – Т.  ІІ. – 
С. 20–30; 195–482.

12. Політичний русинізм на практиці.  – 
Пряшів, 1991.  – 12  с. (Передрук з 
доповненнями: Торонто, 1992. – 30 с.)

13. Слово колиски нашої. Володимир Гнатюк 
про Карпатську Русь-Україну. Бібліографіч
ний покажчик. – Ужгород, 1991. – 32 с.

14. Листи Степана Рудницького до Софії 
та Станіслава Дністрянських.  – Едмонтон, 
1991. – 110 с.

15. Від НТШ до УВУ. Матеріали 
міжнародної наукової конференції.  – 
К., 1992. – 420 с. (Упоряд.)

16. Володимир Леонідович Гошовський. 
Біо-бібліографічний покажчик наукових 
праць. – Л., 1992. – 26 с. (Авт. вступ. ст.)

17. Фольклорист Володимир Гнатюк і його 
місце в українській науці та культурі : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філол. наук 
у формі наукової доповіді. – К., 1992. – 33 с.

18. Володимир Гнатюк. Бібліографічний 
покажчик.  – Л., 1992.  – 152  с. (Співавт. 
М. Мороз.)

19. Стоїть липка в полі. Збірник лемківських 
народних пісень Никифора Лещишака з 
рукописної спадщини І. Франка. – Едмонтон, 
1992. – 185 с. (Друге переробл. вид.: Пряшів, 
1996. – 146 с.)

20. Мала мати сина. Народні балади 
русинів-українців Пряшівщини із знищеної 
збірки О.  Зілинського.  – Пряшів, 1993.  – 
48 с. (Упоряд., авт. передм.)

21. Збірник пам’яті Івана Зілинського. 
Спроба реконструкції. – Нью-Йорк, 1994. – 
584 с. (Авт. вступ. ст., упоряд., ред. Співред.: 
Ю. Шевельов і О. Горбач.)

22. Заповіт предків. 40 років Свята 
культури русинів-українців Словаччини.  – 
Пряшів, 1994. – 78 с.

23. Володимир Січинський і народна 
культура русинів-українців Словаччини.  – 
Пряшів, 1995. – 124 с.

24. Лицар волі. Життя і політично-
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(Друге переробл. і допов. вид.: К.,  2005.  – 
160 с. Скорочений пер. чеськ. мовою: Прага, 
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Morave // Lidová kultura a současnost – Výroční 
obyčeje. – Brno, 1982. – Sv. 8. – S. 328–332.
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1984. – Č. 1. – S. 155–162.

28. Narodenie dieťaťa u  rusínskych presídlen-
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його унікальна збірка (Никифор Лещи-
шак) // Слово і час. – 1996. – № 11–12. – 
С. 6–9.

53. Неорусинство та його політичний кон-
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Мирослав Сополига

Історія та пам’яткоохоронна діяльність одного 
з найвідоміших українських музеїв поза межами 
України – Музею української культури у Свид-
нику, 55‑річний ювілей якого науковці Словач-
чини та України відзначають цього року, тісно 
поєднана з діяльністю видатного вченого  – ет-
нолога, музеолога, громадського діяча та видавця 
Мирослава Сополиги. Уже чверть століття він 
очолює цей знаний у світі осередок української 
культури, пильно оберігаючи його від несприятли-
вих суспільно-політичних обставин та численних 
спроб ліквідації. Цього року Мирослав Дмитро-
вич відзначає свій 65‑річний ювілей, до якого він 
наблизився, сповнений творчої енергії, оригіналь-
них ідей та молодечого завзяття.

Хоча життєвий і науковий шлях Мирослава 
Сополиги головно пов’язаний зі Свидником (міс-
том його народження та шкільних років) та Пря-
шевом (містом, у якому здобув освіту на філософ-
ському факультеті Університету ім. В. Шафарика 
за спеціальністю українська мова та література),  
проте дитинство його пройшло на багатій історич-
ною пам’яттю про героїчну минувшину Рівненщи-
ні (куди в повоєнний період у рамках міграційних 
процесів на 14 років переселилися його батьки).

У  1967  році після закінчення університе-
ту М.  Сополига розпочав багаторічну працю 
в Музеї української культури, де з 1972 року 
очолив відділ етнографічної роботи. Вибір на-
родознавчої спеціальності молодим дослідни-
ком був не випадковий з огляду на його глибо-
кий і незмінний інтерес до народної культури 
ще зі студентських літ. 

Поле діяльності М. Сополиги обіймає кілька 
векторів, серед яких  – науково-організаційна, 
науково-дослідницька, експертна, координаційна 
та масштабна експедиційна й пам’яткоохоронна 
робота, спрямована на збереження народної куль-
тури українців Словаччини. Звісно, основним 
з‑поміж них, що утворював міцний підмурівок для 
всіх інших векторів, була науково-дослідницька 
діяльність, результати якої вчений утілював у 
музейних експозиціях, брав за основу мотивацій 
культурно-охоронних проектів та просвітницької 
роботи, едиційної та публіцистичної практики. 

У  1960–1970‑х  роках Мирослав Сополига 
здійснив численні мандрівки по краю, провів на-
родознавчі експедиції фактично в усі русинсько-
українські села Східної Словаччини, де зібрав 
унікальний етнографічний польовий та доку-
ментальний матеріал з усіх царин народного 
життя. Його власні збірки пам’яток, як і незлі-
ченні фотофіксації та записи від інформаторів, 
стали цінним надбанням фондів Музею укра-
їнської культури у Свиднику. З 1976 року вче-
ний уже обіймає посаду заступника директора 
Музею, поєднуючи титанічну адміністративно-
організаційну роботу з науковими досліджен-
нями за темою, що стала провідною в його нау-
ковій діяльності – народна архітектура та побут 
українців-русинів Пряшівщини.

У 1976 році з’являється одне з перших ваго-
мих досліджень ученого «Народна архітектура 
українців Східної Словаччини», в основу якого 
автором покладено як польові спостереження 

Видатний дослідник етнокультури та 
етноідентифікаційних процесів  

українців Східної Словаччини
(до 65-річчя з дня народження Мирослава Сополиги)

Ганна Скрипник
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Славетні народознавці з Пряшівщини: 
шлях до наукових вершин

та відомості, зафіксовані в ході етнографічних 
експедицій, так і розмаїті фактологічні дані з 
опублікованих праць та архівних матеріалів. 

Новим здобутком М. Сополиги в опануванні 
зазначеної тематики та розкритті її на розлогішій 
фактографічній основі стала монографія «Народ-
не житло українців Східної Словаччини» (опублі-
кована 1983 р. в Пряшеві). Дослідники слушно 
вказують на узагальнюючий, фундаментальний 
характер цієї праці, що розкриває природно-
кліматичні, соціально-економічні, історичні фак-
тори житлобудівної традиції краю та висвітлює 
етнокультурні впливи і взаємозв’язки в царині 
народного будівництва. Наскрізною ідеєю цієї, 
як і низки інших розвідок М.  Сополиги, є по-
ложення про те, що пам’ятки матеріальної куль-
тури місцевої людності виразно вказують на їх 
найтіснішу пов’язаність з українською етнокуль-
турною традицією, невід’ємною складовою якої 
вони постають: «найдавніші будівельні пам’ятки 
в досліджуваній області  – багато їх ознак та 
компонентів (наприклад, конструкція печі, хата з 
боковою коморою, хата з сіньми – боїщем, різні 
прибудови у формі причілків, а також покуття за 
столом, окремі види меблів і т. д. – це яскраві 
докази того, що культура цього народу має укра-
їнську основу і є її складовою частиною»1.

Логічним продовженням досліджень М. Со-
полигою української народної архітектури 
Північно-Східної Словаччини є синтетична за 
змістом та фактологічною основою його моногра-
фія «Перлини народної архітектури», виконана в 
словацько- та україномовній версіях. Важливим 
позитивом праці є наявність у ній англомовного 
та німецькомовного перекладу, який уможлив-
лює залучення інформативного потенціалу дослі-
дження до ширшого наукового простору. Робота 
репрезентує цінні зразки дерев’яної сакральної ар-
хітектури, частина з яких (27 дерев’яних храмів з 
території Північно-Східної Словаччини) завдяки 
х художньо-стильовим характеристикам, суспіль-
ному значенню та мистецькій неповторності ввій-
шла до складу культурних пам’яток національ-
ного значення (згідно з постановою Президії 
Словацької національної ради). Як зазначається в 
передмові, автор ставить за мету популяризацію 

пам’яток культової архітектури українців Пряшів-
щини: «предметною публікацією хочемо набли-
зити широкій громадськості унікальний комплект 
дерев’яних греко-католицьких або ж православних 
храмів, що збереглися в області Північно-Східної 
Словаччини в місцевостях з русько-українським 
населенням»2. Хоча завдяки високій художній та 
естетичній вартості ці пам’ятки неодноразово ста-
вали предметом пильного вивчення та дискусій іс-
ториків, етнографів, філософів, архітекторів щодо 
їх генезису та типології, проте дослідник слушно 
вважає актуальним науковим завданням, що має 
ще й виразний соціокультурний контекст, застосу-
вати синтетичний  підхід до студіювання їх етно-
мистецької сутності й джерелознавчого значення, 
який дозволив би розкрити складну культурно-
генетичну історію цього феномену народної куль-
тури з огляду на міжетнічні взаємозв’язки.

У праці розглядаються такі вузлові аспек-
ти проблеми, як духовні витоки та культурні 
паралелі дерев’яної сакральної архітектури ру-
синів Східної Словаччини, аналізуються особ- 
ливості будівельних технік та архітектурної 
майстерності, художньо-мистецького оздоб- 
лення. М.  Сополига розглядає непрості 
історико-релігійні процеси на Закарпат-
ті, що перебувало під помітним політично-
конфесійним тиском домінуючих держав і ре-
лігій. Історичну панораму   релігійного життя 
населення краю дослідник розкриває в кон-
тексті характерних особливостей його етнічної 
та етнокультурної історії,  вказує на природну 
присутність у Карпатському регіоні численних 
пам’яток східних слов’ян, які проникали сюди 
з областей Дністра, Пруту і Чорноморського 
побережжя під натиском кочівників, уже по-
чинаючи з VІ–VІІ ст. Незважаючи на диску-
сійність питання часових і територіальних меж 
поширення східнослов’янського культурного 
впливу, незаперечним, на думку М. Сополиги, 
залишається факт, що вже із середини І  тис. 
на території Східної Словаччини мешкали 
представники південно-західної групи східних 
слов’ян, відомих під назвами «венеди», «анти» 
і «склави», а пізніше – «русини», «руснаки», 
«українці». Учений підкреслює, що «конфесій-
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на приналежність донині є головною характер-
ною ознакою русинів-українців Східної Сло-
ваччини, якою вони відрізняються від словаків 
і поляків римо-католицького віросповідання»3. 
Ґрунтуючись на аналізі архітектурної специ-
фіки досліджуваних пам’яток, М.  Сополига 
акцентує відмінність храмової архітектури 
українців-русинів Карпат від аналогічних сак
ральних об’єктів германських племен та за-
хідних слов’ян, у яких «найбільше віддзерка-
люються впливи світових історичних стилів», 
унаслідок чого «і дерев’яні будівлі споруджува-
лися за зразком готичних, а пізніше барочних 
мурованих костьолів»4. Натомість дерев’яні 
церкви в словацько-польсько-українському 
прикордонні, за його спостереженнями, ма-
ють беззаперечну пов’язаність з українсько-
карпатською групою сакральної архітектури: 
«В області Північно-Східної Словаччини, по-
дібно як і в бойківській області Закарпатської 
України і лемківській області Польщі, унас
лідок специфічних історичних, політичних, 
соціально-економічних, культурно-суспільних, 
природних і кліматичних умов життя форму-
вався єдиний тип дерев’яних храмів східного 
обряду»5.

Етнокультурна специфіка українців краю, 
питання планування і внутрішньої характерис-
тики народного житла; особливості, традиції та 
новації сільського народного будівництва на те-
ренах Східної Словаччини стали предметом дос
лідницької уваги і висвітлення також у моногра-
фічний праці «Ukrajinci na slovensku. Etnokulturne 
tradicie z aspektu osidlenia, ludovey architektury a 
byvania» (2002) та рясній низці розвідок, опуб
лікованих у Науковому збірнику Музею україн-
ської культури у Свиднику (1972 р., № 6, кн. І; 
1976 р., № 7; 1977 р., № 8; 1980 р., № 9, кн. І; 
1986 р., № 14; 1995 р., № 20 та ін.).

Результатом плідної дослідницької діяль-
ності М.  Сополиги в царині не лише житло-
будівної традиції, а й матеріального побуту в 
цілому (одяг, народне харчування, традиційні 
господарські заняття) у його тісному зв’язку з 
духовною та звичаєво-обрядовою культурою 
та з огляду на українсько-словацькі взаємо

впливи стала фундаментальна 500-сторінкова 
монографія «Tradicie hmotnej kultury ukraincov na 
Slovensku» (опублікована в 2006 р.). Оцінюючи 
цю працю, дослідники відзначають, що саме ця 
монографія, що не має аналогів у Словаччині, «є 
його найбільшим науковим досягненням»6. 

Одночасно із цією широкоформатною та 
багатоаспектною пошуково-дослідницькою ді-
яльністю (узасадненою на зібраному власно-
руч експедиційному матеріалі) та на її основі 
М.  Сополига в 1979  році успішно захистив 
кандидатську дисертацію «Народне житло 
українців Східної Словаччини» на філософ-
ському факультеті Університету ім. Я. Комен-
ського та Словацької академії наук в Братисла-
ві, а 1993 року в Інституті мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М. Т. Риль-
ського НАН України – докторську дисерта-
цію «Народне житло українців Пряшівщини» 
і здобув ступінь доктора історичних наук, що 
стала важливим фактом офіційного визнання 
наукових досягнень дослідника. 

Учений також брав участь у реалізації ряду 
престижних наукових проектів у рамках діяльнос-
ті Народознавчого інституту Словацької академії 
наук, пов’язаних з роботою над «Етнографічним 
атласом Словаччини» (1990), «Енциклопедією 
народної культури Словаччини», а також над 
розробкою фундаментальних тем (з 1985 р.) про 
«Етнокультурну спільність в карпато-балканській 
області», а згодом – про «Етнічні процеси в Се-
редній та Східній Європі» та ін.

Мирослав Сополига є одним з небагатьох 
українських учених Словаччини, хто не уявляє 
себе поза історією і долею свого народу, хто не 
мислить свої наукові досягнення як самоціль, а 
всім своїм авторитетом, усією силою об’єктивної 
аргументації стоїть на захисті збереження 
культурно-національної самобутності автохтонної 
українсько-русинської меншини в цій країні. Саме 
ідея єдності українців-русинів Пряшівщини з усім 
українством є провідною в його працях і в його ти-
танічній науково-організаційній діяльності. Уже з 
початку 80‑х років ХХ ст., що супроводжувалися 
новими суспільно-економічними й політичними 
тенденціями в Словаччині, зокрема, спробами 
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реалізації так званої програми деукраїнізації ру-
синської меншини краю, учений на підставі істо-
ричних та етнологічних фактів розвінчує надума-
ність проблеми «політичного русинства», вказує 
на її замовний характер, переконливо обстоює 
тезу про етногенетичну та мовно-культурну спіль-
ність українців-русинів Словаччини з усім україн-
ським народом, їхнє право на збереження своєї ет-
нічної ідентичності та на культурно-національний 
розвиток. Йосип Вархол із цього приводу слушно 
пише, що «у своїх численних наукових та науково-
популярних статтях, письмових протестах, резо-
люціях, відкритих листах та різних зверненнях, 
науково подібні нісенітниці Мирослав Сополига 
спростовує правдивими,   глибоко продуманими, 
вагомими й змістовними аргументами, доводячи 
таким чином етнічну єдність русько-українського 
населення в Карпатах, неодноразово підкрес-
люючи, що “ніхто не має права ліквідувати чи 
шматувати нашу культуру, бо вона належить нам 
усім – русинам-українцям як єдиній національній 
культурно-етнічній спільноті”»7.

Як відомо, проблема єдності українства (з 
огляду на посилення сепаратистських тенденцій, 
інспірованих деякими зовнішньополітичними 
силами та окремими заангажованими політи-
ками Закарпаття та Сходу України) постала за 
часів незалежності як одна з найважливіших у 
системі стратегії внутрішньої безпеки держави. 
Тим-то звернення М. Сополиги до цієї теми і 
його принципова наукова позиція істотно допов- 
нюють об’єктивною етнологічною аргументаці-
єю спектр досліджень та висновків з етнокуль-
турної та етнічної історії України, спростовуючи 
новітні псевдонаукові концепції.

Хоча проблеми етнічної ідентифікації україн-
ців Пряшівщини, що фактично є однією з пріо
ритетних дослідницьких тем М.  Сополиги, він 
торкається більшою або меншою мірою майже в 
усіх своїх наукових працях з етнокультури краю і 
навіть у публікаціях з історії музейництва 8, проте 
найґрунтовніше розглядає її в спеціальній науко-
вій розвідці «До питань етнічної ідентифікації та 
сучасних етнічних процесів українців Пряшівщи-
ни» 9. За обсягом ця студія істотно поступається 
вже згадуваним монографічним працям ученого, 

утім, її суспільно-політичний контекст надзвичай-
но актуальний, що зумовлює потребу ґрунтовніше 
зупинитися на основних постулатах дослідження. 
У ньому автор лаконічно розкриває в історичній 
ретроспективі весь непростий кількасотрічний 
шлях суспільно-політичного й культурного розвит- 
ку українців-русинів Пряшівщини; характеризує 
етнодемографічні процеси в їхньому середовищі, 
слушно зауважуючи, що хоча кількість пред-
ставників цієї етнічної спільноти українського 
походження перевищує 150  тис. осіб, проте, за 
офіційними статистичними даними, «у Словач-
чині проживає лише 30–40  тис. представників 
української, або “русинської” національності», які 
мешкають у 220-ти селах, компактно розташо-
ваних на території Північно-Східної Словаччини 
вздовж словацько-польського кордону  10. Саме 
багатосотлітня відмежованість українців-русинів 
від основного ядра свого народу політичними 
кордонами, на думку дослідника, і спричинилася 
до уповільненого етнічного самоусвідомлення та 
масштабних асиміляційних процесів серед них: 
«Якраз той факт, що східнословацькі українці ні-
коли не жили в спільному державному цілому зі 
своїм матірним народом, зумовив складні етнічні 
процеси, які нам необхідно пізнати, щоб усвідоми-
ти свою історію та культуру. Формування етнічної 
чи національної свідомості відбувалося тут значно 
повільніше, порівняно з основною масою україн-
ців, а також у довготривалій ізоляції від неї» 11.

Розвідка містить добре аргументовану істо-
ричну довідку щодо природи та динаміки міс-
цевої етнонімії, значення етноніма «русин» (за 
умови свідомої протидії утвердженню етноні-
ма «українець» як ефективного чинника збе-
реження національної ідентичності та етнічної 
самосвідомості, витіснення його політичними 
засобами державних домінуючих народів).

«Загальновідомо,  – пише автор,  – що 
на сьогоднішній західноукраїнській етніч-
ній території проживала людність південно-
західної групи східних слов’ян, які називалися 
венеди, анти, склави, а пізніше руси (роси), 
русини, руські люди. У  X  ст. роздрібне-
ні східнослов’янські племена об’єдналися в 
спільному державному утворенні – Київській 
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Русі… І хоча питання західного кордону цієї 
держави донині залишаються спірними, ви-
разні сліди руської, тобто української, куль-
тури тут є безсумнівними… Проявляється 
це в мові, культурі, в етнонімах “русин”, “рус-
нак”, “руський”, у топонімах Руськів, Русь-
ка Бистра, Руська Воля, Руська Нова Весь, 
Руський Грабовець, Руський Кручов, Руські 
Пекляни і т. д.» 12. Міркування М. Сополиги 
щодо етнічної історії населення краю та еволю-
ції, етапності розвитку українсько-русинської 
етнонімії відбивають сучасний рівень науко-
вого потрактування співвідношень і функціо-
нування локальних та загальнонаціональних 
етнонімів: «Подібно, як в інших народів, в 
українців могло функціонувати декілька ре-
гіональних чи локальних назв, в основу яких 
покладено географічні, природно-ландшафтні, 
соціально-політичні, етнокультурні та інші 
чинники» 13. 

М.  Сополига порушує ще одне актуальне й 
недостатньо з’ясоване в етнологічній науці пи-
тання  – виникнення і термінологічне означення 
особливих історико-етнографічних регіонів та суб
етнічних груп українців, зазначаючи, що до з’яви 
таких назв української етнічної території Східної 
Словаччини, як «Пряшівська Русь», «Пряшів-
ська Лемківщина», «Пряшівщина» спричинилася 
їх пов’язаність із культурним і релігійним центром 
русько-українського населення – містом Пряше-
вом, а щодо назв етнографічних груп українців – 
«гуцули», «бойки», «лемки», то їх виникнення є 
результатом особливостей етнокультурної історії  
західних українців. Дослідник розкриває полі-
тичну природу причин, через які історична етно-
назва сьогоднішніх українців «русин» стала пред-
метом різних спекуляцій, зазначаючи, що подібно 
до того, як уже з ХVІ ст. Московська держава, 
запозичивши для себе етнополітонім «Русь», на-
магалася відмежувати його від русинів-українців, 
протидіючи вживанню етнополітонімів «Русь», 
«Україна» і запроваджуючи щодо них зневажли-
ві, з відтінками маргінальності терміни «малорос», 
«малорус», «Мала Росія», так само й на Закар-
патті в інтересах угорських пануючих верств і з 
метою посилення роз’єднаності, сепаратистських 

тенденцій в українсько-русинському середовищі 
забороняється використання націоконсолідуючої 
назви «українець» і зумисне консервуються на-
зви «угророс», «карпаторос», «карпаторус», «кар-
паторусин», «підкарпатський русин», «рутен»  14. 
На протидію такій політиці і задля збереження й 
об’єднання українсько-русинської етнічної групи 
в Угорщині та Словаччині   самими українцями 
«вже в минулому столітті вживаються терміни 
“русин-українець”, “українець-русин”, “русько-
український”, “українсько-руський” і т. п. Ці тер-
міни з тих самих міркувань актуальні й сьогод-
ні» 15.

У дослідженні автором порушуються й деякі 
загальнотеоретичні питання щодо сутності етніч-
ності та її визначників, зокрема, розглядаються 
основні етноідентифікаційні чинники, що впли-
нули на збереження українцями Пряшівщини 
своєї етнічності (мова, культура та етнічна тра-
диція, етнічна територія, етнічна самосвідомість 
та самоназва, етнопсихологія тощо). З огляду на 
сепаратистські політтехнології, запроваджувані 
щодо русинів-українців упродовж останніх деся-
тиріч, що спричинили етнонаціональні та мовно-
ідентифікаційні деформації, дуже актуально й 
відповідально звучать висновки М.  Сополиги 
про загальноукраїнське коріння місцевого діалек-
ту русинів Пряшівщини: «у своєму фонетичному, 
морфологічному, синтаксичному та лексичному 
складі цей діалект зберіг усі характерні озна-
ки східнослов’янської мовної групи. Первісний, 
тобто основний, запас слів сільського населення, 
який служив для комунікації в рамках сімейного 
та суспільного життя, але й в традиційних фор-
мах заняття, є, безперечно, український» 16. Під-
креслюючи роль мови як визначального етнічно-
го індикатора, що одночасно виконує інтегруючу 
функцію між членами етнічної групи та діє як ко-
мунікативний бар’єр щодо інших етносів, М. Со-
полига простежує негативні наслідки словакіза-
ції місцевої лемківської говірки, що відбувається 
під впливом зовнішніх чинників та за умов неза-
довільного стану української національної освіти. 
Унаслідок штучної словакізації, на думку авто-
ра, формується лексична відмінність лемківсько-
русинської говірки від літературної української 
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мови, що використовується певними політичними 
силами як аргумент на користь ідеї про окреміш-
ність, «самобутність цього діалекту, який нібито 
не має нічого спільного з літературною формою 
української мови» 17. 

Неспростовним аргументом на користь єд-
ності українців-русинів Пряшівщини з україн-
ським народом є передусім пам’ятки матеріаль-
ної культури, зокрема дерев’яні церкви, форми 
поселень, первісні форми забудови дворів, окре-
мі види світських будівель, давньоукраїнський 
різновид печей, меблі та інше хатнє начиння в 
українсько-русинських селах Східної Словач-
чини, які за їхніми етнографічними характерис-
тиками та особливостями належать до найдав-
ніших виявів української етнокультури.

Оплотом етнічності, виразною ідентифіка-
ційною ознакою українсько-русинського на-
селення Пряшівщини постає також віроспові-
дання, належність до пастви церкви східного 
обряду, на яку опирається народна культура. 
За М.  Сополигою, взаємозв’язок «етнічних і 
конфесійних ознак східнословацьких русинів-
українців є настільки сильним, що інколи дуже 
важко, ба навіть неможливо встановити, котра 
ідентифікація є вирішальною. Тому часто трап
ляється, що на питання “Живуть у цьому селі 
католики?” отримуємо відповідь: “Ні, лем рус-
наки”. Однак така сама відповідь буде й на пи-
тання “Живуть у цьому селі словаки?” Отже, 
етноцентризм та взагалі етнічне усвідомлення 
русинів-українців у великій мірі детермінова-
ні якраз віросповіданням»  18. Переконливими 
фактами щодо українських етнічних витоків 
населення Східної Словаччини є, на думку 
вченого, численні зразки його духовної твор-
чості – пісні, звичаї, обряди, вірування, леген-
ди, перекази, казки, приказки та інші форми 
усної народної творчості 19.

Водночас дослідник свідомий, що з плином 
часу та під тиском несприятливих суспільно-
політичних реалій означені етноідентифіка-
ційні чинники зазнають істотних змін, їхня 
роль помітно послаблюється, в українсько-
русинському культурному середовищі по-
ступово розгортається процес акультурації, 

стирання ідентифікаційних ознак етнічності 
через поширення загальноєвропейських стан-
дартів та нівеляцію традиційних елементів 
етнокультури, що детермінований довготри-
валим етнічним відмежуванням українсько-
русинської меншини Пряшівщини від решти 
української спільноти (унаслідок створення 
адміністративно-політичного кордону й пору-
шення компактності етнічної території народу, 
його економічної та соціально-територіальної 
організації як єдиного цілого).

У розвідці проаналізовано особливості 
етноідентифікаційних процесів у контексті за-
гальних критеріїв «позитивної» ідентифікації 
національних меншин. М.  Сополига вказує 
на їх залежність не лише від суб’єктивних 
передумов, але й загалом від якості міжет-
нічних відносин у суспільстві (рівня етнічної 
толерантності чи етнічної дистанції), від ха-
рактеру правового регламентування розвитку 
національних меншин, від освітньої системи 
держави та програм міжкультурного діалогу, 
від мас-медійної діяльності. Справді демо-
кратична політика держави, що передбачає 
взаємну толерантність і безконфліктне спів-
життя в багатонаціональному суспільстві, не 
лише стирає бар’єри етнічних стереотипів, але 
й сприяє «позитивній» етнічній ідентифікації 
національних меншин. Проте щодо етнічної іс-
торії українців Пряшівщини, то тут, на думку 
дослідника, завжди існувало намагання домі-
нуючої (словацької) етнічної спільноти прище-
пити українській меншині чужу мову, культуру 
та релігію, опираючись на слов’янську куль-
турну спорідненість українців і словаків, їхню 
лінгвістичну близькість. На цьому тлі (та ще 
й за умови відсутності відповідної офіційної 
психологічної настанови на позитивне сприй-
няття етноніма «українець») у краї форму-
валися двомовні групи з подвійним етнічним 
усвідомленням, подвійною ідентичністю. До 
того ж після 1989 року щодо української мен-
шини Східної Словаччини були запроваджені 
деструктивні за своєю суттю урядові програ-
ми деукраїнізації, що вуалювалися демокра-
тичними гаслами й зводилися до пропаганди 
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теорії про відмінність русинів від українців, до 
ідей кодифікувати окремий «русинський на-
род» та його мову. М. Сополига категорично 
спростовує вигадку про русинів як окремий, 
відмінний від українського, народ, метою якої 
є дестабілізації України як суверенної держави 
та асиміляція русинів-українців Пряшівщини. 
Для українців Словаччини, як слушно зазна-
чає М. Сополига, «русинізація» –  найнебез-
печніший спосіб прискорення їх асиміляції. 

В основі офіційної політики підтримки ру-
синського сепаратизму в Східній Словаччині 
є акцентування демократичності вибору на-
ціональної орієнтації, спотворення етнічної іс-
торії та етногенезу українців, ігнорування тер-
міна «український» та зумисне насаджування 
в суспільному дискурсі терміна «русинський», 
систематична дискредитація українства в 
ЗМІ, тиражування негативних стереотипів 
щодо українців та їхньої культурно-історичної 
спадщини, а зрештою – прояви українофобії. 
Ідеться про довготривале систематичне ак-
центування лише на негативних сторінках ми-
нулого та сучасного життя, про спекулятивні 
перекручування та викривлення історичних 
подій з метою прищеплення громадськості 
синдрому українофобії 20. на переконання до-
слідника, оптимальному розвитку української 
меншини в краї не сприяє також тенденційний 
аналіз історії та сучасного становища місцево-
го українства з боку деяких наукових видань 
Словацької академії наук, автори яких у праг-
ненні сконсолідувати свою державу вдаються 
до упередженого трактування історичної долі 
української етнічної спільноти Східної Сло-
ваччини, до маніпулювання з її етнічною та 
конфесійною належністю. У висліді все це по-
родило певні негативні психічні синдроми в се-
редовищі українців-русинів Пряшівщини, що 
прискорюють асиміляційні процеси серед них. 
Відтак, підсумовує вчений, русинський сепа-
ратизм підтримують передовсім націоналіс-
тично спрямовані словацькі кола та їхні анти-
українські прибічники: «аж занадто фальшива 
підтримка русинського сепаратизму може бути 
актуальною лише до часу повного розрушення 

українського національно-культурного орга-
нізму в Словаччині. Після цього, – застерігає 
дослідник,  – намагання так званих “русин-
ських проводирів” будуть даремними. Сло-
ваччина їх залишить на призволяще, а місце 
матиме вже самовільний процес словакізації 
предметної етнічної групи» 21. 

Дослідник вказує на послаблення ролі інте-
лектуальної еліти в етноідентифікаційних про-
цесах, представники якої віддають перевагу 
ідентифікаціям за професією, громадянськими, 
конфесійними чи локально-територіальними 
критеріями; на загрозливі тенденції інтенсив-
ної словакізації, умотивованої певними не-
вигідними ситуаціями та дискримінацією за 
мовно-етнічною ознакою. 

Виявляючи деструктивні прояви в сучасних 
етноідентифікаційних процесах серед українців 
Пряшівщини, М. Сполига, утім, не обмежує своїх 
спостережень цими локально-регіональними ре-
аліями, а піднімається до глибокого осмислення 
явища на загальноукраїнському матеріалі. Зок
рема, основну причину асиміляційних процесів у 
середовищі русинів-українців у Словаччині, так 
само як і в інших країнах, учений слушно вбачає 
в тому, «що українство взагалі, тобто українська 
ідея уже століттями перебуває у перманентному, 
кризовому стані»  22. Усвідомлюючи пряму за-
лежність стану зарубіжного українства від рівня 
національної державно-політичної самореаліза-
ції українців, проти яких на їхніх етнічних тери-
торіях   упродовж віків велася дискримінаційна 
політика чужих державних утворень, М. Сопо-
лига вказує на негативну проекцію цих реалій на 
цілий український світ: «Систематичне винищу-
вання українства, довготривала цілеспрямована 
русифікація негативно впливали й на розвиток 
українців зарубіжжя. Під гаслом інтернаціоналі-
зації і так званої консолідації радянського народу 
було знекровлено та здеформовано національну 
свідомість українців. Унаслідок системного ігно-
рування їхніх прав на національно-культурний 
розвиток, через звуження сфери вживання укра-
їнської мови, цілеспрямоване стирання історич-
ної пам’яті, ліквідацію національного шкільни-
цтва та культурно-освітніх закладів, послідовне 
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Славетні народознавці з Пряшівщини: 
шлях до наукових вершин

руйнування соціально-економічної та культурно-
традиційної основи українського села, дискри-
мінацію та переслідування, масові виселення й 
переселення, значна кількість українців асимі-
лювалася. Майже в таких самих умовах пере-
бували й українські меншини в сусідніх країнах 
колишнього соціалістичного табору»  23. Відтак, 
на думку науковця, доля української меншини 
Східної Словаччини залежить від загальних 
геополітичних процесів у Європі, національної 
політики Словацької Республіки та соціально-
економічної і державотворчої ситуації в Україні.

Торкаючись інших напрямів професійної 
діяльності М. Сополиги, бодай побіжно зга-
даємо його редакційно-видавничу практи-
ку, яка так само підпорядкована благородній 
справі опублікування джерел та досліджень 
з усіх царин наукового знання про українців 
Словаччини, про їхню етногенетичну й мовно-
культурну єдність з усім етнічним україн-
ством.  Зосібна, йому належить особлива за-
слуга в редакційно-видавничій підготовці й 
опублікуванні «Наукових збірників» Музею 
української культури у Свиднику. Під керів-
ництвом ученого побачило світ 12 томів цього 
надзвичайно інформативного і єдиного за ре-
презентованою тематикою наукового видання 
(що по праву слугує народознавчою енци-
клопедією українсько-русинського населення 
Північно-Східної Словаччини), на сторінках 
якого в логічно вмотивованій послідовності 
порушуються найрізноманітніші україністичні 
проблеми в їх локально-територіальному ви-
мірі (від історіографічних оглядів і опубліку-
вання джерел до мовних, літературознавчих та 
етнографічних розвідок, представлених авто-
ритетним авторським складом у запровадже-
ній рубрикації: «Історія», «Історія культури», 
«Етнографія та фольклористика», «Мисте-
цтвознавство», «Мовознавство», «Літера-
турознавство», «Звіти. Хроніка. Рецензії»). 
Справді, як спектр порушених у збірниках 
проблем, так і формат викладу матеріалу, уза-
садненого поважним науковим апаратом, за-
свідчує їх актуальність та високий рівень і 
переконливість аргументації. Надзвичайно 

цінною є рубрика «З історії та джерел», яка 
вводить до наукового обігу нові або забуті ар-
хівні дані та рідкісні публікаційні матеріали й 
дослідження, серед яких, зокрема, і «Historia 
Carpato-Ruthenorum» Михайла Лучкая.

У  рубриці «Мовознавство» йдеться про 
соціолінгвістичні дослідження, лексично-
семантичні особливості фразеології, мікрото-
понімію, церковнослов’янську мову, локальні 
говірки та діалекти, лексикографічні параметри 
словацько-українського словника тощо, що фак-
тично в регіональному вимірі репрезентує майже 
всі напрями сучасного мовознавства. За таким 
самим проблемно-тематичним принципом побу-
довані й інші рубрики, що створюють повноцін-
ну панораму досліджень з різних україністичних 
дисциплін за матеріалами з Пряшівщини. 

Результатом наукової співпраці Мирослава 
Сополиги і мовознавців Зузани Ганудель та 
Івора Ріпки стало видання Музеєм фундамен-
тального «Атласу українських говорів Схід-
ної Словаччини» Василя Латти, етнографіч-
ну спадщину якого М.  Сополига підготував і 
опублікував у дев’ятнадцятому номері «Науко-
вого збірника» Музею. Окремі томи збірника 
присвячені спеціальним науковим проблемам 
(словацько-українським взаєминам у сфері 
історії, культури, мови та літератури (т.  24); 
східно-християнським сакральним пам’яткам на 
словацько-польсько-українському пограниччі 
(т. 25) та ін.), винесеним на обговорення учасни-
ків зорганізованих М. Сополигою міжнародних 
наукових конференцій. Видання серії музейних 
збірників, які істотно збагачують палітру укра-
їністичних студій у цілому, заповнюючи прога-
лини вітчизняної гуманітаристики, – направду, 
подвижницька праця, адресована як сучасни-
кам, так і прийдешнім поколінням дослідників.

Європейській народознавчій громаді М. Со-
полига відомий не лише як визнаний дослідник 
народного будівництва й сакральної архітек-
тури, але і як незмінний упродовж 25‑ти років 
керівник Музею української культури у Свид-
нику, що постав 1956 року, а нині є потужним 
центром україністичних досліджень у Словач-
чині. Учений має безпосереднє відношення до 
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творення сучасних експозицій Музею  – саме 
під його керівництвом на основі ґрунтовного нау- 
кового дослідження про культурно-історичний 
розвиток українського населення ЧСФР сфор-
мована постійна музейна експозиція площею 
1700  м2, що хронологічно охоплює період від 
найдавніших часів до сучасності. Відкрита 
1991 року за участі науковців з 18‑ти країн сві-
ту, вона була високо поцінована етнографічною 
громадою Словацької академії наук – її автор-
ський колектив одержав Першу премію Сло-
вацького етнографічного товариства.

Історія Музею української культури, лише 
саму назву якого на початку 1990‑х  років (у 
зв’язку з курсом на так звану деукраїнізацію) 
заповзяті владоможці офіційно змінювали 
мало не 10 разів, силкуючись заставити колек-
тив зректися його означення «український», як 
у варцадлі відбиває непросту долю українців-
русинів Пряшівщини і директора Музею Ми-
рослава Сополиги зосібна. Безпідставні зви-
нувачення й неодноразові звільнення з роботи, 
образливі публічні кампанії з метою дискреди-
тувати вченого, що тривали з різною інтенсив-
ністю роками, – таку ціну довелося сплатити 
досліднику за свою принципову позицію са-
мовідданого служіння своєму народові. Про-
те ці випробування лише гартували характер 
ученого, якому все ж таки вдалося зберегти і 
Музей, і його українську сутність. 

Невпинний пошук правдивого знання про 
свій народ мобілізував М.  Сополигу на напо-
легливу працю з розгортання широкомасштаб-
ної дослідницької та експедиційно-пошукової і 
пам’яткоохоронної діяльності. Експедиційні дос- 
лідження науковця в царині народного будів-
ництва та етнокультури українського населення 
Східної Словаччини, проведені у 226‑ти селах, 
дозволили сформувати колекцію найтиповіших 
зразків народної житлобудівної традиції, що 
лягла в основу започаткованого 1975  року екс-
позиційного комплексу просто неба (скансен), 
який постав на основі розробленого вченим но-
вого музейного проекту. Нині ця експозиція, 
площею 11 га, налічує понад 50 пам’яток і є од-
ним з найвизначніших музейних осередків Сло-

ваччини як за рівнем науково-дослідницької та 
пам’яткоохоронної роботи, так і за масштабами 
його просвітницької діяльності.

Як ініціативний громадський діяч – справж- 
ній гуманіст, М.  Сополига щиро опікується 
питаннями міжнаціонального миру і злаго-
ди – він розробив і зреалізував низку проек-
тів, спрямованих на гармонізацію українсько-
словацьких відносин (міжнародна наукова 
конференція у 2006 р. «Словацько-українські 
взаємовідносини в області історії, культури, 
мови та літератури»), на налагодження доб- 
розичливих толерантних міжнаціональних 
стосунків у країні («Музейна презентація на-
ціональних меншин в Словаччині», 1996  р.). 
Відповідаючи на потреби часу і дбаючи про 
міжкультурний діалог у Європі, М. Сополига 
сприяє реалізації сучасних популярних проек-
тів, присвячених Дням європейської культур-
ної спадщини (Свидник) та використанню му-
зейного потенціалу для розвитку туристичного 
руху (у рамках транскордонної співпраці між 
Польщею та Словаччиною).

Водночас М. Сополига – організатор, спів
організатор та учасник багатьох міжнародних 
конференцій, симпозіумів та семінарів у Сло-
ваччині, Україні, Польщі, Чехії, Бельгії та Гол-
ландії. Нині вчений у складі організаційного 
комітету провадить підготовку 25 конференції 
Асоціації європейських музеїв просто неба. 

Свідченням широкого визнання наукового 
доробку і знань М.  Сополиги є запрошення 
вченого у 2007 році до акредитаційного про-
цесу Інституту етнології в ролі експерта з оцін-
ки роботи   (за 2003–2006 рр.) і визначення  
перспектив діяльності Етнологічного інсти-
туту Словацької академії наук (на подальший 
чотирьохрічний період). 

Незаперечний науковий авторитет ученого 
маніфестує поважний список його офіційно-
го членства у провідних дослідницьких і уря-
дових структурах  –дійсний член Товариства 
ім. Т. Г. Шевченка, віце-президент Міжнародної 
асоціації україністів, дійсний член Асоціації євро-
пейських музеїв під відкритим небом (Association 
of European Open Air Museums), член Спеціалі-
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Славетні народознавці з Пряшівщини: 
шлях до наукових вершин

зованої вченої ради Національної академії наук 
України, член Ради Уряду Словацької республі-
ки у справах національних меншин (1991–1998), 
член Президії Союзу музеїв Словаччини, довго-
річний член Президії Етнографічного товариства 
Словаччини, член Президії Світової федерації 
українських лемківських організацій, багато-
річний член Президії Центральної Ради Союзу 
русинів-українців Словацької республіки.

Дослідник підтримує найтісніші науко-
ві зв’язки з Україною. Так, з 2006  року він 
є почесним доктором Ужгородського на-
ціонального університету. Учений був ак-
тивним учасником міжнародної українсько-
словацької етнографічної експедиції 1991 року 
на Пряшівщині, матеріали якої покладені 
в основу двотомної історико-етнографічної 
монографії «Лемківщина» (Львів, 1999). Під 
керівництвом М. Сополиги триває підготовка 
до важливої наукової конференції «Українці 
в прикордонних областях Карпат: проблеми 
акультурації, асиміляції, ідентифікації», що 
відбудеться влітку 2011 року.

Давня і плідна співпраця поєднує 
М.  Сополигу з народознавцями Інституту 
мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім. М. Т. Рильського НАН України: 
Мирослав Дмитрович  – багаторічний член 
Спеціалізованої вченої ради ІМФЕ, ав-
тор і член редколегії інститутського часо-

пису «НТЕ», співавтор і рецензент колек-
тивних фундаментальних праць з етнічної 
та етнокультурної історії України, експерт 
і опонент під час захисту дисертаційних 
досліджень. Високо поціновуючи науковий 
доробок ученого, етнологічна громада України 
висловлює найщиріші побажання здоров’я та 
нових звершень ювіляру і в його особі всьо-
му шанованому колективу його однодумців-
науковців Музею української культури, який 
цьогоріч святкує своє 55-річчя.

Окидаючи поглядом науковий шлях 
ювіляра, думається, що небагато знайдеть-
ся дослідників, котрі могли б дорівнятися до 
його дивовижних досягнень, які складають 
понад 800 позицій наукових статей, музей-
них путівників і рецензій та близько 30-ти 
авторських або виконаних у співавторстві 
книжкових видань. Такого наукового ужинку 
вистачило б на цілий колектив! А  попереду 
нові наукові горизонти: сьогодні чекає на своє 
видання фундаментальне дослідження М. Со-
полиги «Українці Словаччини: матеріальні 
вияви народної культури та мистецтва»; під 
його керівництвом завершується робота над 
монографією «Історія Лемківщини», що ма-
тиме справді резонансний вплив на цілу 
українську історію й культуру та на народоз-
навчий потенціал української науки.

З роси та з води Вам, славетний ювіляре!
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У  сучасній суспільній свідомості міфам 
належить аж ніяк не останнє місце, причім 
це стосується як окремої людини, так і цілих 
спільнот. Раціоналізація життєдіяльності люд-
ства сьогодні змінила як способи міфологізації 
дійсності, серед яких провідну роль відіграють 
модерні засоби масової комунікації, так і фор-
му й зміст новітньої міфології, яка, остаточно 
так і не витіснивши міфологію традиційну, 
заповнила інформаційний простір. Серед 
різного роду міфів, породжуваних модерним 
індустріально-інформаційним суспільством 
(міфи про НЛО, про космічних прибульців, про 
Бермудський трикутник, про снігову людину 
тощо), дуже важливе місце посідають міфи 
етноісторичні. Такі міфи можуть мати різний 
зміст, але здебільшого вони пов’язані з пев-
ними, політично зумовленими, ідеологемами, 
що побутують у тих чи інших країнах, та зі 
взаємовідношеннями цих країн.

Досить багато етноісторичних міфів поро-
дила й модерна українська дійсність. Це і не 
дивно, зважаючи на те, що в сучасній Україні в 
дуже жорсткій боротьбі між неоколоніальними 
й націєтворчими силами проходить процес  

формування модерної нації. Адже і колоні
алістські, і національні спільноти своє 
існування завжди обґрунтовують певними 
етноісторичними міфами. До найрезонансніших 
з міфів, що панують в інформаційному просторі 
України 1, належить і група міфологем, які 
стосуються спадку трипільської культу-
ри. Ці міфологеми існують у, так би мо-
вити, українському й антиукраїнському 
варіантах, представляючи націєтворчі й нео
колоніальні сили та відбиваючи їх боротьбу 
в процесі непростого українського модерного 
націєтворення. У  пропонованій розвідці ав-
тор розглянув основні новітні міфологеми, 
пов’язані з Трипіллям, які панують у сучасно-
му інформаційному просторі України, а також 
висвітлив реальний стан речей щодо проблеми 
трипільського спадку. Це допоможе зрозуміти 
міфологізм розглядуваних версій погляду на 
трипільську культуру. 

Поглядів на проблему трипільської спад-
щини є доволі багато: від прямого ототож-
нення українців із творцями трипільської 
культури до повного заперечення останніх 
як предків українського народу. Так само є 

Новітня «трипільська міфологія»  
в інформаційному просторі України 

Розглянуто новітні міфологеми, пов’язані з трипільською культурою, а саме: патріотичні, що перебільшують 
рівень її розвитку й ототожнюють «трипільців» з українцями, і антиукраїнські, які заперечують високий розвиток 
цієї культури і відкидають будь-яку її роль в історії України. Факти засвідчують, що Трипілля належало до перших 
розвинених культур-протоцивілізацій, хоча до рівня справжньої державної цивілізації не розвинулося. Творці ж її 
належать до предків українського народу, багато сфер культури якого (господарство, житлобудування, вірування 
тощо) виявляють спадкоємність із Трипіллям.

Ключові слова: трипільська культура, етноісторичні міфи, інформаційний простір, «трипільці», цивілізація, куль-
тура, спадок, розвиток.

The article analyzes new mythologems connected with Cucuteni-Trypillian culture – partiotic that exaggerate level of its development 
and identify Cucuteni-Trypillian tribes with Ukrainians, as well as anti-Ukrainian ones that deny its high level of development and 
reject any role in Ukrainian history. In reality the facts show that Cucuteni-Trypillian culture belonged to the first developed cultures-
protocivilizations, alhough it had not developed to the level of real state civilization. Its founders belong to the ancestors of the Ukrainian 
people, much spheres of which (farming, house construcion, beliefs etc) reveal heredity with Cucuteni-Trypillian culture.

Keywords: Cucuteni-Trypillian culture, ethno-historical myth, information space, Cucuteni-Trypillian tribes, civilization, 
culture, inheritance, development.
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Спеціальна тема номера: Українська етнокультурна спадщина  
в сучасному культурно-інформаційному просторі

варіантність погляду на саму трипільську 
культуру: від оголошення її найблискучішою 
та найрозвинутішою культурою, навіть пер-
шою   цивілізацією стародавньої епохи, і до 
того, що ця культура взагалі не належить до 
видатних і розвинутих.

Проголошення Трипілля найрозвиненішою 
культурою і цивілізацією стародавніх часів,  
ототожнення «трипільців»  [цей термін 
розкриємо нижче. – В. Б.] з українцями харак-
терне для аматорів і тих науковців-гуманітаріїв, 
які за своєю спеціалізацією перебувають 
доволі далеко від проблем власне етногенезу 
й етнічної історії. Переважно це люди, яким 
властиві національні неоромантичні погля-
ди. Адже будь-яка романтична історіографія  
містить елемент ідеалізації минулого власного 
народу  – він неминучий, коли відбувається 
становлення національної держави, яке 
завжди супроводжується продукуванням 
національних міфів 2. А  для національних і 
націоналістичних (часто різницю між ними 
встановити важко, оскільки всі нації тво-
ряться відповідними націоналізмами) міфів 
характерне намагання якомога глибше «опу-
скати» в глиб віків історію власного народу 3. 
Сучасні неоромантики насамперед проголо-
шують унікальність рівня розвитку культури 
Трипілля. Наприклад, навіть у досить по
міркованому путівнику «Золотими стежками 
Кіровоградщини» читаємо: «За тисячі років до 
будівництва перших пірамід у Єгипті на бере-
гах Південного Бугу, Синюхи та Великої Висі 
процвітала унікальна трипільська цивілізація 
перших у Європі хліборобів і будівників ба-
гатоповерхових міст» 4. Або таке твердження: 
«Трипільська культура, по суті, була першою 
цивілізацією людства» 5. При цьому, базую-
чись на «прочитанні» А. Кифішиним 6 «прото-
шумерських письмен» відомої Кам’яної моги-
ли (самі «письмена» обов’язково оголошують 
найстародавнішими у світі), ці автори часто 
ототожнюють Трипілля з відомою із шумер
ських текстів Араттою, яка насправді містилася 
далеко від України – десь у південному Ірані 7. 
На ототожненні Аратти з Трипіллям особ

ливо налягає Ю.  Шилов, у книзі якого за-
значено: «Трипілля (=шумер.  Аратта)» 8. На 
одне з найконцентрованіших формулювань 
сучасної міфології, пов’язаної з Трипіллям, 
натрапляємо в газетній статті політолога 
В.  Бебика: «Розшифровки російським схо-
дознавцем А.  Кифішиним архівів ермітажу 
Шу-Нун (Кам’яна могила) дають підстави 
для неймовірних (але лише на перший погляд!) 
висновків, що праукраїнська (трипільсько-
арійська) цивілізація дала потужний по-
штовх шумерській (3500–500  pp. до н.  е.), 
єгипетській (3000 р. до н.  е. – 400 р. н.  е.), 
еллінсько-римській (3000 р. до н. е. – 400 р. 
н.  е.), індійській (2500–600  pp. до н.  е.) та 
іншим “класичним цивілізаціям”» 9. В.  Бебик 
узагалі схильний до подібних неоромантич-
них захвалювань предків українців. Напри-
клад, він на Першому каналі Національного 
радіо (по неділях о 7 год 55 хв) веде передачу 
«З глибини тисячоліть», у якій, не будучи фа-
хівцем, поширює «істини», а саме: скіфи й арії, 
як «предки українців», принесли в Індію висо-
ку цивілізацію; Будда також був скіфом, тоб-
то «праукраїнцем»; шумеро-аккадський бог 
Енліль  – «давньоукраїнський» бог; Шумер-
ська цивілізація є «Самарською» (від р.  Са-
мара в степовій Україні); «кельти походять з 
України» і «кельти були скіфами». Окрім того, 
«знаходить» українські сліди на віддалених 
континентах, наприклад, в Африці, а також 
вишукує в різних мовах світу слова, власні на-
зви й імена з коренем укр і оголошує, що це 
свідчить про всесвітній вплив українців на всі 
народи та країни. Насправді ж «трипільці» 
українцями бути не могли, адже в їхні часи 
(VІ–ІІІ тис. до н. е. за каліброваними датами) 
навіть слов’яни не існували як окрема етніч-
на спільнота, оскільки ще не виокремилися зі 
складу стародавньої індоєвропейської спіль-
ності. А  трипільська культура ніяким чином 
не була найрозвиненішою культурою та циві-
лізацією  – учителькою стародавніх шумерів 
і єгиптян. За влучним зауваженням відомого 
українського ученого-енциклопедиста В.  Пе-
трова, Україна в трипільські часи «входила в 
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загальне коло тодішнього культурного світу, 
що в ньому панівне місце належало країнам 
Месопотамії й Єгиптові» 10.

Чимало науковців, які безпосередньо за-
ймаються вивченням трипільської культури 
(здебільшого археологи), у пошуках розв’язання 
розглядуваної проблеми обстоюють протилеж-
ну позицію. Вони не тільки не ототожнюють 
українців із творцями трипільської культури (що 
правильно), але дуже часто доводять, що останні 
не можуть бути предками перших (із чим можна 
посперечатися). Деякі археологи, як наприклад, 
Л. Залізняк 11 та інші, узагалі відводять творцям 
трипільської культури дуже скромну роль серед 
предків українців, або ж близькі до повного її 
відкидання, що призводить  до не менш радика
льного, аніж перебільшення в неоромантичних 
трипіллєфілів, применшення ролі трипільської 
культури в розвитку людності на теренах Укра-
їни. Науковою підставою для відкидання Три-
пілля з‑поміж культурних предків українців 
для цих дослідників слугує, як уважають вони, 
належність трипільської культури до кола ар-
хеологічних культур, батьківщиною яких була 
Мала Азія. Із цієї території вони поширилися на 
Балкани і вже звідти потрапили на терени Укра-
їни. Якщо це так, то й народи, які створили ці 
культури, включаючи «трипільців», є вихідцями 
з Близького Сходу, за мовою вони «хатто-хурити 
чи (та) афразійці»  [формулювання Л. Залізня-
ка. – В. Б.], а не індоєвропейці 12. 

Із занепадом трипільської культури, як ува-
жають ці археологи, у IV–III тис. до н. е. три-
пільське землеробське населення було частко-
во знищене і витіснене з території України, а 
частково асимільоване рухливими й войовни-
чими скотарями-степовиками індоєвропейця-
ми (ця позиція бере початок від робіт М. Гім-
бутас, яка порівнює останніх з непереможними 
воїнами-кочівниками середньовіччя). Підстави 
для такого висновку, за твердженням археоло-
гів,  – відсутність у складі посттрипільських 
археологічних пам’яток продовження традицій 
Трипілля 13.

Спробуємо проаналізувати дійсний стан ре-
чей із Трипіллям та виявити, чи мають рацію 

означені версії щодо трипільської культури та 
її спадку в Україні. Спершу розглянемо проб
лему рівня розвитку трипільської культури та 
її творців. Факти свідчать, що Трипілля не 
тільки належало до кола   перших на земній 
кулі ранньоземлеробських культур, які в 
неоліті-енеоліті заклали основу для подальшо-
го розвитку людської цивілізації, але й харак-
теризувалося значними досягненнями в бага-
тьох сферах. Ця  протоцивілізація інтенсивно 
проходила процес свого становлення, який 
незадовго до завершення, тобто до складання 
повноцінної державної цивілізації, з невідомих 
на сьогодні причин зупинився. (Археоло-
ги фіксують раптовий занепад протоміських 
центрів, різку депопуляцію, регрес культури 
на останніх етапах розвитку багатьох ранньо-
землеробських культур Балкано-Дунайського 
регіону, а також Трипілля 14.) Протоцивілізація 
старої Європи, що містила культури Егеїди, 
Східної Італії, Лендель, Тисаполгар, Вінча, 
Караново, Петрешті та деякі інші, органічно 
охоплювала й культуру Трипілля-Кукутені, 
яка становила її східний форпост. А  східний 
кордон цієї спільноти сягав Дніпра 15. «Впро-
довж двох із половиною тисячоліть Трипілля 
було східним форпостом цивілізованого життя 
на теренах Старої Європи. Трипільська куль-
тура стала провідником її впливу далі  – на 
північ, південь та схід» 16.

Разом з тим Трипілля ознак справжньої 
державної цивілізації не виявляє. В археології 
традиційно цими ознаками (їх визначив 
Г.  Чайлд) є наявність міст, монументальної 
архітектури й писемності. Творці трипільської 
культури всього цього ще не створили. Зна-
кова система «трипільців», хоча і доволі роз-
винута,   справжньою писемністю не стала 17. 
Так само їхні поселення-гіганти є лише ве-
личезними селами, не виявляючи справжніх 
ознак урбанізації 18. І все ж археологи, які 
при визначенні рівня розвитку трипільської 
культури керуються вищезазначеними озна-
ками державної цивілізації, випускають з 
уваги те, що діють ці індикатори в першу 
чергу стосовно цивілізацій Стародавнього 

ІМ
ФЕ

www.etnolog.org.ua



31

Спеціальна тема номера: Українська етнокультурна спадщина  
в сучасному культурно-інформаційному просторі

Сходу і середземноморської Європи. У куль-
турах інших регіонів означені критерії визна-
чення державної цивілізації спрацьовують 
далеко не завжди. Наприклад, більшість 
ранніх цивілізацій Тропічної Африки не зна-
ли писемності до запозичення арабської та 
європейських систем письма 19. Не було і 
монументальної архітектури, її функції ви-
конувала дерев’яна скульптура 20. Не знали 
писемності й доколумбові цивілізації Андської 
області Південної Америки. Інкське «вузлико-
ве письмо» кіпу справжньою писемністю на-
звати не можна 21. А цивілізація чібча-муїсків 
із сучасної Колумбії не знала ні писемності, ні 
монументальної архітектури 22. Тому застосо-
вувати до Трипілля вищевказані ознаки дер
жавної цивілізації також слід з обережністю. 
Хоча, звичайно, першою цивілізацією люд-
ства і вчителькою високих близькосхідно-
середземноморських цивілізацій трипільська 
культура аж ніяк не була, та й бути не могла, 
оскільки не мала тієї потужної культурно-
історичної традиції, яка розвивалася впро-
довж багатьох тисячоліть у Передній Азії та 
Східному Середземномор’ї. Природні умови 
на теренах України не були такими сприятли-
вими для ранніх цивілізацій, як у регіоні пер-
ших відомих нам високих цивілізацій 23.

Необхідно наголосити, що трипільська 
культура, зважаючи на її еволюцію впродовж 
близько 2700 років (з другої половини VI до 
початку ІІІ  тис. до н. е. за каліброваними да-
тами) 24, творилася не одним народом, який 
прийшов з Малої Азії, а кількома, включ-
но з аборигенними етнічними спільнотами 
України. І саме тому, на нашу думку, доцільно 
брати слово «трипільці» в лапки, оскільки 
такий етнос навряд чи існував. Можливо, се-
ред «трипільців» була якась частина етнічних 
прибульців з Балкан чи навіть з Малої Азії, 
які, до того ж, могли належати до різних 
етнічних спільнот. Частину ж їх, а можливо, 
і більшість, складали аборигенні етнічні угру-
повання, що запозичили трипільську культуру 
від прибульців. Тут слід нагадати, що в   ба-
гатьох етнографічно зафіксованих випадках 

поширення культур відбувається майже або й 
зовсім без міграцій їх носіїв. Тобто, культурні 
досягнення або навіть і мови розповсюджу
ються, а міграцій людності при цьому не 
спостерігається чи майже не спостерігається. 
У  випадку з Трипіллям доказом на користь 
місцевого походження принаймні части-
ни «трипільців» є виявлені численні випад-
ки культурної взаємодії й міксації прийшлої 
трипільської і місцевих неолітичних та 
енеолітичних археологічних культур, зокре-
ма буго-дністровської, середньостогівської, 
дніпро-донецької, лійчастого посуду та ін. 25

Останнім часом проведено аналіз ДНК 
решток «трипільців», зокрема з печери Верте-
ба на Тернопільщині: всі вони   містять лише 
гени групи Н, характерні саме для населення 
Європи. Вони сюди потрапили ще до настання 
льодовикового періоду, у далекому палеоліті. 
Носіїв групи генів  T/J, районом поширення 
яких є Близький Схід, не виявлено зовсім 26. 
Отже, усі «трипільці», за досліджуваними 
рештками (яких, на жаль, дійшло до нас об-
маль), були аборигенами України.

Не відповідає також дійсності версія 
Л.  Залізняка та його прибічників, що 
трипільське населення після зникнен-
ня трипільської культури було знищене, 
витіснене й тотально асимільоване «войов-
ничими скотарями-індоєвропейцями». За 
даними останніх досліджень в українському 
Лісостепу, а також у Степу, куди змістилася 
частина племен «трипільців», навіть після 
зникнення трипільської культури існували ті 
ж самі популяційно-етнічні угруповання, що 
лише змінили культурно-господарську модель, 
у якій, зокрема, зросла роль скотарства. Для 
цього було достатньо підстав, оскільки екстен-
сивне землеробство Трипілля значною мірою 
вичерпало земельні і навіть лісові ресурси. 
Мали місце й важливі кліматичні зміни, що сти-
мулювали це переселення 27. Ю.  Рассамакін, 
застосувавши новий підхід до вирішення проб
леми походження степових культур України 
епохи бронзи, стверджує, що «степова (як і 
лісостепова) загроза трипільській культурі 
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залишається науково не доведеним фактом» 28. 
На його думку, на пізньому етапі існування 
трипільської культури спостерігається про-
цес експансії землеробського населення 
(«трипільців»), що вичерпало власні екологічні 
ресурси, у степову зону. Підтвердженням 
міграції «трипільців» у степи є пам’ятки 
животилівсько-вовчанського типу, що зали-
шили в степовій зоні України переселенці з 
ареалу трипільської культури (а також з ареа-
лу майкопсько-новосвободненської культурної 
спільноти на Кавказі, де відбувалися ті самі 
процеси, що і в Трипіллі). І,  як наслідок цієї 
експансії, у степовій зоні виникли курганні 
культури скотарів 29. На цю експансію вказу-
ють й інші дослідники 30. Це є підтвердженням 
того, що ніякої інвазії агресивних степовиків на 
територію трипільської культури, аналогічної 
монгольській навалі на Давню Русь, не було. 
(До речі, сам уклад номадизму, з його во-
йовничим вершництвом, властивий скіфо-
сарматському, гунському, тюркському, мон-
гольському суспільствам, виник у Євразії в 
І тис. до н. е. У розглядуваній нами епосі його 
ще не існувало 31.) Зважаючи на вищевикла-
дене, у Степ активно мігрували, змінюючи 
свою культуру і адаптуючись у такий спосіб 
до нових умов, етнічні спільноти із земле-
робського Лісостепу, зокрема «трипільці», 
які, за Ю.  Рассамакіним, і започаткували 
культурний комплекс степовиків-скотарів 32. 
Але якщо кардинальної зміни населення у 
фінальнотрипільську епоху в Україні не було, то 
цілком імовірно, що те ж саме населення (зви-
чайно, з неодмінними більш чи менш численни-
ми адстратними й суперстратними додатками, 
що були в різні епохи, а також з неодноразо-
вими трансформаціями етнічності) продовжує 
складати основу тутешньої людності й досі.

Висловимо припущення, що не було і повно-
го розриву (який нібито випливає з наявних на 
сьогодні археологічних пам’яток) у культурній 
спадкоємності людності трипільської та 
посттрипільської епох. Адже духовна й 
соціонормативна культура, і навіть значна 
частина матеріальної культури, стародавніх 

суспільств «вловлюється» методами археології 
дуже слабко 33. І якщо спадковість трипільських 
традицій зберігалася в певних сферах культу-
ри, що не залишилися в матеріальних решт-
ках, то це виявити вельми не просто. Можли-
во, саме збереженням тих чи інших традицій 
Трипілля в посттрипільський період у тих сфе-
рах культури місцевого населення, які не збе-
реглися, пояснюється факт спорідненості ряду 
особливостей традиційно-побутової культури 
українців з ними. Адже ті чи інші особливості 
і явища культури можуть переходити з однієї її 
сфери в іншу і навпаки. До речі, це положен-
ня підтверджене й матеріалами дослідження 
трипільської культури. Так, М.  Відейко на 
основі вивчення трипільського різьблення по 
глині висловив припущення, що гончарні виро-
би «трипільців» мали свої дерев’яні прототипи. 
Він також припускає, виходячи з певних ознак, 
що їхній одяг був прикрашений тканням, ви-
шивкою, аплікаціями з типовим трипільським 
орнаментом 34. На збереження певних елемен- 
тів трипільської культури в посттрипільську 
епоху свого часу звернув увагу В.  Пе-
тров: «Той факт, що в комплексах шнурової 
кераміки виявлено мальований посуд  [вла-
стивий Трипіллю.  – В.  Б.], сприймається як 
свідчення, що, попри всі зміни й зрушення 
часу, які сталися на зламі III і II тисячоліть [на-
ведено некалібровані дати. – В. Б.], трипілля 
все ж таки не вигибає остаточно» 35.

Визначаючи роль трипільського спад-
ку в культурі сучасної України, простежимо 
тяглість тих чи інших елементів української 
культури від Трипілля. Тяглість проведемо 
через проміжні пункти, адже ми мусимо бути 
певними, що дане культурне явище не виникло 
через певний проміжок часу заново, а успадко-
ване саме з трипільської культури. Ціла низка 
культурних явищ, притаманних українцям, по-
роджені в Трипіллі, з яким вони пов’язані через 
проміжні етапи. Зокрема, від часів трипіль-
ської культури відтворювальне землеробсько-
скотарське господарство остаточно перемогло 
на основній частині українських теренів. Саме 
з тих часів воно стало пануючим, особливо в 
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лісостеповій і лісовій зонах України 36. Так 
само з трипільських часів не переривалася в 
Україні традиція орного землеробства 37. Від 
Трипілля до українців рубежу ХІХ–ХХ  ст. 
зберігся основний набір сільськогосподар-
ських культур, включно зі злаками (звичайно, 
уже суттєво доповнений). Це, зокрема, плів-
кові пшениці  – однозернянка, двозернянка, 
спельта, а також ячмінь голозерний, ячмінь 
плівчастий, просо, горох, віка ервілія. Лише 
в Надчорномор’ї ці культури поступилися ін-
шим видам злаків, завезених сюди грецькими 
колоністами в І тис. до н. е. «Отже, – заува-
жив М. Відейко, – можна сказати, що на всій 
іншій території хлібороби користувалися “три-
пільською спадщиною”» 38. 

Від трипільської культури українці пе-
рейняли традиції тваринництва, включно з 
тваринами, яких використовували як тяглові 
та для запрягу, а також для верхової їзди. 
Насамперед це стосується вола як основної 
тяглової тварини і способів волового запря-
гу, а також і коня як основної тварини для 
верхової їзди, якого одомашнили творці син-
хронних Трипіллю сусідніх степових куль-
тур (дереївська культура середньостогівської 
культурно-історичної спільності та ін.). Так, 
серед остеологічних знахідок свійських тварин 
ранньотрипільського періоду волові належить 
50–70 % від усіх залишків кісток, середньо-
го періоду  – 30–60  %, пізньотрипільського 
періоду (на Волині)  – 38–40  % 39. Подібну 
картину спостерігаємо і в посттрипільський 
період, аж до слов’ян та українців. У  племен 
давньоямної культури велика рогата худоба 
становила від домашнього стада 45,6 % (для 
порівняння: дрібна рогата худоба  – 33,7  %, 
свині  – 2,3  %, коні  – 18,4  %) 40. У  творців 
зрубної культури передскіфського періоду се-
ред виявлених остеологічних залишків 46,6 %, 
тобто найбільше, належить великій рогатій 
худобі 41. Від трипільських часів беруть поча-
ток і форми запрягу, якими послуговувалися в 
Україні наприкінці XIX – на початку XX ст. 
За М.  Глушком, «загалом же, сформований 
ще на початку енеоліту парний запряг вели-

кої рогатої худоби став визначальною рисою 
гужового транспорту і хліборобської техніки 
України на довгі тисячоліття» 42.

Саме із часів Трипілля на теренах України 
з’явився принципово інший, ніж курінь чи по-
мешкання типу вігвама, тип житла, характер-
ний саме для осілих землеробських суспільств. 
Якщо поглянути на карту, яку склав відомий 
німецький археолог та етнолог Ф. Шлетте, по-
ширення жител в енеолітичну епоху в Європі, 
то з пострадянського простору лише на укра-
їнському Правобережжі існувало житло типу 
будинку, із чотирикутними стінами та дво-
чотирисхилим дахом. Повсюди ж на північ та 
схід від цієї території побутували круглі в пла-
ні житла типу вігвама 43. «Трипільці» заклали 
певні традиції в будівництві на теренах України, 
що збереглися до XX ст., запровадивши при 
цьому низку конструкцій та конструктивних 
елементів (поріг, двері, горище, вікно та  ін.), 
без яких неможливо уявити собі сучасний бу-
динок 44. В Україні в будівництві жител і гос-
подарських будівель саме з трипільського часу 
стали широко використовувати ґрунт (земля 
й, особливо, глина). Це і глиняне обмазуван-
ня стін, а інколи і взагалі матеріал для їх спо-
рудження (саман), і обмазана глиною долівка, 
і різноманітні пічурки, призьби, ніші тощо, а 
також погрібні ями. Усім цим послуговуються 
і нині, адже ці матеріали посідають помітне 
місце в традиційному будівництві українців 
наприкінці XIX – на початку XX ст., причім 
ланцюжок використання ґрунту (землі, глини) 
не переривався з трипільських часів 45.

Енеолітичної трипільської доби сягають 
витоки культових уявлень, пов’язаних з би-
ком, який у народних віруваннях українців є, 
безумовно, позитивною твариною і якому від-
ведене помітне місце в обрядовості (новорічна 
символічна оранка, захисне ритуальне оборю-
вання села під час стихійних лих та епідемій, 
персонаж колядок тощо) 46. Вельми цікаві й 
збіги між ареалом трипільської культури ті те-
риторією побутування українських обрядових 
новорічних ряджень «Маланка». Якщо погля-
нути на карту, наведену О. Курочкіним, поши-

ІМ
ФЕ

www.etnolog.org.ua



34

ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 1/2011

рення цього ритуалу 47, то поширення ритуалу 
значною мірою збігається з ареалом поширен-
ня трипільської культури в минулому. Обидва 
ареали, тяжіючи на заході до Дністра, поши-
рюються на схід до Дніпра. Якщо згадати, що 
і трипільська культура, і українські новорічні 
рядження «Маланка» пов’язані з колом куль-
турних явищ, які дістали найбільшого розвит
ку саме на Балканах (перша – з культурами 
мальованої кераміки Балкано-Дунайського 
регіону, другі – з відомими рядженнями бал-
канських народів), то такі збіги зовсім не ви-
падкові.

За дослідженнями мовознавців, зокрема 
Ю. Мосенкіса, в українській мові також збе-
рігся чималий трипільський спадок. Дослідник 
дійшов висновку, що мова творців трипільської 
культури вплинула на українську мову в трьох 
сферах: у словниковому складі, оскільки укра-
їнська успадкувала десятки слів з мови «три-
пільців»; у звуковій будові, що виражається у 
відомій милозвучності української мови (чер-
гування та підбір звуків таким чином, що вони 
є приємними для звучання) і близьких до неї 
явищах (приставні приголосні); у масиві власних 
назв, передовсім в успадкованих гідронімах 48. 
При цьому зауважимо, що Ю. Мосенкіс ува-
жає мову «трипільців» неіндоєвропейською, 
яка передувала поширенню в Європі індоєв-
ропейських мов. Зокрема, він її включає до 
групи мов Південної Європи, які колись по-
ширювалися в Середземномор’ї від Пірене-
їв (їх сучасним реліктом є баскська мова) до 
Малої Азії й Кавказу. Принагідно нагадаємо, 
що вважаємо «трипільців» неоднорідними за 
етнічним і, відповідно, мовним складом.

Саме тому немає вагомих підстав повніс-
тю виключати творців трипільської культури 
із числа індоєвропейців, а саму культуру з 
вірогідного ареалу їх прабатьківщини. Індо-
європейцям, як відомо, відмовляють у при-
четності до творення трипільської культури 
саме з причини походження її з малоазійсько-
балканських теренів. Але якщо мігрували не 
носії культури, а власне вона, або ж міграція 
носіїв не була масовою, то індоєвропейці мо-

жуть бути серед того місцевого населення, 
яке, засвоївши трипільську культурну модель, 
виступило її творцем у певних (можливо, не у 
всіх) районах України. Те ж саме можна сказа-
ти і стосовно сусідніх районів Балкан, де діста-
ли поширення культури мальованої кераміки, 
подібні трипільській, що поширилися з Малої 
Азії 49. Окрім того, чому індоєвропейців не 
могло бути серед мігрантів, які принесли куль-
тури мальованої кераміки на Балкани з Малої 
Азії? Адже саме такий варіант походження 
індоєвропейців пропонує ряд дослідників 50.

Отже, аналіз матеріалу засвідчує, що Три-
пілля мало доволі велике значення для Укра-
їни, передавши сучасним українцям низку 
досягнень культури і послуживши відправ-
ним пунктом у генезисі Української цивіліза-
ції взагалі. Водночас міфами є як інтенсив-
но поширювана в ЗМІ теза про Трипілля як 
учителя всіх високих цивілізацій людства, так 
і приниження чи заперечення значення три-
пільської культури для сучасної України. Ме-
тою інформаційних текстів про унікальність 
і надзвичайно високий розвиток Трипілля, з 
яких одні містять певні елементи науковості, 
а інші зовсім не мають таких, є формування 
національної самосвідомості у формі ради-
кального національно-націоналістичного міфу. 
Це яскраво простежується з відгуку на відому 
книгу Ю. Канигіна «Шлях аріїв» 51, який роз-
міщений в Інтернеті: «Прочитав 10‑те видання 
“Шляху аріїв”. Я у захваті. Почуваєш себе пу-
пом Землі» 52.

За радикальною ж антитрипільською пози
цією ряду авторів, у тому числі науковців, також 
прозоро проглядає певний (усвідомлюваний 
завжди чи ні) ідеологічний підтекст, хоча й про-
тилежний за спрямованістю. А корені його, мож-
ливо, в імперських колах Росії. Тут логіка така: 
оскільки Росія не мала в минулому такої блиску
чої (для регіону Східної Європи) археологічної 
культури, як трипільська, то й Україна, виходячи 
з імперської позиції колишньої (а багато в чому 
й сучасної) метрополії, не повинна її мати. Дане 
припущення певною мірою підтверджене тим, що 
критика Трипілля ведеться на адміністративному 
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рівні деякими науковцями, відомими своєю 
проросійською політико-ідеологічною позицією. 
Ця антитрипільська міфологема фактично 
пов’язана з національною міфологією, тільки 
російською. У даному разі проглядає намагання 
позбавити Україну однієї з підвалин формуван-
ня національного українського міфу, а відтак і 
національної самосвідомості, яка завжди має 
міфологічний характер. Здійснивши це, набагато 
легше включити Україну у сферу дії одного з двох 
націоналістичних російських міфів – причорно-
морського (інший російський націоналістичний 
міф  – євразійський 53), включно з відомими 
міфологемами про «спільну колиску», «давньо-
руську народність» і Київ, як матір «городов 
русских».

Уже визнання самого факту доволі високо-
го рівня розвитку, а також значної причетності 
Трипілля до генезису української культури й 
цивілізації (тобто об’єктивна, базована на фак-
тах позиція) закладає потужні підвалини для 
формування модерного національного міфу 
України. «Трипільська спадщина стала од-
ним із джерел натхнення для широкого спек-
тру мистецтв: від скульптури і живопису до 

кінематографа й літератури, всього того, що 
прийнято називати культурою. Навіть майстри 
народного мистецтва, яке чи не єдине на цій 
землі зберегло через тисячоліття на писанках 
та у вишиванках відгомін і пам’ять трипільської 
епохи, знаходять натхнення у віднайдених 
шедеврах трипільців» 54. І  не випадково 
неоколоніальні сили, що намагаються гальму-
вати модерне націєтворення в Україні, спрямо-
вують свої зусилля на те, щоб принизити зна-
чення трипільської культури й протоцивілізації. 
Науковці, які безпосередньо досліджують 
трипільську культуру, мають усвідомити, що 
й міф про унікальність і надзвичайно високий 
розвиток Трипілля, хочуть вони того чи ні, буде 
користуватися великою популярністю серед  
широкого загалу. Цей факт також має свій 
позитивний бік, адже сприяє формуванню 
національної самосвідомості українців; про-
те його надмірна радикалізація може зумо-
вити формування деструктивних елементів 
світогляду. І  цьому необхідно протидіяти, 
особливо через поширення в інформаційному 
просторі України популярних об’єктивних версій 
далекого історичного минулого нашої землі.
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у наукових і науково-популярних журналах. Ю. Кно-
розов переслідував можливість винести на широкий 
загал свою лабораторію з дешифрування писемності 
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кація їх перекладів у книзі «Ієрогліфічні рукописи 
майя» (Ленінград, 1975). Тепер кожен може займати-
ся вивченням писемного спадку стародавніх майя, 
користуючись працями Ю.  Кнорозова, який ство-
рив власну школу, навчивши багатьох своїх учнів 
принципам дешифрування і прочитання писемності 
майя та інших стародавніх народів. А чи може хто, 
послуговуючись книгою А.  Кифішина, дешифру-
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Питання активного побутування такої 
складової етнокультурної спадщини, як на-
родні знання в галузі медицини, не викликає 
сумнівів. Це засвідчує широка присутність 
означеної тематики в сучасному культурно-
інформаційному просторі, зокрема в укра-
їнському сегменті Інтернет-мережі 1. Тим і 
приваблює дослідників царина народної меди-
цини, що на основі її функціонування в сучас-
ному світі як певної усталеної системи знань 
можливо в ширшому контексті поглянути на 
механізми міжпоколінної передачі культурних 
традицій, визначити ступінь їх осмислення су-
часниками. Ідеться також про перспективи ви-
користання цих надбань у майбутньому 2. 

Задля розуміння загального стану сучасно-
го побутування знань з традиційної медицини, 
ступеня її сприйняття, принаймні в молодого по-
коління, Українським етнологічним центром Ін-
ституту мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології було розроблено анкету-запитальник 3. 
Пропонувалося, зокрема, відповісти на такі за-
питання: 1) Які знання з народної медицини вар-
то популяризувати сьогодні? 2)  Звідки Ви бе-
рете відомості з народної лікувальної практики? 
Опитування проводилося в обласних центрах 
України серед студентської молоді впродовж 
травня і червня 2010 року. Загалом було запо-
внено 2847 анкет, переважно у великих освітніх 
закладах. Отримані результати показали, що 
молоде покоління, усупереч очікувальним пере-
важаючим симпатіям до сучасних методів ліку-
вання, виявляє не тільки потяг і прихильність 

до досвіду пращурів у сфері народної медицини, 
але й готове сприймати та застосовувати його на 
практиці. Так, 83 % респондентів гадають, що 
варто популяризувати знання з фітотерапії. 29 % 
опитаних визнають народні методи знеболюван-
ня, відповідно 23 % і 20 % проявляють інтерес 
до народних методів контрацепції та збереження 
вагітності. Додамо, що магічні засоби зцілення 
майже втратили своїх прибічників (8  %), так 
само як не набралося прихильників домашніх по-
логів і народного акушерства (відповідно 8 % і 
9 %). Ці результати опитування корелюються з 
відповідями на друге запитання. З’ясувалося, що 
65 % опитаної студентської молоді готові зверта-
тися за порадами щодо свого здоров’я до людей 
старшого віку (порівняймо: до лікарів – 36 %). 
Наступні сходинки займають прибічники озна-
йомлення з народною медициною за допомогою 
спеціальної літератури (30 %), Інтернет-ресурсів 
(28  %), телебачення та газетної періодики (по 
23 %). Як джерело інформації, поступово в ми-
нуле відходять відривні календарі, проте вони ще 
не втратили своєї актуальності (12  %). Отже, 
можна стверджувати, що процес міжпоколінної 
передачі культурної традиції не припиняється, 
мало того – молоде покоління потенційно зали-
шається її реципієнтом. 

Другим кроком було звернення до газетної 
періодики. Для багатьох вона й нині залиша-
ється потужним сегментом сучасного інфор-
маційного простору, включаючи молодь (23 % 
послуговуються газетами, на шпальтах яких 
презентовано тематику з народної медицини). 

До питання про сучасні механізми 
функціонування знань з народної медицини 

(за матеріалами газетної періодики)

На основі аналізу публікацій у газетній періодиці матеріалів з народної медицини розглядаються механізми 
етнокультурної трансмісії і у ширшому контексті – особливості міжпоколінної передачі й ступінь осмислення сучас-
никами культурних традицій, перспективи їх подальшого функціонування. 

Ключові слова: медійний інформаційний простір, народна медицина, етнічна специфіка, етнокультурна трансмісія.

On the basis of the articles on folk medicine in newspapers the author analyzes mechanisms of enthnocultural transmission, 
and, in broader context – the peculiarities of inter-generation transfer and level of іnterpretation by the contemporaries of 
cultural traditions, perspectives of their further functioning.

Keywords: media information space, folk medicine, ethnic specificity, ethnocultural transmission.

Олена Боряк
УДК 615.89:070

ІМ
ФЕ

www.etnolog.org.ua



39

Спеціальна тема номера: Українська етнокультурна спадщина  
в сучасному культурно-інформаційному просторі

Зі зведеного каталогу газетних видань в 
Україні, у якому міститься близько 4 тис. по-
зицій 4, було виокремлено засоби інформації 
медичного профілю, засновниками яких є як 
офіційні медичні установи, так і приватні під-
приємці. Особливу увагу приділяли масовим 
тиражам жанру «легкого» читання, який набу-
ває дедалі більшої популярності й відповідно 
має непогані комерційні перспективи. Загалом 
нарахували близько 50 газетних видань, спе-
цифікою яких є висвітлення питань здорового 
способу життя, лікування та профілактики 
різних захворювань за порадами як професіо-
налів, так і аматорів медичної справи.

Спеціальний аналіз таких видань за регіо-
нальною ознакою засвідчив, що вони представле-
ні на всій території України. Наймасовіші видан-
ня протягом останніх п’яти років публікуються в 
Києві (15 найменувань), що й не дивно, зважа-
ючи на широку аудиторію та читацький попит 
на таку інформацію в мегаполісі. Проте другу та 
третю позиції твердо і зі значним відривом посіла 
газетна періодика, яка видається в Кіровограді 
та Донецьку (відповідно 7 і 5 найменувань), Дні-
пропетровську і Львові (по 2). Щодо наступних 
позицій у цьому рейтингу ЗМІ, то впродовж 
останніх шести років таких періодичних видань 
виходило в середньому по одному-два наймену-
вання майже в кожному обласному центрі. Виня-
ток становили Одеса, Миколаїв, Херсон, Черні-
гів і Чернівці, де не виявили подібної друкованої 
продукції (принаймні ЗМІ зазначених міст не 
увійшли до офіційного реєстру газетних видань) 5. 
Щоправда, слід враховувати, що газети з різних 
регіонів (насамперед Києва) потрапляють на га-
зетні прилавки інших міст України – не тільки 
обласного, але й районного підпорядкування. 
Адже кожне видання має широку мережу реалі-
зації: це торгівля вроздріб, у торговельних мере-
жах, передплата і дії посередників (у тому числі 
Укрпошта), завдяки чому продукція оперативно 
розповсюджується по всій країні. Про це свід-
чить і широка географія її дописувачів. Додамо, 
що всілякі медичні поради друкуються також на 
сторінках періодики загального профілю, таких, 
наприклад, як «Домашня всезнайка» (Терно-

піль), «Домовой» (Донецьк, Дніпропетровськ), 
«Берегиня» (Луганськ) та багато інших. 

Зауважмо, що впродовж року кількість 
друкованих засобів масової інформації (далі – 
ЗМІ), зокрема газет, не є сталою одиницею. 
Вона може змінюватися в той чи інший бік, 
адже одні видання закриваються, інші від-
криваються. Однак загалом простежується 
тенденція не тільки збереження, але й збіль-
шення кількості таких специфічних видань 
за спорідненою тематикою, а також накладів, 
якими вони друкуються. Так, у Кіровограді 
на основі газети «Бабушка: всеукраинская га-
зета» (далі – «Бабушка: газета»), що вперше 
побачила світ 2000 року, через два роки було 
створено дочірнє періодичне видання «Бабуш-
ка: журнал по целительству» (далі – «Бабуш-
ка: журнал»), засновником якого виступила 
та сама редакція видання «Бабушка: газета». 
У  2004 році воно стало всеукраїнським, що 
означало можливість передплати журналу за 
каталогом передплатних видань і відповідно 
значне розширення аудиторії читачів. 

Одразу зробимо застереження, що підрахува-
ти кількісні параметри аудиторії, на яку розрахова-
ні подібні видання, поки що не можливо, адже на 
електронному сайті «Газети України» (www. gazety.
biz), де розміщено відповідну базу даних, поряд з 
назвою видання лише зазначено: «разовий ти-
раж». З іншого боку, такі цифри в будь-якому разі 
були б неповними, адже кожний засновник має 
можливість корегувати наклад свого видання за-
лежно від різних обставин, серед яких не останнє 
місце посідає поточний читацький попит (напри-
клад, газета «Бабушка: газета» у друкованому ка-
талозі вказала свій наклад 400 тис. примірників, а 
в самому виданні подала цифру 480 тис.). Проте, 
на наш погляд, уявити міру охоплення населення 
України подібними виданнями можна за ЗМІ, що 
виходять в окремому місті, скажімо у Кіровогра-
ді *. За даними 2005 року тільки по цьому місту до 
такого переліку ввійшли газети: «Бабуся із Кіро-
вограда», «Бабушка: газета», «Бабушкина апте-
ка», «Бабушкины заговоры», «Бабушкины трав-
ки», «Магия здоровья». Однак авторці не вдалося 
врахувати кількості примірників «Бабушка: жур-
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нал», оскільки з’ясувалося, що така інформація не 
доступна. Отже, за нашими підрахунками (через 
перегляд самих газет) загальний наклад таких те-
матичних ЗМІ по Кіровограду становить близько 
524 тис. примірників (порівняймо: населення всієї 
Кіровоградської області за даними перепису 1989 
року становило близько 682 тис. осіб, а в наступні 
роки існувала тенденція до зниження його кіль-
кості). Зауважмо, що весь цей «вал» лягає в Кі-
ровограді на благодатний ґрунт: 20 % опитаної в 
місті студентської молоді готові черпати відомості 
саме з газет (порівняймо: прихильники Інтернету 
становлять 22 %), а 82 % із загальної кількості 
опитаних уважають, що слід популяризувати ві-
домості про лікарські рослини, що, безумовно, 
свідчить про їхню небайдужість до традиційних 
методів лікування.

Слід також зазначити, що із загальної кіль-
кості газетних профільних видань лише 34  % 
друкуються українською мовою, решта 66 % – 
російською. Останні за адресою редакцій зареє-
стровані переважно в південно-східних регіонах 
України. У Києві утримується паритет (53 % – 
українською мовою, 47  %  – російською). 
Треба враховувати також стійку тенденцію 
інтервенції на український газетний ринок дру-
кованих видань з Росії. Такою є, наприклад, га-
зета «Здоровый образ жизни в Украине», яка за-
реєстрована в 2002 році у Львові. Незважаючи 
на свою назву, на всіх сторінках, окрім останньої, 
у ній публікуються різні медичні поради, а також 
листи читачів з російських міст (Москви, Росто-
ва, Набережних Човнів, Свердловська) і росій-
ської глибинки (Красноярський край, Калузька 
і Тамбовська обл.), і лише останню шпальту від-
ведено питанням від дописувачів з України. На 
сторінках газети можнa прочитати подібні ви-
словлювання: «Мы одна большая семья, только 
живем далеко или близко друг от друга, а вест-
ник [газета. – О. Б.] нас объeдиняет» 6. 

Усе розмаїття газетної періодики, яка нас ці-
кавить, можна умовно поділити на професійно-
спеціалізовані (насамперед офіційні видання 
МОЗ України, а також відділів охорони здоров’я 
обласних адміністрацій) і масово-популярні, за-
сновниками яких виступають переважно при-

ватні підприємці. На наш погляд, принципова 
відмінність між ними полягає в редакційній полі-
тиці щодо ставлення до актуальності збереження 
(і відповідно певною мірою – відтворення) тра-
диційних знань у галузі медицини і принципами, 
за якими вони передаються читачам. Ці видання 
відрізняються також віковими, освітніми, соці-
альними параметрами читацької аудиторії. При 
цьому, вочевидь, позиція медика-професіонала на 
шпальтах офіційного медичного видання та попу-
лярного медичного «чтива» буде дещо відрізня-
тися своїми підходами. Так само можливість від-
верто висловитися аматору або просто пересічній 
людині, яка має що сказати із власного життєвого 
досвіду, надають лише популярні видання. 

Для прикладу, газета «Здоров’я і довголіття» 
(Київ, наклад 33  тис., засновник  – Комітет з 
питань народної і нетрадиційної медицини МОЗ 
України), що належить до першого типу видань, 
розміщує свої матеріали під такими рубриками, 
як «Природна медицина» (матеріали з гомеопа-
тії), «Народна медицина» (матеріали з фітотера-
пії), «Їжа як ліки» (рецепти здорового харчуван-
ня), «Живіть без хвороб» (поради зі здорового 
способу життя), «Здоров’я і духовність» тощо. 
Окремі публікації, зокрема ті, які присвячені ці-
лющим властивостям рослин (бузина, чистотіл 
та ін.), супроводжуються коментарями, як за-
значено, дослідників у галузі народної медицини. 
Не викликає сумнівів, що видавці намагаються 
осмислювати й певною мірою репрезентува-
ти читачам давню традицію лікування  – «ти-
сячолітній досвід наших предків, які вивчали 
скарб природи» 7. Ідеться про його адаптацію 
та подальшу презентацію новим потенційним 
користувачам. Інша річ, що редакції таких пері-
одичних видань свідомі того, що їхня читацька 
аудиторія є переважно вузькопрофесійною. На 
сторінках газет публікуються фіторецепти від 
«бабусь-цілительок» (2009, №  26), інтерв’ю 
з фітотерапевтом Гарафіною Маковій (2009, 
№ 31), керівником «Центру народної медицини» 
Марією Тройчак (2009, № 33) та ін. Водночас 
подається й специфічна інформація, зокрема про 
виготовлення «піраміди води», методику «місяч-
ної» дієти тощо. Проте всі ці відомості загалом 
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сприймаються як суцільний блок універсального 
знання, без етнічної специфіки.

Редакції видань, які базуються на усталеній 
в офіційній медицині позиції, зазвичай обира-
ють тактику дещо відстороненого (а подеколи 
навіть зверхнього), але завжди виваженого 
ставлення до прийомів народної медицини і при 
викладенні відповідних матеріалів не втрача-
ють «пильності». Це особливо яскраво просте-
жується в регіональних виданнях. Так, у газеті 
«Медицина Вінничини» (засновник  – Управ-
ління охорони здоров’я обласної державної ад-
міністрації, наклад 5100 примірників) з одного 
боку публікуються нотатки про цілющі рослини 
під назвою «Рецепти від кози-дерези» (2003, 
№ 2), а з другого розміщують 32 варіанти за-
стосування з лікувальною метою кропиви, при 
цьому редактори не забувають чітко прописати 
протипоказання. Однак на шпальтах цієї газе-
ти в рубриці «Дайджест» публікують відомий 
фольклорний переказ про трагічну долю тих, 
хто руйнував церкви і поряд – заклик не ку-
пляти одяг «секонд-хенду», мотивуючи це тим, 
що «новий власник отримає разом з річчю щось 
позитивне або негативне зі стереотипів поведін-
ки колишнього власника» (2003, № 1). 

До другої категорії ЗМІ з медичної темати-
ки належить газетна періодика, засновниками 
якої стали приватні підприємці. Саме ці газети 
(на відміну від попередніх, виданих під «да-
хом» медичних установ), завдяки «гнучкості» 
редакторів, вільних від жорстких професійних 
канонів і одночасно націлених на комерцій-
ну вдачу, друкуються масовими накладами, 
швидко стають доступними для різних верств 
населення в різних регіонах країни, а головне – 
популярними. На шпальтах таких газет пра-
вить вільна народна стихія, подекуди – майже 
не керована, ніким не обмежена, нерідко – на 
межі здорового глузду. Утім, саме це робить 
їх безцінним джерелом розуміння, наскільки 
потужно представлена українська традицій-
ність у сучасному культурно-інформаційному 
просторі, яким є ставлення до неї сучасників, 
як нині відбувається міжпоколінна передача 
культурних традицій, як сприймається та пере-

осмислюється досвід предків, які нові знання 
набуваються й додаються до вже існуючих. 

Для аналізу було обрано періодичні газетні 
видання, серед яких – «Мудра бабуся» (Київ, 
наклад 60 тис., засновник – І. І. Присяжнюк), 
регіональні видання, зокрема щотижневик 
«Бабушка: газета» (Кіровоград, наклад 400 
тис., засновник  – Н.  М.  Бондарева), щомі-
сячник «Народный целитель» (Донецьк, на-
клад 56  тис., спеціальний додаток до міжна-
родної газети «Магія»), щомісячник «Магия 
здоровья» (Кіровоград, наклад 12  тис., ви-
давець – С. М. Тригорло), щомісячник «До-
машний доктор» (Кривий Ріг, наклад 2 тис.) 
та деякі ін. Усіх їх об’єднує головне призна-
чення – репрезентувати максимально широке 
коло народних засобів лікування та практич-
них порад. 

Можливо припустити, що читацька аудито-
рія, на яку розрахована така продукція, стано-
вить своєрідну спільноту з чітко окресленими 
ознаками, що складається з людей старшого віку 
(«...газета  – для людей пенсионного возраста, 
умудренных опытом и не раз битых жизнью» 8), 
які не мають повноцінного доступу до медичних 
установ, дорогих лікарських препаратів та кон-
сультацій. Ніна Бортникова з Харкова сформу-
лювала це так: «Дорогие читатели, если у кого 
такая же болезнь, а денег на операцию нет, по-
пробуйте попить листья верхушек крапивы, осо-
бенно майской...» 9. Однією з ознак є носталь-
гічний потяг до доступних медичних послуг за 
часів СРСР. Показово, що читацька спільнота не 
пов’язує своїх надій на позбавлення від хвороб з 
офіційною медициною, професійними порадами. 
З. Валова із смт Гродівка на Донеччині висло-
вилася в листі до видання «Бабушка: журнал»: 
«Я всем посоветовать хочу: если есть проблемы 
со здоровьем, не замыкайтесь в себе, ищите 
способы решения, и обязательно найдутся люди, 
которые помогут и посоветуют вам эффективное 
лечение» 10. Додамо, що настрої студентської 
аудиторії не надто відрізняються від читацької: 
65 % від кількості студентів, опитаних у Кірово-
граді, з проблем лікування звертаються до стар-
ших родичів і лише 36 % – до лікарів. 
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Про тематичне розмаїття свідчить зміст 
видань, до алфавірного переліку яких подеко-
ли включено від 60 до 85 найменувань різних 
хвороб – від аденоми до виразки шлунку (най-
частіше згадуваними виявилися такі, як ангіна, 
аденома, астма, атеросклероз, бронхіт, гангре-
на, гастрит, геморой, гепатит, гіпертонія, засту-
да, екзема, енурез, рак, сухоти та деякі ін.). За 
цією інформацією можна скласти перелік хво-
роб, найпоширеніших на початок ХХІ ст.

Усі видавці всіляко намагаються втриматися в 
легальному полі популярного видання, декларую-
чи, що вони репрезентують на своїх сторінках ко-
рисні поради від надійного джерела. Для цього 
в переважній більшості газет дрібним шрифтом у 
вихідних реквізитах формально розміщують по-
передження про необхідність узгодження запро-
понованих на сторінках газети лікарських засобів 
і методів лікування зі спеціалістами. Зазвичай під 
кожною статтею друкують прізвище дописувача, 
його домашню адресу, подеколи – телефон. Озна-
ками фахового викладу матеріалу видається за-
провадження рубрики на кшталт «Консиліуму», у 
якій над проблемами, наприклад алкоголізму, крім 
нарколога, розмірковують психолог, фітотерапевт, 
ендокринолог і вже наостанок – цілитель 11. У ру-
бриці «Лікар+цілитель» лікар аналізує представ-
лені народним лікарем методи лікування і насам-
кінець стверджує, що вони випробувані, але ефект 
від них може бути незначним; подаються численні 
інтерв’ю з народними цілителями (матеріали «Ба-
бушка: газета»). Відтак не полишає відчуття, що 
редакції цих газет свідомо намагаються певною 
мірою убезпезпечити себе від можливих ризиків. 
А про те, що вони існують, свідчить хоча б судова 
практика народної цілительки Людмили Бочко-
вої, авторки одинадцяти книг-брошур проти ро-
сійської видавничої фірми, яка без авторської зго-
ди перевидала книгу «Универсальный домашний 
лечебник» 12, допустивши помилку: замість того, 
щоб уживати 15 крапель часникової настоянки, 
у книзі було надруковано рецепт, де прописува-
лося приймати щоденно 89 крапель. Ця друкар-
ська помилка стала фатальною для однієї із чита-
чок 13. Звідси – подеколи несерйозний, грайливий 
тон, який простежується в простих заголовках: 

«На болезни Ваши злые есть рецепты удалые», 
«Больше не иду к врачам, я лечу болезни сам» 14, 
«Ліки з конопель готуй та печінку лікуй» тощо, 
які, вочевидь, покликані продемонструвати, що 
йдеться про «несправжню» або «напівсправжню» 
медицину. Проте не викликає сумніву, що читачі 
такого тону не сприймають. Ставлення аудиторії 
до тематики названих видань, як правило, над-
звичайно серйозне. На це вказує значна кількість 
читацьких листів, у яких люди просять надати по-
ради щодо лікування хвороб з надскладними діа-
гнозами (хвороба Паркінсона, саркома, дитячий 
церебральний параліч, СНІД та ін.). З наступних 
чисел видань переконуємося, що вони невдовзі їх 
отримували (до того ж часто з «перебором», про 
що свідчать численні звернення окремих читачів 
до всієї спільноти з проханням більше листів їм не 
надсилати). Тут чітко простежується тенденція до 
поглиблення знань: від хвороб, які стали надбан-
ням останнього століття, пропонують нові народні 
методи лікування, в основі яких лежить переважно 
застосування різноманітних лікарських рослин.

Аналіз фактографічного матеріалу, пред-
ставленого на сторінках популярної газетної 
медичної періодики, також унеможливлює від-
стежити шляхи, якими циркулюють знання. 
Останні передаються висловлюваннями, що 
подеколи набувають звучання словесної фор-
мули: «Бабушка меня лечила так», «расскажу 
о методах лечения моей бабушки», «зашла по-
жилая соседка», «остановилась у знакомого 
дедушки ночевать…», у яких згадуються люди 
старшого віку. Трапляються також вказівки на 
нові джерела інформації: «Якось прочитала в 
газеті (брошурі)». Однак майже не згадується 
про отримання інформації з телебачення або ра-
діо. Можливо, це пов’язано з тим, що спеціаль-
ні передачі медичного профілю лише останнім 
часом набули популярності в населення. Проте, 
на наш погляд, справедливе й інше пояснення: 
слово, навіть фахове, виголошене в усній формі 
з «віртуального» джерела, не викликає довіри, 
а отже, не фіксується в пам’яті як інформація, 
варта запам’ятовування й подальшої передачі. 

Надзвичайно показовим видається факт 
збереження вербальних формул, які добре відо-

ІМ
ФЕ

www.etnolog.org.ua



43

Спеціальна тема номера: Українська етнокультурна спадщина  
в сучасному культурно-інформаційному просторі

мі етнологам, оскільки фіксуються в багатьох 
традиційних етнографічних матеріалах. Ідеться 
про набуття знань від джерела, існування якого 
або взагалі не усвідомлюється («не пам’ятаю, 
чи хтось мені сказав…»), або спосіб їх здобуття 
передається ключовим словом «згадала» – так, 
ніби ці знання були в людині завжди, проте в не-
явній формі, але за нагальної потреби поставали 
з пам’яті: «Вспомнила, что припадки эпилепсии 
лечат черной бузиной…» («Бабушка: газета», 
2004, № 9), «много слез я пролила, не зная как 
[себе] помочь, потом коротко остриглась и стала 
лечить [облисіння. – О. Б.]» («Бабушка: газе-
та», 2004, №  43). Трапився й універсальний 
фразеологізм: «Бог дав мені таку думку…» 15, 
який фіксується етнологами, зокрема, під час 
пояснення респондентом високого ступеня май-
стерності особи або її вдачі в будь-якій справі.

Строката мозаїка матеріалів, що друкують-
ся на шпальтах популярних видань медичного 
профілю, складається переважно з читацьких 
листів, у яких наведено численні поради (спосо-
би приготування ліків, дотримання певних пра-
вил, у тому числі моральні аспекти поведінки 
тощо), імперативні попередження про наслідки 
порушень як медичних приписів, так і «правил 
поведінки», а також розлогих життєвих нарати-
вів (з власного досвіду або «зі слів» тих, хто пе-
режив подібну ситуацію). Звернення до цього 
корпусу аматорських (і  лише частково – про-
фесійних) знань надає унікальну можливість 
переконатися, як потужно представлена укра-
їнська традиційність у сучасному культурно-
інформаційному просторі, яким є ставлення до 
неї сучасників і ступінь її сприйняття. 

Привертає до себе увагу факт легкої міграції 
представників офіційної медицини до «табору» 
народної медицини і в зворотному напрямку. 
На сторінках видань часто трапляються ви-
словлювання на зразок: «Я работаю медработ-
ником і попутно применяю рецепты народной 
медицины» (Л. Павликовська, Київ, «Бабушка: 
газета», 2004, № 46). Доктору медичних наук 
В. Іванову не видаються дивними його спогади, 
надіслані до редакції газети «Домашний лечеб-
ник», де він згадує пораду своєї бабусі, як ліку-

вати ангіну: спочатку потрібно видихати на жабу, 
а потім вдихати, і так по черзі на трьох жабів, 
щоразу випускаючи їх на землю й спостерігаючи 
за ними, адже така процедура позбавляє їх сил. 
Зазвичай лише після маніпуляцій з третьою жа-
бою зміни в поведінці земноводних не спостері-
гаються й одночасно перестає боліти горло. Най-
цікавіше, що сам дописувач не приховує, що не 
тільки перевірив цей спосіб лікування на собі, але 
й упродовж своєї лікарської практики неоднора-
зово радив його своїм пацієнтам 16.

Серед засобів лікування часто згадуються 
хрін, мед, коноплі, керосин, глина, пам’ятають і 
про вранішню росу, кінський гній тощо. Практи-
кується підбірка комплексної інформації для ліку-
вання конкретного захворювання. Так, травник 
Микола Середа з м. Воловець на Закарпатті на-
водить шістнадцять способів лікування епілепсії 17. 
На сторінках газет широко представлені яскраві 
етнографічні сюжети, наприклад, приписи щодо 
меду: «Когда вы что-нибудь делаете из меда, надо 
всегда шутить и улыбаться – мед не любит, ког-
да сердятся и злятся» (З. Московка із с. Заньки 
на Чернігівщині) 18; лікування недугів «антипо-
ведінкою»: «В  любой праздник войти в храм и 
громко поздороваться,  – все люди повернутся 
и обратят на него [хворого. – О. Б.] внимание, и 
это будет ему лечение» (М. Луценко, с. Павлівка 
на Харківщині) 19. З-поміж численних за кількіс-
тю порад, що мали вже залишитися в минулому, 
назвемо спосіб боротьби із жіночим безпліддям: 
1,5 кг землі, вибраної кротом з нори весною, за-
лити окропом в широкій посудині і сидіти над па-
рою 20 хв. Водночас потрібно їсти овес і житній 
хліб (м. Слов’янськ) 20; спосіб зупинки кровотечі: 
маленький залізний ключик на вовняній нитці по-
вісити так, щоби він був на спині поміж лопаток 
(К. Круповська з Дніпропетровська) 21. Трапля-
ються й такі поради, що несуть на собі відбиток 
трансформації традиції, вплив на останню мо-
дерних реалій життя, у тому числі нових знань та 
технологій. Серед їхньої також чималої кількості 
наведемо рецепт настоянки, для приготування 
якої радять «набирать воду из крана почасово с 
7-15 до 8-00, с 12-00 до 12-40, с 15-00 до 16-40, с 
20-20 до 21-00 (с учетом сезонного перехода вре-
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мени)» 22. У цьому випадку задіяний один з меха-
нізмів збереження традиції – чим більше деталей 
і чим вигадливішими вони будуть (згадувані вже 
керосин, коноплі тощо), тим імовірніше, що корис-
тувач довірятиме наведеній інформації.

В  одному арсеналі з лікувальними засобами 
боротьби з недугами активно пропонується ви-
голошення молитов, а також замовлянь (зокрема, 
від заїкання, алергії, отруєння, глистів, алкого-
лізму, для прискорення статевого розвитку, поху-
діння тощо) й шептання на різні настоянки. Такі 
тексти можна прочитати на сторінках майже всіх 
газетних видань, проте найбільш їх пропагує ре-
дакція газети «Магия здоровья» (Кіровоград). 
Підбір тематики, та й самі тексти замовлянь ви-
кликають підозру, що це або вдало прилаштова-
ні до нових реалій давні варіанти замовлянь, або 
новотвори, складені самими редакторами (тим 
більше, що тексти подаються без вказівки на дже-
рело). Серед цього розмаїття для прикладу наве-
демо стислий текст замовляння для збільшення 
грудей: «Ешь, ешь, все в титеньках будет. Господь 
мне поможет! Аминь!» 23, яке колись виголошу-
валося задля прибування покорму в породіллі. 
Стосовно апелювання до «російськомовності» чи-
тацької аудиторії, то воно загалом корелюється з 
меседжами видавців щодо уявної універсальності 
вікової спадщини у сфері народних знань. Отже, 
незалежно від волі та інтенцій тих самих видав-
ців, подібні ресурси стають інструментом якщо не 
русифікації, то нівелювання етнічної специфіки 
інформаційного простору України.

Проведений аналіз медійного простору Укра-
їни (а саме  – газетної періодики й представле-
ного в ній сегменту знань з народної медицини) 
засвідчив, що в сучасних умовах зберігається 
високий рівень затребування таких знань. Тому 
комунікативно-трансляційний процес, завдяки 
якому відбувається їх відтворення, триває й досі. 
Значною мірою до нього залучене старше поко-
ління. Актуалізація цих знань відбувається на тлі 

загалом низького рівня медичної допомоги в краї-
ні та зубожіння населення. Умотивованість участі 
в цьому дискурсі окремих індивидів, які з часом 
становлять сталу спільноту однодумців, живиться 
людськими рисами: співчуттям, доброзичливіс-
тю, готовністю допомогти. Як свідчать матеріали 
листування дописувачів, останні почасти усвідом-
люють себе як носіїв безцінних знань, покликаних 
їх зберегти та передати наступникам. У сучасних 
умовах процес фіксації цих знань та їх розпо-
всюдження забезпечується також комерційною 
вигодою, коли пропозиції населенню таких знань 
відповідають попиту (і навпаки, попит породжує 
пропозицію). На виході в інформаційному про-
сторі формується сприятливе середовище, у якому 
починається кругообіг нового/старого знання. 

Особливістю сучасної етнокультурної транс
місії є неодмінний процес «сепарування» знань 
від інформаційного сміття – своєрідного газет-
ного «спаму», від якого не застраховане жодне 
з видань. Живучість означеного сегменту укра-
їнської традиційності пояснюється ще й тим, 
що «знання» обов’язково проходить етап вери-
фікації, і тільки після цього запускається по-
тужний механізм його закріплення, адже одна 
з поширених мотивацій дописувачів: «мені (або 
ще комусь) допомогло», тому факт позитивного 
результату є достовірним і перевіреним. Деякі 
дослідники говорять про «згасання традиційної 
лікувальної практики», але поки що говорити 
про це не доводиться. Так, можна побачити 
розмивання етноспецифічних рис народної лі-
кувальної практики й неминучі ознаки її транс-
формації. Проте слід враховувати, що знання з 
народної медицини визначально є консерватив-
ними, будь-яка кореляція не можлива без дові-
ри та постійного підтвердження достовірності її 
рекомендацій, а це своєю чергою знову запус-
кає механізм її відтворення. Народна медицина 
сьогодні – це все ще жива, активна, затребува-
на система традиційних знань.
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періодики переважно не пізніше 2004 року ви-
дання, адже бібліотеки не мають можливості опе-
ративно розбирати й видавати її в користування 
читачеві як окремими номерами, так і у вигляді 
річних підшивок. 

Оксана Шиприкевич

Вп лив етні чни х стереотипів н а 
етнон а ціон а льні взаємини в У к ра їні

(в і добра жен н я в  ЗМІ )

У статті досліджується вплив етнічних стереотипів на етнонаціональні взаємини в Україні. Різнобачення конкрет-
них історичних подій і постатей різними етносами пояснюється існуванням гетеростереотипів й автостереотипів як 
різновидів етнічних стереотипів. Простежується зміна автостереотипів та гетеростереотипів українців унаслідок нових 
історичних реалій в Україні. Наголошується на необхідності уважного вивчення стереотипів, оскільки вони впливають 
на внутрішню і зовнішню політику, на міжетнічні взаємини, на виникнення і розв’язання конфліктів у суспільстві.

Ключові слова: етнічний стереотип, автостереотип, гетеростереотип, етнонаціональні взаємини, етнополітика.

The article examines the influence of ethnic stereotypes on ethnic and national relations in Ukraine. D ifferent visions 
of specific historical events and figures of various ethnic groups are explained by the existence of heterostereotypes and self-
stereotypes as varietes of ethnic stereotypes. Recognizable change of self-stereotypes and heterostereotypes of Ukrainians is a 
result of new historic realities in Ukraine. Stressed the need for careful study of stereotypes, because they affect the internal and 
external policies, the ethnic relations; the emergence and resolving of conflicts in society.

Keywords: ethnic stereotype, self-stereotype (autostereotype), heterostereotype, ethnic and national relations, ethnic politics.

УДК 316.647.8:32.019.51(477)

Як результати пізнавальних процесів 
суспільного буття стереотипи вважають своєрі
дними упередженнями. Це спрощені стійкі 
уявлення про характерні риси суспільних груп, 
які дають змогу певною мірою прогнозувати 
поведінку їх представників у різних ситуаціях, 
оскільки перебувають у підсвідомості. 

Стереотипи мають особливе значен-
ня при міжнаціональному спілкуванні в 
багатоетнічному суспільстві. У  такому разі 
йдеться про етнічні або національні стереотипи. 
Вони посідають чільне місце серед соціальних 
стереотипів, як «сукупність уявлень про пред-
ставників певного етносу, його моральні та ін-
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телектуальні особливості, традиції, специфіку 
історичного розвитку, а також роль в історії 
людства, певного регіону, особливо ж в історії 
двосторонніх стосунків із сусіднім етносом» 1. 

Соціальні стереотипи мають певну структуру, 
яка представлена такими компонентами («блока-
ми»): пізнавальні уявлення про певний об’єкт; 
оцінка об’єкта і почуття; певний тип поведінки. 
Стереотипізація, тобто утворення стереотипу, 
передбачає послідовність чотирьох періодів. На-
самперед ідеться про сприйняття об’єкта, або, 
інакше кажучи, отримання про нього інформації, 
відтак твориться образ досліджуваного предме-
та і водночас обґрунтовується його оцінка, після 
цього виникає потреба в узагальненні окремих 
випадків, а вже ці результати утверджуються в 
пам’яті. З часом нова інформація може підтвер-
джувати і підсилювати стереотип. У певних ви-
падках інформація може суперечити його змісту 
і спрямованості, тоді її мимоволі відкидають, не 
помічають, витісняють, а інколи цілком свідомо 
ігнорують як несуттєву 2. 

Слід наголосити, що стереотипи можуть 
бути уявленнями і переконаннями. Саме з тако-
го поділу треба підходити до твердження І. Гра-
бовської, що «стереотипи виникають у переломні 
моменти історії та несуть на собі психологічне на-
вантаження занепокоєности суспільства за своє 
місце і роль у світі» 3. Варто звернути увагу на 
два моменти: по-перше, таке твердження сто-
сується лише уявлень, які можуть змінювати-
ся залежно від інформації, а по-друге, поняття 
«суспільство» доцільно замінити словосполу-
ченням «соціальна спільнота». На відміну від 
уявлень переконання становлять стійку систему 
і мають значну мотивувальну силу, що визначає 
поведінку людини. Отож, твердження І.  Гра-
бовської стосується лише стереотипів-уявлень, 
бо стереотипи-переконання – це плід тривалого 
періоду. Інша річ, що в переломні періоди загост
рюється увага до вже сформованих стереотипів: 
вони повертаються новими гранями. Саме цим 
можна пояснити нинішнє трактування українців 
у російських засобах масової інформації. Законне 
прагнення українців до європейської та євроат-
лантичної інтеграції російські ЗМІ оцінюють як 

зраду, бо, як можна судити з опитувань росіян, 
українці не мають права на самостійне життя, не 
мають жодного права вийти з російської орбіти. 

У  зв’язку з цим І.  Грабовська зазначає: 
«Чималу роль у самоусвідомленні сучасних 
українців відіграє такий фактор, як колектив-
на думка сусідів, сформульована чи відтворена 
в сучасних ЗМІ» 4. Звісно, ідеться насамперед 
про російські ЗМІ, які домінують в Україні, 
витіснивши на другі позиції навіть вітчизняні 
засоби, що не можна вважати нормальним для 
національного державотворення. 

На формування стереотипів впливають та-
кож оперантні та умовні зв’язки. Оперантні 
зв’язки позначають перехід від негативно-
го враження від конкретного представника 
певної нації, який виступає в ролі фрустрато-
ра, до узагальненого сприйняття щодо цілої 
нації. Такий перехід зумовлений складними 
психічними процесами на різних рівнях. 

Умовні зв’язки пов’язані випадковим 
збігом зустрічі представників різних етнічних 
спільнот і якоїсь неприємної події. Як наслідок, 
один із них переносить свої негативні емоції на 
іншого, а через нього – на всіх представників 
етнічної спільноти. Такі зв’язки підтверджені 
експериментами. 

Стереотипи часто ґрунтуються на симво-
лах, бо «символізація виступає в ролі механізму 
стереотипізації» 5. Водночас символізація та сте-
реотипізація мають спільні механізми. Нерідко 
символи й симптоми намагаються витіснити і за-
мінити задля досягнення певних політичних ці-
лей. Так діяли більшовики на загарбаних землях, 
нав’язуючи поневоленим народам штучно ство-
рену символіку. Згадаймо, наприклад, історію 
«Дня захисника Вітчизни», який прийшов 
на зміну Дня Радянської Армії та Військово-
морського флоту СРСР, що відзначався 23 лю-
того. Цей день трактували як першу перемогу 
Червоної армії над військами імперіалістичної 
Німеччини. Насправді саме тоді бійці червоних 
загонів панічно втікали від німецьких військ, що 
засвідчують стаття Леніна й офіційні докумен-
ти більшовицького керівництва. Водночас треба 
зазначити, що перенесення цього свята на укра-
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їнців не має жодних підстав, адже тоді існувала 
незалежна Українська Народна Республіка, яку 
визнала навіть більшовицька Росія. Отож, цей 
день не стосується української історії. 

Витіснення різних негативних сторінок 
переносилося за часів тоталітаризму на іс-
торію царської Росії. У  підручниках з історії 
загарбницьку політику царизму трактували 
як «добровільне приєднання», «надання брат-
ньої допомоги», «захист народів» тощо. Це 
призводить до певних патологічних наслідків, 
коли «виникають і починають функціонувати 
патологічні захисні механізми, які залишають 
в структурі етнічного характеру низку устале-
них патологічних рис та їх комплексів»6. Серед 
таких рис слід назвати холопство, конформізм, 
макіавеллізм у державній владі, надагресив-
ність, чванство, що приховують справжню 
суть, насамперед невпевненість. 

Цілком слушно застерігає А.  Налчаджян: 
«Щоби знати зміст глибоких шарів національної 
психіки, ми повинні піддати дослідженню най-
трудніші і неприємні сторінки її історії, зобов’язані 
відновити в пам’яті все те, що представники нації 
упродовж віків не хотіли знати, намагались забути 
або вважали другорядними і незначними подіями, 
які не варті уваги поколінь» 7. Треба зважити вне-
сок у духовну скарбницю діячів минулого і водно-
час переглянути фальшиві авторитети за часів тота-
літарного режиму. В Україні цей процес розпочався 
в період нетривалої «відлиги» в шістдесятих роках 
і після двадцятилітньої перерви поновлений у часи 
так званої «перебудови». У цьому контексті доціль-
но згадати думку Івана Дзюби: «Розгляд україн-
ської культури у світовому і європейському контек-
стах допоможе звільнитися від низки нав’язаних і 
глибоко закорінених стереотипів у її сприйнятті у 
масовій, а почасти й науковій свідомості, як-от: сте-
реотип сільськості, стереотип філологічності, сте-
реотип консервативності, стереотип демократизму, 
стереотип вторинності, стереотип непрестижності, 
стереотип провінціалізму та ін.» 8. 

Не менше роботи у відновленні правди нашої 
історії. Письменник Іван Нагірняк пише: «Усю 
газетну підшивку перегорнув, але бодай ма-
ленького повідомлення про голод, про труднощі 

з хлібом не знайшов. Лише рапорти, запевнення 
Сталіна про виконання плану хлібопоставок та 
повідомлення про засудження злодіїв і саботаж-
ників...» 9. Затія «написати» спільний українсько-
російський (насправді російсько-український) 
підручник з історії двох народів не має пер-
спектив, що зумовлено кількома причинами. 
По-перше, упродовж століть український народ 
належав до Російської імперії як народ підневіль-
ний, що не раз повставав проти поневолювачів. 
Російські історики трактували цю національно-
визвольну боротьбу як «зраду», водночас про-
славляли найбільших душителів нашого народу 
(Петра I, Катерину II, Леніна, Сталіна та інших). 
По-друге, російська історія заідеологізована, в її 
основі лежить хибне трактування самого виник-
нення Московської держави. Цікаво, що жоден з 
нинішніх російських істориків не згадує відомої 
праці Михайла Грушевського «Звичайна схема 
“русскої” історії й справа раціонального укла-
ду історії східного слов’янства», хоч стаття була 
надрукована ще 1904 року у збірнику Російської 
академії наук. Така «неувага» до праці визначно-
го історика зрозуміла: спростувати аргументи 
М. Грушевського російські історики просто не-
спроможні. По-третє, заражені шовінізмом уче-
ні й публіцисти в сусідній державі нерідко навіть 
заперечують окремішність нашого народу. По-
четверте, нинішнє російське керівництво, яке не 
приховує своєї спадковості з компартійним тота-
літарним режимом, не попросили пробачення в 
українського народу за злочини своїх попередни-
ків, навпаки глорифікація Сталіна – організатора 
голодомору на українських землях – як «велико-
го менеджера» в нинішній Росії – це вже докона-
ний факт. По-п’яте, більшовицька фальсифікація 
історії не зазнала перегляду, не викриті підступні 
спекуляції. Наприклад, щоб приховати трагедію 
поляків у Катині, радянська пропаганда розре-
кламувала німецькі злочини в поселенні з майже 
співзвучною назвою  – Хатині. Нарешті, тре-
ба зважити, що В. Путін вважає «найбільшою 
геополітичною катастрофою ХХ століття» роз-
пад СРСР. 

Такі різнобачення конкретних історичних 
подій і постатей пояснюється існуванням 

ІМ
ФЕ

www.etnolog.org.ua



48

ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 1/2011

гетеростереотипів й автостереотипів як 
різновидів етнічних стереотипів. 

Етнічні гетеростереотипи охоплюють  
уявлення, які стосуються іншої етнічної 
спільноти, «віддзеркалюють типові риси етносу, 
на думку його сусідів» 10. Стереотипи чужих на-
родів формуються упродовж століть. Сусідній 
етнос приписує іншому нерідко негативні риси, 
зокрема й ті, що властиві йому самому. Перева-
га тих чи інших етнічних гетеростереотипів за-
лежить від міжетнічних взаємин: при співпраці 
переважають позитивні стереотипи, а при 
протиборстві – негативні. Так, серед українців 
відсутні негативні гетеростереотипи білорусів, 
а також литовців, хоч наші предки проживали 
впродовж тривалого часу в одній державі.

Відносини між українцями й іншими наро-
дами чи їх частинами складалися по-різному. 
Звідси – наші гетеростереотипи цих народів і 
водночас образи українців у чужих стереоти-
пах. Стереотипи інших народів в українському 
середовищі в художній формі відтворив поет 
Степан Руданський у своїх «Співомовках». Зви-
чайно, художнє осмислення взаємин українців з 
іншими народами має свої особливості. 

У  свою чергу інші народи творили етніч-
ні гетеростереотипи українців. Надзвичайно 
тенденційно до гетеростереотипів підійшов 
польський письменник Генрих Сенкевич в іс-
торичному романі «Вогнем і мечем», який ще 
й тепер популярний серед польської молоді. 
Останнім часом посилилася увага до україн-
ців з боку польських ЗМІ, які намагаються 
зобразити українців у негативному світлі. До-
речно нагадати, що негативний образ українця 
формувався ще в радянські часи. Особливо 
цьому послужило радянське кіно. У  деяких 
кінофільмах негативні персонажі (навіть зло-
чинці) мали типові українські прізвища, а во-
ювали проти них етнічні росіяни. Проте навіть 
у такому випадку характеристикою сусідів не 
варто ігнорувати, хоч про беззастережне їх 
сприйняття також не може бути мови. Інакше 
кажучи, потрібна самокритичність, а водночас 
не варто забувати, що в гетеростереотипах чу-
жий народ дає самохарактеристику. 

Досліджуючи етнічні гетеростереотипи 
українців, І.  Грабовська зазначає: «Із ви-
никненням нових історичних реалій у розви-
тку української етнонаціональної спільноти, 
пов’язаних із такими кардинальними змінами у 
її житті, як набуття незалежності та створення 
власної самостійної держави, змінюється до-
корінно не лише самоуявлення спільноти, але 
і уявлення оточення про неї, насамперед най-
ближчих сусідів»  11. Таке твердження стосу-
ється, зокрема, наших західних сусідів. 

Ще сто років тому поляки були фактично 
панівною нацією на західноукраїнських землях. 
Про спосіб співжиття двох народів у Галичині 
писав у середині XIX ст. Василь Подолинський 
(1815–1876) у праці «Слово перестороги»12. За 
його твердженням, у відносинах двох народів 
має запанувати поміркованість, без «нахабства 
і нетолерантності», без образ на національ-
ному ґрунті. В.  Подолинський наголошує, що 
українсько-польські взаємини мають ґрунтува-
тися на такій засаді: «Не вартий імені поляка 
той, хто не хоче визнати русина [українця.  – 
О. Ш.], але не вартий імені русина той, хто не 
хоче визнати поляка» 13. 

Нині поляки на офіційному рівні перегляну-
ли своє ставлення до українського народу. Су-
сідня держава виступає «адвокатом» України 
в європейських і євроатлантичних структурах. 
Однак процес переосмислення на масовому 
рівні потребує тривалого часу. Складне еконо-
мічне становище змушує значну частину укра-
їнців їхати на заробітки за кордон, у тому чис-
лі і в Польщу, де нашим землякам доводиться 
відчувати не завжди доброзичливе ставлення. 

У Росії процеси переосмислення стереоти-
пів українців надзвичайно болісні. Навіть після 
проголошення незалежності України російська 
державна еліта не проявляє реальних спроб 
установити рівноправні добросусідські відноси-
ни з нашою державою. Інколи навіть тамтешні 
науковці не проявляють обізнаності з історією 
нашого народу. Приміром, А. Кольєв пише, що 
після Другої світової війни «Польща поступила-
ся СРСР своїми східними областями, отримавши 
натомість східні німецькі» 14. У цьому твердженні 
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кілька недоречностей. По-перше, треба зважи-
ти, що насправді СРСР окупував ці землі ще на 
самому початку війни відповідно до угоди з на-
цистською Німеччиною про переділ сфер впли-
ву. По-друге, ідеться не про польські землі, а про 
західноукраїнські території Галичини й Волині. 
По-третє, Москва подарувала комуністичній 
Польщі значну частину українських земель. Як 
відомо, Москва не стала на захист української 
людності, коли польський комуністичний уряд 
розпочав антиукраїнську акцію «Вісла», пере-
селивши українців з наших етнічних земель на 
набуті після війни східнонімецькі землі, поста-
вивши їх перед загрозою асиміляції. 

А. Кольев заперечує навіть право українців 
як окремої національної спільноти, дотримую-
чись погляду М. Каткова, що «Україна ніколи 
не мала осібної історії, ніколи не була осібною 
державою, український народ є чистий росій-
ський (“русский”) народ, корінний російський 
народ, істотна частина російського народу, без 
якої він не може залишатися тим, чим він є» 15. 

Гетеростереотип зради українців в анти
українському середовищі Росії посідає, ма-
буть, перше місце. У  цьому єдині відверті 
українофоби в державних структурах сусідньої 
держави та їх креатура в Україні. Останні п’ять 
років вони особливо нападали на європейську 
та євроатлантичну орієнтацію нашої держави. 
У центрі дискусій опинилася постать великого 
українського гетьмана Івана Мазепи. Етнічний 
гетеростереотип українців як зрадників Кольєв 
пов’язує сьогодні з «тривалим лінгвістичним 
націоналізмом», що нібито, за його словами, 
«розширяє лінгвістичний розкол російського 
(“русского”) народу». 

Погляди, які пропагують провідники 
імперіалістичної політики в Москві, намагають-
ся нав’язати доморощені українофоби. У зв’язку 
з цим вітчизняний політолог П. Ковальов пише: 
«Комплекс понять, втілених в описуванні тріади 
“російське – радянське – православне”, практич-
но збігається з нинішнім мейнстримом ідеології 
Москви. Але в самій Росії при цьому завжди була 
й експлуатувалася чітка підоснова будь-якої ідео-
логеми (царської, більшовицької, путінської) – а 

саме, імперськість і великодержавний шовінізм, 
що обумовлювало та виправдовувало саме такий 
вибір цінностей. Для наших же співгромадян 
сповідування таких принципів виглядає як про-
тест проти самого існування держави Україна, 
як свідома вторинність, акцентована “антинаці-
ональність”, прагнення вхопитися за окремі риси 
“старого доброго минулого” замість осмислення 
спроб адаптуватися до новітньої реальності»  16. 
Нинішнє несприйняття мовної політики нашої 
держави проявляється в публікаціях на сторін-
ках періодичних видань, а також по радіо й теле-
баченню. Так, газета «День» надрукувала статті 
О. Заславського та І. Іванова «Одна мова чи дві: 
тези і контртези»(25 червня 2010 р.) і «Факти і 
логіка» (5 серпня 2010 р.) з відповідними відгу-
ками Ю. Райхеля у цих же числах газети «Міфи 
двомовності» і «Давайте зробимо висновки». 
Ю. Райхель доходить висновку: «Справжнім за-
хистом від свавілля чиновників, у тому числі у сфе-
рі мови, може бути лише розвинуте громадянське 
суспільство. Його створенням і розвитком слід за-
йматися. А ми витрачаємо час на дискусії про те, 
скільки державних мов має бути в Україні» 17. 

Етнічні гетеростереотипи, як правило, не-
гативні, адже чужинці не можуть сприймати 
того, що відмінне від їхнього. На противагу їм 
в етнічних автостереотипах як уявленнях на-
роду про самого себе переважають позитивні 
уявлення. Вітчизняний дослідних народної пси-
хології О. Стражний вказує на такі риси укра-
їнського народу, як: осілість, господарність, 
консерватизм, універсальність, миролюбність, 
сміливість, волелюбність, демократичність, 
духовність, обдарованість, образність сприй-
няття, сентиментальність, містицизм, щирість, 
відкритість, барокове мислення, кмітливість, 
хитрість, лукавство, сваволя, оптимізм, життє-
радість, розвинуте почуття гумору, шанобливе 
ставлення до жінки і сім’ї, еротичність 18. 

Водночас українцям властиві також негативні 
автостереотипи. Ідеться насамперед про 
провінційність, чим українці відрізняються від 
росіян з їх світовою ідеєю. Нинішній російський 
політолог Олександр Дугін називає свою державу 
«Центральною Землею» континенту, «Середин-
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ною Імперією» між Сходом і Заходом, «Віссю 
Історії» світової цивілізації  19. Провінційність у 
цьому розумінні  – поняття не географічне, хоч 
воно безпосередньо пов’язане з географією. Звідси, 
за словами О.  Кульчицького,  – «геокультурно 
периферійний характер супроти окцидентальної 
духової сфери» 20. Не варто недооцінювати також 
негативних наслідків політики російського уря-
ду щодо України, коли «було підірвано розвиток 
українських міст, було зупинено розвиток україн-
ського ремісництва і промисловості», а «народне 
господарство України втратило більшість своїх 
зв’язків із сусідніми країнами, зате надприродно 
збільшилися ненормальні часом економічні зв’язки 
з Росією» 21. Водночас провінційність не варто оці-
нювати лише негативно, адже завдяки їй українці 
зуміли зберегтися як окрема спільнота, протидія-
ли політиці асиміляції з боку поневолювачів.

Проте провінційність призводила до занижен-
ня самооцінки, що проявляється у відчутті своєї 
«вторинності», комплексі «неповноцінності». 

За часів компартійного тоталітарного режи-
му українцям нав’язували стереотип неповаги 
до себе. Саме тоді радянськими патріотами 
вважали тих осіб українського походження , 
які не просто відрікалися від рідного народу, а 
паплюжили його мову й культуру. Такі типажі 
вивели в своїх творах відомі українські пись-
менники: М. Куліш у драмі «Мина Мазайло», 
В. Підмогильний у романі «Невеличка драма», 
О. Гончар у романі «Собор», Р. Федорів у ро-
мані «Єрусалим на горах», Р. Іваничук у рома-
ні «Країна ірредента» та ін. У вісімдесятих ро-
ках минулого століття в Україні відреченців від 
рідного народу таврували «манкуртами» (на-
зва, запозичена з відомого роману Ч. Айтма
това), хоч ще набагато раніше про цей феномен 
писав наш письменник Р.  Іваничук у романі 
«Мальви» (первісна назва «Яничари»). 

Стереотип «совковості» може трактуватися 
як гетеростереотип і водночас як автостереотип 
різних народів на пострадянському просторі. 
Водночас від минулого перейшла подвійна мо-
раль, недбале ставлення до своїх обов’язків, 
тотальне хамство серед різних соціальних 
груп, елементарна неповага до людей, безпре-

цедентне розповсюдження алкоголізму, яке 
тепер доповнилося наркоманією. 

Українцеві не просто адаптуватися до нових 
ринкових умов, які вимагають активності, а не 
життя за принципами «якось воно буде» і «моя 
хата скраю». Консервативний, пасивний українець 
не звик ризикувати так, як інші європейські наро-
ди. Як наслідок, – серйозне відставання українців 
від інших народів, хоч українці мали оптимістичні 
стартові переваги в економіці серед інших 
народів колишнього СРСР. Від компартійного 
тоталітарного режиму українці перенесли в не-
залежну державу недбальство, бо тоді люди не 
хотіли працювати сумлінно. Отож, треба визнати 
рацію О. Стражному, який пише, що в Європу не 
вступають, а нею стають 22. 

За роки незалежності українські етнічні ав-
тостереотипи зазнали певних змін. О. Страж-
ний пише, що «разом з уламками радянської 
імперії залишились у минулому її утопічні спо-
дівання, надія на дармове світле майбутнє, імі-
тація трудової діяльності, дефіцит геть всього, 
поголовне пияцтво» 23. Реальністю стала сво-
бода слова. Тепер обиватель в Україні перестав 
звинувачувати в своїх злигоднях державу, а 
почав називати конкретних винуватців. 

Етнічні стереотипи виконують певні функції: 
адаптації; протистояння; протесту; викривлення 
і спрощення; досягнення певної мети. Знаючи 
гетеростереотипи, представникові іншого етно-
су легше адаптуватися до нових умов, визнача-
ти свою поведінку. Водночас у певних умовах 
етнічні гетеростереотипи використовуються 
для протистояння. Так, протистояння росіян з 
кавказцями посилило сформовані раніше сте-
реотипи, які відомі в російській літературі ще з 
XIX ст. (роман М. Лермонтова «Герой нашого 
часу», повість «Хаджі-Мурат» і кавказькі опові-
дання Л. Толстого та ін.). Протистояння етносів 
може призвести до відвертого протесту в формі 
збройного опору, як це проявилося в Ічкерії. Як 
уже зазначалося, етнічні гетеростереотипи спря-
мовані не лише на спрощення образу й оцінки 
іншого етносу, а нерідко й на перекручення ре-
ального стану. У цьому можуть бути зацікавлені 
певні етноси в період збройного протистояння. 
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Перекручення може стосуватися й етнічного ав-
тостереотипу. Відомо, що компартійна пропаган-
да нав’язувала народам СРСР стереотипи, щоб 
переконувати їх у щасливому житті на противагу 
трудящих у розвинених країнах Заходу. У  по-
воєнний період радянська пропаганда творила 
негативні стереотипи українців, що проявляло-
ся особливо яскраво в кінофільмах. Намагання 
зберегти певний статус чи поліпшити розхитане 
становище особливо посилює увагу до негатив-
них етнічних гетеростереотипів. Напередодні 
розпаду СРСР у ЗМІ наголошували на різних 
негативних гетеростереотипах невдячних чехів, 
словаків, поляків, литовців, латишів, естонців, 
українців та інших. 

На наш погляд, заслуговує схвалення така 
думка А. Налчаджяна: «Хоч якими були б рівень 
адекватності й походження стереотипів, вони 
мають стати предметом пильної уваги, оскільки 
впливають на міжетнічні відносини, етнополі-
тику держав, на плин виникнення і розв’язання 
конфліктів»  24. У цьому зв’язку треба звернути 
увагу на негативні автостереотипи, що надзви-
чайно актуально для нашого часу, коли тривають 
підступні дії проти єдності українського народу. 

Український філософ Сергій Стуканов 
аналізує: «Певна річ, повністю відкидати 
присутність на Донбасі не притаманних 
українській ментальності архетипів не можна, 
але на загал, як на мене, ідеться радше про ком-
плекс стереотипів, отже, не про відмінну при-
роду, а про засвоєне протягом кількох останніх 
десятків років уявлення про її відмінність. Якщо 
день у день наголошувати на відмінностях  – 
дарма, реальних чи вигаданих, – уявлення про 
їхню реальність стане аксіоматичним навіть у 
людей із критичним мисленням, не кажучи вже 
про буденну свідомість» 25. 

Важливе значення має проблема взаємозв’яз
ку автостереотипів і гетеростереотипів. По-
перше, виникає питання про специфіку само-
го процесу стереотипізації у двох варіантах, 
а по-друге, вимагає розв’язання питання про 
об’єктивність змісту стереотипів, відповідність їх 
істині. Річ у тім, що одні й ті самі дії чи властивості 
по-різному оцінюються своїм етносом і чужим. 

Наприклад, за тоталітарного режиму сумлінна 
праця в особистому господарстві оцінювалася 
позитивно, а в колгоспі  – негативно. Окрім 
того, оцінка залежить від самої людини: неод-
наково оцінюватиме сумлінну працю трудівник і 
лінивець. Однак треба зазначити, що йдеться не 
про саму властивість, а лише про її оцінку. Таким 
прикладом можуть бути цигани. Вони не запере-
чують, що схильні до обману чи крадіжок, за що 
їм дорікають інші народи. Проте оцінка таких 
дій на рівні гетеростереотипу й автостереотипу 
різна. У гетеростереотипах схильність циган до 
крадіжок оцінюється негативно, а в циганських 
автостереотипах привласнення чужого майна 
трактується як компенсація за їх приниження і 
образи з боку інших народів. 

Однак гетеростереотипи можуть перехо-
дити в автостереотипи. Такий перехід може 
здійснюватися у тих умовах, коли гетеро
стереотипи формуються панівною етнічною 
спільнотою. Проте можливий і протилежний 
процес: автостереотип сприймається іншими 
етносами, а через певний час може повернути-
ся вже як гетеростереотип. Важлива роль тут 
належить пропагандистським методам. 

Етнічні стереотипи характеризуються 
стійкістю, передаються від покоління до по-
коління, що протидіє їх швидкій зміні. Стійкі 
етнічні стереотипи можуть впливати на вну-
трішню й зовнішню політику. Особливістю 
стереотипів є вибірковість, бо людина в своєму 
оточенні вибирає лише те, що вигідне для неї, 
і відкидає все невигідне й небажане. Нарешті, 
етнозахисна роль стереотипів забезпечується 
емоційною насиченістю. Емоції підсилюють 
переконання в стереотипах. 

Етнічні стереотипи сприяють згуртованос-
ті етнічної спільноти, бо діють автоматично і 
доволі ефективно. Вони формуються сімейним 
вихованням, а відтак утверджуються офіцій-
ною чи неофіційною пропагандою. Як зазна-
чають дослідники, стереотипи діють спонтан-
но і підсвідомо, як щось само собою зрозуміле. 
Відмовитися від стереотипу, набутого в ди-
тинстві, досить складно, але воно здійснюєть-
ся під тиском комфортної групи.
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Головна мета дослідження – проаналізувати матеріали про традиційну та сучасну весільну обрядовість як один 
з важливих компонентів української етнокультурної спадщини в культурно-інформаційному просторі. Тут ми пред-
ставляємо наші висновки лише щодо деяких аспектів весільного обряду, атрибутики, інституту тамадівства, а також 
стосовно ролі інтернет-ресурсів у трактуванні цих процесів. 
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The main purpose of this study is the analysis of traditional and contemporary wedding rituals, as the important components 
of the Ukrainian ethno-cultural inheritance in a cultural-informational space. Here, we present our findings on some aspects of 
wedding ceremonies and attributes, an institution of tamadaship, as well as the role of the Internet resources in understanding 
of these processes.
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Український обряд весілля, один з найбільш 
поетичних, складних і старовинних в україн-
ському фольклорі, що є важливим компонентом 
духовної і традиційно-побутової культури, тіс-
но пов’язаний із шлюбно-сімейними взаємина-
ми. Його символіка й семантика, переплетені з 
культом родючості і продовженням роду, сфор-
мувалися на основі давньоруської і мають значні 
регіональні та локальні відмінності. Традиційне 

весілля зберегло елементи архаїки, у тому чис-
лі й дохристиянської, і являє собою сукупність 
театралізованих дійств, супроводжуваних без-
ліччю обрядів, ритуалів, народних пісень тощо. 
У його структурі знайшли відображення народ-
на мораль, звичаєве право, етичні норми та сві-
тоглядні уявлення, що формувалися протягом 
століть; простежується міжпоколінна спадко-
ємність, яка зберегла різноманітні часові наша-
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рування. Водночас весілля є яскравою формою 
втілення національних традицій, мудрості та 
духовного багатства народу. 

Сьогодні інтернет-ресурси пропонують широ-
кий спектр відомостей про традиційну і сучасну 
весільну обрядовість та все, що з нею пов’язане 
(символіка, атрибутика; локальна специфіка об-
ряду; фольклор; чинники трансформації тради-
ційного весілля і багато ін.), для використання їх 
з освітньо-пізнавальною та практичною метою. 
Свої портали, сайти з матеріалами стосовно тра-
диційного обряду має кожний обласний центр, 
Палаци урочистих подій, РАЦСи; міжнародні та 
всеукраїнські журнали «Наше весілля», «Ваша 
свадьба», «Жених и невеста» (можна ознайоми-
тися з он-лайн версією цього журналу); весільні 
салони; інтернет-магазини; журнали з вишиван-
ня; ведучі-розпорядники. 

Матеріали про весілля є не лише на спеці-
алізованих сайтах, а й, наприклад, на укра-
їнському жіночому порталі women.com.ua, що 
містить розгляд найбільших російськомовних 
інтернет-джерел про весілля [25]. 

В  інтернет-ресурсах користувачі знайдуть 
відомості про особливості традиційного 
весільного обряду не лише українців, а й 
інших етносів [7; 22]. Тут є описи грецького, 
єгипетського, японського, англійського, 
італійського, пакистанського, кенійського та ба
гатьох інших весіль. У розповідях про варіанти 
обрядів та правила їх проведення на деяких 
порталах розміщено і відповідний фольклор, 
який, щоправда, зазвичай долучений до 
окремих статей, а не до опису весілля. Тому  не 
фахівцю з цих питань складно зрозуміти, коли 
саме і в яких випадках він використовується, 
хоча є приклади дуже грамотного, вдумливого 
використання пісенного й усного фольклору.

На порталах можна також знайти опис 
сучасного європейського весілля. Такий 
собі безликий конгломерат, коли весілля 
перетворюється лише на розвагу, з часто 
надуманими іграми та тостами [7].

Головна мета нашого дослідження  – про-
аналізувати матеріали (статті, повідомлення, 
фольклорно-етнографічні добірки тощо) про тра-

диційну та сучасну весільну обрядовість як один 
з важливих компонентів української етнокуль-
турної спадщини в культурно-інформаційному 
просторі. Тут ми представимо наші знахідки та 
висновки лише про деякі аспекти весільного об-
ряду, його атрибутики, інституту тамадівства, а 
також про роль інтернет-ресурсів у тлумаченні 
цих процесів. Важливо, на нашу думку, уміти 
орієнтуватися в інформаційному потоці, аналі-
зувати відомості, критично їх оцінювати, само-
стійно конструювати свої знання, використову-
ючи найрізноманітніші ресурси, адже частина 
матеріалів в Інтернеті залишається анонімною. 

Вагому роль упродовж вікової історії в тради-
ційному весільному обряді відігравав весільний 
одяг, кожна деталь якого освячувалася колек-
тивною народною традицією, мала служити ви-
сокій меті – захистити подружжя від лихих сил, 
забезпечити молодим щасливе майбутнє. Бага-
то порталів розмістили листівки з українським 
весільним вбранням  [6; 14; 18 ]. Автор рекон-
струкції – Тамара Косміна, художник – Зінаїда 
Васіна. Етнографічні реконструкції складаються 
з комплекту, що містить 18 листівок-малюнків з 
текстівками-поясненнями щодо зображень укра-
їнською, російською та англійською мовами.

До  комплекту увійшли авторські рекон-
струкції комплексів, які представляють По-
лісся, Волинь, Західну, Центральну Укра-
їну  – (Лівобережжя  – Слобожанщина, 
Полтавщина, Правобережжя  – Київщина, 
Поділля), Прикарпаття (Буковина, Городен-
ківське та Коломийське Покуття), Карпати 
(гуцули та русини-верховинці Закарпаття), 
Південь України (Херсонщина). У ході ве-
сільного дійства одні елементи одягу заміню-
вали інші. Так, переміна головних уборів при-
вселюдно засвідчувала акт переходу молодих 
до нового соціально-вікового стану: дівчина – 
жінка, парубок  – чоловік. Усе це знайшло 
відображення в названих реконструкціях.

У  традиційно-побутовій культурі українців, 
яка певною мірою збереглася і донині, дівчи-
на, готуючи посаг, сама вишивала рушники, що 
символізували щасливе майбутнє сімейне життя. 
Ними перев’язували весільних старостів; батьки з 
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хлібом на вишитому рушникові благословляли до 
шлюбу і зустрічали вже одружених дітей на поро-
зі хати; над молодими на покуті розвішували, як 
високе небо, рушник при посаді. Стаючи на руш-
ник, людина одружується, тому пара ставала на 
рушник, щоб вирушити в щасливу дорогу нового 
життя. У весільній обрядовості він є універсаль-
ним оберегом, що, за принципом симпатичної 
магії, створює охоронний простір навколо об’єкта 
захисту. Весільний рушник нікому не можна було 
позичати, його зберігали, а якщо шлюб був благо-
получним, дарували внукам, «щоб щасливі були». 
Рушники вишивали по всій Україні, хоча кожному 
регіонові властиві традиційні тільки для нього по-
єднання різних символів та орнаментів.

Вишитим рушникам  як одному з важливих 
атрибутів традиційного та сучасного весіль, 
розповідям про сучасних майстринь, викорис-
тання ними традиційної орнаментики, моти-
вів, особливостей їх композиційної побудови, 
колірної гами, техніки вишивання також при-
свячено багато уваги в українських інтернет-
ресурсах [9; 12; 13; 15].

Так, інтернет-сайт «Української правди» [8] 
розмістив статтю, яку копіює багато інших пор-
талів та сайтів, що має назву «Правила вишиван-
ня весільного рушника власними руками» (автор 
Оксана Негода) з яскравими зразками весільних 
рушників Київщини кінця ХІХ ст. Починає опис 
автор з правил підготовки до вишивання, серед 
яких важливими є молитва та фізичне і духовне 
очищення від негативної енергетики (не можна 
думати про погане, у сімейне життя треба нести 
лише світлі і радісні думки). «Весільний рушник 
має бути не вузьким (від 45 см) та досить довгим 
(від 3  м) на довге подружнє життя… Рушник 
треба вишивати на цільному полотні і в жодному 
разі його не можна робити з двох зшитих частин, 
оскільки сім’я має бути єдиним цілим, а життєва 
дорога не повинна бути порізаною» [8, с. 2]. 

О. Негода, використовуючи народні прикме-
ти, дає поради щодо вишивання однією голкою. 
А  ще, застерігає автор, «вважається поганою 
прикметою згубити чи зламати голку під час 
роботи». Стосовно ж  використання однієї гол-
ки, то тут є значні розходження і суперечки на 

інших сайтах. Так, деякі майстрині вважають, 
«що треба використовувати кількість голок за 
кількістю кольорів рушника» [13]. 

Існують рекомендації, що вишивати весіль-
ний рушник потрібно «охайно, не можна робити 
вузликів з виворітного боку, довгих протягувань 
нитки чи перехресних протягувань». За народ-
ними традиціями вважається, що «лицьова сто-
рона для людей, а виворітна – для Бога (перша 
відображає те, що ми робимо, а друга – те, що 
ми думаємо). Тож якщо виворіт неохайний, то 
й життя подружньої пари буде лише на показ». 
Рушник, як відомо, вишивають по краях, зали-
шаючи центр білим, що символізує потік Божого 
благословення та чисте, світле життя. Відомо, що 
не можна ставати ногами на вишивку, особливо 
на райських птахів, якщо вони є на рушникові.

На окремих сайтах розміщено матеріали про 
візерунки рушників. «Ваш вишитий рушник – 
це особливе сакральне дійство, ваш власний 
внесок в майбутнє своєї сім’ї, оберіг вашого 
щасливого подружнього життя»  [8]. Погодь-
мося, що потрібно вкласти в цю справу любов 
та добрі думки, а останнє повинні зробити мо-
лодята – ставитись один до одного з повагою, 
любов’ю, терпінням, оберігати та бути по життю 
розумними й поблажливими один до одного.

Гарну традицію у весільному обряді мають 
українці з прадавніх часів – благословляти на-
речених на подружнє життя іконами. Мабуть, 
жоден народ не має стільки чудотворних ікон і 
стільки нетлінних чудотворних мощей, як укра-
їнський. За часів радянського тоталітаризму, 
коли вінчання було забороненим, особливо для 
комсомольців та членів КПРС, традицію пев-
ною мірою було перервано. На теренах Захід-
них областей України, а також у сільській міс-
цевості вона залишилася більш стійкою, ніж у 
містах, тим паче у великих мегаполісах, та все ж 
реалії сьогодення повертають її і сюди.

Благословляють на шлюб молодят іконами 
батьки або хресні. Раніше ікони брали з рідних 
домівок і передавали як домашню святиню від 
батьків до дітей. Нині ж святі образи не завжди 
є у батьків, тому їх можна придбати в храмі. На-
реченій купують ікону Божої Матері (найчасті-
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ше Казанської), нареченому — ікону Спасителя. 
Весільні агенції та інтернет-портали, єпархії, все-
українські журнали, обласні газети розміщують 
з пізнавальною метою багато статей про весільні 
ікони відомих в Україні авторів  – К.  Немири, 
І. Верстюк та інших [5], надають консультації які 
і де можна купити ікони, розташовують оголо-
шення художніх салонів, іконних лавок тощо.

Ще  один важливий традиційний весіль-
ний атрибут – коровай, на висвітлення якого в 
інтернет-ресурсах також хочемо звернути увагу. 
Його випікання та розподіл – один з найваж-
ливіших етапів шлюбної частини дійства; коро-
вай вважався благословенням роду на перехід 
молодої з дівочого у жіночий стан, набув по-
ширення на всій території України. Розподіл і 
спільне його з’їдання символізувало утворення 
нової сім’ї. Важливе функціональне призначення 
короваю (магічне, правове, естетичне) зумовило 
його стійке побутування протягом віків з посту-
повою зміною функції з магічної на естетичну та 
виховну. Загалом коровайні обряди є найбільш 
тривалими в часі, порівняно з рештою весільних 
обрядів. Збереження його та побутування впро-
довж багатьох століть, наявність вірувань (вдало 
спечений коровай символізував щастя молодій 
родині, тріснутий  – розлучення, загнічений  – 
сердиту вдачу майбутньої невістки чи зятя), об-
рядових пісень та словесних формул, пов’язаних 
з виготовленням і розподілом обрядового хліба 
(усі дії відбувалися з великою пошаною) – усе 
це свідчить про те, що він наділявся магічною 
силою, яка мала забезпечити молодим щастя й 
добробут, міцний шлюб, продовження роду. 

В Україні його завжди випікали, дотримую-
чись ритуальних та магічних дій. Бгали коровай 
у п’ятницю або суботу в домі нареченої (у східних 
районах), у родичів (Поділля та Волинь) або ж у 
домівках обох молодих. Нерідко в цьому ритуалі 
брали участь родичі з обох сторін, символізуючи 
поріднення сімей. Для випікання короваю за-
прошували лише одружених жінок, які жили в 
злагоді у шлюбі, мали дітей. Заборонялося звати 
для цього вдів. У багатьох місцевостях коровай 
пекли з дотриманням архаїчних обрядодій (ви-
мітання печі, здійснюване кучерявим чоловіком, 

обрядове миття рук, молитви «Отче наш» та 
«Богородице», підкидання діжі, стукання нею 
об сволок та ін.). Доброю ознакою вважалося, 
коли коровайниць була непарна кількість.

Окрім короваю, у різних регіонах України пе-
кли весільні хліби  – дивень, «теремок», гільце, 
«лежень», «полюбовники», «шишки», «гуски», 
калачики, кожен з яких мав своє призначення і 
виконував специфічну обрядову функцію. З паля-
ницею йшли свататися, із «шишками» та калачем 
запрошували на весілля, «голубки» та «гуски» да-
рували коровайницям. Та, власне, уся весільна об-
рядовість починається з хліба. Якщо принесений 
старостами хліб приймають батьки дівчини, яку 
сватають, то й наступні весільні дії будуть мати 
продовження, а якщо ні, то все припиняється.

Весільні агенції, портали, сайти розміщують 
матеріали про важливість весільного хліба, фо-
тографії пекарень, хлібозаводів, дані про при-
ватних власників [16]. Так, на сайті «Весілля на 
Херсонщині» є опис обряду випікання весільного 
короваю та хліба, записаний у місцевих жителів з 
традиційними піснями й обрядодіями, примовка-
ми, прикметами [21]. Проте варто зауважити, що 
часто на форумах, порталах короваєм називають 
увесь хліб, який має бути на весіллі. Так, читає-
мо: «Короваєм батьки зустрічають молодих, ним 
же благословляють… його треба, не торкаючись 
руками, вкусити» (чим більший шматок відкусиш, 
тим впливовішим господарем / господинею будеш 
у молодій родині). Заплутавшись у всьому цьому, 
багато користувачів Інтернету на форумах запиту-
ють: «То скільки ж тих короваїв має бути?» [20]. 
Автору цих рядків довелося узяти участь в об-
говоренні на кількох форумах і пояснити різни-
цю між короваєм та іншими весільними хлібами. 
Проте, незважаючи на ці недоречності, матеріал 
написаний грамотно і заслуговує на увагу. 

Деякі сайти, наприклад Львівщини, розміщу-
ють інформацію про особливості сучасного роз-
поділу короваю з використанням фольклорних 
матеріалів. Наприкінці третього застілля обидві 
мами (свахи) разом із дружбами починають рі-
зати коровай і роздавати гостям: «один дружба 
роздає родині молодого, другий – родині моло-
дої. Інколи дружби ще й разом виносять на під-
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носі коровай і співають спеціальну переспівку 
(текст додано. – Авт.). Кому роздавати, підка-
зують мами. Дружба говорить приблизно такий 
текст: «З-під зеленого дуба, де барвінок в’ється, 
від молодого та молодої коровай родині, всім 
присутнім шлеться. Десь тут має бути стрийко з 
Канади з родиною. Музиканти, сто літ!». В од-
ній руці він несе на тарілці відрізаний шматок ко-
роваю, а в другій тримає дзвіночок. Музиканти 
виконують щось пафосне [5]. На деяких сайтах 
подано традиційні жартівливі словесні форму-
ли – побажання молодятам від тих, кому вруча-
ють коровай [11; 20] .

«Свято на замовлення», яким є сучасний об-
ряд весілля, особливо в містах, – це своєрідний 
бізнес-продукт, бізнес-пропозиція, тому Інтернет 
повсякчас використовують для реклами своїх 
послуг чи продукції. Тут можна знайти все – від 
модних тенденцій у весільному вбранні, зачісках, 
білизні, гороскопів дня саме Вашого одруження, 
парфумів з феромонами, які пробуджують чут-
ливість до чоловічої чи жіночої статі, рекламних 
матеріалів туристичних агенцій, транспортних 
корпорацій та окремих перевізників до модних 
саме в цьому році весільних обручок та прикмет і 
застережень у цей святковий день. 

Більшість сценаріїв проведення традицій-
них весільних обрядів, розміщених в Інтернеті, 
які ми проаналізували, зберігають регіональні 
та мовні особливості краю. Автори дають по-
ради не лише щодо проведення самого обряду 
весілля або окремих його складових – викупу 
нареченої, знімання вельону (фати) тощо, а й 
стосовно традиційних дівич- та парубочого ве-
чорів. Особливо багаті на такі матеріали пор-
тали західних областей України – Львівської, 
Волинської, Рівненської, Івано-Франківської 
та ін. Так, сайт «Весілля на Гуцульщині» пред-
ставляє специфіку традиційного гуцульського 
весілля та дає рекомендації щодо його організа-
ції і влаштування, ділиться досвідом співпраці 
з весільними салонами, агенціями, дає поради 
щодо підбору весільного вбрання, рушників та 
висвітлює багато інших важливих тем. 

Весільний портал Львівщини розкриває багат-
ство традиційного барвінкового обряду [1]. Так, 

на ознаку того, що дівчина й хлопець засватані, 
вони отримували певні атрибути: наречений  – 
барвінкову квітку, наречена – червону стрічку в 
косах або квітку (у Карпатах – едельвейс), яку 
її обранець діставав високо в горах. У західних 
районах поширеними були вінки, що їх плели в т. 
зв. «барвінкові» дні. На Гуцульщині вінок зма-
щували медом і вкривали позолотою. Дівчина не 
знімала його аж до шлюбу, навіть спала в ньому. 
Існувало повір’я: якщо вінок пропаде – не буде 
щастя в подружньому житті. Барвінкові обряди 
розпочинали весілля, символізуючи освячення 
шлюбу громадою. Вони містили цілу низку об-
рядових дій: збирання барвінку, материнське 
благословіння на плетення вінків, їх виготовлен-
ня та одягання. 

Прикметними особливостями сучасності є 
ускладнення організації і проведення весіль. 
Ще за радянських часів у міському середовищі 
з’явилася традиція запрошувати тамаду (зви-
чай походить від грузинів), у чиї обов’язки 
входили забезпечення і підтримання гарного 
настрою, організація розваг, різноманітних 
конкурсів, надання слова комусь із присутніх 
тощо (такою людиною міг бути або родич, 
або знайомий). Уже із середини 1990-х років 
цю роль на себе перебрали спеціальні фірми, 
івент-компанії (від англ. event – «подія»). 

Інтернет переповнений саморекламою ведучих-
розпорядників весілля. Так, Івано-Франківська 
весільна агенція переконує, що «Тамада  – ваш 
весільний помічник, один з найголовніших 
персонажів Вашого весільного сюжету, здатний 
перетворити Ваше весілля на феєрію, створити ве-
селу та сприятливу атмосферу першого дня Вашо-
го подружнього життя». «Сценарії, запропоновані 
нашими ведучими, допоможуть Вам “відзняти” 
без попередніх підготовок неповторний та шикар-
ний фільм про Ваше весілля. Ви дійсно відчуєте 
себе справжніми голлівудськими акторами. Тама-
да – це режисер Ваших дій, це коректор Вашого 
весільного свята з врахуванням Ваших вимог та по-
бажань, це людина, яка здійснить найпотаємніші 
мрії наречених про грандіозність, неповторність 
та неперевершеність дня, коли Ви станете ближче 
один до одного, коли Ви станете справжнім под-
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ружжям». Судячи зі змісту, за наявності фантазії 
не важко уявити себе голлівудським актором на 
весіллі. Проте яке це має відношення власне до 
обряду, коли наречені створили сім’ю, поєдналися 
два роди і т. п.?

На персональних сайтах Вам запропону-
ють величезне розмаїття ведучих, як-от: «ве-
ликий досвід проведення весіль в українському 
стилі, вміння імпровізувати, знання українських 
традицій, невичерпний гумор професійного та-
мади Ольги Токар дозволять вам повною мірою 
насолодитися святом. На  Вашому весіллі буде 
все: веселі конкурси та ігри, українські вареники 
і тости, костюмоване шоу і пісні, жива музика. 
Сценарій весілля розробляється індивідуально». 
Тут же перераховуються професійні якості  – 
великий досвід роботи з організації весіль, 
співробітництво з відомими артистами та колек-
тивами, талант і невимушена поведінка, вміння 
імпровізувати в найрізноманітніших ситуаціях, 
конкурси та ігри на будь-який смак  – від 
найвеселіших до дуже дорослих, з використанням 
реквізиту, костюмів, призами для всіх учасників, 
неймовірно милозвучний голос та гарні костю-
ми. На сайті розміщені відеофрагменти різних 
весіль, де тамадувала О. Токар [24; 26].

На деяких сайтах ви також можете знай-
ти сценарії традиційного весільного обряду. 
На нашу думку, вони дуже і дуже далекі від по-
няття «традиційне», бо тут є все, окрім власне 
традиції, – одягання медалей свекрусі / свекрові, 
тещі / тестю, жарти «нижче пояса» тощо. 

Портал «Киев-праздник» у статті 
«Весільний розпорядник  – це розкіш чи по-
треба?» на багатьох прикладах проведення 
обрядів весілля, коли вони ставали казна-чим, 
переконує користувачів, що ведучий  – це 
найбільша потреба (з чим можна погодитися), і 
тут же пропонує послуги розпорядників, які мо-
жуть провести весілля на будь-який смак [19]. 

 Галицький весільний портал  [14] щедро 
ділиться порадами для старшої дружки щодо 
проведення весілля, коли немає тамади і постає 
питання «А що, власне, потрібно робити?». Се-
ред рекомендацій дружці – оформлення брами 
і місця проведення весілля, допомога молодій 

у виборі сукні та аксесуарів, викуп дружбами 
бутоньєрок. Є тут порада і стосовно викупу мо-
лодим його ж сорочки напередодні весілля. Що-
правда, пам’ятають і знають цей обряд далеко не 
всі, але він дуже веселий, тому про нього варто 
згадати. За три дні до весілля після заходу сонця 
дружки приходять до молодого додому з двома 
сорочками і продають їх йому. «Перша має бути 
брудною, зім’ятою і подертою – словом, останній 
“писк моди”. Друга сорочка “людська”, власне, та, 
що і запланована до дня урочистого прощання зі 
свободою. Останню бажано привезти в “тверезо-
му стані”, себто не пом’яти і не забруднити. Якщо 
вам це вдасться – сміливо розпочинайте торги. 
Не забудьте включити в ціну “доставку просто в 
руки”. Коли домовитеся, віддавайте нареченому 
сорочку, гідну запропонованої суми, і з почуттям 
виконаного обов’язку рушайте на каву ділитися 
заробітками та враженнями» [14]. 

Серед порад є детально продумані атри-
бути для РАЦСу (від рушничка до келихів), 
рекомендації щодо квітів та подарунків 
тощо. У  напівжартівливій формі автор статті 
«Кваліфіковані дружки: викликали?» Олек-
сандра Тамкова завершує разом зі старшою 
дружкою її функції після зняття вельону [4].

Ще одна модна тенденція, запозичена 
із Заходу,  – цілковита організація весілля 
спеціалізованими фірмами, т.  зв. весільними 
агенціями, що нерідко відповідають за все, по-
чинаючи від запрошення гостей і до підбору 
квітів на весілля (зазвичай усі деталі окремо 
обговорені і прописані в контракті).

Як і по всьому світу, в Україні нині набу-
вають поширення оригінальні весілля, теорія 
проведення яких ґрунтується на тому, що, 
оскільки весілля є визначним днем, то і про-
вести його треба в «особливий спосіб». Що ж 
передбачає цей «особливий спосіб?» Ознайо-
мимося з матеріалами кількох порталів.

Святкування весілля в стилі диско. Нас 
переконують, що диско – це один з небагатьох 
музичних стилів, здатний об’єднати як молоде, 
так і старше покоління, бо це ціла ера в історії 
танцювальної музики, а без танців і розваг не-
можливий жодний обряд весілля. Тож спробуємо 
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зануритись в атмосферу руху, блиску, шику і 
безтурботного свята в режимі нон-стоп. «Для 
диско-весілля бажано орендувати повноцінний 
нічний клуб. На крайній випадок підійде і кафе з 
незвично оформленим інтер’єром. Головними еле-
ментами диско-інтер’єрів вважають присутність 
величезної кількості дзеркал, освітлення у 
вигляді прожекторів та світломузики, дзеркаль-
ну мозаїку, глянцеві стіни, активне використання 
рожевого, блакитного та фіолетового кольорів, а 
також легендарні дзеркальні кулі» [23]. На дум-
ку організаторів такого нестандартного весілля, 
місце його проведення ще при вході повинно 
вразити гостей своїм блиском, підняти настрій і 
стимулювати до руху та розваг. Непогано, якщо 
там можна замовити послуги професійного ді-
джея і танцівниць, які постійно будуть закли-
кати гостей до розваг. Треба також врахувати, 
що жоден нічний клуб не здатен забезпечити 
весілля повноцінним бенкетом, тож не завадить 
відразу звернутися по допомогу в ресторан, який 
займається плануваням меню та доставкою їжі в 
потрібне місце.

Наречена має бути одягнена, наче лялька 
Барбі, наречений  – як Кен, який, зважаючи, 
що джинси на власне весілля одягати не варто, 
може замовити собі штани блакитного кольо-
ру, що їх для національної ідентифікації можна 
вишити в українському стилі. «Що ще перед-
бачено програмою?»  – запитаєте ви. Танці, 
танці і ще раз танці! При чому «музичний 
супровід сподобається усім присутнім, неза-
лежно від віку. Старше покоління з ностальгією 
буде згадувати добре знайомий усім репертуар 
колективів АВВА, BONEY M, Modern Talking, 
а також Diana Ross, Michael Jackson, Madonna. 
Без диско-караоке вам також не обійтись. 
Можна влаштувати чимало танцювальних 
конкурсів, дізнатися, хто з батьків у молодості 
ходив на дискотеки – нехай продемонструють 
своє вміння. Не завадить і провести конкурс на 
вгадування відомих пісень у стилі диско» [23]. 
Одним словом, такий собі диско-клуб, але чи 
має це щось спільне з обрядом весілля?

В Інтернеті також можна дізнатися, як влаш-
тувати «королівське весілля». Наречена – в одязі 

Попелюшки (бо хто ж із дівчат не мріяв нею ста-
ти?), а наречений – середньовічний принц. Місцем 
для святкування королівського весілля має стати 
середньовічний замок. Добре, що бенкетний зал 
з відповідним антуражем тепер знайти неваж-
ко. На такому стилізованому весіллі, як радять 
«фахівці з цих питань», багато розваг, у тому числі 
й театралізованих. «Замовте у нас танцівників з 
вогнем, жонглерів, клоунів на ходулях. Розваги на 
весіллі можна перетворити на королівське полю-
вання – полювання за призами». 

Окрім уже названих, можна замовити 
весілля в стилі ретро, весілля для закоха-
них і т.  п. Індустрія розваг працює на повну 
потужність, бізнес є бізнес, він наступає на 
народну традицію і в час глобалізаційних 
процесів прагне її задушити. Чи дамо?

Раніше підвищенням кваліфікації «роз
порядників весілля» (так раніше назива-
ли тамаду) займалася Комісія з радянсь-
ких традицій, свят та обрядів при Кабінеті 
міністрів. Аналогічні комісії були в кожному 
обласному центрі, місті, районі, селі. Тепер та-
ких комісій немає, усе пущено на самоплив. 

У сучасних інтернет-ресурсах України від-
недавна з’явився інформаційно-розважальний 
портал «Пара молода» з рекламою спеціаль-
ної літератури для тих, хто готується «стати на 
рушничок». Тут, якщо є бажання, можна за-
мовити спеціалізовані книжки та журнали як 
вітчизняних, так і іноземних авторів. Правда, 
варто відзначити, що іноземних у кілька разів 
більше. Серед українських авторів питання 
шлюбу, розлучення найбільше хвилюють, як 
видно з коротких анотацій, священиків. На 
порталі пропагуються книжки, тематична лі-
тература про підготовку до шлюбу, кохання, 
секс, взаємовідносини між чоловіком та жін-
кою, з організації весілля, сценарії, привітан-
ня, тости, зразки весільних букетів тощо [3].

Вибуховий розвиток Інтернету стимулю-
вав появу нових освітніх технологій, і це вже 
факт безперечний. Підбиваючи підсумки, на-
самперед відзначимо величезну роль та ко-
ристь використання Інтернет-ресурсів в по-
глибленні знань про традиційну та сучасну 
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весільну обрядовість як одного з компонен-
тів української етнокультурної спадщини в 
культурно-інформаційному просторі. Визріла 
нагальна потреба у відкритті порталів, сайтів 
фахівцями з питань традиційної весільної об-
рядовості, які в Україні є і які грамотно та про-
фесійно навчать використовувати інформацію 
для самоосвіти, підвищення кваліфікаційного і 
культурно-освітнього рівня користувачів.

У контексті поширення глобалізаційних про-
цесів для багатьох країн актуального значення 
набуває проблема національного самоусвідом-
лення, збереження національно-культурної 
ідентичності, що у свою чергу стимулює ак-
тивне звернення до історичної спадщини на-
роду, його національно-культурних надбань. 
Крім того, розбудова української незалежної 
держави неможлива без виховання національ-
но свідомої молоді, яка шанобливо ставиться 

до культури свого народу, зберігає свою іден-
тичність, пишається належністю до україн-
ської нації.

Упевненому поступові на цьому шляху 
може сприяти діяльність мас-медіа, які в ін-
формаційному суспільстві виконують роль 
транслятора культури: будучи основним ін-
струментом поширення інформації, що впли-
ває на громадську свідомість, умонастрої 
членів суспільства в цілому, передають з по-
коління в покоління культурні цінності наро-
ду, його традиції, надбання, ідеї. 

Частина користувачів звертається до 
матеріалів інтернет-ресурсів при підготов-
ці та проведенні обряду весілля, тож дуже 
важливо навчити орієнтуватися в інформа-
ційному потоці, критично оцінювати надані 
відомості, конструювати свої знання, вико-
ристовуючи найрізноманітніші ресурси. 
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Інна Щербак

Тра диційн а к ульт у ра в т у ристи чни х 
м а ршру та х У к ра їни

УДК 39:379.85(477)

У статті розглядається проблема місця та ролі традиційної української культури в одному з важливих сегментів 
культурно-інформаційного простору – туризмі. На прикладі туристичного маршруту «Золота підкова Черкащини» 
проаналізовано вітчизняну практику репрезентації еьнокультурних надбань, висвітлено світовий досвід створення 
етноекологічних музеїв-заповідників як однієї із сучасних форм експонування пам’яток нородної культури.

Ключові слова: культурно-інформаційний простір, народна культура, туризм, етноекологічний музей.

The article deals with a problem of place and role of traditional Ukrainian culture in one of the important segments of 
culture and information enviroment – tourism. On an example of the tourist rout «The Golden Horseshoe of Cherkashchyna» 
the domestic practice of representation of ethnocultural haritage is analyzed, and the international experience of establishing the 
ethnoecological museums as one of the contemporary forms of exhibiting the folk cultural sights is elucidated.

Keywords: culture – information space, folk culture, tourism, museum ethnoecological. 

Наше сприйняття теперішнього значною мі- 
рою залежить від знання про минуле. Ми 
сприймаємо світ, що оточує нас, у контексті 
зв’язку з подіями та об’єктами з минулого. Якщо 
спогади суспільства різняться, то його члени не 
можуть мати ані набутого колективного досвіду, 
ані спільних уявлень про своє майбутнє, як і 
відповіді на запитання: заради чого живе нація, 
яким ціннісним орієнтирам надає перевагу, 
як реалізує свій творчий потенціал в оточенні 
інших спільнот? Порушення ментального зв’язку 
поколінь засобами стирання й забуття, зміщенням 
акцентів у спільній пам’яті про минуле було основ-
ною метою в процесі формування специфічної 
колективної ідентичності – «радянського народу» 
та офіційної версії соціальної пам’яті. Наслідки 
цього руйнівного процесу ми спостерігаємо й до 
сьогодні в кардинально протилежних підходах до 
вирішення багатьох важливих суспільних проблем. 

Образи минулого і зібране в колективній 
пам’яті знання про минуле як структурні 
елементи культурної та історичної традицій 
транслюються в сучасність через різноманітні 
сфери людської діяльності, зокрема тури-
стичну галузь. Від того, наскільки репрезен-
тативними з погляду історичної об’єктивності 
та культурної семантики є залучені до тури-
стичних маршрутів об’єкти (як матеріальні 
пам’ятки, так і явища духовної культури), зале-
жить формування в іноземних туристів образу 
України і, що не менш важливо, відтворення 

спільної етнокультурної та історичної матриць 
пам’яті для українців. 

Тому туризм має позиціонуватися не тільки 
як суто економічна сфера діяльності, але і як 
один із пріоритетних напрямів культурної та 
інформаційної політики держави. Дійсно, туризм 
для багатьох країн сьогодні – перспективна га-
лузь економіки, у якій зацікавлений великий кор-
поративний бізнес, представники приватних фірм 
і державних відомств та місцеві жителі, які на-
дають дрібні послуги. Економіка багатьох країн 
світу зорієнтована на туристичну індустрію, що 
робить їх привабливими для туристів і популяр-
ними на міжнародному ринку послуг. Звісно, 
Україна на цьому ринку, навіть володіючи до-
сить багатим природним, історичним та куль-
турним потенціалом, не може конкурувати з уже 
«розкрученими» країнами й регіонами. Для того 
щоб привернути увагу туристів, необхідно не 
тільки мати сучасну інфраструктуру і стабільну 
політичну ситуацію в країні, але й репрезентува-
ти туристичний продукт, якого немає в інших, а 
якщо і є, то в недостатній кількості, тобто мати 
«магніти», які притягують мандрівників.

Одним з таких потужних «магнітів» України 
є етнокультурна та історична спадщина Черка-
щини, репрезентація якої набула останнім ча-
сом неабиякої масштабності завдяки державній 
програмі. Саме вона дала назву одному з попу
лярних туристичних маршрутів України – «Золо-
та підкова Черкащини». Ця державна програма ре-
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алізується згідно з розпорядженням Президента 
України В. Ющенка «Про відродження та розви-
ток історичних та культурних центрів Черкащи-
ни» від 29.04.2005 року та постановою Кабінету 
Міністрів України «Про затвердження державної 
програми “Золота підкова Черкащини на 2006–
2009 роки”» від 15.05.2006 року. Як зазначено в 
документах, її метою «є розроблення і здійснен-
ня комплексу науково-методичних, архітектурно-
реставраційних, культурно-просвітницьких та 
фінансово-економічних заходів для забезпечен-
ня збереження, використання і популяризації 
пам’яток, розвитку історико-культурних заповід-
ників та інших історичних і культурних центрів, 
відкриття нових туристичних маршрутів та ство-
рення сучасної туристичної інфраструктури».

У  межах сучасного адміністративно-
територіального поділу Черкащина є части-
ною Середньої Наддніпрянщини  – історико-
етнографічного регіону, який посідає особливе 
місце в етнічній та етнокультурній історії Украї-
ни. З ним пов’язані зародження українства, його 
консолідація та здобуття державності. Саме 
тут у середині І тис. н. е. сформувалося етнічне 
ядро українського народу, яке дало поштовх до 
утворення середньовічної держави – Київської 
Русі. У  ранньомодерну добу територія Черка-
щини стала основою відродження Української 
держави зі столицею в Чигирині. Упродовж віків 
на цих землях витворився самобутній регіональ-
ний комплекс традиційної побутової та духовної 
культури автохтонного українського населення. 

Як же і в яких формах представлена народ-
на культура краю в такому популярному тури-
стичному маршруті, як «Золота підкова Чер-
кащини»? Спробуємо відповісти на це питання, 
проаналізувавши пам’ятки народної культу-
ри, що включені до маршруту. Він передбачає 
«відвідання всіх заповідників, що розташовані в 
населених пунктах, які в основному пов’язані між 
собою послідовним рухом основними шляхами 
регіону: м. Кам’янка, Холодний Яр, Атаманський 
парк, с.  Медведівка, с.  Суботів, м.  Чигирин, 
с. Стецівка, м. Черкаси, с. Мошни, Мошногір’я, 
с. Межиріч, м. Канів, с. Прохорівка, с. Трахте-
мирів, м.  Корсунь-Шевченківський, м.  Городи-

ще, с. Мліїв, смт Стеблів, с. Виграїв, с. Морин-
ці, с. Шевченкове, с. Будище, м. Звенигородка, 
м. Тальне, с. Майданецьке, с. Тальянки, с. Леге-
дзине, с. Доброводи, м. Умань» 1. Більшість най-
цікавіших визначних пам’яток, пам’ятних місць та 
музеїв у зазначених населених пунктах об’єднані 
в історико-культурні, історико-архітектурні та 
природні заповідники: Кам’янський державний 
історико-культурний заповідник, Національний 
історико-культурний заповідник «Чигирин», 
Шевченківський національний заповідник у 
м.  Каневі, Державний історико-культурний за-
повідник «Трахтемирів», Канівський державний 
природний заповідник, Корсунь-Шевченківський 
державний історико-культурний заповідник, На-
ціональний заповідник «Батьківщина Тараса 
Шевченка», Державний історико-культурний за-
повідник «Трипільська культура», Національний 
дендрологічний парк-пам’ятка садово-паркового 
мистецтва «Софіївка», Державний історико-
культурний заповідник «Стара Умань».

В історичному музеї м. Кам’янки, який входить 
до складу історико-культурного заповідника, 
з‑поміж семи залів є зал українського побуту 
та етнографії, де представлено експонати, що 
віддзеркалюють зазначену тематику. У  музеї 
проводять тематичні екскурсії, лекції, заняття, 
які висвітлюють різні артефакти народної куль-
тури: традиційне вбрання Черкащини, рушни-
ки, писанки, великодні звичаї та обряди тощо. 
Окрему експозицію присвячено місцевому уро-
дженцю – майстру народної творчості М. Мусі.

Поблизу урочища «Атаманський парк» роз-
ташоване с. Головківка – відомий центр україн-
ського гончарства, де у ХІХ ст. існувала школа 
підполив’яного фляндрованого розпису. Його 
вплив позначився на розвитку мальованої кера-
міки в сусідніх осередках – сс. Цвітна, Янич, 
Суботів, Полуднівка, Івківці, Мельники, Мед-
ведівка та ін. Зразки головківської кераміки 
зберігаються, крім вітчизняних музеїв, в етно-
графічних колекціях Кракова і Варшави.

Ще донедавна в Національному історико-
культурному заповіднику «Чигирин» працював 
останній з головківських гончарів Яків Михай-
лович Брюховецький (1931–2006), який фак-
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тично відродив прадавнє ремесло своїх земля-
ків. На жаль, діючого гончарного промислу в 
селі сьогодні немає. Звичайно, заслуговує пози-
тивної оцінки той факт, що на базі заповідника 
в Чигирині впродовж кількох років відбувають-
ся Всеукраїнські молодіжні симпозіуми з гон-
чарства. Заплановано також створення музею 
сучасного гончарного мистецтва, де можна буде 
ознайомитися з виробами представників голов
ківського осередку та учасників симпозіумів. 

У  с.  Суботів, де містився родовий маєток 
Б.  Хмельницького, на території замчища зве-
дено дві садиби кінця ХІХ – початку ХХ ст., 
інтер’єри яких відтворюють тогочасний побут 
селянської родини, народні промисли та ремес-
ла краю. Зокрема, в одній з хат облаштовано 
майстерню гончаря. Заплановано створення 
Музею дитини, що є невипадковим і доречним. 
Адже саме тут на початку ХХ ст. мешкав і пра-
цював священик, краєзнавець і етнограф Марко 
Грушевський. У Суботові й навколишніх селах 
Чигиринщини він збирав перекази про минув-
шину, зразки народного мистецтва, записував 
від селян матеріал про побут та звичаї краю. 
Найвідоміші його праці, які вийшли друком у 
Науковому товаристві імені Шевченка – «Ди-
тина у звичаях та віруваннях українського на-
роду», «З життя селян на Чигиринщині», – до 
сьогодні не втратили своєї наукової та фактоло-
гічної вартості.

У с. Стецівка Чигиринського району розпо-
чато зведення туристично-етнографічного комп-
лексу «Козацький хутір», складовою якого є екс-
клюзивний Музей млинарства, розбудовою якого 
опікується Національний історико-культурний 
заповідник «Чигирин». Музей розташований у 
тому місці біля села, де вітряки стояли ще з дав-
ніх давен, а один з них зберігся до цього часу. 
За свідченням старожилів, таке унікальне при-
родне явище, коли з Холодного Яру постійно 
дмуть вітри, їхні предки використовували по-
господарськи: колись за селом стояло 50 вітря-
ків. За проектом передбачається встановити 14 
вітряків з різних регіонів України. На території 
майбутнього Музею млинарства встановлено 
три вітряки, які датують кінцем ХІХ – почат-

ком ХХ ст. Один з них – місцевий, два інші пе-
ревезені із сусіднього с. Рацеве.

Створенню «Козацького хутора» переду-
вала науково-дослідна робота черкаських архі-
текторів. Вони ґрунтовно обстежували села в 
Черкаському, Кам’янському, Чигиринському та 
Золотоніському районах, вивчали типові зразки 
народного будівництва, замальовували та фото-
графували їх. На основі цих наукових досліджень і 
було згодом розроблено проекти реконструкцій 
споруд для туристично-етнографічного комплексу. 
У «Козацькому хуторі», який має відтворювати 
повсякденне життя українських селян, заплано-
вано звести 12 будівель. Уже поставлено дерев’яну 
церкву Святого Миколая ХVІІІ ст., перенесену 
із с. Сеньківці Золотоніського району. Збудовано 
хати старости й батюшки, шинок, три комори та 
піч для випалювання кераміки. Згодом тут пла-
нують проводити всеукраїнські симпозіуми кера-
містів, художників, скульпторів.

За словами директора Національного 
історико-культурного заповідника «Чигирин» 
Василя Полтавця, який є одним з ініціаторів 
зведення комплексу «Козацький хутір», якщо 
вдасться повністю втілити в життя запланова-
не, то туристи матимуть змогу ознайомлюва-
тися з побутом українців ХVІІІ–ХІХ ст. За 
задумом, у збудованих оселях можна буде по-
бачити гончаря, бондаря та пасічника, які де-
монструватимуть традиційні ремесла краю 2.

Найбільша збірка матеріалів і документів з 
історії, етнографії і культури краю міститься в 
Черкаському обласному краєзнавчому музеї, 
що є одним з провідних серед подібних в Укра-
їні. В експозиції Музею є розділ етнографії, а 
етнографічна колекція загалом має статус рари-
тетної, поряд з колекціями стародруків, ікон та 
археологічною. З-поміж унікальних експонатів 
чільне місце посідає колекція виробів козацької 
доби. Гордістю музею є двері від козацького ку-
реня першої половини ХVІІІ ст. із зображеною 
на них народною картиною «Козак Мамай» 3.

У Канівському музеї народного декоративно-
го мистецтва зібрано експонати з трьох централь-
них областей України: Черкаської, Київської та 
Полтавської. Серед них  – колекція одягу, ки-
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лимів, рушників, побутової тканини, народного 
розпису, гутного та художнього скла 4.

Постійно діюча експозиція «Старожитнос-
ті Канівщини», у якій представлено побутові 
речі, світлини, документи, етнографічний ма-
теріал ХІХ – початку ХХ ст., відкрита в Ка-
нівському історичному музеї в 2003 році.

В  історичному музеї м.  Корсуня-Шев
ченківського експонується фрагмент народ-
ної побутової культури – інтер’єр української 
світлиці кінця ХІХ – початку ХХ ст. Тут та-
кож розміщується виставка писанок народно-
го майстра О. Сахно 5.

Черкащину по праву називають Шевченковим 
краєм: Тарас Шевченко народився в c. Моринці, 
а на Чернечій горі поблизу Канева знайшов свій 
вічний спочинок. Тут дбайливо зберігають та від-
новлюють об’єкти, пов’язані з життям і діяльністю 
Великого Кобзаря. Серед них: хата в с. Моринці 
(відтворена в 1989 р.); хата дяка в с. Шевченкове, 
де в 1824–1827 роках навчався грамоті майбутній 
поет; будинок у с. Будище (Звенигородський р‑н), 
де малий Тарас був слугою-козачком у поміщика 
Енгельгардта. Ці мальовничі села в 1992  році 
було об’єднано в Державний історико-культурний 
заповідник «Батьківщина Тараса Шевченка». 
Його центром є відтворені за малюнками поета 
(з детальним збереженням технології та типових 
для цієї місцевості будівельних традицій народної 
архітектури) садиби Тарасових батьків і його діда 
Якима Бойка, де експонуються побутові речі тієї 
доби (с. Моринці). У с. Шевченкове (с. Керелів-
ка), де розташовано літературно-меморіальний 
музей Т. Шевченка, експонується реконструйо-
вана хата його батьків, а також уціліла хата кере-
лівського дяка, розміщена в спеціальному павіль-
йоні під склом.

У  1985  році за ініціативою В.  Мицика 
в м.  Тальному було відкрито Музей історії 
хліборобства. Тут зібрано зразки обрядового 
хліба, зокрема весільні короваї, а також пред-
ставлено орнаментований посуд трипільців, 
тогочасні зернотерки, зерна пшениці, гороху 
та ячменю, знайдені під час археологічних роз-
копок трипільських поселень у селах Легедзи-
не та Майданецьке Тальнівського району 6. 

У  структурі Уманського краєзнавчого му-
зею (заснований у 1906  р. за ініціативою ві-
домого музеєзнавця Д.  Щербаківського) є 
філія  – Музей культури та побуту Уманщи-
ни, – відкрита в 1992 році. В експозиції музею 
представлено предмети міщанського та селян-
ського побуту ХІХ – початку ХХ ст.: меблі, 
знаряддя праці, посуд, зразки одягу, взуття, 
ткані та вишиті рушники, декоративні розпи-
си тощо. У музеї розроблено спеціальну етно-
графічну програму «Музей – навчальним за-
кладам міста», яка спрямована на формування 
базових етнографічних знань молоді 7.

У червні 2009 року в м. Умані вперше відбу-
лася виставка ікон із запасників місцевого кра-
єзнавчого музею, на якій експонувалися ікони 
російської та української іконописних шкіл, 
плащаниця, євангеліє, хрести, чаші, старо-
обрядницький вівтар, чернечі вериги, а також 
твори народного сакрального мистецтва 8.

Таким чином, у межах цього туристичного 
маршруту, хоча почасти і фрагментарно, пред-
ставлені оригінальні пам’ятки традиційної куль-
тури краю. Вони сконцентровані здебільшого в 
стаціонарних краєзнавчих або тематичних музеях, 
експозиційні можливості та форми роботи з від-
відувачами яких бажали б бути сучаснішими та 
продуктивнішими з погляду інформативності й 
повноти висвітлення етнокультурної спадщини. 
Простежується свого роду консервативний підхід 
більшості музейних закладів до вирішення питань 
культурного розвитку, їхня недостатня активність 
і комунікативність. За інерцією, ці заклади про-
довжують експонувати пам’ятки в тому самому 
форматі, як і багато років тому. Але ж змінився 
відвідувач музею, його світогляд та сприйняття 
ним культурних артефактів. Певною мірою по-
вноти висвітлення можна досягти застосуванням 
аудіо- та відеозасобів для підсилення стаціонарної 
етнографічної експозиції (пісенний та прозовий 
фольклор, демонстрування обрядів тощо). На 
жаль, не вирішують уповні питання адекватної 
трансляції етнокультурної пам’яті і нові етнокуль-
турні об’єкти, як-от «Козацький хутір». Проте це 
є прорахунком не тільки згаданих нами музейних 
закладів, але й музеїв такого профілю загалом. 
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Держава в особі Міністерства культури і туриз-
му не має продуманої культурної та інформаційної 
політики і її сучасних форм, які б фокусувалися на 
трансляції етнокультурних та історичних надбань 
сучасникам. Унаслідок цього маємо фрагментарні 
сегменти історичної та етнокультурної пам’яті, які 
не відтворюють цілісної картини. 

Щодо цього продуктивним видається світо-
вий досвід створення екомузеїв. Екомузеї (ет-
ноекологічні музеї-заповідники)  – це різновид 
музеїв просто неба, де архітектурно-етнографічні, 
археологічні та природно-історичні пам’ятки від-
новлені на первісному їх місцезнаходженні в 
природному життєвому середовищі, у звичному 
оточенні людини. Термін «екомузей» уведено до 
наукового обігу французьким музеологом Югом 
де Варіном 9. Один із засновників руху за ство-
рення екомузеїв французький етнограф і музео-
лог Жорж-Анрі Рів’єр називав екомузей «дзерка- 
лом», у якому місцеві жителі заново можуть по-
бачити себе і минуле своїх предків, а приїжджі – 
ознайомитися з працею, традиціями місцевого 
населення, проникнутися до нього повагою; 
«лабораторією» для вивчення минулого і сучас-
ності місцевого населення й довкілля; «заповід-
ником» зі збереження і моніторингу природної і 
культурної спадщини; «школою», яка здійснює 
культурно-освітню діяльність в регіоні 10.

У  музейній типології екомузей як специ-
фічний тип установи почали виокремлювати із 
середини 1980‑х років. У 1984 році у м. Кве-
беку (Канада) за підсумками І Міжнародного 
семінару «Екомузеї і нова музеологія» було 
прийнято «Квебекську декларацію», яка міс-
тила основні теоретичні засади про новий тип 
музейної установи.

Структура екомузею передбачає стаціонарні 
експозиції в архітектурно-історичних пам’ятках 
або сучасних будівлях, реконструкцію оригі-
нальних чи відтворення за кресленнями вже 
втрачених археолого-етнографічних пам’ятників, 
представлених комплексами експозицій просто 
неба. Досить часто використовують світовий до-
свід «відсутності традиційної експозиції» у звич-
ному розумінні цього слова, коли етнографічні 
предмети, після їх наукової фіксації і вивчення, 

залишають у природному середовищі для вико-
ристання за своїм прямим призначенням.

Порівняно з іншими типами музеїв просто 
неба (скансенами, музеями-заповідниками), 
екомузей має ряд принципових відмінностей:

– екомузей створюють безпосередньо в се-
редовищі проживання людини з обов’язковим 
збереженням, реставрацією або частковою ре-
конструкцією після наукового вивчення пам’я
ток народної культури, археології та довкілля;

– ресурсом розвитку екомузею є соціальна 
енергія жителів регіону, їхня зацікавленість і 
активна участь у розробці проекту, створен-
ні експозицій, діяльності екомузею з охорони 
життєвого середовища;

–  створення екомузею є висловленням 
загальної згоди населення, влади та громад-
ських організацій щодо вивчення, збереження 
пам’яток, документування, інтерпретації та ре-
конструкції історико-культурної спадщини;

– екомузей не має чітко визначених терито-
ріальних меж, він охоплює регіон, об’єднаний 
не адміністративно, а за критерієм єдності 
традицій, природного середовища та виробни-
чої діяльності;

– колекції музею формуються на базі колек-
тивної матеріальної історико-культурної спад-
щини і нематеріальних форм соціокультурної 
діяльності, у тому числі релігії, а також природ-
ної спадщини всієї території проживання цього 
соціуму, до того ж самі місцеві мешканці стають 
«живими експонатами» і постійними відвідува-
чами; усе це не вилучається із середовища побу-
тування, а продовжує функціонально використо-
вуватися з культурно-освітньою та іншою метою, 
яка не суперечить режиму утримання пам’яток;

– співробітники екомузею переважно заці-
кавлені не в збиранні, збереженні та музеєфіка-
ції колекцій, консервації матеріальних об’єктів, 
а в їх науковому вивченні для збереження в 
природному життєвому середовищі, а також у 
реанімації та демонструванні традиційних на-
вичок і ремесел, традиційного способу життя і 
способів взаємодії людини з природою;

– в екомузеї чітко зафіксована соціальна місія, 
яка спрямована на забезпечення механізму від-

ІМ
ФЕ

www.etnolog.org.ua



65

Спеціальна тема номера: Українська етнокультурна спадщина  
в сучасному культурно-інформаційному просторі

творення традиційних життєвих цінностей, етно
культурних традицій та національної самобутності, 
до того ж відтворення цих традицій стає потребою 
самого населення, що забезпечує їх наступність та 
міжпоколінну передачу; на культурну самоіденти-
фікацію і творчий розвиток місцевої спільноти та 
вирішення її назрілих соціальних проблем.

Основною метою створення екомузеїв є 
оптимальне збереження та розвиток соціо-
культурного й природного середовища як єди-
ного цілого з урахуванням екологічних особли-
востей регіону.

У цьому контексті Черкащина, поряд зі знач
ною етнокультурною та історичною спадщиною, 
володіє також і багатим природним потенціалом. 
Її природно-заповідний фонд нараховує 494 при-
родні комплекси та об’єкти, які мають природо
охоронну, наукову, естетичну та рекреаційну цін-
ності. Усі ці території відрізняються унікальним 
ландшафтом, рослинним і тваринним світом. Так, 
знаменитий Холодний Яр – це реліктовий лісо-
вий масив, де кожне урочище, балка, поле, лісок, 
річечка і струмок мають свою промовисту назву. 
Найглибша і найдовша балка називається Холод-
ним Яром. Крім нього, є Кириківський, Святий, 
Чорний, Січовий, Гайдамацький, Циганський, 
Поташний, Скарбний, Чернечий та ін. Із цими 
назвами пов’язано багато легенд та переказів, у 
яких віддзеркалено історію нашого народу. Тут 
зростають багатовікові дуби, серед яких – релік-
товий тисячолітній дуб-велетень на хуторі Буда, 
відомий як дуб Максима Залізняка. Саме тут, як 
зазначають учені, трапляється багато рослин, які 
збереглися з дольодовикового періоду. Такі при-
родні та культурні ресурси Черкащини можуть 
бути стрижнем для створення сучасного екому-
зею, який запропонує різноманітні нетрадиційні 
форми презентації етнографічних експонатів. 

За такими музеями – майбутнє в збережен-
ні і трансляції етнокультурної пам’яті сучасним 
і наступним поколіннями. Екомузей не тільки 
надає матеріал для зображення минулого, але й 
створює умови для збереження унікальних тра-
дицій народної культури та національної іден-
тичності. Саме тут можливе найповніше «зану-
рення» в культуру і культурне середовище. 

У березні 2011 року Україна вперше прий
мала європейську конференцію працівників 
музеїв. Вона зібрала майже двісті фахівців з 
України, країн Центрально-Східної Європи 
та Росії. Проблеми, обговорені на конферен-
ції, стосувалися не лише суто музейної спра-
ви. Зокрема, ішлося про місце і роль музею як 
освітнього, інформаційного й комунікаційного 
простору, про утворення віртуального «пан
європейського музею» та «виживання» музею 
в період глобалізації і фінансової кризи. 

Так, музей-фортеця рицарів-хрестоносців у 
польському м.  Мальброку, музеї Латвії та Ес-
тонії створюють спільну експозицію, присвячену 
історії рицарських орденів. Чеський та угорський 
музеї жертв тоталітарних репресій (відомі як пар-
ки соціалістичних пам’ятників) створили спіль-
ний інтернет-портал. Це – складова утворення 
єдиного музейного простору Європи, як вважає 
експерт Ради Європи, директор Історичного му-
зею Тракаю Вергіліус Павільонус. Розповідаючи 
на «Радіо Свобода» про литовський досвід, він 
зазначив: «Усе почалося з утворення Асоціації 
музеїв Литви 15 років тому. Ми розробили свої 
пропозиції та проекти законів з підтримки музе-
їв. Їх ухвалив Сейм [парламент. – І. Щ.] Литви. 
Інформацію про діяльність Асоціації, про проб
леми музеїв ми регулярно розміщуємо на нашо-
му сайті, у литовських та іноземних ЗМІ. По-
стійне “нагадування” про Асоціацію зацікавило 
“музейним питанням” меценатів – як приватних 
осіб, так і компанії. Тепер ми всі разом здійснює-
мо програму модернізації музеїв Литви». 

За словами експерта Діани Тіммер, на її 
Батьківщині – у Нідерландах – музей є місцем 
для ознайомлення та вивчення історії, традицій, 
культури країни. Більшість таких установ мають 
«групи підтримки», до яких залучено науковців, 
митців, політиків, бізнесменів і пересічних горо-
дян. Вони розробляють плани розвитку музе-
їв, залучають приватних інвесторів, проводять 
презентаційні акції. Також музейні працівники 
разом з освітянами беруть участь у створен-
ні модерної концепції «інтерактивного музею» 
та розробляють нову освітню політику країни. 
Варто зауважити, що досвід Нідерландів у ца-
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рині музейного управління вважається одним з 
найпрогресивніших у світі, його вивчають фа-
хівці з різних куточків світу. У рамках Програ-
ми підтримки неурядових організацій України  
(МАТРА) Нідерланди готові співпрацювати 
з українськими музейними працівниками, і, на 
думку директора Центру «Демократія через 
культуру» Олександра Буценка, така професійна 
«група підтримки» Україні не завадить. 

В  Україні, як констатували українські 
учасники конференції, усе відбувається «з 
точністю до навпаки». Якщо провідні укра-
їнські музеї, розташовані у великих містах, 
знаходять ресурси для розвитку з держав-
них і приватних джерел, то в провінції все 
значно складніше. Заступник директо-
ра Національного заповідника «Чигирин» 

Світлана Павлова пов’язує проблеми музею 
з їх віддаленістю від центру. «Музеїв того ж 
Києва мають багато коштів за проведення 
екскурсій, за відвідувачів, – зауважує вона. – 
До нас така кількість туристів поки що не їде. 
Ми намагаємось робити все, щоб поліпшити 
ситуацію, але заробити достатньо коштів, щоб 
реставрувати експоновані речі, розробляти 
нові форми діяльності ми не можемо. Кошти, 
які виділяє держава, ледве покривають затра-
ти на зарплати й технічні проблеми». Як зазна-
чила експерт Ради Європи, консультант низки 
європейських та американських музеїв Лінда 
Норріс, проблеми українських музеїв треба 
шукати у відсутності національної ідеї як ду-
ховного підґрунтя для перетворення музеїв на 
центри освіти, науки та культури 11.
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Етнокультурні трансформації в середовищі 
студентської молоді

Створення нової системи суспільної моральності є однією з найважливіших передумов успішного оновлення по-
літичного та економічного життя в Україні. Молоде покоління гостро відчуває суперечності між глобальними і тради-
ційними вартостями, тому активно виробляє нові морально-етичні критерії, відмовляючись від усього віджилого та 
неефективного. При цьому, як показують опитування, молодь не пориває зі своїм культурним та етнічним корінням, і 
це дає підґрунтя для майбутнього об’єднання суспільства навколо ідеї успішного входження у глобальний світ.

Ключові слова: традиційна мораль, молодь, етнічна культура, звичаї, глобалізація.

Formation of a new system of public morality is one of the essential premises of successful update of political and economic life in 
Ukraine. The youth feels acutely the contradictions between global and traditional values, and therefore actively creates new moral 
criteria and omits everything outdated and uneffective. At the same time, the questionnaires show that the youth does not break 
ties with their cultural and ethnic roots, so it provides a basis for future uniting of society around the idea of successful integration 
into the global world. 

Keywords: traditional morality, youth, ethnic culture, customs, globalization.
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Вивчення думок нашого сьогоднішнього сту-
дентства з приводу таких реалій, як мова, релігія 
та моральні засади суспільства, шляхи та спо-
соби гармонійного поєднання традиційних та 
глобально-модерних вартостей, допоможе зма-
лювати цілісну картину молодіжного світогляду, 
побачити його конструктивний потенціал. Адже 
негативні тенденції розпорошення єдиного кому-
нікативного поля суспільства можуть компенсу-
ватися критичним переосмисленням віджилих 
моральних і традиційних критеріїв, кристалізаці-
єю нового позитивного досвіду, в якому сучасне 
виростає на позитивах минулого. Це насамперед 
стосується молоді. Пріоритетами, нав’язуваними 
ЗМІ, далеко не завжди є норми християнської 
моралі та етики, які були суспільним фундамен-
том тривалий час. У наші дні мораль дуже часто 
підміняється поняттями політичної чи економіч-
ної доцільності. Досить часто значення єдиного 
поля морального духу і волі для побудови роз-
виненого суспільства недооцінюється. Особливо 
страждають цим політики, які надто зосереджені 
на проблемах влади, економіки, розподілу мате-
ріальних благ, «балансу інтересів» і т. ін. Із цього 
приводу доцільно буде згадати відомого еконо-
міста українського походження, члена Римсько-
го клубу, іноземного члена Національної академії 
наук України Богдана Гаврилишина. Незважаю-
чи на свій, начебто дуже прагматичний, близький 
до бізнесу та політики, фах, цей відомий вчений 
прямо вказує: «І економічна система, і політичне 
правління визначаються моральними цінностями 
суспільства» [1]. Таким чином, одним з головних 
чинників ефективності кожного суспільства, за 
Гаврилишиним, виступають «ціннісні підвалини 
соціальної життєдіяльності. Це те, що повсякчас 
ігнорують як західні, так і вітчизняні адепти рин-
кового ультралібералізму, котрі зазвичай зверта-
ють увагу на бездефіцитний бюджет, платіжний 
баланс держави, купівельну спроможність насе-
лення, не беручи до уваги настрої цього населен-
ня і, тим більше, його етичні настанови. Нерідко 
цю «національну специфіку» чи «традиційну 
мораль» взагалі оголошують завадою на шляху 
«економічного прогресу» [1]. 

У той самий час давно відомо, що економіка не 
належить до природничих чи точних наук, вона 
тісно пов’язана з усім комплексом гуманітарних 
дисциплін, і психологія та культура народу є таким 
же потужним економічним чинником, як і відкриті 
свого часу закони руху міжнародного капіталу.

Так історично склалося, що поняття тради-
ційної і сучасної моралі протиставляють не лише 
в літературі, але й у засобах масової інформації. 
З  іншого боку, доволі часто рефреном звучать 
ностальгічні нотки за тими часами, коли спра-
цьовували дієві механізми санкцій і заборон, які 
були ознакою патріархального суспільства. 

Сфера суспільної моральності є чи не найваж-
ливішою для оновлення і політичного, і економіч-
ного життя в Україні. А будь-що нове в колек-
тивній моралі виникає спочатку як властивість 
окремих людей, що зуміли взяти краще з тради-
ції, творчо переосмислити й успішно пристосу-
вати до нових суспільних умов, своїми вчинками 
даючи спільноті нові ціннісно-духовні взірці, тим 
самим лікуючи спільноту від стану аморальності 
та аномії. Саме цих людей, на наш погляд, мож-
на вважати духовною елітою нації. «Лише зміна 
настанови окремої людини стає початком зміни 
психології нації. Великі проблеми людства ще ні-
коли не вирішувалися шляхом всезагальних за-
конів, але завжди вирішувалися тільки шляхом 
оновлення настанови окремої людини» [2, с. 28].

Російський вчений українського походжен-
ня В. Надурак застосовує синергетичний підхід 
до вивчення суспільної моралі. Учений вважає, 
що в сучасному світі виникають нові параметри 
порядку, які згодом призведуть до утверджен-
ня нових засад універсальної моралі. Загалом 
В. Надурак з оптимізмом дивиться на перспек-
тиву міжкультурної взаємодії глобального і тра-
диційного, оскільки будь-яка культурна систе-
ма володіє власним «імунітетом», відбираючи 
врешті-решт тільки те, що є сприятливим для 
цієї спільноти [3]. Принаймні, критично мисля-
че покоління наших сучасних студентів здатне 
переосмислити негативні тенденції аморальних 
впливів, а серед окремих груп молоді вже чітко 
намітилися нові паростки морально здорового 
громадянського суспільства.
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Про такі тенденції свідчить ціла мере-
жа сайтів, створених у сучасному інтернет-
просторі, а також громадянська позиція сту-
дентства під час «помаранчевої» революції, 
цілої низки політичних та інших акцій.

Окрім проблеми моралі, молодь у сучасному 
світі зіткнулася з іншою проблемою – інтегро-
ваністю в ту чи іншу спільноту. «Незадоволення 
потреби в етнічності (а вона складається з трьох 
компонентів: потреби в етнічній приналежності, 
потреби в позитивній етнічній ідентичності, по-
треби в етнічній безпеці) перетворюється в гли-
бинну причину ситуацій міжетнічної напруже-
ності, агресивності і насильства» [4]. 

У часи бурхливого розвитку, коли глобаліза-
ційні чинники стають надзвичайно потужними, 
у суспільстві відбувається руйнування старих 
цінностей і стрімке формування нових. У зв’язку 
з цим необхідно досліджувати, наскільки цін-
нісні параметри суспільства співпадають або не 
співпадають із базовими настановами тради-
ційної культури, тим, що можна назвати куль-
турними константами того чи іншого народу. 
При вивченні молоді слід звертати увагу на 
обрану нею ціннісну систему світоглядного ха-
рактеру. Оскільки людина прагне комфортно-
го існування в цьому просторі та максимальної 
відповідності її ідентичності нормам та ціннос-
тям соціуму, вона постійно знаходиться в пошу-
ку гармонії між власною системою цінностей і 
цінностями навколишнього соціокультурного 
середовища. Насамперед це стосується молоді.

Традиційна культура тривалий час забез-
печувала передачу і відтворення ціннісно-
нормативних надбань від покоління до покоління. 
У  будь-якому моноетнічному середовищі про-
цеси засвоєння взірців відбувалися спонтанно. 
Натомість сучасна епоха дає будь-якій молодій 
людині можливість долучатися до тих цінностей 
і запозичувати ті взірці, які поширюються серед 
представників найближчого середовища, у яко-
му вона живе. Тепер молодь опиняється перед 
вибором: продовжувати відтворювати ціннісно-
нормативні взірці попередніх поколінь чи моди-
фікувати їх до нових викликів історії; або ж ви-
брати альтернативний шлях – засвоювати чужі 

соціальні «маски», «ролі», ті, які пропонує чи 
нав’язує їй культурно-інформаційний простір.

Етнопсихологічні особливості української 
спільноти, її колоніальне минуле не сприяють 
формуванню цілісного соціокультурного про-
стору. Звідси – створення цілої гами регіональ-
них ціннісно-нормативних взірців, які часто су-
перечать один одному, наприклад, стереотипна 
ідентифікація з «донецькими» чи галичанами. 
Звісно, що подібні явища розмивають єдину 
національно-державну ідентичність, а титуль-
ність української нації взагалі опиняється під за-
грозою. Таким чином, психокультурно Україна є 
досить мозаїчною структурою. Тому, природно, 
постає питання: у чому полягає причина того, що 
в сучасній Україні етнокультурна ідентичність 
має цілу гаму відтінків, залежно від того, у яко-
му регіоні живе людина. Головним підґрунтям 
такого становища є, на наш погляд, не трагічні 
події багатовікової історії самі по собі, а ті риси 
колективної психіки, які сформувалися ще в до-
державну епоху та на зорі державотворення і які 
впродовж тривалого історичного часу утрудню-
ють побудову міцної унітарної держави і не спри-
яють витворенню спільної макроідентичності. 
Ми припускаємо, що із цим пов’язаний і неадек-
ватний національно-історичним завданням спо-
сіб функціонування і характер української еліти, 
самі механізми елітоутворення, психологічної та 
соціально-політичної легітимації в суспільстві.

У зв’язку з цим слід порівняти ті етнокуль-
турні взірці, які засвоює молодь у період їхньої 
трансформації. Важливим, на наш погляд, є й 
таке питання: чи вважає сучасна студентська 
молодь, що вона має спільну історичну пам’ять, 
чи є в неї відчуття батьківщини, чи є вона носі-
єм традицій та етностереотипів. Для відповіді 
на подібні питання скористаємося результатами 
опитувань, проведених співробітниками ІМФЕ 
НАНУ серед студентської молоді в різних 
регіонах України, а також матеріалами дослі-
джень, здійснених іншими науковими устано-
вами. Зі всього масиву даних виберемо лише 
необхідні для аналізу нашої проблеми. Пере-
дусім, аналізуючи міру традиційності студент-
ства, визначимося з мовним та релігійним фак-
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торами, а також ставленням до інших етносів, 
тобто різноманітністю гетеростереотипів.

У  травні 2006 року співробітники Інституту 
соціальної та політичної психології АПН України 
провели всеукраїнське опитування серед студен-
тів задля визначення найбільш сприятливих та 
несприятливих факторів поширення української 
мови. Кожному з опитуваних пропонувалося піді-
брати синонімічний ряд із прикметників, який би 
відповідав «усьому українському». І що ж виявило- 
ся? Психологу В. Васютинському – керівникові 
дослідження  – вдалося визначити основні тен-
денції ставлення молодіжного середовища Украї-
ни до «всього українського» і, відповідно, «всього 
російського»  [5; 6]. Він застосував нескладний 
прийом: студенти оцінювали кілька десятків при-
кметників за названим вище критерієм. Науко-
вець відзначив, що в уявленнях молоді «збірний 
образ» «найбільш українського» виявився стар-
ший за віком, більш жіночий, на жаль, менш осві-
чений та переважно сільський, тоді як «усе росій-
ське» відповідало молодому вікові, сприймалося 
як більш чоловіче, освічене та переважно міське. 
Узагальнення цих рис показало, що «все україн-
ське» найвиразніше втілюється в образі сільської 
малописьменної бабусі, натомість російське  – в 
образі міського юнака-інтелектуала. В. Васютин-
ський робить і більш глибокий висновок: про тен-
денцію деінтелектуалізації всього українського і, 
навпаки, деукраїнізацію всього інтелектуального. 
А це, мусимо визнати, тривожний сигнал, оскіль-
ки глобалістично налаштована молодь великих 
міст і містечок дедалі більше буде змушена засво-
ювати сучасні технології, сучасний спосіб життя, 
досягнення світової думки та культурні взірці пе-
реважно в неукраїнській, ненаціональній формі. 
Таким чином, в умовах вибору одним з головних 
факторів для молоді є несвідоме сприйняття всьо-
го «українського» та порівняння його з найпри-
вабливішими взірцями інших культур, зокрема у 
сфері мови.

У травні 2006 року співробітники Інституту 
соціальної та політичної психології АПН Укра-
їни вивчали ставлення населення до релігії та 
до поширення «нетрадиційних вірувань». До-
слідження відобразило такі особливості масової 

свідомості, або, іншими словами, етнопсихіки 
наших співгромадян. По-перше, 50 % населен-
ня вважають себе релігійними. Ми звернулися 
до даних цього опитування невипадково, адже 
подібні запитання були запропоновані і нашим 
респондентам. Проте наша вибірка стосувалася 
лише тих студентів, які проживали в Центрі та 
на Заході України, тоді як соціальні психологи 
проводили масове всеукраїнське опитування.

Як і слід було очікувати, більша релігійність 
властива особам літнього віку, переважно жін-
кам. Менш релігійними виявилися росіяни, а та-
кож жителі Києва та південних і східних регіонів 
України. Щодо студентства, то серед опитува-
них на Заході та в Центрі України спостерігалася 
така картина: не існує значної різниці щодо релі-
гійності між студентами Центру та Заходу Укра-
їни, і це підтвердило дослідження цих регіонів, 
проведене співробітниками ІМФЕ.

У 2005 році група дослідників ІМФЕ НАНУ 
здійснила опитування серед студентської молоді 
Центру та Заходу України загальною кількістю 
136 осіб студентського віку. Запитання були від-
несені до таких смислових блоків: 

1. Ставлення до традиції;
2. Релігійні чинники;
3. Мовні преференції;
4. Гетеростереотипи.
Аналіз більшості відповідей дав змогу схема-

тично окреслити світоглядні засади студентства  
на Заході та в Центрі України щодо етнокультур-
них чинників. Порівняння відповідей респонден-
тів у Центрі та на Заході дало змогу проаналізу-
вати регіональні відмінності у їхній відповідях.

Центр України був представлений Вінниць-
кою, Черкаською, Київською, Житомирською та 
Хмельницькою областями, Захід – Волинською, 
Рівненською, Львівською та Івано-Франківською. 
Водночас враховували культурні відмінності між 
двома частинами Західної України, а саме: власне 
Заходом (Рівненська, Волинська обл.) та Галичи-
ною (Львівська, Івано-Франківська обл.) Основ
ним завданням дослідження було відображення 
загальної картини узвичаєності народних тради-
цій, мови, релігії тощо, а також ознак культурної 
трансформації. Таке опитування дало змогу де-
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Ще один важливий блок запитань сто-
сувався релігійного чинника етноідентич-
ності. При аналізі відповідей на запитання 
«Як часто Ви ходите до храму?» спосте-

рігалися значні відмінності між Центром і 
Заходом України: на Заході церкву щоне-
ділі відвідує значно більше молоді, аніж у 
Центрі (рис. 2).

Рис. 1

Чи відзначають у Вашій родині традиційні народні свята?

тально простежити непрямі прояви етнічної іден-
тифікації, як би вони не виявлялися: у свідомій чи 
неусвідомлюваній формі. Дослідження показало, 
що часто молодь залишається носієм традицій, 
звичаїв, інших виявів етнічної культури, і тому в 
контексті цього опитування необхідно було осмис-
лити не лише відповіді на прямі запитання, але й 
їхнє приховане, глибинне значення.

Було припущено, що в мовному аспекті, у став-
ленні до звичаїв тощо у Центральному регіоні Укра-
їни відбулася суттєвіша деформація, ніж на Заході 

України. Однак це припущення, як засвідчив де-
тальний аналіз, підтвердилося лише частково. 

Насамперед завдяки опитуванню вдало-
ся встановити важливий феномен: і в Центрі 
України, і на Заході народні свята залиша-
ються узвичаєними, органічно вплетеними в 
повсякденне життя молоді. Зокрема, студенти 
в центральній частині України більшість на-
родних свят відзначають з такою ж частотою, 
як і на Заході чи в Галичині (рис. 1). Зазна-
чимо, що молодь міста Києва у цій вибірці не 
була представлена.

Рис. 2

Як часто Ви ходите до храму?ІМ
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Варіанти відповіді на запитання «Чому Ви 
ходите до храму?» (рис. 3) частково відобразили 
регіональну специфіку того ставлення до віри (на 
рівні звичаїв, культурних архетипів), яке пере-
важає серед українців. Сумнівається у глибині 
своїх переконань майже половина опитаних у 
центральному регіоні. Проте більшість опитаних 
на Заході вважають, що ходять до церкви за ре-

лігійними переконаннями. Як показали відповіді 
на запитання про безпосередню участь у церков-
них обрядах, цей відсоток значно вищий у захід-
ному регіоні, ніж  у Центрі. Центральний регіон 
у відсотковому  відношенні співпадає із Заходом  
щодо тих, хто знає і виконує народні пісні. Таким 
чином, цей показник етнічної самоідентифікації 
досить високий в обох регіонах.

Чому Ви ходите до храму?

Рис. 3
Аналізуючи відповіді респондентів, ми ви-

явили ще цілий ряд закономірностей: більшість 
тих осіб, які усвідомлюють власну релігійність, 
частіше беруть участь у церковних обрядах, а 
ті з них, які ходять до храму лише тому, що 
«так робить більшість», безпосередньої участі 
в церковних обрядах не беруть.

Якщо звернутися до запитань, які сто-
суються мовної ситуації, то значна частина 
респондентів засвідчують певні зміни на ко-

ристь української мови в їхньому регіоні, про-
те для половини з них вибір мови як засобу 
спілкування не має особливого значення (як у 
Центрі, так і на Заході України) (рис. 4). Це 
спростовує усталену думку з приводу того, 
що населення західноукраїнських земель має 
упередження проти російської мови. Насправ-
ді російською мовою спілкується  із  друзями  
п’ята  частина  опитаних українців у Центрі та 
майже шоста частина – на Заході.

Чи має для Вас значення мова спілкування  
з друзями, близькими?

Рис. 4
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Виявляється, у більшості наших спів-
громадян на Заході України не виникає не-
гативного сприйняття російської мови, яка 
звучить у теле- та радіоефірі. Майже поло-
вина опитаних у цьому регіоні відповіла, що 

в засобах масової інформації, на їхню думку, 
в основному повинна звучати українська, 
але також зрідка і російська мова. У Центрі 
подібну думку також поділяє майже полови-
на опитаних (рис. 5).

Рис. 5

Яка мова, на Вашу думку, має лунати в теле- та радіоефірі?

У транспорті, в повсякденному спілкуван-
ні в обох регіонах переважає українська мова, 
хоча російською у Центрі спілкується на 15 % 
більше, ніж на Заході.

То яким же є етнопсихологічний профіль 
представника сучасного студентства? Назагал 
молода особа починає долучатися до народних 
звичаїв, пісень завдяки сприйняттю від мами, 
бабусі перлин української душі у вигляді казок, 
пісень, легенд і переказів. Незалежно від того, 
живе людина в селі, маленькому містечку чи в 
обласному центрі, вона здебільшого не пориває 
із традиціями впродовж усього свого життя.

Відповіді студентів заперечили стереотип, 
який існував тривалий час, про ксенофобію 
українців. Такий стереотип спростовується тим, 
що більше ніж третина студентів у Західній 
Україні вибрали для опису росіян таку рису, як 
відвертість, хоча на близькій дистанції (в якості 
рідних тощо)  вони їх не бажають бачити.

Загалом кожен з представників цього регіону 
вважає батьківщиною ту місцевість, де він наро-
дився. Студенти, які проживають на Заході Укра-
їни, відзначають більшість традиційних народних 

свят. Із запропонованого переліку свят (звичайно, 
після дня народження та дня Ангела), як правило, 
вони відзначають День матері та 8-ме Березня. 
На другому місці – свята, пов’язані зі здобуттям 
державної незалежності. З іншого боку, дехто (а 
таких аж 13–15 %!) і до цього часу відчуває нос-
тальгію за радянським минулим, відзначаючи ще 
свята нашої недавньої історії.

Проаналізувавши етнопсихологічний ма-
теріал крізь призму глибинної психології, ми 
можемо стверджувати, що загалом всі молоді 
українці зберігають зв’язок з материнським 
началом, який виявляється у святкуванні 8-го 
Березня, Дня матері, у передачі народних тра-
дицій здебільшого по материнській лінії. Пе-
реважна більшість молоді відвідує церкву хоча 
б у дні головних релігійних свят.

Якщо одним рядком зобразити нашого моло-
дого сучасника, то слід зауважити, що він тяжіє 
переважно до традиційності, усталеності за трьома 
основними показниками, а саме: переважаючим 
впливом жіночого начала, впливом релігійного 
чинника, а також збереженням народних звичаїв 
у сьогоднішньому глобалізаційному світі. 
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Ще один блок питань необхідно проаналі-
зувати у зв’язку з тим, які авто- та гетеросте-
реотипи назагал переважають у молодіжному 
середовищі у цих двох вибраних регіонах. Як 
і очікувалось, респонденти молодого віку, так 
само, як і старші, переважно наділяють своїх 
земляків такими рисами, як працьовитість, гос-
тинність і щирість. Ці характеристики, як ми 
бачимо, усі без винятку позитивно забарвлені. 
Негативні риси зустрічаються переважно при 
описі характеру інших народів. Це стосується 
американців, росіян чи поляків. До них став-
ляться якщо не явно негативно, то, принаймні, 
насторожено, хоча в різних регіонах України є 
свої культурно-історичні особливості, відповід-
но, свій стереотип «свого» й «чужого». 

Образ росіянина очима студентства ви-
явився таким. Він загалом схильний до пияти-
ки, але водночас гостинний та відкритий. Тому 
вести мову про негативний гетеростереотип 
образу представника сусіднього етносу не до-
водиться: він збалансований двома позитив-
ними характеристиками. І лише п’ята частина 
респондентів вважає росіян винятково агре-
сивними та пияками.

Американці за даними опитування, вияви-
лися здебільшого зарозумілими, працелюбними, 
скупими та агресивними. Найближчих західних 
сусідів – поляків – наші співвітчизники наді-
ляють такими рисами, як охайність, працьови-
тість, гостинність, але водночас і зарозумілість. 
Порівняно із Центром, на Заході України рес-
понденти своїм співвітчизникам приписують 
стриману відкритість, а росіян сприймають зде-
більшого негостинними і скупими.

Якими ж виявилися результати опитування 
щодо сприйняття молоддю представників інших 
етносів? Вони переважно відобразили позитивну 
тенденцію: українці не є ксенофобами, які визна-
ють лише «своїх» (рис. 6). Єдине, в чому можна 
дорікнути респондентам, якщо погано знати їхню 
психологію,  – це небажання бачити «інших» в 
якості рідних. Це, швидше за все, свідчить про 
традиціоналізм, про замкненість родинного про-
стору, про неспроможність зрозуміти й прийняти 
звичаї іншого на близькій психологічній дистанції, 
у повсякденному побуті тощо. Тому зарубіжні со-
ціологи, звинувачуючи українців у ксенофобії, роб- 
лять поспішні висновки, не враховуючи етнопси-
хологічних особливостей наших співвітчизників. 

Рис. 6

Представників яких національностей Ви хотіли би бачити  
серед своїх друзів?

Висновки. Молоде покоління українців є 
тим середовищем, у якому, як у плавильно-
му тиглі, формуються моральні засади нового 
українського суспільства, конче необхідні для 

об’єднання навколо сучасної загальнонаціо-
нальної ідеї, для успішної відповіді на виклики 
глобального світу. З одного боку, молодь не по-
риває зі своїм традиційним корінням, а з друго-
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Свято не випадково вважають правдивим 
дзеркалом відповідної доби. За святковими 
звичаями можна досить об’єктивно судити про 
політичне, економічне та культурне життя су
спільства, визначати досягнення та актуальні 
проблеми. Перехідному періоду нашої країни на 
шляху від «розвинутого соціалізму» до ринко-
вої економіки, від комуністичного тоталітариз-
му до ліберальної демократії цілком адекватно 
відповідає дуже строкатий і дивергентний кон-
тинуум побутуючих нині святкових традицій. 
Зрозуміти його складну природу допомагає 

концепт «перехідний процес», що може слугу-
вати важливою ланкою методологічного аналізу 
феномену зміни, перетворення та трансформації 
будь-якої соціальної системи 1. 

Нинішню перебудову святкової системи в 
Україні слід трактувати як еволюційну форму 
перехідного процесу, що передбачає поступо-
ву зміну святкових традицій, їх модернізацію 
і закріплення у громадсько-побутовій сфері. 
Трансформаційний процес, за спостережен-
нями філософів, уміщує «і  знищення, і пере-
робку старого, і його адекватне відтворення, і 

Шляхи подолання тоталітарних стереотипів у 
святковій культурі незалежної України

У статті на матеріалах вітчизняної преси аналізуються процеси редукції, модифікації та адаптації радянських свят-
кових традицій у соціокультурному просторі сучасної України.

Ключові слова: свято, ритуал, тоталітаризм, демократія, деідеологізація, перехідний процес, парад, демонстрація.
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го, молоді люди гостро відчувають суперечності 
між глобальними і традиційними вартостями, 
активно шукають нові морально-етичні крите-
рії в рамках наших культурних констант. Бути 
моральним сьогодні означає не просто правиль-
но вчинити з погляду родини і громади, а нести 
повну внутрішню відповідальність за здійсню-
ваний вибір, який повинен врахувати значно 
ширший контекст, незмірно ширше коло людей, 

ніж це визначалося традицією. Розв’язання 
вказаної вище суперечності відбувається в мо-
лодіжному середовищі шляхом зростання ролі 
чоловічого начала, прагнення до технологічного 
освоєння надбань світової цивілізації та сміли-
вого виходу за рамки застарілих регулятивних 
принципів, завдяки відмові від накопичених 
упродовж століть етнічних упереджень та регіо- 
нальних стереотипів.
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гібридизацію старого і нового, тобто змішані 
форми. Трансформаційний рух є багатоварі-
антним» 2.

Кардинальні перетворення останніх десяти-
літь на всьому пострадянському просторі про-
водять під гаслами звільнення від тоталітарного 
минулого, деідеологізації всіх сфер духовного та 
громадського життя. Така тенденція виявляється 
у відмові від старих ідеологічних міфів і доктрин, 
у відході від канонів жорсткої запрограмованості 
та політичного офіціозу. Повсюдно спостеріга-
ється втрата зацікавленості святами, звичаями, 
традиціями соціалістичної доби, пов’язана із втра-
тою інтересу до покладених в їх основу ціннос-
тей. Разом з руйнуванням «радянської цивіліза-
ції» відбувається прискорений процес ліквідації 
одержавлено-централізованої «соціалістичної 
святково-обрядової системи», унаслідок чого зни-
кає одномірність єдиного зразкового стандарту, 
відчуття належності до певної «інтернаціональної 
спільноти» (по суті, штучно вигаданої).

Скоріш стихійну (як усвідомлену) відмову 
більшості українського суспільства від святковості 
радянської доби можна розглядати одним з напря-
мів подолання спадщини недавнього тоталітарно-
го минулого. Сучасна освічена людина не хоче ви-
конувати роль «слухняного гвинтика» ідеологічної 
машини, а саме до цього нас привчали більш ніж 
сімдесят років. Так звані нові соціалістичні звичаї 
та обряди страждали від надмірної регламентації, 
фальшивої патетики, передозування комуністич-
ною пропагандою і тому недаремно їх порівню-
вали зі «штучними квітами». Однією з головних 
вад роботи з формування радянської загальносо-
юзної обрядовості, яка призвела, врешті-решт, до 
її гальмування, а потім і до повного банкротства 
останньої, треба визнати цілковите ігнорування 
самобутності культури окремих народів, що насе-
ляли СРСР, намагання виробити для всіх однако-
ві, універсальні обряди і свята, які не враховували 
національної специфіки і не спиралися на багато-
віковий досвід етнічних традицій.

Скасування колоніального статусу України й 
набуття нею державної незалежності створили 
передумови для згортання та ліквідації голов
них загальнорадянських свят і свят колишньої 

метрополії. Логічно й безболісно відійшли в 
минуле річниці утворення СРСР та «братніх 
республік», ювілеї Комуністичної партії та її 
вождів, знаменні дати з історії Всесоюзної ле-
нінської комуністичної спілки молоді (ВЛКСМ) 
та міжнародного пролетарського руху. Відомо, 
що й за соціалістичної доби їх відзначали лише 
на офіційному рівні, і вони, по суті, не зачіпали 
сфери сімейно-побутового життя.

Падіння тоталітарного режиму й розпад 
СРСР супроводжувалися швидкою девальва-
цією комуністичної ідеології і всіх пов’язаних 
з нею цінностей та авторитетів. Наочне під-
твердження цього – перманентний процес зне-
сення пам’ятників Леніну на теренах України, 
біля яких, за усталеним каноном, відбувалися 
головні офіційні радянські урочистості, усілякі 
церемонії та ритуали. 22  квітня 1990  року до 
пам’ятника Леніну в залі українського парла-
менту Микола Бердник та Андрій Духовников 
замість квітів поклали вінок з колючого дроту. 
Невдовзі після цієї символічної акції почали 
знімати скульптури вождя в містах і селах За-
хідної України. У ніч з 2 на 3 вересня 1991 року 
було демонтовано шестиметрове скульптурне 
зображення Леніна у Верховній Раді, виготов-
лене, як з’ясувалося, з паперових відходів 3.

Ланцюгова реакція повалення фальшивих 
ідолів та кумирів правлячого комуністичного 
режиму продовжується й нині. Не можна не 
помітити, що в одних регіонах України (напри-
клад, західних) цей процес проходить швид-
ше, ніж в інших  (Схід, Південь). Збережен-
ня пам’ятників Леніну на окремій території 
(у місті або селі), напевне, може слугувати од-
ним з індикаторів політичних настроїв і сим-
патій місцевого населення. Там, де «святині 
соціалізму», утілені в гіпсі, мармурі або брон-
зі, і досі залишаються на своїх постаментах, є 
ще чимало прихильників радянського способу 
життя, значний відсоток населення становлять 
прибічники партій лівого спрямування. Од-
нак можна прогнозувати, що згодом більшість 
скульптурних зображень Леніна буде вивезе-
но на смітник або вони стануть експонатами 
музеїв «тоталітарного мистецтва».
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Характерною ознакою перехідного періоду 
соціального буття є відмова від усталених тради-
цій і стереотипів поведінки попереднього історич-
ного періоду, на зміну яким приходять нові. По-
дібні процеси відбуваються і в сфері ідеології та 
суспільної моралі. Діставши доступ до правдивої 
історичної інформації, мільйони людей на пост
радянському просторі змогли по-справжньому 
оцінити антигуманну сутність «більшовицького 
експерименту» і звільнилися спочатку від куль-
ту Сталіна, а згодом і Леніна. Пам’ятні дати, 
пов’язані із життям і діяльністю цих кривавих 
вождів і диктаторів, сьогодні нагадують здебіль-
шого про трагічні сторінки історії.

Процес подолання радянських свят і тих ра-
дянських традицій, які за тривалий період свого 
існування набули статусу побутових звичаїв і 
культурних стереотипів, очевидно, продовжу-
ватиметься ще не одне десятиліття. За умов 
загального зубожіння мас і зростаючого роз-
шарування суспільства для значної частини на-
ших громадян, особливо літнього віку, не втра-
тили своєї привабливості популістські ідеали й 
символи недавнього радянського ладу. І тому 
не дивно, що лише в лютому 2000 року правій 
більшості українського парламенту законодавчо 
вдалося скасувати відзначення річниць Жов-
тневої революції як загальнодержавного свята.

За радянських часів це свято було «інтер-
національним святом всіх радянських народів 
і водночас національним святом кожної на-
ції»  4. Детально спланований і відредагований 
функціонерами пропагандистської машини 
КПРС типовий сценарій найважливішого дер-
жавного свята був покликаний утверджувати 
у свідомості мас ідеологію борців за побудову 
комуністичного суспільства. У  більшовицькій 
міфології Жовтень 1917  року осмислювався 
як свято «першопочатку», вікопомний рубіж, 
від якого відраховувалася вся наступна істо-
рія «прогресивного людства». Слід зазначити, 
що хоча свято Великого Жовтня відзначалося 
в Україні в статусі найголовнішого державного 
більш ніж сімдесят років, воно не набуло яскра-
вої своєрідності в сімейному побуті і зводилося 
до звичайної гостини-трапези вихідного дня в 

дружньому або сімейному колі. Основний ідей-
ний зміст жовтневих урочистостей реалізувався 
в громадській, публічній сфері за допомогою 
таких випробуваних засобів святкової інтегра-
ції, як парад, демонстрація, урочисті збори, 
мітинги, концерти, спортивні видовища тощо. 
До проведення цих заходів ретельно готували-
ся. Затверджені в партійних органах сценарії 
святкових урочистостей чітко визначали гасла, 
атрибутику, кількість учасників, відповідальних 
осіб та інші деталі і в жодному разі не припуска-
ли будь-якої імпровізації та самодіяльності.

Кульмінаційним моментом найбільших дер-
жавних свят в СРСР (7 листопада, 1 і 9 травня ) 
були помпезні військові паради. Взірцем слугу-
вали церемоніали на Червоній площі в Москві, 
проходження яких за допомогою радіо й телеба-
чення транслювалося по всій країні й за кордон. 
Дещо скромніше, але за таким самим сценарієм 
проходили військові паради в столицях союзних 
республік, великих містах та обласних центрах.

Складовою традиційного радянського риту-
алу святкування річниць Жовтневої революції і 
Першотравня обов’язково була урочиста демон-
страція – хода значної кількості людей – пред-
ставників виробничих, навчальних, медичних 
та інших колективів з портретами, прапорами і 
транспарантами головною вулицею чи площею 
міста повз трибуну з керівництвом відповід-
ного рівня. Участь у демонстраціях вважалася 
почесним обов’язком і строго контролювала-
ся партійними органами, керівниками адміні-
страції та профспілок. План святкових заходів 
затверджувався заздалегідь. Відхилення від 
виробленого сценарію розглядалися як прора-
хунки в ідеологічній роботі. 

Нині в Україні свято Жовтневої революції 
вже не визнається офіційним. Однак за традиці-
єю представники лівих політичних сил – кому-
ністи, соціалісти та їхні симпатики – продовжу- 
ють його відзначати (вуличні маніфестації, мі-
тинги). Щороку зменшується кількість при-
хильників ідеалів і символів радянського ладу. 
Ліві виводять своїх прибічників на вулиці під 
популістськими гаслами: «Захистимо вете-
ранів», «Зупинимо чергове зростання цін», 
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«Продовжимо боротьбу за ідеали Жовтня». 
Представники партій і рухів правої орієнта-
ції 7  листопада влаштовують контрмітинги 
і контрдемонстрації під гаслами засудження 
більшовицького тоталітарного режиму. Місь-
ка влада та органи правопорядку намагаються 
розвести маршрути маніфестацій протиборних 
сторін, але уникнути відкритих зіткнень не за-
вжди вдається. Отже, свято Жовтня й сьогодні 
сіє зерна класового антагонізму, дає привід для 
публічного виявлення наявних у суспільстві со-
ціальних конфліктів і протиріч.

Кращі перспективи для функціонування в 
модерному суспільстві незалежної України має 
інше велике радянське свято – Першотравень. 
Воно було встановлене на відзнаку героїчного 
виступу робітників Чикаго 1 травня 1886 року, 
коли багатотисячна демонстрація вийшла на ву-
лиці міста з вимогою восьмигодинного робочо-
го дня й поліпшення умов праці. Демонстрацію 
розстріляли, що викликало хвилю протесту ро-
бітників у багатьох країнах світу. У липні 1889 
року Установчий конгрес ІІ  Інтернаціоналу 
ухвалив рішення про щорічне відзначення дня 
єдності і братерства трудящих. Відтоді Першо-
травень набув всесвітнього визнання як свято 
міжнародної солідарності і боротьби за свої 
права всіх людей найманої праці.

У радянській державі свято Першого трав-
ня, як і свято Жовтня, належало до головних і 
основоположних. На базі цих свят виростала й 
формувалася вся розгалужена система радян-
ської ідеологічної ритуалістики. Для розробки 
типових сценаріїв відзначення більшовицького 
Першотравня використали досвід святкувань 
Великої французької революції і Паризької 
комуни, а також місцеві традиції революцій-
ної боротьби багатонаціонального пролета-
ріату царської Росії. Вийшовши з підпілля і 
отримавши статус державного (1918 р.), свято 
пролетарської солідарності в СРСР постій-
но розширювало аудиторію своїх учасників, 
прагнучи охопити всі соціальні, вікові та ет-
нічні групи. Масштабність і масовість забез-
печували різноманітні форми політичного й 
художнього впливу: маніфестації, мітинги, па-

ради, салюти, маївки, театралізовані вистави, 
спортивно-розважальні заходи тощо.

Кульмінаційним моментом у структурі ра-
дянського Першотравня завжди вважалася 
демонстрація трудящих, у ході якої возвеличу-
валися переваги соціалістичного ладу й утвер-
джувався непорушний союз народу з «рідною» 
Комуністичною партією  – «організатором і 
натхненником усіх перемог».

Свято Першотравня «недорозвинутого» й 
«розвинутого» соціалізму було заполітизова-
ним, мало багато показного, декларативного. 
Проте воно несло в собі й певний гуманістич-
ний та інтернаціональний заряд. Його постійні 
гасла: мир, вільна праця, єдність людей доброї 
волі – не втратили своєї актуальності й сьо-
годні, тому 1 Травня логічно увійшло до свят-
кового календаря незалежної України.

У контексті сучасних політичних та еконо-
мічних реалій у суспільстві помітно змінилося 
ставлення до Дня міжнародної солідарності 
трудящих. Хоча це свято й надалі вважається 
одним з головних, однак його престиж поміт-
но знизився. Показово, що з нагоди 1 Травня 
не відбувається жодних акцій на державно-
му рівні. Стомлені десятиліттями тоталітар-
ного казарменого режиму, і влада, і народ не 
виявляють ентузіазму щодо продовження 
«славних революційних традицій». Чимало 
представників правлячої еліти, спокутуючи 
гріхи войовничого атеїзму, взяли курс на від-
родження християнських цінностей і благочес-
тя, убачаючи в них панацею від усіх болючих 
соціальних проблем. Для цієї, нечисленної, але 
впливової частини населення, Першотравень 
є скоріш уламком більшовицької ідеології, ніж 
традицією, яку варто підтримувати. З іншого 
боку, широкі народні маси, не раз пограбова-
ні й обмануті новою українською буржуазією, 
також не готові сьогодні активно впливати на 
формування нових святкових традицій.

Прогресуюча атомізація і диференціація 
українського соціуму, коли загальнорадян-
ська (значною мірою штучна) ідентичність 
уже втрачена, а нова ще не сформувалася, 
призводить до відчуження, розбалансуван-
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ня ритмів життя держави й окремої людини. 
Остання далеко не завжди відчуває приплив 
святкових емоцій у дні, позначені в календарі 
червоним кольором. Слід зазначити, що для 
більшості наших співгромадян першотравневі 
свята перетворилися нині на своєрідні весняні 
канікули, коли кожен займається важливими 
для себе справами: відпочиває, подорожує, об-
робляє землю в селі, на власній дачі чи городі. 
Нерідко кінець квітня і початок травня збі-
гається з так званими поминальними днями, 
коли за давньою традицією відвідують кладо-
вища, щоб віддати шану померлим родичам.

Індиферентне ставлення громадськості до 
«ідеологічної начинки» офіційних державних 
свят – характерна ознака наших днів. У зв’язку 
з цим привертає увагу падіння активності укра-
їнських політичних партій у відзначенні Пер-
шотравня. Якщо в перші роки незалежності на 
маніфестації та маївки з піснями і транспаран-
тами виходили представники різних ідеологіч-
них напрямів, то останнім часом цю традицію 
підтримують переважно прибічники лівих сил, 
та й то їх кількість неухильно знижується. 

Тенденція до звуження кола першотравневих 
маніфестантів пояснюється тим, що, очевидно, 
дається взнаки втома від виборчих президент-
ських та парламентських перегонів, загальне роз-
чарування в дієвості політичних акцій і кампаній. 
В Україні поки що відсутні сильні незалежні 
профспілки і ще не сформувалося справжнє гро-
мадянське суспільство, яке може потужно висту-
пити на захист своїх прав. Вирішуючи ці важливі 
стратегічні завдання, слід ширше використову-
вати досвід країн Західної Європи, де Першо-
травень традиційно відзначається як День солі-
дарності й захисту прав трудящих, класових боїв 
різних політичних сил.

Свою неповторну тональність має свято 
Перемоги, що відзначається щорічно 9 травня. 
Воно було встановлене Указом Президії Верхов
ної Ради СРСР від 8 травня 1945 року на озна-
менування перемоги радянського народу над 
фашистською Германією у Великій Вітчизняній 
війні 1941–1945 років. Святковий церемоніал 
ушанування пам’яті воїнів, які віддали своє жит-

тя в боях за свободу і незалежність Батьківщи-
ни, складався поступово впродовж післявоєнних 
десятиліть і містить такі головні компоненти: 
урочисті мелодії і пісні, полум’я Вічного вогню, 
схилені прапори, покладання букетів, вінків і 
гірлянд живих квітів, військовий парад, хода 
ветеранів, мітинги-реквієми, розмірені удари ме-
тронома, хвилина мовчання, масове народне гу-
ляння, святковий артилерійський салют.

Важливу роль в образній символіці та обря-
довості свята Перемоги відіграють пам’ятники, 
обеліски, хрести, братські могили, могили Неві-
домого солдата, кургани Слави тощо, присвяче-
ні всім, хто віддав своє життя за свободу і неза-
лежність Вітчизни. Такі меморіальні комплекси 
є в кожному місті та селі України, населення 
якої зазнало значних втрат в роки Другої сві-
тової війни. 9 Травня до цих святинь невпинно 
ідуть люди, щоб вшанувати пам’ять мільйонів 
жертв воєнного лихоліття. Такі масові, ніким 
не організовані паломництва  – кращий доказ 
людської вдячності, вияв духовного зв’язку та 
єднання старших і молодших поколінь.

За радянських часів церемоніал святкуван-
ня Дня Перемоги планомірно формувався в за-
гальному руслі комуністичної ідеології. За до-
помогою ретельно підібраних гасел, прикладів, 
художніх образів, символічних акцій в масову 
свідомість людей вживлювався вигідний для 
правлячого режиму погляд на війну, її причини 
й наслідки. Усіляко підносилася керівна роль 
Комуністичної партії в забезпеченні розгрому 
фашистського рейху, замовчувалися помилки і 
прорахунки більшовицького керівництва, його 
жорстоке поводження з власним народом.

Радянський міф про Велику Вітчизняну 
війну, розтиражований у численних фільмах, 
піснях, полотнах, романах та інших мистець-
ких творах, продовжує жити й дотепер, хоча 
сучасні вітчизняні та зарубіжні історики зроби-
ли вже чимало для його розвінчання. Сталими 
лишаються й радянські стереотипи відзначення 
9 Травня, які автоматично перейшли в громад-
ський побут незалежної України. Лише остан-
нім часом намітилася тенденція до подолання 
старих тоталітарних штампів і пошуку нових 
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демократичних форм святкової презентації. 
Вона виявляється, зокрема, у відмові від про-
ведення помпезних військових парадів. У Києві 
їх уже не проводять щороку, тоді як у Москві 
ця мілітарна традиція й надалі залишається в 
арсеналі найповажніших державних урочистос-
тей. 9 Травня в столиці України на Хрещатику 
замість військових парадів відбуваються уро-
чисті марші ветеранів. Спроба якось демокра-
тизувати офіційну церемонію відзначення Дня 
Перемоги проглядає і в тому, що стало звичним 
організовувати для ветеранів «польові кухні», 
накривати столи, де пропонують скуштувати 
солдацької каші й випити фронтових сто грамів. 
Узяти участь у таких святкових застіллях ува-
жають за честь і вищі достойники держави.

За усталеною традицією 9 Травня по всій 
країні на площах, вулицях, у парках культури 
й відпочинку, на стадіонах проходять масові 
народні гуляння. Їхню програму складають 
театралізовані вистави, марш-паради духових 
оркестрів, виступи професійних і самодіяль-
них артистів, спортивні змагання та ігри. На-
передодні і в день свята в театрах і концертних 
залах, Палацах культури і клубах проходять 
тематичні зустрічі молоді з колишніми фрон-
товиками і партизанами.

За шість з половиною десятиліть, які відді-
ляють нас від закінчення найстрашнішої і най-
кривавішої в історії людства війни, світ докорін-
но змінився. Щоб рухатися вперед до побудови 
гармонійних і цивілізованих міжнародних відно-
син, колись ворогуючі країни Європи  (зокрема 
Франція, ФРН, Польща та ін.) здійснили чима-
ло кроків (у тому числі ритуально-символічних) 
для взаємного вибачення і примирення. Зі знач
ним запізненням усвідомлення нових реалій і 
потреби заради майбутнього забути образи й 
ворожнечу вчорашнього дня приходить і в укра-
їнське суспільство. Свідченням цього є те, що 
збільшується кількість територіальних громад, 
які зрозуміли важливість доглядати могили не 
лише вітчизняних солдатів, а й солдатів ворогу-
ючої сторони. Утім, і владі, і громадянам ще не 
раз доведеться витримати іспит на цивілізова-
ність, аби на землях України в належному стані 

утримувалися численні захороненння німецьких 
солдатів, польських легіонерів, учасників коаліції 
в Кримській війні 1853–1854 років тощо.

Певний дисонанс у відзначення Дня Пере-
моги в Україні вносить поділ ветеранів Другої 
світової війни на дві категорії: тих, хто воював 
у лавах Червоної Армії, і тих, хто воював у за-
гонах ОУН-УПА. Тоді як в інших країнах Єв-
ропи цю задавнену проблему вирішили і здали 
в архів історії, у нас вона й досі є каменем спо-
тикання для громадськості й різних партій, які 
заробляють на ній свій політичний капітал. 

Час від часу в українських ЗМІ спалаху-
ють гарячі дискусії щодо доцільності відзна-
чення свят 8 Березня і 23 лютого. Наводяться 
різні аргументи за і проти, але з усього видно, 
що прийти до одностайності найближчим ча-
сом навряд чи вдасться. Дані опитування, 
проведені Київським міжнародним інститу-
том соціології і кафедрою соціології Києво-
Могилянської академії у 2003  році, засвід-
чили, що тільки 12 % наших співгромадян не 
мали наміру святкувати 8 Березня. При цьо-
му, як уважають дослідники, до цієї групи, 
найімовірніше, належать не запеклі противни-
ки Восьмого березня, а ті люди, які взагалі не 
відзначають жодних свят 5. 

Міжнародний жіночий день 8 Березня, уста-
новлений за пропозицією Клари Цеткін на ІІ-й 
Міжнародній конференції жінок-соціалісток у Ко-
пенгагені в 1910 році, упродовж ХХ ст. поступово 
втрачав свою класову соціальну сутність, перетво-
рюючись на свято з чітко вираженою гендерною 
ознакою. Зазвичай у цей день жінки чекають від 
чоловіків поздоровлень, квітів та подарунків і радо 
їх отримують. Передсвятковий ажіотаж навколо 
«жіночих подарунків» уміло скеровує комерційна 
реклама й торгівля, яка заробляє на цьому. Не слід 
забувати, що цінність багатьох свят у сучасному 
світі ринкової економіки визначається банальними 
грошовими одиницями.

Нині чимало говорять про надуманість і фор-
мальність дати 8 Березня. Одні вбачають у цьому 
святі непотрібний уламок соціалізму, інші – вияв 
«гендерної дискримінації», треті пропонують 
замінити його на День матері, запозичений з 
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Північної Америки. Проте всі ці міркування не 
спроможні скасувати традицію, яку підтримує 
більшість. За результатами соціологічного дослі-
дження «Фонду Свободи» 8 Березня святкують 
в Україні 62 % чоловіків і 64 % жінок 6. Отже, 
8  Березня залишається улюбленим святом 
українців. Відмовитися від цієї традиції, навіть 
декретно, напевно, не вдасться, тому що святку-
вання 8 Березня подобається людям, а крім того, 
відповідає потребам ринку. Своєю чергою пред-
ставниці феміністичних рухів прагнуть перетво-
рити свято «квіткової профанації» на знаряддя 
політичної боротьби жінок проти дискримінації 
та патріархального притиску. 

В  українському суспільстві триває перма-
нентна дискусія і щодо святкової дати 23 люто-
го, яку раніше відзначали як День Радянської 
Армії та Військово-Морського флоту, а сьогод-
ні – це День захисників Вітчизни. Витоки свя-
та аж ніяк не пов’язані з українською історією 
і мають напівлегендарне походження. Згідно з 
офіційною версією, свято було встановлене «на 
відзнаку початку масової мобілізації револю-
ційних сил на захист соціалістичної Вітчизни, 
рішучої відсічі військам кайзерівської Германії 
під Псковом і Нарвою» в лютому 1918 року.

СРСР увійшов в історію як високомілітари-
зована держава з величезною армією і потужним 
військово-промисловим комплексом, який нега-
тивно впливав як на економіку, так і на інші сфери 
життя суспільства. Радянських людей постійно 
лякали «зовнішньою загрозою», якій мала про-
тистояти Червона Армія  – «надійний гарант» 
миру у всьому світі. У системі радянської ідеоло-
гії святу, що відзначається 23 лютого, відводила-
ся важлива роль стимулу військово-патріотичної 
пропаганди й виховання «непорушної єдності» 
народу та його армії. Цим головним завданням 
був підпорядкований багатоступінчатий урочис-
тий церемоніал, який виконувався на держав-
ному і місцевому рівнях, у військових частинах, 
на виробничих підприємствах, в установах, на-
вчальних закладах, колгоспах і радгоспах.

Оскільки більшість чоловіків так чи інакше 
були причетні до військової служби, то свя-
то 23  лютого поступово трансформувалося в 

СРСР на універсальний «чоловічий день»  – 
своєрідний гендерний перевертень 8 Березня. 
Вітаючи й обдаровуючи чоловіків на роботі і в 
сімейному колі, жінки немовби програмували 
обов’язковість близького реваншу. Складан-
ню цього радянського звичаєвого комплексу 
сприяла зручна близькість обох гендерномар-
кірованих дат у календарі (закінчення зими і 
початок весни).

Як «військово-чоловіче», свято 23  лютого 
автоматично перейшло у громадський і сімейний 
побут незалежної України. Проте його статус і 
авторитет останнім часом помітно знизився. Це 
пов’язано, очевидно, з природним прагненням мо-
лодої держави позбутися традицій тоталітарного 
минулого, а також із загальним зниженням пре-
стижності військової професії. За результатами 
соціологічного дослідження того-таки «Фонду 
Свободи» 23 лютого відзначають в Україні 44 % 
чоловіків і лише 28 % жінок 7. Певне послаблен-
ня інтересу до свята захисників Вітчизни почасти 
пояснюється й тим, що його функції частково пе-
ребрали на себе свято Покрови (14 жовтня), коли 
вшановують українське козацтво, День Зброй-
них сил України (6 грудня) та День військово-
морського флоту (1 серпня).

Водночас, ураховуючи традиційність дати 
23 лютого в нашому суспільстві, робляться спроби 
наповнити це свято новим національним змістом. 
Під час його відзначення сьогодні згадують рат-
ну історію Вітчизни, імена Володимира Великого, 
Богдана Хмельницького, Івана Богуна, юних ге-
роїв Крут тощо. 23 лютого, як і в День Перемоги, 
обов’язково вшановують героїв Великої Вітчиз-
няної війни, які визволили Україну з-під фашист-
ського ярма. Сучасна держава і влада в неоплат-
ному боргу перед ветеранами війни та Збройних 
сил. Треба відзначити, що в СРСР День Радян-
ської Армії та Військово-Морського флоту вико-
нував важливу консолідуючу місію: він об’єднував 
різні покоління, військових різних родів військ. На 
жаль, нині така консолідуюча роль свята помітно 
ослабла. У  сучасному українському суспільстві 
нівелюються такі цінності, як «служіння Вітчиз-
ні», «патріотизм», «честь», «достоїнство». Служ-
ба в армії сприймається молоддю не як «почесний 
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обов’язок», а як «тимчасове позбавлення волі», 
якого прагнуть уникнути в будь-який спосіб.

Тоталітарний більшовицький режим буду-
вався на принципах єдиновладдя і бюрократич-
ного централізму і тому завжди вороже ставив-
ся до різних форм місцевої, регіональної, а тим 
більше національної своєрідності. Ця «методо-
логічна настанова» послідовно реалізувалася і в 
сфері радянської святковості, основний масив 
якої становили загальносоюзні революційні, 
бойові і трудові традиції. Лише в останнє де-
сятиліття існування СРСР, коли стало модним 
говорити про перебудову і «соціалізм з люд-
ським обличчям», у країні дещо послабився 
ідеологічний контроль, що сприяло пробуджен-
ню демократичних процесів та ініціатив. Саме 
в часи «горбачовської перебудови» в Україні та 
інших союзних республіках набрав поширення 
новий тип свята – дні міста, які відразу були 
позитивно сприйняті населенням і сьогодні ста-
ли вже традиційними.

Радянські свята та обряди, які протягом 70-
ти років капілярно проникали в усі пори життя 
українського суспільства, не зникли одночасно 
з поваленням «соціалістичного ладу». Їх збід-
нені ретро-моделі ще тиражуються і в наші дні, 

значною мірою через консервативність побу-
тової сфери і пасивність творчого активу. Піс-
ля відходу від жорсткої одержавленої політики 
радянських масових свят, що функціонували 
під пресом ідеологічної цензури в руслі інтер-
націоналізації і русифікаторської нівеляції, 
сьогодні процеси святотворення відбуваються 
здебільшого стихійно, без належного контро-
лю, координації і програмування. Створюється 
враження, що молода українська держава, яка 
перебуває у стані перманентної кризи зрос-
тання, необачно відмовилася від керованості у 
сфері формування громадянських свят та об-
рядів, залишивши її напризволяще. Сподіван-
ня на те, що все вирішиться само собою завдя-
ки спонтанній ініціативі мас, є ілюзорними й 
наївними. Якщо ми не хочемо жити за чужими 
стандартами і звичаями, слід активно пропа-
гувати й запроваджувати свої, довіривши цю 
відповідальну справу фахівцям. Тут доречно 
послатися на думку філософа Карла Ясперса, 
що масам «треба сказати, чого вони хочуть» 8 
й нагадати компетентну рекомендацію Анато-
лія Луначарського: «Справжне свято має бути 
організоване, як все на світі, що має тенденцію 
справити високоестетичне враження» 9.
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3 Чобіт Д. Парламент зблизька. Нотатки народно-

го депутата України // Дзвін. – 1993. – № 4–6. – С. 83.
4 Кампарс П. П., Закович Н. М. Советская граж-

данская обрядность. – М., 1967. – С. 45.

5 День. – 7 березня 2003 р.
6 Газета по-киевски. – 7 марта 2006 г.
7 Там само.
8 Ясперс  К. Смысл и назначение истории.  – 

М., 1994. – С. 85.
9 Луначарский А. В. О массовых празднествах, 

эстраде, цирке. – М., 1981. – С. 85.

Музичний Інструмент у ритуалах:  
проблеми інтерпретації

У  розвідці здійснено спробу ретроспективного аналізу ролі, функцій та семантики музичного інструмента як 
невід’ємного атрибута ритуалу. Дослідження здійснене в широких хронологічних межах – від доби палеоліту до релік-
тових сегментів, що збереглися в сучасних фольклорних традиціях різних етнічних середовищ Євразії. Виділено такі 
функції інструментів: 1) магічна; 2) охоронна; 3) медіативна (в обрядах перехідного та аграрного циклів); 4) релігійно-
ідеологічна; 5) ініціальна; 6) дипломатична; 7) телепортативна; 8) маскувальна та інші.

Ключові слова: музичний інструмент, ритуал, функція, інтерпретація, семантика.
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У розвідці здійснено спробу комплексного 
вивчення музичного інструмента в давніх риту-
алах. Її метою є інтерпретація ролі інструмента, 
визначення його функцій та символіки. Як 
відомо, постановка цієї проблеми в органології 
здійснюється вперше.

Тривалий час загальнопоширеною була 
думка про те, що більшість сучасних музичних 
інструментів має фольклорне походження, а зго-
дом вони проникають до професійного середо-
вища. Однак така думка є хибною: і у фольклор, 
і в народно-професійне виконавство інструменти 
потрапляють із ритуалів [16; 23; 25; 26, с. 15–
60]. Перш ніж проникнути до середовища 
традиційної культури, музичний інструмент за-
знавав тривалої історичної еволюції, про що та-
кож свідчать знахідки археологічних музичних 
інструментів доби палеоліту, коли виникли всі 
основні види інструментів (включаючи й хордо-
фони – музичний лук).

Перетворюючись в обрядовості з предмета 
матеріального виробництва на явище духовної 
сфери, музичний інструмент зі зміною ідеологічних 
чинників зазнає суттєвих морфологічних змін, 
конструктивних удосконалень, переосмислен-
ня семантичного навантаження символічного 
оздоблення-декору. Форма інструмента могла 
втілювати певну космічну епоху (Бика, Овена, 
Риб), під знаком якої зароджувалися, розвива-
лися й гинули культури і цивілізації. 

До  так званого фольклорного, а згодом  – 
світського (напівпрофесійного й професійного) 
середовища інструмент міг потрапити лише з 
ритуалів. Його творцями, удосконалювачами був 
не народ (збірне поняття маси), а високоосвічені 
окремі творці, що володіли сакральними знан-
нями – шамани, вожді, жерці, культурні герої, 
які часто самі були винахідниками перших му-
зичних інструментів. Так, у фінській «Калевалі» 
перше кантеле виготовив Вяйнемяйнен зі щелеп 
священної риби – щуки Нінг.

Будь-який ритуал народжується з міфу як 
його щорічне відтворення у формі відправи [21]. 
Багаторазовий повтор ритуалу шліфує його атри-
бутику, включаючи й музичний інструментарій.

Із розпадом давніх обрядів та їх культів, що 
супроводжували зміну суспільно-історичних 
формацій та окремих цивілізацій, інструмент 
потрапляє в напівпрофесійне (поганське), а 
згодом – фольклорне середовище. Рештки ри-
туалу (з їх атрибутикою) згодом поглинаються 
обрядами перехідного та аграрного циклів (що 
найстійкіше зберігають зв’язок із традицією) 
і продовжують своє «етнографічне» існування 
в національно-специфічних формах аж до 
ХХ ст. Так сталося зі скіфським ритуалом по-
хорону царя, який у залишковій формі зберігся 
в осетинів і навіть в іконографії українських 
народних картин «Козак Мамай». 

Осетинський ритуал поховання разом зі 
зброєю, конем та інструментом  – відгомін 
нартівських легенд, за якими нарти-богатирі 
повинні були володіти інструментом так 
само досконало, як зброєю. Із цим ритуа-
лом пов’язаний ще донедавна збережений на 
Гуцульщині поховальний обряд, коли видатним 
музикантам-чоловікам – скрипалям, лірникам, 
разом з улюбленими побутовими речами, клали 
до могили їх інструменти [13, с. 116]. 

Явища давніх ритуалів, релікти яких збере-
глися дотепер в українській традиційній культурі 
у вигляді розрізнених мотивів у різних жанрах 
фольклорної традиції (календарно-обрядовий 
цикл, епіка), колись існували як єдине ціле.

Функції і семантика інструментів  – 
історично мінливі. Розвиток професіоналізму 
нівелював багато явищ первісної духовної 
культури, однак деякі давні ритуальні 
функції інструментів збереглися. На широ-
кому синхронно-діахронному матеріалі нами 
здійснено спробу інтерпретації функцій му-
зичних інструментів в обряді та їх символіки.

The article takes an attempt of the retrospective studying of the role, functions and semantics of the musical instrument as an 
inalienable part of the ancient ritual. The studying has been realized within large chronological limits (from the paleolithic era to 
the modern folk traditions of the different ethnic environments of Europe and Asia). Such functions of instruments as: 1) magic; 
2) рrotective; 3) mediative (in the transitive and agrarian circles of rituals); 4) religious and ideological; 5) initial; 6) diplomatic; 
7) teleportative; 8) masking and others have been identified.

Keywords: musical instrument, ritual, function, interpretation, semantics.
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В  історично віддалених епохах музичні 
інструменти виконували магічну функцію. Їх 
виготовляли з частин тіла тварини або птаха-
тотема, кожна з цих частин, застосована в риту-
альному інструменті, ставала сакральною. Перші 
інструменти доби палеоліту були пов’язані з мис-
ливськими образами та ворожильною магією на 
вдале полювання. У  добу бронзи ритуальним 
музичним інструментам надавали форм тотем-
них птахів, пов’язаних з аграрною магією. Добою 
пізнього заліза (І тис. до н. е.) датується виник-
нення музичного рога. У  Карпатах археологи 
виявили своєрідну сонячну обсерваторію, серед 
солярних знаків якої було зображення музичного 
рога [1, с. 25]. На наскельних малюнках Уріча ви-
явлено ритуальну сцену, учасниками якої є ша-
ман з бубном та танцююча фігурка. Ритуальна 
сцена присвячена вшануванню Сонця. У Карпа-
тах звуки рога ще донедавна лунали у визначені 
частини доби. Отже, музичний ріг, зображений 
на скелях, в обрядовості міг позначати пору дня. 

Добою пізнього заліза датуються також 
скіфські музичні інструменти 1, функція яких в 
обрядовості двояка, наприклад, скіфська арфа 
символізувала впорядкований космос, його 
тричленну вертикальну організацію та чоти-
рикутну вару (землю) – символ непорушності 
кордонів етносу, а ліра (у формі лебедя) озна-
чала організований кастовий поділ суспільства 
і була символом влади царя, який очолював та 
організовував соціум [16, с. 40–54]. 

Давнє військо мало свої обряди. Усі воїни-
богатирі – нарти, давньоруські богатирі, скаль-
ди грали на музичних інструментах (наприк
лад, в  осетинському епосі  – нарти Сирдон, 
Батраз, Уастирджи). Інструмент символізував 
структуру Всесвіту. В «Едді» Одін проходить 
10-денну шаманську ініціацію, щоб оволодіти 
сакральним музично-поетичним мистецтвом 
(«дар поезії»). Через шаманську ініціацію, що 
включає оволодіння грою на інструменті, про-
ходять усі шамани Сибіру та Середньої Азії. 
Російський етнолог В. Басілов описує переда-
чу духами шаманові дару музиканта, що від-
бувалася під час сну [10, с. 58, 59].

Посвячення в шамани здійснювалося через 
ритуальне розчленовування тіла посвячуваного, 
завжди у супроводі гри музичного інструмента і 
вживання галюциногенного напою (найчастіше – 
з мухоморів), що вводило посвячуваного у стан 
трансу. Під час безпосередньої ініціації кандидат 
у шамани співав шаманські гімни [11, с. 12].

Ініціація в якутських шаманів тривала 3–7 
днів. За цей час, за повір’ями, орел відносив 
душу померлого у хтонічний світ і повертав лише 
після досягнення моменту шаманської зрілості. 
Символічна смерть і воскресіння (ініціація) від-
бувається під час сну або хвороби за участю 
особи жіночої статі. Важливе місце в обряді по-
свячення має круговий танець йоохор 2. Учасни-
ки обряду починали його з лівої ноги, ступнею 
впоперек і обов’язково вліво, за рухом сонця, 
під акомпанемент протяжної пісні. У другій час-
тині обряду виконували різні танці у супрово-
ді гри музичного інструмента. Темп поступово 
пришвидшувався, танець ставав енергійнішим. 
Провідну роль виконувала ритміка танцюваль-
них рухів. Стійкий кінетичний канон зі струк-
турною організацією кола і обов’язковим рухом 
за сонцем має давню семантику, пов’язану з 
індоєвропейськими витоками сибірського та се-
редньоазійського шаманізму (йоохор виконує ті 
самі функції, що й українська коломийка).

Інструмент у ритуалах – засіб телепортації 
шамана, таку саму функцію виконує й симво-
ліка птаха. Недаремно казахські бакси і дуани 
носили сакральний одяг (шапки й пелерини), 
виготовлений з лебедя. Пелерину з лебединих 
шкірок шаман носив постійно. Шапку шили 
із цільно знятої шкірки птаха, шаман одягав 
її лише тоді, коли брав до рук інструмент і по-
чинав здійснювати шаманську дію. Лебедину 
символіку мав не лише ритуальний одяг шама-
на, але й його музичний інструмент – кобиз 3. 
Російський мандрівник П. Паллас на початку 
ХІХ ст. писав, що звук казахського кобиза на-
гадував йому крик лебедя і був схожим за фор-
мою [8, с. 42]. Отже, лебедина символіка ша-
манського обряду  – явище глибокої давнини, 
пов’язане зі скіфо-іранським пластом казахської 

ІМ
ФЕ

www.etnolog.org.ua



ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 1/2011

84

ISSN 01306936 * Народ на творчість та етнографія* 1/2011

культури (скіфські арфи, форма яких нагадувала 
лебедя, символізували впорядкований космос). 

Музичний інструмент такої форми був симво-
лом переміщення між світами, адже лебідь – єди-
на істота, здатна з’єднувати світ неба, землі і води. 
Уся казахська аристократія, разом із Чингісханом, 
вважала своїм тотемним предком лебедя. Шаман-
ський кобиз та бубон – не лише засоби телепорта-
ції, вони були обов’язковими атрибутами в обрядах 
залучення удачі на полюванні, лікувальної магії, 
обрядів перехідного циклу. 

Деякі шамани за допомогою інструмента могли 
не просто переміщуватися в просторі (у стані екс-
тазу), але й переміщувати простір за допомогою 
інструмента. Про телепортацію звуку в камлан-
ні східних мансі етнограф Б. Шатілов пише так: 
«І  лише у куті, де сидів шаман, чути було легкі 
звуки панан-юх. Ця гра, а згодом тихий спів ша-
мана, продовжувалися досить довго – це шаман 
закликав до себе в юрту духів. У цей час почало-
ся досить цікаве виконання в діях шамана. Звуки 
домри-панан-юха, які дотепер чути було лише у 
куті юрти … почали переміщуватися, вони лунали 
різночасово в різних місцях юрти; внизу по долів-
ці.., а також під самим дахом, і нарешті, звуки … 
почали … віддалятися, ніби цілком обриваючись; 
потім вони знову чулися здалеку і поступово на-
ближалися. Створювалася повна ілюзія багато-
вимірного [поліфонічного. – І. З.] простору» [24, 
с. 159]. До речі, у хантів існувало особливо шаноб
ливе ставлення до панан-юх: коли етнографи за-
пропонували їм купити його для музейної колекції, 
ханти з острахом відмовилися, мотивуючи це тим, 
що продати інструмент – це те саме, що продати 
душу [10, с. 59]. Грати на панан-юху могли не всі 
музиканти, а лише пов’язані зі світом духів, тобто 
шамани.

Зараз цей інструмент можна побачити хіба 
що на конкурсах художньої самодіяльності на-
родів Північної Росії.

З  обрядом шаманської ініціації пов’язаний 
надзвичайно поширений мотив випробування 
сном, витоки якого – у скіфській легенді про охо-
рону священного золота. В одному з переказів 
мансі йдеться про священний мис на р. Васю-
ган, який уважали місцем ініціації музикантів 

(уміння грати на музичному інструменті 
розцінювали як дар, отриманий від духів). На 
мисі росли три кедри (мотив світового дерева), 
і той, хто хотів добре навчитися грати на музич-
ному інструменті, мав піти на мис і усамітнено 
прожити там 12  діб. Протягом цього часу 
відбувалося спілкування з духами, які дарували 
музичні здібності. Хто не витримував випробу-
вання, помирав на третю ніч [14, с. 181]. 

Цей мотив є й у гуцульській легенді, за якою, 
щоб навчитися добре грати («стати над усіма»), 
музикант повинен у ніч на Івана Купала (коли, 
за народними повір’ями, активізується нечиста 
сила) зійти на високу гору і там, роздягнувшись 
догола, грати без упину аж до ранку, і лише тоді 
він зможе здобути магічний дар [13, с. 115].

Хантійські шамани під акомпанемент му-
зичного інструмента виконували героїчні 
перекази (епічні пісні) значних розмірів, що 
вимагали великого напруження фізичних сил, і 
деколи, не витримуючи, переходили на прозо-
ву оповідь. Інколи таке виконання, що супро-
воджувалося станом екстазу через вживання 
галюциногенних засобів, тривало цілу ніч, а 
зранку виснажений шаман падав від утоми. 
Таке виконання епосу властиве й для Корку-
та  – першопредка і першого шамана огузь-
кого епосу. За легендою, що перегукується зі 
скіфською, щоб не померти, Коркут повинен 
безупинно, удень і вночі грати на кобузі.

Функції музичного інструмента в по-
ганських обрядах українського середньовіччя 
можна відтворити за допомогою існуючого 
іконографічного матеріалу та писемних джерел. 
Наприклад, в обряді русалій (у якому викорис
товували київські ритуальні браслети-наручі), 
що об’єднував елементи аграрної весняної магії 
з культом предків («заставних небіжчиків», 
посланців на той світ) [2, с. 77], русальні містерії 
здійснювали в супроводі гри на гуслах, під звуки 
яких жінки-княгині в довгому вбранні з довги-
ми рукавами, що символізувало птаха-лебедя, 
знімаючи із зап’ясть ритуальні браслети-наручі, 
виконували ритуальні танці. Під час обряду 
вживали священний наркотичний напій. Б. Ри-
баков уважає, що цей обряд очолювали княгині, 
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які під час танцю знімали ритуальні наручі із зо-
браженням обряду, а рукави символічно перетво-
рювалися на крила. Стійкий у середньовічному 
мистецтві образ Діви-Лебедя пов’язаний з 
магічно-аграрними культами (сестра Кия, Щека 
і Хорива – Либідь).

Інший обряд  – віщування долі, а також 
прогнозування успіху чи поразки у військових 
кампаніях проти половців, який здійснювали 
віщуни-кобники, волхви (згадаймо початок 
«Слова о полку Ігоревім», де київські волхви 
попереджують князя про можливу поразку). 
Мабуть, цей обряд також був пов’язаний з 
магічними знаннями кобників у сфері астрономії, 
метеорології, агрономії тощо. Відомо, що перші 
руські князі володіли сакральними знаннями, 
даром волхвування (у  давньоруській лексиці 
слова «кнез» і «волхв» є близькими). Недарем-
но князь Олег у літописах має епітет «віщий»: 
він одночасно і князь, і віщун-волхв. Зобра-
ження сцени з такого обряду збереглося на 
керамічній плитці з Новгорода (кобник-віщун 
волхвує зі священним птахом, що сидить на 
його рамені). Чаклунська дія здійснюється в 
супроводі магічної гри гусляра. У  Новгороді 
археологи знайшли шкіряну маску (луду), яка, 
очевидно, була атрибутом обряду ворожіння.

У писемних джерелах Київської Русі зберег
лися численні згадки про поховальний обряд під 
назвою «сидячи на санях», що відображав реаль-
ний ритуал покладання померлого князя на сани 
(символічний транспортний засіб переміщення 
до потойбічного світу) [4, с. 79–84]. Цей обряд 
перегукується з церемонією, коли скіфського 
царя возили на колісниці перед похороном. Пе-
ред похованням народ оплакував правителя: «ве-
чер водворится плачь, а заутра радость» – оче-
видно, це була тризна (поминки). Крім саней, до 
символічної поховальної атрибутики належить 
килим, на який клали та яким потім обгортали 
небіжчика. На жаль, опису «музичного супрово-
ду» давньоруського поховального обряду не збе-
реглося, проте його можна частково реконструю-
вати за обрядом похорону багатого руса на Волзі, 
описаного арабським автором Ібн-Фадланом 
(Х ст.). Біля померлого, крім пляшки з ритуаль-

ним напоєм та їжі, клали музичний інструмент, 
що нагадує сучасну кобзу. Достеменно не відомо, 
яку функцію він виконував у житті померлого, 
та, зважаючи на те, що волзькі руси займалися 
торгівлею зі Сходом через Каспій, цілком мож-
ливо, що інструмент був засобом дипломатич-
ного спілкування (так само, як у слов’янській 
місії в VI  ст. до візантійського імператора  [5, 
с.  143, 144]). Перед обрядом трупоспалення в 
човні вбивали добровільну жертву (наложницю, 
яка виявляла бажання потрапити зі своїм 
паном на той світ). Захмеліла від уживання 
ритуального напою, наложниця перед відходом 
у потойбіччя здійснювала обряд-ініціацію 
(поклоніння батькам, родичам, подругам), дуже 
подібний на одну з частин української весільної 
драми. Під час ритуального вбивства жертви 
для «музичного супроводу» (щоб заглушити 
крики) використовували дерев’яні щити воїнів-
соратників небіжчика як ударні інструменти, по 
яких ударяли мечами [6, с. 155, 156].

У  ритуалах перехідного циклу інструмент 
виконує функцію маски (замісника небіжчика). 
В  українському обряді Русального великодня, 
Зелених свят (християнської Трійці-Купала) 
зберігся відгомін священного людського 
жертвоприношення потойбічному світу. У пізніших 
реаліях людські офіри почали замінювати 
маскою – посланцем у потойбічний світ з метою 
отримання благ для живих представників роду, 
забезпечення їх добробуту та здоров’я. У південних 
слов’ян це був Калоян, у східнороманських 
народів – Герман, в українців – Купало [2, с. 81, 
87]. Ці божества під час обрядів замінювали 
солом’яними ляльками або деревцем, які посилали 
до потойбічного світу або пускаючи за водою 
(Герман, Калоян), або спалюючи (Купало). Про 
походження цих культів від солярних іранських, 
скіфських божеств (Мітри, Колаксая) свідчить їх 
зв’язок з аграрною магією та ідеєю відродження, 
що підтверджують фольклорні тексти.

Інструмент-маска, пов’язаний з тотемізмом, 
фігурує і в зимових календарних обрядах 
українців – обрядах вшанування плуга, Маланки 
(водіння священної корови або бика, кози, коня, 
ведмедя, журавля, а колись – і тура) [17, с. 125].  
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Під час таких дійств під звуки музичного 
інструмента танцювала тварина-тотем, а інколи 
сам інструмент виготовляли з частин тотемної 
тварини (про це свідчать тексти деяких коля-
док, наприклад: «Будем рогом трубити, а воли-
ком робити»). Використання маски збереглося 
й у Ведмежому святі угрів, які проживають у 
місцевості поблизу р. Об [3, с. 165]. У якості го-
лосу (замісника померлого) інструмент фігурує й у 
фольклорних жанрах. В українських і литовських 
казках зберігся мотив виготовлення інструмента 
з дерева (із верби, яблуні), що виросло на могилі 
небіжчика – померлої жінки (дівчини). Змайстру-
вавши з цього дерева інструмент (сопілку, дудку) 
та граючи на ньому, родичі померлих (брат дівчини, 
донька жінки) чують голос із потойбічного світу, 
що спілкується з ними, керує їхніми вчинками, до-
помагаючи досягти поставленої мети.

Ідеологічну функцію інструмента в обряді 
засвідчують билини київського циклу (попередниці 
українських дум). Вони вже втратили зв’язок з 
міфологічно-оповідними, легендарними сюжетами 
і є зразками двірцевої поезії, оповідями про при-
годи та героїчні вчинки богатирів. Але деякі сю-
жети билин, обростаючи побічними сюжетними 
лініями, усе ж донесли до нас сакральне значення 
музичних інструментів та інструментальної гри. 
Усі билинні богатирі – Ілля Муромець, Олексій 
Попович, Садко  – прекрасно грали на музич-
них інструментах. Нам невідомо, який реперту-
ар виконував на гуслах герой київського епосу 
Ставр Годинович, але в тексті билини подано опис 
того, як головний герой натягує три струни на 
інструменті аж до трьох головних міст Київської 
землі  – Києва, Чернігова і Переяслава. У  та-
кому описі можна виділити ідеологічний мотив 
(трансформація давнього шаманського мотиву 
зв’язку між світами), що означав сакральну єдність 
ойкумени давніх русичів: три струни символізують 
триєдність Київської землі [22, с. 34–41].

Відомо про використання середньовічних 
інструментів в обряді жертвопринесення воді, 
про що свідчить декор новгородських і звени-
городських гусел (ящур, хвилясті лінії). З  цим 
обрядом переплітається мотив чарівної гри на 
гуслах заморського купця Садка, героя новго-

родських билин. За неперевершену гру впро-
довж трьох днів морський цар нагороджує му-
зиканта багатим виловом риби, а через танці 
мешканців підводного царства під акомпане-
мент гусел на морі утворилася буря, що топить 
кораблі. Мотив жертвопринесення воді в билині 
«не спрацьовує» через упровадженння до її тек-
сту 4 фігури християнського святого Миколая 
Чудотворця, який звертається до Садка з про-
ханням перестати грати, щоб врятувати кораблі 
з душами праведних християн 5. Мотив чарівної 
гри на інструменті фігурує також у багатьох 
східнослов’янських казках [19, с. 80].

Кобзарство як історико-культурний фено-
мен українського народу, центральною фігурою 
якого є кобзар з музичним інструментом та його 
репертуар, має ті самі джерела, що й сибірський 
та середньоазійський шаманізм (обидва яви-
ща мають індоєвропейські витоки). Воно має 
також зв’язок з традиціями давніх поганських 
(скіфсько-сарматських) ритуалів, зберігши їх 
рудименти та історичну пам’ять про них. Кобзарі 
як особлива каста українського суспільства при-
стосували до християнської релігії елементи 
давньоукраїнського язичництва, про що, наприк- 
лад, свідчить уривок з тексту збереженої на 
Кубані думи, де згадуються князь Кий, земля 
Ойразів (Арусинія, Причорноморська Русь?) 
та язичницький бог Сварог [15, с. 232]:

А як настав час князю Кию вмирати,
Так позвав людей і так казав:
«Отож тризубу нашого київського 

хороніте!
Він бо, тризуб той, з землі Ойразів,
З землі старої нашої, з землі Ойразької,
Та був тризуб той в руках царя,
В руках царя нашого, Сварога хозарського». 
Подібно до скіфських та сарматських 

жерців, кобзарі також оспівували епічні події, 
але вже не початку світотворення 6, а ті, учас-
никами або очевидцями яких були вони самі – 
героїчні перекази, думи (комплекс героїки), а 
також плачі (комплекс жалю).

У  козацькому війську від давнього 
східнослов’янського ритуального інструмента 
(кобзи) походить назва окремої касти козацького 
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війська – кобзарів, які (так само, як і сарматські 
жерці чи давньоруські жерці-кобники) піднімали 
героїчний дух війська грою на кобзі-бандурі 
(за типом давніх аедів, північнофранцузьких 
труверів). Їх героїчна поезія (перекази, думи, 
плачі, історичні пісні), крім уславлення вчинків 
героїв, має тісні зв’язки з мотивами оплакуван-
ня (невольницькі плачі), відгомін яких зберігся в 
карпатських співанках-хроніках.

Підсумовуючи вищевикладене, можна зро-
бити наступні висновки. Спроба інтерпретування 
музичних інструментів у різних за функціями 

давніх ритуалах – від доби палеоліту, бронзи, 
заліза, середньовіччя до сучасних традиційних 
культур різних народів та етносів Євразії – вия-
вила такі функції інструмента: магічну, релігійно-
ідеологічну, медіативно-комунікативну (в обря
дах перехідного та аграрного циклів), охоронну, 
ініціальну, телепортативну, дипломатичну, мас
кувальну та інші. Усебічне вивчення ролі, се-
мантики, декору та функціонування музичних 
інструментів як у давніх ритуалах, так і в сучас-
них обрядах народів світу потребує подальшого 
всебічного студіювання. 
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Передумови, можливості й перспективи 
досліджень сучасності

(міркування щодо діяльності і планів Інституту 
етнографічних досліджень Угорської академії наук)

У статті подано огляд досліджень з терену етнографії суспільства, тут ідеться про передумови, можливості та пер-
спективи досліджень сучасності,  їх методологічний аналіз, актуальність, значення для  процесу професійного онов-
лення науки. Автор насамперед зосереджується на розробках Інституту етнографічних досліджень Угорської академії 
наук, перераховує основні напрями вивчень, куди, зокрема, входить комплексне дослідження сьогодення   спільнот 
різного рівня, серед них: націй, нацменщин, діаспор, конфесійних груп тощо.

Ключові слова: етнографія суспільства, Інститут етнографічних досліджень УАН, методологія, напрями, міська 
етнографія.

The article provides a review of studies from the field of ethnography of society; the question is about the preconditions, 
possibilities and opportunities of the present studies, their methodological analysis, actuality, importance for the process of 
professional updating of science. The author primarily focuses on the researches of Institute of ethnographic researches as of the 
Hungarian Academy of Sciences, lists the main areas of studies which consist of complex research of present communities of various 
levels, among them: nations, ethnic minorities, diasporas, religious communities, etc.

Keywords: ethnography of society, Institute of ethnographic researches of the Hungarian Academy of Sciences, methodology, 
directions, urban ethnography.

Балаж Балог
УДК 39:061.22(439)+303.1

Ця стаття є виявом пошани до діяльності 
Міклоша Сіладі, якраз напередодні його сімде-
сятиріччя. Сіладі як керівник Відділу суспільної 
етнографії Інституту керував багатьма комп-
лексними проектами досліджень сучасності, а 
також був редактором видань з цієї тематики 1. 
Автор цих рядків, свого часу перебуваючи на 
посаді співробітника відділу, яким керував Сі-
ладі, а також  ученого секретаря Інституту, за-
ймався підготовкою численних праць і планів, 

що допомогло йому здійснити огляд досліджень 
сьогодення, які проводяться в Інституті. Моя 
праця, передусім, зосереджується на розроб-
ках Інституту етнографічних досліджень УАН,  
побіжно узагальнюючи основний досвід, що 
випливає з важливості студій і планів. Я  не 
зупинятимусь  детально на кожній  темі, що є 
предметом вивчення окремих науковців, а лише 
на основних орієнтовних напрямках, дослід-
ницьких темах загального характеру 2.

1 Деякі з них знайдено на території України.
2 Крім якутів, цей танець поширений у багатьох 

народів Середньої та Північної Азії, включаючи 
монголомовних бурятів [Дугаров Д. С. Историче-
ские корни белого шаманства: на материале об-
рядового фольклора бурят / Д. С. Дугаров. – М. : 
Наука, 1991. – 298 с.].

3 Цикли епічних пісень також мали стосунок до 
лебединої символіки, їх називали лебединими.

4 Цей мотив – нашарування пізнішого (христи-
янського) часу.

5 Упровадження фігури християнського свято-
го є пізнішим семантичним нашаруванням у цій 
билині.

6 Мотиви початку світотворення мають місце 
в деяких стародавніх псальмах, проте вони вже 
мають християнську символіку.

форм музыкальной культуры. Тезисы докладов.  – 
Ереван : Ин-т искусств АН ССР, 1986. – С. 68, 69.

24. Шатилов М.  Б. Драматическое искусство 
ваховских остяков  // Из истории шаманства  / 
М. Б. Шатилов. – Томск : Издательство Томского 
университета, 1976. – С. 155–165. 

25. Sachs C. Geist und werden Musikinstrumen-
tenkunde / Curt Sachs. – Berlin, 1929. – 469 s. 

26. Sachs С. Historja instrumentow muzycznych / 
Curt Sachs. – Warszawa : Panstwowe wydawnictwo 
muzyczne, 1975. – 556 s. 
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1. Роль досліджень сучасності в процесі 
професійного оновлення

Необхідність постійного оновлення окре-
мих наукових дисциплін  – аксіома, необхідна 
для будь-якої науки, зокрема і для етнографії. 
Суспільні трансформації як наслідок змін у єв-
ропейському суспільстві, швидке зменшення се-
лянства, акультурація й глобалізація спонукають 
до зміни теоретичних поглядів, методологічного 
оновлення науки задля повнішого охоплення й 
аналізу нових суспільних процесів та явищ 3.

Хоча етнографічні дослідження новітніх явищ 
за допомогою сучасних поглядів і підходів в Угор-
щині мають свою передісторію 4, безперечно усі 
вони спрямовані на вивчення історичних процесів. 
Однак питання зіставлення минулого і сучаснос-
ті не може бути лише фактичним вибором для 
етнографічної науки. Наявність двох або більше 
поглядів на проблему є ключовим питанням в 
оновленні дисципліни. Дослідження сучасності 
дає багатшу на штрихи та відтінки картину, фіксує 
ті численні елементи, які історичнi студії виявити 
не в змозі. Водночас історичні дослідження 
мають свої переваги: погляд із часової віддалі 
дає можливість ширше оглянути пласт джерел, 
що накопичувалися впродовж історії 5. Енергія 
притягування/відштовхування 6, впливаючи на 
орієнтацію етнографії в дослідженні минулого та 
сучасності, у багатьох випадках зливається, адже 
досліджувана сучасність згодом стає частиною 
історії. Йдеться про так званий історичний 
сучасний час, у якому вчений використовує 
перевагу студій сьогодення, а саме: час дослідження 
узгоджується з часом досліджуваного явища 
(тому спостереження і документація багатші 
на інформацію); присутній необхідний матеріал 
«тла», накопичений історичними вченнями. 
Аналіз сучасних явищ, які можна спостерігати 
сьогодні, треба спрямовувати на пізнання даного 
суспільства в якості контексту, трактувати як 
органічну частину історичних процесів 7. Вивчення 
сьогодення неодмінно має бути відправним 
пунктом для подальших історичних досліджень. 
Такий водночас синхронний і діахронний підхід 
оцінює теперішність як часовий розріз, що швидко 
стає минулим, і є чеснотою, яка належить до 

трендів європейської етнографічної науки. Його 
характерна розрізнювальна риса виводиться зі 
способу підходу до предмета дослідження й інших 
дисциплін (антропологія, соціологія). (Принципи 
щодо цих питань ще раніше сформували вчені 
Інституту Аттіла Паладі-Ковач 8 і Міклош 
Сіладі 9). 

З розпадом селянського суспільства, з одного 
боку, вивищується роль досліджень сучасності. 
З другого, – сільська і селищна спільнота раніше 
були суспільно-комплексними, але в суспільній 
думці лише дослідження населення, яке назива
ють просто селянським, що сформували впливові 
методи польової роботи (збирання за допомогою 
анкет, різного типу інтерв’ю, дослідження 
біографії, сімейної історії, наративів), означають 
серйозний «капітал» в руках етнографії. Такі 
«м’які» методи нині починають використовувати 
суспільні науки з історією включно, де історія 
повсякденного життя, погляд на історію «знизу», 
дослідження життєвого шляху за допомогою 
аналізу наративів лише нещодавно стали 
засобами оновлення історичної науки. Проте 
етнографічна наука й раніше досліджувала 
суспільні прошарки, які сміливо можна назвати 
не селянськими (міські, дворянські, промислові, 
торговельні, робітничі). Такі студії необхідно 
провадити й далі, їх слід поширити на групи, 
що утворилися в результаті переформування 
суспільної структури, адже за допомогою таких 
методів можна досліджувати формування будь-
якого суспільного прошарку, групи, пов’язаної з 
поселенням, робочим місцем, закладом, а також 
рангу, культурної і вікової субгрупи. Отже, 
завдяки більш ніж двохсотрічному досвідові 
угорська етнографія, передусім спираючись 
на історичні дослідження, нагромадила такі 
численні напрацювання, методологію, теоретичні 
здобутки, що дали можливість аналізувати не 
лише вузькі аспекти життя, а й узагальнювати те, 
що традиційно називали селянським суспільст
вом і сільською культурою 10. Такою можливістю є 
суспільно-етнографічне дослідження сьогодення, 
оновлене деякими елементами методологічного і 
теоретичного досвіду соціології, екології та інших 
дисциплін.
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2. Роль Інституту етнографічних до-
сліджень УАН у дослідженнях сучасності 
(методологічні міркування)

Найважливішою характерною рисою сус
пільно-етнографічних студій Інституту є пог
либлення сучасних комплексних досліджень 
локальних спільнот. У цих устремліннях Інсти
тут може опиратися на власний двадцяти-
тридцятирічний досвід, що носив на той час 
новаторський характер, між тим зважаючи на 
сучасні,  іншого плану дослідження, що тривають  
в інших закладах. З погляду вивчення  сучасних 
локальних суспільств, палітра тем   ІЕД з 
досліджень сучасності є найбарвистішою. Окремі 
університетські кафедри (Сегед, Печ, Клуж, 
Дебрецен та ін.) досліджують спеціальну тематику 
(напр., народну релігійність, міжкультурну 
комунікацію 11, угорську етнографічну групу чанго 
12). Інші заклади, робочі групи (напр. КАМ, 
Громадський фонд Дослідження національностей) 
здебільшого проводять вивчення на обмежених 
територіях13. Є й інституції, які вивчають сучасний 
стан національних меншин (Інститут вивчення 
етнічно-національних меншин, Інститут Ласло 
Телекі тощо) 14. Для тіснішого співробітництва 
між закладами щодо документації матеріального 
світу музейними засобами розроблено програму 
МаДОК, яка спирається на емпіричні дослідження 
і діє в Етнографічному музеї 15, 16.

Цей короткий огляд дає лише вузько 
сфокусовану тематичну орієнтацію партнерських 
закладів. Однак дослідження багатошарової 
дійсності  пропонує безкінечні можливості, кращому 
розумінню її зв’язків, завдяки своїм особливим 
методам, може сприяти етнографія. Передусім 
дослідницькі засоби суспільної етнографії (базова 
польова робота, спостереження учасників, 
підготовка глибоких інтерв’ю) допомагають 
ґрунтовно, тобто на рівні особистості, вивчити 
невеликі спільноти, й на основі дослідження та 
пояснення таким чином виявлених суспільних 
змін мікрорівня зробити зрозумілішими процеси 
макрорівня. Істотним є очікування – досі точно не 
сформульоване – аби накопичений етнографічною 
наукою матеріал Інститут прагнув безпосередньо 
застосувати на суспільному і економічному рівнях.

3. Основні напрями досліджень сучасності 
ІЕД

3.1. Дві найновіші праці ІЕД з досліджень 
сучасності донині мають взірцеву цінність – це 
монографії про північно-угорські села Варшань 17, 18 
і Ноградшіпек 19 та їх фольклор. Автори обох книг 
настійливо намагалися застосувати нові методи 
задля розкриття суспільних змін, які відбувалися 
в 1970 роках, та їх культурної проекції 20. Власне, 
з того часу починаються дослідження, що 
тривають вже кілька десятиліть і ґрунтуються 
на польовій роботі; на прикладах поселень з 
різних регіонів країни вивчають реальні наслідки, 
суспільний вплив на селянський менталітет 
переходу від соціалістичної системи до ринкових 
відносин, в основі якого лежить громадянська 
демократія. Особливе значення таких праць 
полягає в тому, що ці проведені 20–30  років 
тому (із застосуванням нової наукової методики і 
засобів) дослідження можна повторити (re-study), 
що дозволяє вести мову про глибину суспільно-
культурних процесів. Сталість і змінність, традиція 
і модернізація  – це ті ключові поняття, якими 
послуговуються дослідники. Відмінні географічно 
і типологічно місцеві спільноти репрезентують 
різні моделі економічних і суспільних змін. 
У  центрі досліджень стоять питання вивчення 
ролі попередніх економічних стратегій у сучасних 
пошуках шляху угорської периферії, відновлення 
чи переоцінки місцевих традицій, тобто форми 
наслідування зразків модернізації. Дедалі більше 
вчених звертається до стратегії суспільного життя 
і пристосування індивіда й місцевої спільноти, 
до нових типів організації суспільства, питань 
локальної й етнічної ідентифікації, зв’язку місцевої 
політики і влади 21. Ці дослідження охоплюють 
процеси трьох часових періодів: соціалізму, 
перехідного періоду та часу після приєднання 
до Європейського Союзу. Інститут регулярно, 
кожні 3–4 роки, на відкритих конференціях 
розглядає дослідження, які стосуються сус
пільних та економічних процесів, що тривають 
з часу зміни системи у сільських спільнотах. 
Матеріал конференцій публікується в серії 
спільних із Центром Дослідження суспільства 
УАН видань.

Отже, Інститут за багатьма напрямами 
провадить дослідження з тематики (пост) 
селянських традицій, стратегій господарюван
ня та збереження. Поряд з цими студіями 
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варто збагатити свій дослідницький багаж 
залученням прихованих аспектів суспільної 
дійсності в час зміни системи, як приміром, 
коло репродукції збитків, подальше існування 
редистрибуції, національні конфлікти. 
Наступне завдання означає знаходження 
засобами етнографічної польової роботи 
виявів закоріненого в менталітеті душевного 
пригнічення, спричиненого зміною системи 
(ностальгія, фрустрація, порушення норми).

3.2. Тепер очікуємо проведення нового 
дослідження Ноградшіпека з фольклору з 
методологічними висновками. Здійснені 30 
років тому дослідження, опубліковані в розлогій 
книзі, репрезентують фольклорні скарби 
типового, «середнього» угорського села 1970-х 
років. Унаслідок глибоких суспільних змін, яких 
зазнало суспільство, зараз тут можна виявити 
цілком інший фольклор, і вивчивши відмінності, 
з’ясувати приховані риси трансформації, 
внутрішню динаміку. Подібне дослідження 
було проведено не так давно у Варшані, його 
соціоантропологічні висновки можна зіставити з 
результатами планових вивчень Ноградшіпека. 
Було б непогано, якби в повторних дослідженнях 
разом з Відділом фольклору взяли участь 
співробітники Відділу суспільної етнографії.

Ця робота спрямована передусім на те, щоб 
оглядово показати завдання сучасних студій 
суспільної етнографії. Однак виокремити сучасні 
явища доволі складно, тому дослідження історичних 
шарів різноманітних фольклорних жанрів разом 
із філологічним аналізом текстів потрібно якомога 
детальніше описати та розтлумачити. Поряд з 
добре відомими жанрами це фіксація того, в яких 
наративах, окрім особистих життєвих історій, 
нині оповідають події минулого сім’ї, меншої чи 
більшої спільноти (батьківщина), як трактують 
те, що бачать з часової відстані, і в який контекст 
вміщають свою та історію спільноти 22.

3.3. Особливе значення внаслідок посилення 
в останні роки націоналізму 23 має дослідження 
сьогодення етнічних і національних спільнот 
різного рівня, серед них  – націй, нацменщин, 
діаспори, конфесійних угрупувань 24. Інтерес 
до регіональних і локальних культур, як і 
очікувалося, дедалі зростає, а інформаційний 
вибух призводить до змішання культур та 

певних конфронтацій. Неабиякого значення ця 
проблематика може набувати стосовно географічно 
і політично роздробленого мадярства, якому 
властиві подальші роздроблення, роздрібнення, 
й водночас інтеграційні явища 25. Важливість 
регіональних досліджень мотивує також те, що 
серед центральноєвропейських регіонів значною 
є нерівномірність модернізації.

З  огляду на сказане вище, суспільно-
етнографічні дослідження поза межами країни, що 
теж входять у процес, в першу чергу, стосуються 
трансільванських спільнот, що збагачує загальне, 
міждисциплінарне дослідження діаспори. 
У  проекті, що розпочато спільно з Інститутом 
етнічно-національних досліджень УАН, 
здійснено спробу виробити таку дійову стратегію 
щодо врятуванню і ревіталізації культурних 
цінностей, яка означатиме конкретну допомогу для 
прийняття рішень на місцях, а також для церкви 
й освіти. Проблема діаспори пов’язана з  такою 
суспільною небезпекою, що більше половини 
трансільванських угорців розсіяні на значній 
території. Проблема розпорошеності не зникає, 
бо її знову продукують угорці діаспори: спільноти, 
що живуть на периферії і колись належали 
до території основного угорського масиву, із 
зменшенням кількості населення переходять 
у стан розпорошеності. Важливим наслідком 
початку XXI ст. є те, що в країнах, які беруть 
участь у різних рівнях європейської інтеграції, 
частково в сусідніх країнах, відкриваються 
нові перспективи вирішення проблем угорських 
нацменшин і діаспори. Новими можливостями 
зможемо скористатися лише тоді, коли виробимо 
наукову теоретично обґрунтовану концепцію, що 
спиратиметься на інші галузі науки і спеціалістів 
економічного сектору. Тому при розгляді цього 
питання розраховуємо на підтримку і допомогу 
керівництва УАН. На цю тематику, зокрема, вже 
опубліковано видання англійською й угорською 
мовами 26.

3.4. Дослідження циган, що тривають зараз в 
ІЕД, відбуваються за двома напрямами. З одного 
боку, вивчають стратегії проживання, практику 
споживання і цінностні преференції циган, які 
демонструють значні відмінності в кожному регіоні 
і групі. З іншого боку, проводять аналіз окремих 
фольклорних жанрів, а також зв’язків і специфіки 
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усності-писемності. Результати таких досліджень 
можуть посприяти прискоренню суспільної і 
ринкової (попит робочої сили) інтеграції, а також 
глибокому розумінню культурної інакшості 
циган, доконечною умовою якої є попередження і 
вирішення міжетнічних конфліктів 27.

3.5. З окремих праць вимальовується один 
дослідницький план оцінки становища поколінь 
і реалізації спільно узгоджених поглядів. У його 
межах учасники досліджень можуть вивчати, 
тобто продовжувати вивчати, опираючись на 
найбільш ґрунтовні факти, пласти культури 
дітей, молоді (дитячий фольклор, субкультуру 
молоді), старших поколінь у локальних 
спільнотах. Такі праці мають особливе значення, 
оскільки суспільство старіє й відсоток літніх 
людей по всій Європі зростає.

3.6. Унаслідок суспільних перетворень 
підвищується значущість досліджень міської 

етнографії, що в наступні десятиліття може 
стати одним із провідних напрямків 28. 
Безсумнівно, на цьому терені вся наука країни 
має великі прогалини, оскільки соціалістична 
ідеологія упродовж століть значно впливала 
на атмосферу цієї дослідницької галузі 29. 
Інститут етнографічних досліджень для 
щонайшвидшого виправлення цієї ситуації 
залучив спеціалістів, основним завданням 
яких є вивчення способу життя мегаполісу, 
спільноти промислового робітництва, міської 
культури 30. Їх коло формує дослідницька 
тематика, що стосується питань молоді, міської 
етнографії, робітничої і міської громадської 
культури. Етнографічні методи можна 
принагідно застосовувати до нових занять, 
моди, повсякдення міста і міських звичаїв, про 
що дізнаємося з численних, високого рівня 
праць міжнародної наукової спільноти.
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Леся Халюк

Фольк лорні особ ливості усни х опові д а нь 
про пересе ленн я 1947 рок у

У  статті на прикладі усних оповідань-спогадів про переселення 1947 року розглянуто їхні художні риси та 
сюжетно-композиційні особливості.

Ключові слова: усні оповідання-спогади, чутки, оповіді-листи.

The present article is aimed at considering artistic traits and topic composition features based on oral stories-memories about 
the 1947 deportation.

Keywords: oral stories-memories, rumours, stories-letters.

УДК 801.81:314.745

Упродовж останнього десятиріччя україн
ська фольклористика спрямована на узагаль-
нююче об’єктивне наукове дослідження фольк- 
лорної спадщини українців, витвореної у 
ХХ ст., причому не лише в Україні, але й поза її 
межами. Адже поняття загальнонаціонального 
фольклору, як справедливо зазначив Р. Кирчів, 
може наповнитися реальним змістом лише на 
основі визначення й узагальнення спільностей, 
«універсалів» регіональних фольклорних тра-
дицій, у поєднанні з їх місцевими особливостя-
ми, що разом творять неповторне багатобарвне 
суцвіття національної фольклорної єдності [11, 
с. 13]. Так, вагомий пласт вербальної культури по-
повнився новими зразками поетичної творчості 
та ввібрав усе, що вистраждав український на-
род на землях Холмщини, Лемківщини та Під-
ляшшя більше ніж півстоліття тому. Зокрема, 
в усних спогадах висвітлено тему переселення 
українців зі споконвічних українських авто-
хтонних земель на захід Польщі в 1947 році.

Специфіка розглянутого фольклорного 
явища полягає в тому, що народні оповідання 
про переселення 1947 року створюють і нині. 
У незалежній Україні народ одержав право вільно 
обговорювати своє недавнє минуле, не боячись 
давати йому правдиві оцінки. Під час бесід, 
часом мимоволі, їхні учасники повертаються до 
подій 1947 року і «творять» оповідання-спогади.

Дуже істотним, з дослідницького погляду, 
є факт часової відстані оповідних фіксацій від 
подій, яка становить шістдесят і більше років. 
Живими свідками й оповідачами є ті, хто в часи 
переселенського лихоліття були дітьми. Отже, 

від них тепер записують оповідання про побачене 
й пережите: як відбилася ця страшна дійсність 
в їхньому дитячому сприйнятті й осмисленні, 
а також збережене в пам’яті усне передання 
того, що пошепки переповідалося в колі родини 
чи вірних друзів. Таким чином, відбувалося 
творення оповідань з елементами переказу. 

Зрештою, і раніше в одній часовій площині 
виникав переказ або його елементи, коли до 
розмови долучалися наймолодші з тих, кого 
обминула лиха година, але вони про неї довідалися 
з розповідей батьків та родичів. У цьому аспекті 
найхарактернішими прикладами переказів чи 
їх частин є оповіді третього покоління, тобто 
тексти, які відтворюють пам’ять трагедії, 
записані з уст онуків, тексти про те, що вони 
чули від батьків, дідів, бабусь. Саме тому, що 
почуте стосувалося найрідніших, воно справляло 
неабиякий емоційний вплив і давало поштовх до 
творення прозових фольклорних зразків.

У процесі творення й переказування усних 
оповідань на рівні підсвідомості підключається 
функція збереження пам’яті роду. Можливо, 
у подальшому саме ця функція матиме одне з 
важливих значень при відтворенні та написанні 
оповідних зразків, адже, повертаючись до своїх 
коренів, кожна українська родина в Польщі 
знаходитиме у своєму минулому відголоски 
трагедії, яка певною мірою зачепила кожного, 
хто жив у той час на зазначених територіях. 
Першоосновою сфери побутування і творення 
переказів буде родина та її найближче оточення. 

Розглядаючи явище в діахронії, фіксуємо, 
по-перше, типове середовище збереження, 
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побутування цього фольклору в умовах тотальної 
заборони, специфіку його функціонування й 
усний механізм горизонтальної та вертикальної 
передачі між поколіннями, а  по-друге,  – 
кристалізацію, вироблення в цих оповідях на 
дистанції часового осмислення й міжпоколінної 
трансмісії певних власне фольклорних рис, які 
дають підставу зарахувати ті чи інші тексти до 
фольклорних. Такі тексти можемо знайти серед 
архівних матеріалів, що стали не так давно 
доступними, а також серед фіксацій останнього 
десятиріччя, які мають неабияку цінність і 
науково-пізнавальне значення. 

Звісно, досліджувані нами усні оповідання 
виникали як словесно-образний відгук на 
події, що відбувалися в конкретних селах. 
Але оскільки їх фахового вивчення у контексті 
часу зі зрозумілих причин не було, то можемо 
робити наукові припущення на основі офіційних 
документів, листів, архівних матеріалів, а 
також тих народних оповідань, створених у 
наші дні, які відбивають події 1947 року.

Першими серед прозових творів про 
переселення та життя на новому місці були 
чутки. Вони виникали як інформація про те, 
що вже з кимось сталося у сусідньому селі/
повіті. Оскільки офіційні документи виявляють 
початки переселення спершу до України в 
1945–1946  роках, то зрозуміло, що така 
інформація поширювалася спочатку у формі 
чуток, які згодом підкріплювалися повторенням 
типових ситуацій у селах, куди вони доходили. 
Поштовхом до поширення чуток були реальні 
факти, які вражали своєю ірреальною правдою.

Інформація, закладена в чутках, могла вида
ватися гіперболізованою, викликати сильний 
емоційний відгук, спонукати до її передачі іншим. 
У  сфері побутування чутка про переселення 
набувала ознак переказу, тому що переказували 
почуте від когось, але не пережите тим, хто 
оповідав. Реальне сприймалося як ірреальне, і 
тому до таких оповідей ставилися спочатку як до 
чуток, але визнавали в них ступінь імовірності. 
Це, зокрема, засвідчують народні оповідання. 
Наприклад: «Десь при кінці червня один чоловік 
сказав мамі в дуже великій таємниці, що буде ще 

одно виселення» [1, с. 431]; «Весною 1947 року 
дійшла до нас чутка про початки виселювання 
на “зємє одзискане”. Старші люди не вірили, що 
виселення докотиться також до нас» [1, с. 301]; 
«Rok 1947 okazał się dla nas tragiczny. W marcu do-
wiedzieliśmy się, że mają być wysiedlone jakieś tereny 
w Polsce. Nikt jednak nie wiedział o jakie tereny cho-
dzi, a tym bardziej nikt się nie spodziewał, że to może 
być nasza ziemia – Łemkowyna» [3, с. 36] («Рік 
1947 видався для нас трагічним. У березні ми до-
відалися, що якісь терени в Польщі мають бути 
виселені. Ніхто, проте, не знав, про які терени 
йшлося, а тим паче, ніхто не вірив, що це може 
бути наша земля – Лемківщина»).

Отже, народні оповідання, створення яких 
відбувається і в наші дні, підтверджують 
припущення про побутування спершу чуток  – 
жанру усних оповідей, що відображають 
початкову стадію процесу фольклорної творчості. 
Однак стосовно наведених прикладів, і, очевидно, 
загалом можемо зробити висновок: смисловий 
аспект чуток про переселення 1947 року не 
потребував гіперболізації – сама дійсність в очах 
очевидців набувала ознак гіперболи. 

Елементи чуток, включені в народні 
оповідання, яскраво ілюструють традиційний 
прийом цього жанру, що виявляє процес передачі 
чуток і анонімність особи, яка їх повідомила: 
«Робиться трохи спокійніше, але снуються 
чутки про наступне виселення: тим разом на 
захід» [1, с. 487]; «Весною 1947 року прийшла 
вістка, що українців виселяють на західні землі 
Польщі» [2, с. 400]; «У травні-червні 1947 року 
доходили до нас чутки, що виселяють українців 
і кудись вивозять» [4]; «Кажут люди згори, 
шо буде якась акція, буде військо польське 
виганяти на схід» [1, с.  280]; «Військо щораз 
частіше відвідує, говориться про виселення на 
Ольштин. Десь нібито й почалося» [1, с. 72].

Так само в оповіданнях, складених уже 
після переселення на західні землі, коли люди 
ще не могли й не хотіли вірити в остаточне 
вигнання і сподівалися на повернення додому, 
також висловлюється їхня надія на повернення, 
наприклад: «Одного року пішла чутка, що 
вже мають нас везти, люди збирають харчі, 
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щоб знову не голодувати, але чутка є тільки 
чуткою» [1, с. 74].

На прикладі чуток, виявлених у народних 
оповіданнях, можемо вести мову про особливу 
функцію цього жанру: оперативно виявляти 
суспільні настрої щодо навколишньої 
соціальної ситуації. Саме цей аспект  – 
оперативно виражати суспільні настрої  – є 
вирішальним у виборі лексичних формул і 
кліше, які відбивають суть події чи факту.

Як відомо, чутки, а також перші повідомлення, 
поголоски – явище короткочасне. Це доводять 
і досліджувані зразки фольклорної прози про 
переселення 1947 року. Утім, вони, на думку 
С.  Мишанича, становлять безперечну цінність 
як матеріал для пізнання світогляду народу, його 
етичних почуттів, поглядів [5, с. 38]. Для нас цей 
жанр цінний ще й тим, що в ньому фіксуються 
перші суспільні оцінки буття українського села в 
Польщі у його переломну, трагічну добу.

Ведучи мову про художні ознаки чуток і 
поголосок, С.  Мишанич вказував, що в них 
оповідь слідує за подією, є певне узагальнення 
побаченого, почутого, суб’єктивна інтерпрета
ція багато в чому збігається з колективною 
думкою; як і в інших різновидах народної 
прози, наявний інформатор-оповідач, виклад 
динамічний, характеристика об’єкта розповіді 
подається із врахуванням того, що вже знають 
або можуть знати про нього слухачі [5, с. 39].

Як жанр, що найбільше наближений до джерел 
народного мистецтва слова, чутки про переселення 
1947 року на сьогодні потребують пильної уваги. 
Нагальність цієї справи пояснюється, насамперед, 
віком інформаторів, які нині ще можуть поділитися 
своїми спогадами про пережите.

У порівнянні з чутками усні народні 
оповідання виявляють вищий ступінь 
узагальнення, типізації, хоча основна їхня 
відмінність полягає в природі творення, 
оскільки в них ідеться про бачене й пережите 
самим оповідачем. Будучи фрагментами 
побутового мовлення, усні оповідання 
виявляють творчий елемент найбільш повно 
й виразно [5, с.  24]. Можемо припустити, 
що в 1940-х роках народні оповідання про 

екстремальну соціальну та політичну ситуацію 
побутували в усіх можливих формах: і як 
емоційні враження від побаченого й пережитого, 
і як монологи-роздуми, і як монологи-сповіді, і 
як багатоепізодні оповідання-хроніки і т. д. 

Своєрідними оповіданнями (чи текстами з 
елементами народних оповідань) були на той час 
листи до офіційних урядових установ, у яких у 
певній логічній послідовості подано інформацію, 
але у викладі позначається вплив емоційного 
стану тих, хто описував становище переселенців 
у конкретному поліетнічному,   переважно 
польському, середовищі. Зразки таких народних 
оповідей, ніби зразки-характеристики, зразки-
документи, що зародилися за трагічних обставин і 
на тривалий час були приховані від громадськості, 
а в офіційних колах, попри сподівання їхніх 
авторів, не мали ніякого резонансу. 

Згадані листи засвідчують стурбованість 
їхніх авторів і розгубленість, небажання вмирати 
на чужині. Наведемо уривки з деяких листів: 
«На захід я не схочу вертати, бо там я ничого ніе 
стратив.., то мніе дайте раду, як я маю жити, гдіе 
я ся маю удати?!» (Микола Лизак) [10, с. 69]; 
«Я старий і хочу вмирати на своїй землі» (Іван 
Ротко) [10, с. 47]; «Хочу рештками сил вернутися 
на рідну землю і там зложити свої старі кости» 
(Марія Костів) [10, с. 58]; «Я би дуже радо хотів 
там ся повернути й там свою голову положити» 
(Семен Сокач) [10, с. 53].

У всіх листах висловлено єдине прохання – 
повернутися на рідну землю. Варто зауважити, 
що причин для повернення, як випливає з листів, 
дописувачі називають безліч. Багато з адресантів 
нарікали навіть на якість повітря: зовсім не таке, 
як у горах. Для Степана Яціва та Марії Костів, 
скажімо, причин було без ліку, однак вони назва-
ли серед них і повітря: «Тут навіть повітря для 
нас не є здорове» [10, с. 43]; «Тому що тут, на 
західній землі, не пасує нам повітря» [10, с. 58]; 
«Так, як нам клімат не відповідат тих сторін. І те-
пер я і моя родина дуже часто хоруєме з поводу 
зміни клімату» [10, с. 40].

У листах є також свідчення про приниження 
людської гідності українців-переселенців, про їхній 
протест щодо переселення. Іван Ющак з Боднар-
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ки писав, що він уважає «висідлення з рідної хати 
й господарки рільної безпідставним. В  так вар-
варський спосіб зроблено мені велику кривду, з 
котрою я ніколи не можу погодитися» [10, с. 40]. 
А це рядки з листа Андрія Злезьона: «Батьки й 
прадіди працювали й жили тут від незапам’ятних 
літ, і не зустріла їх така кривда, як мене в 1947 році, 
що забрано в мене батьківщину» [10, с. 47]. Іван 
Турко робить підсумок: «Примусове виселення 
мене... уважаю за незгідне з гідністю людини» [10, 
с. 52]. Також можемо зауважити, що в багатьох 
листах звучить віра в повернення на рідну землю. 
Так, Розалія Мінько пише: «Бо думаю на весну 
вернути до села Рибне» [10, с. 67].

Оповіді-листи репрезентують жанр на-
родного оповідання, до оперативного творен-
ня якого призвів біль за втраченими рідними 
землями, родичами та односельцями, які були 
«розкидані» по різних куточках країни.

Оскільки переселення набуло тотального 
характеру, то незаперечним може бути й вис-
новок щодо масового характеру виникнення й 
побутування усних оповідань про переселення 
та життя на нових «відзисканих» землях саме 
в часовому і просторовому контексті.

Оповідання, аналізовані в запропонованій 
статті, ілюструють поширення їх у просторово-
му контексті. Варто навести приклади, у яких 
спостерігаємо повідомлення про розповсюдження 
чуток щодо переселення і про намагання людей 
уникнути цього будь-якими засобами: «Pamiętam, 
jakby to było dzisiaj. Jacenik wtedy chodził do szkoły, 
kończył gimnazjum w Krynicy, miał zdawać egzamin. 
To był czerwiec. Wszyscy szykowali paczki. A my pla-
nowaliśmy odebrać zaświadczenie od dyrektora szkoły, 
że Izydor musi skończyć szkołę, żeby nie wyjeżdżać» [3, 
с. 20–21]. («Пам’ятаю, начебто це було сьогодні. 
Яценік тоді ходив до школи, закінчив гімназію в 
Криниці – мав складати екзамен. То був червень. 
Усі пакували клумаки. А ми планували отримати 
довідку від директора школи, що Ісидор мусить 
закінчити школу, щоб не виїжджати»); «Як 
польська влада проголошує виселення, люди 
втікають у Верхратські ліси, деякі купують в 
Угнові метрики в польського ксьондза, роблять 
усе, щоб тільки залишитися» [1, с. 72]. 

Виявляючи загальні ознаки жанру народно
го оповідання, помічаємо водночас риси творчої 
індивідуальності оповідача. Інколи про одну й ту 
саму подію чи випадок розповідають двоє і більше 
осіб  – кожен по-своєму, засвідчуючи, з одного 
боку, своєрідну манеру висловлювання, володіння 
художньо-поетичними засобами, з другого, 
інтерпретацію й оцінку пережитого чи побаченого. 
Таке зіставлення дає докладнішу, рельєфнішу, 
багату на оригінальні деталі картину.

За емоційним наповненням розповіді 
переважно драматичні, навіть трагічні, адже в них 
часто йдеться про образи, знущання, страждання, 
муки та смерть. Тож оповідь ведеться лаконічно, 
стримано, хоча за цими ознаками вчувається 
вир почуттів; часом мова оповідача емоційна, 
оформлена короткими окличними реченнями, 
деякі з них повторюються: «Нас вивезли в 
червцьови. Нє? В червцьови ми пуїхали  – то 
всьо засіяне й засажене, і всьо так зосталося. Ну, 
таке...» [8, с. 77]; «В нашому селі нима никого, 
тилько лісничівка побудована. Цалковитє лісом 
всьо заседлілі, жеби ми ся не мєли до того 
вернути. А земля була (нерозбірливо) спаняла. 
Ну шо було зробити? Можна було вернути, алє 
до чого? Карчувати? Топиру зачинати мотикою? 
То нима сенсу, нима сенсу. Сило – тилько назви 
(гірко сміється). Сило  – тилько назви. Ладнє 
село було, ну» [8, с. 521].

Іноді розповідь супроводжується плачем, 
сльози переривають її: «Я  й у війську був 
польському, й у в’їзєню [тюрмі.  – Л. Х.] був 
на заходи. Забралі до візєня мене. Заїхалісмо 
на захут. Був зо три місяци. Приїхалі вночи, 
окружилі хату, и окружилі хату: “Забєрайсє!”. 
Ну я.., ну ще сестру мою двоюрідну. [А  за 
що?] Ни знаю, я і дзісь ни відаю, за що я сидів. 
Мене... Скажу, як мене билі (плаче)» [8, с. 71].

Більшість розповідних зразків має сюжет-
ний характер, що є ознакою фольклорної прози: 
«Народний оповідач,  – зазначає В.  Сокіл,  – 
більше схильний за своєю творчою потенцією 
до сюжетного оформлення події (чи кількох 
епізодів), їх образного осмислення» [6, с.  10]. 
Так, аналіз зразків фольклорної прози показує, 
що їм властива сюжетна різноманітність. Про-
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те характерною ознакою   більшості з них є те, 
що оповідачі прагнуть поглянути на своє життя 
в цілому,   передаючи найбільш вражаючі мо-
менти. Осмислюючи причини переселення 1947 
року, вони охоплюють ще довоєнний час (до 
Другої світової війни). У  такий спосіб постає 
низка епізодів, характерних багатьом народним 
оповіданням про 1940-ві роки: відносно благопо-
лучне життя до війни, господарювання на землі, 
яка є «годувальницею», а праця на ній – запо-
рука сімейного добробуту; далі – Друга світова 
війна; переселення 1945–1946 років, переселен-
ня 1947 року (операція «Вісла») і, насамкінець, 
життя на нових західних землях (стосунки з по-
ляками, можливість здобуття освіти рідною мо-
вою та вільного віросповідання тощо).

У таких розгорнутих оповіданнях та перека-
зах вивести типовий зачин або закінчення зраз-
ка важко. Адже спільну всенародну трагедію 
та обставини переселення кожен переживав і 
осмислював по-своєму. У  кожного оповідача у 
творчій уяві вимальовувалася конкретна кар-
тина його життя з багатьма епізодами, у якій 
переважали трагічні барви вимушеної еміграції. 
Починаються такі оповідання або з якоїсь 
конкретної думки, або, частіше, із загальної, яка 
розкривається згодом: «Так, так, ну от початок 
пам’ятаю. Як виседлялі? Нас так виседлялі…» 
[8, с. 519]; «Село Огнинь то єсть коло… Біло… 
Біловельська, Біловельські повіт. Там мої пра-
диди, диди булі і батькі. І там ми жилі, пока нас 
вигналі з дому, як було висилєнє» [8, с. 481]. Ба-
гато оповідань мають подібні зачини, наприклад: 
«Моя родина складалася з батька, Григорія Фе-
дака, мами, шістки діток... [1, с. 451]; «Я зістав з 
сестром і братом, бо мама вмерли давніше, тата 
забили, а решта родини ся розійшла» [1, с. 230]; 
«Походжу я з вербицької селянської родини. 
Тато мій називався Василь Солодуха, мама  – 
Настя. Нас, дітей, у батьків було четверо: най-
старший брат Яків, потім я, відтак, дві сестри – 
Маруся й Катруся» [1, с. 79]; «Mając jedenaście 
lat przeszłam straszną tragedię » [7, с.  15] («Мені 
було 11 років, коли сталася страшна трагедія...»); 
«Jak wygnali nas na Zachód, miałam siedem lat» 
[7, с. 101] («Як вигнали нас на захід, я мала сім 

років»). Оповідачі вводять слухача в конкретну 
ситуацію, повідомляючи свій вік на початок пе-
реселення, склад сім’ї, місце розташування села.

Частина історій починається з кількісної ха-
рактеристики жителів села, до того ж обов’язково 
майже всі респонденти зазначають не лише 
кількість членів родин, але й національність, 
оскільки на той час, як бачимо, це мало важли-
ве значення. Іноді також згадують і про рівень 
культурного життя на селі (наявність церкви, 
школи, гуртків, діяльність «Просвіти» тощо). 
Наприклад: «Наше село було мале, 95 родин, 
майже ціле українське. Було 7 родин мішаних, де 
жили жінки польки, одна польська родина й один 
жид» [1, с. 161]; «Моє село Гонятин було невели-
ким селом на Холмщині в Грубешівському повіті, 
в котрім проживало 84 родин-господарств, з 
цього 3 жидівськи родини, 12 польськи та 69 
українські… У селі була польська школа від 1-го 
до 4-го класу, читальня українська  – “Рідна 
Хата”, працювала також кооператива» [1, с. 120]; 
«Село Дібча нараховувало 180 номерів, ціла 
людність – українська, три родини українсько-
польські, шість жидівських. Село було працьо-
вите й патріотичне, діяла кооператива, а при ній 
бетонарня, читальня «Просвіти», відбувалися 
фестони, вистави, виступи. Керували цим усім 
такі люди, як Іван Никеруй, Михайло Кудлак, 
Заплава Василь, Заплава Теодор» [1, с. 176]. 

В  оповіданнях-спогадах зазвичай подається 
багато імен, прізвиськ, прізвищ людей, назв 
місцевостей тощо. Пояснюємо це «оживлен-
ням» пам’яті про загиблих, про українські села на 
Холмщині, Південному Підляшші та Лемківщині, 
які або взагалі зникли, або ж перебувають на межі 
зникнення. Пам’ять про них, на думку оповідачів, 
можна зберегти лише таким чином.

Зачини багатьох оповідань містять інформацію 
про матеріальний статус сім’ї перед війною або 
переселеннями 1945–1946 років та 1947 року: 
«Мешкали ми на краю села, мали гарний город, 
багато овочевих дерев» [1, с. 165]; «Moi rodzice żyli 
na gospodarce. Mieli ziemię, dom» [7, с. 101] («Мої 
батьки жили з господарства. Мали землю, хату»); 
«Mieliśmy pole, krowy, dwa konie. Mama najęła więc 
służbę: sługę i służącą» [7, с. 18] («Ми мали поле, 
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корів, двох коней. Мама, отже, найняла робітників: 
помічника й помічницю»); «Gospodarstwo nasze było 
dość duże, bo dziewięciohektarowe, położone bardzo 
malowniczo na górze» [7, с. 32] («Наше поле було 
дуже великим, мало дев’ять гектарів і розкинулось 
мальовничо на горі»).

Народні оповідання про переселення 1947 
року закінчуються, як правило, реченнями-
узагальненнями, які підкреслюють композиційну 
завершеність зразка, наприклад: «Дуже ся тішу, 
же сьме ся дочекали свого, же можу в церкви 
поспівати, а нашим Борцям нехай земля буде 
легка» [1, с. 510]; «Описала я історію свого села й 
наших людей коротко, бо неможливо все списати 
про пережиття нашого українського народу в той 
страшний час» [1, с. 403]; або назвою місцевості, 

коли респондент здебільшого зазначає, чи 
залишився на західних землях, чи повернувся з 
часом назад: «У 1959 році я вернувся у свої сторони 
й став читати “Наше слово”. Люблю читати й далі. 
Нас тут, у Переводові, тільки чотири українські 
родини» [1, с. 34]; «Потім я перенісся до Жечна, 
де був 14 років, аж вернувся разом із жінкою до її 
села, до Команчі» [1, с. 34]. 

Отже, можемо дійти висновку, що художні 
засоби та елементи композиції в народній 
прозі про переселення 1947 року виявляють 
свою традиційність, тобто фольклорний досвід 
народу підключається до створення народно-
прозових зразків унаслідок емоційного 
зрушення від пережитого і прагнення 
відтворити його образним словом.
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Світлана Маховська

ВЕСІЛЬНІ  ТРАДИЦІЇ   
УКРАЇНСЬКО   -РОСІЙСЬКОГО ПОРУБІЖЖЯ      

(за матер іа ла м и пол ьови х дос л і д жен ь с і л  
Лу га нської  област і )

У статті здійснено спробу з’ясувати спільні й відмінні риси в структурі весілля в українських і російських се-
лах Луганської області, сформульовано термінологічні особливості в назвах обрядодій та весільної атрибутики 
українсько-російського порубіжжя.

Ключові слова: весільні традиції, «сватання» («смотрины»), «оглядини», «підвесілок» («вечерушки»), «весіл-
ля» («свадьба»), «коровай» («калач», «лежень»), «покраса» («быки»), «покривання» («повивання»).

УДК 392.51.001.36(477.61)

The article find out the main differences between weddings structure of the Ukrainian and Russian villages of Lugansk 
region, determins terminological features in the names of ceremonial and rites wedding attributes of Ukrainian and Russian 
boundary.

Keywords: wedding traditions, «match-making» («smotriny»), «viewing», «pidvesilok» («vecherushki»), «wedding» 
(«svad’ba»), «round the loaf» («kalatch», «lesgen»), «pokrasa» («bulls»), «coating» («povyvannya»). 
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Весільні традиції, будучи невід’ємною 
складовою етнокультурної історії народу, міс-
тять давні форми укладання шлюбу, весільних 
дійств і взаємостосунків у сім’ї. Протягом сто-
літь у структурі духовної та матеріальної куль-
тури зберігається закодована в обрядах і зви-
чаях інформація, на якій базуються уявлення 
сучасників про шлюб, весілля, сім’ю. 

Формування весільного обряду на терито-
рії Слобідської України, зокрема в межах Лу-
ганської області, відбувалося під впливом між-
етнічних культурних взаємодій, що визначило 
локальні особливості весільного обрядодійства 
українсько-російського порубіжжя. Відомий до-
слідник історії Слобожанщини Д. Багалій заува-
жив, що «…з усіх українських земель Слобідська 
Україна була найтісніше і найщільніше зв’язана з 
Москвою. В її устрої й культурі, – писав він, – 
ми бачимо і українську, і російську стихію, що іс-
нували поруч одна з одною на її території» 1.

Одним з виявів давніх українсько-
російських етнокультурних взаємозв’язків є 
весільні обряди Луганщини.

Основу даного дослідження становлять по-
льові матеріали, зібрані авторкою в селах Лу-
ганської області: в українських  – Танюшівка 
Новопсковського району, Бондарівка Марків-
ського району, Калмиківка Міловського району і 
російських – То полі Троїцького району, Чугин-
ка Станично-Луганського району, хутір Вольний 
Станично-Луганського району. У  статті здійсне-
но спробу з’ясувати спільні й відмінні риси в об-
рядовій, атрибутивній, термінологічній структурі 
весілля на території українсько-російського погра-
ниччя. Хронологічно польові матеріали охоплю- 
ють першу половину ХХ ст. і базуються на ін-
формації, отриманій від жінок середнього та по-
хилого віку, які або вийшли заміж в означений час, 
або знають про особливості весілля зі слів матерів. 
Досліджувані в роботі райони в географічному 
плані межують один з одним і загалом складають 
північно-східну частину Луганської області.

Заселення Слобожанщини, зокрема Луган-
щини, було продовженням великого колонізацій-
ного руху українського народу на схід, що відбу-
вався в ХVІ–ХVІІ ст. на території майже всієї 

України. На думку Д. Багалія, «…велика сила 
народу прийшла в Слобідчину із Гетьманщини, 
з Лівобережжя, але більша частина їх належала 
до тих, що прийшла в Лівобережжя з Правобе-
режжя» 2. Подібної думки дотримується В. Юр-
кевич, який наголосив, що «…природніш було 
шукати джерела колонізаційного руху навіть 
за найраніших часів у властиво українських 
землях  – західній Волині і Поділлі, почасти в 
Галичині» 3. На початку ХVІІ ст. великі загони 
українських селян і козаків оселилися вздовж 
перших укріплень ліній поблизу Орла, Єльця та 
інших поселень 4. Таким чином, населення Слобо-
жанщини утворилося з різних соціальних й етно- 
графічних груп українського народу, що в май-
бутньому мало великий вплив на формування як 
матеріальної, так і духовної культури.

Більшість російських поселень у східних 
районах України виникло в ХVІІ–ХVІІІ ст. Се-
ред російських поселенців переважали вихідці 
із чорноземного центру Росії – Курської, Воро-
незької, Орловської, Тамбовської губерній. При-
тік населення також стимулював економічний 
розвиток районів. Тому російські села постійно 
поповнювали переселенці з різних російських 
і українських губерній. Виникали села, у яких 
одночасно проживали і українці, і росіяни. Не
однорідним був і соціальний склад російських 
переселенців  – державні селяни, однодворці, 
поміщикові, монастирські селяни, донські коза-
ки 5. Отже, постійний міграційний рух на терито-
рії України, зокрема на Слобожанщині, і тривале 
спільне проживання осіб української і російської 
національностей сприяли зближенню різних за 
походженням етнічних груп, відтак і виникненню 
тісних етнокультурних взаємозв’язків.

Весілля в місцевій традиції українців і росіян 
мало однакову назву на російський кшталт  – 
«свадьба». На Луганщині весільний сценарій 
починався з договору про шлюб, який в україн-
ців називали «сватанням», а в росіян – «смотри-
нами». Структура цього звичаю була такою. До 
хати дівчини приходили батьки молодого зі сва-
том, іноді ще й зі свашкою, і з молодим. Ініціативу 
брав у свої руки найактивніший одружений чоло-
вік з кола знайомих чи близьких, якого на одній і 
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тій самій території називали по-різному: «сват», 
«старший сват», «дружко»́. Традиційними на 
українському «сватанні» були формулізовані ме-
тафоричні тексти, де фігурували такі персонажі, 
як «куниця» і «мисливець», «голуб» і «голубка»: 
«Ми, мисливці, довго шлялися, ходили, блука-
ли, поки на слід напали. А слід веде з вигона до 
двору, а з двору в хату, в якій ви передержуєте 
куницю, красну дівицю» [ПМА‑1]. У російських 
селах «смотрины» супроводжували словесними 
формулами про «купця» і «товар». Під час роз-
мови молода перебувала в іншій кімнаті. Якщо 
батьки погоджувалися на шлюб, молода виходи-
ла з кімнати і кланялася батькам та гостям. 

Звичай уклонятися громаді під час весілля 
відомий ще із часів донського козацтва. За 
свідченням істориків, молоді приходили зі своїми 
рідними на майдан  – площу, де збиралося ко-
зацьке товариство, і, перехрестившись, кланялися 
на чотири сторони. Після цього молодий, звернув-
шись до своєї нареченої на ім’я, промовляв: «Ты 
будь мне жена». Наречена, уклонившись козакові 
в ноги, на знак підкорення, відповідала: «А  ты 
будь мне мужем». Домовленість скріплювали 
поцілунком. Отаман, старшини та всі присутні 
вітали молодих словами: «В добрый час!». На цьо-
му і завершувався козацький весільний обряд 6. 

У  сценарії місцевого весілля також спочатку 
звучить словесна згода молодих на шлюб, після 
чого молода повинна була розрізати хлібину но-
жем, колодку якого обов’язково обмотували руш-
ником. А  сват промовляв такі слова: «Тепер ти 
одрізала своє дівоцтво, уже ж ти не дівка будеш, 
а молодиця. Підеш заміж, знай, шоб рано-рано 
сухе полотенце висіло на кілочку; віник – шоб ви-
мела все, і на двір не винось, шоб люди не бачи-
ли» [ПМА‑1]. Отримавши згоду батьків на весіл-
ля, сват діставав пляшку горілки і хлібину, клав їх 
на стіл і казав: «Прийміть наш хліб-сіль». Із цього 
моменту батьки нареченої і нареченого вважали-
ся сватами. В українських селах побутувало три 
варіанти звичаю щодо домовленості про шлюб: 
1)  простий обмін хлібом  [ПМА‑4; ПМА‑7], 
2) перерізання хлібини молодою навпіл [ПМА‑2] 
або на чотири частини [ПМА‑3], 3) розламуван-
ня хлібини [ПМА‑8]. У росіян хлібом переважно 

обмінювалися: мати нареченої приносила в руш-
нику хліб і віддавала його сватам [ПМА‑5]. 

Наступним передвесільним етапом були 
«оглядини», за змістом і термінологією харак-
терні як для українських, так і російських сіл. 
Батьки молодої йшли до сватів оглядати май-
но молодого, а також хату, у якій житиме їхня 
донька. На «оглядинах» зазвичай домовляли-
ся про день весілля. «Оглядини» не проводили 
лише в тому разі, коли парубок був місцевий.

Про тісний зв’язок весільних традицій у селах 
українсько-російського порубіжжя свідчить ще 
одне обрядодійство. В українських селах перед-
весільну вечірку називали «підвесілок», а в ро-
сійських – «вечерушки». Змістове наповнення 
обряду характеризується спільними ознаками, а 
форма проведення має різні варіанти. Зокрема, 
відмінними є місце проведення обряду [тут і далі 
підкреслення авторки. – Ред.]: хата дружки – 
в українських [ПМА‑3; ПМА‑6], хата молодої 
або молодого  – у російських селах  [ПМА‑4; 
ПМА‑7]; час проведення: в українців – напе-
редодні весілля [ПМА‑3; ПМА‑6], у росіян – 
за тиждень до весілля [ПМА‑7] або в останній 
вівторок перед весіллям  [ПМА‑5]; персонаж-
ний склад: присутність чи відсутність хлопців, 
людей старшого віку тощо. 

В українців був звичай спеціально запрошува-
ти на «підвесілок» дівчат, хлопців, старшого віку 
чоловіків і жінок. До кожного з гостей молода не-
сла «шишку» – головний атрибут запрошення на 
«підвесілок». У хаті молодої дівчата сідали за стіл, 
чекаючи на приїзд молодого з хлопцями, а старші 
люди, з метою отримання своєрідного «викупу» 
за звільнення для молодих їхнього майбутнього 
«спального ложа», спеціально ставали на піл. По 
прибутті молодого старших гостей частували чар-
кою горілки й «шишкою», після чого ті залишали 
хату, даючи можливість молоді проводити дівчи-
ну заміж [ПМА‑2]. Очевидно, цей обряд можна 
віднести до обрядів переходу, оскільки в ньому 
простежуються два перехідні аспекти: 1) перехід 
від статусу «дівчини» і «хлопця» до статусу «жін-
ки» і «чоловіка» через звільнення спального місця 
як перехідного атрибута, 2)  віковий поділ при-
сутніх – молодь не виступала як учасник обряду, 
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перехід відбувався лише за участю старших лю-
дей – представників наступного життєвого циклу. 
У такий символічний спосіб старші родичі (жінки 
і чоловіки) поступалися місцем молоді, яка мала, 
створивши сім’ю, народжувати дітей. 

У росіян характерною рисою передвесільних 
звичаїв були «вечерушки», які, на відміну від 
української традиції, влаштовували щодня, по-
чинаючи з вівторка, на весільному тижні. Для 
цього молода просила батьків подружок від-
пустити їх до себе «перья драть». Зібравшись, 
дівчата готували пір’я для подушок на придане 
молодій, вишивали, співали пісень. Хлопців на 
дівич-вечір не пускали, і вони ходили під вікна-
ми, чекаючи завершення вечора, щоб провести 
дівчат додому. Прощаючись з подругами, моло-
да, за звичаєм, повинна була плакати і дякувати 
їм за те, що товаришували з нею. «Вечерушки» 
вважали своєрідним прощанням з дівоцтвом. 

В  українських селах «свашки»́ (старші 
жінки з родини молодого) у суботу «їхали за 
придан́им», через що їх називали «придан́ки». 
Ліжко разом з постіллю виносили на вулицю, 
гарно застилали, після чого «свашки»́ з іншими 
сусідськими жінками дивилися, чи гарне при-
дане в молодої, чи ні. Вони підкидали подушки 
вгору, перевіряючи, наскільки ті легкі, і при цьо-
му голосно «хіхкали»  [ПМА‑3]. У російських 
селах за кілька днів до вінчання було заведено 
«покупать постель» (подушки, перини, рушни-
ки тощо). За приданим приїжджали «свашки»́ і 
«бояри» (друзі молодого). Щоб узяти викуп за 
придане, молодшого брата або сестру молодої 
садовили на подушки. Відкупившись солодо-
щами від «малого купця», придане відвозили 
до хати молодого. Звичай супроводжували так 
званими «подушечными песнями» [ПМА‑7]. 

Невід’ємною складовою передвесільних зви-
чаїв було випікання весільного хліба й улаштуван-
ня весільного деревця. В  обох етнічних середо
вищах для випічки весільного хліба мати молодої 
напередодні весілля запрошувала до своєї хати 
щасливих у шлюбі жінок, які вміли гарно готу-
вати. Технологія виготовлення весільного хліба в 
українців і росіян була майже однаковою. Різни-
ця полягала в назві: російському «калачу» відпо-

відав український «коровай». Спочатку випікали 
основу – «лежень». У лежень утикали гілки, які 
українці називали «різки»́, а росіяни – «сос́енки». 
Їх виготовляли з нарізаних зубчастих шматочків 
тіста, якими обмотували спеціально оброблені 
гілки вишні (в українців) або сосни (у росіян). Усе 
це випікали в печі. Інколи «сос́енки» уквітчували. 
«Коровай», як і «калач», прикрашали цукерками, 
калиною, квітами і стрічками. Напередодні він-
чання, увечері, весільний хліб доставляли в хату 
молодого. Відповідальних за «коровай» пригоща-
ли чаєм із цукерками й печивом, співали «коро-
вайницьких» (укр.) / «коровайных» (рос.) пісень. 
У деяких українських селах на весіллі було два ве-
сільних хліба: «лежнем» називали коровай, який 
готували в молодого, а в молодої весільний хліб 
називали власне «короваєм» [ПМА‑3].

Серед іншої весільної випічки на території 
Луганської області виробляли також «ёжи-
ки», які символізували цнотливість молодої. 
Про це свідчить такий звичай: коли молодий 
приїжджав забирати молоду, «дружоќ» (друг 
молодого в українців), або «боярин» (друг мо-
лодого у росіян), намагався вкрасти «ёжика», 
а «друж́ки» (подруги молодої в обох етнічних 
середовищах) усіляко перешкоджали цьому. 
Якщо дівчина втратила цноту до весілля, то 
в середину «ёжика» клали повидло, а якщо 
йшла заміж чесною – «ёжик» був без начинки. 
З’їдали таку весільну випічку на другий день 
весілля після першої шлюбної ночі [ПМА‑4].

Виразним у передвесільному циклі був 
момент улаштування весільного дерев-
ця як символу початку нової сім’ї. Укра-
їнці його називали «гільце»́  [ПМА‑1; 
ПМА‑3], «теремоќ»  [ПМА‑6], росіяни  – 
«ёлки» [ПМА‑4]. В обох народів деревце мог
ли робити як у хаті молодої, так і в молодого 
під час проведення власне «підвесілка» або 
в будь-який інший день напередодні весілля. 
Окрім того, у російській традиції весільне де-
ревце виготовляли і під час випікання весіль-
ного хліба: старші жінки готували «калач» із 
«сосенками», а дівчата, одягнені у святкове 
вбрання, уквітчували гілку ялинки чи сосни і 
ходили з нею по вулиці та співали пісень. 
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Трибуна молодого дослідника

Зазвичай вінчалися в неділю. У  цей день, 
зранку, дві найближчі подруги молодої готували її 
до вінця: одягали фату, віночок з воскових квітів, 
світле плаття, білі чобітки, на груди прикріплюва-
ли весільну воскову квітку  / «кветку». Молода 
підходила до батька, матері, старших братів і в 
кожному разі просила в них прощення, дякувала 
за своє виховання. У росіян ці словесні ритуаль-
ні слова звучали приблизно так: «Простите меня, 
батюшка, маменька, братики… Благодарю вас за 
то, что меня воспоили, воскормили и в люди отда-
ете» [ПМА‑5]. В українців дівчина також вислов-
лювала подяку батькам, після чого вони давали їй 
своє благословення. Молоду проводжали за стіл, 
на якому були «коровай» («калач») і «ёжики», а 
також різноманітні страви. Подруги сідали поряд 
і, чекаючи сватів від молодого, співали пісень.

У цей час у молодого готували екіпаж для 
«весільного поїзда» – запрягали коней у «та-
чанку», «лінійку» або «бричку». В  окремих 
українських селах на означення «весільного 
поїзда» вживали поняття «бесіда»  [ПМА‑6] 
(у стародавній літературі  – «зібрання групи 
людей»). Спочатку молодого і «поїжджан»  / 
«поезджан» частували за столом, після чого 
батьки благословляли сина, і «весільний по-
їзд» вирушав за молодою.

З  приїздом «весільного поїзда» відбувався 
ритуал «викупу» молодої, що існував в усіх до-
сліджуваних селах. Спільними для різних сіл 
було кілька обрядових етапів весілля: молодих 
обов’язково садовили на кожух на «посад», батьки 
благословляли дітей іконами і частували гостей. 
Проводжаючи молоду, «свашки» співали пісень: 

Ой, помалу, дружки, йдіте, 
Пилом не пиліте,
Щоб наша пава
Пилом не припала [ПМА‑6]. 
«Викуп» молодої проходив у декілька етапів. 

«Поезджане» торгувалися тричі. На перші дві 
пропозиції «викупу» «свашки»́ не погоджували-
ся і лише за третім разом приймали «відкупне» 
(горілку, гроші тощо), пропускаючи прибулих у 
двір. У російській традиції перед входом до хати 
гостей зустрічала нова перепона: від них вимага-
ли «купити косу» молодої. Цей звичай – символ 

переходу молодої до нового статусу: від дівчини, 
своєрідним уособленням якої була «коса», до за-
міжньої жінки. Викупивши умовно «косу» гро-
шима або горілкою, «дружко»́ заходив у сіни, 
хрестився і звертався до хазяїв: «Сват старшой́, 
сват меньшой́, дозвольте войтить, молодую на 
посад посадить!» [ПМА‑5]. Отримавши дозвіл, 
він заходив, брав молоду за руку і вів її в комо-
ру, де садовив на найвище місце – лавку чи стіл, 
де лежав кожух або шматок овчини. Після цього 
«дружко»́ виводив молоду з «посаду», підводив 
до молодого і, зв’язавши їхні руки хусткою, обво-
див тричі навколо столу. Біля столу стояли і бать-
ки нареченої, яким спочатку кланялася і дякувала 
молода, потім – молодий: «Спасибо вам, папаша 
и мамаша, что (називали ім’я дівчини) воспоили, 
воскормили и мне, молодцу, наделили. Благосло-
вите нас в Божий храм пойтить, божий-царский 
венец получить» [ПМА‑5]. «Дружко»́ знімав з 
«посаду» кожух і клав його перед молодими, які 
ставали на нього коліньми. У цей час батьки бла-
гословляли молодих іконою Божої Матері. Потім 
«дружко»́ виводив молодят з хати, вони сідали в 
екіпаж, прикрашений попонами, квітами, стріч-
ками, і «весільний поїзд» із піснями, примовками 
й вигуками вирушав до церкви [ПМА‑5]. 

В українців побутував дещо інший звичай. 
Приїхавши за молодою, «поїжджани» давали 
викуп біля воріт (торги проходили, як і в ро-
сіян, тричі), після чого йшли за молодою. Не 
знайшовши дівчини вдома, «бесіда» вирушала 
до хати «друж́ки», куди ховали молоду перед 
приїздом молодого. Віддавши ще один викуп, 
молодий з «бесідою» повертався до хати моло-
дої, де їх обох садовили на кожух на «посад». 
Батьки благословляли дітей іконами, частува-
ли гостей, а «свашки» при цьому співали:

Горох при дорозі, твій батько в дорозі,
Нічого не знає, що дитя гадає.
А дитя гадає, дружичок збирає [ПМА‑6]. 
Майже однаково (в українців і росіян) про-

ходила після вінчання зустріч молодих у домі 
молодої. Батьки молодого виходили на поріг й 
іконою Спасителя благословляли дітей. Вод-
ночас «свашки»́ обсипали молодих хмелем, 
зерном, сушеним тереном, цукерками, дріб-
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ними монетами. Молода запрошувала гостей 
за стіл, які сідали в певній послідовності: у 
центрі – молоді, збоку від молодої – її рідні, 
збоку від молодого – його рідні. Неодружена 
молодь вітала молодих і йшла з хати. Інші гості 
продовжували пити, їсти, співати, танцювати.

На столі перед молодими лежав «коровай» 
молодої і «коровай» молодого з «різками» (у ро-
сіян – два «калача» із «сосенками»). Перед ними 
були також дві пляшки горілки і дві дерев’яні лож-
ки, перев’язані червоною стрічкою, які в росіян 
мали назву «быки» [ПМА‑5]. В українських се-
лах пляшки з горілкою або вином, перев’язані чер-
воною стрічкою, називали «покраса»  [ПМА‑6]. 
Пити молодим у цей день забороняли.

В  українців обдаровування молодих від-
бувалося в перший день весілля після третьої 
чарки. Кожному гостеві підносили круглу бу-
лочку  – «шишку» і чарку горілки. При цьо-
му «дружко»́ обходив гостей з випивкою, а 
«свашки»́ роздавали «шишки»́.

Ближче до вечора переходили до обряду «по-
кривання» / «повивання». Дві «сваш́ки» або за-
міжні жінки від молодої та молодого вели молоду 
у віддалений куток, де за розтягнутою великою 
хусткою або покривалом швидко розплітали ді-
вочу косу, потім заплітали дві коси з кісничками 
й укладали особливим чином на маківці. Жінки 
пов’язували молодій хустку, приспівуючи:

Покриванка плаче, покриваться хоче, 
Не так покриваться, як поцілуватися.
Після цього «покривальниці» тричі цілу-

валися. Відтак дівчину вважали молодицею. 
Гості починали вітати молодих із законним 
шлюбом [ПМА‑1]. 

Наприкінці дня «свашки»́ лаштували постіль, 
після чого «дружко»́ вів молодих «на покой». 
За свідченням інформаторів з російських сіл, 
«дружко»́ при цьому стежив, щоб молода роззула 
молодого і потрусила чоботи, з яких мали сипати-
ся просо і монети. Гроші молода брала собі. Іноді, 
щоб підбадьорити молодих, які соромляться ново-
го статусу, «дружко»́ зі «свашкою», жартома імі-
туючи близькість, «гріли постіль» [ПМА‑7]. 

Наступного ранку «сторона молодого» йшла 
кликати сватів «снідати». У російських селах у 

кожного з представників до одягу прикріплю-
вали червоні стрічки або квіти, на знак того, що 
молода виявилася «без изъяна», зберегла дівочу 
честь [ПМА‑4]. А в українських селах на даху 
хати вивішували червоний прапор. Запрошені 
приходили до хати молодого, де відбувалося 
оголошення «дарів». У російських селах це дій-
ство проводили переважно на другий день ве-
сілля, тоді як в українських «дарили молодих» у 
перший післявесільний день після третьої чарки. 
За встановленим звичаєм кожному гостеві під-
носили «шишку», що було обов’язком «сваш́ки», 
і чарку горілки, якою частував «дружко»́. Бать-
ки молодої оголошували свої дари. Так само 
вчиняли батьки молодого, хрещені батьки та 
інші гості – від наймолодшого до найстаршого. 

Святкування «свадьби» могло тривати більше 
тижня, залежно від можливостей сторін. В обох 
етнічних середовищах наприкінці весілля побу-
тував звичай «забивати чіп», або «прикорень», 
якщо видавали заміж останню дочку в сім’ї або 
одружували останнього сина. Для цього риту-
алу заздалегідь витесували довгий кілок, який 
чоловіки мали повністю забити в землю у дворі 
молодого чи молодої. В останній день весілля «на 
воротах» викопували глибоку яму для «чопа», 
наливали в неї воду, потім кожен по «чопу» на-
носив удар, випиваючи чарку горілки. Забитий 
повністю «чіп» свідчив, що в цьому дворі весілля 
більше не «гратимуть» [ПМА‑2]. 

Кінець весілля фіксувався обрядом, який у ро-
сіян мав назву «викуривание сватов», а в україн-
ців – «гоніння зозулі». Обряд «викуривания сва-
тов» здійснювали таким чином: після останнього 
застілля посеред двору або й навіть кімнати під-
палювали полин, і густий дим примушував гостей 
залишити двір [ПМА‑4]. В українців натомість 
«виганяли зозулю». «Сходяться ті люди, шо на 
свадьбі були. Одна з жінок вбирається, кожух 
навиворот вивертає, рушником і платком підпере-
зується. У миску наливають води, становлять на 
стіл. Люди заходять, обдарять молодих, вип’ють 
усе. Тоді “зозуля” як начне у воді отак хлюпос-
таться, руками б’є, а вода ж розприскується. А ті 
ж, гості, геть із-за столу вилазать, вилазать. Всіх 
“зозуля вигнала” – конець свадьбі!» [ПМА‑8]. 
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Наведені матеріали засвідчують, що модель 
проведення весільного обряду в українців і ро-
сіян Луганщини була майже однаковою. Разом 
з тим спостерігається етнічна відмінність: а)  у 
формі, характері проведення окремих рівно-
цінних за призначенням обрядодій (наприклад, 
договору про шлюб, прикрашання весільного де-
ревця, викупу приданого молодої, викупу власне 
молодої, «посаду» молодих, демонстрації цнот-
ливості дівчини, підготовки до першої шлюбної 
ночі), б) у своєрідності окремих акцій, атрибути-
вів, які були характерні або лише для українців, 
або лише для росіян (наприклад, звичай випіка-
ти весільні «ёжики», звичай «перья драть», зви-
чай «гріти постіль» – у росіян; звичай «виганяти 
зозулю», звичай запрошувати старших людей 
на «підвесілок», звичай ховати молоду перед 
приїздом молодого в хаті «дружки» – в україн-
ців). Порівняно більше відмінностей демонструє 
власне термінологія весільних звичаїв та атрибу-
тів («сватання»  / «смотрины», «підвесілок»  / 
«вечерушки», «їхати за приданим»  / «поку-
пать постель», «коровай» / «калач», «різки» / 
«сос́енки», «покраса» / «быки», «покривання» / 

«повивання»). Окрім того, існують розбіжності 
у формулізованих метафоричних текстах, що су-
проводжували окремі етапи весілля, у кількісно-
му складі персонажів, у часі й місці проведення 
обрядодій. Простежується, з одного боку, і певна 
порівняльно-географічна закономірність, зокре-
ма, більше подібностей у місцевому весіллі там, 
де російські й українські села розміщені ближче 
один до одного (наприклад, с. Топ́олі Троїцько-
го р‑ну і с.  Танюшівка Новопсковського р‑ну, 
с. Чугинка Станично-Луганського р‑ну і с. Кал-
миківка Міловського р‑ну). З  другого боку, 
окремі структурно-функціональні розходження 
мають місце й поміж самими українськими се-
лами. У даному разі виявляється залежність від 
традицій дідів-прадідів, які колись переселилися 
на Слобожанщину з різних регіонів України. 

Отже, зібраний польовий матеріал засвідчує, 
що на початку ХХ ст. на території українсько-
російського порубіжжя весілля обох народів, 
маючи чимало спільних компонентів, зберігало 
і низку етнічно самобутніх рис, сучасний стан 
яких становить окремий інтерес для подальшої 
дослідницької роботи.

ПМА‑1 – записала С. Маховська в с. Танюшівка Но-
вопсковського р‑ну Луганської обл. від Полуніна Дмитра 
Федоровича, 1930 р. н. *

ПМА‑2  – записала С.  Маховська в с.  Бондарівка 
Марківського р‑ну Луганської обл. від Білокобильської 
Анни Ігнатіївни, 1917 р. н. * 

ПМА‑3 – записала С. Маховська в с. Калмиківка 
Міловського р‑ну Луганської обл. від Хрипко Ніни 
Максимівни, 1940 р. н. * 

ПМА‑4 – записала С. Маховська на хуторі Вольний 
Станично-Луганського р‑ну Луганської обл. від Сидя-
ченко Марії Яківни, 1925 р. н. ** 

ПМА‑5  – записала С.  Маховська в с.  Чугин-
ка Станично-Луганського р‑ну Луганської обл. від 
Української Лізи Стефанівни, 1930 р. н. ** 

ПМА‑6 – записала С. Маховська в с. Бондарівка 
Марківського р‑ну Луганської обл. від Ріпки Наталії 
Михайлівни, 1955 р. н. * 

ПМА‑7  – записала С.  Маховська в с.  Топ́олі 
Троїцького р‑ну Луганської обл. від Попової Уляни 
Макарівни, 1924 р. н. ** 

ПМА‑8  – записала С.  Маховська в с.  Танюшівка 
Новопсковського р‑ну Луганської обл. від Кваші Олек-
сандри Іванівни, 1925 р. н. * 

* – українське село.
** – російське село.
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На сучасному етапі духовного відродження 
України важливого значення набуває всебічне 
вивчення народної культури. Створення уза-
гальнюючих праць з української етнології по-
требує поглибленого дослідження всіх елемен-
тів традиційної культури українців, зокрема 
рибальства. Рибальським промислом як скла-
довою народної культури вчені зацікавилися ще 
у ХVІІІ  ст. За цей час нагромаджено чимало 
матеріалів про знаряддя лову, проте досі не було 
створено чіткої класифікації снастей. Тому вирі-
шення цієї проблеми на сьогодні є актуальним. 

Об’єктом дослідження є класифікації рибаль-
ських знарядь. Перші спроби в цьому напрямі було 
здійснено в ХІХ ст. Поштовхом стало вивчення 
промислового рибальства. У додатках «Рисунки к 
исследованию рыболовства на Черном и Азовском 
морях» до дослідження М. Данилевського снасті 
поділено на «забори», сіткові, знаряддя та спосо-
би, які не належать ні до сіткових, ні до гачкових 
(табл. 1) 1. Як бачимо, у класифікації відсутня гру-
па гачкових снастей, хоча про неї згадано в тексті. 
Причина, напевно, полягає в тому, що укладачі 
не ставили за мету подати перелік усіх знарядь, а 
лише тих, які ввійшли до альбому. 

М. Пономарьов поділяв знаряддя лову на 
чотири групи: 1) сіткові; 2) гачкові; 3) дерев’яні 
снасті; 4) промислові судна 2. До останньої ав-
тор зарахував і корабельні снасті (якорі, канати, 
весла, багри), що, на нашу думку, недоцільно, 
бо лише ускладнює класифікацію. Окрім того, 
сіткові й гачкові знаряддя та дерев’яні снасті й 

промислові судна у класифікації перебувають 
на різних таксономічних рівнях.

Український етнолог П.  Рябков поділяв ри-
бальські знаряддя за способом лову на ставні 
та плаваючі, а за матеріалом виготовлення – на 
снасті з ниток, дерева, очерету, лози, гачків. Так, 
систематизація є дуже простою 3. На жаль, за-
стосовувати її нині недоцільно, оскільки сьогодні 
знаряддя виготовляють не лише з перерахованих 
матеріалів. Дослідник рибальства Н. Бородін ви-
користовував у ХІХ ст. класифікацію, за якою він 
також до снастей зараховував судна (табл. 2) 4. 

Розробляючи запитальник з рибальства, 
видатний український етнолог Ф.  Вовк до-
тримувався поділу рибальських знарядь на дві 
групи: рухомі та нерухомі снасті. До першої він 
зараховував вудки, гачки, підсаки, сітки, не-
води, мотулу, а до другої – вершу, жак, ятери, 
коти, загороди, єрики та кармак 5. 

Дослідник рибальства в Смоленській волості 
Ф. Домрачов наводить дві класифікації знарядь 
лову. За першою, снасті поділяються на гачкові 
та сіткові. До останніх належить невід – зимо-
вий, озерний та літньо-річковий 6. Друга класи-
фікація ґрунтується на принципі місця викорис-
тання снастей. Так, він виокремлює три групи: 
річкові, озерні та знаряддя, які використовують 
і в перших, і в других водоймах 7. Обидві сис-
тематизації не є вичерпними. Вони орієнтовані 
лише на регіон, що досліджувався. Застосувати 
ці класифікаційні принципи для поділу морсь-
ких знарядь можливо лише частково. 

До питання класифікації рибальських знарядь

У статті розглянуто етнологічні класифікації рибальських знарядь, які використовували в народному, промис-
ловому та спортивному рибальстві. Уперше подано широку систематизацію рибальських пристосувань, розроблену 
автором з використанням досвіду вчених-попередників. 

Ключові слова: класифікація рибальських знарядь, пастки, гачкові снасті, ударні снасті, колючі та допоміжні 
снасті, ловля руками, отруєння риби.

The article considers ethological classifications of fishing instruments of catching, which were used in ethnical, industrial 
and sporting fishing. Firstly proffers wide systematization of fishing adaptations, which is worked out by the author with the use 
of experience of scientist-predecessors.

Keywords: classification of fishing instruments of catching, traps, to the hook of tackle, shock cordages, prickly and 
auxiliary cordages, catching hands, poisoning of fish.

Сергій Сіренко
УДК 639.2.081

ІМ
ФЕ

www.etnolog.org.ua



107

Трибуна молодого дослідника

На початку ХХ  ст. Департаментом земле
робства Російської імперії було розроблено 
класифікацію рибальських знарядь (табл.  3) 8, 
яку використовували для опису рибного промислу 
в Російській імперії. У цій систематизації вперше 
були використані терміни «відціджувальні» та 
«обчарунковувальні» снасті. За допомогою пер-
ших відокремлюють рибу від води відціджуван
ням через сіткове полотно. Обчарунковувальні – 
це ставні або плаваючі (які вільно плавають у воді) 
річкові і морські сіті, у яких риба заплутується 
(обчарунковується). Вдале застосування цих 
термінів засвідчили наступні дослідники, що 
розробляли систематизацію знарядь рибальства 
у ХХ ст. 

У  20-х  роках минулого століття Є.  Су-
воров поділив знаряддя лову на такі групи: 
відціджувальні, обчарунковувальні та пастки 
із сіток 9. За цією класифікацією гачкові снасті 
не можна зарахувати до жодної групи, однак і 
в самостійну групу їх не виокремлено, що ро-
бить систематизацію недосконалою. 

Російсько-радянський етнолог Д. Зеленін 
у книзі «Восточнославянская этнография» 
(1927) під час опису рибальства намагався ви-
користовувати власну систематизацію знарядь. 
Проаналізувавши його матеріал, ми зробили 
спробу сформувати таку систематизацію (табл. 
4) 10. Д. Зеленін уважає, що вудка схожа на 
багор із приманкою 11, саме тому він зарахував 
її до ударної групи. На жаль, детального опису 
цього знаряддя автор не подає, що не дає нам 
можливості з’ясувати правильність його дум-
ки. Досліднику вдалося зафіксувати різновид 
зимової вудочки, яку сьогодні називають «драч». 
Заслугою класифікації Д. Зеленіна є те, що він 
уперше систематизував ударні снасті за прин-
ципом дії. На жаль, його науковий здобуток не 
був відомий місцевій громадськості, оскільки 
монографію було видано німецькою мовою. 

У 30-х роках ХХ ст. в риболовній промисловос
ті почалася активна пропаганда глибоководного 
лову. Під впливом цієї тенденції С. Малянський 
розробив систематизацію, відповідно до якої 
поділив снасті на дві групи: нерухомі і рухомі. 
Останні характерніші для глибоководного лову 

риби (табл.  5) 12. Зовсім іншого підходу дотри-
мувалися М.  Кузнецов та Ф.  Паромов. Вони 
поділили всі снасті за принципом застосування, 
технології та будови на такі групи: 1) колючі та 
пошкоджувальні; 2) штучні споруди; 3) пастки; 
4) обчарунковувальні; 5)  відціджувальні (табл. 
6). До пасток автори зарахували лише пастки, 
виготовлені із сіток, а до штучних споруд – усі 
дерев’яні пастки 13. Засновник науки промис-
лового рибальства Ф.  Баранов у 30-х  роках 
ХХ ст. розробив класифікацію за принципом дії. 
Згідно  з нею, знаряддя лову поділено на п’ять 
груп: 1)  зяброві сітки; 2)  знаряддя на зразок 
невода; 3)  трали; 4)  пастки; 5)  гачкові знаряд-
дя 14. Усі три систематизації орієнтовані лише на 
промислові рибальські знаряддя, що робить їх 
малоприйнятними для дослідників-етнологів.

Український етнолог П.  Салій усі знаряд-
дя лову звів до трьох типів, з яких особливо 
поширені: 1)  невід, волокуша, волок, бредень, 
сітка, ава, мережа, матула та їх різновиди: 
ятір, вентер, жак, нереті, сак та ін.; 2)  вудоч-
ки, блешні, козулі та подібні до них: перемети, 
кармаки, ости, остроги, сандолі; 3)  їзи, коти, 
кітці та схожі до них: єрики, сежі, чаканки або 
дорожки 15. На жаль, дослідник не назвав ці 
групи, не пояснив, за яким принципом він ство-
рював систематизацію. Умовно можна назвати 
ці групи так: перша – «сіткові» (якщо сак виго-
товлено із сітки, а не з лози); друга – «гачкові», 
третя – «перегородки». Недоліком є й те, що за 
такої класифікації незрозуміло, куди належать 
знаряддя лову, виготовлені з лози, соломи. 

Інший український етнолог Д.  Косарик 
виокремлював три групи рибальських зна-
рядь: 1) індивідуальні (ловить один рибалка); 
2)  парні (ловить рибалка з помічником або 
два рибалки); 3)  групові (декілька рибалок). 
Найчисельнішою є перша група, а до останньої 
належить лише невід 16. Отже, систематизація 
Д. Косарика є зрозумілішою, ніж П. Салія.

Естонський етнолог А.  Лутс поділяла 
рибальські снасті на три класи: 1)  пасивний; 
2) напівактивний; 3) активний 17. На жаль, цю 
систематизацію дослідниця не чітко сформу-
вала.
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У  60-х  роках ХХ  ст. промисловики 
Азовського та Чорного морів розрізняли зна-
ряддя лову за поширенням у регіоні. Вони 
виокремлювали дев’ять груп: 1) закидні нево-
ди; 2) зяброві сітки; 3) великі пастки; 4) малі 
пастки; 5)  гачкові; 6)  капшукові; 7)  драги; 
8) розпорні і сейнерні неводи; 9)  інші (ті, які 
мало використовують у регіоні) 18. 

В  «Українській радянській енциклопедії» 
знаряддя поділено на п’ять класів: 
1)  відціджувальні; 2)  обчарунковувальні 
(ставні та плаваючі); 3)  пастки; 4)  гачкові 
снасті (наживні та самолови); 5) пристрої для 
лову риби за допомогою електроосвітлення 19.

Науковець М.  Андреєв за основу взяв 
систематизацію професора Ф.  Баранова, од-
нак його класифікація має значні відмінності 
(табл. 7) 20. 

Зовсім інший принцип поділу знарядь лову 
використав професор В. Войниканіс-Мирський. 
В основі його систематизації лежить зона дії ри-
бальських знарядь. Зоною дії снасті називається 
той простір, у якому знаряддя захоплює рибу. 
Він також враховував принципи дії знаряддя 
та способи лову. Науковець виокремлює шість 
груп: 1) обчарунковувальні; 2) відціджувальні 
(неводи); 3) тралюючі; 4) стаціонарні (пастки); 
5) колючі (гачкові); 6) інші. У свою чергу, деякі 
групи поділяються на підгрупи (табл. 8) 21. 

Таким чином, спільними для всіх 
класифікацій 60-х років ХХ  ст. є групи 
«обчарунковувальні» та «відціджувальні», що 
ж стосується інших груп  – тривали пошуки 
універсальної систематизації. 

    Систматизація науковця промислового ри-
бальства В. Лукашова ґрунтується на двох основ
них класифікаційних категоріях – керування по-
ведінкою риби та спосіб її захвату. Перший термін 
охоплює різноманітні дії, які доводиться чинити у 
зв’язку з переміщенням риби під впливом певних 
подразників. Знаряддя можуть: 1)  приваблюва-
ти (риба рухається до них); 2) відлякувати (риба 
рухається від них); 3) паралізовувати (риба втра-
чає здатність рухатися). «Захват риби» включає 
все те, що дає можливість вийняти рибу з води 22. 
На сьогодні існує лише п’ять способів захвату 

риби: а) обчарунковування: б) принцип лабіринту; 
в) рух сіткового полотна; г) гачком; ґ) насосом 23. 
Усі знаряддя лову можна класифікувати за мето-
дами управління поведінкою та захоплення риби. 
Комбінування останніх дає п'ятнадцять принци-
пів дії знарядь лову, тобто: 

1а, 1б, 1в, 1г, 1ґ,
2а, 2б, 2в, 2г, 2ґ,
3а, 3б, 3в, 3г, 3ґ.
Цифра означає спосіб керування поведін-

кою риби, а літера – спосіб її захвату. Якщо 
під час лову відбувається два способи керу-
вання (12, 13, 21, 23, 31, 32), то в поєднанні 
кожного з різним типом захвату отримаємо 
другу групу принципів дії знарядь лову: 

12а, 12б, 12в, 12г, 12ґ,
13а, 13б, 13в, 13г, 13ґ,
21а, 21б, 21в, 21г, 21ґ,
23а, 23б, 23в, 23г, 23ґ,
31а, 31б, 31в, 31г, 31ґ,
32а, 32б, 32в, 32г, 32ґ.
Цифри означають спосіб керування рибою, 

а літера – варіант захвату риби. Приміром, 31в 
означає, що знаряддя лову спочатку приваблює 
рибу, потім паралізує її, а вилов відбувається за до-
помогою сіткового полотна. Дослідник розглядав 
також поєднання трьох способів керування рибою, 
зазначаючи, що таких знарядь лову поки що не іс-
нує 24. Отримані принципи дії науковець поділив 
на три класи. До першого ввійшли знаряддя лову з 
одним способом керування, до другого – з двома, 
а до третього – з трьома 25. Отже, за систематиза-
цією В. Лукашова, одне й те саме знаряддя може 
належати до різних класів. Усе залежить від того, 
який принцип впливу на рибу обрано. Такий під-
хід робить класифікацію досить детальною, але 
водночас складною і незручною. Досить часто за-
стосувати її до традиційних знарядь неможливо. 
Наприклад, незрозуміло, до якого варіанта захва-
ту слід зарахувати такі способи лову, як виймання 
риби руками у випадку глушіння довбешкою по 
льоду або ставлення верші без приманки. 

Білоруський етнолог І. Браїм розглядав три ва-
ріанти систематизації знарядь лову. Згідно з  пер-
шим, він виокремлював п’ять груп рибальських 
снастей: 1) сіткові; 2) ставні і рухомі пастки; 3) гач-
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кові; 4) ударні; 5) додаткові пристрої до знарядь 26. 
Згідно з  другим – сіткові та вудильні. Водночас 
ці дві групи він розділяв за принципом дії і спо-
собом лову на підгрупи 27. Третій варіант найчіт-
кіший. Відповідно до нього, знаряддя лову поді-
ляються на шість груп (табл. 9) 28. Особливістю 
систематизації І. Браїма є те, що вона ґрунтується 
на принципі дії снастей, і стала відомою широкому 
колу науковців і користувачів знарядь.

Оригінальною є класифікація способів вило-
ву, розроблена німецьким ученим Пєшем, а саме: 
1) ловля риби без застосування знарядь (ручний 
лов); 2)  із застосуванням індивідуальних зна-
рядь; 3) стаціонарна («тиха») індивідуальна лов-
ля; 4) з використанням тралів і неводів (масова 
ловля) 29. Цей поділ є досить незручним, адже 
деякі знаряддя можна зарахувати як до другої, 
так і до третьої груп. Тому українські етнологи 
М.  Глушко та Ю.  Гошко лише частково вико-
ристали класифікацію Пєша. Вони розробили 
досконалішу схему: 1)  без застосування спеці-
альних снастей (вилов руками); 2) застосування 
знарядь індивідуального користування; 3)  ста-
ціонарний («тихий») індивідуальний та колек-
тивний вилов за допомогою нерухомих снастей; 
4) колективне рибальство за допомогою рухомих 
снастей 30. Саме за цією схемою М. Глушко опи-
сував і поліські знаряддя лову 31.

У посібнику «Українське народознавство», 
(1994), рибальські снасті поділено, за класи-
фікацією Д. Зеленіна, на такі категорії: 1) вуд-
кові (гачкові); 2) ударні; 3) черпальні; 4) паст-
ки; 5) перепони 32. Як бачимо, назву гачкових 
снастей «колючі» було замінено на «вудкові».

Український учений В. Горленко у довіднику 
«Українська минувшина» чіткої систематизації 
рибальських знарядь не подає 33, але за матеріа-
лами 1999 року, що ввійшли до книги «Україн-
ці», уже присутня класифікація (табл. 10) 34. На 
жаль, автор одні снасті включив до системати-
зації, а інші ні (верша, бредень, волок). Саки, 
підсаки, хватки вчений зарахував до ручних 
знарядь закидного лову, хоча логічно їх відне-
сти до знарядь активного індивідуального лову. 

Класифікацію рибальських знарядь у різ-
ний час досліджували В. Лунін 35 та А. Дми-

тренко 36. На сучасному етапі український 
етнолог А. Дмитренко у своїх працях викорис-
товує дві систематики: за принципом дії та за 
способом лову (табл. 11) 37. Дослідниця подає 
чіткі визначення кожної групи, що не завжди 
робили попередники. Її систематизація є про-
стою і зручною у користуванні. 

У  рибній промисловості сьогодні послугову-
ються універсальною класифікацією, що ґрунту-
ється на працях багатьох учених, таких як Ф. Ба-
ранов, М.  Андреєв, А.  Трещов, В.  Лукашов. 
Вона складається із п’яти груп, які у свою чергу 
поділяються  на декілька підгруп (табл. 12) 38.

Класифікацію снастей у спортивному ри-
бальстві здійснюють за поділом на спортив-
ні та не спортивні (любительські) знаряддя. 
До спортивних належать різні види вудок та 
спінінг. Ф.  Кунілов у книзі «Ловля риби на 
живця» чітко дав визначення спортивній і лю-
бительській ловлі, навівши переконливі при-
клади. Спортивна  – це коли рибалка керує 
снастю під час клювання та вчасно підсікає, а 
любительська – це ловля знаряддями, які не 
потребують обов’язкової присутності рибал-
ки 39. У 1980-х роках започатковано тенденцію 
систематизування насадок. Наприклад, Л. Єр-
лишин розрізняв блешні таких видів: 1) німець-
кі; 2) тяжкі; 3) девони; 4) турбіни; 5) змійкові; 
6) малошумні; 7) блешні для швидких річок; 
8) світлові; 9) «співаючі»; 10) ароматизовані; 
11) зимові; 12) дрібні 40. На сьогодні існує знач- 
на різноманітність вудкових елементів, що зу-
мовило виникнення їхніх класифікацій. Так, 
Д.  Зарайський подає систематизації жилок, 
поплавків, котушок, поплавкових вудок 41. 
Наприклад, він виокремлює такі види спінін-
га, якими сьогодні ловлять в Україні: 1) дуже 
легкий; 2) легкий; 3) середній; 4) важкий 42.

Отже, як бачимо, створенням класифікації 
рибальських знарядь переважно займалися 
промисловці, а не етнологи. На жаль, їхніми 
доробками етнологи мало користувалися. Сис-
тематизації промисловиків здебільшого ґрун-
туються на принципі дії знаряддя. Етнологів 
такий підхід не повністю задовольняє, оскіль-
ки він не охоплює всі традиційні снасті. Саме 
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тому вони розглядають знаряддя ще й за спо-
собом лову. У  спортивному рибальстві знач- 
них успіхів досягли в систематизації насадок, 
зокрема і природних, які активно використо-
вували в традиційному рибальстві. 

На нашу думку, в українській етнології під 
час висвітлення рибальських пристосувань 
найдоречніше використовувати широку кла-
сифікацію, розроблену нами з використанням 
досвіду вчених-попередників (табл.  13). Цю 
систематизацію побудовано за принципом дії 
знаряддя та способом лову риби. Вона надає 
можливість систематизувати як традиційні 
снасті (річкові, морські), так і сучасні. Розгля-
немо групи та підгрупи цієї класифікації. 

Найпоширенішим є спосіб ловлі риби за до-
помогою знарядь. Вони поділяються на паст-
ки, гачкові, ударні, колючі та допоміжні. 

Пастки  – це рибальські пристосування 
або місця, влаштовані так, що риба, яка по-
трапить до них, буде пійманою. Пастки по-
діляються на ставні та рухомі. Ставні  – це 
такі знаряддя лову, які поміщають у воду 
на певний час, поки туди не потрапить риба 
(раки, краби). Особливістю їх використання 
є те, що рибак встановлює снасть, а сам може 
займатися господарськими роботами чи від-
почивати, тобто відбувається пасивна ловля. 
Ставні пастки поділяють на відкриті й закри-
ті зверху та сітки. До перших двох належать 
знаряддя, які відповідно у своїй будові мають 
чи не мають верхньої частини. Відкриті звер-
ху завжди височіють над водою. Підгрупа 
сітки – це власне ставні сіті, які не можна за-
рахувати до жодної підгрупи, оскільки в їхній 
будові відсутня верхня частина. 

Рухомі пастки – це знаряддя лову, до яких риба 
(раки) потрапляє під час руху снасті водоймою, 
шляхом зачерпування та відціджування води. 

Гачкові – це знаряддя, які у своїй будові 
мають один або декілька гачків. Вони поді-

ляються на дві підгрупи: наживні та само- 
лови. До першої належать снасті, на які чі-
пляють приманку. У  свою чергу, вони по-
діляються на вудки та не вудки (інші). До 
підгрупи «самолови» належать знаряддя, 
які рибу зачіпляють під час проходження 
повз снасті. 

Ударні – знаряддя, за допомогою яких глу-
шать рибу. 

Колючі – це снасті, якими наколюють рибу. 
Допоміжні – знаряддя, які виконують друго-

рядну функцію під час ловлі риби, підготовки міс-
ця для рибалення та виготовлення снастей тощо. 

Менш поширеною на сьогодні є ловля без 
використання знарядь. Ці способи активно за-
стосовували до 60-х років ХХ ст. До них нале-
жать ловля руками (ногами), отруєння риби та 
використання різних предметів, які не призна-
чені для ловлі риби. Наведемо декілька при-
кладів. У гірських річках Карпат до 40-х років 
ХХ  ст. у воду ставили глечик із прилиплою 
до стінок кашею. Уранці його виймали разом 
з линами 43. У  с. Засупоївка (Київська  обл.) 
жінки взимку під час задухи (нестачі кисню 
у водоймі) ловили рибу спідницями. З одного 
кінця полотно зав’язували, до іншого вставля-
ли обруч із лози. До нього прив’язували палку, 
яку клали на лід так, щоб снасть не потонула. 
Усередину клали цеглину, аби розпрямити таке 
знаряддя. Зверху ополонку прикривали очере-
том та присипали снігом. Риба, підійшовши до 
ополонки, намагається піднятися до поверхні 
води, але натрапляє на спідницю. Риба обхо-
дить її, запливши над нею зверху. Після попов- 
нення організму киснем, опускається вниз, де 
потрапляє в пастку 44. Як бачимо, так заміня-
ли кобзу чи вершу. Таку снасть ставили на ніч, 
а вранці виймали улов. Отже, запропонована 
нами класифікація є детальнішою і включає 
ловлю предметами, які мають інше функціо-
нальне призначення. 
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Таблиця 1
Класифікація рибальських знарядь за М. Данилевським

«Забори» Сіткові Знаряддя та 
способи, які не 
належать ні до 
сіткових, ні до 

гачкових
дерев’яні сіткові ставні підйомні накидні

Приклади

коти аучаївські 
коти 

сіжа, 
мережа

хватка, регеля наметка

Таблиця 2
Класифікація рибальських знарядь за Н. Бородіним

Знаряддя лову
Судна Знаряддя лову

гр
еб

ні

па
ру

сн
і

па
ро

ві

Колючі 
ручні Гачкові

Сіткові
Пасткиставні плаваючі

неводи та 
подібні до 

них
Приклади

дротик
гарпун
острога
сандова

ярус
самолов
багор

режак поповка
свінчатка

волокуша
бредень
трал
невід
ярига

морда
ванда
котци
ятір

Таблиця 3
Класифікація рибальських знарядь Департаменту землеробства Російської імперії

№ 
групи

Структура Приклади

1 Відціджувальні неводи лиманні та морські, 
бредень

2 Обчарунковувальні
плаваючі сітки ави

ставні сітки сітка для лову кефалі
різні сіткові снасті трандада

3 Колючі чи зачіпні сандола, самолови
4 Пастки самодіючі котци, гарди, ятери
5 Різні ручні снасті накривка, черпак

Таблиця 4
Класифікація рибальських знарядь за Д. Зеленіним

№ 
групи Структура Приклади

1 Черпальні сачок, хватка, підсака

2
Ударні гострі ості, сандола, багор, вудка

тупі

3
Колючі (гачкові) без приманки перемет, кармак, шашкова снасть

з приманкою ярус, продольник

4
Пастки дерев’яні верша, нерет

із сітки комлач, хабоша, ятір, ахани, ава, невід

5
Тини легкі коти, «дорожка» (чаканка)

міцні із
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Таблиця 5
Класифікація рибальських знарядь за С. Малянським

Нерухомі 
(стаціонарні) Рухомі

ст
ав

ні
 с

іт
ки

па
ст

ки

пл
ав

аю
чі

 с
іт

ки

об
ки

дн
і с

іт
ки

на
ки

дн
і с

іт
ки

трали колючі
отер-трал бім-трал

га
рп

ун
и

са
нд

ол
и

гачкові

з приман-
кою

без 
приманки

Таблиця 6 
Класифікація рибальських знарядь за М. Кузнецовим та Ф. Паромовим

№ Групи Приклади
1 колючі та пошкоджувальні острога, ярус, шашкова снасть

2 штучні споруди тини, заколи, яз

3 пастки «тайнік», стояк, рюжа, «мишеловка», 
ставний невід японського типу, ставний невід 

американського типу, котци, морда, бураки
4 обчарунковувальні дрифтерна сітка, «пущальница», шестака

5 відціджувальні трал, закидний невід, капшуковий невід, лампара

Таблиця 7
Класифікація рибальських знарядь за М. Андреєвим

№
 групи

Групи Підгрупи

1 Відціджувальні озерно-лиманні закидні неводи

річкові і морські (нерівнокрилі) закидні неводи
волокуші 
неводи з підзором 
донні неводи
капшукові неводи
близнюкові неводи
трали

2 Стаціонарні (пастки)
3 Обчарунковувальні 
4 Гачкові 
5 Нові способи лову
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Таблиця 8
Класифікація рибальських знарядь за В. Войниканісом-Мирським

1 Обчарунковувальні 

ставні сітки

рухомі 
сітки

річкові плавні сітки

дрифтерні (морські плаваючі) сітки

2 Відціджувальні (неводи)

закидні 
річкові неводи
озерні неводи
морські неволи

обкидні 
розпорні неводи
капшукові неводи
лампара

3 Тралюючі 

трали
снюрреводи (донні неводи)
драги

близнюкові трали
донні 
різноглибинні 

4 Стаціонарні (пастки)

закриті пастки 
(група ятерів)

рамні

ті, що котяться*

ті, що не котяться

комбіновані

ставні неводи

котци 

закриваючі пристрої

5 Колючі (гачкові)

гачкові

вудочки 

гачкові снасті
наживні 

самолови 

остові
ости 

гарпуни 

6 Інші 
* ятери, що котяться, у процесі лову можуть перекочуватися по дну водойми під дією течії
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Таблиця 9 
Класифікація рибальських знарядь за І. Браїмом

№ 
групи

Структура Приклади

1 неводи зимові 
літні 
мутники (донні)
бредні 
крига 

2 сітки одностінні 
тристінні «тригубіца» 

3 ставні пастки язи, поплави, нерети, бучі, 
скрипка

4 рухомі пастки волок, топтуха, кломля, сак
5 гачкові донна і поплавкова вудки, 

дорожка, перемет, блешня
6 ударні чакуха, багор, ости

Таблиця 10
Класифікація рибальських знарядь за В. Горленком

Структуа
Засоби лову

індивідуальні парні колективні
пасивні 

(стаціонарні)
активні

Приклади
ятір
перемет

ость, топтуха,
крига, ковбані, 
бродак

клумля невід, косяк, 
мережі, сіті

* Класифікація розроблена С. Сіренком. – Ред.

Рибальські знаряддя Без рибальських знарядь
Пастки Гачкові

Ударні Колючі Допоміжні Руками/
ногами Отрута Господарські 

речі
ставні

рухомі
наживні

самолови відкриті 
зверху

закриті 
зверху сітки вудки інші 

Приклади                                                                                                                                                                   Приклади

завод верша ава волок донка дорожка самолов ковбешка гарпун бовт – бром глечик

коти нерет сітка на 
камбалу павук поплавкова жерлиця шашкова щемець оста квок – кукульван кошик 

скіпасть ятір стоячка топтуха спінінг перемет сандола садок – спідниця 
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Таблиця 11
Класифікація рибальських знарядь за А. Дмитренко

За принципом дії За способом лову
рухомі 
пастки

ставні 
пастки

ударні колючі гачкові руками отруєння 
водойми

знаряддям 

Таблиця 12
Класифікація рибальських знарядь, яка сьогодні прийнята в рибній промисловості

№ 
групи

Структура Приклади

1 Обчарунковувальні 
(сітки)

ставні 
річкові плаваючі
морські плаваючі (дрифтерні) 

2 Відціджувальні

неводи закидні
обкидні аламан, кільцеві сітки

тралюючі
трали
розпорні трали
близнюкові трали
донні неводи мутники

3 Пастки 
(стаціонарні)

відкриті зверху
кефальний завод 
(Україна), 
мадрага (Туреччина)

закриті зверху група ятерів мережа, ятір, ванда

4 Колючі, гачкові або 
ті що пошкоджують

вудочки
гачкові самоловні

наживні ярус, перемет
холодна і вогнепальна зброя
засоби глушіння і отруєння

5 Інші рибовідціджувальні рибонасос
водовідціджувальні перегородки

Рибальські знаряддя Без рибальських знарядь
Пастки Гачкові

Ударні Колючі Допоміжні Руками/
ногами Отрута Господарські 

речі
ставні

рухомі
наживні

самолови відкриті 
зверху

закриті 
зверху сітки вудки інші 

Приклади                                                                                                                                                                   Приклади

завод верша ава волок донка дорожка самолов ковбешка гарпун бовт – бром глечик

коти нерет сітка на 
камбалу павук поплавкова жерлиця шашкова щемець оста квок – кукульван кошик 

скіпасть ятір стоячка топтуха спінінг перемет сандола садок – спідниця 

Таблиця 13
Класифікація рибальських пристосувань *ІМ
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Софія Грица

ЛИСТИ Миколи КОЛЕССИ З ПРИВОДУ  ВИДАННЯ     
СПАДЩИНИ   ЙОГО БАТЬКА   – Фі л а рета КОЛЕССИ

УДК 929Колесса:[044.2+082.1]

Минає 140 років від дня народження ака-
деміка Філарета Колесси  – видатного всес-
вітньовідомого вченого-фольклориста, ком-
позитора, громадського діяча. У  1947 році 
Верховна Рада України видала указ про по-
смертне опублікування його праць у десяти 
томах, яке здійснював у Києві Інститут мис-
тецтвознавства, фольклористики та етнології 
НАНУ (далі – ІМФЕ НАНУ) разом з ви-
давництвом «Наукова думка». Опубліковано 
«Мелодії українських народних дум» (1969), 
«Музикознавчі праці» (1970), «Музичні тво-
ри» Ф. Колесси (1972), один том філологічних 
досліджень (1970). Згодом були надрукова-
ні рукописні праці: «Народні пісні з Полісся 
у записах Ф.  Колесси та К.  Мошинського» 
(1995)  – у видавництві «Музична Україна» 
та «Історія української етнографії»  – у ви-
давництві ІМФЕ НАНУ. Якби Ф.  Колесса 
створив тільки три праці – «Ритміку україн-
ських народних пісень», «Мелодії українських 
народних дум» та «Народні пісні з Галиць-
кої Лемківщини», то й цього було б досить, 
аби вважати, що второвано новий шлях у 
слов’янській фольклористиці.

23 листи Миколи Філаретовича Колесси, 
композитора, диригента, народного артис-
та України, академіка АМУ, які тут подаю, 
стосуються публікації спадщини його батька 
і того видавничого процесу, який у 60–80-х 
роках ХХ  ст. проходив зі значними пере-
шкодами. Адже наукова і громадська діяль-
ність Ф. Колесси зосереджувалася в Західній 
Україні і була зорієнтована на лідерів націо-
нальної школи – М. Грушевського, М. Драго-
манова, П. Куліша, І. Огієнка та інших, котрі 
за радянських часів були затавровані йменням 
«буржуазних націоналістів». Неодноразо-
ві посилання Ф.  Колесси на їхні праці ство-
рили прецедент для гальмування публікацій 

його наукової спадщини. Чимало досліджень 
ученого, зокрема філологічного профілю, за 
які відповідали львівські філологи І.  Цапен-
ко і Г. Нудьга, не були доведені до завершен-
ня, окремі, як «Українська усна словесність» 
(1983) – перший посібник-хрестоматія з укра-
їнського фольклору,  – вийшли за кордоном 
завдяки старанням фольклориста і письмен-
ника М. Мушинки. І тільки 2005 року вперше 
побачила світ фундаментальна робота вчено-
го  – «Історія української етнографії» (відп. 
ред. Г. Скрипник).

Листи М. Колесси, адресовані мені, зайня-
тій підготовкою видання спадщини академіка 
Ф. Колесси і разом з іншими – організацією 
100-річного ювілею вченого, вказують на пі-
клування Миколи Філаретовича про спад-
щину батька, яким він дуже пишався. Під час 
багаторічної праці в архіві Філарета Михай-
ловича  – на квартирі, де проживала велика 
сім’я Миколи Філаретовича, моїх зустрічей з 
композитором він любив оповідати про батька, 
про те, як Бела Барток у 1937 році, покинув-
ши всі справи, спеціально приїхав до дому Ко-
лесс, аби послухати записи українських дум на 
фоноваликах, що їх розшифрував український 
колега-фольклорист, як багато працював Фі-
ларет Михайлович, не гаючи ні хвилини, як 
сам Микола Філаретович не раз звертався 
до записів Ф.  Колесси, робив обробки для 
сольного, хорового виконання. Тієї ж пунк-
туальності, що й батько, строгого розпорядку 
в роботі дотримувався і сам Микола Філаре-
тович. Тривалий час, ще із середини 1950-х 
років, він був ректором Львівської консер-
ваторії ім.  М.  Лисенка, відомим диригентом, 
професором кафедри хорового і симфонічного 
диригування, підготував цілу плеяду визнаних 
фахівців, серед яких С.  Турчак, І.  Гамкало, 
Р. Филипчак, М. Дорожківський та ін.

Початок. Продовження див. у наступних номе-
рах журналу «Народна творчість та етнологія»

ІМ
ФЕ

www.etnolog.org.ua



119

Пам’ятні дати. Рецензії 

Музикант відмінного класу, високо 
інтелігентна людина, М.  Колесса був живим 
свідком самовідданої, фанатичної діяльності 
свого батька, котру ще за життя Ф. Колесси 

оцінили видатні авторитети: М. Грушевський, 
К. Квітка, Б. Барток, А. Хібінський, К. Мо-
шинський, Г. Мерсман, М. Азадовський та ін. 
Микола Філаретович розумів, скільки зусиль 

потрібно було докласти, щоб осягнути наукову 
спадщину його батька, суть його теоретичної 
концепції, новаторських праць, таких як 
«Ритміка українських народних пісень» (1907), 
«Українські народні думи» (1910–1913), що 
без перебільшення були новою науковою 
«ідеологією» у фольклористичній науці, зокре-
ма етномузикології. Не було б Колесси, то не 
було б і Квітки, молодших послідовників уче-
них. Аналітичну класифікацію пісенних форм 
Ф. Колесси у музичній фольклористиці можна 
порівняти з таблицею Д. Менделєєва в хімії, 
адже вона дала ключ до розуміння морфології 
народної пісні та її історичної еволюції. Ще 
в 1900 році студію про українську народну 
ритміку в поезіях Б.  Залеського, у якій об-
говорено найважливіші питання з ритміки 

українських народних пісень, оприлюднив 
брат Ф. Колесси, відомий філолог Олександр 
Колесса (на неї, до речі, звернув мою увагу 
С.  Людкевич, у якого я писала дипломну). 
О.  Колесса писав: «Перший систематичний 
огляд ритмічних форм української народної 
поезії дав нам Філярет Колесса під на-
звою “Ритміка українських народних пісень” 
(ЗНТШ. – Л., 1907). Ритміку розбирає він у 
звязи із музичним складом українських народ-
них пісень. Його праці на сім полі: “Українська 
народна пісня, її мелодична і ритмічна будова”, 
поміщена в часописі “Monatschrift für Orient”, 
Wien, 1916, VII, XII… у нас в сьому напря-
мі одинокі» 1. «Ритміка народних пісень» була 
завершена 1905 року і тоді ж передана на ре-
цензію І. Франкові 2, який одразу ж схвалив її 

К. Мошинський (на першому плані) та Ф. Колесса під час запису музичного фольклору 
на фонограф (експедиція на Полісся 1932 р.)
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до друку в ЗНТШ (тт. 71–73, 1906–1907). 
Усі п’ять виданих збірників народних пісень: 
«Мелодії гаївок» (1909), «Народні пісні з Пів-
денного Підкарпаття» (1923), «Народні пісні з 
Галицької Лемківщини» (1929), «Народні піс-
ні з Підкарпатської Руси» (1938) 3 та згаданий 
збірник з Полісся (1995), що разом охопили 
понад 1500 мелодій з текстами, – Ф. Колес-
са систематизував за силабо-ритмічними схе-
мами і типами строф. Ту саму систему вчений 
застосував і щодо аналізу поезій М. Шашке-
вича (1911), Т. Шевченка (1939) та І. Франка 
(1941, 1946). За радянських часів цей напрям 
не тільки не підтримували, а критикували як 
формалістичний. У  повоєнний час його від-
родили в українській фольклористиці завдяки 
перевиданням праць Ф.  Колесси, К.  Квітки, 
що розпочалося з кінця 1960-х років у роботах 
В. Гошовського, автора цих рядків та молодшо-
го покоління фольклористів – не тільки укра-
їнських, але, зокрема, білоруських, російських, 
словацьких, литовських тощо. Не надто висока 
референтна здатність нашої наукової громади і 
до того ж її незмінна внутріконфронтаційна по-
зиція були і є причиною применшення ваги нашої 
науки та її здобутків на міжнародній арені. Ана-
літична система Ф. Колесси за посередництвом 
К. Квітки, який з 1933 року переїхав до Мо-
скви, поширилася в східнослов’янській фольк- 
лористиці. Ніби викреслено з пам’яті те, що й 
сам К. Квітка високо цінував праці Ф. Колес-
си, що поступився місцем на його користь під 
час виборів в академіки Всеукраїнської академії 
наук. Про це свідчить і їхнє тривале листуван-
ня. Та й не дивно. К. Квітка оцінив конструк-
тивність характеру мислення Ф. Колесси, його 
основоположні праці, такі як «Ритміка україн-
ських народних пісень» (яку він вважав «знаме-
нитою»), «Мелодії українських народних дум», 
до видання яких він долучився разом з Лесею 
Українкою, «Народні пісні з Галицької Лемків-
щини». Аналітичні засади «Ритміки», оперті 
на вимірній одиниці музично-синтаксичної сто-
пи, будові строфи, були розроблені вченим ще 
в 1902–1903 роках, до виходу у світ збірника 
С. Людкевича та О. Роздольського (з якого ба-

гато хто веде літочислення структурної типоло-
гії). Вони мало змінилися, хіба що зазнали пев-
них модифікацій з плином часу 4. Пам’ятаю, як 
з впоявою тому «Музикознавчі праці» (1970) 
Ф.  Колесси до мене зверталися з проханням 
надіслати цей том А. Руднєва, Н. Бачинська. 
Є.  Гіппіус високо оцінював «Ритміку україн-
ських пісень» у кількаразових бесідах зі мною 
у нього вдома (останній, до речі, був разом з 
В. Гацаком, Н. Горюхіною та Б. Єрзаковичем 
опонентом моєї докторської дисертації), і зага-
лом про праці Ф. Колесси, які, звичайно, знала 
і на які орієнтувалася слов’янська фольклорис-
тика. Про Колессові розшифровки дум з фоно-
графа знала Є. Ліньова, яка познайомилася з 
ученим у 1909 році на ІІ Міжнародному з’їзді 
музикознавців у Відні і навіть виступила в 
обговоренні його наукової доповіді про думи. 

Та повернуся до листів і роботи над видан-
ням спадщини Ф. Колесси.

У дім Колесс я увійшла 1953 року, коли роз-
почали впорядковувати архів Ф.  Колесси, який 
тоді, як і квартира вченого, був розташований у 
Львові, на вул. Радянській, 24, поряд з Відділом 
суспільних наук. Для цієї справи мене рекомен-
дував деканат історико-теоретичного факультету 
Львівської консерваторії, тим паче, що зі спец-
курсу з музичної критики я отримала завдання 
скласти бібліографію музичних творів Ф. Колес-
си. Тож з 20 років і по сьогоднішній день судилося 
мені бути зв’язаною з науковою спадщиною цього 
вченого. Над упорядкуванням архіву тоді пра-
цювали дочка Філарета Михайловича викладач 
фортепіано консерваторії доц. Дарія Філаретівна 
Колесса-Залеська, завідувач кабінету франко- 
знавства Львівського університету Ярослав Іва-
нович Шуст та бібліотекар Львівської консерва-
торії Ярослава Колодій. Тоді ж я познайомилася 
з дружиною Філарета Михайловича Марією Іпо-
литівною, статечною світською дамою, яка поста-
вилася до мене дуже прихильно, подарувала мені 
роботу Ф. Колесси «Улюблені українські народ-
ні пісні Івана Франка» з власною дедикацією та 
кілька відбитків праць свого чоловіка. Вона люби-
ла жарт і знала ціну свого дому й оточення. Її іме-
нували «пані академікова». «Під цигарку» Марія 
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Іполитівна жваво розповідала цікаві подробиці з 
життя Філарета Михайловича, про його ділови-
тість, цінування часу. Коли в дім Колесс приходи-
ли гості чи коли родина сходилася на якісь свята, 
Філарет Михайлович виходив зі свого кабінету, 
витягав з кишень своєї «бонжурки» (домашній 
жакет зі спеціальними прикрасами) по кілька цу-
керок, дарував їх дітям і знову повертався до на-
укової праці. Їв мало, був стриманим, маломовним 
і дуже обов’язковим. Те саме підтвердив згодом 
Микола Філаретович, з яким не раз випадала 
щаслива нагода спілкуватися, коли я працювала в 
архіві Філарета Михайловича. Після смерті Марії 
Іполитівни архів перевезли на вул. М. Конопниць-
кої, 5, де проживала родина Миколи Філаретови-
ча. Приїжджаючи вже з Києва, де я навчалася в 
аспірантурі, та й згодом, після захисту дисертації, 
уже як співробітник ІМФЕ  НАНУ, працюва-
ла в архіві, готуючи до видання праці академіка 
Колесси: «Мелодії українських народних дум», 
«Музикознавчі праці», поліський збірник. Мико-

ла Філаретович у перервах між роботою, у вільні 
хвилини від занять композицією вдавався до спо-
гадів про батька, про знайомих митців. Згадуючи 
про діловитість батька, він розказував: коли за-
молоду якось раптово захворів, піднялася висока 
температура, вдома зчинилась паніка. Батько, ні-
кому ні слова не сказавши, швидко одягнувся вий-
шов з хати. А невдовзі повернувся з лікарем, який 
встановив у сина напад апендициту. М. Колесса з 
жалем згадував, як батько не вірив у його музичні 
здібності, бо ж попервах він студіював медицину 
в Кракові. І тільки коли якось по радіо прозвучала 
частина його І-ої симфонії (її М. Колесса написав, 
навчаючись у середині 1920-х років у чеського 
композитора В. Новака у Празі), Філарет Ми-
хайлович змінив думку про сина і впевнився, що з 
нього таки буде професійний музика. Микола Фі-
ларетович був дуже гарним співбесідником. Його 
образ зовсім мінявся, коли в побутовій обстановці, 
не скутій умовностями службових обов’язків, він 
налаштовувався на розповідь. Ясно-блакитні очі, 

Виступ С. Грици на урочистому засіданні, присвяченому 100-річчю  
від дня народження Ф. Колесси (18 червня 1971 р., Львів) 
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дуже схожі на материні, іскрилися грайливими 
«бісиками». Маючи звичку покурювати люльку 
із запашним тютюном, він ніби смакував радість 
бесіди. Чимало цікавого розказував, пересипаючи 
розповідь анекдотами (куди вже поділася його ди-
ректорська строгість, за якою ніхто не підозрював 
дотепного життєлюба).

Дипломну роботу я написала під керів-
ництвом С.  Людкевича на обрану мною 
тему «Музично-фольклористична діяльність 
Ф.  М.  Колесси». Станіслав Пилипович ста-
вився до родини Колесс не надто прихильно, 
пам’ятаючи, очевидно, ще давні, з 1905 року, 
гострі дискусії з Філаретом Колессою з при-
воду українського музичного стилю, якого 
звинувачував у надмірному пієтеті до народ-
ництва та східних авторитетів. С.  Людкевич 
виявляв явні симпатії до західної культури. Від 
Миколи Колесси натомість я завжди чула тіль-
ки побожні адвентиви на адресу нашого кла-
сика, вияви щирої приязні як до оригінальної і 
талановитої постаті, якій вдалося «оборонною 
рукою», як любив говорити сам Людкевич, 
пройти крізь Сциллу і Харибду історичних 
катаклізмів цілого століття. М. Колесса лише 
раз дозволив собі критику на адресу Станісла-
ва Пилиповича, коли редагував його кантату 
«Кавказ», відзначивши неточність у напи-
санні знаків альтерації в окремих фрагментах 
твору. Згадав, як на репетиції цього твору, на 
яких був присутній С. Людкевич, композитор 
кілька разів дорікав М. Колессі, що той грає 
не те: у якомусь місці «бракувало дієза», а там 
«бемоля», на що Микола Філаретович, вели-
кий педант, відповів Людкевичу: «Я граю те, 
що Ви написали». 

У поданих тут листах від М. Колесси йдеть-
ся про хід видання праць Ф.  Колесси, який 
проходив зі значними перешкодами. «Мело-
дії українських народних дум» були передані 
зі Львова Я. Шустом у недоладному для ви-
дання варіанті з його рукописними правками, 
без належно оформленого нотного матеріалу, 
що становив 90 відсотків праці і який потрібно 
було заново перенабрати або зробити фотоко-
пії. Видавництво «Наукова думка» зажадало 

нового передруку праці, певних мовних корек-
тивів, виготовлення нотних кліше 5. Проте ро-
бота гальмувалася не лише з технічних причин. 

На вчених радах ІМФЕ НАНУ, що відповідав 
за видання праць Ф. Колесси, ще за директор-
ства М.  Рильського точилися дискусії навко-
ло, як їх тоді називали, «буржуазних» учених: 
В. Антоновича, М. Драгоманова, П. Куліша, 
К. Студинського, М. Грушевського – на них 
часто покликався Ф. Колесса, а також навколо 
окремих формулювань останнього, наприклад, 
процвітання лицарського епосу в княжих дво-
рах України, поняття України-Руси тощо. За 
тих складних часів ідеологічного пресингу ніх-
то не хотів брати на себе відповідальність за 
неузгодженість з пануючими догмами. Дохо-
дило до абсурдів, бо доводилося вибачатися за 
«нерозуміння» українськими ученими своєї іс-
торії. До підготовки праці до друку долучився 
завідувач редакції мови та мистецтвознавства 
«Наукової думки» І. Григор’єв. Ми працювали 
з ним не менше року. Протягом 1966–1969 
років (незвичайно важких для мене років після 
смерті 35-річного чоловіка) у праці знаходила 
єдину віддушину, паралельно готуючи до дру-
ку том «Музикознавчі праці», який вийшов у 
1970 році. Здається, що цю невдячну і нелегку 
працю оцінив лише Микола Філаретович. До 
тому «Мелодій українських дум» були виго-
товлені нові кліше, внесені окремі корективи. 
Дещо в передмові Ф.  Колесси було підкоре-
говано під новий правопис. Примітки до пер-
соналій Я. Шуста з «ярликами» були зняті. Із 
середини 1960-х ідеологічна ситуація в країні 
змінилася після так званої «відлиги». На осно-
ві захищеної вже тоді кандидатської дисерта-
ції про музично-фольклористичну діяльність 
Ф. Колесси, я написала вступну статтю до ви-
дання (на жаль, за ряд положень, написаних 
на вимогу непростого часу, доводиться шкоду-
вати).

Після оновленої редакції книги з «неблаго-
надійною персоналією» її просування до друку 
йшло дуже важко. Я звернулася до заступни-
ка голови комітету з преси при Раді Міністрів 
В. Костенка. Той у свою чергу порадив звер-
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нутися до ЦК, де питаннями ідеології тоді 
займався Д. Цмокаленко. Завдяки настійним 
переконуванням, що ми видаємо праці класика 
української культури, посилаючись при тому 
на авторитет М. Рильського, який 1966 року 
опублікував у журналі «Народна творчість та 
етнографія» листа про необхідність публікації 
праць знаного у світі вченого та про видану 
постанову Радою міністрів УРСР про десяти-

томне видання спадщини Ф. Колесси, здаєть-
ся, лід зрушився. ЦК дав згоду на друкування 
праці з умовою, що не будуть афішовані «оді-
озні» (з його погляду) фігури. Про це свідчить 
і лист Миколи Філаретовича Колесси до мене 
від 17 жовтня 1966 року.

В архіві Філарета Колесси довилось 
працювати не один рік у процесі підго-
товки спадщини вченого та з приводу ор-

ганізації заходів із вшанування його сто-
літнього ювілею у 1971 році, що відбувся 
у Львівській філармонії та консерваторії. 
Тоді ж у філармонії, виголосила основну допо-
відь про творчий шлях академіка. Зі вступним 
словом виступив А. Кос-Анатольський, і тоді 
ж – відомий літературознавець Є. Шабліов-
ський, якого запросили з Києва. Під час моєї 
доповіді «добрі земляки» вимкнули телевізію. 
Моя шкільна товаришка журналістка Оксана 
Паламарчук, яка працювала на Львівському 
телебаченні, привітавши мене з успішним ви-
ступом, була здивована такою реакцією ТБ і 
не змогла пояснити, чому так трапилося. 

26 червня 1981 року під час мого чергового 
перебування у Львові, професор М. Колесса 

зробив нам приємну несподіванку, завітавши 
до моєї львівської родини на вул. І. Котля-
ревського, 21. (Напередодні ми домовилися, 
що я прийду до дому Колесси пополудні, але 
ми розминулися, бо він мусив терміново піти 
у справі онука, який збирався вступати в 
консерваторію). М. Колесса був досить доб
ре знайомий з моїм батьком, з яким ми попе-
редньо відвідали його родину, здається, на 
різдвяні свята, та ще на початку 1970-х років 
батько приходив з фотоапаратом, відзняв з 
дозволу Миколи Філаретовича кілька лис-
тів від К. Мошинського, які я надрукувала 
в журналі «Слов’янська фольклористика» за 
1973 рік, № 11, уже тоді привернувши цими 
листами увагу до Полісся і важливості його 

Вручення акад. Ф. Колессі мандата депутата Верховної ради УРСРІМ
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дослідження  6. Професор виглядав дуже 
гарно, розповідав про недавню туристичну 
поїздку до Праги, куди їздив з онучкою Га-
лею. Ділився своїми враженнями, адже ко-
лись там студіював композицію у чеського 
композитора проф. В. Новака. Говорив, що 
вперше залишав це місто без болю, бо май-
же нікого з його старих знайомих уже не за-
лишилося серед живих. Особливо вболівав 
за свого друга композитора Сенка. Разом 
із його вдовою вони ходили на його моги-
лу. Дружина композитора, як розказував 
М.  Колесса, припала до могили чоловіка і 
волала: «Чуєш, хто до тебе прийшов? Твій 
друг з України…» 

Тоді ж говорили ми про збірник поліських 
пісень Філарета Колесси, я звернула увагу на 
відсутність у ньому початкової частини (обря
дових пісень), про труднощі з підготовкою 
з огляду на діалект, який викликає спротив 
видавництв. У  розмові про власну творчість 
Микола Філаретович обмовився, що «тепер 
вже не є, як колись, бо важко, переважно “під-
сувається” щось написане раніше». Згадував 
і про своїх учнів, диригентів І. Гамкала, який 
тепер у Києві, С.  Турчака, самородка, який 
його «під’їдає» і який, проте, крім свого фаху, 
нічим не цікавиться. 

22 і 23 листопада 2001 року у Львівсько-
му державному університеті відбулася на-
укова конференція, присвячена 130-річчю від 
дня народження Ф. Колесси. З Києва на ній 
були присутні Р.  Пилипчук, М.  Дмитренко 
і я, з Пряшева  – М.  Мушинка, професори 
кафедри фольклористики Львівського уні-
верститу. Приїхали й мої на той час аспіранти 
О. Смоляк, М. Хай та О. Юзефчик. Було ви-
голошено ряд доповідей з Львівського універ-
ситету 7. Усім зібранням ми виїхали також до 
с.  Ходовичі, де розташований меморіальний 
музей Ф. Колесси, а також до Стрия, де на-
вчався Філарет Михайлович. Микола Філа-
ретович у той час був уже прикутий до кріс-
ла, тому не міг бути присутнім на ювілейних 
урочистостях. 25 листопада я відвідала ком-

позитора вдома. Тоді йому було вже 98 років. 
Бідолашному відмовили ноги після чергового 
падіння, і він пересувався в спеціальному кріс-
лі на коліщатах. Незважаючи на біду, вигля-
дав добре, дуже радісно мене зустрів. Облич-
чя приємного кольору, трохи видовжене, сива 
шевелюра, пишні бакенбарди, гостра борідка 
клином робили його схожим на іспанського 
гранда. «Не люблю тепер голитись і розумію, 
чому старі люди носять бороди»,  – сказав 
він, ніби виправдовуючись. Я йому розповіла 
про конференцію, про концерт, який відбув-
ся в актовому залі Львівського університету, 
на якому прозвучали хорові твори Філарета 
Михайловича і ряд творів самого Миколи 
Філаретовича: романси, п’єси для фортепіа-
но. Їх виконали О. Козаренко та Л. Шутко. 
Висловила своє захоплення його «Осіннім 
етюдом» для фортепіано в модерному стилі. 
Він сказав, що й сам дуже любить цю річ, але 
гадає, що відступив у ній від національного 
ґрунту. Справді, ми звикли до гуцульського і 
лемківського колориту його творів, а цей був 
уже іншим. Він із жалем говорив про те, що 
вже не може читати, що іноді приходять до 
нього знайомі і сповіщають новини. Обвів 
рукою стелажі з книжками у своєму кабінеті, 
і з тугою та гіркотою в голосі сказав, що все 
для нього вже недоступне, бо болять очі. Це, 
на жаль, була наша остання зустріч.

У поданих нижче листах збережено орфо-
графію і пунктуацію оригіналів *.

Львів, 5.06.1966 р. 
Вельмишановна Софіє Йосифівно!

Прошу не гніватися, що так пізно відпи-
сую на Вашого листа, але цілий час хворів і 
не виходив з дому. Щойно сьогодні вийшов, 
хоч ще не зовсім виздоровів. Вашу думку 
про відзначення 95-річчя з дня народження 
Ф.  М.  Колесси надрукуванням його пра-
ці «Організація наукових досліджень над 
усною словесністю» в ж. «Народна твор-
чість» я вітаю 8.

Відносно праці над редагуванням муз.[ич-
них] творів Ф.  М.  Колесси  9, то я цю працю 

* Прим. ред.

ІМ
ФЕ

www.etnolog.org.ua



125

Пам’ятні дати. Рецензії 

1 Родина Колессів у духовному та культурному 
житті України кінця ХІХ–ХХ століть  : зб. наук. 
пр. та матеріалів. – Л., 2005. – С. 434.

2 Лист Ф. Колесси до І. Франка від 
9.ХІІ.1905  р.  //  Відділ рукописних фондів і тек-
стології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка 
НАН України. – Фонд 3, од. зб. 1634. У цьому ж 
році І. Франко виступив з рефератом про «Рит-
міку українських народних пісень» на засіданні 
Етнографічної комісії НТШ, давши їй позитиву 
оцінку. 

3 Усі збірники із Закарпаття Ф. Колесси та 
розвідка ученого «Старинні мелодії українських 
обрядових пісень (весільних і колядок) на Закар-
патті», у якій автор виокремив жанр ладкання 
та порушив проблему етногенезу на матеріалі 
пісенного фольклору, якнайбільше прислужили-
ся В. Гошовському у його збірнику «Украинские 
песни Закарпатья» (1968) та інших його роботах.

4 Наприклад, формули 5+5, 6+6, 7+7 у ряді 
праць передаються як 55, 66, 77, зміни в силабіч-
них групах, які Ф. Колесса позначав верхніми ін-
дексами, як-от 56 7, тепер позначаються внизу – 56 7; 
музично-синтаксичну стопу («пісенне коліно») за-
мінено «пісенним сегментом», позначення інтер-
вальних співвідношень, як-от 2–5, 3–6, більшість 
діакритичних знаків, уперше введених ученим у 
праці «Мелодії українських народних дум», зали-
шилися незмінними. Зараз уже нікого не здивуєш 
«численням складів» (які, до речі, ведуть свій по-
чаток з ХVІІ ст. від Й. Верліна) чи ритмічними 
схемами, які, якщо й потрібні в аналізах, то ними 
не вичерпується фольклорна проблематика. Це й 
показав у своїх працях Ф. Колесса, який вивчав 
фольклор у комплексі історії, етнографії і куль-
тури в цілому.

5 У 1961 році Я. Шуста не було в живих, отже, 
він не міг брати участі у видавничому процесі.

6 Про це, до речі, написав у пресі мистецтво
знавець Ю. Лащук, надіславши мені вирізку з 
якоїсь газети чи журналу. У 1975 і 1983 роках я й 

сама здійснила дві експедиції на Чорнобильське 
Полісся.

7 Матеріали конференції видані окремою кни-
гою: Родина Колессів у духовному та культурному 
житті України кінця ХІХ–ХХ століття : зб. наук. 
пр. та матеріалів. – Л., 2005. – Вип. 5. – 500 с.

8 Стаття-рукопис під заголовком «Організація 
наукових досліджень над усною словесністю» була 
опублікована мною зі вступною заміткою у журна-
лі «Народна творчість та етнографія» за 1966 рік, 
№ 4. Саме її подання до редакції, де відповідаль-
ним тоді був О. Дей, спровокувало його до напи-
сання власної статті…на тему.., що була надруко-
вана вже в 1-ому номері НТЕ за 1966 рік і стала 
приводом до організації інститутської наради про 
багатотомне видання «Українська народна твор-
чість». Статтю Ф. Колесси було видано лише зго-
дом – у 4-му номері. Ця ж проблема з особливою 
увагою до музичної частини публікації пісеннос-
ті у томах «Українська народна творчість» та про 
необхідність подання мелодій разом зі словесними 
текстами (а не окремо, як це було в томах «Історич-
ні пісні», «Колядки та щедрівки», «Ігра та пісні»), 
про поглиблення досліджень музичного фолькло-
ру, про створення каталогу пісень була піднята в 
доповіді «Принципи класифікації та наукового ви-
дання української народної творчості» С. Грици та 
О. Дея на VІ Міжнародному з’їзді славістів 1968 
року. Доповідь та її актуальність для фольклорис-
тів тодішнього Радянського Союзу стала поштов-
хом до організації 1969 року в Києві симпозіуму 
музикознавців та філологів на тему «Слово і на-
спів», на який прибули відомі вчені етномузикоз-
навці Союзу – А. Руднєва, А. Попова, Ф. Рубцов, 
Е. Алєксєєв, І. Рюттель, З.  Можейко, В. Щуров, 
Є. Вітолінь, Л. Саука, П. Йокімайтене, А. Тлеубає-
ва, Д. Бардавелідзе, славіст М. Кравцов та ін. (Див. 
про це: НТЕ. – 1969. – № 4. – С. 15–20).

9 Тоді М. Колесса розпочав редагування музич-
них творів свого батька Ф. Колесси, які вийшли у 
видавництві «Наукова думка» 1972 року.

продовжую. Хочу Вас повідомити, що 18 і 19 
червня буду диригувати в Києві в парку, приїду 
до Києва в п’ятницю 17-го червня, постараюсь 
привезти з собою муз.[ичні] твори мого батька, 
тільки не знаю, чи вспію цю роботу докінчити 
до того часу. На всякий випадок буду до Вашо-

го розпорядження після репетиції 17‑го і 18-го 
червня, тобто так більш менш з 14-ої години 
вгору. Репетиції проходитимуть в парку, а жити 
буду мабуть в гостиниці «Дніпро». Виїду з Ки-
єва мабуть в неділю 19-го червня вечером.

З щирим привітом Ваш М. Колесса. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ      ЕТНОПОЛІТИЧНИХ   ПРОЦЕСІВ: 
РУСИНИ, РУСНАКИ   , УКРАЇНЦІ  

У статті прорецензовано монографічне видання буковинського етнополітолога Ігоря Буркута «Русинство: мину-
ле і сучасність».
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The article researches book Ihor Burkut «Rusinslwo: the past and at present». 
Keywords: rusens, ethnonim, culture, spiritual life, mythology.

УДК 323:303.4(049.32)

У  світі існує кілька тисяч народів, ко-
жен з яких має свою історію етногенезу. Не  
завжди можна знайти точну відповідь в історич-
ній літературі про початки того чи іншого народу, 
про його зміни й етнічні процеси від минуло до су-
часності. Через різні обставини як об’єктивного, 
так і суб’єктивного характеру питання етногене-
зу українського народу в історичній і етнологіч-
ній літературі висвітлено недостатньо. Особливо 
складним є питання етнографічних груп україн-
ського народу (бойків, лемків, гуцулів), які скла-
лися упродовж значного історичного періоду.

Навколо локальної групи українського на-
роду, що зберегла за собою давній загально-
український етнонім «русини», уже протягом 
більше ста років ведуться наукові й політичні 
дискусії. Науковці і політики намагаються 
визначити місце і роль цієї групи в світовій 
цивілізації. Монографічне дослідження бу-
ковинського етнополітолога Ігоря Буркута 
присвячене русинству  – одній з актуальних 
тем в етнонаціональних відносинах на тере-
нах України.

Громадянські, політичні та науково-теоретичні 
аспекти етнічних процесів в Україні кінця XIX – 
початку XXI ст. дискутуються на сторінках жур-
налів, монографічних видань та в газетних стат-
тях. Особливо це стосується етнічних процесів на 
Закарпатті. Значною мірою автори публікацій, 
до кінця не знаючи спеціальної термінології, не 
розуміючи понять «етнос», «нація», «народ» та їх 
структури, з позицій партійно-політичних інтере
сів різних країн, вузькокорпоративних планів, а 
часто і суб’єктивних інтересів окремих осіб, ведуть 

дискусію щодо самоназви локальної групи україн-
ців – «русини».

У  передмові до книги І.  Буркута доктор 
політичних наук В.  Бурдяк, пишучи про ру-
синський рух, зазначила: «Його необхідно ре-
тельно досліджувати і виділяти у цьому русі 
політичний авантюризм окремих амбіціозних 
осіб та діяльність зарубіжних чинників анти-
української спрямованості від копіткої й плід-
ної праці народознавців, істориків, філологів, 
фольклористів» [1, с. 3].

Праця І. Буркута, на нашу думку, а також на 
думку буковинських істориків (О.  Добржан-
ський, П.  Брицький), політологів (А.  Круг
лашов, Н.  Стрільчук), етнологів (І.  Гутков-
ська, І. Воротняк) і навіть фізиків (В. Старик, 
В.  Павлюк), є результатом копіткої та напо-
легливої праці буковинського науковця. Вона 
є вагомим внеском у дослідження феномену 
русинства в його історичному розвитку із за-
значенням причин його появи в політичному 
житті сучасної України.

У вступній частині монографії І. Буркут звер-
тає увагу читача на актуальність теми досліджен-
ня, вказуючи на загострення дискусії навколо 
появи в 90‑х роках XX ст. політичної «проблеми 
русинізму», яка відрізняється від «політично-
го русинства» другої половини XIX ст., хоча з 
останнім має генетичний зв’язок.

На думку українських дослідників полі-
тична «проблема русинізму», штучно створена 
для майбутнього порушення територіальної 
цілісності України, послаблення внутрішньої 
єдності української нації  [2], особливої го-

Буркут І. Русинство: минуле і сучасність. – Чернівці : Прут, 2009. – 384 с.
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строти набула в 90‑х роках XX ст. та в першо-
му десятилітті XXI ст., власне, після набуття 
Україною незалежності. Ужгородський етно-
лог М. Тиводар ще в 1994 році зазначав: «По-
літичне русинство народилося в надрах За-
карпатського обкому КПРС як альтернатива 
Рухові» [5, с. 11 ].

Проблема політичного русинізму в кінці 
XX  – на початку XXI  ст. стала предметом 
дискусій політиків, громадських діячів, жур-
налістів та науковців як в Україні, так і поза 
її межами  – у Словаччині, Польщі, Канаді, 
Росії, Сербії, Молдові. Частина диспутан-
тів вхопилися реанімувати ідеї «політично-
го русинства» галицьких, закарпатських та 
буковинських москвофілів другої половини 
XIX ст., за якими проголошувалося існування 
окремої русинської нації і пропонувалося ство-
рення власної держави («Русинська держава») 
на основі Закарпатської області України та 
прилеглих до неї територій Словаччини, Руму-
нії, Угорщини, а також Польщі та Сербії.

Особливо варто звернути увагу на сучас-
ні ідеологічні тенденції російської етнологічної 
науки, згідно з якою русини трактуються як 
складова частина російського народу.

І. Буркут у вступі до монографії наводить 
приклад з російських публікацій кінця XX ст. 
щодо проросійського трактування походження 
русинів. Так, у 1998 році в Москві Російською 
академією наук (Інститутом етнології та ан-
тропології) було видано енциклопедію «Наро-
ди та релігії світу», де зазначено, що, на дум-
ку дослідників, нащадки корінного населення 
Карпатської Русі, частково Київської Русі за 
самоназвою русини, тобто русичі, галицькі і 
буковинські русини, як мешканці основних іс-
торичних регіонів сучасної Західної України, 
які також проживають у Польщі, Словаччині, 
Сербії, Франції, США та ін. країнах, незва-
жаючи на довготривале існування у складі різ-
них держав, відірвано від Росії, зберегли ро-
сійську етнічну самосвідомість, російську мову 
і православну віру [3, с. 449].

І.  Буркут пише, що неважко уявити, як 
сприймуть свідомі галицькі українці – греко-

католики – те, що московські науковці припи-
сують їм начебто збережену «російську етніч-
ну свідомість, російську мову та православну 
віру» [1, с. 7].

Далі в монографії здійснено аналіз літе-
ратури та джерел з цієї проблематики. Че-
рез огляд історичних та народознавчих праць 
В.  Шухевича, І.  Франка, Р.‑Ф.  Кайндля, 
праць канадського дослідника П.  Магочі, 
чеського слов’янознавця І.  Попа, львівського 
дослідника Є.  Наконечного, закарпатського 
літературознавця О.  Мишанича, київського 
етнолога Г. Скрипник, буковинського історика 
О.  Добржанського подано історію русинства 
та етноніма «русин».

Автор монографії використав широке коло 
джерел. Це літописи, повідомлення мандрів-
ників, публіцистичні твори та листи діячів ру-
синського руху, документи та матеріали сучас-
них русинських організацій, юридичні джерела 
(конституційні та законодавчі акти в країнах 
проживання українців-русинів), матеріали пе-
ріодичної преси різних країн.

При дослідженні русинства автор найпер-
ше звернув увагу на історичні аспекти розвит
ку русинів та русинства, відповідно назвавши 
перший розділ «Русини та русинство  – іс-
торичні аспекти», де простежено походження 
етноніма «русини» та його початкову історію, 
зародження та розвиток політичного москво-
фільства, традиційне трактування терміна 
«русин» та долю етноніма «русин» у роки Пер-
шої світової війни. Тут же показано еміграцію 
русинів до США і Канади.

Щодо походження назви «русини», автор 
зазначає, що в цьому питанні залишається 
чимало дискусій і гіпотез, але більшість до-
слідників, як і сам автор монографії, вважають 
цей етнонім генетично пов’язаним з терміном 
«Русь»  – в усіх можливих його значеннях 
(географічному, політичному, етнічному).

Розглядає І.  Буркут також варіанти етно-
німа «русини»: «руснаки» («русняки»), «руські 
люди» та ін. При цьому наводить погляди вче-
них різних історичних періодів (лінгвіста Г. Ге-
ровського, філолога Г. Костельника та ін.).
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Досить важливим у книзі, на нашу думку, 
є розгляд питання про ототожнення багатьма 
російськими істориками населення Київської 
Русі і Росії, ствердження ними генетичного 
зв’язку між «русинами» та «росіянами» і фор-
мування концепції «единого русского народа – 
великоросов, малоросов и белорусов». Автор 
книги розглядає погляди російських істориків 
Карамзіна, Погодіна та, спираючись на дже-
рельні матеріали і дослідження різних авторів 
XIX–XX ст. (російсько-українського етногра-
фа Г. Булашова, американського історика Е. Кі-
нана, українського історика О. Толочка та ін.), 
доходить висновку, що не можна ототожнювати 
ні два, ні три східнослов’янські народи як одне 
етнічне ціле в минулому. Підкреслюється ви-
няткова етноутворювальна роль для російсько-
го народу неслов’янського населення Північно-
Східної Європи (єрзя, мокша та ін.), фактична 
асиміляція останніми слов’янського населення і 
створення на цій основі московського, суттєво 
відмінного від українського, а з кінця XVIII ст. 
російського, за назвою, народу.

Цю відмінність відзначали вчені і мандрівни-
ки ще в першій половині XIX ст. Автор книги на-
водить приклад з книги німецького антропогео
графа Йоганна-Георга Коля, який у 1838  році, 
подорожуючи по Галичині і Буковині, відзначив 
характерні риси українців. Й.  Коль зазначав: 
«їхня мова, звичайно, суттєво відрізняється від 
великоруської, і це є чимось значущим, ніж від-
мінність діалектів, але ми все ж дуже часто роз-
мовляли з ними російською мовою. Неабиякі 
відмінності російських та рутенських кожухів, 
мабуть, передають приблизний масштаб відмін-
ностей обох народів в одязі, характері та мові» [1, 
с. 34; 4, с. 55]. До наведеного в книзі прикладу 
можна додати ще досить наочну рису відмін-
ностей українців і росіян, вказану Й.  Колем: 
«Рутени також не мають у своєму характері тієї 
чарівності і привабливості до чужих, як і до ве-
ликоросів ... колись на рутенській землі все було 
рутенським: селянин, аристократія, духовенство 
і навіть князі краю. Ще й досі деякі знатні сім’ї 
пишаються тим, що ведуть рід від старих князів 
Галичі. Рутенський селянин повсякчас дбає про 

дотримання старих звичаїв, з людьми чужого 
роду одружується ще рідше, ніж поляки, мадя-
ри, словаки і інші сусідні народи. Перш за все він 
боїться зав’язати стосунки з поляками, яких, як 
і росіян, він ненавидить і має до них природну 
відразу. Як і шляхтичі, він залишався повністю 
рутенським за мовою, вбранням та облаштуван-
ням» [4, с. 55–58].

У книзі подано аналіз політичного москво
фільства від часу його зародження в серед-
ині XIX  ст. При цьому автор досить ґрун-
товно підійшов до з’ясування причин симпатій 
українців-русинів на західноукраїнських те-
ренах як до російської армії, що в червні 
1849 року здійснила інтервенцію в революцій-
ну Угорщину, так і до російських військ у пері-
од Кримської війни 1854 року. Пишучи про ет-
нічну ситуацію на західноукраїнських землях 
у другій половині XIX ст., І. Буркут зазначає: 
«Етнічний ренесанс у західноукраїнського на-
селення відбувався на фоні приниженого ста-
новища цього етносу. На Закарпатті русини, 
як і раніше, перебували в повній залежності 
від угорської еліти. Панівні позиції в Галичині 
зберегла польська шляхта. А на Буковині на-
віть посилилися позиції великих землевласни-
ків румунського походження, які здійснювали 
кроки у напрямі румунізації буковинських 
українців, перш за все через контрольовану 
ними місцеву православну церкву. Звичайно, 
ці фактори неминуче повинні були виклика-
ти спротив серед русинів, у середовищі яких 
внаслідок “весни народів” поступово зростала 
національна свідомість. Проте вона ще не мог
ла чітко оформитися і знайти адекватні орієн-
тири, тому пошук таких орієнтирів і заводив 
частину русинів на манівці “єдиного руського 
народу”» [1, с. 40].

У монографії висвітлено роль передової га-
лицької інтелігенції в розвитку москвофіль-
ства. Проаналізовано громадсько-політичну 
діяльність відомих історичних постатей: Івана 
Наумовича, Богдана Дідицького, Івана Гу-
шалевича, Якова Головацького, а також про-
російську спрямованість галицьких товариств 
«Согласіє» та «Товариства М. Качковського».
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Пам’ятні дати. Рецензії 

Досить об’єктивним є аналіз автором моно-
графії причин активізації і оформлення укра-
їнського національного руху, починаючи з 
60‑х років XIX ст. При цьому автор показав, 
поряд з об’єктивними причинами оформлення 
українського національного руху, стимулюючу 
роль для останнього антиукраїнської політики 
російського царизму в Росії (наступ на україн-
ську мову і українське книговидання: Емський 
едикт, Валуєвський указ).

І.  Буркут спробував оцінити роль 
слов’янофільства кінця XIX – початку XX ст. 
у справі підкорення слов’янських народів ро-
сійському. На нашу думку, автору рецензова-
ної книги вдалося показати не лише негативні 
сторони слов’янофільства стосовно українсько-
го та інших слов’янських етносів, а й звернути 
увагу на об’єктивно позитивні моменти. Він 
пише: «Але слов’янофільство не варто роз-
глядати лише через призму політичних вимог. 
Більше того, у жодному випадку його не мож-
на зводити до примітивних політичних схем. 
Воно було складним і багатогранним явищем, 
яке залишило значний слід в історії самої Росії, 
а також в історії інших слов’янських народів. 
Представники цього напрямку чимало зроби-
ли для вивчення російського, українського та 
білоруського фольклору й етнографії, але трак-
тували зібраний фактичний матеріал, виходячи 
не з реальних фактів, а з власних абстрактних 
концепцій» [1, с. 69].

Окремий розділ монографії присвячений 
формуванню і стану сучасного русинства. Ав-
тор книги констатує, що на терені сучасної 
України русинами твердо і послідовно вважа-
ють себе 10 183 особи, які мешкають у Закар-
патті й так самовизначилися за переписом на-
селення 2001 року. Етнонім «русин» у наш час 
використовує частина населення Словаччини, 
Чехії, Угорщини, Польщі, Румунії, а також на-
щадки переселенців із Закарпаття і Пряшів-
щини на терени Сербії та Хорватії. Русинами 
називає себе частина нащадків переселенців із 
західноукраїнських земель до Канади, США, 
Австралії та інших країн. Прибічники політич-
ного русинізму вважають, що у світі потенційно 

є 1,6–2 млн русинів. Так, канадський науковець 
П. Магочі відносить до русинів усе населення 
Закарпатської області України (977 тис. осіб), 
частину населення Словаччини, Сербії та Хор-
ватії (більше 160 тис. осіб). Проте, як зазначає 
І. Буркут у своєму монографічному досліджен-
ні, загальна кількість русинів у світі може ся-
гати трохи більше 100 тис. осіб [1, с. 153–154]. 
Це до певної міри підтверджується переписами 
населення у слов’янських країнах, проведених 
на початку XXI ст.

Для кращого розуміння проблеми русин-
ства автор книги зосередився на розгляді етно- 
логічних питань існування субетносів у се-
редині окремого етносу. Для цього він піддав 
аналізу етнографічні групи українців  – бой-
ків, лемків, гуцулів, які здавна розселялися в 
Карпатах. Необхідність такого дослідження 
зумовлена тим, що окремі сучасні дослідники 
русинів (П. Магочі) вважають, що краще ді-
лити русинів Закарпаття і сусідніх країн Єв-
ропи не на русинів, бойків, лемків, гуцулів, а за 
схемою німецьких та угорських учених кінця 
XIX ст., де карпатські русини поділяються на 
західну і східну групи.

Автор книги здійснив аналіз особливостей 
культури цих етнографічних груп, використав-
ши попередні дослідження як вітчизняних, так 
і зарубіжних авторів, і резюмував, що ці етно-
графічні групи є невід’ємною частиною укра-
їнського етносу. І. Буркут пише: «Подібно до 
бойків і лемків, карпатські гуцули зберігають 
своєрідні етнографічні риси, але вважають 
себе невід’ємною частиною українського ет-
носу. Етнонім “русини” в їхньому середовищі 
поступово зникає приблизно в той час, що і 
в населення рівнинних місцевостей Галичини 
та Буковини, тільки з деяким запізненням. 
Адже архаїчні риси найбільше консервуються 
в середовищі, що існує замкнено і має слабкі 
зв’язки з іншими, подібними до себе середови-
щами» [1, с. 106].

Окремо автор дослідив українців-русинів 
Сербії, Хорватії, Боснії, Герцеговини як однієї 
з найдавніших українських діаспор у світі (по-
чаток переселення русинів з Карпат і Прикар-
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паття припадає на середину XVIII  ст.). При 
цьому найкраще, на нашу думку, досліджено 
етнічний і культурний розвиток українців-
русинів на Дунаї – поселення русинів Бачки 
і Срему.

Особливо заслуговує на увагу дослідження 
становища українців-русинів Сербії, Хорватії 
й Боснії під час балканських воєн 90‑х  років 
XX  ст. Ми багато знаємо з матеріалів пре-
си та судових процесів над лідерами Сербії та 
інших балканських країн про «етнічні чист-
ки», переслідування етнічних меншин (пере-
важно мусульманських), а як жилося в цей 
час українцям-русинам у цьому регіоні світу, 
якими були політичні орієнтації українсько-
русинських громад і їхніх лідерів, відомостей 
мало. Тому дослідження І. Буркута русинської 
спільноти цього періоду і цього регіону є над-
звичайно цінним.

Окремо автор монографії проаналізу-
вав етнічний розвиток і політичне становище 
українців-русинів Словаччини, Чехії, Польщі, 
Угорщини, Румунії, Росії та Молдови.

І. Буркут виділив в окремий розділ питан-
ня сучасного русинізму: створення русинських 
організацій, формування русинської політич-
ної міфології, зародження і розвиток сучасного 
русинознавства та ін.

У кінці книги автор відзначає, що активна сти-
муляція проблеми сучасного русинства збоку за-
рубіжних сил проявляється, зокрема, у розгортан-
ні міжнародного русинського руху та координації 
його діяльності. І.  Буркут відзначає тенденцію 
створення головного центру цього руху в Закар-
патті, у м.  Мукачевому. При цьому русинський 
рух проявляється у двох напрямах – рух народо-
знавців, філологів, істориків, краєзнавців, які заці-
кавлені в збереженні та розвитку духовних скар-

бів автохтонного населення Закарпаття, та рух 
політиканів сепаратистського характеру, що має 
зумовлювати диференційоване ставлення україн-
ського суспільства до русинства.

З  критичних побажань до рецензованої 
книги відзначимо таке:

–  на нашу думку, бажано було б ширше 
показати роль комуно-соціалістичної ідео-
логічної машини СРСР 80‑х  років XX  ст. у 
становленні політичного русинізму, оскільки в 
праці акцент зроблено переважно на громад-
ських настроях та зовнішніх чинниках щодо 
становлення політичного русинізму в останніх 
десятиліттях XX ст. (до проголошення неза-
лежності України);

– фотоілюстративний матеріал, який вико-
ристав автор монографії, не має прив’язки до 
джерела походження, відповідно, знижується 
наукова цінність праці. Правда, до позитиву 
віднесемо те, що автор намагався максималь-
но подати не публіковані раніше фотографії з 
життя русинських громад та фотопортрети ві-
домих діячів русинства.

Загальний висновок щодо рецензованої 
книги є позитивним. Книга І. Буркута дійсно 
є першим комплексним науковим досліджен-
ням проблематики русинства і може бути ко-
рисною для науковців-політологів, етнологів, 
істориків, філологів, для всіх, хто цікавиться 
етнополітичними процесами в Україні і світі. 
Сподіваємося, що вона буде належно оцінена 
не лише українською, а й світовою історичною 
та політичною наукою.

Публікація книги І.  Буркута «Русинство: 
минуле і сучасність» є надзвичайно актуальною 
і потрібною як в Україні, так і поза її межами, 
зокрема, у сусідніх державах: Угорщині, Сло-
ваччині, Румунії, Молдові, Польщі та Росії.

1. Буркут І. Русинство: минуле і сучасність. – 
Чернівці : Прут, 2009. 

2. Мишанич О. Карпато-русинство, його дже-
рела й еволюція у XX ст. // Карпатська Україна. – 
1992. – 19 листопада. 

3.  Народы и религии мира. Энциклопедия.  – 
М., 1998. 

4. Німецький учений Йоганн Коль про Букови-
ну та Галичину / передм. П. Брицького, пер. П. Бо-
чан. – Чернівці, 2007. 

5. Тиводар М. Політичні та теоретичні аспекти 
етнічних процесів на Закарпатті XX ст. // Срібна 
Земля. – 1994. – 12 лютого.

ІМ
ФЕ

www.etnolog.org.ua



131

Пам’ятні дати. Рецензії 

Леся Мушкетик

Дос лі д ж енн я зви ч а їв та обря дів  
у су ч асній У горщині

Сучасні дослідження релігії в Угорщині трива-
ють у кількох взаємодоповнювальних напрямках: 
1) дослідження проторелігії чи міфології; 2) до-
слідження народних вірувань; 3) порівняльне ви-
вчення релігії; та 4) етнологія релігії, що вивчає 
релігійні звичаї в Угорщині з етнологічної, фоль-
клористичної та історико-антропологічної точок 
зору. Останній напрямок репрезентує моно- 
графія Елека Борто, що з’явилася 1999  року в 
Дебрецені. В українському перекладі Е. Берти 
її опубліковано в Ужгороді під редакцією відо-
мого угрознавця, директора Центру гунгароло-
гії Ужгородського національного університету 
Петра Лизанця. Автор монографії  Елек Бор-
то – це відомий угорський вчений, доктор наук, 
завідувач кафедри етнографії Дебреценського 
університету ім. Лайоша Кошута, головний ре-
дактор журналу «Ethnographia». Його основними 
дослідницькими теренами є вірування, народні 
обряди, релігійна антропологія, етнографія релі-
гії, центральноєвропейські етнокультурні зв’язки, 
етнічна ідентифікація. Співробітники кафедри 
провадять збирання й вивчення народної куль-
тури угорців та інших етнічних спільнот, зокрема 
на території Закарпаття (див. працю Е.  Бьоді 
в «НТЕ. Угорський спецвипуск», 2006, № 4, 
с. 73–80). У цьому випуску опубліковано також 
розлогу працю іншого відомого релігієзнавця, 
головного редактора збірника «Асta Ethnographi-
ca» Габора Барни «Етнологічне дослідження 
релігії в Угорщині» (с. 33–44).

Монографію Елека Борто присвячено 
релігійній обрядовості греко-католиків сучасної 
та історичної Угорщини, частково  – сусідніх 
країн, зокрема, сюди ввійшли приклади із 
Закарпатскої області України.

Конкретним описам свят у книзі передує 
досить великий вступний розділ, що містить 

три підрозділи: 1) «Із вітчизняної історії греко-
католиків»; 2) «Греко-католицизм та угорці»; 
3) «Греко-католицизм та народна культура».

Так, Е.  Борто свідчить, що історія греко-
католиків в Угорщині розпочинається ще від 
середньовіччя, тобто від того часу, коли населення 
було прихильником візантійської християнської 
традиції. Тут засновували візантійські 
монастирі, діяли священики та ченці, у деяких 
місцях свята відзначали за грецьким обрядом. 
Одночасно з цим внаслідок тривалої міграції 
русинів, румунів, а згодом і сербів, що роз
почалася в XIV–XV ст., основу етнічної бази 
прихильників східного обряду почали складати 
народності, що заселяли східні та південно-
східні регіони країни. У XVII ст. відбулася унія 
місцевих православних із католицькою церквою, 
а невдовзі  – відновлення та створення нових 
єпархій грецького обряду, зокрема мукачівсь
кої. Збільшенню греко-католицького населення 
країни сприяла швидка асиміляція інших 
народностей з угорцями. Після Тріанонського 
поділу Угорщини було створено самостійну 
адміністративну одиницю  – апостольський 
екзархат із центром у м. Мішкольц. В Україні 
був відомий єпископ Міклош Дудаш (1902–
1972), який чимало зробив для розбудови греко-
католицької церкви, підготовки священиків, 
для освіти й культури, прекрасно володіючи 
карпатоукраїнською мовою. Певний час він 
перебував на Закарпатті, де складалися тоді 
складні конфесійні обставини. 

Посилаючись на останні відомості 
(1999), Е.  Борто констатує, що на території 
Гайдудорозької єпархії Угорщини діє 
139 парафій, а в рамках мішкольцського 
апостольського екзархату  – 30 парафій. 
Єпископом цієї єпархії призначено Сіларда 

Борто Е. Світ звичаїв греко-католицьких 
свят / пер. з угор. Е. Т. Берти. – Ужгород, 
2007. – 273 с.
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Керестеша. Релігійне життя в регіоні 
пожвавилося після 1990 року. 

Автор підкреслює необхідність вивчення 
релігійних традицій греко-католиків, у студії 
яких були значні прогалини; такі дослідження 
дещо активізувалися у 80‑х  роках ХХ  ст. 
Він робить висновок про існування серед 
греко-католиків «подвійності» у ставленні до 
власної релігії, що призвело до формування 
в них дуже сильної релігійної ідентифікації. 
Іншою особливістю було те, що духовенство за 
способом життя, освіченістю та культурою не 
надто відрізнялося від своїх віруючих. Е. Борто 
зазначає, що «релігійне життя в сучасному 
вигляді пристосовується до латинської 
структури, а його елементи частково базуються 
на спадщині східної церкви, а частково на 
формах латинського обряду»  (с.  24), тож, 
відповідно, його інтерес спрямовано не на саме 
релігійне життя та його структури, сформовані 
під впливом латинської церкви, а швидше, на 
структуру зовнішніх взаємозв’язків, а також – 
на окремі внутрішні елементи. 

Наступний  – основний і найбільший  – 
розділ має назву «Свята і визначні дати» і 
послідовно описує перебіг свят за календарем. 

Щодо загальної характеристики церковних 
свят, то автор вважає, що за багатством і 
пишнотою греко-католицький церковний 
календар випередив більшість конфесій 
Угорщини. У минулі століття він відрізнявся 
від римо-католицького, та в 1916  році в 
Угорщині греко-католицька церква офіційно 
перейшла на григоріанський календар, тоді як 
у деяких місцевостях ще певний час святкували 
за старим календарем (до прикладу, Різдво 
відмічали 7, 8 та 9  січня). На це вказує й 
інша назва Водохреща  – «мале Різдво», а 
проміжок від Різдва до Водохреща називали 
«між двома Різдвами». 

Найбільш характерними релігійними 
святами Е.  Борто вважає ті, що більш-
менш різняться від римо-католицьких, 
а  саме: день святих Миколая, Іллі, 
Водохреще, Великодній піст, Великдень. 
Інші, за винятком незначних відмінностей, 

повторюють традиції католицької 
(латинської) церкви. Свята поділяють на 
постійні та змінні, водночас їх класифікують 
за ступенем святковості (усього  5). Тому, 
до прикладу, до глави «Адвент» (Різдвяний 
піст) входять такі підрозділи, як «Пошук 
житла, святий вечір, колядування, 
вертеп, різдвяна ялинка» тощо, до глави 
«Великодній піст»  – «Хрестопоклонна 
Неділя, Задушна Субота, Вербна (Цвітна) 
Неділя, Страсний (Чистий) Четвер, 
Великодня П’ятниця» та ін.

Далі автор дає конкретний, досить розлогий 
опис кожного свята з прикладами із різних 
місцевостей Угорщини, а то й з‑поза її меж. 
Так, чимало прикладів зустрічаємо з території 
сучасного та історичного Закарпаття, яке входило 
до складу Угорщини. Приміром, автор свідчить, 
що обряд освячення води на березі замерзлої 
річки Уж греко-католики Ужгорода здійснювали 
таким чином: священик кидав у річку хрест, 
який потім віруючі витягали. Інший приклад: 
«В  Ужгороді у перший день Різдва ввечері у 
резиденції єпископа збиралися священики та 
семінаристи. Урочистості розпочинав передзвін 
“Івана”  – великого дзвону кафедрального со-
бору. Семінаристи починали співати різдвяні 
колядки (старослов’янською мовою); єпископ 
виголошував промову русинською та угорською 
мовами. Угорське радіо щороку (1938–1945) 
транслювало ці урочистості» (с. 94). У наш час 
церемонії провадять лише угорською.

У змалювання перебігу свят входять, зокре-
ма, описи особливостей постування та різних 
страв, перелік їхніх назв та складових, а також 
рецептів їхнього приготування. Це, приміром, 
випікання паски (із борошна та з білого сиру) в 
різних місцевостях із відповідними ритуалами 
та формами прикрашання тощо. Автор залучає 
також деякі порівняння з римо-католицькими, 
протестантськими, зрідка православними, ри-
туалами не лише в угорців, а й у циганів, слова-
ків, українців-русинів. Також він подає окремі 
зразки пісень, що збагачують виклад матеріалу. 
Чимало тут прикладів із сіл Комлошка та Руда-
банячка, де, як вважають, найкраще збереглося 
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русинське населення, хоча в наш час воно знач
ною мірою змішалося з місцевими словаками та 
угорцями *.

Останній розділ присвячено одпустовим 
звичаям: це Маріаповчська проща та храмо-
ві свята. На всю Угорщину відоме поселення 
Маріаповч у північно-східній Угорщині. За-
вдяки тому, що тут декілька разів мироточила 
ікона Божої Матері, сюди вже понад 300 років 
з’їжджаються віруючі не лише з Угорщини, а 
й із сусідніх країн, причому не лише греко-
католики, але й представники інших конфесій 
та просто туристи. Тут може збиратися одно-
часно по кілька сотень тисяч чоловік. За дов- 
гі роки паломництва виникли сталі місцеві 
традиції, зокрема, оферування (офера  – це 
фігурка з воску, яку кладуть на вівтар перед 
святою Марією), а також сад Марії, колодязь 
Марії. Автор детально описує перебіг сучас-
ного святкування прощі.

У житті прихожан найважливішою подією 
було храмове свято, присвячене покровителю 
певної місцевої церкви. Такі свята на прикладі 
з різних сіл описує Е. Борто.

Загалом монографія читається жваво та ці-
каво, вона містить як територіально розлогий, 
так і історично різноманітний, різноплановий 
матеріал і подає детальну та яскраву картину 
з життя угорських греко-католиків. До моно-
графії також додано окремі ілюстрації, що уна-
очнюють виклад.

Тatrai Z. A pünkösdnek jeles napján… – Bu-
dapest : Акаdémiai K., 2010. – 304 р. (Татраї 
Жужанна. Святкового троїцького дня…  – 
Будапешт : Akadémiai K., 2010. – 304 c.)

*  Слід згадати, що існує ще й окрема моно-
графія про греко-католицькі звичаї русинів 
Угорщини, написана Л.  Шашварі (Sasvari  L. 
Ruszin hagyományok görög katolikusságunk 
néprajzban. – Budapest : Etnikum kiadó, 1996. – 
104 p.), а також стаття Й. Кішш про пасхальні 
звичаї русинів с. Комлошка (Kiss J. Egyházi ün-
nepek és népszokások a komlóskai ruszinoknál 
(a husvét)  // Tanulmányok a hazai bolgár, görög, 
lengyel, örmémy, ruszin nemzetiség néprajzáról. – 
1998. – N І. – Р. 153–175).

Кандидат етнографічних наук Жужанна Та-
траї багато років поспіль працює в Інституті етно- 
графічних досліджень Угорської академії наук. 
Терени її наукових зацікавлень – народні звичаї, 
календарні та родинні обряди, традиційне життя 
угорських дівчат-селянок, євангелістська релі-
гійна етнографія. До її творчого доробку нале-
жить монографія «Дівоче життя» (1994), окремі 
розділи в таких фундаментальних працях, як 
«Угорський етнографічний словник» у 5‑ти то-
мах, багатотомній серії досліджень «Угорська 
етнографія» (зокрема в 5‑му та 7‑му тт.), численні 
статті в інших виданнях, а також в етнографічній 
періодиці тощо. У перекладі на українську мову 
опубліковано її дослідження «Різдвяні свята: від 
Адвента до Водохреща» (НТЕ, 2006, № 4).

Книга Ж.  Татраї «Святкового троїцького 
дня…» є першим в Угорщині монографічним 
дослідження свята Трійці, наслідком багато
річної праці дослідниці, скрупульозного 
опрацювання нею власноруч зібраних, опу-
блікованих та рукописних джерел. Цю моно-
графію присвячено опису й дослідженню тро-
їцьких традицій, що побутували в Угорщині в 
ХІХ–ХХ ст. Ще в ХХ ст. було записано такі 
характерні ритуали цього свята: вибір троїць-
кого короля, похід королев, похід короля з ко-
ролевою, дії із зеленої гілкою (похід із зеленою 
гілкою, прикрашання її тощо), встановлення 
майського деревця, бали, розваги та обдаро-
вування. До нашого часу збереглися також 
співочо-танцювальні привітальні звичаї.

У  вступі Ж.  Татраї пояснює походження 
самого слова «п’ятдесятниця», що утворилося 
від грецького «п’ятдесятий», тобто, саме свя-
то починається в п’ятдесятий день після Пас-
хи. Дослідниця наводить його біблійний опис, 
зокрема початки та формування цього свята, 
його окремі моменти. До нього долучилося й 
багато язичницьких обрядів, тому часто основ- 
ні моменти Трійці Церква забороняла.

У першому розділі Ж. Татраї подає огляд 
досліджень троїцьких традицій в угорській 
науці. Це, зокрема, праці відомих учених 
Шандора Режьо Еншеля, Дьордя Шебештє-
на, Ґези Роґейма, із сучасніших слід назвати 
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славіста Яноша Мангу, відомих знавців обря-
довості Угорщини Теклу Дьомьотьор, Золта-
на Уйварі, саму авторку та багатьох ін. Описи 
обряду ввійшли до фундаментальних серій, що 
виходили і продовжують виходити в Угорщи-
ні: «Збірника угорської усної поезії», видання 
«Австро-Угорська монархія в описах та ілю-
страціях», «Збірника угорської народної му-
зики», «Угорського етнографічного словника» 
(декілька словникових статей), «Угорського 
етнографічного атласу», до 7‑го тому фунда-
ментальної дослідницької праці «Угорська 
етнографія», до наукових журналів – «Етно-
графія» та ін. Багатий матеріал зберігається в 
Етнологічному архіві Угорського етнографіч-
ного музею.

Значну увагу фольклористка приділяє об-
разу троїцького короля, тут ідеться про його 
вибір – із випробуваннями чи без них, посвя-
чення в юнаки, вибори судді тощо. 

У наступних розділах описано дві характерні 
форми троїцького привітального походу: це  – 
троїцький дівочий хід (пюнкешддьолеш) та похід 
королеви (пюнкешді кірайнейараш). У кожному 
розділі дослідниця спершу подає загальні відо-
мості про обряд, а тоді – його різночасовий опис 
із прикладами з різних місцевостей Угорщини. 
Багато тут і прикладів пісень, іноді з мелодіями, 
що збагачує уявлення про святкування. До при-
кладу, королевою часто обирають наймолодшу 
та найкрасивішу дівчину. Троїцький похід може 
складатися з п’яти дівчаток (12–17 років), яких 
веде іще менша (3–7  років) дівчинка в біло-
му одязі, з вінком королеви на голові та з кор-
зиною, наповненою пелюстками квітів, у руках, 
або ж його може очолювати король із королевою 
та їхня «свита». Це також може бути наречений 
і наречена із весільним почтом. Світову славу 
цьому обрядові приніс хоровий твір композитора 
й фольклориста Золтана Кодая «Троїцька дівоча 
пісня» (1929). У межах розділу авторка подає та-
кож відомості про структуру тексту та обрядових 
дій і перераховує регіональні типи обрядів. 

У ХХ ст. це свято продовжує жити у вико-
нанні народних колективів, на сцені, в репер-
туарі шкільних пісенників, а в області Удвар-

гей ще досі побутують такі складові обряду, як 
«королювання» та «проганяння пави» (пісня 
«Киш, паво» та ін.).

Значну роль у ритуалах Троїцького дня 
відігравала зелена гілка. Дослідниця зазна-
чає, що вона має давню символіку весняної 
вегетації та підсилення плодючості, відганяє 
злих духів, до цього ж додаються і релігій-
ні уявлення. Так, дії з нею дуже різноманіт-
ні – це й прикрашання помешкань та церкви, 
маскування, встановлення майського дерев-
ця, різноманітні ігри тощо. До цього розділу 
Ж.  Татраї додає таблиці, що наочно демон-
струють територіально-часові відмінності об-
рядів, пов’язаних із зеленою гілкою  (с.  143) 
та майським деревцем (с. 150). Тут, а також в 
інших джерелах, знаходимо відомості про вид 
дерева, його розміри, місце встановлення, при-
крашання, ритуали, що його супроводжують.

Зазначаючи, що об’єктом її вивчення не 
була релігійна етнографія, Ж.  Татраї залучає 
до свого дослідження суто релігійні відомості 
про святкування П’ятдесятниці, до прикладу, 
про прощу, перше причастя чи конфірмацію 
тощо. Подібним дослідженням присвячено 
окремий розділ книги.

У  монографії зустрічаємо й численні на-
родні вірування, пов’язані з Троїцьким днем. 
Це, до прикладу, приписи стосовно обробітку 
землі, утримання худоби, бджільництва, пе-
редбачення погоди, ритуальні дії задля збере-
ження здоров’я й краси (ритуальне поїдання 
каштанів, ритуальне вмивання росою та ін.). 
Є інформація про лікувальні трави та їхнє зби-
рання в цей час. Окрім того, зафіксовано ві-
рування про шкідливі відьомські дії, заборона 
працювати в цей день тощо.

Окремий розділ вміщує відомості про тро-
їцьке обдаровування пастухів, що практикува-
ли цього дня в Угорщині.

Окрім угорського матеріалу, Ж.  Татраї 
подає описи троїцької традиції в середовищі 
угорських нацменшин, а саме, у німців, пів-
денних слов’ян, румунів та словаків. Так, у 
південних слов’ян зберігся своєрідний обряд 
додола – викликання дощу.

ІМ
ФЕ

www.etnolog.org.ua



135

Пам’ятні дати. Рецензії 

Далі у монографії подано таблицю даних 
про троїцькі традиції згідно з дослідницькими 
пунктами Угорського етнографічного атласу, 
що дозволяє дійти висновку про побутування 
різних обрядових складових у різних місцевос-
тях Угорщини. Так, за словами дослідниці, ви-
явлено, що обряд цілком відсутній на Задунав’ї, 
дещо поширений на західній та середній час-
тині Угорщини, і спорадично – на східній.

До книги додано також уривки із джерел 
ХІХ  ст., із праць збирачів та дослідників, 
письменників  – Йокаї Мора, Шандора Ре-
жьо Еншеля, Дюли Іштванфі та інших  – із 
описами Трійці, які або вже були опублікова-
но, або ж які публікують уперше. Два уривки 
присвячено угорській обрядовості з колишньої 
області Унг – теперішнього Виноградівського 
району. Описи та дослідження супроводжує 
багатий ілюстративний фотоматеріал. 

Багатою є й література: 1)  друковані дже-
рела; 2)  рукописи та архівні матеріали; дані з 

Етнологічного архіву Угорського етнографіч-
ного музею, зі збірок Угорського етнографічно-
го атласу (Т.  ІV), із польових матеріалів самої 
дослідниці; неопубліковані, рукописні матеріали, 
неархівні матеріали; 3) описи Троїцьких обрядів 
зі «Збірника угорської народної музики  ІІ», із 
томів серії «Знаменні дні» (Будапешт, 1953). Усі 
матеріали подано за алфавітом, після літератури 
йде список скорочень та підписів до ілюстрацій.

Книга Жужанни Татраї, що є першою 
угорською монографічною роботою про 
Трійцю, є цінним і фундаментальним виданням. 
Сюди ввійшов дуже багатий і різноплановий 
матеріал, описи – точні й скрупульозні, книга, 
хоч і наукова, але читається цікаво й легко. 
Усі відомості підтверджуються численними 
посиланнями на джерела. На якість видання 
впливає також різноманітний ілюстративний 
матеріал – таблиці, фото, уривки з творів.

У  вінницькому видавництві «Консоль» 
вийшла книга «Народної ниви жниця На-
стя Присяжнюк». Автор і упорядник видан-
ня – відома журналістка, письменниця Гали-
на Волошенюк (Касіяненко), яка упродовж 
десяти  років листувалася з героїнею свого 
літературного доробку – збирачем, носієм, до-
слідником і популяризатором народної твор-
чості, справжнім патріотом рідної землі – На-
стею Андріанівною Присяжнюк.

«Свої праці я заповідаю трудовому 
народові, з якого я вийшла, хлібом яко-
го існую, на трудові копійки якого я й досі 
живу», – пише відома подільська фолькло-
ристка. Вона постає перед нами як людина 
великого серця, як невтомна трудівниця, 
яка і в 90 літ не лише продовжувала запи-
сувати перлини фольклору, але й проводила 
науково-методичну роботу, спілкувалася 
зі студентами та учнями, публікувалася в 

КНИГА ПРО ФОЛЬКЛОРИСТКУ

Тетяна Бойчук
Волошенюк Г. Народної ниви жниця Настя Присяжнюк. – Вінниця : Консоль, 2010.
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пресі, упорядковувала архівні матеріали 
(їх було стільки, що вантажівками пере-
возили), надсилала відредаговане до ру-
кописних фондів Києва. У  листі читаємо: 
«Я день і ніч працюю.., перевіряю, перечи-
тую прислів’я: вже прочитала 75 зошитів, 
а ще 100 залишилось; переписала від руки 
1100 прислів’їв і послала до рукописних 
фондів ІМФЕ. Вже там моїх 25  тисяч, а 
30  тисяч ще не подані». Фольклористка 
писала сценарії свят, виступала по радіо, 
наспівувала на магнітофон пісні (мала гар-
ний низький голос), намагалася пробити 
стіну неуцтва і невігластва, щоб збудувати 
музей: «Культурні люди вважають, що збе-
регти мої записи – це мені пам’ятник, а раз 
так – то не треба! Їх мозок не зварює, що 
це пам’ятник народові!» Виснажена байду-
жістю чиновників, вона зазначала: «Тепер 
якраз той час, що все моє загине. Ніхто не 
відповідає за мої скарби – вони їх не зна-
ють і не цінують. Хто буде жалкувати? Де 
ті люди? Тепер заробітчани! Як гине все, то 
не буде чого цінити. А до того йде. Я не в 
силі сама все зберегти. Музей крізь землю 
провалився».

А  ще Настя Андріанівна садила і сіяла 
квіти, працювала на городі, готувала варення 
для друзів, допомагала односельцям, листу-
валася з трьомастами людей, однак була са-
мотньою: «Я така одинока: ні з ким і радістю, 
й горем поділитись. […] Моє життя тепер – 
не живі люди, а листи, радіо й газети. Нема 
кому слова сказати, нема кому і в горі пора-
дити. Немає гостей, немає кого зустрічати». 

«Не знаходжу слів, як Вам дякувати за все 
добре, що Ви мені робите. Ви одна  – моя 
надія і захист», – з глибокою вдячністю пи-
сала колись до Галини Леонтіївни (авторки 
видання) старенька бабуся Настя.

Галина Волошенюк написала книгу з 
епістолярного спілкування, зі збережених у 
сімейному архіві та хронологічно впорядко-
ваних листів, тих, що надходили від Насті 
Присяжнюк, і своїх, тому в книзі відсутній 
власне сюжет, але пульсує десятиліття жит-
тя славетної фольклористки. А  воно ви-
йшло за межі України, захопило у свою 
течію сотні прізвищ, громадськість, освіту, 
періодику, радіо, товариства, організації. 
Авторка обмежується короткими власни-
ми коментарями та ліричними відступами, 
в одному з яких  – доземний уклін світлій 
пам’яті «народної ниви жниці» і справедли-
ве прохання про прощення: «Дорога Насте 
Андріанівно! Простіть нас всіх, грішних, 
бо ми не вміємо шанувати своїх Великих 
Патріотів! Тільки історія розставить все на 
свої місця. А ви світитимете своїм творчим 
доробком віки!».

Книга Галини Леонтіївни Волошенюк 
«Народної ниви жниця...»  – посмертний 
пам’ятник тій, котра, не чекаючи нагород і 
почестей, самовідданою, безкорисливою ти-
танічною працею і незвичайною долею усла-
вила Поділля, величезним внеском збагати-
ла українську фольклористику, бо завжди 
хотіла, щоб у майбутнє ми йшли не німою 
безголосою масою, а іскрометним співучим 
народом.ІМ
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Василий Балушок. Новейшая «Трипольская мифология» в информационном пространстве Украины и действи-
тельное положение вещей относительно проблемы трипольского наследия. Рассмотрены новейшие мифологемы, связан-
ные с трипольской культурой, а именно: патриотические, которые преувеличивают уровень её развития и отождествляют «три-
польцев» с украинцами, и антиукраинские, отрицающие высокий уровень развития этой культуры и отбрасывающие какую бы 
то ни было её роль в истории Украины. Факты свидетельствуют, что Триполье принадлежало к первым развитым культурам-
протоцивилизациям, хотя до уровня настоящей государственной цивилизации не развилось. Творцы её принадлежат к предкам 
украинского народа, многие сферы культуры которого (хозяйство, жилищное строительство, верования и т. д.) демонстрируют 
преемственность с Трипольем.

Ключевые слова: трипольская культура, этно-исторические мифы, информационное пространство, «трипольцы», цивили-
зация, культура, наследие, развитие.

Елена Боряк. К вопросу о современных механизмах функционирования знаний из народной медицины (на ма-
териалах газетной периодики). На основе анализа материалов из газетных публикаций, посвященных народной медицине, 
рассматриваются механизмы этнокультурной трансмиссии и в более широком контексте – особенности передачи от поколения к 
поколению культурной традиции, степень её осмысления и перспективы дальнейшего функционирования.

Ключевые слова: медийное информационное пространство, народная медицина, этническая специфика, этнокультурная 
трансмиссия.

Оксана Шиприкевич. Влияние этнических стереотипов на этнонациональные взаимоотношения в Украине (ото-
бражение в СМИ). В статье исследуется влияние этнических стереотипов на этнонациональные отношения в Украине. Разные 
взгляды на конкретные исторические события и личности различных этносов объясняются существованием гетеростереотипов 
и автостереотипов как разновидностей этнических стереотипов. Прослеживается изменение автостереотипов и гетеростерео-
типов украинцев в результате новых исторических реалий в Украине. Отмечается необходимость внимательного изучения сте-
реотипов, поскольку они влияют на внутреннюю и внешнюю политику, на межэтнические взаимоотношения, на возникновение 
и разрешение конфликтов в обществе.

Ключевые слова: этнический стереотип, автостереотип, гетеростереотип, этнонациональные отношения, этнополитика.

Валентина Конвай. Освещение традиционной и современной свадебной обрядности в интернет-ресурсах Украины. 
Главная цель исследования – проанализировать материалы о традиционной и современной свадебной обрядности как одного 
из важных компонентов украинского этнокультурного наследия в культурно-иформационном пространстве. Здесь мы пред-
ставляем наши выводы только по поводу некоторых аспектов свадебного обряда, атрибутики, института тамадовства, а также 
относительно роли интернет-ресурсов в трактовке этих процессов.

Ключевые слова: традиционная свадьба, современная свадьба, свадебный наряд, рушник, каравай, икона.

Инна Щербак. Традиционная культура в туристических маршрутах Украины. В статье рассматривается проблема места 
и роли традиционной украинской культуры в одном из важных сегментов культурно-информационного пространства – туризме. 
На примере туристического маршрута «Золотая подкова Черкасщины» сделан анализ отечественной практики репрезентации 
этнокультурного наследия, освещён мировой опыт создания этноэкологических музеев-заповедников как одной из современных 
форм экспонирования достопримечательностей народной культуры.

Ключевые слова: культурно-информационное пространство, народная культура, туризм, этноэкологический музей.

Лариса Карпюк. Етнокультурные трансформации в среде студенческой молодёжи. Формирование новой системы 
общественной нравственности является одной из важнейших предпосылок успешного обновления политической и экономиче-
ской жизни в Украине. Молодое поколение остро ощущает противоречия между глобальными и традиционными ценностями, 
поэтому активно создает новые морально-этические критерии, отбрасывая всё устаревшее и неэффективное. При этом, как по-
казывают опросы, молодёжь не разрывает связи со своими культурно-этническими корнями, и это дает основание для будущего 
объединения общества вокруг идеи успешного вхождения в глобальный мир. 

Ключевые слова: традиционная мораль, молодёжь, этническая культура, обычаи, глобализация.

Александр Курочкин. Пути преодоления тоталитарных стереотипов в праздничной культуре  независимой Украи-
ны. В статье на материалах отечественной прессы рассматриваются процессы редукции, модернизации и адаптации советских 
праздничных традиций в социокультурном пространстве современной Украины.

Ключевые слова: праздник, ритуал, тоталитаризм, демократия, деидеологизация, переходный процесс, парад, демонстрация.

Зинкив Ирина. Музыкальный инструмент в ритуалах: проблема интерпретации. В статье впервые предпринята по-
пытка ретроспективного изучения роли, функций и семантики музыкального инструмента в качестве неотъемлемого атрибу-
та древнего ритуала. Исследование осуществлено в широких хронологических рамках – от эпохи палеолита до современных 
фольклорных традиций различных этносов Евразии. Выделены такие функции инструментов: 1) магическая; 2) охранительная; 
3) медиативная (в обрядах переходного и аграрного циклов); 4) религиозно-идеологическая; 5) инициальная; 6) дипломатиче-
ская; 7) телепортативная; 8) маскировальная и другие.

Ключевые слова: музыкальный инструмент, ритуал, функция, интерпретация, семантика.

Аннотации опубликованных статей

ІМ
ФЕ

www.etnolog.org.ua



ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 1/2011

138

Балаж Балог. Предпосылки, возможности и перспективы исследований современности (рассуждение относительно 
деятельности и планов Института этнографических исследований Венгерской академии наук). В статье подается обзор 
исследований из области этнографии общества, идет речь о предпосылках, возможностях и перспективах исследований со-
временности, их методологическом анализе, актуальности, значении для процесса профессионального обновления науки. Автор 
прежде всего сосредотачивается на исследованиях Института этнографических исследований Венгерской Академии наук, пере-
числяет основные направления работ, куда, в частности, входит комплексное исследование современности сообществ разного 
уровня, в их числе наций, нацменьшинств, диаспор, конфессиональных групп и пр.

Ключевые слова: этнография общества, Институт этнографических исследований ВАН, методология, направления, го-
родская этнография.

Леся Халюк. Фольклорные особенности устных рассказов о переселении 1947 года.  В статье на примере устных 
рассказов-воспоминаний о переселении 1947 года рассмотрены их художественные черты и сюжетно-композиционные особен-
ности.

Ключевые слова: устные рассказы-воспоминания, слухи, рассказы-письма.

Светлана Маховская. Свадебные традиции украинско-русского пограничья (по материалам полевых исследований 
сёл Луганской области). В статье сделана попытка определить общие и отличительные черты в структуре свадьбы в украинских 
и русских сёлах Луганской области, определены терминологические особенности в названиях обрядодействий и свадебной атрибу-
тики украинско-русского пограничья.

Ключевые слова: свадебные традиции, «сватанье» («смотрины»), «оглядыны», «пидвэсилок» («вечерушки»), «вэсилля» 
(«свадьба»), «коровай» («калач», «лежень»), «покраса» («быки»), «покрыванье» («повыванье»).

Сергей Сиренко. Классификации рыбацких орудий. В статье рассмотрены этнологические классификации рыбацких 
орудий, которые использовались в народном, промышленном и спортивном рыболовстве. Впервые подается широкая системати-
зация рыбацких снастей и приспособлений, разработанная автором с использованием опыта учёных-предшественников.

Ключевые слова: классификация рыбацких орудий, ловушки, крючковые снасти, ударные снасти, колючие и вспомогатель-
ные снасти, ловля руками, отравление рыбы.

Георгий Кожолянко, Александр Кожолянко. Исследование этнополитических процессов: русины, руснаки, 
украинцы. В статье дана рецензия на монографическое издание буковинского этнополитолога Игоря Буркута «Русин-
ство: прошлое и современность».

Ключевые слова: русинство, этноним, культура, духовная жизнь, мифология.
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До уваги авторів

Журнал «Народна творчість та етнологія» висвітлює питання теорії, історії та сучасно-
го стану народної культури, а саме: словесної, музичної та пісенної народної творчості 
(фольклор), хореографічної народної творчості, народного образотворчого мистецтва, 
народного побуту (етнографії), театральної і кінематографічної самодіяльності, а також 
публікує нові зразки народної творчості, критично-бібліографічні огляди нових видань, 
інформацію з питань народної творчості та етнографії, де відображено досягнення в галузі 
культури українського та інших слов’янських народів. 

Постійні рубрики: Статті; Розвідки і матеріали; Дослідження з історії науки та культу-
ри; З експедиційних матеріалів; Публікації; З архівів, колекцій та рідкісних видань; Трибуна 
молодого дослідника; Ювілейні та пам’ятні дати; Критика та бібліографія; Огляди, рецензії, 
анотації; Хроніка.

Статті та інші матеріали (крім листів) подаються до редакції українською мовою, обся-
гом не більше одного друкованого аркуша. 

До статті додається резюме (600–800 знаків) українською, англійською та російською 
мовами.

Статті подавати в комп’ютерному наборі – як текстовий файл без переносів у словах у 
текстовому редакторі Microsoft Word у розширенні RTF на стандартній дискеті; можна 
надсилати електронною поштою.
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