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декоративно-вжиткове та образотворче 
мистецтво Закарпаття.
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Предметом нашого розгляду є настінний 
розпис. Цей вид народного мистецтва набув 
чи не найбільшого поширення в ХІХ – на по-
чатку ХХ  ст. і в українських селах у межах 
сучасної Одеської області, яка географічно 
охоплює південну частину лісостепової зони та 
степ Буго-Дністровського межиріччя та укра-
їнського Буджака. За історико-етнографічним 
районуванням  – це південно-східна межа 
Поділля й південно-західна частина Степової 
України.

Як відомо, традиція настінного розпису 
в  Україні існує із часів трипільської культу-
ри 1. У регіоні, який досліджується, фрагменти 
фарбованих глиною білого кольору стін жител 
знайдені в поселенні доби пізньої бронзи Біли-
но й на Балтщині, що також засвідчує давність 
традиції стінопису на цій території. 

На півночі Одещини настінний розпис 
вивчають з початку ХХ  ст. Зафіксовано 
розпис і в степових районах Буго-Дністров-
ського межиріччя в 1920‑х  роках. У  Бу-
джаку спеціальні розвідки майже не про-
водилися. Незважаючи на наявність певних 
результатів, нез’ясованих питань залишило-
ся чимало. Зокрема, потребують уточнення 
межі поширення традиції настінного роз-
пису, особливості його розвитку на теренах 
Південно-Західного Степу.

Узагальнивши доробок попередників і до-
лучивши матеріали польових розвідок, з’ясуємо 
регіональну специфіку стінопису в  українців, 
своєрідність декорування зовнішніх стін се-
лянського житла.

Результати досліджень першої полови-
ни ХХ  ст., 1970‑х  років і польових розвідок 
останніх років, проведених автором статті, 
дають змогу виокремити три зони побуту-
вання настінного розпису – Південно-Східне 
Поділля, степова зона Буго-Дністровського 
межиріччя й Буджак. 

Народний стінопис Південно-Східно-
го Поділля репрезентований дослідженнями 
в Балтському повіті (нині  – північні райони 
Одещини) від початку ХХ ст. до 2008 року. 
Вони дають можливість простежити його ево-
люцію за майже столітній період. На почат-
ку ХХ ст. К. Шероцький змалював і описав 
зразки узорів та орнаментів зі стін житлових 
споруд, господарських приміщень  2. Нотатки 
про хатній розпис 1920‑х  років на Балтщині 
й Кодимщині залишив М.  Карачківський  3, 
у повоєнний час декоративний розпис вивча-
ли В. Самойлович  4, Т. Косміна  5. Упродовж 
останніх років проведені дослідження автором 
цієї статті.

Можна стверджувати, що на початку 
ХХ ст. в українських селах Балтського повіту 

У статті проаналізовано мистецтво настінного розпису українців на теренах лісостепового й степового Буго-Дніст
ровського межиріччя та Буджака у ХХ ст., окреслено локальні й регіональні особливості стінопису та чинники впливу 
на його розвиток. 

Традиція народного стінопису була відома українцям лісостепової та степової зони до Чорного моря. Однак тільки 
в лісостеповій частині регіону вона існувала до 1980‑х років. У Буджаку традиції настінного розпису були втрачені.

Ключові слова: настінний розпис, польові розвідки, Буго-Дністровське межиріччя, Буджак.

The art of wall painting examined on the territory of the forest-steppe of steppe country between the Bug and the Dniester 
in the 20‑th century is examined in this article. Local and regional characteristic features of wall-painting and the factors which 
influence the wall-painting development are defined and considered here. 

The forest-steppe and steppe before the 1940‑s wore aware of the tradition of wall painting spread up to Black Sea. But it 
was on the forest-steppe territory that this tradition lasted up to the 1980-s. In the Budzhak region this tradition was lost.

Keywords: 

ОСОБЛИВОСТІ ДЕКОРУВАННЯ ТРАДИЦІЙНОГО 
ЖИТЛА УКРАЇНЦІВ БУГО-ДНІСТРОВСЬКОГО 

МЕЖИРІЧЧЯ І БУДЖАКА

В’ячеслав Кушнір
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панувала стійка традиція настінного розпису. 
Він представлений сюжетними картинами та 
комбінованим розписом – композиціями із со-
лярних символів, ідеограмами «дерева життя» 
в різноманітних варіаціях – окремо чи в комп-
лексі з рослинними або геометричними еле-
ментами. 

Із сюжетних розписів привертає увагу ско-
пійована К. Шероцьким у с.  Розношинець 
Балтського повіту картина із зображенням де-
кількох птахів на гілках дерев 6. Такі картини, 
як засвідчують її розміри та характер сюжету, 
розміщували, найімовірніше, на тильній стіні 
житла і, як замінник килима, вони виконували 
утилітарну функцію.

Зразки розпису зовнішніх стін житла й гос-
подарських споруд різноманітні. Горизонтальні 
різноколірні смуги (у народі їх називають «під-
ведення»), криві, ламані лінії як окремо, так і 
в комбінаціях з геометричною та рослинною 
орнаментикою  – типове явище в  українських 
селах повіту. Вражає строкатість колірної гами. 
Нижню частину стіни «підводили» переважно 
синьою фарбою, а тильну стіну фарбували чер-
воною. Горішню частину чільної та причілкові 
стіни розписували вибірково: блакитним при-
крашали кути споруд, простір під стріхою запо-
внювали здебільшого смугами. 

Особливої уваги заслуговують описи на-
стінних розписів у селах Балтського повіту, 
здійснені К.  Шероцьким. Вони вражають 
насамперед своєю розмаїтістю. Наприклад, у 
с. Борщі дослідник змалював розташовану над 
вікном дворівневу композицію з розет і трьох 
«вазонів» над ними. Дві вертикальні смуги на 
кутах увінчано схематизованою ідеограмою 
«дерева життя» з двома розетами  7. Стовпи 
навісу над літньою пічкою прикрашено різно-
колірними смугами, а фронтон – зображення-
ми коней  8. У  такому самому стилі оформле-
но вхід до льоху, де, крім різноколірних смуг, 
у верхній частині і над дверима розміщено сім 
розет, одна з яких – восьмираменна (більшо-
го розміру) – міститься в центрі композиції 9. 
У цьому ж селі К. Шероцький знайшов «ки-
лим», в орнаментальній композиції якого поєд-

нанано зооморфні й рослинні мотиви. У горіш-
ній частині симетрично розміщено зображення 
двох коней (вони й визначають назву компози-
ції – «коні»), по краях – мотиви полуниць (?) 
з листям і букетом з полуничних  (?) листків 
у  центрі  10. Композиції, як і окремі орнамен-
тальні мотиви, мали відповідні народні назви, 
що відображають схожість намальованого 
з реальним об’єктом, предметом, рослиною, 
твариною тощо («раки», «зозульки», «курячі 
лапки», «сосонки», «горошок» та багато ін.). 
Ромб, трикутник, розету, вазон малювали на 
внутрішніх і зовнішніх стінах жител. Ними 
декорували споруди господарського призна-
чення і навіть навіси над сезонними (літніми) 
господарсько-побутовими об’єктами. 

Матеріали К.  Шероцького репрезенту-
ють декілька типових для Балтщини початку 
ХХ ст. груп настінного розпису, тоді як М. Ка-
рачківський, досліджуючи етнографію україн-
ців Балтщини в 1928 році, лише двічі згадує 
про настінні розписи, зазначаючи, що в с. Фер-
натія рослинним орнаментом прикрашено ві-
конниці та стіни під вікнами 11, а в с. Лабушна 
хати ззовні здебільшого розписані малюнками 
рослинного орнаменту  12. Немає підстав ува-
жати скупу інформацію М.  Карачківського 
свідченням занепаду народного стінопису. 
Імовірніше, цей жанр народного мистецтва 
не приваблював дослідника, але описані ним 
зразки засвідчують, по-перше, використання 
в той час рослинної орнаментики в декоруван-
ні житла; по-друге, збереження українцями 
традиції народного стінопису на теренах Балт-
щини. Останнє підтверджують дослідження 
В. Самойловича в 1960‑х роках. Він відзначив 
регіональну своєрідність декоративного роз-
пису, що ним прикрашали народну архітек-
туру 13. Балтщина входила в зону обстеження 
В.  Самойловича, також засвідчено наявність 
народного стінопису, хоча детально він його не 
аналізував 14. Декоративний розпис Одещини 
представлений кількома зразками, які не відо-
бражають усього спектра наявних варіантів на 
час досліджень, здійснених В. Самойловичем, 
принаймні достатніх для вивчення специфіки 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



9

Розвідки й матеріали

стінопису в степовій зоні. Водночас, визнача-
ючи характерні риси подільського житла, цей 
дослідник звернув увагу саме на настінний 
розпис як на одну з важливих складових, яка 
формувала регіональну специфіку 15.

Детальніше охарактеризувала сільський 
стінопис Т.  Косміна (1970‑ті  рр.). Авторка 
відзначила його відмінність в інших регіонах, 
насамперед звернувши увагу на багатство 
тонально-колірної гами  16. Дослідниця про-
стежила еволюцію архітектурно-художнього 
оформлення жител, виокремила та охаракте-
ризувала новації, які, утім, зберегли, зокрема, 
традиційні композиції 17. 

1970‑ті роки – період входження народного 
стінопису в кінцеву фазу свого розвитку. У цей 
час зникли картини сюжетного характеру. Од-
нією з основних причин занепаду стінопису 
слід уважати розвиток ткацтва. Підставою 
для такого твердження є подібність компози-
цій настінних малюнків і килимів. Поступово 
майстрині відмовлялися від малювання «ки-
лимів». Можливість заміни розпису приваб
ливішими виробами ткацтва у ХХ  ст. стала 
реальністю для більшості селянських родин. 

Поширена в другій половині 1960 – упро-
довж 1970‑х років практика декорування стін 
трафаретним способом також не мала продов
ження, але прийомів обробки стін житла ще 
було чимало – нанесення спеціальним знаряд-
дям рельєфних декоративних елементів у  ви-
гляді решіток, косих, хвилястих ліній тощо. 
Примітно, що найбільше варіантів декорування 
стін у 1980–1990‑х роках простежується в зо-
нах активної дії традиції стінопису. На півночі 
Одещини до таких зон належать села вздовж 
невеликих річок Савранка, Кодима, тоді як у 
селах на водорозділах такого не спостерігаєть-
ся. Це свідчення дії механізму поширення не 
тільки традиції стінопису, але й інших важ-
ливих складових етнокультури, відображення 
моделі функціонування економічних, соці-
альних і культурних зв’язків, яка охоплювала 
сільські громади прирічкової зони. Саме тому 
практика декорування стін лише в  прирічко-
вих зонах була безперервною і зберігається до 

сьогодні, де ще фарбують стіни господарських 
приміщень здебільшого в червоний колір, роз-
мальовують призьби різнобарвними смугами, 
«підводять» синім чи чорним нижню части-
ну стіни житла над призьбою. Фарбування 
кутів будівель в інший, ніж стіни, колір було 
обов’язковим. Крім кутів, смугами окреслюва-
ли простір навколо дверей і не тільки ззовні, 
але й у середній частині стіни.

Розписували й інтер’єр житла, використову-
ючи різноманітні мотиви та композиції. Пере-
важно на тильній стіні малювали «килими», піч 
прикрашали солярною символікою, стіни під 
стелею розмальовували смугами з елементами 
рослинної орнаментики, фарбували сволок.

Масштаби вивчення стінопису степової 
зони Буго-Дністровського межиріччя знач
но менші. Утім, деякі матеріали про його по-
ширення в степовій зоні аж до берегів Чорного 
моря існують і засвідчують дотримання укра-
їнцями традиції настінного розпису в першій 
половині ХХ  ст. Так, названа монографія 
К. Шероцького містить світлину відомого ар-
хеолога Б.  Фармаковського. На ній зафіксо-
вано розпис фрагментів стіни навколо дверей 
і печі в с. Парутине на березі Дніпро-Бузького 
лиману (неподалік від його впадання в Чорне 
море) 18.

В іншому районі причорноморської зони – 
Одеському – також знайдено зразки настін-
ного розпису. Вони викладені в альбомі ілю-
страцій «Степова Україна. Орнамент», що 
вийшов друком в Одесі 1929 року 19. У цьому 
виданні Одеського політехнікуму образотвор-
чих мистецтв, присвяченому академікові Ми-
колі Олексійовичу Скрипнику, накладом лише 
700 примірників, уміщено тільки 30 зразків, 
хоча зібрано значно більше. Вони формують 
уявлення про настінний розпис 1920‑х  років 
в  українців Одеської «окруѓи»  – місцевості 
навколо Одеси. Як зазначено у вступному сло-
ві до альбому, представлений вид малярства 
вважався тоді типовим для українців степової 
зони. Зібрані в українських селах зразки ре-
презентують розмаїття як композиційних ва-
ріантів, так і типів стінописних творів – «ки-
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лими» («коври»), шпалери, окремі композиції 
типу «вазон», «безконечник» та ін. 

У  Буджаку настінних розписів не за-
фіксовано. Імовірно, традиція стінопису тут 
утрачена переселенцями одразу після пересе-
лення. Натомість, незважаючи на відсутність 
сюжетних композицій у декоруванні зовніш-
ніх стін будівель, настінного розпису як еле-
менту інтер’єру житла, у Буджаку практично 
повсюдно наявний мотив «вазон»/«світове 
дерево» (переважно у вигляді квітки з двома 
листками чи двома гілками з листям). 

«Квітку» розміщували на дощатому фрон-
тоні двосхилого даху – типової для цієї місце-
вості конструкції. Мотивом «вазон»/«дерево 
життя» в Буджаку оздоблювали також приса-
дибні огорожі, використовуючи масляні фар-
би. Збереження українцями цього мотиву як 
основного в декоративному оформленні, мож-
ливо, є продовженням успадкованої традиції 
хатнього розпису, де «вазон» займав одне з 
чільних місць у настінних композиціях. 

Інші мотиви в незначній кількості лише 
віддалено нагадують настінний розпис. Та-
кими, наприклад, є антропоморфні зображен-
ня. Вони зафіксовані на півдні Буджака й на 
правому березі Дунаю сусідньої Румунії в 
Тульчі, що засвідчує існування певної традиції 
в Нижньому Подунав’ї. 

Отже, у ХХ ст. настінний розпис в українців 
південно-західної частини степової зони – важ-
ливий елемент декорування стін традиційного 
житла. Однак тільки на теренах Буго-Дні-
стровського межиріччя від Балти до Одеси (від 
Південно-Східного Поділля до Чорного моря) у 
першій половині ХХ ст. стінопис наявний май-
же в кожному житловому приміщенні: у великій 
і малій хатах, сінях, де узорами розмальовували 

грубу, піч, комин, запічок, стіну над ліжком, сті-
ни під стелею, навколо дверей і вікон.

У другій половині ХХ ст. настінний розпис 
утратив жанрову розмаїтість, до того ж ско-
ротилися територіальні межі його поширення. 
Зникли сюжетні картини, зазнали спрощен-
ня орнаментальні композиції, за винятком 
килимарських. Зникають чи модифікують-
ся композиції раннніх варіантів з архаїчними 
елементами орнаментики («дерево життя», 
геометризовані зображення солярних симво-
лів тощо). Поширюється трафаретний метод 
декорування, але навіть у 1970‑х  роках тра-
диція фарбування будівель барвниками різних 
кольорів збереглася в окремих селах північних 
районів Одещини.

З  1960‑х  років стіни жител частково чи 
повністю оздоблювали орнаментованими 
плитками промислового виробництва. Слід 
зауважити таку деталь  – орнаментика на 
плитках аналогічна чи схожа до традиційної 
тієї місцевості, у якій їх виготовляли: рослинні, 
зооморфні мотиви, землеробська символіка. 

Особливістю декоративної орнаментики на-
родної архітектури степової зони є домінування 
в ній рослинних мотивів. На фронтонах жител 
степової зони Буго-Дністровського межиріч-
чя й Буджака розміщені композиції, в основі 
яких – «вазон» чи «світове дерево». Рослинні 
мотиви домінують і в декорі огорож садиб.

Зміни в традиції декорування жител україн-
ців степової зони (а саме перехід від геометрич-
ної до рослинної символіки) стали наслідком 
дії принаймні двох основних чинників – пере-
орієнтації на усталені для степової зони мотиви 
й композиції, суттєвого скорочення ткацтва (а 
в багатьох селах і його занепад), разом з яким 
зникала і традиційна орнаментика. 

1 Пассек Т.  С. Периодизация трипольских по-
селений // МИА. – 1949. – № 10; Пассек Т. С., Гу-
сєв С. О. Особливості орнаментації моделей жител 
трипільської культури // Давня і середньовічна іс-
торія України. – Кам’янець-Подільський, 2000.

2 Шероцкий К. Очерки по истории декоратив-
ного искусства Украины. – К., 1914. – Т. 1 : Худо-

жественное убранство украинского дома в прош
лом и настоящем. 

3 Карачківський  М. Північно-Західна Балтщи-
на // Історично-географічний збірник. – К., 1929. – 
Т. 3. – С. 167.

4 Самойлович В. П. Народное творчество в ар-
хитектуре сельского жилища Украины : Автореф. 
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дис. … докт. искусствоведения. – К., 1968; Самой­
лович В. П. Українське народне житло. – К., 1972.

5 Косміна Т. В. Сільське житло Поділля (кінець 
ХІХ–ХХ  ст.). Історико-етнографічне досліджен-
ня. – К., 1980.

6 Шероцкий К. Очерки по истории… – С. 39.
7 Там само. – С. 130.
8 Там само. – С. 124.
9 Там само. – С. 130.
10 Там само.  – С. 140.
11 Карачківський М. Північно-Західна Балтщи-

на. – С. 167.

12 Там само. – С. 175.
13 Самойлович В. П. Народное творчество в архи-

тектуре сельского жилища Украины. – С. 18, 23–32.
14 Самойлович В. П. Українське народне житло. 
15 Там само. – С. 22.
16 Косміна Т.  В. Сільське житло Поділля...  – 

С. 154.
17 Там само. – С. 155–158.
18 Шероцкий К. Очерки по истории… – С. 119. – 

Рис. 47.
19 Степова Україна. Орнамент  : альбом.  – 

О., 1929.

Традиційна українська культура на почат-
ку ХХІ ст. хоча і побутує в трансформовано-
му вигляді, однак ще характеризується доволі 
стійкими етнічними компонентами. Культуро-
логи, етнологи з усього світу працюють над 
переосмисленням та уважним вивченням роз-
маїття культур і цивілізацій. Тепер для кон-
цепції «глобальної історії», яка ґрунтується на 
ідеї універсальної єдності людства, характер-
ним є визнання самодостатності етнічних со-
ціальних систем та культур. 

Українська культура сформована на основі 
землеробсько-скотарського господарства і на 
локальних племінних особливостях із чіткою 
структурною єдністю на всій етнічній території 
розселення українського етносу. Безперечно, 
етнокультура українців упродовж віків підда-
валася впливам культур інших етнічних груп 
та спільнот, що мігрували через її землі або ж 
осідали серед місцевого українського населен-
ня. І це аж ніяк не вада, а досягнення багатої 
і давньої культури, відкритої до нашарувань, 
які поступово, видозмінюючись під упливом 
автохтонів, ставали структурними компонен-
тами етнічної культури українців.

Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. у сві-
товій науці досить відчутно виокремилися нові 
тенденції щодо поглиблення знань про світові, 
етнічні, релігійні, культурні особливості люд-
ства. Учені переосмислили тезу про унікаль-
ність західного способу існування, побуту та 
культури. «На зміну їй [тезі про унікальність 
західної культури. – В. Б.] було висунуто тезу 
рівноцінності й еквівалентності цивілізацій, 
оскільки на даний час відсутні критерії, які 
уможливили б їх порівняльну оцінку» 1.

У цьому сенсі більше уваги почали звертати 
на давні цивілізації, у культурі яких збереже-
но багато архаїчних елементів цієї культури. 
Символіка родинної та календарної обрядо-
вості українців, насамперед та, що пов’язана з 
культом хліба, є певним феноменом народної 
духовної культури сьогодення і компонентом 
світових цінностей. Особливо важливо по-
бачити ціннісний аспект у ставленні сучасної 
людини до природи, традицій, хліба, звичаїв, 
обрядів, оскільки саме ці компоненти культури 
є певними критеріями норми, ідеалу, сакраль-
ного й профанного. 

В  Україні з давніх часів обрядове печиво 
використовували в багатьох обрядах народ-

Обрядове печиво в українській  
традиційній культурі

Валентина Борисенко

УДК
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ного календаря та сімейного циклу. Культ 
хліба з глибокою символікою особливо був 
характерний для свят Різдвяного циклу. Тут 
простежується дуже архаїчний елемент вико-
ристання зерна в необмолоченому снопі – ді-
духові, засівання зерном на Василя (14 січня). 
Окрім цього, давньою поминальною стравою 
із зерна є кутя-коливо на Святвечір, в основі 
якого – пошанування пращурів для забезпе-
чення добробуту і щасливого року. Єднання 
родових зв’язків відбувалося й через ряд спе-
ціальних обрядових хлібів: книші, книшики, 
крачуни, колачі (калачі) тощо. Книш – це 
звичайна кругла хлібина, що іноді мала неве-
личку булочку зверху, яку називали «душею». 
За польовими експедиційними матеріалами 
та описами дослідників, «книші виробляли-
ся так: вироблявся хліб, звичайний, а зверху 
накладали маленьке хлібенятко, що називали 
його “душею” – це саме для духів чи, як каза-
ли, для душі» 2. Більші та менші книші стави-
ли на покуті поряд з узваром та кутею, ними 
обдаровували посівальників, щедрувальни-
ків. Це підтверджено й іншими дослідниками 
на основі сучасного етнографічного матеріалу. 
Зокрема, на Буковині побутує звичай, коли 
тісто на книші замішують разом чоловік із 
дружиною. «Книші вироблялися як звичай-
ний хліб, а зверху клали маленький хлібець, 
який звали душею. У  приготуванні книшів 
відображено культ предків, який виник ще за 
первісних часів, коли людина глибоко вірила, 

що зі смертю вона не припиняє свого життя, 
а тільки переходить до іншого світу. Помер-
лий робився охоронцем свого роду. Але якщо 
душу померлого не задобрювати, то він може 
шкодити. Книші  – це жертва душам покій-
них» 3.

З  калачами несли вечерю до діда й баби, 
хрещених батьків, іноді й до баби-повитухи. 
Дотепер, особливо в західних регіонах Укра-
їни, випікають різноманітні різдвяні кала-
чі, їх ставлять на столі із запаленою свічкою 
на Святвечір. Загалом плетений круглий чи 
видовжений калач уважався в народі поми-
нальним обрядовим хлібом. Випікали його на 
календарні свята й особливо на храмові (праз-
никові), коли поминали й померлі душі. Треба 
нагадати, що таких Святвечорів було раніше 
три: 6, 13 і 18 січня. Якщо ритуальна трапеза 
6 січня досі побутує на всій території України 
з певними локальними особливостями в селах 
і містах, то кутю перед Василем і Водохрещем 
варять переважно на території Правобережжя 
та Заходу, частково – на Півдні.

Особливим обрядовим хлібом на Різдво на 
Закарпатті й Наддніпрянщині традиційно був 
крачун (корочун, карачун). Він мав переважно 
вигляд великої білої хлібини або плетеного кала-
ча. Подекуди його посипали зерном. У наш час 
навіть куплену в магазині хлібину на Різдвяні 
свята називають «крачуном». Його символі-
ку неоднозначно трактували різні вчені. Дехто 
вважає, що символіка крачуна наближена до 
Дідуха, Книша. «Те зерно, як і настільний хліб 
“крачун”, є тою ж самою жертвою в честь бого-
твореного прадіда, що хліб і кутя, ставлені перед 
Дідухом» 4. Маленькі хлібчики навколо великого 
крачуна символізували пращура з його ріднею. 
Учені вважають, що обрядовий хліб крачун є 
символом добробуту. Зокрема, на Закарпатті 
його випікали, одягнувши овечі гуню та рука-
виці. В окремих селах у крачуні запікали трішки 
від усіх продуктів, які були вдома: овес, шмато-
чок капусти, зернятка пшениці, кукурудзи тощо. 
Іноді клали часник, наливали у виїмку посеред-
ині хліба мед. В уяві населення Карпат середина 
крачуна мала магічну лікувальну силу 5. 

Весняне печиво «борона». с. Андрі-
янка, Підляшшя. Архів ІМ ПАН. 1965. 

Світлина Я. Свідерського
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На 14  січня на території Правобережної 
України та Східних Карпат випікали обря-
довий хліб, який подекуди звали «Василь». 
Господар або господиня в чоловічій шапці ви-
ходили з хлібом до води, тричі його купали, 
промовляючи: «Не купає ся хліб у воді, але я в 
здоров’ю і силі». Набираючи води до коновки, 
приказували: «Не беру води, але мід і вино». 
Прийшовши з тим до хати, покладали хліб на 
голову домашнім, приказуючи: «Абисьте були 
такі величні, як Василь величний» 6.

На Різдвяні свята випікали також багато 
різноманітних пиріжків з начинкою, якими 
пригощали гостей, колядників, щедрувальни-
ків, посівальників. Головним святковим по-
дарунком на Різдво був обрядовий хліб, який 
поступово витіснили цукерки та гроші. Влас-
не, хліб насамперед мав сприяти добробуту 
господаря. Про це свідчать фольклорні тексти 
з Поділля, що їх виголошували колядники під 
час отримання нагороди за коляди. «Дарує нас 
цей пан (ця пані) калачами, червоними, даруй 
їм, Боже, щастя, здоровля, кілько в цім калачі 
є зерен, чи кілько в цім червонім є карбочок, 
дай йому тілько в загороді овечок, курей, сви-
ней, качок, гусей, корів і волів» 7.

На Масницю основним виробом з тіста 
були вареники із сиром. Про це згадано й у 
пісні, яку співали під час Масниці:

Молодії молодиці, завтра празник у нас,
Ховайтеся у соломі, а ми найдемо вас.
Молодії молодиці, щось я вам і скажу:
Наваріте вареничків, а я сиру принесу,
Молодії молодиці, порятуйте мене,
На полиці паляниці, нагодуйте мене! 8

Починаючи з 80-х років ХХ ст., в Україні 
поширилася міська традиція масових гулянь на 
Масницю з приготуванням млинців, які май-
же витіснили традиційну обрядову страву  – 
вареники.

На початок Великого посту випікали піс-
ні коржі, які називали «жиляниками», і спо-
живали їх з капустою та хроном, що було 
обов’язковим у перший день посту.

Весняні народні обряди й свята пов’язані з 
настанням нового господарського року, про-

будженням від зимового сну землі, розквітом 
природи. 22 березня на свято Сорок святих, у 
день весняного рівнодення, випікали сорок ка-
лачів або сорок коржиків у вигляді жайворонків 
та роздавали їх дітям, які своїми веселощами та 
подякою за обрядове печиво мали розбурхати 
сплячу природу. Із жайворонками в руках вони 
закликали весну, співаючи веснянок.

Серед українців Підляшшя, Полісся, По-
ділля ще наприкінці ХІХ  ст. і до середини 
ХХ ст. побутував архаїчний звичай випікати 
перед Благовіщенням (7 квітня) прісне печи-
во «буслові лапи», яке часто мало форму лап 
лелеки, а також своїм виглядом нагадувало бо-
рону, плуг, серп, пташине гніздо, що свідчить 
про давню дохристиянську аграрну символі-
ку. Таке печиво, яке називали ще «галепи», 
давали дітям, які вибігали з ним на подвір’я 
зустрічати приліт бусла (лелеки). Побачивши 
птаха в небі, піднімали печиво й вигукували: 
«Буську, буську, на тобі галепу, дай мені жита 
копу! Буську, буську, на тобі борону, дай мені 
жита сторону! Буську, буську, на тобі серпа, 
дай мені жита снопа!». На Поділлі підносили 
вгору шматок хліба чи коржик, а тексти при-
мовлянь були ідентичними до поліських. Учені 
вбачають у цих архаїчних пережитках звичаю 
випікання обрядового благовіщенського пе-
чива символічні дії, спрямовані на зароджен-
ня життя на землі (бо лелека приносить нове 
життя), культурний обробіток ґрунту (борона) 
і збирання врожаю (серп) 9. 

Обрядове весняне печиво «гніздо». Під-
ляшшя. Архів ІМ ПАН. 1965
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Важливим днем уважають середу, коли 
Великий піст «ламається навпіл». У  наро-
ді цей день називають Хрестці, або Середо
хрестя. У середу, на четвертому тижні посту, 
майже повсюдно в Україні печуть пшеничні 
хрести, щоб був добрий урожай на пшеницю. 
Частину їх з’їдають на Середохрестя, а най-
більшого хреста зберігають і беруть із собою, 
коли йдуть у поле перший раз сіяти яровину. 
Печиво-хрест кладуть на рушничку посеред 
ниви і коли доорюють до нього – з’їдають, а 
шматочок приносять додому й дають дітям. 
Пильнують, аби хреста на полі ніхто не з’їв, бо 
то погана прикмета – на недорід. 

Одне з найбільших весняних свят  – Ве-
ликдень, або Пасха. В Україні збереглася до-
християнська назва свята – Великдень, хоча 
в містах побутує й пізніша  – Пасха, що по-
ходить від давньоєврейського «песах» – уми-
лостивлення. Свято зародилося серед старо-
давніх єврейських кочових племен Аравії у 
ІІІ–ІІ тис. до н. е.

В  Україні найстійкішим елементом Вели-
кодня залишилася традиція випікати обрядо-
вий хліб («баби») і фарбувати яйця. Вона не 
зникла навіть у часи панування атеїзму. До 
випікання обрядового хліба ставилися осо-
бливо побожно. Пов’язували з вдало випе-
ченою бабкою свою долю на весь рік. Як ви-
ростала висока та пухка – це означало добру 
вістку на життя і добробут. Бабки випікали з 
тіста з великим вмістом яєць та із сиру. Тепер 
обрядовий хдіб у містах випікають у конди-
терських цехах і хлібопекарнях, а у віддале-
них від міст селах господині, за традицією, 
випікають великодні баби в печі. Великодні 
бабки випікали й на проводи  – поминальні 
весняні дні за тиждень після Великодня – і 
несли їх на могилки своїх родичів.

Таким чином, весняний цикл календарної 
обрядовості структурно ґрунтується навколо 
традицій зустрічі весни. Сюди належить ви-
пікання обрядового печива у вигляді птахів, 
сільськогосподарських знарядь, хрестів, а та-
кож великодньої баби, сирної паски, розпису-

вання яєць, очищення вогнем і водою, шану-
вання померлих родичів.

Свята народного календаря літнього циклу 
тісно пов’язані з трудовою діяльністю людини, 
мають яскраво виражений аграрний характер, 
що відповідало давнім заняттям наших дале-
ких предків.

За релігійними святцями, на сороковий 
день після Великодня припадає свято Возне-
сіння Господнього (побутова народна назва – 
Вшестя). Згідно з християнською легендою, 
саме цього дня Ісус Христос вознісся на небо. 
У народному святкуванні Вшестя виразно зву-
чать дохристиянські хліборобські мотиви. До 
свята випікали обрядове печиво «драбинки», 
яке, за легендою, допомагало піднятися Ісусові 
на небо. Господар та члени родини тричі обхо-
дили свою ниву, дякуючи Богові, що дає ріст 
пшениці та житу, сідали на краю пашні (бо на 
межі не годилося сідати, там, за повір’ям,  – 
нечиста сила). Люди розстеляли на пашні ска-
тертину, ставили страву, випечені «драбинки» 
і хліб. Частувалися і розмови вели лише про 
урожай, дощ. Залишки страв і хліба розкри-
шували й кидали в пшеницю, примовляючи: 
«Божі пташечки! Визбирайте кришечки і по-
щебечіть перед Богом та випросіть у Нього, 
Милосердного, для нас ласки». «Драбинками» 
пригощали сусідів та переважно дітей, яких 
обов’язково брали із собою в поле. 

На Зелені свята влаштовували поминання 
за померлими, особливо на території Правобе-
режної України. На ці дні готували великодні 
баби, випікали калачі, коржики. Жінки, у яких 
померли нехрещені діти, у понеділок після Зе-
леної неділі носили в поле коржики, пиріжки, 
хліб і кидали в жито для русалок.

На Івана Купала (7  липня) варили варе-
ники з першими вишнями. На свято Петра 
й Павла (12 липня) розговлялися після Пет
рівчаного посту. До цього дня випікали здобні 
коржики із сиром, подекуди з ягодами, які на-
зивали «мандриками». Починаючи від цього 
дня, перестає кувати зозуля. У народі кажуть: 
«Зозуля мандриком вдавилася».
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Розпочиналися жнива. Ідучи в поле жати, 
брали із собою хліб –«зажинач». Клали його 
на ниві, примовляючи: «Помагай, Боже».

Майже на всій території України на Мако-
вія (14 серпня) готували коржі з маком і час-
тувалися ними після освячення в церкві маку 
та квітів. На Чернігівщині, Сумщині, Харків-
щині пекли пиріжки з маком або спеціальні 
коржики-маківнички. Їх давали тим, хто йшов 
святити «маковійку», бо це мало сприяти уро-
жайності наступного року.

Обов’язковими стравами на Спаса були пи-
роги або струдлі, завиванці з яблуками, що їх 
споживали з медом. Випікали й поминальні ка-
лачі, несли їх до церкви, де роздавали бідним.

На Покрову (14 жовтня) також обов’язково 
випікали калачі й несли їх до церкви, запрошу-
вали старців на обід і кожному давали із собою 
калач. Калачі випікали й на храмові свята.

На Пущення, або Пилипівчані запусти 
(27 листопада), повсюдно готували вареники 
й пироги, якими пригощали сусідів та родичів.

7 грудня відзначали свято Катерини – ді-
вчата варили обрядову кашу та несли її до во-
ріт, ставили на стовпі, стукали макогоном у во-
рота й гукали: «Доле, доле, йди до мене кашу 
їсти!». Тут виразно звучать шлюбні мотиви.

На свято Андрія (13 грудня), якого вважа-
ли покровителем молоді, готували обрядовий 
хліб – калиту: круглий пісний корж, спечений 
на меду. Його підвішували до сволока й навко-
ло нього влаштовували молодіжні ігри, що діс-
тали назву «кусання калити». Уважають, що 
цей обрядовий хліб приурочений до вшануван-
ня солярних культів.

Одним зі стійких атрибутів весільного об-
ряду є коровай, символічне значення якого 
досить глибоке та неоднозначне, бо хліб – це 
символ добробуту, щастя, гостинності, щасли-
вої долі тощо. Варто прислухатися до думки 
Є. Онацького, який свого часу написав прав-
диві слова про значення символіки в культу-
рі кожного народу. Зокрема, він зауважував: 
«Саме тому, щоб знати й розуміти історію 
культурного життя тої чи іншої нації, треба 
знати й розуміти ті символи, що вона їх ужи-

ває. З  часом вони відміняються, набирають 
іншого значення, але в кожну відповідну добу 
і в кожної відповідної нації вони мають цілком 
точне значення, не знаючи якого, не можна, як 
слід, зрозуміти її життя й історії, не можна, як 
слід, зрозуміти її творчого духу» 10.

У попередні століття до проблеми вивчен-
ня символіки весільної атрибутики звертало-
ся чимало вчених. Зокрема, відомий етнолог 
М. Сумцов зауважував, що серед слов’янських 
народів за повнотою обрядового вживання 
хліба перше місце посідає українське весілля. 
Ґрунтовно досліджуючи обрядовий весільний 
хліб, він підкреслював, що неможливо зібрати 
й систематизувати всі часткові прояви обрядо-
вого хліба на весіллі внаслідок їх численності й 
різноманітності 11.

У найдавніших джерелах про звичаї та по-
бут українців головним атрибутом весілля фі-
гурує коровай. Дослідники відзначають, що 
ще в ХІ ст. жодна весільна трапеза в Давній 
Русі не відбувалася без короваю та сиру 12.

Весільний хліб на території України мав 
різноманітні форми й назви. Найпоширенішою 
була висока кругла паляниця, оздоблена квіта-
ми, шишками, пташками з тіста, – «коровай», 
«коровгай».

Численні записи весільного обряду, здій-
снені етнографами в Україні ХІХ–ХХ  ст., 
містять відомості про багатий ритуал виго-
товлення й розподілу короваю та весільного 
печива з обрядодіями і супроводом весільних 
пісень, якого дотримувалися до 60–70-х років 
ХХ ст. В Україні, власне, саме весілля розпо-
чиналося із запрошення коровайниць – жінок, 

Обрядове весняне печиво «соха». Західне 
Полісся. 1965. Світлина Я. Свідерського
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які випікали обрядовий хліб. Учинення тіста й 
виготовлення короваю відбувалося з дозволу 
старости і благословення матері:

Благослови, Боже,
Ще й рідная мати,
Нашому дитяті
Коровай ладнати 13.
Окрім короваю, випікали ще й весільне пе-

чиво, яке мало різноманітні локальні назви й 
функціональне призначення. Для частування 
дружок, коровайниць, а також запрошення 
весільних гостей виготовляли фігурне печиво: 
калачі, шишки, «гуски», «качки», «голубці» 
тощо. Окремою групою весільного печива були 
«лежень», «чоботи», медяники (Полтавщи-
на, Кіровоградщина, частково Херсонщина), 
«струцлі», калач (Київщина, Житомирщина), 
«пряха», «борона», «плаксун», «лежень», «бу-
гай» (Херсонщина, Дніпропетровщина, За-
поріжжя), крученик (Закарпаття), призначені 
для обміну між родичами молодого й молодої. 
Тут весільне печиво відігравало символічну 
роль поріднення двох родин. 

Окрім короваю, у південно-східних регіо-
нах України випікали дивень для обдарування 
дружок і світилок. Локальні назви дивня: «те-
ремок», «гільце», «солодке», «дивне» 14.

На початку ХХ ст. в окремих районах Пів-
дня України при обдаруванні родини дивень з 
гілочками замінив коровай.

Важливе ритуальне значення в багатьох 
сімейних обрядах мала й паляниця. Гості, 
ідучи на весілля, брали із собою хліб, замо-
таний у спеціальну хустину чи рушник. Ним 
зустрічали й проводжали наречених, сватів. 
З двома хлібами йшов молодий по молоду, а 
не з букетом квітів, як це стало поширеним 
наприкінці ХХ ст. 

Наречена з хлібом переходила до свекрухи. 
Коли їй давали дві хлібини, то свахи викону-
вали обрядову пісню:

Ой не жалуй, матінко, за мною,
Не беру я нічого з собою.
Тільки беру двоє хлібів зо стола –
Зоставайся, матінко, здорова 15.

Головним за своїм функціональним призна-
ченням на весіллі був коровай. У ХІХ ст. й до 
середини ХХ  ст. його випікали переважно в 
домі нареченого й нареченої, лише в окремих 
районах Львівщини  – тільки в наречено-
го. При цьому гості нареченого в складчину 
купували в родички молодої стрічку, якою 
обв’язували коровай, у нього ставили чотири 
гілочки калини і клали зверху кілька монет. 
Прикрашений таким чином коровай урочисто 
несли двоє одружених чоловіків до хати мо-
лодої і клали на стіл, де він перебував увесь 
тиждень  – до закінчення весілля. Урочисте 
покладення короваю на стіл супроводжували 
весільною піснею 16.

У деяких селах українсько-російського по-
граниччя випікали коровай лише в домі на-
реченої, густо прикрашаючи його пташечка-
ми з пряникового тіста. Клали його на столі, 
обв’язували двома рушниками, а над короваєм 
укріплювали дві дуги з гілок яблуні солодких 
сортів, обвитих червоними стрічками, лис-
тям барвінку, колосками пшениці. У  неділю, 
коли молодий приїжджав зі своїм почтом за 
нареченою, коровай розбирали дружко і під-
дружко молодого. Знявши з хліба рушники, 
вони перев’язували ними один одного через 
плече. Дівчат-дружок нареченої обдаровували 
«пташками» – прикрасами з короваю 17.

У всіх випадках ритуальний поділ і спожи-
вання обрядового хліба символізували порід-
нення двох сімей і освячення громадою ново-
створеної родини.

Збереження й побутування коровайного 
обряду на весіллі протягом багатьох століть 
підтверджують його магічну функцію в ми-
нулому. Наявність численних вірувань, об-
рядових пісень, пов’язаних з виготовленням, 
прибиранням та поділом короваю, свідчить 
про те, що обрядовий хліб мав забезпечити 
щасливе життя молодій сім’ї, добробут, зла-
году в шлюбі. Аби подружжя було дружнім, 
жінок-коровайниць зв’язували рушником, 
усю роботу вони мали виконувати разом: мі-
сити тісто, виліплювати оздобу тощо. Щоб 
молоді прожили свій вік у парі, запрошували 
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парне число коровайниць (локальна відмін-
ність на Поліссі та подекуди на Волині – жі-
нок для виготовлення весільного хліба було 
сім, що також тут означало забезпечення 
щастя нареченим). За магією подібності, 
коровайницями могли бути лише одружені 
жінки, які щасливі в сімейному житті. Не 
брали вдовиць та розлучених.

Про те, що коровай мав принести молодій 
родині щастя, ідеться в обрядовій поезії: 

Коровайноє тісто
Да побігло на місто –
Чи по сир, чи по маслечко,
Чи по добреє щастячко 18.
Для забезпечення добробуту й любощів 

поміж нареченими, в окремих районах Цен-
тральної України та Поділля під час виго-
товлення короваю воду, у якій коровайниці 
обмивали руки з тіста, виносили під яблуню 
солодкого сорту або на тік, співаючи при цьо-
му обрядових пісень 19.

Люди здавна вірили, що вдало спечений 
коровай символізує щасливе життя молодій 
родині, тріснутий – розлучення, а загнічений 
сильніше  – сердиту вдачу майбутньої неві-
стки або зятя.

У  минулому цей обрядовий хліб викону-
вав, очевидно, і певну правову функцію. Адже 
коровай виготовляли лише з нагоди першого 
одруження, удовам і вдівцям його не випікали; 
гостину ж при укладанні шлюбу без короваю 
вважали не весіллям, а вечіркою. Важливим 
аргументом на користь правової функції коро-
ваю є відомості, що в минулому його готували 
родичі молодих. Як відгомін родових відносин, 

широко побутував до середини ХХ ст. звичай 
приходити на обряд випікання весільного хлі-
ба з борошном, яйцями, солодощами. На те-
риторії Правобережної України та в окремих 
районах Слобожанщини ще до 60–70-х років 
ХХ ст. зберігалися весільні пісні до звичаю 20.

Цікаво, що навіть тепер, коли коровай за-
мовляють у кафе чи ресторанах, подекуди на 
Житомирщині та Вінниччині гості напередо
дні весілля приходять з тими самими тради-
ційними гостинцями: яйцями, борошном, цу-
кром, хоча ними лише прикрашають весільний 
обрядовий хліб. 

На Хмельниччині, на пограниччі Східно-
го й Західного Поділля, і досі побутує звичай 
приготування короваю лише родичами нарече-
них. Як правило, коровай випікає рідна тітка по 
материнській лінії або дядина, тобто дружина 
рідного дядька по матері. У даному випадку об-
рядові дійства при виготовленні короваю фак-
тично втрачені. Родичка, яка має приготувати 
коровай, може замовити його в сільської май-
стрині або в кафе. Проте зберігається обрядодія 
урочистого перенесення короваю до помешкан-
ня обох молодих. У день весілля (тепер, найчас-
тіше, – це субота, раніше – неділя) молоді в 
супроводі бояр, дружок та музик ідуть за коро-
ваєм. У тітки їх пригощають за столом, вруча-
ють на рушнику обрядовий хліб, а також заквіт-
чане деревце  – гільце. Подякувавши, молоді 
ще раз запрошують тітку на весілля й у тому 
самому супроводі повертаються до хати нарече-
ної. Попереду бояри, високо піднявши, несуть 
коровай і гільце, а свахи танцюють і співають 
обрядових пісень, у яких ідеться про роль рідні 
при виготовленні основного символу весілля:

Ти, Ганнусю, не думай.
Іде твоя родинонька,
Везе тобі коровай
Не житній, а пшеничний –
Всій родині величний!
Пшеничний, петльований
Родом дарований.
Про родову участь у випіканні обрядового 

хліба свідчить обрядова пісня, яку виконують, 
коли кладуть коровай на стіл:

Коровай. м. Біла Церква, Київщина. 
2004
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Щаслива Ганнуся у Бога –
Спекла її тітуня коровай.
Під ним підошва залізна,
Над ним обручка златиста,
Навколо китиці з пшениці, –
Сплескали коровай сестриці 21.
Тут очевидною є неабияка роль в обряді 

материнської лінії, що вказує на матрилокаль-
не поселення сім’ї в далекому минулому.

Про правову функцію обрядового хліба 
свідчить і поширений колись звичай випіка-
ти коровай для поховального обряду, коли 
ховають неодружених людей, незалежно від 
їхнього віку. У  народі побутувало вірування, 
що кожна людина має одружитися, а виго-
товлення короваю при похованні ніби санкціо
нує шлюб у потойбіччі. Його потім ділили на 
цвинтарі серед усіх присутніх. Цікаво, що цей 
звичай досить широко побутує й нині. Його 
дотримуються як у селах, так і в містах. 

За припущенням відомого дослідника об-
рядового хліба українців М.  Сумцова, сим-
воліка короваю пов’язана також з культом 
Сонця, Місяця, зірок. Це підтверджує й об-
рядовий фольклор:

Ой оглянься, Марусю, оглянься,
Як твій коровай убрався,
Золотим обручем обнявся,
З ясним сонечком зрівнявся 22.
За значенням і символікою тотожним коро-

вайному є барвінковий обряд, який широко по-
бутував у Подністров’ї, Карпатах і Закарпат-
ті, іноді паралельно з випіканням короваю чи 
калача. Такі обрядодії, як урочисте збирання 
барвінку, материнське благословення на пле-
тення першої квітки, участь у вінкоплетинах 
жінок, які живуть щасливо в першому шлюбі, 
підтверджують ізофункціональність цих двох 
явищ. Почасти традиція, особливо в Карпат-
ському регіоні, зберігається й дотепер. Барвін-
ковий вінок виплітали тільки тим, хто вперше 
одружувався.

Протягом другої половини ХХ ст. відбулися 
значні зміни у весільному обряді українців на 
всій території України. На радянській частині 
України руйнація самої структури традиційного 

весілля почалася ще в роки Голодомору 1932–
1933 років, під час масових репресій, колективі-
зації, наступу войовничого атеїзму. На західних 
землях традиції дотримувалися довше, оскіль-
ки радянська влада прийшла туди після 1939 
року. Втручання влади в проведення сімейних 
обрядів, численні заборони та переслідування 
призвели до значного скорочення весілля в часі 
та значно збіднили його ритуальну основу. Піс-
ля Другої світової війни простежується певне 
відродження традиційних форм обрядовості, а 
найбільше – саме весільного обряду як особли-
во значимої події в житті людини. Цей процес 
відбувався поволі. Відразу після війни обмежу
валися невеличкими вечірками, бо не було за що 
справляти весілля. 

У  1960–1970-х роках на динаміку змін 
у сімейних обрядах впливали різні чинники, 
серед яких і прискорені процеси урбанізації. 
У цей час навіть була спроба в сільській міс-
цевості замінити весільний коровай тортами, 
що зумовлено впливом міської моди. Явище 
мало тимчасовий успіх. Поступово, у резуль-
таті посиленої міграції селян до міста, почалося 
проникнення сільських традицій свят до місь-
кого побуту. Власне, відбувався взаємовплив 
між сільською та міською традиціями. Над-
звичайно заважала цим природним процесам 
функціонування і взаємозбагачення тради-
ційної культури ідея влади денаціоналізувати, 
уніфікувати всю обрядовість. Для вироблення 
загальнорадянської обрядовості було створено 
спеціальну урядову Комісію з вивчення і впро-
вадження радянських свят та обрядів при Раді 
Міністрів УРСР (1969).

Після здобуття Україною незалежності по-
жвавилися процеси трансформації в культурі 
та побуті населення всіх етнографічних райо-
нів України. Як слушно зауважують дослід-
ники, «Весілля періоду 1980–1990-х років 
до початку ХХІ століття втратило традиційні 
елементи. Сучасний весільний ритуал є знач
но скороченим. Так, “випав” обряд випікання 
короваю – коровай вже замовляють у пекарні. 
Запрошення весільних гостей здійснюється 
спеціальними листівками, а не випічкою (ка-
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Розвідки й матеріали

лачем чи шишкою) [...] Проте, незважаючи на 
ряд історичних та соціальних умов, у сучасній 
весільній обрядовості до сьогодні збереже-
ні найважливіші атрибути шлюбно-правової 
санкції: весільне дерево – гільце, коровай, ко-
жух, хліб, калачі» 23.

Можемо констатувати, що символ україн-
ського весілля – коровай – тепер обов’язково 
присутній на кожному весіллі як у місті, так і 
селі. Коровай здебільшого замовляють у за-
кладах громадського харчування, на хлібо
заводах. Звісно, при цьому втрачено обря-
дову поезію, якою супроводжували обряд 
випікання. Однак зауважимо, що в окремих, 
віддаленіших від великих міст, селах ще збе-
рігається традиція випікати коровай у до-
машніх умовах. Це явище простежуємо в пів-
денних районах Вінниччини, Хмельниччини, 
Одещини, Кіровоградщини. До того ж тра-
диція готувати до весілля коровай поширила-
ся серед представників інших етнічних груп, 
які проживають в Україні. Дотепер зберіга-
ється традиція готувати на весілля коровай 
серед української діаспори Румунії, україн-
ців Польщі (Північне Підляшшя), українців 
південно-східних районів Росії. Українська 

діаспора США і Канади, під впливом Захо-
ду, значно модернізувала форму короваю, яка 
тепер має вигляд триярусної споруди з окре-
мих тортів. Таку форму швидко запозичили 
українці західних областей України, оскільки 
почастішало спілкування з родиною за океа-
ном. Вони привнесли до цієї форми ще й свою 
прикрасу з двох цукрових лебедів зверху 
або весільних обручок. Хоча ми і спостері-
гаємо появу нових запозичень серед весіль-
них страв, проте коровай традиційної форми 
побутує паралельно з ними. Співробітники 
Українського Музею в Нью-Йорку (США) 
проводять курси з випікання українського 
обрядового хліба, у тому числі й весільного 
короваю, що його замовляють нащадки укра-
їнців, які вже мовно асимілювалися. Попит на 
таку науку постійний – курси функціонують 
щосуботи: розкривають рецепти виготовлен-
ня, повністю відбувається процес випікання 
обрядового хліба. Найбільший інтерес ви-
кликає символіка весільного хліба.

Отже, важливо передавати правдиву ін-
формацію про традиційну культуру українців 
сучасній молоді, яка, безперечно, здійснить 
свій вибір на користь справжніх цінностей.
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Ця історична розвідка почнеться прологом, 
у якому йтиметься про часи, що майже на пів-
століття сягають углиб від років народження 
видатних діячів української культури  – уче-
ного-лисенкознавця й фольклориста Дмитра 
Ревуцького (1881–1941) та його молодшого 
брата, знаного композитора-класика Левка 
Ревуцького (1889–1977), а саме: у рік 1843, 
день 24 травня за старим календарем (6 черв-
ня за новим стилем). Тоді в невеличке с. Іржа-

вець на храмове свято Чудотворної іржавець-
кої ікони Богоматері  1 на запрошення Андрія 
Стороженка 2 – знаного колекціонера україн-
ських старожитностей  – приїхав уклонитися 
давній національній святині Тарас Шевченко. 
Там він почув дивовижну історію ікони й під 
її враженням написав драматичну поему «Ір-
жавець» 3. Щоправда, вона одразу потрапила 
до списку забороненої літератури. І хоча часи 
царату в ХХ ст. змінила радянська доба, цен-
зорський присуд залишився незмінним. Лише 
наприкінці 1980‑х років поему було надруко-
вано. З  рядків Т.  Шевченка дізнаємося, що 
ікона була під Полтавою в часи сумнозвісної 
шведсько-російської битви 1709  року, разом 
із запорожцями емігрувала до Криму, а від 
1716  року перебувала в с.  Іржавець (колиш-
ня Полтавщина, тепер  – південь Чернігів-
ської обл.) у родовому гнізді Стороженків.

На храмове свято в маленькому Іржавці, де 
відбувалась урочиста літургія з хорами, виносом 
ікони, збиралися представники багатьох шанова-
них українських родин. Службу правив тогочас-
ний священик храму Святої Трійці Гаврило Ре-
вуцький. Тієї весни, коли Т. Шевченко відвідав 
Іржавець, у сім’ї Г.  Ревуцького народився син 
Микола, який згодом також став священиком ір-
жавецького храму. Уже в 1890-х роках у нього з 
дружиною Олександрою Канєвською (по матері 
з родини Стороженків) народяться двоє синів – 
Дмитро та Левко. Сам же М. Ревуцький так пи-

У статті висвітлено роль поезії Тараса Шевченка у вокально-симфонічній і хоровій творчості композитора Лев-
ка Ревуцького та мистецтвознавчому доробку вченого-фольклориста Дмитра Ревуцького. Проаналізовано зв’язки 
родини Ревуцьких з поетом.

Ключові слова: поезія, поема «Іржавець», чудотворна ікона, українське музичне мистецтво, кантата «Хусти-
на», українська фольклористика, народна пісня, жанри народної пісні.

In the article there are role poetry by Taras Shevchenko in vocal and symphonic creative by composer Levko Revutsky and 
art a work by folk-sainted Dmitro Revutsky. Light up bundle Revutsky’s family with poet.

Keywords: poetry, poem «Irzhavets», Ukrainian musical art, cantata «Hustyna», ukrainian folkloristic, folk song, her genre.

Поезія Т. Г. Шевченка у творчості братів  
Дмитра та Левка Ревуцьких

Валентина Кузик

УДК 821.161.2Шевченко-1:78.071.1 Ревуцькі

Присвячується 130-річчю від дня 
народження Дм. Ревуцького

Левко Ревуцький. 1930
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сав про храмове свято: «Ще за тиждень до цього 
дня можна було бачити натовпи богомольців, що 
йшли з усіх сторон, а в саме свято їх буває так 
багато, що порівняно невеликий храм Ржавський 
не вміщував у себе й десятої частки їх» 4. Що-
річні Храмові дні знаменувалися паломництвом 
прихожан не тільки з ближніх околиць, але й з 
усієї України. Вклонялися чудотворній іконі, слу-
хали розповіді про полтавський розгром і поневі-
ряння козацької святині:

Розказали кобзарі нам
Про війни і чвари,

Про тяжкеє лихоліття...
Про лютії кари,

Що ляхи нам завдавали –
Про все розказали.

Що ж діялось по шведчині!
То й вони злякались!
Оніміли з переляку,

Сліпі небораки.
Отак тії воєводи,
Петрові собаки,
Рвали, гризли...

Навколо іржавецької ікони гуртувалися 
найвідоміші роди української козацької стар-
шини: Стороженки, Лисенки, Тарновські, Ти-
таренки, Капністи, Раковичі, Канєвські, Сі-
корські та ін. Образ Пречистої благословляв 
і родину Ревуцьких: точно відомо, що, почи-
наючи з ХVІІІ ст., з найперших років богослу-
жіння в новозбудованому Свято-Троїцькому 
храмі, представники п’яти поколінь роду  – 
Андрій, Григорій, Роман, Гаврило й останній 
Микола Ревуцькі  – були там священиками, 
яких можна назвати лицарями-охоронцями 
козацької святині *. В іржавецькій церкві хрес-
тили Дмитра та Левка Ревуцьких, там вінчав-
ся Левко із Софією та хрестив свого сина Єв-
гена. У записах іржавецької сільської громади 
1890–1900‑х  років читаємо, що благоустрій, 
порядок та чистота дороги до храму Чудот-

* За сімейними переказами, вони принципово 
відмовилися читати анафему Івану Мазепі.

ворної ікони Богоматері «на попеченіі» родини 
Ревуцьких.

Т. Шевченко був знаковою постаттю для ро-
дини Ревуцьких. Вагому роль у цьому відігра-
ло не тільки епізодичне знайомство о. Гаврила 
Ревуцького з поетом, але й триваліше знайом-
ство його старшого сина Олександра з Тарасом 
Григоровичем. Коли відбувалося перепохован-
ня поета, Олександр з хором українців супро-
воджував сумний повіз із труною до останніх 
застав Санкт-Петербургу 5. А на першому зіб
ранні української громади Петербургу, при-
свяченому пам’яті Кобзаря (27 квітня 1861 р.), 
О. Ревуцький навіть співав дві пісні, які любив 
слухати поет,  – «Ой не шуми, луже» та «Ой 
ходив чумак молоденький сім рік по Дону».

«Кобзар» Т. Шевченка, як і книжки М. Го-
голя та О.  Стороженка (дядька О.  Канєвської) 
були в родині Ревуцьких настільними. То ж не 
дивно, що й сини М. Ревуцького змалку зростали 
у великій пошані до Тарасового слова, яка з часом 
переросла в щиру закоханість шевченківською 
поезією, що вилилось у бажання присвятити їй 
власну науково-фольклористичну, як у Дмитра, 
та композиторську, як у Левка, творчість.

Символічно, що в 1908  році, коли Л.  Ре-
вуцький займався в М.  Лисенка, одним з 
перших завдань з гармонії було опрацювання 
народної пісні на слова Т.  Шевченка «Думи 
мої». З  часом Левко Миколайович напише 
два монументальних опуси на поезії Т. Шев-
ченка – кантату «Хустина» (1922) та хор «На 
ріках, круг Вавілона» («Псалми Давидові. 
СХХХVI», 1923), зробить обробки «Запові-
ту» для хору (1924, 1942). 

В образності кантати «Хустина» майже зо-
рово простежується зміна різних картин чу-
мацької долі – прощання з коханою, довга до-
рога валки, хвороба й смерть молодого чумака, 
горе та розпач дівчини-сиротини. Л. Ревуцький 
свідомо відбирає національно вияскравлений 
музичний матеріал, як сам зазначав  – «по-
силену українізацію» мелодичного тематизму, 
ґрунтуючись на творчих засадах свого першо-
го вчителя М. Лисенка. Громадськість одразу 
визнала кантату як етапний твір у розвитку на-
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ціонального мистецтва, що яскраво позначив 
тенденцію продовження Лисенкових традицій в 
українській музиці. Уперше він прозвучав у ви-
конанні аматорського хору з м. Прилук під про-
водом О. Фарби. За роялем був автор (зі сцени 
його оголосили «Наш рояліст Левко Ревуць-
кий») – він на той час очолював Прилуцький 
осередок Всеукраїнського музичного товари-
ства ім. М. Леонтовича. Рік по тому відбулася 
й прем’єра хору «На ріках, круг Вавілона», який 
був замислений автором з розмахом на велике 
симфонічно-хорове полотно, на зразок мону-
ментальних частин ораторій Г.‑Ф. Генделя. 

Багато хористів і сам диригент у сумнозвісних 
1930-х роках зазнали репресій, дехто загинув у 
таборах ГУЛАГу, а їхні імена були вилучені ра-
дянськими цензорами з історичного контексту. 
Однак уже в повоєнний час (1944) Л. Ревуць-
кий зробив оркестрову версію кантати й відтоді 
вона ввійшла до репертуару всіх провідних хоро-
вих колективів України, а також студентських та 
аматорських хорів, зазвучала в ефірі та на теле-
баченні. З  масштабним хором «На ріках, круг 
Вавілона» справа була складніша: його виконали 
хор та оркестр Національної радіокомпанії Укра-
їни лише наприкінці 1990‑х років (інструментов-
ку здійснив сучасний видатний майстер оркестру, 
композитор Л. Колодуб).

В архіві композитора зберігається машино-
пис статті «Шевченко і музика», у якій митець 
тонко позначив ті риси творчого обдаруван-
ня поета, які були найбільше йому суголосні: 
«Шевченко – музикант по природі. Крім того, 
що він, за свідченням сучасників, був надзви-
чайно талановитим виконавцем-співаком, що 
він був, очевидно, першим автором музики до 
своїх творів, крім цього всього, його літератур-
ній творчості властива органічна музикаль
ність. Співучість його мови, спільність дра-
матургії його поезії з принципами музичної 
драматургії була причиною появи сотен творів 
музичних на шевченківські тексти від пісні до 
опери, кантати, симфонії.

Шевченко виріс, змужнів і сформувався 
під великим впливом української пісні. Ритмі-
ка українських пісенних і танцювальних жан-

рів лежить в основі поетичної ритміки. Разом 
з ритмікою від народної пісні влилась у Шев-
ченкову поезію закладена в них динамічність, 
емоційність та епічність. По “Кобзареві” мож-
на вивчати ритміку української пісні в її доско-
налому художньому втіленні.

Це було можливим тому, що Шевченко знав 
дуже багато сучасних йому і давніх пісень, запи-
сував на Україні невідомі для себе тексти. В час 
арешту у Шевченка було забрано два зошити 
з записами народних пісень, які були прийняті 
за його власні. Таку помилку допустив колись і 
великий знавець як народної української пісні, 
так і творчості Шевченка І. Франко, вмістивши 
в “Кобзарі” кілька народних пісень» 6.

Глибокому розумінню месіанської ролі 
Шевченкової поезії в усвідомленні на-
ціональної самоідентифікації сприяла й 
мистецтвознавчо-фольклористична діяль-
ність Дм. Ревуцького. Його аналіз вокальних 
творів М. Лисенка з музикою до «Кобзаря» 
Т.  Шевченка й сьогодні не втратив значен-
ня одного з найґрунтовніших досліджень 
цієї тематики. І  це при тому, що публікація 
відбулася 1932  року й автор змушений був 
орієнтуватися на тогочасну пролеткультів-
ську ідеологію. Однак після процесів СВУ 
М. Лисенка оголосили представником «бур-
жуазного націоналізму» і взагалі припини-
ли видання його композиторського доробку 
(Дм.  Ревуцький був літературним редакто-
ром видання, а Л. Ревуцький – музичним). 

Лише через 7 років учений зміг подати 
до публікації свою нову працю  – «Шев-
ченко і народна пісня», яка вийшла друком 
у Києві 1939  року. Дмитро Миколайович, 
якого запросили на посаду старшого науко-
вого співробітника до Інституту фолькло-
ру УАН (попередника нинішнього ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського), ретельно опрацював 
альбоми поета (що й нині зберігаються в архі-
ві Інституту літератури НАН України). Там 
були записані Тарасом Григоровичем пісенні 
зразки з Київської, Кам’янець-Подільської 
та Волинської губерній (переважно 1840-
х років). Водночас Дм.  Ревуцький визна-
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чив і цитовані в поезіях фольклорно-пісенні 
зразки. Весь матеріал було систематизова-
но, поділено на групи: а) соціальні: кріпаць-
кі  (3), бурлацькі й батрацькі  (3), козацька 
голота  (2), рекрутські  (3), чумацькі  (10); 
б) родинне життя: вдова (2), колискова (1); 
в)  балади  (4); г)  псальми  (2); д)  обрядо-
ві пісні  (3); е)  історичні  (20); є)  думи  (6); 
ж)  любовні  (19); з)  сатиричні, жартівли-
ві (17); і) пісні змішаних жанрів (25).

Звісно, на праці позначилися реалії доби 
кінця 1930‑х  років, пов’язані зі сталінським 
тоталітаризмом (інакше б нічого не вдалося 
надрукувати!), однак фольклорист знайшов 
відповідну «нуту» для свого аналізу. «Які ж 
народні пісні любив Шевченко, чого він шукав 
у народній творчості? – писав Дмитро Мико-
лайович. – […] Шевченко любив народну піс-
ню, сповнену могутнього обурення і ненависті 
проти гнобительського ладу, сповнену палкого 
гніву і бажання помсти. Він шукав пісень з за-
гостреним соціальним змістом, які відобража-
ють класову боротьбу.

Поета цікавили пісні про кріпаччину, про 
сільську і козацьку голоту, батрацько-бур-
лацькі, побутові і т. п., особливо пісні про се-

лянські повстання, гайдамаччину і Коліївщи-
ну, про Булавіна, Разіна і Кармелюка. Саме в 
них Шевченко бачив правильне відображення 
народного минулого…» 7.

Тарас Григорович цікавився також і фольк
лором інших народів, зокрема росіян, серед 
яких йому довелося довго жити і в Санкт-
Петербурзі, і на засланні. Маючи дзвінкий чи-
стого тембру тенор, поет дуже любив співати 
власне українські пісні, які, мов крила, несли 
його думки в рідну Україну. 

Ретельно зібравши дрібні зауваги-інкрус-
тації з усіляких спогадів Шевченкових друзів, 
щоденника та автобіографії поета, Дм.  Ре-
вуцький у своїй книзі написав такі чудові, як 
на мій погляд, рядки: «Шевченко не міг жити 
без того, щоб не співати своїх улюблених пі-
сень. Так, він співає в панській прихожій (“По 
врожденной мне продерзости характера, я на-
рушал барский наказ, напевая чуть слышным 
голосом гайдамацкие унылые песни”); співає, 
живучи в Седневі у Лизогубів, під супровід 
Іллі Івановича Лизогуба; співає, коли його 
везуть до фортеці; співає, сидячи у фортеці 
(“Шевченко був одягнений в білий костюм, 
стояв сумний і стиха наспівував якусь сумну 
українську пісню”); співає, граючись з дітьми 
коменданта Ново-Петровського форту (Ната-
лочці Усковій Шевченко “співав пісні, то сумні, 
що змушували стискуватись її дитяче сердень-
ко і проливати сльози, то веселі…”); співає в 
Ново-Петровському форті в хорі, який “дуже 
й дуже непогано співав пісень і російських, і 
українських…”; “любить іноді вдома, або на 
просьбу в товаристві співати “Віють вітри”; 
співає, блукаючи вночі в засланні; співає на-
віть у снах своїх”» 8.

Книга «Т.  Шевченко і народна пісня» 
1939 року була останньою окремою публікаці-
єю вченого. Наступну, присвячену 100‑річчю 
М.  Лисенка, він не встиг дописати. Дмитра 
Миколайовича було вбито за його робочим 
столом ранком 29 грудня 1941 року, а рукопис 
майбутньої книги зник 9.

На завершення – щось на зразок епілогу. 
Усі, хто бував у Севастополі, знають, що там 

Дмитро Ревуцький
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1 Детальніше про історію ікони див.: Кузик В. 
Про неї писав великий Кобзар (про ікону Іржав-
ської Богоматері)  // Вітчизна.  – 1999.  – №  1/2.  – 
С. 146–149.

2 Андрій Стороженко (1790–1858)  – один з 
найвизначніших представників роду в ХІХ ст., 
герой війни 1812  року, учасник боїв за визво-
лення Болгарії, таємний радник, сенатор Цар-
ства Польського, головний директор внутріш-
ніх і духовних справ і голова Слідчої комісії в 
Польщі, віце-губернатор Варшави, нагородже-
ний масою орденів різних країн. До того ж ви-
знаний колекціонер живопису, історичних ма-
нускриптів та українських старожитностей. Він 
зберіг для історії знаменитий «Реєстр войська 
запорозького 1649 року» (додам, що мати його 
Дарія Тарновська походить з родини, відомої 
своїми художніми колекціями й зібранням іс-
торичних раритетів). Він був глибоко відданий 
українській національній ідеї, яку живило зна-
ння історичної правди не тільки за переказами, 
але й за документами, чудово знався на історії 
України та, як видно з послужного списку, міг 
вільно користуватися тими джерелами інфор-
мації, що не були доступні для багатьох, навіть 
сановитих людей.

3 Шевченко Т. Г. Іржавець // Кобзар. – К., 1994. – 
С. 353–356. 

Поема за радянських часів «не рекомендува-
лась» ні для друку (аж до 1980-х  років), ні для 
читання з естради. Перше концертне виконання 
здійснив видатний читець поезій Т.  Г.  Шевчен-
ка, народний артист України Павло Громовен-
ко 28 лютого 1994 року в Будинку композиторів 

Спілки композиторів України на вечорі, присвя-
ченому 105 роковинам від дня народження Л. Ре-
вуцького.

4 Ревуцкий Н. Село Ржавец (Прилукскаго уез-
да)  // Полтавские епархиальные ведомости.  – 
1867. – № 5. – С. 179–191.

М.  Ревуцький (1843–1906) народився в сім’ї 
іржавецького священика, закінчив Полтавську 
духовну семінарію, до 1880 року був священиком 
храму Святої Трійці в Іржавці. За духовну, бла-
годійно-доброчинну та просвітницьку діяльність 
він був удостоєний почесного звання «Іменитий 
громадянин». Священицький сан полишив у 
зв’язку з одруженням (вдруге) з О.  Канєвською. 
Старшого брата Миколи Гавриловича – Олексан-
дра (1841–1879) 1851 року було прийнято до При-
дворної співочої капели, а з 1866 року він співав 
у хорі Італійської опери в Санкт-Петербурзі. Був 
знайомий з Т. Шевченком, з його голосу перейняв 
слова й мелодію пісні «Ой сидить пугач в степу 
на могилі» (див.: Ревуцький Д. Т. Шевченко і на-
родна пісня. – К. : Мистецтво, 1939. – С. 30).

5 Ревуцький Д. Т. Шевченко і народна пісня. – 
С. 30.

6 Ревуцький Л. Шевченко і музика / Л. Ревуць-
кий // Ревуцький Л. Повне зібрання творів : в 11 т. – 
К., 1988. – Т. 11. Літературна спадщина. – C. 31.

7 Там само. – C. 13.
8 Ревуцький Д. Т. Шевченко і народна пісня. – 

С. 53.
9 Детальніше див.: Кузик В. Дмитро Ревуцький: 

1881–1941 (Біографічно-культурологічний нарис) // 
Вісник Львівського університету. – 2002. – Вип. 2. – 
(Серія «Мистецтвознавство».) – С. 212–235.

існує окремий меморіальний цвинтар, де похо-
вані учасники Кримської війни 1854–1855 ро-
ків. Право на таке поховання визначала спеці-
альна комісія і підписував особисто цар. Так-от 
серед сотень надгробків з викарбуваними (ро-
сійськими літерами) іменами, чинами, епітафі-
ями, на яких досить-таки помітно позначився 

час, бачимо чимало українських прізвищ, се-
ред яких, – і Ревуцькі. Це троюрідна гілка від 
іржавецького гнізда: підпоручик Петро (заги-
нув від ран) та капітан Іван – сини Якова Ре-
вуцького. На їхній могилі українською мовою 
написано святі Тарасові слова: «Наша дума, 
наша пісня не вмре, не загине». 
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Дослідження творчості одного з визначних 
митців сучасності народного артиста України, 
лауреата Національної премії України імені 
Т.  Г.  Шевченка кобзаря-лірника Василя Не-
чепи, діяльність якого є важливою складовою 
кобзарського мистецтва України доби неза-
лежності, – є актуальним завданням [2], поза-
як це яскравий взірець регіонального розвитку 
музичного мистецтва на сучасному етапі. Його 
творчість не лише генетично пов’язана з Черні-
гівщиною (народився 1 вересня 1950 р. у м. Но-
сівці Чернігівської обл.), але й на гносеологіч-
ному рівні може бути прикладом поєднання 
традиційної («старосвітської») системи кобза-
рювання з її новаційними проявами і вплива-
ми на сучасний стан кобзарства та лірництва в 
Україні. До того ж творчість кобзаря-лірника 
В. Нечепи може бути цікавою ще й з погляду 
компаративного аналізу, адже методологічний 
аспект порівняння творчості окремо взятого 
носія культури з її проявами в минулому є та-
кож актуальною мистецтвознавчою проблемою. 
Звісно, у ході дослідження вкрай важливо вра-
ховувати особливості кобзарства як виду музич-
ної діяльності, яке своїм походженням завдячує 
глибокому природному синтезу народнопісен-
ної культури з яскраво окресленим індивідуаль-
ним компонентом її безпосереднього носія. При 
цьому наголосимо на тій ролі, яку відігравав 
окремо взятий кобзар-бандурист, лірник у фор-
муванні музичної культури України. Як відомо, 

вплив на еволюційний перебіг бандурництва 
в Україні таких особистостей, як О.  Вересай, 
Т. Пархоменко, Г. Хоткевич, О. Корнієвський 
є загальновідомим і неспростовним [1]. Мож-
ливо, саме тому кобзарство й посідає особли-
ве місце в ієрархії жанрів музичного виконав-
ства, що склалися в Україні, особливо ж коли 
йдеться про вплив бандурництва й лірництва 
на розвиток професійних засад музичної сфери 
з формуванням самобутнього обширу україн-
ського музичного мистецтва як явища світової 
художньої культури. У  цьому сенсі винятково 
перспективними є методологічні схеми, напра-
цьовані І. Ляшенком, Н. Герасимовою-Персид-
ською, С. Грицею, Л. Черкашиною, В. Рожком, 
А.  Лащенком, І.  Юдкіним, А.  Іваницьким та 
іншими українськими вченими, що утвердили-
ся останнім часом в українському художньому 
культурознавстві та етномузикології. Винят-
ково слушною є думка вітчизняного культуро-
лога О. Семашка, який стверджує: «Оскільки 
художня культура як особлива соціальна сфера 
і система різними гранями “вбудована” в сус-
пільство й існує як частина всіх його рівнів, то 
і в дослідженні її функціонування та розвитку 
необхідно враховувати кожен із них: соціаль-
ний (на рівні суспільства в цілому), соціологіч-
ний (на рівні конкретного типу суспільства), 
соціологічний (на рівні окремих сфер соціуму), 
“середній рівень” (соціологія мистецтва та ху-
дожньої культури), конкретно-соціологічний, 

У статті здійснено аналіз творчості відомого українського кобзаря-лірника Василя Нечепи, розкрито етапи фор-
мування його світоглядних позицій та особливості репертуару митця.

Ключові слова: кобза, ліра, співак, репертуар, дума, псальма, історична пісня. 

The article analyses the activities of the famous Ukrainian kobzar and lyrist Vasyl Nechepa and reveals the formational 
stages of his world-view evolution, as well as the peculiarities of the artist’s repertoire.

Keywords: kobza, lyre, singer, repertoire, duma, psalm, historical song.

Творчість Василя Нечепи в контексті 
кобзарського мистецтва  

кінця XX – початку XXI століття

Олег Васюта

УДК

30-річчю кобзарської творчості Василя Нечепи та 100-річчю від часу, 
коли змовкла кобза Терентія Пархоменка, присвячується
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емпіричний. Очевидно, що найповнішу соціо-
художню картину функціонування й розвитку 
художньої культури суспільства може дати єд-
ність реалізації цих рівнів дослідження з ура-
хуванням її специфіки як феномену культури» 
[5, c.  76–77]. Творчість кобзаря-лірника, яка 
своєрідно «вмонтована» в різні грані мистець-
кої діяльності Чернігівщини й України загалом, 
має розглядатися з позицій культуротворення 
за конкретних історичних умов, які склалися 
в епоху духовного відродження та українсько-
го державотворення в кінці XX – на початку 
XXI ст. Отже, діяльність кобзаря-лірника Ва-
силя Нечепи можна розцінювати як одне з най-
вищих досягнень чернігівської кобзарської тра-
диції (школи) новітньої доби, що мала суттєвий 
вплив на загальний процес розвитку кобзарства 
в Україні. Саме В. Нечепа продовжив кращі на-
працювання фундаторів цього виду мистецтва 
на Чернігівщині в XIX–XX ст. (О. Вересая, 
А.  Шута, А.  Бешка, П.  Братиці, Т.  Пархо-
менка, О. Гребеня та ін.), і за нових історичних 
обставин підніс роль кобзаря-лірника на якісно 
новий соціально-художній рівень. 

Свого часу (1923 ) визначний український 
бандурист В. Ємець – засновник першої ки-
ївської капели кобзарів (1918),  – характери-
зуючи творчість найяскравішого представ-
ника чернігівської кобзарської традиції кінця 
XIX – початку XX ст. Терентія Пархоменка, 
наголосив на започаткованих ним новаційних 
напрямах в українському кобзарстві: 

- Т. Пархоменко, на думку В. Ємця, являв 
собою новітній тип кобзаря, який підніс свою 
творчість до рівня концертуючого виконавця-
бандуриста, для якого музична діяльність ста-
ла основним професійним заняттям;

- Т. Пархоменко мав більш дієві, у порів-
нянні зі своїми попередниками, підходи щодо 
формування виконавського репертуару, актив-
но співпрацюючи на цьому шляху не лише з 
безпосередніми носіями репертуарної тради-
ції (кобзарями, лірниками), але й з відоми-
ми фольклористами, зокрема М.  Лисенком, 
Г.  Хоткевичем, О.  Малинкою, М.  Сперан-
ським та ін.;

- Т.   Пархоменко своєю подвижницькою 
працею підносив роль кобзаря-бандуриста до 
рівня культурно-громадського діяча, просві-
тителя різних верств української людності, 
що мало широкий суспільний резонанс. При-
міром, участь Т. Пархоменка в Харківському 
археологічному з’їзді мала широке висвітлення 
в науковій літературі початку XX ст. [3, c. 25]. 

Історичний проміжок майже в сто років, який 
розділяє в часі двох яскравих представників коб-
зарського мистецтва Чернігівщини – Т. Пархо-
менка і В. Нечепи,   – на наш погляд, не запе-
речує їхньої духовної спорідненості, а навпаки, 
засвідчує її. В.  Нечепа не раз наголошував на 
тому, що його мистецькі орієнтири – у минулому. 
В одній з бесід з журналістами він зауважував: 
«Мені пощастило застати серед живих відомого 
майстра Корнієвського, до якого я їздив у Корю-
ківку. Ще в 1906 році він робив кобзу славетно-
му кобзарю-лірнику Терешку Пархоменку, твор-
чість якого я продовжую» [6].

Опис і характеристика музичних  
інструментів

Кобза, на якій грає кобзар-лірник В.  Не-
чепа, виготовлена в 1987 році визначним май-
стром музичних інструментів Чернігівщини 
М. Єщенком за кресленнями, що їх виконав у 
співпраці з майстром сам В. Нечепа. За зра-
зок бралася оригінальна кобза Т. Пархоменка. 
Як свідчить М.  Сперанський, кобза-бандура 
(визначення останнього) Т. Пархоменка скла-
далася з корпуса, деки та 20-ти металевих 
струн. До того ж учений зауважував, що «за 
кількістю місць для кілків вона розрахована на 
21 струну» [7, c. 175–176]. З них – 6 бунтів і 
14-15 приструнків. Музичний інструмент було 
виготовлено з верби (корпус) та ялини (дека). 
При грі на бунтах Т. Пархоменко використо-
вував вказівний, середній і безіменний пальці 
лівої руки, а на приструнках грав вказівним і 
середнім пальцями правої. Інструмент три-
мав вертикально на коліні, дещо нахиливши 
під кутом до торса. Орієнтовний стрій кобзи 
Т. Пархоменка (за М. Сперанським): 

- для бунтів: фа, ля-бемоль (малої октави); 
ре, мі-бемоль, фа, ля-бемоль (першої октави);
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Розвідки й матеріали

- для приструнків: ре-бемоль, мі-бемоль, 
фа, соль, ля-бемоль, сі (другої октави);

- до, ре-бемоль, фа, соль, ля-бемоль, сі, до 
(третьої октави).

Голос Т.  Пархоменка (тенор) відзначався 
глибоким ліризмом, виразністю виконання та 
широким діапазоном.

Кобза В.  Нечепи (роботи майстра 
М. Єщенка) має 7 бунтів і 16 приструнків (з 
відповідною кількістю кілочків для них), а та-
кож специфічні півтонові перемикачі (16 шт.) 
для переходу в різні тональності. Як свідчить 
кобзар-лірник В.  Нечепа, для свого голосу 
найчастіше використовує такі тональності: 
соль-мінор, сі-бемоль-мажор, ля-мінор, до-
мажор, фа-мажор, ре-мінор, соль-мажор та ін. 

Стрій кобзи такий:
- бунти: соль, ля, сі-бемоль (великої окта-

ви); до, ре, мі, фа (малої октави);
- приструнки: соль, ля, сі-бемоль (пер-

шої октави); до, ре, мі, фа, соль, ля, сі-бемоль 
(другої октави); до, ре, мі, фа, соль, ля (третьої 
октави).

Для виготовлення кобзи майстер М. Єщен-
ко використав певні породи дерева: для кузова 
(корпуса) – вербу, для верхняка (деки) – яли-
ну. Головка кобзи має оздоблення у вигляді го-
лови українського козака, виконане в техніці 
різьблення. Голосник (резонатор) прикрашено 
різьбленим портретом Т.  Шевченка, що обрам-
лений розеткою з оригінальним орнаментом. 

Звучання кобзи надзвичайно яскраве, особ
ливо просто неба, і має характерне «сріблясте» 
забарвлення з м’яким і глибоким тембром бун-
тів. Струни на інструменті – бандурні та гітарні.

Голос кобзаря-лірника В. Нечепи достатньо 
сильний, має яскраве тембральне забарвлен-
ня. Діапазон голосу охоплює дві октави (до 
малої октави  – до другої октави). Характер 
співу – яскраво-емоційний. Виконавець легко 
переходить від піано до форте. Манера звуко-
утворення близька до академічної, а в окремих 
лірико-емоційних моментах набуває драма-
тичного забарвлення й активної подачі зву-
ка. Співу навчався в Л.  Пашина  – відомого 
хорового майстра Чернігівщини, заслужен-

ного артиста України, учня І.  Паторжинсь-
кого, Л.  Глинки. Яскравий голос кобзаря-
лірника не раз відзначали на різноманітних 
республіканських і міжнародних фестивалях 
та конкурсах.

Винятково важливим з погляду загальної 
характеристики творчості В. Нечепи є спосіб 
гри цього кобзаря-лірника. Саме в ньому – ос-
нова тяглості чернігівської кобзарської школи, 
яку колишні майстри називали грою «на відбій». 
Цьому способу гри В. Нечепа впродовж деся-
ти років навчався в О.  Корнієвського, який 
своєю чергою перейняв його від Т. Пархомен-
ка [8]. Гра «на відбій» тісно пов’язана з особ
ливостями будови кобзи та пальцевої техні-
ки гри музиканта. Неоднакова відстань між 
струнами не дозволяє вдаватися до так званої 
м’язевої пам’яті, яка відіграє надзвичайно важ-
ливу роль, приміром, при грі на фортепіано. До 
того ж у кобзи відсутній механічний демпфер, 
який зменшує коливання струн при переході 
від однієї до іншої. Тому спосіб гри «на відбій» 
виконує подвійну функцію. По-перше, при 
його використанні досягається максимальна 
злагодженість звучання, що відбувається зав
дяки затисненню пальцем попередньо заді-
яної струни. По-друге, він виконує функцію 
своєрідної педалі, що сприяє максимальному 
досягненню легато й безперервному переходу 
від одного звука до іншого. Звісно, манера гри 
суттєво вплинула на формування репертуару 
та вироблення інструментального супроводу. 

Ліра. Колісна хроматична ліра, на якій грає 
кобзар-лірник В. Нечепа, виготовлена на зразок 
стародавніх українських лір на Мельнице-По-
дільській експериментальній фабриці музич-
них інструментів у 1982 році за конструкцією 
І. Зозуляки. На відміну від давніх інструментів 
вона має хроматичну клавіатуру (21 клавіша) і 
охоплює діапазон у дві октави (соль малої окта-
ви – соль другої октави). Ліра має колесо та три 
струни: співаницю, тенор і байорк. При грі коб-
зар кладе ліру на коліна, що дозволяє досягти 
певної стійкості, та застосовувати різні штрихи 
й вібрато. Для натирання колеса виконавець 
користується каніфоллю. Основні робочі то-
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нальності кобзаря – соль-мажор і соль-мінор. 
Грі на лірі В. Нечепа навчався у визначних на-
родних майстрів Чернігівщини О. Корнієвсько-
го, А.  Штепи та фольклориста А.  Верьовки 
(рідного брата Г. Верьовки – засновника укра-
їнського народного хору), а потім підвищував 
свою майстерність шляхом самовдосконалення.

Репертуар
Репертуар кобзаря-лірника Василя Нечепи 

сформувався в ході довготривалої кобзарської 
практики. Кобзарювати він почав у 1981 році, 
коли поїхав навчатися до знаного бандуриста 
й лірника XX ст. О. Корнієвського. Поетапно 
напрацьований музично-поетичний матеріал 
В. Нечепа сформував в окремі тематичні про-
грами, а саме: «Пісні з берегів Зачарованої 
Десни», «Через віки і серця» (спогади сучас-
ників про Т.  Шевченка), «Зоряна вічність» 
(звичайна чумацька бувальщина), «Були і ми 
козаками», «Материні пісні» (пісні в записку 
О. Довженка з голосу матері), «Чого в сльозах 
калина», «Сад божественних пісень» (Молит-
ва за Україну), «Історія прадавньої держави 
Україна в її піснях», «Було колись в Україні» 
(тематична програма для дітей).

Варто зазначити, що на становлення світо
глядних засад творчості кобзаря-лірника 
В.  Нечепи, формування його репертуару та 
головний зміст тематичних програм впли-
нуло спілкування з визначними носіями на-
ціональної культури, зокрема Патріархом 
Мстиславом, Д. Нарбутом, О. Корнієвським, 
А. Штепою, А. Верьовкою, В. Перепелюком, 
О.  Чуприною, О.  Білашем, А.  Пашкевичем, 
М. Негодою, С. Реп’яхом, І. Зажитьком та ін.

Аналізуючи творчість В. Нечепи, окресли-
мо такі її специфічні риси:

- різноманітність музичних творів (окремо 
для кобзи й ліри);

- широке охоплення кобзарської спадщини;
- включення до репертуару творів сучасних 

композиторів, зокрема О. Білаша, А. Пашке-
вича, І. Зажитька та ін.

Твори з репертуару В. Нечепи, виконувані 
ним у супроводі кобзи й ліри, наведемо в тій 
послідовності, яку він визначив сам (перелік 

засвідчує поетапність формування й опану-
вання виконавського репертуару).

Твори в супроводі кобзи: українська 
народна пісня «Гомін по діброві» (у запи-
су М.  Максимовича); «Взяв би я бандуру» 
(муз.  народна, сл.  М.  Петренка); українська 
народна пісня «Да куди їдеш, Явтуше» (з 
репертуару З.  Штокалка); українська на-
родна пісня «Світи, місяченьку» (у запису 
В.   Нечепи); «Діброво зелена» (муз.  народ-
на, сл.  М.  Негоди); «На Чорнобиль журавлі 
летіли» (муз.  О.  Білаша, сл.  Д.  Павличка); 
«Породила мати сина» (муз.  І.  Зажитька, 
сл. Т. Шевченка); «Ой люлі, люлі» (муз. на-
родна, сл. Т. Шевченка); українська народна 
пісня «Дума про Морозенка» (з репертуару 
Т.  Пархоменка); українські народні пісні «Та 
нема в світі», «Та забілили сніги», «Ой у полі 
пшениченька»; «Ти чуєш, як шумить Дніпро» 
і «До сина» (обидві  – муз.  А.  Пашкевича, 
сл. Й. Струцюка); «Благословенна будь, зем-
ля» (муз. І. Зажитька, сл. О. Доріченка); «На-
род мій є» (муз. А. Пашкевича, сл. В. Симо-
ненка); «Материна пісня» (муз.  І. Зажитька, 
сл. С. Реп’яха); «Під містечком Берестечком» 
(муз. А. Пашкевича, сл. Й. Струцюка); «Ми – 
українці» (муз.   А.  Пашкевича, сл.  Л.  Фе-
дорука); «Шаблюко, слава запорізька» 
(муз. І. Зажитька, сл. О. Лупія).

Чумацькі пісні в супроводі кобзи: «Ой 
воли ж мої сиві та рябії», «Ой горе тій чаєчці, 
горенько небозі», «Ішов чумак дорогою, ду-
має, гадає», «Гей, та заболіло тіло», «У чумака 
сірі воли», «Гей, чумак воли завертає», «Ой п’є 
чумак, п’є, сидя на риночку», «Гуляй, гуляй, 
моя чорноброва».

Музичні твори в супроводі ліри: «Дума 
на смерть Шевченка» (з репертуару Т. Пар-
хоменка); думи «Маруся Богуславка» та «Про 
сестру і брата» (з репертуару лірника І. Ску-
бія); лірницькі твори «Сирітка», «Псальма про 
потоп», «Псальма про страсті Христа», «Кант 
про Георгія» (у запису П. Демуцького); укра-
їнська народна пісня «Чорна хмара наступає» 
(у запису В. Нечепи від виконавця народних 
пісень з Чернігівщини Г.  Греви); українська 
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Розвідки й матеріали

народна пісня «Скажи мені правду» (у за-
пису Марка Вовчка та Опанаса Маркови-
ча); «Нащо мені женитися», «Попаденька», 
«На горбочку сиджу», лірницькі твори «Про 
Адама і Єву», «Якби мені стільки грошей» 
(з репертуару А.  Верьовки); побутові твори 
в супроводі ліри «Про Саврадима» та «Засі-
датель» (муз. М. Домонтовича, сл. С. Рудан-
ського); лірницькі пісні «Горілочка оковита», 
«Який чорт мені дав», «Ти ж мене підману-
ла» (у запису С. Тобілевич); українські на-
родні пісні «Ой у полі озерце», «Ой летіла 
перепілка» (у запису О.  Бодянського); «Без 
тебе, Олесю» (улюблена пісня М.  Коцюбин-
ського); українська народна пісня «Ой у полі 
криниченька» (у запису М.  Лисенка з голо-
су М.  Загорської-Ходот); українські народні 
пісні «Ой не пугай, пугаченьку», «Чоботи, чо-
боти ви мої», «Ой там за лісочком», «Ой що 
там за шум учинився», «Ой гірка калина» (з 
репертуару З. Штокалка); сучасна лірницька 
пісня «Це ми визнати повинні».

Чумацькі пісні в супроводі ліри: «Їхали 
чумаки з України», «Поїхав чумак в дорогу», 
«Ой чого ж ви, воли, воли…», «Хто не пив 
води, да дунайської», «Ой з-за гори, да із-за 
кручі риплять вози, йдучи», «Ой вже ж чумак 
дочумакувався», «Люди конопельки сіють», 
«Що я буду, бідний, діяти», «Ой од корчми та 
й до шинку». 

Пісенні твори в супроводі ліри: «Повз 
кручі Славути» (муз. І. Зажитька, сл. В. Ко-
валенка; «Материна пісня» (муз.  І.  Зажить-
ка, сл.  С.  Реп’яха); «Молитва» (муз.  І.  За-
житька, сл.  Д.  Павличка; «Дума про 
Батурин» (муз.  А.  Пашкевича, сл.  Й.  Стру-
цюка та І.  Мазепи); «Не триножте коня» 
(муз. А. Пашкевича, сл. Ю. Бердика); «Поле 
моє» (муз. А. Пашкевича, сл. В. Гея); «Де шу-
міла ріка» (муз. А. Пашкевича, сл. Й. Стру-
цюка); «Ревнувала жона» (муз. Ю. Шевчен-
ка, сл. В. Юхимовича). 

Музичні твори, які виконуються пере-
мінно в супроводі кобзи та ліри: українські 
народні пісні «Ой ізійди, ізійди…», «Ой чу-
маче, чумаче».

Пісні в запису О. Довженка з голосу ма-
тері Одарки Ярмолаївни: «Ой з-за гори, та 
з-за кам’яної”, «Ой у пана Івана умная жена», 
«Ой чого ж ти, роженько, та одна в городі», 
«Поставлю свічу проти місяця», «Ой що ж бо 
то за дерево» (без супроводу). 

Інструментальні твори для ліри: «Кама-
ринська» (у запису Л.  Куби), «Козачок» (у 
запису А. Гуменюка від лірника О. Гребеня), 
козачок «Їхав, їхав» (у запису М. Полотая від 
лірника О.  Гребеня), український народний 
танець «Метелиця».

Духовно-релігійні твори в супроводі 
кобзи й ліри, що ввійшли до окремої молит-
ви-вистави «Лину думкою до Бога»: «Ти 
плачеш, Господи» (І.  Зажитько, обробка 
старовинної псальми для голосу в супроводі 
кобзи); «Як іду в дорогу я» (муз. А. Паш-
кевича, сл.  М.  Негоди, обробка для кобзи 
І. Зажитька); молитва «Перед нами життя» 
(у супроводі кобзи); «Коли серце болить» 
(муз. А. Патца, сл. В. Кушнір; у супроводі 
кобзи); молитва «Плачте, очі» (муз.  І.  За-
харчука; у супроводі ліри); «Є у мене Бог 
всевишній» (муз. І. Зажитька, сл. Л. Отрю-
ха; у супроводі кобзи); молитва «Тебе в 
піснях славимо» (у супроводі ліри); «Єди-
нородний сину» (муз.  Д.  Бортнянського; 
у супроводі ліри); молитва «Отче наш» 
(муз.  М.  Березовського; у супроводі ліри); 
«Вірую» (муз.  К.  Стеценка, обробка для 
кобзи І. Зажитька); «Молитва за Україну» 
(муз. М. Лисенка; у супроводі кобзи). 

Творчий репертуар кобзаря-лірника Ва-
силя Нечепи засвідчує ряд характерних 
особливостей у його формуванні. Це насам-
перед співпраця із сучасними українськими 
композиторами (О.  Білашем, А.  Пашкеви-
чем, І. Зажитьком та ін.), у творах яких лу-
нає відгук на головні події кінця XX – по-
чатку XXI  ст.  – чорнобильську трагедію, 
культурно-національне відродження, ста-
новлення української державності, духовні 
пошуки тощо.

Виконавський репертуар митця тісно 
пов’язаний з давньою кобзарсько-лірниць-
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кою практикою часів А. Шута, Т. Пархомен-
ка, М.  Домонтовича, І.  Скубія, донесеною 
до наших днів завдяки записам М. Гоголя, 
Т.  Шевчека, О.  Марковича, Марка Вовч-
ка, І.  Франка, М.  Лисенка, О.  Бодян-
ського, П.  Демуцького, С.  Тобілевич та ін. 
Включення до репертуару В.  Нечепи тво-
рів Д.  Бортнянського, М.  Березовського, 
М.  Лисенка, К.  Стеценка підкреслює його 
зв’язок з українською музичною класичною 
спадщиною.

Аналіз творчості цього кобзаря-лірника 
засвідчує розмаїття музичних творів у його 
репертуарі за формою, тематикою та засо-
бами музичної виразності (думи, історичні 
пісні, кобзарсько-лірницькі духовні псаль-
ми, лірницькі танцювально-інструмен-
тальні твори, побутові пісні тощо), а також 
певну тяглість чернігівсько-сіверської тра-
диції кобзарювання та звертання митця до 
тематики, зумовленої життєвими реаліями 
новітньої доби. Наведений репертуар, який 
функціонує в постійній концертно-бандур-
ній практиці кобзаря-лірника В.  Нечепи, 
сприяє залученню до культурного обігу 
широкої пісенної спадщини, яка сформува-
лася в надрах народномузичної творчості 
різних епох. Сам митець оцінює музичний 
матеріал як активний чинник формуван-
ня громадської думки, нового мислення 
на засадах справжньої духовності, держа-
вотворчої етики та моральності, співчуття 
до людського страждання, пошуку шляхів 
власного духовного буття.

***
За час своєї довготривалої кобзарської 

практики кобзар-лірник В.  Нечепа здій-
снив виступи в багатьох навчальних закла-
дах Чернігівщини, концертних залах різних 
областей України. З його творчістю мали 

змогу ознайомитися слухачі Росії, Білорусі, 
Польщі, Угорщини, Німеччини, Великобри-
танії, Бельгії, Франції, Чехії, Словаччини, 
Малайзії, Австралії, Канади, США та ін-
ших країн.

В.  Нечепа ініціював видання двох тема-
тичних збірок: «Чого в сльозах калина» [4] і 
«Українська ліра та лірницькі думи, псалми 
та пісні з репертуару кобзаря-лірника В.  Не-
чепи» [9], а також здійснив запис кобзарсько-
лірницьких творів на компакт-диски. 

В.  Нечепа активно поєднує концертно-
виконавську та викладацьку діяльність, 
обіймаючи посаду старшого викладача Чер-
нігівського національного педагогічного 
університету імені Т.  Г.  Шевченка та Ки-
ївського національного науково-дослідного 
інституту українознавства МОНУ. Резуль-
татом його наукової діяльності стало видан-
ня тематичної збірки з кобзарознавства (у 
співпраці з лауреатом Національної премії 
України імені Тараса  Шевченка письмен-
ником М.  Шудрею) «В  рокотанні-риданні 
бандур» [10], присвяченої одному з творців 
сучасної бандури О. Корнієвському.

Творча праця кобзаря-лірника В.  Нече-
пи потребує подальшого мистецтвознавчого 
аналізу та узагальнення. Так, на окреме до-
слідження заслуговує зміст тематичних про-
грам з погляду їх композиційної побудови, 
використання поетичних і прозових текстів, 
застосування різних форм художнього впли-
ву на слухацьку аудиторію. Якщо В. Нечепа 
не передасть у спадок спосіб гри на кобзі та 
лірі, а також «старосвітську» систему кобза-
рювання, то, можливо, стане останнім носієм 
давньої чернігівської кобзарської традиції, 
яка, по суті, припинила своє існування після 
створення О.  Корнієвським сучасної хрома-
тичної бандури. 
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Розвідки й матеріали
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Тематика статей і виступів на наукових кон-
ференціях у США та Канаді помітно відріз-
няється від тематики вітчизняних публікацій 
і конференційних секцій. Різниця не лише в 
методах аналізу матеріалу, але і в усвідомленні 
вченими того, що є об’єктом, а що предметом 
дослідження у фольклористиці. Цікавим є 
міркування, чому так відрізняється розумін-
ня природи фольклору й фольклорного тексту 
в західній і східнослов’янській фольклорис-
тиці, що саме впливало на формування стану 
вітчизняної та північноамериканської науки 
протягом другої половини ХХ ст.

Розглянути ці питання цікаво в ракурсі 
спостереження над розвитком виконавчого 
й контекстуального (у сучасній українській 
фольклористиці О.  Бріцина запропонува-
ла термін «антропоцентричний») підходів. 
Саме контекстуальний підхід можна вважа-
ти, на наш погляд, «фірмовим брендом» аме-
риканської фольклористики 70–80-х  років 
ХХ  ст., оскільки до того часу вона розвива-
лася за європейською моделлю. Американська 
фольклористика у першій половині ХХ  ст. 
розвивалася за двома основними напрямами: 
фольклористи-антропологи базували власні 
дослідження на вивченні традицій непись-
менних індіанців, а літературні фольклористи 
вважали, що сферою дослідження мають бути 
традиції іммігрантів з європейських країн. І ті 
й інші погоджувалися з необхідністю вивчати 
фольклорні традиції афро-американців. При 
цьому літературних фольклористів цікавив 

текст, а для антропологів-фольклористів текст 
був лише ключем до розуміння народу, який 
ці тексти відтворює. Контекстуальний підхід 
певним чином поєднав ці два напрями: текст 
перебуває в центрі уваги, але розглядається в 
контексті комунікативної події.

Вивчення виконавства активно відбувалося 
протягом ХХ ст. і в українській фольклорис-
тиці, але з акцентом на постатях казкарів та 
епічних співців, а також фіксацію їх текстів. 
О.  Бріцина зазначала: «Українські фолькло-
ристи традиційно виявляли інтерес до носія, 
щоправда, спершу він переважно зосере
джувався на зовнішності та оповідній мане-
рі виконавця»  [1, с.  106]. Ця тенденція була 
домінантною протягом ХІХ–ХХ  ст. і лише 
наприкінці ХХ  ст. змінилася на антропоцен-
тричний, комплексний аналіз виконавця, тек-
сту та комунікативної ситуації. 

Світова фольклористика в другій половині 
ХХ – на початку ХХІ ст. означилася поміт-
ною втратою інтересу науковців до загально-
теоретичних питань методологічного харак-
теру та розвитку методики запису й видання 
фольклорних текстів. Поряд з активною жи-
вою фольклорною традицією побутує міф про 
її занепад і трансформацію. Цей міф народив-
ся ще в ХІХ ст. та поширювався відповідно до 
кількості зібраного фольклористами матеріалу 
(що більше було зафіксованих текстів, то на-
полегливіше висловлювалася думка про зане-
пад фольклору та окремих його жанрів). Па-
радоксально, але чим більше виходило з друку 

Стаття є спробою з’ясування джерел та відмінностей у розумінні природи фольклору й фольклорного тексту в 
українській та американській фольклористиці, Завданням автора є характеристика основних тенденцій в розвитку 
фольклористики на сучасному етапі.

The author of this article concentrates her attention on different approaches toward understanding folk texts and their 
performers in Ukrainian and North American folklore studies in the recent decades. This article is an attempt to explain what 
are the main differences between two folkloristics are and why did they develop during the second half of the 20th century.

Особливості розвитку американської та 
української фольклористичної теорії  

на початку ХХІ століття (порівняльний аспект)

Інна Головаха-Хікс

УДК [398(73)+398(477)]:001.714
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фольклорних збірок, тим більше йшлося про 
зникнення, занепад та трансформацію тра-
диційних фольклорних жанрів. На сучасному 
етапі основне завдання фольклористів  – ви-
значити ступінь занепаду традиційних фольк
лорних жанрів та віднайти термінологію для 
новітніх явищ, які уже не вписуються в тради-
ційні межі. Кінець ХХ – початок ХХІ сто-
ліття у світовій фольклористиці символізу-
ється певним розгубленням у середовищі 
науковців щодо предмета фольклористики та 
її місця в системі сучасних гуманітарних наук. 
На світових конгресах і фольклористичних 
конференціях останнім часом активно обго-
ворюються питання про доцільність відмежу-
вання фольклористики від інших гуманітарних 
і соціальних наук. Водночас живе й активно 
побутує традиційний фольклор, вивчення й 
фіксація якого потребують насамперед визна-
ння факту його існування та фіксації за допо-
могою найсучасніших технічних можливостей. 
Утворюється своєрідне замкнене коло, у яко-
му науковці формують і підтримують міф, що 
традиційного фольклору вже немає (можливо, 
тому й не спостерігається інтересу до його сис-
тематичної регіональної фіксації та вивчення), 
а нерозв’язані й досі теоретичні питання (про 
природу усного тексту, проблему виконавця, 
жанрову систему, методику запису та сучасної 
едиційної практики) вважаються несучасними. 
Проте, незважаючи на загальний песимізм, 
наука розвивається, й особливої уваги, на наш 
погляд, заслуговує той факт, що слов’янська 
(принаймні українська) фольклористика та 
фольклористика Північної Америки розвива-
ються паралельними шляхами й практично не 
мають нічого спільного. Кожний напрям має 
як свої плюси, так і мінуси для подальшого 
розвитку науки. Спробуємо охарактеризувати 
найбільш значні риси української фольклорис-
тики в порівнянні з фольклористикою США. 

Хотілося б розпочати аналіз із тенденцій, 
властивих сучасній українській фольклорис-
тиці. Однією з найвиразніших тенденцій, на 
наш погляд, є те, що традиційно у вітчиз­
няній фольклористиці головним предметом 

дослідження постають сільські тради­
ції, а виконавцями вважаються переваж­
но носії традиційних сільських наративів. 
У  слов’янській фольклористиці бракує посіб-
ників з польової роботи в міських та «маргі-
нальних, мобільних» осередках. Фіксація й 
вивчення міського фольклору в українській 
фольклористиці уповільнені тому, що немає 
жодних теоретичних засад вивчення специ-
фіки міських осередків, а також тимчасових 
маргінальних осередків, що виникають під 
впливом змін у суспільстві, значних політич-
них, соціальних, культурних, спортивних по-
дій. Такі осередки формуються на нетривалий 
час, з випадкових носіїв, об’єднаних не тери-
торіально, а спільним бажанням підтримати 
або опротестувати когось/щось. Основними 
їх рисами є тимчасовiсть, маргінальність, мо-
більність та відкритість. Вони мають своє-
рідну специфіку усної трансмісії, особливості 
функціонування окремих жанрів і мотивів, за 
своєю природою вони наближені до міських 
осередків. Слід також ураховувати, що тек-
сти «мобільних осередків» так само швидко 
виходять з активного побутування, як і наро-
джуються та розповсюджуються. Саме тому 
для фіксації та едиції таких традиційних тестів 
потрібно мати особливу «програму» запису і 
своєрідні методи роботи з виконавцем. Коли у 
2002 році я почала фіксацію та вивчення київ-
ських графіті, то швидко дійшла висновку, що у 
вітчизняній фольклористиці є лише поодинокі 
студії, присвячені міському фольклору, а місь-
кий фольклор і його виконавці перебувають 
поза увагою дослідницького інтересу. Міські 
традиції комплексно не фіксуються й не визна-
ються за фольклорні. Український фолькло-
рист С.  Росовецький зауважив: «...традицій-
но сприймаючи вітчизняний фольклор майже 
виключно як селянський, міську усну тради-
цію у нас практично не вивчали. Тож популяр-
ні свого часу в Україні розповіді про “життя 
після смерті”, про НЛО... не сприймаються 
як об’єкт наукового дослідження»  [4, с. 212]. 
Парадоксально те, що, визначивши цей недо-
лік української фольклористики, дослідник у 
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своєму підручникові не характеризує міських 
форм побутування фольклорної традиції, про-
довжуючи таким чином ігнорувати міський 
фольклор і у ХХІ ст.

Отже, першою і найвиразнішою рисою су-
часної української фольклористики, порівняно 
з фольклористикою західною, можна назвати 
концентрацію дослідницької уваги на сіль­
ських традиціях та їх носіях. Традиція за-
пису, едиції та аналізу сільських наративів має 
майже двовікову історію і лежить в основі су-
часної української науки про народну творчість. 
Сучасний міський фольклор активно вивчають 
науковець із Харкова М.  Красиков, київська 
дослідниця Н.  Лисюк, також часто розгляда-
ють його в рамках локальних конференцій та в 
роботах студентів і аспірантів. Сучасна київська 
фольклористка Т. Шевчук зазначає, що міський 
фольклор активно вивчали українські дослід-
ники в 1920-х – на початку 1930-х років, вона 
згадує прізвища та праці В. Білецької, присвя-
чені шахтарським пісням, публікації В. Білого 
та Н.  Дмитрука про фольклор декласованих 
елементів, словнички «Мова наших школярів». 
Сама Т. Шевчук протягом багатьох років зби-
рає студентський фольклор Києво-Могилян-
ської академії. Але окремі публікації та конфе-
ренційні виступи не мають значного впливу на 
основну та незмінну тенденцію – фіксацію, ви­
дання та дослідження традиційних жанрів 
сільського фольклору. 

Іншим суттєвим моментом сучасної вітчиз-
няної фольклористики слід вважати доміну-
вання «етнографічного» підходу (термін 
Б.  Холбека) до вивчення виконавця та лі­
тературознавчого підходу під час аналізу 
текстів. Починаючи із середини ХІХ  ст., 
українські фольклористи й дослідники фольк
лору вбачали своє покликання у фіксації яко-
мога більшої кількості фольклорних текстів. 
Насамперед це було пов’язано з політичною си-
туацією та забороною писати й видавати науко-
ві коментарі українською мовою та бажанням 
української інтелігенції зберігати рідну мову, 
фіксуючи фольклорні тексти. С.  Росовецький 
так висловлювався із цього приводу: «...роз-

виток фольклористики в Україні коригувався 
жорстокою реальністю факту, що більшість 
учених були підданими Російської імперії, мен-
шість  – Австро-Угорщини»  [4, с.  122]. Крім 
того, у другій половині ХІХ ст. збирачі «роман-
тично» ставилися до народу та його творчості, 
хотіли бачити в текстах історичне минуле, із чим 
і був пов’язаний їхній інтерес переважно до дум, 
історичних пісень та епічних жанрів. Наукові 
коментарі в таких випадках були лише додат-
ком до зафіксованих текстів, а величезні масиви 
зібраного матеріалу ставали не підґрунтям для 
розвитку теорії, а архівним скарбом. Навіть у 
такому фундаментальному теоретичному дос
лідженні, як «Студії над українськими народ-
ними піснями» Іван Франко ставив за мету 
робити все можливе для повнішого розуміння 
«даної пісні», «не вдаючись ні в які загальні 
міркування» [6, с. 16]. 

На початку ХХ  ст. тенденція до фікса-
ції, паспортизації та опису зібраного мате-
ріалу була основою діяльності українських 
фольклористів. У  1920–1940-х  роках акцент 
був поставлений на пошуку «майстрів» та 
фіксації «ідеальних» текстів. В  українській 
фольклористиці піонером був В.  Гнатюк, у 
російській  – М.  Азадовський, брати Ю.  та 
Б.  Соколови. Сучасний український філо-
соф М.  Попович, характеризуючи цей етап 
у розвитку гуманітарного знання, зазначав, 
що вчені того часу під впливом ідей Ф. Ніц-
ше культивували образ індивідуального, ідею 
елітарності, надлюдини [3, с. 507]. Тенденція 
пошуку майстрів-виконавців і фіксації лише 
«кращих» текстів частково пов’язана із цим, а 
частково – з історичними умовами часів куль-
ту особистості та використання фольклору як 
елементу пропаганди. У середині – другій по-
ловині ХХ  ст. українські фольклористи про-
довжили традиції збирачів початку століття, і 
етнографічний підхід до виконавця поступово 
став основою їх професійної діяльності. За-
писи прозової традиції М. Гиряка, І. Хланти, 
С.  Пушика, П.  Лінтура, В.  Сенька, актив-
на експедиційна діяльність фольклористів 
ІМФЕ  ім. М.  Т.  Рильського НАН України, 
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численні фіксації прозових і пісенних текстів 
та їх архівація залишили нащадкам (разом із 
записами ХІХ  – початку ХХ  ст.) можли-
вість проведення повторних записів слідами 
попередників, здійснення експедицій з метою 
порівняльного аналізу побутування традиції в 
часі. Сучасна канадська дослідниця фолькло-
ру (яка багато років фіксує та аналізує укра-
їнський фольклор в Україні й Канаді) Н. Ко-
ноненко зазначила: «Українські фольклористи 
вивчають фольклор у чистому вигляді, фольк
лор асоціюється із селянством й минулим, вна-
слідок чого українці зібрали надзвичайні мате-
ріали, може, – найкращі у світі»*.

Водночас слід зазначити, що в українській 
фольклористиці на початку ХХ ст. існували 
й інші дослідження, були видані окремі пра-
ці, які за інших обставин, могли б покласти 
початок розвитку вітчизняної науки в руслі 
тенденцій, що виникли у світовій фолькло-
ристиці лише в другій половині ХХ ст. На-
самперед слід згадати статтю І. Франка «Bel 
parlar Gentile» [6], яка започаткувала контек-
стуальний напрям, оскільки автор розглядає 
питання фольклорної комунікації, орієнтує 
фольклористів на фіксацію та дослідження 
селянського середовища як цілості, у контек-
сті життя певного осередку, з урахуванням 
культурно-історичних особливостей епохи 
та народної психології. Крім того, І. Франко 
критикував фольклористів за надмірне захо-
плення традиційними жанрами та ігноруван-
ня «сільської бесіди» [5, с. 8–20]. 

Акцентування на літературній моделі тек-
сту й «етновивченні» виконавця в українській 
фольклористиці ХХ  ст. пов’язане з тим, що 
внаслідок історичних реалій антропологія, пси-
хологія та соціологія не мали часу впливати на 
розвиток вітчизняної фольклористики. Фран-
цузька соціологічна школа, ідеї К. Дюркгейма 

*  Усі зауваження щодо розвитку сучасної амери-
канської, канадської та української фольклористики, 
подані зі слів Н.  Кононенко, Дж.  Рухіє, Дж.  МакДа-
уела, були зроблені у формі email-інтерв’ю у травні 
2010 року на запит авторки статті та перекладені нею 
з англійської. З  питань оригінальних текстів мож-
на звернутися до авторки за електронною адресою: 
innagh@gmail.com.

та Л. Леві-Брюля, праці Е. Тейлора мали не-
абиякий влив на розвиток української фолькло-
ристики наприкінці 1920-х  років. О.  Бріцина 
зазначає, що публікація в «Етнографічному ві-
снику» (див.: Етнографічний вісник, 1930, кн. 9, 
с. 2) програмної статті, яка засудила та назва-
ла ворожими етнологічні й антропологічні тен-
денції в науці, а також «відкинула» буржуазні 
ідеї К. Дюркгейма та Л. Леві-Брюля, поклала 
початок тенденції зміни жвавого й бурхливо-
го наукового життя в кінці ХІХ – на початку 
ХХ ст. на докучливу одноманітність його по-
дальшого розвитку  [2, с.  60]. Американська 
дослідниця слов’янського фольклору Д.  Рухіє 
так характеризує різницю між американською 
та слов’янською фольклористикою на сучасному 
етапі: «Перша й найголовніша відмінність по-
лягає в тому, що американська фольклористика 
аналізує явища, котрі у слов’янській фолькло-
ристиці вважаються фактами етнографії, на-
приклад, ритуали, традиції виготовлення їжі 
тощо. Це можна пояснити тим, що в амери-
канській фольклористиці тісніший зв’язок між 
антропологами й фольклористами. Американ-
ська фольклористика активніше використовує 
антропологічні методи (гендерні досліджен-
ня, виконавство, фольклор як дискурс). Крім 
того, в американській фольклористиці вчені 
менше уваги приділяють автентичності тра-
дицій, унаслідок чого поп-культура, міська 
культура, сучасні фольклорні форми вважа-
ються фольклором, незважаючи на те, чи це 
зовсім нові традиції, чи адаптовані сучасністю 
більш традиційні форми». Праці К.  Дюрк-
гейма, З.  Фройда, К.  Юнга були силою, яка 
повернула американську фольклористику від 
літературної моделі до антропологічної. На 
наш погляд, суттєвий вплив на сучасний стан 
американської фольклористики мали також ідеї 
біхевіористів. У  1980 році в журналі «Westеrn 
Folklore» було надруковано статтю Р.  Джор-
джеса «Toward a Resolution of the Text/Context 
Controversy» («До вирішення проблеми між 
текстом та контекстом»), який запропонував в 
основу фольклорного аналізу ставити поведінку 
виконавця та його аудиторії в момент комуніка-
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тивної події. Він характеризував фольклорний 
текст як набір звуків і жестів, а не автономію 
та предмет і вважав, що аналіз документа на 
папері  – помилка фольклористів, оскільки 
слід аналізувати явища соціальної поведінки, 
що співвідносяться з людським досвідом  [9, 
р. 35–37]. Саме цей підхід ліг в основу сучасної 
американської фольклористики і, на нашу дум-
ку, певним чином збігається з концептуальним 
баченням фольклору в працях сучасних україн-
ських фольклористів, які розробляють теорію 
фольклорного тексту та виконавства згідно з 
антропоцентричним підходом. Це, зокрема, 
праці української дослідниці фольклорної про-
зи О. Бріциної, яка розробила методику роботи 
з виконавцем шляхом повторних записів і фік-
сації якомога повнішого контексту. О. Бріцина 
є засновником антропоцентричного підходу до 
вивчення фольклорної текстології в українській 
фольклористиці: «У  процесі виконання тради-
ційно виокремлюють три складові: виконавця, 
текст і слухача. У  реальному функціонуванні 
фольклорних творів кожна з них зазнає змін, 
перебуваючи у співдії, тому кожне виконання 
унікальне і водночас зберігає традиційну спад-
коємність... Міра та характер спільності усних 
текстів різних виконань істотно залежать від 
комунікативних чинників» [2, с. 66–67]. 

Н. Кононенко також наполягає на тому, що 
західні фольклористи аналізують явища, які не 
вважаються фольклорними в українській фольк
лористиці: «Є багато відмінностей: вивчення ви-
конавства на заході залишилося в минулому. Су-
часних фольклористів цікавить reciprocal analysis 
(рецептивний аналіз), під час якого фольклорист 
інтерпретує зафіксований текст та з’ясовує у ви-
конавця, чи правильна його інтерпретація. Дру-
гий істотний напрямок – reflexivity (рефлексія), 
коли фольклористи вивчають, як їхня присут-
ність впливає на виконавську ситуацію та як соці-
альний статус виконавця впливає на неї, а також, 
як самі виконавці оцінюють цей вплив». Тут слід 
знову повернутися до історії української фольк
лористики, а саме до праць П. Куліша, який у 
«Записках о Южной Руси» говорив про важли-
вість коментарів казкарів та Л. Жемчужникова, 

який ці казки фіксував; про необхідність контак-
ту між виконавцем і збирачем та про вплив цього 
контакту на процес виконання. С. Росовецький 
писав, що «загальна культурологічна концепція 
письменника та власний науковий досвід приво-
дять П. Куліша до глибокого і “людиноцентрич-
ного” розуміння постаті збирача-фольклориста 
як повноправного й несвідомо-творчого учасника 
“фольклористичного контакту”»  [4, с.  125]. На 
наш погляд, така характеристика є тією самою 
рефлексією, про яку веде мову Н.  Кононенко, 
характеризуючи найсучасніші тенденції західної 
фольклористики. 

Інший американський фольклорист, дослід-
ник музичного фольклору Джон МакДауел так 
характеризує сучасні тенденції в американській 
фольклористиці: «Хоча виконавство й зали-
шається популярною темою у фольклористиці, 
утім формується нова дослідницька парадигма. 
Акценти зміщуються до комерсалізації, полі-
тизації, фольклоризації, таким чином фольклор 
виривається зі звичного контексту й перено-
ситься на новий ґрунт». Тенденцію зміщення 
дослідницької уваги від пошуків фольклору 
до пошуків фольклорного дійсно легко поміти-
ти в сучасній американській фольклористиці. 
На перший план виступає тенденція розгляду 
фольклору в соціополітичному дискурсі: фольк
лор сексуальних, етнічних, расових меншин, 
фольклор політичних угруповань, охорона 
здоров’я та фольклор, екологія та фольклор та 
ін. Фольклор вивчається не з погляду тексту, 
контексту або виконавства, а в широкому колі 
соціальної тематики: гендерні відносини, глоба-
лізація, ідентичність, фемінізм, комерція.

Спостерігаючи за розвитком фольклорис-
тики в США та Канаді протягом останніх 
десятиріч і порівнюючи його з вітчизняною та 
європейською фольклористикою, ми дійшли 
висновку, що антропологічний напрям в аме-
риканській фольклористиці ХХІ  ст. переміг 
остаточно. Концепції тексту, жанру вже не є 
актуальними і їх не використовують у своїх 
працях. Сучасні фольклористи США пере-
важно вивчають антропологію побуту та фоль-
клорні елементи соціального життя. Фольклор 
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відіграє значну роль у повсякденному житті 
американців, традиційні фольклорні формули, 
мотиви, образи є складовою різних сфер жит-
тя як населення загалом, так і окремих груп, а 
вивчення певних соціальних груп та їхніх тра-
дицій є не лише сферою інтересів фольклорис-
тів, але й шляхом взаємодії вчених різних га-
лузей: антропологів, психологів, криміналістів, 
соціологів тощо. 

Зазначимо основні тенденції розвитку 
фольклористики в США впродовж останніх 
десятиріч:

1. Фольклористи аналізують усі явища по-
всякденного життя (соціальні норми, етикет, 
політику, соціальну поведінку і т. д.) як фольк
лорні традиції. Домінуючим є сприйняття 
кожного як носія фольклорної традицій (ця 
тенденція прийшла у фольклористику з праць 
А. Дандиса і стала основною рисою фолькло-
ристики США в ХХІ ст.).

2.  Фольклористи аналізують усі явища, 
одночасно фольклор аналізують представники 
усіх соціогуманітарних наук: соціологи, антро-
пологи, психологи, лінгвісти, політологи і т. д.

3. Знання та вміння інтерпретувати фольк
лорні традиції та символи цінуються не лише 
в науковій теорії, але й у практичному житті. 
Цікавим прикладом може бути робота аме-
риканських фольклористів та антропологів на 
сміттєзбірниках в Іраку, щоб краще зрозумі-

ти, як ставиться населення певного району до 
американців. Із цією самою метою аналізують 
графіті в небезпечних районах США, країнах 
Латинської Америки, в Іраку.

4. Окремим пунктом у тематиці на конферен-
ціях та в періодичних виданнях визначено public 
folklore – фольклор суспільного сектору. Це пра-
ця фольклористів, збирачів, архівістів, учителів 
або просто небайдужих до народної спадщини з 
організації фестивалів, виставок, продажу, рек
лами предметів народної творчості, музики, по-
буту, організації фольклорного туризму з метою 
фінансової підтримки окремих районів. Ті, хто 
займається в секторі public folklore, вважають 
своєю метою «повернення» фольклору до на-
селення шляхом підтримки й реклами народної 
творчості в будь-якому прояві.

Закінчити статтю хочеться висловлю-
ванням професора Дж.  МакДауела, який 
так охарактеризував сучасне розуміння при-
роди фольклору в США: «Нас не цікавить, 
чи це – фольклор, нас цікавить, що в цьому 
явищі – фольклорне». В українській фольк
лористиці вчений, який аналізує фольклор, 
насамперед порушує питання: а чи фольк­
лор це? І лише потім починає класифікувати 
та аналізувати явище. У цьому, на наш по-
гляд, і полягає найсуттєвіша різниця між 
українською та американською фольклорис-
тикою. 
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Етнологічна наука значну увагу приділяє 
вивченню культурного феномену етносу, зо-
крема народних звичаїв і обрядів та їх мате-
ріальних компонентів як вагомих складників 
духовної культури народу, що й зумовило ак-
туальність цього дослідження. Вивчення мате-
ріального оформлення обрядів болгар України 
викликане не тільки історично-етнографічним 
інтересом, а й пожвавленням зацікавленості 
болгарської діаспори в Україні у відродженні 
власних традицій, збереженні етнокультурної 
спадщини предків.

Об’єктом дослідження є атрибути з тексти-
лю (рушники, хустки, стрічки, покров та ін.), а 
предметом – їх спеціальне ритуальне призна-
чення. Мета таких студій – з’ясувати роль та 
функціональне значення текстильних виробів у 
поховальній обрядовості болгар, їх використан-
ня в сучасних обрядових діях під час поховання. 
Завдання роботи полягає у висвітленні  симво-
ліки атрибутів з текстилю в обряді поховання. 

Для виконання поставленої мети залуче-
но опубліковані етнографічні матеріали  1 та 
емпіричні дані власних польових досліджень 
із болгарських поселень Приазовського ра-
йону Запорізької області та метрополії  2, за 
допомогою яких можна пояснити значення 
ритуальних практик, а також матеріальних 
компонентів, що є їх невід’ємною складовою. 
Порівняльно-історичний метод допомагає ви-
явити спільні для всіх болгар елементи мате-
ріальної культури в поховальній обрядовості, 

а також субетнічні та регіональні особливості. 
Щодо висвітлення символіки ткацьких виро-
бів у поховальному обряді, то в такій редакції 
завдання вже продемонстрували свою продук-
тивність на матеріалах традиційного україн-
ського ткацтва 3. 

У  сучасному історіографічному досвіді 
України з’явилися дисертаційні дослідження, 
присвячені поховальній обрядовості Полісся 4, 
Карпат  5 та Слобожанщини  6. Особливо цін-
ним для нас є звернення до Південно-Західної 
України 7, у якому представлені результати до-
сліджень поховально-поминальних традицій 
українців, росіян та болгар регіону. Автори 
звертають увагу на значущість матеріального 
оформлення комплексу поховальної обрядо-
вості, підкреслюючи, що вони є необхідною 
складовою в системі поховальних обрядів. 

У працях етнографів, у яких досліджуєть-
ся використання побутових речей в обрядовій 
практиці, найбільше висвітлено два аспекти: 
практичний (матеріал та техніка виготовлення, 
побутові функції) і символічний (семантика, 
ритуальні функції, образ речі в міфічних уяв-
леннях) 8. 

Отже, звертаючись до функцій, матеріалу, 
форми, фактури, кольору, тобто до того, що, з 
одного боку, є матеріальною складовою куль-
тури, а з другого  – тяжіє до органів чуттів 
людини, спробуємо пояснити, чому окремі речі 
в поховальному обряді набувають особливого 
ритуального значення.

У статті на основі оригінального польового матеріалу визначається спеціальне ритуальне призначення атрибутів 
з текстилю в поховальній обрядовості болгар, з’ясовується їхня роль та функціональне значення. Висвітлення сим-
воліки атрибутів з текстилю дає пояснення необхідності їх використання в сучасних обрядових діях.

Ключові слова: болгари України, текстильні вироби, поховальна обрядовість.

In these comparative studies, based on the original field materials, special ritual purpose defined attributes of textiles in the 
funeral ceremonies of Bulgarians. It turns out their role and functional significance. Explanation of symbols need an explanation 
of their use in modern ritual actions.

Keywords: Bulgarians of Ukraine, textiles, funeral rites. 

Текстильні вироби в поховальній обрядовості 
болгар України та метрополії  
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Значення рушника, хустки, тканини на 
покров, траурних стрічок тощо в поховальній 
обрядовості досить велике. Без цих атрибутів 
не обходиться жоден похорон, вони є неодмін-
ними елементами проводів людини в останню 
дорогу і потребують детального розгляду.

Одним із предметів першої необхідності 
в момент підготовки померлого до поховання 
в болгар є спеціальна сорочка (риза, при­
гурялка, горелка). Її необхідність поясню-
ється народними уявленнями, що смерть не 
протиставляється життю, а швидше є дру-
гою формою життя і, опинившись на «тому 
світі», покійник предстає перед Господом 
одягнений саме в таку, спеціально підготов-
лену, сорочку. На підтвердження цих віру-
вань, які існують і тепер, наведемо розпо-
відь М.  Балдурської, у якої помер дядько. 
На другий день після похорону він наснив-
ся своїй дружині. Він промовив: «Усе добре 
мені зробили, але чому не вдягли мені при­
гурялки. Тепер мені соромно вийти до лю­
дей. Усі з пригурялкою, а я голий...» 9.

Під час спілкування з респондентами в 
болгарських поселеннях Таврії з’ясувалося, що 
сорочка має бути не кроєна й не шита, тому 
виготовляють її за допомогою свічки, звідки 
й походить її назва. Від цілого полотна від-
ривають (не можна користуватися ножиця-
ми чи ножем) шматок (завдовжки близько 
1,5 м), складають удвоє 1:2. По середині згину 
свічкою випалюють два маленьких отвори на 

відстані близько 15 см і від одного отвору до 
іншого розривають. Далі, на довшій части-
ні полотна, від середини місця розриву, униз 
близько 10  см випалюють ще один малень-
кий отвір і знову розривають. У такий спосіб 
отримують отвір для голови покійного у ви-
гляді букви «Т»  10. Вдягається така сорочка 
через голову покійного коротким кінцем на-
зад, а довгим наперед. Якщо з певних причин 
пригурялку не можна надіти на покійного, її 
обов’язково кладуть у труну під одежу 11. 

Звичай одягати таку сорочку зберігся й до-
нині в болгар Бессарабії. Цей натільний одяг 
небіжчика є шматком білої тканини (близько 
1,5  м завширшки та 1  м завдовжки), що має 
горловину, але не зшивається з боків. Перед 
тим як одягти сорочку, її на кінцях обпалюють 
свічкою 12. Незважаючи на деякі відмінності у 
виготовлені такої сорочки, пояснення її необ-
хідності майже ідентичні: «Перед Господом 
предстаєш не в одязі, а у фартусі. У  кого 
немає такого фартуха, той буде голим і 
йому буде соромно» 13.

М. Державін нічого не зазначає щодо тако-
го особливого вбрання, однак у дослідженнях 
Хр.  Вакарелски згадується, що в деяких ра-
йонах Болгарії є «спеціальний одяг для похо-
вання, який має різні назви: “савено”, “плат­
но”, “прегорелка”, “долня риза”, “пригурялка”, 
“навлек” ...» 14. 

Здавна тканина для виготовлення такої 
мала бути домотканою. З  розвитком фабрич-
ного виробництва вона стає покупною. Однак 
головними умовами залишаються білий колір та 
її натуральне походження (ситець, бязь тощо).

За уявленнями народу, сувій полотна, з 
якого беруть на покров чи саван, представляв 
усіх членів родини, був символом її цілісності 
та єдності і тлумачився як безкінечний зв’язок 
попередніх, теперішніх та майбутніх мешкан-
ців будинку. Тому й досі існує заборона різати 
полотно. Існує повір’я: «Якщо відрізати шма-
ток полотна, то переріжеться життя живих» 15. 
Тому в разі смерті відривається один шматок, 
довжина якого відповідає зросту померлого. 

Фото 1. Виготовлення особливого  
поховального вбрання – пригурялки 

(с. Богданівка Приазовського р‑ну Запо-
різької обл., 2009 р.)
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Частіше початок відриву припалюють вугіл-
лям, далі рвуть руками 16.

Підготовлений до поховання покійник піс-
ля того, як його покладуть у труну (відповідно 
до звичаєвих норм), має бути покритий спе-
ціальною покривкою (покров, саван) білого 
кольору (у деяких регіонах Болгарії кінці його 
оброблені червоними й синіми нитками  17). 
Поки не закриють труни, покійник покритий 
до грудей; перед похованням покров розгорта-
ють на довжину тіла. Наявність цього атри-
буту вимагають і церковні канони. Поверз 
покрову священик зазвичай перед тим як від-
співати покійного, за допомогою згорілих сві-
чок малює череп та схрещені кістки під ним, а 
також ініціали «І. Х.» 18. Болгари метрополії та 
українські болгари нині найчастіше використо-
вують покров промислового виробництва, ку-
плений у церкві. 

Необхідність такого атрибута зумовлена 
потребою позбавити покійного особистої інди-
відуальності в лімінальному стані. Крім ано-
німності, покійник відокремлюється від світу 
живих (тіло ховається від погляду). Водночас 
покров ніби забезпечує йому схованку, наче 
утроба огортає та захищає плід до моменту на-
родження, символічно виражаючи ідею смерті 
як тимчасове повернення людини в стан емб-
ріону, який потрібно помістити в утробу-тру-
ну для подальшої її трансформації в насінину, 
щоби прорости знову, маючи на увазі індиві-
дуальне воскресіння 19. 

Визнання самостійності існування душі 
окремо від тілесної субстанції означало й ви-
знання в неї певних потреб, необхідних для 
цього, до того часу, поки вона, залишивши тіло 
людини, повністю не покине цей світ.

Існує думка, що душа померлого присут-
ня на похороні, вона може чути й бачити все, 
що відбувається з тілом. Душа може летіти за 
гробом, а після поховання повертається з усі-
ма у власний будинок, де до сорока днів вона 
перебуває поблизу своєї оселі, а вже потім від-
правляється на «той світ» 20.

Це відображається у звичаї чіпляти руш-
ник над ліжком, де помер покійник, одразу з 

настанням смерті. Рушник залишається на 
тому місці протягом сорока днів. М. Держа-
він пояснює це тим, що душа, коли прилітає 
в дім, має цей рушник за своє пристанови-
ще. Після закінчення визначеного терміну 
цей рушник віддають комусь з односель-
ців 21. На вхідних дверях або воротах двору, 
де є покійник, вивішували й білого рушника 
(пътнинка), а після виносу домовини з ті-
лом його знімали й також віддавали комусь 
із присутніх 22. 

У  бессарабських болгар ознакою того, що 
в хаті є покійник, окрім білого рушника, може 
бути чорна хустка, яку чіпляють на воротах чи 
дверях оселі. Знімають її на сороковий день і 
комусь віддають 23. Чорний бант на дверях чи 
воротах будинків можна побачити і в метропо-
лії. Однак (за інформацією респондентів) його 
знімають не на сороковий день, а на перші роко-
вини після смерті й відносять на кладовище, де 
пов’язують на дерево біля могили чи на могиль-
ний хрест  24. У поселеннях приазовських бол-
гар, щоб сповістити односельцям про смерть у 
родині, використовують білий рушник 25. 

Колись часто несли труну на кладовище й 
опускали її в могилу на вузьких довгих руш-
никах, які потім ставали власністю тих, хто ніс 
домовину  26. Нині найчастіше труну з тілом 
везуть машиною і в могилу опускають на тов-
стих ременях 27. 

Фото 2. Траурна хода. Хустка й відріз 
тканини пов’язані на хрест, носові хустин-
ки пов’язані на вінки (с. Богданівка Приа-
зовського р‑ну Запорізької обл., 2009 р.)
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Рушник (або його замінник) й тепер ви-
користовують в траурній процесії. Його 
пов’язують на дерев’яний хрест, який несуть по-
переду цієї процесії. Окрім рушника, на хрест 
також пов’язують хустку, відріз тканини або чо-
ловічу сорочку, залежно від статі покійника 28.

Стільці, на яких встановлюють домовину, 
накривають спеціальним вовняним або ба-
вовняним покривалом (черга, пустилка)  29. 
Подібний елемент зафіксовано і в метрополії. 
На носилки стелять рогожку з кукурудзяно-
го листя (хасър), а поверх нього біле смертне 
полотно (месал за умрялка), яке старі люди 
готують ще за життя 30. 

Смертне вбрання та інші текстильні вироби, 
необхідні під час поховання (так званий «вузол 
на смерть»  31), готують і таврійські болгари. 
До нього входять: пустилка (простирадло), 
убивка на ракла (тканина для оббивки труни), 
покрив (тканина якою покривають тіло), бял 
зон на пригурялката (полотно для спеціаль-
ного погребального вбрання), дрехите (одяг), 
кърпички (носові хусточки) та ін. 32 

Серед бессарабських болгар, під час про-
щання з небіжчиком, зафіксовано церемонію 

перев’язування: по черзі підходили до жінки 
померлого (господині), яка стояла біля труни й 
перев’язувала всіх хусткою або рушником чи со-
рочкою. Усе необхідне для перев’язування готу-
валося заздалегідь і складалося у вузлик – буш­
че. «Дари», складені в бушче, лежали на столі 33. 

У  метрополії також існує ритуал 
перев’язування присутніх на похороні рушни-
ками. Залежно від родинної близькості до по-
кійного, присутнього перев’язують махровим 
або простим рушником 34. 

Важливою в поховальному обряді є семан-
тична тема шляху (рос. «путь», болг. «път»). 
Покійного називають «пътник», хліб який 
несуть за труною – «пътнина» і т. ін. 

Особливістю шляху під час похорону є те, 
що реальна дорога і міфічний шлях на «той 
світ» начебто поєднуються. Якою б не була 
відстань від дому до кладовища, цей шлях ви-
значається як довгий, тяжкий та небезпечний, 
і реальна дорога на цвинтар є лише частиною 
цього шляху 35. 

Під час спостереження за траурною ходою 
було помічено цікавий ритуал: на перехрес-
ті, у момент зупинки траурної процесії, роз-
стеляють білу хустку, на яку кидають кілька 
дрібних монет; переносять (перевозять) через 
них труну з тілом; хустку забирають, а монети 
залишаються на роздоріжжі. Так повторюєть-
ся стільки, скільки перехресть трапляється до 
кладовища. Останній раз цей ритуал викону-
ють перед ворітьми цвинтаря. Під час опиту-
вань з’ясували, що так відкуповується дорога 
на кладовище; хустка, яка стелиться, назива-
ється «пътник» 36, а гроші, які кидаються – 
«пътни» 37 (шляхові). Так само відбувається і 
в бессарабських болгар 38.

Фото 3. Рушники та носові хусточки, 
приготовлені для перев’язування учасни-
ків похорону (с. Богданівка Приазовсько-

го р‑ну Запорізької обл., 2009 р.)

Фото 4. Перев’язані лляним рушником 
учасники траурної ходи (с. Богданівка При-
азовського р‑ну Запорізької обл., 2009 р.)
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Подібний ритуал описує М.  Державін: 
«Перед труною несуть шматок білого полотна, 
після кожної зупинки це полотно стелять по-
перек шляху, і вся поховальна процесія прохо-
дить через нього; цей перехід покійного через 
полотно пояснюється тут ніби символ трьох 
перепон, які потрібно буде пройти покійнику, 
щоб він потрапив в Царство Небесне» 39. 

Пояснити символічне значення рушника 
в момент його використання під час траурної 
ходи можна уявленнями, що шлях на «той світ» 
пролягає через водяну перепону, і саме рушник 
стає тим містком, по якому покійний зможе бла-
гополучно перебратися у світ мертвих  40. Тра-
урна процесія є кульмінацією поняття «шлях на 
той світ», і дії, що відбуваються в цей момент, є 
прямим вираженням цього образу.

Великого значення в поховальній обрядо-
вості, крім рушників, надають хусткам, які 
асоціюються з горем і сльозами. Маленьку хус-
точку кладуть до рук покійника, щоб міг витер-
ти сльози, коли йому буде тяжко розлучатися 
з рідними, або долати перепони, через які він 
має пройти на «тому світі»  41. Усім присутнім 
після повернення з кладовища також роздають 
маленькі носові хусточки, у які загортають ма-
леньку поминальну булочку пътнинка разом із 
цукерками та печивом (пумана) 42.

Отже, розглянувши деякі моменти вико-
ристання текстильних виробів у поховальному 
обряді, можемо пояснити їх необхідність, роз-
кривши їх функціональне значення в структурі 
обрядових дій біля тіла небіжчика:

по-перше, необхідність їх використання 
здебільшого зумовлена народними уявлення-
ми та релігійними віруваннями про смерть, 
душу й потойбічне життя (пригурялка, покрив, 
рушники, хустки). У поховальній обрядовості 
довжина полотна дорівнює зросту покійного, 
що сприймається як його символічне заміщен-
ня. Окрім того, символізує шлях на «той світ» 
і є тим, що допомагає подолати перепони на 
цьому шляху;

по-друге, їх використання має захисну 
функцію (покров). Завдяки покрову тіло 
покійного відокремлюється від світу жи-

вих, ховається від погляду. Ритуальні дії 
під час приготування покрову (розривання, 
палення) мають апотропейне значення для 
живих мешканців будинку. Також має за-
хисний характер використання текстильних 
виробів з натуральної сировини. Здавна (у 
слов’янських народів) льону, бавовні тощо 
приписувались очищувальні властивості, 
якими відвертали злих сил, тому тканини, 
виготовлені з них, вважалися ритуально 
чистими й обереговими;

по-третє, вони мають соціальну функцію 
(перев’язування). Через ритуал перев’язування 
рушник стає особливим знаком, за яким мож-
на дізнатися, до чиєї сім’ї належить людина, 
що ним володіє.

Дослідивши й зіставивши застосування 
текстильної атрибутики в поховальній обря-
довості болгар метрополії та болгарської діа-
спори в Україні, порівнявши її використання в 
минулому й тепер та визначивши її функціо-
нальне значення, можемо дійти висновку, що 
світоглядні уявлення болгар щодо смерті є тим 
фундаментом, на якому базується вся похо-
вально-поминальна обрядовість і її матеріаль-
ний супровід. 

Розглядаючи матеріальне оформлення об-
ряду поховання болгар метрополії і України на 
сучасному етапі і порівнюючи їх з досліджен-
нями М.  Державіна і Хр.  Вакарелски, мож-
на стверджувати, що протягом століття вони 
майже не змінилися, а зміни які відбулися, не-
значні за своєю суттю: 

по-перше, можна помітити варіативність 
виготовлення спеціального поховального одя-
гу  – пригурялки, проте суворо пильнується, 
щоб для її виготовлення не користувалися 
ножем або ножицями, а головне, щоб «пригу-
рялка» неодмінно була приготована і вдягну-
та або, у крайньому разі, покладена до труни. 
Ще однією важливою заповіддю є натуральне 
походження тканини, з якої її виготовляють;

по-друге, щодо використання тканини, 
якою покриваються ноші під труною. Від-
мінність полягає тільки в матеріалі виготов-
лення покривала. В українських болгар най-
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частіше це вовняна (або бавовняна) ткана 
доріжка (черга), а в метрополії – рогожка з 
кукурудзяного листя (хасър). Однак слід за-
уважити, що в будь якому разі обов’язковим 
є використання природних матеріалів у її ви-
готовленні;

по-третє, можна побачити деяку відмін-
ність у кольорі тканини, яку вивішували на 
ворота або двері на знак жалоби. Проте це 
можна пояснити традиційним ставленням 
слов’ян до білого й чорного кольорів. Здавна 
білий колір постійно супроводжував обряди 
перехідного циклу. Він міг бути як символом 
чистоти і цноти, так і символом потойбіччя, 
смерті. В обрядовій практиці він відображав 

особливий лімінальний стан людини, був за-
хистом від небажаного впливу з боку істот з 
інших світів  43. Чорний колір має більш кон-
кретну й однозначну символіку, що асоцію-
ється з темрявою, землею, смертю і виступає 
як знак жалоби. 

З огляду на те, що останнім часом окремі 
обрядові дії зазнали деякого спрощення або 
скорочення, що зумовлено рядом історичних, 
економічних та соціальних факторів, слід за-
значити, що матеріальне оформлення, зокрема 
використання текстильних виробів, в обрядах 
поховального циклу виявилося достатньо ста-
лим компонентом, з конкретно обумовленими 
функціями. 
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У 2010 році авторка цієї статті мала змогу 
кілька днів працювати у двох рукописних ар-
хівах Москви  – відділі рукописів Російської 
державної бібліотеки та Російському держав-
ному архіві літератури і мистецтва. Пропо-
нуємо увазі читачів огляд виявленого фоль-
клорного та фольклористичного матеріалу в 
названих установах.

Відділ рукописів Російської державної 
бібліотеки зберігає фонди тих українських 
учених, діяльність яких тією чи іншою мірою 
торкалася проблем фольклористики. Серед 
них: М.  Костомаров (ф.  231), І.  Лукаше-
вич і М.  Маркевич (ф.  152), М.  Драгоманов 
(ф. 383), О. Бодянський (ф. 36). Названі фон-
ди містять здебільшого біографічні документи 
і незначну кількість рукописів.

Цікавим для українських фольклористів є 
фонд 542 Марка Костянтиновича Азадовсько-
го, де зберігаються листи до журналу «Народ-
на творчість» (1941  р., 2 листи), до Інституту 
мистецтвознавства, фольклору та етнографії 
(1948 р., 2 листи), бібліографія П. Попова для іс-
торії української фольклористики «Основная би-
блиография по разделу ІІ «История украинской 
фольклористики. Библиографические списки (на 
укр. язике)», рукопис статті «Срезневский как 
фольклорист» (1940‑ві  рр.) та невідома стаття 

Ф. Колесси «Возобновление работы по украин-
ской этнографии и фольклористике в Западных 
областях» (1940‑ві  рр.) (російською мовою з 
правками автора чорнилом і поодинокими прав-
ками олівцем нез’ясованої особи). Останній мате-
ріал особливо цікавий для українського читача, 
оскільки це невідома стаття Філарета Михайло-
вича. Дослідник стисло описав і високо оцінив 
доробок Наукового товариства ім. Т. Шевченка, 
пояснив причини його занепаду, детально опи-
сав стан української етнографії і фольклористи-
ки у Львові з осені 1939 року після вступу туди 
Червоної армії. На базі Інституту 1 було створе-
но відділення фольклору та етнографії. «Інсти-
тут имеет свою вспомогательную библиотеку и 
богатый рукописный архив, который постоян-
но пополняется новыми материалами» (арк. 3). 
Ф.  Колесса перелічує монографічні досліджен-
ня, які на той час були написані й готові до друку. 
Серед них – роботи таких авторів, як В. Пасту-
щин, К. Добрянський, М.  Скорик, С. Людке-
вич, М. Щепанська, Д. Залеська, В. Герасим-
чук, Б. Заклинський, Я. Флігель, О. Фадейко, 
О.  Дучилинська, М.  Драган, В.  Свєнціцька 
та ін.

Особливо детально дослідник описує юві-
лейне святкування з нагоди визволення краю 
Червоною армією, на якому були присутні 

У  статті подано перелік фольклорних матеріалів з відділу рукописів Російської державної бібліотеки (стисло 
описано невідому статтю Ф. Колесси про стан дослідження народної культури в Західній Україні, перевидано думу 
«Про Олексія Поповича»), а також Російського державного архіву літератури і мистецтв, зокрема одиниці зберіган-
ня з Фонду Срезневських, де віднайдено невідомі записи українських народних дум. 

Ключові слова: рукописний відділ, Ф. Колесса, І. Срезневський, народні думи.

In the article the list of folklore materials is given from the handwritten department of the Russian state library (the unknown 
article of F. K olessa about the state of research of folk culture on Western Ukraine, republish a thought «About O leksij 
Popovych»), and also Russian record office of literature and arts, in particular units of storage from Fund of Sreznewski, where 
it is found out unknown records of Ukrainian folk thoughts.

Keywords: Handwritten department, F. Kolessa, Sreznewskiy, folk thoughts.
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гості з Києва Микола Бажан і М. Рильський. 
Далі він згадує про роботу кафедри фолькло-
ру й етнографії Львівського державного уні-
верситету, зокрема той факт, що на ній була 
спеціальна бібліотека, яка налічувала майже 
16 тис. книжок. Над її комплектуванням пра-
цював ще проф. Адам Фішер. Цю бібліотеку в 
1942 році було вкрадено і перевезено в Ягай-
лівський університет, що в Кракові.

Загалом у той час у Львові діяло чотири 
центри вивчення народної культури: Львів-
ський філіал АН УРСР, Етнографічний му-
зей, кафедра фольклору та етнографії і Львів-
ський обласний будинок народної творчості 
(арк. 27).

Стаття Ф.  Колесси написана на вимогу 
часу в дусі прославлення приходу радянської 
влади в Західну Україну. Проте навіть такий 
стиль не задовольнив прискіпливого цензора, 
який зробив таке виправлення: фразу автора 
«Теперь мы ощущаем, что живем в своем го-
сударстве – Украинской Советской социалис-
тической республике» змінено на «Теперь мы 
ощущаем, что живем в великом Союзе совет-
ских республик» (арк. 28).

У фонді 218 (картон 373, од. зб. 7) збері-
гається два записи думи «Про Олексія По-
повича»  – олівцем і чорнилом. Матеріал 
свідчить, що ці записи було здійснено одно-
часно двома особами  – збирачем фольклору 
східнослов’янських народів М. Янчуком і не-
відомою особою від К. Буткевича орієнтовно 
в останній чверті ХІХ  ст., за визначенням, 
очевидно, упорядників фонду. Текст, запи-
саний М. Янчуком, був уміщений у першому 
томі п’ятитотомного видання дум  2. Усе-таки 
він потребує коментування. Записи тієї самої 
думи далеко не ідентичні, хоча зроблені од-
ночасно. Про правдивість цієї тези свідчать 
однакові виправлення у двох записах. Так, у 
сьомому рядку в обох записах вставлено слово 
«хвилешна» (хвиля), в обох записах викресле-
ний рядок «У черне море самого мене испусти-
те», який ішов за рядком «Важкій камень при-
вяжите». Частину тексту, від 38-го рядка 3 «То 
жъ козаки тое зачувалы» до 53-го «Отъ васъ 

таки хриховъ больше маю», кобзар пропустив, 
а потім наспівав. Вона записана на окремому 
листку і вставлена. В обох варіантах у 77-му 
рядку слово «потопляе» закреслено, а зверху 
виправлено на слово «карае».

Другий запис думи, зроблений невстанов-
леною особою, має суттєві відмінності. Тут 
об’єднано такі рядки: 6, 11, 21 (у М.  Янчу-
ка були записані у два рядки), 9–10, 15–16, 
18–19, 117–118. Рядки 97–98 у М.  Янчука 
по-іншому поділені: «Ни одного черезъ Олек-
сія Поповича козака / Змежду війска мы не 
втырялы». Водночас у записі невідомого авто-
ра розміщені у два рядки ті з них, що їх М. Ян-
чук подає в одному: 16–17, 19, 43, 51–52, 56, 
96, 113–114. Загалом можна зробити висно-
вок, що текст у виданні подано, радше, за за-
писом невстановленої особи, принаймні тому, 
що ім’я головного персонажа в опублікованому 
записі починається з літери А, а в М. Янчу-
ка – з О. Зважаючи на численні неточності в 
передачі тексту, вважаємо за необхідне подати 
його ще раз, згідно із записом М. Янчука, з 
єдиним виправленням, яке після запису думи 
зробив сам виконавець, а саме, пропущеною 
частиною тексту, про яку йшлося вище, що її 
ставимо в потрібне місце. Задля порівняння 
буквені і пунктуаційні відмінності двох варі-
антів запису із зазначеного фонду передаємо 
так: відмінності запису невстановленого авто-
ра подаємо у скісних дужках.

Ой по ч/Ч/орному морю
На камени биленькому
Тамъ сидивъ соки/о/лъ ясненькі/и/й
Жалы/и/бнен/ь/ко хвилить/,/ прихвиляе/я/
На чорное море спи/ы/л/ь/но поглядае
Шо на чорному морю все не/ /добре починає/,/
Зла супротивна хвилеш́на хвыля уставае/,/
Судна козацькіи/,/ молодецькіи
На три части ро/а/збывае
Первую часть ухопыло/,/
В/в/ъ б/Б/илоградску землю занесло
Друѓу часть ухопыло/,/
У Дунайскы скырло забило/,/
Третья часть здеся мае
На ч/Ч/орному морю потопае/,/
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З архівних та музейних колекцій

При тои/й/ части було ві/и/йска много/,/
Хто бувъ старшиною/,/
Грыцко Коломичи/е/нъ п/П/о всему вій-

ску збарзе /зъ барзе/ оклыченъ
Э/Е/й козаки/,/ панове молдци
Д/д/обре вы/и/ дбайте/,/ г/Г/ри/ы/ховъ не тайте
Сповидаитеся вы напередъ милосердному Богу
И черному морю/,/
и о/а/таману кошовому.
То козаки тое зачувалы/и//,/
Да у/в/си замов/л/чалы/и/
То/и/лько озовется О/А/лексій Поповичъ
Гетьман́ъ з/З/апорожець/ъ/
Э/Е/й казаки/,/ Панове/и/ молод́ци/е//,/
Добре вы вчините/,/
Мене О/А/лексыя Попо/  /́вича
Самого во/и/з/ь/Мите
До моеи/і/ ші/е/и би/h/ленькои
Важкій камень привяжите
Очи мои козацькіи молодецькіи
Червоною китайкою запните
Самого мене/  /́ у черн/о/е море испустите
Не/ы/хай же я буду самъ /съ/ своею головою
Чорное море даруваты
Нижели я маю много душъ виръ 

христіанскихъ
По ч/Ч/орному морю погубляты
То жъ козаки тое зачувалы/и//,/
То О/А/лексі/и/я Поповыча словамы/и/́ 

промо/у/вялы/и/
/И/ С/с/лё/е/замы облывалы
Ой О/А/лексію Поповичу/,/
Славні/ы/й рицарю /-/пы/и/са/  /́рю/,/
Ты же святое пы/и/сьмо по/ /тричи на 

день читаешъ/ь/
и/И/ насъ простыхъ козакивъ на у/в/се 

до/  /́бре научаешъ
А про шошъ ты больше 4 одъ насъ гриховъ 

больше маешъ/,/
Ол./Алексій/ Поповичъ то зачуває
До козакивъ словамы промовляе
Э/Е/й козаки пан́ове молодьци/,/
Я святое пы/и/сьмо по трич́и /потричи/ на 

день читаю
И в/В/ас прос́ти/ы/хъ козакивъ н/Н/а усе 

добре научаю

Отъ в/В/асъ таки гриховъ больше маю
Шо я въ охотное війско одызжавъ/,/
Не добре починавъ/,/
И зъ отцемъ и зъ матерью  5 прощенья не 

мавъ
Старшого брата за брата не мавъ/,/
Старшу сестру барзе ́поважавъ/,/
У грудь/и/ стременом́ъ од/т/пы/и/хавъ/,/
Ой еще зъ города выбигавъ/,/
Триста/о/ душъ маленькихъ дитей
Своимъ добрымъ козацьк/цк/ымъ, моло-

децьк/цк/ымъ конем́ъ ро/а/збывавъ,
Безвы/и/нно кровь христія/а/нськ/ск/у 

пролывавъ
Молодыи жен́ы за ворота выбигалы/и/
Маленькіи диты на руки хваталы/и//,/
Мене О/А/лексія Поповыча клялы/и//,/ 

проклыналы/и/
Мимо сорокъ церковъ/ь/ пробигавъ
И на себ́е хреста не складавъ/,/
И отцевской и матерной/и/ молы/и/твы не 

вспомынавъ
Лыбон́ь 6 мене козаќи панове молодци
Най/и/больше то грихъ споткавъ
Мимо царьс/рс/кую громаду пробиж/ыж/авъ, 7

За своею городощю /гордоштью/
Шляпы не здіймавъ/,/
Мужакамъ козакамъ на день добрі/ы/й не 

дававъ
С/З/ъ праздны/и/комъ не поздоровлявъ/,/
Ой не есть це мене чорное море потопляе/,/
А есть це мене отцевска и матерна молитва карае.
Ой/,/ ко/г/да бъ мене отцевска /-/матерна 

молытва од/т/ъ смерты/и/ убороны/и/ла/,/
У 8 черному морю не в/у/топыла
Как буду я до отца до матер/ы/и пребуваты
И буду я отца и мати/е/рь штыты/и//,/ 

шануваты/и/ и поважаты/,/
И старшого брата могъ бы/и/ я за род́но/а/го 

отца почитаты/и//,/
И близьк/зк/ыхъ сусидъ за родныя/е/ 

братыя/ія/ себе в/у/же маты
Скоро ставъ О/А/лексій Поповычъ
По исты/е/ні/и/й правди грихи Богу 

провыдаты/и/
Заразъ стала зла супротывна хвилеш́на 9 хвиля
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Н/н/а ч/Ч/орному морю приты/и/хаты
Приты/и/хала и впадала/,/ м/М/овъ на 

ч/Ч/орному морю й/и/ не бувала/,/
Судна козацькіи/ие/ молодецькіи/ии/
Живцемъ до остро/и/ва преби/ы/вала
То козакы на остривъ выхождалы/,/
Словамы промовлялы
И слезамы/и/ облывалы
Шо на якому Черному морю н/Н/а 

быстрый хвыли/,/
На лы/и/хій хуртовыни потопалы/и//,/
Ни од́ного черезъ О/А/лексія Поповыча 

козака
Змежу /зъ между/ війська мы не вты/е/

рялы
Олексій Поповычъ на чуда ́10 выхождае/,/
Бере у/въ/ руки святое пы/и/см/сьм/о/,/
По/ /трич́и/е/ на день чытае,
Ой усихъ 11 козакивъ на у/в/се добре научае/,/
Слухайте/,/ козакы/,/ панове молодци/,/
Якъ се святое пы/и/сьмо высвичуе
На у/в/се моленіе указує
Ой/,/ который чо/е/ловикъ, отцевску/,/ 

матерну молытву
Штыть, шануе, поважае
То отцевска матерна молытва
Зо ́дна моря вынимае
И од/т/ъ гриховъ од/т/купляе
До царстві/и/я небеснаго привождае
Намъ годы/и/ться тое/й/ спомятаты
За которимы молытвамы сталы мы хлиба/-/ 

соли поживаты/и/
Дай Боже міру царьс/рс/кому, народу хрис-

тіа/ия/ньс/нс/кому
Отъ сё/е/га дня в/В/ашей милосты/и/ т 

у/в/симъ на здравіе/,/
На многая літа маты.
У фонді 178 «Музейное собрание» в од. зб. 

7659 зберігаються «Исторические записки 
о Подольской губерніи и народные песни и 
думы, собранные Генералъ Маіоромъ Фли-
ге, 1842 года (рукописная книга)», 190 лис-
тів. Думами тут названо історичні пісні «Ой 
на гори та женци жнуть», «Ой бувъ у Сичи 
старый Козакъ, Прозваніемъ Чалый», «Ой 
зъ города що зъ Полтавы Выизжали Коза-

ки», «Ой Сепуга Волоцюга», «Ой зъ города 
зъ Немирова», «Ой, будешь, Пане Гетьмане, 
Та насъ шановати» (про Хмельницького), «Въ 
чыстимъ полю, пры тыхомъ Дунаю» (про Не-
чая), «Годи, годи козаченьку въ обози лежа-
ти», «Ой три лита, три недили, Якъ Козака въ 
лиси вбылы», «Чи чулы вы добри люды» (про 
вбивство жінки), «Виткиль идете: зъ пидъ 
Дунаю», «Ой у листи въ крайнимъ дому» (про 
пана Каньовського), «Горе мини на чужини», 
«Витер гуде, трава шумить» (про смерть коза-
ка), а також подано кілька колядок польською 
мовою.

У цьому ж фонді, в од. зб. 10598-1, міститься 
«Сборник выпесей по истории Украины, ее ли-
тературе и этнографии» (друга чверть ХІХ ст., 
65 листів), в од. зб. 10598-7 – «Малороссийские 
пословицы и поговорки, собранные В.  Н.  С.
[мирницким] (620). Харьков» (11 зв. – 19 зв.).

Фонд 743 «Коллекция единичных по-
ступлений» (картон 18, од. зб. 25) містить 
«Барвінок. Пісні, вірші та байки. Український 
зборник. Скомпонував О.  Ф[есенко Андрій 
Іванович]» (1863) [Рукописний збірник літе-
ратурних і фольклорних матеріалів], 97 листів. 
Тут уміщено поезії Глібова, Куліша, Шев-
ченка, Щоголіва, пісні «Забіліли сніги», «Ой 
Січ мати», «Ой спав пугач на могилі», «Була 
Польща», «Гей, гей! Ой хто лиха не знає», «Як 
були ми на морі». Останні, очевидно, перепи-
сані зі збірників і подані без жодної паспорти-
зації.

У Російському державному архіві літератури 
і мистецтва (РДАЛМ) найціннішим надбанням 
українського фольклориста є фонд Срезнев-
ських (436). У  ньому зберігаються документи 
Ізмаїла Івановича (1812–1880), його сина Все-
волода Ізмаїловича (1867–1936) і доньки Оль-
ги Ізмаїлівни (1845–1930). Часові межі фонду 
ширші, ніж роки життя зазначених учених, та 
охоплюють 1796–1930 роки. Фольклорних ма-
теріалів тут чимало, зокрема представлені чи не 
всі жанри усної словесності українців, а також є 
відомості про інші слов’янські культури – наро-
дів тих країв, де Ізмаїл Срезневський побував. 
Це Чехія, Моравія, Силезія, Чорногорія, Хор-
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ватія, Славонія, Сербія, Галичина, Угорщина. 
Відповідно, представлено фольклор населення 
цих земель, у тому числі лужицький кален-
дар, сербські пісні, перекази, казки, польський 
фольклор та ін. 

Ми виявили тут більше десяти записів 
українських народних дум, а також відо-
мості про їхніх виконавців. Точну кількість 
дум у фонді вказати немає змоги, оскільки 
в каталозі думами часто означені історичні 
пісні, а всі одиниці збереження цього фонду 
ми не встигли оглянути. Серед записів дум 
ми виявили три тексти, що не належать до 
збірника «Українські народні думи» Кате-
рини Грушевської 12. Це думи «Івась Конов-
ченко», «Утеча трьох братів з города Азова» 
та «Хмельницький і Барабаш». З них пас-
портизована лише перша дума: «Пелъ в Ки-
еве лирникъ Илько Сербинъ, изъ села Го-
реничь, возле Белгородки /Киевск. уезда/ 
1845 года сент. 16. Записалъ В. М. Белозер-
скій», а дві інші, як і решта наявних у фонді 
записів дум, переписаних з виданих збірни-
ків, не паспортизовані й оформлені в рядок, 
а не традиційно «в стовпчик». Ці думи бу-
дуть уміщені в уже згаданому п’ятитомному 

виданні дум. В од. зб. 351, 355, 356, 357, 361 
на усіх листках виявлено водяний знак  – 
великими друкованими літерами написано 
«JWAHATMAN Turkey Mill».

В  архіві РДАЛМ наявні ще такі укра-
їнські фольклорні та фольклористичні ма-
теріали: «Материалы о бандуристах» (ф. 
439-1-912; ф. 439-1-494) та «Духовные сти-
хи» (поч. ХХ  ст.) Сперанського, доповідь 
Д. Ревуцького «Шевченко и народная песня» 
(1939 р.) (ф. 631-19-47), О. Евецкий «Мало-
русская свадьба» (ф. 436-1-399), «Сказки, 
записанные Богатыревым в Западной Украи
не» (1920–1930-ті  рр.) (ф. 47-12-31, 34, 36, 
39, 40), Нечипорук  Д. «Фрагменты из на-
родной биографии Шевченко Т. Г.» (1939 р.) 
(ф.  673-1-430), «Письма Института украин-
ского фольклора Академии наук Украинской 
СССР Соколову  Ю.  М.» (1938–1939  рр.) 
(ф.  483-1-2204), «Письма Украинского на-
учно-исследовательского института им. Шев-
ченко Соколову Ю. М.» (1928 р.) (ф. 483-1-
2353), «Институт украинского фольклора 
Академии наук Украинской СССР. Перепис-
ка с Литературным Музеем» (1938–1940) 
(ф. 612-1-2791).

1 Очевидно, мова йде про Львівський відділ Ін-
ституту мистецтвознавства, фольклору та етно-
графії Академії Наук УРСР, що його з 1940 року 
очолював Ф. Колесса.

2 Українські народні думи : у 5 т. – К. : ІМФЕ 
НАН України, 2009. – Т. 1. Думи раннього козаць-
кого періоду. – С. 639–642, 766 (коментар).

3 Номери рядків подаємо за зазначеним видан-
ням дум 2009 року.

4 Слово «больше» в рукописі закреслено.
5 У варіанті невідомого автора закреслено ма-

тушкой і надписано матерью.

6 У варіанті невстановленої особи це слово без 
наголосу.

7 Наступний рядок «И шляпу не зіймавъ» за-
креслено.

8 У цьому місці На виправлено на У.
9 У варіанті невстановленої особи це слово не 

має наголосу.
10 У варіанті невідомого автора це слово напи-

сане без наголосу.
11 Після цього слова закреслено слово насъ.
12 Українські народні думи Катерини Гру-

шевської. – К.  : Державне видавництво України, 
1927. – Т. 1; 1931. – Т. 2.
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Львів, 17 жовтня. 1966 р.
Вельмишановна Софіє Йосифівно!

Спочатку вересня ц.  р. отримав я з Від-
ділу літератури, мови та мистецтвознавства 
АН УРСР за підписом ученого секретаря 
М.  Федя листа такого змісту: «У відповідь 
на Ваш лист в ЦК КП України з приводу ви-
дання праці акад. Ф.  М.  Колесси «Мелодії 
укр.[аїнських] нар.[одних] дум» повідомляю, 
що робота над рукописом продовжується. Як 
повідомив Відділ літератури, мови та мисте-
цтвознавства АН УРСР, у видавництві «На-
укова думка» редагування рукопису було за-
вершено навесні 1964 року і він був зданий до 
друку. Однак з незалежних від видавництва 
обставин (трудність виготовлення нотних ма-
теріалів, брак високосортного паперу тощо) 
друкування було тимчасово припинено. За-
раз фабрика кольорового друку готує нові 
фотоформи і кліше. Видавництво «Наукова 
думка» звернулось до дирекції фабрики ко-
льорового друку і в Комітет по пресі з про-
ханням прискорити їх виготовлення» 11.

З перших днів жовтня я відновив пра-
цю над редагуванням муз.[ичної] спадщини 
Ф.  Колесси. Серед чорновиків мого батька 
з кінця минулого сторіччя і початку біжу-
чого найшов я декілька цікавих обробок  
нар.[одних] пісень, які я відредагував. Від-
редагував я теж одну з перших спроб ори-
гінальної творчості, терцет «У гаю, гаю віт
ру немає». Натомість цілої низки поданих 
Вами в пам’ятній записці назв не можу серед 
спадщини Ф.  Колесси найти. Це такі тво-
ри, чи обробки: «Нащо мені чорні брови», 
«Жовнір за плугом», «Дощик, дощик капає 
дрібненько», «Ой що ж то там по нових сі-
нях капає(?)», «Там у лісі криниця», «Слала 

зіронька до місяченька(?)», «Закувала зо-
зуленька» 12, «Ой чабане, чабане небоже» 13, 
«Ой пив же я в понеділок», «Шумная била», 
«Ой на горі шалата», «Як я коні поїв», «Ой 
горіху, горіху» 14, «На святого Яна». Відсут-
ність цих творів в архіві і неможливість їх 
зредагування мене дуже журить. Віднайшов 
«Ой чого ти, тополенько» («На чужині»)  15 
до слів [О.] Олеся і відредагував «На горо-
ді коло броду» до слів Шевченка  – це со-
лоспів Лисенка, зредагований батьком на 
мішаний хор. Таких редакцій у Ф. Колесси 
більше і я думаю, що вони не повинні ввій-
ти в даний том. Було би дуже добре, якби 
Ви могли на деякий час приїхати до Львова, 
щоб дати мені деякі вказівки і поради щодо 
дальшої роботи. Я ж не музикознавець і не 
дуже орієнтуюся в тій «кухні». До того хотів 
би чим скоріше покінчити з тим і взятися до 
тої роботи, до якої маю покликання і до якої 
я підготовлений. На всякий випадок прошу 
Вас дуже подати мені ясно і по черзі вказів-
ки, що мені іще слід би було зробити, щоб 
роботу довести до кінця. За скору відповідь 
буду Вам дуже вдячний.

З глибокою пошаною і щирим привітом 
Ваш М. Колесса.

25.Х.1966 р.
Цього листа вислав я на Вашу адресу (Ве-

лика Китаївська № 103 кв. 70), але лист вер-
нувся з допискою «Новый адрес, неизвестно 
куда» – значить Ви перебралися на інше меш-
кання. Тому тепер адресую Вам на роботу, в 
Інститут, але не маю певності, чи тим разом Ви 
цей лист отримаєте.

М. К.

ЛИСТИ МИКОЛИ КОЛЕССИ З ПРИВОДУ ВИДАННЯ 
СПАДЩИНИ ЙОГО БАТЬКА – ФІЛАРЕТА КОЛЕССИ

Софія Грица

УДК 929Колесса:[044.2+082.1]

(Продовження, початок див. у «НТЕ» 2011, № 1)
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Львів, 24.11.1966 р. 
Вельмишановна Софіє Йосифівно!

Днями закінчив я редагування музичних тво-
рів Ф. М. Колесси. Я зробив все згідно з Ва-
шими вказівками і порадами. Доповнив я теж 
другу половину мого вступу (а може його на-
звати «Від впорядчика»?), який Вам при цьому 
надсилаю. Я був певний, що десь в цьому місяці, 
або найдальше в грудні мене викличуть на за-
хист дисертації М. Л. Білинської 16. Я надіявся 
при тій нагоді привезти до Києва весь матеріал 
Ф. Колесси і передати його Вам особисто, тим 
більше, що мушу з Вами обговорити ще декілька 
питань технічного порядку. Тим часом Білинська 
повідомила мене, що захист її дисертації відкла-
дається чомусь аж на січень-місяць. Тепер я не 
знаю, що мені робити. Висилати почтою, або пе-
редавати матеріал через когось я не хочу, а їхати 
тепер до Києва я не маю можливості. Порадьте, 
що робити?! А може Ви найближчим часом буде-
те у Львові? Це було би найкраще.

З глибокою пошаною Ваш М. Колесса.

Львів, 10.04.1968 р. 
Шановна і дорога п. Соню!

Я ще до тепер під впливом мого перебування 
в Києві, і якось він мені тепер став, не знаю чому, 
близький… Чи Ви вже що небудь підпринимали 
в справі видання муз.[ичних] творів Ф. Колесси. 
Боюся, що я завдав Вам тим багато клопотів. 
Якщо б там треба би було що-небудь дати пере-
писати чи передрукувати на машинці, то прошу 
мені написати, а я всі кошти покрию. Як посува-
ється справа з виданням дум? Чи і коли пришле-
те мені Ваші творчі спроби? 17 А може приїдете 
до Львова? Прошу передати від мене Довжен-
кові 18, Гордійчукові 19 і всім Вашим співробітни-
кам мій привіт. Також прошу подивитись, чи між  
муз.[ичними] творами Ф.  Колесси є хор.[овий] 
твір a cappella «На чужині» до слів О. Олеся, бо 
якщо я його туди не включив, то я пришлю. Що 
робить Ваша донька? Поздоровіть її від мене, 
може пам’ятає того «вуйка», який диригував в 
парку. 

Сердечно Вас здоровлю. Ваш М. Колесса.

Львів, 25.04.1970 р. 
Вельмишановна і дорога Софіє Йосифівно!
Присилкою музикознавчих праць Ф. Колес-

си 20 Ви справили мені велику і зовсім несподі-
вану радість. Завдяки Вашій науковій ерудиції, 
енергії і наполегливості справа видання наукової 
спадщини мого батька все ж таки рухається впе-
ред і хоч досі поволі, але все ж таки виходить в 
світ один том за другим. «Музикознавчі праці» 
роблять дуже гарне враження так своїм змістом, 
як і формою, з дуже змістовною Вашою передмо-
вою, з тими всіми редакторськими примітками, 
поясненнями і т. п. Я дуже обрадуваний появою 
того тому і вірю, що справа з появою дальших то-
мів не буде зустрічати якихось більших перешкод. 
В  справі музичних творів Ф.  Колесси я давно 
написав листа директору видавництва, дослівно 
так, як Ви мені радили, але поки що я не дістав 
від нього жодної відповіді. Щомісяця один раз я 
буваю в Києві і якось важко, щоб з Вами зустрі-
тися! А хотіло б ся, бо вже давно Вас не бачив. 
Свій найближчий приїзд до Києва я планую на 
22 і 23 травня. 24 травня мушу з Києва виїхати 
до Донецька, де буду зайнятий маже 2 тижні як 
голова Державної Комісії в місцевому Інституті 
мистецтв. Там цього року перший випуск, керів-
ництво Інституту звернулося до мене і якось не-
зручно було відмовитись. Отже в тих днях мого 
перебування в Києві я постараюся якось з Вами 
зустрітися (якщо, очевидно, Ви не будете мати 
нічого проти). А поки що ми тут дуже гарно від-
мітили 100-річчя з дня народження В. І. Леніна 
(силами філармонії і консерваторії була виконана 
під керівництвом Д. К. Пелехатого 21 цікава кан-
тата «Жовтень» С. Прокоф’єва до слів Маркса 
і Леніна), багато наших працівників отримало 
пам’ятні медалі, між ними і «аз грішний». Тепер 
готуємося до Державних іспитів, пишемо рецен-
зії на дипломні реферати випускників заочного 
відділення і взагалі дуже рухаємося. Ще раз 
дуже сердечно дякую Вам за милу посилку і за 
пам’ять, кінчу мого листа з середечними Вам по-
бажаннями з нагоди Свята весни, 1-го Травня та 
остаюся з глибокою до Вас пошаною.

Ваш М. Колесса. 
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Львів, 28.08.1970 р. 
Вельмишановна і дорога Софіє Йосифівно!
Сьогодні отримав я з книжкового магази-

ну В-ва «Наукова думка» по три примірники 
«Мелодій укр.[аїнських] нар.[одних] дум» та 
«Музикознавчих праць» Ф.  Колесси. Зна-
ючи, що це сталося за Вашою ініціативою, до-
звольте зложити Вам за це сердечну подяку. 
Ще в перших числах липня отримав я з вище 
названого видавництва листа за підписом го-
ловного редактора Є. Квятковського, в яко-
му мене повідомляє, що «Музичні твори»  22 
Ф.  Колесси включені до видавничого плану 
на 1971 рік. Добре, що хоч так! Показується, 
що в 1971 році припадає сторіччя від дня на-
родження не тільки Лесі Українки, Філарета 
Колесси, Володимира Гнатюка, але і Василя 
Стефаника. Радою Міністрів УРСР ство-
рений Республіканський ювілейний комітет 
по підготовці і відзначенню цієї дати. Все те 
трохи комплікує 23 бодай скромне відзначення 
сторіччя Ф. М. Колесси, ну але що робити?! 
Як і де Ви провели свою відпустку? Чи добре 
відпочили? Які Ваші враження з експедиції на 
Волині? Ми передучора повернули з Космача. 
Було досить приємно і на погоду не можемо 
нарікати. 

Здоровлю Вас щиро. Ваш М. Колесса.

Львів, 11.11.1970 р.
Вельмишановна і дорога Софіє Йосифівно!
Дуже дякую Вам за листа від 06.11 ц.  р. 

Дякую Вам за список Ювілейної комісії по 
відзначенню 100-річчя з дня народження 
Ф.  Колесси. Дуже мене врадувала теж ві-
стка, що вийшов новий том, а саме філологічні 
праці Ф. Колесси  24, це справді дуже радіс-
на вістка. За присилку цього тому буду дуже 
вдячний. Про ті слухи, які ходять по Москві і 
які мабуть розповсюджує Г.[ошовський] я го-
ворив з Кос-Анатольським і Козаком. Вони 
говорили, що не шкодило би написати до 
«С.[оветскої] М.[узики]» такого листа, якого 
короткий зміст я Вам післав…  25 Найваж-
ливіше те, що у Вас чиста совість, що свою 

роботу Ви виконали на належному рівні. Бо 
справді, відредаговані Вами томи роблять 
дуже поважне враження і тільки хтось злоб
ний може мати до них якісь претензії. Дорога 
Софіє Йосифівно, я не хочу писати статті до 
журналу «Народна творчість», я не можу її 
писати! Ви ж знаєте, як важко мені що небудь 
писати, а до того про речі, про які я вже раз 
писав. Найкраще буде, як ту статтю напише-
те Ви і мене підпишете, я на всьо згідний! 26 Я 
тепер зачав знов займатися творчістю – на-
решті! І мені важко писати статті і т. п. Не гні-
вайтеся на мене, але Ви мене знаєте. В Поль-
щі я ще не був, вибираюсь туди 14–15 ц. м. і 
пробуду там яких 8–9 днів. В плані спочатку 
Щецін (3 дні), потім Вроцлав (2 дні) і Краків 
(2 дні). Це такий план, а як в дійсності буде, 
ще не знаю. Дякую за побажання з святом 
Великого Жовтня, бажаю Вам з цієї нагоди 
щастя, кріпкого здоров’я та дальших творчих 
досягнень у Вашій науковій діяльності. 

Щиро Вас здоровлю. Ваш М. Колесса.

Львів, 31.12.1970 р.
Вельмишановна і дорога Софіє Йосифівно!
Дуже дякую за листа і за Новорічні по-

бажання. Прийміть і від мене з цієї ж нагоди 
якнайсердечніші вітання та побажання щастя, 
здоров’я та дальших успіхів у Вашій науковій 
діяльності. Я дуже радий, що побачусь з Вами 
на днях у Львові, тільки хотів би звернути 
Вашу увагу, що 5 і 6.01 я буду при екзаменах в 
консерваторії. Прошу привезти всі матеріали. 

Сердечно Вас здоровлю, до милого поба-
чення. Ваш М. Колесса.

Львів, 02.02.1971 р.
Вельмишановна Софіє Йосифівно!

Перед кількома днями отримав я від Вас 
ноти-коректу. Ви не написали «jak to się robi? 27 
Я не знаю, що я там маю поправляти, тобто 
чи переглядати тільки нотний текст, чи теж і 
словесний і як фіксувати евентуальні 28 похиб-
ки. Дуже прошу Вас терміново написати мені і 
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З архівних та музейних колекцій

подати відповідні вказівки. До 7 ц. м. я не змо-
жу тим зайнятися, бо маю диригувати концерт 
у філармонії. За той час напевно отримаю від 
Вас вістку. І після 7-го заберусь до коректу-
вання. Не гнівайтеся, що пишу на відкритці, 
але дуже поспішаю і хотів би, щоби Ви якнай-
скоріше отримали її.

З глибокою пошаною і щирим привітом 
Ваш М. Колесса.

Р.S. Чи Ви діслали весь матеріал?

Львів, 12.02.1971 р.
Вельмишановна і дорога Софіє Йосифівно!
Дуже дякую Вам за листа від 06.02 ц.  р. 

Отримавши від Вас першу коректу, я не по-
бачив, що серед того матеріалу був і лист, який 
я «відкрив» аж тоді, коли взявся за коректу. 
В тому листі (від 25.01) були деякі вказівки, як 
робити коректу, тому моя картка до Вас, писа-
на в поспіху і «перед концертом» була зайва і я 
за нею прошу Вас пробачення.

Я старався виправити всьо по совісті і до-
сить докладно, не знаю тільки, чи Ви і пе-
реписувач буде з моєї роботи задоволений. 
Не знаю, чому він зігнорував всі т. зв. Solo, 
чи solі, які собі бажав автор? А може їх і не 
виписувати? А якщо узгляднювати  29, то з 
якої букви, малої, чи великої їх вписувати? 
Треба все ж таки робити різницю між solo і 
solі. Слід би подумати, де робити подвійну 
риску, т. зв. допельштрих, чи, наприклад, на 
початку нової пісні (у в’язанках  30), чи при 
зміні приключевих знаків тощо. Також під 
літературним оглядом дещо неясне – якщо, 
наприклад, редактор поставив замість літе-
ратурного «чи будемо»  – «ци будемо», то 
чому поставив «пожати», а не «пожьити». 
Треба якось рішитися на одно, або на дру-
ге. А  може щось таке посередині? Бо і так 
можливо! 31

Не добре, що видання даного тому відкла-
дається аж на 1972 рік, але з другої сторони 
добре, що вийде друком все, тому тих кілька 
Вами відложених пісень я повертаю із цією по-
силкою назад 32.

Мій концерт з творів Бетховена пройшов з 
успіхом, Керер 33 грав цим разом трохи не в на-
строю, але це дуже добрий піаніст і музикант. 

В міжчасі прийшла з В[идавницт]-ва «Му-
зична Україна» коректа моїх Варіацій для 
симф.[онічного] оркестру, отже після висилки 
Вам даних матеріалів мушу засісти за нову ро-
боту (менша приємність). Але що наше життя 
складається з приємностей і неприємностей, 
то я буду надіятися, що з Вами ще зустрінуся 
(приємність) і все ж таки мушу взятися за ко-
ректу Варіацій (неприємність). Не гнівайтеся 
за трохи рубашні 34 мої дотепи… І Ви мені ма-
буть вибачаєте. Засідання Львівської ювілей-
ної комісії ще не було, отже ж і не вирішено ще 
дати святкування і проведення ювілейної сесії 
у Львові 35.

З сердечним привітом і глибокою повагою 
Ваш М. Колесса.

Львів, 04.03.1971 р.
Вельмишановна і дорога Софіє Йосифівно!
Сердечно дякую Вам за пластинку, що 

вийшла до 100-річчя з дня народження Лесі 
Українки. Ви зробили мені нею велику приєм-
ність. Посилаю Вам нідіслані мені матеріали, 
в яких я старався виправити якнайсовісніше 
всі завважені мною похибки. Відносно термі-
нів, то я є тої думки, що їх слід писати італій-
ською мовою, бо це міжнародна музична мова, 
а народ у нас вже настільки грамотний, що ці 
італійські терміни розуміє. Зрештою збірник 
музичних творів Ф. Колесси може попасти в 
руки людей, які не знають української мови і 
українська термінологія може бути їм незро-
зуміла. Треба теж рішити, як писати, напри-
клад, тоді, коли Solo в сопрано і одночасно в 
альтах, тільки над партією сопрано, чи теж 
біля партії альта і чи Solo, чи Solі, з великої 
букви, чи з малої. Перепищик чомусь «бойко-
тує» ці означення. Обов’язково слід подавати 
внизу пояснення деяких лемківських виразів, 
загалові незрозумілих. Як знаєте, вже відбу-
лось перше засідання ювілейної комісії по від-
значенню 100-річчя Ф. Колесси. План досить 
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великий, щоб тільки вдалося його зреалізу-
вати. Відносно доповіді на ювілейному вечорі 
виникли деякі розходження: товариші з Обко-
му наполягають на [кандидатурі] А. Й. К[ос-
Анатольсько]-го, він відпекується, каже, що 
вистачить, як він короткою промовою відкриє 
(і має рацію) і надасть слово спеціалістові, тоб-
то Вам. Деякі обстоюють думку, що це мусить 
бути якийсь академік, чи щось подібне (але ж 
у нас немає, на жаль, спеціаліста, музичного 
фольклориста в ранзі академіка), так що це 
питання поки що відкрите 36. Робота Ханик 37 
трохи затрималася на нашій теор.[етичній] 
кафедрі. Тепер вона у Волинського 38 і я маю 
надію, що невдовзі кафедра дасть свій відзив 
на ту дисертацію. Сьогодні бачився з Ханик 
і вона сказала, що сподівається на захист в 
перших числах квітня. Я тепер готую з хором, 
солістами і оркестром консерваторії «Stabat 
mater» [А.] Дворжака, яка має прозвучати в 
третій декаді березня. Дуже гарно і святочно 
відбувся ювілейний концерт з нагоди 70-літ-
тя Р. Сімовича, публіка стоячи вітала ювіляра. 
Ще раз сердечно дякую за пластинку, здоров-
лю Вас і остаюся з глибокою повагою. 

Ваш М. Колесса.

Львів, 11.06.1971 р.
Шановна і дорога Софіє Йосифівно!

Спішу повідомити Вас, що тут в зв’язку з 
100-річчям Ф. М. Колесси зайшли маленькі 
зміни, а саме святочний концерт, на якому Ви 
виступите з вступним словом, відбудеться в 
п’ятницю 18 ц. м. в 19.00 год. вечером в залі фі-
лармонії. Конференція почнеться в 11-ій годині 
в суботу 19 ц. м. в залі консерваторії (посилаю 
запрошення). Виїзд до Ходович 39 на відкриття 
музею відбудеться в неділю 20 ц. м. Доповідь 
«Композиторська діяльність Ф. М. Колесси» 
я якраз закінчив. Це властиво не доповідь, а 
повідомлення, але обов’язково мусите перед 
конференцією прочитати, бо я не певний, чи 
добре. «Ой Николо, Николочко» вже давно 
готова, її співала М. Байко 40 в консерваторії 
під час мого перебування в Донецьку. Пісня 

подобалася. Я  написав третю вок.[альну] мі-
ніатюру із циклу «Батьківщина» до слів япон-
ського поета Ісікава Такубоку  41. Чекаю на 
Ваш приїзд, коли приїдете? Пишу непорядно, 
не гнівайтеся, бо «jestem zdenerwowany» 42.

З щирим привітом Ваш М. Колесса.
Р.S. Плівки Бугайову 43 я передав. 

Львів, 23.07.1971 р. 
Вельмишановна і дорога Софіє Йосифівно!
В перших днях липня вислав я Вам резюме 

моєї доповіді про муз.[ичні] твори Ф. Колес-
си і не знаю, чи Ви її отримали, бо в листі до 
Дарії Філаретівни 44 нічого про те не згадуєте. 
Разом з нею ми відібрали деякі фото для Київ
ської експозиції і Дарія Філ.[аретівна] їх Вам 
на днях вишле. В Пряшеві рішились відмічати 
тільки 100-річчя В. Гнатюка, хоч будуть там і 
доповіді про Ф. Колессу. Це вони зробили так 
під впливом ректорату Ужгородського універси-
тету (проректор Лакиза), який 100-річчя Гнатю-
ка відмічатиме окремо від Пряшева. Я піддав 
Пряшеву думку, щоб на їх конференцію поїха-
ла Дарія Філаретівна з доповіддю про зв’язки 
Ф. Колесси з прогресивними діячами культури 
(в тому числі із Пряшева), бо читати, чи допо-
відати про життя Ф. Колесси на конференції, 
присвяченій Гнатюкові, якось смішно. 

Ваш М. Колесса.

Львів, 5.VII.1971.
Шановна і дорога Софія Йосифівно!

Сердечно дякую Вам за листа і Ваші кло-
потання в зв’язку з відзначенням 100-річчя від 
дня народження мого батька, Ф. М. Колесси. 
Ви в великій мірі причинилися до звеличання 
його пам’яті та заслуг для нашого народу, і я 
Вам за це глибоко вдячний і зобов’язаний.

У тов. Пирожака [? – С. Г.] був я особис-
то. Він сказав, що зі зміною назви вулиці є 
зв’язані деякі формальності і з тим треба трохи 
почекати. Обіцяв, що зі своєї сторони зробить 
все, що буде від нього залежати. Дуже добре, 
що отримає ще листа в тій справі від Вас  45. 
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Я собі нераз думаю, чи не добре було би пере-
нести бібліотеку Ф. Колесси до музею в Ходо-
вичах, якщо він буде розміщений в великому 
будинку (там, де меморіальна дошка). А якщо 
не бібліотеку, то може тільки бюрко 46 з кріс-
лом? Яка Ваша думка? Посилаю Вам резюме 
моєї доповіді про композиторську діяльність 
Ф.  Колесси. Може треба буде дещо зміни-
ти, чи скоротити, Ви це вмієте робити, то ж 
даю Вам вільну руку. Крім того, посилаю Вам 
знимку, на якій Ви, мабуть, себе пізнаєте. Що 
робите з літом? Я досі ще не знаю чи і куди 
поїду, якось погода не дописує. Мабуть скін-
читься на Космачі. 11 і 12 ц. м. буду на втупних 
іспитах по диригуванню в консерваторії. Ще 
раз дуже сердечно дякую Вам за все добре, та 
бажаю Вам і Вашій доні як найкращого літ-
нього відпочинку.

З глибокою повагою і щирим привітом Ваш 
М. Колесса.

Львів, 17.09.1971 р. 
Вельмишановна і дорога Софіє Йосифівно!
Сподіваюся, що Ви вже давно в Києві і що 

в серпні Ви гарно відпочили. Літо цього року 
було виїмково 47 погідне і чудове, так що можна 
було дійсно прийти до сил. Відносно переве-
зення бібліотеки Ф.  Колесси до Ходович, то 
це була моя така думка, якою я з Вами тільки 
поділився і зовсім не думаю цеї ідеї легкодушно 
реалізувати. Але ніде правди діти, що вона у 
нас так трохи марнується і до певного ступеня 
нищиться. Останній лист від 26.07 ц. р., який 
я від Вас отримав, був в конверті з портретом 
мого батька  48. Я ним дуже втішився, шукав 
його у Львові по всіх почтових відділеннях і 
ніде не найшов. Мені порадили, щоб я напи-
сав начальнику Головної пошти в Києві, я так 
і зробив, але не отримав відповіді. Роксолана 
Петрівна Мінько  49 привезла мені 10 штук з 
Судаку, але це мало! Я написав начальнику 
пошти з Судаку і чекаю відповіді. Хотів би 
купити яких 50–100 штук! Шкода, що Ви не 
закупили більше таких конвертів і не прислали 
мені, я був би з подякою звернув всі кошти!, 

а то десь в якихось куточках нашої республі-
ки є такі конверти, а у нас, в Західній Укра-
їні нема! Я в липні був у Львові і аж в серпні 
виїхав до Космача і був там зовсім сам, зате 
добре відпочив. Харитя була з дітьми 2 тиж-
ні на Закарпатті, Надія Іліївна була в Косові, 
Ксеня їздила з Борисом в Литву і до Латвії, 
а Соломія  50 з чоловіком і Анничкою остава-
лись у Львові. Я написав п’ять романсів-міні-
атюр на тексти японського поета Усікава Та-
кубоку, значить вийшов цілий цикл. Співати 
його буде російською мовою Т. Карпатська 51, 
по українськи в перекладі Львівського поета 
Б. Стельмаха – М. Байко. З 30 листопада по 
17 грудня ц. р. відбуватиметься в Москві все-
союзний конкурс диригентів і я дістав з Мо-
скви повідомлення, що мене включили в склад 
журі, поїду. Не знаю, що робити з поїздкою до 
Пряшева, на конференцію, присвячену В. Гна-
тюкові. Мені запропонували розповісти на тій 
конференції про Ф. Колессу, про його життя, 
роботу, родинне життя тощо. Говорити про все 
те на науковій конференції, присвяченій ін-
шому вченому, якось незручно і я не знаю, чи 
взагалі на ту конференцію поїду. Якщо будете 
мати трохи часу і охоти, напишіть пару слів.

Здоровлю Вас сердечно. Ваш М. Колесса.
Р.S. Справа з найменуванням вулиці ніби 

на добрій дорозі.

Львів, 13.10.1971 р. 
Вельмишановна і дорога Софіє Йосифівно!
Дуже дякую Вам за листа (хоч досить не-

чітко написаного) і за ті всі відомості, які в 
ньому подаєте. Дуже мене порадувала вістка, 
що четвертий том рухається, тільки дійсно 
боюсь, щоб не було там якихось помилок, а 
наші видавництва на це якраз дуже грішать. 
Відносно конвертів з портретом Ф. Колесси, 
то мені тут на гол. почті порадили написати 
до Києва, на гол. почту. І дійсно, я вислав 
туди гроші і отримав відповідну кількість 
конвертів. За ті, які Ви мені ласкаво присла-
ли, сердечно дякую. Дуже Вам теж вдячний 
за прекрасні статті в журналі «Народна твор-
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чість та етнографія» (№ 4, 1971), як теж в 
Віснику Академії наук УРСР (№ 8, 1971). 
Особливо подобалася мені стаття в «На-
родній творчості», дуже гарна, вичерпна і 
об’єктивна. Стаття В. Гошовського в «Совет-
ській музиці» не подобалася. З одної сторони 
ніби виносить наукову спадщину Ф.  Колес-
си під небеса, з другої старається її депре-
ціонувати 52. Дуже для нього характерне, що 
не обминає нагоди, щоб так, як норовистий 
лошак, не копнути всіх тих, які чесно і сові-
сно попрацювали над виданням трьох томів 
наукової спадщини Ф.  Колесси. Відносно 
конференції в Пряшеві, то все ж таки, мабуть 
на неї поїду (бо триватиме всього тільки два 
дні). Незручно говорити про Ф. Колессу, як 
людину, на конференції, присвяченій В. Гна-
тюкові, про перебування Ф. Колесси на За-
карпатті, про яке я дуже мало знаю і т. п., але 
що зробиш?! До речі, чи не могли би Ви мені 
пригадати, в которих роках мій батько їздив 
на Закарпаття?! Мені було би дуже приєм-
но і, я думаю, що це потрібне, щоб Ви теж 
взяли участь у цій конференції. М. Мушин-
ка  53 запитує мене яка доля Гнатюковського 
збірника 54, який містить статті про Гнатюка, 
включно його бібліографії. Цей збірник ні-
коли не вийшов, а про нього в 1929 р. писав 
Ф. Колесса в «Матеріалах до укр. етнології» 
(присвячених В.  Гнатюкові), що цей збір-
ник готовий до друку. Мушинка догадуєть-
ся, що цей збірник може бути в рукописній 
спадщині Ф. Колесси. Яка Ваша думка? Що 
до названня вулиці ім. Ф. Колесси, то Кос-
Анатольський запевнив мене, що та справа 
вирішується позитивно, але досі якось нічого 
про це не чути. Не шкодило би, щоби з Києва 
дійшло сюди, у відповідні органи, запитання 
в цій справі 55. Ті фото, які Ви мені прислали, 
я передам Дарії Філаретівні, бо то її влас-
ність, а щодо мого фото при фортепіані (не 
пам’ятаю, яке саме), то прошу собі задержати, 
і так маю їх забагато. 

Кінчу і сердечно Вас здоровлю. Ваш 
М. Колесса.

Львів, 01.02.1973 р. 
Шановна і дорога Софіє Йосифівно!

Дуже жалкую, що не міг з Вами зустрі-
тися в Києві. Я мав там дуже важку працю, 
щодня по 4 години «махання»! Уявіть собі, що 
я тільки сьогодні вернувся з Києва. Посилаю 
Вам поправлені «Музичні твори» Ф. Колесси 
і «мій» відгук на автореферат т. Іваницького.

З глибокою пошаною і щирим привітом 
Ваш М. Колесса.

27.05.1973 р. 
Вельмишановна і дорога Софіє Йосифівно!
Сердечно дякую Вам за журнал з опублі-

кованими Вами листами К.  Мошинського до 
Філарета Колесси  56. Ці листи дуже ціка-
ві з кожної точки погляду і досі не втратили 
актуальності. Дуже цікаві погляди Мошин-
ського м.[іж] ін.[шим] на відносини між на-
шим і польським народами. У  нас в квітні 
працювала Комісія Міністерства вищої освіти 
СРСР з Москви і провіряла роботу кількох 
кафедр нашої Консерваторії, в тому числі і 
диригентської. Диригентську кафедру прові-
ряв проф. В. Ф. Балашов, б.[увший] асистент 
Свєшнікова. Слухав наш оркестр, наш хор, 
який між іншим виконував «Вулицю» 57. Цей 
віночок йому дуже подобався, він просив ноти 
і ми подарували йому усі «Твори» (очевидно з 
поправками). Я  покищо всеціло тепер зайня-
тий педагогічними справами і заліковую старі 
«рани», тобто лікуюся, роблю порядок з зу-
бами і т.  п. Чекаю на літо, на відпочинок, на 
Космач…

Що коло Вас чувати? Над чим працюєте? 
Коли заглянете в рідні сторони? Як там Ваша 
Оля? Чув я про деякі неприємні справи з  
[С.]Турчаком, але нічого певного не знаю. Мій 
учень-випускник Р.  Филипчук назначений 
черговим диригентом симф. Оркестру Львів-
ської філармонії на місце І. Сімовича 58. Мені 
це дуже приємно.

Ще раз дякую за пам’ять і остаюсь з по-
вагою. Ваш М. Колесса. 
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Львів, 04.01.1977 р.
Вельмишановна і дорога Соню!

Сердечно Вам дякую за Новорічні вітання і 
за пам’ять. Приміть і від мене якнайсердечніші 
поздоровлення та побажання щастя, здоров’я 
та дальших успіхів у Вашій науковій, дослід-
ницькій та творчій діяльності. Давненько Ви 
не заглядали до Львова!

З щирим привітом Ваш М. Колесса.

Львів, 30.01.1978 р.
Вельмишановна і дорога Софіє Йосифівно!
Вашого листа прочитав я щойно передучо-

ра, після повернення до Львова з Дори, коло 
Яремча, де я перебував десять днів. Дуже 
дякую Вам за Новорічні вітання. Прийміть і 
від мене щирі поздоровлення з цієї нагоди та 
побажання щастя, здоров’я і дальших успіхів у 
Вашій науковій діяльності.

В зв’язку з проханням тов. Майданської 59, 
яку пам’ятаю як дуже серйозну студентку і 
добру скрипачку, до того й поетессу, то я з 
Вашого листа зрозумів, що їй йдеться про те, 
щоби я тов. Ф.[ранца]. Й.[осифа]  60 зареко-
мендував котромусь з моїх б.[увших] учнів, 
що працюють в Києві, як приватного учня по 
симф.[онічному] диригуванню. Якщо так, то 
прошу передати йому візитівку, адресовану 
І.  Гамкалу  61 з проханням давати йому при-
ватно лекції. Якщо б Іван Дмитрович відмо-
вився, то хай його в мойому імені порекомен-
дує Руслану Дорожівському  62, теж мойому 
б.[увшему] учневі, який проходить стажу-
вання в Київській опері. Коли виберетеся до 
Львова? Чи Оля вже з Вами?

Здоровлю Вас щиро. Ваш М. Колесса.

Львів, 06.02.1980 р.
Вельмишановна і дорога Софіє Йосифівно!
Сердечно дякую Вам за посилку нової 

Вашої фундаментальної праці «Мелос укра-
їнської народної епіки» і вітаю Вас з новим 
досягненням. Я отримав її, повернувши перед-
учора з лікарні, де був 12 днів на обстеженні 

(шлунок). Хоч нічого грізного не виявлено, але 
почуваюся недобре, втратив енергію і до нічого 
не можу взятись. З 11-го починається другий 
семестр в консерваторії, може тоді якось роз-
рухаюсь. Навіть побіжно оглянувши Вашу ро-
боту переконуєшся, що це поважний вклад в 
нашу фольклористику, тому ще раз сердечно 
вітаю Вас і при тій нагоді, бажаю Вам нових 
великих успіхів і досягнень в улюбленій Вами 
спеціальності.

З глибокою пошаною Ваш М. Колесса.

Львів, 16 лютого 1983.
Шановна і дорога п. Соню!

Передусім прийміть мої якнайсердечніші 
вітання з нагоди присвоєння Вам звання док-
тора. Ми всі тут високо цінимо Вас як науков-
ця, тішимося Вами і гордимося. Не гнівайтеся, 
шо так пізно Вас поздоровляю, але раньше це 
зробити я не мав можливості. Хоч я вже на 
пенсії і в консерваторії працюю як професор-
консультант на пів навантаження, але різних 
обов’язків і клопотів маю доволі. Хотів би від 
Вас довідатися, чи у Вас припадком не нахо-
дяться Поліські пісні, зібрані Філаретом Ко-
лессою ще перед війною  63. Дуже прошу Вас 
дати мені знати. Читав я в газеті «Культура 
і життя» статтю про мене Марійки Загайке-
вич  64. Стаття дуже гарна, змістовна і глибо-
ка. Якщо можете, Соню, то передайте їй при 
нагоді сердечну подяку, бо я її адреси не маю 
і тим самим не можу їй особисто подякувати. 
Як Вам живеться, що робите? Як там Ваша 
донечка? Певно закінчила уже інститут і десь 
вже працює? А може вже вийшла заміж? Кін-
чу в надії, що скоро дістану від Вас вісточку, 
з глибокою повагою і щирим привітом Ваш 
М. Колесса. 

Львів, 15.XII.1996.
Шановна і дорога п. Соню!

Перед усім прошу не гніватися, що з таким 
запізненням відзиваюсь, але для мене цього-
річна осінь, як якась люта мачуха, б’є мене 
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раз в раз, навіть не дає отямитись. То біда с 
тим моїм коліном, яке до речі не зовсім в по-
рядку, в зв’язку з тим лікарня, потім «арешт» 
дома на два тижні, шлункові недомагання, на 
кінець якась виразка на лівому усі, яку тре-
ба було ліквідувати хірургічним встряванням. 
Щойно кілька днів тому зняли мені шви. 
А то все разом мало неприємні наслідки, бо 
я не міг брати участі у відзначенні 125-річчя 
Філарета Колесси у музичному фестивалі 
«Контрасти». Не міг я бачитися з Вами і по-
дякувати сердечно Вам, п. Соню, за те, що 
приїхали до Львова, що виступили з допо-
віддю на Науковій конференції і привезли та 
подарували мені таку цікаву чудову книжку 
«Музичний фольклор з Полісся». Я навіть 
не знаю, як дякувати Вам за неї. Подивляю 
Вас, Вашу працездатність, благородну впер-
тість і прецизність в роботі. Ця праця є ве-
ликим вкладом в Українську фольклористику 
і нашу науку взагалі. Нею ми справді може-
мо тепер перед світом похвалитися. Я  тепер 
мало виходжу з дому, то йду вулицею по волі 
з паличкою. Дома пробую щось писати, але 
йде мені це досить важко, і роки дають про 
себе знати. Доньки і внуки мені по змозі по-

магають, але вони завалені своїми клопота-
ми. Сьогодні зачинає у нас брати морозик, 
а я боюся сам вийти з хати, щоби не впасти. 
І нова журба: треба когось просити, що би зі 
мною вийти. Взагалі зле бути дуже старим і 
до того хворим. Пані Соню, ще раз дуже сер-
дечно дякую Вам за те все, що ви для нас і на-
шої фольклористики взагалі зробили. Бажаю 
Вам і далі бути так наполегливою, пильною 
і цілеспрямованою, якою Ви були досі, а при 
тому щастя, кріпкого здоров’я і багато ясних, 
щасливих днів. Крім того, бажаю Вам щасли-
вого Нового Року та веселих Різдв’яних свят.

З глибокою повагою М. Колесса.

Львів, 31.I.1999.
Шановна і дорога п. Соню!

Сердечно дякую за вітання з наготи Ново-
го року і за святочні побажання. Прийміть і 
від мене якнайсердечніше побажання, щастя, 
кріпкого здоров’я, великих успіхів у науковій 
праці і багато ясних, щасливих днів у цьому 
році.

З глибокою пошаною Ваш М. Колесса.
P.S.: негарно пишу, бо вже зле бачу.

11 Підготовка до друку тому «Мелодій укра-
їнських народних дум» Ф. Колесси, над яким ми 
працювали у видавництві «Наукова думка» із за-
відувачем редакції мови і мистецтвознавства ви-
давництва Ю.  Григор’євим протягом 1965–1966 
років, готуючи нотні кліше (книга складалася в 
основному з нотних транскрипцій Ф.  Колесси з 
фоновалків), його вступної статті та розвідки «Ва-
ріанти українських народних дум, їх характерис-
тика і групування» вимагала правки відповідно до 
тогочасних вимог (наприклад, написання слів Бог, 
Великдень з малої літери, які часто траплялися в 
текстах при нотах дум, на плівках слід було вирі-
зати і замінювати). До того ж корегувалася орфо-
графія, а подекуди і деякі стилістичні нюанси. 
Проте робота гальмувалася не тільки з технічних 
причин, як уже було зазначено, а й через «одіоз-
них» учених, на яких Ф. Колесса поспіль посилав-
ся. У процесі редагування тому в редакції мови і 
мистецтвознавства «Наукової думки» примітки з 
«ярликами» (на щастя!) були зняті. Неодноразово 
довелося звертатися до багатьох впливових інстан-
цій. Том «Мелодії…» вийшов аж у 1969 році.

12 Відзначені мною твори увійшли до видання: 
Колесса Ф. М. Музичні твори. – К. : Наукова дум-
ка, 1972. Див.: Там само. – С. 394–399.

13 Там само. – С. 331–332.
14 Там само. – С. 325.
15 Там само. – С. 433–436. Як вказав сам Мико-

ла Філаретович, серед названих мною творів були 
й такі, які не належали Філарету Михайловичу, 
він їх лише редагував. Деякі рукописи, що не уві-
йшли до видання «Музичні твори», було поверне-
но Миколі Філаретовичу.

16 Білинська Марія Леонтіївна (1912–1996) – музи-
кознавець, викладач історико-теоретичного факуль-
тету Львівської державної консерваторії ім.  М. Ли-
сенка, авторка численних розвідок про українську та 
зарубіжну музику. У 1968 р. захистила кандидатську 
дисертацію на тему «Ісидор Воробкевич».

17 Під час приїзду М. Колесси до Києва і від-
відання нашого дому я грала йому свої пісні, 
романси на тексти А. Малишка, В. Бойка, В. Си-
моненка, які він радив закінчити і ґрунтовно зай
нятися творчістю. Про ці творчі спроби й запитує 
композитор у листі.
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18 Довженко Валеріан Данилович (1905–1995) – 
музикознавець, доктор мистецтвознавства, про-
фесор, композитор, громадський діяч, автор по-
над двохсот праць з історії української музики. 

19 Гордійчук Микола Максимович (1919–
1995)  – музикознавець, доктор мистецтвознав-
ства, професор, громадський діяч, заслужений 
діяч мистецтв, автор численних монографій і ста-
тей з української музики, фольклористики.

20 Ідеться про підготовлений мною том «Музи-
кознавчі праці» Філарета Михайловича Колесси, 
який вийшов друком у 1970 році у видавництві 
«Наукова думка».

21 Пелехатий Дем’ян Кузьмич (1926–1994) – на-
родний артист УРСР, у 60–80-х роках – диригент 
Симфонічного оркестру Львівської філармонії.

22 Том «Музичні твори» Ф.  Колесси вийшов 
1972  року у видавництві «Наукова думка». Під-
готував до видання М. Колесса, редактор тому – 
С. Грица.

23 Ускладнює. – С. Г.
24 Мова йде про том: Колесса Ф. М. Філологічні 

праці  / підготувала до друку В. Юзвенко.  – К.  : 
Наукова думка, 1970.

25 В. Гошовський у ті роки часто бував у Мос
кві, займаючись виданням праць К. Квітки, без-
підставно протиставляв його Ф. Колессі, до якого 
ставився неприхильно, що, зрештою, видно з його 
приміток до праць К. Квітки, створював колегам 
з України небажану репутацію.

26 Жодної статті до журналу НТЕ того року не 
написали ні Микола Філаретовч, ні я. Про публі-
кації праць Ф. Колесси згодом написав дослідник 
спадщини К.  Квітки В.  Іваненко: Видання праць 
Філарета Колесси // НТЕ. – 1971. – № 5. – С. 98–100.

27 Як це робиться (польс.).
28 Імовірні.
29 Брати до уваги. – С. Г.
30 Ішлося про так  звані «в’язанки» народних 

пісень Ф. Колесси, об’єднані у цикли під однією 
назвою, як, наприклад, «Вулиця», «Гаївки».

31 У питаннях мовної подачі текстів у мистець-
ких виданнях не було одностайності: збереження 
особливостей мовних діалектів постійно стика-
лося зі спротивом редакторів, які прагнули їх ні-
велювати.

32 У розумінні «відкладених». Зараз уже важко 
згадати, які з обробок не були включені до видання. 

33 Керер Рудольф Ріхардович (10.07.1923) – на-
родний артист Росії (1983), відомий піаніст, педа-
гог, диригент, неодноразово виступав з концерта-
ми в Україні.

34 Грубуваті.
35 Ішлося про ювілейну сесію, присвячену 

100-річчу від дня народження Ф. Колесси, яка від-
булася в червні 1971 року у Львові в залі філармонії.

36 З основною доповіддю про життєвий і твор-
чий шлях Ф. Колесси на ювілейному відкритті се-
сії 18 червня 1971 року, що відбулася у Львівській 
філармонії, виступила С. Грица. 

37 Ханик Л. – музикознавець, яка писала дисер
тацію про виконавську діяльність хорових това-
риств «Боян» у Галичині, на яку Микола Філаре-
тович просив мене написати рецензію.

38 Волинський Йосип Семенович (1913–1985) – му-
зикознавець, педагог, доцент кафедри історико-тео-
ретичного факультету Львівської державної консер-
ваторії ім. М. Лисенка, дослідник історії української 
музики. 

39 Село Ходовичі Стрийського р-ну Львів-
ської обл., де провів дитячі роки Ф. Колесса і де 
відкрито музей його імені.

40 Байко Марія  – співачка, народна артистка 
України, солістка Львівського національного теа-
тру опери та балету ім. С. Крушельницької.

41 Ісікава Такубоку (1885–1912)  – визначний 
японський письменник-лірик.

42 З польс. «…бо я схвильований».
43 Один із техредакторів видавництва «Науко-

ва думка», де готувався до друку том «Музичні 
твори» Ф. Колесси і попередні.

44 Колесса-Залеська Дарія Філаретівна (1906–
1999)  – піаністка, педагог, завідувач кафедри 
камерного ансамблю Львівської державної кон-
серваторії ім. М. Лисенка (1961–1973), дочка Філа-
рета Михайловича. Брала участь в упорядкуванні 
архіву вченого, займалася виданням його епісто-
лярної спадщини. 

45 Листа з Києва стосовно присвоєння одній з 
вулиць імені Ф. Колесси у Львові було надіслано 
до Львівської обласної ради. Бічну вулицю Копер-
ника у 1971 році названо іменем Ф. Колесси.

46 Письмовий стіл.
47 Винятково. 
48 До 100-річчя від дня народження Ф. Колесси 

комісія для вшанування пам’яті вченого у Києві 
домоглася випуску марки з його портретом.

49 Мінько (Зорівчак) Роксолана Петрівна 
(20.02.1936) – д-р філолог. наук, проф. Львівського 
Національного університету ім. І. Франка.

50 Харитина, Ксенія і Соломія Колесси – донь-
ки Миколи Філаретовича Колесси; Надія Іллів-
на – дружина композитора.

51 Карпатська Тетяна Олександрівна (10.03.1928)  – 
камерна співачка, педагог Львівської державної 
музичної академії ім. М. Лисенка.

52 Знецінити.
53 Мушинка Микола  – (8.11.1934)  – відомий 

словацький фольклорист-україніст, письменник, 
академік. 

54 Збірник праць, присвячених пам’яті В. Гна-
тюка, зі вступним словом Ф.  Колесси (голо-
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ви етнографічної комісії з 1929  року) вийшов у 
1929 році: Матеріали до етнології й антрополо-
гії  / упорядкував М.  Колесса.  – Л., 1929.  – Том 
XXI–XXII. Ч. 1.

55 Такий лист був надісланий з Києва у Львів-
ський обком партії. Одній з вулиць (бічній Копер-
ника) присвоєно ім’я Ф. Колесси.

56 Див.: Слов’янське літературознавство і 
фольклористика. – 1973. – Вип. 8. – С. 110–122.

57 «Вулиця» – цикл хорових обробок народних 
пісень Ф. Колесси.

58 Сімович Ігор Романович  – диригент, син 
композитора Р. Сімовича.

59 Майданська Софія (07.09.1948)  – україн-
ська письменниця, заслужений діяч мистецтв, 
закінчила Львівську державну консерваторію 
ім. М. Лисенка.

60 Франц Йосиф – диригент, професор Національ-
ної музичної академії України ім. П. Чайковського. 

61 Гамкало Іван (01.05.1939)  – диригент, педа-
гог, народний артист України, музикознавець, 

професор, чл.-кор. Академії мистецтв України, 
учень Ф. М. Колесси 

62 Дорожківський Руслан (24.03.1942)  – дири-
гент, педагог, заслужений діяч мистецтв, закінчив 
львівську державну консерваторію ім. М. Лисен-
ка по класу Ф. Колесси.

63 Поліські пісні, записані Ф.  Колессою у 
1932  році на середньому Поліссі разом з поль-
ським етнографом і лінгвістом К. Мошинським, 
вийшли друком у 1995 році. Див.: Музичний 
фольклор з Полісся у записах Ф.  Колесси та 
К. Мошинського / упорядкув. вступ. ст. та прим., 
пер. з польс. С.  Й.  Грица.  –К., 1995. Музична 
Україна. – 413 с.

64 Загайкевич Марія Петрівна (31.10.1926)  – 
доктор наук, професор, закінчила Львівську дер-
жавну консерваторію ім.  М.  Лисенка. Ідеться 
про її статтю «Народні перлини в гідній оправі» 
(На здобуття Державної премії Української РСР 
ім. Т. Шевченка») у журналі «Культура і життя» 
від 13.02.1983 р., № 7.

Листи Григорія Купчанка до Івана та  
Євгенії Ярошинських як причинки  

до портретів автора й адресатки
(спроба презентації)

Лідія Ковалець
УДК

Епістолярні контакти фольклориста, етнографа, громадського й культурного діяча Г. Купчанка з Є. Ярошин-
ською та її батьком – І. Ярошинським – уперше інтерпретуються в аспекті їх життєдіяльності та історії національ-
но-культурного відродження Буковини.

Ключові слова: Г. Купчанко, Є. Ярошинська, москвофільство, листування, першопублікація.

The epistolary contacts of the specialist in folklore, ethnographer, public-cultural figure H. Kupchanko with J. Jaroshyn’s’ka 
and her father, I. Jakoshyn’s’ki, are interpreted the first time in the aspect of their life, activity and the history of Bukovyna’s 
national and cultural revival.

Keywords: H. Kupchanko, J. Jaroshyn’s’ka, moskvofil’stvo, correspondence, first publication.

Присвячую Ростиславові Ярославовичу Пилипчуку.  
Цьому відомому українському мистецтвознавцеві,  

який тісно пов’язаний з Буковиною та буковинцями,  
виповнилося 75 літ.  

З роси і води!
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Питання про зв’язки Євгенії Ярошинської 
(1868–1904) з Григорієм Купчанком (1849–
1902) ще не ставало предметом спеціального 
наукового розгляду, куди вигідніше було інтер-
претувати відомості про стосунки цієї знаної 
буковинської письменниці, фольклориста й ет-
нографа, скажімо, з її видатним чеським коле-
гою Фр. Ржегоржем, аніж матеріал складний, 
неоднозначний, хоч і питомий. Дискредитува-
ло Г. Купчанка, а значить, робило невигідним 
контактування з ним, його політичне реноме: 
за спостереженням сучасного історика, той за-
початкував москвофільство на Буковині, був 
його «ідейним натхненником» і навіть «шпигу-
вав одночасно на користь Росії, Австро-Угор-
щини і Болгарії» [2, с. 220]. Негація законо-
мірно поширилася на інші сфери діяльності 
Г. Купчанка, зосібна ті, що стосувалися науки, 
письменства і, схоже, були для нього улюбле-
ними, до якоїсь міри врівноважували дух,  – 
фольклористику, етнографію та власну літе-
ратурну творчість. Навіть видрукувана 1966 
року й примітна неупередженістю невелика 
стаття чернівецького науковця Г. Сінченка [5] 
не інспірувала переорієнтації зусиль дослідни-
ків, їхньої зацікавленості науково-художньою 
спадщиною буковинця. Репрезентуючи раннє, 
старше, «тверде» москвофільство як мовно-лі-
тературну течію, Г. Купчанко та його галицькі 
й закарпатські колеги розцінювали фонетичне 
письмо як нехтування давниною, «невибачли-
вий гріх проти віри», намагалися витворити 
мову особливу, зрозумілу і своїм краянам, і 
московитам, адже саме в етимології вбача-
ли «той ланцюг, що національно з’єдинював 
українців із росіянами» [1, c. 207]. Так готу-
вався ґрунт під виступ молодшого, реакцій-
нішого покоління москвофілів, яке прямувало 
вже до цілковитого національного винародо-
влення. Їхні ж попередники не йшли супроти 
народу, а навпаки – з вірою у свою вищу місію 
доволі активно допомагали його освітньому 
розвиткові й «жили de facto українським куль-
турним життєм» [7, с. 402]. Задокументована 
в епістолярії підтримка Г. Купчанком Є. Яро-
шинської (як і підтримка Ю.  Федьковича  – 

дебютанта в духовному житті рідного наро-
ду – з боку провідника галицьких «твердих» 
русинів Б.  Дідицького) засвідчує, що певні 
форми співпраці творчої москвофільської ін-
телігенції з талановитими молодими сучасни-
ками мали передовсім культурницьке, а отже, 
позитивне спрямування і були по суті формою 
меценатства.

Отож, в умовах підготовки нової концеп-
ції історії науки, її деідеологізації важливо 
повернутися до кожної з раніше тенденційно 
заперечуваних постатей, у тому числі й до по-
статі Григорія Купчанка. Наразі в аспекті його 
зв’язків з Є.  Ярошинською, точніше, презен-
тації документальних свідчень – листів до неї 
та її батька, І. Ярошинського – як передумо-
ви глибшого дослідження персональних здо-
бутків у царині фольклористики та етнографії 
адресанта й адресатки, і як певного причинку 
до історії налагоджування на Буковині куль-
турної комунікації, котра також була показ-
ником консолідування, а отже, національно-
культурного відродження.

Після закінчення шестикласної школи 
вправ у Чернівцях, мешкаючи в селі і законо-
мірно звідуючи брак живого спілкування як 
найбільшої розкоші («нема тут з ким навіть 
розговоритись» [8, с. 379], – читаємо в листі 
до М. Павлика від 1 червня 1889 р.), Є. Яро-
шинська підтримувала епістолярні зносини з 
багатьма особами, географія її адресатів, роз-
просторюючись із Буковини в Галичину, су-
сідню Румунію, сягала Санкт-Петербурга, 
Праги, Відня й навіть Америки. Саме 1886–
1889 роки – час листування з Г. Купчанком – 
були періодом визначення творчих і громадян-
ських орієнтирів Є. Ярошинської: захоплення 
рідним фольклором, а згодом перші проби пера 
руською, тобто українською, мовою, поєдну-
валися з першопублікацією власної німецько-
мовної прози у віденській та чернівецькій пресі, 
співпрацею з модними віденськими жіночими 
журналами, яким поставляла власноруч зма-
льовувані з вишитих речей побуту зразки бу-
ковинських візерунків, за словами Є. Ярошин-
ської, цю «етнографічну достопам’ятність щодо 
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народного розвитку в пластиці і орнаментиці». 
Листи Г. Купчанка до І. Ярошинського (вони 
датовані 1882–1887  рр.), як і листи безпо-
середньо Є.  Ярошинській (1886–1889), від-
гомонюють неабияким зацікавленням автора 
інтелектуальним, художнім розвитком дівчини 
та її перспективою. Власне тут, як і з непитомої 
мови листів, починалися суперечності, прогля-
дала велика драма талановитої людини.

Г. Купчанко народився на Вижниччині в 
с.  Берегомет-над-Дністром у сім’ї радника 
староства. І. Ярошинський згодом так напи-
ше про цього свого давнього приятеля: «Він 
був мій шкільний колєга в народній школі 
в Бергометі, я мешкав у єго батька 2 роки, 
тому ми яко діти добре пізнались» *. Однак 
якщо мемуарист залишився на буковинсько-
му терені, став сільським учителем, потім 
директором школи в с. Раранче Чернівець-
кого повіту, то, за І.  Франком, «рухливий» 
Г. Купчанко після закінчення гімназії в Чер-
нівцях поїде до Відня на університетські 
студії, навчатиметься спочатку на юридич-
ному факультеті, потім на філософському; у 
час російсько-турецької війни працюватиме 
в лондонській та віденській пресі; згодом 
розгорне самостійну журналістську прак-
тику у Відні: видаватиме й редагуватиме 
спершу часопис «Русская Правда», потім 
«Просвещение»  – обидва, підкреслимо, 
буковинської тематики; принагідно виступа-
тиме з віршами й прозою, за свою активну 
фольклористичну й етнографічну діяльність 
удостоїться членства в Імператорському ро-
сійському географічному товаристві в Петер-
бурзі. Проте проживе він зовсім мало – 53 
роки – й у Відні, себто на чужині, спочине 
відомий, проте неприйнятий, незрозумілий 
багатьма. Одна з поетичних добірок буко-
винця, поданих львівським журналом «Учи-
тель», навіть іменуванням усіх творів відпо-
відала ностальгійному настрою автора: «До 
Прута», «ЛѢта молодыи», «На чужинѢ». 

* Лист І. Ярошинського до М. Павлика (у листі – спогади 
про Є. Ярошинську) від 8.ІІ.1906 р. [зберігається у Відділі ру-
кописів та текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевчен-
ка (далі – ВР), ф. 101 (М. Павлика), № 381].

Захоплення фольклором та етнографією, 
очевидно, прийшло до Г. Купчанка ще в гімна-
зії: у восьмому (останньому) класі він публікує 
в «журналі неполитическому, посвященному 
науцѢ и розвеселенію» «Буковинская Зоря» 
низку матеріалів під заголовком «Из сборни-
ка Буковинскихъ простонародныхъ пѢсенъ, 
сказокъ, повѢстей, пословицъ, суеверій, і 
пр.». Етимологія виявилася накинута/вихо-
вана ніким іншим, як гімназійним учителем і 
редактором часопису І.  Глібовицьким: саме 
в такій деморалізуючій і руйнуючій науці, за 
С.  Смаль-Стоцьким, слід шукати пояснення, 
чому «загал рускої інтелліґенциї, що вийшла 
з-під руки Глібовицкого, або зовсім байдужний 
до народних справ, до рускої мови і єї літера-
тури, або навіть ворожо відноситься до всяких 
народних змагань і, ідучи за своїм учителем, 
проповідує єдиньство культурне і літературне 
Руси-України з Москвою» [6, с. 77]. 

Постать Г. Купчанка не зовсім уписувала-
ся в реєстр, проповідуючи «єдиньство куль-
турне і літературне з Москвою», ба навіть у 
спеціальній брошурі (чи не з меркантильних 
інтересів  – цієї ахіллесової п’яти багатьох 
малоімущих інтелектуалів), запевняючи своїх 
читачів, що «мы всѢ Русскû такъ въ Австро-
Венгріи, якъ и въ Россіи принадлежимъ до 
одного роду  /…/, составляем яко такû одну 
велику родину, одинъ, русскій нарôдъ»  [3, 
с.  26], буковинець, сказати б, теоретизував. 
На практиці його особисті уподобання най-
більше стосувалися Буковини, і це засвідчу-
ють публіцистичні статті, вірші, оповідання, 
фольклорно-етнографічні студії, друковані 
окремо у Відні та Петербурзі, а також у га-
лицько-буковинській та віденській пресі. За-
мість специфічного аристократизму пізніших 
москвофілів Г.  Купчанко виявляв співчуття 
до скривдженої верстви, її бодай елементарну 
освіту («азбуку») вважав «драбиною до му-
дрості». Основні праці вченого («Некоторые 
историко-этнографические сведения о Букови-
не» і «Сборник песен буковинского народа»), 
на думку Г.  Сінченка, «характерні демокра-
тичними тенденціями і ознаками»  [5, с.  145]. 
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З архівних та музейних колекцій

А були ж іще такі дослідження, як своєрідна 
історико-етнографічна трилогія «Буковина и еи 
русские жители», «Галичина и еи русские жи-
тели» і «Угорска Русь и еи русские жители», 
крім того, «Народныи звычаи и обряды буко-
винско-русского народа», «Сельское весѢлье 
на БуковинѢ», «Русские люди в образкахъ» та 
ін. Про своєрідність методів Г. Купчанка свід-
чить хоча б те, що матеріал аналізувався ним з 
погляду різних аспектів: мови, духовної і мате-
ріальної культури, статистики, антропологіч-
них характеристик, менталітету, зіставлення з 
іншими етнографічними групами тощо.

Суспільно-політична позиція Г.  Купчанка 
була наслідком не так суб’єктивних, індивіду-
альних чинників, як загальніших, об’єктивних. 
Узагалі, у країнах із припізненим розвитком, 
за спостереженнями вченого, інтелігенції як 
«чомусь новому і незвичному  /…/ важко 
з’ясувати собі свої шляхи, вийти зі стану бро-
діння і заґрунтуватися на міцному базисі різ-
номанітної і плодотворної культурної праці, 
на яку був би попит»  [4, с.  121]. Сприймати 
толерантніше інтенсивне, по-своєму резуль-
тативне, хай і небезпомилкове змагання оди-
ниць, ставитися до них як до живих індивіду-
альностей зі своїми житейськими негараздами 
(а Г. Купчанко, як відомо, рано став удівцем, 
через зайнятість залучив до виховання мало-
літнього сина свою родичку, якій залишив у 
спадщину третину майна) – це, на нашу дум-
ку, й означає деідеологізовувати матеріал про 
історично значущу постать. 

Епістолярій, можливо, більше, ніж інші 
документи, здатен витворювати реальні об-
рази індивідів – мовця й адресата мовленого, 
з’ясовувати ті питання в їхніх біографіях, ко-
трі здаються дискусійними. Скажімо, листи 
Г. Купчанка до Є. Ярошинської та її батька ви-
дають не так проросійські, панславістичні його 
захоплення, як суперечливість позиції та наці-
ональних почуттів автора: тексти, розраховані 
на сприйняття конкретними (далекими від мо-
сквофільства) індивідами, «самозвільняють-
ся» від обтяжливості етимологічної графіки і 
в них чимраз упевненіше проступають власне 

українські форми й слова; часто ототожню-
ється етнічна самоназва українців «руські», 
«русини» (і похідні від них) з поняттям «рус-
ские» як росіяни. Москвофіл Г.  Купчанко 
без будь-яких застережень схвалює те, що 
Є. Ярошинська захопилася вивченням рідно-
го фольклорно-етнографічного матеріалу й по-
чала писати своєю, тобто русько-українською, 
мовою. Важливим є й те, що адресант, запри-
мітивши хист Є. Ярошинської і виступивши в 
іпостасі її уважного, оптимістично налаштова-
ного наставника, чітко вказав на потребу по-
всякчасної школи, себто навчання й праці як 
єдиної запоруки успіху, а саме – через уваж-
не засвоєння масиву уснопоетичної творчос-
ті, його збирання та студіювання; пізнання 
художньої класики (правда, лишень велико-
руської); через підготовку перекладів і, звісно, 
наполегливі самостійні проби пера. Водночас 
Г.  Купчанко фактично давав зрозуміти, на-
скільки посутнім є для Є. Ярошинської (як і 
для будь-якого митця) в умовах національно 
підневільних залишатися собою, шанобливо 
плекати власну творчу індивідуальність, зі 
свого боку намагаючись дбайливо протегувати 
її у світі (через публікацію матеріалів про неї в 
часопису «Русская Правда» і, напевно що, по-
середництво між Імператорським російським 
географічним товариством, якому буковинка 
надіслала свою збірку «Пісні буковинсько-
руського люду з‑над Дністра»; до неї ввійшло 
450 пісень). 

Старання адресанта не пропали даремно, 
а разом із зусиллями чернівчан О. Поповича, 
Ю. Федьковича, львів’янина М. Павлика та, 
головне, самої Є. Ярошинської дали результат: 
вона стала першою на Буковині жінкою-пись-
менницею, її фольклористичні й етнографічні 
інтереси, значною мірою саме завдяки Г. Куп-
чанкові, виявилися розвиненими, реалізовани-
ми, згадане товариство відзначило їх великою 
срібною медаллю. 

Зрозуміло, що наша реставрація контактів 
цих двох неординарних діячів на ниві культурно-
го відродження Буковини через відсутність лис-
тів Є. Ярошинської є неповною: дослідивши ві-
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денські архіви на предмет документів, пов’язаних 
із Г. Купчанком, може, й удалося б знайти її по-
слання до нього (вони б мусили бути сповнені 
вдячності й поваги), не кажучи вже про те, що в 
разі наявності таких збережень, а ще виявлення 
й вивчення всіх дуже розпорошених друкованих 
матеріалів, заслуги цього українського громад-
сько-культурного діяча й сама його доля поста-
ли, вірогідно, в іншому, ніж дотепер, світлі. Що 
ж до різкуватих реплік Є. Ярошинської на адре-
су Г. Купчанка і його «Русской Правды» (поди-
буємо такі в статті «Ще про руську інтелігенцію 
та про нарід на Буковині» і в окремих листах до 
інших адресатів 1890 р.), то вони принагідні, си-
туативні та спричинені кандидуванням (до того 
ж безуспішним) критикованого до Австрійської 
палати послів від Вижницького округу, точніше, 
риторикою пропаганди, що, мабуть, таки мала 
місце і без якої, власне, не обходиться пропаган-
да.

Представлені нижче епістолярні матеріали 
(більшість – в уривках) подаються за хроно
логією, примітки  – наприкінці того тексту, 
якого стосуються. Лексику й фонетику ори-
гіналів збережено, синтаксис підпорядковано 
сучасним нормам. Публікація здійснюється 
вперше за автографами, що зберігаються у 
Відділі рукописів та текстології Інституту лі-
тератури імені Т. Г. Шевченка НАН України. 

Лист * Григорія Купчанка до 
 Івана Ярошинського [фрагмент] 

(Лондон, 9.V.1882)
<…>  А  Вашой четырнадцатилетней ми-

лой дочцѢ, которой я счастливой и радостной 
будущости желаю, буду посылаты в дар свою 
«ЗвѢзду»  1 и покорно ею прошу прислати 
мені, где которые розвязки загадок, задач и 
т. д. <…>

1 Мова йде про ілюстрований щомісячник, що вихо-
див у Лондоні з квітня 1882 року, редактором-видав-
цем якого був Г. Купчанко. Крім художніх матеріалів, 
перекладів, часопис уміщував також розраховані на 
юного читача математичні, шахові задачі, ребуси, ша-
ради тощо.

* Зберігається у ВР [ф. 101 (М. Павлика), № 649].

Лист ** Григорія Купчанка до  
Івана Ярошинського [фрагмент] 

(Лондон, 20.V (1.VІ) 1882) 
<....> Не менее благодарен я и милень-

кой Вашей дочери за ея столь любезное 
внимание ко мне, старому другу ее добра-
го отца. Дай Бог, чтобы она в благородном 
своем научном стремленіи достигла самыхъ 
большихъ и лучшихъ успѢховъ, чтобы ея 
народно-литературная и общественная де-
ятельность принесла пользу и славу ей 
и чтобы патриотическая ея деятельность 
была в благо того бедного и несчастного, но 
доброго и славного народа – народа русско-
го – из которого она произошла и который 
ожидает от своих молодых патриотичес-
ких и благородных сынов и дочерей, как 
она, помочи, защиты, спасения! Дай Бог, 
чтобы труд ея и любовь ея къ родному на-
роду увенчаны были венцемъ славы и бла-
га народа. Ея прекрасное русское письмо, 
ее славный почерк письма доказываютъ, 
что в ней кроются большой талант и слав-
ная, полная энергии будущность. Молю 
Вас, дражайший друг и брат, не мучте ее, 
молоденькую дочь Вашу, науками и ве-
щами не посильными и для общаго блага 
бесполезными: немецкую литературу и язык 
она может изучить прекрасно, но, извините 
меня, до совершенства она никогда не дове-
дет; кроме того, немцы никак не нуждают-
ся в хороших факторах1 литературы и пр., 
так как таких у них бездна. Пусть она луч-
ше образуется и действует на своем родном 
литературном поле, на котором она достиг-
нет скорее и лучших результатов, чем на чу-
жой ниве, и на котором она приобретет ско-
рее материальную пользу и большую славу. 
У  нее есть великий дар к писанию, она 
владеет отлично русским языком2 и знает, 
как редко кто-нибудь в Буковине, особенно 
среди женского пола, русское правописаніє. 
Пусть она пишет исключительно по-русски 
и пусть будет уверена, что если она потру-
дится так год-два, то после того все наши 

** Зберігається у ВР [ф. 101 (М. Павлика), № 650].
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и даже заграничные редакции будут с удо-
вольствием помещать въ своих журналах и 
пр. ея духовные произведения. Прежде все-
го пусть она начнет собирать и списывать 
народные русские песни из Ваших окрест-
ностей: но пусть она так записывает, т.  е. 
так точно и верно, как народ произносит 
или говорит. Когда у нее будет несколько 
сот таких песен, то я Вам сообщу адрес од-
ного ученого общества3, которое заплатит 
за те песни блистательный гонорар и, кроме 
того, напечатает все песни в особом изда-
нии. При записывании песен, сказок, зага-
док, пословиц, молитв, примовок и пр. нуж-
но записывать имена лиц и местностей, от 
которых и где записаны те песни. Хорошо 
было бы собрать их зо всех сел (буковин-
ских) над Днестром и т. д. такия народные 
русские песни, сказки, повести, рассказы 
и пр., чем Ваша дочь прославилась бы на 
целый образованный русский и славян-
ский мир, познала бы народный русский 
дух и принесла бы большую пользу нашей 
русской литературе. Я готов давать Вашей 
почтенной дочери в этом отношении все 
желаемые указания, советы и пр. Извините 
великодушно, что я так много расписался, 
это я сделал потому, что познал из почерка 
и правописания, ровно как из энергических 
и умных черт лица любезной Вашей доче-
ри, что она способна к чему-то высшему, 
благородному, прекрасному, общеполезно-
му, славному. Дай Бог, чтобы она была всю 
свою жизнь довольною и счастливою. Я, по 
крайней мере, вещую ей очень славную бу-
дущность и в том твердо уверен, что она не 
будет обыкновенною женщиною. <…>

1 Тут – виконавець приватних доручень.
2 Мовиться про руською, тобто українську, мовою. 
3  Ідеться про Імператорське російське географічне 

товариство в Петербурзі.

Лист * Григорія Купчанка до  
Євгенії Ярошинської [фрагмент]

(Відень, 7(19).ІХ.1886)

Многоуважаемая госпожа Ярошинская, 
дражайшая соплеменница.

Любезнейшее Ваше письмо чрезвычайно 
обрадовало меня, тем более, что оно так пре-
красно писано по-русски. Что Вы жива и здо-
рова, об этом я знал, так как я не переставал 
спрашивать о Вас и о почтеннейших Ваших 
родителях у своих многочисленных друзей и 
знакомых в родной нашей Буковине. Но что 
Вы так хорошо владеете русским языком (сло-
гом и правописанием), об этом я узнал только 
из драгоценных Ваших строк, которыми я не 
могу довольно налюбоваться.

Не менее радуюсь, что Вы удостоили мой 
ответ своего внимания и занимались собира-
нием русских народных песен и пр. Этим Вы 
приобрели себе самую лучшую и вечную сла-
ву у русского и вообще славянского народа. 
<….>  Собранные Вами песни и пр. я готов 
предложить Императорскому Русскому Гео-
графическому Обществу с просьбою издать их 
особными книжками и послать Вам 100 кни-
жок вместо гонорара за Ваш труд. Сборник 
Ваш народных песен и пр. будет носить Вашее 
почтенное имя.

Вы спрашиваете меня, по какому пути Вы 
должны впредь следовать касательно лите-
ратурного Вашего стремления. На это я могу 
ответить Вам только одно: поступайте в этом 
отношении и впредь так, как Вы до сих пор 
поступали, и все будет хорошо. Пишите, как 
до сих пор, русские народные песни, сказки, 
пословицы, загадки, заклинания (примівки) и 
пр. и пр., присылайте тот Ваш материал мне 
или посылайте его прямо Импер[аторскому] 
Русскому Геогр[афическому] Обществу в 
Санкт-Петербурге, читайте и изучайте на-
шую русскую отечественную историю, читай-
те самые лучшие русские сочинения, именно: 
Тургенева, Льва Толстого, Пушкина, Гоголя, 
Лермонтова, Ломоносова, Гончарова и пр. Де-

* Зберігається у ВР [ф. 101 (М. Павлика), № 507].
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лайте переводы из чужих языков на русский 
язык и вообще пишите возможно много по-
русски. Если Вы так будете поступать, то Вы 
приобретете очень скоро все необходимые для 
Вас знания и сделаетесь со временем хорошою 
русскою писательницею, так как у Вас есть 
писательский дар и, что главное, страстная 
любовь к своей литературе.

Я  так предвижу, что Вы когда-то будете 
славная женщина среди нашего несчастного 
русского народа в Буковине. Только пусть это 
не делает Вас надменною, иначе Вы не успеете 
достигнуть необходимого совершенства. Будь-
те, как до сих пор, тихи и скромны, не величай-
тесь Вашими способностями и трудами, а рабо-
тайте тихо и мирно, вдали от шумного мира.

Льщу себя приятною надеждою, что не раз 
гневаетесь на меня за сии мои «наставления». 
Это не наставления, а искренние мои убежде-
ния относительно Вас и Вашей будущности.

Дай Бог, чтобы Ваша будущность была 
счастливая и блистательная и чтобы патрио-
тическая Ваша деятельность принесла самую 
лучшую пользу бедному нашему народу и во-
обще славянскому делу.

Покорнейше прошу Вас, Дражайшая се-
стрица, поклонитесь от меня милейшим Ва-
шим родителям и родственникам и скажите 
им, что я не перестаю о них думать и желать 
им всякого благополучия.

Приложенную при сем мою брошюрку о 
«Гайдамаках»1 извольте передать Вашему до-
рогому отцу, моему старому товарищу и другу.

Вам я пошлю в особой посылке несколько 
русских изданий. За сим кланяюсь Вам ни-
зенько и целую Вас сердечно.

Ваш искренно Вам преданный брат, земляк 
и слуга

Григорій Купчанко.

1 Про яку працю Г. Купчанка йдеться, встановити 
не вдалося.

Лист * Григорія Купчанка до  
Івана Ярошинського [фрагмент] 

(Відень, 3(15).ІХ.1887)
<…>  Если бы Ваша дочь Євгения при-

слала была мне свои песни, я давно издал бы 
был их особою книжкою. Может быть, у неe 
есть копіи собранных ею песенъ? Если есть, 
то я покорно прошу ея прислать мне их, и я по-
пробую издать их вместе со своими песнями. 
Приложенная при сем вырезка содержит часть 
собранных и изданных мною сатирических и 
танцовальных песен. Я прилагаю их для того, 
чтобы Ваша дочь знала, каким правописанием 
она должна писать народные песни. <….>

Візитова картка ** Григорія Купчанка із 
запискою до Євгенії Ярошинської 

(Відень, 3(15).ІХ.1887)

Многоуважаемая Евгенія Ивановна!
Примите искреннейшую мою благодар-

ность за драгоценный Ваш портрет: он оста-
нется для меня на всю мою жизнь одним из 
самых дорогих для меня предметов.

Желаю Вам от души всего хорошего и кла-
няюсь Вам сердечно.

Вена, 3(15).ІХ.1887 г.                 Григорій Купчанко.

Лист *** Григорія Купчанка до  
Євгенії Ярошинської

(Відень, 16(28) січня 1889)

Вена, 16 (28) января 1889 г.
Многоуважаемая Сестрица Евгения Ива-

новна!
Як я уже увидомил Вас телеграммою, 

Императорское Русское Географическое 
Общество в Санкт-Петербурге присудило 
Вам в своем годовом собрании 11(23) с. м. 
за Ваш этнографический труд, т. е. за Ваш 
сборник песен русского народа в Букови-
не, великую серебрянную медаль. То дуже 
высокое отличие, тым больше высокое, що 

* Зберігається у ВР [ф. 101 (М. Павлика), № 651].
** Зберігається у ВР [ф. 101 (М. Павлика), № 508].
*** Зберігається у ВР [ф. 101 (М. Павлика), № 509].
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разом с Вами отмечены названным Об-
ществом только немногие русские ученые, 
мужчины. Вы представляете первую рус-
скую женщину в целой Австро-Венгрии, 
получившую такое высокое отличие за 
научный труд, и сие отличие тим больше, 
що Вы еще дивчына и к тому иностран-
ка (Ruslanderin) в отношении к Санкт-
Петербургскому Импер[аторскому] Рус-
скому Географическому Обществу. Сие 
отличение Вас медалью поставило Вас 
в ряды русских писателей и ученых и Вы 
отныне имеете полное право называть себя 
писательницею в полном смысле слова и 
членом-корреспондентом Импер[аторского] 
Русск[ого] Геораф[ического] Общества в 
Санкт-Петербурге.

Искренне радуюсь, що Вы достигли та-
кой славы, и радуюсь тем больше, що сла-
ва Ваша вполне заслуженная. Вы состав-
ляете славу Вашей дорогой родины и славу 
всего русского народа в Буковине. Для 
того я постановил поместити во 2‑м н‑ре 
«Русской Правды» почтенный Ваш пор-
трет, описание драгоценной Вашей жизни 
и писательской деятельности1. Потому по-
корнейше прошу Вас немедленно прислати 
мне данные о Вашей драгоц[енной] жизни 
и писат[ельской] деятельности и, если воз-
можно, также новейшую Вашу фотогра-
фическую карточку. В  русском народном 
собрании в Чернивцях 31  января Вы не-
пременно должны участвовать и говорити.

Сердечно кланяюсь Вам и дорогим Вашим 
родителям. 

Искренно Ваш преданный друг и брат Гри-
горій Купчанко.

1  Статтю Г.  Купчанка про Є.  Ярошинську було 
надруковано в газеті «Русская Правда» 15  червня 
1889 року (№ 9–10).

Візитова картка * Григорія Купчанка із 
запискою до Євгенії Ярошинської 

(Відень, 3.ІІІ.1889)
Дорога моя сестрице! Я не гніваюсь на Вас, 

бо не маю до того ни наименьшой причины. 
Причиною моего непростимо долгого молча-
ния в отношению до Вас есть действительно 
дуже велике занятие различными делами при 
газете. Для того умильно прошу Вас простить 
мое провинение перед Вами. Мене дуже диву-
єть, що Вы еще не дістали Вашой серебряной 
медали, о которой санкт-петербургские газеты 
писали еще тогди, коли я Вам написал. Но по-
терпить еще кілька дней, Вы, наверно, доста-
нете Ваше заслужене отличіе разом с дипломом 
и с Вашим сборником песенъ. Может бути, 
що я приеду на Великдень в Буковину, тогды 
наверно посищу почтенный Ваш дом. Коли я 
достану дорогоценну вашу фотографію?.. Вас, 
дорогих Ваших родителей и любезных ваших 
сестер1 сердечно целует

Григорій Купчанко.

1 Є. Ярошинська мала сестру і двох братів.

Лист ** Григорія Купчанка до  
Євгенії Ярошинської [фрагмент]

(Відень, 22.VІ.1889) 

<…>  Вашу повесть1 я читал сей час, як 
только достал, с великим інтересом и поста-
новил печатать ее в «Русской Правде», що и 
сделаю. Не отвечал я Вам для того, що дуже, 
дуже занят в редакцыи. <…>

1 У 1889 році Є. Ярошинська написала з народно-
го життя кілька оповідань моралізаторського змісту 
(«Навернений скупець», «Нетверезий начальник» та 
ін.). Про який твір молодої авторки йде мова, невідомо.

 

* Зберігається у ВР [ф. 101 (М. Павлика), № 511].
** Зберігається у ВР [ф. 101 (М. Павлика), № 512].
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У видавництві Чернівецького національ-
ного університету опубліковано книгу Т. Лу-
пула «Політизація етнічності як інституцій-
ний фактор сучасного процесу канадського 
націєтворення», під час написання якої автор 
дослідив розвиток канадського суспільства в 
останні два десятиріччя. При цьому він за-
лучив, осмислив і проаналізував широке коло 
наукових праць та джерел, що дозволило йому 
вибудувати чітку теоретико-методологічну 
базу дослідження. 

Виваженою і чіткою видається структу-
ра рецензованої книги. У  вступній частині на 
теоретико-мотодологічних засадах науковець 
обґрунтовує основне коло питань, охоплене в 
монографічному дослідженні. В окремому роз-
ділі окреслено інституційні чинники реструкту-
ризації канадського суспільства, що спрямовує 
читача з теоретичних пошуків до нагальних 
проблем сучасного дослідження. У  монографії 
розглянуто етнотворчі моделі формування су-
часної політичної канадської нації. Останній 
розділ автор присвятив розгляду надзвичайно 
важливої проблеми  – дослідженню сучасної 
української етнічності в Канаді.

У вступному слові Т. Лупул висловлює по-
дяку всім, хто сприяв написанню та виданню 
книги. Він згадує попередні наукові дослі-
дження з означеної проблематики, які аналізу-

вав у своїх працях. Скажімо, одна з його статей 
присвячена доробку професора Манолія Лу-
пула 1. Зокрема, Т. Лупул, досліджуючи спо-
мини М. Лупула, зазначає, що той став одним 
із прибічників включення етнічних меншин у 
проект загальноканадської самобутності 2.

Розглядаючи проблеми етнічності в по-
літичному дискурсі, Т.  Лупул викладає тео-
ретичні положення, які дають змогу читачеві 
ознайомитися з проблемою. Практичне ж її 
вирішення полягає в конфлікті теоретичних 
побудов націєтворення, представлених у від-
повідних моделях сучасного модерного сус-
пільства, й процесів, які відбуваються в цьому 
суспільстві. Проблеми та перспективи політи-
зації етнічності досліджуються автором моно-
графії в площині канадського націєтворення.

Витоки розуміння проблеми етнічності ав-
тор убачає у філософсько-світоглядному та 
соціологічному баченні «між індивідуалізмом 
та холізмом», які є універсальною тенденцією 
розвитку людської спільноти.

Ще у вступі, обґрунтовуючи основні засади 
дослідження, Т. Лупул наводить різні теоре-
тичні моделі націєтворення – «націю-держа-
ву» та «державу-націю». Викладаючи поло-
ження зазначених моделей, дослідник указує 
на їх політичну актуальність для сучасного 
українського суспільства: «Ми спостерігаємо 

У статті прорецензовано працю Т. Лупула «Політизація етнічності як інституційний фактор сучасного процесу 
канадського націєтворення». Проаналізовано структуру монографії, її актуальність та практичне значення.

Ключові слова: етнічність, нація, етнічна група, канадські студії, етнічна термінологія.

In the present article the book оf «Politization of ethnicity as a institutional factor of modern process of Canadian nation 
establishment» by T. Lupul is being reviewe. The structure of the book, its topicality and practical value are being analyzed.

Keywords: ethnicity, nation, ethnic group, canadian studies, ethnic terminology.
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відчайдушну світоглядну боротьбу за те, яку 
націю насправді будує Українська держава: 
чи на основі “етнічної серцевини”, чи ідеї “гро-
мадянського суспільства”, тим більше, що ці 
концепції постійно протиставляються, а отже, 
наукова виваженість фактів і точність термінів 
дасть змогу їх врахувати при прийнятті пра-
вильних доленосних стратегічних державних 
рішень для вибудування адекватної моделі су-
часного українського націєтворення» 3.

Потрактовуючи терміни «нація» та «етніч-
ність», автор звертає увагу на складність та 
неоднозначність цих понять, що й зумовлює 
потребу комплексного їх вивчення. Один із ві-
тчизняних дослідників О. Картунов підкрес-
лює, що існує надзвичайно багато теорій та 
визначень націй. Він виокремлює політичну, 
психологічну, культурологічну, історико-еко-
номічну та етнічну теорії нації 4. На думку ін-
шого етнополітолога І. Варзара, у багатонаціо-
нальній країні політична нація об’єктивно має 
бути (і називатися) етнополітичною 5.

Для розуміння теоретичних основ проблеми 
автор монографії окреслює три підходи до роз-
гляду природи націй: примордіалістський, кон-
структивістський та інструменталістський. З од-
ного боку, «нація» повинна мати певну політичну 
форму, з другого – населення конкретної геогра-
фічної території має збігатися із цією політичною 
формою, тобто – державою. На його думку, на 
територіях новостворених сучасних держав за-
працювали моделі «плавильних казанів», «ет-
нічних мозаїк», «багатокультурності», які за до-
помогою засобів освіти й нормативного диктату 
проектували на населення середній тип ідентич-
ності – «громадянську національність» 6.

Т.  Лупул охарактеризував модерніст-
ські концепції нації на прикладі їх розуміння 
Е. Хобсбаумом, Б. Андерсоном, Е. Геллнером 
та  ін. Наводить науковець і аргументи жор-
сткої критики модерністських теорій, скажімо, 
з позицій історика релігії А. Хастінгса 7. Слід 
зазначити, що виданню монографічної пра-
ці передували тривалі дослідження означеної 
проблематики, результи яких були викладені в 
наукових працях автора 8. 

Тут можна погодитися із твердженням 
А. Перотті що «полікультурність витвори-
ла нову концепцію суспільства». На зміну 
поняттю глобального суспільства прихо-
дить поняття вузлового суспільства: інди-
віди більше не належать до єдиного сус-
пільства, а входять у численні мережі, які 
перетинаються, створюючи безліч можли-
вих комбінацій 9.

Важливою в цьому сенсі є етнічна толе-
рантність, яка запобігає формуванню і впрова-
дженню негативних етнічних стереотипів. На 
думку буковинського етнополітолога І. Бурку-
та, глибоке ознайомлення з культурними до-
сягненнями сусідів дає змогу позбавитися від 
упередженості, сформованої негативним істо-
ричним досвідом 10.

Поняття «нація» неможливо вивчити 
без двох складових поняття «ідентичності»: 
«об’єктивної» та «суб’єктивної». Ідентичність 
становить феномен, який виникає з діалектич-
ного взаємозв’язку індивіда та суспільства  11. 
Зазначимо, що етнічна ідентичність  – це на-
самперед результат когнітивно-емоційного 
процесу усвідомлення себе представником 
етносу, певна міра ототожнення себе з ним і  
відокремлення від інших етносів 12.

У  монографії Т.  Лупул називає про-
блему, яка закладена в самій суті сучасних 
теоретичних побудов: природа етнотерито-
ріальних конфліктів сучасності може бути 
осягнута лише тоді, коли буде визнана обме-
женість конструктивістського підходу до ви-
значення етносів, але тільки за умови, якщо 
буде визнаний і врахований фундаменталь-
ний примордіалістський характер «етнічної 
ідентичності», що не знищується ні в куль-
турних «плавильних котлах» великих міст, 
ні у війнах, ні в переселеннях на нові тери-
торії. Неадекватність модерністського та ін-
струменталістського підходів полягає саме 
у виключенні етнічного чинника. Т.  Лупул 
справедливо зауважує, що необхідним є вра-
хування етнічного принципу як основи наці-
онального простору. Із цим твердженням пе-
регукується позиція вітчизняної дослідниці 
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Рецензії

А. Колодій, що конструктивістський підхід 
сьогодні вже не задовольняє науковців че-
рез свою схематичність та надмірний раціо-
налізм, тим більше, що вони застосовується 
до такої складної і все ще певною мірою за-
гадкової сутності, як нація. Проте «активна 
ревізія й критика модерністських підходів на 
Заході» поки що не зачепили України 13.

Тривала полеміка між представника-
ми різних наукових шкіл багато в чому 
пояснюється тим, що кожна з них зосе-
реджує свою увагу на різних аспектах фор-
мування й функціонування етнічності, що 
відображає багатоманітність форм і спосо-
бів взаємозв’язку етносу та особистості. Цей 
зв’язок, як і зв’язок з будь-яким типом со-
ціальної спільноти, може бути об’єктивний, 
суб’єктивний і об’єктивно-суб’єктивний. 
І кожен із цих видів зв’язків породжує різ-
ні форми буття етнічності, передбачає різні 
механізми її формування  14. Слушно заува-
жив із цього приводу соціолог С.  Фентон, 
який наголосив на цілісному сприйнятті те-
орії сучасності, сучасного соціального світу 
в матеріальному й культурному контексті у 
вираженні етнічних ідентичностей 15.

«Яким чином здійснюються політичні ін-
тенції щодо “етносу”, на підставі яких пара-
метрів складається порядок відносин “етніч-
ності” і нації в такій іммігрантській країні, як 
Канада?»  – так Т.  Лупул визначає предмет 
аналізу власної монографії. 

У монографічному дослідженні розгляда-
ються основні парадигми етнічного розвитку 
Канади, їх зміст, причини змін, а також пер-
спективи розвитку канадської нації. Прицьо-
му враховується основоположний феномен 
зростаючої етнічної і расової різноманітності, 
пов’язаної із сьогоднішною імміграцією до Ка-
надської федерації.

Зважаючи на самобутність канадсько-сус-
пільства та культурно-політичні канадсько-
українські зв’язки, пропоноване дослідження 
є наздвичайно актуальним у руслі сучасних 
канадознавчих студій з етнополітичної проб
лематики.

Автор здійснив спробу узагальнити основ
ні досягнення сучасної політологічної думки, 
зокрема й канадської, у тлумаченні теоретич-
них аспектів етнонаціональної проблематики.

«Нація» належить до числа міждисциплі-
нарних категорій, розташованих на межі соці-
альної філософії, загальної соціології, політо-
логії, етнології та інших дисциплін, які так чи 
інакше це поняття використовують 16.

Саме тому безперечною заслугою автора 
монографії є застосування міждисциплінарно-
го підходу, «оскільки міжетнічні відносини – 
це сплетення різноманітних взаємин людей в 
соціально-економічній сфері, ідеології, полі-
тиці, культурі та релігії під впливом історич-
них, міграційних, географічних, побутових та 
психологічних факторів. Такий підхід, що ви-
користовує різні дисципліни, дає найбільшу 
результативність у дослідженні міжетнічних 
відносин». Т. Лупул також застосував підходи 
символічного реляціонізму, етносимволізму, 
структурного функціоналізму та феноменоло-
гічного принципу.

На наш погляд, авторові варто було б:
- ширше залучати надбання етнопсихоло-

гії. Вимір етнічності як стану свідомості має 
достатньо зважену методологію і методику 
дослідження в рамках наук психологічного 
циклу. Предметом дослідження стає етнічна 
ідентичність, яка трактується як синонім ет-
нічності;

- до теоретико-методологічної бази до-
слідження можна було би долучити етноме-
тодологію («раціональні властивості індек-
сних виражень та інших практичних дій як 
можливих безперервних досягнень органі-
зованої штучної практики повсякденного 
життя» 17).

Аналізуючи становище української грома-
ди в Канаді на рубежі ХХ–ХХІ ст., Т. Лу-
пул покликається на дослідження В.  Ісаїва, 
Р.  Петришина, О.  Воловина, А.  Макуха та 
інших, що є абсолютно виправданим, проте, 
на нашу думку, автор не досить чітко окрес-
лив власну позицію щодо затухання україн-
ського національного життя в Канаді озна-
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ченого часу включно з «четвертою хвилею 
української еміграції».

Онак загальний висновок щодо рецен-
зованої монографії є позитивним. Споді-
ваємося, що праця буде належно оцінена в 
наукових колах України та поза її межами. 
Її цінність, гадаємо, полягає в системному 
аналізі та залученні широкого кола іншомов-
них джерел, насамперед канадських студій, 
що дає змогу не лише донести до читача ав-

торське бачення проблеми, а й ознайомити 
його з доробком сучасних зарубіжних на-
уковців. Таке дослідження є наслідком кро-
піткої праці Т.  Лупула та значним внеском 
до розробки канадознавчої проблематики в 
Україні. На нашу думку, монографія цілком 
відповідає тенденціям та запитам модерного 
українського суспільства і послужить на-
лежним чином зміцненню українсько-канад-
ської науково-дослідницької співпраці.
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ЩЕДРОНОСНИЙ НАУКОВИЙ УЖИНОК НА НИВІ 
ФОЛЬКЛОРИСТИКИ

Володимир Качкан, Дмитро Курчій

Кирчів Роман. Двадцяте століття в українському фольклорі.  – Л.  : Інститут народо-
знавства НАН України, 2010. – 536 с.

Обсяг унікального дослідження-моногра-
фії про сьогочасну життєвість усної словес-
ності відразу дає уявлення про велетенський 
історико-культурологічний фактаж, скрупу-
льозно опрацьований автором. Надзвичайно 
позитивним є те, що вчений з ґрунтовними й 
широкими знаннями та професійним досвідом 
(понад півстоліття Роман Кирчів працює в 
системі Академії наук на ниві української гу-
манітаристики-літературознавства, етнографії, 
фольклористики, історії українського театру) 
розпочав узагальнення важливої та багато
планової суспільно-політичної проблеми ві-
дображення в усній словесності українського 
народу вельми складного й насиченого доле-
носними подіями ХХ  ст. Ця книга побачила 
світ під егідою двох інституцій: Інституту на-
родознавства НАН України та Львівського 
національного університету ім. І. Франка.

За визначенням автора, «ця праця була заду-
мана і спланована як спроба монографічного до-
слідження рецепції української дійсності щойно 
минулого двадцятого століття в усній народній 
словесності». Важливим є відображення в ній 
основних віх цієї дійсності, подій, ідей і поста-
тей. Написання праці тривало майже впродовж 
останнього десятиліття з перервами для вико-
нання інших наукових завдань. Окремі розді-
ли в процесі підготовки друкувалися у вигляді 
статей у різних наукових виданнях, зокрема в 
журналах «Народознавчі зошити», «Записки 
Наукового товариства ім. Тараса Шевченка» та 
різних збірниках або виголошувалися на науко-
вих конференціях різного рівня.

Р. Кирчів на багатющому матеріалі блискуче 
продовжив дослідницький дискурс своїх попе-
редників стосовно рецепції історичної дійсності в 
українському фольклорі, зокрема відомих студій 
на цю тему Миколи Костомарова, Володими-

ра Антоновича, Михайла Драгоманова, Івана 
Франка, Михайла Грушевського, і «на матеріалі 
новітньої доби показав традиційну тяглість і нові 
якості процесу трансформації в художній сві-
домості народу подій і явищ свого часу» (с. 4), у 
тому числі драгоманівську традицію культурно-
історичного вивчення політичних аспектів усно
поетичного слова, присвячену живим і хвилюю-
чим документам національної пам’яті – своєрідній 
«усній історії» українського народу. Тут іде мова 
про увіковічення в народній пісні героїки визволь-
них змагань січового стрілецтва та Української 
повстанської армії, трагедії голодомору та Другої 
світової війни, про висвітлення в комічному ракур-
сі крізь призму політичного анекдоту реалій фа-
шистського і комуністичного окупаційних режи-
мів та інших важливих для всієї нашої нації подій 
минулого століття.

Стрижнем пропонованої праці Р.  Кирчіва 
є цілісна програма наукового осягнення фено-
мену народної словесної творчості українців, 
історичні детерміновані зміни сучасного про-
цесу фольклорного новотворення, динаміка 
фольклорних традицій. Дуже істотним є об’єкт 
і предмет дослідження  – український фольк
лор ХХ  ст. у зв’язку із суспільно-політичним 
і національно-культурним буттям українського 
народу в зазначений період та новочасними за-
гальнофольклорними процесами; відображення 
в народному слові того, що довелося пережити 
Україні у ХХ ст. Актуальність полягає в роз-
критті запропонованої теми не в дусі марксист-
ського вульгарного тлумачення за формулою: 
«фольклор  – відображення дійсності», бо 
насправді в народній творчості не все є її від-
битком. Мовиться насамперед про аналітичне 
осягнення й освітлення того, що і як з бурхливої 
дійсності останнього століття другого тисячо-
ліття віддзеркалилося в народній словесності.
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У виданні осмисленню підлягає спектр пи-
тань джерелознавчого, історико-теоретичного 
та методологічного характеру, без відповід-
ного опрацювання й осмислення яких важко 
розробляти і трактувати зазначені проблеми.

Книга розпочата передмовою «Унікаль-
не дослідження про сьогочасну життєвість 
усної словесності» академіка НАН України, 
доктора історичних наук, професора Степана 
Павлюка. Також уміщено слово автора, вступ, 
вісім розділів, висновки та іменний покажчик.

У першому розділі – «Фольклор у систе-
мі новочасної української культури» (с.  17–
73)  – дослідник акцентує увагу на новочас-
ному українському фольклорі, окреслює його 
як живу, динамічну, змінну в часі та просторі 
культуру, що є поєднанням традиційного й 
нового в художньому слові народу, своєрідне 
відображення в ньому явищ дійсності свого 
часу, переживань і настроїв його ж творців.

Виходячи з розуміння предмета дослі-
дження, саме спосіб і характер відображення 
у фольклорному слові різних аспектів та етапів 
української дійсності ХХ ст. і є головним, кон-
цептуально визначальним.

Заслуговує на увагу і другий розділ  – 
«Фольклор серед катастрофи воєн і перево-
ротів» (с. 74–121), назва якого взята зі статті 
Дмитра Донцова «Наше літературне гетто» 
(1932) і який стосується творчості письменниць-
кої генерації, що зародилася в атмосфері бурх-
ливих десятиліть ХХ ст. Увагу зосереджено на 
потребах нового слова в тяглості фольклорної 
традиції, адже початок ХХ ст. привніс значне 
пожвавлення суспільно-політичного та куль-
турного життя в усіх частинах розчленованої і 
поневоленої чужинцями України (виникнення 
УНР і ЗУНР, історична їх злука, московсько-
більшовицькі й польські окупанти). Р.  Кирчів 
акцентує увагу на подіях початку ХХ  ст. в 
українському фольклорі: «міграційний процес 
з різними його напрямами (на американський 
континент – для українців Галичини, Букови-
ни і Закарпаття і на Схід до Азії з центрально- 
і східноукраїнських земель) набрав наприкінці 
ХІХ – на початку ХХ ст. нової інтенсивності 

і став одним з найзначущіших суспільних явищ 
української дійсності того часу.

Твори усної народної словесності, поро-
джені еміграційним рухом, потрапили в поле 
зору фольклористів відразу після їх появи. Це 
були здебільшого пісні, складені і переслані до 
рідного краю переважно самими емігрантами 
чи друковані в американській емігрантській 
газеті “Свобода” та в інших виданнях» (с. 79). 
Ця дійсність дала прекрасні публікації, духов
ну атмосферу й основу народної творчості. 
Володимир Гнатюк зазначав, що одним з най-
новіших нашарувань є пісні про еміграцію  – 
«подію, що не могла теж обійти народної ува-
ги». Однією з перших таких публікацій була 
«Пісня про Бразилію», записана М.  Павли-
ком 1898 року від лірника з Тернопільщини, з 
додатком іще чотирьох емігрантських пісень у 
запису І. Франка й В. Гнатюка в п’ятому томі 
«Етнографічного збірника». Групу емігрант-
ських пісень із Закарпаття подано в збірни-
ку Михайла Врабеля «Угро-русски народны 
спиванкы», та значна їх добірка – у додатку 
до вказаної розвідки про пісенні новотвори 
В. Гнатюка. По гарячих слідах виникнення й 
поширення емігрантських пісень їх записали 
Осип Роздольський і Філарет Колесса. За-
галом ця тема представлена здебільшого в пі-
сенному фольклорі західних регіонів України і 
стосується заокеанської еміграції:

Добре в Америці, як іде робота,
Красно ся прибере, як прийде субота.
Красно ся прибере, пива ся напіє –
Ніхто му не повість, же му в полю гниє.
В полю му не гниє, вода му не бере,
Бо йому привезуть до гавзу фармере (с. 81).
Цікавими є й інші спектри мотивів та об-

разів пісень того часу, їхня жанрова структура. 
Автор залучає до розгляду відповідні матері-
али, які з різних причин залишалися поза ува-
гою науковців (див. цикл гуцульських пісень 
у другій частині додатку до розвідки В. Гна-
тюка про пісенні новотвори та Галицький се-
лянський страйк у народній пісні І. Франка). 
Основною темою є прогресуюче разюче зу-
божіння, руйнування господарств і моральна 
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деградація гуцулів через пияцтво, поширення 
й заохочення його чужинцями між горянами та 
різні лихварські махінації тощо. У піснях кон-
статується усвідомлення гуцулами цього соці-
ального лиха і його причин:

Давно газди газдували, доїли на міру,
Тепер пішли полонини під жидівську 

віру! (с. 86)
А за нашу гірку кривду хай пани запла­

тять:
Їхню білу шкуру будем косами здира­

ти (с. 88).
Поширеними в народному репертуарі стали 

пісні у формі співанок-хронік, пісні про роз-
стріл і арешти жителів сіл, пісні-агітації, сати-
ричні пісні. Ці мотиви проникають і в новотво-
ри колядок, щедрівок та гаївок. 

Зрештою, автор акцентує увагу на тому, що 
вже на першому етапі ХХ ст. окреслився ряд 
нових рис української усної народної словеснос-
ті, які в наступних десятиріччях стали характер-
ними, прикметними для її новітньої верстви.

В академічному доробку Р. Кирчіва подано 
і фольклорні рецепції Першої світової війни та 
українських визвольних змагань. Ми знаходи-
мо відомості В. Гнатюка про вплив подій Пер-
шої світової війни на народну творчість:

Ой війна, війна, 
Світова війна…
Не жди, мати, сина,
Бо його нема. 
Основним лейтмотивом проходить і праг-

нення до припинення кровопролитної битви, 
закінчення війни:

Просіть, люди, щиро Бога та й ви, дрібні 
діти,

Щоби тії європейські царі вспокої­
ти (с. 102).

Автор зазначає, що в тексти пісень воєнного 
часу вплітаються патріотичні ремінісценції по-
пулярних січових пісень і навіть національного 
гімну «Ще не вмерла Україна». Важливим є 
те, що національно-патріотична тема в україн-
ському фольклорі періоду Першої світової ві-
йни знайшла свій вершинний вияв у стрілець-
ких піснях, які виникли у зв’язку зі створенням 

і діяльністю військового формування у складі 
австро-угорської армії  – легіону Українських 
січових стрільців, що був першою українською 
військовою формацією новітньої доби. На базі 
цього легіону згодом було створено корпус 
Січових стрільців армії Української Народ-
ної Республіки й Українську галицьку армію 
(УГА) Західно-Української Народної Респуб
ліки. Саме із цими українськими збройними 
формуваннями пов’язане творення, поширення 
та популяризація стрілецьких пісень:

Послухайте, добрі люди!
Хочу говорити.
Пішли тії січовики
Свій край боронити.

Гей на горі, на Маківці, кукає зазуля,
Наші стрільці б’ють москалів, увесь світ 

дивує (с. 105).
Увагу привертає багатий репертуар стрі-

лецьких пісень, в основі якого  – ще довоєн-
ні січові патріотичні пісні на слова І. Франка, 
К. Трильовського, Б. Лепкого, В. Лебедової, 
О.  Колесси, О.  Маковея, С.  Чарнецького, 
Г. Труха, С. Яричевського та інших, а також 
ряд народних, зокрема козацьких. Стрілецькі 
пісні були породженням тієї якісно нової ду-
ховної атмосфери, що формувалася в Україні, 
фольклорним явищем, складовою новітньої 
верстви української піснетворчості ХХ ст.

У  розділі «Відлуння української дійсності 
міжвоєнного двадцятиріччя в народній словес-
ності» (с. 122–198) знаходимо фрагментарно зі-
браний фактологічний і дослідницький матеріал 
про складні й драматичні 1920–1930‑ті роки в 
Україні (жорстка політика, голод 1921–1923 рр., 
1932–1933 рр., «українізація»), реалії української 
дійсності та їхнє відображення в народному слові. 
У ньому виражено болісне усвідомлення ошука-
них надій українського народу, крах ілюзій щодо 
проповідуваного більшовицького «раю», що знай
шло відображення в різних жанрах фольклору, 
зокрема в піснях, прислів’ях і приказках, усних 
оповіданнях, чутках, анекдотах. Матеріали цього 
розділу суттєво збагачують знання про фольклор-
не відкриття «совєтського раю»:
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Колосочки я збирала
На колгоспнім полі – 
І за це мені дали
Десять літ неволі (с. 140).

Соловки ви Соловки,
Далека дорога –
Серце ниє і болит,
На душі тривога.
По Сибіру я скитаюсь,
Каторжанкою була.
Україну споминала
Й гірко Сталіна кляла (с. 143).
Огляд історії того часу дає можливість про-

аналізувати дві тематичні групи новотворів, 
пов’язаних із «чудами» (пісні, перекази, легенди, 
оповідання-бувальщини, «пригоди», анекдо-
ти, які розповідали про ці «чуда») та з голодом; 
осмислити фольклорну опозицію войовничому 
атеїзму – «Фольклор чудес». Фольклор дослі-
джуваного періоду пов’язаний з релігійним рухом 
у 1920‑х  роках – одним з неординарних явищ 
новітньої історії. Зростаючий спротив цьому ре-
жимові, його політиці руйнування традиційних 
матеріальних і духовних основ народного буття, 
нечувано жорстким методам реалізації цієї зло-
чинної політики особливо яскраво виявив себе у 
«фольклорі чудес» і народному епосі голодомо-
ру. Відзначимо глибокий, досить переконливий 
підхід до осмислення катастрофи голодомору у 
фольклорному відображенні. Масштабність тра-
гізму голодомору 1932–1933 років перевершила, 
мабуть, найгірші, найвражаючі віщування на-
родної уяви:

В  тридцять третьому году їли люди 
лободу,

Пухли люди із голоду, помирали на ходу.
Отощали усі люди, падали як мухи, 
Кропивою-лободою не наповнили брю­

ха (с. 184).
Фольклорні варіації на тему голодомору 

вражають фактажем: «Вимерло півсела», 
«Половина хат у селі залишилася пустка­
ми», «Вмирали цілими сім’ями», «Померлі 
з голоду валялися», «У  мене з семи дітей 
один син вижив, а шестеро діток померло» 

(с. 191), «Батько з матір’ю добили вмираючу 
з голоду дочку і з’їли… То вже була втрата 
розуму», «Мар’яна зарізала й зварила свою 
найменшу доньку… І збожеволіла» (с. 195).

Матеріали четвертого розділу  – «Тради-
ційне і нове у фольклорі на західноукраїнських 
землях 1920–1930‑х  років» (с.  199–240)  – 
засвідчують певну специфіку фольклорної 
новотворчості й ситуацію в Україні після Пер-
шої світової війни, яка була пов’язана зі склад-
ними обставинами та політичними перипеті-
ями. Мова йде про збереженість стабільного 
фольклорного середовища й тяглість традиції, 
вираження у фольклорній ліриці й епіці духу 
боротьби і спротиву окупаційним режимам на 
території Карпатської України. 

Аналіз наступного розділу – «Радянський 
фольклор» – реальність чи фікція?» (с. 241–
280) – переконливо доводить, що «радянський 
фольклор» не відбувся, не став власне фолькло-
ром, і з цього погляду, був ілюзією, фікцією. 

У розділах «Друга світова війна в усній сло-
весності українського народу» (с.  281–342), 
«Фольклорна рецепція героїки повстанського 
чину» (с.  343–409) представлено найкращі 
зразки фольклорного процесу зі специфічним 
змістом і стилістикою. 

Останній розділ книги – «Феномен народ-
ного політичного анекдоту» (с. 410–512) – це 
пласт творчості, у якому простежено посилення 
суспільно-політичної семантики, індикатори й 
чинники прозрівання суспільства в сприйнятті 
радянської дійсності: Сталін і сталінщина; біль-
шовицький і гітлерівський тоталітаризм тощо.

Праця має фундаментальну джерельну 
базу, сучасну систему бібліографування та по-
силання на джерела.

Рецензована монографія професора Р. Кирчі-
ва є новаторською, отож і викличе зацікавлення 
не тільки вчених-фахівців, але й широкого чи-
тацького загалу, оскільки насправді є першою 
працею такого рівня про українську фольклорну 
традицію у ХХ ст., яка не тільки зберегла свою 
живучість і тяглість, але й збагатилася якісно но-
вими рисами розвитку та суспільно-культурного 
функціонального значення.
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Людина у світі казки і казка у світі люди-
ни  – так коротко можна охарактеризувати 
зміст розлогої монографії Лесі Мушкетик. 
Цими питаннями завжди цікавилися дослідни-
ки. У  наш час традиційну казкову прозу роз-
глядають із застосовуванням нових підходів і 
методів, сучасних знань про людину. Спробу 
такого комплексного антропологічного аналізу 
з використанням досягнень інших наук – мо-
вознавства, філософії, психології, літературо
знавства  зроблено в представленій монографії.

Гуманістичному спрямуванню фольклору, 
«людським» і «людяним» параметрам народ-
ної казки присвячено вступну частину праці, у 
якій, зокрема, ідеться і про особливості жанру: 
дидактизм, настанову на вигадку, абстрактний 
стиль, хепі-енд, психологічну налаштованість 
тощо. У першому розділі дослідниця розкри-
ває термін «антропоцентризм» як світогляд-
ний орієнтир людства і тезисно подає огляд 
антропологічних версій в історії людства – від 
міфології та релігії до філософських європей-
ських течій. На нашу думку, авторка вдало 
проводить основну розмежувальну лінію між 
Сходом і  Заходом, адже світоглядна система 
Сходу (буддизм, конфуціанство, даосизм, ін-
дуїзм, національні міфології) кардинально від-
різняється від поглядів Заходу, який поєднав 
античну та християнську культури. Ці погляди 
спроектовано  на народну казку, що є носієм 
загальнолюдських цінностей та ідеалів.  

Наступний розділ праці, найбільший за 
обсягом, присвячено стрижневі обраної для 
дослідження проблеми, а саме  – основним 
складовим фольклорної комунікативної ланки. 
Епіцентром казки як художнього твору поста-
ють казкар (оповідач), персонажі та слухачі/
читачі. Свої спостереження Л. Мушкетик 
здійснює на матеріалі чарівної та побутової 

казок регіону Українських Карпат, зокрема 
українців та угорців. Вона зіставляє приклади, 
угорськомовні подає в перекладі українською, 
доходить висновку, що моделі розвитку ан-
тропоцентричних систем у сюжетах багатьох 
казок ідентичні, незалежно від національної 
належності.

Особливо цінним можна назвати виявлен-
ня своєрідної дисиметрії протагоністів та анта-
гоністів, що виявляється в тлумаченні протаго-
ністів як взірців для наслідування відповідно 
до дидактичної природи жанру. «Героєцен-
тричність» казки, за влучним висловом автор-
ки, реалізовуючи антропоцентризм, визначає 
відношення персонажів до фабули, яка роз-
гортається навколо життєпису центрального 
персонажа. Значну увагу вона приділяє каз-
ковим антропонімам: звичайна безіменність 
героя, що начебто відповідає його визначенос-
ті в сюжеті, виявляється оманливою, оскільки 
по суті реальним іменем стає «прозивалка». 
Далі натрапляємо на детальний аналіз того, 
як прізвиська засвідчують характер та долю 
персонажів. Особливо складним для аналізу 
постає так званий прихований чи фальшивий 
герой, де  парадоксальність незмінності харак-
теру персонажа стає наочною: хоча характер і 
не розвивається, розкривається він поступо-
во, через послідовність вчинків, у тому числі 
вкрай несподіваних. Специфічне місце посідає 
різновид «дурньо-блазня». 

Менш яскраво окреслено жіночі персона-
жі казки  – хоча, як зазначає авторка, вони 
репрезентовані в меншій кількості сюжетів. 
У розкритті негативних персонажів особливо 
переконливим видався опис людської скупості 
на матеріалі казки «Смерть кумою», де зачі-
пається багато філософських питань людської 
екзистенції. Свої висновки про єство людини 

Дослідження з антропології 
народної казки

Юлія Булаховська

Л. Г. Мушкетик. Людина в народній казці Українських Карпат: на матеріалі оповідаль-
ної традиції  українців та угорців. – К. : ДСГ, 2010. – 327 с.
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дослідниця підкріплює сентенціями з Біблії, 
думками відомих філософів чи релігійних ді-
ячів, з чого видно, що вона не лише обізнана з 
науковою літературою, але й цікавиться інши-
ми галузями знань.

Наступного антропоцентра  – казкаря  – 
проаналізовано з погляду широкого дискурсу 
казки. Авторка зупиняється на проблемах ви-
конавства, творчій майстерності оповідача. До-
волі вдало вона залучає угорську термінологію, 
приміром, «візуалізацію» казки, естетику то-
тожності та несподіваного, «моторичний» тип 
тощо. Казкар у тексті виконує так звану автор-
функцію, поширену в текстах подібного зразка. 
Цікаві приклади підібрала й ретельно опрацю-
вала дослідниця в підрозділі про стереотипні 
формули казки, які хоч і розглядалися науков-
цями, проте із цього регіону таких прикладів 
зафіксовано зовсім небагато.

Л. Мушкетик вдалося зібрати також ці-
каві свідчення про портрети казкарів та їхню 
творчу майстерність. Вона детально зупиня-
ється на діяльності таких відомих дослідників 
регіону, як В. Гнатюк та П. Лінтур (зокрема, 
останній записав понад 1500 казок від 80-ти 
казкарів Закарпаття).  

До подальшого аналізу дослідниця вдало 
залучає поняття картини світу, що дало змо-
гу виокремити найбільш значущі концепти 
та бінарні опозиції казки, адже вся вона по-
будована на зіставленні добра й зла. Зокрема, 
вона розкрила такі концепти, як «доля», «хро-
нотоп», дихотомію бідний / багатий, від якої 
утворилися похідні – розумний / дурний, до-
брий / злий, селянин / пан та ін. Л. Мушке
тик наголошує, що в казці, на відміну від 
міфу, більш значущими є соціальні опозиції, 
зокрема, постає важливе питання соціальної 
справедливості, що сформувалося в казках 
пізніше.  Свої висновки авторка подеколи про-
ектує на сучасність, зазначаючи, що в наш час 
спостерігається медіація деяких бінарних опо-
зицій, що є позитивною тенденцією.

Низку психологічних і філософських про-
блем зачіпає дослідниця під час аналізу  влас-
тивих людині бажань і прагнень  – зокрема, 

детально аналізує казку «Сорочка щасливої 
людини» із циклу про угорського короля Ма-
тяша. Л.  Мушкетик слушно зауважує, що 
людина, незважаючи на кардинальні зміни в 
зовнішному життєпросторі, мало змінилася 
впродовж свого існування. Життєсвіт людини 
зазвичай формують також родина та довкілля, 
про що йдеться в наступних розділах книги. 
Авторка виокремлює так звану казкову еко-
логічну етику, яка сягає корінням давніх міфо-
логічних уявлень про  взаємозв’язок людини й 
природи, постійний колообіг життя.

Казки різних народів мають багато спіль-
ного, до того ж вони легко переходять від 
одного народу до іншого, запозичуються, 
змінюються тощо, і це яскраво простежу-
ється на прикладі фольклору Українських 
Карпат, де завдяки локальним особливос-
тям склався особливий фольклор, спостері-
гаються численні взаємовпливи. Тому цілий 
розділ Л. Мушкетик присвячує мадяризмам 
в українському фольклорі краю. Слід зазна-
чити, що подібне дослідження на угорському 
та слов’янському казковому порівняльному 
матеріалі зроблено вперше, до наукового обі-
гу введено значний угрознавчий матеріал, 
відомості з Каталогу угорських казок, енци-
клопедичного фольклорного словника тощо. 
У структурі запозичень дослідниця виокрем-
лює певні сюжети й мотиви, формули, назви 
дійових осіб і, природно, певні лексичні за-
позичення, приклади яких вона подає. Мало 
хто знає, що до фольклору українців-русинів 
Закарпаття органічно увійшов образ короля 
Матяша, відомого правителя ХV ст., який 
тут діє як русин, походить із простої родини 
та є  захисником бідних та скривджених.

Щодо ґанджів, то, на нашу думку, дещо 
фрагментарним є огляд антропологічних вер-
сій в історії людства, деякі питання можна було 
б розглянути глибше. 

Книга Л. Мушкетик дає підґрунтя для по-
дальшого поглибленого вивчення цієї темати-
ки, зокрема, у зіставному аспекті із сучасним 
антропоцентризмом. 
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Ірина Коваль-Фучило

Поетика  і  прагматика    
південнослов ’янськи  х п лачів

Наукова діяльність відомої української 
фольклористки, перекладача із сербської та 
македонської мов Оксани Олегівни Мики-
тенко добре знана не лише на Батьківщині, 
а й за межами України. Її дослідження були 
опубліковані в наукових виданнях України, 
Білорусі, Болгарії, Голландії, Греції, Лит-
ви, Македонії, Польщі, Росії, Сербії, Сло-
ваччини та Угорщини. Оксана Микитенко 
досліджує українсько-південнослов’янські 
етнокультурні зв’язки, обрядовий фольклор 
слов’ян. Її цікавлять проблеми трансформа-
ції народної культури, літературно-фоль-
клорні взаємовпливи. 

Спеціальним об’єктом багатолітніх студій 
Оксани Олегівни є поховальна обрядовість, 
а саме, традиційне оплакування померлих. 
1992 року в Києві побачила світ її праця про 
сербські голосіння «Сербські голосіння: по-
етичний та історико-географічний аналіз». 
Відтоді дослідниця розширила й поглиби-
ла ареал вивчення народного оплакування, 
про що свідчить її монографія, присвячена 
балканослов’янському оплакуванню. 

«Балканослов’янський текст поховаль-
ного оплакування»  – це аналіз семантич-
ної структури, поетичної системи і функ-
ціонального навантаження фольклорних 
текстів, здійснений за допомогою сучасних 
підходів до граматики усної словесності, які 
розрізняють глибинну структуру, текстур-
ний рівень стильового виразу та контексту-
альний рівень, на якому враховують кореля-
цію тексту і традиційної культури загалом. 
Для з’ясування особливостей плачів авторка 
виділяє такі три рівні тексту:

І.  Зовнішній рівень композиційно-
структурної реалізації, де модель тексту існує 
латентно, тобто це ідеальна, умовна, модель, 

певний інваріант, набір композиційно-важли-
вих прийомів та стилістичних особливостей 
тексту (звертання, риторичні запитання, діа-
логічна та монологічна форми викладу, форму-
ли початку і кінця тощо);

ІІ. Середній рівень, у межах якого відбува-
ється взаємозв’язок цих прийомів, що формує 
жанрову структуру тексту;

ІІІ.  Вербально-демонстраційний рівень  – 
текстуальна константа експлікується безпосе-
редньо в тексті як показник поетичної системи 
фольклорного жанру (с. 13).

Саме з’ясування максимальної інварі-
антної моделі, на думку авторки моногра-
фії, дає змогу вирішити проблему динаміки 
вираження та жанрової специфіки тексту в 
певній фольклорній традиції. Остання ви-
значає структуру, побутування різних жан-
рових форм, які різняться за функціональ-
но-прагматичними, сюжетно-тематичними, 
формально-стилістичними показниками. 
Такий підхід до предмета дослідження ви-
магав від авторки фахового володіння не 
лише фольклорним, а й етнографічним мате-
ріалом, адже для коментування конкретного 
тексту і для реконструкції умовної повної 
моделі оплакування необхідно враховувати 
контекст його побутування.

Рецензована книга містить два основні 
розділи: власне дослідження болгарської, 
македонської, сербської і чорногорської 
традицій оплакування і «Покажчик етно-
поетичних констант поховальних плачів». 
Аналіз кожної зазначеної традиції вміщує 
огляд вивчення теми, термінологію оплаку-
вання та особливості побутування, розгляд 
етнопоетичних констант плачів болгарської 
та македонської традицій, сербських і чор-
ногорських тужбалиць.

Микитенко О . Балканослов’янський текст поховального оплакування: прагматика,  
семантика, етнопоетика. – К. : ІМФЕ НАН України, 2010. – 424 с.
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Українського дослідника усної народної 
словесності особливо зацікавить четвертий 
розділ монографії Оксани Олегівни «По-
етичні особливості балканослов’янського та 
українського тексту поховального оплаку-
вання». Він містить підрозділи, присвячені 
колористичному кодові поховальних плачів, 
аналіз паралелей українського «сумного 
весілля» і балканослов’янських паралелей, 
розгляд поетичних особливостей плачів за 
дітьми, а також порівняння динаміки кон-
стантного вираження балканослов’янського 
та українського поховального плачу  – від 
фольклорної імпровізації до письмового тек-
сту. Тут слушним спостереженням авторки 
є твердження, що «південнослов’янський 
текст значно скромніший за яскравістю 
барв, і в ньому майже не зустрічається чер-
воний колір» (с. 161).

Оксана Микитенко наводить цікаві роз-
думи болгарських дослідників про сучасні 
трансформації поховального обряду, зо-
крема про надгробне слово, яке в нових 
комунікативно-інформаційних умовах вико-
нує комунікативно-функціональну роль по-
ховального оплакування, певною мірою ком-
пенсуючи розпад традиції в містах (с.  28). 
В  Україні, за нашими польовими спостере-
женнями, в селянських похоронах тради-
ційний жанр голосіння часто витісняють по-
хоронні пісні. Так відбувається на західних 
теренах. Водночас на Поліссі, зокрема на 
Чернігівщині, голосіння й похоронні пісні іс-
нують паралельно. У таких змінах активізу-
ється гендерний аспект виконання, оскільки 
надгробне слово виконують чоловіки, а похо-
ронні пісні – жінки.

Українську та балканослов’янську тради-
цію поховального оплакування споріднюють 
обрядова регламентація виконання голосін-
ня (коли можна і коли не можна голосити), 
набір основних мотивів оплакування, поми-
нальна обрядова практика (поминають на 
3‑й, 9‑й, 20‑й, 40‑й дні, півроку, один рік, 
2 та 3 роки). Болгарські музикознавці від-
значають циклічність виконання плачів як 

у поховальному, так і в післяпоховальному 
обрядах, коли голосильниця в новий текст 
вплітає більші чи менші фрагменти й бло-
ки попереднього плачу, тобто вводить свої 
попередні плачі до новіших. Порівняйте з 
українською традицією: на Чернігівщині 
жінка голосила за сусідом, який був одно-
класником її раніше померлого сина, і, опла-
куючи померлого, передавала привіт синові, 
розповідаючи, як тужить за ним:

«Передай мойому синочку 
І твойому товаришу Гриші,
Ви там ізийдитеся
І будете балакать,
Передайте від матери, 
Розкажіть, як вона горує за тобою!
Я так трошечки проплакала, так мені хоті-

лося» (записала І. Коваль-Фучило від Новак 
Людмили, 1936 р. н., у с. Велика Кошелівка). 
Цей випадок типологічний із македонською 
традицією, де «інші жінки, які прийшли навіть 
із третіх сіл, голосять, якщо мають свого не-
давно померлого» (с. 71).

Вищеназвана поховальна традиція харак-
теризується численними архаїчними рисами. 
У  ній детально опрацьовано систему обря-
дових учасників. Традиція зберегла назву 
«водарка-полеварка» – так називали жінку, 
яка впродовж 40 днів поливала щодня моги-
лу. Водночас на Чернігівщині 40 днів на під-
віконні в домі, де хтось помер, стояла вода. 
Її щодня міняли на свіжу: «Воду ставлять, 
40 днів щоб стояла  /…/ Міняють кажний 
день  /…/ Хто не поставив, забув,  – так 
сниться людям» (записала І. Коваль-Фучи-
ло на Чернігівщині в 2010 році). Цікаво, що 
тут добре розвинена й збережена номінація 
персонажного ряду учасників похорону: є 
радильниці (порядкують тіло), читальниця 
(читає Псалтир), гробатері (гробарі, роблять 
труну, копають могилу). 

Македонська традиція зберегла ієрар-
хію в оплакуванні померлого: «Дочки по-
мерлого мають першість від сестер  /…/ 
якщо немає дочок, то тоді сестри займають 
їхнє місце» (с.  71). В  українській традиції 
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також «зачинає голосити, приміром, за до-
чкою мати, старша, опісля молодша сестра 
покійної. Наколи близша рідня вимерла, 
тоді плачуть дальші своячки або перша ліп-
ша жінка» (Свєнціцький  І. Передмова  // 
Свєнціцький І.  Похоронні голосіння  // 
Етнографічний збірник.  – Львів, 1912.  – 
Т. 31. – С. 25). Македонську та українську 
поховальні традиції споріднюють: певна за-
борона чи незаохочення оплакувати помер-
лих у старому віці, а також зовсім маленьких 
дітей (с. 73) (така регламентація пов’язана 
з уявленнями про надто довгий і невижитий 
вік, що трактували як порушення норми); 
заборона батькам бути учасниками похоро-
ну першої дитини (македонська традиція, 
с.  74) і заборона матері йти на цвинтар у 
день похорону, якщо вона хоронить першу 
дитину-немовля (українська); рекомендації 
стерегти викопану могилу (с.  76) [«зверху 
ями, тільки викопали, зразу дві лозинки 
навхрест укладується /…/ щоб чорт не за-
скочив туда» (записала І. Коваль-Фучило 
від Сидорця Юрія, 1957 р. н., у с. Велика 
Кошівка)].

Наукова цінність рецензованої ро-
боти полягає не лише в запропонова-
ній авторкою новій концепції бачення 
балканослов’янського оплакування, а й у 
тому, що вона вводить в український фоль-
клористичний дискурс тексти інших тради-
цій, що дає змогу дослідникам українсько-

го фольклорно-етнографічного матеріалу, 
зокрема родинно-побутової обрядовості, 
робити висновки про свій матеріал на під-
ставі порівняльних зіставлень. Це посилює 
рельєфність студій над вітчизняним мате-
ріалом, уможливлює його глибше бачення.

Інтерес до жанру голосінь засвідчив 
Другий всеросійський з’їзд фольклористів, 
що відбувся в Москві у лютому 2010 року. 
Тут цьому жанрові присвятили спеціальне 
засідання «Причитания», і вже звичною 
стала для дослідників таких текстів назва 
«причитаньеведы». Тому є підстави тверди-
ти, що монографія пані Оксани знайде сво-
го зацікавленого читача-спеціаліста. Мені 
як фольклористу, який багато років присвя-
тив українським похоронним голосінням, 
дуже бракує перекладу особливо цікавого 
«Покажчика етнопоетичних констант по-
ховальних плачів». А  ще хотілося б, щоб 
Оксана Олегівна взялася за доволі склад-
не завдання перекласти й видати збірник 
балканослов’янських плачів.

Монографія Оксани Микитенко «Балкано
слов’янський текст поховального оплакування: 
прагматика, семантика, етнопоетика»  – це 
цілісне наукове дослідження, виконане на ви-
сокому науковому рівні, оснащене відповідним 
науковим апаратом, зокрема переліком 
наукової літератури і джерел, примітками. 
Ця робота  – вагомий внесок у дослідження 
духовної культури слов’ян.
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Характерною рисою сучасного духовно-
го життя України, незважаючи на численні 
економічні й політичні негаразди, є посилена 
увага до регіональних національно-культур-
них проблем, зокрема вітчизняної культурної 
спадщини, намагання відтворити забуті куль-
турні практики, форми проведення дозвілля та 
власну ментальність. 

Подією в культурному житті Рівненщини 
є вихід друком колективної монографії «Де-
коративно-прикладне мистецтво Рівненщи-
ни» [1], профінансованої Рівненським облас-
ним центром народної творчості (Ф. Васечко) 
та управлінням культури (Я.  Мельник) за 
сприяння обласної державної адміністрації 
(В. Берташ) й обласної ради (Ю. Кічатий). 

Треба відзначити, що керівництво області 
вже чимало років фінансово підтримує реалі-
зацію цільової програми «Забезпечення насе-
лення Рівненщини українською книгою», як і 
щорічні конкурси на кращу книгу місцевих ав-
торів, що дає змогу друкувати чимало фахової 

літератури та ознайомлювати населення краю 
з культурно-мистецькою спадщиною.

Авторський колектив цієї книги намагався 
відобразити одну з найоригінальніших сторі-
нок духовного життя області, що, незважаю-
чи на численні глобалізаційні виклики, ядерну 
Чорнобильську катастрофу, від якої чи не най-
більше постраждали північні райони області, 
так звані «ринкові відносини» та інші, до-
сить несприятливі для розгортання культур-
ного життя, базованого на народних зразках, 
чинники, продовжує не лише зберігати, але й 
активно відтворювати типові вироби чорно-
димленої кераміки, народної іграшки, розмаїт
тя ткацтва, утіленого в блискучих зразках 
«поліського серпанку», мистецтва різьби по 
дереву, писанкарства, національного костюма 
та ін., що мають понад тисячолітню історію на 
цих теренах. На честь музейних працівників 
згадаємо відродження «Музею однієї вулиці», 
«Музею одного села» й інші форми культурної 
діяльності, що стимулюють інтерес населення 
до культурних традицій, як і загалом відро-
джену систему проведення музейних гостин 
в області, де подібні народні культурні зразки 
завжди експонуються.

Книга складається з п’яти розділів: 1. Тра-
диційне художнє ткацтво України як істори-
ко-культурний феномен. 2. Народна кераміка 
в структурі художньої діяльності. 3. Інші види 
декоративно-прикладного мистецтва краю 
в історико-культурній ретроспективі (ювелірні 

У запропонованій статті проаналізовано зміст колективної монографії «Декоративно-прикладне мистецтво Рів-
ненщини», зокрема «поліський серпанок», зразки керамічних виробів, ювелірні прикраси, художнє оздоблення со-
рочок тощо, також уміщено «творчі портрети» народних майстрів.
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прикраси, монетні вироби та ін.). 4. Сучасний 
стан народної ужиткової культури Рівненщи-
ни. 5. Творчі портрети майстрів декоративно-
прикладного мистецтва області.

Найоб’ємнішим є перший розділ моногра-
фії, де висвітлено традиційні види художнього 
ткацтва, що побутують на Рівненському По-
ліссі, технології виробництва та провідні його 
осередки (І.  Локшук). Здійснено спробу до-
слідження витоків семантичної гами виробів, 
починаючи з кінця ХІХ  ст. (А.  Українець); 
розглянуто специфічні технології ткацтва, що 
побутували в той час. Закцентовано увагу на 
художньому оздобленні тканин  – рушників, 
сорочок або їхніх фрагментів, а також наміток, 
хусток, фартухів тощо; виявлено тенденції 
розвитку регіональної вишивки; проаналізова-
но найхарактерніші мистецькі зразки, поши-
рені в районах області. 

Цей розділ досить повно проілюстровано як 
художніми зразками, так і «творчими портрета-
ми» окремих майстринь; він має потужну дже-
рельну «підтримку», яка базується на художніх 
пам’ятках, що зберігаються у фондах Санкт-
Петербурзького державного музею етнографії 
та відповідних музейних збірках України (На-
ціональний центр захисту культурної спадщини 
та традиційної культури, м. Київ; фонди Рівнен-
ського обласного краєзнавчого музею, шкільного 
музею с. Крупове Дубровицького р-ну, Корець-
кого районного історичного музею тощо), про-
відних часописах Волині й Галичини першої тре-
тини ХХ ст. (Rocznik wolyński, 1934 р.; ЗНТШ, 
1908  р.; Polska akademja umiejenjsci, 1929  р. та 
ін.), «класичних» виданнях початку ХХ  ст., 
уособленням яких є «Українські узори» Олени 
Пчілки, видруковані 1912 року, «Матеріалах до 
етнографії та антропології» (м.  Львів, 1929  р.), 
а також місцевих сучасних друках («Гощанське 
Погориння: давнина і сучасність», тематичні 
наково-практичні конференції з нагоди ювілеїв 
окремих музеїв краю, установ культури, відо-
мих діячів та  ін.), що мають деталізовані описи 
художніх виробів, сторінок творчого життя чи 
здобутків окремих осіб і закладів культури Рів-
ненщини. Тут уміщено значну кількість польо-

вих записів авторів пропонованих наукових роз-
відок, спогадів окремих майстрів та ін., що дають 
можливість досить повно відтворити загальну 
картину культурної діяльності жителів краю.

Окремо відзначимо матеріали, спрямовані 
на виявлення особливостей поліської вишивки, 
символіки художніх виробів, прийомів оздоб
лення, міфологічних витоків пам’яток тощо, 
збережених у роботах місцевих майстрів, що 
також базуються на значній джерельній базі 
фондів Сарненського історико-етнографічного 
музею (Р. Тишкевич). 

Варто зауважити, що розгляд цієї пробле-
матики спирається на підготовлені в резуль-
таті експедицій (початок ХХ  – 20–30-ті  рр. 
ХХІ ст.) праці співробітників Наукового това-
риства ім. Т. Шевченка (м. Львів); етнографіч-
ні матеріали з подорожей до с. Городок, що на 
Рівненщині, під керівництвом М. Біляшівсько-
го; спадщину Товариства дослідників Волині 
(м.  Житомир); розвідки учасників Наукового 
товариства вчителів (30-ті  рр. ХХ  ст.); екс-
педиційні матеріали історико-етнографічного 
музею Литовської республіки під керівництвом 
К.  Мошинського й викладача Вільнюсько-
го університету М.  Преферової; досліджен-
ня співробітників Острозького краєзнавчого 
музею під керівництвом Г.  Равчука, а також 
розвідки провідних фахівців з Рівненського та 
Житомирського обласних краєзнавчих музеїв, 
Сарненського історико-етнографічного музею. 

Активно використовуються для аналізу 
художні зразки ткацтва із Зарічненського, 
Володимирецького, Березнівського, Рокит-
нівського районів Рівненщини, найбільш 
постраждалих унаслідок Чорнобильської ка-
тастрофи, що поступово відходять з культур-
ного обігу у зв’язку із запобіжними заходами 
держави  – відселенням місцевих жителів, 
а отже, – утратою художніх практик. 

Перевагою згаданих розвідок, що розгля-
дають стан побутування української вишитої 
сорочки, є широке культурне тло, на якому 
формуються семантичні й символічні витоки 
названих культурних пам’яток, адже на Волині 
як терені, що найбільш послідовно консервує 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



84

ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 4/2011ISSN 01306936 * Народ на творчість та етнографія* 1/2011

культурну традицію, існувала прадавня прак-
тика певного злиття весільного та поховально-
го обрядів, у яких сорочка відігравала далеко 
не останню роль.

Звернемо увагу на композиційне вирішення 
оздоблення західнополіських сорочок, що ви-
являється, на думку авторів, у «гармонійному 
співвідношенні червоного і чорного кольорів 
орнаментальних комплексів і білого тла», про що 
детально розповідається в поданих матеріалах.

Для розкриття специфіки художнього тка-
цтва залучено матеріали, що подають порів-
няльну характеристику подібних мистецьких 
практик у семантиці орнаментальних виробів, 
які використовуються в традиційному оздоб
ленні народних сорочок Полісся на значному 
історичному відтинку. Проаналізовано орна-
мент, що відображає світоглядні, етнокуль-
турні й естетичні уявлення прадавніх жителів 
Полісся [1, с. 52–57] (Г. Вахрамєєва).

На Волині окреме місце в системі культур-
ної діяльності, зокрема художньому ткацтві, 
посідає специфічний тип виробництва – «по-
ліський серпанок»  – вид прадавньої худож-
ньої праці, що вирізняє Рівненщину з-поміж 
інших етнокультурних регіонів і який має свої-
ми витоками ще ІІІ – ІІ тис. до н. е. 

Технології вирощування льону й коноплі, 
прядіння, засоби виробництва, великий об-
сяг обрядових дійств, пов’язаних з виробничим 
процесом, а також характеристика мистецьких 
виробів (рушників, наміток, фартушків, весіль-
ного вбрання) окремих майстрів (Н. Дем’янець, 
У. Кот, Н. Рабчевської, О. Придюк) та пред-
ставників старшого покоління цього виду ху-
дожньої діяльності (Р.  Пупка, М.  Краська, 
О.  Пінчук), що зберігаються в Художньому 
фонді України, приватних колекціях і зібран-
нях Канади, США, Польщі, Німеччини, Іта-
лії, Аргентини, Австралії, Англії, Франції та 
інших країн, а також характеристиці провідних 
осередків, зокрема с.  Крупове, що на Дубро-
виччині, – усе це складає зміст наукових роз-
відок Р. Тишкевич і Л. Костюк.

Специфічними в аналізованій праці є матеріа-
ли, що стосуються інших складових вітчизняно-

го декоративно-прикладного мистецтва. У цьому 
випадку йде мова про роль поясу в народних ві-
руваннях і звичаях (Т. Пархоменко). У розвід-
ці висвітлюються маловідомі народні вірування 
та звичаї, пов’язані з поясами (насамперед чер-
воними), технологіями виготовлення сітчастих 
зразків у Зарічненському, Рокитнівському та 
Дубровицькому районах області. До того ж ав-
тор спирається на колекцію художніх зразків 
(жіночих і чоловічих), що зберігаються у фондах 
Рівненського обласного краєзнавчого, Корець-
кого районного музеїв, а також на власні польові 
записи, зібрані під час комплексної республі-
канської етнографічної експедиції, організованої 
Центром захисту культурної спадщини МНС 
України. Детально описано всі проаналізовані 
в розвідці художні зразки, розкрито специфіку 
технології виготовлення, її символіку, творчість 
майстрів, їхню мистецьку спадщину тощо.

Підсумовуючи вищенаведене, потрібно на-
голосити, що Волинсько-Рівненське Полісся, 
займаючи специфічне етноконтактне й геогра-
фічне розташування, унаслідок дії об’єктивних 
соціально-історичних і економічних процесів 
зберігає архаїчні елементи матеріально-по-
бутової, естетичної та загалом духовної куль-
тури, до яких, безумовно, належить і народна 
вишивка. Тож подальші дослідження «в кон-
кретному етнокультурному середовищі тако-
го важливого складника давньої мистецької 
спадщини, як народна вишивка, дадуть змогу 
не лише точно встановити межі побутування 
різних типів виробів», з’ясувати їхні локальні 
характеристики й художні особливості, «але й 
допоможуть більш точно визначити загальні 
мистецькі та культурно-еволюційні процеси в 
їх історичному розрізі» [1, с. 50].

Другий розділ акцентує увагу на мистецтві 
народної кераміки та представлений фрагмента-
ми дисертаційного дослідження Г. Істоміної, яка 
вивчає керамічні вектори матеріальної культури 
Рівненщини, її провідних майстрів та осередків. 
Тому в цій розвідці також чимало джерел, сфор-
мованих на підставі картотеки народних май-
стрів, технічних звітів, що зберігаються у фондах 
музейної мережі Волинського Полісся; викорис-
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тано публікації Волинської губернської типогра-
фії 1911 року, приватної типографії З. Вольфма-
на стосовно «кустарної промисловості Волині та 
її майбутнього» 1901 року й друковані матеріали 
пізніших часів; висвітлена інформація з методич-
них посібників про розвиток керамічної галузі й 
технології кустарнопромислових шкіл і майсте-
рень 1928 року, за якими організовувалися різні 
види керамічного виробництва на Волині, що 
перебувала під культурним і політичним впли-
вом Польщі й, безперечно, польових записів 
стосовно технологічних прийомів виробництва, 
знарядь праці, керамічних зразків, їхньої вар-
тості на тодішньому ринку, потужності самого 
виробництва, провідних осередків (сс.  Велика 
Клецька, Мала Клецька, Загребля, Вілія, Кар-
пилівка, Залібівка, Мощаниця, Ступне, Дер-
жань тощо) [1, с. 87, 88] та майстрів (М. Лашта, 
М. Коваль, А. Ліщенко, Г. Палій, І. Панащук, 
Я. Ярмолюк, І. Коренійовський, Арсеній і Клим 
Перепелиці, Ф. Талащук, А. Барчаковський та 
ін.) [1, с. 89], а також численних ритуальних дій, 
що виконувалися перед початком виробництва й 
після його завершення місцевими майстрами, їх-
нього сакрального змісту тощо. Цікавим у праці 
є матеріал щодо підходів місцевих органів влади 
до зарахування гончарів до категорії майстрів, 
що зумовлено відсутністю або малими дохода-
ми з орної землі. Це давало можливість май-
строві повністю зосередитися на керамічному  
виробництві.

Унікальною, на думку автора, є виявлена 
практика краю (с.  Вілія Острозького  р-ну), 
коли основні технологічні прийоми успадко-
вували жінки, які, окрім важких воєнних і по-
воєнних часів, практично не займалися цим 
видом діяльності. Це спостерігається і в наші 
дні, коли онуки майстрів навчаються на мис-
тецьких факультетах ВНЗ і продовжують 
традиції своїх попередників.

Позитивним є факт збереження упоряд-
ником у текстах монографії місцевих говірок, 
особливо тоді, коли йде мова про польові за-
писи, що дають можливість краще сприйняти 
запропонований теоретичний матеріал і відчу-
ти специфіку духовності Полісся.

У  третьому розділі подано матеріали, що 
стосуються ювелірних виробів, віднайдених 
у старовинних давньоруських містечках – До-
рогобужі й Пересопниці (Б. Прищепа), і низки 
повідомлень Ю.  Нікольченка, знаного в краї 
організатора культурно-мистецького життя, 
стосовно культурної спадщини не менш відо-
мих осередків Волині – Муравиці, Торговиці 
й Березного, що за часів Київської Русі були 
не лише центрами декоративно-прикладного 
виробництва, але й потужними осередками 
літописної традиції та книжкової культури. Ці 
знахідки надають досить повне уявлення про 
культурні контакти місцевих жителів, рівень 
їхньої естетичної свідомості, вектор розвитку 
художніх ремесел і загалом матеріальної куль-
тури місцевого населення доби середньовіччя.

Думку стосовно широких культурних кон-
тактів місцевого населення з представниками ін-
ших культур підтверджує розвідка краєзнавця 
П. Кононця, який зосереджує увагу на харак-
теристиці монетних скарбів, зокрема монет ча-
сів Римської імперії, віднайдених на території 
сучасної Рівненщини, обговорюючи питання 
походження цих зразків у давньослов’янському 
суспільстві, що на той час (початок нової ери) 
ще не сформувало досить ефективної та сталої 
грошової системи. Як зазначають окремі до-
слідники, знайдені скарби монет (часів Марка 
Аврелія, Антонінів, імператора Юліана, імпе-
ратора Адріана та ін.), золотих медальйонів ім-
ператора Клавдія Йовіана (363–364 рр. н. е.) 
виконували лише функцію сировини для юве-
лірних прикрас місцевих майстрів. Утім, наго-
лошуючи на тому, що в перших століття нашої 
ери на цій території проживали племена черня-
хівської культури, у чиєму середовищі й поши-
рювалися римські монети, автор доводить, що 
згадані племена досягли на початку нової ери 
високого рівня історичного розвитку [1, с. 142].

У матеріалах четвертого розділу закценто-
вано увагу на сучасній культурній практиці де-
коративно-прикладного характеру. Ідеться про 
стан побутування писанки, прийоми її виго-
товлення, класифікаційні ознаки, семантичні 
й символічні складові, регіональні відмінності, 
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характеристику творчого спадку окремих май-
стрів краю (В. Степанюк, Н. Дребот, В. Мо-
розюк); подано зразки колекцій писанок, що 
знаходяться в Рівненському обласному крає
знавчому музеї тощо (С. Виткалов, Л. Базик).

Також уміщено інформацію про мистецьку 
специфіку художніх виробів з дерева (О. Ста-
шук). Адже, як наголошував відомий дослідник 
народної культури Полісся Ю. Лашук, «...  на 
Поліссі наявний оригінальний вид народної 
різьби, відмінний від гуцульської із властивою 
їй лінійною геометризацією, чи полтавської, яку 
відзначає заокругленість елементів, рясність 
мотивів. Для поліської різьби характерною є 
перевага ритованих мотивів, які доповнюються 
простими формами та елементами» [2, с. 38]. 

Автор описує передумови нинішнього розкві-
ту декоративного різьбярства, виводить його від 
практики діяльності Клеванського й Оржівсько-
го деревообробних комбінатів, Березнівського, 
Костопільського, Острозького, Рокитнівського 
та Сарненського лісгоспзагів і численних мебле-
вих фабрик, що діяли в краї в першій половині 
ХХ  ст. Акцентується увага на творчому до-
робку сучасних провідних майстрів – В. Позні-
ка, В. Мисанця, І. Коваленаса, П. Петросюка, 
Л. Тимощука та ін. Також уміщено коротке есе 
Г.  Каневської про майстра народної іграшки, 
флориста Вікторію Кисиленко, яка відновлює 
тип і характер давньої лляної ляльки «без облич-
чя», котра згодом допомагає кожній дитині дода-
ти в її динамічний світ щось нове, своєрідне, що 
найбільше відповідає дитячій фізіології.

У п’ятому розділі монографії висвітлено 
стан співпраці Рівненського обласного цент
ру народної творчості з майстрами, наведено 
напрями розвитку декоративно-прикладного 
мистецтва в краї, форми його підтримки місце-
вими органами влади завдяки фестивальному 
руху, подано творчі характеристики найбільш 
знаних митців.

Завершуючи огляд монографії, відзначимо 
й, так би мовити, технологічні сторони цього 
видання, зокрема професіонально виконані 
світлини знаних у краї фахівців – О. Харвата, 
О.  Нагорнюка, В.  Скібінського, Г.  Істоміної, 

якісні додрукарські роботи та фотографії міс-
цевих музейних фондів В. Луца й оформлення 
книги – верстки й дизайну (В. Луц, О. Мо-
розова).

Чи не найбільшою заслугою авторів цього 
видання й особливо його упорядника є, ма-
буть, те, що вперше оприлюднено каталог на-
родних майстрів краю, доведено до широкого 
загалу (настільки це дозволяє зробити наклад 
у 500 примірників) імена митців й окремі їхні 
твори, завдячуючи яким Рівненщина зберігає 
культурну автентичність і помітно вирізняєть-
ся в загальному культурному контексті серед 
інших областей.

Монографія має також усі необхідні озна-
ки наукової книги: фахово впорядкована й 
відредагована, наявний іменний і географіч-
ний покажчики, якісний ілюстративний ма-
теріал, двомовні анотації наукових розвідок, 
коректність інформаційного викладу, високий 
рівень палітурних робіт і художнього оформ-
лення тощо – усе це робить книгу досить ре-
презентабельною і ставить її поміж видань, що 
фахово висвітлюють ще одну сторінку вітчиз-
няної регіональної матеріальної культури.

Утім, як і кожне подібне видання, аналізо-
вана праця також має окремі хиби, найпоміт-
нішою серед яких є недостатня кількість ілю-
стративного матеріалу. Адже вести мову про 
народну культурну спадщину, що в усьому світі 
має сталу тенденцію до згортання, а на Рівнен-
щині навпаки зберігає стійку тенденцію до її 
відродження, не підкріплюючи це відповідним 
широким ілюстративним рядом, є недоречним.

Дещо непропорційними залишаються, на 
нашу думку, й окремі розділи видання (примі-
ром, перший і другий) та відсутність аналітич-
ного матеріалу про інші види культурної діяль-
ності місцевого населення (наприклад, художнє 
ковальство, інші види художньої творчості, про 
наявність яких в краї довідуємося з поданого на-
прикінці книги каталогу майстрів). Однак ці за-
уваження мають рекомендаційний характер і не 
зменшують загалом високої цінності аналізова-
ної книги, яка складе ще одну помітну сторінку 
у вивченні культурної спадщини Рівненщини.
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1.  Декоративно-прикладне мистецтво Рівнен-
щини (колективна монографія)  / упоряд. і наук. 
ред. проф. Виткалов В. Г. – Рівне, 2010. – 234 с.  : 
ілюстр.

2.  Лашук  Ю.  П. Народне мистецтво Україн-
ського Полісся / Ю. П. Лашук. – Л., 1992. – 134 с. 

Важливим джерелом для вивчення 
культури й побуту українського народу, 
що особливо актуально для відродження 
й розвитку національних традиційних цін-
ностей, є численні праці відомого фундато-
ра наукового українознавства – етнографа, 
фольклориста та філолога, академіка НАН 
України Миколи Федоровича Сумцова 
(1854–1922) [1].

З ім’ям Миколи Сумцова пов’язана епоха 
в історії вивчення та дослідження як світо-
вої літератури, так і народної культури. Він 
першим заклав підвалини системного підхо-
ду щодо вивчення звичаєво-правових комп-
лексів, календарних і соціально-побутових 
обрядових традицій. Досліднику належить 
пріоритет у розробленні та класифікації на-
родної обрядової культури й побуту, вияв-
ленні й підкресленні ритуального викорис-
тання хатнього простору, дослідженні ролі 
та значення (символічного, морально-право-
вого) хліба в сімейних обрядах і календарних 
святах українців, традиційного застосуван-
ня народної медицини в побуті пересічних 
громадян, з’ясуванні ритуальної функції 
предметів домашнього вжитку, одягу та їжі 
тощо. Праці М.  Сумцова мають комплек-

сний характер. Вони стали підручником, 
енциклопедією, міцним підґрунтям для на-
укових студій у галузі слов’янської фолькло-
ристики. У  науковій спадщині дослідника 
налічується майже 1544 розвідок (не врахо-
вуючи тих, які до нас не дійшли), присвяче-
них визначним культурним діячам України, 
духовному життю українського народу.

Праці  М. Сумцова дуже вагомі, мають 
неабиякий попит серед науковців і потре-
бують перевидань. Тому природно, що в 
межах реалізації державної програми збе-
реження нематеріальної культурної спад-
щини (2005–2008) Харківський обласний 
центр народної творчості за активної участі 
Християнського благодійного фонду імені 
Андрія Первозванного (м.  Харків), Цен-
тральної наукової бібліотеки Харківського 
національного університету ім.  В.  Н.  Ка-
разіна, Харківської державної бібліотеки 
ім. В. Г. Короленка та науковця-упорядни-
ка, кандидата філологічних наук Михай-
ла    Красикова здійснив перевидання ет-
нографічних та історико-культурологічних 
праць М.  Сумцова під спільною назвою 
«Дослідження з етнографії та історії куль-
тури Слобідської України» [2].

Сумцов М. Ф. Дослідження з етнографії та історії культури Слобідської України. Виб
рані праці / упорядкув., підготов. тексту, передмова, післям. та прим. М. М. Красикова. – 
Х. : Видавництво «АТОС», 2008. – 558 с. ; 30 с. ілюстр. – (Серія «Студії з фольклору та 
етнографії Слобожанщини». – Вип. 3).

Бібліографічні раритети Миколи Сумцова 
знову побачили світ

Інна Щербіна
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До третього випуску серії «Студії з фольк
лору та етнографії Слобожанщини» * ввійшла 
значна кількість наукових і науково-попу-
лярних історико-культурологічних праць та 
етнографічних розвідок, присвячених Слобід-
ському краю. Тексти книг і статей написані 
за старим правописом і впорядковані згідно з 
тематичними розділами. Слід підкреслити, що 
до кожного розділу додано примітки, у яких 
зазначено не лише вихідні дані першоджерела, 
але й друкарські помилки й фактичні неточ-
ності, виявлені упорядником. Вагомості книзі 
додає й те, що автор передмови «Вдячний син 
Слобожанщини. Микола Сумцов – дослідник 
і громадський діяч краю» [2, с. 3–55] та після-
мови «М. Сумцов і ми» [2, с. 508–542] в істо-
рико-культурологічному аспекті подає біогра-
фію вченого та ґрунтовно аналізує його праці, 
підкреслюючи значущість діяльності М. Сум-
цова як для минулого, так і для сьогодення.

Монографія «Слобожане. Історично-етногра-
фічна розвідка» [2, с. 57–193] є першим розділом 
збірки перевиданих наукових праць М.  Сумцо-
ва. ЇЇ перше видання [3] та перевидання [4] ма-
ють певні недоліки, про які справедливо пише 
М.  Красиков у передмові, післямові та приміт-
ках [2, с. 14–16, 25, 31, 36, 522, 523, 527–536, 
543, 544], акцентуючи, однак, унікальність і бага-
тогранність цієї краєзнавчої праці, яку можна на-
звати, як і інші розвідки М. Сумцова, «не інакше, 
як подвигом»  [2, с.  37]. Ця універсальна енци-
клопедія звичаїв, побуту Слобідського краю, його 
культурного життя є дуже цінною не лише для 
краєзнавців і фольклористів, істориків та етногра-
фів. Вона є всебічним інформативним джерелом 
дослідження й вивчення ментальності населення 
регіону на матеріально-економічному, соціально-
політичному та духовно-психологічному рівнях.

* Серія перевидань бібліографічних раритетів 
«Студії з фольклору та етнографії Слобожанщи-
ни» започаткована Харківським обласним центром 
народної творчості у 2007 році. Перший випуск – 
фонографічна збірка «Пісні Слобідської України» 
В. Ступницького (1929) з передмовою В. Осадчої, 
другий випуск – «Жизнь и поверья крестьян Ку-
пянского уезда Харьковской губернии» П. Іванова 
(1907) з передмовою М. Красикова.

У другому розділі «Повір’я, звичаї та побут 
слобожан»  [2, с.  199–304] репродукуються 
такі розвідки М.  Сумцова: «Слобідсько-укра-
їнські історичні пісні», «Очерки народного 
быта (Из этнографической экскурсии 1901  г. 
по Ахтырскому уезду Харьковской губер-
нии)», «Шпиталь в м.  Боромля», «К  истории 
слободско-украинского чумачества», «Сл.  Но-
во-Екатеринослав (Очерк слободского быта)», 
«Подгороднее село Григоровка (Дачные замет-
ки)», «Поэзия и проза сельской жизни», «Де-
ревенские вершины. Из личных наблюдений», 
«О мужицком франтовстве (По поводу одной 
газетной статьи)», «О грехах и грешниках (Из 
сельских наблюдений)», «О народном развле-
чении», «Чого бажають в селах на Новий рік», 
«Заметки о некоторых вредных свадебных по-
верьях и обычаях местных крестьян», «О том, 
какие сельские поверья и обычаи в особенности 
вредны». У цих працях професор М. Сумцов не 
лише описує побут і звичаї жителів Слобідського 
краю, але й характеризує їх відповідно до юри-
дичних, історичних, а також міфологічних по-
глядів селян, проводячи паралелі з культурними 
традиціями інших народів світу. 

Аналізуючи дослідження, репрезентовані в 
другому розділі, М. Красиков доречно заува-
жив, що в народознавчих записках мандрів-
ника-етнографа М.  Сумцов не тільки постає 
спостережливим «польовиком», співчутливим 
громадським діячем, але й намагається на-
самперед зрозуміти те, чим живе народ, ви-
словлює свої думки щодо способів підтримки 
морального здоров’я суспільства [2, с. 31–37]. 

Матеріали третього розділу «Слобідське 
кобзарство» («Заметка о кобзарях Харь-
ковской губернии», «Современное изучение 
кобзарства», «Бандурист Кучеренко»)  [2, 
с.  305–316] хоча й не значні за обсягом, але 
є вагомими джерельними раритетами, дослід-
ницьким підґрунтям у вивченні сутності явища 
української кобзарської культури як своєрід-
ного незалежного народного погляду на істо-
ричні й суспільно-політичні події та соціально-
побутові реалії.
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Рецензії

Четвертий розділ «Письменники-слобожа-
не – фольклористи та етнографи» складають 
такі праці: «К истории сочинений Г. Ф. Квит-
ки», «Слободско-украинское дворянство в 
произведениях Г. Ф. Квитки», «Г. Ф. Квитка 
как этнограф (По поводу пятидесятилетия 
со дня кончины его)», «А.  Л.  Метлинский», 
«Пятидесятилетие сборника А.  Л.  Мет-
линского “Народные южнорусские песни”», 
«Современная малорусская этнография. 
И. И. Манжура», «Памяти И. И. Манжуры», 
«Життєпис Я. Щоголіва», «Б. Д. Гринченко», 
«Д.  И.  Эварницкий»  [2, с.  317–430]. У  них 
М.  Сумцов фактично першим аналізує особ
ливості фольклоризму й етнографізму худож-
ніх творів згаданих вище письменників.

До п’ятого розділу  – «Дослідники на-
родної культури Слобідської України»  – на-
лежать розвідки: «Описание свадебных 
украинских простонародных обрядов. 
Предисловие», «Современная малорусская 
этнография. П.  В.  Иванов», «П.  В.  Ива-
нов», «Елена Петровна Радакова (14  мая 
1910  г.)»  [2, с.  431–468]. У  студіях, опуб
лікованих у четвертому та п’ятому розді-
лах, можна простежити основні етапи роз-
витку місцевої фольклористики й етнографії 
в кінці XVIII – на початку XX ст. До речі, 
саме опис слобожанського весілля, написа-
ний Г.  Калиновським (1777), учений назвав 
«первым по времени трудом по украинской 
этнографии» [2, с. 433, 434].

Шостий розділ  – «Просвіта і наука»  [2, 
с.  469–507], до якого входять такі праці 
М.  Сумцова, як «Культурный уголок Харь-
ковской губернии (Поповская Академия)», 
«Отголосок ХІІ  археологического съезда в 
Харькове», «Из университетской жизни», «Го-
родской музей», «А. А. Потебня (Некролог)», 
«Национальные симпатии проф. А. А. Потеб-
ни», – є логічним завершенням книги, оскільки 
сам М. Сумцов був просвітником і науковцем, 
багато зробив для практичного використання 
науки – і як організатор етнографічного музею, 
і як голова Харківського історико-філологічного 
товариства, і як педагог, і як національно-куль-
турний діяч.

Варто зауважити, що М. Красиков у перед-
мові й післямові подає цінний фактологічний 
матеріал щодо сучасного рівня вивчення й 
наукових досліджень культури Слобідського 
краю, слушно зазначаючи, що «цей том істо-
ричних праць – стільки ж про минуле, скіль-
ки про наше сьогодення і про майбутнє»  [2, 
с. 526].

Перевидання праць М. Сумцова й науковий 
аналіз краєзнавчої діяльності вченого є ваго-
мим внеском в українську етнологічну науку.

«Дослідження з етнографії та історії куль-
тури Слобідської України» – дуже корисна не 
лише для науковців, але й для широкого за-
галу читачів книга, оскільки в ній ідеться про 
перевірені століттями цінності та їхню долю в 
сучасному світі.

1. Микола Федорович Сумцов (1854–1922): Біблі-
огр. покажчик / уклад. Н. І. Полянська, В. О. Савчук, 
В. З. Фрадкін, В. О. Ярошик, за участю Г. М. Єрофе-
євої ; наук. ред. Ю. З. Данилюк, В. З. Фрадкін ; Ін-
ститут історії НАН України, Харк. держ. наук. б‑ка 
ім. В. Г. Короленка. – К. : Рідний край, 1999. – 251 с.

2. Сумцов М. Ф. Дослідження з етнографії та 
історії культури Слобідської України. Вибра-
ні праці  / упорядкув., підготов. тексту, передм., 
післямова та прим. М.  М.  Красикова.  – Х.  : Ви-
давництво «АТОС», 2008. – 558 с. ; 30 с. ілюстр. – 

(Серія «Студії з фольклору та етнографії Слобо-
жанщини». – Вип. 3).

3.  Сумцов  М.  Ф. Слобожане. Історично-етно-
графічна розвідка / за ред. Д.  І.  Багалія.  – [Х.]  : 
Видавництво «Союз» Харківського кредитового 
союзу кооперативів, 1918. – 240 с. – (Культурно-
історична бібліотека).

4. Сумцов М. Ф. Слобожане: Історично-етно
графічна розвідка / підготов. тексту й мовна ред. 
Л. Ушкалова; слово до читача, прим. та після
мова В. Фрадкіна. – Х. : Акта, 2002. – 282 с.
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У липні-серпні 2007 року авторові цих ряд-
ків довелося бути учасником байдаркової екс-
педиції по Сіверському Дінцю, організованої 
Всеукраїнською спілкою молодих дослідників 
фольклору під керівництвом Іллі Фетисова. 
Маршрут проходив по території трьох областей: 
Харківської, Донецької та Луганської. Матері-
али, які пропонуються нижче, є достатньо ре-
презентативними для характеристики світогля-
ду старшого покоління населення цього регіону.

ПСАЛЬМИ *

Псальми – жанр живий, надзвичайно важ-
ливий і широко розповсюджений на теренах 
Харківської, Луганської та Донецької областей 
України. Майже в кожному селі є кілька ба-
бусь, котрих кличуть поспівати коло покійника, 
коли він лежить у хаті, на похороні (якщо не за-
прошують священика на цвинтар), на поминках 
після похорону, на поминанні, на сороковий день 
після смерті. У кожної такої бабці обов’язково є 
зошит із псальмами і молитвами. Зазвичай ба-
бусі співають, підглядаючи в цей зошит.

У текстах трапляються перекручені імена 
біблійних персонажів, вислови, які виконавиці 
пояснити не можуть (наприклад: «Во гроб по-
ложили, ще й оплакали, / Христовим убій­
цем запичатали») [курсив наш.  – М.  К.], 
незугарні, неоковирні звороти, граматичні й 
синтаксичні «вольності», однак загальний 
зміст цих творів є цілком зрозумілим і спів-
цям, і слухачам.

Мова псальмів  – суржик, і хоча лексично 
часто переважає російський компонент, фоне-
тичне оформлення зазвичай ближче до укра-
їнської мови. Характерний приклад  – рядок: 

*  Записали М.  Красиков та О.   Тюрикова 
1 червня 2007 року (с. Синичине Ізюмського р-ну 
Харківської обл.) від Антоніни Федорівни Дон-
ської (1931 р. н, освіта 7 класів, місцева). Розшиф-
рував фонозапис М. Красиков.

«Загорніть сирой земльой». Від російської мови 
в ньому тільки закінчення останнього слова. 

Псальми мають виразний дидактичний ха-
рактер і є репрезентантами так званого «народ-
ного християнства». Їхня мета – не тільки ви-
кликати співчуття до мерця й нагадати родичам 
про необхідні обрядодії щодо вшанування небіж-
чика, а й змусити живих подивитися на власне 
буття з вершин Вічності, задати собі прості-не-
прості запитання: а чи праведно я живу? «Есть 
лі добриє дєла?». Адже багато людей у колобігу 
буднів просто не встигає подумати про такі речі. 

Смерть  – зупинка в Часі не тільки для 
того, чиє тіло лежить «без диханій», а й для 
тих, хто прийшов провести його «у Божу доро-
гу». Для них це ще чудовий привід наочно по-
бачити власну перспективу й, можливо, схаме-
нутися, переосмислити життя, якщо в ньому: 

«Куда нє стану, куда нє гляну –
Всьо кругом мої грєхи».
Вражаюча сила цих творів – у тому, що до 

живих звертається покійний, точніше – його 
душа (іноді це зовсім не моралізаторство, а 
щира сповідь, покаяння, а то й своєрідний реф-
лексійний солілоквіум), і цей художній прийом 
«остранения» (В. Шкловський) «спрацьовує» 
якнайкраще, викликаючи у слухачів співчуття, 
розчулюючи їх, спрямовуючи на шлях справж-
нього християнського життя.

***
А. Ф. Донська: «Як умре звечора, то співає-

мо. А тоді, як [...] уже ж хоронять на другий день, 
перед тим, що хоронять, за час приходимо та спі-
ваємо. У  кого средства є.., значить, запрошує 
священика, а в кого средств немає – не запро-
шують. Якщо священик приїзжає, він приїзжає 
зі своїми півчими. Тоді ми тільки наблюдаємо, а 
без священика – то ми співаємо з дівчатами».

1. Ангели-хранителі 1

 – Ой проспали ми, продрімали ми
Своє царствіє нєбесноє, (2 р.)

ІЗ ФОЛЬКЛОРНИХ МАТЕРІАЛІВ ХАРКІВЩИНИ

Михайло Красиков
УДК 398:001.55(477.54)
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Експедиційні матеріали

Ой ви голубі, ой ви белиє… (2 р.)
 – Ми не голубі, ми не бєлиє, (2 р.)
А ми ангєли, ми хранітєлі, (2 р.)
Грешним душам покровітєлі, (2 р.)
Ми й у полє були, ми у чистому, (2 р.)
Та й увідєлі ми диво дівноє, (2 р.)
Де душа с тєлом расставалася, (2 р.)
Расставалася, распрощалася. (2 р.)
Ой прощай, тєло, душа грєшная, (2 р.)
Ой тобі ж, тєло, та й у землю йті, (2 р.)
А моєй душе на отвєт іті, (2 р.)
Ой до Господа, до Хранітєля, (2 р.)
До Ісуса Христа, до Спасітєля.

2. Ой ви браття мої, сьостри
Ой ви браття мої, сьостри,
Ви по духу всє друзья,
Ви прийдітє, посмотрітє, 
Жизнь окончілась моя. (2 р.)
Ви прийдітє, посмотрітє,
Господь чудо сотворил:
Сошол Ангел Божий с нєба,
Душу с тєлом разлучіл. (2 р.)
Лєжит тєло без диханій
І нє может говорить,
Ви прийдітє, браття й сьостри,
Мойо тєло схороніть (2 р.)
І с прощальними словами
До могили донєсіть,
І тіхонько, і спокойно
У могилу опустіть. (2 р.)
Ви розлучную молітву,
Ви пропойтє надо мной,
Земной поклон положитє,
Загорніть сирой земльой, (2 р.)
Мою мрачную могилу
Ви слезамі окропіть,
І тіхонько, і спокойно
Святим хрестом осєніть. (2 р.)
Де випадуть ваші сльози,
А там виросте трава,
Я там буду спочивати
Аж до Страшного Суда. (2 р.)

3. На всех сонце свєтіт
На всех сонце свєтіт, а на мєня нєт,

Я лєжу во гробє і нє віжу свєт
Приспів:
	 Святий Божий,
	 Святий крєпкий,
	 Святий безсмертний,
	 Помілуй нас!
Кришка уж нє давіт, нє тєсніт доска,
Скорбі всє умолклі, отошла тоска.
Приспів.
Уснул я навєчно нєпробудним сном,
Сєрце уж нє бйотся і нє слишен стон.
Приспів.
Глаза уж закрилісь, прощай, бєлий свєт,
Одна мнє дорога – іті на отвєт.
Приспів.

4. Стоїть мати плаче
Нікого не видно із ученіков,
Всє порозбігались от страха мого, (2 р.)
Стоїть мати плаче под христом Єго,
Шо пронизано ребра Сина мого. (2 р.)
Ой горе, горе матері моєй,
Шо ніхто не прийде із моїх друзєй. (2 р.)
Йосип з Якодимом вечером прийшли,
Плащаницю із миром, миром принесли, (2 р.)
Пречістоє тєло со хреста зняли,
Во гроб положили, ще й оплакали, (3 р.)
Христовим убійцем запичатали. (2 р.)
За що його вбито? За свою любов,
За вєру Христову, за своїх врагов. (2 р.)
Ой дєті ж, ви дєті, імєйтє любов,
Любіть своїх бліжніх і своїх врагов. (2 р.)

5. Ой ви браття, мої сьостри
Ой ви браття, мої сьостри,
Вся бєсєда за столом,
А душа моя замкнута,
Обитає за окном. (2 р.)
Всьо я віжу, всьо я слишу, 
Когда мнє помінки ідут,
А душа моя замкнута, 
Господь волі нє дайот. (2 р.)
Куда нє стану, куда нє гляну –
Всьо кругом мої гріхи,
Помолітєсь за мєня Богу,
Поможіть моєй душі. (2 р.)
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А ти, Ангел мой Хранітєль,
Что стоїш передо мной,
Сколько прохожих на етом свєтє,
Нікогда нє вспом’яну. (2 р.)
 – А тєпєрь же, раб прєгрєшний,
Нє могу тєбя храніть,
Поведуть тебя к престолу,
Что ти будіш говорить? (2 р.)
А тєпєрь же, раб прєгрєшний,
Нє могу тєбя спасті,
Жил ти жил на бєлом свєтє,
А добра нє сотворил. (2 р.)

6. Михаїл («Як сойду я, сойду…»)
Як сойду я, сойду на Сіянську гору,
Та й стану я гляну на вогненную рєку, (2 р.)
Шо праведни душі сухопутью ідуть, (2 р.)
А грєшниє душі в огненну рєку бредуть, (2 р.)
І кричать, і ричать, Михаїлу говорять: (2 р.)
 – Отец-батюшка наш, порятуй же ти нас, (2 р.)
Ой подай же ти нам хоть судьонушку одну! (2 р.)
 – Ой хоть я вам і подам, помирати вам там. (2 р.)
Ой хіба ж у вас та й батьків не було, (2 р.)
Та батьків і матерів, шо не вчили вони вас? (2 р.)
 – Вони нас учили, ми не слухали їх, (2 р.)
В утрені стояли – ми просиплювали, (2 р.)
А в обідні стояли  – ми проснідували, (2 р.)
Своїй душі царствія не наслідували.

7. Здєсь духовноє молєньє2

Здєсь духовноє молєньє,
Прийшлі душу посєтіть,
Сорок днєй душа ходіла,
Но митарства всє прошла. (2 р.)
Єй у спутнічки готови,
Збоку ангели стоят,
Взялі єйо за руки 3 –
І до престола поволі. (2 р.)
Привєлі єйо к престолу
До Спасітєля Христа,
І спросіл Спасітєль душу,
Есть лі добриє дєла. (2 р.)
Душа впала на колєна,
Встрєпєтнулася она,
На всє сторони взірая,
Нє заступітся лі кто. (2 р.)

Ой ви сроднічки любими,
Нє покиньтє ви мєня (2 р.)
Та своїми ви руками
Дайтє мілость за мєня. (2 р.)
Сьодні будєт мнє рєшеньє,
Куда Господь опредєліт,
За грєхи мої вєликі
Отвєсті мєня звєліт. (2 р.)
Єслі Богу услужила,
То душе прєсвєтлий рай,
Єслі Бога прогнівіла,
В муку вєчную вступай. (2 р.)
Помінайтє, браття й сьостри,
Ви с любов’ю мєня,
Помінайтє хлєбом-солью,
Даже чистою водой, (2 р.)
Помінайтє добрим словом – 
Всьо будєт пєрєдо мной,
Приходіть чаще в церкву,
Гдє вас душі всєх тут ждут, (2 р.)
І с отцом духовним вмєстє
Ви молітіся о нас,
Только вашеє молєньє
Облегчіт усєх тут нас. (2 р.)

ПОВІР’Я *

Живі та мертві
Ну, старається каждий как луччє, ну на 

шо? Моя мама, напримєр.., у нєйо било шер-
стяная плаття, било такоє, она мнє говоріт:

 – Ліда, як я умру, я намічала отой плато-
чок (она в етой тьоті Насті, она вже болєла, по-
чтальйоном раньче била, она полола, значить, 
огород, она єй подаріла платок кашеміровий, 
і ото как турєцкій рисунок.  – інформант), я 
думала, шоб у тім платочку, а потом думаю: та 
нє, Настя скаже: «Марусько, це мій платочок!» 
Одбере в мене… Так ти мені ото шо я (а мені 
вона покупала такий невеликої руки кашеміро-
вий, оранжевінкій, не оранжевінкій, а жовтень-
кий, і малєнькіє цвєточкі, і сєбє. – інформант), 
так ти, навєрно, отой, – каже, – платочок мєні 

* Записав М. Красиков 1 серпня 2007 року (с. Си-
ничине Ізюмського р-ну Харківської обл.) від Лідії 
Олексіївни Лук’янової (1939 р. н., освіта 7 класів).
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закутай, а плаття оце моє любиме, – каже, – 
було такоє голубєнькоє, і кохточка свєрху (я її 
брала, она її так любила. – інформант), і оцю 
кохточку зверху шоб ти мені наділа.

Кажу:
 – Ма, хвате Вам, раді Бога, Ви про смерть, 

не надо балакать про смерть, а то, – кажу, – 
как бабушка Марина та дєдушка Федот, ото, 
було, поїдеш, вони: оце, оце роздумуємо, оце, 
оце зробить, а потом уже, перед тим, як вмира-
ли: оце думаєм, як воно буде, та хто як, може, 
первим вмре, та хто як другим, ну ото як на-
чали балакать про смерть, та так і повмирали. 
Не надо, говорю, ма, про смерть.

 – Та, Лідо, хочеться, щоб положила у тому, 
шо я любила його… Та ти лучче мені те, шо я 
сама покупала. Ото рубашечку ми с Шурою, – 
каже,  – покупали у Великій Кам’янці, така 
бєлєнька, ну, хлопчатобумажна, і так цвєточєк 
голубенький, такая скромная, і, – говоріт, – от 
ето голубеньке плаття я желаю, шоб ти наділа.

Желаніє єсть желаніє... 

Щоб не боятися покійника
За покойника за ноги треба взяться – шоб 

не бояться. Єсть же люди бояться… Це єсть. 
Як ти сомніваєшся, боїшся, возьмись за нож-
ки, як прощаєшся, і всьо.

Хліб і вагітність
[Не можна перевертати хлібину], бо як ходе 

бєрємєнна женщина, так їй буде тяжко, ніззя, 
шоб хліб отак лежав, – ото просто на подочку 
лежить, а як оце верхушку перевернеш, буде 
тяжело, хто ходе в положенії. Ето тяжело ро-
женицям буде, якщо так всігда ложить хліб. 

Говорят, бєрємєнним отказивать нєльзя. 
Вона просе, а ти кажеш: «Нема». Нєльзя. А 
чого нєльзя – ніхто не знає.

ТЛУМАЧЕННЯ СНОВИДІНЬ

Голий
Сниться мені сон – я його [батька. – М. К.] 

бачу та й кажу:

 – Пап, шо ти, – кажу, – чи тобі вдіться 
нічим? Катя сказала, що ти роздітий.

А він каже:
 – Ти Катю больше слушай. У мєня тут два 

гардєропа. 
А я говорю: 
 – А на шо так много?
 – Та я, – говорит, – как пришол суда, так 

мнє сразу сказалі, шо я буду занімать долж-
ность Головіна. 

А Головін бил по ізвлєчєнію, начальник, 
значіть, участка по ізвлєчєнію. І вот он когда в 
отпуск ідьот ілі там в больніцу когда, говоріт: 
«Я нікому нє довіряю, только Гєнкє Лук’янову. 
Ето самий чесний чєловєк на шахтє. От єму 
токо здам, тогда пойду». Он всєгда єго подмє-
нял, етого Головіна, старий бил, пожилой мущи-
на, я єго нє відєла, ну в разговорах отак. <…>.

 – Ото два гардєропа тєбє – одін для ра-
боти у кабінєті, а одін – будєш єздіть у мініс-
тєрство, будєш одєваться… Надо такоє, і нє 
прідумал би…

А он говоріт:
  – Я тогда ету должность возьму, єслі і 

моєй женє два гардєропа будєт.
Оні говорят:
 – Без проблєм. Будєт.
А я встала отож і кажу:
 – Катя, снився мені Ніколаіч…
А Ніколаіч мені іще шо:
 – Хай вона о свойом столє позаботится. 

У неї на столє, – каже, – штук 5 ілі 6 орє-
хов, – каже, – катаются.

А у ней, правда, орєх большой-большой, і 
вона єслі дайот орєх, нікогда нє даст дєсяток. 
Ото Фьодоровні каже: «Я вам орєшки прине-
су…» Принесе ото, діствітєльно, по п’ять, по 
шість штук, більше не принесе. Ото така вона, 
от природи така.

А я говорю:
  – Катя, ти не плач, ти будеш жити, а в 

мене уже два гардєропа готові, так шо я умру 
раньчє тебе. Ніколаїч сказав, шо уже два гар-
дєропа готови.
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Голий сниться, кажуть, як одежу чужу на-
дівали оце на покойніка ілі шо… Так ми ж на-
дівали усе своє, все купили, надівали… 

<…>

Мухи
Мухи, кажуть, [сняться] – на вмируще. Єслі 

оце хтось каже: «А, оце в хаті мухи там завелися, 
та де вони, та прямо скрізь стікло лізуть!». Баба 
Шура каже… В общем, женщина дом прода-
ла – вижили її мухи: показували, шо вона уйде.

Квіти
Я розкажу вам, ще було таке. Я ж уєзжаю, 

і приходим ми з мамою на остановку. Прихо-
дим на остановку, а автобус не прийшов утром; 
раньче много, часто ходив автобус  – на сем 
ходив, на дєвять, і в двєнадцать, і в чотирі, і в 
шесть – часто ходив. Ну, ми приходим, а жен-
щина там напротів каже:

 – Ви, дівчата, на автобус?
 – Да.
– Та його і вчора, – каже, – не було, семи-

часового, тільки девятичасовий. Ага. Ну, ідіть 
до мене, – каже, – погрієтесь, а воно ж видно 
у вікно, як він прийде.

А мені, я ж ото в’їхала від мами, сниться 
сон. У тьотки Горпини, в цій, оце шо нас при-
гласила, на вікні отак, з оцій сторони, з лє-
вої, – окошко, з ції з правої – пєчка і лавка 
під оцим вікном і зеленою краскою покрашена, 
і цвіте роза. А я приїзжаю і кажу:

 – Ма, зроду не була, – кажу, – у тьотки 
Горпини у хаті, а мені сниться, шо я в неї в хаті 
і, значить, в горшочку цвіте роза.

А вона каже:
 – Ліда, а це поганий сон – це на вмируще. 

А тобі чи тьоткє  – хто зна кому. Ну ладно, 
куди ніч, туди і сон.

Ладно… Пише мама пісьмо: «Ліда, а сон 
твой сповнився: у тьотки Горпини умер дід. 
Роза тобі приснилась не зря».

<…>

Господарча магія

Метеорологічна магія

Викликання дощу
Один раз засуха страшна була, а ми дітвора, 

і нам кажуть: «Дітки, собірайтесь, підем про-
сить дощу у Бога». І оце ми собрались і отак 
полем ідем дорогою. Там ото криниця була, ми 
до криниці підійшли ото, побризгались, вона ще 
работала, потом ото ж з Білої гори спустилися і 
туда оце ж до ковбані прийшли. Сонце, жара, і 
як улупив дощ – як з відра – ми прийшли мо-
крі, як кури. Отак! І оце Марії Василівні роз-
казала. Вона каже: «І я ходила!» Вона старша, 
вона на шість год від мене старша. Каже: «І я 
ходила тоді, да! Це було в моїй жизні».

Ми ото ікону Матері Божої взяли. Ну, вони 
ж, взрослиє, читають, чи молитву, а ми, дітво-
ра, біжимо вперед та і все.

Щоб град перестав
Кажуть: викиньте кочергу, бо град пішов!

Городницька магія

Щоб гарбузів було, як накачано
Ну стіки гарбузів, кажу, в етом году – ну 

ноль целих, кажу. Шо воно, кажу, таке прямо? 
А вона каже:

 – Ну ти ж не качалась!
Кажу:
 – Як не качалась?
 – А як посадиш, треба качаться.
 – Та, – кажу, – Бог з тобою!
А вона каже:
 – Надо качаться, шоб гарбузів було, як на-

качано.
 – Ну це, – кажу…
На Пуда треба гарбузи садить, до Юр’єва дня.

1 Назви псальмів належать виконавиці.
2 Співають на 40 днів (пояснення інформанта).
3 «Як він мужик, то: Взялі його за руки» (по-

яснення інформанта). Власне, йдеться про душу, і 

на неї гендерна диференціація не повинна поши-
рюватися, однак носії традиційного фольклору, 
принаймні в цьому випадку, так не вважають.
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Під час етнографічної експедиції науковців 
Національного музею народної архітектури та 
побуту України на Слобожанщину  1 колеги з 
Валківського краєзнавчого музею порадили 
звернутися за інформацією про народне бу-
дівництво регіону до Олександра Федоровича 
Ляшенка (1932 р. н.), який мешкає в селі Ро-
гівка Валківського району Харківської облас-
ті. Цей чоловік, незважаючи на тяжкі недуги 
(недавня втрата зору, істотна втрата слуху, інші 
внутрішні хвороби), зберігає чудову пам’ять, 
оптимістичний настрій, бажання залишити 
свої знання нащадкам. Ще коли він бачив 
білий світ, то записував у зошит свої спогади 
стосовно традиційної культури на Валківщині, 
щоб передати їх музейним працівникам, аби не 
пропав дорогоцінний досвід. Ми мали нагоду 
особисто поспілкуватися з Олександром Фе-
доровичем і зафіксувати розмову на диктофон. 
Його розповідь і лягла в основу публікації. 
Сподіваємося висловити цим глибоку пошану 
Майстрові, життєлюбу, патріоту, людині, на-
діленій талантом жити радісно, з любов’ю до 
всього, що він бачив, чув і що творив своїми 
руками.

Народився і провів молоді роки Олександр 
Федорович на хуторі Манжаліївка Нізяків-
ської сільради поблизу села Рогівка. До Дру-
гої світової війни і після неї українське село 
значною мірою зберігало традиційний громад-
ський устрій. Як і в давнину, молодь сходилася 
вечорами: «Було заведено так. Я почав паруб-
кувати рано. Тоді музики не було дуже, одна 
балалайка. Сидить, бренчить на балалайці, 
а ті танцюють, і дівчата й хлопці. Ну, а ми ж 
були ще пацани. І коло того двору, де збира-
лася вулиця, ми зайдемо через другий двір, 
тоді ж тини ще були, та крізь тини сидимо й 
дивимось та слухаєм, що балакають та як тан-
цюють, як балалайка бренчить, поки узнали 

хлопці, що ми сидимо, та нас за вуха відтягли 
від тину. Більше ми й не ходили. А тоді вже 
підріс, став сам ходити на вулицю. В нас ком-
панія із двох хуторів: наш Манжеліївка хутір 
називався, а нижче по горі до ярка – Верчин-
кивка, хоть Верчинки звалися. І ото ті хлопці 
приходили – в нас дівчат було багато, і гуляла 
вулиця  – десь чоловік до двадцяти, бувало, 
коли й більше… Зимою – в хатах… вечорни-
ці: “Пішли на вечорниці у ту хату чи в іншу”. 
Музики не було ніякої, тоді співали. Було, ви-
йдем увечорі отак, – скрізь співали своє. Спі-
вали в однім хуторі, в другім, третім, співали 
один з перед одного… Де луче співають, туди 
більше йдуть. Як змагання, співи були. Бувало 
й у хатах на вечорницях зійдуться, співають. 
А другий раз, що скучно, ігри влаштовують. 
Було на Меланки, дівчата гадають, коли вийде 
заміж. Виходе у двір, сапог наділа у халяву 
тільки, а тоді через голову – махне ногою, са-
пог злітає з ноги… А тоді дивиться, куди но-
сок повернутий. – “Ага, оце в ту сторону мені 
виходить заміж”. А тоді начинали гадать, як 
женихів звати. Писали на клаптиках імена му-
жиків. І тоді дівчата виходять, у шапку пере-
мішують і витягують скручену у рулончик бу-
мажечку, якась читає: “Га-га-га, мого Михайло 
звати. Мого – Петро”. Сміха було повно. Це 
все робилося для сміха».

Дружина Марія Романівна додає: «Грав 
на гармошці, сам навчився. І скіки в його гар-
мошок тих було  – то поламалась, то ще що-
небудь. А оце якось каже: “Так би заграв, та 
поламана гармошка”. Каже: “Ну, де та сопіл-
ка? Може б я навчився на ній грати?”. Це вже 
коли осліп».

У Олександра Федоровича не сильний, 
але приємний голос, яким він володіє вправ-
но, вільно – ніби річка тече. Він наспівав деякі 
релігійні пісні, згадуючи, як у радянські часи 

З досвіду народного будівництва  
на Слобожанщині

Зоя Гудченко
УДК 728.6(477.54/.62)

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



96

ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 4/2011

святкували Різдво, Великдень. Дітей тоді за-
ставляли в свята ходить до школи: «На 8 го-
дин у школу, а ми в 3 години ночі вставали й 
ходили рожествовать. Нас люди ждали коло 
дворів: “Зайдіть, зайдіть”, бо ми харашо спі-
вали. Рожество тоді було у двох видах – для 
малих (до 10–12 років) і для дорослих. Малі 
тільки рожествували, а дорослі робили звізду і 
ходили з звіздою. 

… Щедрівок було дві – хлоп’яча й дівча-
ча. І це вчили ми. У мого батька була комора, 
простора. В коморі була полиця – вся застав-
лена церковними книжками. Дід був вірую-
чий і батько теж признавав. І була невеличка 
книжечка, і січас в мене в глазах – десь 15 см 
ширини і 20 довжини. В ній – оці обичаї: і Ро-
жество, й щедрівки, і христувати, й посипати. 
Ше ходив дід мій і батько, і мені передали. І я 
учив його з братом двоюрідним. Тітка читала 
з книжки, а батько співав, а ми за батьком по-
вторяли. Так учили. А тепер не вміють люди 
ні щедрувати, рожествувати, ніхто не ходе по-
сипати. Ходять, так говорять, хто що приду-
має, скажуть 10 слів та й усе. Щас уже отпало 
все… Грошей тоді не давали, а тільки пряни-
ки, пироги (і то самопечене); бублики, варени-
ки виносили.

Це на Пасху ходили христувать: 
Христос воскрес! 
Де був Спаситель
На хресті прибитий,
Там страх був великий.
Там земля страхалась, 
Камнем розпадалась.
Під тим хрестом
Ісусова мати стояла,
Свого сина звеселяла:
– А ти, син мій красний,
Всьому свєту ясний.
А там пташечки літали
Весело співали.
А ви, люди, звеселіться,
Христу Богу поклоніться.
Будьте здорові, з праздником, з Велико-

днем!

22 роки Олександр Федорович прожив на 
хуторі, а тоді одружився, купив хату й оселив-
ся в Рогівці. Світла радість дитинства, тради-
ції та творчий потенціал роду наснажували все 
його подальше життя: «В мене натура така, я 
на що гляну, те й зроблю: і плотником, і столя-
ром, і по-каменщицьки, і по кришах, я на все… 
В мене дуже широкий огляд».

Село Рогівка витягнулося попід лісом дов-
гою вулицею, яка з півночі розгалужується 
двома гілками, утворюючи вигін. Одна гілка 
далі завертає до автостради на захід, друга, 
коротенька, закінчується глухим кутом. Ву-
лиця з двох боків забудована індивідуальними 
садибами. Найстаріші дві-три хати спорудже-
ні в кінці ХІХ – на початку ХХ ст., решта – у 
другій половині ХХ ст.

Одна з таких давніх хат, що належить 
М. А. Хворосту (1949 р. н.), збудована була 
ще його дідом. Будівля рублена, обмазана й 
побілена. У плані поділяється приблизно нав
піл. Уздовж чільного боку був піддашок на 
стовпчиках, частина якого зашита. «Чулан» є 
ніби «розподільчим вузлом» між усіма примі-
щеннями. Праворуч двері ведуть у хатину, яка 
займає половину будівлі, ліворуч  – у комір-
чину, збільшену за рахунок обшитої частини 
піддашка. У  хаті  – два поздовжніх сволоки, 
на одному з яких вирізьблено хрест. Хата була 
первісно під соломою, мала призьбу. Ще на-
прикінці 1970-х років у дворі були розташовані 
сарайчик, погрібник, велика плетена всторч і 
обмазана з двох боків клуня. Цікавою подро-
бицею роду є те, що прабабка господаря чума-
кувала. На межі садиби росте ряд величезних 
старих ясенів, які свідчать про те, що місце са-
диби заселене давно.

Хутори, про які згадував Олександр Фе-
дорович Ляшенко, майже повністю покинуті. 
Більшість колишніх садиб зруйновані, і густі 
хащі поглинули їх, не можна навіть пройти до 
руїн. На згадуваному вже хуторі Манжелі-
ївка ще не розвалилися дві покинуті садиби. 
На одній збереглася стара хата з піддашком 
спереду на стовпчиках: три стовпчики, а далі 
до рівня стовпчиків зашитий дошками виступ 
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сіней. Уздовж затилля – притула під односхи-
лим дашком. На причілку і на чолі – по два 
вікна, що освітлюють велику хату з двома по-
здовжніми сволоками.

Неподалік – покинута, але вціліла садиба: 
хата причілком до вулиці на відстані близько 
шести метрів, повітка проти хати, віддалена на 
значну відстань, огорожа вертикального пле-
тіння, повалені ворота, дощана хвіртка. Госпо-
дарський двір від чистого відгорожений лісою.

На цьому ж хуторі вціліла й велика хата 
на дві половини початку ХХ  ст., з високими 
стінами та круговим сполученням приміщень. 
Уздовж чола був піддашок, середня частина 
якого підкреслена ґаночком з дашком проти 
входу.

Ось такі матеріальні рештки традиційної 
забудови одного з куточків Слобожанщини. 
Але ж за ними стоїть давня будівельна куль-
тура багатьох поколінь населення козацького 
краю.

Розповідь Олександра Федоровича яскра-
во висвітлює ті риси народного будівництва, 
які не завжди можна побачити зовні, оскіль-
ки вони пов’язані з технологією, обрядовістю, 
взагалі досвідом, набутим майстром протягом 
життя.

«Колись сади були в основному із диких 
дерев. Тоді були ліса кругом. І тут, у нас були 
дерева такі, що вдвох не обнімеш, вікові дерева 
були і ліса здорові. Люди давно тікали відкі-
лясь і вибирали місця, щоб ліс і вода була.

Наш хутір звався Манжеліївка. В ньому 
було 38 дворів, і розтягнувся він десь на 1 кі-
лометр. Нижче нашого були інші: по ярку тут, 
по горі до півсотні дворів було, і внизу в ярку 
були хати. У нас тільки 6 дворів живе, а то сто-
ять пусті, бур’янами заростають. Січас нема й 
сліду деяких хуторів. Їх позносили. Повтікали 
всі – хто в город, хто куди…

В старину хата ставилася в основному від 
воріт метрів за 15 і вікнами у двір, глуха стіна 
на садок, ну, і бокові вікна були. Хати вкрива-
лися соломою, рідко де залізом, тільки у дуже 
багатих людей.

…  Після  – під черепицею, а в основно-
му під соломою. Строїлися хати без єдиного 
гвоздя, все на кілках та на диблях. Задума-
ли хату робити  – розбивають її розмір на 
дві частини. Тоді робили хати під один хва-
сон, ще й за мою пам’ять. Заходили зразу на 
крильце, з крильця в сіни, із сіней – у чулан, 
а двері в хату зразу налєво метра півтора від 
стіни. Чулан не накривався – ні потолка, ні-
чого, так, криша під соломою була. І для чого 
чулан? – Це була кладова. В ньому весь ін-
вентар: сапки, лопати, вила й граблі хранили-
ся, діжки ставили, а то жлукта в основному з 
товстих дерев видовбували, з мукою жлукта 
у чулані. У  вуглу від садка стояла кровать 
дерев’яна для оддиха. Тоді люди додержува-
лися режиму: до дванадцяти чи до часу ро-
блять, два часа перерив у їх, пообідали і од-
дихають. Тоді встають і роблять до смерку. 
І крім інвентаря, в чулані, як входити наліво, 
двері у хату, а направо в углу нарубані дрова 
складали, щоб вони були сухі. Хазяйка да-
леко по дрова не ходила: двері одкрила, про-
йшла 3-4 метра і топе. Комини перегоражу-
вали хату. Димарі робилися тоді хворостяні, 
із хворосту городили на сторч. Хата переді-
ляється навпіл якраз по димарю: половина 
йде під хату жилу, а половина йде під чулан. 
Димар – одна стінка стоїть на стіні як раз від 
чулана, а ті стінки йдуть на горище. Димар 
робили просторий, в ньому так званий лаз, 
щоб хазяйка могла залізти всередину сама у 
димар з двома відрами. В одному відрові – 
вода, в другому – глина, щітка, щоб могла по-
мазати димар до самого верха. Понад краями 
ширина димаря була 1 м × 1 м, шоб там могла 
повернутися жінка і мазати. Понад краями з 
двох стінок ставили щаблі, як городили, хоч 
шеліги їх звуть, або глиці, на 15 сантиметрів 
від стіни, з однієї сторони і з другої, такі, як 
рука, завтовшки. Знизу ж хазяйка не може 
дістати до верха. Помазала, скільки дістає, 
тоді однією ногою стає на щаблину, другою – 
на другу, піднімається вище, щоб дістала до 
самого верха помазати глиною димар. Дима-
рі були і зверху хворостяні, не так, як січас, 
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один перед одного шоб луче, тоді красоту не 
дивилися. Коло димаря у чулані обов’язково в 
кажній хаті стояла драбина на горище. Гори-
ща перегороджувалися на відсіки. Ставляли 
розпиляні брусся, сантиметрів на 30 вишини, 
і тоді в один відсік зерно насипалось, пшени-
ця, в другий – жито, у третій – просо, в чет-
вертий  – гречка. То для зерна були відсіки 
на горищі.

Як надумали робити хату, вибирали дуб-
ки, де товсті, і закопували зразу по вуглах 
стояни (у двох видах робилося – на стоянах 
і на камнях). Вишукували здорові камні, ви-
кладали камнями по вуглах і тоді посередині, 
шоб можна було положити підвалини, ну і 
брали “урівень”, шоб було рівно. І стояни теж 
так різали, у землю заганяли не менше, як на 
70 сантиметрів, 40 – поверх землі. І тоді на 
ті стояни клали відвалини. Хати в основному 
робилися рублені, тепер роблять, як прихо-
диться: і сторчові, а тоді тільки рублені. Тов-
сте дерево розпилювалося навпіл і то по ву-
глах зарізали замки, посередині видовбували 
дірки і витесували сокирою  – диблі звали-
ся, ширини сантиметрів 7-8, вишини санти-
метрів 10-12. І тоді в ті дірки забивали цей 
дибель, і по стіні їх ставили декілька, можна 
було ставити й три – дивлячись, яка довжина 
хати  – чим довша хата, тим більше диблів, 
тим міцніша стіна, – не давала нікуди вгибу. 
І так нижній положили брусок, дірки повидо-
вбували, позабивали диблі, тоді верхній бру-
сок ложать, теж розмічають: дибель стоїть, і 
в тому брускові видовбують дірку – як раз, 
щоб зайшов брусок на дибель і щоб брусок 
ліг на деревину щільно. А  диблі держали, 
щоб не було шаткості, щоб не було похилу ні-
куди. І так до самої клітки. Клітку зробили, у 
кожній деревині диблі ствили, цвяхів не було. 
Клітку поставили, тоді начинають своло-
ка ставити, товсті. Посередині видовбували 
паз сантиметрів 6-7. Це для того, шоб у цей 
паз уганяти доски у сволок, а на стіни ста-
вили дошки прямо на брусок, хоть деревину, 
яка підходила по уровню стелі. Так стели-
ли стелю. Коли сволока починали стягува-

ти, то обов’язково на сволоку видовбували 
хрест сантиметрів 30 довжини (щоб по хаті 
не вдарила гроза). Сволок витягли (це своло-
ковщина називається), тоді підв’язували по-
середині сволока полотенце, ставили хліб на 
полотенце. Хліб пекли самі. Хлібину став-
ляють підошвою донизу. Тоді полотенце те 
розв’язують і дивляться, як упаде хлібина на 
землю. Тоді були глиняні долівки. Якщо хлі-
бина впаде підошвою так, як вона стоїть, на 
землю, значить у тій хаті буде хароша жизнь, 
якщо перевернеться догори підошвою, жизнь 
буде нещаслива у тій хаті. Було, що упаде, ще 
й покотиться, а тоді перевертається. То теж 
поганий признак.

Окрім подовжнього, в хаті ставили ще й по-
перечний свалок, десь від подовжнього санти-
метрів на 25 нижче. Клали його на глуху стіну 
і на ту, що у двір, вони ж на замках, щоб не 
давали розходження, похилу стін. Як напечуть 
хліб у печі на капустяному листі, розставляли 
його на цей поперечний сволок. І такий добрий 
хліб був, що й за вуха не відтягнеш.

Коли клітку зробили, починали ставити 
крокви. Їх теж приганяли. Як крокви стави-
ли, нарізали глиці, на тій деревині косий за-
різ. Крім зарізу, робилося сідло. І в крокві 
теж зарізали – і так, що кроква сідає прямо 
у те сідло. Упор дає, і вона нікуди не руха-
лася. А вгорі на одній крокві вирізався по 
товщині крокви чіп, десь 4-5 см товщини, а 
на другій крокві вирізалося гніздо для входу 
цього чопа, і заганяли в гніздо чіп, тоді свер-
дельцем просвердлювалася дірка крізь обидві 
деревини і робили дубові кілки товщиною 3 
см, довжиною 20 см і заганяли той кілок у де-
ревину, щоб якраз входив до кінця деревини 
кілок. Ото було таке кріплення. І нижче десь 
на півтора метра чи на два, дивлячись, яка 
ширина хати, бантини ставили, які держали 
крокви, щоб не було ніякого розходження і 
щоб держало гарно дах. Бантини  – брусок 
витесували товщини десь 10 см, довжини, 
щоб хватило від крокви до крокви (2-2,5 ме-
три). Теж просвердлювали дірки у крокві і 
бантині і закріплювали тими ж кілками, що 
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були вже готові натесані. Це було замість 
цвяхів. І так поставили крокви, тоді по крок-
вах починали латати лати. Лати – маяки з де-
рева, можна класти під солому, можна робити 
з будь-якого дерева, завтовшки сантиметрів 
7-8, як рука. І теж кладе на крокву, свердель-
цем просвердлює дірку, хоч свердлять іще 
на землі лати за розмірами, щоб попадало на 
крокву, а крокву тоді вже на місці свердлять, 
прикладають лату і свердлять дірку у крокві 
по цій же дірці, що у латі, і кріпили кілка-
ми. Кілки не заганяли повністю, виглядало з 
деревини сантиметрів 5-6. Коли латами об-
латають цю хату, тоді на проміжки лата від 
лати – 40 сантиметрів – рубали ліщину (і не 
розчухували, так той хворост з гіллям за-
кладали). Чим густіше закладені проміжки, 
тим легше було крити соломою. Солому клали 
тільки житну. Старалися, щоб жито було ви-
соке. Для чого? Молотили тоді вручну ціпом. 
Звозили усе в клуню з поля, молотили там ці-
пами зимою і одбирали околот із жита. Ста-
рались не перебивати дуже солому – колосся 
пооббивали, а солома ціла, довга була. І цей 
околот в’язали в снопи: з соломи робили пере-
весло  – крутили один край, тоді один край 
під руку, а той крутне, тоді повертали – і так 
робили перевесла, і тими перевеслами в’язали 
снопи товщиною сантиметрів 20. Тоді тими 
снопами обв’язували кришу. Начинали внизу: 
знизу по кроквах до бантин прив’язували цей 
околот до нижньої бантини, прив’язували ж 
теж соломою – перевеслами. Обв’язали хати 
околотом, тоді вже роблять чинки. Рядову 
житну солому розстеляли посеред двору тов-
щиною сантиметрів на 30 і ширини 1 м 20 см, 
щоб була, як грядка цибулі. Воду заготовляли 
бочками. Водою поливали з поливалки, щоб 
ця розстелена солома намокла. Коли намокла 
солома, іде один по цьому чинкові граблями 
і прибиває, розправляє, щоб було рівненько, 
прибиває її до ніг і так далі – далі по всьо-
му чинкові… Ото збив і притоптує ж обо-
ма ногами. І робили батіг: звичайна палка, 
на краю прив’язували кусок верьовки метра 
півтора. І цей батіг підсувають на землі, а ве-

рьовка зверху. Рукою просувають, він знає 
довжину цієї палки, находить край, тоді ве-
рьовку цю зачіпає за палку, обкручує і під-
діває туго до себе цю солому. Палку зачепив 
і зверху кінець продіває, хоч зав’язує на ці ж 
верьовки. Як невисока хата, то з довгими ви-
лами держаками наштрикує цей батіг з соло-
мою, піддіває й подає. Там уже стоїть крив-
щик. Той бере чинок, повертає, як хоче, і по 
околоту зразу починає стелити перші чинки. 
Один край він притоптує поза латою поверху, 
а другий край повністю лягає на околот. І це 
весь перший ряд пройшов, тоді починає дру-
гий ряд класти, залишаючи 30  см від ниж-
нього і так само він поступово притоптує, і 
виходить товщина соломи на даху десь 40 
см. Так іде до верха. А якщо хата висока, то 
ставили в двері “журавель” і ним зачіпляли: 
за один край “журавля” чіплялась верьовка, 
за другий край  – солома, що подавалась з 
батогом. Так використовували “журавель” – 
поворотник для високої хати. І так до верха. 
Нагорі сходиться: та сторона відціля, та від-
тіля, він утоптує, тоді вже зверху накладає 
товстий шар соломи рівномірно, притоптує, і 
кожний шар соломи, як положив, грабелька-
ми розчісує, щоб не було поперечної соломи, 
щоб не затримувалась в дощ вода. Розчісував 
грабельками кожний поданий куль соломи, 
виходила тоді дуже гарно розчесана криша. 
Вгорі він накладає, звужує, розчісує, і солома 
не промокала в дощ. Так крилися хати.

Строїли хати наймані в основному досвід-
чені плотники, бо такі люди не вміли робити 
з кріпленням диблів, кілків, замків. Замки 
теж різні були. Я міг би зробити деревину з 
кусків на цілий кілометр довжини, і вона б ні 
у бік не пішла, і не розірвав би її. Замки такі 
робилися. Є замки косі із чопом і з зарізом. 
Є замки і на кілках, то там дуже складні за-
різи, і він зачіпає  – деревина за деревину, 
а тоді кілок заганяє. Частіше прості замки 
робили, які легші. А складні замки робилися 
у дуже багатих людей, які дужче платили. Я 
раніше колекціонував замки, диблі. Вуглові 
замки у мене є.
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Коли починали будувати хату, під глуху 
стіну обов’язково клали гроші, більше сріб-
ні, на стояк під хату. А  як закінчили хату, 
обов’язково освячували  – в несвячену хату 
не заходив ніхто. Хати строїлися тоді перед у 
двір вікнами, і в одній половині від сіней широ-
ка присьба була – 1,5-2 метри ширини. Літом 
дещо збирали і складали там: чи квасолі нарве 
піде на вгороді та туди положе, чи що інше…

Із сіней  2 виходили в чулан. Хати 
обов’язково мазали глиною і білили. Сам 
хазяїн не помаже хати. Це було постійно і в 
усіх. Сьогодні строїться чоловік і об’являє на 
який день: “Приходьте мазати хату!”. І люди 
сходяться: і мужики, і молодь, і бабки йдуть. 
Бабки мажуть, мужики місять глину. Раніше 
місили глину самі ногами: викопують яму, 
обставляють дошками, щоб не розходилось, 
насипають глину. Далі стали місити кіньми. 
Мужики подають глину, носять, а баби ма-
жуть  – один зовні, другий зсередини. Об-
мазали клітку, а тоді на горищі накладають 
глину. Роблять стілаж, бо так високо пода-
вати глину. На стілажі другий стоїть чоловік, 
подає на горище ту порцію, що йому подали 
знизу. Перед тим, як накладать, хазяїн і ха-
зяйка беруть грахвін горілки, печуть пироги і 
виносять людям: наливають по чарці, дають 
по пирогу. Випили, тоді залазять на горище і 
починають мазати його. Це такий був закон.

Комини ставляли в хатах, обов’язково була 
піч, плита з лежанкою, де старики спали. Ко-
мини обов’язково красилися глиною красною. 
Тоді їздили у Валки, купували такі грудки, 
як м’ячі круглі, як кулак завбільшки. Ото той 
м’ячик куплять, тоді розводять з водою і об-
мазують комини. Вони були красні в кожнім 
дворі. Хату білили і всередині, і зовні білою 
крейдою. А  кругом вікон (віконниць тоді не 
було) обводили красною або чорною обвод-
кою, щоб виділялось вікно. В старих хатах ві-
кна були дуже малі (сантиметрів 25), 6 шибок. 
Малювання на стінах не було, а на сволоках 
видовбували або випалювали хрест.

Як хату построять, їдуть до церкви, запро-
шують батюшок. Ті приїдуть, хату освятять, 
їм зав’яжуть там хлібину, хустку нав’яжуть.

Сараї теж робили. Держать корову там чи 
овець. Робили так, щоб було тепле і під со-
ломою. Комори будували тільки на стоянках, 
десь півметра від землі. І стояни ставили на 2 
метра один від одного і по краях, і посередині. 
На ті стіни клали підвалини, тоді стіни. Стіни 
так само робили, як і в хаті, на диблях. І так 
само й верх робився. А підлога настелялася 
в коморі всередині. Різали дубки, вручну ро-
били товщиною 5-6 см дубові доски і стели-
ли прямо по цих, що були положені всередині 
підвалин. Дошки приганяли одна до одної, 
просвердлювали дірку в одній і в другій, і ко-
лок же робили. І знов же ці дошки приганяли 
на кілках. Кілки – в палець товщини, 6-7 см 
довжини, дивлячись яка комора. Якщо неве-
лика, то ставили 3 кілка, десь від краю стіни 
на 1 метр, тоді посередині і з другої сторони 
на 1 метр. Якщо більша комора, то було й на 
4–5 кілків. Як стикували дошки? Чвертей 
тоді не робили, а рівно вистругували, хоч ви-
тесували сокирою. Шнур був – положе до-
шку, шнур крейдою чи древесним вугльом 
натре, тоді за краї держать дошку, а третій 
хтось підійде посередині, підніме шнур, ударе 
ним, і ото рівно по шнуру тоді витесували со-
кирою. Так робили, якщо рівні дошки, а якщо 
криві, то тоді спеціально був зроблений ключ 
з металу – одна сторона ключа йде понад до-
шкою, плоска; а друга, коротша загострена 
йде по дошці. І  йде гострою стороною, робе 
риску. І тоді понад тією рискою сокирою ви-
тесують. Так само й другу дошку. Вони рі-
жуться з одної деревини, і однакові кривулі. 
Тоді вже підганяли. Це вже крива підлога 
була, і я сам стелив її з кривих дощок. Края 
дощок щільно до стіни клали із товстих до-
щок, по 5-6 см товщини. Щоб та дошка не 
пригиналась, закопували стояни посередині, 
на стояни клали підвалини під підлогу (тепер 
підпольники звуться). Підпольники клали на 
1,5-2  метри. Тоді дубова дошка не вигнеть-
ся ніколи, крім того, вона зв’язана одна з од-
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ною на кілку. Якби вона була одна, може б 
і вгнулася, ну вона ж зв’язана із цієї сторо-
ни на кілку і з другої сторони на кілку. Воно 
можна сказати, що вся ця підлога пригната як 
одна – уся на кілках, і нікуди її не розірвеш і 
не вгнеш, нічого.

На клуню місце тільки в садку, десь від 
хазяйства не менше, як метрів за 20-30, на 
випадок якого пожару, щоб не загорілася 
хата. Старалися, щоб клуня була просторіша, 
бо в ній хранилося все, всі літні врожаї. Ро-
били клуню так: закопували стовпи, які заго-
товляли раніше, по 3 м довжини. Закопували 
1м у землю, а на 2 м вгору. На краю стовпа 
зарізувалися чопи сантиметрів 6-7 і закопу-
вали по кругу, не квадратну, а шестигранну, 
або восьмигранну. Грань десь по 3 метра, тоді 
повертає. І робили так, щоб можна заїхати 
возом снопів і вигрузити їх, і розвернутися 
у клуні кіньми, і виїхати з неї. Клуня була 
висока, снопів багато. Туди і жито завози-
ли, й пшеницю, й гречку і складали під од-
нією, потім другою стороною і далі. І місце 
щоб було, де й молотили у клуні. Молотили 
тільки зимою. Для високої клуні вибирали 
довгі крокви, які так не поставити: по центру 
клуні закопували товстий стовп – цілу дере-
вину метрів на 10-12. На цей стовп зарізали 
і кілками прибивали сантиметрів по 40 до-
вжиною, по 5-6 см товщиною дубові щабли-
ни. Їх обтесували, щоб було рівненько – так, 
як на драбину готовили, і кілками прибива-
ли до самого верха на відстані 30-40 см одна 
від одної. Це для чого? Коли зробили клу-
ню, то одному треба було вилазити на стовп 
до верха і підтримувати ті, що подаватимуть 
знизу кроквини, і з’єднувати там. Крокви ж 
зарізували – в одній кроквині чіп вирізував-
ся, в другій гніздо, і він повинен направляти 
там. То люди потрібні були: з однієї сторони 
3-4 чоловіка і з другої так само, вони пода-
вали крокви, а він направляв у гніздо. Зов
ні кладуть на окладину крокву і підсувають 
по окладині, а всередині клуні стоїть 2-3 чо-
ловіка з рогатинами (дерев’яні в лісі повиру-
бувані), з довгими держаками, і підбирають 

тоді рогатинами – той, що від стіни, коротша 
рогатина, а далі – довша, далі – ще довша. 
Ті сунуть, а ті рогатинами подають цьому ж, 
що на стовпу, і держать, поки закріпе. Дірки 
вже були просвердлені, готові, і забивав кі-
лок, з’єднував угорі. Це для того був потрібен 
стовп. Він не прибирався, залишався в клуні. 
Подали дві крокви, з’єднували, тоді відсту-
пають як раз, де 3 метри пройшло, і поворот, 
відтиля подають ще крокву. І так з’єднували 
вгорі кроква до крокви. Ті другі стесувалися 
навкіс, просвердлювали дірки і забивали кі-
лок до цих крокв, до центральних. І так кру-
гом клуні подавали і закріплювали вгорі. Тоді 
вже починали латати так само, як і хати, тіль-
ки лати тут коротші  – 3  метри внизу, а під 
верх іде вже клином вужче й вужче. Полата-
ли, житнім околотом обв’язали снопами внизу 
по краю кришу і тоді по околоту вкривали так 
само, як і хату. Сараї і все так робилося.

Колодязь. Воду шукав колодязник. 
Їх мало було. Це був уже спеціаліст великий. 
Старий колодязник розказав мені, як шука-
ти воду. Я шукав у шести місцях, то показа-
ло воду тільки в двох. А шукали горщиком, 
літри на півтори чи на дві. Вибирали місце, 
де ти хочеш викопати колодязь, зістругуєш 
лопатою землю, щоб не було ні трави, ні-
чого, десь сантиметрів на п’ять, щоб земля 
була чиста. Тоді на ніч перевертаєш горщок 
цей догори дном на це ж місце, що зістру-
гав, ставиш посередині горщок і по краях об-
гортаєш цією землею до половини горщика. 
Вранці встаєш рано, піднімаєш цей горщок 
і дивишся, чи він сухий, чи потний. Якщо 
сухий, то там води не жди, а якщо потний, 
дивишся, чи багато поту. Якщо трошки поту, 
значить мало води. А  буває, що по стінках 
аж тече піт. Земля дає випар за ніч, і пітніє 
горщок. Ото там копай колодязь.

Колодязі тоді були в зруб  – копали 
вручну і ставили зруб. Зруб унизу ставили 
у воді: метра півтора-два. Робили його чо-
тиригранний на замках, робили зверху на 
землі, а підганяли вже в колодязі: ото зро-
блять метра два, приженуть замки, поза-
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різають, а тоді опускають. Там колодязник 
унизу. Опускають зрубину, нижні положив 
дві, тоді на їх замками кладе поперечні і 
так далі одне на одне. Внизу поклав зруб, 
тоді – зверху. Для чого? Донизу йде глина, 
глина не обвалювалася, а зверху чорнозем і 
гной, ці давали обвали. Тому до самої глини 
робили зруб. А  бували такі землі, що зруб 
йшов зверху до самого низу, до води. Над 
землею зруб клали з широких дощок… лава 
звалася. Тягали воду тоді вручну. Якщо гли-
бокі колодязі, то тягли віршками – верьов-
ками. З однієї сторони до лави прибивався 
брусок десь до половини колодязя. В ньо-
му робився заріз, просвердлювалася дірка, 
і тоді в ту дірку шукали залізний шворінь, 
шукали металевий блочок з проріззю для 
верьовки, і ото його надівали на шворінь і 
ото по тому пускали відра з верьовкою і тя-
гли воду. Ну, а якщо по низах, де вода мілко 
була, колодязі робили широкі і лави широкі. 
Там ставили “журавель”. На нього чіплявся 
стальний цеп метр довжини, до цепа чіпляв-
ся сантиметрів 5-6 кругляк із деревини, в 
основному дубовий, щоб був міцніше, і до-
вжиною метрів 4-6, дивлячись де вода. До 
цього кругляка чіплялося дерев’яне цебро, 
в яке входило два відра води, і цим цебром 
тоді стає на лаву, оцей кругляк бере руками, 
а на той край “журавля” чіплявся груз, який 
помагав витягти цебро. Тоді руками бере, 
пускає, натягує “журавель” до води цебром, 
зачерпнув, тоді руками вгору почина підтя-
гати, а там помагає груз. І ото витягає воду 
нагору. До кожного колодязя обов’язково 
робили дерев’яні корита для напування ско-
тини, овець, коней. Корита робили метрів 
4-5 довжиною. Для коней і скотини робили 
вище, десь на рівні 1 метра, а далі поряд з 
цим робили нижче корито, десь сантиметрів 
на 30-40 від землі, для овець. Закопува-
ли стояни, до них на кілках робили пере-
воротки, на які з дощок ставляли корита. І 
коли цебром витягає воду, зразу виливає її 
у корито, щоб повне було для скотини, для 
коней, а в кінці того корита у поперечній 

дошці була просвердлена дірка і забитий чіп 
дерев’яний. Той чіп руками вишатує і з цього 
корита перепускає воду в друге для овець. 
Те корито наповнив, чіп пристукнув, забив 
у дірку, тоді знову наливає вище корито. І 
корита завжди були повні. Скотина йде з 
пасьби і біжить обов’язково до корита; ну, 
а які коло ставків були, то ті напивалися із 
ставків.

Вітряків тут було багато, десь 12 вітря-
ків. Робили їх теж, як і хати, майстри, прості 
люди не могли. Вибирали найтовсте дерево, 
зрізали його, і закопували стояк десь вглиб 
на два метра, і на цей стояк збоку вганяла-
ся деревина сантиметрів у 40 товщиною, а 
довжиною – 7 метрів для повороту. Млини 
у нас були всі поворотні. По краю деревини 
скрізь закопували стояки, щоб повернув по 
вітру і прив’язав верьовкою до цього стояка 
або крючком зачепив. Товщина стояка була 
70–80 см, а то й до 1 метра, деяку дереви-
ну знаходили, і сантиметрів на 15–20 зріз 
кругом робили, і тоді робили дерев’яну шес-
терню, витесували з дерева ото полукруг, 
з’єднували його на замках та на кілках. Від 
того круга пускали в сторону десь на 1 метр 
товсті бруски із чопами і теж вирізали з де-
рева товщиною 20–25 см бруски, півкругом 
витесували і зсередини робили шестерню, 
середину бруска цього заганяли у бруски 
шестерні. Із другої сторони так само роби-
ли півкруги, видовбували долотами, стамес-
ками, щоб ці зуб’я, що зарізали у шестерні, 
входили в другу і зверху ще був сантиметрів 
на 5-6 навєс, щоб не вискакувала шестерня 
вгору. Це для поворота вітряка. А всередині 
настелялася підлога, від її рівня йшли схо-
динки до бункера, широченькі – до 1,5 м з 
міцних дощок. Там площадка, із площадки 
ставлено два камені, які десь закуповува-
лись. Як ті камені ставились, я знаю з роз-
повіді батька. То вибирали 5-6 самих міцних 
мужиків, ставили покота і зсувом ці камені 
підсовували туди. Поставляли один камінь, 
зверху другий, і тоді робили бункер для за-
сипки зерна. Робили дах так, як і на хату чи 
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комору. Були дахи під соломою і під дошка-
ми, але тільки на два схили, тому що з однієї 
сторони вставлявся вал, до вала крила при-
робляли. Крила крутяться, через торцовий 
вал гонять камені, які мелють зерно.

Огорожі. Робилися забори із дубових до-
щок (50-десятки) і приганялися так само, як 
і підлоги, на кілках. Забори були високі, не 
менше 2-х метрів, а бувало й 2,5 чи 3 метри 
у багатих, щоб не перелізали, – тоді боялися 
люди. Ворота робилися так: ставили 3 стов-
пи, між двома стовпами – ворота, а тоді до 
третього – хвіртка. Зверху на ворота робили 
накриття з соломи, а в деяких багатих  – із 
заліза. Поки двір, йшов забор, а поки сади-
ба  – городили тини з хворосту. Городили у 
двох видах. Перший: плете між коляками, за-
чіпає крайню коляку і пішов поміж коляками 
на всю хворостину, кінчається хворостина, 
другу бере. А тоді відтіля назад. Тини теж 
вишиною у 2 метри городилися, щоб ніхто не 
вліз у садок. Тоді яблука, садки були у ціні. 
Коли городили, тин обов’язково з обох сто-
рін метрів на 5 один від одного ставили криві 
коляки  – упори, з садка і з вулиці, десь на 
відстані до півметра закопували в землю на 
глибину 30 сантиметрів цю коляку криву і 
підставляли її до коляки тієї, що городили, і 
далі вона вже йшла вгору рівніше (підбирали 
такі коляки) і обгорожували хворостом. І її 
вже ніяк не витягнеш, бо вона пригорожена 
хворостом відтіля і відтіля. Оце упори ста-
вили для того, щоб вітер чи буря не зломили. 
Другий варіант: спочатку проходку роблять, 
як і в першому, а тоді бере хворостину або дві 

хворостини і піддіває внизу під цей хворост 
і пішов поза коляками. Прийшов, далі бере 
за другою колякою, теж так піддіває під цей 
хворост, вона як згинається, піддіває. Тоді 
пішов поза коляками, дальше за третьою ко-
лякою. Так від коляки до коляки й до краю. 
А отоді знову так. А зверху тоді по тинах із 
ліщини робили кілки товщиною 4-5 см, при-
горожували їх і теж прикривали соломою, 
робили як коритчатка зверху шириною 40-50 
см і накладали туди соломи. Це щоб не так 
від дощів гнили тини. Солому придавлювали, 
примочували, як вкладали, вона ж в середині, 
і вітер її не брав».

Описані технологічні особливості народ-
ного будівництва застосовувалися на до-
сліджуваних теренах до останньої третини 
ХХ  століття. Індустріалізація будівельної 
галузі, підвищення економічної спроможнос-
ті населення, насильницьке запровадження 
колективних форм ведення сільського госпо-
дарства – усі ці чинники істотно вплинули на 
характер сільської забудови, яка поступово 
змінювалася, – особливо інтенсивно в останні 
два десятиліття.

Тож свідчення місцевого майстра Олексан-
дра Ляшенка становлять неабияку етногра-
фічну цінність. Крім суто наукового значення, 
викладені ним детальні відомості щодо мате-
ріалів, конструкцій, способів зведення слобо-
жанського житла, можуть бути використані з 
метою наукового відтворення та реставрації 
архітектурних об’єктів у музеях просто неба 
різних типів  – національного, регіонального, 
локального.

1 До складу експедиції входили старший на-
уковий співробітник Надія Зяблюк і авторка цієї 
статті.

2 Терміном «сіни» в цьому районі позначають 
розвинений звис стріхи на стовпчиках чи без 

них. На Полтавщині йому відповідає «піддашок», 
«пітташок», а полтавські «сіни» рівнозначні сло-
божанському «чулану».
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Територія сучасного Чигиринського району 
належить до історико-етнографічного регіону 
Середньої Наддніпрянщини.

Історія проживання людей на території Чи-
гиринщини сягає глибокої давнини. Тут відкри-
то залишки поселень епохи бронзи й черняхів-
ської культури. Археологічні знахідки свідчать, 
що тут розташовувалися давньоруські поселен-
ня ХІ–ХІІІ ст., що були, очевидно, південним 
прикордонним районом Київської Русі і які 
знищено під час монгольського нашестя.

 Наприкінці XVI ст., з утворенням Чиги-
ринського староства, ці землі почали активно 
заселятися. З’явилася значна кількість нових 
поселень: Медведівка, Суботів, Новосели-
ця, Боровиця, Мельники та ін. У  XVII–
XVIII ст. Чигиринщина була одним із центрів 
боротьби українського народу за створення 
державності, осередком гайдамацького руху. 
Такі історичні місця завжди приваблювали 
науковців, дослідників, шукачів духовних 
скарбів. Багато з них записували українські 
народні пісні на території сучасного Чигирин-
ського району. 

Вивчення етнографії та фольклору в цьому 
регіоні почалося приблизно із середини ХІХ ст. 
Для того, щоб уявити історичну картину фік-
сації народномузичної творчості Чигиринщини, 
потрібно перелічити деякі друковані джерела – 
від перших поодиноких пісенних зразків до 
сучасного систематичного дослідження цієї те-
риторії. Одними з ранніх записів є тексти істо-
ричної пісні «Ой пише, пише та гетьман Мазе-

па» П. Куліша (50-ті рр. ХІХ ст., с. Суботів 1), 
чумацької «Ой у неділеньку рано-пораненьку» 
А.  Метлинського (зафіксовано у його збірни-
ку «Народные южнорусские песни» 1854 р.  2, 
м.  Чигирин), жартівливої «Якби тії не тини 
та не перетинки» М.  Закревського (1860  р., 
м. Чигирин 3). У праці П. Чубинського «Труды 
этнографическо-статистической экспедиции 
в Западно-Русский край…» 1877 року подано 
тексти весільних пісень: «Та продай, продай, мій 
батеньку, сей сад-виноград», «Тихо, дружечки, 
йдіте», «Чи ти будеш, моя мати, жалувати», за-
писаних у с. Жаботин 4 Чигиринського повіту 5. 
У 80-х роках ХІХ ст. в с. Лебедин Чигирин-
ського повіту М. Васильєв записав тексти за-
робітчанської «Ой горе, горе нам буде» 6 та ре-
крутської «Уродився та й Шевченко» 7 пісень. 
Історична пісня «Ох, як поїхав наш пан Лебе-
денко» зафіксована В. Кравченком наприкінці 
ХІХ ст. в Чигиринському повіті 8.

У  50–60-х  роках ХІХ  ст. виходять у світ 
збірники пісень з нотами М. Маркевича, А. Єд-
лічки, А. Коціпінського, М. Лисенка та ін. Саме 
в семи випусках «Збірника українських пісень» 
М. Лисенка (1868–1911) 9 знаходимо близько 
десяти позаобрядових пісенних зразків із Чи-
гиринського повіту. Це записи історичної пісні 
«Ой не знав козак» (про Супруна) із с. Боро-
виця, побутових «Ой по горі вівчар вівці ганяє» 
із с. Красносілка, «Тепер моя головонька», «Ой 
бувай здорова», «На вгороді калина», «Ой по 
горі, по горі», «Піди, хлопче, та веди», «У горо-
ді у Тамані» тощо. 

У статті висвітлено історичний і сучасний стан вивчення пісенної традиції сіл Чигиринського району Черкаської 
області. Шість зразків ліричних пісень презентують яскравий приклад гуртового співу в багатоголосній підголос
ковій фактурі.

Ключові слова: Чигиринщина, народномузична культура, лірична пісня.

The article is devoted to historical and modern state of investigation of a song tradition in Cherkasy villages (Chihirin 
district). The six lyric songs patterns present bright example of ensemble singing in polyphonic supporting-voiced texture.

Keywords: Chihirinshchina, folk musical culture, liric song. 
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Класик української музичної фольклорис-
тики кінця ХІХ – початку ХХ ст. К. Квітка 
теж не оминув у своїх дослідженнях історич-
них місць Чигиринщини. До збірника 1922 
року «Українські народні мелодії» ввійшли 
шість історичних пісень із сс. Ведмедівка, Го-
ловківка та м. Чигирин, серед яких: «Ой слав-
ний город Ведмедівка», «Ой їхав Харько та із 
Жаботина», «Дарувала Катерина аж чотири 
лимана», «Жила вдова на Подолі» 10.

Також в першій половині ХХ ст. спостері-
гаємо поодинокі записи М. Гайдая, А. Шми-
говського, О.  Прокоф’єва, А.  Лиходія в 
сс. Медведівка, Суботів, Стецівка, Полуднів-
ка, м. Чигирин. 

За радянських часів з появою запи-
суючих пристроїв співробітники ІМФЕ 
ім.  М.  Т.  Рильського неодноразово брали 
участь у фольклорних експедиціях до Чиги-
ринського району. Це вже повноцінні записи 
гуртового співу, зафіксовані на бобінних но-
сіях. З кінця 1940-х років, коли здійснюють-
ся перші записи пісенних, інструментальних 
зразків, інститут розпочинає систематичне 
дослідження народномузичної культури Укра-
їни, зокрема Чигиринського району. 

Саме із цього моменту й формується аудіо
архів або фонолабораторія інституту, що на-
лічує близько 2000 одиниць збереження  11. 
Планові виїзди в села Чигиринського району 
розпочинаються з 1948  року. Результатом 
цих експедицій стали аудіозаписи Т.  Онопи 
(м. Чигирин), З. Василенко (сс. Суботів і Роз-
сошинці в 1953 р.), О. Правдюка (сс. Суботів, 
Тіньки, Стецівка, Рацеве в 1960–1970-х рр.). 
Ці польові дослідження зберегли для нас ба-
гатоголосну родинно-побутову та соціально-
побутову лірику, історичні пісні й інструмен-
тальні награвання (зокрема, у с.  Розсошинці 
зафіксовано гру на сопілці  12). Більшість му-
зичних зразків були транскрибовані та стали 
окрасою пісенного збірника «Українське на-
родне багатоголосся» 13. 

У 1990-х роках села Чигиринського району 
досліджувала С. Китова, яка в своїх працях 14, 
крім власних записів, використала й студент-

ські, а саме: колядки, щедрівки, історичні, чу-
мацькі, козацькі, побутові пісні із сс. Тіньки, 
Головківка, Шабельники, Трушівці, Медве-
дівка, Михайлівка, Мельники, Іванівці, Іва-
нівка, Зам’ятниця. На жаль, більшість пісень 
у збірниках подано без мелодій. 

У  цей же період збирацьку роботу в Чи-
гиринському районі проводили викладачі 
Кіровоградського музичного училища  – 
О.  та  Н.  Терещенки. Вони задокументува-
ли близько 100 одиниць музичної інформації 
в сс. Ведмедівка, Трушівці, Боровиця. 

Пізніше систематичне дослідження народно-
музичної культури Чигиринщини здійснювала 
група тоді ще студентів Національної музичної 
академії України ім.  П.  Чайковського та Київ-
ського національного університету культури і 
мистецтв, до складу якої входила і авторка цієї 
статті. Упродовж 2001–2003 років було обсте-
жено 18 сіл, опитано 79  інформантів (від 1906 
до 1951 р. н.). На сьогодні спільними зусиллями 
нагромаджено близько 1450 одиниць музично-
етнографічної інформації. Аудіоматеріали збері-
гаються в приватному архіві збирачів. 

Результати польової роботи репрезенту-
ють широку жанрову палітру народномузичної 
культури Чигиринського району. Це пісні 
зимового циклу (колядки, щедрівки, «посі-
валки»), весняного циклу (веснянки, «посто-
ві»), а також петрівчані, обжинкові, весільні, 
жартівливі й танцювальні, соціальні та побу-
тові ліричні, ігрові пісні, балади, приспівки, 
колискові, забавлянки, пісні літературного 
походження, інструментальні й вокально-ін-
струментальні награвання, етнографічна ін-
формація та позамузична народна творчість.

Як і в більшості наддніпрянських сіл, серед 
музичних жанрів Чигиринщини пріоритет збе-
реженості належить позаобрядовим ліричним 
пісням  15. Перевага лірики пояснюється пев-
ними історичними обставинами, зокрема піз-
нім заселенням земель приїжджими з різних 
місць (вторинна автохтонність), що спричи-
нило руйнацію і поступове зникнення канонів 
стародавніх обрядів: календарно-обрядові піс-
ні менше збереглися в пам’яті інформантів. 
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Для презентації позаобрядової лірики Чи-
гиринщини подаємо шість нотних зразків гур-
тового багатоголосного співу. Це чумацька  – 
№ 1 «Рано, рано, ой рано ж сонце ж сходить», 
солдатська – № 2 «Ой поля ж ви поля, ви ши-
рокі ж поля», родинно-побутові – № 3 «Та ой 
сон, мати, сон голівоньку клонить», №  4  «Ой 
піду я в ліс по дрова, наламаю лому», № 5 «Коли 
б швидше вечір та й повечеріло», № 6 «Горіть, 
горіть, сирі дрова, бо заллю водою».

Торкаючись структурних параметрів лірич-
них пісень, зазначимо, що найхарактернішим 
стилем української ліричної пісні є гуртовий 
спів. 

Традиційний ліричний репертуар чигирин-
ських виконавців – це гуртові пісні в багато-
голосній підголосковій фактурі. Досвід фольк
лористичних експедицій, здійснених нами на 
початку ХХІ ст., демонструє поступове зник-
нення традиційної стародавньої лірики в гур-
товому виконанні. Зразки таких пісень дедалі 
частіше можна записати від поодиноких ви-
конавців, які зберігають їх в своїй пам’яті. 
Але в декількох селах Чигиринського району 
(сс. Суботів, Худоліївка, Шабельники 16, По-
луднівка) нам пощастило записати повноцінні, 
добре зіспівані жіночі колективи, що яскраво 
репрезентують ліричну пісню. Їхній репер-
туар, окрім звичайних пісень жіночого сере
довища (побутових, балад тощо), здебільшого 
складається з пісень чоловічих – чумацьких, 
козацьких, некрутських (рекрутських), сол-
датських. У минулі часи ці пісні виконувалися 
чоловіками і з певних обставин згодом пере-
йшли до жіночого репертуару. При виконанні 
чоловічої лірики жінки показово демонструють 
виконавські риси чоловічого співу з активною 
подачею звуку, виразними вигуками.

Загально відома жанрово-тематична кла-
сифікація позаобрядових ліричних пісень, за 
якою упорядковуються більшість пісенних 
збірників, не відображає музичну сторону 
цього жанру. Позбавлена будь-якої приуроче-
ності, пісенна лірика легко вкладається у філо-
логічну систему сюжетів, але є досить склад-
ним матеріалом для музичної систематизації. 

Різні пісенні форми чигиринської лірики від-
значаються музично-стильовою єдністю. Одні-
єю з її характерних ознак є домінування мелосу 
у формотворенні строфи. Звідси розбалансуван-
ня музичного та поетичного текстів  – мелодія 
вступає в протиріччя із синтаксичною будовою 
вірша. Тому доводиться при тактуванні частково 
відступати від синтаксичного поділу, враховую-
чи мелодичне фразування пісні (№ 4 «Ой піду 
я в ліс по дрова, наламаю лому», № 6 «Горіть, 
горіть, сирі дрова, бо заллю водою»). Окрім пі-
сень, які мають певну кількість складорозспівів, 
що об’єднують не більше двох, трьох суміжних 
звуків, є зразки з великими складорозспівами, 
розмір яких може сягати вісім чверток (№  5 
«Коли б швидше вечір та й повечеріло»). Крім 
того, інтенсивна вокалізація приголосних звуків, 
«гакання» в розспівах динамізують мелодичний 
розвиток. Народні виконавці дають розспівам 
свої специфічні визначення  – «заколіна», «по-
вороти», «заковички», «багато викрутасів», 
«круч́ена вона» (про пісню). Співаки по-різному 
ставляться до давніх пісень із широкими розспі-
вами. Так, у с. Суботів Агафія Юменівна Кучер 
(1933 р. н.) і Ганна Іванівна Ревак (1934 р. н.) спі-
вали пісню № 3 «Та ой сон, мати, сон голівонь-
ку клонить». Г. Ревак не знала точно цієї пісні, 
але підспівувала партію верхнього голосу, ледь 
угадуючи його та передразнювала: «Е-е-е, ге-
ге-ге», натякаючи, що забагато розспівів. На це 
А. Кучер строго відповіла: «А тобі якби: “Ще-
дрик, ведрик, дайте вареник” [декламуючи.  – 
А. Ф.]. Я співаю так, як колись співали моя мати 
з батьком». Виконавці чітко відчувають різницю 
між складними розспівними піснями й тими, що 
співаються «навпростець», тобто легко, без осо-
бливих зусиль.

Форма ліричної пісні складається з двох 
контрастних структур. З одного боку, це тра-
диційно сольний заспів, а з другого,  – гур-
това частина. Заспів має імпровізаційний, 
інколи декламаційний характер, часто вико-
нується «rubato», переважно займає перший 
рядок строфи. Якщо пісня належить до форм 
із катеном, то катен і є заспівною частиною 
(№  1  «Рано, рано, ой рано ж сонце ж схо-
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дить»). У деяких пісенних зразках співіснують 
два варіанти заспівної частини (№  3 «Та ой 
сон, мати, сон голівоньку клонить»). Перший 
заспів – стислий, майже без розспівів, відпо-
відає першому рядку строфи. Другий – роз-
горнутий у два рази, розспіваний, із середини 
третьої силабічної групи до нього приєднуєть-
ся гурт. Основна лінія нижнього голосу в гурті 
є природним продовженням заспіву. 

Гуртова частина структурно може бути 
врівноважена із заспівом. Хоча досить часто 
за рахунок удвічі збільшеної метричної одиниці 
(№ 5 «Коли б швидше вечір та й повечеріло», 
де заспів – 9 чверток, гурт – 10 половинок), 
повторювань піввіршів (№  6 «Горіть, горіть, 
сирі дрова, бо заллю водою») або «вторгнен-
ня» ансамблю в заспів (№ 3 «Та ой сон, мати, 
сон голівоньку клонить») гуртова частина по-
мітно розширюється в часі та просторі, а заспів 
відповідно скорочується. 

Визначною ознакою ліричних пісень є полі-
фонічно-підголоскова фактура, що утвоюєть-
ся двома головними мелодичними партіями. 
Нижня партія завжди містить основну мело-
дію пісні й виконується одночасно кількома 
співаками. Вона може тимчасово розщеплю-
вати голоси на середній і басовий, утворюючи 
разом з верхнім підголоском (верхня партія, 
яку виконує один співак) триголосну будову. 
Співати партію нижнього голосу за місцевим 
визначенням  – «басом брати», «басувати», 
«гудіти». Верхній підголосок зветься «тягло», 
співати  – «тягнути», «витягати», «гласить». 
Дуже важливим в ансамблі народних співа-
ків було розташування виконавців між собою: 
«Тягло посередині має сидіти, щоб баси його 
охвачували». Також рівноцінно розподіляли 
голоси в пісні: «Вона важка така, басів немає, 
басів треба» (про чумацьку пісню № 1 «Рано, 
рано, ой рано ж сонце ж сходить»). 

Віршова структура ліричних пісень побудо-
вана за принципом народної силабіки. Це дво-
рядкові структури з моделлю вірша ((4+4+6) 2, 
(6+6)  2, (5+5)  2 або однорядкові з катеном 
(4+4+6→К6 (4+4+6)). У більшості пісень вір
шова будова строф розширена. Це відбувається 

за рахунок вигуків («ой», «та», «а», «да гей»), 
зменшувальних форм слів («воленька-воля»), 
збільшення складів («мой конь  – мой коню», 
«під вербой  – під вербою»), складообривів 
(в останньому сегменті другого рядка № 4 «Ой 
піду я в ліс по дрова, наламаю лому», додаткових 
слів-епітетів. Ампліфікація вірша відбувається 
переважно в гуртовій частині пісень. Відповід-
ність віршової форми пісні та її віршової моделі 
трапляється рідко, зазвичай у піснях пізнішого 
походження (№ 6 «Горіть, горіть, сирі дрова, бо 
заллю водою»). 

Виконавці довільно поводяться з пісенними 
моделями, що ускладнює класифікацію рит-
мічних структур. На цьому рівні ми стикаємо-
ся з феноменом протяжності. Його ознакою є 
збільшення тривалості складонот, яке відпо-
відно до часових масштабів другого мелорядка 
інколи дуже значне (№ 5 «Коли б швидше ве-
чір та й повечеріло»). Мелодична ампліфікація 
відбувається за рахунок вокалізації приголос
них в окремих словах, частках, вигуках.

Звуковий діапазон чигиринських ліричних 
пісень досить великий. У  межах сексти, сеп-
тими й навіть октави може реалізуватися як 
заспів, так і нижня партія гуртової частини. 
Заспіви пісень переважно мають низхідний 
хвилеподібний рух.

Неодмінно унісонним завжди є кінцевий 
звук кадансу (строфа закінчується октавою), 
що ясно вказує на ладову опору ліричної пісні. 
Пісні, що розглядаються, належать до одно-
опорних семиступеневих ладових систем. 

Пріоритет мелодичного розвитку, розхи-
тування меж пісенної форми розлогим мело-
сом  – одна з найвиразніших особливостей 
позаобрядових пісень Середньої Наддні-
прянщини, зокрема пісень Чигиринського 
району. 

Зусиллями поколінь дослідників  – етно-
графів, музикознавців, фольклористів, викла-
дачів і студентів – збережено величезний шар 
духовної культури Чигиринщини. Основним 
їхнім завданням було й залишається продов
ження традиції збирання та збереження не
оціненних зразків народної творчості. 
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1. Рано, рано, ой рано ж сонце ж сходить, да гей, 
А пізнесенько заходить. 

2. А пізнесенько заходить…
Чого смутний ой чумацький отаман, да гей, 
Ой по табору ж ходить.

3. А смутний по табору ходить…
Ходить же він, ой ходить між возами, й да гей,
Ой умивається сльозами.

4. Ой умивається сльозами…
Ходить же він, ой ходить між новими, й да гей,
Ой умивається дрібними.

5. Ой умивається дрібними…
Ой ви хлопці ж, ой ви добрі молодці, й да гей,

Уставайте ж вози ж мажте.

6. Ой уставайте вози мажте…
Хлопці встали ж, ой вози ж помазали, й да гей, 
А сірі ж воли й запрягали.

7. А сірі воли запрягали…
Степом їдуть, ой нові ж вози риплять, да гей, 
А сірі ж воли ремигають.

8. А сірі воли ремигають…
Ой з-за гаю ж, ой з гаю ж зеленого, да гей,
Ой гайдамаки виглядають.

9. Гайдамаки виглядають…
Бийте хлопці ж, ой бийте ж та в’яжіте, да гей,
Ой на нові вози кладіте.

№ 1. Шабельники – Чигирин – Черкаси.
1. Бондаренко Ганна Степанівна, 1927 р. н. (заспів). 2. Берестовська Анастасія Мефодіїв­

на, 1925 р. н. (вивід). 3. Костенко Варвара Петрівна, 1941 р. н. 4. Іщенко Олена Володимирів­
на, 1927 р. н. 5. Кулинич Оляна Іванівна, 1929 р. н. 
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10. Та й на нові вози кладіте…
Та й поїдем ой у город Полтаву, да гей,
Та зробимо чумацьку славу.

11. Ой зробимо чумацьку славу…
Шо їх сорок, ой сорок ше й чотирі, да гей,
Ой а ми ж удесятьох побили. 

№ 2. Шабельники – Чигирин – Черкаси.
1. Бондаренко Ганна Степанівна, 1927  р.  н. (заспів). 2. Костенко Варвара Петрівна, 

1941 р. н. (вивід). 3. Іщенко Олена Володимирівна, 1927 р. н. 4. Берестовська Анастасія Ме­
фодіївна, 1925 р. н. 5. Кулинич Оляна Іванівна, 1929 р. н.

1. Ой поля ж ви поля, ви широкі ж поля,
Чом на вас же, поля, урожаю нема.

2. Чом на вас же, поля, урожаю й нема,
Тільки виросла кучерява верба. 

3. Тільки виросла кучерява й верба,
А під тою вербой солдат вбитий лежав.

4. Ой під тою ж вербою солдат вбитий лежав,
А в його у ногах кінь вороний стояв.

5. Ой ти ж коню мій конь, ти вороний мій конь,
Ой біжи ж ти, мій конь, у Росію домой.

6. Не кажи ж там, мой коню, шо я вбитий лежу,
А скажи ж ти, мій конь, шо жонатий хожу.

7. Оженила ж мене пуля бистрая,
А звінчала ж мене шабля гострая.

8. А світилки ж були – свічі восковії,
А буяри ж були – усі дзвони ревли.

9. А буяри ж були – усі дзвони ревли,
А за батенька був грім – далеко загув.

10. А за батенька був грім – далеко загув,
А за матір була – мать сирая земля. 
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1. Та ой сон, мати, та ой сон, мати, сон голі-
воньку клонить,

Ой оце ж тобі ж, та мій синочку ж, своя ж 
воленька й робить.

2. Та оце ж тобі, та мій синочку, своя во-
ленька й робить,

Ой, шо до тебе ж, та мій синочку, сама дів
чина ж ходить.

3. Та нехай ходить, та нехай ходить, бо вона 
ж мене любить,

Ой вона ж мені та й молодому та й за дру-
жину й буде.

4. Та вона ж мене та й дожидає, та й столи 
застеляє,

Ой столи ж мої та й тесовії й скатерті ллянії.

5.  Та столи ж мої та й тесовії, а скатерті 
ллянії,

Ой кровать моя та й дубовая й постіль пу-
ховая.

6. Ой кровать моя та й дубовая, а постіль 
пуховая,

Ой очі ж мої, та й каресенькі, ой горе мені 
й з вами.

7. Ой очі ж мої, та й каресенькі, та горе мені 
з вами,

Ой, що й не хочете, та й ночувати ції ні-
ченьки ж самі.

8. Ой хоч хочете, та й не хочете, та ой буде-
те й спати,

Ой десь поїхав та й мій миленький та й 
у поле орати.

9. Та й орав три дні, та й у царині, ой а день 
у толоці,

Ой виплакала ой карі очі та й за чотири ж 
ночі.

10. А оці ж мені та чотириї ой за вісім стали,
Ой бодай тобі ж, та й мій миленький, та во-

лики пристали.

11. Та бодай воли та й дужі були, ой а плуг 
поламався,

Ой, шоб мій милий та й чорнобривий та й 
додому пригнався.

12. Та нехай же ж плуг не поламався, а батіг 
загубився,

Ой, шоб мій милий та й чорнобривий та й 
додому й прибився.

№ 3. Суботів – Чигирин – Черкаси.
1. Павленко Степанида Іванівна, 1924 р. н. (заспів). 2. Кучер Агафія Юменівна, 1933 р. н. 

(вивід). 3. Ревак Ганна Іванівна, 1934 р. н. 4. Полудень Марія Володимирівна, 1940 р. н.
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№ 4. Суботів – Чигирин – Черкаси.
1. Павленко Степанида Іванівна, 1924 р. н. (заспів). 2. Полудень Марія Іванівна, 1940 р. н. (вивід).

1. Ой піду я в ліс по дрова, наламаю лому,
Завів мене ой дурний розум, ой на чу... на 

чужу й сторонку.

2.  Ой на чужій сторононці ні отця, ні 
неньки,

Тільки в саду ой зеленому, ой поють... по-
ють соловейки.

3. Пойте, пойте, соловейки, всіма голосами,
А я ж піду ой в сад зелений, ой вмиюсь... 

вмиюся сльозами.

4.  Болить, болить голівонька, та й нічим 
перев’язать,

Ой далеко ой я від роду, та й ніким... та й 
ніким переказать.

5. Зав’яжу ж я голівоньку чорненьким пла-
точком,

Перекажу ой я до роду ой сивим... сивим 
голубочком.

6.  А той чорненький платочок голівки не 
зв’яже,

А той сивий голубочок та й правдо... прав-
доньки не скаже.

7. Ой зірву я з рози квітку та й пустю на воду, 
Пливи-пливи, ой з рози квітка, ой аж до... 

ой аж до мого й роду.

8. Плівла, плівла з рози квітка та й в’янути 
стала.

Вийшла мати ой води брати та й ту кві... та 
ту квітку пізнала.

9.  Ой чого ж ти, з рози квітко, на воді 
зів’яла,

Ой чого ж ти, ой доню моя, ой така... ой 
така ж горда стала.

10. Ой того ж я, ненько ж моя, така ж горда 
стала,

Тяжко-важко ой мені жити ой одній... ой 
одній в чужім краї.
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1. Коли б швидше вечір та й повечеріло,
Ой може б моє ж серце та й повеселіло.

2.  Коли б швидше вечір та й сонечко за-
йшло,

Ой може б моє ж серце та й до мене ж  при-
йшло.

3. Ой хоч не до мене, до моєї хати, 
Ой одчиню дверечка ж, не почує ж мати.

4. Ой хоч і почує, то й буде мовчати,
Ой вона ж не й осудить рідного й дитяти.

5. Ой як одчиняла, легенько здихала,
Ой а як виряжала, плакала й ридала.

6. Ой як виряжала, плакала й ридала.
А за ворота ж вийшла, слізоньки втирала.

7. Чи ти мене любиш, чи з мене смієшся?
Ой до другої ж ходиш, та й не призна-

єшся.

8. Ой я ж тебе люблю, ше й любити буду, 
Ой признаюсь по правді ж, ой шо брати ж 

не буду.

9. Ой рад би я взяти, та не велить мати,
Ой як я же тебе возьму, то вижене з хати.

10. Дурна в тебе мати, шо не велить брати,
Ой, який дурний будеш, як мене ж забудеш. 

№ 5. Суботів – Чигирин – Черкаси.
1. Павленко Степанида Іванівна, 1924  р.  н. (заспів). 2. Кучер Агафія Юменівна, 

1933 р. н. (вивід). 3. Полудень Марія Володимирівна, 1940 р. н. (вивід). 4. Ревак Ганна 
Іванівна, 1934 р. н. 5. Потапенко Катерина Ісакіївна, 1925 р. н. 6.  Каплавуха Зоя Євдо­
кимівна, 1927  р. н.
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1. Горіть, горіть, сирі й дрова, бо заллю во-
дою,

Не радійте, воріженьки, моєю бідою *.

2. Бо я ж тую лиху біду та й перебідую
Й а сам піду до дівчини та й переночую.

3. Як прийшов же він до дівчини й одчиняє 
хвіртку,

Й вона йому й отвічає, заріж першу жінку.

4. Заріж жінку, заріж жінку, ше й  малу й 
дитину,

Тоді буду, тоді стану за вірну дружину.

5. Ой, як її зарізати, як мала дитина, 
В мене жінка, як голубка, та й буде про-

ситься.

* Парні рядки повторюються двічі.

6.  Як прийшов же він додому, начав ніж 
гострити,

Його жінка, як голубка, начала й просити.

7. Підожди ж ти, мій миленький, хоч час, 
хоч годину,

Поки сяду, нагодую малую дитину.

8. Тоді ж будеш, моя й мила, дитя ж году-
вати,

Як я піду до Дунаю ножа й полоскати.

9.  Пішов милий, пішов милий ножа й по-
лоскати.

А сусіди, добрі люди, дали неньці знати.

10. Кидай, мати, кидай, мати, сорочки ка-
чати

Та йди дочку одиночку на смерть наряджати.

№ 6. Стецівка – Чигирин – Черкаси.
1. Вербова Ганна, 1934 р. н. (заспів). 2. Гонтарь Явдоха, 1929 р. н. (вивід).
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11. Біжить мати, біжить мати, біжить проз 
віконце,

Лежить дочка-одиночка лицем проти сонця.

12.  Лежить дочка й одиночка, кров гаря-
ча ж ллється,

Коло неї мале дитя, як рибонька в’ється.

13. Ой, доню ж моя, ж доню, чим ти ж не 
вгодила, 

Шо ти ж свою голівоньку під ніж підло-
жила.

1 Історичні пісні. – К., 1961. – С. 309.
2 Українські народні пісні. – К., 1967. – С. 487, 488.
3 Жартівливі пісні. – К., 1967. – С. 196.
4 Нині – Кам’янський район.
5 Труды этнографическо-статистической экспе

диции в Западно-Русский край, снаряженной им-
ператорским Русским географическим обществом. 
Юго-западный отдел. Материалы и исследования, 
собранные д. чл. П. П. Чубинским / издан под наб
людением д. чл. Н. И. Костомарова. – С.Пб., 1877. – 
Т. 4 : Обряды. – С. 130–132, 138, 349. 

6 Українські народні пісні. – С. 661.
7 Рекрутські та солдатські пісні.  – К., 1974.  – 

С. 137.
8 Історичні пісні. – С. 502, 503.
9 Лисенко  М. Зібрання творів  : у 20  т.  – 

К., 1956. – Т. ХV–XX.
10 Квітка  К. Українські народні мелодії.  – 

К., 1922. – С. 101–104 (№ 316–320).

11 За одиницю збереження береться одна бобі-
на або касета.

12 Цікавим є той факт, що у 2001  році, коли 
наша група збирачів була в цьому селі, одна з ін-
форманток виявилася дочкою того виконавця на 
сопілці. Цей інструмент вона нам подарувала. 

13 Українське народне багатоголосся. – К., 1963. – 
540 с.

14 Колядки та щедрівки в сучасних записах. – 
Черкаси, 2003.  – 248  с.; С.  Китова. Родовід піс-
ні. «Малороссийские песни» М.  Максимовича 
(1827 р.) та їхні сучасні записи. – Черкаси, 2004. – 
224 с.

15 Сюди зараховуємо пісні без будь-якої при-
уроченості (незалежно від їхнього змісту). 

16 с.  Шабельники затоплено внаслідок бу-
дівництва Кременчуцького водосховища в 
1956–1960  роках. Його жителів було переселено 
в с. Тіньки. 

Дві казки з одним закінченням
Передмова
Жила колись у нашому селі жінка, звали її 

Теклею. Нащадки її мешкають тепер далеко 
від наших країв, тому можемо дозволити собі 
не змінювати імені цієї людини. Ще й тому, 
що про саму, про її особисте життя – майже 
ні слова, хіба лише про те, що знала вона безліч 
казок, уміла їх майстерно розповідати. Скла­
дені Бог зна ким і коли, доточені чи скорочені 
протягом часу, ці народні оповідки втрапили 
до неї, безграмотної сільської жінки, і вона, 
наче губка воду, ввібрала їх у себе. У довколиш­
ніх селах не було такої оповідачки, як вона.

Текля мала з дитинства слабкий зір, 
працювати ні коло худоби, ні коло землі 
не могла, у маленькому господарстві та в 
городі поралася її сестра-близнючка. Чи 
примушували раніше сестер працювати в 
колгоспі – хтозна, напевно… Та після війни 
були вони вже старенькими, сухенькими ба­
бунями.

Отож, вільна від домашніх клопотів, 
Текля мала час розказувати людям казки. 
У цьому був її своєрідний заробіток. Диви­
ся, хтось із односельців запросить до хати 
(особливо в Різдвяні свята), пригостить, 
із собою кусень дасть. А тут і сусіди на­

КАЗКИ БАБИ ТЕКЛІ
Раїса Гаврилюк

УДК 398.21(477)
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хопляться, хочуть бабиних казок послуха­
ти. Хто мав що дати  – приносив із со­
бою, а не мав – ніхто за те не судив. Люди 
ледь-ледь зводилися на ноги після війни та 
голоду.

Дивним був той час, вживалися в ньому 
бідність та щирість людська. Сусіди і гря­
зюки за ногами нанесуть до хати, і насмі­
тять, лузаючи гарбузові та соняшникові 
зернята, а господиня наче й не бачить цьо­
го, ще й своїм насінням пригостить. Підуть 
люди з хати – замете. Вжахнуться тепе­
рішні молоді господині: у якому бруді колись 
жили! Неправда, навіть і за сучасними мір­
ками. От зараз шпалерами обклеюють кім­
нати ізсередини. Раз у три-чотири роки! 
А тоді  – мастили стіни та стелю білою 
глиною чи вапном по кілька разів на рік, пе­
ред кожним великим святом. А щосуботи 
піч підбілювали та столи й лавки шкребли. 
Уміли жіночки і хатини свої причепурити, 
і радіти з того, що хтось до хати зайшов: 
своє розказав, твоє послухав, новину пере­
повів. І не так важливою інформація була, 
як тепло іншої душі. Змучені лихоліттям, 
люди шукали його і знаходили. 

Запрошували Теклю й до сусідніх сіл. 
Родичі, знайомі. Приходила, залишалася 
ночувати в когось. І тоді ввечері збиралися 
в доброзичливих господарів сусіди з усієї ву­
лиці: дівчата, молодиці, бабуні з онуками.

…Казки баби Теклі через десятки років 
переповідали жінки своїм дітям та онукам. 
На жаль, небагато. Наче насінинки, розві­
яв решту тих казок вітер-час по широкому 
простору – куди лишень хватило духу до­
нести… Може, десь проросли вони, виросли, 
розквітли? Слухало ж їх багато-багато 
людей… 

Ще пам’ятають казкарку бабу Теклю 
теперішні бабусі  – повоєнні дівчата. А 
самі казки? Хіба ніхто з них не переповів їх 
своїм онукам? Жаль.

Лишити добре ім’я по собі  – це єдине, 
що потрібне людині після життя. Навіть 
якщо забудуть суть земних справ її, але 

згадуватимуть по-доброму – хороша була 
людина. 

Та шкода забутих Теклиних казок… 

Казка перша
Пішла дівка по воду до криниці. Витягнула 

відро, а тут звідки не візьмись – гарний моло-
дий козак на доброму коні. 

– Гей дівко! Напій коня – будеш моя.
Дівка коня напоїла, козак скочив у сідло, 

пришпорив вороного, і закуріла дорога під ко-
питами. А дівчина лишилася стояти біля кри-
ниці. Стоїть та журиться  – півгодини, годи-
ну…

Не дочекавшись дочки з водою, прийшла 
до криниці її мати.

– А чого це ти, доню, води не несеш, чого 
стоїш та журишся?

– Ой мамо, що я Вам розкажу! Їхав мимо 
гарний молодий козак на коні, сказав до мене: 
«Дівко, напій коня – будеш моя». От я стою та 
й журюся, ми ж такі бідні, мамо, немає у мене 
посагу. Як же заміж іти?.

Стали вдвох журитися. Свати прийдуть, а 
пригостити їх немає чим, і скриня нареченої 
порожня…

Вернувся з роботи від пана син старої. Ба-
чить: у хаті не палено, не варено і води катма. 
Ні матері, ні сестри. Хотів по воду піти – відер 
немає. Виглянув убік криниці – стоять обидві, 
чимось зажурені. Пішов до них, запитав, що 
сталося. І повідала сестра братові про свою і 
радість, і печаль водночас. Їхав, мовляв, гарний 
козак на коні, промовив до неї: «Гей дівко! На-
пій коня – будеш моя». Тепер журяться з ма-
мою, чим сватів пригощати, де придане взяти… 

Розсердився брат і сказав:
– Піду в світ! Як знайду розумніших – з 

ними лишуся, а не знайду – вернуся додому.
І пішов у світ.
Ішов він, ішов, і привела його дорога в якесь 

велике село. Дивною здалася парубкові вули-
ця: ніде ні душі. Кури під тинами порпаються, 
собаки з-за тинів гавкають, а людей не видно. 
Коли пройшов ще трохи, побачив натовп біля 
церкви.
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Люди щось вигукували, увага всіх була 
прикута до того, що творилося під стіною 
церкви. З-за спин людських хлопець не міг 
розгледіти, що там таке, тому пропхався напе-
ред. І бачить: з десяток дебелих чоловіків вов-
тузяться зі здоровенним волом, віл обв’язаний 
попід живіт мотузками, і за ті мотузки смика-
ють інші мужики… на даху церкви!

– А що це ви робите, люди добрі?  – за-
питав парубок. 

Йому стали пояснювати ті, що поруч з ним 
стояли:

– Така тут оказія, чоловіче добрий… По-
мер у нашому селі дуже багатий чоловік, а як 
помирав, заповів вола на церкву. То оце всім 
миром стараємося виконати заповіт шанованої 
в селі людини, тягнемо вола на церкву.

Взявся наш парубок толкувати людям, що 
їх односелець, царство йому небесне, бажав, 
щоб вола продали, а гроші віддали на потреби 
церкви.

– Але-е-е… 
– Таки-так, напевно…
– На церкву – так на церкву! – кричав на-

товп.
Вибрався парубок з того людського гар-

мидеру на дорогу і пішов далі – розумніших 
шукати.

За годину-другу дістався він до іншого 
села. Перша хата при дорозі дивною здалася: 
двері є, а вікон немає. Зупинився здивований 
хлопець. Аж тут з хати вибігає молода жінка 
з решетом у руках та гайда по подвір’ю. Бігає 
і решетом наче повітря загрібає. Забіжить до 
хати – вибіжить, і знову по току носиться.

– А що це ви, господине, робите? – гукнув 
парубок.

– Сонце ловлю та до хати ношу, – охоче 
відповіла жіночка. Побудували ми з чоловіком 
нову хату, а в ній світла немає. У сусідських є, а 
в нашій – темно. От я й ловлю сонце решетом 
та в дім ношу.

– Ну і як, багато наносили?
– Та ніскільки,  – сумно відповіла моло-

диця. – Через дірки в ситі витікає, і до сіней 
не доношу. Казала я чоловікові, щоб дозволив 

мені відром носити, а він каже, що відро за-
важке для мене, а сито – саме під силу.

– Якщо хочете, я зроблю так, що світло 
саме ввійде у вашу хату, – сказав парубок. 

– Ой голубчику-братику! Зробіть! Ми з 
чоловіком заплатимо Вам.

Хлопець велів принести сокиру.
Вирубав у стінах отвори, розтлумачив гос-

подареві, що далі робити – щоб справжні вік
на були, як у сусідів.

Отримавши заробіток з рук щасливої пари, 
пішов наш мандрівник далі – шукати-таки ро-
зумних.

Ішов та йшов, уже звечоріло, коли підхо-
дить до якогось села. Попросився в крайній 
хаті переночувати. Господиня, літня жінка, 
сказала, що її чоловіка вдома нема, на хурман-
ці він. Повинен би вже й вернутися, бо знає, 
що свиня має пороситися…

– То залишайся, дитино, допоможеш мені.
Ще звечора прийняли поросяток, свиню 

з ними розмістили під тапчаном біля печі, на 
тапчані господиня постелила парубкові – щоб 
міг почути, що там під ним робиться, аби моло-
да льоха поросяткам не нашкодила.

Втомлений за день, спав подорожній міцно. 
Аж на ранок розбудили його «сусіди» знизу – 
попискуванням та поцмокуванням: свиномат-
ка мирно годувала своїх дітей.

Топилося в печі, на лаві стояла пікна діжка 
з тістом, яке вже добре підійшло, а господині 
в хаті немає. Парубкові вже б і поснідати… І 
подумав він: «А що як спекти підпалка. Гос-
подиня, мабуть, по воду пішла, криниця не 
близько, встигну».

Швиденько відірвав кусок тіста, роз-
плескав у долонях, розгорнув трохи жар 
коцюбою та й шубовсть підпалка на черінь. 
За кілька хвилин – готовий! Та лише встиг 
вийняти з печі, як почув, що господиня сі-
нешні двері відчиняє. Переляканий хлопець 
завертівся по хаті: куди сховати?! А хазяйка 
вже й клямкою клацнула. І він мах того під-
палка під тапчан! 

Заверещали попечені поросята, тривожно 
захрюкала свиня.
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– А що тут сталося, чого це вони розходи-
лися? – запитала жінка в хлопця.

– Та це я розказав льосі, що в моєму селі 
живе її сестра, і вона на днях дочку заміж від-
дає. То поросята на весілля просяться…

– Ай, чоловіче добрий, – забідкалась гос-
подиня, – як же то зробити, щоб вони на те 
весілля потрапили? Чоловіка вдома нема, хто 
ж їх відвезе?

– Та я можу, – сказав парубок.
– То виручіть, будьте милосердні! Як же 

ото в сестри на весіллі не побувати… Я запря-
жу у візок лошаків, що вже привчені до воза, 
бо старішими кіньми чоловік на хурманці. Ще 
маємо молодого жеребця, та він дуже норовис-
тий.

Вклали свиню з поросятами на візка, пару-
бок цвьохнув батіжком і поїхав у зворотному 
напрямку. Пора, – подумав хлопець,– верта-
тися додому. Розумніших не зустрів, а дурних 
і своїх досить.

Того ж дня, десь під обід, вернувся з хурман-
ки чоловік. Жінка кинулася до нього з радісною 
новиною, поїхала, мовляв, наша льоха з дітками 
на весілля… Не здивувався, лише спитав, якою 
дорогою, вивів зі стайні жеребця й верхи кинув-
ся навздогін. Наш парубок ще здалеку запримі-
тив вершника, звернув у лісок, прив’язав коней 
у кущах, а сам вернувся на дорогу, на узбіччі 
справив велику нужду, накрив шапкою, сів по-
руч на траві, шапку руками притримує…

Під’їжджає до нього вершник: 
– Гей хлопче, чи не бачив ти часом візка, 

запряженого двома молодими кониками, а на 
візку – свиня з поросятами? Чи не проїздили 
мимо тебе?

– Бачив, але це було ще вранці, важко буде 
догнати.

– Мені і справді не під силу. Ніч в доро-
зі, не спавши, голодний… А ти – молодий, а 
якщо я заплачу тобі за допомогу, виручиш, до-
женеш супостата?

– Та бачите, дядечку… Я тут золотого 
птаха впіймав, накрив шапкою та чекаю ночі, 
коли він засне, щоб сонним взяти до рук, бо 
виривається дуже…

– Та я потримаю твого птаха.
– Згода. Але до ночі під шапку не лізьте, 

птах дуже прудкий, вирветься – втече…
– Добре-добре.
Скочив парубок у сідло молодого жереб-

ця, кулею помчав по дорозі. Але у видолинку 
звернув до лісу, вернувся до місця, де стояли 
коні з візком, а на візку – свиняче сімейство, 
прив’язав жеребця до візка, взяв до рук віжки, 
стиха прицмокнув до гнідих… Якусь годину 
їхав парубок лісовою дорогою, а там і на свій 
шлях звернув.

А чоловік той тримав під шапкою золото-
го птаха, аж поки не звечоріло. Подумав: «А 
може, заснув уже? Візьму його за пазуху, там 
буду тримати, поки хлопець повернеться».

Засунув руку під шапку… Зрозумів, що сам 
не розумніший за свою жінку. Чортихаючись і 
плюючись, поплентався чолов’яга додому.

Казка друга
Було це ще за панщини. Пан (чи ще його 

батько, а може, дід чи й прадід) встановив для 
своїх кріпаків такий закон: як тільки хлопець у 
штани вбрався – йди на панщину! Селяни жа-
ліли своїх синів, і довго ходили ті в довгих по-
лотняних сорочках… Уже, мабуть, коли почи-
нали на дівчат заглядатися, а ті або хихикали 
їм услід, або й відкрито реготали та безштань-
ками обзивали, бігли хлопчаки до матерів і 
просили пошити їм штани. Краще панщина, 
аніж дівочі насмішки.

Та в одній кріпацькій сім’ї батько з матір’ю 
свого єдиного сина таки протримали без шта-
нів аж до двадцяти років. Пора й женитися! 
То ж пошила мати синові перші його штани. 
Вбрався хлопець, а до штанів – ще й нова ви-
шиванка: гарний парубок!..

Пішли син з батьком на виглядини в сусід-
нє село до батькового приятеля, що мав дочку 
на виданні. Іти довелося через ліс. Хлопець 
захотів до вітру, зайшов за кущ, скинув шта-
ни, які від незвички дуже йому заважали, 
повісив їх на кущі та й забувся. І батько не 
приглядався до сина, не помітив, що той іде 
поруч лише в довгій сорочці, підперезаній 
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святковим червоним поясом. Іде та все повчає 
сина, як тому поводитися в чужій хаті перед 
чужими людьми, щоб сподобатися і нарече-
ній, і її батькам.

– Не сиди мовчки! 
– А що казати?..
– Ну, похвали щось у хаті. 
…Зустріли їх привітно, запросили до 

хати, посадили на лавці під образам́и. Дівка з 
матір’ю заметушилися на стіл полудник ладна-
ти, де вже стояла пляшка горілки, яку прине-
сли гості. Парубок озирнувся довкола і раптом 
вигукнув, при цьому задерши сорочку й ляс-
нувши себе долонями по голих стегнах (мав би 
цим рухом нові штани показати!):

– А в нас такі ж самі образи!..
Червоним маком спалахнуло личко дівчи-

ни, і вона миттю вибігла з хати.
…По дорозі додому батько дорікав синові:
– Дурню, таке сватання зірвав! І хто тепер 

піде за тебе? Де твої штани?
…Штани висіли на кущі.
Пожурилися батько з матір’ю та й виріши-

ли: хай син сам собі пару шукає  – на досвіт-
ках, як інші парубки. І якось він пішов до гурту 
хлопців і дівчат, які збиралися в хаті одинокої 
старої жінки. Дівчата – хто з кужелем, хто з 
вишиванням: на оденки, одним словом. Та щоб 
з милим зустрітися на людях – щоб поговору 
людського не було, адже не засватані поки. А 
хто ще не мав пари, сподівався стріти тут.

Парубки на досвітках мали теж робо-
ту: розважали дівок усілякими розповідями, 
швидше  – побрехеньками. Щоправда, весе-
лих заводіїв було один-два на гурт, інші вміли 
лише реготати. 

Нашому парубкові було сумно в гурті ро-
весників, бо, як йому здалося, жодна дівчина 
не дивилася на нього.

Вернувся додому невеселий. Батько сказав:
– Мабуть, сидів пеньок-пеньком, у землю 

втупився. А ти б очима на дівок кидав!..
Думав, думав хлопець, де ж тих очей взяти, 

щоб на дівок ними кидати, додумався піти до 
панської вівчарні, де щодня різали для панів 
баранчика, попроситися на роботу  – лупити 

тушки. За тиждень роботи  – повна кишеня 
овечих очей! З тим і пішов увечері на досвіт-
ки – окрилений надією!

Була субота, молоді  – повна хата, з усієї 
вулиці хлопці й дівчата та ще й з інших вулиць 
прийшло кілька парубків до своїх обраниць. 
Чого тільки не переповідали, з чого не наре-
готалися, а дівчатам усе мало, просять нових 
побрехеньок. А яка вже увага розповідачеві од 
дівчат! І лагідно по імені називають, і дивлять-
ся на нього – аж бісики в оченятах… 

– А розкажи-но, Макаре, байку про три 
починки! – гукнув хтось із парубків до най-
кращого оповідача в гурті.  – Може, це про 
котрусь із наших дівок… 

– Добре,  – сказав високий білявий па-
рубок, – але якщо хтось себе впізнає, хай не 
злиться, а чесно признається, чи саме так було, 
як з тією дівкою з якогось села.

– Чекали одні добрі люди сватів до своєї 
дочки. Посадила мати доньку за кужелем і на-
казала: «Щоб до обіду, поки свати прийдуть, 
три починки напряла! Аби люди бачили, кого в 
невістки беруть».

Сказала, а сама з чоловіком пішла з хати до 
роботи по господарству.

Пряде дівка, пряде, та ще й півпочинка 
не напряла, як їсти захотіла. Кинула роботу 
та гайда до печі! Витягла великий горщик з 
кашею, що мати вранці зварила на велику 
родину і для гостей, поставила серед хати 
на долівку, бо донести до столу не змогла, 
заважкеньким був… Сама на долівку сіла з 
великою ложкою і заходилася їсти. А тут сва-
ти – рип до хати.

– Ого, яка дівка вправна! – вигукнув один 
зі сватів.

А мати із сіней не бачить, що її дочка 
кашу наминає з великого горшка, а не за ку-
желем сидить, та й давай нахвалювати свою 
дитину:

– Оце, люди добрі, таких три за день!..
Перелякані свати кинулися геть із двору. 
…Коли сміх улігся і дівчата знов засуму-

вали, наш парубок вирішив, що прийшов його 
щасливий момент. Він весело глянув на дівок, 
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вихопив з кишені пригорщу овечих очей та ну 
кидати ними. З переляку ті покидали кужелі 
та повтікали з хати.

…Вернувся наш герой додому з підбитим 
оком.

– А за що вони тебе? – запитав батько. – 
Ти ж, мабуть, за вечір і слова не мовив! А ска-
зав би кілька гострих слів – за свого б мали.

«А й справді,  – подумав хлопець,  – я ж 
знаю багато гострих слів».

І як тільки зник синяк з-під ока, знову пі-
шов парубок на досвітки – цього разу на су-
сідню вулицю, до іншого гурту.

Прийняли його привітно. Він відразу ж 
примітив одну дівчину. Гарна була, та сумна 
дуже. Коли всі сміялися, вона тільки посміха-
лася, але так сумно-сумно. Захотілося паруб-
кові розвеселити її. І як тільки трапилася нега-
мірна хвилина в хаті, він сказав, усміхаючись 
сумній дівчині:

– А я знаю багато гострих слів…
– Ану скажи, які?  – гукнув хтось з па-

рубків.
– Ніж! Бритва! Коса! Пилка! – весело за-

частив хлопець.

– Сокира!
– Зубило! 
– Цвях! – молодь прийняла «гострі» слова 

новака як початок гри. За «гострими» пішли 
«тупі» – той же ніж, але не точений; та ж пил-
ка, та не розведена; той же цвях, але іржавий 
чи зламаний…

Вечір минув весело. Наш парубок почу-
вався своїм серед своїх. А коли почали розхо-
дитися по домівках, він затримався біля воріт, 
щоб подивитися, чи не в парі з кимось піде 
сумна дівчина. Ні, ішла одна, обнявши свій 
кужіль. 

Хлопець сміливо підійшов до неї, запропо-
нував свою допомогу – понести кужіль…

Ця дівчина – з першої нашої казки. Ота, 
якій сказав молодий козак: «Гей дівко! Напій 
коня – будеш моя!»

Так і не дочекалася вона сватів. Тому й була 
сумною. Та цього вечора хлопець із сусідньої 
вулиці звільнив її від смутку. Покохали вони 
одне одного, побралися. Народилися в них 
діти. А то звідки б до нашого часу було стіль-
ки довірливих мрійників, яких практичні люди 
звуть простачками або й дурнями…
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У вересні 2010 року в м. Бердянську За-
порізької області відбувся VIII Регіональний 
фестиваль болгарської народної творчості 
«Извор» * – свято болгарського духу та куль-
тури. Проведення свят народної творчості 
стало традиційним для Товариства болгар-
ської історії та культури «Родолюбие» (керів-
ник – Лариса Савченко, м. Бердянськ), бол-
гарського населення та інших мешканців міста 
й області. Такі фестивалі відкривають чарів-
ність народних традицій та повертають нас до 
рідного джерела – материнської пісні, дають 
нам можливість пізнати історію та культуру 
власного народу. 

Зазначимо, що фестиваль невипадково 
відбувається в Бердянську, який носить не
офіційну почесну назву «Перлина Азова»  – 
на теренах Приазовських степів проживають 
понад 35 тис. болгар (1,7 % від загального 
складу населення Запорізької обл.), що робить 
їх третьою за чисельністю національністю на 
території Запорізької області. Організаторами 
фестивалю виступило Товариство болгарської 
історії та культури «Родолюбие» за підтримки 
Запорізької обласної державної адміністрації. 

Перший фестиваль «Извор» було проведено 
ще в 2002 році за ініціативою Л. Савченко та 
фінансової підтримки другого секретаря По-
сольства Болгарії в Україні Олександри Добре-
вої. Також активну участь у заснуванні й під-

* Болг. «извор» – «джерело».

тримку в щорічній організації свята здійснюють 
болгарські товариства Запорізької області та 
міська влада Бердянська. З метою популяриза-
ції болгарських народних традицій у 2008 році 
за кошти обласної державної адміністрації було 
знято фільм «Фестиваль “Извор” – духовная 
сила болгарского фольклора». Допомогу в ор-
ганізації болгарських свят, збереженні та при-
множенні болгарських традицій у Запорізькій 
області надають викладачі болгарської мови та 
літератури – Страшимир Цанов і Донка Ніко-
лова та викладачі болгарського фольклору – 
Елеонора Василева і Цветан Цонев, направлені 
Міністерством освіти, молоді та науки Респу-
бліки Болгарія.

У Запорізькій області сьогодні активно 
діють 10 болгарських товариств, головною 
метою яких є відродження та популяризація 
болгарської мови, історії та культури. Крім 
традиційних народних свят та фестивалів, у 
регіоні також проводять наукові конференції, 
присвячені історії та культурі болгар України. 
Але саме фольклорні фестивалі найбільше 
сприяють збереженню їхньої ідентичності та 
розвитку зв’язків з метрополією. На щорічних 
фестивалях «Извор», які стали традиційними 
для болгар Північного Приазов’я, постійно ви-
ступають національні колективи з різних ку-
точків Запорізької області. 

На останньому святі болгарської народної 
культури в Бердянську, яке відбулось у вересні 
2010 року, було широко представлено народну 

Стаття присвячена функціонуванню сучасної народної культури болгар в Україні, для яких фольклорні фести-
валі стали джерелом збереження ідентичності та розвитку національних традицій у сучасному соціумі. Прикладом 
утілення багатства й неповторності болгарського фольклору є традиційне проведення Регіонального фестивалю бол-
гарської народної творчості «Извор» у Північному Приазов’ї. 

Ключові слова: фольклорний фестиваль, ансамбль, болгарська культура, ідентичність, автентичність, Північне 
Приазов’я.

The article is devoted to the problems of functioning of modern Bulgarian folk culture in Ukraine and shows that folklore 
festivals have been a source of preserving identity and development of national traditions in modern society. One of the traditional 
Bulgarian folklore festival «Izvor», which is taken place in Northern Pryazovye, proves it.

Keywords: folklore festival, ensemble, Bulgarian culture, identity, authentic, Northern Pryazovye.
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Свята, ювілеї, пам’ятні дати

творчість та звичаєвість болгар як у репертуарі 
фольклорно-етнографічних, вокальних і танцю-
вальних колективів, так і окремих виконавців. 
Можна з упевненістю сказати, що їхні виступи 
стали відображенням народних традицій бол-
гар Приазов’я, що збереглися, незважаючи на 
переселення болгар, які рятувалися від турець-
кого ярма (1861–1863).

Тому не випадково фестиваль розпочався 
з церемонії покладання квітів до пам’ятника 
Васила Левски – героя національно-визволь-
ної боротьби Болгарії. Цей пам’ятник (перший 
в Україні) було встановлено 2007 року біля 
Будинку культури «Будівельник» (м. Бер-
дянськ), де 18 років функціонує Товариство 
болгарської історії та культури «Родолюбие». 
Після вшанування пам’яті В. Левски хвили-
ною мовчання учасники та гості свята урочис-
тою ходою пройшли центральними вулицями 
Бердянська до місця, де відбувалося чарівне 
дійство фестивалю – виступи творчих колек-
тивів. 

Одним з найпомітніших на святі був ви-
ступ народного фольклорно-етнографічного 
колективу «Вайсал» – єдиного в Запорізькій 
області, який репрезентує болгарський автен-
тичний фольклор. Ансамбль було створено ще 
в 1937 році (керівник – Ірина Кара, музичний 
керівник – Михайло Кіров). Сьогодні колек-
тив продовжує своє існування при Будинку 
культури с. Лозоватка Приморського району 
Запорізької області (директор – Євген Же-
лязков). Ансамбль є постійним учасником 
Всеукраїнського фестивалю мистецтв націо-
нальних культур «Ми українські», який що-
річно проходить у м. Приморську Запорізької 
області. «Вайсал» брав участь у звітному кон-
церті найкращих колективів у м. Києві.

Учасники колективу репрезентували гляда-
чам народний звичай «Валявица», поширений 
серед болгар Приазов’я, який перейняли від 
своїх батьків та дідів. Молодь збирається для 
ткання ряднини, з якої потім виготовляють 
одяг. Прагнучи зробити тканину м’якішою, 
її поливають водою, цей процес називається 
«валявица». У той час, як одна частина моло-

ді працює, інша – співає й танцює для під-
несення настрою. Через деякий час міняються 
ролями. По завершенні роботи зустріч продо-
вжується куштуванням національних страв, 
піснями й танцями.

Не залишив присутніх байдужими виступ 
болгарського народного фольклорного колек-
тиву «Врътеница» із с. Гюнівка Приморського 
району Запорізької області (художній керів-
ник – Тетяна Златева, хореограф – Інна Он-
чева). Його було засновано наприкінці 1960-х 
років. Особливою рисою цього творчого колек-
тиву є кількісний склад. Серед усіх колективів, 
представлених на фестивалі, «Врътеница» має 
найбільшу кількість учасників – 42 особи, до 
того ж наймолодшому виконавцю виповнилося 
лише 6 років, а найстарший учасник – 99-річ-
ний Микола Пройчев  – і сьогодні танцює в 
його складі. Учасники колективу інсценували 
весільні звичаї болгар Приазов’я. 

Весілля як у минулому, так і сьогодні є зна-
ковою та щасливою подією в житті молодят. 
Якщо подивитися на весілля як на драму, то 
можна виокремити в ній три головні моменти: 
передвесільні та післявесільні звичаї, а також 
звичаї та обряди в день весілля. Дії почерго-
во відбуваються в будинку молодої та в оселі 
нареченого. Процес підготовки майбутнього 
подружжя до весілля є важливою складовою 
обряду. До підготовчих моментів нареченої на-
лежить її розчісування та плетіння коси. Цей 
обряд, що відбувається під плодовим дере-
вом, зазвичай яблунею, здійснюють под́ружки 
нареченої. У дівчини, яка заплітає косу, 
обов’язково повинні бути живі обоє батьків. 
Звичайно, пісня є невід’ємною складовою та-
кого звичаю. Так, під час розплітання лунають 
сумні пісні, у яких оплакується майбутня роз-
лука з домівкою та подальша доля нареченої. 

Подібним до плетіння коси нареченої є об-
ряд гоління нареченого – основний ритуал під 
час підготовки молодого до весілля. Відбува-
ється він незалежно від того, чи є в парубка 
борода й вуса, чи ще немає. Перед початком 
церемонії хлопець сідає під стовбуром плодо-
вого дерева, обличчям на схід. Безпосередньо 
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під час процесу гоління мати парубка пильно 
стежить, аби жоден поголений волос не впав 
на землю, щоб жодна людина в майбутньому 
не змогла скористатися ним для чаклунства. 
Цікавими є ще й такі моменти – у воду для 
гоління додають вино, а рушник, яким утирав-
ся наречений, зберігають до смерті. Цей зви-
чай символізує завершення парубкування та 
початок родинного життя. Після закінчення 
обряду гоління молодого вбирають у тради-
ційний весільний одяг і святкова хода вирушає 
з будинку його батьків до нареченої. 

У фестивалі взяв участь танцювальний ан-
самбль з Приморського району – Клуб любите-
лів болгарського народного танцю «Фолклорна 
магия», що діє при Приморському міському 
товаристві «Събор» (художній керівник – Еле-
онора Василева). Під час конкурсної програми 
для глядачів та жюрі учасники ансамблю тан-
цювали болгарський народний танець «Меле-
шевско хоро». Колектив брав участь у першому 
в історії таврійських болгар Соборі в м.  Пре-
славі Приморського району Запорізької об-
ласті в 2009 році, Всеукраїнському фестивалі 
мистецтв національних культур «Ми україн-
ські». Не оминуло їх і міжнародне визнання. 
У 2009 році «Фолклорна магия» стала лауре-
атом Міжнародного фольклорного фестивалю 
«Български срещи» («Болгарські зустрічі») в 
м. Сімферополі та Міжнародного фестивалю в 
м. Гирмені (Республіка Болгарія). 

Уперше заявив про себе на фестивалі «Из-
вор» вокальний гурт «Цветница». Це дуже 
молодий колектив, створений у с. Андрівка 
Бердянского району Запорізької області 2009 
року (керівник – Цветан Цонев), який скла-
дається з 15 осіб. Учасники гурту   виконали 
на фестивалі жартівливі народні пісні «А бре 
бате, Кольо», «Тъмен се облак зададе». 

Слід зауважити, що молодь продовжує 
традиції старшого покоління. Гідно предста-
вив на фестивалі Приазовський район дитячо-
юнацький танцювальний колектив «Богда-
новски перли» із с. Богданівка (художній 
керівник – Наталя Ромалійська, хореограф – 
Елеонора Василева). Учасники колективу 

справили яскраве враження на присутніх сво-
єю артистичністю. Не залишило байдужими 
прихильників болгарської культури виконан-
ня популярних болгарських народних танців 
«Детски игри» та «Северняшки танц». 

Досить активними на фестивалі були учас-
ники дитячого вокального гурту «Славейче» 
(керівник – Лілія Субачева) із с. Ботево При-
азовського району Запорізької області, що 
функціонує при Ботевському відділенні Приа-
зовської дитячої музичної школи. На фестивалі 
вони виконали оригінальну народну пісню «Бре 
овчарю», яку традиційно співають на пасовищі. 

Гурт «Славейче» був учасником Всеу-
країнського фестивалю мистецтв національ-
них культур «Ми українські», Міжнародно-
го фольклорного фестивалю «С България в 
сърцето», що проходив у м.  Каварні (Респу-
бліка Болгарія). Також гурт представляв регі-
он на Першому фестивалі таврійських болгар 
«Моята българска песен-2010» у болгарсько-
му м. Благоєвграді.

Від обласного центру на фестивалі «Извор» 
виступив фольклорний ансамбль «Роднина» 
(художній керівник – Богдан Дузбенок), який 
діє при Запорізькому міському болгарському 
товаристві «Роднина». Для глядачів та жюрі 
ансамбль заспівав пісню «Мое момче», яку 
можна зарахувати до міського фольклору, та 
любовну «Лудо младо». «Роднина» є постійним 
учасником Всеукраїнського фестивалю мис-
тецтв національних культур «Ми українські». 

Розповідь про ансамбль «Роднина» була 
б не повною без згадки про Земфіру Ште-
реву – постійного учасника всіх болгарських 
свят. Пані Земфіра стояла ще біля витоків 
заснування ансамблю. Сьогодні її діяльність 
стала прикладом збереження саме родинних 
традицій.

На завершення свята фольклорних колек-
тивів виступив болгарський ансамбль «Извор» 
(керівник – Цветан Цонев), що діє при Това-
ристві болгарської історії та культури «Родо-
любие». До складу ансамблю входять вокальна 
група та окремі солісти віком від 8-ми до 60 
років. Ансамбль вперше побував у Болгарії в 
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1999 році, де виступив на Міжнародному фес-
тивалі «Утрешния свят започава с дружбата 
днєс» («Завтрашній світ починається з друж-
би сьогодні»). Дякуючи старанням Елеонори 
та Маріана Василевих, які розробили спільну 
програму для двох танцювальних колективів, 
дитяча танцювальна група ансамблю «Извор» 
разом з ансамблем «Младост» у 2000-му та 
2003 роках представляли свої творчі номери на 
Міжнародних дитячих фестивалях. Протягом 
2005–2007 років колектив ансамблю «Из-
вор» був учасником фестивалю «Български 
срещи». Також брав участь у фестивалі «Мо-
ята българска песен-2010», Всеукраїнському 
фестивалі мистецтв національних культур «Ми 
українські», Регіональному фестивалі наці-
ональних культур «Джерела рідного краю» 
(м. Бердянськ), виступав на фольклорних фес-
тивалях «Копривщица-2005» та «С България в 
сърцето» (м. Каварна, 2008).

Цього разу на фестивалі ансамбль «Из-
вор» виконав низку пісень про кохання  – 
«Питат ме, мамо, де селото», «Петър Румяна 
думуше», які співають, танцюючи хоро (бол-
гарський народний танець), та любовну пісню 
«Речи му бульо, кажи му». 

Наймолодші учасники колективу Дми-
тро Мірчев та Ганна Качан у 2010 році взяли 
участь у конкурсі «Прехвръкта птичка», ор-
ганізованому Державною агенцією болгар за 
кордоном, який проходив у столиці Болгарії 
м. Софії, де в різних номінаціях посіли третє 
місце. Ця відзнака стала знаменною подією 
для болгар Таврії, тому що в конкурсі брали 
участь представники болгарського народу з 
усього світу. 

У репертуарі солістки ансамблю «Извор» 
Ганни Кіорпе є фольклорні та естрадні пісні. 
На фестивалі Ганна виступила з любовними 
піснями «Ах къде е мойто либе», «На сърце 
ми лежи мило мамо». 

Гарне враження справила на жюрі Вікто-
рія Лутчак (с.  Андрівка Бердянського р-ну 
Запорізької обл.), виконавши любовну пісню 
«Катерино моме» та родинно-побутову «На-
правила мома».

Виступи місцевих молодих болгар виріз-
няються автентичною манерою виконання. 
Катерина Караєва (м. Бердянськ) виконала 
обрядову пісню «Вила се лоза винена», Ар-
тем Кирилов (м. Бердянськ)  – історичну 
пісню «Кога зашумят шумите», Мая Кюр-
чева (с. Трояни Бердянського р-ну Запорізь-
кої обл.) – пісню «Полегнала е Гергана», яку 
співають, коли танцюють хоро. 

У  рамках фестивалю відбувся також ці-
кавий конкурс на краще знання болгарської 
мови та культури під назвою «Мис и мистър 
фолк». Кожен з його учасників мав розповісти 
про себе болгарською мовою, продекламувати 
вірш та заспівати народну пісню або показа-
ти своє вміння у виконанні народних танців. 
У 2010 році титул «Мис фолк» отримала Оль-
га Янева (с. Богданівка), а «Мистър фолк» – 
Артем Кирилов (м. Бердянськ). 

Перше почесне місце за рішенням жюрі 
VIII Регіонального фестивалю болгарської 
народної творчості «Извор» поділили між 
собою: народний фольклорно-етнографічний 
колектив «Вайсал» та народний фольклорний 
колектив «Врътеница».

За традицією, кожного року на фестивалі 
«Извор» відроджують одну з давніх пісень 
таврійських болгар, яку всі присутні можуть 
вивчити та заспівати разом з вокальним ан-
самблем. Цього разу репрезентували історич-
ну пісню «Дона пере на реката». 

Завершилося свято болгарським народним 
танцем «Право хоро» до якого, окрім учасників 
фестивалю, мали нагоду долучитися всі присут-
ні глядачі, які бажали ближче ознайомитися з 
культурою й традиціями болгарського народу. 

Гостей та учасників фестивалю було запроше-
но до Будинку культури «Будівельник», де про-
довженням свята стала презентація болгарської 
народної кухні. Завдяки старанням Л. Савчен-
ко всі бажаючі могли скуштувати та отримати 
справжнє задоволення від традиційних болгар-
ських страв, таких як: «милина», «тиквеник», 
«лучена ягния», «сурми с лозов лист» (голубці у 
виноградному листі), «ориз със зеле» (рис з ка-
пустою), «кавърма», «тарталаци» та ін.
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Характеризуючи VIII Регіональний фес-
тиваль болгарської народної творчості «Из-
вор», можна не тільки відзначити високий 
рівень його учасників, але й розмаїття їх-
нього фольклорного репертуару. Згаданий 
фестиваль є не тільки важливою подією для 

місцевих болгар, але й святом народної куль-
тури, до якої не байдужі всі жителі регіону. 
Організація фольклорних свят і фестивалів, 
безперечно, сприяє збереженню матеріальної 
та духовної культури різних етносів Півдня 
України.

Цього року Іванові Васильовичу Хланті 
виповнилося 70 років. Переповнюючись щи-
рими почуттями до ювіляра і відомого укра-
їнського фольклориста, хочеться сказати про 
нього якнайбільше, намагаючись хоч частко-
во осягнути вклад ученого в науку і культуру 
Закарпаття, України, а загалом і світу. Нині 
він працює провідним методистом Обласного 

організаційно-методичного центру культури 
в м. Ужгороді. І не випадково, адже в цьому 
закладі ось уже понад 65 років займаються 
вивченням, збереженням, відродженням та 
примноженням безцінних духовних скарбів 
нашого народу. 

І.  Хланта  – кандидат філологічних наук, 
фольклорист, літературознавець, бібліограф, 
етнограф, мистецтвознавець; лауреат Все-
української премії імені Володимира Ан-
тоновича (1997), Літературної премії імені 
Івана Франка Всеукраїнського об’єднання 
«Письменники Бойківщини» (2005), пере-
можець фольклорно-етнографічного конкурсу 
ім. М. Зубрицького, заслужений діяч мистецтв 
України (2004). Його ім’я вписане в Почесну 
книгу-альманах «Золотий фонд Бойківщини». 

Народився І. Хланта 1941 року на Велик-
день, у с. Копашново Хустського району, у ба-
гатодітній селянській сім’ї. З раннього дитин-
ства і на все життя він полюбив народну пісню, 
казку, колядку. Із сьомого класу записував 
казки та коломийки, а під кінець навчального 
року вже мав кілька заповнених фольклорним 
матеріалом зошитів. Лише від старшої сестри 
Христини він записав близько двохсот коло-
мийок, більше десяти казок. Сестра гарно спі-
вала, цікаво розповідала народні казки. Цих 
талантів не був позбавлений і малий Іванко. 

Зі щедрим оберемком народної мудрості

Володимир Мишанич
УДК 929Хланта+398(477)
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На шкільному конкурсі на кращого оповідача 
закарпатських казок І. Хланта, тоді ще учень 
сьомого класу, виборов перше місце за роз-
повідь   «Казки про трьох мисливців». Його 
нагородили дипломом конкурсу та цінним по-
дарунком. Відтоді в школі І. Хланту стали на-
зивали «наш казкар». 

Незважаючи на скрутне матеріальне стано-
вище сім’ї, необхідність на ґаздівстві молодих 
здорових рук, батьки вирішили продовжити 
навчання сина в Драгівській середній школі, 
з огляду на його жадобу до знань та неабия-
кі здібності. Під час навчання він не полишав 
записувати коломийки і казки, звичаї одно-
сельців. Тоді ж спробував писати й вірші. Учи-
телька школи, керівник літературного гуртка 
Марія Шпилька була першим його літератур-
ним критиком. Можливо, саме вона визначила 
подальший життєвий і творчий шлях обда-
рованого хлопця. Її підтримка, за спогадами 
І.  Хланти, додала бажання писати, учитися. 
Відтак дев’ятикласник І. Хланта став членом 
районного літературного об’єднання під голо-
вуванням поета Миколи Рішка. Доля звела 
І.  Хланту з відомими нині письменниками, 
серед яких  – Юрій Керекеш, Юрій Шкро-
бинець, Олександр Маркуш та ін. З їхніх уст 
школяр отримав благословення на літературну 
працю. Вони чітко спрямували його енергію і 
талант у потрібне русло. Згодом на літератур-
ній сторінці районної газети з’явився і перший 
вірш. Пізніше поезії І.  Хланти друкували 
в збірниках учнівської молоді  – «Зірочка» 
(1959) і «Творчість молодих» (1961). Дра-
гівську середню школу хлопчина закінчив зі 
срібною медаллю, а директор школи Тихон 
Пристая напророкував йому світле майбутнє 
в науці. І не помилився. У  серпні 1959  року 
юнак успішно склав вступні іспити на укра-
їнське відділення філологічного факультету 
Ужгородського державного університету. Там 
почав відвідувати літературну студію, якою 
керував професор Петро Пономарьов, а зго-
дом – доцент Павло Лісовий, який і помітив 
у студента неабиякий інтерес до народної 
творчості і розкрив талант фольклориста. За-

кінчивши університет, вступив до аспірантури 
Інституту мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії ім. М. Т. Рильського Академії наук 
України. У 1976 році здобув ступінь кандида-
та філологічних наук, захистивши дисертацію 
на тему «Українська соціально-побутова каз-
ка». Її успішний захист відкрив шлях ученому 
до праці в Ужгородському державному універ-
ситеті на кафедрі української літератури. 

Однак визначна сторінка біографії І. Хлан-
ти позначена в першу чергу його науковим 
доробком, який охоплює невтомні пошуки 
суб’єктів фольклору, запис кращих його зраз-
ків, упорядкування, видання збірників казок, 
легенд, пісень. У доробку вченого  – понад 
80 окремих книжкових видань, понад тисяча 
найрізноманітніших публікацій у галузях літе-
ратури, фольклористики і мистецтвознавства. 
Він автор кількох ґрунтовних монографічних 
видань: «Тернистий шлях до храму» (1994), 
«До джерел» (1994), «Пісня над Карпатами» 
(1994) тощо. 

Справжнім подвигом уважаємо фундамен-
тальну працю І.  Хланти «Літературне За-
карпаття у ХХ столітті» (1995). За висловом 
доктора філологічних наук Миколи Зимомрі, 
«... такого типу видання немає жодний регіон 
України. Фактично, можна б вести бесіду про 
самобутню енциклопедію крізь призму літера-
турного краєзнавства». Високу оцінку збірни-
ку дав академік Національної академії наук, 
директор Інституту літератури ім. Т. Шевчен-
ка НАН України Микола Жулинський, який 
зауважив, що «... є для дослідників літератури, 
працівників бібліотек, для книголюбів, учите-
лів унікальним помічником. Ви здійснили ве-
личезну роботу: короткі, концентровані (бо є 
характеристики творів, діяльності письменни-
ка) літпортрети та література про життя і твор-
чість роблять їх важливим джерелом осяг-
нення літературного процесу». А поет Петро 
Скунць, лауреат Національної премії України 
ім. Т. Г. Шевченка, акцентував: «... Його кни-
га “Літературне Закарпаття у ХХ столітті” є 
поки що єдиним посібником, де зафіксовано 
все, створене на Закарпатті, на порозі нового 
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тисячоліття. Без поділу на “обранців долі” і та-
ких собі прохідних імен».

Зібраний у довіднику бібліографічний ма-
теріал вражає своєю виваженою докумен-
тальністю, багатством уведених до наукового 
обігу маловідомих або й зовсім невідомих дже-
рел. Нині це видання, без сумніву, уходить 
до основного фонду праць, присвячених ви-
вченню культури українців Закарпаття. По-
зитивно відгукнулися на книжку письменник 
Роман Качурівський, кандидати філологічних 
наук Сергій Панько (Будапешт), Мирослав 
Мороз, доктори філологічних наук Микола 
Кодак, Володимир Качкан, Василь Марко та 
інші відомі науковці й письменники. 

Потрібно відзначити книжку «Пісня над 
Карпатами». У  монографії хронологічно, з 
погляду історії, викладено факти й події ста-
новлення Державного заслуженого Закар-
патського народного хору. Книга побудована 
на архівних документах, історичних записах, 
спогадах, мемуарах. І. Хланті вдалося переда-
ти відчуття стану культури, атмосферу життя 
хору за півстоліття його діяльності. Автор зга-
дав про провідних артистів хору і конкретний 
внесок кожного з них.

Учений написав та опублікував нариси жит-
тя і творчості Дмитра Вакарова, Юрія Кере-
кеша, Дмитра Кешелі, Семена Панька, Петра 
Угляренка, Василя Вовчка та інших, а також 
ґрунтовні рецензії на книги літературознавців 
і фольклористів, на збірники народнопоетич-
ної творчості. Окремими виданнями є упоряд-
ковані ним фольклористичні книги «Народні 
пісні в записах Панаса Мирного та Івана Біли-
ка» (1977), «Правда і Кривда» (1981), «Казки 
Карпат» (1988; 1990), «Над вертепом звізда 
ясна...» (1990), «Розумниця» (1992), «Мами-
не серце» (1993) та багато інших. На особливу 
увагу заслуговує збірка закарпатських народ-
них казок «Дарунки груші», записаних фольк
лористом у різних районах області протягом 
десятиліть. Цим виданням охоплено найкращі 
зразки відомих казкарів, зокрема Ю. Баняса, 
із с. Бороняво Хустського району, і Д. Юри-
ка, із с. Вучкове Міжгірського району. 

Характеризуючи фольклориста, М.  Зи-
момря пише: «Про що не писав би Іван 
Хланта, повсюди він як дослідник тяжіє до 
факту, до первісного джерела. Мовиться про 
вченого-документаліста. Таким чином, ота 
документалістика і є визначальною домінан-
тою всього творчого доробку обдарованого 
науковця».

Наукові статті з фольклористики і літе-
ратурознавства І.  Хланти друкували в збір-
никах «Українське літературознавство», 
«Слов’янське літературознавство і фолькло-
ристика», «Українські Карпати», у періодич-
них виданнях «Народна творчість та етно
графія», «Жовтень», «Українська мова та 
література в школі», а також у республікан-
ських і обласних газетах. 

Неабияка заслуга науковця і в записуван-
ні, вивченні та публікації духовних пісень. 
І.  Хланта видав унікальні збірники: «Бого-
родичні пісні» (2003), «Покаянні та похоронні 
пісні» (2007), а також фундаментальну книгу 
«Співайте Богові нашому, співайте» (2008), у 
якій уміщено понад 560 текстів з нотами. 

У 2009 році вийшла друком книга «Народ-
ні пісні українців Банату», що стала результа-
том творчої поїздки фольклориста до Румунії 
на запрошення Союзу українців Румунії. За 
шість тижнів перебування в українських селах 
Банату І.  Хланта записав понад 700 пісень 
різних жанрів і до 2000 коломийок. 

Недаремно журналіст і краєзнавець Іван 
Губаль присвятив невтомному фольклористу 
художньо-документальну повість «Володар 
мудрості народної» (2004), у якій докладно 
описав життя і творчість відомого вченого, 
створив його достовірний портрет, розкрив 
світогляд, що ґрунтується на засадах христи-
янської моралі й гуманізму. 

Поле творчих зацікавлень науковця дуже 
широке. Багато сил і часу він віддає громад-
ській діяльності, часто зустрічається з учня-
ми, учителями шкіл, студентами середніх та 
вищих навчальних закладів нашого краю, чи-
таючи лекції, знайомить молодь з народною 
культурою, популяризує її. 
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У 2005 році в культурному житті не тільки 
с.  Копашново, але й Хустщини й Закарпаття 
відбулася важлива подія  – відкриття Крайо-
вого музею літератури, фольклору та мисте-
цтва. Його створення в рідному селі ініціював 
І. Хланта, за підтримки директора школи Петра 
Прилипка разом з педагогічним колективом. 
Фольклорист безкорисливо передав значну 
частину свого колекційного зібрання – майже 
2000 книг письменників Закарпаття, фоль-
клорні видання, літературу про Карпатську 
Україну. У Музеї представлено понад 3000 екс-
понатів, і їхня кількість постійно збільшується. 
Колекція І. Хланти стала музейним надбанням. 
На часі – відкриття картинної галереї, до якої 
ввійдуть роботи закарпатських художників як 
професійних, так і самодіяльних.

І. Хланта – сумлінний науковець, збирач, 
дослідник нетлінних народних скарбів, рівного 
якому в Україні на сьогодні мало. Він твердо 
і впевнено стоїть на державотворчих засадах, 
закликає нас повернутися до своєї історичної 
пам’яті, до збереження духовної спадщини – 
минулого, без якого немає майбутнього. Бо на-
род, який з якихось причин перестає живитися 
соками своєї історії, своєї самобутньої духов
ності, прирікає, по суті, себе на загибель. Він 

щиро радіє, коли спостерігає живі національні 
традиції, звичаї і мріє, щоб повернулося на-
родові оте прекрасне, незнищенне і вічне, що 
криє в собі народна пісня, казка, вишиванка. 
Ювіляр переконаний: «Ми повинні сприймати 
життя передусім у духовних вимірах, христи-
янській моралі, через культуру. Через духов
ність, право, загальнолюдські вартості проля-
гає наш шлях у майбутнє».

Своєю невтомною працею І. Хланта нага-
дує кращих наших фольклористів минулого – 
Миколу Костомарова, Володимира Антоно-
вича, Володимира Гнатюка, Петра Лінтура... 
Чи знайдете ви нині ще фольклориста з бага-
жем у десятки книжок, які містять аргументо-
вані авторські передмови й аналізи? Кандидат 
філологічних наук Борис Галас справедливо 
наголосив: «Закоханий у народну пісенну 
творчість, він з рідкісним ентузіазмом фіксує 
і доносить до всіх нас, обставлених звідусіль 
децибелами чужої “попси”, справжні духовні 
скарби, немала частина яких навіки загубила-
ся б у лабетах – лабіринтах Простору і Часу, 
якби їх не помітив і не оцінив І. В. Хланта». 

Нині вчений не спочиває на лаврах, а про-
довжує системно і наполегливо працювати на 
ниві фольклористики і літературознавства.
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Вячеслав Кушнир. Особенности декорирования традиционного жилища украинцев Буго-Днестровського между-
речья и Буджака. В статье дан анализ искусству настенных росписей украинцев на территории лесостепного и степного Буго-
Днестровского междуречья и Буджака в ХХ в., указаны локальные и региональные особенности настенных росписей, а также 
факторы, влияющие на его развитие.

Традиция настенных росписей была известна украинцам лесостепной и степной зоны вплоть до Черного моря. Но только в 
лесостепной зоне региона она просуществовала до 1980‑х годов. В Буджаке традиция настенных росписей утрачена.

Валентина Кузык. Поезия Т. Г. Шевченка в творчестве братьев Дмитрия и Левка Ревуцких. В статье отмечена роль 
поэзии Тараса Шевченко в вокально-симфоническом и хоровом творчестве композитора Льва Ревуцкого и искусствоведческом 
наследии учёного-фольклориста Дмитрия Ревуцкого. Проанализированы связи семьи Ревуцких с поэтом.

Ключевые слова: поэзия, поэма «Иржавец», чудотворная икона, украинское музыкальное искусство, кантата «Хустина», 
украинская фольклористика, народная песня, жанры народной песни.

Олег Васюта. Творчество Василия Нечепы в контексте кобзарского искусства конца XX – начала XXI века. В 
статье дан анализ творчества известного украинского кобзаря-лирника Василия Нечепы, освещены этапы формирования его 
мировоззрения и особенности репертуара исполнителя. 

Ключевые слова: кобза, лира, певец, репертуар, дума, псалом, историческая песня.

Инна Головаха-Хикс. Особенности развития американской и украинской фольклористической теорий в начале 
ХХI века (сравнительный аспект). Данная статья посвящена попытке разобраться в источниках и сущности в понимании 
природы фольклора и фольклорного текста в украинской и американской фольклористике. Задачей автора также является оха-
рактеризовать основные тенденций в развитии фольклористики на современном этапе.

Красько Наталия. Текстильные изделия в похоронной обрядности болгар Украины и метрополии (компаративные 
студии). В  данных компаративных студиях, на основе оригинального полевого материала, определяется специальное риту-
альное назначение атрибутов из текстиля в погребальной обрядности болгар, выясняется их роль и функциональное значение. 
Освещение их символики дает объяснение необходимости их использования в современных обрядовых действиях.

Ключевые слова: болгары Украины, текстильные изделия, погребальная обрядность.

Ирина Коваль-Фучило. Украинский фольклор в рукописных архивах Москвы (отдел рукописей Российкой госу-
дарственной библиотеки и Российский государственный архив литературы и искусства). В статье подан перечень фоль-
клорных материалов из рукописного отдела Российской государственной библиотеки (кратко описана неизвестная статья Ф. 
Колессы о состоянии исследования народной культуры в Западной Украине, переиздана дума «Про Олексія Поповича»), а 
также Российского государственного архива литературы и искусств, в частности единицы хранения из Фонда Срезневских, где 
обнаружены неизвестные записи украинских народных дум.

Ключевые слова: рукописный отдел, Ф. Колесса, И. Срезневский, народные думы.

Лидия Ковалец. Письма Григория Купчанко к Ивану и Евгении Ярошинским как приложения к портретам автора 
и адресата (попытка презентации). Эпистолярные контакты фольклориста, этнографа, общественного и культурного деятеля 
Г. Купчанко с Е. Ярошинской и ее отцом – И. Ярошинским – впервые интерпретируются в аспекте их жизнедеятельности и 
истории национально-культурного возрождения Буковины.

Ключевые слова: Г. Купчанко, Е. Ярошинская, москвофильство, переписка, первопубликация.

Выткалов Сергей. Декоративно-прикладное искусство Ровенщины в научной литературе местных краеведов. 
В статье дан анализ содержания коллективной монографии «Декоративно-прекладное искусство Ровенщины».

Ключевые слова: декоративно-прикладное искусство, творчество, Ровенщина.

Инна Щербина. Библиографические раритеты Николая Сумцова снова увидели мир. Рецензия на издание: Сумцов 
Н. Ф. Разыскание с этнографии и истории культуры Слободской Украины. Выбранные труды / составление, подготовка текста, 
предисловие, послесловие и примечания М. М. Красикова. – Х.: Издательство «Атос», 2008. – 558 с.; 30 с. иллюстр. – (Се-
рия «Студии с фольклора и этнографии Слобожанщины». – Вып. 3).
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Филатова Анастасия. История исследования и музыкальные особенности лирических песен Чигиринщины. Ста-
тья посвящена историческому и современному состоянию изучения песенной традиции сел Чигиринского района Черкасской 
области. Шесть образцов лирических песен представляют яркий пример ансамблевого пения в многоголосной подголосочной 
фактуре. 

Ключевые слова: Чигиринщина, народномузыкальная культура, лирическая песня.

Оксана Червенко. Праздник болгарской народной культуры в Украине. Статья посвящена функционированию со-
временной культуры болгар в Украине, для которых фольклорные фестивали стали источником сохранения идентичности и 
развития национальных традиций в современном социуме. Примером воплощения богатства и неповторимости болгарского 
фольклора является традиционное проведение Регионального фестиваля болгарского народного творчества «Извор» в Север-
ном Приазовье.

Ключевые слова: фольклорный фестиваль, ансамбль, болгарская культура, идентичность, аутентичность, Северное При-
азовье. 
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