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7–10  грудня 2011  року в Інституті мисте-
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поліетнічного середовища України», присвяче-
на 90‑річчю установи. У цьому масштабному 
заході взяли участь науковці з багатьох міст 
України  – Києва, Харкова, Сімферополя, 
Вінниці, Дніпропетровська, Донецька, Івано-
Франківська, Кіровограда, Львова, Луцька, 
Миколаєва, Одеси, Полтави, Рівного, Сум, 
Тернополя, Хмельницького, Чернівців, Чер-
нігова, Дрогобича, Ізмаїла, Коломиї, Меліто-
поля, Острога, Переяслава-Хмельницького, 
Слов’янська. Високий представницький рівень 
конференції засвідчила присутність на ній нау
кових делегацій з Польщі, Словенії, Угорщи-
ни, Росії, Білорусі, Литви. 

У рамках конференції презентовані численні 
наукові видання Інституту: багатотомні колек-
тивні та індивідуальні монографії, збірники тощо.

На пленарному засіданні були присутні 
високопоставлені гості: керівник головного 
управління з гуманітарних і суспільно-по-
літичних питань Адміністрації Президента 
України А. Герман; радник з наукового спів-
робітництва Посольства Республіки Польща 
в Україні А. Кузьма; аташе з питань культури 
посольства Литви в Україні Д. Дапшенє; за-
ступник голови Київської міської державної 
адміністрації Л. Новохатько. 

З вітальним словом та доповідями виступи-
ли відомі українські вчені Г. Скрипник, М. Жу-
линський, В.  Смолій, В.  Скляренко, П.  Гри-
ценко, Г. Кожолянко, С. Шевчук, Р. Чмелик, 
а також поважні іноземні гості  – науковці 
М. Дрозд-П’ясецька, К. Чайковський (Поль-
ща), Б. Балог (Угорщина), Ю. Фікфак (Слове-
нія), Ж. Шакніс (Литва), М. Мартинова (Ро-
сія), О. Станкевич (Білорусь).

Під час конференції працювало 20  секцій 
за такими науковими напрямами: етнологія; 
фольклористика; зарубіжна фольклористи-
ка; етномузикологія; декоративне мистец
тво; образотворче мистецтво; музикознав- 
ство; культурологія, театрознавство; кіно-
знавство. Відбулися засідання двох круглих 
столів  – «Сучасні проблеми ідентифікації та 
міжкультурної толерантності населення укра-
їнсько-російського пограниччя» (модерато-
ри Г.  Бондаренко, І.  Снєжкова, Л.  Артюх), 
«Екологія етнокультури та етнопсихологічні 
трансформації населення територій, потерпі-
лих унаслідок аварії на Чорнобильській АЕС» 
(модератори Г.  Скрипник, М.  Мартинова, 
Л. Вахніна).

Заакцентована в назві конференції термі-
нологія «етнокультурні процеси», «поліетніч-
не середовище України» не лише виявилась 
актуальною для українських науковців, але й 
викликала широкий резонанс у середовищі за-
кордонних учених – народознавців та мисте-
цтвознавців. Тематика, з якою вони виступили 
на пленарному засіданні, за багатьма аспекта-
ми споріднена з етнодослідницькими інтере
сами в Україні й відповідно знайшла належне 
розуміння в українській аудиторії. Адже як 
для України, так і для європейських держав 
зрозуміло, що гарантом збереження культур-
но-національної ідентичності в умовах сучас-
них нівеляційних процесів слугує національно-
культурна спадщина та засвоєння культурних 
здобутків світової цивілізації в контексті су-
часних європейських підходів.

Тематику виступів іноземних учених від-
дзеркалювала проблематика, озвучена переду-
сім на пленарному засіданні, а також у більшості 
секцій конференції. З доповіддю про «Вивчення 
трансформацій з перспективи суспільної антро-
пології» виступила директор Центру етнології 
Інституту археології та етнології Польської ака-

ЮВІЛЕЙНА КОНФЕРЕНЦІЯ ІНСТИТУТУ 
МИСТЕЦТВОЗНАВСТВА, ФОЛЬКЛОРИСТИКИ 

ТА ЕТНОЛОГІЇ ІМ. М. Т. РИЛЬСЬКОГО НАН УКРАЇНИ
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демії наук М. Дрозд-П’ясецька; про «Угорські 
спільноти в Західній Пенсильванії» доповідав 
директор Інституту етнографічних досліджень 
Угорської академії наук Б.  Балог; про особли-
вості розвитку етнології Словенії у ХХІ  ст. 
розповідав науковий радник Інституту сло-
венської етнології Науково-дослідного центру 
Словенської академії наук і мистецтв Ю. Фік-
фак; історію литовської етнології розглянув у 
своєму виступі «Мала наука з великими про-
блемами інституціоналізації» завідувач відділу 
етнології Інституту історії Литви Ж. Ш акніс; 
з ґрунтовною доповіддю «Європеїстика в до-
слідженнях ІЕА РАН» виступила заступник 
директора Інституту етнології та антропології 
ім.  М.  Міклухо-Маклая Російської академії 
наук М. Мартинова. І лише професор Академії 
ім. Яна Длугоша в Ченстохові К. Чайковський 
виголосив мистецтвознавчу доповідь «Київські 
зібрання замальовок Юзефа-Іґнація Крашев-
ського» (оригінали зібрання зберігаються в архі-
ві Інституту літератури ім. Т. Шевченка) і таким 
чином дещо відтінив домінуючий етнологічний 
дискурс наукових доповідей зарубіжних гостей.

У  руслі заявленої тематики етнологічна 
складова конференції була найрепрезентатив-
нішою і наймасовішою за складом і кількіс-
тю учасників. Її представляло 8 самостійних 
за науковою тематикою секцій. На їхніх за-
сіданнях озвучено широкий спектр сучасних 
наукових проблем, розглянуто актуальні на-
прями розвитку етнологічної науки, проде-
монстровано широту бачення етнокультурних 
процесів. Про інтеграційні та етноідентифіка-
ційні процеси йшлося на секції № 1 (голову-
ючі В. Скляр, Г. Кожолянко). У виголошених 
доповідях розглядалося кілька дискусійних 
питань, які стосувались інтерпретації полі-
етнічних процесів, а також регіональної іден-
тичності. Зокрема, В.  Скляр зауважив, що 
поліетнічний характер мають лише кілька при-
кордонних областей України, а також міста. 
Вказувалося на штучний характер проблеми 
конструювання регіональної ідентичності (об-
раз Новоросії), наголошувалося на потребі 
етнографічного вивчення Півдня України. Як 

підкреслила дослідниця з Литви Л. Мартіне-
найте, етнографічні процеси слід розглядати в 
контексті європейського досвіду. 

Нові суспільні явища, пов’язані з урбаніза-
цією сучасного міста та її впливом на культу-
ру були в центрі уваги науковців на секції № 2 
«Антропологія міста: традиційне та модерне» 
(головуючі А.  Загнітко, О.  Прігарін). Жваве 
обговорення викликало питання доцільності 
використання термінів «традиція», «традицій-
ність» у контексті дослідження сучасного міста. 

Тематика, пов’язана з матеріальною куль-
турою України, розглядалася на секції №  4 
«Регіональні особливості традиційної мате-
ріальної культури: нові аспекти досліджен-
ня та сучасні форми презентації» (головуючі 
В.  Сушко, О.  Босий). Виступи стосувалися 
гончарства, рибальських промислів, житлово-
го будівництва, ремісничих ярмарок і виставок 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. та ін. Як і слід 
було чекати, різноспрямованою за змістом ви-
явилася секція № 5 «Духовна культура в кон-
тексті трансляції етнічної традиції» (головуючі 
С. Швидкий, М. Тупчієнко), присвячена на-
родним обрядам, святам, віруванням, звича-
ям, повір’ям, медичній культурі. Про струк-
туру народної медицини Угорщини, гігієнічні 
звичаї і обрядове обмивання розповіла науко-
вець з Будапешта Ю. Каталін, а науковець з 
Литви Й.  Мардоса виступив із цікавою до-
повіддю «Вільнюські верби в народній релігії 
та народній культурі литовців і поляків (друга 
половина ХХ – початок ХХІ ст.)». 

На етнологічних секціях було заслухано ще 
кілька актуальних тем. Одна з них –«Пробле-
ми дослідження українства за межами України» 
(секція № 3) (головуючі В. Бабенко, А. Васі-
ляускене). Об’єктом наукових зацікавлень ста-
ли етнографічні джерела Домініка-П’єра де ля 
Фліза, етнічна самосвідомість населення Пів-
нічного Підляшшя, українська етнокультура у 
французькому науковому просторі, фольклор 
українців Башкортостану, українознавча тема-
тика в Литві та ін.

Актуальною і суспільно животрепетною 
сьогодні є молодіжна проблематика, яка роз-
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глядалася на секції № 6 «Проблеми соціалі-
зації молоді в контексті етнокультурних про-
цесів» (головуючі Р.  Паукштіте-Шакнене, 
Н. Аксьонова) у зв’язку з традиційною куль-
турою та інтересу до так званої молодіжної 
субкультури, прояву негативних тенденцій, що 
мають місце в міському і сільському середови-
щах. Про джерелознавчі аспекти етнології та 
вироблення сучасних концептуально-методо-
логічних підходів ішлося в секції № 7 (голо-
вуючі В. Кушнір, Д. Чернієнко).

Ще одна етнологічна проблема, яку роз-
глянуто на конференції, стосувалася культури 
в умовах пограниччя (секція № 8) (головуючі 
А.  Чайковська, Н.  Петрова). У  центрі ува-
ги доповідачів були питання етнокультурних 
трансформацій та міжкультурних взаємин в 
умовах українсько-польського, українсько-
польсько-білоруського, українсько-молдав-
ського, литовсько-польсько-білоруського та 
українсько-російського пограниччя. Вони ста-
ли предметом жвавого обговорення, подекуди 
дискусій. Крім доповідачів з різних міст Украї-
ни (Львова, Харкова, Одеси, Києва), на секції 
виступили дослідники з Польщі, Литви, Біло-
русі, що свідчило про особливий інтерес до цієї 
тематики. Не випадково їй було присвячено 
круглий стіл «Сучасні проблеми ідентифіка-
ції та міжкультурної толерантності населення 
українсько-російського пограниччя». У  його 
рамках відбулася презентація наукових про-
ектів «Трансформація етнічної ідентичності в 
Україні та Росії в пострадянський період» та 
«Етносоціологічний моніторинг українсько-
російського пограниччя». Серед доповідачів 
були Г. Скрипник, М. Мартинова, М. Дрозд-
П’ясецька, К.  Чайковський, А.  Чайковська, 
І. Снєжкова, Ж. Шакніс, Л. Вахніна, Г. Бон-
даренко, Л. Артюх.

Під час круглого столу розглядалися про-
блеми формування культурних пріоритетів 
та етнокультурних взаємозв’язків населення 
України й Росії в прикордонних регіонах, со-
ціальні й етнічні орієнтації населення, зокре-
ма молодіжних груп, зміни в мовних факторах 
розвитку двох народів. Водночас порушували-

ся питання самоідентифікації населення пору-
біжжя й безпосередній вплив на збереження 
етнічної ідентичності в соціально-політичних 
умовах Росії та України. З розумінням непо-
рушності територіальної цілісності сучасних 
держав науковці ставили питання про віднов-
лення історичної пам’яті населення.

Учасники круглого столу закликали до по-
літкоректності й толерантності ЗМІ, які в 
гонитві за «смаженими» фактами нерідко по-
рушують етичні норми й навіть закони, про-
вокуючи розпалювання міжнаціональної во-
рожнечі. 

У рамках другого круглого столу «Еколо-
гія етнокультури та етнопсихологічні транс-
формації населення територій, потерпілих 
унаслідок аварії на Чорнобильській АЕС» 
відбулася презентація проекту «Екологічний 
фактор та соціокультурні параметри життя 
населення в зоні Чорнобильської катастро-
фи (Гомельська, Брянська та Чернігівська 
області). Також розглядалися проблеми 
входження переселенців із забруднених зон 
у культурне тло нової локації, ставлення 
до переселенців місцевого населення; по-
рушувалися питання збереження поліської 
культурної спадщини серед переселенців; 
наводилися факти консервації елементів 
культури. Зокрема, ішлося про феномен 
кращого збереження елементів етнічної та 
субетнічної культури населення анклавних 
ареалів на відміну від культури мешканців 
зон змішаного поселення, а саме порубіжжя.

Народознавча тематика була об’єктом роз-
гляду ще на п’яти секціях конференції. Дві з 
них стосувалися словесної, одна зарубіжної 
та дві музичної фольклористики. Так, на сек-
ції №  9 «Трансформація сюжетів та жанрів 
усної народної творчості в історичному вимі-
рі» (головуючі С.  П’ятаченко, О.  Лабащук) 
розглядався великий за обсягом і тематичним 
спрямуванням матеріал, що торкався різних 
пластів українського фольклору, його жанро-
вого складу й сучасної наукової інтерпретації 
з погляду поетики, контексту фольклорної сві-
домості та традицій.
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Про дослідження особливостей україн-
ського фольклору на Поліссі, Поділлі, Півдні 
України, Нижній Наддніпрянщині, Стрий-
щині в Галичині йшлося під час роботи секції 
№ 10 «Український фольклор: національна та 
регіональна специфіка» (головуючі М.  Дми-
тренко, С. Шевчук). Викликав полеміку тер-
мінологічний апарат сучасної фольклористки, 
зокрема термін «постфольклор». Стверджу-
валося, що ідея, концепція живучості, повсяк-
денності фольклору є несумісною з визначен-
нями на зразок «постфольклор», «постмова».

Тематику секції № 11 «Сучасні трансформа-
ційні процеси у фольклорній культурі національ-
них меншин України» було розкрито у доповідях, 
дотичних до фольклору національних меншин, 
його сучасного побутування, нових підходів і 
перспектив дослідження. У  виступах ішлося 
про трансформації в жанровій системі сучасного 
фольклору України, запозичення та взаємовплив 
мовної асиміляції та консервації. Було заслухано 
цікаві доповіді дослідниці з Польщі А. Возьняк 
«Перегляд телепередач в сучасному польському 
селі» та вченого з Угорщини К. Югас. 

На секції № 12 «Актуальні питання струк-
турної типології та музичної регіоналістики» (го-
ловуючі С. Грица, Л. Єфремова) та секції № 13 
«Методологічні засади етномузикологічних 
досліджень» (головуючі М.  Хай, В.  Осадча) 
увагу було приділено проблемам ареалогічних 
досліджень, зокрема розкриттю особливостей 
виконавського стилю народних музик з Гуцуль-
щини, Полтавщини та Верхнього Надпруття, 
специфіки інструментального музикування на 
Рівненсько-Волинському Поліссі, Західному і 
Східному Поділлі, виявленню типологічних рис 
календарно-обрядових пісень на Дрогобиччи-
ні та Середньому Поліссі, осмисленню транс-
формаційних процесів музичного фольклору в 
умовах сучасної глобалізації; також було від-
значено відомих дослідників-етномузикологів 
О. Ошуркевича та В. Гошовського.

На секції №  14 «Новітні дослідження де-
коративного мистецтва»: проблеми збереження 
та розвитку» (головуючі Т.  Кара-Васильєва, 
Л.  Соколюк) розглядалося широке коло про-

блем збереження та розвитку декоративного 
мистецтва в реаліях сучасної України. Послі-
довність виголошення доповідей зумовлювалася 
видовою специфікою декоративно-вжиткового 
мистецтва. У контексті цього домінувала про-
блематика інтерпретацій стильових концепцій 
ХХ ст., зокрема, розгорнулися цікаві дискусії 
щодо особливостей розвитку стилю «модерн» 
у професійному й народному мистецтві. Інша 
тематика секції стосувалася жанрової специфі-
ки мистецтва різних регіонів України, а також 
інтерпретації індивідуального стилю майстрів 
декоративного мистецтва.

Наступні три секції, а саме: секція №  15 
«Художні пам’ятки минулого в сучасній мис-
тецькій панорамі» (головуючі Д.  Степовик, 
Л. Ганзенко); секція № 16 «Українське обра-
зотворче мистецтво ХІV–ХІХ  ст.: стильові 
особливості» (головуючі Є.  Котляр, О.  Та-
расенко) та секція №  17 «Проблеми історії, 
теорії, критики українського образотворчого 
мистецтва ХХ  – початку ХХІ  ст.» (голову-
ючі Г.  Скляренко, О.  Сторчай), привернули 
увагу до проблем методології мистецтвознав-
чих досліджень пам’яток минулого, аспектів 
української візантиністики, питань взаємодії 
традиційного та сучасного в образотворчому 
мистецтві, а також стилістики монументаль-
ного малярства, культових споруд минулого, 
архітектурних пам’яток в Україні; стильових 
пошуків сучасних митців та виявлення худож-
ньо-стильових тенденцій в другій половині 
ХХ – на початку ХХІ ст. Прозвучала думка 
про необхідність реконструкції українського 
національного, регіонального, історико-куль-
турного контексту, що найтісніше впливають 
на мистецтво.

Тематика доповідей секції № 18 «Музика 
в соціокультурному середовищі України» (го-
ловуючі А. Калениченко, О. Немкович) вклю-
чала історичну й теоретичну проблематику 
дослідження богослужбового співу, сучасної 
композиторської творчості, важливих аспектів 
наукової музичної україністики ХХ – початку 
ХХІ ст., проблем розвитку музичної критики, 
музичної регіоналістики та ін.
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До 90-річчя Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології  
ім. М. Т. Рильського НАН України

Відповідно до тематики секції № 19 «Деякі 
аспекти корпоративної культури театру» (го-
ловуючі І. Юдкін, Г. Липова) було заслухано 
доповіді, що обіймали різноманітну тематику 
культурологічного та театрознавчого спряму-
вання. Зокрема, ішлося про особливості фра-
зеологічних ресурсів у творах Лесі Українки, 
специфіку православного тлумачення жіно-
чого питання, заторкувалась ідея «сплячих» 
культурних традицій та ін. Низка доповідей 
стосувалася драматичного, балетного та теле-
візійного театру в Україні. Про мультикульту-
ралізм, ісламський чинник мовилося в доповіді 
колеги з Польщі К. Косць-Рижко.

У секції № 20 «Екранні медійні середови-
ща: сучасна аналітика» (головуючі С.  Трим-
бач, Т.  Руда) доповідачі порушили широку 
кінознавчу проблематику, зокрема, про бібліо-
графічний ресурс кіно ХХ – початку ХХІ ст., 
необхідність переоцінки кінопродукції україн-
ського й радянського кіно та нової інтерпрета-
ції кінопродукції про Велику вітчизняну війну.

На завершення секційних засідань учасни-
ками конференції були зроблені підсумки ро-
боти, висловлені численні побажання й пропо-
зиції на майбутнє. Так, етнологи висунули такі 
пропозиції: 

–  проблематику вивчення українства за 
межами України зробити пріоритетним напря-
мом діяльності Інституту;

– сприяти пошуку різноманітних ефектив-
них методів студіювання в таких напрямах: 
поліетнічне середовище, урбаністична тради-
ція, студії прикордоння;

– провести круглий стіл (конференцію) на 
тему дослідження антропології міста;

–  підготувати спецвипуск журналу «На-
родна творчість та етнологія», присвячений 
дослідженню сучасного міста;

– сприяти комплексному дослідженню мо-
лодіжних культур, студентських субкультур-
них груп;

–  актуалізувати дослідження етнографічної 
регіоналістики; посилити співпрацю регіонів, 
країн з метою розширення етноджерельної бази;

–  інформувати про щорічні польові етно-
логічні дослідження в інститутській періодиці;

– залучати до польових досліджень терито-
рії пограниччя фахівців з прикордонних держав. 
Для реалізації поставлених завдань використо-
вувати однаковий варіант питальників (анкет);

– проводити в умовах порубіжжя міждис-
циплінарні дослідження, залучаючи етноло-
гію, археологію, лінгвістику;

– зосередити увагу на проблемі картогра-
фування явищ пограничних територій.

Низку пропозицій висловили на своїх сек-
ціях етномузикологи:

– активізувати оцифрування фольклорних 
матеріалів і зробити їх доступними для корис-
тувачів Інтернету; 

– транслітерувати архів О. Кольберга;
–  оцифрувати наявні записи В.  Гошов-

ського;
– до складу фольклорних лабораторій за-

лучати співробітників з технічною освітою;
– провести у листопаді 2012 року конфе-

ренцію «Наукова концепція і наукова шко-
ла видатного етномузиколога сучасності 
С. Й. Грици» (до 80‑річчя дослідниці).

Образотворці підтримали тезу про необхід-
ність студіюванням образотворчого мистецтва 
західноукраїнської діаспори. Доповіді та дис-
кусії засвідчили, що чи не найактуальнішою 
проблемою українського мистецтвознавства є 
термінологічно-категоріальна, спричинена пе-
реосмисленням з новітніх позицій історичного 
досвіду, оскільки в ньому досі зберігаються 
стереотипи радянського часу. Тому такі понят-
тя, як «академізм», «реалізм», «соціалістичний 
реалізм», постмодернізм та  інші залишають-
ся нечіткими, використовуються довільно, що 
суттєво знижує рівень наукових досліджень та 
критичної думки. Тому варто провести терміно-
логічну конференцію, яка дозволить окреслити  
головні категорії мистецтва, модерністської, пост- 
модерністської та сучасної доби і визначити 
шляхи для інтерпретації українського мисте-
цтва й художнього процесу мовою сучасного 
мистецтвознавства та гуманітаристики.
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Музикознавча секція запропонувала укласти 
енциклопедичний словник «Микола Лисенко».

Низку принципово важливих фахових за-
уваг і пропозицій було висловлено учасниками 
культурологічної та театрознавчої секції:

– привернути увагу до розроблення аспек-
тів корпоративних традицій як вагомого дже-
рела національної культури, оскільки театр як 
особлива художня інституція є носієм корпо-
ративних традицій;

– посилити дослідження теорії та методоло-
гії виконавського мистецтва (інтерпретології).

Кінознавча секція висунула такі пропозиції:
– звернути увагу на розроблення проблем 

сучасного телебачення, зокрема, вивчення 
жанру політичного і соціального ток-шоу;

– здійснити переоцінку українського й ра-
дянського кіно років перебудови (1985–1991), 
оскільки фільми цього періоду практично ви-
пали з поля зору істориків мистецтва та куль-
тури або ж діставали примітивне, неадекватне 
тлумачення (Г. Циба);

– провести цикл наукових досліджень лі-
тературно-мистецького побуту як продуктив-
ного середовища, що породжує нові системи 
мови й мовлення;

–  продовжити розроблення поняттєво-
го й категоріального апарату екранних медіа. 
Проводити періодичні конференції, семінари, 
форуми (у тому числі «он-лайн») з обговорен-
ня нових категорій, понять і методологічних 
підходів до вивчення екранних медіа. Пору-
шити питання про підготовку 2‑го видання 
(доповненого та доопрацьованого) «Словника 
екранних медіа», який вийшов друком 2007 
року;

–  дослідити специфіку природи та меха-
нізмів функціонування культурних індустрій в 
Україні та світі.

Завершилася ювілейна конференція «Су-
часні художньо-мистецькі та етнокультурні 
процеси поліетнічного середовища України» 
виступом Капели інструментальної музики 
«Надобридень» під керівництвом М. Хая.

Оксана Шевчук, 
Наталія Студенець
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Українські народні думи в період їхнього ак-
тивного живого народного побутування  – це 
не абсолютно стабільні, закостенілі тексти, які, 
подібно до пісні, щоразу, у процесі живої фольк- 
лорної комунікації, відтворювалися в сталому 
вигляді, відповідно до певного зразка. Чис-
ленні висновки дослідників героїчного епосу 
(В. Ш елест, М.  Підгорбунський, С.  Грица, 
М. Дмитренко, М. Стратілат й ін.) доводять, що 
думи  – відповідно до специфіки виникнення, 
побутування та взагалі існування жанру  – за-
родилися в усномовному народному середовищі 
(імовірно, козацькому), цим же шляхом і поши-
рювалися. Водночас особливими були способи 
запам’ятовування текстів означеного жанру, а 
відтак – і їхнього словесно-образного відтворен-
ня (з урахуванням умов фольклорної комунікації 
та учасників цієї комунікації: комунікантів – слі-
пих кобзарів – виконавців дум, які поширювали 
в народі культуру козацької доби (адресантів)), 
і добровільних ситуативних слухачів ((представ-
ників народних мас) – адресатів).

Докладне вивчення музикознавчих, фольк
лористичних, літературознавчих джерел, 
особистий досвід роботи з текстами дум є 
підставою прийняти й визнати факт, що ду-
мовий епос майже не піддавався точному 
запам’ятовуванню. Великий обсяг тексту, його 
складність не створювали можливості для їх-
ньої точної фіксації в пам’яті виконавців.

Одним з феноменальних явищ дум як тво-
рів народного мистецтва вважають і їхній ім
провізаційно-відтворювальний характер. Цю 
ознаку М.  Дмитренко виокремлює з‑поміж 
інших характерологічних особливостей думо-
вого епосу, подаючи дефініцію жанру: «Думи 

виконують, як правило, експресивним ім
провізованим у межах традиції соло  – речи-
тативом...»  [5, с.  44]. Імпровізація (латин.  – 
«несподіваний»)  – «різновид творчості, який 
здійснюється швидко, безпосередньо, без по-
передньої підготовки шляхом фіксації вільно-
го потоку асоціацій»  [7, с.  418], «характерна 
специфіка виконання творів усної народної сло-
весності, які зберігаються у пам’яті виконавців і 
кожен раз у процесі відтворення в рамках своєї 
традиційної жанрової форми, залежно від інди-
відуальних особливостей виконавця, зазнають 
різного ступеня змін» [12, с. 161]. У результаті 
виникають численні варіанти тексту фольклор-
ного твору в процесі усного побутування при 
збереженні його основного змісту.

Між актами виконання фольклорний твір 
зберігається в пам’яті співця; озвучуючись, текст 
щоразу ніби народжувався заново (умовно).

Імпровізація значною мірою характерна 
для великих за обсягом епічних творів: казок, 
легенд, переказів, притч, а також дум.

Постає питання: «Що необхідно співце-
ві (оповідачу) для того, щоб імпровізувати?» 
Окрім знання та дотримання специфіки жанру 
загалом, законів римування, метрики, образів, 
мотивів, архітектоніки твору і способів їх реалі-
зації, обов’язково потрібно володіти й дотриму-
ватися правил використання мовного матеріалу, 
зокрема поєднання фольклорних сегментів тек-
сту  [7, с.  418]. Імпровізація передбачає знан
ня поетичної мови фольклору (як жанру, так 
й окремих текстів). Імпровізуючи, виконавець 
«активізує» в пам’яті (тобто відбирає) не окремі 
слова, а мовні структури (конструкції) – фор-
мули (по‑іншому – текстово-образні універса-

У статті розглянуто природу мовних структур, їхню властивість слугувати імпровізаційному відтворенню героїчно-
го епосу. Увагу зосереджено на загальному аналізі мовних одиниць – текстово-образних універсалій, що забезпечують 
збереження цілісності тексту, його впізнаваність, а також сприяють здійсненню ефективності фольклорної комунікації.

Ключові слова: імпровізація, мова думи, текстово-образні універсалії.

The article considers the nature of linguistic structures and their ability to serve as an improvisational recreation of a heroic 
epic in the course of live folklore communications.

Keywords: improvisation, the language of duma, textual-image universal.
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лії), які є викінченими формами, комбінує їх і 
створює цілісне висловлювання.

За В. Жирмунським, «“співак виконує не за-
вчений текст, він імпровізує, у крайньому випад-
ку частково, дотримуючись певного сценарію, у 
якому постійними є, окрім послідовних епізодів 
і ситуацій, насамперед традиційні загальні міс-
ця...”. Звичайно, подібна імпровізація можлива 
лише в межах певної, міцно сформованої тради-
ції  – не тільки сюжетів, мотивів і образів, але 
й постійних стилістичних формул, епітетів, по-
рівнянь, фразеологічних зворотів і т.  ін., якими 
поет-імпровізатор користується як свого роду 
мовою. Тільки цим поєднанням традиції та імп-
ровізації [...] можна пояснити вражаючу пам’ять 
багатьох визначних оповідачів.... Мовиться не 
про пасивне запам’ятовування, а про особливу 
творчу пам’ять, яка в процесі виконання заново 
відтворює і створює знайомий співакові зміст 
(сценарій) поеми» [цит. за: 10, с. 147].

Звичайно, міра (ступінь) імпровізації зале-
жить від творчого таланту оповідача. Відзнача-
ючи, що імпровізація є однією з характеристич-
них ознак фольклору, дослідники вказують на 
брак розвідок у цьому напрямі: «Але все ж поки 
що мало уваги приділялося механізму імпровіза-
ційної техніки і способам її виявлення, враховую-
чи взаємодію слова і музики» [4, с. 228].

Отже, для імпровізування (у розглядано-
му випадку  – дум) необхідною умовою було 
володіння певними конструкціями, знання 
яких забезпечувало вільне відтворення (тво-
рення) тексту героїчного епосу. Із цього при-
воду музикознавець А. Іваницький зауважив: 
«Імпровізація  – суттєва риса дум. Кобзар 
запам’ятовує не слово в слово, а здебільшого 
смислові віхи сюжету, які потім “наживляє” в 
процесі виконання. Це не значить, що співак 
створює текст думи кожного разу заново: він 
користується готовими фольклорними образа-
ми, блоками слів, епічною лексикою тощо, які 
містяться в його пам’яті. При цьому його твор-
ча свобода залишається досить значною: дума 
ніколи не повторюється буквально» [6, с. 137].

Імпровізація передбачає виникнення та ви-
користання мовних «заготовок» у фольклорно-
поетичному дискурсі. Засвоєння таких «загото-
вок» зумовлювало при потребі їхнє автоматичне 
відтворення в процесі фольклорної комунікації 

(виконавець «творив» – імпровізовано відтво-
рював – з деякими видозмінами – коливання-
ми – фольклорний текст). Імпровізування було 
можливе тому, що існували певні правила, ху-
дожні канони побудови (конструювання) фольк- 
лорних жанрів. Такими правилами і прийомами 
є мовні закони конструювання фольклорного 
тексту, реалізація яких очевидна на прикладі іс-
нування повторюваних різноструктурних мов-
них одиниць, що в літературознавчих (а почас-
ти і в мовознавчих) фольклористичних працях 
дістали назву «формули». На наш погляд, цей 
термін дещо не конкретизований як для лінг-
вістики. Якнайточніше мовну специфіку (меха-
нізм творення і функціонування) повторюваних 
структур, використовуваних для імпровізації 
дум (також інших фольклорних творів) відоб
ражає термін «текстово-образна універсалія».

Термін «текстово-образна універсалія», по-
рівняно з терміном «формула» (останній трак-
тують по‑різному: як структурні частини твору 
(Г. Мальцев), як загальні місця – стійкі повтори 
компонентів словесного матеріалу (опорних тем, 
образних стереотипів, постійних епітетів й ін-
ших тропів (Т. Івахненко), як групу слів, що ре-
гулярно використовують у тих самих метричних 
умовах для вираження встановленої суттєвої ідеї 
(М. Перрі), як універсальну властивість поетич-
ної мови усної поезії (М. Кумахов й ін.)) – кон-
кретніший, точніший, оскільки містить такий 
зміст: «загальна назва стійкого вислову; модель 
побудови, фрази-кліше». Він об’єднує різнорівневі 
стійкі повторювані мовні одиниці, водночас перед-
бачає їхнє розміщення, установлення ієрархічного 
підпорядкування, визначення побудови, семанти-
ки, поетичних функцій у текстовому континуумі.

Текстово-образна універсалія становить об-
разно-змістову єдність, реалізовану в лінійно 
представлених граматичних структурах – повто-
рюваних мікро- і макроодиницях думового тексту. 
Залежно від текстової функції, це поняття спів-
відноситься не тільки з формулою, але й із симво-
лом, концептом, моделлю, текстовою нормою.

Так, взаємонакладаються поняття текстово-
образної універсалії та формули щодо атрибу-
тивних текстово-образних універсалій (сира 
земля, білі руки), субстантивних (батько-
мати, Килия-город), вербальних текстово-
образних універсалій, зокрема складних форм 
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(бере-хапає, квилити-проквиляти) і складе-
них (штити, шанувати, поважати; шука-
ти та питати), адвербіальних (рано-пора-
ненько, тяжко-важко, тяжко і важко).

Також термін «формула» стосовно тек-
стово-образної універсалії використовуємо: 
а)  коли маємо на увазі модель її побудови, 
б)  коли структура (мікроодиниця) становить 
стійкий словесний комплекс, «застиглу», не-
змінну форму висловлення. Отже, у текстово-
образній універсалії поєднано поняття «фор-
мула» і лінгвістичне тлумачення її структури. 
Текстово-образні універсалії засвідчені на 
рівні слова, словосполучення, речення й при-
таманні творам окремого жанру. 

Текстово-образна універсалія  – це мовна 
модель, співвіднесена з відповідним значенням. 
Наприклад, модель «прикметник  + іменник» 
означає предмет і його ознаку; модель «іменник у 
непрямих відмінках + дієслово» становить назву 
предмета, до якого (на який) спрямована дія, і т. ін.

Значення текстово-образної універсалії 
мотивоване семантикою компонентів. Воно 
тяжіє до багатовимірності, притаманної їй по-
тенційно як одиниці мови і водночас одиниці 
художнього (фольклорного) тексту, зорієнто-
ваного на образність, на переосмислення (до-
даткове прирощення смислів), символізацію.

Ускладнений різновид текстово-образної 
універсалії формується як розгортання її інши-
ми елементами, взаємопов’язаними між собою. 
Наприклад, атрибутивна текстово-образна уні-
версалія розгортається за рахунок уведення 
означального компонента: рубані рани  – ру-
бані та стріляні рани, рубані широкі рани; 
ранні зорі – ранні і вечірні зорі. Адвербіальна 
текстово-образна універсалія до отця, до ма-
тері входить здебільшого до вербальної тексто-
во-образної універсалії до отця, до матері при-
бувати; до отця, до матері доїжджати та ін.

Серед епічних текстово-образних універсалій 
розрізняємо мікро- і макроструктури.

Мікроструктури – мінімальні одиниці (спо-
луки), які не підлягають подальшому членуван-
ню; це словосполучення, складні слова й прий
менниково-іменникові форми та утворені на 
їхній основі ускладнені варіанти текстово-об-
разних універсалій у межах речення (адвербі-
альні, вербальні текстово-образні універсалії).

Макроструктури – текстові одиниці, спів-
відносні з реченням (предикативні текстово-
образні універсалії), фігури думки, стилістичні 
фігури – звороти і синтаксичні побудови, які 
посилюють естетичний вплив мови; фігури па-
ралелізму й періоди, стилістично-композицій-
ні текстово-образні універсалії.

Текстово-образні універсалії співвіднесені 
з поняттям «фольклоризм». В  одних випад-
ках вони збігаються (епітетні структури), в ін-
ших – окремі фольклоризми використані для 
побудови текстово-образних мікроструктур 
(адвербіальні текстово-образні універсалії) і 
макроструктур (фігури паралелізму, періодів 
тощо). Їх об’єднують такі риси, як стерео-
типність, канонізованість, повторюваність. 
І  фольклоризми, й епічні текстово-образні 
універсалії як елементи фольклорних текстів 
становлять фольклорну картину світу. В одній 
мікро- й макроструктурі текстово-образних 
універсалій можуть бути одиниці, співвіднесе-
ні з поняттями «міфологема» й «концепт».

З  фольклоризмами текстово-образну уні-
версалію об’єднують такі ознаки, як стерео-
типність, канонізованість.

Отже, ознаки текстово-образних універса-
лій: повторюваність у тексті (текстах); відтво-
рюваність у відносно сталому компонентному 
складі; семантична цілісність, що зближує їх 
із фразеологізованими одиницями мови.

Основні функції текстово-образних уні-
версалій  – це слугувати засобами побудови, 
запам’ятовування, імпровізаційного відтво-
рення епічних творів. Відповідні структури є 
одиницями, за допомогою яких відбувається 
усномовне спілкування; вони виконують функ-
цію актуалізаторів специфічної фольклорної 
комунікації. Складні слова, сурядні або підряд-
ні сполучення слів (батько-мати, хліб-сіль, 
дрібний мак), речення, які беруть участь у тек-
стовій організації думового епосу, визначають: 
а) стильову лінію аналізованих творів, б) кон-
центрацію тематично-подієвого й емоційно-об-
разного змісту, в) розгортання сюжету (указу-
ють на «рух» сюжету за допомогою відповідних 
компонентів).

Нами запропоновано класифікацію текстово-
образних універсалій, яка відображає різнорів-
неву специфіку означених структур.
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Отже, для імпровізаційного відтворення 
тексту думи необхідною умовою було знання 
набору одиниць, характерних для цього тексту. 
За такими одиницями (конструкціями) здій-
снювалася впізнаваність тексту: вони слугували 
маркерами текстової організації кожної (окремо 
взятої) думи. Нижче наводимо приклади мов-
но-структурних одиниць (деякі зі всього корпу-
су текстово-образних структур), що виступають 
характерними конструкціями, за якими здійсню-
ється впізнаваність думи: дівка-бранка, Мару-
ся, попівна Богуславка («Маруся Богуславка»), 
на козакові шапка-бирка – / Зверху дірка, / 
Травою пошита,  / Вітром підбита («Козак 
Голота»), із города із Трапезонта («Самійло 
Кішка»), Олексій Попович, славний лицар і 
писар; отцевська-матчина молитва зо дна 
моря викликає («Олексій Попович»), у христи-
янськії города підвезіте; до лісів, до байраків 
доїждати; брат найменший, піший-піхоти-
нець; буде за нами турецька-бусурменська 
велика погоня вставати («Втеча трьох братів 
з города Азова, з турецької неволі»), дуки-сре-
браники; опанчина рогожовая,  / Поясина 
хмельовая («Козак нетяга Фесько Ґанжа Ан-
дибер»), Коли той буде пісок на білому каме-
ні зі ходжати, / Синім цвітом процвітати, 
[…] / Тоді, сестро, я буду до тебе в гості при-
бувати («Сестра і брат»), ручками-пучками / 
А хліб-сіль роздробляла; бідна вдова / А теє 
зачуває,  / Словами промовляє,  / Сльозами 
проливає («Бідна вдова і три сини»), королів-
ські листи прочитати; за віру християнську 
одностайно стати; королівські листи до рук 
добре оддавав; віру свою християнську у по-
ругу вічні часи не продати («Хмельницький та 
Барабаш»).

Текстово-образна універсалія як конструк-
тивна текстова одиниця, як оперативна одиниця 
мовної пам’яті – незакостеніла, незмінна струк-
тура. Це певний каркас – схема (з урахуванням 
тематично-подієвих, архітектонічних та інших 
нюансів), що дозволяє творчо використовувати 
наявний у мовній свідомості матеріал.

Існування варіантів дум у першу чергу зу-
мовлено існуванням варіантів слововираження. 

Порівняймо, наприклад, варіанти текстово-об-
разної універсалії голову зняти в різних варіан-
тах думи «Втеча трьох братів з города Азова, з 
турецької неволі» (цит. за виданням: Украинские 
народные думы. – М. : Наука, 1972. – 560 с.): 
з пліч голову зняти (І варіант), з пліч головку 
здіймати (ІІІ, ІV варіанти), головку, як галку, з 
пліч ізняти (V варіант), з пліч голови знімати 
(VІ варіант), з пліч головку іздімати (VІІ ва-
ріант), здійняти головоньку з пліч (VІІІ варі-
ант), голову з пліч ізнімати (Х варіант), голову 
козацьку молодецьку з пліч здіймати (Х ва-
ріант), голову здіймати (ХІІ  варіант), з пліч 
голову здіймати (ХІІІ варіант), з пліч головку 
здіймати (ХІV  варіант), з плеч головоньку 
зняти (ХV  варіант), головку з плеч зняти, 
голову та й од плеч одрубати (ХVІ варіант), 
з плеч головку ізняти (ХVІІ варіант), голову з 
пліч знімати (ХVІІІ варіант).

Видозміни текстово-образної універсалії 
відбуваються на внутрішньому і зовнішньо-
му рівнях: на внутрішньому  – за рахунок 
фонетичних, словотвірних варіантів слів; на 
зовнішньому  – за рахунок ускладнення тек-
стово-образної універсалії іншими компонен-
тами, також за рахунок зміни порядку їхнього 
розміщення.

Схематично це можна зобразити так:

 голову з пліч знімати 

голову з пліч іздіймати 

головку з плеч зняти 

головку, як галку, з пліч ізняти 

головку, як галку, з плеч ізняти  

головку козацьку молодецьку з пліч здіймати 

здійняти головоньку з пліч 

з пліч голови знімати 

з пліч головку зняти 

з пліч голову здіймати 

з пліч головку здіймати 

з пліч головку іздіймати 

з плеч головку ізняти 

з плеч головочку знімати 

з плеч головоньку зняти 

 

 

 

 

 

 

 

 

голову знімати 

(голову здіймати) 
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Таким чином, переконуємося, що імпро-
візування  – складний багатоступінчатий 
процес, що передбачає запам’ятовування, 
утримання в пам’яті й оперування вихідним 
матеріалом у процесі його творчої реалізації (з 
видозмінами, варіаціями тощо) відповідно до 
умов фольклорної комунікації. Імпровізація 
можлива тоді, коли виконавець насамперед 
досконало володіє мовним матеріалом.

Відомо, що характерною структурно-ком-
позиційною особливістю текстової організа-
ції дум є періоди (уступи, тиради) – макро
структури, що об’єднують кілька рядків; 
тиради вирізняються тематично-змістовою, 
семантичною структурою  – інтонаційною 
та емоційно-експресивною цілісністю. Такі 
міні-текстові фрагменти (блоки) можна 
звести до одного семантичного показника, 
як-от: «біда»: Одно – безвіддя, а друге – 
безхліб’я, А третє – буйний вітер в полі 
повіває,  / Бідного козака з ніг валяє  [13, 
с.  164], Одно – безхліб’я, А друге – без-
віддя, / А третє – безздоров’я [13, с. 186]; 
«велика відстань»: Вгору – високо / в зем-
лю  – глибоко,  / в чужу сторону, До ро-
дини – вже й далеко [13, с. 339], вгору – 
високо, а в землю  – глибоко, / із чужої 
сторони до роду – далеко [13, с. 344]; «ні-
коли»: Коли буде жовтий пісок на білому 
камені зіходити, / О Петрі ріки замерза-
ти,  / Об Різдві в лузі калина синім цві-
том процвітати, / Хрещатим барвінком 
густі ряди устилати, – / То тоді буду я, 
сестро, у ваш дом гостем прибувати! [13, 
с. 324].

Отже, запам’ятовування (утримання в 
пам’яті) текстового матеріалу, окрім того, 
що здійснювалося за допомогою конструк-
цій як своєрідних індикаторів (маркерів) 
думового тексту, обов’язково схематизо-
вано проектувалося у свідомості мовця на 
ієрархічну підпорядкованість (тобто іден-
тифікувалося з входженням у структуру 
більш складну; при цьому засвоювалася 
різнорівнева специфіка взаємозалежності 

і ваємопідпорядкування мовних одиниць у 
цілісності).

Феноменальною особливістю дум ува-
жаємо побудову їхньої текстової канви з 
мікроодиниць, що є органічними складовими 
макроодиниць. У  результаті автоматично і 
плавно вивершується (формується) естетично 
маркована макроструктура: стилістична (пе-
ріод, паралелізм) і стилістично-композиційна 
(архітектонічна). Наприклад: 

білий камінь (атрибутивна ТОУ)
↓

на білому камені (адвербіальна ТОУ)
↓

посіяти на білому камені (вербальна 
ТОУ)

↓
А візьми, сестро, жовтого піску
Та посій на білому камені... (предикативна 

ТОУ)
↓

А візьми, сестро, жовтого піску
Та посій на білому камені,
Та вставай раненько,
Та поливай частенько.
Ранніми і вечірними зорями
Та все своїми дрібними сльозами!
То як будуть, сестро, о Петру ріки за-

мерзати,
А об Різдві калина в лузі білим цвітом 

процвітати,
А об Василію ягоди зрожати,
Жовтий пісок на білому камені сходжати
Та синім цвітом процвітати,
Хрещатим барвінком камінь устилати, – 
То тоді я буду до вас, сестро, в гості 

прибувати! 
(стилістична ТОУ – період)

↓
стилістично-композиційна (міні-фрагмент 

тексту)

Взаємозв’язок (взаємозалежність, взаємопід-
порядкування) атрибутивної текстово-образної 
універсалії схематично можна зобразити так:
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Текстово-образні універсалії є і образно-
змістовими сегментами висловлювання:

Ой у святую неділеньку рано-пораненьку
Не синії тумани уставали,
Не буйнії вітри повівали,
Не чорнії хмари наступали,
Не дрібнії дощі накрапали,
Когда три брати із города Азова,
З турецької-бусурменської
Великої неволі утікали

[8, с. 68].
Мікроструктури (у святую неділеньку, ра-

но-пораненьку, синії тумани, чорнії хмари, 
дрібнії дощі, три брати, з города Азова та 
ін.)  – атрибутивні, адвербіальні, вербальні  – 
слугують творенню предикативних текстово-
образних універсалій (не буйнії вітри пові-
вали; не чорнії хмари наступали; не дрібнії 
дощі накрапали; три брати утікали та  ін.), 
що загалом формують макроструктуру – преди
кативну текстово-образну універсалію, яка по-
єднує ознаки періоду і паралелізму.

Текстово-образна універсалія  – мікрооди-
ниця (структура неускладненого типу), яка та-
кож може передбачати сегментацію у чистому 
полі  – у полі; отцевський хліб-сіль  – хліб-

сіль; у зелені байраки в’їжджати  – у зелені 
байраки  + в’їжджати тощо. Такі властивості 
текстово-образних універсалій цілком зумовлені 
властивостями мовних одиниць узагалі – між со-
бою поєднуються для побудови висловлювання.

Для того щоб імпровізувати, митцеві по-
трібно було осмислити (зрозуміти, пізнати, 
усвідомити) граматику жанру  – засвоїти до-
мінантні в стильовому відношенні лексико-
синтаксичні конструкції, за допомогою 
яких – способом «зчеплення», «ланцюгового 
нанизування», взаємопідпорядкування  – він 
імпровізовано, проте в межах жанру, відтво-
рював свій варіант тексту думи.

Мова (зокрема граматична система кожної 
етнічної мови) засвідчує у своєму складі на-
явність базових конструкцій (моделей), за до-
помогою яких утворюється численна кількість 
похідних. Стосовно української мови – це, зок
рема, конструкції-моделі «прикметник + імен-
ник» («означення + означуване»; предмет і його 
ознака): у думах – дрібні сльози, дрібний мак, 
червоні чобіточки, біле тіло, біла рука, білі 
ніжки, червона китайка, рання зоря, свята 
неділя, бідна вдова, бідний козак, темна ніч, 
ясне сонце, чисте поле, зелені байраки, ту-
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рецька земля; «іменник + іменник» (предмет + 
предмет): у думах  – річка Самарка, город 
Козлов, город Азов, Дунай-ріка, Азов-город, 
Кефа-город, стрілки-яничарки, срібло-золо-
то, хліб-сіль, отець-мати, срібло та золото, 
хліб та сіль, отець та мати; «прислівник + 
дієслово» (дії і обставини, що характеризують 
(визначають дії)): гірко плакати, гірко пла-
кати-ридати; жалібно квилити, жалібно 
квилити-проквиляти; «дієслово + дієслово» 
(«дієслово  + дієслово  + дієслово»): штити-
шанувати, думати-гадати, клясти-про-
клинати, лаяти і проклинати, почитати і 
поважати; штити, шанувати і поважати; 
«іменні частини мови + дієслово» (дії та пред-
мети, на які (до яких) спрямовані дії): до города 
Козлова прибувати; молитви сотворяти; 
у отця-матері прощення брати; у степи 
в’їжджати; до теренів, до байраків прибу-
вати; до города Січі прибувати; до отця, до 
матері, до роду прибувати; до Осавул-моги-
ли прибувати; «числівник + іменник» (пред-
мети і їх кількість): три братики, три пучки 
тернини, двоє кайданів, три рази.

Це  – найпростіші (базові) моделі. На їх-
ній основі формуються ускладнені різновиди. 
Наприклад: плакати-ридати: гірко плакати-
ридати  – гірко плакати-ридати, дрібні 
сльози проливати; гірко сльозами плака-
ти-ридати тощо; хліб-сіль: хліб-сіль ужива-
ти – хліб-сіль з упокоєм уживати – хліб-
сіль з упокоєм вічний час уживати та ін.

Унікальна властивість мовних конструкцій 
мати універсальний характер на всіх рівнях 
(«прилаштовуватися»)  – це плавно видо-
змінювати свої синтаксичні функції в реченні 
(висловлюванні). Наприклад, здатність атри-
бутивної конструкції реалізуватися у функції: 
адвербіальної із семантикою місця (у христи-
янські городи підвезти; визволь, Боже, на 
ясні зорі, на тихі води, у край веселий, у мир 
хрещений), часу (ранньою зорею, у святую 
неділеньку, ночної доби), способу дії (білим 
лебедоньком перепливи, ясним соколоньком 
перелети, малим-невеликим перепелоньком 
перебіжи) тощо.

Запам’ятовування базових жанрових кон-
струкцій (і їхнього лексичного наповнення) 
створювало умови для оперування ними в про-
цесі імпровізації. При цьому мовні механізми 
людської психіки (механізми мовотворення 
тексту, що є вродженими здібностями, влас-
тивостями) дозволяли виконавцеві варіювати 
(відповідно до потреб ритмо-мелодійної по-
будови висловлювання) форму конструкцій: 
плакати-ридати – плакати і ридати; пла-
кати та ридати і т. ін.; хліб-сіль – хліб да 
сіль, за хліб, за сіль.

Кількість мовних (граматичних) моделей, 
які слугують основою творення граматичної 
системи в цілому, – обмежена. Кількість по-
хідних утворень  – необмежена. Урахування 
лексичного компонента таких синтаксичних 
структур дає змогу помітити їхню жанрову 
співвіднесеність (якщо мовиться про тексти 
фольклору): місце розгортання дій і подій у 
ліричних піснях (коло млина, біля криниці, 
коло порога, на порозі, у хаті, на печі, коло 
броду); у думах (у городі Козлові, у лузі у 
Базавлузі, на славній Україні, у Вінниці на 
границі, у річки Самарки, у криниці Сал-
танки); у казках (у деякому царстві, у де-
якому государстві; у дрімучому лісі); у за-
мовляннях (на острові-окіяні, у болота).

Унікальною властивістю текстово-образних 
універсалій як мовних структур є їхня здатність 
водночас бути граматичною структурою, тема-
тично-подієвою, стилістично-композиційною 
(архітектонічною), стилістичною (художньо-
образною), кількісно-компонентною, жан-
ровою одиницею. Названі показники в кон-
кретному текстовому вияві актуалізуються 
одночасно, у цілісності.

Активний пошук відповіді на питання: 
«У  чому полягає специфіка імпровізаційно-
го творення (відтворення) текстів народних 
дум?»  – став результатом усвідомлення (на 
основі наукових дослідів), що основним засо-
бом у цьому процесі фольклорної комунікації 
виступає, звичайно, мова. Усномовний характер 
творення та поширення дум за участю кобза-
рів (сліпих музик) переконливо засвідчує, що 
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словесний компонент є провідним в організації 
текстової структури дум. Він (словесний ком-
понент) проектується на рівень конструкцій з 
відповідним лексичним наповненням. Володін-
ня такими конструкціями, уміле оперування в 
процесі фольклорної комунікації – це свідчення 
майстерності (таланту) виконавця.

Загалом думи щодо умов побутування та 
збереження – особливий жанр фольклору. Од-
нак потрібно зауважити, що імпровізований ха-
рактер мовної репрезентації епічних текстів був 
характерний і для творів давніших – билин, а 
також інших різновидів епосу. У всіх випадках 
запам’ятовування і відтворення тексту здійсню-
валося за допомогою конструкцій (текстово-об-
разних універсалій) (це підтверджують чис-
ленні дослідження, присвячені вивченню мови 
і стильової манери виконавців билин).

З’ясування специфіки імпровізаційного 
творення/відтворення епічних фольклорних 
жанрів дозволяє нам по-новому осмислити 
специфіку та призначення самої мови як уні-
версальної знакової системи, як системи си
стем, що засвідчує свою універсальність на 
різних рівнях, у різних функціональних ви-
явах, у різних умовах (способах, прийомах) 
реалізації. Отже, мова  – поліуніверсальна 
(так само, як і поліфункціональна). Поліуні-
версальність мови (її граматичних одиниць – 
структур (конструкцій) моделей)  – факт, що 
свідчить про наявність базового матеріалу, 
який становить основу структури мови і вод-
ночас забезпечує конкретну реалізацію (сти-
льову, жанрову) цих структур (тобто вибірко-
вість) відповідно до сфери функціонування. 

Знання базового мовного матеріалу  – син-
таксичних структур (граматичного матеріалу 
з урахуванням лексичного компонента) – до-
зволяє мовцеві ефективно ним оперувати; за-
свідчує рівень володіння як мовою загалом, 
так і репрезентує рівень володіння стильовими 
нормами (наприклад, нормами офіційно-діло-
вого стилю, наукового; у нашому випадку  – 
фольклорно-жанровими нормами мови дум).

Мова  – універсальна знакова система. 
Універсальними є і її підсистеми. Універсаль-
ність підсистем виявляється в тому, що вони 
взаємопов’язані, взаємозумовлені й поліфункціо- 
нальні: вичерпна (обмежена) кількість знаків і 
моделей, засвідчених у межах мови як системи 
(підсистеми), породжує безкінечну множину 
конкретних їх реалізацій; окрім того, існує від-
бір знаків і їхніх поєднань у межах певної сти-
льової сфери (стильового семіозису), у якому ці 
знаки (водночас і знаки-конструкти  – макро-
знаки) слугують стильовими маркерами.

Феномен фольклорної імпровізації (на прик- 
ладі мови дум) дозволяє пізнати ще одну 
особливість мовної (мовленнєвої (лінгваль-
ної), психоментальної) діяльності людини: 
здатність (властивість) запам’ятовувати кон-
струкції, структури  – схеми, моделі як ба-
зовий матеріал для творення (і відтворення) 
макроконструкта в цілісності, з дотриманням 
канону, традиції тощо. Загалом імпровізація 
фольклорних текстів  – це спосіб індивіду-
альної (виконавської) реалізації традиційного 
колективного національно-культурно-мовного 
досвіду за допомогою різноаспектних та різно-
рівневих способів і прийомів.
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Білоруський фольклор різних регіонів 
країни є діалектичним поєднанням загально
національних рис і водночас неповторних 
регіональних особливостей. Це явище  – 
існування (побутування) етнічного (загально-
національного) в багатоваріантній тематичній 
і регіональній різноманітності – одна з голов
них закономірностей світового фольклору. 
У  локально-регіональній багатоманітності 
фольклорних явищ завжди можна побачити 
загальноетнічне. У фольклорному процесі інди-
відуальне, регіональне, локальне та загально
народне діалектично взаємопов’язані так, що 
етнічне може бути в різних місцевих формах, 
що й створює мовний колорит. Оскільки за-
гальнонаціональний фольклор побутує на ло-
кальному (регіональному) рівні, то об’єктивно 
його можна співвіднести з конкретним твором, 
який має багато варіантів.

Обряди, звичаї і пісні Добруського району 
становлять органічну частину фольклорно-

етнографічної спадщини білорусів. Безсумнів-
ними з цього погляду є як факти збереження в 
місцевому фольклорі загальноетнічної основи, 
так і виявлення різнобічних локальних проявів 
жанрових форм. Окрім цього, як слушно за-
уважив К. П. Кабашников, ураховуючи отри-
мані В. І. Ялатовим результати дослідження у 
фольклорі східнослов’янських народів, «гео-
графічне становище Добруського району, який 
межує з Росією та Україною, сприяло фор-
муванню деяких відмінних рис, які додають 
дещо нове в загальну скарбничку духовної 
культури білорусів. Двосторонні й тристоронні 
фольклорні взаємозв’язки, постійні контакти 
помітно збагатили творчість регіону, позитив-
но вплинули на те, що у фольклорі Добрусь-
кого району й суміжних з ним районів Росії 
та України виникло чимало спільних рис»  
[1, с. 459].

У  фольклорно-етнографічних експедиціях, 
що проходили на території Добруського ра-

У статті розглядаються обряди, звичаї, прикмети, ігровий та пісенний фольклор різдвяно-новорічного 
календарно-обрядового циклу Гомельщини. На основі польових записів, зроблених автором у селах Добруського й 
Вєтківського районів Гомельської області, аналізуються регіональна й локальна специфіка колядно-новорічної об-
рядовості на тлі білоруської загальноетнічної традиції.
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The article is concerned with the rites, customs, omens, playing and song folklore of the Homelshchyna Christmas and New 
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йону, у селах якого приклади усної народної 
творчості були записані видатним білоруським 
ученим Євдокимом Романовим ще в ХІХ ст., 
протягом багатьох років зібрано різноманітні 
матеріали різних фольклорних жанрів, у тому 
числі і з народної міфології. Ці матеріали де-
монструють гарну  збереженість фольклорної 
традиції, розкривають безмежно багатий світ 
народних уявлень про навколишній світ, яви-
ща природи, а також ілюструють життя і побут 
селян Добрущини, передають їхню радість і 
смуток, надії та устремління, свідчать про по-
етичність мислення, високу духовну красу, са-
мобутній творчий характер.

Спочатку розглянемо календарно-обрядо-
ву поезію, зокрема, календарно-новорічного 
комплексу. Пригадаємо його основні струк-
турні компоненти: обхідні пісні колядників 
(на Коляди) і щедрувальників (на Новий рік), 
три куті, запалювання вогнища, ворожіння, 
прикмети й повір’я, ритуальні діалоги, вико-
нання зимових пісень.

Зимова календарно-обрядова поезія в До-
бруському районі відрізняється вузьколокаль-
ними рисами й має свої особливості. Цікавими є 
спогади самих носіїв і хранителів традиції. Як по-
відомила Ольга Йосипівна Ходькова, 1938 р. н., 
с. Огородня, першу кутю тут називали «до зорі»: 
«От перша зоря – це дванадцять годин. До тої 
зорі нічого не їли. А  як прийде зоря, тоді вже 
виймають кутю, кашу з перлової крупи, ставлять 
на покуті, а під макітру з кутею кладуть сіно, 
кудкудакають біля куті: “Кудкудах, кудкудах, 
наші кури несуться, у сусідки ворота трясуться”. 
Робили так, щоб кури добре неслися». Як бачи-
мо, кудкудакання біля куті, передача людиною 
голосу свійських птахів є самостійним ритуалом 
у фольклорно-етнографічному комплексі. Імітації 
голосів тварин і птахів надається як продукуюче 
магічне значення, так і захисне: «Імітації вигуків 
включаються до магічних дій, які виконують апо-
тропейні функції» [2, с. 101]. Ритуали, пов’язані 
з передаванням пташиних голосів, зафіксовані і 
в суміжних регіонах: «У с. Велика Вісь Ріпкин-
ського району Чернігівської області на Святвечір 
(на першу кутю) мати надягала рукавиці, брала 

горщик з кутею, а діти йшли за нею, тримаючись 
за спідницю, і кричали: “Ко‑ко‑ко  – гу‑гу‑гу”, 
щоб все в хазяйстві “велось”... У Чолхові Кли-
мівського  району Брянської  області після того, 
як у хату внесли сіно, хазяйка ставила горщик 
з кутею на стіл і сідала на лавку, приказучи: 
“Кох‑кох‑кох!”. Це робили для того, щоб кури 
квоктали, щоб квочки справно сиділи на яйцях й 
піклувались про птицю» [2, с. 88–89]. Слід за-
значити, що під такою самою назвою була відо-
ма перша кутя і в с. Носовичі: «Готували кутю з 
перловки, казали, що перша кутя – до зорі, дру- 
га – до пари, третя – до води» (записано від 
Заровної Марії Матвіївни, 1925 р. н.). 

На Різдво в с. Огородня «правили звізду»: 
«Звізда мала десять “рогів”. Робили її з дощок, 
фарбували, збивали з двох боків. Робили стовп, 
щоб її брати й носити. Стрічки робили з папе-
ру. Прикрасять, візьмуть, трухануть, а вона аж 
шелестить» (записано від Ходькової Ольги 
Йосипівни, 1938  р.  н., с.  Огородня). Участь 
у цьому обряді брали тільки хлопці. Уважали, 
що це сприятиме врожайності року. Після за-
вершення святкування «звізду цю чіпляють 
потім на стелю», щоб знову її підготувати до 
колядування. В  обряді щедрування, який був 
пов’язаний з другою кутею, участь брали діти 
й молодь. Обов’язковими в с.  Огородня були 
ритуали розпалювання вогнища й стрибання 
через вогонь, «щоб здоровими бути». 

У  пісні «У  полі, у полі вішанька стаіць», 
яку співають синові господаря, розвиваєть-
ся сюжет «хлопець хвалиться конем перед 
королем»: «У  полі, у полі вішанька стаіць,  / 
Святы вечар. /………/ Хваліцца канём перад 
каралём, / Святы вечар. / Хваліцца стрэлкаю 
перад дзеўкаю, / Святы вечар. / Хваліцца 
шапкаю перад мамкаю, / Святы вечар. / Німа 
ў караля такога каня, / Святы вечар. / Німа 
ў дзевачак такіх стрэлачак, / Святы вечар. / 
Німа ў маменькі такой шапанькі,  / Святы 
вечар. / Скарэйце дарыце да нас не марыце» 
(записано від Ходькової Ольги Йосипівни, 
1939 р. н., с. Огородня).

Як бачимо, добрий кінь, яким вихваля-
ється гарний молодець,  – улюблений образ 
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наведеної величально-віншувальної колядно-
щедрувальної пісні. А.  І. Гурський зауважує, 
що «добрий кінь – не тільки постійний супут-
ник молодця, але і його вірний друг, надійний 
помічник у всіх його справах» [3, с. 132]. Цей 
образ не випадково постає в зимових піснях, 
бо «кінь у слов’янській традиції  – одна з най-
міфологізованіших сакральних тварин. Кінь – 
атрибут найвищих язичницьких богів (і хрис-
тиянських святих) і одночасно хтонічна істота, 
пов’язана з культом плодючості й смертю; по-
тойбічним світом...» [4, с. 132].

Обряд засівання в с.  Огородня відбував-
ся традиційно. У ньому брали участь родичі, 
знайомі, які «набирали в кишеню пшениці та 
йшли до своїх рідних у хату, сипали пшеницю 
по хаті й приказували: “Сею, сею, пасяваю, / 
З Новым годам паздраўляю! / У Новым го-
дзе – новага шчасця, / Каб радзіла пшаніца, 
авёс, чачавіца. / На полі  – копнамі, на ста-
ле – пірагамі. / З Новым годам, хазяін з ха-
зяюшкай!”» (записано від Ходькової Ольги 
Йосипівни, 1938 р. н.).

У  с.  Перерост ходили засівати на старий 
Новий рік (14 січня): «Щедрувальники ходили 
із самого рання; приходили в хату, сипали зер-
но пшениці на стіл і примовляли: “Сею, сею, 
пасяваю, / З  Новым годам паздраўляю, / 
Штоб здаволены вы былі, / Многа лет жылі”.

Хазяї частували засівальників, а ті зернятка 
віддавали курам, щоб несли яйця» (записано 
від Дикої Олександри Петрівни, 1925 р. н.). 

У с. Усохська Буда «перед Колядами із со-
ломи робили перевесла й перев’язували яблуні, 
щоб родили яблука». Такі магічні дії виконува-
ли не випадково. «Продукуючий смисл ритуа-
лу із соломою у складі календарної обрядовос-
ті досить прозорий: солому з колядного снопа 
несли в поле, обв’язували садові дерева, під-
перізували нею безплідних жінок» [5, с. 448].

Виконували також інші магічні дії, напри-
клад, обв’язували мотузкою ніжки стола, а 
потім цією мотузкою, «як корова отелиться, 
путали її, щоб не брикалася». Магічна дія 
«обв’язування мотузкою» символічно спів-
відноситься з утворенням магічного кола, яке 

мало оберігати від проникнення надприродних 
сил. Сакрального значення в ритуально-обря-
довій практиці зимових святкувань надавали 
категорії часу. Вірили, що коли на перший день 
Коляди нікуди не виходити з хати, то й «ху-
доба з двору не втече». Обряд щедрування в 
с. Усохська Буда відбувався перед Новим ро-
ком – «молодь перевдягалася в кожухи, роз-
мальовувала щоки, маски були у вигляді Кози, 
Корови, Собаки».

Одним з найважливіших компонентів у ка-
лендарно-новорічному комплексі Добрущини 
був ритуал закликання морозу, з яким у наро-
ді пов’язували міфологічні уявлення про духів 
предків. У с. Перерост цей ритуал виконував 
наймолодший з дітей: «Морозе, морозе, ходи 
до нас кутю їсти. Щоб ти не морозив ячменю, 
пшениці, гороху, проса і всього, що нам треба 
сіяти!». Слід зазначити, що семантикою чи-
стоти, властивою дитині, зумовлено не тільки 
виконання вищенаведеної словесної магічної 
формули, але й участь дітей в обряді новоріч-
ного засівання: «Хлопчики ходили по хатах, 
сіяли зерно з відповідними примовляннями. 
Сприймання їхнього віку збігалося з ідеєю 
народження нового і вписувалося в магічний 
контекст» [5, с. 143].

За спогадами Марії Миколаївни Розумен-
ко, 1925  р.  н., «кутю ставили після чотирьох 
годин вечора, а після п’ятої години ходили 
щедрувальники. Щедрувати ходили всі: і до-
рослі, і діти. Збиралися в гурт по кілька чо-
ловік. Перевдягалися: чоловіки в жінок, а 
жінки в чоловіків. Підходили до дому й спі-
вали щедрувальні пісні. Господарі виносили 
щедрувальникам різні почастунки: ковбасу, 
млинці, бублики, гроші. Для домашньої худо-
би обов’язково – лусту (скибку) хліба. На про-
щання щедрувальники казали: “Дай, Боже, 
діждати і на те літо співати!” Якщо нічого не 
виносили, то співали так: “Шчодзер, бодзер, / 
Бацька злодзей. / Украў ражок з табакай, /
Матка бягіць з гамакай”.

Якщо  затримували почастунки, то співа-
ли так: “Скарэйце дарыце, / Нас не барыце. / 
Кароткія світкі, / Памерзлі ў нас лыткі”.
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Коли закінчували колядувати, то заходили 
до котрогось з колядників у хату і ласували по-
частунками. Потім дівчата і хлопці ворожили, 
стрибали й співали різні пісні» (с. Перерост).

З  колядними вечорами, як «святими», у 
с.  Перерост були пов’язані численні заборо-
ни на виконання певних видів хатніх і госпо-
дарських робіт. Скажімо, «протягом усіх Ко-
ляд нічого не можна було ні шити, ні в’язати, 
ні плести, ні робити кривого, ні сікти соки-
рою, бо казали, що діти й худоба, які мають 
з’явитися на світ, обов’язково народяться ка-
ліками. Люди ці вечори називали “святими, 
святками”» (записано від Дикої Олександри 
Петрівни, 1925 р. н.). «Уважалося, що пору-
шення заборони можне вплинути на приплід 
свійської худоби, відобразитися на добробуті 
господарів» [3, с. 132].

З  другою кутею в місцевій традиції був 
пов’язаний обряд щедрування (колядування): 
«Перед старим Новим роком була друга кутя. 
У цей день по селу ходили щедрувати (коляду-
вати). Люди перевдягалися. Чоловіки в жіноче 
вбрання, а жінки в чоловіче. Ходили з одної 
хати в другу. Співали колядні пісні. У  тор-
би клали почастунки: сало, ковбасу, цукерки, 
насіння, млинці, хліб, яблука, гроші. Щедру-
вальники підходили до хати і співали пісні. 
Отримували хліб і давали його худобі. Він 
уважався лікувальним». Зауваження інфор-
мантів стосовно лікувальних особливостей ще-
друвального хліба підтверджується загально
відомою тезою: «Хліб усвідомлюється як дар 
Божий і одночасно як самостійна жива істота 
чи навіть образ самого божества» [4, с. 384].

За народними уявленнями, господар 
обов’язково мав привітати колядників і за-
просити їх у хату: «Коли виходив господар і 
частував, щедрувальники на прощання каза-
ли: “Дай, Боже, діждати і на те літо співати”». 
У с. Перерост, якщо раптом господарі не пус-
кали колядників, «то їм знімали ворота, відно-
сили далеко від хати, закривали комин склом, 
затикали сіном, ламали паркан, підпирали две-
рі й співали таку пісню: “Шчодзер, бодзер, / 
Бацька-злодзей, / Украў ражок з табакай, / 

Матка бягіць з лапатай”» (записано від Дикої 
Олександри Петрівни, 1925 р. н.).

Якщо ж колядники отримували почас-
тунки, то у відповідь вигукували: «Скарэйце 
дарыце, / Нас не барыце, / Кароткія світкі, / 
Памёрзлі ў нас лыткі».

Щедрувальники збиралися в когось у хаті. 
Гуляли, ділили почастунки поміж собою» (за-
писано від Дикої Олександри Петрівни, 
1925 р. н.).

Слід зауважити, що в с.  Перерост обряду, 
пов’язаного із «звіздою», не було, щедрувати ж 
ходили і дорослі, і діти, а в с. Корма колядники 
ходили щедрувати на другу кутю з Ведмедем, 
Козою і «звіздою». Третю кутю в с. Корма на-
зивали «піскухою»; готували її в тому самому 
горщику, що першу і другу, клали те саме сіно 
під білий обрус (скатертину). Місцевою особли-
вістю колядної традиції було інсценування гри в 
небіжчика: «Інсценували поховання. Котрась із 
дівчат прикидалася мертвою, інші оплакували 
її, голосили, третя була батюшкою, щоб відспі-
вати» (записано від Шустової Марії Трохи-
мівни, 1927 р. н., с. Корма). Дослідження гри в 
небіжчика, проведене вченими В. І. Чичеровим, 
В. Є. Гусєвим, Н. І. Савушкіною, Г. О. Барта-
шевич, дає змогу зрозуміти закономірний ха-
рактер цих обрядових символічних дій у системі 
колядно-новорічного комплексу. «В. І. Чичеров 
убачав у ній як обряд поховання зими, так і 
культ предків. В. Є. Гусєв культ предків вважав 
основним у ній. Н. І. Савушкіна, підтримуючи 
думку В.  Є.  Гусєва, виокремлює у грі чотири 
дії, чотири мотиви: «відспівування небіжчи-
ка, голосіння по ньому, прощання з ним, і, на-
решті, «оживлення»  (точніше  – «оживання»). 
«Останнє, будучи кульмінацією, свідчить про 
споконвічний зв’язок цієї гри з обрядом вми-
рання й оживання рослинності» [6, с. 175–176].

В  обряді щедрування в с.  Усохська Буда 
брали участь і дорослі, і молодь, і діти. Се-
ред дорослих колядників, які водили «Козу», 
були перевдягнуті в Діда Мороза і Снігурку. 
Починався обряд колядування з величально-
віншувальної пісні, адресованої господаре-
ві: «Шчэдры вечар, добры вечар,  / Ці дома 
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сам пан-гаспадар?  / Сядзіць жа ён на поку-
це, / Дзержыць ён сялёдачку, / Сяму таму па 
сялёдачцы, / А нам, дзедухно, па піражочку» 
(записано від Ярмошкіної Мотрони Степа-
нівни, 1938 р. н., с. Усохська Буда).

Цікаво зазначити (для порівняння), що на 
Брестщині так само в «с. Кожан-Городок Лу-
нинецького району щедрують дорослі і діти, у 
с. Вощанка Березівського району – діти й під-
літки, у селах Лища Пінського району й Рясно 
Кам’янецького  району збираються жінки, ді-
вчата й діти» [7, с. 55].

У  с.  Березки колядники водили «Козу» 
і так само перевдягалися в Циган, носили й 
«звізду» («вісім “рогів” було, всередині «звіз-
ди» приліплювали свічку»), виконували пісню 
господареві: «Ой, добры вечар, пане-гаспада-
ру», у якій прославляли заможне господарство, 
бажали доброго врожаю жита. У  пісенному 
тексті виразно звучить мотив взаємозв’язку 
радісного й багатого життя господаря у зв’язку 
з приходом колядників – закликальників доб
рої долі, урожайності землі, приплоду худоби: 
«Ой, добры вечар, пане-гаспадару... / Стань, 
паслухай, што ў небе гудзе, / Прачыстае ідзе, 
тры радасці нясе: / Першая радасць – у тваім 
доме, / Другая радасць – у чыстым поле, / 
У  тваім доме  – дробныя дзеткі,  / У  тваёй 
аборы  – валы, каровы,  / У  чыстым полі  – 
буйна жыта, / Буйна жыта каласіста, ядраніс-
та» (записано від Сафонової Ніни Леонівни, 
1934 р. н., с. Березки).

У  селищі Степ роль Кози виконував мо-
лодий хлопець, «перевдягнений у вивернутий 
кожух, із зав’язаною хусткою  – сірою, пухо-
вою, яку трохи зсовували на чоло і чіпляли дві 
прищепки для білизни  – ріжки»  (записано 
від Ревзи Ніни Романівни, 1936  р.  н., сели-
ще Степ). У с. Морозовка на Коляди влашто-
вували ігрища: «посиденьки в квартирі були, 
десять-дванадцять гульбищів робили, хлопці 
«Козу» водили: “Го‑го, козка, каза, / Дзе ты 
была? / У Міхайлаўцы / Усе людзі стральцы, / 
Стрэльнулі казе / У левае вуха, / А з правага / 
Пацякла уха”»  (записано від Юрченко Лідії 
Василівни, 1940 р. н., с. Морозовка).

У  с.  Жгунська Буда «щедрувати ходили 
13 січня. В основному щедрувати ходили діти, 
хоча й дорослі так само ходили. Вони водили 
із собою «Козу». Козою вибирали котрогось 
із щедрувальників. На нього одягали вивер-
нутий кожух, з льону робили бороду, чіпляли 
роги, дзвіночок, а самого садили в дугу. Коли 
одягнули Козу, то йшли щедрувати. Заходили в 
хату й співали: “Го‑го‑го, каза, / Го‑го‑го, шэра. 
/ Дзе рогі дзела? / На соль праела. / Шэрсць 
залатая, / Соль дарагая. / На пячы авёс / Вя-
лікі парос, / На палу жыта /  Ножкамі збіта, / 
У тым жыце / Перапёлачка / Вывела дзеці. / 
Старшыя паляцелі, Малодшыя засірацелі”.

Після того як пісню заспівають, їм що‑небудь 
давали. Коза падала. Щедрувальники співали: 
“Дайце казе сала, / Штоб каза ўстала, / Дайце 
казе круп, / Каб не балеў пуп”.

Коза вставала, щедрувальники виходили з 
хати і йшли в іншу. Вони співали багато пісень. 
У  нас ходили так само і засівати. Засівали 
14 січня. Заходили в хату, кидали пшоно й спі-
вали: “Сею, сею, засяваю, / З Новым годам 
паздраўляю”.

Їм давали що‑небудь, і вони йшли до іншо-
го дому» (записано від Томашенко Наталії 
Матвіївни, 1939 р. н.).

Органічну частину місцевої календарно-
новорічної обрядовості становлять ритуальні 
діалоги, серед яких найрозповсюдженішим 
є закликання морозу, що супроводжувалося 
словесними формулами, різні варіанти яких до-
велося записати в селах Добруського району.

Наприклад, у с.  Іговка звичай закликати 
мороз відбувався на першу кутю і мав своєрід-
ну місцеву форму: мати примушувала хлопців 
залізати під стіл і звідти кричати: «Морозе, 
морозе, приходь кутю їсти і не морозь нічого 
у нас...»  (записано від Драганової Євдокії 
Федорівни, 1919  р.  н.). Колядники в цьому 
селі починали обхідну ходу «на Новий рік, під 
13  січня. Робили ліхтарі з буряків, всередині 
все вирізали і вставляли туди свічку. Цей бу-
ряк світився. Робили це для того, щоб бачили, 
що йдуть колядники»  (записано від Драга-
нової Євдокії Федорівни, 1919 р. н.). Закли-
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нання-звернення до морозу як до уособлення 
стихії, небезпечної для посівів, міг звучати і 
гіластично (за  класифікацією А.  Кагорова): 
у  ньому погроза поєднувалася з умилостив-
ленням об’єкту звернення» [8, с. 19].

Статевовікова диференціація колядників 
підтверджується відомостями, записаними в 
с.  Старосілля, де обряд водіння «Кози» ви-
конували молоді люди (хлопці й дівчата), а із 
«звіздою» ходили тільки хлопці: «7  січня  – 
Різдво. До цього свята забивали свиней, начи-
няли ковбаси, пекли млинці. З цього дня по-
чинали колядувати. Водили «Козу» хлопці й 
дівчата разом, а «звізду» носили тільки хлоп-
ці. Колядники перевдягалися у Циган, Кіз, 
намазували сажею вуса, щедрували, співали 
пісні. Насамкінець бажали господареві всього 
найкращого, а він частував їх салом, ковбасою, 
млинцями, пирогами або давав гроші.

Після колядування подарунки ділили між 
собою. Відтак збиралися в будь-якій хаті на 
вечорниці. Три дні танцювали, гуляли в різні 
ігри. А  на старий Новий рік починали воро-
жити. Співали пісні: «Святы вечар, дзе ж вы 
былі? / У Бога былі, царкву рубілі, / Святы 
вечар! / Царкву рубілі, хрэсцік згубілі, / 
Святы вечар! / Малада Леначка той дарожач-
кай шла, / Святы вечар! / Хрэсцік знайшла.

Святы вечар! / Як прыйшлі к ней да тры 
святыя, / Святы вечар! / Маладая Леначка, 
аддай хрэсцік, / Святы вечар! / Будзім за цябе 
тры службы служыць, / Святы вечар! / Пер-
шую службу за татку і мамку, / Святы вечар! 
/ Другую – за брата, сястру. / Святы вечар! / 
Трэцюю службу за цябе маладу. / Святы вечар! 
/ Мы цябе, хазяін, уважаем, / З Новым годам 
віншуем, / Святы вечар! / З Новым годам, Ісу-
сам Хрыстом, / Святы вечар! / Ісусам Хрыстом, 
Святым Ражаством, / Добры вечар!» (записано 
від Заровної Марії Матвіївни, 1925 р. н.).

Своєрідністю колядної традиції в с. Васи-
льєвка була гра «Стукач»: «На один бік ослона 
сідає дівка, а на другий  – хлопець, спинами 
одне до одного. “Черговий” (вибирають одного 
з усіх) бере товкач (дерев’яну палицю) в руки 
і стукає. Як стукне, мають повернутися одне 

до одного разом і поцілуватися. Якщо повер-
нулися в різні боки, то хлопець, який сидить на 
ослоні, бере товкач. На ослон сідає друга пара 
і так далі)» (записано від Філімонцевої Ніни 
Платонівни, 1937 р. н., с. Васильєвка).

Цікаво, що в с. Васильєвка ходили щедру-
вати окремо хлопці й дівчата. Коли щедрували 
хлопці, то виконували пісню «Ходзя Ілля на 
Васіля»:  «Ходзя Ілля на Васіля, / Нося пугу 
дрэцяную, плецяную. / Куды ні махне, пшаніч-
ка расце, / Куды ні махае, пшанічка ўлягае. / 
Ніхай табе, цетачка, Бог памагае. / Скарэйце 
дарыце, нас не барыце, / Кароткія світкі, па-
мерзлі ў нас лыткі». (Записано від Філімонце-
вої Ніни Платонівни, 1937 р. н., с. Васильєвка). 

Коли ходив гурт дівчат, то викрикували такі 
пісенні рядки: «Шчадровачка шчадравала, / Пад 
вакенцам начавала. / Што ты, цётачка, пякла, / 
Паднясі нам да акна. / Покуль цётка данясла, / 
Рукі, ногі апякла» (записано від Філімонцевої 
Ніни Платонівни, 1937 р. н., с. Васильєвка). 

У  подарунок щедрувальники отримували 
бублики, «жамкі» (печиво), гроші, сало. З тре-
тьою кутею були пов’язані традиційні ритуали, 
які виконували скрізь як на території Гомель-
ської області, так і на території всієї Білорусі: 
ритуал посвячення води, вирізання хреста з 
дерева й обливання його буряковим квасом, 
малювання хрестів на дверях та над вікнами 
хати і господарчих будівель з метою оберіган-
ня від нечистої сили. Місцевим звичаєм можна 
вважати обрядові дії з віником-деркачем, який 
на Хрещення сікли й палили, щоб «усі дрібні 
гріхи відійшли» (записано від Філімонцевої 
Ніни Платонівни, 1937 р. н., с. Васильєвка). 

За спогадами інформаторів, у с. Носовичі гуля-
ли в такі шлюбні ігри, як «Зірви вишню», «Стук»: 
«Дівчина стає на табурет, її тримають два хлопці, 
а третій спирається на руки друзів і підплигує так 
високо, як може, щоб поцілувати дівчину»; «“Ва-
дзіла” (ватаг) з “вілками” (рогачами) ходить по 
кругу, а хлопці й дівчата гуляють у “фанта”. Як 
тільки “вадзіла” постукав “вілками”, той “фант”, 
на якому затримався “вадзіла”, повинен заспівати  
або затанцювати» (записано від Вергунової 
Олени Андріївни, 1928 р. н., с. Носовичі).
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У с. Огородня-Кузьміницька зі сподівання-
ми на добрий урожай майбутнього року були 
пов’язані певні дії з гарбузом: «Коли починали 
щедрувальники співати, господар бив об підло-
гу гарбуз. Якщо вдавалося розбити з першого 
разу так, щоб з нього насіння посипалося в різні 
боки, то це добре і рік буде багатим, урожай-
ним. Насіння це чародійне, як і хліб, що дають 
щедрувальникам від злого вовка, від хвороб» 
(записано від Перепанової Ольги Іллівни, 
1933 р. н., с. Огородня-Кузьміницька).

День Коляди в с. Борщовці називали «за-
сівками». У  темпоральному плані обряд хо-
діння із «звіздою» і ритуал засівання в цій 
місцевості збігалися: «Молоді хлопці носи-
ли по вулиці прикрашену блискучу зірку зі 
стрічками, заходили в хату, сипали на поміст 
зерно, віншували господарів з Новим роком 
словами: “Сею, сею, пасеваю, з Новым годам 
паздраўляю”» (записано від Панченко Марії 
Григорівни, 1916 р. н., с. Борщовка).

Прикладом колядної обрядової ситуації 
в с.  Мар’їно є місцева колядна пісня «Ехала 
Каляда ў чырвоным вазочку»: «Ехала Каляда 
ў чырвоным вазочку. / Светлы вечар! Добры 
вечар! / Астанавілась ля дамочка. / Светлы 
вечар! / Гаспадар, гасцей сустракай! / Светлы 
вечар! / Гаспадар, на стол накрывай! / Светлы 
вечар! / Стол багаты – на 12 страў, / Светлы 
вечар!» (записано від Давиденко Людмили 
Гнатівни, 1948 г. н., с. Мар’їно).

Кожне слово в колядних піснях мало магіч-
ну силу, тому так відповідально ставилися не 
тільки до ритуалу засівання, але й до виконання 
пісень, що його супроводжували:  «Сеем, сеем, 
засяваем, / У  Новы год вам жадаем:  / Дзе 
проса насыпалась, / Там год будзе сытны; / 
Дзе вадзіца пралілась, / Каб скацінка вадзі-
лась; / Дзе сыпнулі пшаніцай, / Хлеб да хмар 
каласіцца; / Дзе сыпнулі аўсом, / Там бульба 
радком.» (записано від Давиденко Людмили 
Гнатівни, 1948 р. н., с. Мар’їно). 

У  с.  Корма святкували три куті, причо-
му колядний вечір був відомий під назвою 
«Святки». До святкування першої куті ре-
тельно готувалися: «6 січня – Різдвяна кутя.  

До Різдва влаштовували гарне прибирання. 
Хату прикрашали набожниками й цукерка-
ми. Кутю готували з ячменю, пшениці, варили 
узвар. На кутю не можна було різати, прати, 
сікти. Прибравши хату, ховали веретена, тому 
що прясти так само вважалося великим гріхом. 
У хату вносили жменю соломи, яку потім кла-
ли на стіл під білий обрус (скатертину) на всі 
три куті. На всі три куті так само лежав той 
самий обрус. Увечері, перед тим як їсти кутю, 
її ставили на стіл. Діти мали залізти під стіл 
й кудкудакати, щоб кури неслися, при цьому 
приказували: “Наші кури несуться, сусідові 
ворота трясуться”. Потім сідали за стіл і гука-
ли мороз: “Морозе, морозе, ходи до нас кутю 
їсти, щоб нічого у нас не морозив”» (записано 
від Шустової Марії Трохимівни, 1927 р. н.).

Другу кутю у с. Корма святкували 13 січня. 
У народі «її називали ще «щодрай», або «васи-
левою», тому що щедрувальники, коли ходили 
дворами, то співали: «Ходзя Ілля на Васілле, 
пугай махае, хай табе, цётачка, Бог памагае». 
Знову варили кутю, клали на стіл сіна під бі-
лий обрус (скатертину), сідали вечеряти. Коли 
приходили щедрувальники, їх запрошували до 
хати, частували млинцями, салом, дорослим на-
ливали випити». З другою кутею був пов’язаний 
обряд водіння «Ведмедя»: «Вивертали кожух, 
одягали на будь-якого мужика, давали йому па-
лицю. Разом з Ведмедем ходили щедрувати, на  
вулиці він лякав людей» (записано від Шус-
тової Марії Трохимівни, 1927 р. н.).

В  обряді щедрування була й маска Кози: 
«Щедрувальники самі надягали маски Кози, 
чіпляли роги. Колядників ходило багато»  
(записано від Шустової Марії Трохимівни, 
1927 р. н.).

У  с.  Корма колядники ходили також із 
«звіздою»: «У  колядників був великий мі-
шок і палиця, прикрашена на кінці великою 
зіркою, зробленою з паперу. Колядники спі-
вали: «Уродзе, уродзе свінні па чарзе, / Ідзі, 
дзядзька, выганяй, кусок сала давай. / А калі 
не давалі, то шчадроўшчыкі пелі: / На пячы 
жыта пятамі пабіта» (записано від Шустової 
Марії Трохимівни, 1927 р. н.).
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В обряді щедрування активну участь брали 
гурти дорослих і дітей: «Увечері 13 січня ходи-
ли щедрувати і великі, і малі. Діти ходили самі 
по собі і дорослі своєю компанією» (записано 
від Порукової Євдокії Лявонівни, 1927 р. н.). 

Особливого магічного значення надавали в 
цій місцевості нащедрованому хлібові – «хліб 
зі щедрувань був вельми корисним для до-
машніх тварин». Обряд засівання в с. Корма 
відбувався вранці 14 січня: «Заходять у хату і 
розсипають крупу по підлозі. Співають пісню. 
Цю крупу не викидають, а дають курам, щоб 
вони не хворіли і добре неслися» (записано від 
Порукової Євдокії Лявонівни, 1927 р. н.).

У  смт  Тераховка, як зауважує Ніна Євсі-
ївна Старатитарова, 1940 р. н., відзначали дві 
куті протягом колядних святкувань: «У народі 
свято Коляди називалося Велика Кутя, адже 
протягом всього свята готувалося дві куті. 
Остання кутя готувалася 13 січня на Щедрів-
ки. У нашому селі ходили щедрувати молодь і 
підлітки. Щедрували зазвичай увечері 13 січ-
ня, а вже на другий день малі діти вранці бігали 
від хати до хати й “засівали”, заходили в хату 
і співали: “Сею, сею, пасяваю, / З Новым го-
дам паздраўляю”.

Господарі збирали це зерно і висипали його 
курам, щоб вони добре неслися. Колядни-
кам давали хліб, сало, булку, цукерки. Вони 
співали колядні пісні: “Ходзіць Ілля на Васі-
ля, / Дзе пугай махне, / Там жыта расце. / 
Дзе каза ходзіць,  / Там пшаніца родзіць. / 
Скарэйце дарыце, / Ды нас не барыце. / Ка-
роткі нашы світкі, / Памерзлі нашы лыткі”.

Відтак колядники збиралися в окрему хату, 
викладали все надароване на стіл, пригощали-
ся. Починалися гульбища.

Гуляли в таку гру: молодь ставала в коло, у 
центрі цього кола сидів молодий хлопець. Дів
чата підходили до нього і ляскали долонею по 
його руці. Очі хлопця були зав’язані, він мав 
відгадати дівчину, що ляскала. Якщо відгаду-
вав, то цілував її».

Записані відомості із зимової обрядовості та 
поезії в різних селах Добруського району дають 
змогу зробити висновки щодо характеру місцевої 

структури колядування, багато елементів якої 
мають загальне звучання, а деякі з них можна 
оцінювати як вузьколокальні. Наприклад, по-
мітне місцеве забарвлення мають такі обрядові 
дії: ходіння із «звіздою» тільки хлопців, що тлу-
мачилося в локальній традиції добрим впливом 
на врожайність  (с.  Огородня); інсценування 
колядної гри в «небіжчика» (с. Перерост); ви-
конання ритуалу закликання морозу молод-
шим із дітей (с. Перерост); закликання морозу 
хлопцями «з‑під столу» (с. Іговка), шлюбні ігри 
місцевого характеру (сс.  Васильєвка, Носо-
вичі), збіг у часі обрядів ходіння із «звіздою» 
і засівання (с. Борщовка), щедрування окремо 
хлопців і дівчат (с. Васильєвка) та ін.

Слід зауважити, що помітні локальні осо-
бливості виявляються і на рівні інших компо-
нентів, скажімо, під час приготування обрядової 
страви  – куті: у с.  Березки першу кутю «ва-
рять зазвичай з ячмінної крупи і заправляють 
олією і цукром» (записано від Костюкової 
Євгенії Олександрівни, 1939 р. н.), у с. Моро- 
зовка різдвяну кутю варять з “ячменкі”» (запи-
сано від Глушакової Віри Петрівни, 1939 р. н.),  
у с. Борщовка “варять з ячмінної крупи, заправ-
ляють олією і цукром” (записано від Панченко 
Марії Григорівни, 1920 р. н.), у с. Усохська Буда 
«кутю варили з гречки, посипали цукром чи до- 
давали мед» (записано від Точиленко Євгенії 
Феодосіївни, 1938 р. н.).

У різних локальних традиціях варіювалося 
і те місце, куди зазвичай ставили горщик з ку-
тею: коли каша була приготовлена, то її стави-
ли «на сіні під вікном»  (с.  Березки), «на по-
куть» (с. Морозовка), «на стіл, де лежало сіно, 
накрите скатертинкою» (с. Круговка).

Різним було і словесне оформлення діало-
гу закликання морозу: у с. Березки господиня 
підходила до вікна й казала: «Морозе, морозе, 
ходи кутю їсти! У Петрівку не ходи та ні буль-
би, ні огірків, ні гарбузів, ні помідорів не мо-
розь». У с. Морозовка, коли закликали мороз 
на вечерю, то навіть погрожували розправити-
ся з ним: «Морозе, морозе, ходи гущу до нас 
їсти, тільки влітку не ходи та квітів не морозь, 
а то будемо батогом сікти».
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Розвиненим за структурою, наявністю обрядо-
вих дій і поетичних текстів був колядно-новорічний 
комплекс на Вєтківщині. Традиційний обряд зак
ликання морозу мав своєрідну місцеву форму в 
с. Акшинка: «Коли виймають кашу, то виходять 
на двір і пугою січуть мороз, примовляючи: “Не 
йди, морозе, нам бульбу морозити, а іди кашу 
їсти”» (записано від Л. І. Гусакової, 1907 р. н., 
м. Гомель, переселенка із с. Акшинка Вєтків-
ського р-ну.). Інформатори наголошували, що  
«на Коляду ходили як «циганки»: «Дівки й жін-
ки зав’язували на голові хустки з бахромою, щоб 
бахрома звисала на обличчя, ріжки зав’язували 
на голові, обмотувалися скатертиною. І починали 
ходити по хатах, співати пісні, ворожити, дякува-
ти за подарунки, а потім ішли в другу хату» (за-
писано від Л. І. Гусакової, 1907 р. н., м. Гомель, 
переселенка із с. Акшинка Вєтківського р-ну.).  
В Акшинці водили і «Козу», і «Ведмедя». У діях 
останнього проявлялася місцева специфіка зви-
чаю: «Коли водили “Ведмедя”, то візьмуть шубу, 
одну на ноги у рукава надінуть, а другу – на руки, 
вивернуть, та й підпережуться – це вже Ведмідь, 
тоді вже йдуть у хату і кажуть йому: “Ану, Ми-
хайле, як ти бджіл відганяєш?” Ведмідь повинен 
показувати. Потім питають: “Михайле, як ти 
танцюєш?” А Ведмідь тоді вже піде танцювати 
і виконує все, що йому загадують» (записано від 
Л. І. Гусакової, 1907 р. н., м. Гомель, переселен-
ка із с. Акшинка Вєтківського р-ну.). 

У с.  Неглюбка на першу кутю об’їжджали 
коней, а «мороз гукали тільки на третю кутю, на 
“хрещенську”» (записано від Соломенної Уляни 
Миколаївни, с. Неглюбка Вєтківського р-ну). 
Причому в словесній формулі-закликанні звучав 
не тільки мотив заборони ходити влітку, але й 
мотив погрози розправитися: «Морозе, морозе, 
ходи гущу їсти, влітку не бувай, квітів не збивай, 
а то будемо залізною пугою тебе бити» (запи- 
сано від Соломенної Уляни Миколаївни, с. Не-
глюбка Вєтківського р-ну). «У нашому селі хлоп- 
ці щедрували окремо від дівчат, а дівчата ходили 
окремим гуртом і співали щедрівки» (записано від 
Солодкіної Надії Никифорівни, 1926 р. н., с. Не-
глюбка Вєтківського р-ну.). Повір’я і прикме- 
ти, пов’язані з господарською діяльністю  наших 

предків, мали навіть у межах сіл одного району 
різне мотивування, що продиктовано насампе-
ред діалектним характером народної культури. 
З огляду на це доречно навести висловлювання 
М. І. Толстого, який слушно зауважує, що «вся 
народна культура діалектна за характером, що 
всі її прояви і форми функціонують у вигляді ва-
ріантів, територіальних і внутрішньодіалектних 
варіантів з неоднаковим ступенем відмінностей. 
Це яскраво відображено у фольклорі, де реально 
побутують численні варіанти текстів» [9, с. 20]. 
Особливо це стосується колядних прикмет і 
повір’їв, свідків сивої давнини, які можуть про-
лити світло на устрій життя наших предків, на 
їхню культуру і побут» [10, с. 13].

Ось які прикмети і повір’я, пов’язані з тре-
тьою кутею, побутують у с. Стовбун: «Кашу 
прибираємо, несемо вранці курям, гусям, си-
племо у кружок, щоб не бігали зі свого двору 
і примовляємо: “Скільки на Хрещення у каші 
зернинок, щоб стільки в мене було гусенят”»; 
«Якщо теличка з’явилася на подвір’ї, тоді стіл 
обв’язувати, путати добре: «Якщо стіл стоїть 
нерухомо, щоб і ти, як хазяйка дає їсти, не бри-
калася, стояла»; «Уранці сипали дітям горіхи, 
насіння, тоді діти кидаються. Ось як діти ки-
даються хапати горіхи, насіння, щоб так вели-
ся і брикалися у хазяйки курчатка» (записано 
від Зуєвої Марії Лаврентіївни, 1927  р.  н., 
с. Стовбун Вєтківського р-ну.).

У  с.  Яново ритуал закликання морозу на 
третю кутю супроводжувався словесною фор-
мулою: «Морозе, морозе, ходи гущу їсти, улітку 
не бувай, квітів з огірків не з’їдай». Щоб засте-
регтися від нечистої сили, «кидають у колодязь 
“хрести”. Виготовляють їх із паліччя. Підеш по 
воду. Якщо попадеться у відро хрест, приносять 
додому і рік його зберігають. Забобон такий іс-
нує, що він рятує від нечистої сили» (записано 
від Ісаченко Лукерії Харитонівни, 1920 р. н., 
с. Яново Вєтківського р-ну.). 

Доходимо висновку, що колядні обряди й 
звичаї на Вєтківщині мали місцеві особливості: 
це символічні дії з плугом, якими супроводжу-
вався ритуал закликання морозу, цікавий міс-
цевий варіант театралізованих дій у колядній 
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сцені з Ведмедем (с. Акшинка), звичай об’їзду 
коней на першу кутю (сс. Неглюбка, Яново), 
виконання обрядів щедрування окремими гур-
тами хлопців і дівчат (с. Неглюбка).

Наведені в статті відмінні локальні прояви 
різних явищ колядно-новорічної обрядовості зи-
мового циклу демонструють єдність загально
національного через багатоманітність локального. 
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Переклад з білоруської Олени Чебанюк

Глибинний видобуток руди, наскільки б широко її поклади не були географічно представлені, завжди і скрізь пе-
редбачав низку застережних заходів при її знаходженні та вилученні з надр землі. Тут простежується тісний зв’язок 
з тими віруваннями, коли людина залишає своє природне середовище і змінює його на невідоме, непередбачуване й 
дуже небезпечне, у якому намагається адаптуватися.

Ключові слова: гірнича справа, стахановство, видобування руди, підземні мешканці, шахтарі.

Before any deep mining of ore, as far as wide was it geographically distributed, it was always and everywhere expected 
that it should be a succession of cautionary measures during its discovery and removal out of the entrails of earth. A close 
connection is traced here with those beliefs after which a man abandons his natural environment and replaces it with an unknown, 
unforeseeable and very dangerous one in which he endeavours to adapt himself successfully.

Keywords: mining, Stakhanovism, ore extraction, underground inhabitants, miners.

ВІД «VAGINE DENTATE» ДО «ДОМАШНЬОЇ» ВЕРСІЇ 
«СТАХАНОВСТВА»: АСПЕКТИ МІФОЛОГІЇ  

ГІРНИЧОЇ СПРАВИ 1

Андреа Матошевич
УДК [82-343:398.22]:622

Видобуток руди в копальнях, наскільки б ши-
роко її поклади не були географічно представлені, 
завжди і скрізь передбачав низку застережних 
заходів, що супроводжували її знаходження та 
вилучення з надр землі. Тут простежується тіс-
ний зв’язок з тими віруваннями, коли людина за-

лишає своє природне середовище і змінює його 
на невідоме, непередбачуване й дуже небезпеч-
не, у якому намагається адаптуватися. У������� ������допро-
мислових суспільствах такі уявлення є проявом 
не тільки страху, пов’язаного з реаліями нашого 
звичного світу, розташованого на поверхні землі, 
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але й утроби Матері-Землі, плідність якої про-
являється не лише на цій самій поверхні, а й у 
її глибинах  – просторі, який часто розгляда-
ється як сакральний. Важливо підкреслити, що 
Terra mater (дослівно – «материнська Земля»), 
як М. Еліаде змалював її за Фрейдом, у міфах 
багатьох культур (напр., Полінезії, Фінляндії) 
позначає одночасно і Матір-Землю, і Богиню 
Смерті 2. На таке подвійне тлумачення натрапля-
ємо також у міфах та переказах Старого Сходу 
і Середземномор’я. Воно, вірогідно, пов’язане зі 
згадкою про ризик у роботі шахтарів, а також із 
почуттям глибокої поваги до цього виду діяль-
ності. Нагадаємо, що спуск під землю часто по-
рівнюється і з «regressus ad inferos», і з «regressus 
ad uterum». Ці специфічні риси не лишилися без 
уваги ні в доколоніальних копальнях сахарської 
Африки, ні в копальнях Стародавнього Єгипту 
та, власне, й у копальнях цінних металів Болі-
вії. Уявлення про ризик, пов’язаний з гірничою 
справою, сягають своїм корінням давніх часів з 
їхньою культовою повагою до підземного цар-
ства. З появою розвинутого промислового ви-
робництва, базою для якого слугувала організо-
вана і науково обґрунтована система, за рахунок 
оптимізації праці пересічних робітників було 
збільшено обсяг видобутку руди. До появи про-
мисловості люди мали цілу низку ритуалів і віру-
вань, що супроводжували процес спускання під 
землю, нижче земної кори, тоді як шахтарі-про-
фесіонали в індустріальних суспільствах, де був 
масштабний видобуток руди, розглядали її лише 
як витратний матеріал. Істотні зміни в засвоєн-
ні шахт спричинить їх «ідеологічна колонізація» 
як очевидний відголосок масштабного процесу 
ідеологізації суспільства, характерною ознакою 
якого буде лише те, що робітники шахт, врахову-
ючи специфіку робочого середовища, заплатять 
більшу ціну за зміни ритму та обсягу роботи.

Vagine dentate  
і символіка «пересічного» шахтаря

Розглядаючи розвиток гірничої справи 
крізь історично-економічну призму (ідеть-
ся про видобуток цінних мінералів, заліза чи 
просто звичайного вугілля),  одразу зауважи-

мо, що це був значний крок в еволюції людини, 
явище однозначно позитивного порядку. Цьо-
го, однак, не можна сказати, аналізуючи де-
мографічну ситуацію у світі, а також вивчаючи 
діяльність численних гірничих об’єднань 3. 

Ризик, з яким повсякчас стикаються гірни-
ки, характерний не тільки для індустріальних 
країн, його усвідомлюють усі, хто займається 
видобутком руди в менш промислово розвине-
них частинах світу, створення ж надійної гос-
подарської бази своєю чергою теж вимагало 
жертв. Подібними жертвами в епоху індустрі-
алізації нерідко ставали гірники, які гинули і 
досі продовжують гинути у вугільних копаль-
нях. Тому до символічного бачення копалень, 
за М.  Еліаде, з позицій сексуалізованого 
сприйняття світу як вагіни або матки природи, 
як жінки, без жодного цинізму можна додати 
прикметник «зубаста» – така, що має на меті 
розжувати, з’їсти, проковтнути, поглинути гір-
ників  4. Така праматір наділена негативними 
властивостями непередбачуваної сили. Услід 
за логікою можемо стверджувати, що гірники 
виконують роль своєрідних потенційних жертв 
комплексу Медеї Матінки-Землі, її Vagine 
dentate, на що звернув увагу і К. Хентце, на-
вівши той факт, що на багатьох іконографічних 
зображеннях з Південної Америки рот Мате-
рі-Землі подається у вигляді зубастої вагіни 
[11,  p.  17]. Наголосимо, що видобуток руди і 
вугілля, як і мореплавство, є традиційно чоло-
вічою справою, хоча з історичної ретроспективи 
було чимало відхилень від цього правила, тому 
його принаймні частково варто переглянути 5.

М.  Еліаде наводить вірування, поширене 
в африканських племенах Байєка і в малай-
ців, що руда зростає в утробі Матінки-Землі. 
Втручання гірників у природний процес «ва-
гітності» Землі мінералами передбачає певний 
ризик і тому вимагає обережності. Існує ціла 
низка заходів безпеки, що з давніх часів су-
проводжувалися обрядами, необхідними для 
ритуального переходу до іншого світу  – під-
земного царства. Після перенесення мінера-
лів з утроби землі на її поверхню, у цей світ, 
починається найскладніше, дещо авантюрне 
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дійство. Оскільки функції Матінки-Землі 
перебирає на себе звичайний ремісник, його 
функцією стає закінчення процедури «зрос-
тання, росту». Згодом певним різновидом 
нової, штучної «матки» стає доменна піч, де 
мінерал закінчує своє «дозрівання» [6, s. 63]. 

Пошук символіки гірничої справи приводить 
нас і до психо-аналітичної теорії Беттельгейма в 
контексті аналізу казки «Білосніжка та сім гно-
мів», де гноми займаються підземним видобут-
ком руди. Читаємо у дослідника: «Перше, що 
ми дізнаємося про них, – те, що вони поверну-
лися додому з роботи після видобутку руди в го-
рах. Подібно до всіх гномів, навіть не таких не-
приємних, вони старанні та досвідчені у своєму 
ремеслі. Робота – сутність їхнього життя; вони 
не знають ні дозвілля, ні розваг. Хоча на гномів 
справила враження краса Білосніжки і звору-
шила її історія, вони відразу чітко визначають, 
що ціна її перебування у них  – тяжка хатня 
робота. Кількість гномів – сімка – символізує 
сім днів тижня  – днів, сповнених невтомною 
працею. У  тевтонських переказах гноми або 
карлики�������������������������������������� �������������������������������������– це підземні робітники, що видобува-
ють метали, з яких у давнину було відомо тільки 
сім – ще одна причина, чому кількість гірників 
була саме такою. В��������������������������    �������������������������   античній філософії приро-
ди кожен із семи металів пов’язаний з однією з 
планет (золото������������������������������ �����������������������������– із Сонцем, срібло���������� ���������– з Міся-
цем тощо) […]. Важливо також, що у цій казці 
немає гномів жіночої статі. Простежимо: феї – 
жіночого роду, чарівники – їх чоловічий аналог, 
але ж існують відьми й відьмаки» [3, s. 230].

Автор доходить висновку, що в мотиві 
«малих людей» з непропорційно малим ті-
лом, проте завзятою вдачею і покликанням до 
гірничої справи, які проникають в темні шах-
ти, прихований натяк на чоловічий статевий 
орган. Тим більше, що А.  Сакстон у своєму 
творі «Transformations», що є пісенною оброб-
кою «Снігуроньки», називає гномів «малими 
сосисками». Імовірно, тут між рядками слід 
читати, що «ідеальний гірник» повинен бути 
малим на зріст, що зумовлено проникненням 
у важкодоступні місця, і необхідністю працю-
вати зігнувшись, на колінах чи навіть лежачи. 

Доказом цього слугує значна кількість літе-
ратурних, фотографічних та історичних дже-
рел, наприклад свідчення Діодора Сицилійця 
(Diodorus Siculus) з І ст., який стверджує, що в 
єгипетських золотокопальнях тільки дуже мо-
лоді, прудкі, а головне, невисокі юнаки проби-
вались крізь тріщини в скелях і збирали більші 
частинки каміння, які потім піднімали нагору.

Гірники-карлики присутні не тільки в каз-
ках, усна традиція свідчить про їх існування в 
середньовічних копальнях центральної Європи 
[2, p. 50]. Незважаючи на скептичне ставлення 
автора до надзвичайних подій, він наводить ві-
рування, згідно з якими підземні карлики, гно-
ми, «bergmančići» («гірські чоловічки», від нім. 
bergmann – «гірник», «малий гірник») настільки 
часто були «присутні» в шахтах, а отже,  укорі-
нилися в саській гірничій традиції, що він і сам їх 
прийняв, а згодом і описав: «Не всі були злими, 
були й безкорисливі та людяні. Деякі з них мали 
приємний вигляд; німці, як і греки, називали їх 
“cobalos” (грец. Cobali – міми) через здатність 
імітувати дії людей»  6. «Вони радісно і голосно 
сміються, вдають, що напружено працюють, на-
томість нічого не роблять. Називають їх мали-
ми гірниками через їхній зріст – приблизно дві 
ступні (60 см). Одягнені, як гірники, у в’язаний 
одяг зі шкіряним фартухом на паху. Вони вірту-
озно вдають, що дуже зайняті роботою, напри-
клад, викопуванням руди або насипанням уже 
викопаного в баки. Інколи стріляють галькою в 
гірників, але ранять їх рідко, крім випадків, коли 
робітники їх висміюють чи лають. Неістотно 
відрізняються від гоблінів. Вони називаються 
“тролями” (trulli), можуть набувати чоловічої чи 
жіночої подоби, нерідко допомагають людям. 
Гноми-“гірники” особливо активні в місцях, де 
метал уже знайдено або невдовзі буде знайдено; 
тоді вони не шкодять справжнім гірникам, а на-
впаки, стимулюють їх та підбадьорюють, щоб 
краще працювали» [1, s. 541–542]. 

Німці не були самотніми, пристаючи на 
такі погляди, оскільки ще до середини минуло-
го століття траплялися вірування в «карлико-
ві ходи» в копальнях Кромвеля. Однак автор 
праці «Zakopano zlato» («Закопане золото»)  
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М. Бошкович-Стуллі [5, ������������������������s�����������������������. 30] подає «раціональ-
не тлумачення» розповіді старого гірника з Істри 
«Macmolic u rudniku» («Мацмолич у копальні»), 
яку переказав його нащадок. Відтворю її в дещо 
скороченому варіанті: «Старі гірники працювали 
по 12 годин в шахтах. Щоб вони не померли з го-
лоду, їм носили кукурудзяний хліб. Один з пра-
цівників стомився і заснув. Коли прокинувся, не 
зрозумів де він, але, озирнувшись довкола, мит-
тю збагнув, що він бачить того самого “мацмоли-
ча”. Сказав мені той старий гірник: “Підійшов до 
мене чоловічок і попросив тютюн. Я відповів, що 
в мене його немає. Він сказав, що дасть мені його 
сам. Дав, а я тим часом його роздивився: мав 
він руки волохаті, як кіт, і довгі нігті-кігті. По-
тім він заліз у камінь, який перед ним відкрив-
ся, а потім закрився за ним”». Це лише одна з 
розповідей. Наведу ще одну: «Каже один гірник 
іншому, що закриває вагонетки (зверху містився 
спеціальний механізм, який піднімав вагонетки 
нагору, а гірник перебував під розкопом). Саме 
в цей момент до гірника підійшов якийсь чоло-
вічок заввишки 60–70 см, який тримав у руках 
ланцюг довжиною приблизно 5 м. Гірник розпо-
відає: “Коли він підійшов до мене, я не збагнув, 
що він має ланцюг, а коли чоловічок відійшов, 
ланцюг тягнувся і дзвенів, стукаючись об вугіл-
ля. Більше я його не бачив”.

Його спитали:
– Послухай, що ти робив, коли він підій-

шов до тебе?
Відповідає:
– Я більше не мав вагонеток, готових для 

підйому, тому приліг на дошку.
– Можливо, ти заснув?
А він:
– Мені здалося, що я на 10–15 хвилин за-

снув. Коли він підійшов, я лежав, а коли пов
ністю прийшов до тями, той малий чоловічок 
був уже переді мною, але вмить повернувся і 
побіг. Здається, він був одягнутий у пальто та 
чобітки».

Ще одна історія: «Був собі такий Юри-
чич зі Св. Мартіна, працював у якійсь шахті 
в Угорщині. “Мацмолич” (гном, подібний до 
кота) працював з ним цілих 15  днів, а коли 

прийшов час отримувати зарплатню, він каже 
Юричичу: “Іди ти по зарплату”. Коли той по-
вернувся з грошима, розділив їх порівну: це – 
тобі, а це���������������������������������� ���������������������������������– мені. Але залишилась одна моне-
та. “Давай розріжемо навпіл”, – запропонував 
чоловік. Тоді “мацмолич” йому каже: “Коли 
такий справедливий, візьми все��������� ”�������� . Попро-
щався з ним і пішов, більше його не бачили» 
[5, s. 219–220].

М.  Бошкович-Стуллі в примітках до тексту 
підкреслює, що гірничий фольклор у хорватів зо-
всім не досліджений і нараховує лише кілька ви-
падкових записів. У копальнях Істри трапляють-
ся «орки» з червоною шапочкою, у словенських 
копальнях  – назви «dimek», «berkmandeljc». 
У шахтах хорватського Загор’я ці духи назива-
ються «perhmanec» (від нім. bergmann – «люди-
на з гори»), тоді як у Сербії з’являється вірування 
про «срібного царя» [4, s. 211].

«За логікою, шахти мали бути домівкою над-
природних істот», – додає до наших міркувань 
Гувер, редактор праці «Agrikolina knjiga» («Книга 
Агріколи»), який у коментарях зауважує, що тем-
ний морок, у якому гірничі лампи викривлюють 
усі обриси, страхітливі рухи хитких стін зі слаб-
кими підпорами, наближення без попередження 
небезпеки, а можливо, і смерті, раптова втрата 
чи, навпаки, знаходження «щастя» слугували 
додатковими аргументами для неписьменних 
людей, які завдяки релігійному вченню були го-
тові до сприйняття дива [2, �������������������p������������������. 217]. Звести до-
купи уявлення гірників про гномів, карликів, 
гірських чоловічків, тролів, закріпити назви за 
іншими видами гномів, було привабливою ідеєю, 
хоча такі вірування неповною мірою відображали 
повсякденне життя й інтелектуальний потенці-
ал робітника. Тому й ми їх маємо сприймати як 
своєрідний фольклор робітників шахти, знаки і 
попередження, сформульовані зрозумілою ро-
бітникові мовою, як своєрідні цікаві поняття, а не 
як незнання чи забобони. Не дивно, що Агріко-
ла згадує гномів у їхніх позитивних і негативних 
іпостасях, адже робота в шахті – процес склад-
ний і суперечливий. Тому, слідуючи за М. Еліаде 
в уявленнях про рефлексію підземних істот, пого-
джуємося, що гноми – представники сакрально-
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го світу, де люди – небажані прибульці і своєрідні 
провісники втручання в природне середовище, що 
триватиме довго й успішно. Отже, тут не йдеться 
виключно про примітивний розум і помилкову ін-
терпретацію звичайних і надзвичайних явищ.

Апелювання до праць Геллнера призво-
дить до розгляду проблематики під іншим ку-
том зору. Соціальний антрополог пише, що в 
новому світі немає і не може бути місця для 
магічного або святого. Магія в його тракту-
ванні  – це існування дій і відношень, тісно 
пов’язаних з тими, хто їх практикує, або спе-
цифічними групами, пов’язаними ритуальними 
діями. У нашому світі не тільки всі факти, але й 
всі спостерігачі і виконавці однакові. Цінність 
їх зв’язків є і повинна бути підпорядкована 
суспільному контролю [9, �������������������    s������������������   .  64]. В  індустрі-
альному ж світі тому й не було дозволено жити 
«надприродньо», бо це викривлювало специ-
фічне колективне уявлення про певні реалії.

Додамо, що вплив «системи вірувань» на 
гірничу спільноту був досить сильним, згадки 
про малих підземних істот зведено до офіцій-
ного релікту, що його, до речі, більша частина 
членів гірничих об’єднань взагалі не пам’ятає.

Рідний імператив або андроцентризм
У  наведених працях про віру в існування 

підземних малих гірників частково знаходимо 
пояснення факту, чому в шахту спускалися і 
видобували руду переважно чоловіки. Еліаде 
пише, що через важкість роботи, а також не-
безпеку, яка, згідно зі словником сакральної 
природи, була спричинена спробами потур-
бувати підземний світ, гірники контактують з 
тим сакральним, яке не має жодного зв’язку 
з буденним релігійним світом, сакральністю 
набагато глибшою, а тому значно небезпечні-
шою [6, s. 63]. Подібним чином аналізуються 
і середньовічні вірування в Англії, де видобу-
ток вугілля пов’язують із чортівнею, оскільки 
при спалюванні нечистого відчувається запах 
сірки, яка традиційно асоціюється з атмосфе-
рою демонічного підземелля, тоді як Р. Бойль, 
один з піонерів сучасної хімії та засновник Ан-
глійського Королівського товариства, уже в 

середині Х�����������������������������������V����������������������������������ІІІ������������������������������� ������������������������������ст. заохочував колег до науко-
вого аналізу складного питання: чи справді гір-
ники зустрічаються з підземними демонами? 
[8,  p.  57]  7. У�������������������������������    ������������������������������   болівійських олов’яних копаль-
нях, як свідчить Холловей, у гірників розгор-
тається цікаве дійство. Їх поділяють на групи, 
кожна з яких перш ніж зайти до копальні, має 
вшанувати скульптуру (часто виконану на пов
ний зріст) духа на ім’я Ель Тіо (дядько), який 
є своєрідним уособленням диявола, підземним 
божеством, власником та управителем гірських 
запасів руди в підземному царстві, де він і сам 
мешкав [10, p. 36]. Ель сван Хоеке доповнює 
ці відомості інформацією, що Ель Тіо  – це 
дядько гірника, його завдання  – охороняти 
багатства, сховані в надрах землі. Страшним 
його робить здатність вирішувати долю тих, 
хто приходить на його територію. Душі братів-
гірників, трагічно померлих під час підземних 
катастроф, що блукають похмурими гірничими 
галереями, потік повітря, каміння, що падає зі 
стелі, звук води, що капає, – це все знаки його 
присутності. Тому гірники нерідко віддавали 
данину статуям з глини��������������������� ��������������������– своїм загиблим по-
передникам, виставленим у довгих галереях. 
Біля статуй завжди повинно було лежати листя 
коки і цигарки та стояти бренді; статуї охоро-
няли їх до повернення власників, а також спри-
яли знаходженню цінних металів. Причиною 
всіх хвороб, що вражали гірників, вважалася 
неповага до Ель Тіо, марний пошук пластів мі-
неральних покладів розглядався як покарання 
божества. Сексуальність, відповідно до автор-
ського коментаря, була необхідною складовою 
всіх гірничих робіт. Згідно з віруваннями, жін-
кам заборонено заходити до шахти з багатьох 
міркувань, наприклад, через ревнощі духів. 
Крім того, гірники-чоловіки не впевнені, чи 
здатні жінки виконувати цю роботу так само 
ефективно. За певними віруваннями, щойно 
жінка подивиться на груду металу, він зникає! 
Наведемо розповідь одного гірника: «Усе йшло 
відмінно, але відтоді, як я дозволив жінці за-
ступити моє робоче місце������������������� ������������������– “прощавай, мета-
ле!” Після цього ніколи не дозволю жінці під-
ходити до місця, де я працюю» [12, р. 277]. 
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Вхід жінок до шахт Потосії порушує існу-
ючий статевий баланс між чоловіками і жінка-
ми в місцевості Пахамамі (Pachamami), тому 
метал підкоряється лише чоловікам – особам, 
близьким до Пахамамі. 

У��������������������������������������� ��������������������������������������бразильських діамантових шахтах на те-
риторії Бахії в ХІХ�������������������������� �������������������������ст. між гірниками-авантю-
ристами було поширене вірування, що діаман-
ти – це енергетичні істоти, які яскраво світять 
і закликають своїх обраних шукачів. Старі гір-
ники розповідали, що енергія діамантів могла 
набувати жіночої подоби (білявки асоціювали-
ся з білими діамантами, тоді як брюнетки – з 
реінкарнованими душами «carbonadosa»  – 
темними діамантами) і зводити з розуму гір-
ників силою своєї пристрасті [14, s. 55].

Наведені приклади свідчать про наявність 
постійної небезпеки при діяльності на терито-
ріях, що не належать людині. Через це гірники 
з Гаїті або африканського племені Баєка перед 
тим, як спуститися під землю, дотримуються 
посту і численних табу, особливо сексуальних. 
Можемо погодитися з висновком М.  Еліаде, 
що всі міфологічні уявлення, пов’язані з копаль-
нями і горами, численні феї, зачаровані люди, 
привиди й духи є різними проявами присутнос-
ті сакрального світу, який перетинається в різні 
історичні періоди зі світом людей [6, s. 63].

Євгенія В. Герберт, вивчаючи специфіку ви-
добутку руди в доколоніальній Африці, запропо-
нувала теорію, відповідно до якої ступінь риту-
алізації спуску до шахти пропорційний глибині 
цієї шахти, а найбільша ритуалізація видобутку 
руди присутня в суспільствах, де не всі мали 
змогу займатися цим видом діяльності. Тому 
в тих регіонах, де видобуток зводився до зби- 
рання річного піску, простежується лише незнач
на кількість ритуалів і немає жодних свідчень 
щодо того, хто міг цим займатися. Наприклад, 
у племені Мбіре (Mbeere) на плоскогір’ях Кенії 
будь-хто міг збирати збагачений металом пісок 
і нести його потім до умільця на переплавлення 
[11, p. 150], а видобуток руди в шахтах, фактично 
в надрах землі, – це вже зовсім інша справа. Се-
ред прикладів ритуалів у племенах – ціла низка 
жертвоприношень, сексуальних і менструальних 

табу. Так, гірники з Мандинго (Mandingo) у 
Бамбук-Бурі (регіон західного Судану) у своїх 
пошуках руди спиралися на уявлення про різні 
види рослин, що, на думку місцевого населен-
ня, вказували на наявність  /  відсутність руди 
в копальні. Проте вегетація рослин  – не єди-
ний індикатор, широко користувалися й різними 
техніками пророцтв – снами, сурами з Корану, 
ядрами горіхів. Після визначення потенційного 
місця видобутку мулла молився, читав рядки з 
Корану і кидав на землю червоні плоди горіхів, 
після чого різав півня, вівцю чи бика. У випад-
ку, коли копальня виявлялася багатою, наступні 
жертви приносили духу золота 8. 

Рабдомантія  
(пошук цінних металів за допомогою вил)

Пошуки руди передбачали використання 
особливого комплексу технічних засобів, най-
цікавішим з яких я б назвав використання ча-
рівних вил, або «рабдомантію», що її застосо-
вували на європейському континенті протягом 
усього середньовіччя, відлуння якого знахо-
димо в народній культурі (пише 1950 року Гу-
вер). Причину, зазначає Гувер, потрібно шука-
ти у факті, що в ХІХ ст. мало хто був готовий 
сумніватися в успішності функціонування����� ����«ру-
диментарного інструмента» [2, s. 38].

Агрікола, як і інші численні автори, вважає, 
що застосування вил сягає античних часів, і як 
приклад на доведення цієї тези наводить ча-
рівні вила в Мойсея та Гомера, за допомогою 
яких ті не лише знаходили, але й міняли форму 
предмета. Згадаймо, наприклад, Мінерву, яка 
за допомогою чарівної палички зробила Одіс-
сея молодшим і знову зістарила.

Згідно з численними віруваннями, най-
ефективнішими були вила з лози лісового горі-
ха, насамперед того, що ріс безпосередньо над 
копальнями. Лісовий горіх був найбільш при-
датним для пошуку срібла, ясень  – для міді, 
смоляна сосна – для свинцю й олова, тоді як 
вила, зроблені з заліза або сталі, сприяли зна-
ходженню золота. Усі вила треба міцно взяти в 
руки і підняти в повітрі розгалуженням догори. 
Потім шукачі повинні були блукати гірською 
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місцевістю. Вірили, що в момент натраплення 
на плодючу жилу вила починають обертати-
ся – і родюче підземелля відкривається. Коли 
ж шукачі залишають «плодюче» місце, вила 
стають нерухомими. Вважається, що вила не 
служать абикому, а тільки тим, хто відданий 
гірничій справі, а тому для успіху потрібно було 
дотриматися п’яти передумов: відповідний роз-
мір і вигляд палиці, що мала бути вилоподіб-
ною / розгалуженою, сховище мало бути досить 
великим, щоб вистачило сили почати обертати 
палицю, правильне управління вилами, і на 
останок потрібно було залишити все, що могло 
б завадити успіху. Тому можна зробити висно-
вок, що, якщо палиця не рухається при пошуку, 
причина криється або в невмінні користуватися 
нею, або в особі самого шукача [2, s. 39]. Далі, 
пише Агрікола, усе, як вчать філософи: головна 
дієва сила металевої руди – це небеса – їхній 
рух, світло, вплив. Дія небес зумовлена поло-
женням і рухом семи планет. Золото перебуває 
під знаком Сонця і його впливом, срібло – під 
Місяцем, олово  – під Юпітером, мідь  – під 
Венерою, залізо – під Марсом, свинець – під 
Сатурном, а ртуть  – під Меркурієм. Тому 
філософи і відлюдники часто наділяють мета-
ли назвами планет: золото – Сонцем (латин-
ською мовою��������������������������������� ��������������������������������– Sol), срібло������������������ �����������������– Місяцем (латин-
ською – Luna) тощо [2, s. 46].

У розглянутій технології знаходження руди 
в саському містечку Чемнітц (Chemnitz), дато-
ваній серединою ХVІ ст., Агрікола висловлює 
сумнів у її успіхові, оскільки простежується 
плутанина, перш за все у філософських ученнях 
щодо основних елементів і металів та їхнього 
значення, посиланнях на «Одіссею» Гомера та 
єврейські святі книги, а також при вшануванні 
традицій і вчень алхіміків, які в середні віки, 
коли автор народився, переживали бурхливий 
розквіт, про що він неодноразово  пише.

Згадки Хувера про пошук металів за допо-
могою вил підтверджуються і в праці італій-
ського антрополога Ф. Спаньє, який наводить 
відомості, що пані Дальпіолуого (Dalpioluogo) з 
молодих років використовувала такі свої вміння 
в Південній Америці, зокрема при відкритті під-

земних вод, після чого її покликали до Румунії 
допомогти відкрити поклади нафти. У Вал  Ім-
періні (Val Imperini) 9 завдяки своїм винятковим 
можливостям вона визначила місцезнаходжен-
ня підземних покладів вугілля, що спричинило 
в цій долині Іспанії промислову революцію. Ан-
трополог наводить цікавий опис цього випадку: 
«Пані Дальпіолуого свій пошук здійснює без 
згадуваної палиці; вона перебуває під впливом 
сили, яка виразно виявляється в ритмічних ру-
хах ніг в момент, коли вона стоїть над місцями 
багатих покладів мінералів чи над підземними 
водами; у процесі пошуку пульс жінки істот-
но прискорюється, а температура тіла зростає. 
Між “відчуттям” води і мінералів існує різниця, 
але Дальпіолуого не може їх пояснити, як і не 
може нічого сказати про корені своїх винятко-
вих здібностей, але видається, що різна якість і 
інтенсивність відчуттів відповідає різним якос-
тям мінералів і води. Беручи це до уваги, вона 
оцінює більшу чи меншу важливість знахідки; 
тривалість відчуття в секундах пропорційна 
глибині, на якій міститься руда. Рівень води був 
позначений на глибині 4,75 метрів за кожну се-
кунду відчуття шукачки, тоді як для руди діяло 
правило 7–8 метрів за секунду» [20, p. 37].

Зауважимо, що між переходом праці гірни-
ка від старого традиційного способу до сучас-
них не останнє місце посідала й забута техніка 
пошуку за допомогою вил, яка знайшла пізні-
ше відображення в численних працях дослід-
ників-геологів.

Ідеологічна колонізація шахт – 
приклад Раші 10

Важливим питанням залишаються особ
ливості організації робочого процесу в його іс-
торичній ретроспективі. Так, з 1920 року в Істрі 
гірники перебували під впливом політичної ідео
логії і за будь-яких умов залишалися робітни-
ками «par exellance». Стійкість їхньої символіки 
пов’язана не лише з тим фактом, що від їхньої 
роботи – видобування вугілля – залежала еко-
номічна міць країн, на які вони працювали (це, 
зокрема, Італія, колишня Югославія, меншою 
мірою Австро-Угорщина), а й від почуття по-
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ваги до себе, з одного боку, і невикорінюваного 
почуття страху, яке довго в них заохочувалося, 
а також з історичного визнання того, що вугіл-
ля – основа промислової піраміди [8, p. 234]. 
Враховуючи значення гірничої справи в еконо-
мічному і політичному житті суспільства, уяв-
лення про їхнє життя та устрій безпосередньо 
залежали від політики режиму.

Журналіст І. Узелац у 1950 році після по-
їздки до Раші зауважив: «Людина настільки 
маленька, порівняно з вугільним і кам’яним 
масивом, що, якщо дивитися на неї вниз із по-
верхні землі, її взагалі не видно. Але ось вона 
(людина), внизу, на стометровій глибині копає 
і силою техніки приборкує природу, роблячи з 
нею що хоче і як хоче. У руках людини приро-
да безпорадна. […] Сміюся і сам з необґрун-
тованого страху, що його відчув у Раші. Ось 
ми стоїмо тут, у вузькій шахті, глибоко внизу, 
далеко від світу сонця, і ми такі маленькі, по-
рівняно з тими горами, але сильніші, сильніші 
за них!» [22, s. 58].

Таке бачення, значною мірою нав’язане за-
собами масової інформації, що прославляють 
працю гірника, який без страху і сумнівів у 
правильності кожного свого підземного жес-
ту в ім’я суспільного устрою змушує приро-
ду підкоритися йому, сформувалося на хвилі 
післявоєнного соціалістичного натхнення, як 
видно, скажімо, з фільму Рудольфа Сремца 
«Подія в Раші» (1950). Більше того процес 
панування над природою викликав страх у 
представників гірничої спільноти. Ключовою 
синтагмою виживання робітників була «про-
думана взаємодія» людини з її екстремальним 
робітничим середовищем. Її вершиною ставало 
«ударництво», «стахановство»  11, сформоване 
радянським ідеологічним апаратом, згідно з 
яким шахтар перетворюється на добровільний 
механізм, що, відповідно до заданої норми, 
повинен перемагати себе, свої людські потре-
би в ім’я вищої суспільної організації та її про-
цвітання. Це, однак, суперечило традиційній 
практиці видобутку руди, коли успішне знахо-
дження під корою землі вимагало зовсім іншої 
структури планування робочого дня.

Звичайно, в Істрі й інших гірничих районах 
сприятливі умови для робітників уже не відпо-
відали інтересам хазяїв шахт, а гірники ставали 
об’єктом експлуатації, враховуючи потреби для 
майбутньої війни. Прообразом такого гірника, 
«homo extraordinariusа»  – людини-«ударника», 
як називала стахановців Катерина Кларк 
[17,  p.  211], в засобах масової інформації, що 
стояли на захисті федерації, був безликий во-
йовничий гірняк 12. Доказом цього є залучення 
системи «Bedaux» 13. Наукова організація праці, 
яка набула сили завдяки системі «Bedaux», пе-
редбачає діяльність людини як звичайної робо-
чої сили: вона з низько схиленою головою тягне 
вагонетки, підпорядковуючи ритм свого життя 
ритмові праці задля отримання прибутків своє-
му роботодавцеві. Система базувалася на про-
думаному використанні праці робітника, а в її 
основу було покладено хронометричний вимір 
обсягу роботи, виконаної робітником, відносно 
показників найбільшої продуктивності за одну 
хвилину. Ця величина була одиницею системи 
«Bedaux» і визначала темп роботи 14. Якщо пра-
цівник не міг «тримати крок», його звільняли 
або вдавалися до грошових санкцій. Хоча да-
них про застосування системи в Лабунштині 15 
обмаль, досвід італійських гірників свідчить, 
що на момент, коли всі працівники прилаштува-
лися до норм системи «Bedaux», її вимоги знову 
істотно збільшилися. Тут, за Антонієм Грамс-
цієм, простежується спроба створення нової 
людини і робітника, якому, згідно з висловлен-
ням англійського священика, не треба вивчати 
економіку, філософію, європейську історію чи 
опановувати якусь справу, крім того, як вико-
пувати більше вугілля і якнайкраще готуватися 
до переходу в інший світ [15, p. 280]. Такі два 
погляди на функції гірника, хоч і є наслідком 
різних історичних тенденцій – соціалізму і фа-
шизму – мають показову спільну тенденцію – 
сприймати гірників лише як засіб, не беручи до 
уваги особливості цієї професії. В обох варіан-
тах ідеологія має на меті тримати контроль над 
діяльністю гірника, панувати над його часом, 
керувати ритмом роботи 16, перетворюючи його 
лише на засіб, з тією мінімальною різницею, що 

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



39

Етнос. Культура

за часів соціалізму інформація про нечисленних 
гірників з Істри і Югославії була рекламована 
в засобах масової інформації. Міф про гірника 
як про витратний матеріал на службі імперії за-
мінюється міфом про гірника, якому через ЗМІ 
«дарується» обличчя 17, але не більш гуманний 
розклад праці. Такого висновку доходимо, про-
стеживши цікаву паралель між фашистським 
принципом «Bedaux» та «ударницьким» прин-
ципом організації праці, загальне гасло якого – 
«Якнайменше зайвих рухів для максимального 
збільшення виробництва в робочий час!», про 
що свідчить вищезгаданий фільм Рудольфа 
Сремца «Подія в Раші».

Водночас з’являється своєрідне благоговій-
не ставлення до «металу», що формулювалося 
лише одним словом «Щасливо!», написаним 
великими літерами на «sohtu» 18 – башті, якою 
спускалися й підіймалися на ліфті зміни гірни-
ків. Це побажання, можливо, найкраще пере-
дає атмосферу невпевненості, що панувала в 
шахті. Наведемо слова одного шахтаря-пенсі-
онера: «Ми в шахті ніколи один одного не ві-
тали ні з добрим ранком, ні з днем, а тільки об-
мінювалися цим нашим одвічним “щасливо!”». 
Це вітання, поряд із добрими побажаннями, 
містить у собі і попередження про численні 
небезпеки  19, зайвий раз закликає до точного 
виконання дій і нагадує про необхідність від-
чуття єдиної спільноти гірників.

Викладені в цій статті відомості – лише не-
значна частка традиційних вірувань, пов’язаних 

з гірничою справою. Цей вид діяльності є спе-
цифічним, оскільки, щоб займатися нею, люди-
на повинна залишити своє природне середови-
ще, замінивши на нове і ненадійне. Керований 
думкою, що міф може мати апологічну і критич-
ну цінність [23, p. 1106], я в цій розвідці навів, 
а в деяких розділах спробував інтерпретувати 
фактично протилежні ставлення до видобутку 
руди в різні історичні періоди і в різних місце-
востях. Перший блок пов’язаний з традиційни-
ми уявленнями про специфіку видобутку цін-
них металів – із дотриманням табу і ритуалів, 
спрямованих на забезпечення тривалого життя 
і процвітання шахти. Стосовно цього гірники 
нерідко наголошують на важливості збережен-
ня певного внутрішнього зв’язку з копальнею, 
тоді як в індустріальних країнах шахта та руда 
сприймаються як інертна матерія, що безпо-
середньо спрямована на отримання прибутку. 
Відповідно до такого споживацького погляду 
народжується міф про домінацію ідеології над 
природою, завдання такої ідеології – перетво-
рити робітника на примусовий або добровільний 
механізм, який збирає materiju primu (первинну 
матерію) для досягнення деструктивної (Іта-
лія, система «Bedaux», військові потреби) або 
конструктивної (Югославія, «стахановство», 
«ударництво», оновлення землі) мети. В ідеоло-
гічній колонізації шахти обсяг роботи визначає 
інституція, яка зазвичай і уявлення не має про 
роботу гірників, та все-таки вона формує ієрар-
хічну систему, схожу на військову. 

¹ Статтю було надруковано в журналі «Narodna 
umjetnost» («Народна творчість», №  46/2, с.  37–53) 
та в збірнику праць «Mitski zbornik» («Міфологіч-
ний збірник», упоряд. С. Мар’янич і І. Ріца, 2010 р.) 
під назвою «Regressus ad inferos  – Sicusni rudar 
i mitologija kao interpretacija podzemnog radnog 
habitusa» («Regressus ad inferos�������������������� �������������������– майстерність гір-
ника і міфологія як інтерпретація габітусу гірника»).

² За М.�������������������������������������� �������������������������������������Еліаде, прикладом цього є відомий ге-
рой-маорі, який в кінці життя, що минуло в при-
годах, повертається до рідної домівки і шукає 
Велику Даму (Ночі) (Hine-nuite-poi). Знаходить її 
сплячою, швидко скидає із себе одяг і проникає 
в тіло жінки-велета. Коли ж він вирішує вийти з 
неї, але ще половиною тіла перебуває в її тілі, пта-
хи, що супроводжують жінку, починають голосно 

співати. Раптово пробуджена Велика Дама (Ночі) 
стискає зуби і перегризає героя навпіл. Згідно з по-
ясненням маорі, у цьому і полягає причина люд-
ської смерті: якби Мауі встиг непомітно вийти з 
тіла Великої Дами, люди стали б безсмертними. 
Можна зробити припущення, що ця жінка-велет – 
Матінка-Земля. Проникнути до її утроби означає 
потрапити живим до глибин підземелля, тобто до 
пекла [7, s. 120]. 

³ Під «неформальним» розуміємо гірський 
видобуток у поєднанні з будь-якою іншою ді-
яльністю. Визначення у 1995 році запропонував 
Мацміллан. Найчастіше це агрокультура, яка 
поєднується з видобуванням корисних копалин. 
Хоча Фімістер посилається на видобуток золота у 
народів Схона, його висновок має значну цінність 
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і для інших народів [11, p. 151]. Георгіус Агрікола, 
автор першої і найбільш авторитетної протягом 
декількох століть книги про видобуток «De re 
metallica», уперше виданої в 1556 році, стверджує, 
що немає старішого ремесла, ніж хліборобство, 
але видобуток та обробка металів не набагато 
молодші, оскільки у хліборобстві, як і в інших 
ремеслах, використовувалися знаряддя з металу. 
Тому метал був і залишається корисним для лю-
дини [2, s. 153].

4 Леві-Cтросс тему vagina dentata («зубастої ва-
гіни») розглядає інакше: «Самець – той, хто про-
тинає, а самка – та, кого протинають; не потрібно 
забувати, що обернена формула часто з’являється 
саме в міфічному тексті» [13, s. 155].

5 Записи, що свідчать про появу жінок у шах-
тах, трапляються переважно в країнах, які, згід-
но з господарською класифікацією, називають 
країнами третього світу, а також у тих країнах, 
які своєї матеріальної стабільності досягли не в 
останню чергу за рахунок копалень і вугільних 
шахт [12].

6 Етимологічна назва мінералу «кобальт» по-
ходить від німецького слова «Kobolt», що позна-
чає гномів і схожих маленьких істот з підземного 
світу (вірогідно, походить від грецького «cobali» –  
імітація). Кобальт, сильну отруйну речовину, зна-
ходили в саських шахтах. Вона викликала хворо-
бу, що її робітники називали «cadmia», яка вра-
жала руки і ноги, що торкалися кобальту, а потім 
легені, дихальні шляхи й очі. Такі прояви недуги 
пов’язують з діяльністю підземних істот.

7 Той самий, прогресивний науковий розум, як 
його характеризував Хувер в коментарі до «De re 
metallica», переконував в ефективності діяльності 
чарівних вил або Virgulae divine, як їх називали 
римляни, при пошуку сховищ цінних металів.

8 Доцільно згадати традицію, яка зберігалася 
до середини Х���������������������������������   V��������������������������������   І  ст. на острові Лемносі в Егей-
ському морі. Особливий вид глини, застосовува-
ний як пігмент, а також у медичних цілях, що на-
зивався terra sigillata, видобували із землі в певну 
пору року, надавали їй форми кубоподібних шма-
точків і вкривали шкірою, що була символом 
богині Діани. Про фармацевтичне використання 
terre sigillate як допоміжний засіб при укусі змії 
і для зменшення болю при виразці шлунка писав 
ще Пліній [2, s. 31]. 

9 Гірничий центр на Доломітах, північний схід 
Італії, у провінції міста Беллуна (район Венето).

10 Раша  – містечко, зведене в 1936–1937 роках 
за 547������������������������������������������       �����������������������������������������      днів, у безпосередній близькості до схід-
ного берега Істри, з багатими покладами вугілля. 
Воно з нуля було побудоване під час італійсько-
го «ventennia»  – фашизму (1922–1943), а сьогодні 
вважається одним з наймолодших міст Істри. Міс-

то було одним з т.  зв. «міст-новобудов» (Citta di 
fondazione), побудованих за рішенням Муссоліні.

11 «Ударник» (рос.)��������������������������� ��������������������������– російський термін на по-
значення «суперпродуктивного» робітника, що 
походить від російського слова «ударничество», 
яке означає високопродуктивну працю, працю з 
ентузіазмом. Першим ударником в Радянському 
Союзі був Олексій Стаханов. Змагання між бри-
гадами та найкращими робітниками-ударниками 
були одним зі стимулів для збільшення обсягів 
виробництва в післявоєнний час.

12 Важливо нагадати, що скульптуру гірника 
Масхіеріні (Maschierini) на площі Раші (1936–
1937) було названо гірником-воїном (солдатом), 
і саме тому, вірогідно, роботу в копальні ото-
тожнюють з умовами перебування на війні, на 
полі битви.

13 Інженер Чарльз Бедаукс народився 1988 року 
в Парижі, помер в 1944������������������������ �����������������������році в Майямі, був «ви-
нахідником» системи виміру часу і продуктив-
ності, заснованої на швидкості відпрацювання 
певного обсягу роботи. Його ім’ям названо сис-
тему договірної роботи й оплати, якою користу-
ються майже всі гірничі центри (див.: http://www.
sardegnaminiere.it/index.htm).

14 У������������������������������������������ �����������������������������������������копальнях Сардинії цей принцип називаєть-
ся sesanta di passo – «шістдесят у кроці»; він перед-
бачає (за наявності хронометричного контролю) при 
проходженні 60������������������������������������ �����������������������������������кроків обробку певної кількості ме-
трів або піднімання визначеної кількості вагонеток. 

15 Лабунштина������������������������������    �����������������������������   – географічно-історична тери-
торія у східній частині Істри.

16 Про це свідчить факт, що містечко Раша у 
1936–1937��������������������������������������        �������������������������������������       роках, як і через декілька років зго-
дом Подлабін, було побудоване дуже близько 
до входу в шахту, аби робітники не йшли довго 
на роботу пішки або їхали по декілька годин з 
околиць, що призвело до максимальної продук-
тивності в межах робочого дня. Місто і копальня 
перебувають у такій близькості, що історики по-
декуди пишуть, що Раша і копальня – одне ціле 
[18, p. 25].

17 Прийом югославських ударників Алі Сі-
ротмановича й Антуна Бічича в Бєлграді Йоси-
пом Броз Тіто було висвітлено в ЗМІ. Крім того, 
перший з двох зображений на грошовій купюрі в 
20 000 динарів.

18 Від нім. schacht – «шахта».
19 Найбільше жертв у шахті було під час 

правління Австро-Угорщини, Італії та в перші 
роки існування Югославії. У  книзі обліку по-
мерлих істарських гірників «Раша» у 1959 році 
в рубриці «примітки» вказані причини їхньої 
смерті: «вибух метану і вугільного пилу; гір-
ські поштовхи; засипання шахти, падіння крів-
лі; падіння до шахти; удар струмом; втрата ди-
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хання через СО2; падіння каміння; затискання 
деревом, затискання вагонетками; загибель у 
шахті № 3; зачеплення залізної стійки і падіння 
крівлі» тощо. У����������������������������    ���������������������������   1950–1960 роках нараховува-
лося більше 18  000 поранень, 500 з яких були 
важкими, і 58 смертельних випадків. Більшість 
мешканців Раші пам’ятають нещасний випадок 
1940����������������������������������������        ���������������������������������������       року, коли під землею загинуло 186 гір-

ників, а ще декілька сотень вижило з тяжкими 
пораненнями. Тому, сприймаючи шахту крізь 
призму теорії «зубастої вагіни», бачимо, що не 
потрібно далеко йти, аби підтвердити її досто-
вірність. Агрікола також згадує про нещасний 
випадок у Раммельсбергу (Rammelsbergu) і Гос-
ларі, коли в один день гори забрали чоловіків у 
чотирьохсот жінок [2, s. 216]. 
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Зі здібностями віщувати з Псалтиря лю-
дина нібито народжувалася на світ, «бо то 
не каждый знат Псалтир отворяти а чи-
тати», як кажуть у народі. На Пряшівщині 
ворожіння з принагідно відкритого Псалтиря 
проводив Михайло Сірий («Сірик») із с. Вла-
дича Стропківського округу: «Старый Сі-
рик знав Псалтирь отворяти а читати», 
«Выпозерав якыси букви у Псалтирю, яку 
букву складав – і так было, такый як віщух 
быв», «Сірик з Владича вычитал Псалтирь, 
де ся му отворил Псалтирь – там вычитал, 
выкладал, нашто тото падат», «У Владичу  

Сірик знал Псалтирь отворяти»���������  .��������   Про по-
пулярність ворожіння із Псалтиря свідчить той 
факт, що воно трапляється і в демонологічних 
оповідях. Так, в одному автентичному запису 
мова йде про жінку, яка «ходила отворяти 
Псалтирь, та ся указало», що її чоловіка 
«прилігає» уві сні нечиста сила – «нецюх». 

Псалтир – це Книга Псалмів, одна з книг 
Святого Письма. В Україні Псалтирем століт-
тями користувалися як підручником, читали з 
нього над покійником та над хворою людиною, 
а з так званого гадательного тексту віщували, 
причому до кожного псалма було пояснення, 
як треба діяти за певних обставин. Українці 
Східної Словаччини так само послуговували-
ся Книгою Псалмів у похоронній обрядовос-
ті – увечері приходили односельчани на «сві-
чиня»  1 і залишалися там на всю ніч. Старші 
за віком люди нічний час проводили за роз-
мовами про різні пригоди, чоловіки, за звича-
єм, грали в карти, молодь «лопаткувала са», 
тобто виконувала архаїчні ігри біля покійника, 
а дяк читав Псалтир. Тільки треба було добре 
прочитати текст, бо коли читач помилявся, то 
мертвець нібито вставав із труни й запитував: 
«Шо ти хочеш ізо мнов?». Якщо хто-небудь 
намагався читати заборонені псалми в Псал-
тирі не над померлим, а з якоїсь іншої нагоди, 
то прикликав на себе нечисту силу аж із сьомої 
країни, яка так само запитувала даної особи, 
чого вона від неї хоче. Коли в неї не було нія-
ких претензій, то змушена була «розчитити 
назад» Псалтир, тобто  прочитати цей текст у 
зворотному напрямку. Крім того, за народни-
ми уявленнями, читання відповiдних текстів із 
Псалтиря допомагало позбавитися маленького 
зловредного чортика.

Михайло Сірий (1877–1971) був відомим 
і популярним відкривачем та пророкувачем 
Псалтиря на всю околицю. З принагідно від-
критої Книги Псалмів він умів передбача-

MИХАЙЛО СІРИЙ – ОСТАННІЙ «ПРОРОКУВАЧ 
ПСАЛТИРЯ» НА ПРЯШІВЩИНІ

Надія Вархол
УДК 291.32:264.13(437.67)

Пророкувач Псалтиря Михайло Сірий з донь-
кою та внуком. с. Владича. 1967

У статті йдеться про особливі здібності окремих людей ворожити з принагідно відкритого Псалтиря, а саме – 
передбачати майбутнє. Наводяться конкретні факти подібних пророкувань, що їх практикував відомий на Пряшів-
щині «відкривач Псалтиря» Михайло Сірий.

Ключові слова: Псалтир, ворожіння, пророкувати, Михайло Сірий.

The question in the article is a particular aptitude for fortune-telling opportunely open Psalter, namely - to foresee the future. 
The concrete examples of such foretelling practiced by Mykhailo Siryi, a famous on Priashivshchyna «opener of Psalter», are given.

Keywords: Psalter, fortune-telling, foretell, Mykhailo Siryi.
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Етнос. Культура

ти майбутнє, за що його названо «отваряч 
Псалтиря», чи «віщух Сірик», «ворожыль 
з Владича». Інформація М. Сірого спиралася 
передусім на передання змісту Псалтиря після 
його принагідного відкриття, яке полягало в 
тому, що пойменована особа пальцем тицьнула 
корінця книги, і саме на тому місці М. Сірий її 
відкрив, читаючи з перших трьох рядків у лі-
вому верхньому ріжку книги. Псалтир відкри-
вав тричі, причому за кожним разом намагався 
тлумачити (висвітлювати, пояснювати)  вичи-
таний текст, насамперед повідомляв окремих 
осіб про їхні захворювання, які спричинювали 
різні заклинання, «підляття», «підкинуття», 
«поробляння» і т. п. Він  натякнув одній лю-
дині, що під хатнім порогом, воротами... в неї 

закопане «поробениско», або воно зашите в 
перині, що й підтвердилося, коли там дійсно 
віднайшли між пір’ям гусячий дзьоб. Надавав 
ще відомості про загублену худобу й іншу до-
машню тварину. Із цієї Книги Псалмів М. Сі-
рий вичитав, хто видоїв у чужих корів молоко 
та котра селянка є місцевою відьмою. У  та-
кому випадку він наказував жінкам, що при 
появі жаби перед стаєнними дверима необ-
хідно відрубати їй лапу, оскільки йдеться про 
справжню «босорку», яка опісля, напевно, їх 
відвідає. М. Сірий дотримувався поширеного 
в народі уявлення про переміну відьом у жаб, 
бо в такій подобі легше дібратися в стайню 
та нашкодити дійним коровам. Нижньовер-
лишанинові, який після втрати коров’ячого 

молока прийшов до с.  Владича, «ворожыль 
отворил книжку Псалтир» і пророчив з ви-
читаного: «Вам пошкодила єдна особа, але 
то зробите так, як я вам повім. В ночных 
годинах підете до єй стайні о дванастій го-
дині, зоберете ножык, а три раз на єй по-
рожі зріжете, зріжете з єй порогу, а будете 
гварити: “Беру сі пожыток  2, але лем свій 
шыток  3!”, але не сміте шя озерати доза-
ду». Після виконаної дії корова почала давати 
молоко. Дівчатам і молодим жінкам М. Сірий 
радив у справах кохання, окраденим повідом
ляв інформацію про злодіїв тощо. За ворожін-
ня та поради люди, які приходили від Барді-
єва, Свидника, Меджилаборець, Гуменного, 
Снини оплачували йому дрібними монетами, 
особливо двадцятьма п’ятьма гелерами, які 
«Сірик» називав «шестаками», або «банків-
ками» нижчої вартості. 

Михайло Шмайда, колишній працівник 
Музею української культури у Свиднику, у 
1967 році відвідав уже 90-річного «Михала 
Сірика», з яким поспілкувався про відкриван-
ня та читання Псалтиря. Частину цієї розмови 
М. Шмайда використав у своєму дослідженні 4. 
Із цієї бесіди спостерігаємо, що М. Сірий мав 
неабиякий потяг до гумору. У розмові він зізна-
ється, що вже змалку любив передбачати пого-
ду: завтра буде хмарно або завтра буде гарна, 
сонячна днина. Настирливе спонукання завба-
чати особливо проявилося в нього під час пере-
бування в Сполучених Штатах Америки, коли 
згадав про те, як у минулому деякі люди вміли 
відкривати Книгу Псалмів і пророкувати з неї. 

Псалтир (Львів, 1901). З фондів Музею  
української культури у Свиднику.  

Світлина Л. Пушкаря

Псалтир (Львів, 1901). З фондів Музею  
української культури у Свиднику.  

Світлина Л. Пушкаря
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Приятель М. Сірого за долар купив йому Псал-
тир, і він почав з нього читати, точніше – про-
рочити. Спочатку лише так, жартуючи, вичитав 
приятелю в Книзі Псалмів, що його дружина, 
яка залишилася в «старому краї», завагітніла. 
Усі це сприйняли як дружню витівку, але зго-
дом він отримав листа від своєї рідні, у якому 
дійсно підтверджувалося те, що нібито жартома 
вичитав з Книги Псалмів М. Сірий. Коли «Сі-
рика» відвідав земляк, у якого зник кишень-
ковий годинник, він знову відкрив Псалтир і 
впевнено заявив, що годинника вкрав його най-
ближчий приятель. Мав передумову про най-
частіші відвідини саме його найближчого друга, 
який мусив добре знати місце уложення годин-
ника. І  це твердження виявилося правдивим. 
Нарешті, М. Сірий у розмові зізнався, що він 
фактично нічого виняткового, незвичайного не 
знає, лише вигадує, пояснюючи слова тексту в 
перших трьох рядках у лівому верхньому ріжку 
Книги Псалмів. Якщо взяти до уваги той факт, 
що при своїх пророкуваннях, віщуваннях та по-
ясненнях «Сірик» строго дотримувався правил 
логічного мислення, то результат його завба-
чань був переважно правдивим. 

Книгу Псалтир «Михал Сірик» носив 
завжди із собою в полотняній торбинці, ідучи 
селом і навіть випасуючи худобу на пасовись-

ку. Коли в дітей-пастухів, які захоплено грали 
в карти, губилася худоба, вони згодом звер-
талися з проханням до «старого Сірика»: 
«Діду – книжку, а повічте, де мої корови!». 
«Твоя корова в житі, а твоя  – у Куби» 
(через свою агресивність і нелюб’язність ґаз-
да Куба був пострахом для дітей)  – старий 
«фіґляриско» навмисне спрямував дітей-пас-
тухів у протилежному напрямку, за що діс-
талося йому багато прокльонів. Та не завше 
справджувалося все так, як віщував М.  Сі-
рий. Одного разу до нього навідалася молода 
жінка з Пакостова від Гуменного з наміром 
узнати свою подальшу долю. Дідусь відкрив 
свій Псалтир і почав уважно говорити про те, 
що вона незабаром довго їхатиме поїздом за 
своїм судженим, який ходить у мундирі, зго-
дом обоє розбагатіють і житимуть у достат-
ку. «Діду, та ви чорта знаєте, бо я уж рік 
оддана в сусіди», – відрізала йому зі сміхом 
молода невістка. Про майбутнє свого рідно-
го села Владича М.  Сірик пояснював, що з 
плином часу воно почне обезлюднюватися, 
на пасовиськах спочатку пастиметься велика 
рогата худоба, згодом  –  лише вівці, а після 
відкриття невеликого родовища нафти там 
з’являться «богаты панове з-поза моря». 
Його пророкування справдилося.

1 Свічиня – нічне сидіння біля покійника при 
запалених свічках.

2 Пожыток – хосен.
3 Шыток – увесь.

4 Šmajda M. Poverčivé spôsoby liečenia a zaklínania 
v ukrajinských obciach severovýchodného Slovenska. 

In Nové obzory 13  // Spoločenskovedný zborník 
východného Slovenska  / vydalo Východoslovenské  
vydavateľstvo v  Košiciach pre múzeum Slovenskej 
Republiky Rad v Prešove. – 1971. – S. 354, 355.
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У народнiй медичній культурі населення 
Слобожанщини, так само, як i в iнших регiонах 
України  1, фiтотерапiя залишається одним з 
основних видiв лiкування. Цьому сприяє ба-
гата на лiкарськi рослини природа краю. Над-
звичайно рiзноманiтним є видовий склад ви-
користання трав і сфера їхнього застосування. 
За даними О.  Губергриця та М.  Соломченка, 
слобожани вживають понад 214 видiв рослин, з 
них 141 дикорослу i 73 культивовані 2. Серед них 
поширенi як городнi, садовi та технiчнi культури, 
так i дикорослі трави, кущi, дерева. Викорис-
товуються й отруйнi рослини. Деяке лiкарське 
зiлля садять i вирощують у квiтниках бiля хати. 
Слід зауважити, що в етномедицині українсько-
го народу застосовується 450 видів рослин для 
лікування більш ніж 200 захворювань 3. А в ці-
лому арсенал лікарських трав, що використову-
ються в народній медицині багатьох країн світу, 
нараховує близько 10 тис. видів 4.

Зi збором цiлющих рослин пов’язано до-
сить багато повiр’їв. Слобожани вiрять, що ці 
рослини мають певні дні, коли їх можна зби-
рати. Бiльшiсть лiкарської сировини заготов-
ляють на Зеленi свята й Iвана Купала. Тра-
ви, зiбрані в ці дні, наділялися чудодiйними 
лiкарськими властивостями. Очевидно, що в 
день, коли сонячна сила досягала апогею, рос-
линність також набувала зеніту своїх цілющих 
особливостей. Саме в цей час шукали скарби, 
адже в ніч на Івана Купала «горять гроші». 

«Я  не видіу, але кажуть, що на Івана горять 
гроші», – записано в Західній Україні 5. Існує 
досить багато переказів про пошуки скарбів 
цієї ночі  6. За повір’ям у ніч на Івана Купала 
рослини отримують надприродні можливості: 
дерева переходять з місця на місце й розмов-
ляють між собою за допомогою шелесту листя; 
тварини теж починають говорити 7. Лише раз 
на рік, у ніч на Івана Купала, розцвітає квітка 
папороті яскравого червоного кольору. Її шу-
кали, щоб стати невидимим, розуміти мову 
рослин і тварин, бачити заховані в землі скар-
би. «Якщо вночі на Іванів день сісти на траві, 
то опівночі побачиш квітку папороті, яка ро-
бить людину невидимою»  8. В  інших етносів 
так само збереглося дуже багато розповідей 
про шукачів «цвіета папераці» 9. 

Як правило, за зiллям ідуть до схiд сон-
ця, зривають до тих пiр, поки на рослинах 
зберiгається роса. 

Звичай заготовляти лiкарську сировину 
саме у визначені днi має певне рацiональне 
зерно, адже бiльшiсть цілющих рослин збира-
ли в перiод найактивнiшого цвiтiння, а вiн при-
падав на червень-липень, коли й вiдбувалися 
названі свята.

Плоди та насiння збирають пiсля їхнього пов
ного достигання. Коренi викопують восени. Тут 
теж знайшли вияв багатовiковi народнi спостере-
ження й досвiд. У коренях восени нагромаджу-
ється найбiльший запас потрiбних для лiкування 

У  статті досліджено дикорослі трави, що їх застосовує населення Слобідської України в народній медичній 
культурі, розглянуто повір’я та звичаї, пов’язані зі збором цілющих рослин, різноманітні види ліків і технології їх  
виготовлення.

Ключові слова: дикорослі трави, народна медична культура, цілющі рослини, захворювання, лікування.

The article deals with the growing wild grass used by the inhabitants of Ukrainian Slobozhanshchyna in the folk medical 
culture, with superstitions and customs referring a gathering of the medicinal herbs, with various kinds of remedies and 
technology of their making.

Keywords: growing wild grass, folk medical culture, medicinal herbs, diseases, treatment.

ДИКОРОСЛІ ТРАВИ В НАРОДНІЙ МЕДИЧНІЙ КУЛЬТУРІ 
НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ СЛОБОЖАНЩИНИ  

(друга половина ХХ – початок ХХІ століття)
Сергій Швидкий
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речовин. Бруньки, а також кору, збирають ран-
ньою весною в перiод руху сокiв у деревах. 

Нiколи не сушать рослини на сонці, а тільки 
в затiнку, часто на горищi, що теж пiдтверджує 
доцільність спостережень народу: пiд впливом 
сонця трави втрачають цілющі властивостi. 
Коренi перед сушiнням обтрушують вiд ґрунту, 
промивають холодною водою, тому що гаряча 
нищить активнi лiкувальнi елементи. 

Унаслідок багатовiкового досвiду народу, 
вивчення ним лiкарських рослин i застосу-
вання їх на практицi складалися певнi навики, 
традицiї збирання, зберiгання та виготовлення 
з них лiкiв. На думку А. Решетова, конкретна 
трудова діяльність людини сприяла формуван-
ню медичних знань 10.

Види лiкiв i технологiя їхнього виготов-
лення залишаються досить рiзноманiтними. 
З лiкувальною метою використовують квiти, тра-
ву й сiк рослин, вiдвари, воднi та спиртовi настої, 
порошки (з висушеної рослини або кореня), мазi, 
компреси. Однак найпоширенішими залишають-
ся рослиннi вiдвари. Їх готують з кореня, кори, 
сухих квiтiв i трави висушеного зілля. Дозування 
досить умовне: 1–2 ложки подрiбненої рослини 
або трав’яної сумiшi на склянку чи двi кип’ятку; 
велика жменя на 0,5 або 1 л води та iн. Тривалiсть 
кипiння залежить вiд того, яку частину росли-
ни використовують: квiти чи траву – 5–10 хв., 
корiнь або кору – до 20–30 хв. Уживають лiки 
тричi на день, здебільшого перед їжею, прийма-
ючи по столовiй ложцi, пiвсклянки, склянцi. За-
стосовують їх зовнiшньо. При захворюваннях 
шкiри рекомендують купелi з вiдваром ромашки 
(Matricaria chamomilla  L.), звiробою (Hypericum 
perforatum L.), череди (Bidens tripartita L.). 

Деякi вiдвари готують на молоцi, а на-
стої – на водi й горiлцi. Для водяних настойок 
беруть висушенi квiти, листя, траву рослини, 
заливають їх окропом i настоюють певний час, 
найчастiше – пiвгодини. Дозування таке саме, 
як i для вiдварiв. 

Горiлчанi настої готують iз сушених рослин, 
рiдше – зі свiжих, а також з коренiв. Прий
мають у невеликих дозах (10–20  крапель, 
чайна або столова ложка). Використовують їх 

зовнiшньо при лiкуваннi ревматизму, простуд-
них захворювань, ран, скалiчень. 

Значно рiдше виготовляють порошки, що за-
стосовують внутрiшньо при шлунково-кишкових 
хворобах або зовнішньо як присипки на рани. 
Так, порошок із квiтiв ромашки вважається 
перевiреним засобом при болях у шлунку, який 
уживають тричi на день, запиваючи водою. 

Для приготування мазей використову-
ють сiк чи подрiбнену свiжу, рiдше висушену, 
рослину i змiшують її з тваринними, iнколи 
рослинними, жирами. Застосовують їх для 
лiкування ран, наривiв, шкiрних висипок. 

Дуже часто, лiкуючи захворювання шкіри, 
використовують сiк свiжих рослин або їхнє 
листя чи квiти. Загальновiдомим кровоспин-
ним засобом є свiже листя подорожника. Сiк 
чистотiлу рекомендують при лiкуваннi боро-
давок. 

Свiже листя деяких рослин та сирi овочi, так 
само, як i в решті мiсцевостей України  11, ува-
жаються також ефективним болезаспокiйливим 
засобом. Так, при головних болях на чоло кла-
дуть сиру, нарiзану кружальцями картоплю, 
листя хрону, капусти, лопуха тощо. У  виглядi 
компресiв часто застосовують запаренi 
кип’ятком квiти або траву свiжих рослин. 

Таким чином, асортимент рослинних лiкiв 
залишається досить широким, а технологiя 
їхнього виготовлення, попри свою просто-
ту, доволi рiзноманiтна. Деякi з методiв i 
способiв збору, зберiгання сировини та при-
готування лiкарських засобiв ґрунтуються на 
багатовiковому народному досвiдi. 

Важливе мiсце у фiтотерапiї населення 
Слобожанщини, як і в інших регіонах Украї-
ни 12, посiдають дикорослi трави. Саме з ними, 
на думку багатьох дослiдникiв, пов’язаний по-
чаток рацiональних медичних знань, оскiльки 
землеробство й вирощування культурних 
рослин і нагромадження вiдомостей про їхні 
лiкувальнi властивостi – пізніші явища 13. Се-
ред некультивованих цілющих рослин є цiлий 
ряд таких, доцільність використання яких у 
народнiй медицинi пiдтвердила сучасна ме-
дична наука. 
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Слiд зазначити, що матерiали, зiбранi нами 
в ходi польових дослiджень, дають змогу вес-
ти мову про значну перевагу використання в 
лiкувальнiй практицi населення Слобідської 
України рослин мiсцевої флори. Подібна тен-
денція простежується в усіх етномедицинах 14.

Однiєю з найпоширеніших цілющих рос-
лин у слобожан є чебрець (Thymus marchalianus 
Wild.). Така популярнiсть пов’язана з його основ
ною функцією – лiкувати вiд кашлю, простуд-
них захворювань. Недарма, мабуть, цю рослину 
називають «святою травою» (Смир., Смл). Зби-
рають чебрець пiд час цвiтiння в червнi-липнi. 
На всiй територiї його вживають внутрiшньо у 
виглядi настоїв або вiдварiв на водi, рiдше – на 
молоцi  (Смир., Смл, Шндр). Чебрець радять 
при головних болях, неврастенiї, невритi. По-
декуди листя цієї рослини використовують для 
компресiв при хворобах суглобiв. Захворювання 
ясен лiкують кашкою зі свiжих листочкiв (Пр., 
Првл, ЗД, Рай., Шндр). Щоб було гарне волос-
ся, у с.  Пiски-Радькiвськi Борiвського  району 
на Харкiвщинi рекомендують вiдваром чебрецю 
полоскати голову. Найчастiше його вживають у 
сумiшi з iншими рослинами – звiробоєм, ромаш-
кою, липовим цвiтом, материнкою та iн. 

Сучасна наукова медицина довела бакте-
рицидну дiю чебрецю. Тимол, який мiститься 
в ньому, виявляє високу антимiкробну 
активнiсть щодо патогенних грибiв  15. Екс-
тракт чебрецю входить до складу препарату 
«Пертусол», що вживається від кашлю. 

Скрiзь на дослiджуванiй територiї при 
лiкуваннi запалення легенiв, кашлю, захворю-
ваннях простудного характеру використовують 
цiлющi властивостi пiдбiлу (Tussilago farfara L.), 
інша його назва – «мати-й-мачуха». Листя ко-
рисне при шлунково-кишкових хворобах, утратi 
апетиту, гiпертонiї, атеросклерозi, ревматизмi 
й iнших захворюваннях. Рацiональнiсть на-
родних спостережень пiдтверджена науко-
во, в аналогiчних випадках підбіл уживають i 
в науковiй медицинi. Застосування цілющих 
властивостей цієї рослини має територіаль-
ні особливостi. На вiдмiну вiд деяких регіонiв 
України 16, на Слобожанщині поширене викорис-

тання соку «мати-й-мачухи» у виглядi компресiв 
при лiкуваннi хвороб зубiв (Првл, Пр., Шндр).

Дуже популярним у лiкувальнiй практицi за-
лишається звiробiй (Hypericum perforatum L.). 
Його вважають зіллям вiд 99 хвороб. Цю рос-
лину застосовують при лiкуваннi простудних 
захворювань, хвороб серця, печiнки, нирок, 
шлунка. Листя й квiти звiробою вживають як 
сурогат чаю. У с. Рідкодуб Краснолимансько-
го району Донецької області при застудах ви-
користовують вiдвар звiробою з медом, ужива-
ти його рекомендують у теплому вигляді після 
їжі (Тор., ЗД, Дрбш, Яр., Яц.). Зовнiшньо 
застосовують мазi, настойки, вiдвари при за-
хворюваннях шкiри, ревматизмi. Горiлчаними 
компресами лiкують грижу на початковiй 
стадiї (Слвгр, Шндр, Яр.). Завдяки науковим 
дослiдженням виявлено в’яжучi, антимiкробнi, 
кровоспиннi та протизапальнi властивостi 
цієї рослини  17. У  свiтлi наукових даних стає 
зрозумiлою рацiональна основа використання 
звiробою серед населення. 

Важливе мiсце у фiтотерапiї краю посiдає 
полин гiркий (Artemisia absinthium  L.). Його 
лікувальні властивості відомі українцям і в 
інших регіонах  18. Для посилення апетиту й 
полiпшення травлення в с. Новоселiвка Красно
лиманського  району Донецької  області вжи-
вають вiдвар полину. Аби позбутися кашлю, 
рекомендують використовувати горiлчану на-
стойку за 15–20 хв. перед прийомом їжі (Тор., 
Срг, Яр.). На всiй територiї вiдвар полину вва-
жається прекрасним глистогiнним засобом. 

Ефiрна олiя полину гiркого за 
фармакологiчними властивостями є близь-
кою до камфори, виявляє кардiостимулюючу 
дiю i збуджує центральну нервову систему 19. 
Полин гiркий рекомендують при жiночих 
недугах, безсоннi, «груднiй жабi» (ЧО, 
Студ., Смир., Сніж., Олк, ЗД, Фед., Смл). 
Зовнiшньо використовують горiлчанi комп-
реси при ревматизмi, болях у суглобах (Парх., 
Птр, Жур., Дрбш, Слвгр, Шндр, Яц., Яр.). 

Подекуди полин надiляється магiчними 
функцiями, його гiлочками вiдлякують не-
чисту силу. У с. Суворово Костянтинiвського 

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



48

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 6/2011

району Донецької області збереглося повiр’я, 
за яким жiнка, яка довго не могла завагiтнiти, 
мусила до схiд сонця вийти за село i, щоб нiхто 
не бачив, покачатися в полині. 

Майже на всiй територiї Слобожанщини, як 
і в решті регіонів України 20, широко викорис-
товують цiлющi властивостi лопуха великого 
(Arctium lappa  L.). При лiкуваннi шлункових 
хвороб, дiатезу перевагу надають кореневi ло-
пуха. У с. Некременне Олександрiвського ра-
йону Донецької  області корiнь цієї рослини 
застосовують при лiкуваннi геморою: хвору 
людину пропарюють у вiдварi лопуха. Свiже 
листя прикладають до голови при головних 
болях. Здавна вiдвар кореня лопуха великого 
вважається прекрасним засобом вiд облисiння. 

З  рiзних мiсцевостей дослiджуваної 
територiї маємо данi про застосування у 
фiтотерапiї iнших дикорослих рослин, таких 
як кропива, подорожник, кульбаба, спориш, 
шавлiя, конвалiя, ромашка, деревiй. 

Кропивою двудомною (Urtica dioica  L.) 
лiкують легеневi захворювання (Яр., Дрбш, 
ЗД, Шндр, Брн, Жтл). Сiк свiжої кропиви ре-
комендують пити при хворобi печiнки, нирок, 
авiтамiнозi. Як сильним активним подразню-
вачем нею лiкують ревматизм: гiлочками б’ють 
хворi мiсця (Нвс, Сидр, Брн, Првл, Тор., ЗД, 
ВК, Фед., Кур., П‑Р, Пр., Шндр, Яр.). Вiдваром 
кропиви полощуть голову при випаданнi волосся. 
Листя кропиви, яке багате на вiтамiни С, К, В2, 
каротин, мiкроелементи, мiнеральнi солi, ужива-
ють у їжу, його додають до овочевих салатів. 

Здавна вiдомi цiлющi властивостi деревію 
(Achillea millefolium��������������������������� ��������������������������L.), мiсцева назва – «риб-
ка». На всiй територiї використовують його як 
кровоспинний засiб. Найчастiше рану зали-
вають соком свiжої рослини або прикладають 
розiм’ятi листочки. У  с.  Новоселiвка Красно
лиманського району Донецької області на 
основi смальцю готують мазь із деревiю, яка є 
прекрасним засобом при лiкуваннi гнiйних ран. 
Тотожні лікувальні особливості цієї рослини 
відомі українцям Карпат 21, Поділля 22. Часто 
деревiй є складовою трав’яних сумiшей, якими 
лiкують шлунковi захворювання, жiночi недуги. 

Аналогiчнi функцiї виконує подорожник 
(Plantago major������������������������������ �����������������������������L.). Подекуди його рекоменду-
ють для зупинки кровотечі (Пр., Смл, Слвгр, 
ЧО, Шндр, Яр.). Вiдваром подорожника по-
лощуть горло при ангiнi (Првл, Пр., Смл). 
Розлади шлунка, хворобу печiнки лiкують 
горiлчаними настойками. При захворюваннi 
органiв слуху радять крапати у вухо декiлька 
крапель соку подорожника. Сироп iз цієї рос-
лини на основi меду допомагає лікувати ка-
шель. У с. Богородичне Слов’янського району 
Донецької області при зубному болi пропону-
ють класти корiнь подорожника у вухо.

Рацiональнiсть використання подорож-
ника в народнiй фiтотерапiї останнiм часом 
пiдтверджена наукою. Препарати, виготовленi 
на основi цiєї рослини, радять при запаленнi 
сечового мiхура, розширеннi вен, грибкових 
захворюваннях, дизентерiї, запаленнi ясен  23. 
Подорожник застосовують при лiкуваннi раку 
легень і шлунка 24.

Важко знайти рослину, популярнішу, ніж 
ромашка (Matricaria chamomilla  L.). На всiй 
дослiджуванiй територiї її використовують 
внутрiшньо при запаленнi шлунково-кишкового 
тракту, неврозах, простудних та гiнекологiчних 
хворобах. Доведено, що ефiрна олiя, яка 
мiститься в рослинi, збiльшує кiлькiсть сер-
цевих скорочень i розширює судини головного 
мозку, а глiкозиди посилюють видiлення шлун-
кового й кишкового соку, жовчi та покращують 
апетит. При безсоннi рекомендують уживати 
порошок ромашки по 2  г через годину пiсля 
їжi (Рдк, Шндр, Яр.). Компресами з вiдвару 
лiкують запалення очей, захворювання шкiри 
(Буг., Бр., Груш., Птр, Плт, Парх., ЗД, Рдк, 
Яц., Првл, Пр.).

У  багатьох випадках при хворобi нирок, 
печiнки, болях у суглобах використовують 
кульбабу (Taraxacum officinale Wigg.). По-
чаткову стадiю цукрового дiабету радять 
лiкувати свiжим соком (30 крапель на 200 мл 
води) (ЗД, П‑Р, Пр., Првл, Смл, Тор., Шндр, 
Яр.). При авiтамiнозi як змiцнювальний засiб 
рекомендують уживати свiжi веснянi листки 
в салаті (листя заливають холодною соло-
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ною водою i залишають на 30 хв., щоб зник
ла гiркота) (Тор., Кмн, Пр., Првл, Слвгр, 
Смл, ЧО, Шндр, Яц., Яр.). Ефективними при 
ревматизмі вважаються горiлчанi компреси з 
квiтiв кульбаби (ЧО, Нвс, Шндр). 

Широковживаною рослиною при шкiрних 
недугах залишається череда (Bidens tripartita L.). 
Її традицiйно застосовують зовнішньо, додаю-
чи в купіль. Внутрiшньо вона використовується 
при радикулiтi: п’ють вiдвар по 1 столовiй ложцi 
тричi на день. Сiк череди в сумiшi із соком часни-
ку, цибулi та молочаю є ефективним засобом вiд 
бородавок (Слвгр, ЧО, Шндр, Яр.). У минулому 
череда була маловідомою рослиною в західноєв-
ропейських країнах і застосовувалася переважно 
в народній медицині Русі 25.

М’ятою перечною (Mentha piperita  L.) 
лiкують нервовi захворювання, застуди, без-
соння. Її рекомендують при шлункових хворо-
бах. На Слобожанщині м’яту вживають разом 
з липовим цвiтом, чебрецем, материнкою та 
iншими цiлющими рослинами. Вiдвар листя 
використовують для купелей при нервовому 
збудженнi, запаленнi ясен. 

Вивчення хiмiчного складу м’яти перечної 
пiдтверджує рацiональнiсть народних спо-
стережень. Ментол, який входить до складу 
її листя, має спазмолітичнi та знеболювальні 
властивості, тому виправдане застосування 
м’яти при невралгiї, зубному болi, запальних 
процесах верхнiх дихальних шляхiв. Роз-
чин ментолу у валерiано-ментоловому ефiрi 
(валiдол) використовують при стенокардiї 26. 

В  арсеналi засобiв лiкування простуд-
них захворювань поширеною залишаєть-
ся материнка (Origanum vulgare  L.). Вона 
є ефективним засобом вiд кашлю на всiй 
дослiджуванiй територiї. Часто вживають ма-
теринку при гiнекологiчних хворобах, додаю-
чи в купелi (ЗД, Тор., Кмн, Првл, Пр., П‑Р, 
Смир., Смл, Шндр, Яр.). 

При хворобi шлунка рекомендують вiдвар 
пирiя повзучого (Elytrigia repens L.  Nevski). 
При застудах, бронхiтi, хворобах печiнки, 
нирок використовують як траву, так i корiнь. 
Здебільшого п’ють вiдвар тричi на день перед 

їжею. Зовнiшньо застосовують при висипах на 
шкiрi й набряках (Шндр).

Традицiйним засобом вiд хвороб серця за-
лишається конвалія (Convallaria majalis  L.). 
Переважно використовують квiти рослини. 
Горiлчану настойку вживають внутрішньо по 
10–15 крапель тричi на день (Кмн, Буг., Пр., 
Слвгр, Шндр, Яц., Яр.).

Аналогiчну функцiю виконує валерiана 
(Valeriana stolonifera Chern.). Коренi рослини дiють 
заспокiйливо при безсоннi, нервовому збудженнi, 
нервовiй i психiчнiй перевтомах, неврозах, 
неврастенiї, нервовому серцебиттi. Близький до 
валерiани за своїми лiкувальними властивостями 
пустирник (Leonurus quinquelobatus Gilib.).

Як кровоспинний засiб мiсцеве населення за-
стосовує вiдвар із грицикiв звичайних (Capsella 
bursa pastoris L.) (Бар., Гвр, Гус., Дрбш, Првл, 
Пр., Слвгр, Срг, Тор., Шндр, Яр.).

Народна фiтотерапiя радить грицики й 
при важкому сечовидiленнi, хворобах печiнки 
й пiдшлункової залози як послаблювальний 
засiб та iн. (Првл, Пр., ЧО, Шндр).

Подекуди використовують лiкувальнi 
властивостi хмелю звичайного (Humulus 
lupulus  L.). Вiдвар iз шишок хмелю рекомен-
дують при неврозi, каменях у жовчному мiхурi, 
запаленнi простати. Подушка, наповнена 
свiжими суцвiттями хмелю, є ефективним за-
собом вiд безсоння (Брн, Жтл, Дрбш, Сидр, 
Тор., Шндр, Яр.).

Мiсцевому населенню давно вiдомi цілющі 
особливості конюшини (Trifolium pratense  L.). 
При захворюваннях печiнки, сечового мiхура, 
нирок уживають вiдвар конюшини. Напар із цієї 
рослини допомагає при простудах, хронiчному 
бронхiті, коклюші, бронхiальній астмі (Рдк, 
Некр., Шндр, Яр.). Зовнiшньо використову-
ють конюшину у виглядi компресiв, а також у 
мiшечки з марлi набивають траву, опускають 
у кип’яток i гарячими прикладають до хворо-
го мiсця  (Шндр, Яр.). Хворобу очей (бiльмо, 
алергiю) лiкують свiжим соком цієї рослини, за-
капуючи його по декiлька крапель у кожне око. 
У квiтах i травi конюшини мiстяться вiтамiни С, 
Е, каротин, ефiрне масло, глiкозиди, органiчнi 
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кислоти тощо. Таким чином, вивчення хiмiчного 
складу рослини пiдтверджує рацiональнiсть ви-
користання її в народнiй медичній культурі. 

Матерiали польових дослiджень пода-
ють вiдомостi про застосування в практицi 
самолiкування слобожан отруйних рослин, та-
ких як чистотiл, вовчi ягоди, пижмо звичайне, 
переступ, живокість та iн. 

Особливу популярнiсть у фiтотерапiї має 
чистотiл (Сhelidonium majus L.). Відомий укра-
їнський етнолог З.  Болтарович у своїй праці 
«Народна медицина українців» наводить цілий 
ряд народних назв рослини 27. Уже в самiй назвi 
вiдображена його основна лiкувальна функцiя. Сiк 
чистотiлу застосовують при лiкуваннi хвороб шкі-
ри (Буг., Бр., Груш., П‑Р, Якв, Влас., Штр, Тор., 
ЗД, Кача, Сидр, Дрбш, Првл, Пр., Нвс, Слвгр, 
ЧО, Шндр, Яр., Рай., Срг, Брн). Вiн є прекрас-
ним засобом вiд бородавок. Ця властивість рос-
лини була відома ще стародавнім грекам 28. Купелi 
із чистотілу допомагають при застудах. Подеку-
ди вiд ревматичних болей застосовують купiль iз 
чистотiлу й верби (ЗД, Кмн, Яц., Слвгр, Шндр, 
Яр.). Хоча чистотiл є досить токсичною рос-
линою, однак iнодi його вживають внутрiшньо. 
Так, у с. Ярова Краснолиманського району До-
нецької  області для профiлактики онкологічних 
хвороб рекомендують пити воду з декiлькома 
краплями соку чистотiлу. На Поліссі із цією ме-
тою готують напар з висушеної трави у співвідно-
шенні одна столова ложка на склянку води, п’ють 
не більше однієї склянки в день 29. Як уважають 
М. та І. Носалі, відомості про чистотіл як профі-
лактичний засіб від ракових захворювань увійшли 
в народ під впливом медичної літератури 30.

Сучаснi дослiдження в галузi фармакологiї 
пiдтверджують народний досвiд стосовно ви-
користання цієї рослини. Спостереження вче-
них показали, що сiк чистотiлу, який застосо-
вують за спецiальною технологiєю, полiпшує 
дiяльнiсть шлунково-кишкового тракту, ни-
рок, серця й нервової системи. Це доводить, 
що він за механiзмом своєї дiї не є винищу-
вальним i згубним, а виявляє специфiчну дiю 
щодо новоутворень, ним успiшно лiкували рак 
шийки матки, стравоходу, шкiри та iн.31

Цi та багато iнших даних зобов’язують су-
часну медичну науку провести фундаментальнi 
дослiдження соку чистотiлу, щоб створи-
ти бiологiчнi лiки й методики лiкування 
ним злоякiсних пухлин. Але через високу 
токсичнiсть рослини й багато не вивчених пи-
тань щодо механiзму дiї нiяк не можна допус-
тити самолiкування некомпетентними особами. 

При захворюваннi шкiри, ревматичних 
болях рекомендують використовувати вiдвар 
вовчих ягiд (Solanum dulcamara L.) у виглядi 
примочок. Для загоювання ран застосовують 
кашку з товченого листя i ягiд (Шндр, Яц., 
Яр.). Внутрiшньо рослину не вживають. 

Як засiб вiд зубного болю, при захворюваннi 
горла, ротової порожнини використовують 
вiдвар переступу (Bryonia alba�������������   ������������  L.). Спирто-
вими настойками лiкують радикулiт, болi в  
суглобах (ЗД, Кмн, Шндр, Яр.). Через отруй-
ність переступ не рекомендують при лiкуваннi 
внутрiшнiх хвороб. 

Мiсцеве населення широко застосовує 
пижмо звичайне (Tanacetum vulgare L.). Так 
само, як i iншi отруйнi рослини, його вживають 
зовнiшньо у виглядi компресiв при ревматизмi, 
болях у суглобах, ударах (Дрбш, Кмн, Кур., 
Пр., ЧО, Шндр, Яр.). Вiдваром iз квiтiв i лис-
тя пижма звичайного полощуть волосся, щоб 
позбутися лупи (Нвс, Студ., Шндр, Яр.).

Як кровоспинний засiб вiдома ще така 
отруйна рослина, як живокiсть (Symphytum 
officinale  L.). Свiжим соком з корiння про-
мивають рани або ж присипають порош-
ком (Шндр). Настойками з кореня живокості 
лiкують ангiну, фарингiт, стоматит i зубний 
бiль (П‑Р, Шндр, Яц., Яр., Якв).

У  фiтотерапiї використовують і декоративнi 
рослини, які вирощують у квiтниках бiля хати. 
Зібрані нами матерiали засвідчують широку 
лiкувальну дiю нагiдок (Calendula officinalis  L.). 
Внутрiшньо горiлчану настойку нагiдок радять 
при гiпертонiчнiй хворобi, неврозах. Вiдваром рос-
лини полощуть горло при запаленнi. Зовнiшньо 
застосовують горiлчанi компреси при ревматизмi 
(ЗД, Тор., Првл, Пр., Шндр, Яр.). Запаренi квiти 
прикладають до мозолів (Првл, Шндр, Яр.). Як 
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стверджує відомий вітчизняний етнолог Г. Скрип-
ник, бактерицидні властивості нагідок широко ви-
користовувало населення Поділля 32.

Iнша популярна рослина, вiдома кожному 
українцю, оспiвана в пiснях i легендах, – лю-
бисток (Levisticum officinalis Koch.). Назва її 
зумовлена характерною для неї властивістю 
привертати кохання. Ще й нині готують вiдвар 
з любистку й дають пити тому, кого хочуть при-
чарувати. З  лiкувальною метою застосовують 
корiнь, траву та насiння. Корiнь у виглядi на-
пару або вiдвару вживають при захворюваннях 
нирок, серця, шлунково-кишкового тракту (ЗД, 
Шндр). Для кращого росту волосся миють го-
лову у вiдварi трави любистку (Шндр).

Культивують мiсцевi жителi й шавлiю 
(Salvia officinalis L.). Уживають листя цієї рос-
лини, яке збирають пiд час цвiтiння. Застосову-
ють її , як i в решті місцевостей України 33, при 
захворюваннях горла, ясен, флюсах, зубному 
болi. Вiдварами шавлiї рекомендують проми-
вати рани (Првл, Пр., Шндр, Яр.). На відміну 
від інших регіонів України, на Слобожанщині 
здебільшого готують відвари шавлії на молоці.

Подекуди у квiтниках можна побачити до-
сить популярну рослину  – це «городня» або 
«кучерява» м’ята. Вiдвар з неї вважається 
ефективним заспокiйливим засобом. Її часто 
додають до трав’яних сумiшей i вживають для 
профiлактики простудних захворювань. 

Розглянутий матерiал дозволяє зробити вис
новок, що культивування лiкарських рослин, 
поширене серед мiсцевого населення, посiдає 
помiтне мiсце в народнiй медичнiй культурі 
української Слобожанщини. Увібравши багато-
віковий досвід предків, слобожани використо-
вують цілющі властивості рослин місцевої фло-
ри при лікуванні різноманітних хвороб у вигляді 
відварів, настоянок, компресів, мазей. Подеку-
ди рекомендують уживати свіжий сік рослин.

Список обстежених населених пунктів

Донецька область
Костянтинівський район
Суворово (Свр).

Краснолиманський район
Дробишеве (Дрбш), Зелена Долина 

(ЗД), Новоселівка (Нвс), Рідкодуб (Рдк), 
Торське (Тор.), Шандриголове (Шндр), Яц-
ківка (Яц.), Ярова (Яр.).

Олександрівський район
Некременне (Некр.), Староварварівка (Стрв).
Слов’янський район
Богородичне (Бгрд), Сергіївка (Срг), Си-

дорове (Сидр), Слов’яногірськ (Слвгр), При-
вілля (Првл), Прелесне (Пр.), Райгородок 
(Рай.).

Луганська область
Кремінський район
Бараниківка (Брн), Червонопопівка (Черп), 

Житлівка (Жтл).
Новоайдарський район
Штормове (Штр).
Сумська область
Охтирський район
Довжик (Двж), Журавне (Жур.), Хухра (Хр).
Харківська область
Балаклійський район
Петрівське (Птр).
Барвінківський район
Барвінкове (Бар.), Велика Комишуваха 

(ВК), Гаврилівка (Гвр), Гусарівка (Гус.), 
Грушуваха (Груш.), Курулька (Кур.), Семи-
ланне (Смл), Федорівка (Фед.). 

Борівський район
 Піски-Радьківські (П-Р). 
Валківський район
Сніжків (Сніж.).
Ізюмський район
Бугаївка (Буг.), Бригадирівка (Бр.), 

Кам’янка (Кмн), Студенок (Студ.), Черво-
ний Оскіл (ЧО).

Кегичівський район
Власівка (Влас.).
Краснокутський район
Качалівка (Кача), Олексіївка (Олк), 

Пархомівка (Парх.).
Лозівський район
Смирнівка (Смир.), Яковлівка (Якв).
Нововодолазький район
Палатки (Плт).
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Центральноукраїнське Полісся  – край, 
який охоплює північні райони сучасної Укра-
їни, заслуговує на особливу увагу дослідни-
ків. Ця територія була батьківщиною пле-
мені древлян, розселених від правого берега 
Дніпра на сході до Горині на заході, півден-
ний кордон яких сягав майже міста Бердиче-
ва. Тут у засобах виробництва, архітектурі, 
одязі, обрядах і віруваннях простежуються 
ті архаїчні риси й побутові особливості, які 
збереглися до наших днів і тепер пристосову-
ються до нових вимог життя, змінюються но-
вими або зникають. Крім того, у краї є багато 
сіл, де живе шляхта, яка як у давні часи, так 
і тепер приховує у своєму укладі побут зви-
чайних селян, але разом з тим вона ж, унаслі-
док свого пересічно-кращого економічного, а 
раніше й соціально-політичного становища, 
збагатила свій побут характерними рисами, 
властивими лише цій шляхті, завдяки яким 
вона відрізнялася від звичайних селян. Іван 
Франко зауважував, що ця шляхта – на-
род український, принаймні за мовою. Часто 
шляхта не відрізнялася від «простого люду», 
але інколи, особливо в багатих селах, намага-
лася вирізнитися 1.

Довкола старовинного Коростенського го-
родища, обабіч р. Уша (нині – р. Уж��������� ��������), у ра-
діусі 40 квадратних кілометрів розташовано 
близько 40 сіл, заселених саме околичною 
шляхтою  2. У���������������������������      ��������������������������     ХV–ХVІІ  ст. ця земля нази-
валася Заушшям, Зауською волостю, а шлях-
та – зауською, бо більшість цих сіл лежать на 
правому березі р. Уша. Головна риса місцевих 
шляхтичів полягає в тому, що вони поділяють-

ся на роди, які носять окремі прізвища, причо-
му кожен рід, інколи досить численний, займає 
окреме село, яке має однакову назву з прізви-
щем. Так, у Бехах жили Бехи, у Ходаках  – 
Ходаківські, у Васьковичах  – Васьківські, у 
Меленях – Меленівські тощо. В. Антонович 
зазначав, що ці шляхтянські роди належать до 
найдавніших в Україні 3.

Прагнучи виділитися з-поміж навколишніх 
селян, шляхтичі намагалися використати певні 
особливі прикраси в житлі, одязі, ткацтві, ки-
лимарстві, вишивці тощо. Пропонованим дослі-
дженням ми спробуємо за допомогою архівних 
матеріалів та власних польових записів визна-
чити знакові функції килимів, виготовлених 
на Житомирщині, зокрема, зробити акцент на 
символіці орнаментів та кольорів, святково-об-
рядовому використанні тканих виробів.

Ще у 20-х роках ХХ  ст. відомий україн-
ський фольклорист, етнолог, діалектолог Ва-
силь Кравченко, аналізуючи життя та побут 
околичної шляхти, наголошував, що етно-
графам слід «особливу увагу звернути на до-
слідження геометричних фігур на тих гарних 
вовняних килимах, які виготовляють вони з 
предкавіку»  4. Він же запропонував програ-
му-запитальник зі збору інформації про ки-
лимарство, яка охоплює різні напрями цього 
мистецтва: історію та розвиток виробництва; 
техніку й економіку виробництва; призначен-
ня, орнаментику й фарби килимів; килим у 
фольклорі тощо 5.

У першій половині ХХ  ст. інший україн-
ський дослідник Корній Черв’як зробив ак-
цент на побутуванні лише у шляхтянських 
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селах Житомирщини килимарського промис-
лу  6. Під час класифікації виробів Коростен-
щини він виокремив: килими; килимчики або 
доріжки, що їх спеціально тчуть і жертвують 
церкві; запаски; переклади на фартухах, по-
долках сорочок тощо 7. Значно пізніше до цієї 
проблематики зверталася український етно-
граф О. Дудар-Нестер 8. Вона запропонувала 
визнати основною зоною поліського килимар-
ства північ Житомирщини (Коростенський, 
Лугинський, Овруцький, Народицький і Ма-
линський райони) 9. Дослідниця з Житомира 
Н. Кобилінська акцентувала основну увагу на 
символіці поліських килимів Житомирщини 10.

Перші письмові відомості про використання 
килимів у Центральному Поліссі віднаходимо 
вже в «Повісті минулих літ», де розповідається 
про вбивство в Х  ст. в Овручі древлянського 
князя Олега, тіло якого «винесли і поклали на 
килимі»  11. У ХVII – на початку ХІХ ст. ки-
лимарство в означеному краї набуло досить 
широкого розвитку 12. Килими виготовляли як 
для власних потреб, так і на продаж, використо-
вуючи для цього ткацькі верстати простої кон-
струкції, які з’явилися тут наприкінці ХІХ ст. 
Вони були призначені для виготовлення по-
лотна, тому поліські килими були з двох полот-
нищ – «полок», які потім зшивали посередині. 
Для основи брали зсукану вдвоє нитку, на піт-
кання – вовняну фарбовану пряжу.

К. Черв’як виокремив дві техніки виготов-
лення килимів на півночі Житомирщини: «в 
лавку», «в спуск» 13. Під час ткання «в спуск» 
майстриня постійно мусить вираховувати по-
трібну кількість ниток основи і за потреби 
протягувати нитку піткання через ту чи іншу 
кількість ниток основи. Ткаля не перекладає 
нитку піткання за ту нитку основи, яка є спіль-
ною для двох різнокольорових елементів орна-
менту, утворюючи в такий спосіб невеличкі 
отвори, вічка.

Килими Північної Житомирщини мають 
складну композицію з рослинних, антропо-
морфних та зооморфних елементів, які нази-
ваються «в круги», «у кулаки», «в козаки», 
а також вазонні композиції. Тут вони мають 

назву «киліми», «кіліми». Означеним ви-
робам притаманні геометричні орнаменти з 
елементами ромбів, восьмикутників, у які 
вписано розетки, а також смуги в чергуванні 
з переборами. 

Основним елементом килимів «у круги» є 
розета, вписана у восьмикутник. Вона має чо-
тири широких пелюстки. У центр розети вмі-
щено восьмираменний хрест. Восьмикутник, 
у який замкнена розета, обведено подвійними 
прямими світлих кольорів, між якими вирізня-
ється темно-червоний.

Окрему групу складають килими з ромбо-
вими елементами, що називаються «в кулаки». 
В основу композиції таких килимів покладено 
ромбоподібне зображення, обабіч якого роз-
міщені хрестоподібні фігури. У центрі поля – 
фігурний ромб, поділений на чотири ромбові 
площини – «кулаки».

О. Дудар було виокремлено кілька антропо
морфних зображень у ткацтві. Перше  – це 
геометризоване зображення людини з підня-
тими руками; друге – жіноча фігура, що дво-
ма руками тримає пару коней; третє – чоло-
віча постать з «підбоченими» руками 14. Саме 
останній образ, який називається «у козака», 
досить розповсюджений на килимах околич-
ної шляхти. Він має вигляд фігурки з ромбо-
подібною голівкою і опущеними руками. На 
давніших килимах над головою зображено не-
великий трикутник, що його можна сприйняти 
як шапку, корону або інший знак божествен-
ності. «Козаків», як правило, робили червоно-
го кольору на білому тлі. Найімовірніше, назва 
виникла пізніше, ніж власне орнамент, який 
можна пов’язати з поганськими божествами 
Дажбогом, Велесом, яких дуже шанували по-
ліщуки 15.

Килими «у вазони» зі складними елемента-
ми орнаментування вважаються новішими  16. 
Квіткові килими складаються з вазонів, дріб-
них квіточок або галузок квітів, розміщених 
паралельними рядами. Серед рослинних еле-
ментів наявні Дерево життя, а також вазони, 
гілки квітів, пуп’янки, дрібні та геометризовані 
квіти.
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Етнос. Культура

Килими «у круги» мають певні аналоги з 
виробами греків Маріупольщини та українців 
Поділля, килими «в кулаки» схожі за орна-
ментикою з полтавськими, а килими «в коза-
ки» деякими елементами орнаменту подібні до 
середньоазійських та закавказьких 17.

Тло килимів найчастіше чорне, адже цей 
колір найпридатніший для підбору різноко-
льорових елементів. Узагалі краса виробу за-
лежить від кольорів, використаних під час 
ткання, тому фарбуванню пряжі надавалося 
особливого значення. Найпоширеніші на ки-
лимах червоні, зелені, жовті, білі, фіолетові та 
чорні барви. Для фарбування ниток викорис-
товували переважно природні барвники. Так, 
у Бехах чорного кольору досягали за допо-
могою відвару вільхи, червоного  – червецю, 
жовтого  – жовтушок, зеленого – зеленцю, 
білого  – з білої глини, добутої в Дідковичах 
(сусіднє село), синього (так тут називають фі-
олетовий) – хімічним фарбуванням 18.

Найдосконалішим етапом у формуванні 
килимів околичної шляхти є композиція, що 
поєднує центральне поле й кайму. Централь-
на частина виробу складається здебільшого 
з двох дзеркально повторюваних орнамен-
тів, які утворюють симетричне зображення. 
У  листуванні В.  Кравченка та бехівського 
священика В. Лук’янова, який провадив етно-
графічно-дослідницьку роботу в селі, знаходи-
мо відомості про місцевий килим, придбаний 
для Житомирського краєзнавчого музею. Це 
свідчення можна вважати найдавнішим, хоча 
й схематичним описом тканого виробу, якому в 
1929 році могло бути понад сто років. «Килім 
складається з берегів і середини. Берега ма-
ють такий вигляд: зуби і квітки, котрі звуться 
мотилями. Середина – з кругів і по краям чо-
ловієчки» 19.

Шляхетські килими завжди мають береги, 
кайму у вигляді багатоорнаментованої широкої 
смуги. Така облямівка найчастіше динамічна, 
де можна побачити безконечник – «крівулю» 
зі стилізованими квітами, зірками, інколи вона 
статична – у вигляді розеток, зірок та інших 
геометризованих фігур. Береги майже ніколи 

не бувають одинарними, маючи по краях ву-
зенькі бережечки іншого кольору у вигляді 
смужечки чи зубців. Загалом зубці – досить 
популярний орнамент не лише в килимарстві, 
але й у верхньому одязі українських шляхтичів 
Житомирщини.

Акцентуючи увагу на поширенні килимар-
ства серед околичної шляхти, В.  Кравченко 
під час подорожі на Коростенщину в 1927 році 
записав певні відомості, які свідчать про його 
широке побутування у краї: коли цар Мико-
ла  ІІ 1911  року їхав до Овруча, то бехівчани 
прикрасили сільські паркани та устелили 
йому шлях своїми килимами, яких було понад 
500  20; під час гостини у Беха Осипа Степа-
новича господиня винесла цілу гору килимів 
власного виробництва 21.

Килими у шляхтичів Житомирщини мали 
насамперед сакральне, побутово-обрядове 
призначення. Їм відводилася важлива роль у 
різноманітних обрядах: родинах, весіллі, хрес-
тинах, похоронах. Також килими з’являлися в 
хатніх інтер’єрах місцевих жителів перед най-
більшими святами.

У Бехах під час народин, щоб відмежувати 
породілю від інших родичів, піл завішували 
килимом, щоб її ніхто не наврочив. У минуло-
му це могло мати символічніше значення, ніж 
просте відгородження магічного ритуалу наро-
дження дитини від оточуючих. На хрестинах 
хрещених батьків вітають на застеленому ки-
лимом ослоні 22.

На Середньому Поліссі серед головних 
атрибутів шлюбно-правової санкції можна 
побачити деревце, кожух, коровай. Водно-
час в околичної шляхти простежуються певні 
локальні особливості, пов’язані із цими атри-
бутами: килим замість посадного кожуха, ві-
нок як символ весільної вічнозеленої рослини, 
«п’єрники» як ритуально позначене печиво 23. 
Килим є предметом семантично спорідненим 
з кожухом, темою хутра, вовни та їх зв’язку з 
добробутом. У більшості регіонів України на-
речених садять на посаді саме на кожусі, а на-
речені-шляхтичі сідають на килимі. Протягом 
весілля килим часто використовують у весіль-
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них ритуалах. Так, молоду під час вбирання у 
весільний вінок садять на ослоні, застеленому 
килимом (с. Мелені); на застеленому килимом 
ослоні сідають батьки, щоб благословляти на-
речених (с.���������������������������������� ���������������������������������Михайлівка); під час вінчання пе-
ред аналоєм стелять килим, а на нього рушник 
(�������������������������������������������cc�����������������������������������������.���������������������������������������� ���������������������������������������Бехи, Михайлівка); на килимі сидять мо-
лоді «на посаді» (с. Михайлівка); коли молоду 
«завивають молодицею», то вона сидить на за-
стеленому килимом ослоні, «щоб була багата 
і як пані завжди сиділа на килимі» (c. Бехи); 
збираючи посаг, наречена разом з іконами, 
рушниками бере із собою і килими (с. Бехи); 
коли батьки віддають останню дитину, то їх 
вітають у килимі і співають «Многая літа», до 
того ж батька вітають у току, а матір – у ко-
морі (с. Бехи). У сучасному весільному обряді 
рідних та хрещених батьків наречених, бабусь 
та дідусів вітають на ослоні, застеленому ки-
лимом, він же зайняв поважне місце на стінах 
під час влаштування весілля в шатрах, наме-
тах (с. Мелені) 24.

У разі смерті власника килима відбува-
лося його обмивання, наряджання у весільне 
вбрання та покладення на спеціальну постіль 
під божницею  – на лаву кладуть подушки 
й застеляють усе килимом. Під час похоро-
ну в с.  Мелені труну ставили на застелений 
килимом віз, інший віз був призначений для 
транспортування хреста. Коней, які вез-
ли небіжчика, також покривали килимами. 
К.  Черв’як, описуючи похорон околичної 
шляхти Коростенщини, зауважував, що в 
селах Каленському, Михайлівці, Ходаках, 
Купечі, коли ховали парубків та дівчат, у віз 
запрягали цугом дві пари коней, передня з 
яких була вкрита килимами, прив’язаними 
до коней чорними крайками. Якщо ховали 
неодруженого парубка, то траурна процесія 
доповнювалася кількома вершниками, їх на-
зивали «маршалками» (в означеному краї так 
називають парубків зі сторони нареченого під 
час весілля), які їхали на покритих килима-
ми конях, тримаючи в руках чорні прапори 25. 
З часом подібні традиції, пов’язані із запря-

ганням коней цугом, покриванням килимами 
коней тощо, поширилися і на нешляхетські 
села  26. У  Меленях останнім часом труну 
почали перевозити вантажівкою, яку також 
застеляють килимами, проте це вже вироби 
фабричної роботи. Після похорону килими 
віддають на користь церкві, що дало можли-
вість зібрати там значні колекції.

Килимам відводили важливу роль у хат-
ньому святковому інтер’єрі. Найчастіше ними 
застеляли постіль. На Коростенщині, щоб 
прикрасити хату, на жердці над полом розсте-
ляли домоткані килими, а поверх навішували в 
один чи два ряди подушки з тканими або ви-
шитими наволочками 27. У Меленях, як прави-
ло, до цього додавали ще й килим, вивішений 
на стіні біля постелі. Ця традиція могла поши-
ритися й на інші села краю, де заможні селяни 
також прагнули вирізнитися з-поміж місцевих 
жителів і замовляли такі ткані вироби май-
стриням або використовували для оздоблення 
рядюги.

Таким чином, традиційний килим відігра-
вав важливу знакову роль у житті української 
околичної шляхти Житомирщини. Свідченням 
цього є полісимволізм знаків та кольорів ткано-
го виробу. На давність килимарства вказують 
геометричні та геометризовані орнаменти, які 
утворюють струнку симетричну композицію 
виробу із центральним полем та облямівкою. 
Як свідчать польові та архівні матеріали, сак
рального значення килиму надавали під час 
використання його в традиційних святково-об-
рядових діях: він супроводжував людину від на-
родження до смерті. Під час окремих ритуалів 
можна простежити його приховане сакральне 
значення, виділити семантичну спорідненість з 
іншими предметами. Аналізуючи килимарство 
як соціальне явище, варто відмітити його роль 
як засобу виокремлення шляхти з-поміж інших 
жителів краю, які здебільшого не могли собі до-
зволити мати таких речей. Проте досить часто 
заможні селяни намагалися прикрасити свій по-
бут килимами, поступово залучивши їх до бага-
тьох родинних обрядів.
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У статті висвітлено один з елементів народного харчування, а саме – обрядовий хліб на весіллі наприкінці ХХ – 
на початку ХХІ ст. Зі слів коровайниці з Опішні (Полтавщина) Катерини Порскало записано рецепти випічки 
обрядового весільного печива: короваю, медяників, шишок, пирогів, весільної хлібини. Авторка наголошує на гли-
бокому символічному змісті прикрас: хлібного колосся, хлібних зерен, барвінку, копійок, жита. Увагу акцентовано 
на обмеженнях, правилах під час виготовлення весільного хліба серед коровайниць та членів родини, у якій відбу-
ватиметься весілля.

Ключові слова: весілля, печиво, хліб, коровай, коровайниця, пироги, шишки, медяники, піч, обрядовість, прикраси.

ВЕСІЛЬНЕ ПЕЧИВО В ОПІШНІ  
НАПРИКІНЦІ ХХ – НА ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ

Лариса Шаповал
УДК [392.51+664.683](477.53)“312”

The article illumines one of the compounds of folk nourishment, namely, a ritual wedding bread in the last XXth - early XXIst 
centuries. There are the recipes of baking the ritual wedding pastry (round loaf, honey cakes, shyshkas, pies, wedding bread) 
according to the words of a round loaf maker from Opishnia (Poltavshchyna) Kateryna Porskalo. The author accentuates the 
profound symbolical meaning of the ornaments: ear of wheat, grains, periwinkle, kopecks, rye. Also there is an author’s accent on 
the limitations and regulations among the round loaf makers and the members of a wedding family while baking a wedding pastry.

Keywords: wedding, pastry, bread, round loaf, round loaf maker, pies, shyshkas, honey cakes, stove, ceremonial rites, 
ornaments.
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Серед елементів культури життєзабезпе-
чення одним з головних є народна їжа. Саме 
вона як найстійкіший у часовому аспекті компо-
нент побутової традиційної матеріальної сфери 
життя людини може дати відповідь на питання 
про історичну й етнічну специфіку культури. 
Харчування як об’єкт зацікавлення етнографів 
включає в себе не лише їжу, але і її виробництво 
та споживання [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 13]. Іван Кот-
ляревський в «Енеїді» описує страви, популярні 
як серед українців, так і далеко за межами їх-
ньої етнічної території [10]. Народне харчуван-
ня українців, як і інших народів, значною мірою 
залежало від природно-географічних умов, ха-
рактеру господарської діяльності, інтенсивності 
контактів з іншими народами. «Народна обря-
дова їжа (урочисті трапези, святкові, ритуаль-
ні страви) – це не стільки спосіб задоволення 
повсякденної вітальної потреби людини, скіль-
ки важлива форма соціального спілкування, 
традиційна суспільна цінність, що несе в собі 
чимале символічне навантаження», – зауважує 
Л. Артюх [1, с. 133].

У сімейному побуті найважливішими є обря-
ди, пов’язані з народженням дитини, весіллям і 
похованням. Усі ці події звичайно супроводжу-
ються застіллями із запрошенням великої кіль-
кості людей. Основою обрядової атрибутики у 
весільних ритуалах був хліб. З хлібом в Украї-
ні сватали молоду («старости»), хлібом благо-
словляли наречених на шлюб, зустрічали і про-
воджали молодих, ходили на гостини до сватів. 
З хлібом наречена вперше входила до хати чоло-
віка, хлібом переймали молодих після укладання 
шлюбу [11; 12; 13]. Головний же весільний хліб – 
коровай – і донині залишається стрижнем усьо-
го весілля, відмітною особливістю українського 
обряду. Коровай в українському весіллі мав на-
стільки важливе значення, що молодий, якому 
з будь‑яких причин (через бідність, сирітство) 
його не випікали, отримував прізвисько (а то й 
прізвище) – «Безкоровайний» [13]. Виготовля-
ли короваї, як правило, у нареченої та нареченого, 
обов’язково ділили їх в обох родинах під час об-
даровування молодої пари. 

У молодої коровай печуть у п’ятницю, а в домі 
нареченого – у суботу. «Кличе жінок старша ко-
ровайниця з рідні молодої, заміжня. Вона ходить 
з хлібиною, подаючи її в руки кожній, кого запро-
шує. Переважно це заміжні жінки», – зазначає 
Іван Лисенко [14, с.  160]. Часом запрошують і 
самотніх жінок, але такі не місять, не готують і 
не саджають до печі коровай, а тільки присутні 
при цьому. Із матеріалів, записаних у Гребінків-
ському районі Полтавської області, дізнаємося, 
що коровайниці сходяться ввечері до хати, віта-
ються: «Добрий вечір, допоможи, Боже, на все 
добре!». Дають матері хліб, цілують матір і моло-
ду. Доки коровай ліплять, усі стоять навколо сто-
лу, «щоб коровай не сів, як випікається», «щоб 
високий був». При цьому співають:

Що у полі та дві тополі, та й ті рівні.
Та є в мене батько й мати, та й ті різні.
Та як піду я та й до тополі, та й прихилюся,
Та й дрібненькими слізоньками та й умиюся.
Та розкіш моя, розкіш моя, розкішонька, 
А сама бачу: не раз, не два по розкоші
Та й заплачу! [14, с. 163].

З вуст опішнянки Катерини Порскало за-
писано такий обряд виготовлення короваю: 
«Коровайниці, коли посадили в піч коровай, 
щоб він гнітився у печі, виходять на вулицю за 
ворота і палять солому та б’ють макітру за во-
рітьми. При цьому співають матері:

Тобі ж, матері, не журитися, 
Тобі ж, мати, веселитись, 
Тобі ж, мати, в печі не топити,
Тобі ж, мати, діжі не місити.

Макітру обмивають коровайниці та при-
мовляють:

Будемо руки мити,
Під вишеньку лити,
Щоб вишня родила,
Щоб Галя Михайла любила.
Як у печі печеться коровай,
Піч наша регоче,
Короваю хоче, шишечки печуться,
На коровай дмуться.

Убираємо коровай та промовляємо:
Коровай наш маю,
Я тебе вбираю
То в калину, то в барвінок,
То в пахучий васильок,
То в рожевії квіти,
Щоб любилися діти.

Ніхто не вгадає, що в нашому короваї є:
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Із семи ланів пшениця,
Із семи криниць водиця,
Із семи курок яйця,
Що нанесли місяця марця» [15].

Цей обрядовий хліб обов’язковий на всіх 
найважливіших етапах весілля. Він має гли-
боке символічне значення: єднання молодих у 
сім’ю, участь двох раніше чужих родин у спо-
рідненні, продовженні роду; означає перехід 
наречених з нижчої за соціальним статусом 
групи у вищу (дівчина  // жінка; хлопець  // 
чоловік; юні  // дорослі)  [1, с.  134]. Усе, що 
пов’язане з короваєм, набувало особливого 
значення. Коровайницями не могли бути роз-
лучені та вдови, а також дівчата. Коровайни-
ця з Опішні Катерина Порскало розповідає: 
«Лише жінки, що жили у злагоді й щасливому 
подружжі, допускалися до коровайного тіс-
та»  [15]. Символічними предметами під час 
виготовлення короваю ставали діжа й піч:

Наша піч регоче,
Короваю хоче, 
А припічок усміхається, 
Короваю сподівається.

Змивши руки від коровайного тіста, ко-
ровайниці їх не витирали, а вмивали ними 
присутніх, цілуючись хрест-навхрест. Воду 
врочисто виливали на краю зернового току, у 
пійло корові, а найчастіше – під родюче пло-
дове дерево, примовляючи:

А ми руки мили, 
А під вишню воду лили, 
Щоб вишеньки розвивались,
Щоб дітоньки любувались.

Як готують шишки з тіста, співають, стоя-
чи навколо столу:

Ой коло моря буяри гуляли, 
А на море з ружжів вистріляли.
Коло моря дівчина гуляла
Та й на свого батенька гукала: 
– Рятуй, рятуй, мій батечку, з моря,
Не дай мені, мій батечку, згинуть,
Красі в морі та й загинуть.

Коли зліпили коровай, шишки, вимітають 
черінь у печі, співаючи:

Кучерявий піч вимітає, 
Кучерява в піч заглядає:
Чи хороше піч вимітає, 
Чи хороший коровай має [14, с. 162].

Як посадили коровай і шишки в піч, коро-
вайниці приспівують:

Ой мамо, Марусю,
Налий води в мисю, 
Ми ручки помиєм,
Під вишеньку виллєм.

Виходять на подвір’я, миють руки, воду 
виливають під вишню, а миску «на щастя, на 
здоров’я» розбивають. Танцюють, потім захо-
дять у хату. Коровайниці виймають з печі ко-
ровай та шишки, які попеклися, підходять до 
столу, убирають коровай калиною, барвінком, 
колосками жита. Як прикрасили, батько на-
реченої запрошує всіх за стіл вечеряти. При-
гощає чаркою, дякує, запрошує на весілля, а 
мати роздає «шишки від молодої» [14, с. 163; 
8, ������������������������������������������c�����������������������������������������.���������������������������������������� ���������������������������������������52]. Коровайниці цілують матір та наре-
чену, теж дякують і розходяться по домівках.

У домі молодого коровай печуть у суботу. 
Старша коровайниця – заміжня жінка з роду 
нареченого; вона приходить із загорнутою па-
ляницею до жінок-коровайниць і кличе їх «на 
коровай». Разом вони виробляють коровай і 
шишки, співаючи:

Коровайниці з міста,
Не ховайте в карман тіста – 
Поки пора прийде,
То в кармані тісто зійде.

Після цього коровай садовлять на віко 
діжі, підіймають над головами, обходять нав
коло діжі та співають: 

Піч наша регоче, 
Короваю хоче, 
А челюсті посміхаються, 
До короваю простягаються.
Кучерявий в піч заглядає, 
Що хороший коровай має.

Потім вони виходять на подвір’я, миють 
руки в горщику і розбивають його. Тим часом 
убирають вільце (в Опішні називають «гіль-
це»). Старший боярин іде по деревце, а заміжні 
жінки сідають за стіл. Боярин заносить вільце 
і тричі промовляє: «Старости, пані старости, 
дозвольте гільце внести!». «Просимо!» – від-
повідають. Боярин підходить до столу, на яко-
му лежать дві хлібини одна на одній, і про-
штрикує загостреним унизу деревцем обидві 
хлібини відразу  [14, с.  163]. Дівчата почина-
ють прикрашати вільце (гільце) різними стріч-
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ками та співати. Після цього староста наливає 
по чарці, а мати нареченого роздає по шишці й 
медянику (Опішня) «від молодого» [15]. 

Для українського весілля характерна велика 
кількість найрізноманітнішого дрібного обря-
дового печива, яким кликали на весілля, обда-
ровували коровайниць, молодь з весільної «че-
ляді», дітей і «запорожців» (тих, які прийшли 
подивитися на весілля), давали з подарунками 
родичам «протилежної сторони на даровизні». 
Це  – відомі в усій Україні «шишки», «кала-
чі», «верчі» (Полісся), «лежні» (Лівобережна 
Україна й Південь), «качки», «дивні» (Серед-
ня Наддніпрянщина, Південь), «гусочки», 
«зозульки» (Поділля), «соловейчики» (Ліво-
бережне Полісся), «перепійці» (Середня Над-
дніпрянщина та Слобожанщина), «борона», 
«гребінь», «праник», «медяник», «пироги» (Се-
редня Наддніпрянщина), «теренки», «сосонки» 
(Південь України):

Свашеньки, свашеньки, наші голубочки, 
Сипте шишечками, як горішками, 
Од старшої до найменшої дружечки, 
Ще й тому соколу, що сидить на полу, дайте 

йому! [1, с. 2].
«Майстринею своєї справи» в селищі 

Опішня Зіньківського району Полтавської 
області називають Катерину Порскало, яка є 
улюбленою коровайницею на всю округу.

Біографічна довідка. Катерина Миколаївна Пор-
скало народилася 20  січня 1951  року в селі  Попівка 
Зіньківського району. Навчалася в місцевій початковій 
школі (4  класи) та в Опішнянській загальноосвітній 
школі № 1, де закінчила 8  класів. Відвідуючи вечір-
ню школу (1966–1969), працювала на заводі худож-
ньої кераміки та виліплювала дитячі іграшки, навча-
лася три місяці в майстрів Івана Хмелика й Анастасії 
Чуйко. Працювала техробітницею в місцевій гончар-
ній майстерні та школах, брала участь у будівництві 
(ЗОШ № 1). Після одруження переїхала жити до села 
Міські Млини до батьків чоловіка. У  селищі Опіш-
ня молоде подружжя збудувало власне помешкання, 
де згодом і оселилося. Будучи турботливою мамою, 
К. Порскало полюбляла випікати печиво, хліб. Потяг 
до улюбленої справи з’явився в неї під впливом бабу-
сі  – Моргун Василини Якимівни, яка куховарила та 
займалася випічкою як удома, так і на замовлення міс-
цевих жителів на родинні й календарні свята. Катерина 
Миколаївна пішла на пенсію у віці 50 років (по догляду 
за сином) і з того часу повністю віддалася своїй улюб
леній справі.

До весільного печива в Опішні належать: 
хлібина весільна, коровай, медяники, шишки 
(в околицях), схожі на них здобні пироги. Об-
рядове печиво випікається в установленому 
порядку: у середу – медяники, у четвер – ко-
ровай, у п’ятницю – пироги та хліб, що відріз-
няється від традиційного. Майстриня розповіла  
рецепти приготування весільного печива.

Хлібина весільна (2–3  штуки: зустрічна, цер-
ковна, для реєстрації шлюбу). Тісто таке саме, як і на 
пироги.

Пироги: сироватка (3 л), дріжджі (200 г), сіль (1 ст. 
ложка), цукор (4 склянки), яйця (20 шт.), масло (300 г). 
Гарно вимісивши, треба додати соняшникової олії (200 г), 
борошна (8����������������������������������������������� ����������������������������������������������кг). Начинка для пирогів: м’ясо (свинина), ка-
пуста свіжа та смажена, мак, вишня, яблуко. 

Медяники: сироватка (3 л), дріжджі (300 г), цукор 
(12 склянок), масло вершкове (400 г), соняшникова олія 
(200������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������г), яйця (24����������������������������������������� ����������������������������������������шт.). До тіста додати ганус (тмин) і ва-
нілін. Тісто вчинити так: яйця із цукром збити і додати 
туди тепленьку сироватку й борошно (10���������������� ���������������кг). Суміш під-
бивають, додають дрібку солі. Потім тісто треба поста-
вити в тепле місце на півтори години; вимісити, додати 
масло та борошно, замісити крутіше й поставити знову в 
тепло для сходження (півтори години). Після сходжен-
ня його готують до вироблення медяників. Слід розка-
чати качалкою тісто завтовшки у півпальця (вказівного), 
розрізати на квадратні шматочки, викласти їх на листи, 
бокові стінки яких змазані смальцем, а днище посипане 
борошном: медяники щільненько викласти, обвалявши в 
борошні. Зверху додають прикраси, які виготовляють з 
прісного тіста. 

Прісне тісто: 1 склянка холодної води, борошно до 
вироблення крутого тіста. Тісто розкачують тоненьки-
ми шарами, з нього вирізають різцем чи закладають 
у формочки квіточки, ромашки, копійочки, листочки. 
Покладені на лист шматочки тіста треба змастити зби-
тими яйцями, поверх накласти прикраси з прісного тіс-
та, теж змазані яйцями, щоб краще трималися й мали 
естетичніший вигляд, тобто були рум’яного кольору. 
Виходить 72–75 штук медяників. 

Коровай: сироватка (4 л), дріжджі (400 г), масло 
(0,5���������������������������������������������������� ���������������������������������������������������кг), яйця (36�������������������������������������� �������������������������������������шт.), цукор (16���������������������� ���������������������склянок), олія соняш-
никова (200������������������������������������������� ������������������������������������������г), тмин, ванілін, борошно (15������������ �����������кг). Техно-
логія випікання: у 2 л сироватки додати 200 г дріжджів 
і жменьку цукру, збити разом з борошном до вигляду 
сметани; поставити в тепле місце на годину. Як тісто 
підійде до верху посудини (20‑літрової макітри) і почне 
опадати, слід змішати залишок сироватки (2����������� ����������л) і дріж-
джів (200 г), цукру, а також 36  збитих яєць, борошно, 
збити до вигляду густої сметани та додати дрібку солі. 
Це все вилити в посудину, збити й поставити в тепле 
місце на півтори години. Треба вимішувати, додаючи 
м’яке вершкове масло, борошно, соняшникову олію, 
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до тіста крутішого, ніж на медяники. Потім поставити 
в тепле місце на півтори години, після чого виробити 
балабушки (18 шт.); розкачати на коси та сплести три 
коси. В одну косу входить три балабушки. Для одно-
го короваю потрібно три коси, які слід викласти на 
лист. У сухий лист уставити картонний ящик, картон 
змастити смальцем, дно листа потрусити борошном 
та житнім зерном. У  кутки листа кладуть копійки 
(2 коп., 10 коп.). Вироблений коровай сходить на листі 
півтори години. Потім змащують верх збитими яйця-
ми (3–4  шт.) і прикрашають пташками, шишечками, 
листочками, копійками, квіточками, колосками, вироб
леними з прісного тіста. Прикраси змазують яйцями і 
ставлять до печі на 2,5 години.

Витягають з печі, охолоджують  (2  год.) і знову 
прикрашають: в’яжуть червону стрічку, з якої поверх 
короваю виробляють квітку. Додають зелений барві-
нок, житні колоски, копійки, червону калину.

Глибокий символічний зміст мають хлібне 
колосся та хлібні зерна, якими вбирали весіль-
ний коровай («лежень», «дивень») і якими об-
сипали молодих, виряджаючи їх з батьківської 
хати. У деяких районах до жита додавали горі-
хи, гречку, овес, пшеницю, які разом з житом 
символізували продовження роду. Іноді лічили 
зерна, що заплуталися у волоссі молодої, щоб 
визначити кількість дітей у майбутнього по-
дружжя:

А на небі сонечко колісцем, 
Да обсій, матінко, овесцем,
Щоб наш овесець рясен був, 

Щоб весь наш поїзд красен був.
Існували певні обмеження при випіканні 

короваю. Так, не випікають під час посту. Ко-
роваї та весільне печиво слід забирати до за-
ходу сонця. Піч готується за тиждень чи три 
дні. У майстрині є замовлення за 2–3 місяці 
або навіть за півроку наперед.

Як розповідала нам Катерина Порскало, 
коровайниці, після того як посадять тісто в піч, 
палять солому за ворітьми і співають матері:

Тобі ж, матері, не журитися,
Тобі ж, мати, веселитися,
Тобі ж, мати, в печі не топити, 
Тобі ж, мати, діжі не місити.

Виряджаючи молоду до нареченого, коро-
вайниці співають, звертаючись до матері:

Вигрібай, мати, жар, жар,
Коли тобі дочки жаль, жаль.
Кидай у піч дрова,
Залишайся здорова.

Отже, святково-обрядова й ритуальна їжа 
здебільшого збереглася до наших днів. Її стій-
кість можна пояснити тим, що в ній віками 
відбиралися та кристалізувалися ті традиції, у 
яких і сьогодні яскраво виявляються етичні й 
естетичні цінності народу. Предмети, що мають 
глибокий символічний зміст, живуть, як прави-
ло, значно довше, ніж суто вжиткові.
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Раніше, коли в більшості сільських поселень 
не було ані лікарень, ані професійних лікарів, на-
родні цілителі або знахарі задовольняли медич-
ні запити населення так, як дозволяли їм власне 
сумління й природний дар. В умовах одноосібної 
моральної відповідальності за здоров’я людей 
вони набували універсальності у своєму покли-
канні, удосконалюючи Богом дані здібності. До 
таких цілителів належать і представники роду 
Кибкалів з Нових Санжар на Полтавщині: Ми-
кита, Трохим і Олександр (відповідно прадід, 
дід та онук). Микита був суто знахар, а Трохим і 
Олександр поєднували принципи й методи про-
фесійної медицини з народною, надаючи перева-
гу останній як основоположній.

Початок роду Кибкалів губиться десь у 
глибинах української історії. Відомо, що нале-
жали вони до стану козаків. Можливо, навіть 
хтось із пращурів був характерником у Війську 
Запорізькому, бо звідкіля ж узялись оці особ
ливі здібності, ці могутні струмені енергії, які 
їх спонукали присвятити себе цілительству 1.

Олександр Денисович Кибкало знав не тіль-
ки свого діда, але й прадіда, оскільки обоє були 
довгожителями. Тож маємо нагоду з розповідей 
онука дізнатися про деякі подробиці життя, по-
буту, лікувальної практики його славних пра-
щурів, а також про особистий досвід.

Біля Нових Санжар попід лісом, угору за 
течією Ворскли Трохим Кибкало, а може ще й 
Микита, заснував хутір. Забудова в ньому, зви-
чайно, мінялася, коли трухлявіла, а за пам’яті 
Олександра складалася з хати, клуні, сараїв, 
дерев’яної комори на камінцях зі східцями і за-
сіком на один бік. За давньою традицією жит-
ла в цьому краї зводили так: «Коли закладали 
хату, лозою [рамкою. – З. Г.] визначали гарне 
місце, щоб на розлом не потрапить. Як погане, 
лоза крутиться. Ставили сохи, глиці, до глиць 
прив’язували очерет, тоді закидали глиною, а 
як висохне, другий раз закидали, потім гладили 

глиною з кізяком, білили. Як зносили верх, тоді 
укладали поздовжній сволок. Він зовні виходив 
за межі стіни і фігурно оброблявся у вигляді 
кінської голови. Знадвору на сволок прибива-
ли підкову – на щастя. На покуті закладали у 
ямку пшеницю. Оце принесли, обтесали сво-
лок, зробили заруб [замок. – З. Г.], і видовбали 
в зарубі дірочку долотом, туди поклали срібні 
монети, трохи пшениці, води свяченої, і зало-
жили сволок. Як поклали, обв’язали його руш-
ником. Тоді крокви ставили, до них лати приби-
вали, до лат – дрібний очерет, – його багато по 
річці росте. Як збудували хату, зверху гілочку 
ставили, прикрашали її. У діда була хата на дві 
половини, крита очеретом “під корешок”, з гли-
няними стінами, мазанка. Я,������������������ �����������������коли розбирав ді-
дову хату, витяг ту монету, що заклали».

У такому типовому для Південної Полтав-
щини житлі мешкав Трохим Кибкало. Але, на 
відміну від інших селян-землеробів, головним 
його заняттям було цілительство, або знахар-
ство, зокрема костоправство.

Цей дар передав йому батько Микита, про 
якого відомо, що прожив він 110���������������� ���������������років (приблиз-
но 1820–1930  рр.), брав участь у російсько- 
турецькій війні 1853–1856  років, де йому  
відірвало ногу, решту життя «ходив на дибці», 
лікуючи хворих: «Оце люди стоять собі, возами 
поприїжджають, чекають черги». Микита мав 
шестеро дітей. Але здібності до костоправства 
виявилися тільки в одного – Трохима.

Про Трохима Микитовича, який прожив 
105��������������������������������������      �������������������������������������     років (приблизно 1841–1946  рр.), має-
мо значно більше відомостей, аніж про його 
батька. Трохим був багатий чоловік – володів 
70‑ма десятинами землі (логічно припустити, 
що Микита міг бути ще багатший). Отримав-
ши початкову освіту на Полтавщині і відчува-
ючи хист до медицини, поїхав до Петербурга, 
де вивчився на фельдшера, служив певний час 
в армії, а перед революцією 1917 року вже не-
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Матеріали і розвідки

молодим повернувся на хутір. Пропив землю, 
тож коли радянська влада заходилася розкур-
кулювати селян, у нього не було чого взяти, і 
його не розкуркулювали.

Трохим мав характерну зовнішність: міц-
ну статуру, темне густе волосся, проникливий 
погляд світлих очей, смагляве обличчя. Тому 
його дражнили «Сажин́а», «Чорний». Як хто 
поламав щось, люди кажуть: «Йди до Сажи-
ни!» До того ж він був шульга, а такі люди, як 
відомо, схильні до рукотворства.

Він лікував і травами, і мазями, і молитвами, 
і гіпнозом, і замовляннями, використовуючи на-
родні та наукові знання, а головне – природний 
дар цілительства. Особливе внутрішнє відчут-
тя дозволяло йому безпомилково діагностувати 
хворих, визначати місце запалення чи перелому, 
а тоді вже лікувати недуги – від простих до най-
складніших. Навіть венеричні хвороби (сифіліс, 
гонорею) Трохим долав за допомогою «срібної» 
води, яку готував сам, пропускаючи струм від 
акумулятора чи електричної мережі між дво-
ма срібними електродами. Микита ж, коли ще 
не було електрики, виготовляв «срібну» воду в 
печі: ставив посудину з водою, підвішував на 
нитках до палок дві срібні монети. Палки клав 
зверху на посудину, а монети – у воду, збері-
гаючи відстань між ними. Вода грілася в печі 
хвилин п’ятнадцать, після чого ставала «сріб-
ною». Вона вважається в 500 разів сильнішою 
за пеніцилін. Нею лікують горло, екземи, дер-
матити, інші шкірні, а також венеричні хвороби.

При екземі Трохим використовував мазь, 
яку готував із дьогтю, каніфолі, внутрішнього 
свинячого жиру порівну. Каніфоль з дьогтем, 
коли перекипить на водяній бані, робиться як 
паста. Тоді додається витоплений жир і пере-
мішується.

Велику увагу приділяв цілитель збиран-
ню лікарських трав. Коріння брав восени або 
навесні, листя (зокрема чистотілу)  – під час 
цвітіння. Чистотілом багато що лікували. По-
ліпи й бородавки чистим соком намазували, і 
за тиждень вони випадали.

Герпес мазали часником. Коли в кого вавки, 
застосовували пивні дріжджі. А  ще, як свід-

чить Олександр Денисович, від різних лишаїв, 
екзем дід лікував вогнем. Велів роздягненому 
хворому наблизитися до вогнища, наскільки 
«втерпе», і повертатися помалу: «Коло вогнища 
постоять, як горить, і будь-які трофічні язви, 
прищі загоюються за 2–3 рази. Це сильно діє». 

У своїй лікувальній практиці Трохим вико-
ристовував рамку з лози. Нею він також шукав 
воду, коли треба було колодязь копати: де вода, 
там крутиться лоза, а де немає  – нерухома. 
Трохим володів сильним даром гіпнозу. Онук 
пригадує такий випадок: «Сиділи на колоді біля 
хати. А дід з сусідом полаявся. Сусід поїхав на 
поле, наклав гарбу снопів і їде кіньми. Дід каже: 
“Пантелей, он дивись, у тебе гарба горить!” І я 
сиджу і дивлюсь – горить гарба. Сусід з гарби 
обрізує посторонки, щоб коней звільнить. Об-
різав, а воно не горить нічого... Дід часто жар-
тував..., його ледь не посадили. Дасть папірець, 
чвертку купе... Гіпноз мав. Йогівське дихання 
дід знав ще хто зна й коли».

Трохим Микитович за своє довге життя 
мав п’ятеро жінок та четверо дітей, але ніхто 
з дітей не успадкував його незвичайного та-
ланту. Та й зацікавленості до його занять не 
було ні в синів, ні в дочок. Зокрема, син Денис 
захопився комуністичними ідеями, вступив до 
партії, працював у радянських органах, за-
кінчив політичну академію. А під час Другої 
світової війни в чині полковника очолив не-
великий партизанський загін у Чорному лісі 
поблизу Нових Санжар. Але зрадник виказав 
партизан карателям, їх розстріляли, а Дениса 
Трохимовича, як командира, закопали живцем 
у землю. Випадково вціліла лише радистка, 
від якої стали відомі подробиці трагедії.

Може б і урвався на Трохимові знахарський 
дар роду Кибкалів. Але з’явився‑таки спадкоє
мець в особі онука Олександра, Денисового 
сина, 1924 р. н. Дід відчув у хлопця хист, бажан-
ня переймати родинний досвід цілительства, і 
взяв його до себе на хутір, фактично на вихо-
вання. Батьки на той час жили вже відокрем- 
лено в Нових Санжарах поблизу старого шля-
ху біля мосту (колишньої переправи), звід-
ки, власне, колись пішло заселення містечка.  
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У центрі Нових Санжар до Другої світової вій
ни мешкало багато євреїв, які тримали лавки, 
аптеку. Дотепер зберігся будинок суду з «хо-
лодною». Чинбарі чинили шкіри, шевці шили 
взуття, вирували ярмарки. Діяли чотири школи 
(початкові й середні). У початкову школу Саш-
кові доводилося ходити за два кілометри.

Навчати Сашка цілительству дід Трохим по-
чав, коли тому виповнилося шість років, долуча-
ючи його до конкретної праці. Онук, як і дід, мав 
світлий розум, чудову пам’ять, а головне – йому 
дуже хотілося допомагати людей лікувати. Він 
постійно крутився коло діда, подавав йому, при-
носив то одне, то інше. Скажімо, треба надрати 
кори молодого дуба та висушити. Це – справа 
Сашка. Раніше не було в селі гіпсу, замість ньо-
го з дубової кори робилося корито: «склав ногу і 
тут прив’язав мотузками, бо бинтів теж не було. 
Обв’язали і все – місяць ходе, поки не зростеть-
ся. А щоб зрослося швидше, давали настоянку 
живокосту на молоці, краще засвоюється». Від 
температури заварювали вербові гілки, які міс-
тять жарознижувальну ацетилсаліцилову кис-
лоту. Не випадково освячені на Вербну неділю 
гілочки селяни зберігали й використовували в 
разі потреби для лікування. 

Сашко допомагав дідові збирати рослинну 
сировину, готувати ліки. А  здібності косто-
права дід розвивав у нього змалечку: «Розіб’є 
горщик, в мішок кине, вишневим клеєм нама-
же, і ото через мішок я повинен скласти. Як не 
склав, то наб’є. Бо щоб потім складать кіст-
ки, треба відчувати, де яка кісточка чи оско-
лок», – такі спогади лишилися про методику 
дідової науки в Олександра Денисовича. «Те, 
що я вчив у діда, в інститутах не вчать». Уже в 
15 років він міг самостійно працювати.

Під час Другої світової війни Олександр 
брав участь у бойових діях як розвідник, за що 
отримав високі нагороди. Після закінчення ж 
війни в 1945 році вступив до Львівського ме-
дичного інституту на факультет травматології, 
а завершив медичну освіту в Запоріжжі.

Голодного 1946  року на канікули Олек-
сандр відвідав рідну домівку, де навік попро-
щався з дідом Трохимом – своїм вихователем і 

вчителем. З болем Олександр Денисович зга-
дує: «Я привіз дві хлібини з Дубно, посипані 
кмином, сам пішов до дівчини гулять. А  дід 
півхлібини з’їв  – та заворот кишок, і вмер у 
105 років... Іще б, може, жив».

Від 1952  року, після закінчення інституту, 
Олександр Денисович разом із дружиною, тепер 
лікарем, почав працювати в Золотоніській район-
ній лікарні, потім – у Черкаській обласній. Влас-
ними руками впродовж двох років збудував у 
Черкасах цегляний будинок для своєї родини. За 
що б не брався, усе йому вдавалося: і картини ма-
лювати, і меблі майструвати, не кажучи вже про 
різні лікувальні прилади, як, скажімо, масажер 
на основі пилососа з півлітровою банкою-при-
соскою, чи прилади з двома срібними електро- 
дами для приготування «срібної» води. До  
речі, як дорогоцінну реліквію він зберігає одну зі 
срібних монет, що її застосовував ще прадід Ми-
кита для подібного, але примітивнішого приладу, 
описаного нами раніше. «Я все, що хочте, вмію. 
І  дід, і прадід вміли»,  – констатує Олександр 
Денисович. За всіляки справи брався так, ніби 
завжди тільки цим і займався,  – із легкістю і 
впевненістю. Його спитали щодо хати, яку склав 
у Черкасах: «Ви знали, як робить?» Він відповів: 
«А що там знать? Клади і все». Хоча детальний 
опис дідової хати свідчить про глибокі знання 
всіх етапів традиційного будівництва, про спо-
стережливість і вдумливість.

Працюючи лікарем у державних медичних 
установах, Олександр Денисович поєднував 
знання, набуті в інституті, з родинним досвідом 
цілительства, спираючись на народну медици-
ну. Це засвідчує конкретний  випадок: «При-
везли мені в лікарню одного чоловіка, ще я почи-
нав тільки робить. Я розрізав, а там рак. Я його 
зашив і кажу: “Йдіть додому і їжте з гарбузів 
оці цвіти”. Зустрілись з ним років через 5-6 – 
живий, здоровий. Я на рентген його посилаю – 
нема ніякого раку. Він їв цвіти гарбуза у себе, у 
своїх сусідів і родичів. Тоді насушив, зимою їв і 
вилікувався. І так багато людей. Карасіном лі-
кував. Раніше було до війни карасінолікування: 
5 крапель на цукор. Ото як рак – попив місяць, 
і немає. 3 рази в день після їжі на грудочку цук- 
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ру. Це – убіждєніє...». І недавно одну жінку ви-
лікував таким способом.

Олександр Денисович сам виготовляє дея-
кі рослинні препарати за «дідівськими» рецеп-
тами й способами. Сировину він дістає аж на 
Закарпатті в екологічно чистій місцевості. Лі-
кам власного виробництва довіряє більше, ніж 
аптекарським. Скажімо, настоянку на каш- 
тані, схожу за дією на ескузан, виготовляє  
так: «нарвав цвіти каштану, напхав повну бан-
ку, залив горілкою, настояв протягом тижня, і 
готова. Приймають по 1 чайній ложці тричі на 
день для покращення кровообігу в кінцівках. 
Настоянка на горілці “Адамового яблука” до-
помагає при захворюваннях суглобів.

Ефективно знімає біль у суглобах також 
мазь: до розтопленого і охолодженого свиня-
чого жиру додається сіль, розтерта на млин-
ку для кави, усе перемішується (на 1 склянку 
жиру 2 столові ложки солі). Мазь втирається 
в хворі місця на 30 хвилин, потім змивається. 
Застосовується через день».

Наведені вибіркові факти свідчать про го-
товність Олександра Денисовича боротися з ба-
гатьма людськими недугами. Але головним своїм 
покликанням він вважає костоправство і не на-
зиває себе ні травматологом, ні хірургом, а саме 
костоправом, бо своїми руками без оперативного 
втручання навпомацки він виявляє пошкоджен-
ня організму, з’єднує розтрощені кістки при пе-
реломах, вправляє порушені хребці, позбавляє 
людей гриж різного походження. Це – особли-
вий талант, що межує із чудодійством. Десятки, 
а може й сотні врятованих від каліцтва пацієнтів 
до кінця життя згадують його добрим словом.

Але не завжди Олександру Денисовичу 
дозволяли надавати людям таку потрібну їм 
допомогу, яка «виходила за межі» офіційної 
медицини. Відомо, що за радянських часів на-
родну медицину влада розцінювала як щось 
примітивне і навіть небезпечне 2.

Жорстко контролювали і приватну практи-
ку Олександра Денисовича. Особливо прискі-
пувався до нього один місцевий чиновник. Але, 
як у класичному сюжеті, невдовзі його покарала 
доля  – дочка чиновника потрапила в аварію і 

отримала численні травми й переломи. От тоді цей 
«охоронець закону» на собі зазнав страху й безпо-
радності. Повіз він свою дитину не до лікарні, а до 
«знахаря», якого переслідував. Упав на коліна, мо-
лив про прощення й порятунок дитини. Костопра-
ву знадобилося кілька годин, аби зібрати кістки. 
Тривалий час пішов на одужання, але ця правдива 
історія має щасливе завершення: здоров’я дівчини 
відновилося, вона вийшла заміж, стала матір’ю, а 
її батько вже ніколи і нічим не перешкоджав рятів-
никові його дочки й багатьох інших людей.

Далі наведемо фрагменти запису розмови 
авторки статті з Олександром Денисовичем 
Кибкалом, використовуючи деякі положення 
Програми-запитальника «Народна медици-
на» Олени Таран 3:

–  Розкажіть про лікувальну силу слова, 
вербальну магію. Що таке замовляння?

–  Заговори були такі в старину: читали 
заговори, замовляння знали. В  мене є ті за-
говори. 

– Вони на добро, чи на зло?
– Бувають і на добро, і на зло заговори.
– Ваші родичі користувались?
– Користувались. І я вмію.
– У яких випадках вони допомагають?
– Ну, це внушеніє. Внушаєш, чоловік ду-

має, шо йому поможе, і виздоравлює. Само-
внушеніє. Медитація, тепер кажуть.

– А шептання?
– І шептання. Це ж знімають порчу шеп-

танням. Свічкою знімають порчу. Шептання 
більш старовинне, ніж заговори. Воно теж 
народне. І шептання обов’язково з свічкою ро-
биться, або яйцем викачують, на зародок яйця 
скидають вредну енергію. Або свічкою її спа-
люють.

– Які хвороби лікують шептанням?
– Багато хвороб неврологічного характеру. 

Знахарі виліковували різні хвороби. Я можу і 
рак. Треба впевнить людину, що вона здорова, 
створить їй імунітет.

– Які хвороби лікували водою?
– Чистою водою можна знімати різну пор

чу, погану енергію. Чистою водою помить  – 
усе зніме. Вода забирає все.
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– Чи має значення, хто це зробить? Якщо 
у вас є сила навіювання, то тільки ви зможете 
людині змить хвороби, чи вона сама, як мити-
ме, собі поможе?

– Та й сама, як митиме, поможе.
– Що ви знаєте про непочату воду?
– Непочата вода один раз на рік буває на 

Хрещення до п’яти годин дня. Набереш десь, 
чи в колодязі, чи в річці, і вона теж стоятиме 
довго, як і свячена.

– А чого?
– Вважають, що це Бог дає.
– Які джерела є цілющими?
– Цілющі – це мінеральні, там срібло, за-

лізо, різні мінерали.
– Яка вода в Санжарах?
–  Там срібна вода. Печінку ліче. Але в 

Санжарах, на Острові, слабша вода, ніж у 
Трускавці.

– Ви знаєте, що таке наговорна вода?
– Знаю. Ну, вода має енергетику. Це така 

ж молекула, чи в річці, чи в океані. Вона має 
властивість – набирає на себе енергію і нако-
пичує її, може фантом створить.

– Знаєте, що таке фантом? 4

– Десь щось зробилось біля води, і вона все 
на себе набирає, і потім може людина, яка вміє, 
знять цю енергію і розповісти, що було раніше. 
В космосі теж енергія накопичується, то є кос-
мічна енергія. Як оце люди помирають, туди все 
іде – душа в космос. У нас є фізичне тіло, мен-
тальне і ефірне. Ефірне – це душа. Воно йде, і 
все. І����������������������������������������� ����������������������������������������там ця енергія збирається, нікуди не ді-
вається. А як буде крушеніє світа, згорить усе.

– Цікаво, як ваш дід до цього ставився? Як 
він вважав, куди душа йде після смерті людини?

– Так, як по Біблії вчили. Тепер переверну-
ли Біблію, з чорною магією змішали.

– Які хвороби лікували за допомогою ву-
гілля чи диму?

–  Димом лікували астму. Спалювали су-
хий дурман, і треба було димом дихати разів 
3-4,  – і пройде астма. Треба дурман насу-
шить, і за палки, та й потроху його у вогонь. 
І  біля того вогнища сидіть і дихати димом, і 
приступ зніме миттю. Це раніше так робили. 

Цигарки роблять з листків і квітів дурману, 
коли він цвіте. Дурманом багато дечого можна 
лікувать. Як ото чоловіки ходили [«стрибали в 
гречку». – З. Г.], да напоять дурманом, і буде 
імпотенція.

– Чи лікували хвороби землею?
– Глиною лікували, компреси робили будь-

якою глиною. Голуба – сильніша, там мікро-
елементів більше (мідь там). У рудій глині – 
залізо, у крейді – кальцій. Компреси ставлять 
при артрозах. Глину намочить, прикласти, 
зверху листок капусти, забинтувать на три го-
дини.

– Як грижу вправляли?
–  Велика монета замотується в бинт чи 

ганчірку, вмочується в спирт, накладається і 
приклеюється чимось. Два тижні походе і за-
живе. Я  вилікував пупкових гриж хтозна й 
скільки. Енурез найкраще лікувать медом: на 
ніч столову ложку меду, а ще краще – соти по-
смоктать. Причина енурезу – переляк. Це – 
нервове захворювання. А може бути й інфек-
ційного походження.

– Чи виганяли хворобу з тіла викурюван-
ням, залякуванням, потопленням, вигризан-
ням?

– Було таке. Якщо нервова хвороба, то ви-
курювали шишками хмелю – запалювали во-
гонь, людина ставала за вітром, щоб на неї дим 
ішов, хвилин десять треба стоять.

– Хто такі баби-повитухи? Як вони у вас 
називались?

–  Так і називались ті, що відрізали пупа 
дитині. Вони можуть і шептать, викачувать 
яйцем, лікувать.

– А пристріт вони лікували? Що таке при-
стріт?

–  Лікували. Це  – нервове захворювання. 
Це, кажуть по-простому, хтось наврочив. От 
наговор робить на чоловіка чи хоче причарувати.

– І воно діяло?
– Ну, діяло. Воно ж у комплексі робилося з 

якимись травами.
–  Це баба повинна була впевнитись, що 

дійсно хтось наврочив? Може ж бути різна 
причина недуги?
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– Різна. На людину можна впливать і сло-
вом, і як хоч. І лікувать словом.

– Хто такі родинні та навчені знахарі?
–  Родинні, коли передаються знання у 

спадок, генетично, а навчені – це коли спе-
ціально вчаться. Це  важко. Родинні зна-
харі рідко передають чужому свій досвід, 
можуть своєму передать, а чужому не пе-
редають.

– Якщо просто навчить, то, мабуть, нема 
лікувальної енергії у тієї людини?

–  Звичайно нема. Енергію треба розроб
лять ще з дитини.

– Тобто це вміння піддається розробці?
–  Диханням набираєш з космосу  

енергію.
– І дід вас навчив, як це робить?

–  Навчив. Вдох робиш, скільки зможеш. 
Я на рахунок 16 роблю, а затримка на 8, ви-
дох на 16. А  ви зробите на 6, у крайньому 
випадку – на 8. Робите вдох на рахунок 8, а 
затримка – на 4 (наполовину), видох – на 8 
потихеньку, а затримка – на 4. Це так легені 
розробляються. Вранці на сонце отак руки на-
ставиш, і тобі коле в руки – енергія іде.

* * *
Наведені факти з життя, побуту та ціли-

тельської практики представників трьох по-
колінь костоправів Кибкалів (уродженців 
Полтавщини) доповнюють наші уявлення про 
можливості народної медицини та ще раз до-
водять безпідставність переслідувань, яких 
зазнавали в минулому лікарі «від Бога».

1 У 1916 році в містечку Нові Санжари була одна 
медична дільниця, яка обслуговувала чотири во-
лості. На дільниці працювали лікар та фельдшер 
(див.: Памятная книжка Полтавской губернии на 
1916 год. – Полтава, 1916. – С. 176, 177).

2  Це підтверджується, зокрема, свідченнями 
селянина Павла Петровича Іщенка, 1929 р. н., із 
с.  Кунцеве Новосанжарського району Полтав-
ської  області, які авторка цих рядків і етнограф 
Н.  Зяблюк записали в червні 2009  року під час 
експедиції співробітників Національного музею 
народної архітектури та побуту НАН України на 

Полтавщину-Слобожанщину. Оповідач пригадав, 
як повіз на Сумщину до знахарки свою дружину 
Галину, бо в неї «вискочили два диски» у хребті, 
треба було вправить. Але в сільраді заборонили 
їй це робити. Сказали: «З  обкому як привезете 
розрєшеніє, тоді буде…».

3  Програми-запитальники. Сімейна обрядо-
вість / Наукове видання. ІМФЕ ім. М. Т. Рильсь
кого НАН України. – К., 2008. – С. 32–35.

4 Фантом (фр.  fantome < гр. phantasma ������– при-
вид)  – 1)  химерне явище (Словарь иностранных 
слов. – М., 1987. – C. 520).

У статті розглянуто проблеми розвитку народної творчості на прикладі художньої діяльності заслуженого  
майстра народної творчості України Орисі Іванівни Рябунець. 

Ключові слова: народна творчість, вишивка, Рівненщина, мистецтво. 

In the article, the author considers a theme of folk art on an example of artistic activity of honoured folk art worker of Ukraine 
Orysia Riabunets.

Keywords: folk art, embroidery, Rivnenshchyna, art.

ЗАСЛУЖЕНИЙ МАЙСТЕР НАРОДНОЇ ТВОРЧОСТІ 
УКРАЇНИ ОРИСЯ РЯБУНЕЦЬ

Сергій Виткалов
УДК 746.3(477)

Декоративно-вжиткове мистецтво сьогод-
ні є однією з найяскравіших сторінок народної 
творчості, зокрема тому, що майже всі його 
складові (ткацтво, писанкарство, художня 

обробка дерева, металу, шкіри, розмаїття ке-
раміки, лозоплетіння та сучасні його вияви – 
флористика, розпис на склі тощо) органічно 
вплетені в життєдіяльність сучасної людини. 
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А  в поєднанні з високим рівнем релігійнос-
ті населення, специфічною ментальністю, що 
виявляється в консервації культурної тради-
ції та збереженні чималої кількості архаїчних 
елементів у краї, культурі дозвілля, цей тан-
дем і зумовлює відносно високий рівень (у зі-
ставленні з іншими регіонами) функціонуван-
ня культурних традицій.

Тож інтерес до декоративно-ужиткового 
мистецтва не зникає упродовж віків, як і бажан-
ня навчитися бодай окремим його прийомам.

Свідченням цього є  численні сучасні мис-
тецькі фестивалі, які завжди збирають до 
свого кола різні соціально-демографічні групи 
населення, оскільки все те, що там демонстру-
ють, певною мірою є дотичним до людини, 
її дистанціювання в сучасному культурному 
просторі. 

Візьмімо, для прикладу, Сорочинський яр-
марок або подібні заходи в Опішні, у Косові, 
що на Закарпатті, чи в древньому Львові, Бі-
лому Камені тощо.

Це той вид народної творчості, що розви-
вався завжди, незважаючи ні на наявність, ні 
на відсутність будь‑яких методичних структур, 
що ним опікувалися, тиску чи сприяння органів 
державної влади тощо. Щоправда, позитив-
не ставлення до народної творчості керівних 
структур завжди сприяло художньому процесу. 
Адже бажання прикрасити та урізноманітнити 
свій побут, самого себе було в людини завжди, 
як і бажання щось робити особисто, а не лише 
користуватися здобутками чужої, нехай навіть 
значно досконалішої, праці.

Рівненщина через низку обставин  – су
спільно-політичних, економічних і, урешті-
решт, географічних – залишається саме таким 
краєм. Тож тут функціонують давно забуті 
промисли й ремесла, популярними є  етногра-
фічні колекції, побутують численні обрядодії, 
пов’язані із земним циклом життя. Саме тут 
таким високим залишається відсоток вірую-
чих, і поширеним серед населення, а не лише 
серед професійних музикантів, є майже за-
бутий хоровий жанр, базований на духов
ній спадщині не тільки вітчизняних класиків 

ХVІІ–ХVІІІ ст., але й піснеспівах менш відо-
мих, зокрема на давніх розспівах Почаївської 
лаври, Острозькому напіві чи Знаменному 
розспіві тощо. І фестиваль «Блага вість Пере-
сопниці», проведений у серпні 2011 року, це ще 
раз підтвердив. Як і підтвердив високий і ста-
лий інтерес до зразків художньої вишивки [1]. 
Серед яскравих представників цього виду на-
ціональної спадщини на Рівненщині є Орися 
Іванівна Рябунець.

Народилася майстриня 1952  року в 
с.  Стримба Надвірнянського  району Івано-
Франківської області. Закінчила Луцьке дер-
жавне училище культури (1970).

Тепер працює в Рівненській дитячій художній 
школі й веде широку пропагандистську діяль
ність у справі популяризації народної вишивки 
та українського мистецтва ткацтва загалом. 

Розпочала майстриня займатися ху-
дожньою вишивкою та бісероплетінням у 
1970 році. А першу роботу («Дівчинка із со-
бачкою») вишила ще в п’ятирічному віці. Лю-
бов до вишивки прищепила їй сестра бабусі.

У свої неповторні композиції, які наповнені 
теплом її душі та любов’ю, вона вводить полісь-
ку орнаментику. Найважливішим у виражаль-
них засобах вишивок Орисі Іванівни є висока 
культура технічного виконання [2, с. 205].

О.  Рябунець  – постійна учасниця 
міських  (з  1972  р.), обласних, усеукраїн-
ських  (з  1984  р.), усесоюзних і міжнарод-
них  (з  1985  р.) виставок образотворчого й 
ужиткового мистецтва.

Учасниця міжнародних фестивалів укра-
їнського фольклору «Берегиня» (м.  Луцьк, 
1991, 1993  рр.), міжнародного свята літера-
тури та мистецтва «Лесині джерела» (м. Но-
воград-Волинський, 1992–2011  рр.), між-
народних фестивалів дитячого фольклору 
«Котилася торба...» (м. Кузнецовськ, м. Дуб-
но, 2002, 2004, 2006–2011 рр.), творчих звітів  
майстрів мистецтв і художніх колективів Рів-
ненщини (м. Київ), ХІІ Міжнародного «Турис- 
тичного салону  – 2005» у Національному 
комплексі «Експоцентр Україна»  (м.  Київ), 
виставок досягнень народного господарства 
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України в музеях народної архітектури та по-
буту НАНУ; брала участь у загальнодер-
жавній виставковій акції «Барвиста Україна» 
(2003–2010  рр.) і виставках сільського зе-
леного туризму «Українське село запрошує» 
(м.  Київ, 2002–2011  рр.), у міжнародних 
фестивалях «Підляська осінь  (м.  Більськ-
Підляшшя, 1995–2011  рр.)»,  «Мальовнича 
скриня» (м. Ольштин і м. Забже (Республіка 
Польща) з 2002 р.), «Балтика» (м. Вільнюс, 
2008  р.), у Гуцульському фестивалі фольк
лору (м.  Надвірна, 2000  р.; м.  Коломия, 
2001  р.), міжнародному етнографічному фес-
тивалі фольклору «Коломийка»  (2002  р.); 
вона  – учасниця всеукраїнських виставок 
аматорського і декоративно-ужиткового мис-
тецтва в «Українському домі» (м.  Київ); І  й 
ІІ Міжнародних фестивалів фольклору «Родо-
слав» (м. Івано-Франківськ, 2002–2003 рр.); 
творчих звітів майстрів мистецтв і художніх 
колективів Рівненщини «Піснею озвалось 
Погориння»  (1999, 2001  рр.), «Весняний пе-
редзвін Погоринського краю»  (2004); «Піс-
ні бурштинового краю»  (2009  р.), фести-
валів «Івана Купала» (Республіка Польща, 
2010 р.), «Блага вість Пересопниці» (Рівнен-
щина, 2011  р.), численних Музейних гостин, 
проведених у Рівному, Острозі. Брала участь 
у виставках декоративно-ужиткового мис-
тецтва, проведених у Державному історико- 
меморіальному заповіднику «Поле Берестецької 
битви 1951  р.» (2005–2006  рр.). Майстриня 
є учасницею Днів культури України в Польщі 
(м.  Ольштин, 2009  р.), Республіки Білорусь 
(м. Брест, 2009 р.), Всеукраїнського свята на-
родної творчості «Молюсь за тебе, Україно!» 
(м. Тернопіль, 2011 р.), проведеного з нагоди 
25‑річчя відкриття першого Співочого поля в 
Україні.

О.  Рябунець мала персональні виставки в 
Центральному етнографічному музеї м.  Вар-
шави (Республіка Польща, 2009  р.) та під 
час Всеукраїнської виставки «Український су-
венір, 2010 р.» (м. Київ). На Міжнародному 
фестивалі українського мистецтва в м.  Дні-

пропетровську (2001) її рушник «Рівне вечір-
нє» був удостоєний Першої премії.

Чимало митець працює і з бісером – її ґер-
дани, силянки, намиста є в багатьох колекціях  
України та за кордоном. О.  Рябунець була 
учасницею Всеукраїнського свята «Бісерна ве-
селка», яке проводили в День м. Хмельниць-
кого (23–25 вересня 2010 р.). 

Останнім часом бере участь у всеукраїн-
ських виставках сувенірної продукції («Укра-
їнський дім», м.  Київ, 2009–2011  рр.), у за-
ходах, спрямованих на розвиток сільського 
зеленого туризму (м. Київ, Експоцентр Украї-
ни, 2010–2011 рр.).

За творчу працю її 2007 року відзначено 
високою державною нагородою  – заслуже-
ний майстер народної творчості (до речі, та-
ких відзнак чи не найбільше саме на Рівнен-
щині). О.  Рябунець  – член Спілки майстрів 
народної творчості України; лауреат обласної 
мистецької премії ім. Г. Леончук (2007), сти-
пендіат голови Рівненської обласної державної 
адміністрації та голови Рівненської обласної 
ради  (2006). О.��������������������������    �������������������������   Рябунець неодноразово на-
городжували грамотами, дипломами, приза-
ми місцевих органів влади, медалями лауреа-
та Всесоюзних фестивалів народної творчості 
1985, 1987, 1988, 1991 років. Має подяку від 
Міністерства культури і мистецтв Украї-
ни (1999). 

Майстриня має також низку персональних 
виставок у Центральному етнографічному музеї 
м. Варшави (Польща, 2009 р.), у містах Києві, 
Рівному, Луцьку. Загалом жоден помітний мис-
тецько-етнографічний захід на Рівненщині не 
відбувається без її художніх експонувань.

Про творчість Орисі Іванівни знято до-
кументальний фільм «Відродження забутих 
ремесел» (Київська студія документаль-
них фільмів,  1995). Саме такі майстрині, як 
О.  Рябунець, спонукають відповідні мето-
дичні служби управління культури й туризму 
Рівненської обласної державної адміністрації 
ініціювати створення на Рівненщині Центру 
історії ткацтва в с.  Крупове Дубровицько-
го району. І вже тепер при обласному Центрі 
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2. Декоративно-прикладне мистецтво Рівнен-
щини : колективна монографія. – Рівне : ППДМ, 
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Син простого селянина-ткача із с. Колин-
дяни Дмитро Білинський був талановитим від 
природи. Ніхто не навчав його різьбярству; 
він мав 3 класи освіти; служив у панському ма-
єтку в Колиндянах; був учасником місцевого 
аматорського драматичного гуртка. Різьбити 
почав на початку 1930 року, у вже досить зрі-
лому віці. Майстер виробляв багаті композиції 
простими інструментами – сокирою, ножем, а 
пізніше – долотом.

Сюжети брав з реального життя, народно-
го побуту  («Жебраки», «Хлопчик», «Коляд-
ники»), Святого Письма («Втеча до Єгипту», 
«Цар Давид», «Пієта», «Святий Юрій»).

Згадки про творчість Д. Білинського зна-
ходимо в путівнику до виставки в Крако-
ві (1948) «Sztuka ludowa w Polsce», а також у 
рецензіях закордонних, зокрема французьких, 
що з’явилися в 1949 році у зв’язку з виставкою 
мистецтва в Парижі.

Більше дізнаємося про Д.  Білинського зі 
статті Марії Воленської «Різьба Дмитра Бі-
линського», уміщеної в журналі «Polska sztuka 
ludowa»  1. У ній авторка розповідає про свою 
зустріч із Д. Білинським у 1934 році. Як ли-
шень вона довідалася, що за три кілометри від 
Колиндян «мешкає хлоп, який виконав різь-
бу короля Давида з арфою», то в неї виникло 
бажання купити цю фігурку. Про свій приїзд 
до різьбяра в липні 1934  року М.  Воленська 
розповідає так: «Хата стояла одиноко в полі 
при бічній дорозі; застала різьбяра за робо-
тою: стояв і обтесував “кльоцок”, поставлений 
на пні; повільними і впевненими рухами рук 
обтесував і стругав “кльоцок” дерева сокир-
кою; виймав серцевину звичайним ножиком 
і на моїх очах “виливався” зарис композиції 
різьбярської. Я була свідком творчого проце-
су. Обличчя Білинського було зосереджене. 
Стискав губи, примружував очі і проникливо 

НАРОДНИЙ МАЙСТЕР З КОЛИНДЯН

Марія Зелез-Бучик

народної творчості (ОЦНТ) та районних Бу-
динках культури області створено постійно ді-
ючі консультативні пункти з питань розвитку  
народної творчості для керівників гуртків  
декоративно-ужиткового мистецтва. Сформо-
вано також обласну художньо-експертну раду 
з питань народного мистецтва при ОЦНТ, до 
складу якої входять представники основних 
напрямів народного мистецтва, фахівці в галу-
зі культури, історії та мистецтва. Координацію 
діяльності в цьому напрямі здійснює відділ 
фольклору та етнографії ОЦНТ, де сконцен-
тровано інформаційну базу культурно-мис-
тецьких заходів із традиційної культури.

Роботи майстрині перебувають у різних ку-
точках світу – у Канаді, Австралії, Польщі, 
Німеччині, Франції, а також у музеях України 
й приватних колекціях.

Станом на 1997 рік, як повідомила майстриня, 
вона брала участь у понад 73 міжнародних і все-
українських виставках та різних експонуваннях.

О. Рябунець плідно працює над вивченням 
і збереженням народних традицій поліської 
вишивки, володіє майже 90  видами її технік 
і передає свої знання та майстерність моло-
дим вишивальницям Рівненщини в Художній 
школі; проводить майстер-класи української 
вишивки в Україні та Республіці Польща.
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вдивлявся голубими зіницями в “кльоцок”» 
липи, крутячи його в руках. Спостерігала в ти-
шині, як на моїх очах формувався дерев’яний 
витвір. Попри швидкість рухів, різьбяр обе-
режно і делікатно відлупував трісочки дерева. 
У всьому вигляді митця було видно, що в тому 
“безформенному кльоцку” дерева старався 
побачити замірену композицію. Були то цінні 
хвилини нечувано інтенсивного внутрішнього 
життя; було то об’явленням влади над творін-
ням… Був то чоловік років за п’ятдесят, з ла-
гідним лицем, яке мало шляхетні риси» [пере-
клад з польської. – М. З.-Б.] 2.

Аж до вибуху війни в 1939 році мав Д. Бі-
линський безперервні замовлення, унаслідок 
чого покинув працю на землі й зайнявся ви-
ключно різьбленням. Твори майстра купував 
так званий Патронат народного промислу в 
Тернополі. Це товариство поширювало і збу-
вало його твори через різні виставки-продажі, 
у тому числі й міжнародні. У Тернопільському 
краєзнавчому музеї є унікальний експонат  – 
скрипка роботи Д. Білинського, на якій частко-
во зберігся напис на паперовій стрічці, що під-
тверджує авторство майстра [ТКМД-618].

Глибокий аналіз різьби Д. Білинського здій-
снено в уже згадуваній праці М.  Воленської. 
Зокрема, з неабияким захопленням і любов’ю 
авторка, замилувана фігуркою царя Давида, 
писала, що він «чарував ліричним виразом; си-
дів на троні з високим заплечиком і, схиливши 
голову на плече, здавалося, слухав пісню, яку 
вигравав на арфі». Фігурка була розмальова-
на поліхромними фарбами; на тлі білизни ́печі 
вона надзвичайно гарно відтінювалася в жи-
вих барвах  – жовтій, зеленій, аквамариновій 
та золотій 3. Високу оцінку дає мисткиня й ін-
шим творам Д. Білинського, зокрема «Втечі до 
Єгипту», «Пієті», «Святому Юрію».

«Втеча до Єгипту», як і всі композиції 
Д.  Білинського, виконана з цільного куска 
деревини. Це багатофігурний твір. Тлом цілої 
групи є фігурка звіряти. Різьбяр уклав цо-
коль навскіс і таким простим способом вира-
зив труд сходження наверх, а водночас надав 
композиції драматичної напруги. Матір Божа 

з Дитятком сидять на спині звіряти, якого 
Святий Йосиф веде за вуздечку. Тему, зви-
чайно, Д. Білинський узяв зі Святого Письма; 
імпульсом до обрання таких тем були, правдо-
подібно, образки французького маляра Доре.

«Пієта», як і «Втеча до Єгипту», за тема-
тикою має релігійне звучання. У цьому творі 
Д. Білинський усі свої зусилля спрямував на 
відображення страждань і терпіння на лиці 
Матері Божої. Її очі направлені вглибину і не 
бачать навколишнього світу; під лівим оком 
застигла сльоза, витята у формі трикутника. 

Згадувані роботи Д.  Білинського на час 
написання статті М. Воленської зберігалися в 
Етнографічному музеї в Кракові 4.

У��������������������������������������     �������������������������������������    Львівському музеї українського мисте-
цтва є цікава двофігурна композиція Д.  Бі-
линського «Жебраки», у якій майстер створив 
глибокоправдиві й переконливі образи знедо-
лених людей. Основне емоційне навантаження 
несе тут зовнішній вигляд жебраків, їхнє сіре 
й темне вбрання; а торби, що звисають із пле-
чей, підсилюють емоційний вплив скульптури 
на глядача.

Значною безпосередністю і щирістю на-
повнені інші твори майстра: невеликі фігурки 
колядників, корчмарів, дітей та ін.

У  1939  році близько двадцяти витворів 
Д. Білинського, «хлопа з-під Колиндян», пе-
ребували в нововідкритому магазині Центру 
Базарів Віленських у Варшаві і всі вони у 
вересні цього ж року згоріли під час пожежі 
від німецької бомби. Інші його твори пропали 
разом із приватними колекціями в Познані й 
Варшаві. Зникли і фотографії робіт Д. Білин-
ського, як про це згадує М. Воленська 5.

Крім уже згадуваної скрипки Д.  Білин-
ського, у Тернопільському обласному крає
знавчому музеї зберігається ще п’ять різьбле-
них фігурок майстра: «Цар Давид з арфою», 
«Хлопчик», «Собака»  [ТКМД-245; 243; 
244] і фігури Богородиці та Ісуса Хрис-
та [ТКМСкул-101; 177]. Музейний «Цар Да-
вид» дещо відрізняється від того, що придбала 
М.  Воленська в 1934  році в Д.  Білинського; 
він трохи вищий і розмальований стриманіши-
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ми фарбами. Фігурка «Хлопчик» має строго 
фронтальну побудову; вона розміщена на не-
високій підставці; обличчя з широкими вили-
цями, волосся підстрижене, одяг міщанського 
типу. Скульптура «Собака» декоративно сти-
лізована, не цілком дотримано правильності 
форм, відповідності натурі, та попри це вона 
зігріта теплим людським почуттям. Майстер 
оригінально вирішив пластику фігури. У соба-
ки симпатична мордочка, він сидить на задніх 
лапах і дивиться прямо перед собою, погляд у 
нього добрий і відданий.

Окремим штрихом – про фігури Богороди-
ці та Ісуса Христа. Попри неідеальні форми й 
лик Пресвятої Богородиці, майстрові вдалося 
передати її духовну глибину та внутрішнє зо-
середження. Підсилює повноту сприйняття 
одяг Богородиці – рожевий хітон і темно-синя 
мантія, голову обвиває білий омофор; затоно-
вано й обличчя Богоматері; фігура розміщена 
на круглій підставці; висота її – 54 см.

Скульптура «Ісус Христос» монументаль-
ніша від згаданої вище; її висота – 80 см. Від-
різняється твір і в композиційному вирішенні. 
Ісус Христос, на відміну від Богородиці, зоб- 
ражений з «палаючим серцем». Очевид-
но, фігури розрізнено спеціально, зважаю-
чи на їхнє призначення в майбутньому. Одяг  
Ісуса Христа, як і Богородиці, вирішений та-
кож пластичніше, ніж на інших скульптурах. 
Фалди одягу м’яко звисають зверху вниз. Ісус 
одягнений у зелений хітон та червоний гіматій, 
волосся коричневе.

Теми біблійні були вихідним пунктом твор-
чості Д.  Білинського; вони промовляли до 
нього своїм драматизмом і збуджували його 
мистецьку уяву. Події зі Старого й Нового За-
повіту, а також із Житія Святих завжди ви-
давалися йому гідними увічнення. Іншої «по-
живи» для його уяви не було.

Як згадує М. Воленська, майстер просив у 
неї «взорів» для роботи, отож вона надіслала 
йому комплект поштових листівок з репродук-
ціями вівтаря Маріяцького Віта Ствоша. Із 
цих листівок Д.  Білинський пробував брати 
композиції, але не більше.

У всіх творах Д. Білинського помітний ін-
дивідуальний почерк майстра: обличчя його 
фігурок мають овальну або трикутну форму 
з виступаючими вилицями, носи у вигляді 
клинців, а очі виділені контррельєфом. Такий 
стиль дещо зумовлювався і інструментарієм, 
яким користувався майстер: сокира, ніж, до-
лото. З  приводу останнього, то в одному з 
листів до М. Воленської Д. Білинський писав, 
що придбав уже собі долото, а також окуля-
ри (був далекозорим). Особливо зворушив до-
слідницю такий його вислів в одному з листів: 
«…нарешті жию так, як моє серце прагне» 6. 
Д. Білинський був цікавою мистецькою інди-
відуальністю.

Щодо особистого життя, то Дмитро Білин-
ський був одружений, мав четверо дітей – двох 
синів і двох доньок. Родинні традиції майстра 
продовжує його праправнук Заєць Володимир 
Мирославович (с. Колиндяни).

1  Wolenska  M. Rzezba Dymitra Bilinskiego  // 
Polska sztuka ludowa. – 1957. – N 4. 

2 Там само. – S. 209.
3 Там само. – S. 209–212.

4 Там само. – S. 212.
5 Там само. – S. 208.
6 Там само. – S. 209.
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Важливе місце в духовно-мистецькій куль-
турі українського народу з давніх-давен по-
сідала вишивка. Серед багатої мистецької 
спадщини вишивок України своїм колоритом і 
орнаментикою, складною технікою виконання 
насамперед вирізняються подільські вишивки. 
Вишивкою оздоблювали як одяг, так і різнома-
нітні речі побутового вжитку, зокрема й руш-
ники. Загалом вишиті рушники можна вва-
жати відображенням культурної пам’яті нашої 
нації, оскільки в їх узорах збереглися прадавні 
магічні знаки, і носіями народних традицій, 
адже їм завжди надавали важливого образно-
символічного значення. З орнаментами виши-
тих рушників пов’язана символіка добра, до-
бробуту, краси, щастя, здоров’я, сили, захисту 
від усього злого й лихого в житті. Українські 
народні орнаментальні мотиви розкривають 
складні питання світогляду, світосприйняття, 
світобачення, світорозуміння людини. 

Упродовж історичного й культурного роз-
витку Поділля формувалися певні локальні 
особливості, які проявлялися в орнаменталь-
них мотивах і композиції, колористиці й тех-
ніках виконання, що дбайливо передавалися з 
покоління в покоління. Кожний район, навіть 
кожне село вирізнялися своїми узорами. Тому 
вишивка  – це не лише художнє оформлення 
речей, але і своєрідне світобачення, відтворене 
специфічними художніми засобами, вивчення 
якого є цікавим, необхідним і завжди актуаль-
ним процесом. 

Дослідженню вишивки Поділля значну 
увагу приділяли такі відомі вчені, як А. Пру-
севич, А.  Зарембський, В.  Гагенмейстер  1. 

Деяку інформацію про подільську народну ви-
шивку можна віднайти в книгах Р. Захарчук-
Чугай, О.  Гасюк, М.  Степан, Т.  Кари-Васи-
льєвої та А.  Чорноморець  2. Характерні для 
Поділля узори найретельніше проаналізувала 
Л. Булгакова-Ситник 3. Вона об’єднала в один 
ряд історичні й джерелознавчі матеріали щодо 
специфіки орнаментальних мотивів, пошире-
них у регіоні на вжиткових тканинах та одязі. 
Автор уперше дослідила народний досвід ви-
шивки Поділля в генетичному взаємозв’язку 
матеріалу і техніки вишивання, топографії 
вишивки та крою виробів, окремих мотивів і 
стилістичних особливостей орнаменту. Нау
ковець визначила й охарактеризувала типи 
подільської вишивки, їхні специфічні ознаки 
та спільні національні риси в контексті тра-
диційної української вишивки, а також про-
аналізувала проблеми історії дослідження та 
регіональні особливості орнаменту подільської 
вишивки. Проте дослідниця у своїй монографії 
ґрунтується лише на експонатах подільських 
вишивок, що входять до складу колекцій му-
зеїв Львова, Києва й окремих місцевих музеїв. 
Окрім того, Л.  Булгакова-Ситник окреслила 
крайні межі регіонального типу подільської ви-
шивки за лінією контурів сучасних адміністра-
тивних кордонів Вінницької, Тернопільської, 
Хмельницької областей, хоча до Поділля ні-
коли не належали всі райони Тернопільської і 
Хмельницької областей.

Серед надбань подільських дослідників ві-
домими є праці Г. Медведчук, яка вивчала міс-
цеву народну вишивку. Краєзнавець описала 
відомі на Поділлі техніки вишивання, харак-

Статтю присвячено дослідженню сакрального значення домінантних мотивів орнаментів, характерних для на-
родної вишивки українців Поділля (на прикладі вишитих рушників).

Ключові слова: вишивка, рушник, орнамент, мотив, узор, Поділля.

The article is devoted to the investigation of the sacral sense of the ornaments’ dominant motifs which are characteristic of 
the Podillia Ukrainian national embroidery (by way of example of the embroiderer towels).

Keywords: embroidery, towel, ornament, motif, pattern, Podillia.
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терні особливості подільської колористики й 
орнаментики на основі аналізу збірок Хмель-
ницького обласного краєзнавчого музею, його 
історико-етнографічного відділу в Меджибожі 
та матеріалів, власноруч зібраних під час експе- 
дицій у селах Хмельницької та Вінницької  
областей 4. Докладну характеристику структу-
ри й семантики орнаментальних мотивів, нову 
своєрідну за методологією класифікацію об-
разів і сюжетів подільських орнаментів подали 
вітчизняні науковці Є. і Т. Причепії 5. У дослі-
дженні проаналізовано вишиті рушники пер-
шої половини ХХ ст. з Вінницької та частково 
Одеської областей з музейних колекцій (фон-
ди Музею етнографії та художнього промислу, 
Музею Івана Гончара, Музею українського 
народного декоративного мистецтва, Націо
нального музею історії України, Одеського 
краєзнавчого музею) і колекцій, зібраних під 
час власних польових досліджень (села Бол-
ган, Вільшанка, Дмитрашківка, Клембівка, 
Кукули, Студена Вінницької обл.; с. Запитків 
Одеської обл.). Зауважимо, що альбом містить 
значну кількість світлин автентичних старо
давніх рушників Східного Поділля з колекції 
Причепіїв, а також реконструкції рушників 
Т.  Причепій, яка відтворила оригінали, що 
зберігаються в музеях України. Автори спро-
бували інтерпретувати подільські орнаменти, 
наголошуючи на їхній подібності до орнамен-
тів керамічних виробів доісторичних епох. 

Однак, на жаль, наявних праць не достат-
ньо для повноцінного наукового дослідження 
й аналізу вишивки зі всіх куточків Поділля, 
яка є глибоко різноманітною, досить давньою 
за своїми витоками і надзвичайно своєрідною 
за кольоровою гамою, орнаментальними моти-
вами, способом їх компонування в узор, струк-
турою та технікою виконання.

Відомі в Україні орнаментальні мотиви за 
часом виникнення і походженням умовно поді-
ляють на архаїчні форми орнаментації та моти-
ви української народної орнаментики. 

До архаїчних форм орнаментації, які трап
ляються й у вишивках традиційних поділь-
ських рушників, належать зображення фан-

тастичних диво-птахів, грифонів, сиринів, 
жіночої фігури з розширеним донизу трикут-
ним одягом, піднятими догори руками та голо-
вою, увінчаною обабіч зображеннями птахів 6.

Одним з найдавніших зображень є Дере-
во життя, що уособлює образ матері-природи. 
Культ його походить із прадавніх часів, а ана-
ліз складних схем зображення в українській 
народній вишивці вперше здійснила вітчизня-
на дослідниця Р. Захарчук-Чугай 7. Дерево – 
диво з див: восени вмирає, а навесні оживає. 
Тому навколо прикрашених дерев водили вес-
нянки, на дерево дівчата вішали купальські 
віночки. Спонукала поклонятися дереву ще 
й турбота про рід. Коли навесні на верхівці 
гілки з бруньок з’являлися три нові пагінці, 
люди сприймали їх як триєдиний символ про-
довження роду (батько – мати – дитина). Де-
рево життя в давні часи зображували також у 
вигляді тризуба 8. Окрім того, мотив «дерево» 
символізував філософське розуміння мину-
лого, сучасного і майбутнього. Разом з «де-
ревом» вишивали фантастичних птахів, роз-
міщуючи їх біля кореня, на середині стовбура 
й на вітті, що свідчило про міцність і незни-
щенність роду. Для своїх суджених подолянки 
вишивали на сорочці голе «дерево» як символ 
довгого життя, міцного здоров’я, сімейного 
щастя 9.

На подільських рушниках вишивали Де-
рево життя, яке нагадує зображення людської 
постаті з піднятими догори руками. Це сти-
лізоване зображення одного з найдавніших 
символів-оберегів. Постать-дерево символізує 
образ прадавньої Великої Богині, або Бере-
гині. Її культ завжди пов’язували з культом 
життєдайної Матері-Землі, яку прославляли 
як джерело народження всього живого. Спо-
чатку Берегиню зображували у вигляді пере-
хрещених подвійних рисок. Вони і тепер часто 
трапляються у вишивках і писанках Східного і 
Західного Поділля. За трипільської культури 
Берегиню вважали богинею захисту домаш-
нього вогнища, родини; вона символізувала 
материнство в древніх слов’ян. Це ще був за-
лишок матріархату, коли панував культ мате-

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



75

Матеріали і розвідки

рі, культ жінки, яка очолювала родину. Тому 
символічне зображення Берегині  – матері, 
яка підняла руки, захищаючи свій дім,  – ві-
дображене в тризубі, серцевина якого – тулуб 
матері, а ліва й права частини – руки, підня-
ті для захисту. Коли Трипілля досягло такого 
ступеня розвитку, що потрібно було освоювати 
нові землі, це вже був оберіг усієї спільноти, 
яка прямувала на нове місце поселення. Ішли 
з тризубом, який оберігав їхню когорту, їхній 
рід. Так і утвердився тризуб як символ, як 
знак роду 10.

Найширше варіації образу Дерево життя 
розкрили дослідники Є. і Т. Причепії. Зокрема, 
на вишитих рушниках Східного Поділля вони 
зафіксували такі різновиди: «дерево на яйці» 
(місцева назва  – «дуб»), «безкінечне дерево», 
«дерево-розетка», «дерево-вазон», «дерева із 
сонцями», групи дерев, кутові квіткові орнамен-
ти. Особливістю візерунка «дерево на яйці» є 
гігантські листки, які нагадують людські долоні 
з пальцями, і наявність двох «коренів» і «яйця», 
на зразок циліндра, під стовбуром. «Безкінечне 
дерево» – це фрагмент «дерева», у якому немає 
початку й кінця (у пізніших зразках на верхівці 
стовбура вишивали щось на кшталт квітки); це 
символ безкінечного в скінченному, уособлення 
вічного роду. «Дерево-розетка» – дерево з кро-
ною і коренями, у вигляді літери «ж», як у дав-
нину іноді зображали дерева. «Дерево-вазон» – 
вишукані, художньо довершені образи пізнішого 
походження. «Дерева із сонцями» – три досить 
умовні дерева, навколо кожного з яких у верхів’ї 
розміщено по два прямокутники, обрамлені 
сваргоподібними гачками (крюками) як символ 
сонця. Іноді трапляються мотиви з двома сонця-
ми навколо Світового дерева – це можуть бути 
зимове і літнє сонце або ж сонце і місяць (з мі-
фології), які символізують двоє очей, якими ди-
виться на світ Велика Богиня. Групи дерев також 
часто можна побачити на подільському рушнику, 
іноді вони можуть бути поєднані з орнаменталь-
ною стрічкою умовних антропологічних фігурок, 
що зображають танок. Кутові квіткові орнамен-
ти – оригінальні квіткові образи пізнішого по-
ходження, у яких орнаментальна функція явно 

переважає над символічною, хоча квітка  – це 
завжди символ життя 11.

Мотиви української народної орнамен-
тики здебільшого поділяють на геометричні  
(абстрактні), фітоморфні (рослинні), зооморфні  
(тваринні), орнітоморфні й антропоморфні  12. 
До геометричних у свою чергу належать: най-
простіші геометричні елементи (риски, смуги, 
крапки, цятки), елементарні гомогенні знаки з 
прадавньою семантикою (кола, ромби, спіралі 
тощо), композитні гомо- і гетерогенні знаки, 
скомпоновані за різними способами симетрії 
(дво- і трилисники, багатопроменеві зірки, 
розетки, хрести тощо), знакові та ізоморфні 
зображення живих істот, рослин, небесних тіл, 
міфологічно-фольклорних персонажів 13. 

Для вишитих рушників Поділля найхарак-
терніший геометричний орнамент  – густий, 
дуже різноманітний за складними комбінація
ми кутніх (пов’язаних або самостійних) фігур. 
Трапляються іноді смуги вишивок у вигляді 
двох рядів, розміщених у шаховій послідов-
ності, а також квадратів з дуже складним ві-
зерунком усередині тощо. 

У вишивках подільських рушників з геоме-
тричним орнаментом домінує лінія, що об’єднує 

Вишитий рушник з фітоморфним орнаментом, 
призначений для короваю. с. Слобідка-Кельме-
нецька Деражнянського р‑ну Хмельницької обл. 

1950–1960. ННЛЕ КПНУ
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всю композицію, створює точний, безперервний 
ритм руху, підкорює собі будь-яке зображення. 
У свою чергу ця лінія поєднана з різними, часто 
складними, елементами. Лінія може бути пря-
мою, ламаною, зигзагоподібною або меандрич-
ною. У геометричному орнаменті важко знайти 
початок, адже це безкінечний ланцюг елемен-
тів узору, що поєднуються, чергуються, вза-
ємодоповнюються 14. Наприклад, відомий ще з 
трипільської культури мотив «кривцівки», або 
«безконечник», – це нитка життя і вічність со-
нячного руху, поєднання життєдайної сонячної 
енергії із силою матері-землі 15. 

Найпростіші архаїчні мотиви розшифрову-
ють переважно так: пряма горизонтальна лінія 
означає землю, хвиляста  – воду. У  квадраті, 
розділеному на чотири частини, з кружечками 
або крапками в кожній, убачають символ засія-
ного поля або нового двору, що будується; ромб 
із видовженими сторонами, можливо, правив за 
знак вінця, зрубу дерев’яного будинку. Хресто-
подібні фігури, коло, розетка, на думку дослід-
ників язичництва стародавніх слов’ян, слугува-
ли символами вогню, сонячного божества 16.

На кожному рушнику є крайчики  – «ву-
жики» або «кривульки» – це знаки води, а де 
вода  – там життя. Хвилястий орнамент, що 
його позначають  грецьким словом «меандр» 

укр. – «безконечник»), – це найдавніший сим-
вол сонця і божества, щастя і добра, добробуту 
і захисту від усього лихого. Ламана лінія сим-
волізує життя, яке продовжується, адже воно 
вічне. Про давнє походження українського 
меандру свідчать археологічні знахідки кера-
мічного посуду із часів трипільської культури, 
прикрашеного різноманітними формами хвиль. 
До речі, подібні орнаменти в давньогрецькому 
мистецтві з’явилися на дві тисячі років пізніше. 
Отже, можна припустити, що культ води, як і 
культ богині води Дани та хвилясті орнаменти 
стародавня Еллада запозичила в нас 17.

Одним з найпопулярніших мотивів вишив-
ки Поділля є ромбо-меандричний орнамент, 
який застосовували як магічний загальний 
фон і як символ земної, рослинної родючості 
та добробуту. Чотири зімкнуті ромби, а також 
ромби з крапками утворюють ідеограму зора-
ного й засіяного поля 18. 

Подільські орнаментальні композиції на-
гадують безкінечний ланцюг, у якому одні 
частини елементів є частинами інших. Тому 
візерунок можна розглядати як поєднання 
ромбів і водночас як сполучення косих кутів 
або двох зигзагоподібних ліній, або як ланцюг 
ромбів, або як складні поєднання й чергування 
різноманітних простих фігур: простого ромба, 
ромба з подовженими сторонами, численних 

Вишитий рушник з орнітоморфним орнамен-
том. Вінниччина. 1920–1930. ННЛЕП ВДПУ

Вишитий рушник з фітоморфним орнаментом. 
с. Соколова Хмільницького р‑ну Вінницької обл. 

1920–1930. ННЛЕП ВДПУ
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варіантів ромба з гачками. Часто трапляють-
ся гребінцеві фігури, які іноді настільки густі, 
що залишається одна незашита нитка тла для 
того, аби весь узор не зливався. Доповненням 
до ромбоподібних фігур слугують «прямий» і 
«косий» хрестики, ламана лінія, різноманітні 
трикутнички 19.

Багатою на геометричні орнаментальні мо-
тиви є характерна для Поділля вишивка тех-
нікою занизування, або «низь». Насамперед 
подільська низинкова вишивка представлена 
спіралями та ромбами різних модифікацій. 
Спіралі стилізовані ламаною лінією, зигза-
гом («вужик», «кривулька», «хмелик»). Ромби 
здебільшого мають подовжені й перехрещені 
сторони у вигляді ріжків або гачків 20. Але від-
різняють один узор від іншого найтонші ню-
анси геометричних штрихів. Так, ламана лінія 
з виступами і рисками – це «хміль», а без ви-
ступів – «вуж» 21. 

Безперечною особливістю Поділля є значно 
ширша, аніж в інших етнічних регіонів Украї-
ни, варіантність орнаментальних мотивів і їх-
ніх образних лексичних позначень. Лише в по-
дільській вишивці трапляються такі специфічні 
візерунки, як пунктирні «сикавки», гачкуваті 
«лемеші» й «праники», спіральні «цуцики» та 
«юрки», утворені з різних елементів «зозули-
ки», «кидрявці», або «кудрявці», «мутлі», «со-

бачки» тощо. Назви візерунків на Поділлі, як 
і в усій Україні, утворювалися від уподібнен-
ня їхніх елементів до реалій фізичного світу 
(«барани», «виноград», «віконця», «вітряки»), 
міфологічно-фольклорних образів («княгиня», 
«королева», «панни»), узагальнених, абстраго-
ваних понять («вертун», «кривоніг», «осьми-
ріг», «семиріг», «триніг»). Іноді назву візерун-
кові дає характер композиції знака («бесаги», 
«штани»). Загалом подільські народні назви 
геометричних мотивів свідчать, що в орнаменті 
наявні зображення рослин, тварин, побутових 
предметів тощо. Найпопулярнішими в поділь-
ській вишивці є такі мотиви геометричних рос-
линних форм: «вазони», «виноград», «вівсик», 
«головка», «горицвіт», «дзвіночки», «кидряв-
ці» («кудрявці»), «купчаки», «кучері», «пе-
рерва», «петрушка», «полуниці», «реп’яхи», 
«рута», «семиріжка», «семиріг», «сливки», 
«соняшник», «сосонка», «хмелики», «хміль», 
«чорнобривці», «яблучка»; тваринних форм: 
«барани», «баранячі роги», «вовчі зуби», «во-
лове око», «вуж», «вужик», «в’юни», «голуби», 
«жабки», «заячі зуби», «зозулики», «зозуль-
ки», «качечки», «качурики», «коники», «ко-
ропова луска», «ластівки», «ластівчані хвос-
ти», «мутлі», «павучки», «п’явки», «раки», 
«риб’яча луска», «собачки», «сови», «цуцики». 
Деякі геометричні мотиви нагадують пред-
мети побуту: «бесаги», «вертун», «віконця», 
«вітряки», «гребінці», «дзвони», «копиток», 
«косиці», «книші», «кривоніг», «кривулька», 
«ланцюги», «лемеші», «меандр», «осьмиріг», 
«праники», «рискалики», «семиріг», «сикав-
ки», «триніг», «хрест», «човни», «штани» 22. 

Мотив хреста різноманітних модифікацій 
досить поширений в усій українській народній 
вишивці. Проте хрест із гачками, або свасти-
ка, характеризує вишиту орнаментику саме 
південно-східних районів Поділля та частково 
Прикарпаття і Карпат. Назву «свастика» дав 
французький учений Ежен Бурноф 1852 року. 
Він обрав санскритське поняття «свастика», що 
перекладається як «та, що несе добро». «По-
дільська свастика» – це радше розетка, центра- 
льним елементом якої є ромб, з кутів котрого 

Вишитий рушник з орнітоморфним орнамен-
том. с. Райки Калинівського р-ну Вінницької обл. 

1930–1940. ННЛЕП ВДПУ
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назовні відходять гачки, загнуті в одному на-
прямку: зліва направо і справа наліво 23. 

Окрім «свастики», в узорах подільської 
вишивки знаходимо різноманітні модифікації 
рівного й нахиленого хрестів, зокрема: «хрест 
клинуватий»  – хрестоподібна розетка, скла-
дена з п’яти квадратів; великий хрест із мали-
ми хрестами на чотирьох променях, поєднаний 
з косим хрестом; менші хрести по три-п’ять фі-
гур у ряд, розміщені ярусно і також поєднані з 
косими хрестами; ряди маленьких хрестиків в 
орнаментах розмежувальних і базових стрічок; 
хрести як знак поділу світу на чотири сторони; 
хрестики на верхівках дерев; хрестики як по-
значки голівок схематичних антропоморфних 
істот. Хрести різного графічного вираження 
належать до найдавніших символів людства, 
пов’язаних з космічною семантикою – культом 
вогню і сонця, а в поєднані прямого хреста з 
косим, можливо, виражена єдність чоловічого 
й жіночого начал 24.

Сакральність орнаментів подільської ви-
шивки полягає у відображенні уявлення наших 
предків про світобудову. Адже мотиви «ружа», 
«зірка», «хрест»  – символи сонця, чотирьох 
сторін світу, «тригер», або «триніг», – знаме-
нує небо, землю і повітря або повітря, вогонь і 
воду – символ життя. «Павучок» («круторіг», 
«вітрячки», «розетки») – один з найдавніших 
солярних знаків.

Популярним на Поділлі також є мотив 
«сонце» – «рожа» («ружа»), про що свідчать 
назви його різноманітних варіантів: «рожа 
викласта», «рожа зіркаста (зірката)», «рожа 

купчаста», «рожа повна», «рожа проста», 
«рожа собача», «рожа стовбиста (стовпчас-
та)». А  в Летичівському повіті, окрім назв 
«рожа проста», «рожа зірката», «рожа куп-
часта», побутувала назва «горицвіт». Уза-
галі мотив «рожі» вважається переходом від 
геометричного до рослинного орнаменту, а 
його багатоваріантність підкреслює само-
бутність і чистий стиль подільської низі, яку 
дослідники невипадково порівнювали з де-
реворитами 25.

Поряд з найпоширенішим в орнаменті низі 
мотивом «рожі» в різних варіантах вирізня-
ється й мотив «баранячі роги» – «баранчики», 
«барани», «роги», «ріжки» та ін. Певні моти-
ви мають конкретне поширення. Так, мотив 
«вуж» побутував у вишивці Летичівського 
й Ольгопільського повітів, «рак», «баранячі 
роги», «косиці», «купчак»  – у селах Ольго-
пільського повіту, «вівсик» – у Брацлавсько-
му повіті, «бесаг» – у с. Баланівка Ольгопіль-
ського повіту, «безконечник» – в Ушицькому 
повіті. Слід зазначити, що один мотив у різних 
місцевостях мав свою народну назву. Напри-
клад, мотив «ластівка» відомий у с. Гинашків 
Ямпільського повіту, у с.  Баланівка він уже 
мав назву «голуби», у с. Яланець Ольгопіль-
ського повіту – «зозулька», в інших місцевос-
тях – «гребінці», «лемеші», «рискалі». Мотив 
«барани» походив із с. П’ятаківка Ольгопіль-
ського повіту, а в с. Калюсик мав назву «бара-
нячі роги», мотив «сосонка» на півдні Поділля 
називали «хвощ». Місцеві назви свідчать про 
поетичність, образність, неординарність, са-
мобутність та асоціативність народного мис
лення, його уміння осмислити явище реального 
світу й довести до певного ступеня декоратив-
ного узагальнення 26.

З інших орнаментальних мотивів геомет
ричного плану вирізняються зіркоподібні  – 
чотири-, шести- і восьмипелюсткові розетки-
звізди.

Трапляються і половинки цих розеток як 
додатковий орнаментальний мотив.

Наприкінці XIX  ст. на Поділлі побутува-
ла вишивка двосторонньою гладдю з доміну-

Вишитий рушник з орнітоморфним орнамен-
том. Вінниччина. 1950–1960. ННЛЕП ВДПУ
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ючими геометричними рослинними мотива-
ми  – п’ятипелюстковими квітами-розетками. 
Пелюстки вишивали червоним кольором і об-
рамляли чорною штапівкою. Квіти розміщували 
рядками або в шаховому порядку. У східних ра-
йонах подільського краю поширилася вишивка 
геометризованих рослинних мотивів червоним і 
чорним хрестиком, а також хрестиком і штапів-
кою. Неабияке декоративне навантаження несе 
біле тло тканини. Дрібненькі штапівкові стібки 
обрамляють провідні мотиви розеток-звізд, що 
стеляться в різних смугах. Це надає орнаменту 
витонченості, прозорості, а колориту – чорно-
бривості, яку особливо люблять подолянки 27.

Прикладом геометричного орнаменту ізо-
морфного зображення рослин і живих істот 
на подільських рушниках є відомий в окремих 
районах Поділля мотив «вазон». За компо-
зицією  – це вертикально розміщене стебло, 
стовбур рослини з парно-симетричними відга-
луженнями або такими, що чергуються. Пиш-
ну крону цього дерева утворюють листя, квіти 
або фантастичні птахи. Іноді мотив «вазон» 
зображують у вигляді посудини, з якої росте 
дерево, кущ або квітка. За сакральним зміс-
том орнаментальний мотив «вазон» аналогіч-
ний символіці мотиву «Дерево життя» 28.

Серед фітоморфного (рослинного) орна-
менту в подільській вишивці доволі поширені 

такі мотиви, як «гілка» (особливо на Хмель-
ниччині) у вигляді нескінченного стебла, від 
якого в певному ритмі відходять квіти, листя, 
бутони, кетяги калини чи грона винограду; ка-
лина (особливо на весільних рушниках) – сим-
вол любові, щастя, багатства, краси, невмиру-
щого роду; вічнозелений барвінок  – символ 
немеркнучого життя; дубове листя символізує 
силу та життєдайну енергію, розвиток життя; 
виноград означає радість і красу створення 
сім’ї («сад-виноград»  – це життєва нива, на 
якій чоловік є сіячем, а жінка має обов’язок 
ростити й плекати дерева їхнього роду), тому 
й спостерігаємо його на родинних рушниках; 
мак має чарівну силу, яка захищає від усяко-
го зла; листя хмелю – це молодіжна, весільна 
символіка, означає розвиток, молоде буяння та 
любов; рожі – символ кохання 29.

Найпоширенішими мотивами подільських 
орнітоморфних орнаментів є зображення 
звичайних і казкових птахів. На рушниках 
птахи завжди невеликі, часто зображені па-
рами з обох боків. Парні птахи (соловейки, 
голуби, соколи, пави) уособлюють символ ко-
хання, щастя, тому вишивали їх здебільшого 
на весільних рушниках, причім обов’язково 
голівками один до одного. Птахи або трима-
ють у дзьобику ягідку калини – символ про-
довження роду, або сидять в основі дерева, 
символу нової сім’ї. Фантастична пава – птах 
сімейного щастя. Ластівка – вірна супутниця 
людської оселі, завжди несе добру звістку. Пі
вень – охоронець домашнього вогнища, миру, 
добробуту, родинного щастя. До речі, на По-
діллі, на відміну від інших регіонів, побутує 
орнамент, утворений лише з фігурок птахів у 
вигляді розміщених у ряд півників, качечок, 
казкових пташок тощо 30.

Серед зооморфних орнаментів на поділь-
ських рушниках трапляються зображення 
звичайних або крилатих коней. Уважалося, що 
кінь має здатність відвертати зло та різнома-
нітні нещастя, ці ж магічні особливості нада-
вали й окремим частинам його тіла, а найбіль-
ше – голові. Відомий і стрічковий орнамент з 
фігурок, розміщених у ряд корів, оленів та ін. 31 

Вишитий рушник з орнітоморфним орнамен-
том. с. Лиса Гора Іллінецького р‑ну Вінниць-

кої обл. 1940-ві роки. ННЛЕП ВДПУ
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До антропоморфних орнаментальних мо-
тивів належать зображення людської постаті 
або вершників. Так, у Хмельницькому крає
знавчому музеї зберігається рушник кінця 
XIX  ст., на кінцях якого вишиті між двома 
рядами рослинних мотивів вершники на ко-
нях  32. Зображення людини в деревоподібній 
формі або у вигляді стилізованої жіночої по-
статі з піднятими вгору руками відносять до 
архаїчних форм орнаментації. Загалом вишиті 
сюжети архаїчного типу з антропоморфними 
персонажами найхарактерніші для рушників 
Східного Поділля, особливо Вінниччини. На-
приклад, на клембівських рушниках у центрі 
зображували фігуру жінки (Велика богиня), а 
з обох боків – коней, птахів, звірів – так звана 
тріада. Також фігурки жінок могли зображу-
вати у вигляді стрічкового орнаменту 33.

Аналізуючи результати досліджень ви-
шивки подільських рушників, можна кон-

статувати про надзвичайну різноманітність 
їх орнаментальних мотивів, особливо геоме-
тричних, та глибоке сакральне значення всіх 
сюжетів узорів. Символіку образів і сюже-
тів орнаментів Поділля часто пов’язували з 
атрибутами і знаками традиційних вірувань, 
з апотропеїчними обрядами, що стверджу-
вали ідеї єдності світобудови, захисту від 
демонічних сил, продовження роду, оберіган-
ня життя, здоров’я, добробуту й родючості. 
Хоча, звичайно, простежуються тенденції до 
втрати первинної сакральності подільських 
орнаментів у цілому, однак сучасні народ-
ні майстрині Поділля намагаються зберегти 
їхні головні атрибути. Адже вишиті ними 
рушники як витвір декоративно-вжиткового 
мистецтва є символом української менталь-
ності, ідентичності, неповторності, високого 
розвитку культурного смаку, самобутності, 
оригінальності, гармонійності та виразником 
однієї з найпрекрасніших морально-естетич-
них традицій нашого народу. Цінність цих 
традицій полягає в тому, що їх відродження 
й збереження забезпечує розвиток кращих 
рис українського народу, його менталітету, 
емоційних та інтелектуальних особливостей, 
примноження матеріальних і духовних над-
бань нації. Тому завдання сучасних україн-
ських дослідників і народних майстрів по-
лягає у вивченні, плеканні й популяризації 
традицій вишивального мистецтва.

Вишитий рушник із зооморфним орнаментом. 
Кам’янеччина. 1910–1920. ННЛЕ КПНУ
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Серед багатьох музеїв України Криворізь-
кий історико-краєзнавчий музей ще досить 
молодий. У цьому році він відзначив свій пів-
віковий ювілей. Місто Кривий Ріг відоме як 
край руди й металу. Та серед 112 тисяч експо-
натів у фондах музею багато цікавих речей з 
історії нашого краю.

В експозиції музейного відділу «Етнографія 
краю» виставлені світлини капели бандуристів 
«Південвантажбуду» при залізниці Довгин-
цево 30‑х��������������������������������       �������������������������������      років ХХ�����������������������     ����������������������    ст. та бандура учасни-
ка капели Ф. Фокова, яку він сам зробив та 
вдосконалив. Інструмент передала його дочка 
Л. Фокова-Оприщенко. У музеї зберігаються 
архів відомого не лише на Криворіжжі, але й у 
багатьох містах України бандуриста В.������ �����Джур-
джія, матеріали, надані бандуристкою його ка-
пели К.  Шкарапутою, матеріали бандуриста 
В.  Кальніна, відомої на Криворіжжі родини 
бандуристів Назаренків та ін.

Вивчаючи історію кінця�������������    ������������   ХІХ���������   ��������  – почат-
ку  ХХ  ст., науковий співробітник музею 
О. Мельник відкрив імена сліпих бандуристів 
Криворіжжя: Якова Дементійовича Фурса, 
Марка Микитовича Тітова, Б. Кучеренка, але, 
на жаль, відомостей про них не збереглося.

Найбільше свідчень ми знаходимо про Яко-
ва Сергійовича Назаренка, який народився в 
1880  році в с.  Бондурівка Олександрійського 
повіту. У дитинстві любив слухати, як співала 
мати. Після закінчення двокласної сільської 
школи прочитав «Кобзаря» Т.  Шевченка. Ця 
книга викликала в нього бажання стати кобза-
рем «Перебендею». Заробивши трохи грошей, 
виписав з Києва бандуру і подався до Аджамки, 
до вчителя-кобзаря Терещенка. Уже в 1923 році 

він добре грав для односельчан. Ходили чутки, 
що в Кривому Розі майже на кожній рудні є ка-
пели, які мають неабиякий успіх.

У  1927  році рішенням окрвиконкому було 
створено капелу бандуристів при Окружному 
інституті народної освіти. Перший концерт 
відбувся в БК «Труд» (колишній «Колізей»), 
другий – на РУ Жовтневому і знову з успіхом. 
Я. Назаренко зупинився на станції Довгинце-
во і теж створив капелу бандуристів, з якою 
з успіхом об’їздив навколишні села, потім га-
стролював селами і містами Південної Украї-
ни. Грали вони вже досить професійно, часто 
виступали перед гірниками на рудниках.

Криворожець Микола Гавриш (Варфоло-
мій Кириленко), який жив тоді в Кривому Розі 
(тепер проживає у США), згадує про родину 
Назаренків: «Я ніколи не забуду, як ще перед 
війною на сцені міського театру ставили довгу 
лаву, застелену українським килимом. На лаві 
напівбоком сиділи батько, Яків Назаренко, за 
ним його дружина Марія (1860 р. н.), за нею 
старший син Микола (1917 р. н.), далі донька 
Рая і аж на кінці наймолодший Борис. Усі з 
бандурами, усі співали наші чудові пісні...».

У роки війни Назаренки мешкали в Кривому 
Розі. В окупаційній газеті «Дзвін» повідомля-
лося, що капела бандуристів під керівництвом 
Я. Назаренка взяла участь у проведенні шев-
ченківських свят на Криворіжжі... Редактор 
«Меча» Іван Потапенко писав: «...  тридцять 
співаків і співачок під орудою Якова Назаренка 
підносять нашу пісню, нашу думку, нашу славу, 
славу України! І той, хто хоч раз чи два слухав 
нашого кобзаря, в того в пам’яті надовго зали-
шиться гра і спів Якова Назаренка».

ДОЛЯ КРИВОРІЗЬКИХ КОБЗАРІВ
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На Криворіжжі відоме ім’я ще одного банду- 
риста  – Віктора Євдокимовича Джурджія, 
який народився 28 квітня 1908 року в с. Бе-
резівка на Кіровоградщині. На першому році 
життя захворів на золотуху і майже втратив 
зір. У 1928 році під впливом гри і за порадою 
бандуриста Данила Щербини він влаштував-
ся при будинку селянина на роботу стопником 
і в ансамбль бандуристів. І тут доля звела його 
з відомим неперевершеним віртуозом гри на 
бандурі, цимбалах, сопілці Д.  Андрусенком. 
Невдовзі до Кривого Рогу приїздить, ще одна 
талановита учениця Д. Андрусенка бандурист-
ка – Леся Павлівна Сахно, яка народилася в 
1907 році в Решетилівці на Полтавщині. Вона 
співала в церковному хорі, а вже з 1926 року 
стала відомою солісткою капели бандуристів. 
У Решетилівці в той час жив Д. Андрусенко, 
він і навчив її грати на бандурі. Л. Сахно час-
то їздила з концертами по Україні. Упродовж 
1929–1941 років жила в Кривому Розі, співа-
ла в Криворізькому ансамблі бандуристів. Її 
чоловік Ф. Грогуленко був відомим майстром, 
який виготовляв бандури, працював адміні-
стратором у капелі Д. Андрусенка.

В.  Джурджій мріяв глибше осягнути нау
ку вільного козацтва – думи і пісні. У 1930–
1931  роках він поїхав навчатися до Одеси на 
робітфак по класу бандури. Але тоді там на-
вчали грати і співати пісні про Леніна, Сталі-
на, партію, революційні пісні. Утім, його мрією 
були козацькі пісні, і він розпочинає кобзарські 
мандри. Перші виступи відбувалися в сіль-
ських клубах, де його тепло приймали. Жінки 
витирали сльози після його виступів, особливо 
після пісень «Про брата і бідну сестру», «Усі 
гори зеленіють», а після виконання жартівли-
вих пісень весело сміялися.

У 1933 році В. Джурджій знову працював 
у Кривому Розі в радіо-студії солістом, та ке-
рував капелою бандуристів на РУ ім.  Ілліча. 
Катерина Василівна Шкарапута (Шевченко) 
зі своєю сестрою і подругою відразу попроси-
лися до капели, вони і до цього гарно співали, а 
Катерина була ще й солісткою в хорі. К. Шка-
рапута згадує, як шахтком допоміг придбати 

інструменти й українські костюми. В.  Джур-
джій навчав грати і підбирати репертуар  – 
старовині козацькі пісні, думи, народні пісні та 
пісні на слова Т. Шевченка. Капела мала не-
абиякий успіх у місті, а на республіканському 
огляді в 1936 році в Києві посіла друге місце 
(першого нікому не присудили). Катерина Ва-
силівна передала до музею світлини капели.

В.  Джурджій спілкувався і товаришував 
з багатьма бандуристами, що сприяло підви-
щенню професіоналізму, збагачувало досвід.

У 1938–1939 роках він організував капе-
лу в клубі станції Старий Оскол, але невдо-
взі перейшов у Полтавську філармонію, а в 
1941  році переїхав у філармонію Луганської 
області керівником ансамблю, де його і заста-
ла війна. Ансамбль обслуговував прифронто-
ві смуги, мобілізаційні пункти, госпіталі, під-
німав бойовий дух солдат, які йшли на фронт, 
вселяв у них віру в перемогу. За участь у 
виступах колективу В.  Джурджій був на-
городжений грамотою за підписом головно-
командувача Київським округом. У  червні 
1942 року він разом зі штабом філармонії по-
трапив в оточення. Після звільнення влаш
тувався в щойно заснований Державний 
український народний хор ім. Г. Верьовки на 
посаду артиста-бандуриста, де працював до 
1947 року.

В.  Джурджій захоплював слухачів за-
душевною лірикою (у нього був лірико-дра-
матичний тенор), дотепним гумором. Як та-
лановитого митця його відзначали Григорій 
Верьовка та дружина останнього Елеонора 
Скрипчинська, Олександр Міньківський, 
І. Антоновський, Ю.   Барташевський, І. Па-
латай, композитор Павло Сениця.

Славу бандуристові принесла «Дума про 
Вітчизняну війну», написана кобзарем В. Пе-
репелюком, яку йому довелося виконувати в 
Колонному залі Республіканської філармо-
нії в 1945 році. У час возз’єднання України із 
Закарпаттям В.  Джурджій співав популярну 
пісню «Повій, вітре, на Вкраїну». У  свій ви-
ступ він вклав стільки душі, що глядачі в залі 
плакали, не соромлячись своїх сліз, і стоячи 
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аплодували. За цю роботу в хорі співак був 
нагороджений медаллю «За доблесний труд».

У 1953 році вже знову в Кривому Розі при 
Будинку культури заводу «Комуніст» банду-
рист організував народний хор на зразок хору 
ім. Г. Верьовки в супроводі українських народ-
них інструментів, яким керував 8 років.

Хор мав беззмінний успіх, а на республі-
канському огляді в 1956 році отримав диплом 
І ступеня, на фестивалі молоді в 1957 році – 
звання Лауреата конкурсу, брав участь у дека-
ді літератури та мистецтва, а також у зйомках 
фільму «Пісні над Дніпром».

Упродовж 1961–1967  років В.  Джурджій 
керував українським народним хором у Криво-
му Розі. Потім переїхав на Кіровоградщину в 
с. Рівне і знову створив колгоспну капелу банду
ристів. За свою діяльність був нагороджений 
срібною і бронзовою медалями. З 1976 року по 
1979‑й працював з дитячим ансамблем банду-
ристок «Зірочка» при ПК Південного комбі-
нату в Кривому Розі. Починаючи з 1979 року, 
В. Джурджій у Тернівському районі очолював 
український народний хор та оркестр народних 
інструментів при Палаці культури.

У 1983 році громадськість міста відзначила 
75‑річчя невтомного пропагандиста кобзар-
ства. У  цей час у Києві відзначали 80‑річчя 
Г. Ткаченка, а на Сумщині відкрили пам’ятник 
видатному кобзареві Є.  Мовчану (1898–
1968). Великим народним святом стало від-
криття бронзового пам’ятника класикові коб-
зарського мистецтва О. Вересаю (1803–1890) 
у с. Сокиринці на Чернігівщині.

Бандуристка К. Ш карапута з теплотою 
згадує, як В. Джурджій навчав їх грі. Молодь 
підібралася талановита, запальна, усі голосис-
ті, гарно співали. Учитель усіх заряджав енер-
гією, скрупульозно відточував кожен виступ. 
Тому і проходили вони з незмінним успіхом.

Пам’ятає, як вона із сестрою Ольгою та по-
другою Фросиною Радужною співали, зал за-
вмирав коли тріо виводило:

За тучами, за хмарами,
За лихими ворогами
Мій милий не ходить.
Ой ви тучі, ой ви грізнії,

Розбіжіться різно.
Прийди, милий, чорнобривий,
Хоч не рано, пізно.
Ой рад би я, моя мила,
До тебе прибути.
Насипано сирой землі
Мені вже на груди.
Ой як тяжко, ой як важко,
Під нею лежати.
Ой як тяжко, ой як важко,
З‑під неї вставати.

Часто капела виїздила з концертами 
на підприємства Кривого Рогу та області. 
У  1936  році вона посіла перше місце на об-
ласній олімпіаді профспілок металургів, після 
цього переможці конкурсу поїхали на респуб
ліканський огляд, де здобули найвище місце. 
У Катерини Василівни збереглися фотографії 
всієї капели, де вони молоді й щасливі від успі-
хів, від пісень, що брали за душу виконавців і 
слухачів.

У  20–30‑х роках ХХ  ст. Довгинцівська 
залізниця міста славилася талановитими спі-
ваками, музикантами, адже тут виступали й 
керували колективами бандуристів відомі вже 
нам організатори Д. Андрусенко, М. Назарен-
ко, В. Джурджій. Серед цієї когорти вирізняв-
ся місцевий талановитий майстер – бандурист 
Федосій Мусійович Фоков, який народився 
18 лютого 1910 року в с. Олександро-Дар Кі-
ровоградської обл. Ще з дитинства він захоп
лювався народними інструментами  – скрип-
кою, домрою, мандоліною. Та коли потрапила 
до рук бандура, він закохався в неї. Грав на ній 
віртуозно, конструював, переробляв, удоскона-
лював. Вечорами після роботи в «Південван-
тажбуді» при залізниці грав у капелі, світлина 
якої зберігається в експозиції музею. Також 
музейним експонатом є бандура, яку виготовив 
власноруч Ф. Фоков. Унікальність її в тому, що 
ліворуч біля голівки зроблено додатковий гриф 
(відсутній у звичайній бандурі). На ньому крі-
пляться додаткові басові струни, що розширило 
діапазон звучання бандури. Цей майстер робив 
бандури і для інших капелян.
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Мешканці Кривого Рогу були закохані в 
музичну творчість. Майже при кожному під-
приємстві, у школах, різних колективах діяли 
самодіяльні гуртки. Так, у 1936 році в школі 
№ 37 вчитель Василь Семенович Буряченко 
створив гурток бандуристів. На жаль, інстру-
ментів не було, тож учитель праці Никін Пав-
лович Брайко допоміг їх змайструвати. Охо-
чих було багато, і скоро колектив брав участь 
у міських та обласних оглядах, олімпіадах, 
виступав у Києві. З-поміж інших гуртківців 
вирізнялася талановита бандуристка Зіна Гу-
денко, яка написала музику на вірш Т. Шев-
ченка «Пливе човен». Цю пісню було взято до 
репертуару гуртка. У 1937 році В. Буряченка 
заарештували як сина «ворога народу». Уліт-
ку 1939 року бандуристи брали участь у рес-
публіканській олімпіаді в Києві, де вибороли 
право поїздки до Москви. Але цим планам не 
судилося здійснитися, адже почалася війна.

У  післявоєнний, тяжкий для країни час, 
інтерес до музики не згасав. У колі криворізь-
ких бандуристів з’явилися нові імена. Так, по-
вернувся з фронту тяжко поранений Володи-
мир Борисович Кальнін (1924–2000), батько 
якого свого часу грав у капелі бандуристів при 
театрі ім. Т. Шевченка в Дніпродзержинську.

У 1951 році В. Кальніна запросили на кон-
курс у Москві, де він посів перше місце та здо-
був золоту медаль, а очолювана ним капела 
стала «Заслуженою капелою самодіяльних 
бандуристів України». Упродовж наступних 
десяти років був учасником різних творчих ко-
лективів: Вінницької капели бандуристів «Ві-
терець Поділля», Черкаського народного хору.

Понад усе цей талановитий музикант лю-
бив зустрічатися з людьми на концертах. П’ять 
тисяч концертів за життя (!), по 200 – за рік, 
на Криворіжжі і по всій Україні. Шістдесят 
років В. Кальнін не розлучався з улюбленим 
інструментом. У 1974–1989 роках, працюючи 
в різних мистецьких закладах краю, передавав 
свій досвід молодому поколінню.

Ще одне яскраве ім’я серед криворізьких 
бандуристів  – Микола Михайлович Сірко, 
який народився 1922  року в с.  Миколаївка 

Широківського району в родині, де всі були 
закохані в бандуру. Він був учасником групи 
інструментального супроводу при народному 
хорі, очолюваному В. Джурджієм, де грав на 
бандурі. Пізніше працюючи в місцевому театрі  
ім.  Т.  Г. Ш евченка машиністом сцени, він  
теж грав на бандурі в спектаклях. Багато років 
присвятив збиранню матеріалів про кобзарів 
України. Вони ввійшли до книг Б.  Жеплин-
ського «Коротка історія кобзарства в Україні» 
та «Кобзарськими стежками». Нині М. Сірко 
мешкає в Кривому Розі над Саксаганню, на 
берегах якої висадив 120 дерев.

З Криворіжжя родом відомий бандурист, 
співак, пропагандист і невтомний збирач 
української народної пісні Віктор Іванович 
Кириленко. На велосипеді він їздив по селах 
Апостолівщини, де фіксував народні пісні, за-
писував місцеві обряди. У  1999 році вийшов 
друком збірник «Гей, гук, мати, гук!». Про цю 
книгу він мріяв усе життя. На жаль, два роки 
не дожив В.  Кириленко, щоб побачити свою 
книгу, яка вміщує цінний матеріал.

У  1988  році земляк Т. Ш евченка, народ-
ний кобзар Олексій Сергійович Чуприна, ман-
друючи Україною, приїздив до Кривого Рогу, 
зустрічався з представниками творчої інте-
лігенції, виступав перед студентами. Хто хоч 
раз чув його, той погодиться: це – незабутнє 
враження на все життя.

Сучасний відомий, талановитий україн-
ський бандурист Валерій Харченко народив-
ся в с.  Гданцівка, що на Криворіжжі. Його 
девіз  – творити добро. Коли він виходить 
на сцену зі своєю кобзою і починає співати 
«Ой повій, буйнесенький вітре!» або якусь 
іншу пісню, то буквально заворожує людей. 
В.  Харченко отримав Гран-прі міжнародно-
го фестивалю «Оберіг-91», став лауреатом 
Усеукраїнського фестивалю «Червона рута», 
виступав з концертами в Івано-Франківську, 
Калуші, Коломиї, Дрогобичі, Львові, містах 
Литви та Польщі.

У 1990 році під час святкування 500‑річчя 
Запорізького козацтва в Капулівці він прой-
шов зі своєю кобзою по всьому берегу Олексі-
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ївської затоки, по тих місцях, де колись стоя- 
ла Січ. Володимир Стецюк пам’ятає, як він 
(В.  Харченко), захоплений отим небаченим 
підйомом національної свідомості, підсів до 
вогнища біля криворізького намету й сказав: 
«Хлопці, ми ж на споконвічних козацьких 
землях живемо, сидимо на святих кістках ко-
зацьких, то невже ми ось тут козацьку Січ не 
відродимо». Він першим почав відроджувати 
в Кривому Розі козацьку Інгульську паланку. 
Нині В. Харченко живе в Дніпропетровську, 
часто виступає. Своє 50-річчя він відзначив 
виступом у музеї Яворницького.

Сьогодні завдяки зусиллям міських за-
кладів Кривого Рогу – музичного училища та 
музичних шкіл – працюють класи бандури та 
дитячі ансамблі бандуристів. Відомі в нашо-
му місті ансамблі «Джерельце» при музичній 
школі №  3 та «Барви» при музичному учи-
лищі. Вони часто виступають з концертами в 
місті й довколишніх селах. Хто знає, чи ста-
нуть вони професійними митцями – аж надто 
складна ця справа, але всі вони вже не відірва-
ні від національного культурного ґрунту. Тож 
саме вони – надія України.
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Дослідження звичаєво-правового інституту 
наймитування в українському селі другої поло-
вини ХІХ – початку ХХ ст. є важливим для 
з’ясування особливостей традиційної народної 
культури, складовою якої і виступає цей інсти-
тут. Наявність вагомих збірок і фольклористич-
них досліджень народних казок, розвинена ме-
тодологія зумовлюють необхідність залучення 
казкового фольклору як одного з найважливі-
ших джерел вивчення наймитування. 

Звернення насамперед до соціально-
побутових казок, у тому числі до казок про 
бідних і багатих, умотивоване тим, що саме 
в них основними героями часто виступають 
бідняки, наймити ���������������������������[��������������������������11������������������������, c. 75�����������������–����������������79]�������������. Сюжети фан-
тастичних казок також можуть бути пов’язані 
з наймитуванням. При цьому найми як побу-
това деталь і образ наймита є реалістичними 
соціальними узагальненнями. Саме тому для 
такого дослідження можливим є використання 
як побутових казок, так і фантастичних. 

У ході аналізу матеріалів автор виокремив 
коло питань щодо наймитування, які можна 
висвітлити на основі вивчення представлених 
джерел. Адже відомо, що результати дослі-
дження джерела значною мірою залежать 
від тих питань, які до нього поставлені. Так, 
у казковому фольклорі можна знайти уявлен-
ня про службу та характер праці наймита, але 
годі шукати точного переліку робіт, який могли 
виконувати останні. Можна знайти уявлення 
про необхідність оплати праці наймита, але 

немає сенсу встановлювати за казками розмі-
ри цієї оплати. Можна сформувати уявлення 
про особливе соціальне й матеріальне станови-
ще наймита, але неможливо порахувати його 
статки.

Джерелознавча база соціально-побутових і 
фантастичних казок, використаних у цій стат-
ті, має значну традицію. Серед досліджень 
варто виділити кандидатську дисертацію 
І. Хланти [11], праці О. Бріциної [2], Л. Муш-
кетик [7]. Для аналізу казок були обрані збір-
ки класиків української фольклористики й ет-
нографії П. Чубинського [10], Б. Грінченка [5], 
О. Афанасьєва [1], а також інші збірки [3; 4; 
6; 8], які разом становлять вагомий доробок 
вітчизняної фольклористики.

У дисертаційній праці І. Хланти соціально-
побутові казки розглядаються не тільки як 
правдиве відображення дійсності, але і як уза-
гальнення досвіду, осмислення, відгуки, реакції 
щодо соціальної дійсності. У дусі марксистсько-
ленінської методології дослідник відзначає, що 
казки про багатих і бідних мають яскраво ви-
ражений соціальний колорит, і що в соціально- 
побутових казках загострення класової боротьби 
знайшло своє художнє осмислення  [11, c.  65–
66]. Сама дисертація сповнена емоційності, спів-
чуття до бідних і презирства та ненависті до бага-
тих, що відобразилось як у лексиці, так і в подачі 
матеріалу. Дослідник проводить аналіз казок 
у контексті тогочасних соціально-економічних 
процесів в українському селі, стверджуючи, що 

У статті проаналізовано українські народні казки та показано їхнє значення для звичаєво-правових традицій 
наймитування. Це дослідження покликане розкрити селянські уявлення щодо найманої праці, а також образ най-
мита, відображений у казках другої половини ХІХ – початку ХХ ст.

Ключові слова: народна казка, наймитування, звичаєве право, наймит, традиційна народна культура.

The author analyzes Ukrainian folk tales and shows their significance for customary law traditions of wage labour. This 
study aims to reveal peasant concepts about wage labour and an image of farm labourer reflected in folk tales of the second half 
of the XIX – early XX centuries. 

Keywords: folk tale, wage labour, customary law, farm labourer, traditional folk culture.
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такі казки свідчать про зростання суспільно- 
політичної свідомості селян. На думку І. Хланти,  
у соціально-побутових казках, поміж іншим, 
яскраво виявляються соціальні позиції та по-
гляди трудящих мас, відтворюється загострення 
класових суперечностей, зображується побут і 
надії-сподівання селянства часів феодалізму і 
капіталізму. Дослідник також стверджує, що у 
фантастичних, соціально-побутових та родинно-
побутових казках фантастика набуває нової ре-
альності, реалізується в ситуаціях, максимально 
наближених до повсякденного життя. Сюжети 
казок взяті преважно з навколишньої дійсності, 
а дійові особи й ситуації є цілком реальними. Те, 
що основний масив народних уявлень про най-
митування можна знайти в побутових казках 
(хоч і міфологічні казки, у яких містяться значні 
побутові елементи, є корисними для аналізу цих 
уявлень), підтверджується і працею П. Чубин-
ського [10, c. 7]. Тобто, такі казки визнавалися 
відповідним матеріалом для дослідження народ-
ного побуту. Але при цьому варто враховувати 
наявність фантастичних елементів, гіперболіза-
ції, граничного загострення і т. д., які віддаляють 
казку від дійсності. При такому аналізі казок 
увагу приділено саме народним уявленням про 
наймитування, а не відображенню побуту та за-
нять наймита у фольклорі, оскільки можливість 
достовірного відображення дійсності є доволі 
сумнівною. 

У цій статті народні казки та оповідання 
аналізуються з метою виявити основні соці-
альні характеристики та особистісні риси, при-
писувані наймиту. Вивчення образу наймита 
охоплює наявні в сюжетах казок моделі пове-
дінки та життєві сценарії, враховуючи віковий 
та гендерний аспекти. Окремої уваги заслуго-
вують мотиви зв’язку наймита з надприродни-
ми силами, володіння ним таємним «знанням». 
Аналіз текстів казок дозволяє також розкрити 
уявлення про соціальну справедливість, пра-
цю і народні погляди та ідеали щодо звичаєво-
правових відносин наймання у другій половині 
ХІХ – на початку ХХ ст.

Уявлення про зумовленість наймитування 
тяжкою бідністю чітко простежується в укра-

їнських казках. «Був-жив бідний Іван. Мав де-
сятеро дітей, але не мав чим їх годувати і пішов 
просити роботи у пана» [6, c. 350] –ось типова 
за змістом зав’язка сюжету казки стосовно най-
митування. Найми й відробітки згадуються в 
сюжетах казок як засіб подолання тимчасової 
або постійної матеріальної скрути. Наймиту-
вання розглядається як таке, що супроводжує 
життя бідної людини, є її неодмінним атрибу-
том. Водночас у казках можна виділити уяв-
лення про те, що за допомогою наймитування 
можна облаштувати власне господарство і біль-
ше не займатися чужою роботою. Приділивши 
значну увагу мотивам тяжкої бідності, І. Хлан-
та розглядає їх як реалістичні картини та риси 
художнього узагальнення долі бідного селян-
ства в соціально-побутових казках [11, c. 98].

Популярним мотивом, пов’язаним з най-
митуванням, є пошук або віднаходження своєї 
долі. Народні уявлення про долю були розкри-
ті в дослідженні Л. Мушкетик. Людська доля 
визначається наперед, але воднораз її можна 
змінити активним способом, завдяки умінню 
героя не проґавити сприятливого випадку, 
діяти сміливо, активно і не відступати перед 
труднощами. У казці герой, який активно тво-
рить добро, тим самим «кує» собі щасливу 
долю ������������������������������������������[�����������������������������������������7����������������������������������������, c. 7]���������������������������������. Так, бідний чоловік, підпросив-
шись у найми на 6 років, знаходить багатство 
і долю [10, c. 350–351]. Відхід у найми сироти 
пов’язується з випробуваннями, втратами ви-
нагороди за службу, розчаруваннями, але й 
знаходженням своєї долі, жінки [10, c. 11–14]. 
А  купчиха, ставши наймичкою, відновлює 
справедливість щодо себе, возз’єднується зі 
своїми батьками й чоловіком [5, c. 346–347]. 
В  іншій казці жінка посилає свого чоловіка в 
найми, бо в неї скоро народиться дитина, а гро-
шей нема. Рішення йти в найми мотивується 
необхідністю піклуватися про дітей. У наймах 
чоловік знаходить багатство та щастя для своєї 
сім’ї [10, c. 353–354]. Тобто, якщо для молодої 
людини наймитування приносить долю (хло-
пець знаходить собі дружину, багатство), то 
для одруженого доля й щастя постають як за-
безпеченість власної сім’ї та повернення до неї.
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Трибуна молодого дослідника

У народних казках трапляється також уяв-
лення про значення наймів для навчання мо-
лоді ремеслу. Так, відряджаючи героя з хати 
в найми, його батько хоче, щоб він вивчився 
якомусь ремеслу (кравецтву, шевству, коваль-
ству) �����������������������������������      [����������������������������������     4���������������������������������     , c.  259�������������������������   –������������������������   260]��������������������   . Поширенішим є уяв-
лення про те, що наймитування дає молодій 
людині досвід, необхідний для самостійного 
дорослого життя. Наприклад, в одній казці 
батьки побачили, що з їхнього сина «нічого не 
буде» і нагнали від себе у світ, «аби чужі люди 
навчили його розуму» [6, c. 330].

У казці «Дідова дочка та бабина дочка» дів
чина, яка пішла в найми, майже задурно про-
служила в господаря, але завдяки своїй пра-
целюбності, щирості та співчутливості вона 
чарівним шляхом отримала багатство. У  цій 
та подібних казках простежується уявлення 
про те, що, відправивши з дому в найми доч
ку, можна позбутися видатків на її утримання. 
Баба (мачуха) мотивує необхідність відходу 
дочки тим, що вона ледача і даремно їсть хліб 
удома [10, c. 66–67]. Водночас у казці можна 
побачити симпатію до працелюбної дівчини та 
народне уявлення про неодмінну винагороду за 
таку працелюбність, старанність та слухняність. 

Часто трапляються уявлення про сумлін-
ну працю наймита в господаря та необхідність 
справедливої винагороди за неї. Чітко виділе-
ними є народні погляди на службу, її терміни та 
відплату за неї [10, c. 11–14, 30; 4, c. 259–267; 
6�����������������������������������������������, c. 334]��������������������������������������. Цей аспект пов’язаний з нормами тру-
дових відносин селянства, згідно з якими сум-
лінність і працьовитість схвалюються і мають 
бути відповідно нагороджені, а лінощі та ухи-
ляння від своїх обов’язків – покарані. Саме такі 
уявлення яскраво висвітлено в метафоричній 
формі в казці «Воли і цап» [6, c. 68–69]. Ідеал 
винагородження наймита за службу проявля-
ється в народних казках і шляхом засудження 
негативних рис господаря: скупості, пихатості. 
Саме через них у нього довго ніхто не наймиту-
вав [6, c. 348]. Контрастність образів наймита 
й господаря, надання останньому негативних 
рис детально проаналізував І. Хланта [11]. На 
основі казкового фольклору можна розкрити 

уявлення про працю як неодмінну складову 
життя тогочасної людини. Потреба в праці є і в 
героя, який іде наймитувати, і в господарів, які 
приймають його на роботу. Ідеалом сумлінного 
наймита можуть вважатися чарівні слуги, яких 
дала герою однієї з казок вдячна гадюка за вря-
товане життя. Вони виконують без заперечень 
усі накази [10, c. 54].

До важливих мотивів народних казок на-
лежить договір між наймитом і господарем. За 
народними уявленнями, прийняття цього дого-
вору має добровільний характер, а його вико-
нання є обов’язковим. Відхід від такої практики 
викликає осуд, а порушник неодмінно зазнає 
покарання. У  казці «Про сонце, море, Юрія 
й Петра» головним героєм виступає бідний 
парубок, який пішов у найми. Служба в хазяї
на показана як спосіб забезпечення власного 
життя. При цьому мотив наймання в цій казці 
збагачений уявленнями про договір, його тер-
мін, обов’язки наймита, розмір винагороди за 
службу [10, c. 7–11; 6, c. 305, 308–310]. Умови 
можуть навіть бути об’єктом гумору [1, c. 200–
201]. В іншій казці «Ох або чорт» чоловік вирі-
шує віддати свого сина в найми через бідність: 
щось заробить і хліба вдома не їстиме. Він на-
ймає хлопця до чорта Оха, при цьому укла-
дається усний договір, за яким оговорюється 
платня й утримання, батько бере завдаток, а по 
закінченні терміну наймів (один рік) – і решту 
грошей. У  цих договірних відносинах синові 
відводиться виключно пасивна роль, по суті, 
герой-наймит є об’єктом договору. Йому вда-
ється піти з наймів лише хитрістю [10, c. 368–
370]. Так само в казці «Про морського царя та 
його дочок» простежується уявлення про те, 
що батько розпоряджається долею свого сина, 
може відправити його в найми [10, c. 17]. Хоча 
серед сюжетів народних казок є й такі, за якими 
син з власної волі залишає батьківську сім’ю і 
вирушає в дорогу, наймаючись на фільварок [3, 
c. 53]����������������������������������������. Утім, народним ідеалом у казках висту-
пає такий договір, згідно з яким наймит отри-
мує належну платню, а сам договір наймання 
укладається на рівноправній і добровільній для 
обох сторін основі. Зокрема, в одній з народних 
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казок герой-наймит самостійно обирає, чи про-
довжувати йому службу в хазяїна ще на один 
рік після завершення терміну попереднього 
договору, і так само обирає, чи погоджуватися 
йому на запропоновану платню [8, c. 291–292]. 
Складові частини договору наймання присутні 
в казках у більш чи менш розгорнутій фор-
мі, включаючи взаємні зобов’язання наймита і 
господаря. Зобов’язання господаря перед най-
митом можуть мати побутовий характер (одяг, 
їжа, платня за певну роботу), а можуть бути й 
певні моральні зобов’язання (навчити жити по 
правді, виховати). Зобов’язання наймита зво-
дяться до чіткого виконання всіх завдань госпо-
даря. Поряд з побутовими завданнями можуть 
бути й фантастичні. 

Парубок, який найнявся пастухом, взаємо-
діє з надприродними силами, що повністю від-
повідає зафіксованим дослідниками народної 
культури тогочасним уявленням про пастуха 
і «таємні» знання, якими він володіє. За до-
помогою палиці наймит-пастух може збирати 
всіх звірів і гадів. Так, він, зрештою, змушений 
віддати вовку обіцяного святим Юрієм кони-
ка. Наймит не відступає від умов договору, 
коли втручання святих Юрія й Петра знищує 
його винагороду за працю, але й не продовжує 
службу [10, c. 7–����������������������������11].������������������������ Мотиви контактів найми-
та з надприродними силами та отримання «та-
ємних» знань, які допомагають йому здобути 
щастя, простежуються і в інших казках  [10, 
c. 368–370; 3, c. 53–63].

Загалом у казках переважає позитивне 
ставлення, симпатія до героя, який є наймитом і 
бідняком, ідеалізація його здібностей і мораль-
них якостей, однак саме явище наймитування 
вважається негативним. Так, у казці «Про яй-
це-бельце» простежується уявлення про те, що 
служба в інших людей – це не справа багатих, із 
цього тільки «будуть сміятися». Цікавим є та-
кож звертання батька до сина, щоб він пішов у 
найми. Син має підкоритися цій вимозі, хоча він 
і не згоден  [10, c.  15–17]. Негативне ставлен-
ня до служби як до соціально низького заняття 
простежується і в оповіді, поданій Б.��������� ��������Грінчен-
ком [5, c. 255–256]. За народними уявленнями, 

соціальна позиція наймита в селянській громаді 
окреслена досить чітко, як і становище інших 
щодо нього. Принижений соціальний статус 
бідного наймита зафіксовано в народній казці 
«Біля райських воріт» �����������������������[����������������������6���������������������, c. 404�������������–������������405]��������. У каз-
ці «Про Діда (Бога)» священик вирішив пасти 
сільську худобу, бо вважав, що пастух бере за-
багато платні за цю справу. У цій казці вислов-
люється погляд селян, що священику соромно 
пасти худобу. Та й зароблені таким чином гро-
ші в нього вкрали, а сам священик став стар-
цем  [10, c.  333]. Отже, чітко простежуються 
уявлення про необхідність дотримуватися тако-
го способу життя й обирати такі заняття, які б 
відповідали певному статусу. 

Уявлення про принижене соціальне стано-
вище наймита спостерігається і в низьких мо-
ральних якостях і вчинках, що приписуються 
наймитам в окремих казках. Наймити можуть 
бути представлені і як погані герої, наділені 
негативними моральними характеристиками 
та здатними до ницих вчинків. Наприклад, у 
казці «Про дівчину, що як кашляне, то золо-
то паде, а як заплаче, то жемчуг сиплеться» 
наймичка видає себе за наречену царя, позбав-
ляючи зору і прирікаючи на смерть справжню 
наречену, свою хазяйку. Образу наймички тут 
приписуються такі риси, як хитрість, підступ-
ність. У зговір вступає й кучер, отримавши за 
це гроші від наймички [10, c. 30–31]. 

Окремої уваги в казках заслуговують гендерні 
уявлення щодо наймитування. Цікаво, що в біль-
шості казок наймитування передбачає переміщен-
ня в просторі, відхід у чужі краї і здійснюється, 
як правило, особами чоловічої статі (чоловіками, 
синами), інколи усією сім’єю, зрідка – жінками. 
Зокрема, у казці «Про хлопця-сироту» важливе 
значення мають для парубка-наймита мандру-
вання. Саме в ходіннях герой знаходить і роботу, 
і розчарування, і жінку, як і вирішення складних 
завдань, поставлених перед ним дядьком і па-
ном [10, c. 11–14]. Так само і в казці «Як пастух 
наговорив повний мішок» вказано, що в пошуках  
роботи герой зайшов «далеко в чужину» та  
найнявся за умови, що пан замість платні віддасть  
йому свою дочку за жінку �����������������������[����������������������6���������������������, c. 330]������������. Аналіз мо-
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тиву ходіння, відходу, мандрування в казках дає 
можливість переоцінити сенс відхожого промис-
лу для селянства. У поглядах дослідників другої 
половини ХІХ  – початку ХХ  ст. селянський 
відхід називається скитанням, оцінюється як 
нераціональний, непродуктивний, безглуздий. 
Однак аналіз казок дає змогу виявити народ-
ні погляди на відхід як на спосіб пошуку щастя, 
неодмінну складову зусиль селянина для забез-
печення свого добробуту. У казці «Про хлопця-
сироту» відхід з дому на чужину розглядається 
не просто як можливість кожного чоловіка, але і 
як його обов’язок �������������������������������[������������������������������10����������������������������, c. 13]��������������������. Це відповідає уяв-
ленням традиційної культури про активність та 
мобільність чоловіків і пасивність та статичність 
жіноцтва. Так само й у новелі «Про наймита, що 
служив за три слова» чоловік іде від нещасливо-
го сімейного життя і злиднів на чужину в найми 
та щасливо повертається через 18 років, маючи 
багатство, досвід, повагу, возз’єднується зі сво-
єю дружиною та сином [8, c. 291–297]. У казці 
«Про морського царя та його дочок» помітним є 
уявлення про те, що, відправившись у чужі далекі 
краї, чоловік може набути багатства, так само як 
це робив його батько [10, c. 17]. У казці «Про двох 
братів» бідний брат залишає дружину з діть- 
ми вдома, а сам іде на заробітки. І  так само на  
чужині знаходить свою долю, багатство, матері-
ально забезпечивши власну сім’ю [10, c. 45–48]. 
Рід занять наймитів теж відповідає уявленням 
про статево-віковий поділ праці: «найнялися у 
пана на службу: чоловік був за економа, жінка за 
кухарку, а діти пасли вівці» [6, c. 293].

Наймитування в одних випадках 
пов’язується з мандруванням, а подорож – із 
чарівними пригодами, які спричиняють певні 
позитивні чи негативні ситуації. У  народних 
казках відхід у найми, залишення рідної домів-
ки досить часто пов’язується з подальшими тра-
гічними подіями, коли гине або сам наймит, або 
близька йому людина. Загибель героя-наймита 
відбувається внаслідок його вбивства при по-
верненні із заробітків, мотивом якого виступа-
ють зароблені кошти [9, c. 340–341]. У новелі 
«Наймит, що служив за три слова» [8, c. 291–
297] можна виділити уявлення про небезпеки, 

спричинені відходом у найми. Небезпека, з од-
ного боку, пов’язується із беззахисністю життя 
й гаманця наймита в дорозі перед розбійниками 
та шахраями, із втратою пильності внаслідок 
пияцтва, що могло призвести до біди, а з дру-
гого боку, небезпека стосується відчуження від 
своєї сім’ї та втрати становища в громаді.

Наймитування в казках сприймається і як 
можливий життєвий сценарій для сиріт, котрі 
нічого не мають. У казці «Три брати і Бог» в най-
ми йдуть сироти, бажаючи потрапити до доброго 
хазяїна. Їх приймає до себе за дітей хазяїн – ста-
рий дід, обіцяючи оженити їх, дати землю й хату, 
коли прийде час  [10, c.  355–356]. У  цій казці 
оминається опис самого приймацького життя з 
названим батьком, а одразу дається його резуль-
тат: названий батько допомагає синам облашту-
вати власне сімейне господарство, виступаючи 
для них сватом. Отже, у казці максимально ла-
конічно відображено один із соціальних інсти-
тутів селянства – приймацтво, яке мало на меті 
убезпечити соціалізацію дітей у селянському 
середовищі, у тому числі і їхнє матеріальне ста-
новище, виховання та створення ними власних 
сімей. Мотив наймитства-приймацтва є доволі 
розповсюдженим у казках. Пов’язаним із цим є 
сюжет казок, за яким герой чи героїня йдуть у 
найми до тих, хто порятував їм життя [10, c. 66–
67]. Герой казки «Про Лева – купецького сина» 
пішов у прийми до незрячих баби й діда, став їм 
сином і пастухом. Наймання пов’язується із при-
йняттям до сім’ї за сина [10, c. 304–307]. 

У народних казках простежуються й уяв-
лення про наймитування як таке, що більше 
підходить до певного віку людини, зокрема, 
для молоді. У казці «Про Тром-сина» герой з 
Божого благословення, ставши на порі, іде в 
найми ��������������������������������������        [�������������������������������������       10�����������������������������������       , c.  337���������������������������     –��������������������������     338]����������������������     . В  іншій казці є вка-
зівка й на те, коли має завершуватися най-
митування: батько героя просить відпустити 
його, вказуючи господарю на те, що «сина вже 
женить пора, а він ще й досі в наймах»  [10, 
c. 368–370]. У казках наявне також уявлення 
про те, що старі люди не здужають самі заро-
бить собі хліба, на відміну від дітей та дорос-
лих, які йдуть у найми задля цього [10, c. 59].

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



92

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 6/2011

Зв’язок наймитства з мандруванням та 
його вплив на життєвий сценарій чітко просте-
жується в частині казок поряд зі статичністю 
наймитського життя в іншій частині. Окремо 
розглядаються мотиви щодо наймитської пра-
ці, які слід відділяти від мотивів про труд та 
працю бідняка через надзвичайну поширеність 
останніх. Наймитування в народній свідомості 
пов’язується з бідністю та варіантом заробітку.

Наймитську працю потрібно розглядати 
як особливий різновид праці, з яким пов’язані 
специфічні уявлення та цінності, відображені 
в казках. Серед таких уявлень розглядається 
вплив наймитування на матеріальне станови-
ще наймита та його родини. При цьому, як 
і у випадку статичності/динамічності най-
митства, характер цього впливу виявляється 
різнобічним, навіть протилежним у різних 
сюжетах. У  деяких казках простежується і 
вплив наймитування на вибір шлюбної пари, 

сімейне життя, взаємозв’язки наймитства 
та приймацтва. Одним з основних напрямів 
джерелознавчої роботи з казковим фолькло-
ром є вивчення такої важливої частини зви-
чаєво-правових відносин наймання, як до-
говірні умови найму. Аналіз народних казок 
дозволяє стверджувати про стійкість уявлень 
щодо договірного характеру відносин найман-
ня. У  текстах казок присутні елементи, які 
утворюють договір наймання: характер вико-
нуваних робіт, взаємні зобов’язання наймита 
та господаря, умови праці та платні за неї. 
Виконання наймитом усіх умов схвалюєть-
ся та винагороджується, тоді як порушення 
договору морально засуджується. У  казках 
простежується уявлення про непорушність 
умов договору. Наявність та чіткість цих 
складових дозволяє вести мову про високий 
ступінь розвитку народної правосвідомості у 
цій сфері суспільних відносин. 
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На двадцятому році незалежності України 
особливої гостроти набувають питання націо-
нальної та етнічної ідентифікації. Нагальною 
ця проблема є для території Слобожанщи-
ни через специфіку її розташування: кордон 
України та Російської Федерації. Саме тому 
мешканцям складно схилитися до пріоритетів 
тієї чи іншої країни. Вони звикли жити в полі 
двокультурності. До цього часу для більшості 
з них провідною є російська культура. 

Водночас основною проблемою розвитку 
українського суспільства і держави є нівеляція 
українськості, повільне формування грома-
дянського суспільства, української політичної 
нації та української ідентичності. Головними 
причинами цієї проблеми є незавершеність 
українського державо- та націєтворення, а 
також процесів самовизначення окремого 
громадянина й українського народу загалом. 
Тому, на нашу думку, завдання науковців по-
лягає в пошукові найоптимальнішого шляху 
об’єднання суспільства, розвиткові національ-
них традицій та їх запровадженні в систему 
культурно-освітньої політики.

Перераховані аспекти є ключовими для 
розуміння понять «етнонаціональна ідентифі-
кація» та «національна ідентичність». Перед 
тим, як перейти до аналізу результатів дослі-
дження, уважаємо за доцільне розтлумачити 
значення цих понять.

Ідентичність – це усвідомлене самовизна-
чення соціального суб’єкта, значимість якого 
детермінується трьома складовими: потребою 
в належності, потребою в позитивній само-
оцінці та потребою в безпеці. Ідентифікація, 
таким чином, – це «процес емоційного і когні-
тивного самоототожнення індивіда, соціальної 
групи з іншою людиною чи групою», інтеріори-
зація визнаних соціальних статусів і засвоєння 
значимих соціальних ролей, традицій, звичаїв, 
норм і цінностей, які детермінують поведінку 
індивіда [6, с. 80].

В  «Етнічному довіднику» Центру етно-
соціологічних та етнополітичних досліджень 
Інституту соціології НАН України зазначені 
терміни висвітлено в ширшому аспекті. Так, 
етнічна ідентифікація (від латин. identifi-
care – ототожнення), – це психологічний про-
цес ототожнення індивідом себе з іншою осо-
бою, групою. Цей процес допомагає індивіду 
оволодівати різними видами соціальної діяль-
ності, засвоювати і втілювати соціальні норми 
й моральні цінності. Етнічна ідентифікація 
може виявлятися в будь-яких формах, що охоп
люють різні психологічні механізми та види ді-
яльності, відмінні ступені засвоєння індивідом 
будь-яких ролей, норм та цінностей. 

Виокремлюють три форми ідентифікації: зви-
чайне емоційне ототожнення себе з реальною чи 
вигаданою особою; віднесення себе до окремої 

У статті проаналізовано результати експедиційного дослідження; розкрито поняття «національної» та «етнічної» 
ідентифікації, «ідентичності»; увагу зосереджено на питаннях мовної, релігійної, крайової, регіональної та націо
нальної ідентифікації; розглянуто ідентитети, які впливають на процес формування етнонаціональної ідентифікації 
особистості; простежено тісний зв’язок родинних традицій з українським корінням. 

Ключові слова: Слобожанщина, ідентифікація, ідентичність, мова, релігія, взаємодія, культура.

The results of the expeditionary investigation are analyzed in the article. The terms «national» and «ethnic» identification, 
«identity» are outlined. The attention is paid to the questions of linguistic, religious, land, regional and national identification. 
The main traits which influence upon the process of formation of ethnic and national identification of an individual are described. 
Also there is a demonstration of a close connection of the family traditions with Ukrainian provenance.

Keywords: Slobozhanshchyna, identification, identity, language, religion, cooperation, culture.
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номінальної соціальної групи (вікової, національ-
ної та ін.); зарахування себе до реальної соціаль-
ної групи чи колективу з відчуттям належності 
до них. Провідним чинником ототожнення себе 
з членами тієї чи іншої групи для індивіда є емо-
ційність, яка сприяє активному засвоєнню соці-
альної поведінки, прийняттю групових норм та 
моральних цінностей, вироблених у цій групі або 
колективі. Але таке засвоєння чи копіювання пси-
хологічних процесів не завжди буває загально- 
прийнятим і раціональним. Тому найбільш ефек-
тивною і корисною формою ідентифікації є така, 
що містить у собі колективістські маргінальні 
принципи та цінності, вироблені в колективах і 
засновані на спільній реальній діяльності.

Водночас національна ідентифікація для 
особистості – це процес ототожнення, уподіб
нення себе з певною нацією, змістом цього 
процесу є суб’єктивне відчуття належності до 
національної спільноти на основі стійкого емо-
ційного зв’язку, що виникає в особистості як 
наслідок формування відносно стійкої системи 
усвідомлених уявлень і оцінок реальних дифе-
ренціальних та інтегрувальних ознак життє-
діяльності нації, а також прийняття групових 
норм та цінностей. Результатом цього тривалого 
та складного процесу національного самовиз-
начення людини, становлення її національної 
ідентичності є формування Я‑образу особис-
тості як суб’єкта певної національної спільноти.

Поняття ідентифікації вперше ввів до нау
кового обігу З. Фрейд 1921 року. У нього термін 
«ідентичність» означає «той самий; тотожність, 
однаковість; збіг чогось із чимось» [див.: 6, с. 80].

Ідентифікацію сучасні науковці досліджу-
ють як найважливіший механізм соціалізації, 
етнізації та виховання особистості, що вияв-
ляється в прийнятті індивідом конкретної со-
ціальної ролі, в усвідомленні ним власної на-
лежності. 

Ми розуміємо ідентифікацію як процес, 
пов’язаний з когнітивною, емоційною та по-
ведінковою сферами життєдіяльності особис-
тості, зумовлений її потребами, цілями, опо-
середкований мовою та ціннісно-смисловими 
системами культури.

Також варто розрізняти поняття «етніч-
на» та «національна» ідентичність. У  науко-
вій і суспільно-політичній літературі часто ці 
поняття вживаються як синоніми. До того ж 
етнічність (етнос) постає базовою категорією 
етнічної класифікації, пов’язаної з мовно-куль-
турними груповими ідентичностями, а «нація» 
визначається найчастіше як «одержавлений 
етнос», як політично зорганізована етнічна 
спільнота, узасаднена на принципах рівності 
громадянських прав і свобод [6, с. 81].

З’ясовано, що чинники, які впливають на 
становлення нації як державотворчої цілісної 
спільноти, становлять три великі блоки: мате-
ріальний (територія, національна економіка, 
соціальна інфраструктура, об’єкти матеріаль-
ної культури та ін.), духовно-культурний (осві-
та, наука, культура, релігія, суспільна пам’ять, 
традиції, національна свідомість, ментальність 
тощо) та інформаційно-комунікативний (мова, 
засоби масової інформації та комунікації, ви-
давнича справа і т. д.) [1, с. 274].

Саме з’ясування особливостей розвитку 
суспільства, системи культурних цінностей 
лягло в основу нашого експедиційного дослі-
дження. Анкетування проводилося за допо-
могою питальника «Проблеми ідентифікації 
українського та російського населення пору-
біжжя», що складається з 74-х  запитань, які 
можна згрупувати в дев’ять тематичних блоків 
[локалізація (міграційні процеси в межах регі-
ону й території України), процеси становлен-
ня та розвитку самосвідомості, самоідентифі-
кації, національні традиції, міжнаціональна 
(міжкультурна) та міжетнічна взаємодія, релі-
гійний та мовний аспекти, міжнародні відноси-
ни України]. 

Опитано було 690 респондентів: 290 сту-
дентів Слов’янського державного педаго-
гічного університету та 400 студентів ВНЗ 
м. Харкова (ХНУ ім. В. Н. Каразіна, ХПІ, 
Харківська обласна станція юних туристів). 
Отримані відповіді узагальнено за кількісним 
показником. Підраховано загальну кількість 
обраних варіантів, подано пункти, що отрима-
ли найвищий та найнижчий рівні підтримки.
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Трибуна молодого дослідника

У  подальших аналізах ідентифікаційних 
процесів населення Слобожанщини зосереди
мо увагу на гендерних ознаках, вікові, освіті та 
місці проживання респондентів.

Насамперед нас цікавив склад населення: 
чи все життя респондент проживає в Україні, у 
цьому місті або селі. Відповіді показали, що на-
явні міграційні процеси в межах як Донецької та 
Харківської областей, так і переміщення до них 
з Луганської, Полтавської, Дніпропетровської 
областей та Російської Федерації (м.  Ростов-
на-Дону, Геленджик), Узбекистану.

Незважаючи на те що опитані відчувають 
себе українцями і позитивно оцінюють той 
факт, що є громадянами України, вони підтри-
мують ідею подвійного громадянства в Україні. 
Опитані хотіли б прийняти друге громадян-
ство  – Російської Федерації або країн Євро-
пейського союзу (Великобританія, Греція, Іта-
лія, Німеччина, Польща, Франція, Швеція) та 
переїхати до зазначених вище країн на постійне 
проживання. Відповідно, на їхню думку, кордон 
між Україною та Росією не потрібен.

Найбільшу цінність для представників сту-
дентської молоді становлять любов близьких, 
родина, здоров’я, освіта, друзі, належність 
до українського народу, мир та змога творчої 
самореалізації.

Студентство ідентифікує себе з Україною, 
а ідеальним українцем у їхньому розумінні є 
той, хто любить народ і Вітчизну та поважає 
українську культуру.

Нам удалося простежити тісний зв’язок ро-
динних традицій з українським корінням [наяв-
ність в інтер’єрі житла предметів народного де-
коративно-вжиткового мистецтва (здебільшого 
це кераміка, вишивка, вироби з лози, різьба по 
дереву), традиційних українських страв (борщ, 
пиріжки, вареники та ін.)]. Мешканці Слобо-
жанщини в родинному колі святкують Різдво, 
Водохреща, Великдень, Трійцю, День матері, 
день народження, Новий рік. Проте резуль-
тати анкетування засвідчили, що жителі краю 
вже не співають на свята українських народних 
пісень. У багатьох сім’ях досі вшановують 8 Бе-
резня, 23 Лютого та долучають молодь до свят-

кування 9 Травня, Дня Незалежності України. 
Серед професійних свят переважають День 
шахтаря, учителя, міліції, медичного працівни-
ка, металурга, адже саме ці галузі є провідними 
в інфраструктурі дослідженого регіону.

Крім державного та національного аспектів 
ідентифікації, не менш важливим є і релігій-
ний ідентитет. Опитані переважно однозначно 
відповіли, що вірять у Бога, адже саме релігія 
справляє істотний вплив на формування націо
нальної свідомості українського народу. Релі-
гія відтворює в собі певні риси побуту, моралі, 
культури, традицій народу, тобто основи його 
національної самобутності. Тому вона є спе-
цифічною формою і згуртування, і відчуження 
людей однієї етнонаціональної належності, але 
різного віросповідання. Отже, релігія як соці-
альне явище здатна виконувати роль не лише 
додаткового чинника етнічної консолідації, але 
й генератора відцентрових тенденцій у масш-
табах кожного етносу [9, с. 16].

У Донецькій та Харківській областях рес-
понденти зараховують себе до Української 
православної церкви Київського та Москов-
ського патріархатів. Так, мешканці регіону 
відвідують богослужіння, беруть участь в об-
рядах хрещення дітей і дорослих, освячування 
предметів (ікон, хрестиків, паски, верби, сві-
чок, маковійської квітки, фруктів, води і т. п.). 
Кілька опитаних дотримуються посту, долуча-
ються до таких церковних обрядів і таїнств, як 
сповідь, причастя та вінчання. 

Як зазначила І. Щербак, «процес ідентифіка-
ції в православ’ї відбувається переважно на заса-
дах колективної ідентифікації. Православ’я – це 
схильність до традиційного догматичного базису 
і культу, суворе дотримування соціальної ієрархії 
(патріарх, священик, вірянин). Ідентифікація лю-
дей до традиційного типу релігійної ідентичності 
відбувається завдяки символам належності, а 
саме: Біблія, Священне Писання, ікони, графічне 
зображення Ісуса Христа тощо» [11, с. 178]. Про-
цес ідентифікації завдяки вірі проходить лише 
в родинному колі та є первинною ідентичністю 
індивіда, здобутою ним у процесі первинної со-
ціалізації. Таким чином, ця ідентифікація про-
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ходить на основі соціального інституту сім’ї [11, 
с. 178, 179].

Отже, саме родина впливає на формування 
та становлення особистості, розвиток її етно-
національних пріоритетів, серед яких одним з 
основних є мовний ідентитет.

У  сучасних умовах етнічна ідентифікація 
особистості відбувається і через мову. Мовне 
самовизначення може набувати різноманітних 
форм. Воно не обмежується монолінгвізмом. 
Як відомо, особистість може знати кілька мов. 
Навіть мовна самоідентифікація особистості 
може бути не монолінгвістичною, а білінгвіс-
тичною. У  світі чимало людей, які мають дві 
рідні мови. Ідеться про так званих збалансо-
ваних білінгвів. Вони з дитинства опановують 
дві мови і знають їх однаково глибоко. Зба-
лансовані білінгви формуються в національно-
змішаних сім’ях, поліетнічному побутовому 
мікросередовищі або ж там, де соціально ство-
рені умови для виховання дитини з викорис-
танням двох мов [10, с. 53, 54]. 

Наявність впливової, багатої на виразові за-
соби державної мови формує національну сві-
домість, відіграє вирішальну роль у становленні 
національної (громадянської) ідентичності. 

Найпомітнішою рисою культури населення 
досліджуваного регіону можна вважати домі-
нування російської мови за повсюдного росій-
сько-українського білінгвізму. Таке становище 
російської мови начебто суперечить відносно-
му кількісному переважанню в етнічній струк-
турі українців. 

Дійсно, значна частина опитаних зізналася, 
що рідною вважає обидві мови. Респонденти 
зазначили, що користуються українською мо-
вою лише за необхідності (на роботі чи в інсти-
туті). Здебільшого послуговуються російською 
мовою під час спілкування на роботі та з дру-
зями, а вдома превалює горезвісний «суржик».

Доктор філологічних наук Л. Ставицька оха-
рактеризувала суржик як своєрідну «напівмову», 
яка для освічених україномовних людей перетво-
рилася на засіб мовної гри, а для мільйонів менш 
освічених є єдиною мовою. Проблема суржику в 
мовному просторі України  – одна з найгострі-

ших. Близькість обох мов породжувала віддавна 
мовні сурогати і до сьогодні створює вкрай бо-
лючу проблему «засмічення» української мови 
русизмами й вульгаризмами [5, с. 262].

Причинами ситуації, що склалася за від-
сутності етномовної самоідентифікації, є: по-
перше, багатовікова бездержавність і русифіка-
ція; по-друге, зниження престижу українськості 
внаслідок соціальних розчарувань; по-третє, 
втрата державою ініціативи в мовній політи-
ці, невиконання закону про мови державними 
службовцями й елітою, протидія з боку певних 
політичних сил, відсутність належного фінан-
сового та технічного забезпечення. Ці процеси 
стримують розвиток мови й не сприяють фор-
муванню української політичної нації [3, с. 11].

Науковці стверджують про неповноту, недо-
сконалість, недобудованість, недорозвиненість 
української мови, зумовлені вадами (відсутність 
стійких ідентитетів, національної ідеї) україн-
ського суспільства. О. Ткаченко довела, що «ця 
неповнота спричинена тим, що представники 
провідних вищих соціальних верств України по-
стійно мовно й етнічно денаціоналізувалися па-
нівними в Україні державами-загарбницями або 
ж винищувалися ними в разі їхнього “націона-
лізму”, тобто українського патріотизму, що вели-
кою мірою зберігається й дотепер» [8, с. 133].

Викликало суперечки питання мовної полі-
тики держави. Переважно опитані підтриму-
ють ідею впровадження двох державних мов. 
Не поступаються їм кількісно і поборники 
того, що державною мовою в Україні має бути 
українська мова.

Проте студенти не мають однозначної від-
повіді щодо результатів утілення в життя гасла 
«Дві мови – одна нація»: частина з них вага-
ється з відповіддю, ще частина переконана, що 
цей факт нічого не змінить. Решта вважає, що 
твердження слугує чинником консолідації на-
ції. Тому однозначної відповіді на поставлене 
питання отримати не вдалося. 

Для подальшої розбудови державності 
необхідна плідна співпраця України з політич-
ними партнерами. На сьогодні провідними є 
Російська Федерація та Європейський Союз. 
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Трибуна молодого дослідника

Слобожани підтримують ідею встановлення 
тісних зв’язків із країнами Євросоюзу та при-
єднання нашої держави до союзу Росії та Бі-
лорусі. Також опитані підтримують зміцнення 
Україною власної незалежності. Були й такі, 
які стверджували, що «не вважають цю країну 
цілісною та незалежною» й оцінюють україн-
сько-російську політику як нейтральну.

Представники студентської молоді також 
активно стежать за новинами суспільного 
життя в обох державах за допомогою телеба-
чення, Інтернету та періодики. Існує думка, що 
українці та росіяни в державних ЗМІ відобра-
жаються правдиво. 

Найскладнішими для респондентів вияви-
лися останні питання, у яких необхідно було 
вказати позитивні та негативні риси українців 
і росіян. Більшість залишала їх без відповіді, 
були й такі, що не розділяли ці етнонаціональ-
ні групи. Проаналізувавши отримані дані, мо-
жемо дійти висновку: як позитивні, так і нега-
тивні риси українців та росіян збігаються. Так, 
серед перерахованих позитивних рис перева-
жає переконаність студентів у тому, що укра-
їнці та росіяни дружні, щедрі, доброзичливі, 
гостинні, щирі, відкриті, порядні, товариські, 
працьовиті, чесні, відповідальні, сміливі, ду-
шевні. Також українцям властиві чистота духу, 
почуття гумору, патріотизм, любов до Бога, а 
росіянам – взаємодопомога, підприємливість, 
рішучість, винахідливість, упевненість у собі.

Серед негативних рис також багато спіль-
них. Це такі, як: пиха, гордість, байдужість, пи-
яцтво, грубість, егоїзм, злість, заздрість, жадіб-
ність, хитрість, лінощі. Ще можна виявити риси, 
притаманні виключно росіянам (зарозумілість, 
самовпевненість, сварливість, насмішкуватість) 
та українцям (непунктуальність, недотримання 
слова, недовіра, зневага до рідної культури та 
мови, неосвіченість, сором’язливість).

Також серед негативних рис українців за-
значено рису, яка може бути, на наш погляд, 
предметом палких дебатів. Це – націоналізм. 
Звернімося до визначення цього терміна.

Портал української мови та культури подає 
такі визначення:

«1. Ідеологія і політика в національному пи-
танні, яка проповідує зверхність національних 
інтересів над загальнолюдськими, панування 
однієї нації за рахунок іншої, проголошення 
національної нетерпимості, розпалює націо-
нальну ворожнечу.

2. Рух, спрямований на боротьбу за неза-
лежність нації, народу проти іноземних гноби-
телів.

3. Рух за збереження і розвиток національ-
них традицій, культури, мови, літератури, мис-
тецтва тощо; патріотизм» [13].

Етнічний довідник подає таке визначення 
цього поняття: «Націоналізм – це світогляд-
ний принцип, притаманний передовим пред-
ставникам народу, що виборює своє право на 
розбудову власної держави, тобто прагне пе-
ретворитися на націю. Для XX ст., особливо 
його другої половини, це широко розповсю-
джене явище, зумовлене крахом світової ко-
лоніальної системи. Головною в націоналізмі 
є ідея державності й незалежності, самостій-
ності. Але держава – не самоціль, а форма й 
засіб організації повноцінного життя народу. 
Народ у свою чергу – це не тільки корінний 
етнос, але й усі етнічні меншини. І дійсний (а 
не змішаний із шовінізмом, з його намагання-
ми довести виключність та зверхність “своєї” 
зростаючої етнонації) націоналізм обстоює 
право на державність усіх (як корінних, так і 
некорінних) етнічних угруповань народу. Коли 
мету перетворення певного народу на дер-
жавну націю вже досягнуто, націоналізм тим 
самим остаточно виконує свою історично-кон-
структивну роль і від нього має залишитися 
лише патріотизм» [14].

Навіть ці визначення є суперечливими. На-
ціоналізм розглядається як ідеологія та насил-
ля, боротьба за незалежність. Але, зрештою, 
вони зводяться до того, що метою націоналізму 
є відстоювання, збереження та розвиток на-
ціональних традицій, патріотизм. Це питання 
може бути окремим предметом розвідки. Ми 
лише хотіли зазначити, що в сучасному сус-
пільстві ще не вироблено чітких сталих поглядів 
на ряд термінів. Саме через це згадане поняття 
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може розглядатися і як негативна риса, і як чин-
ник становлення нації – патріотизм. 

Останнє питання анкети присвячено 
з’ясуванню того, чи вважає респондент себе 
патріотом. На щастя, більшість студентів за-
значили, що вважають себе патріотами Укра-
їни. Це дозволяє сподіватися, що українська 
нація, її звичаї та традиції не загубляться у ві-
ках, а набудуть належного рівня підтримки та 
розвитку і примножаться в майбутньому.

Отже, опитування студентської молоді До-
нецької та Харківської областей засвідчило, 
що територія перебуває частково під впливом 
російської культури. Але помітним є спряму-
вання слобожан до традиційної української 
культури, української мови, церкви. 

Таким чином, сучасний етап активізації ет-
нічної ідентифікації українців відповідає про-
цесам підвищення інтересу до джерел свого 
походження, що виявляється в різноманітних 
формах: від спроби відродити давні звичаї, 
обряди, фольклор та інші форми традиційної 
культури до намагання створити або відновити 
свою національну державність.

Переважно українські громадяни пере-
бувають у стані «ідентифікаційної невизначе-
ності». Основою такої кризи соціальної іден-
тичності є нечіткість перспектив українського 

соціуму та обмежений спектр застосованих 
ідентифікаційних практик: нині в Україні зде-
більшого використовується ретроспективна 
модель, що ґрунтується на ідентифікації з 
власним минулим, і практика орієнтації «на 
інших» шляхом самоототожнення з «передо-
вими» країнами [5, с. 14].

Слобожанська ідентичність виявляється як 
етнонаціональний регіональний різновид україн-
ської ментальності, який формувався під посиле-
ним впливом ситуації прикордоння між землероб-
ськими (українська, російська) і кочівницькими 
культурами, порівняно високим ступенем соці-
альної однорідності (початковий статус вільних 
людей), релігійної толерантності (за збереження 
основного православного обряду) [7, с. 5].

 Завданням нашого покоління є відсто-
ювання української етнічної території, за-
провадження на ній українських традицій, 
мови, культури. Саме подібні опитуван-
ня сприяють об’єднанню народу, пошукові 
шляхів інтеграції суспільства до міжетніч-
них та міжнаціональних взаємин. Анкету-
вання підтвердило, що зміни в будь-якому 
суспільстві можливі лише за умови співпраці 
не лише мешканців краю, але й широких кіл 
громадськості: науковців, політиків, особ- 
ливо правлячої ланки держави.
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Увібравши в себе численні релікти дохрис-
тиянського свята приходу весни, Великдень 
збагатився на мотиви пробудження, оновлення 
та активізації як природи, так і людини. А тому 
зрозумілою й очевидною є присутність у вели-
кодній звичаєвості матримоніальних обрядів. 
Це перш за все численні молодіжні ігри та заба-
ви, які недарма в народі вважалися справжніми 
ярмарками наречених. Також шлюбно-любовні 
мотиви яскраво виражені в багатьох великодніх 
повір’ях і звичаях. Власне, тема дошлюбного 
спілкування, соціалізації молоді є дуже важли-
вим аспектом великодніх звичаїв та обрядів. Це 
пов’язано з тим, що шлюб займав одне з основ
них місць серед таких традиційних цінностей, 
як майбутній урожай, приплід худоби, захист 
від стихійних лих і нечистої сили, забезпечення 
здоров’я, успішність яких намагалися досягти 
за допомогою міфоритуальних засобів  1. Лю-
бовно-шлюбні інтереси громади і потенційна 
небезпека того, що «дівчат перестануть брати 
заміж» сформували в межах Великодня окрему 
підсистему звичаїв та обрядів 2.

Незважаючи на стрімке руйнування впро-
довж ХХ  ст. багатошарового пласту тради-
ційної культури українського народу, у його 
етнографічної групи  – бойків, зокрема тих, 
які населяють Богородчанський район Іва-
но-Франківської  області, навіть до початку 
ХХІ ст. збереглося чимало великодніх звичаїв 
та обрядів, які можна віднести до шлюбно-
еротичної тематики, хоча значна їх частина є 

трансформованою і видозміненою. Нині вони 
вже виконуються місцевим населенням пе-
реважно без жодного обрядового значення. 
Попри це, елементи вікової народної традиції 
зберегли свою архаїчну основу і становлять не-
абияку цінність. За своєю основою вони є за-
гальнобойківськими, хоча й надалені локаль-
ною специфікою, яку не можна не помітити.

Про те, що одруження молодих людей, а 
отже, продовження роду, відігравало дуже 
важливу роль у житті громади, свідчать ве-
ликодні звичаї. Загальнослов’янську осно-
ву мають народні уявлення про можливість 
вплинути магічним способом на щастя й удачу 
людини протягом прийдешнього року 3. Серед 
населення східної частини Бойківщини вда-
лося зафіксувати вірування, згідно з яким ба-
жання, висловлене під час великодньої відпра-
ви в церкві, коли священик уперше промовляє 
«Христос воскрес», обов’язково здійсниться. 
Часто батьки бажали саме одруження своїх 
дітей: «Як хтось так хоче доньку віддати, а не 
може і вже старша, то каже: “Долі шукаю своїй 
дитині”» (с. Глибоке) 4. Про те, що українці ві-
рили, ніби під час великодньої літургії можна 
собі чогось побажати, згадує відомий етнограф 
ХІХ ст. Павло Чубинський 5. Однак саме етно- 
графічний матеріал з Богородчанського  ра- 
йону уточнює цю інформацію. Звичай, за яким 
господарі після освячення великодніх кошиків 
чимшвидше намагалися потрапити додому, у 
свідомості населення також був пов’язаний із 

У статті розглянуто один з важливих аспектів звичаєвості Великодніх свят – традиції дошлюбного спілкування мо-
лоді; простежено загальноукраїнські риси й локальні особливості низки великодніх повір’їв, звичаїв та обрядів, які ще до-
недавна побутували серед бойків; наведено окремі зразки гаївкового репертуару, що стосуються матримоніальної сфери.

Ключові слова: Великдень, бойки, звичаї, мотиви, дошлюбне спілкування, гаївки, локальна специфіка.

In the article, there is an attempt to consider one of the important aspects of the Easter rites – the traditions of premarital 
intercourse of young people. The author retraces the all-Ukrainian features and local peculiarities of a number of the Easter 
beliefs, customs and ceremonies which had existed until quite recently among the Boyky. Also he gives some examples of 
hayivky referring the matrimonial sphere.

Keywords: Easter, Boyky, customs, motifs, premarital intercourse, hayivky, local specific.
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шлюбною тематикою. Найбільше поспішала 
додому молодь, яка хотіла одружитися: «То як 
дівчина хоче сі віддати, чи хлопець вженити-
ся, то стараються на перед, на перед урвати» 
(сс.  Глибоке, Глибівка)  6. Побутувало таке 
повір’я: «Хто з хлопців перший з кошілем до-
дому прийде, то цього року ожениться, а яка 
дівчина перша, то заміж вийде» (с.�������  ������ Саджа-
ва) 7. Характерно, що подібні повір’я були по-
ширені і в українців Закарпаття 8. Щоправда, 
відомі й інші пояснення такої квапливості під 
час повернення додому з освяченою паскою 
серед бойків – якнайшвидше повернення до-
дому мало принести удачу. 

У  деяких обрядах відбилося бажання дів
чат бути привабливими. Так, інформатори в 
Богородчанському  районі стверджували, що 
для цього в Живний четвер, уранці, дівчата 
йшли вмиватися до річки  9. Про цей звичай, 
поширений у різних місцевостях України, не 
раз згадували дослідники 10, але особливо цін-
ним є його опис, зафіксований на Східній Бой-
ківщині, адже він демонструє бажання дівчат 
на виданні знайти свою долю. «Йшли дівчата 
на ріку митися до схід сонця, аби люди на них 
не каркали. І  навіть беруть дівки з ріки, там 
де вона ся миє, камінець. То брала, шо уви-
діла, і клала під подушку, щоб їй ся приснив 
її наречений. Такі, шо вже мали свого хлопця, 
йшли там, де сі сходять потоки. Так, як ті води 
сі сходять, так аби вони сі зійшли» (с. Хмелів-
ка)  11. Цікаво, що подібний звичай побутував 
серед дівчат і на Покутті. До сходу сонця вони 
йшли до річки, скидали з себе одяг і скакали у 
воду, випрошуючи у неї швидкого заміжжя 12. 
Воді бойки надавали неабиякого значення в 
різноманітних обрядах. Вона є одним з основ
них засобів очищення та оновлення. Аби бути 
вродливими, дівчата на Бойківщині вмива-
ли обличчя водою, у якій робили крашанки: 
«Вмивалися дівчата в тій воді з цибулинням, 
шо красили яйця, в тій воді» (с. Глибівка) 13. Та-
кож це робили, прийшовши з церкви, водою, у 
яку клали вже посвячену крашанку: «Галунки 
клали в воду і милися дівчата, аби були красиві 
дуже. Вже як посвятили» 14. На Покутті дівча-

та для приваблення женихів вмивали обличчя 
свяченою водою, у яку вмочували дві-три га-
лунки і додавали мед 15. Водою, у якій господи-
ня вмивала руки, замішуючи паску, вона потім 
обмивала дітей (сс. Підгір’я, Глибівка) 16. При 
цьому вона промовляла такі побажальні фор-
мули: «Аби такі були величні, як паска велич-
на» (с. Глибоке) 17, «Абисьте такі діточки були 
файні, як пасочка» (с. Хмелівка) 18. Натомість 
гуцули, які мали дівку на виданні, клали їй на 
голову свячену паску, кажучи: «Абис у людей 
така велична, як паска пшенична» 19. О. Воро-
пай стверджує навіть, що вранці на Великдень 
дівчата молилися до сонця, щоб причарувати 
любов  20. Інформації про побутування такого 
звичаю, на теренах Східної Бойківщини на по-
чатку ХХІ ст., на жаль, виявити не вдалося, 
хоча не виключено, що він міг бути тут поши-
рений, але зник ще давніше.

У  багатьох звичаях, у яких угадуються 
шлюбно-любовні мотиви, надзвичайно важ-
ливу роль поряд з паскою виконує великоднє 
яйце – один з основних атрибутів цього свя-
та. На теренах Богородчанщини до Велико-
дня яйця просто «галунили», тобто фарбували 
в цибулинні (їх називали галунками), або ж 
розписували за допомогою воску (писанки). 
Розписуванням чи фарбуванням яєць, як і 
всюди в Україні 21, зазвичай дівчата займали-
ся в суботу перед Великоднем 22. Цікаво, що 
на Бойківщині найбільше поширені рослинні, 
квіткові орнаменти  23, тоді як на сусідній Гу-
цульщині переважають геометричні узори  24. 
Потім на церковному подвір’ї під час велико-
дніх забав дівчата обдаровували писанками 
хлопців: «Дарували дівки хлопцям писан-
ки» (сс.  Лесівка, Раковець)  25. Відомою є 
загальнослов’янська традиція оновлення одягу 
перед Великоднем  26. Дівчата на Бойківщині 
також «вишивали фартухи і сорочки, аби одне 
про друге не знало, хто що вишиває. А  тоді 
вже на Великдень, як збиралися, то в кожної 
було інакше» (с.  Хмелівка)  27. Проте цікаві-
шою є традиція, за якою дівчата «вишивали 
вишивані хустини» (с.  Глибоке)  28. Хустина 
була одним з елементів дарування: «Як хло-
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пець до дівчини ходить, вона йому дарувала 
хустину» (с.  Саджава)  29. Вручаючи подару-
нок парубкові, дівчина тим самим прилюдно 
заявляла про свою симпатію до нього: «Котра 
дівчина любить хлопця, дає йому писанку» 
(с. Глибоке) 30. Частина респондентів у Бого-
родчанському районі стверджувала, що в очах 
громади великоднє обдаровування дівчиною 
хлопця символізувало те, що вони зустріча-
ються: «Дарували таким, шо вони з ними хо-
дили» (с. Глибоке)  31; «Вже дарувала дівчина 
хлопцеві свому» (с. Хмелівка)  32. Звертає на 
себе увагу той факт, що вони певною мірою (за 
формою і значенням) є близькими до звичаю 
«віддавати колодки», відомого на Поділлі  33. 
Там дівчина на Великдень дарувала хлопцеві 
хустину з писанками на знак подяки за те, що 
він її пригощав і танцював з нею на Масля-
ну, тобто «запивав колодку»  34. На теренах 
Богородчанщини ніякої спеціальної назви 
звичаю великоднього обдаровування чи його 
пов’язаності з Пущенням (так тут називають 
святкування перед початком великоднього по-
сту) зафіксовано не було. Однак дуже цікавою 
у зв’язку з цим є інформація, яку подає І. Гур-
гула: «Коли просить в неї (дівчини. – П. Ю.) 
писанки парубок, що не гуляв з нею в М’ясне 
пущення – вона відказує: “Не крутилася спід-
ничка,  – не вкрасилася й писаночка”»  35. Це 
дозволяє припустити, що зафіксоване в селах 
Богородчанського району великоднє обрядове 
обдаровування може бути реліктом звичаю, 
який на початку ХХІ ст. зберігся лише част-
ково в пам’яті респондентів. Попри те, велико-
дні обдаровування ще в середині ХХ ст. були 
важливим аспектом дошлюбного спілкування 
молоді на Східній Бойківщині.

Дуже часто хлопці самі намагалися отри-
мати писанку від дівчини, яка припала їм 
до душі. Це добре ілюструє інформація за-
фіксована в селах досліджуваного району:  
«Я колись, як була дівчиною, то один все так до  
мене загравав. То він на Великдень відбирав 
в мене ту галунку» (с. Хмелівка) 36; «Відійма-
ли хлопці писанки, хустини в дівчат» (с.����� ����Гли-
боке)  37. Натомість, якщо хлопець отримував 

писанку від немилої йому дівчини, то негайно 
кидав її об землю і розбивав 38. Тобто можна 
стверджувати, що вихоплення писанок було 
своєрідним заграванням до дівчат, способом 
привернути їхню увагу і виявити своє уподо-
бання: «Бувало, шо собі пару знаходили. Га-
лунки дарували. Хлопці хустинки забирали 
в дівчат. А він тікає, а вона за ним. Бавилися 
собі» (с. Хмелівка) 39. Великоднє гуляння, на 
яке сходилося все село, було місцем знайомств, 
проявів взаємних симпатій, вибору майбутньої 
шлюбної пари: «Хлопці вже такі старші з дів
чатами собі попід руку… Багато парувалося 
так людей тоді. Навколо церкви спацерують, 
так файно було» (с. Хмелівка) 40. 

Повертаючись до писанки, варто згадати 
про популярну серед молоді гру, зафіксовану 
в с. Глибівка, яка ще раз підтверджує її тісну 
пов’язаність із шлюбно-любовними мотивами 
у великодніх обрядах. Ця гра полягає в пере-
кидуванні через церкву розфарбованих яєць: 
«Хто злапить ту галунку, то буде той жених. 
Хлопці кидали дівчатам, а дівчата – хлопцям, 
і хто кого зловить галунку» 41.

На теренах Східної Бойківщини донині 
зберігся поширений у багатьох історико-етно
графічних районах України (Поділля, Бу-
ковина, Гуцульщина, Волинь, Холмщина та 
Підляшшя) 42 звичай обливання водою у Вели- 
кодній понеділок. За традицією, вранці «хлоп-
ці дівчат поливали» (сс. Росільна, Богрівка) 43. 
Щоправда, ті могли відкупитися від купання 
певною кількістю писанок чи крашанок: «У по-
ливаний понеділок хлопці ходили поливали ді-
вок, а ті їм давали галунки» (с. Раковець)  44. 
На думку Віри Соколової, обливання водою в 
українців є пережитком такого слов’янського 
культурного явища, як весняні шлюбні со-
юзи 45. Цю тезу вона підкріплює фактом, що 
ще в 40‑х��������������������������������  ������������������������������� роках ХХ�����������������������  ����������������������  ст. інформатори на За-
карпатті зазначали, що на Великдень дозволя-
лися більш вільні стосунки між молоддю, ніж 
у будь‑який інший час протягом року 46.

Безумовно, найбільше шлюбно-любовних 
мотивів можна знайти у великодніх іграх та 
забавах. Щоправда, на початку ХХІ��������� ��������ст. вда-
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лося зафіксувати не надто багато інформації, 
яка б дозволяла чітко диференціювати їх за 
статевою чи віковою ознаками. Той факт, що 
всі вони відбувалися саме біля церкви, свід-
чить, що в минулому їм надавали серйозного 
значення. Ще в 1960‑х роках у деяких селах 
Богородчанщини поширеною була великодня 
парубоча гра «Вежа» (інша назва��������   �������  – «Обо-
ріг»): «Хлопці робили такий оборіг – один на 
другого ставали. І обходили так церкву» 47. На 
Східній Бойківщині популярною також була 
великодня гра, яку місцеві жителі найчастіше 
називали «Пасок» (сс. Глибоке, Лесівка) або 
«Лоза» (сс.  Підгір’я, Богрівка). Участь у ній 
брали переважно парубки: «Хлопці стояли 
в колі, а один зігнеться та його паском били. 
Та й так втікає і вже в другого відбирає»  48; 
«Пасками билися. Як паском тебе вдарив, тре-
ба було вгадати хто. Як попав на нього, то тебе 
звільняють, а він ставав в середину» 49. Дуже 
часто у великодніх іграх брали участь і хлопці, 
і дівчата: «Хлопці робили з лози такі кольца 
дівчатам. А то спідниці були широкі. А вони 
отак злапають ззаду і нахапляють. Натягнуть 
і дівчина ходе як з хвостом. Вони собі насміш-
ковувалися» (с. Саджава)  50. Як бачимо, тут 
простежується залицяння до дівчат і загра-
вання з ними. Також на Богородчанщині на 
Великдень «було, що хлопці навколо візьмуть 
дівчат. Візьме собі дівчинку під плече і навколо 
церкви собі ходили і співали, […] бігали, одне 
других лапали поза церкву»  51. Доцільно за-
уважити, що основою великодньої ігрової об-
рядовості на Східній Бойківщині (і не тільки) 
є дівочі гаївки. Вони збереглися переважно в 
пам’яті жінок старшого покоління, але у від-
даленіших від міської культури селах гаївки й 
нині активно виконуються на Великодні свя-
та на церковному подвір’ї. У  різних селах іс-
нують відмінності в репертуарі, назвах гаївок, 
їх кількості. На гаївковому обряді добре про-
стежується локальна традиція. Однією з голо-
вних за місцем і семантико-функціональною 
значимістю в гаївках є еротична тема 52. Серед 
найпоширеніших у східній частині етногра-
фічної Бойківщини була гаївка «Дзельман», 

або «Зельман». Досить часто навіть увесь 
гаївковий обряд місцеві жителі узагальнено 
називали «Дзельмана грати» (сс.  Саджава, 
Хмелівка, Лесівка, Глибівка)  53. У  народно-
му середовищі побутує таке розуміння назви 
цієї гаївки: «Про Дзельмана співали: “Їде‑їде 
Дзельман…” То колись такий був жид, шо 
церкви від нього залежали. Церкви були в 
оренді. Він відкривав церкву. А коли він вже 
їхав, то вже співали йому. Вже сі тішили, шо 
відкриє церкву» (с. Росільна) 54. Такого погля-
ду дотримувалися і деякі дослідники 55. Проте 
зміст гаївки ніяк не узгоджується з цією вер-
сією:

Їде-їде Дзельман, їде-їде його брат,
Їде-їде сестра Дзвінка Дзельманова.
За чим ходиш Дзельман, за чим ходиш його брат,
За чим ходиш сестра Дзвінка Дзельманова?
За панною Дзельман, за панною його брат,
За панною сестра Дзвінка Дзельманова.

«І питаються під який дім він дівчину бере:
Під який дім Дзельман, під який дім його брат,
Під який дім сестра Дзвінка Дзельманова?

Ну там кажуть, чи під російський, чи під 
турецький, чи під німецький. Ну, напримєр:

Під російський Дзельман, під російський його 
брат,

Під російський сестра Дзвінка Дзельманова.
А ми панни не маємо,
Під такий дім не даємо.
Наша панна не прибрана,
Сорочечка не випрана.
Черевички у шевця,
А суконка у кравця.
Їдь собі Дзельман.

А тоді знов так і так багато. А тоді вже:
Їде-їде Дзельман, їде-їде його брат,
Їде-їде сестра Дзвінка Дзельманова.
За чим ходиш Дзельман, за чим ходиш його брат,
За чим ходиш сестра Дзвінка Дзельманова? 
За панною Дзельман, за панною його брат,
За панною сестра Дзвінка Дзельманова.
Під який дім Дзельман, під який дім його брат,
Під який дім сестра Дзвінка Дзельманова?
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Трибуна молодого дослідника

Під вкраїнський Дзельман, під вкраїнський 
його брат,

Під вкраїнський сестра Дзвінка Дзельманова.
А ми панну вже маємо,
Під такий дім вже даємо.
Наша панна вже прибрана –
Сорочечка вже випрана.
Черевички від шевця,
А суконка від кравця.
Будь у нас Дзельман.
Бо жених свій, з України»
(с. Хмелівка) 56.

Важко не помітити, що зафіксований 
сюжет гаївки насправді зосереджений нав
коло теми сватання. Сучасний фольклорист 
Орися Голубець, яка ґрунтовно займала-
ся вивченням цієї гаївки, виявила, що вона 
поширена в багатьох місцевостях України 
і має західно- та південнослов’янські ана-
логи  57. Враховуючи зовсім різні позиції 
своїх численних попередників, дослідни-
ця припускає, що «Дзельман» має дуже 
давню еротичну праоснову з ритуальною 
функціональністю і семантичною полі- 
фонічністю, які нині вже втрачені 58. Мотив 
вибору пари присутній в іншій гаївці, відомій 
у селах Богородчанщини під назвою «Подо-
ляночка» (сс. Росільна, Підгір’я) 59. Це під-
тверджує не лише текст, а й опис хореогра-
фічного супроводу гаївки: 

Десь тут була подоляночка,
Десь вона стояла,
До землі припала,
Личко не вмивала.
Встань, встань подоляночко,
Вмий личко, яко скляночку.
Візьмися за бочки, 
Та за свої скочки.
Підскочи до раю,
Вибирай дівча з краю.

«І дівчата всі в колі стоять так, а вона вже 
собі там танцює всередині. Хлопчик підбігає і 
бере її вже. Вона стає в коло та й собі вибирає 
знов когось» 60.

Подібні міфоритуальні мотиви вибору 
майбутньої пари вбачаються в гаївці «Пе-
репілонька», зафіксованій у с.  Лесівка. 
Подамо її опис: «Стають чотири дівчини, 
тримають хустку. А  тут перепілонька си-
дить – дівчина:

Тут була, тут була перепілонька,
Десь вона сиділа, пір’я загубила.
Це добрий муж іде, запащину несе.

Як вона хоче ту запащину, то вона плесне 
руками. Як нє, то нє» 61. Цікаво, що ця гаївка 
є найпоширенішою і на сусідньому Покутті 62. 
Ще однією гаївкою із цього тематичного ряду 
є «Білоданчик», про яку згадували інформа-
тори в селах Росільна та Хмелівка 63. Названі 
гаївки, на думку О.��������������������������� ��������������������������Голубець, належать до дав-
ньої верстви  64. Вони мають яскраву любовну 
семантику і пов’язані з напророчуванням щас-
ливого вибору пари, що належало до головних 
функціональних завдань цих пісень 65.

Мотив обдаровування дівчини присутній у 
гаївці «Насточка»:

На горі дощечка, дощечка,
На ній стоїть Насточка.
Десь Настунько бувала,
Як діброва палала?
А діброва леліє, леліє,
Звідки любко приїде?
Він приїде з роботи, з роботи,
Привезе мені чоботи,
В Станіславі куплені,
А в Надвірній зроблені.
В Солотвині підкую,
А в Росільній назую.

«Крутяться, бавляться. Тогди вибирає собі 
дівчина в середину хлопця, котрого любить і з ним 
гуляє. А хлопець собі якусь дівчину шукає» 66.

Ще однією важливою темою, яка присутня 
в сюжетах низки великодніх гаївок, є одру-
ження  67. У  них переважає мотив кохання, 
а провідною є ідея щасливого шлюбу. Дуже 
часто коханий протиставляється нелюбу. Для 
прикладу подамо текст однієї з них:
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Заміж підеш, донько, заміж підеш, любко,
Заміж підеш, донесенько, біленька голубко.
Ой за кого, мамко, ой за кого, любко,
Ой за кого, мамусенько, сивенька голубко?
Ой за ксьондза, донько, ой за ксьондза,  любко,
Ой за ксьондза, донесенько, біленька голубко!
Ой не піду, мамко, ой не піду, любко,
Ой не піду, мамусенько, сивенька голубко!
Бо за ним би рано встати, йому книги 
подавати,
Я молода – хочу спати.
Грай, жучку, грай
Наш небесний край.
За сліпого, донько, за сліпого, любко
За сліпого, донесенько, біленька голубко!
Ой не піду, мамко, ой не піду, любко,
Ой не піду, мамусенько, сивенька голубко!
Бо за ним би рано встати, йому окуляри подавати,
Я молода – хочу спати.
Грай, жучку, грай
Наш небесний край.
За кривого, донько, за кривого, любко
За кривого, донесенько, біленька голубко!
Ой не піду, мамко, ой не піду, любко,
Ой не піду, мамусенько, сивенька голубко!
Бо за ним би рано встати, йому костур подавати,
Я молода - хочу спати.
Грай, жучку, грай
Наш небесний край.
За паламаря, донько, за паламаря, любко,
За паламаря, донесенько, біленька голубко!
Ой не піду, мамко, ой не піду, любко,
Ой не піду, мамусенько, сивенька голубко!
Бо за ним би рано встати, йому ключі 
подавати,
Я молода – хочу спати.
Грай жучку, грай
Наш небесний край.

Закінчується пісня рядками:
Я музику люблю, за музику піду,
Бо музика, як заграє, забуду за біду.
Донька хоче піти за того, хто їй милий 68.

Помітне місце в гаївках належить темі за-
лицяння. Саме такі мотиви часто присутні в 
новітніх гаївках жартівливого характеру:

Кілько в ситі водиці,
Тілько в хлопців правдиці.
Кілько в ситі дірочок,
Тілько в хлопців дівочок 69.

Гаївки любовно-шлюбної тематики ста-
новлять найбільшу групу ігрових і хоровод-
них пісень  70, і східна частина Бойківщини 
не є тут винятком, що засвідчує зібраний 
та опрацьований польовий етнографічний 
матеріал. Це є підтвердженням того, що на-
весні оновлюється не тільки природа, але й 
людські почуття, пов’язані з припливом лю-
бовних жадань, прагнень знайти собі пару і 
таким чином продовжити людський рід 71. 

Як бачимо, великодній цикл народного 
календаря бойків містить значну кількість 
звичаїв та обрядів, що безпосередньо чи опо-
середковано пов’язані із шлюбно-еротичною 
тематикою. Вони найбільше виражені в моло-
діжних іграх та забавах, які недарма вважали-
ся справжніми ярмарками наречених. Активі-
зацію матримоніальних зацікавлень громади 
під час великодніх свят ілюструє зміст гаївок. 
Переважаючими темами в них є вияв симпатії, 
залицяння, вибір майбутньої пари, сватання. 
Шлюбно-любовні мотиви також простежу-
ються в різноманітних великодніх звичаях (об-
даровування писанками, обливання водою), 
обрядах (вмивання дівчат і загадування щас-
ливої долі) та деяких повір’ях.

Варто відзначити, що окремі звичаї, на-
приклад обдаровування писанками, відіг
равали особливу роль у дошлюбному спілку
ванні молоді та виборі майбутньої пари і 
проіснували до другої половини ХХ  ст. 
Частина з них, хоч і в дещо видозміне-
ній формі, побутує й нині, залишаючись 
при цьому важливим явищем традиційної 
культури. За своєю основою вони здебіль-
шого є загальноукраїнськими, та водно- 
час надалені локальною специфікою.
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Традиційний весільний обряд протягом сто-
літь супроводжувався низкою прикмет і забо-
рон, дотримання яких уважалося обов’язковим 
заради щастя і благополуччя новоствореної 
родини. У системі народних вірувань поняття 
«прикмета» визначається як «основа передба-
чення чого‑небудь; за народним повір’ям – те, 
що є передвістям чого-небудь» 1. Термін «забо-
рона» («табу») тлумачиться як «система пра-
вил, які регламентують побутову та обрядову 
поведінку, а також господарську діяльність 

індивідуума і колективу»  2. Наведені озна-
чення дозволяють сформулювати предмет на-
шого дослідження як сукупність передвісників 
вдалого/невдалого шлюбу, що виникають під 
час весілля, а також систему застережень від 
можливих негативних зовнішніх чи внутрішніх 
впливів на сімейне життя подружжя. На наш 
погляд, чітку межу між прикметами і заборо-
нами проводити недоцільно, оскільки у проце-
сі трансформацій народних вірувань перевірені 
практикою прикмети, що віщували нещасливе 

У статті на основі польових матеріалів систематизовано прикмети й заборони, які були характерні для весільного обряду 
Слобожанщини в першій половині ХХ ст.; з’ясовано їх обрядовий зміст і зв’язок з релігійними віруваннями.

Ключові слова: весілля, «свадьба», прикмети, «примхи», заборони, Слобожанщина, весільний час, весільний про-
стір, весільні атрибути, весільні чини. 

There is an attempt to systematize the Slobozhanshchyna wedding ceremony signs and prohibitions of the first half of the  
XXth century, based on the field materials, and to find out their ceremonial constituent, as well as their connection with religious beliefs. 

Keywords: wedding, signs, whims, «prohibitions», bridegroom, bride, Slobozhanshchyna, wedding time, wedding space, 
wedding attributes, wedding ranks.

ТРАДИЦІЙНІ ВЕСІЛЬНІ ПРИКМЕТИ  
І ЗАБОРОНИ НА СЛОБОЖАНЩИНІ  

В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХХ СТОЛІТТЯ
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майбутнє молодим, поступово могли набувати 
статусу заборон. Живучість будь‑яких релі-
гійних вірувань, зокрема тих, які ми досліджу-
ємо, С.  Токарев пояснював постійним збага-
ченням давніх повір’їв новими, що виникали 
внаслідок змін умов людського життя 3. 

Прикмети і заборони тісно пов’язані з вико-
нанням обрядових дій і мають своє типове вер-
бальне вираження, де друга частина тексту, як 
правило, є народною аргументацією конкретно-
го попередження чи побажання. Так, прикме-
ти («примхи» [ПМА‑5, ПМА‑29, ПМА‑45]) 
будуються за формульною схемою на кшталт 
«якщо.., то», «хто.., той» («Якщо дождь ідьот (у 
день весілля), то буде багата жизня» [ПМА‑24, 
ПМА‑44], «Хто перший стане на рушник, той 
буде глава в домє» [ПМА‑34, ПМА‑44]), а за-
борони – стереотипними «не можна…», «нель-
зя…» («Не можна молодим обходити весільний 
стіл, бо хтось із них швидко помре» [ПМА‑34], 
«Нельзя на свайбі нічого брать од молодої, шоб 
жили укупі» [ПМА‑1]). 

Прикмети і заборони, так чи інакше, вклю-
чалися в описи українського весілля, що вка-
зувало на їх органічність у структурі обрядо-
вості. Згадки про них трапляються в таких 
основних етнографічних працях, як «Труды 
этнографическо-статистической экспедиции 
в Западно-русский край» П.  Чубинського  4, 
«Жизнь и творчество крестьян Харьковской 
губернии» за редакцією В. Іванова 5, «Студії з 
української етнографії та антропології» Х. Вов-
ка  6, «Нариси народної весільної обрядовості 
на Україні» Н. Здоровеги 7, «Весільні звичаї та 
обряди на Україні» В. Борисенко 8 тощо. Тор-
кнутися семантики обрядових вірувань, що нас 
цікавлять, дозволяє низка сучасних праць, зо-
крема А. Байбуріна 9, В. Топорова 10. Водночас 
унаслідок різноманітних причин весільні при-
кмети і заборони не були предметом спеціаль-
ної уваги дослідників. Вони, маючи лапідарну 
фольклорно-вербальну природу функціонуван-
ня, мало змінювалися впродовж ХХ ст. Тому 
актуальною видається спроба систематизувати 
весільні прикмети і заборони, характерні для 
весільного обряду Слобожанщини першої поло-

вини ХХ ст., виокремити їх структурно-функ-
ціональні різновиди, з’ясувати обрядовий зміст 
та зв’язок з релігійними віруваннями.

Основу пропонованої праці складають по-
льові матеріали, зібрані автором у селах Сум-
ської, Луганської, Харківської та Донецької 
областей. Хронологічно вони охоплюють пер-
шу половину ХХ ст. і ґрунтуються на інфор-
мації, отриманій від жінок (чоловіків) серед-
нього та похилого віку, які або самі виходили 
заміж (одружувалися) в означений час, або 
знають про особливості весілля зі слів матерів. 

Аналіз зібраного матеріалу дозволяє ви-
ділити кілька різновидів весільних прикмет і 
заборон, кожен з яких пов’язаний з окремими 
зовнішніми або внутрішніми чинниками, що 
впливали, за народними уявленнями, на про-
ведення традиційного весілля та майбутнє мо-
лодого подружжя. Зокрема, серед таких чин-
ників виокремлюють: 1) погоду в день весілля; 
2)  час (календарний, добовий тощо); 3)  про-
стір (житловий, внутрішній та оточуючий, 
зовнішній); 4)  весільні атрибути (коровай, 
рушник, вінок, кожух, обручки тощо); 5)  ве-
сільних гостей та чини (свати («старости»), 
коровайниці, весільний поїзд тощо). 

Прикмети щодо впливу погоди на шлюб 
молодих були численними, адже залишки міфо
логічного світогляду в українській традиції  
вказують на тісний зв’язок життя людини з 
природними явищами, а отже, і на залежність 
від них. Так, сонячна або морозна погода в день 
«свадьби» передвіщала подружжю щасливе 
майбутнє [ПМА‑3, ПМА‑9]. Дощ в одних се-
лах віщував багатство [ПМА‑24, ПМА‑44], 
в інших – сльози молодій [ПМА‑4, ПМА‑9, 
ПМА‑20, ПМА‑24, ПМА‑25, ПМА‑26, 
ПМА‑30]. А от сніг з дощем попереджав све-
крів про ліниву невістку [ПМА‑22]. Туман ве-
сільного ранку також трактувався неоднознач-
но. Він міг бути як провісником поганого життя 
для молодих [ПМА‑5], так і зичити багатство 
новій сім’ї [ПМА‑26]. Найімовірніше, прик
мети цієї групи виникали внаслідок проведен-
ня певних аналогій: дощ – сльози – плаксива 
молода, дощ  – врожай  – багатство, сонце  – 
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світле майбутнє – щасливе життя тощо. Якщо 
зазначені аналогії знаходили в подальшому під-
твердження (молодиця була нещаслива чи сім’я 
збагачувалася), то вони набували статусу своє-
рідних законів – весільних прикмет. 

Особливу увагу приділяли календарному 
часу проведення «свадьби». За народними 
повір’ями, вибір місяця одруження багато в 
чому визначав долю майбутньої сім’ї. Зокре-
ма, уважалося, якщо святкувати весілля в січ-
ні – рано овдовієш, у травні – до поневірянь 
і хвилювань («Не виходь в маю ́ місяці, будеш 
маятися цілу жизнь» [ПМА‑5]), у червні – до 
щасливого, а в листопаді – до заможного по-
дружнього життя [ПМА‑22]. 

Не менш символічною часовою характе-
ристикою проведення весілля була пора року. 
Осінь, за народними прикметами, уважалася 
найбільш вдалою порою року для вступу у 
шлюб. На Слобожанщині, як і скрізь в Укра-
їні, більшість весіль грали після Покрови, бо 
саме тоді завершувалися всі польові роботи: 
«Як жнива – дівка крива, як Покрова – дівка 
здорова» [ПМА‑23]. На весільному торже-
стві також позначилися особливості сонячного 
календаря, зокрема система високосного року. 
Неможливість пояснити, чому кожен четвер-
тий рік має зайвий день, призвела до появи 
низки забобонів. У народі казали: «У високос-
ний год не можна заміж виходити чи женить-
ся, бо погано буде» [ПМА‑18]. Хоча, згідно 
з історією виникнення, високосний рік  – це 
цілком людський винахід, необхідний для 
прорахунку точних астрономічних дат. Але на 
прикмети, пов’язані з його містичним впливом, 
молоді пари зважають і на початку ХХІ ст.

На подальше життя молодят на означеній 
території впливав і добовий час. Так, увійти 
до свого нового житла молода повинна була 
обов’язково до заходу сонця, щоб свекруха з 
добром прийняла невістку [ПМА‑34]. Для 
того, щоб дружина була роботяща і рано вста-
вала, ранком післявесільного дня молодих 
обов’язково треба було розбудити «кукурі-
канням», за яке відповідали молодиці з числа 
гостей [ПМА‑23]. Тут теж простежуються 

певні аналогії, адже крик півня сповіщає селян 
про схід сонця і початок нового робочого дня, 
тому, прокинувшись від «кукурікання», за на-
родними «примхами», молода ніби набувала 
необхідних для працелюбної хазяйки якостей. 

Для сімейного благополуччя мало значення 
усвідомлення елементів простору як своєрідних 
кордонів «свого» і «чужого». Найпоширенішою 
в цій групі вірувань була заборона переходити 
дорогу молодим за будь‑якої ситуації. Зокрема, 
заборонялося переходити дорогу весільному 
поїзду [ПМА‑2, ПМА‑5, ПМА‑7, ПМА‑8, 
ПМА‑10, ПМА‑11, ПМА‑14, ПМА‑15, 
ПМА‑16, ПМА‑17, ПМА‑19, ПМА‑20, 
ПМА‑22, ПМА‑23, ПМА‑26, ПМА‑28, 
ПМА‑29, ПМА‑31, ПМА‑34, ПМА‑35, 
ПМА‑38, ПМА‑40, ПМА‑41, ПМА‑43, 
ПМА‑44], не можна було переходити дорогу 
молодим, «як од вінця ідуть» [ПМА‑45], а та-
кож «весільну доріжку», яку обов’язково стели-
ли через двір для молодят, які поверталися в дім 
молодої після вінчання [ПМА‑30]. Якщо в селі 
в один день грали дві «свадьби», то стежили, 
щоб одна іншій не перейшла дорогу, бо, за міс-
цевою прикметою, це «забере щастя подруж-
жя» [ПМА‑23, ПМА‑30]. А  от сповнений 
архаїчних мотивів звичай перевозити молодих 
через вогонь, розведений на дорозі перед хатою 
свекрів, і досі подекуди осмислюється як необ-
хідне очищення від «нечистої сили» [ПМА‑32].

Релігійно-магічного значення набував житло-
вий простір та його ритуально марковані части-
ни, об’єкти (вікна, поріг, лава тощо). Наприклад, 
молодим заборонялося, сидячи спиною до вікна, 
повертатися до нього лицем, «щоб не наклика-
ти біду» [ПМА‑18]. У народі вірили, що за ві-
кном «ходить нечиста сила». Відповідне повір’я 
пов’язане також, власне, зі способом обертання 
як таким. Так, щоб на сватанні не «отримати гар-
буза», старостам не можна було дорогою до хати 
дівчини ні обертатися, ні навіть говорити, «шоб 
нечисть удачу не вкрала» [ПМА‑29]. У  такий 
самий спосіб пояснювали засторогу, згідно з 
якою молода в перший день весілля взагалі не по-
винна була повертатися лицем назад [ПМА‑42]. 
Також не можна було молодим обертатися на-
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зад під час церковного вінчання, щоб не лишити 
щастя позаду [ПМА‑34].

По приїзді до оселі молодого примічали, 
хто з подружжя першим стане на хатній поріг, 
той у сім’ї буде «старшим» [ПМА‑3]. На Хар-
ківщині забороняли садовити молодих на різні 
стільці. Через це для посаду їм обов’язково го-
тували одну довгу лавку – «на спільне життя» 
[ПМА-30] (звичай зберігався на зазначеній 
території до кінця ХХ ст.). За деякими народ-
ними свідченнями, подружні пари, які не до-
трималися цієї традиційної настанови, не про-
жили разом навіть одного року. Щодо власне 
хати, то, перш ніж переходити до застілля, мо-
лодим необхідно було провести в хаті наодинці 
декілька хвилин: уважали, що в такий спосіб 
молода сім’я ніби залучалася до нової оселі, 
встановлювала єдність із нею і забезпечувала 
своє мирне майбутнє в її стінах [ПМА‑30]. 

Вирізнялися весільні заборони, пов’язані з 
простором персонажного плану. На слобожан-
ській «свадьбі» не можна було: проходити між 
молодими в перший весільний день [ПМА‑19, 
ПМА‑22, ПМА‑27, ПМА‑30, ПМА‑31, 
ПМА‑34, ПМА‑42], розривати їхні руки 
[ПМА-1, ПМА-20], розлучати пару після обря-
ду вінчання [ПМА‑16, ПМА‑36], брати будь‑що 
в молодої – «шоб укупі жили» [ПМА‑1]. Коли 
наречена з дружками йшла запрошувати рідних і 
близьких на весілля, то заборонялося проходити 
між її подругами [ПМА‑34]. Коли ж у селі на 
один день припадало кілька весіль, то під час зу-
стрічі обидві молоді закривали обличчя, щоб не 
бачити одна одну, інакше, як уважали, у них буде 
невдалий шлюб [ПМА‑14].

Про зв’язок релігійних вірувань з весіль-
ним обрядом свідчать такі народні прикмети і 
заборони: якщо молоді невінчані, то вони піс-
ля смерті не будуть разом [ПМА‑12], якщо в 
селі «стався покійник, то погано для свадьби» 
[ПМА‑23, ПМА‑30], уважалося також, що 
не можна грати весілля в піст [ПМА‑9]. Під 
час вінчання присутнім не можна ні виходити, 
ні заходити, щоб не порушити таємничості і 
цілісності магічного дійства, а отже, і єдності 
молодят [ПМА‑30]. 

Найчисельніші весільні прикмети пов’язані 
з обрядовою атрибутикою, використання якої 
мало символічно-магічне значення. На дум-
ку М.  Сумцова, оригінальність слов’янського 
весілля, зокрема українського, насамперед 
проявлялася завдяки використанню обрядо-
вого хліба  11. Саме тому згадки про нього у 
весільних прикметах не є випадковістю. Під 
час сватання на знак своєї згоди молода роз-
різала хлібину або навпіл, або на чотири час-
тини. Існувало повір’я, згідно з яким дівчина 
повинна була перерізати хліб обов’язково од-
ним натиском ножа, «…тому шо як на половині 
остановишся, до половини доживеш і можеш 
розійтись або шось ізробиться» [ПМА‑5]. 

Найважливіше місце в народних віруван-
нях, пов’язаних з обрядовим хлібом, посідав ве-
сільний коровай. Гарно спечений він уважався 
запорукою щастя молодої пари майже на всій 
досліджуваній території. Якщо ж коровай не 
вдавався (був глевким, тріснув під час випі-
кання або тісто в печі осіло)  – це було прик
метою, що життя подружжя могло не склас-
тися [ПМА‑5, ПМА‑6, ПМА‑9, ПМА‑18, 
ПМА‑20, ПМА‑27, ПМА‑29, ПМА‑30, 
ПМА‑31, ПМА‑35, ПМА‑40, ПМА‑42]. 
Шматок короваю, принесений з весілля додому, 
був своєрідним магічним знаком добробуту для 
кожного «свадьбянина». Деякі навіть годували 
ним курей, «щоб гарно неслися» [ПМА-33]. 

У зазначеній групі вірувань виокремлюва-
ли прикмети з негативною семантикою. Якщо 
молоді загубили хліб, переданий сватам від 
батьків молодої, то говорили, що це «до роз-
лучення» [ПМА‑37]. Поганим передвістям 
уважалися такі обставини, як: випущена з рук 
молодих ікона, якою їх благословляли батьки 
[ПМА‑36], коні, які несподівано розпрягли-
ся у весільному поїзді [ПМА‑5, ПМА‑16, 
ПМА‑20, ПМА‑29, ПМА‑37, ПМА‑40], ве-
сільні обручки, що впали на землю [ПМА‑6]. 
Якщо у «мічику» світилки передчасно згасала 
свічка, то, за прикметою, один з подружжя міг 
невдовзі померти [ПМА‑34, ПМА‑41]. Каза-
ли, що не буде щастя тій молодій, яка іде заміж 
у чужому вінку [ПМА‑16]. Якщо ж наречена, 
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узута в босоніжки, то «все життя ходитиме 
боса», тобто не буде матеріально забезпеченою 
[ПМА‑37]. Обов’язковим атрибутом молодої 
вважався носовичок, бо не можна було моло-
дим триматися один одного голими руками – 
«шоб не були голі» [ПМА‑1]. 

Весільний обряд супроводжували прикме-
ти, пов’язані з обсипанням молодих. У народі 
казали: «шоб міцна була сім’я» треба обсипа-
ти наречених горіхами [ПМА-34], на довге 
життя – житом, на солодке – цукерками, на 
щастя  – хмелем, а на багатство  – грошима 
[ПМА‑23, ПМА‑30]. Матеріальний добробут 
нової родини посідав не останнє місце в систе-
мі народних цінностей. Недарма обов’язковим 
атрибутом українського весілля, у тому числі 
й слобожанського, був кожух, на який сади-
ли молодих, щоб вони жили багато [ПМА‑18, 
ПМА‑20, ПМА‑21, ПМА‑30, ПМА‑31, 
ПМА‑32]. Хоча можна припустити, що ви-
користання теплої підстилки на посаді пере-
слідувало ще одну мету  – захисну: оскільки 
«свадьби» найчастіше грали восени або зимою 
(що визначав календар сільськогосподарських 
робіт), сидіння молодих «від середи до середи» 
на холодній лаві могло негативно вплинути на 
їхню репродуктивну функцію.

Певну групу складають прикмети, які стосу-
ються вимог до весільних гостей та чинів. Особ
ливу категорію запрошених на свято становили 
розлучені, удови й удівці, яких не брали на сва-
тання, бо, за народним словом, вони «несли оди-
нокість» [ПМА‑34], їх не запрошували і до ве-
сільного поїзду [ПМА‑26, ПМА‑31, ПМА‑34, 
ПМА‑36, ПМА‑37]. На оглядини до молодого 
обов’язково мали йти заміжні [ПМА‑30]. Ве-
сільний коровай осмислювався як символ по-
дальшої долі молодят, тому до ритуалу його ви-
пікання не допускали вдів, розлучених і вагітних 
жінок. Коровайницями брали заможних, щасли-
вих у сім’ї молодиць, щоб у подружньому житті 
нової сім’ї теж панували благополуччя, злагода і 
любов [ПМА‑4, ПМА‑12, ПМА‑34, ПМА‑35, 
ПМА‑36, ПМА‑39, ПМА‑40, ПМА-‑41, 

ПМА‑42]. Свашка-вдова не мала права покри-
вати молоду [ПМА‑12], а розлучена жінка вза-
галі не йшла у свашки [ПМА‑31], вона також не 
мала права везти скриню молодої [ПМА‑43]. 
Як казали в народі, розлучених і вагітних «во-
обще не бажано було на свадьбу приглашати» 
[ПМА‑20, ПМА‑29]. 

Важливу роль в обрядовій структурі весілля 
відігравала магія чисел. У багатьох досліджува-
них селах свідчили, що сватати має йти непарна 
кількість старост, «шоб молода була до пари» 
[ПМА‑19, ПМА‑24, ПМА‑25, ПМА‑29, 
ПМА‑30, ПМА‑31, ПМА‑37]. Трапляються 
також повідомлення про число 7, яке називали 
«сімейним числом». Саме семеро старостів ішло 
на сватання в с. Стара Краснянка Кремінського 
району Луганської області [ПМА‑13]. Подеку-
ди непарну кількість «поїжджан» садовили у 
весільний поїзд, для того, щоб «забрати нарече-
ну собі пару» [ПМА‑29, ПМА‑34, ПМА‑37, 
ПМА‑42]. І  взагалі на свято весілля бажано 
було йти в парі – чоловік і дружина, хлопець 
і дівчина [ПМА‑14]. Особливо це стосувалося 
рідні молодих. Іноді весільні «дари» наречені 
приймали лише від подружніх пар, присутніх на 
«свадьбі» [ПМА‑3].

Отже, узагальнивши польові матеріали, 
зібрані на території Слобідської України, до-
ходимо висновку, що прикмети і заборони по-
сідали чільне місце в культурі українського 
народу, зокрема в місцевій весільній традиції. 
Незважаючи на те, що з плином часу деякі з 
них утратили свій архаїчний зміст і на сучас-
ному етапі розвитку суспільства існують у 
трансформованому вигляді, старше покоління 
і досі переконане, що порушення магічних за-
конів, перевірених багатовіковою практикою, 
суттєво впливає на майбутнє новоствореного 
подружжя. У  статті представлено далеко не 
весь масив традиційних весільних прикмет і 
заборон. Подальші дослідження дозволять 
не лише розширити їх склад, але й з’ясувати 
ступінь і характер їх функціонування в другій 
половині ХХ ст. і донині.
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Трибуна молодого дослідника

1 Новий тлумачний словник української мови : 
у 4  т.  : 42000 слів.  / [уклад.  : Василь Яременко, 
Оксана Сліпушко]. – К. : Видавництво «Аконіт», 
1998. – Т. 3  : ОБЕ–РОБ. – С. 706. – (Серія «Нові 
словники»). – ISBN 966–7173–02–Х.

2 Славянские древности: этнолингвистический 
словарь  : в 5  т.  / [ред. кол.  : Т.  А.  Агапкина, 
Л. Н. Виноградова, В. Я. Петрухин, С. М. Толстая 
(отв. ред.)] ; под общей ред. Н. И. Толстого. – М. : 
Междунар. отношения, 1999. – Т. 2 : Д–К (Крош-
ки). – С. 269. – (Институт славяноведения РАН). – 
ISBN 5–7133–0982–7 (т. 2). 

3  Токарев  С.  А. Религиозные верования вос-
точнославянских народов ХІХ – начала ХХ века / 
С. А. Токарев ; Академия Наук СССР, Музей исто-
рии религии и атеизма. – М. : Издательство Ака-
демии Наук СССР, 1957. – С. 150. 

4 Труды этнографическо-статистической экспе
диции в Западно-Русский край, снаряженной им-
ператорским Русским Географическим Обществом. 
Юго-Западный отдел. Материалы и исследования, 
собранные д.-чл. П. П. Чубинским. – Т. IV : Обряды: 
родины, крестины, свадьба, похороны. – С.Пб. : Ти-
пография В.  Киршбаума, в д.  Минисгер. Фин., на 
Дворц. площ., 1877. – С. 52–637. 

5  Жизнь и творчество крестьян Харьковской 
губернии. Очерки по этнографии края / под ред. 
В.  В.  Иванова.  – Х.  : Издание Харьковского Гу-
бернского Статистического Комитета, 1898.  – 
Т. І. – 1012 с.

6 Вовк Х. Студії з української етнографії та ан-
тропології / Хведір Вовк. – К. : Мистецтво, 1995. – 
С. 219–323. – ISBN 5-7715-0729-6.

7 Здоровега Н. І. Нариси народної весільної об-
рядовості на Україні / Н. І. Здоровега ; Академія 
Наук УРСР, Державний музей етнографії та ху-
дожнього промислу. – К. : Наукова думка, 1974. – 
154 с. 

8 Борисенко В. К. Весільні звичаї та обряди на 
Україні (історико-етнографічне дослідження)  / 
В. К. Борисенко ; АН УРСР, Інститут мистецтво
знавства, фольклора та етнографії ім. М. Т. Риль-
ського ; відп. ред. М. М. Пазяк. – К., 1988. – 192 с. : 
іл. – ISBN 5-12-000155-6.

9 Байбурин  А.  К. Жилище в обрядах и пред-
ставлениях восточных славян / А. К. Байбурин ; 
АН СССР, Институт этнографии им.  Н.  Н.  Ми-
клухо-Маклая; отв.  ред. К.  В.  Чистов.  – Ленин-
град : Наука, 1983. – 191 с.

10 Топоров В. Н. О ритуале. Введение в проб
лематику  // Исследования по этимологии и се-
мантике. Т.  1  : Теория и некоторые частные ее 
приложения  / В.  Н.  Топоров.  – М.  : Языки сла-
вянской культуры, 2004.  – С.  484–538.  – (Opera 
etymologica). – ISBN 5–94457–186–1.

11  Сумцов  Н.  Ф. Хлеб в обрядах и песнях  / 
Н. Ф. Сумцов. – Х. : Зильберберга, Рыбная, 25. – 
1885. – С. 53.

Список скорочень
ПМА – польові матеріали авторки.

Луганська область 
ПМА-1 – с. Шарівка, Білокуракінський р-н. 

Кваша Олександра Іванівна, 1925 р. н. 
ПМА-2 – с. Бондарівка, Марківський р-н. 

Ріпка Наталія Михайлівна, 1955 р. н. 
ПМА-3 – с. Бондарівка, Марківський р‑н.

Котілевська Тетяна Єгорівна, 1917 р. н. 
ПМА-4 – с. Калмиківка, Міловський р‑н.

Хрипко Ніна Максимівна, 1940 р. н. 
ПМА-5 – с. Калмиківка, Міловський р‑н.

Кононенко Ольга Олександрівна, 1923 р. н. 
ПМА-6 – с. Литвинівка, Біловодський р-н.

Мурашка Олександр Іванович, 1933 р. н. 
ПМА-7 – с. Литвинівка, Біловодський р‑н.

Боєва Ксенія Андріївна, 1928 р. н. 
ПМА-8  – с.  Чугинка, Станично-Луган-

ський  р‑н. Пєшкова Надія Костянтинівна, 
1939 р. н.

ПМА-9  – с.  Чугинка, Станично-Лу-
ганський  р‑н. Українська Ліза Стефанівна, 
1930 р. н. 

ПМА-10 ��������������������������    – с.  Колядівка, Новоайдар-
ський р‑н. Голод Юхим Іванович, 1918 р. н. 

ПМА-11 ��������������������������    – с.  Титарівка, Старобіль-
ський  р‑н. Юрченко Катерина Харитонівна, 
1923 р. н.

ПМА-12 – смт Містки, Сватівський р‑н.
Бура Олександра Василівна, 1924 р. н. 

ПМА-13  – с.  Стара Краснянка, Кремін-
ський  р‑н. Деркачова Надія Афанасіївна, 
1938 р. н. 

Харківська область 
ПМА-14 ��������������������������    – с.  Грушуваха, Барвінків-

ський р‑н. Рой Зінаїда Михайлівна, 1950 р. н.
ПМА-15  – с.  Комарівка, Ізюмський  р‑н. 

Ярова Галина Микитівна, 1938 р. н. 
ПМА-16 – с. Богуславка, Борівський р‑н.

Сало Меланія Макарівна, 1926 р. н. 
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ПМА-17 – с. Богуславка, Борівський р‑н. 
Стопка Зінаїда Петрівна, 1939 р. н. 

ПМА-18 – с. Кіндрашівка, Куп’янський р‑н. 
Пашала Зоя Петрівна, 1945 р. н. 

ПМА-19  – с.  Тавільжанка, Дворічан-
ський  р‑н. Артеменко Галина Петрівна, 
1945 р. н. 

ПМА-20  – с.  Тавільжанка, Дворічан-
ський  р‑н. Гейзік Катерина Ларіонівна, 
1927 р. н. 

ПМА-21  – с.  Левківка, Зміївський р‑н.
Доброскок Ганна Василівна, 1924 р. н. 

ПМА-22 – с. Сінне, Богодухівський р‑н. 
Ольховська Наталія Павлівна, 1928 р. н. 

ПМА-23 – с.  Сінне, Богодухівський р‑н.
Ярошенко Віра Назарівна, 1929 (28) р. н. 

ПМА-24 – с. Циркуни, Харківський р‑н. 
Сорока Олександра Степанівна, 1952 р. н. 

ПМА-25 – с. Циркуни, Харківський р‑н. 
Семененко Галина Семенівна, 1939 р. н. 

ПМА-26  – с.  Сніжків, Валківський р‑н. 
Бондаренко Олена Петрівна, 1947 р. н. 

ПМА-27  – с.  Дмитрівка, Первомай-
ський р‑н. Гаврилов Володимир Олексійович, 
1937 р. н. 

ПМА-28  – с.  Дмитрівка, Первомай-
ський р‑н. Яценко Антоніна Захарівна, 1934 р. н. 

ПМА-29 – с.  Таранівка, Зміївський р‑н. 
Журавель Клавдія Василівна, 1925 р. н. 

ПМА-30  – с.  Юрченкове, Вовчан-
ський р‑н. Тесленко Світлана Олександрівна, 
1965 р. н. 

ПМА-31  – с.  Гетьманівка, Шевченків-
ський р‑н. Рижова Ганна Петрівна, 1938 р. н. 

ПМА-32  – с.  Гетьманівка, Шевченківсь- 
кий р‑н. Миргородська Галина Іллівна, 1936 р. н. 

Сумська область 
ПМА-33 – с. Могриця, Сумський р‑н. Ра-

химзанова Марина Іванівна, 1962 р. н. 
ПМА-34  – с.  Могриця, Сумський р‑н. 

Дегтяренко Віра Миколаївна, 1951 р. н. 
ПМА-35  – с.  Вільшана, Недригайлів-

ський  р‑н. Заіка Наталія Олександрівна, 
1935 р. н. 

ПМА-36 – с. Ворожба, Лебединський р‑н. 
Любець Полина Пилипівна, 1922 р. н. 

ПМА-37 – с. Ворожба, Лебединський р‑н. 
Демченко Анна Яківна, 1930 р. н. 

ПМА-38 – с. Миропілля, Краснопільський р‑н.  
Заболотна Наталя Андріївна, 1925 р. н.

ПМА-39 – с. Рибальське, Охтирський р‑н. 
Капуста Олександра Миколаївна, 1931 р. н. 

ПМА-40 – с. Рибальське, Охтирський р‑н. 
Гречка Маруся Гаврилівна, 1926 р. н. 

ПМА-41  – с.  Річки, Білопільський р‑н. 
Турчина Марія Василівна, 1951 р. н. 

ПМА-42 – с. Боромля, Тростянецький р‑н. 
Солоха Галина Іллівна, 1948 р. н. 

ПМА-43  – с.  Нижня Сироватка, Сум-
ський  р‑н. Кондратенко Марія Миколаївна, 
1937 р. н. 

Донецька область 
 ПМА-44 – с. Хрестище, Слов’янський р‑н.

Омельченко Лариса Іванівна, 1941 р. н. 
 ПМА-45 – с. Хрестище, Слов’янський р‑н. 

Щербакова Марія Фомівна, 1928 р. н. 
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Із довоєнних письменницьких архівів 
збереглося дуже мало  – переважна їх біль-
шість, залишена напризволяще, загинула, а 
деякі загубилися чи розпорошилися на до-
рогах війни. Якщо пощастило евакуювати до 
м. Уфи матеріали відділу рукописів Інституту 
літератури ім.  Т.  Г. Ш евченка Національної 
академії наук України, то цього, на жаль, не 
змогли зробити інші наукові установи, і ста-
лося непоправне  – вони втрачені, очевидно, 
назавжди.

З-поміж переданих 1934  року відділу 
рукописів Інституту літератури (за розпо-
рядженням оргкомітету СРПУ) числен-
них матеріалів до Харківської бібліотеки 
ім. Короленка один із найбільших за об-
сягом  – архів Петра Йосиповича Панча. 
То були, очевидно, рукописи його «Голубих 
ешелонів», можливо, й інших творів чи лис-
тування. На щастя, не одважився П. Панч 
передати тоді до Інституту літератури, а 
отже, й до бібліотеки ім. Короленка свої що-
денники, які вів іще з початку 1910‑х років, і 
тому вони збереглися. 

Гортаючи пожовклі від часу блокнотики, 
записнички, зошити, хронологічні межі яких 
об’єднують майже шість десятиліть (!), диву-
єшся і заздриш наполегливості автора, адже 
ведення щоденника вимагає, насамперед, само- 
дисципліни  – записувати треба якщо не  
щодня, то принаймні хоча б фіксувати ті події і 
факти, що стосуються не лише власної особи. 
Важливо показати їхнє відображення в кон-
тексті своєї епохи. 

Є щоденники різні за формою і змістом. 
Одні пишуться виключно для себе як мате-
ріал для майбутніх споминів чи літературних 
творів. Часто там зашифровуються імена 
сучасників. Є й такі, що пишуться свідомо, з 
розрахунку на читача. Тому особа автора, як 

правило, постає у вигідному для себе ракур-
сі. Цього, однак, не скажеш про щоденники 
П. Панча, що зберігаються в його родинно-
му архіві.

До 100‑річного ювілею П.  Панча підго-
товлено книгу його щоденникових записів 
під назвою «Не поле перейти…» (упорядни-
ки І.  Ільєнко та С. Гальченко), яка, на жаль, 
так і не вийшла у видавництві «Радянський 
письменник». Це дало б можливість спізнати 
багато цікавих і не відомих досі фактів із літе-
ратурного процесу на Україні в двадцятих ро-
ках чи й побачити те трагічне, що було штучно 
створене в тридцятих. 

Та й період війни 1941–1945 років зафік-
сований якнайповніше – від побутових по-
дробиць, що доводилося спостерігати серед 
евакуйованих в Уфі, і аж до «секретних» 
тоді матеріалів «Білого ТАРСу», виписок 
із так званої «націоналістичної преси» чи 
текстів із радіопередач «ворожих» раді-
останцій. Біля таких записів П.  Панч до-
писував свої репліки з поміткою «П.  П.» 
(очевидно, не виключаючи можливості, що 
вони можуть потрапити в руки СМЕРШу), 
але й такі нотатки зараз можуть зацікави-
ти читача принаймні тими джерелами, які й 
досі фактично залишаються недоступними 
нашим дослідникам. 

Можливо, П.  Панч мав намір написати 
якийсь великий твір про війну, не створюю-
чи ні білих, ні чорних плям, а кажучи тільки 
правду про трагедію свого народу. Але цьому 
наміру не судилося здійснитися, бо в перші ж 
повоєнні роки він став об’єктом несправедли-
вих критичних звинувачень за свій роман «За-
порожці» (у пізнішій редакції  – «Гомоніла 
Україна»).

НЕ СУДИЛОСЯ ЗДІЙСНИТИСЯ…

Сергій Гальченко
УДК 82-94+929(477)Панч
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6/VIІ приїхали у Куйбишів. Куйбишів  
здипломатничав і переправив наш ешелон 
в Уфу. Звідци хотіли направити ще даль-
ше, в Стерлітамак, але ми запротестували, 
зв’язались з Раднаркомом і домовилися зали-
шитися в Уфі. Раднарком зустрів привітно – 
розмістили на «урядових дачах» під городом. 

З вокзалу переїздили на автобусах, речі на 
вантажних машинах. […]

Письменницькі родини розмістили в голов-
ному корпусі (дача�������������������������� �������������������������16). Тут же Раднарком ор-
ганізував їдальню. Умиватися бігають до кри-
ниці. За лісом унизу протікає річка Уфа (тут її 
називають Уфімка). Досить широка і глибока 
річка з бистрою течією і гладкими берегами. 
Вода мутна, сіра. Фарби густі і набряклі. По-
года нерівна – вигляне сонце – жарко, зайде 
за хмару – холодно. […]

10/VII. У���������������������������������� ���������������������������������м.������������������������������� ������������������������������Уфі несподівано зустріли Гала-
на, Путрамента і Паторжинського. Виявилось, 
що прибув другий ешелон, у якому 32 родини 
письме[нників], а крім того артисти, художники 
(Шовкуненко, Трохименко) і урядовці. […]

Уфа�������������������������������������� �������������������������������������– місто дерев’яне, розкинуте на висо-
кому горбі над річками Білою і Уфімкою. Вода 
в річках жовтаво-мутна. Береги зелені, боло-
тяні або усіяні щебнем. Купатися не зовсім до-
бре – течія бистра, вода холодна.

В Уфі на центральній вулиці Леніна ходить 
трамвай № 1, 2, 3; декілька кам’яних будинків 
в констр[уктивістському] стилі�������������    ������������   – пошта, бу-
динок «Башсоюза», під якими низка магази-
нів, великий оперний театр на 2000 місць. Це 
червона цегляна будівля, споруджена ніби по 
заповіту Аксакова. 

Вулицю Леніна пересікає Пушкінська, на 
якій міститься будинок уряду. Це нова імпо-
зантна будівля особливо на полі дерев’яних, 
рублених одноповерх[ових] будинків.

Є�����������������������������������      ����������������������������������     ще декілька кам’яних будинків ста-
рого, казарменного типу на рівнобіжній з 
Ленінськ[ою] вул.  – К.  Маркса  – а решта 
майже всі рублені, старовинні будівлі. 

Всі установи розміщені в центрі. Чим даль-
ше від центру, тим більші двори, а квартали 
тягнуться іноді на І/2 кілометра.

До приїзду евакуйованих в Уфі жилось 
тихо, спокійно і не дуже заможно. В������������ �����������місті біль-
ше руських, потім татар і решта (28 %) баш-
кири. Народ флегматичний, будучи за царату 
пригніченим, і досі носить на собі печать якоїсь 
торопкості, але ввічливий, люб’язний і відзив-
чивий. Довкола Уфи  – зелені густо соковиті 
ліси. Природа тут менш лірична, ніж на Украї-
ні: фарби густіші, але ніби збліклі. Клімат різ-
ко континентальний: то спека, то холодно.

[…]
12/VII  – 20/VII. Всі ці дні пішли на 

улаштов[ування] справи з пропискою і одер-
жанням ордера на кімнату. Башкирські 
письм[енники] ухвалили прийняти нас на свої 
кварт[ири]. Я  одержав кімнату у татарського 
письм[енника] Кудашова – Гоголя 28. […]

23-24/VII. При Спілці письменників за-
клали секцію письменників України. Обрали 
бюро секції: голова  – Панч, заступники  – 
Тичина і Рибак.

Від московськ[ого] Літфонду одержали 
10 000 крб. на допомогу евакуйованим.

Сьогодні мали розмову з президентом 
АН УРСР Богомольцем. Внесли пропози-
цію, оскільки Академія буде працювати і в 
Уфі, розгорнути роботу при Інституті мови і 
літератури відділ української художньої літе-
ратури. В  основу покласти роботу, пов’язану 
з суч[асною] вітчизняною війною, вивчення 
народн[ої] творчості українців у Башкирії і 
взаємних впливів на творчість.

Пропозиція прийнята, Головою відділу 
призначено академіка Тичину. До роботи при-
тягаються  – Яновський, Рильський, Панч, 
Рибак, Кочерга Копиленко. […]

28-29/VII.  … На берегах речки Белой 
есть прекрасные пейзажи. При заходе солнца 
на фоне зари выделяется высокий минарет в 
начале Пушкинской или смежной ей улицы, а 

ЗАПИСКИ «ЕВАКУЙОВАНОГО». 1941 РІК (уривки)

Петро Панч
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вокруг деревянные домики, как серые глыбы 
камней. Все это на высоком холме и совершен-
но не похоже [на] другие уголки города. Что-то 
сказочное, древнее, времен Пугачева, Ермака.

На другом низком берегу Белой – новый 
поселок. Избушки, как кубики, и ни одного 
деревца, лень помочь природе, а за поселком 
пустые рощи, зеленые луга. Говорят, что здесь 
Нестеров писал свои бессмертные картины 
«Св[ятая] обитель», «Покой» и др.

Да, покой и тишина даже сейчас, когда разда-
ются свистки паровозов, гудки заводов, все еще 
таится в густых тонах, в глухих рощах, в суровых 
водах, в молчаливых обитателях Уфы. […]

2-3/VIII.  … Сегодня было первое за-
седание Института общ[ественных] наук 
АН  УССР под председательством Ка-
линовича. Обсуждали и намечали темы 
работы. Я  взял тему «Партизанская война 
укр[аинского] народа во время немецк[ой] 
оккупации» и вторую тему  – «Укр[аинский] 
народ в Башкирии – рассказы и сказки». […]

10/VІІІ.  … Були у секретаря обкому по 
агітації і пропаганді Кузиєва. Домовилися 
про видання мас[ової] бібліотечки розміром до 
1 др[укованого] арк[уша]. Кожна книжка [буде] 
складена із художніх речей на оборонну тему.

Із того, що вже зараз є на руках письмен-
ників, можна випустити брошурок 15. Це буде 
гарний вклад в оборонну роботу, тим паче, що 
такої літератури бракує в кіосках. […]

12-13/VІІІ. … АН УРСР ухвалила випус-
тити науковий збірник «Уфа». Відбулась нарада 
разом із місцевими науковцями. Має бути ціка-
вий збірник і був би для Башкирії коштовним 
подарунком, бо своїми силами такої роботи їм 
не підняти. Тут є Інститут мови і літератури, але 
сили і слабенькі, і мало. Передмову до книжки 
вони мусять розглядати вже як наукову працю.

Майже все майно Ак[адемії] н[аук] прибуло 
на баржах і по залізниці, наспіх забите в ящи-
ки з дикту. І в таких ящиках були стародруки, 
оригінали Шевченка і інших класиків. […]

19/ІХ. З групою співробітників АН УРСР 
(В. Петров, Копиленко, запрошений до участі 
худ[ожник] Давлет Кільдеєв і місцевий нау

ковець Касимів) виїхали до Чишми, в районі 
якого живуть українці. Експедиція організо-
вана по темі «Українці в Башкирії». В  Чиш-
минському районі (в 50 кіл[ометрах]) від Уфи 
є два села  – Боголюбівка і Санжарівка, ор-
ганізовані переселенцями, які виїхали із-під 
Кременчука і з Н[ових] Санжарів ще 1899 р.

За 45 років українці цілком заховали 
українську мову, що збереглась краще, ніж на 
Вкраїні. Зберігли звичаї і побут.

Вигляд сіл відрізняється від українських, 
по-перше, тому, що немає садків (вимерза-
ють), по-друге, більшість хат рублені, тому що 
купують зруби готові у татар, хоч в середині 
усі мазані і побілені. Одягаються так само, як і 
на Україні. Діти не знають України, вони наро-
дилися тут уже і не тужать по рідному краю. Із 
старіших дехто ще зітхає по «рідній Україні».

Раніше вони жили заможно, зараз усі в 
колгоспі. За останні два роки недорід, і тому в 
селі немає ні поросяти, ні курки.

20 вересня 1941 р. експедиція виїхала із 
Уфи на станцію Чишми, близько якої є укра-
їнські села.

У вагоні літня жінка забалакала до червоно
армійців на чистій українській мові:

– «Он і хата моя, сама мазала, тільки дощ 
оббив», – і показала на крайню хату під со-
ломою. 

– «А яке це село?».
– «Богомолівка».
– «Мы приедем к вам в гости», – сказав 

красноармієць.
– «Пожалуйте, як би був син, він би сам 

вас запросив, а зараз на фронті, уже й ранили. 
У второму Калініне, де це воно лежить?».

Ночували на селекційній станції, в 21/2 

кіл[ометри] від станції Чишми. У������������� ������������співробітни-
ці станції є робітниця – здорова, червонощока 
дівка. Я гадав, що вона українка і почав до неї 
розмовляти по-українському. Вона відповіда-
ла доладу, але на покаліченій російській мові. 
Виявилось, що вона мордовка, її господиня – 
татарка, а сусіда – українець.

21 вересня 1941 р. Прибули в село Боголю-
бівку. Це українське село на 40 дворів, витяглось 
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воно по одній вулиці, що тяглася рівнобіжно за-
лізниці Уфа – Куйбишів. Частина хат рублених, 
на зразок башкирських, частина мазаних, білих 
одна дві, а то обмазані тільки глино. Більшість 
криті соломою. Є  й під бляхою. У  маленьких 
дворах, обнесених низеньким тином���������   ��������  – порож-
ньо, обмазаний глиною хлівець, та ще порожній 
саж, ото й усе господарство. За двором клапоть 
огороду під соняшником, картоплею. Жодного 
плодового дерева. Кущі жовтої акації, кленка, 
бузку – ото й уся рослинність. 

Зустрінутий нами дядько, рослий з смугля-
вим обличчям і чорними вусами, зодягнутий в 
коротенький кожушок, добрі чоботи і високу 
смушеву шапку сказав мішаною мовою, що 
в Богомолівці немає сільради, треба їхати в 
Санжарівку.

– А ви по якій надобності?
– По науковій.
–  Тоді ось тут в заулок заверніть і через 

колію на той бік, там і колгосп і сільрада.
Приїхали в Санжарівку. В  селі живуть 

українці, що переселилися сюди в 1899 році із 
Санжар Полтавської губ. Хати розтяглися по 
одній вулиці. Та само, як і в Боголюбівці, ни-
зенькі тини, ворота на чотири-п’ять глиць (тут 
їх називають «жердьові»). Біля хат хлівці, сажі, 
клуні і криниці, але садків немає. Одні кущі 
жовтої акації, бузку, бузини, клену, берестка. 
За дворами – огороди, за огородами – луки, а 
далі рештки від лісу, знищеного у 18 році.

Ми зупинилися у вдови Василини Кова-
ленко. У��������������������������������������� ��������������������������������������неї хата під бляхою, на помості. Чоло-
вік був писарем сільського Правління.

Василина Коваленко говорить тільки укра-
їнською мовою, а її дочка Олена років 25 дівка 
вживає вже мішаної мови. Проте українську 
знає. Горіла лампа.

–�������������������������������������������� �������������������������������������������Багато гасу вигорить,���������������������� ���������������������– говорю я,���������� ���������– і вкру-
тив гніт, але Олена знову викрутила і сказала:

–  Як не наїсися, так не налижешся. Не 
люблю, як ото воно блимає. 

–������������������������������������� ������������������������������������Василина Коваленко за вечерею розба-
лакалась. Вона знає українські пісні  – «Ой 
хмелю, мій хмелю», «Випрягайте хлопці коні», 
«На вгороді верба рясна».

– А то ще минулого року тут стояли червоно- 
армійці, так співали «Сад вишневий»  – ну і 
ловко… А тепер то «Катюшу» – то ще щось 
співають, триндички всякі.

Тов. Копиленко каже:
– А ви заспівайте якої-небудь.
–���������������������������������������� ���������������������������������������Та ну його, щоб ще співати,������������ �����������– відмахну-

лась Василина.
В розмові з художником тов. Петров вжив 

слова карбованець.
Василина розсміялась:
–��������������������������������������          �������������������������������������         А������������������������������������         �����������������������������������        старий уже, не знає, а я от догада-

лась – руб, карбованець! 
Увечері до Олени зійшлися подруги, дів

чата дебелі, червонощокі і далеко не молоді. 
Мова в них мішана.

Почувши, що Копиленко не поголений, 
вони соромливо захихикали. 

– Як то воно «не поголений»? А як це він 
буде «поголений»? 

Але догадавшись, про що йде мова, зніяко-
віли і змовкли.

(Із щоденника експедиційної групи Ін-
ституту суспільних наук АН УРСР по темі 
«Українці в Башкирії»).

21/ІХ. Ми ще були в с. Санжарівці. В селі 
переводили мобілізацію людей і коней. На-
стрій сумний. В��������������������������    �������������������������   колгоспі залишилось тіль-
ки 7  чол[овік] робочих рук, а не скошено ще 
300 га хліба. Насуваються холода, падала вже 
крупа. […]

22 вересня в Санжарівці.
До хати зайшов сивий дідок з благообраз-

ним обличчям, круглою борідкою, блакит-
но-сірими очима і з лисою головою. Він був у 
старому кожусі (цього дня було холодно, дув 
різкий вітер, зривався дощ), у високих валян-
ках і кректав від болі в ногах.

– Ревматизм, – пояснив дід.
– А ви тутешній?
– З Богомолівки, хотів під’їхати, та де того 

коня візьмеш – і скептично махає рукою.
Дідові вже 74  роки. Він приїхав сюди в 

1899������������������������������������������ �����������������������������������������р. із с.��������������������������������� ��������������������������������Пісчаного, з-під Кременчуга. По-
чувши, що з ним розмовляють українською 
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мовою, він і собі починає говорити вже майже 
чистою українською мовою.

– Ви курите?
– Ні, нюхаю.
– І досі не вивелося?
– Хіба таке гівно покинеш? Якби що пут-

нє, то й покинув може б.
– А на Вкраїну вас не тягне?
– Ні, чого там я не бачив?
– Там же інше небо, вода інша.
– Да, дуб там покрепче, правда.
– А як діти української мови не забувають?
–  Забувають. Ми як приїхали та пожили 

тижнів два у кацапів, після того діти просто ка-
цапчата стали. Сміха було! – і він весело регочеть-
ся. – Воно так, до татар укинь і татарчам стане.

– Чому садків немає?
– Не ростеть, високо. Я сам привіз трид-

цять щеп, е-е померзло все, викинув на весну.
– Ну а тополі, осокор?
– То дич, то росте… А де ж ваші семей-

ства?
– Семейства в Уфі.
– В Уфі. Ну надо йтить… 
Звати діда Петро Евтофович Лихман.
– Як тут їздять, в дишло, чи в дугу?
– Є  і так, і так. То як приїхали, сміялись з 

нас «о хохли пара коней в одну голоблю», а тепер 
тут багато так їздять – лагері тут були, дорога не 
спить… Ох як приїхали сюди, обіжали здорово 
татари, шістдесят коней за одно літо вкрали. Та-
кий народ, пальця не клади в рот, а то відкусить.

– У Восімнадцятому році було тут грабе-
жів – лихо. Який-небудь дядько піде коняч-
ку продати, а вони вже знають, вислідять за 
скільки він продав і скільки витратив. Повер-
тає назад з бабою, а отут коло Давліканова 
його вже й перестрічають.

– «Тпру! Злізай дядьку. Ну що ти вінчався 
по советскому?».

– «Ні, не вінчався».
– «Ну так ми тебе обвінчаємо!».
Зв’яжуть їм руки хусткою і обведуть дов

кола воза.
– «Ну ти як вінчався у церкві, платив по-

пові?».

– «Платив».
– «Так і нам плати».
– «Та я продав конячку…».
– «Знаємо, продав за сімсот карбов[анців]».
– «Так я ж витратився вже».
– «Знаємо, п’ятдесят карбованців, а решту 

давай сюди».
Їде дядько далі, а його перестрівають знову.
– «Дядьку, вінчався по советскі?».
– «Вінчався».
– «Ну їдь собі».
Отаке тоді було!
Згадали про Кременчук, що його вже за-

хопили німці.
– Дивись ти, значить міст порвав? Я знаю 

той міст. Ярмарка була в Кременчуці саме на 
Івана, влітку, а піп, брат машиніста зліз на 
паровоз і почав крутити. Машиніст кудись 
пішов, а він крутив, крутив, паровоз і пішов. 
Він уже хоче зупинити, а паровоз ще дужче, 
а тут по мосту люди, тротуар з одного боку і 
з друго[го], мостом женуть волів. Як врізався 
паровоз, скільки тої подавив худоби, наскочив 
на волів і загальмувало, а тут був такий, що 
розуміється, ну він і зупинив.

– Тоді віл був шістдесят крб., ну скаже ха-
зяїн двісті і казна платить, стояла гарба двад-
цять крб. скаже сорок – казна платить сполна. 

На моїх глазах це було. Десь за Крюковим 
станція там, ну дають телеграму – бережись, 
а куди тут бережись, як народ у два ряда. Ну 
жертв не було, хто побачив, скакував з підво-
ди. Що тому попові було не знаю, бо він зско-
чив з паровоза.

– А ви читали книжку Шолом-Алейхема? 
У нього таке оповідання єсть.

– Не читав. Це на моїх очах було.
– По Вкраїні не скучаєте?
–  А  що там, щоб скучати. В  тридцятому 

році приїздив один звідти, як перетомили лю-
дей. Голод там був чи що?

23 вересня в селі Санжарівка.
В хаті Орини Миколаївни Шпортько. Пе-

реселилась вона до Санжарівки в 1900  році 
на другий рік після перших переселенців, із 
с.  Нові-Санжари, на Полтавщині. «Як виїз-
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дили із села, справили молебень. Їхало разом 
чотири сім’ї: Лисенко один і другий, мій отець 
їхав… чотири сім’ї. Виїздили по хорошому, 
а обіду ніякого не справляли. Хати своєї не 
було, дітей забрали та й поїхали».

– Давно ваш хазяїн помер?
– Хазяїн? Сьомий год.
– А скільки Вам років?
– Не докажу іменно. Так я сюди їхали го-

дов  28 було, а може й тридцять, не докажу 
іменно. 

– А які ви пісні співаєте?
– Я ще як дівкою співала, та більш і не спі-

вала, забула вже.
– А «На вгороді верба рясна» пам’ятаєте?
– Такої не пам’ятаю.
– А «Ой хмелю, мій хмелю»?
Онука Настя чотирнадцяти років підказує:
– Її і зараз співають.
Баба Орина:
– Всіх пісень співають тільки перемінилось.
– А казку яку-небудь пам’ятаєте?
– Не могу я нічого такого.
– Спочатку мабуть трудно було?
– Ну а як же, поки ізбенку поставили, дали 

в руки сто рублів, хоч їдьте, хоч оставайтесь. 
Язык знаю один хахлацький, ні руського, ні-
якого не знаю.

До хати зайшов хлопець років  14. Зва-
ти «Ванька Коваленко», ходить в 7  клас, в 
школі діти розмовляють по-руському, по-
татарському, «по хохол». «Коли як попало, як 
є руські, то по-татарському».

– Про Україну учителі розповідають вам?
– Нет.
– А з книжок читаєте?
– Читаєм, конешно. На вулиці співаємо пі-

сень: «По пісочку течет речка», «Хасановская 
ночь», «Мальчік», «Город Петровск», «Катор-
жанін»… Більше не знаю. Ще співають: «Ви-
прягайте хлопці коні», «Ой ти хмелю…», «Ой 
вербо, вербо», «Ой у полі вітер віє», «Реве та 
стогне Дніпр широк[ий]».

Невістка Орини Миколаївни, звати її Ма-
рія Микитівна, років 27, каже:

– Тепер ніколи співати і вдень працюємо і 
вночі – на дві смены. Не до пісень.

Баба Орина Миколаївна живе з невісткою і з 
двома білоголовими онуками. Галі («Нюра») – 
4 роки, Петрові – три роки. Розмовляють вони 
теж українською мовою, але іноді вже «ока-
ють». Сина Федора призвали на війну.

– В маю місяці призвали в лагері, а потім 
поїхав на хронт, чи на позицію. З дороги напи-
сав два письма, прийшло одно й друге слідом, 
та більше й не було. Чи може й в живих уже не-
має. В послідньому пісьмі писав «ідем в бой», 
та й не знаю. Пройшла така чутка, що в Уфу 
привезли, в госпіталі без руки лежить.

– А ви не навідувались?
– Ні, хіба його знаєш, де він. Не один же 

госпиталь. 
У  хаті Грицька Давиденка невістка Улита 

Оникіївна Давиденко, років 52, виїхала із села 
Свинарної , коли було 13 рік. Каже: 

– Ой, яка ж то рідна Україна я балакаю по 
своєму, по хохлацькому, а по руські станеш по-
вертати, а воно не повертається.

Син Грицька – Олександр Давиденко ро-
ків 47, виїхав із Н. Санжарів, коли було 5 ро-
ків, каже:

– У нас таких пісень співають, як там спі-
вали. Я помню, ще в школу ходив, був голод, 
люди кормили это в шестом году. Ми не ходи-
ли на заробітки, тоді хліб був дешево, можна 
було купити скільки вгодно. Були такі мужи-
ки, пуд хліба стояв один руб., а то й 70 копі-
йок. Ну до нас не касалось, хотя і неврожай 
був. Ну а зараз коснулось, хліб у полі погніє.

Улита каже:
– Татарки на наших не йдуть, а наші ідуть 

за татар. Може й є щоб наші брали, ну я не 
слихала. Звичаїв не приймають, а вони від нас 
много переймають. От ми сюди приїхали  – 
вони картошки не садили, капусти, цибулі, а 
тепер навчилися – садять ще більше за нас.

– Чай від них навчились пити.
– Ні, це не від них, це від руських.
– Ех, Україна рідна, а тут намучилися, си-

бірка чортова!...
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Роман Кирчів відомий як автор кількох де-
сятків монографій і фольклорних збірників, 
не однієї сотні статей з народознавства. І  вже 
давно його називають видатним ученим нашо-
го часу, класиком української фольклористики. 
Нова монографія, що писалася впродовж деся-
ти років, яскраво засвідчує цей статус. Про неї 
сам автор в анотації зазначає, що це – «спро-
ба монографічного дослідження образу світу 
минулого століття в українському фольклорі, 
рецепції в ньому доленосних суспільно-полі-
тичних подій, ситуацій, постатей діячів, думок, 
переживань і настроїв української людини того 
часу». Головним предметом свого дослідниць-
кого дискурсу автор уважає «осмислення місця 
і значення усної народної словесності в системі 
новочасної української культури», «простежен-
ня якісних змін і модифікацій у змістовій і фор-
мальній фактурі фольклорної традиції», «проце-
су фольклорної традиції», «процесу політизації 
ідейного змісту фольклорного слова у зв’язку з 
різними станами суспільно-політичного буття 
України в умовах чужинецької окупації, проти-
дії тоталітарним режимам, напруженої бороть-
би нації за своє самозбереження, визволення і 
державну незалежність».

Проте ця скромна самооцінка дуже мало 
повідомляє про це справді епохальне дослі-
дження, якого досі ще не було в українській 
фольклористиці. Щоб переконливо довести 
його актуальність, згадаємо, що ще наприкін-
ці ХІХ  – на початку ХХ  ст. видатні вчені-
фольклористи М.  Драгоманов, М.  Сумцов, 
В.  Данилов, В.  Гнатюк, І.  Франко, Ф.  Ко-
лесса звертали особливу увагу на новотвори, 
зокрема політичні, емігрантські та соціаль-
но-побутові пісні, пісні різних субкультурних 
груп. Академік Микола Сумцов убачав сер-
йозну проблему в тому, що фольклористика 

й етнографія перетворюються на археологію, 
що більшість його сучасників звертаються 
переважно до старовини, ігноруючи сучас-
ний стан функціонування фольклору та від-
кидаючи його на задній план. Тож у статті 
«Об  этнографическом изучении Екатеринос-
лавской губернии» вчений ставить перед су-
часниками пріоритетне завдання  – поруч із 
дослідженням споконвічних традиційних форм 
вивчати життя, побут і творчість теперішніх 
мешканців Наддніпрянщини (до таких мало-
досліджених явищ народної культури М. Сум-
цов зараховував і фольклорні новотвори, що 
виникали внаслідок зміни суспільних умов, 
взаємовпливу різних етнічних культур тощо), 
помічати, які твори витісняються життєви-
ми обставинами і що приходить їм на зміну. 
Щоправда, учений навіть не підозрював, які 
жахливі катаклізми принесе нам ХХ ст. і як 
важко буде реалізувати ці завдання, і то лише 
з великою перервою, майже в 100 років, та ще 
й з неймовірними втратами, у чому переконує
мося не раз, читаючи монографію Р. Кирчіва.

Ідеї М.  Сумцова частково реалізувалися в 
працях фольклористів 20‑х років ������������XX ���������ст., чле-
нів Етнографічної комісії ВУАН, яка значну 
увагу приділяла дослідженню «нового побуту» 
та «новітнього фольклору». Так, на сторінках 
«Етнографічного вісника» можна знайти низку 
публікацій на цю тему���������������������� ���������������������– це статті Павла По-
пова, Василя Кравченка, Никанора Дмитрука, 
Миколи Левченка, Андрія Лободи, Івана Га-
люна, Степана Шевченка, Віри Білецької, Во-
лодимира Білого, Олени Пчілки, Віктора Пет
рова, Михайла Гайдая та ін. Вони публікували 
й аналізували записи різних жанрів  – пісні 
(кобзарські, шахтарські, частівки, що відобра-
жали новий побут, пісні різних субкультурних 
груп, зокрема «правопорушників», тобто різ-

ФУНДАМЕНТАЛЬНЕ МОНОГРАФІЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ФОЛЬКЛОРУ ХХ СТОЛІТТЯ

Людмила Іваннікова

Кирчів Роман. Двадцяте століття в українському фольклорі. – Л. : Інститут народо-
знавства НАН України, 2010. – 536 с.
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них декласованих елементів, фабричної молоді, 
безпритульних), легенди й перекази про чуда, 
пов’язані з руйнуванням церков, голодом 1921–
1922 років та іншими подіями, що викликали в 
народі есхатологічні настрої, спогади про рево-
люцію та громадянську війну, усні оповідання 
тощо. Дослідження цих новотворів дуже цікаві 
й оригінальні. Щоправда, «Етнографічний віс
ник» був надто поміркований і не давав різкої 
політичної сатири на зразок тої, яку фіксував 
у своїх знаменитих «Щоденниках» С.  Єфре-
мов, тож унаслідок цього життя тогочасного 
фольклору висвітлювалося все-таки однобоко 
й певною мірою тенденційно. Але вже в 1929–
1930  роках з ліквідацією ВУАН і цей процес 
припинився фактично у своєму зародку, і від-
тоді правдивий український фольклор не тільки 
не з’являвся на сторінках періодичних видань 
(за винятком хіба що окремих діаспорних збір-
ників і часописів), але й практично навіть не 
фіксувався, не потрапляв, отже, і до архівів, був 
поза увагою науковців, жив своїм підпільним 
життям, як і будь‑яка свіжа незаангажована, 
несанкціонована думка.

Тому і не дивно, що тільки через 80 з лиш-
ком років фольклористи взялися за досліджен-
ня цієї надзвичайно болючої теми – фольклору 
ХХ  ст. На наш погляд, у цьому є свої нега-
тивні й позитивні сторони. Безперечно, якби 
процес дослідження фольклору не був штучно 
придушений,  то можна тільки уявити, яку б 
нині ми мали фольклористику, якого високого 
теоретичного рівня! Але внаслідок репресій ми 
фактично втратили весь пласт фольклору за 
ціле століття, особливо прозового, бо пісні ще 
мають значно більшу потенцію до виживання, 
рано чи пізно все-таки виринають з глибин. Це 
негатив. А позитив я вбачаю в тому, що тільки 
тепер, на початку ХХІ  ст., науковці можуть 
висловити правдиве, не обмежене ніякими 
рамками чи ідеологіями слово про сучасний 
фольклор. І саме такою є монографія Р. Кирчі-
ва. Нині звільнений від усіх утисків і заборон 
учений зміг охопити цілу епоху своїм досвід-
ченим і об’єктивним поглядом, усі без винят-
ку явища народної творчості, і дійсно, немає 

такого явища з новітнього фольклору, якого б 
не торкнувся автор у своєму дослідженні. Це 
стрілецькі та повстанські пісні й колядки, по-
літичні вірші й частівки, фольклор чудес, тобто 
легенди й перекази релігійного змісту, мемо-
рати про голод і німецьку окупацію, політичні 
анекдоти, прислів’я та приказки, навіть сало-
гани Майдану. Не оминув Р. Кирчів і такого 
квазіфольклорного явища, як «радянський 
фольклор», розкривши (уперше в історії укра-
їнської науки!) цю грандіозну фальсифікацію з 
усіма її згубними наслідками і для традиційної 
культури, і для фольклористики як науки.

Загалом для цієї праці не раз і не двічі 
слід застосовувати слово «вперше». Уперше 
в українській фольклористиці автор здійснив 
глибокий теоретичний аналіз політичного 
анекдоту як фольклорного явища, з початку 
його зародження і до наших днів, причому 
не вдаючись до мітингово-патріотичних про-
сторікувань, а об’єктивно й науково коректно. 
Уперше ґрунтовно розглянуто поетику і процес 
фольклоризації та функціонування стрілець-
ких і повстанських пісень, взаємозв’язок між 
авторською та колективною творчістю, водно-
час учений торкається проблем стилізації та 
фальсифікації фольклору. Уперше Р.  Кирчів 
аналізує фольклор часів Першої світової вій
ни, розкриває соціальні причини глибоких де-
пресивних і містичних елементів у цьому яви-
щі, зокрема в піснях та переказах.

Уперше автор здійснює науково-теоретичний 
аналіз фольклору, пов’язаного з періодом німець-
кої окупації, – пісень і меморатів про вивезення 
до Німеччини, перебування на каторжних ро-
ботах. Р. Кирчів простежує функціонування та 
варіювання цих новотворів, використання різ-
них механізмів творчості, зокрема запозичення 
ритміки й мелодій популярних у той час пісень, 
колядок, пристосування старих пісенних зразків 
до нової тематики, легалізацію антирадянського 
фольклору та його переробку під новий порядок 
і нового тирана тощо. Загалом розділ ��������VI������ «Дру-
га світова війна в усній словесності українського 
народу» має особливу теоретичну й навіть істо-
ріографічну цінність. Автор провів надзвичайно 
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велику пошукову роботу. Щоб написати його, 
Р. Кирчіву довелося переглянути всі українські 
та діаспорні періодичні видання окупаційного 
періоду. У  розділі вперше проаналізовано ма-
теріали преси тих часів, що вміщували записи і 
антирадянського, і антифашистського фолькло-
ру,  тому цінність монографії Р.  Кирчіва������   �����  – не-
минуща. Тим паче, що друковані першоджерела 
нерідко доповнюються унікальними спогадами 
самого автора, його власними спостереженнями 
та записами як збирача й носія фольклору.

Надзвичайно цінний розділ присвячено між-
воєнному двадцятиліттю, зокрема зображенню 
голодомору 1932–1933 років, а також трагічних 
подій 1939 року на західноукраїнських землях. 
Мені як дослідниці близька тема голодомору, 
однак Р. Кирчів простежує тяглість фольклор-
ної традиції з кінця ХІХ ст. і доходить висновку, 
що коли природний голод породжував містичні 
легенди, то штучний геноцид спричинив по-
яву низки сатиричних новотворів (пісень, куп
летів, приказок), можливо, як останніх і єдиних 
форм самозахисту й самозбереження нації, як 
форм всенародного опору окупаційному режи-
мові. Що  ж до меморатів про голод, то автор 
удається до глибоких теоретичних узагальнень, 
розмірковувань над їхньою «фольклорністю», 
зокрема, наявністю в них колективного твор-
чого досвіду, світоглядних і нових стереотипів, 
стилістичних засобів. Щоправда, помічає їхню 
разючу контрастність до традиційних легенд 
про голод, слабкий зв’язок із властивими для 
них елементами чудесного, надприродного.

Емоційно насичений розділ, присвяче-
ний фольклору, що виник як реакція на події 
1939  року  – утворення Карпатської України, 
перенесення «совєцького раю» за Збруч… На 
мій сором, я вперше так детально і з глибоким 
переживанням дізналася про ці події саме з 
монографії пана Романа, з його особистих спо-
гадів. Практично весь розділ праці про «золотий 
вересень» ґрунтується на особистих спогадах 
Р.���������������������������������������������� ���������������������������������������������Кирчіва: пісні, оповідання, розглянуті в ньо-
му, а також численні історичні факти зберегла 
пам’ять фольклориста. Зокрема, цікаві спосте-
реження автора про поширення антирадянського 

фольклору в Галичині самими окупантами; про 
творення варіантів колядки «Сумний Святий ве-
чір», узгодження її сюжету з певними політични-
ми подіями; про те, що новотвори про «золотий 
вересень» не набули поширення в народі.

Важливим і цінним слід назвати і роз-
діл  V  – «Радянський фольклор  – реальність 
чи фікція?». Р. Кирчів ґрунтовно простежує іс-
торію виникнення цього явища як альтернативи 
справжньому, живому народному слову, котре 
мало опозиційний характер. У зв’язку із цим ав-
тор не оминає й історії створення 1936 року Ін-
ституту фольклору як організатора великої зби-
рацької, видавничої роботи в галузі радянської 
народної творчості та зосереджує увагу на історії 
створення й уведення в науковий обіг терміна 
«радянський фольклор», простежує розвиток 
наукової дискусії стосовно його доцільності, до-
водить, що науковці практично не використову-
вали цей термін у своїх працях. Р. Кирчів зупи-
няється на зразках псевдофольклорних явищ, які 
часто супроводжувалися імітацією паспортиза-
ції, не кажучи вже про їх штучне фабрикування 
в провладних органах культури. Автор із сумом 
зауважує, що Україна наздогнала, а може, і пере-
гнала інші республіки СРСР у творенні «радян-
ського фольклору», і хоча російські вчені так і не 
прийняли цього терміна, проте українські, разом 
із середньоазіатськими, уперто відстоювали його 
право на існування.

Отже, монографія Р.  Кирчіва  – це перше 
правдиве й незаангажоване слово про «радян-
ський фольклор», слово безстороннього вчено-
го. Уперше в історії української фольклористики 
здійснено науковий аналіз цього виду творчос-
ті. Причому автор виявляє цілковиту історич-
ну об’єктивність і коректність стосовно радян-
ських фольклористів, оперує не емоціями чи 
суб’єктивними оцінками, а науково достовірни-
ми фактами, удається до вивіреної наукової ме-
тодики аналізу, на основі якої переконливо до-
водить, що «“радянський фольклор” як штучне 
утворення більшовицького режиму, базоване на 
безпрецедентній ідеологічній затії керівництва 
народнотворчим процесом і таким чином витіс-
нення, заміни стихійного фольклоротворення, 
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не відбувся, не став властивим фольклором /…/ 
Він був ілюзією, фікцією». Він не міг стати тра-
дицією і замінити справжню народну твор-
чість. Тож у зв’язку із цим  його дослідження 
«мають всі підстави відійти в небуття». І це не 
трагедія, а вся трагічність у тому, що ці псевдо- 
наукові дослідження призвели до того, що  
реального фольклорного процесу або зовсім не 
вивчали, або вивчали опосередковано й вибір-
ково, унаслідок чого не зафіксовано більшість 
зразків новотворів. Лейтмотив природного 
жалю за цією непоправною втратою проходить 
через усю монографію Р. Кирчіва.

Щоб здійснити таке дослідження, слід мати 
велику теоретичну базу та глибокий досвід нау
кового аналізу. Теоретичні засади Р.  Кирчіва 
ґрунтуються на працях І. Франка, В. Гнатюка, 
Ф. Колесси, М. Драгоманова, П. Ковальсько-
го, Б.  Путілова, В.  Гусєва, К.  Чистова, Ала-
на Дантеса й  інших українських, російських, 
американських і європейських учених. Тому 
безсумнівно, що цю тему міг порушити й теоре-
тично завершити вчений такого високого рівня, 
як пан Роман Кирчів. Адже він не лише аналі-
зує низку новотворів як окремих фольклорних 
явищ, але й показує тяглість усної оповідальної 
та пісенної традиції протягом двох-трьох віків, 
взаємозв’язок і взаємопроникнення різних ви-
дів і жанрів, їхню еволюцію і трансформацію в 
нові форми й види, простежує динаміку їхнього 
творення та функціонування, виявляє первин-
ні варіанти, навіть авторство окремих творів. 
Окрім того, учений водночас здійснює порів-
няльний аналіз динаміки фольклорного про-
цесу в різних регіонах України  – у Галичині, 
Закарпатті та в підрадянській Україні, з його 
порівнянь мимоволі доходимо висновку, що цей 
процес був неоднорідним і що саме в західних 
регіонах України можемо спостерігати найадек-
ватнішу картину фольклоротворення ХХ ст.

Особливо цінним здається нам підрозділ 
«Українські повстанські пісні в порівняльно-
типологічній парадигмі». Досі ніхто не до-
сліджував ці твори в контексті опозиційного 
партизанського фольклору часів Другої світо-
вої війни різних слов’янських народів – росіян, 

білорусів, поляків, словаків, сербів, хорватів. 
Автор знаходить у них спільні мотиви, симво-
ліку й образи, навіть однакову віршову форму, 
простежує взаємовпливи та міграцію окремих 
сюжетів.

Здійснюючи текстологічний аналіз окремих 
фольклорних творів та їхніх варіантів, Р. Кир-
чів виявляє ті механізми, за якими слід відріз-
няти авторські чи анонімні твори, разові тек-
сти від фольклорних. Це насамперед наявність 
або відсутність формульної основи тексту, його 
варіантів тощо. Також мовиться про причини 
занепаду традиційних видів фольклору, зокре-
ма обрядового, про зміни в народному світо-
гляді, про різні явища сучасного фольклорного 
синкретизму, про трансмісію обрядового й іс-
торичного фольклору тощо.

Загалом до певної міри важко визначити 
жанр монографії пана Романа Кирчіва – чи це 
праця історіографічна, чи теоретико-методо
логічна. Очевидно, що це дослідження комплек-
сне, бо, з одного боку, автор прагне розглянути 
фольклор ХХ  ст. в тісному зв’язку з історич-
ними подіями, які він висвітлює, тому працю 
структуровано за хронологічним принципом  – 
від початку ХХ ст. і до наших днів; розглядає 
новотвори, що виникли як реакція на револю-
цію 1905  року, і завершує фольклором Пома-
ранчевої революції 2004–2005  років. Кожне 
фольклорне явище Р. Кирчів розглядає на тому 
історичному тлі, яке його породило, тож маємо 
ґрунтовний екскурс до подій Першої та Другої 
світових воєн, локалізованих на Україні, до ча-
сів сталінських репресій 1920–1930‑х років. Та 
без цього й не можна, адже вони відобразилися 
в піснях, меморатах, легендах, анекдотах. Окрім 
того, автор пропонує нам ґрунтовну розвідку з 
історії розвитку фольклористики 20–30‑х років 
XX �������������������������������������������ст., безпосередньо української та опосеред-
ковано російської, у цьому ж контексті – й істо-
рію створення Інституту фольклору (сьогодні – 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України).

З другого боку, автор не цурається й суто 
теоретичних проблем фольклористики. Цьому 
присвячений не лише перший розділ моно-
графії, але й окремі сторінки кожного розді-
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лу. Загалом кожен розділ присвячений тому 
чи іншому виду або жанру фольклору, періоду 
його розвитку, тому кожен з них  – це своє-
рідне окреме монографічне дослідження цього 
жанру або кількох жанрів. Р.  Кирчів послу-
говується різними методами, однак все-таки 
дотримується «старої» філологічної школи у 
фольклористиці, розглядаючи фольклор як 
явище насамперед уснопоетичне, уважаючи 
поетичність тексту його домінантною ознакою.

І хоча сучасне трактування фольклору досить 
широке (воно включає і постфольклорні явища), 
однак Р. Кирчів не відходить від традиційного 
розуміння фольклору як сукупності словесних 
текстів, не вважає за фольклор так звані одно-
разові тексти, чітко розділяє фольклористику й 
антропологію, хоча різко й не відмежовується 
від нової антропоцентричної школи, що остан-
нім часом дедалі активніше «поглинає» простір 
і фольклористики, і етнології.

Учений розмірковує про природу фольклору 
як явища народної культури, намагається ви-
рішити проблему розпізнання й виокремлення 
фольклорного тексту з мовленнєвого потоку. Це 
дуже важлива сторінка праці Р. Кирчіва, адже 
його міркування допомагають відрізнити фольк
лорний текст від стилізації, підробки, фальсифі-
кату,  – проблема, над якою побиваються нау
ковці вже третє століття. Висновки дослідника 
здаються мені цілком переконливими, науково 
обґрунтованими, такими, що не викликають 
сумніву або заперечень. Можливо, тому, що я 
вихована на тих самих теоретичних працях, що 
виросла і є носієм усної традиції, знаю її зсереди-
ни, тож думки автора мені особливо імпонують. 
Монографія Р.�������������������������������� �������������������������������Кирчіва викликає стільки мірку-
вань, асоціацій, що можна було б написати ще 
одну або й не одну споріднену працю. Це ознака 
справжнього наукового дослідження.

Власне, фольклорист намітив більше зав
дань, аніж вирішив, і цьому присвячений весь 
перший розділ книги. Їх багато, тому не буду 
перераховувати, однак з приємністю відзначу, 
що справу професора Р. Кирчіва продовжують 
його учні, які прагнуть реалізувати окреслені 
вченим завдання. Це Оксана Кузьменко, ав-

тор монографії про стрілецькі пісні й упоряд-
ник академічного збірника цих творів, Воло-
димир Дяків, автор монографії про фольклор 
чудес, Ольга Харчишин, дослідниця міського 
фольклору, Ірина Коваль-Фучило, дослідниця 
традиційних і сучасних форм функціонування 
обрядового фольклору, а також Євген Луньо, 
Володимир Чорнопиский, Святослав Пилип-
чак та вся Львівська школа фольклористів.

Насамкінець слід зазначити, що монографія 
Р. Кирчіва унікальна й не має аналогів в укра-
їнській фольклористиці. Хоч автор розглядає її 
в контексті праць культурно-історичної школи 
(М. Костомарова, М. Драгоманова, І. Франка 
та ін.), проте не слід забувати, що згадані авто-
ри досліджували відтворення історичних подій 
у традиційному давньому фольклорі ХVІІ–
Х���������������������������������������������V��������������������������������������������ІІІ ст., а Р. Кирчів один з перших в україн-
ській фольклористиці приділив увагу саме су-
часному фольклору, який відображає реальну 
дійсність, і не в окремій статті, а в комплексному 
дослідженні, що охоплює значний період його 
функціонування та всю повноту жанрового роз-
маїття. Такої праці в нас досі ще не було.

Книгу Романа Кирчіва «Двадцяте століття 
в українському фольклорі» я прочитала із захоп
ленням, поправді, від неї важко було відірва-
тися. Багато думок, висловлених тут, здають-
ся мені відомими, співзвучними моїм думкам і 
переживанням, адже вони ніби витали в повітрі, 
не раз звучали в середовищі колег-фольклорис-
тів, однак у монографії шанованого нами вчено-
го теоретично обґрунтовані, логічно довершені 
думки стали науковими постулатами. Тому з 
особливою відрадою і певним пієтетом я при-
вітала та прийняла цю велику й величну працю 
свого вчителя і видатного колеги, оскільки тут 
висловлено й мої думки, погляди, почуття, але 
в значно глибшому й ширшому теоретичному 
контексті. З  радістю запевняю, що я як до-
слідник, збирач і носій фольклору ХХ ст. (а в 
моєму архіві, навіть у пам’яті, є практично всі 
зразки досліджуваних у праці жанрів і видів) 
готова підписатися під кожним словом шанова-
ного мною автора, адже воно чисте, виважене, 
правдиве й високосортне, як добре зерно.
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ЩОБ СЕРЦЕ РАДІЛО, ЩОБ ПАМ’ЯТЬ ЖИЛА 

Таку мету ставить перед собою кожна по-
рядна людина. Не є винятком і вишивальниця 
та дослідниця народного мистецтва Євгенія 
Стефанівна Шудря. У цьому вона ніби пере-
гукується з роздумами нашого філософа Гри-
горія Сковороди. Він запитував: «Для чего мы 
делаем материи, вышиваем их разными нитка-
ми и взору приятными цветами украшаем?». 
І зараз же відповідав: «Для радости сердца».

Уперше серце Євгенії Стефанівни сповнило-
ся радістю ще в роки навчання, коли побачила 
дивовижні вишивки старшокласників, а вдруге 
– коли доля звела її з відомою вишивальницею 
в Ужгороді. Так, у хатині під Замковою горою 
подарована господинею радість серця нестрим-
ним вогнем запалила душу й розтривожила сві-
домість: «Я теж так зумію, негоже бути тільки 
споживачем краси – її треба творити».

І Євгенія Стефанівна взялася за вишиван-
ня. Вивчала різноманітні техніки, переймала 
досвід відомих майстринь, вишукувала старо-
винні альбоми вишивок... А маючи художнє 
бачення, створювала й власні композиції. 

Вершиною художньої майстерності Євгенії 
Стефанівни стали два килими – «Царський» 
і «Квіти Землі». Це у вишиванні. Друге крило 
творчості мисткині – копітка дослідницька ро-
бота. Вивчаючи досвід визначних умільців, вона 
відкрила цілу низку славних, але, на жаль, при-
забутих імен. 

Десятки й десятки імен, їхні біографії та 
здобутки у творчості Євгенія Стефанівна опуб
лікувала в двох книжках-зошитах під назвою 
«Подвижниці народного мистецтва» (2003, 
2005). У 2008 році шанувальників історії пора-
дувала ще одна праця – «Дослідники народно-
го мистецтва». У ній – біографії і творчі дороб-
ки 26-ти науковців у царині мистецтвознавства.  
А які імена! Хведір Вовк, Микола Сумцов, Гри-
горій Павлуцький, Микола Біляшівський, Сте-
фан Таранушенко, Яків Риженко, Іван Гончар...

І ось нещодавно ми одержали ще один дару-
нок від Євгенії Шудрі – працю «Оранта нашої 

світлиці» – ґрунтовне дослідження творчості на-
родних майстрів і досягнень цілої плеяди мисте-
цтвознавців. Читачам буде приємно знайти тут 
відомості про випускницю Харківського інсти-
туту шляхетних панянок Наталію Шабельську 
(1841–1904), доля якої пов’язана із с. Чупахівка 
Охтирського р-ну Сумської обл. Її обурювало те, 
що народне мистецтво в державі зовсім незахи-
щене. Спекулянти за шмат ситцю вимінювали 
в селян старовинний одяг і відправляли його за 
кордон, а жмикрути випалювали із золототканих 
тканин золото, чим знищували шедеври народ-
ного мистецтва. Тож вона вирішила рятувати 
мистецьке надбання. Про значимість колекції 
Н. Шабельської свідчить те, що після її смерті час- 
тину зібрання (1078 зразків) було передано до му-
зею Олександра III, а ще частину (понад 2,5 тис.) 
за 40  тис. крб викупив імператор Микола  II  
для поповнення музейних фондів. Решта пред-
метів потрапила у Францію та США. «Фран-
цузька дещиця» завдяки емігрантам-патріотам 
у 1991 році повернулася на батьківщину, а «аме-
риканська» розпорошилася по світах. Також 
Н. Ш абельська заснувала майстерню, у якій 
працювало 14 вишивальниць. Вони відтворюва-
ли на полотні зразки давніх вишивок та створю-
вали власні, шиті сріблом і золотом шедеври.

Із Сумщиною (Глухів, Конотоп, Кролевець) 
пов’язане ім’я збирачки й дослідниці народного 
мистецтва Пелагеї Яківни Бартош (за чолові-
ком  – Литвинова). Походила вона з роду ко-
зацької старшини на Чернігівщини. Її дід, Федір 
Туманський, був видавцем популярних у XVIII 
ст. журналів, членом-кореспондентом Російської 
академії наук. За його участю в Глухові заснували  
першу на Лівобережжі книгарню. Другий дід 
П. Бартош Василь свого часу був генеральним суд- 
дею Малоросійської колегії і помічником правите-
ля Новгород-Сіверського намісництва. Пелагея 
Бартош досліджувала етнографію Конотопщи-
ни, Глухівщини, Кролевеччини, Новгород-Сівер-
щини. Останні роки проживала в с. Землянка 
на Глухівщині, де і знайшла свій спочинок. Вона 

Борис Ткаченко
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Рецензії. Архівні матеріали

листувалася з Хведором Вовком – корифеєм іс-
торичної науки. Її листи до нього розкривають не 
тільки глибину душі патріотки, але й тривогу за 
зібрану нею «етнографію». І ця тривога не була 
безпідставною: більшість її напрацювань «десь 
поділися», а саме ім’я дослідниці було занесене до 
переліку «буржуазних націоналістів».

У праці «Оранта нашої світлиці» Євгенія 
Шудря також подала історію розвитку візе-
рунків на рушниках Кролевеччини, висвітлила 
діяльність фотохудожника Георгія Крескенті-
йовича Лукомського (1884–1952), який опуб
лікував дослідження «Михайловка, усадьба 
графа А. В. Капниста, Харьковской губернии, 
Лебединского уезда».

Прославилася своїми вишивками й Олена 
Прахова – випускниця київської гімназії на 
Печерську, донька відомого мистецтвознавця 
Адріана Прахова, під орудою якого в Києві було 
розписано Володимирський собор і Кирилів-
ську церкву. Вишивала майстриня переважно  
за зразками полотен художників М. Врубеля, 
М.  Нестерова, В.  Васнецова та В.  Котарбін-
ського. Вишита нею «Плащаниця» для Воло-
димирського собору була взірцем художньої 
творчості. Майстриня шовком передала всю 
повноту колірної гами полотна, спеціально для 
цього написаного художником В. Васнецовим.

Є. Шудря віднайшла у фондах Інституту ру-
кописів Національної бібліотеки України ім. В.  І. 
Вернадського листування княгині Яшвіль з  
мистецтвознавцем Миколою Біляшівським. Це 
стало початком дослідження творчості ще однієї 
подвижниці на ниві мистецтва. Наталія Григорів-
на Яшвіль – донька наказного отамана Чорно- 
морського козачого війська, яка, овдовівши, 
поселилася на власному хуторі Сунки (Княги-
нине) біля м. Сміли. Маючи мистецьку освіту, 
вона заснувала в Сунках майстерню художніх 
виробів. Роботи сільських вишивальниць були 
відзначені нагородами на виставках не тільки в 
Києві та Москві, але й у Парижі. І  хоча сама 
майстерня і хутір Сунки радянською владою 
були понищені, Є. Шудря зуміла відшукати в 
архівах не лише загальні відомості про мистець-
ку артіль, але й імена найкращих вишивальниць 

та згадки про їхні нагороди. Під час революцій-
них подій усі народознавчі напрацювання На-
талії Григорівни загинули, а її сина розстріляли 
більшовики. Останній притулок вона знайшла 
на Ольшанському цвинтарі у Празі.

Розповідаючи про кожного з дослідників 
мистецтва, авторка ознайомлює читачів із його 
оточенням, і перед нами постає огром призабу-
тих імен, які віддали життя задля духовного 
розвою України. А втім, не призабутих, а при-
тінених владою, підданих ідеологічній анафе-
мі, розтерзаних, зарахованих до «буржуазних 
націоналістів» та «ворогів народу». Серед них 
і дослідник архітектури Слобожанщини Сте-
фан Андрійович Таранушенко, і авторка п’яти 
збірників українських вишивок Олена Пчілка, 
і репресована дослідниця Чернігівщини Євге-
нія Спаська, і соратниця Стефана Таранушен-
ка Ксенія Берладіна... 

А скільки в книзі цікавих історій! Описані 
старання мистецтвознавця Євгенії Прибиль-
ської в становленні народної художниці Ганни 
Собачко-Шостак. Читач дізнається про ви-
явлення в Москві 137-ми «селянських малюн-
ків» з колекції Є. Прибильської. Тепер вони 
зберігаються в Музеї українського народного 
декоративного мистецтва в Києві. Розвідка 
містить інформацію і про тернистий шлях ле-
бединої пісні Ганни Собачко-Шостак – її ма-
люнків «Квіти України».

Праця Євгенії Шудрі «Оранта нашої світ-
лиці» є цінним посібником не тільки для до-
слідників народного мистецтва, але й для всіх 
шанувальників нашої історії, адже вона на-
сичена подіями, фактами, повагою до творців 
мистецтва та їхніх покровителів. Звертаємо 
увагу читача на неабияке старання авторки у 
висвітленні довідкового матеріалу. Вона пода-
ла повний реєстр праць згаданих діячів укра-
їнської культури і список джерел, що містять 
відомості про них.

Два крила є у творчості Євгенії Шудрі – 
диво-вишивки і відродження нашої пам’яті про 
подвижників народного мистецтва. Два крила 
і обидва дужі. Тож побажаймо їй нових твор-
чих злетів!
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2010 року в Івано-Франківську побачило 
світ нове мистецтвознавче дослідження Бог-
дана Тимківа  – «Мистецтво України та діа-
спори: дереворізьба сакральна й ужиткова». 
У книзі розкрито особливості української сак- 
ральної дереворізьби, зокрема іконостаса, 
який веде свій початок від передвівтарної пере-
городки давньохристиянських храмів; зробле-
но глибокий мистецтвознавчий аналіз інших 
творів літургійного, обрядового, ужиткового 
та монументально-декоративного характеру, 
що утворюють цілісний об’ємно-просторовий 
інтер’єр як храмів, так і житлових та громад-
ських споруд.

У виданні висвітлено також історичні ас-
пекти становлення художньої обробки дере-
ва, яка пройшла складний еволюційний шлях 
розвитку – від виготовлення простих знарядь 
праці й предметів побуту до більш витончених 
творів декоративно-вжиткового та сакраль-
ного мистецтва. На кожному етапі її розвит- 
ку проходив відбір, випробування досвідом 
та закріплення у традиції найбільш доверше-
них, практично доцільних і художньовиразних 
форм та декору, які й формували національний 
характер української деревообробки.

Богдан Тимків розглянув питання діяль-
ності мистців української діаспори, більшість 
з яких раніше не були відомі в Україні. Багато 
фактів з їхньої творчості та й самі твори впер-
ше вводяться в мистецтвознавчий обіг. Адже 
творча праця цих мистців поза Батьківщиною 

становить потужний пласт художньої само-
свідомості українців, є безцінним надбанням 
національної культури, тісно пов’язаним з іс-
торією, звичаями та традиціями нашого наро-
ду. Вони не розгубили по світах те, що ство-
рювалося впродовж століть, не розчинилися в 
культурах інших націй, а гідно репрезентували 
духовні й мистецькі скарби свого народу на чу-
жині, водночас ставши невід’ємною частиною 
світової культури. Їхні мистецькі твори збері-
гаються у відомих музеях світу та приватних 
колекціях.

Заслугою Б.�����������������������������  ���������������������������� Тимківа є те, що він просте-
жив зв’язок творчих здобутків українських 
мистців минулих століть з діяльністю сучас-
них художників декоративно-вжиткового мис-
тецтва та іконописців. Дослідник зазначив, що 
творчість мистців ХХІ������������������������ �����������������������ст. органічно вписуєть-
ся в концепцію відродження, розвитку та при-
множення українських художніх традицій. 

Безперечно, новизною книги є проведений 
автором глибокий аналіз творчості сучасних 
мистців України, розкриття їхньої ролі як у 
розвитку сакрального й ужиткового мисте-
цтва, так і національної культури загалом.

Видання має презентабельний, ошатний ви-
гляд, відзначається високою поліграфією. Кни-
га призначена для мистецтвознавців, худож-
ників, культурологів, богословів та студентів 
духовно-богословських і художніх навчальних 
закладів, а також для поціновувачів україн-
ського сакрального й ужиткового мистецтва.

Мирослав Аронець

Тимків Б. М. Мистецтво України та діаспори: дереворізьба сакральна й ужиткова. – 
Івано-Франківськ : Нова зоря, 2010. – 312 с., 563 іл.
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Татьяна Беценко. Природа импровизационного создания текстов народных дум (лингвистический аспект). В статье 
рассмотрена природа языковых структур, их способность служить импровизационному воссозданию героического эпоса в про-
цессе живой фольклорной коммуникации. Внимание сосредоточено на общем анализе языковых единиц – текстово-образных 
универсалий, которые обеспечивают сохранение целостности текста, его узнаваемость, а также способствуют осуществлению 
эффективности фольклорной коммуникации.

Ключевые слова: импровизация, язык думы, текстово-образная универсалия.

Валентина Новак. Регионально-локальные особенности колядно-новогодней обрядности Гомельщины (на матери-
але фольклора Добрушского и Ветковского районов). В статье рассматриваются обряды, обычаи, приметы, игровой и пе-
сенный фольклор рождественско-новогоднего календарно-обрядового цикла Гомельской области. На основе полевых записей, 
сделанных автором в селах Добрушского и Ветковского районов,  анализируется региональная и локальная специфика колядно-
новогодней обрядности на фоне общеэтнической белорусской традиции.

Ключевые слова: зимняя календарно-обрядовая поэзия, Коляды, колядование, ритуальный диалог.

Андрэа Матошевич. От «Vagine dentate» к «домашней» версии «стахановства»: аспекты мифологии горного дела. 
Глубинная добыча руды, насколько бы широко ее залежи не были географически представлены, всегда и везде предусматривала 
ряд предостерегающих мер при ее нахождении и извлечении из недр земли. Здесь прослеживается тесная связь с теми веро-
ваниями, когда человек оставляет свою естественную среду и меняет её на неизвестную, непредсказуемую и очень опасную, в 
которой пытается адаптироваться.

Ключевые слова: горное дело, стахановство, добыча руды, подземные жители, шахтёры.

Надежда Вархол. Михаил Сирый – последний предсказатель Псалтыря на Пряшевщине. В статье речь идет об осо-
бенных способностях некоторых людей гадать с помощью Псалтыря, а именно – предсказывать будущее. Приводятся конкрет-
ные факты подобных пророчеств, которые практиковал известный на Пряшевщине «открыватель Псалтыря» Михаил Сирый.

Ключевые слова: Псалтырь, гадание, пророчить, Михаил Сирый.

Сергей Швыдкый. Дикорастущие травы в народной медицинской культуре населения украинской Слобожанщины 
(вторая половина ХХ – начало ХХІ века). В статье исследованны дикорастущие травы, которые население украинской 
Слобожанщины использует в народной медицинской культуре, рассматриваются поверья и обычаи, связанные со сбором целеб-
ных растений, разнообразные виды лекарств и технологии их приготовления.

Ключевые слова: дикорастущие травы, народная медицинская культура, целебные растения, заболевания, лечение.

Александр Васянович. Знаковые функции ковров окрестной шляхты Жытомирщины. В статье рассматриваются 
особенности орнаментов, цветовой гаммы, бытового и обрядового использования ковров мелкой шляхтой Житомирской 
области. 

Ключевые слова: шляхта, ковер, орнамент, свадьба, похороны.

Лариса Шаповал. Свадебное печенье в Опошне в конце XX – в начале XXI века. В статье освещён один из элемен-
тов культуры жизнеобеспечения – народное питание, а именно обрядный хлеб на свадьбе в конце XX – в начале XXI века. Со 
слов каравайницы с. Опошне (Полтавская обл.) Екатерины Порскало были записаны рецепты выпечки обрядного свадебного 
хлеба: каравая, медовиков, шишек, пирогов, свадебного хлеба и рассказы об обрядности во время изготовления печенья. Автор 
подчеркивает глубокое символическое содержание украшений: хлебного колосья, хлебных зёрен, барвинка, копеек, ржи, кото-
рыми украшали свадебный каравай. Внимание акцентируется на ограничениях, правилах во время изготовления свадебного 
хлеба среди каравайниц и членов семьи, в которой состоится свадьба.

Ключевые слова: свадьба, печенье, хлеб, каравай, каравайница, пироги, шишки, медовики, печь, обрядность, украшения.

Сергей Виткалов. Заслуженный мастер народного творчества Украины Орыся Ивановна Рябунец. В статье рас-
смотрены проблемы развития народного творчества на примере художественной деятельности заслуженного мастера народного 
творчества Украины Орыси Ивановны Рябунец. 

Ключевые слова: народное творчество, вышивка, Ровенская область, искусство.

Лилия Иваневич. К истории сакральных символов подольских вышитых рушников. Статья посвящена исследованию 
на примере вышитых рушников сакрального значения доминирующих мотивов орнаментов, характерных для народной вышивки 
украинцев Подолья.

Ключевые слова: вышивка, рушник, орнамент, мотив, узор, Подолье.

Валентина Петренко. Судьба Криворожских кобзарей. В статье на основе архивных материалов Криворожского исто-
рико-краеведческого музея исследуется история криворожских бандуристов, начиная с ХІХ в. и до нашего времени. 

Ключевые слова: бандура, бандуристы, кобза, Кривой Рог.
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Василий Маликов. Представление о батрачестве и наемничей судьбе в украинских народных сказках. В статье ана-
лизируются украинские народные сказки, раскрывается их значение для обычно-правовых традиций найма. Целью данного ис-
следования является раскрыть крестьянские представления относительно наемного труда, а также образ батрака, отраженный 
в сказках второй половины ХІХ – начала ХХ вв. 

Ключевые слова: народная сказка, батрачество, обычное право, батрак, традиционная народная культура.

Елена Пискун. К проблеме этнонациональной идентификации студенческой молодёжи Слобожанщины (по резуль-
татам социологического исследования). В статье проанализированы результаты экспедиционного исследования; раскрыты 
понятия «национальной» и «этнической» идентификации, «идентичности»; внимание сосредоточено на вопросах языковой, 
религиозной, краевой, региональной и национальной идентификации; рассмотрены идентитеты, влияющие на процесс форми-
рования этнонациональной идентификации личности; прослежена тесная связь семейных традиций с украинскими корнями.

Ключевые слова: Слобожанщина, идентификация, идентичность, язык, религия, сотрудничество, культура.

Юрий Пукивский. Брачно-любовные мотивы в Пасхальных традициях бойков. В статье рассмотрен один из важных 
аспектов обычаев Пасхальных праздников – традиции добрачного общения молодёжи; прослежены общеукраинские черты и 
локальные особенности ряда пасхальных поверьев, обычаев и обрядов, которые еще до недавнего времени были характерны для 
бойков; приведены некоторые примеры веснянок, касающихся матриманиальной сферы.

Ключевые слова: Пасха, бойки, обычаи, мотивы, добрачное общение, веснянки, локальная специфика. 

Светлана Маховская. Традиционные свадебные приметы и запреты на Слобожанщине в первой половине ХХ ве
ка. В статье на основе полевых материалов систематизированы приметы и запреты, которые были характерные для свадебного 
обряда Слобожанщины в первой половине ХХ в., определено их обрядовое содержание и связь с религиозными верованиями. 

Ключевые слова: «вэсилля», свадьба, приметы, «прымхы», запреты, Слободская Украина, свадебное время, свадебное 
пространство, свадебные атрибуты, свадебные чины.
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До уваги авторів

Журнал «Народна творчість та етнологія» висвітлює питання теорії, історії та сучас-
ного стану народної культури, а саме: словесної, музичної та пісенної народної творчості 
(фольклор), хореографічної народної творчості, народного образотворчого мистецтва, 
народного побуту (етнографії), театральної і кінематографічної самодіяльності, а 
також публікує нові зразки народної творчості, критично-бібліографічні огляди нових 
видань, інформацію з питань народної творчості та етнографії, де відображено досягнен-
ня в галузі культури українського та інших слов’янських народів. 

Постійні рубрики: Статті; Розвідки і матеріали; Дослідження з історії науки та куль-
тури; З експедиційних матеріалів; Публікації; З архівів, колекцій та рідкісних видань; 
Трибуна молодого дослідника; Ювілейні та пам’ятні дати; Критика та бібліографія; 
Огляди, рецензії, анотації; Хроніка.

Статті та інші матеріали (крім листів) подаються до редакції українською мовою, 
обсягом не більше одного друкованого аркуша. 

До статті додається резюме (600–800 знаків) українською, англійською та російською 
мовами.

Статті подавати в комп’ютерному наборі – як текстовий файл без переносів у словах 
у текстовому редакторі Microsoft Word у розширенні RTF на стандартній дискеті; можна 
надсилати електронною поштою.
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