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Запропонований спецвипуск журналу «Народна творчість те етно­
логія» є результатом співпраці між провідними науковими установа­
ми Сербії – Інститутом балканознавства Сербської академії наук і 
мистецтв (Белград), Белградським і Нові-Садським університетами – 
та Інститутом мистецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України, а також кафедрою слов’янської філо­
логії Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Репрезентоване видання дає змогу ознайомитися з актуальними 
проблемами сучасної сербської фольклористики. У рубриках «Сербський 
фольклор у загальнослов’янському контексті», «Міфологічний вимір 
фольклору», «Фольклорний ентитет культури», «Епічний світ тра­
диції» окреслено коло питань, що перебувають у фокусі уваги сучасних 
сербських дослідників-фольклористів. Об’єктом аналізу є окремі, однак 
характерні аспекти сучасної сербської фольклористики. Автори деяких 
розвідок розглядають такі фольклорні жанри, як балада й загадка в їх 
загальнослов’янському контексті. Цілісним блоком у збірнику представ­
лений міфологічний компонент досліджень, що є показовим для фоль­
клору сербів. У колі зацікавлень дослідників перебувають також окремі 
питання традиційної сербської епіки – кодекс «іншого світу», специфіка 
історичної балади, образи мудреців сербських народних оповідань та ін. 

Висловлюємо щиру подяку авторам наукових студій, а також усім, 
хто взяв участь у підготовці спецвипуску, зокрема, співробітникам Етно­
графічного музею  м.  Белграда за наданий ілюстративний матеріал. 
Особлива подяка кураторам проекту  – науковому раднику Інституту 
балканознавства Сербської академії наук і мистецтв, доктору філософ­
ських наук, професору Любінко Раденковичу, доктору філологічних наук, 
завідувачу кафедри сербського фольклору філологічного факультету Бел­
градського університету Бошко Сувайджичу, а також доктору філологіч­
них наук, доценту кафедри слов’янської філології Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка Деяну Айдачичу.
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Serbian Folkloristics – Сербська фольклористика
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Любінко Раденкович – доктор філо-
софських наук, науковий радник Інституту 
балканознавства Сербської академії наук 
і мистецтв (м.  Белград), професор, голова 
Комісії з фольклору при Міжнародному 
комітеті славістів. Коло наукових зацікав-
лень: народні замовляння та вірування, 
слов’янська міфологія, епічні й ліричні на-
родні пісні, теорія фольклору.

Деян Айдачич – доктор філологічних 
наук, доцент кафедри слов’янської філоло-
гії Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка, головний редактор 
журналу «Кодови словенских култура». 
Коло наукових зацікавлень: слов’янська 
фольклористика, історія літератури, етно-
лінгвістика, народне християнство.

Марія Клеут – доктор філологічних наук, 
професор філософського факультету Нові-
Садського університету. Сфера наукових 
інтересів: сербський фольклор.

Александр Лома – доктор класичної 
філології, член-кореспондент Сербської 
академії наук і мистецтв, професор відді-
лення класичних наук філософського фа-
культету Белградського університету. Коло 
наукових зацікавлень: епічні народні пісні, 
слов’янська міфологія, індоєвропеїстика, 
класична філологія, етимологія.

Біляна Сикимич – доктор філологічних 
наук, науковий радник Інституту балкано
знавства Сербської академії  наук і мистецтв 
(м.  Белград). Коло наукових зацікавлень: 
етимологія, мова малих фольклорних жан-
рів, мова і культура національних меншин.

Зоя Каранович – доктор філологічних 
наук, професор філософського факультету 
Нові-Садського університету. Коло науко-
вих зацікавлень: сербський фольклор.

Лідія Делич – доктор філологічних наук, 
науковий співробітник Інституту літера-
тури та мистецтва (м. Белград). Коло нау
кових зацікавлень: сербська епічна поезія, 
сербська література.

Єленка Пандуревич – доктор філологіч-
них наук, доцент філологічного факультету 
Університету в м.  Баня-Лука. Коло науко-
вих зацікавлень: сербська усна поезія.

Славіца Гароня-Радованац – доктор 
філологічних наук, професор філологічно-
мистецького факультету Університету в 
м. Крагуєваць. Коло наукових зацікавлень: 
сербський фольклор у Славонії, сербська 
література.

Даніела Петкович – магістр філологіч-
них наук, співробітник Інституту літерату-
ри та мистецтва (м. Белград). Коло науко-
вих зацікавлень: сербська епічна поезія.

Мір’яна Детелич – доктор філологічних 
наук, науковий радник Інституту балкано
знавства Сербської академії наук і мистецтв 
(м. Белград). Коло наукових зацікавлень: 
сербський народний епос, формульність у 
фольклорі, агіографічні легенди.

Бошко Сувайджич – доктор філологіч-
них наук, завідувач кафедри сербського 
фольклору філологічного факультету Бел-
градського університету. Коло наукових за-
цікавлень: епічні гайдуцькі пісні, усна на-
родна творчість і писемна традиція, мотиви 
епічних народних пісень.

Валентина Питулич – доктор філологіч-
них наук, професор філософського факуль-
тету Університету м. Косовська-Мітровіца. 
Коло наукових зацікавлень: народнопое-
тична творчість і писемна традиція, історія 
фольклору.

Жарко Треб’єшанин – доктор філо-
софських наук, професор факультету 
спеціального навчання та реабілітації 
(м.  Белград). Коло наукових зацікавлень: 
етнопсихологія, дискурс дитини в серб-
ській традиційній культурі, психоаналіз, 
історія психології.

Ліляна Пешикан-Люштанович – док-
тор філологічних наук, професор філософ-
ського факультету Нові-Садського універ-
ситету. Коло наукових зацікавлень: епічні 
жанри фольклору, міфологічне в народно
поетичній творчості, народнопоетична 
творчість і художня література.

Бранко Златкович – доктор філологіч-
них наук, науковий співробітник Інституту 
літератури та мистецтва (м. Белград). Коло 
наукових зацікавлень: сербський оповід-
ний фольклор.

Нада Милошевич-Джорджевич  – док-
тор філологічних наук, професор (на пен-
сії) філологічного факультету Белградсько-
го університету. Коло наукових зацікав-
лень: сербський фольклор.

Снежана Самарджія – доктор філоло-
гічних наук, професор філологічного фа-
культету Белградського університету. Коло 
наукових зацікавлень: сербський фольклор.

Сміляна Джорджевич – магістр фі-
лологічних наук, науковий співробітник 
Інституту літератури та мистецтва (м. Бел-
град). Коло наукових зацікавлень: сербська 
усна поезія.

Неманя Радулович – доктор філологіч-
них наук, доцент філологічного факультету 
Белградського університету. Коло наукових 
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Перекази, у яких ідеться про те, як людина вночі 
потрапляє на демонічне весілля, зафіксовано в бага-
тьох слов’янських народів, але найкраще вони зберег
лися в сербів та болгар. Їхні записи тривають від кінця 
минулого століття і до наших днів (останній було зроб
лено в Сербії 2010 року) [20]. Найчастіше таке весілля 
пов’язане з дияволом, як і відповідні перекази, у сербів 
воно називається «бісівське весілля» (ђавоља свадба) 
[31, с.  411–412], у болгар  – «диявольське весілля» 
(дяволска сватба) [14, с. 257–258], у росіян – «чортове 
весілля» (чертова свадьба) [18, с.  585]. Інші міфічні 
істоти також ввижалися людям у вигляді весільної про-
цесії, наприклад: «самодіви» – лісові русалки в півден-
них слов’ян (самодиве) [17, с.  92–96], звідси й назва 
«самодівське весілля» (самодивска (видявкина, нидяв-
кина, дяфкина) сватба) (Пловдив);  «караконжули»  – 
нічні демони у віруваннях балканських слов’ян 
(караконџуле) [6, с. 230; 17, с. 91, 96]; «віли» – жіночі 
надприродні істоти (виле) [35, s.  47]; «прикояси» 
(прикојасе) [27, с. 209]; «олалії» (олалије) [7, с. 561; 22, 
с.  223]; «дракуси» (дракуси) [29, с.  165]; «омаюшки» 
(омајушке) [24, с.  26]; «джинпашії» (џинпашии) [17, 
с. 81]. Як правило, у весільній процесії бере участь один 
вид нечистої сили. Винятком може бути переказ із 

Сербії, а саме із Західної Моравії, що, вочевидь, має 
літературну обробку, де учасниками весілля є різнома-
нітні міфічні створіння: караконджула  – наречений, 
сатана  – наречена, вампір  – старший сват, ревун  – 
дружба, чума – кума, диявол – воєвода та ін. [2, с. 89–91]. 
Звідси походить й уявлення про демонічне весілля, що 
відобразилося у вислові «бісівська варатутма» (вражја 
варатутма), записаному в Доброселі в Ліці, коли від-
бувалася певна процесія, під час якої кричали та гуділи 
«Хо, вороже варатутме!» [33, с. 574].

Переказ про несподівану участь людини в демоніч-
ному весіллі записано в понад тридцяти варіантах, 
зафіксованих здебільшого в сербів, болгар та македон-
ців. Сюжетна схема цього переказу представлена таким 
чином: глухої ночі одинокий подорожній, зазвичай 
біля річки чи джерела, потрапляє у весільний похід, на 
прохання сватів стає його учасником і в супроводі 
пісень та танців продовжує свій шлях. Згодом йому 
подають якийсь посуд (баклагу, пляшку, глечик), аби 
він випив вина чи ракії. Перш ніж випити, людина за 
звичкою хреститься (або ж у цей час озивається 
півень)  – і зараз же весілля зникає. А  людина, яка 
замість посуду з напоєм тримає в руках кінський (осля-
чий) череп або черепаху, опиняється на бездоріжжі, на 
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вербі або на скелі над водою. Виявляється, що весілля 
справляли демони, які мали на меті переправити випад-
кового перехожого до свого світу, тобто втопити його.

Розповідь про зустріч людини з демонічними свата-
ми належить до демонологічних переказів. Коли опо-
відь ведеться від першої особи, як особистий спогад 
оповідача, її подають як згадку, наприклад: «Одного 
разу в нічний час, я подався на базар і пішов через 
Селище. Чую, грає волинка. [...] Мабуть, то було весіл-
ля…» [14, с. 257]; «Я встав, перевірив через заслону в 
печі, як там свати…» [1, с. 91] і т. д. І сповідачі, і слухачі 
сприймають такі перекази як реальні події, тому вони 
завжди пов’язані зі знайомими слухачам особами з 
точно визначеними місцями. Доказом реальності слу-
гує й кістка або черепаха, які залишаються в руках 
людини після зникнення демонічних сватів.

Структура переказів є одноепізодною (немає зміни 
часу подій, місця та учасників) і складається з декіль-
кох елементів. Перший з них можна назвати налашту-
ванням. Він містить ім’я особи, про досвід якої йдеться, 
і локалізацію події (ознака часу та місця пригоди). 
Другий елемент можна означити як зустріч. Людина 
вступає в контакт із демонічною процесією і бере в ній 
участь, вважаючи, що це люди з її краю. Третій еле-
мент  – виявлення, коли людина усвідомлює, що була 
учасником святкування сватів-привидів, які позника-
ли, а також помічає, що опинилася в небезпечному 
місці. Останньою складовою переказу є підтверджен-
ня – матеріальний доказ того, що подія дійсно відбула-
ся, – людина тримає в руках кісточку або черепаху.

Залучення до події може відбуватися чотирма спосо-
бами: 1)  називанням особи, яка є учасником події; 
2) за допомогою засвідчення, що подія пов’язана з пев-
ним чоловіком або жінкою з найближчого оточення; 
3) людина сама розповідає про подію, вказуючи на час 
і місце пригоди; 4)  застереженням, що людина вночі 
може зустріти демонічних сватів і з нею може щось 
трапитися. Остання форма не має правильної оповід-
ної структури і може відноситися до народних віру-
вань. Зазвичай слухачам називають знайомих людей з 
їхнього середовища  – мірошників, пастухів, купців, 
рибалок: «Покійний Мілосав Станоєвич із Вражогрнаца 
розповідав приятелям, як однієї суботи він до ночі 
досидівся в Заєчарі та кинувся бігти, щоб устигнути до 
села» [11, с. 409]; «Адам Стоїч із Дабрне, він помер на 
війні, коли був молодим, ішов якось із млина…» [3, 
с. 133]; «У Радовніці розповідається, як колись давно, у 
другій половині ХІХ  ст., жив мірошник Мілко. Однієї 
ночі він спав у млині…» [28, с.  104]; «Лазар із села 
Логоарді три години йшов від міста Бітола… Спав – не 
спав, рівно опівночі прокинувся і не знав, що вже ніч. 
Приготував коня і поїхав із села до міста» [30, с. 101]; 
«Одного разу кума Спасе застала у млині ніч, і він там 
заснув, а мірошник пішов собі додому» [9, с.  389]; 
«Повертаючись із Браничева, Коста пізно вночі приїхав 
до Кусичкого млина…» [8, с. 44] тощо.

Перекази не втрачають правдивості навіть тоді, коли 
учасник пригоди не названий: «Один чоловік подоро-
жував сам-самісінький глухої ночі, якимось безлюдним 

межигір’ям…» [19, с.  343]; «Так один пайсієвчанин, 
повертаючись із міста додому, знайшов уночі крини-
цю…» [18, с. 585]; «Селянка Муромського повіту йшла 
в суботу ввечері з лазні, все було тихо» [18, с. 585] тощо.

У  меморатах зазвичай на місце вказують детальні-
ше, оскільки мовець розповідає про свої пригоди: 
«Я  вирушив із Белогоша до Прокупля. Була ніч. Їдучи 
верхи, я знаходився десь між Пашінцем та булатов-
ською церквою…» [21, с. 68].

Час події не змінюється  – це завжди ніч. Інколи 
позначено конкретну пору ночі: пізно вночі, близько 
півночі, глухої ночі, темної доби. В одному з варіантів 
переказу важливим є факт про те, що подія відбувалася 
в суботу [11, с. 409]. У тексті з Болгарії «караконджуло-
ве» весілля відбувається в дні, коли мають силу кара-
конджули (нехристи) [17, с.  91], а «самодійське»  – у 
русальну п’ятницю (тиждень на Івана Купала) [17, 
с.  92–94] і на Масляну [17, с.  94–96]. У  Росії, у 
Мурманському повіті, жінка побачила демонічне весіл-
ля в суботу перед Великоднем: «Господи, гріх який на 
свято! – вимовила жінка» [18, с. 585].

Зазвичай людина зустрічає демонічних сватів на від-
критому просторі, далеко від поселень. Здебільшого це 
шлях, що проходить біля води (млина, урочища, 
межигір’я, джерела, криниці). За деякими варіантами, 
демонічні свати кличуть людину, яка вночі перебуває в 
млині, аби та долучилася до них: «Посеред ночі надхо-
дять до млина свати і будять його. Двійко сватів увіхо-
дять до млина, а решта залишається надворі з бараба-
нами…» [28, с.  104]. В  одному з прикладів людина 
натрапляє на сватів у млині [8, с. 44].

Зустріч людини з демонічними сватами зображуєть-
ся як несподівана. Драматургія подій реалізується через 
різкий перехід нічної тиші в гамір, яким супроводжу-
ється прихід сватів. Тому в деяких варіантах вербально 
імітується звук інструментів, які наслідують гру сватів, 
та їхні голоси: «Неподалік він чув сурми, що грали. Бам, 
бум, плескайте в долоні, буале, діуру, діуру, свистки 
грали…» [30, с.  101–102]; «Раптом почувся дзвін, 
крики, регіт, весільні пісні і, як у тумані, постала весіль-
на процесія» [18, с. 585]; «Чує: з Лисої гори їде весілля. 
Дзвін, пісні, музика…» [10, с. 48]; «І він зустрів багато 
людей, які їхали верхи на конях, із піснями, постріла-
ми, грою та великим шумом» [31, с. 412]; «Він, сонний, 
устав; гей! тут, гей! там, заграли волинки: діду-віду, 
діду-віду» [9, с.  389]; «Він слухає й думає таке: “Дум-
дум-дум, дум-дум-дум…” І  гамір іде відтіля: “Ехе-хе, 
весілля! Справді весілля!..”  – “Аха-ха, аха-ха”» [17, 
с.  90]; «Чоловіки заспівали: “О‑хо‑хо‑хо! У‑ху‑ху! 
І‑і‑і‑і‑хі! Е‑хе‑хе! А‑ха‑ха‑а-а!” А  жінки відповідали: 
“І‑хі‑хі! І‑ю‑ю‑юууу! Я‑о‑о‑о‑о‑хохохооо, яооо!”» [2, 
с. 90]; «Йде самодівське весілля. І як воно проходило, то 
чути було: “О‑о! І‑і!”, – і були коні, і люди. Вони набли-
жались і минали хлопця, це були тіні, людські тіні, 
видно, що багато. І  рухалися, як тіні, як людські тіні. 
І було чутно мову» [17, с. 94].

Свати ставляться до чоловіка, якого зустрічають, як 
до давнього знайомого, а іноді називають його по 
імені: «Умить навколо нього зібралося багато людей, 

Liubinko Radenkovych. Demonic Wedding in the Folk Legends. Slavic Parallels. The author analyzes the structure and 
mythical basis of the popular tradition concerning human participation in the demonic wedding, common to some Slavic folks. 
About thirty five variants of such tradition, written down during the last hundred years, have been taken into account. The 
tradition says that in the night-time a man on the road may be met and taken by a wedding party disappears. It is only then 
when he becomes aware that he is sitting in a wilow tree above water and that the demons intend to drowning him. Instead of 
the wine cup he is holding a horse’s skull.

The tradition reflects elements of the wedding rite. The concluding act of rite consists of a ritual, which implies offering of a 
cup of wine to the girl’s father who drinks from it and then gives it back to the fellow’s father. In the demonic wedding, however, 
the demon himself, transformed into the vine cup is assigned with taking a man’s soul out under the water. In the first case, the 
girl becomes attached to her new family, and in the second one, a man becomes attached to the flock of demons.
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Љубинко Раденковић. Демонска свадба у народном предању. Словенске паралеле. У раду се анализира структу-
ра и митолошка основа народног предања о учешћу човека у демонској свадби, које се среће код више словенских 
народа. Узето је у обзир око 35 варијаната оваквог предања, записаних последњих стотину година. Реч је о предању где 
човека у ноћно време, на путу срећу сватови и одводе га са собом, а да он није свестан да су то демони. Када му понуде 
суд с вином он се прекрсти или се у тај час огласи петао и сватови нестану. Тек онда примети да се налази на врби изнад 
воде и да су се демони спремали да га утопе. Место суда с вином у рукама му је била коњска лобања, корњача итд. 

У предању се одражавају елементи свадбеног обреда. Завршни чин просидбе девојке састојао се од обредног давања 
суда за вино девојчином оцу који из њега пије и враћа га момковом оцу. У демонској свадби сам демон је преобраћен у 
суд за вино и он има задатак да човеку извади душу и однесе је под воду. У првом случају девојка се везује за нову поро-
дицу, у другом случају човек се везује за стадо демона.

Кључне речи: демонска сводба, демони, свадбени обред.

http://www.etnolog.org.ua
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Любінко Раденкович. Демонічне весілля в народних переказах. 
Слов’янські паралелі

Сербський фольклор у загальнослов’янському контексті

які дочекали, як старого знайомого. Вони закричали:  – 
Ой, Коста, як ти, звідкіля це ти?» [8, с. 44]; «Гей, гей! Чи 
живий ще, Спасе!» [9, с. 389]; «Коли він спав собі, вони 
прийшли, зайшли до хати і почали торсати його рука-
ми: “Вставай, куме, вставай!” А  коли він підвівся, то 
його забрали: “О, чого кричиш, ти, тітко, чого плачеш, 
я тобі сам, тітко, я тобі сам калтата…”» [17, с. 81]; якщо 
людина не могла наздогнати сватів, хтось їй кричав: 
«Швидше біжи, Лазаре, бо не встигнеш» [30, с.  101–
102]. В інших прикладах оповіді свати просять перехо-
жого бути старшим сватом: «Вони вітаються з мандрів-
ником та просять його, щоб той був старшим сватом» 
[31, с. 412; 7, с. 561). Іноді свати просять людину при-
нести з дому сухе м’ясо [1, с. 91].

У варіанті тексту з Македонії (поблизу Бітоли) демо-
нічні свати дивляться лише поперед себе і не обертають-
ся [30, с. 101–102], що є однією з ознак нечистої сили.

Ключовим моментом цього переказу є отримання 
учасником демонічного весілля посуду з напоєм. Перш 
ніж його випити, він хреститься. Свати зараз же зника-
ють, а людина усвідомлює, що трапилося: «Один чоло-
вік підійшов до мене і дав мені чашу з вином… Я взяв її 
і захотів благословити. Захотів перехреститися. Та 
ледве звів руки, щоби перехреститися, весілля зникло» 
[14, с. 257–258]; «Кум Спасе взяв баклагу і хотів її бла-
гословити: “Помагай, Боже, і святі!” Та й перехрестив-
ся. Дияволи, яких щойно бачив, кудись позникали» [9, 
с. 389]. У давніших записах людина зазвичай отримує 
посуд з вином (баклагу), який у сербів називається 
«буклија», а в болгар – «бъклица». Трапляються й інші 
назви цього предмета: у  сербів  – «кондир» (глечик), 
«чутура» (фляга), «пљоска», «оканица», «чаша», у бол-
гар – «карта». Замість вина у ньому може бути ракія.

У деяких варіантах цього переказу виявлення насту-
пає тоді, коли стає чутно перших півнів. Зазвичай це 
відбувається, коли людина хоче випити вина чи ракії з 
чаші, яку йому подали свати: «Перед світанком, щойно 
він отримав флягу, щоби випити, несподівано заспівали 
півні. Свати, як по команді, плещуть у долоні і зникають, 
а чоловік у цей час зауважує, що опинився на якійсь 
вербі» [31, с. 412]; «Коли він хотів зробити найбільший 
ковток з баклажки і підкріпитися, раптом заспівали 
півні. У  цей момент усе зникло» [8, с.  44]; «Вранці на 
світанку, коли заспівали півні, він опритомнів. Аж 
дивиться – він на якомусь дереві над Моравою, під ним 
вода» [24, с. 26]; «Коли півні заспівали, мене засліпило. 
Коли я опритомнів, то зрозумів, що стою біля млину, у 
Прокуплі, спираючись на вербу» [21, с. 80].

Пиття вина було останнім, що робив чоловік перед 
тим, як демонічні свати його топили. У мить зникнення 
демонів людина помічає, що опинилася на вербі над 
водою або ж на стрімкому березі (у варіанті з 
Раджевини – по коліна в річці) [1, с. 91]: «Вели його і 
так, і сяк, стежками до скелі, та взяли й висадили його 
на вербі. Там його повісили на гілці над рікою і дали 
йому баклажку з вином, аби напився, щоби потім його 
втопити» [9, с. 389]; «Та раптом зникло і світло, і кімна-
ти, і народ, і все інше, а він опинився на вербовій гілці, 
що гойдалася над глибоким виром» [31, с.  412]; 

«Чоловік тоді й побачив, що виліз на вербу» [31, с. 412]; 
«Тієї ж миті все зникло, а він сидить собі на вербі» [27, 
с.  209]; «Дивлюся навколо себе: не кінь піді мною, а 
висока та тонка верба» [21, с. 68–69]. За  іншим запи-
сом, чоловік сидить на тополі [21, с. 42]; «коли дивить-
ся  – а він на якомусь дереві над Моравою, під ним  – 
вода» [24, с. 26].

Попередній перебіг подій пояснює завершення пере-
казу – виявилося, що це демон винен у нічному страж-
данні людини. Лише мить відділяла її від наглої смерті, 
тобто від утоплення. Однак заради правдивості розпо-
віді потрібно було надати ще й підтвердження того, що 
таке дійсно відбувалося. І справді, у момент, коли зни-
кають демонічні свати і людина усвідомлює ситуацію, 
вона помічає, що в руках замість чаші з вином тримає 
кінський (ослячий, собачий) череп, кінський послід, 
телячу кістку, черепаху або пеньок: «Глянув він, а в 
руках у нього кінська голова» [9, с.  389]; «У  руці він 
тримає суху кінську голову» [31, с.  412]; «А в Мілко у 
руках кінська голова» [28, с. 104]; «У його руках зали-
шилась кінська голова» [11, с.  410]; «У  руках замість 
баклажки він тримав кінську голову» [8, с.  44]; «Він 
тримає в руках конячу голову» [21, с. 104]; «І я тримаю 
кінську голову в руці замість фляги» [1, с. 91]; «І в своїх 
руках він побачив голову віслюка» [23, с. 181]; «У моїх 
руках не чаша, а суха осляча голова» [14, с.  257]; 
«У  руках замість пляшки він тримав собачий череп» 
[19, с. 348]; «А йому замість чаші вкладено велику кіст-
ку» [3, с.  133]; «А в руці він тримав черепок» [31, 
с. 412]; «В одній руці я тримаю палицю зі стрічкою, а в 
другій  – черепок, з якого мені давали пити» [21, 
с.  80–81]; «Він тримає телячу голову в руках» [27, 
с. 209]; «У руках він тримав пеньок» [20] тощо. За пере-
казами з Південно-Західної Сербії (Голія, с.  Рудно), 
людина, перехрестившись, перестає розуміти мову 
свата, чує лише: «Ням! Ням!» [20].

Постає питання, чи людина справді отримала посуд 
з напоєм, що потім перетворився на кістку, чи від само-
го початку тримала кісточку, яку вважала чашою. Два 
болгарські тексти вказують на те, що людина отримує 
кістку або черепаху від демонічних сватів, яку в марен-
ні сприймає за посуд: «Дали йому кінську голову, щоби 
він напився, а самі готувались уже його топити...» [15, 
с. 6]; «І вони висадили і повісили на березі. Дали йому 
черепок. “Давай, пий наше вино!” – кричали вони» [17, 
с. 81–82]. Композиційною структурою переказу перед-
бачене приховування того, що демони не дають людині 
справжнього посуду, аби про це можна було дізнатися 
наприкінці, в останньому складовому елементі, який 
ми назвали «виявлення». Цим підкреслено й опозицію 
реальне–нереальне, оскільки впродовж усього весілля 
воно зображується як реальне, зі звичайними людьми, 
аби, зрештою, перетворитися на міфічну дійсність.

Існує й інший тип переказів про демонічні весілля, 
зазвичай пов’язаний лише з вілами, самодівами. Нічне 
весілля відбувається поряд з лугом, де ночує двоє людей 
(подорожні або селяни, які випасають худобу). Оскільки 
в них ламається якась деталь воза (наприклад спиця з 
колеса), самодіви взамін неї під час сну забирають ногу 

одного з них, за чим мовчки спостерігає його побра-
тим. Наступного дня той, у кого забрали ногу, нерухо-
міє. Через рік товариш відносить його на те саме місце, 
і вони знову там ночують. Весілля відбувається вдруге 
(повертається), самодіви повертають йому ногу, і він 
одужує [13, с. 40–41; 17, с. 92–94].

Згідно з іншими варіантами переказу, де згадується 
демонічне весілля, чоловіка забирають до танцю, у 
коло, і він танцює з демонічними сватами, та щойно він 
промовляє слово, демони «забирають у нього голос», і 
він занедужує [29, с. 165]; або ж отримує в подарунок 
сорочку від демонічної нареченої, яка вранці перетво-
рюється на липову кору [17, с.  90]. Трапляється, що 
демонічне весілля забирає із собою дитину, яка сидить 
на ниві, та її рятують батьки [17, с. 96]. Чоловік може 
бути й німим спостерігачем весілля, а від гніву демонів 
його рятує сливова палиця [35, s. 47], або ж він бачить 
наречену, яка танцює в садку [26, с. 523].

Колективна функція такого переказу неоднозначна. 
З  одного боку, зміщується межа свого (соціального) 
простору й часу, а з другого, через модель життєвої 
ситуації, яка, згідно з віруваннями, може трапитися з 
будь-ким, закріплюється страх. Охоплення страхом від-
бувається й через обрядову карнавальну поведінку, яка 
практикується перед великоднім постом, коли «гра-
ють» демонічне весілля.

Такі перекази важливі для розкриття джерела похо-
дження міфічних істот, які вночі святкують весілля, а 
також для тлумачення весілля в життєвому циклі кож-
ної людини окремо.

Демони, які грають весілля вночі, мають моністичне 
походження – це душі хлопців і дівчат, які померли ще 
до власного весілля. Зазвичай у процесіях вони 
з’являються під час «днів нехрещених істот» (від Різдва 
до Водохреща). Ті, у яких переважають атрибути чоло-
віка, називаються караконджулами, та під час «світлої 
неділі» і «русалій» виходять жіночі демони, що їх східні 
слов’яни називають русалками. В інші пори року вони 
ховаються під водою, звідки виходять уночі і танцю-
ють-граються. Під час нічних зустрічей з людиною ці 
демони або змушують її танцювати з ними, грати на 
інструментах, брати участь у їхньому весіллі, або ж 
намагаються осідлати її чи пропонують, аби їх самих 
осідлали (як, наприклад, «маминьорго» (мамињорго) у 
Синьській країні в Хорватії). Це весільні й еротичні 
ознаки. У людини можуть украсти голос, силу в ногах 
та руках, тобто якусь розрізнювальну ознаку між демо-
нами та живими людьми. Цікаво, що вони ховаються 
під водою в зміїній подобі, про що свідчать вірування 
про кемзу – змієподібного річкового демона в сербів. Із 
цього переказу ми отримуємо інформацію про те, що 
демонічні свати намагаються втопити людину, бо 
таким чином хочуть, щоб і її душа долучилася до їхньої 
«зграї». Зооморфний вигляд, у якому вони іноді ввижа-
ються людям, – це кінь та черепаха (жељка, жабожељка, 
жаба). Так звані «тодорці» (тодорци  – напівлюди-
напівконі) або Тодорові коні, що з’являються вночі на 
Тодорову неділю, також можна тлумачити як душі 
покійників, чиї життя перервалися завчасно. Не випад-

ково, що демонічні свати дають людині замість посуду 
кінську голову чи черепаху (або черепок). Насправді 
людина тримає в руках демона, який підступом нама-
гається змусити її відкрити рота, щоби витягти з неї 
душу (за народним уявленням, душа в цей час набли-
жається до рота). Тому людину переміщають до води, 
аби одразу перевести душу в підводний світ. Звідси й 
ключовий етап переказу – людина не встигає відкрити 
рота і випити вино. Те, що кінська кістка  – це заміна 
демона, підтверджує й вірування з Косова про грозовий 
вітер, який може припинитися, якщо у вогонь поклас-
ти конячу кістку, щоб вона диміла [34, s. 454]. Відомо, 
що гроза пов’язана з такими демонами, як хали, віли, 
дияволи тощо, про що свідчить поширений у сербів 
звичай класти у вулики кінські черепи для захисту 
бджіл від пристріту.

Вибір баклаги з вином як оманливого засобу для 
проведення людини на той світ має мотивацію у весіль-
ному обряді. Ключовий момент у сватанні дівчини в 
болгар називався «прийняттям баклажки» або «питтям 
із баклажки» (прифащаньето бъклица, предаваньето 
бъклица, напиваньето бъклица). Батько хлопця в домі 
дівчини, яку сватали, брав розписану баклагу з вином у 
сина, цілував руку батькові дівчини і давав йому вино. 
Той його приймав, перехрестившись, і благословляв: 
«Дай, Боже, життя та здоров’я! Хай буде згода та життя! 
Де стоять – там срібло, чого торкнуться – там золото!» 
Коли батько дівчини випивав вино, то цілував руку 
батькові хлопця і віддавав йому баклажку, щоб той 
також випив вина та благословив його. Цим і завершу-
вався обряд сватання дівчини [16, с. 417–420]. Пиття з 
баклаги (фляги) було ритуальною формою згоди на 
шлюб і в Чорногорії. Увечері до хати дівчини приходи-
ли свати з розписаною флягою ракії чи вина і, засватав-
ши, дарували їй срібні чи золоті гроші або перстень: 
«Як тільки свати скажуть, для чого прийшли, то дають 
батькові дівчини фляжку, щоби випив. Якщо він її при-
йме і вип’є, значить, погоджується; а якщо дівчину не 
хоче віддавати, то вина не братиме» [12, с. 670]. Чоловік 
на демонічному весіллі певною мірою поводиться, як 
батько дівчини – перший віддає свою душу демонічно-
му світові, а другий  – свою доньку до чужої хати (що 
подібно до смерті або перетворення срібла в золото).

Найменування демонів, які творять весілля, дияво-
лами має не таке глибоке коріння. В. Чайканович зау-
важив, що в народній релігії душі покійників часто 
ідентифікуються з дияволами [32, с. 456].

Потреба у весіллі в демонів вказує на значущість 
цього обряду в життєвому циклі людини. Зокрема, вва-
жалося, що людина не зможе знайти свій шлях на той 
світ і приєднатися до покійних родичів, поки не здій-
снить обряд весілля. Тому посмертний обряд стосовно 
таких покійників набув ознак весілля (так зване «чорне 
весілля»). Дівчину змалку готували до переходу в іншу 
хату, і вона до заміжжя була нічиєю. Завдяки весільному 
обряду її приводили та «прищеплювали» до стебла чужо-
го роду, і вона ставала «паростком» іншого роду. Після 
смерті її ховали в труні поряд із чоловіком. У  Сербії 
(Лесковацька Морава) існував звичай класти в труну 
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Сербський фольклор у загальнослов’янському контексті

померлого щось із предметів одягу пошлюбленої пари, 
щоб вони «на тому світі зустрілися» [7, с.  493]. Якщо 
дівчина помирала до того, як була ритуально приведена 
та «прищеплена» до чийогось стебла, її душа залишалася 
блукати по землі, адже її рід не визнавав своєю. А хло-
пець, який не одружився, вважався «засохлим» паро-
стком роду, бо його рід міг «рости далі» лише після отри-
мання ним нареченої. Також на вічне блукання були 
приречені душі хлопців і дівчат, які померли неприрод-
ною смертю (утопленики, вішальники, самогубці) і не 
прожили свого віку на землі [5, с. 217].

Хлопець і дівчина, як і чоловік та дружина, певний 
час після весілля (зазвичай один рік) перебували в 

межовому соціальному статусі: вони могли брати 
участь у подіях, учасниками яких зазвичай були хлопці 
та дівчата (наприклад, молодий чоловік міг бути коляд-
ником), так само, як і долучатися до старших одруже-
них пар. Й  одні, й інші ставилися до них з повагою. 
З погляду символіки, це проміжне становище молодих 
давало їм час для «приєднання щепи» до нового стебла. 
Знаком, що предки прийняли новий паросток до стеб
ла роду, було народження дитини. Якщо ж предки 
(«праматері») вважали, що приведена молода не 
достойна дару у вигляді дитини, її могли забрати – на 
певний час або й назавжди (порівняйте із переказами 
про суджениць, підкинутих дітей тощо).
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Література

У ліричних та епічних піснях усної традиції балкан-
ських слов’ян віли  – це добрі та прихильні до людей 
істоти, водночас у міфологічних баладах, деяких епіч-
них віршах та демонологічних переказах вони зобра-
жені як такі, що поводяться згубно. Баладам, як і іншим 
жанрам, властива схильність (у деяких випадках 
несхильність) до виявів міфічного мислення, вони міс-
тять різні міфічно-магічні фази. Уже сам вибір міфічних 
та магічних реалій наперед визначає жанрові особли-
вості тексту, а через усне оформлення, зміни й перене-
сення міф і магія підпорядковуються певним жанровим 
правилам та стратегіям. Узагальнюючи вихідні тези, 
відзначимо, що аналіз місця й властивостей віл у бала-
дах, як і в будь-якому іншому прозовому чи поетично-
му творі, є досить складним через переплетення історії 
вірувань та жанру, поєднання й виокремлення міфіч-
них шарів, проектування елементів психологічної і 
соціальної дійсності, деміфологізацію та реміфологіза-
цію, у яких віли втрачають або набувають певних влас-
тивостей, а також дію законів історичної поетики 
цього жанру.

У  фольклорних працях дослідники намагаються 
реконструювати основні демонологічні атрибути та 
функції, логіку їхньої дії всередині давнього, язичниць-
кого, світогляду. Так, Я. Гануш розглядає віл як божеств 
світла чи як душі померлих. О.  Веселовський ствер-
джує, що вони є душами предків. З  вітром, вихором 
пов’язують віл брати Грімм, В.  Мангардт, Е.  Шневайс, 
Н. Геров та Д. Маринов. Н. Нодило вважає їх метеорни-
ми демонами, Ат. Ілієв – німфами дерев [15]. За деяки-
ми тлумаченнями, віли пов’язані з психічними хворо-
бами. В. Мансика встановлює етимологію від турецько-
татарського «померти», «смерть», але більшість етимо-
логічних досліджень обстоюють позицію, що назви 
«віла», «самовіла» та «юда» слов’янського походження. 

В.  Чайканович розглядає їх як хтонічних і як демонів 
природи  [38], А.  Шмаус пише про віл як демонів 
долі  [39]. Таке широке розуміння властивостей віл 
загострює питання щодо методу та корпусу, на основі 
яких зроблено висновки. Таким чином, виявляється, 
що зосередженість на певному фольклорному матеріа-
лі вможливлює однобічне тлумачення віл (як демона 
негоди, хвороби, природи і світу мертвих), але з поя-
вою нових матеріалів таку думку відстоювати дедалі 
важче. У  результаті з’являються нові питання. 
Наприклад, чому віли в усній традиції – демони з най-
менш стабільним статусом, створіння з найчисельні-
шими перевтіленнями? Як пов’язані різні міфічні наша-
рування?

Неоднозначність віл можна пояснювати по-різному. 
За одним припущенням, кілька типів жіночих демонів 
об’єднані в істоті, яку названо спільним іменем. Різні 
прикмети віл у цьому випадку можна сприймати як 
залишки властивостей попередніх демонів. Сліди аль-
тернативного використання назви «віла» і якогось 
іншого імені могли б бути вихідною точкою для пере-
вірки цієї думки. Наприклад, у переказах віл назива-
ють «суђенице» («істоти, які передрікають долю ново-
народжених»), у піснях про трьох демонічних жінок, 
які вночі їдять серця вівчарів,  – і вілами, і відьмами. 
Особливих істот, поєднаних одним ім’ям, можна роз-
різнити виокремленням відмінних рис віл, які живуть 
у різних місцях (звичайно ж, без наївного поділу на 
добрих і злих). Проте з’являються й різні найменуван-
ня без відмінностей у властивостях та поведінці. Імені 
«віла» в сербському, хорватському та словенському 
фольклорі відповідають «самодіви» та «юди» в маке-
донському й болгарському, але різні назви не є дока-
зом неоднакового походження й ознак цих жіночих 
демонів.

Віли в народних баладах балканських слов’ян

Deian Aidachych. Nixies in the Balkan Slavic Folk Ballads. The author analyses demonological attributes and features, 
mythical layers, projection of the elements of psychological and social reality, demythologization and remythologization in 
behavior of vils – demons of nature in folk ballads of Southern Slavs. The author shows folk songs about mountain, forest and 
aquatic creatures that maim people, punish primarily young people in their space – in the woods, on vilynskomu place, by the 
stream or lake in the dried out forest, vil (brodarytsia or brodarkynia, bazhdarytsia, izvorkynia) trying to pay brodaryn or 
bazhdaryn for crossing the stream by cutoff arms and legs. 

Key words: nixies, demonological attributes, demythologization and remythologization of behavior.

Дejaн Ајдачић. Виле у народним баладама Балканских Словена. Аутор анализира демонолошке атрибуте и функције, 
митолошке слојеве, пројекције елемената психолошке и социјалне стварности, демитологизацију и ремитологизацију у 
поступцима вила – демона природе у фолклорним баладама јужних Словена. Представљене су народне песме о планин-
ским, шумским и воденим бићима која сакате људе, кажњавају, пре свега младе људе у свом простору  – у шуми, на 
извору или језеру у сасушеној гори, намере виле (бродарице или баждаркиње, изворкиње) да за бродарину или бажда-
рину одсече јунаку руке или ноге.

Кључне речи: виле, демонолошке атрибуте, демитологизација и ремитологизација.
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За іншим припущенням, відмінна поведінка віл 
пов’язана з різними рівнями міфу. Згідно з цим підхо-
дом, вони спершу були демонами долі та світу мертвих 
чи негоди, згодом почали набувати рис демонів мис-
ливства та природи, а ще пізніше  – ознак жінок. 
У  результаті еволюційної теорії з’явилася диференціа-
ція віл на кілька типів жіночих демонів.

Спільне ім’я віл, незважаючи на відмінність у влас-
тивостях, свідчить про ймовірне поєднання в піснях 
фрагментів різних вірувань через посередництво різно-
типних зв’язків між мотивами й незалежно від сюжету 
в межах жанру. Поетика усної творчості зі скеровуючи-
ми формулами, комбінаторними можливостями моти-
вів створює умови для різного розвитку та спрямуван-
ня оповіді. Г.  Левінтон розглядає існування одного 
сюжету в двох жанрах та міжжанрові мотиви, вказуючи 
на те, що кожний елемент, який входить до сюжету, 
функціонує як парадигма жанру та як синтагма сюже-
ту [27, с. 307]. Низка варіантів використовує мотиви в 
парадигматичний спосіб. Так, мотив з одного типу 
балад про віл легко переходить до іншого, наприклад, 
про вілу-бродарицю 1 у вілі-коханці чи завадниці 2. 
Парадигматично використаний мотив найчастіше 
виконує вступні або кінцеві функції. Поряд з таким 
переплетенням мотивів з пісень про віл існує жанрова 
парадигматика поєднання мотивів з балад про віл та 
інших балад. Міжжанрова парадигматичність ґрунту-
ється на зв’язку балади з епічними, ліричними та інши-
ми піснями через їхню епізацію, ліризацію, деміфологі-
зацію. Унаслідок міжжанрових змін інакшими стають 
мотив усередині сюжету, психологічна рельєфність 
образів, спосіб усвідомлення межі реального та фантас-
тичного просторів, результат дії та ін.

У  нашому дослідженні пісні згруповані за основни-
ми мотивами, але є вказівка на жанрові відхилення в 
окремих варіантах із зазначенням парадигматичного 
використання мотивів з інших типів пісень.

Народні пісні про віл, які калічать людей, містять 
також сліди міфічних уявлень про незрозумілу людині 
руйнівну силу природи і міфічні проекції бажання зни-
щення. У різних піснях з мотивом нівечення віли, гір-
ські, лісові чи водяні, – це демони природи, які карають 
або хочуть покарати небажаних гостей у своєму про-
сторі – у лісі, на вілинському місці; у баладах про пошу-
ки джерела спраглим юнаком у пересохлому лісі  – 
поблизу струмка чи озера. У  баладах про жертовне 
замуровування людина не лише порушує демонічний 
простір своєю присутністю, але й намагається заволо-
діти ним, починаючи будівництво. Якщо в цих піснях 
віли карають людей за їхні провини, то в баладах про 
вілине місто з кісток і в окремих варіантах про трьох 
віл-відьом, які їдять серця, вони зображені передусім як 
матріархальні демони долі й смерті, насильство яких 
не спричинене певним учинком людини.

У пісенних баладах про долю, що відображають ірра-
ціональне вірування в долю [39, s. 203], віли, самовіли, 
юди  – це демони розорення. Оніміння, каліцтво або 
хвороба як покарання за порушення законів у світі віл 
найчастіше відбуваються внаслідок неприпустимого 

перебування в забороненому часопросторі. Через усну 
традицію як усталений досвід народу передається 
застереження уникати вілинський часопростір, не 
робити недозволених дій і дотримуватися відповідного 
захисного способу поведінки, якщо опинилися в таких 
місцях. Ті, хто не приймають застережень, не прислу-
хаються до колективних знань, у баладах найчастіше 
фігурують в образі матері, свідомо чи несвідомо спрос-
товують згубність демонів. Легковажність, упертість, 
намагання кинути виклик долі, зухвала самовпевне-
ність як індивідуально вмотивовані причини порушен-
ня заборони та нехтування колективним знанням 
караються особистим стражданням. У жанрах народної 
літератури, наближених до меморатів 3, тріумфує забо-
бонна свідомість, яка пояснює виправдану боязнь 
демонів.

Боячись облуди та насильства демонічних істот, 
людина язичницької культури захищала себе, свій дім і 
майно, уникаючи зіткнення демонічного та людського 
світу. Захист від демонів особливо розвинений в обря-
дах переходу, пов’язаних з народженням і смертю або ж 
символічним народженням чи вмиранням (наприклад, 
ініціаціями дівчини перед весіллям). Люди, становище 
яких у суспільстві постійно змінюється, і саме суспіль-
ство, що перебуває під дією демонічних та хтонічних 
сил, дотримуються певних правил та остерігаються 
заборонених дій, промовляють слова з благотворною 
магічною силою і замовчують небезпечні імена.

У  баладних мотивах порушення заборони у вілин-
ському часопросторі логіка поетичного зображення 
індивідуальної долі поєднується з принципом обрядо-
вого захисту людей у ворожому світі. Пошуки відно-
шення між естетичним баченням психологічної моти-
вації провини героя балади та фаталістичною мораллю 
колективних знань ускладнюються процесом забуван-
ня обрядово-магічних дій і міфічних значень соціаль-
них, календарних підкодів первинних текстів.

Оскільки людину в часопросторі віл оберігають аму-
лети або рослини із захисними магічними властивос-
тями, покарання демона часто зображується як наслі-
док нехтування можливістю захистити себе магічними 
предметами та діями. В одній болгарській баладі мати 
зашиває синові зілля з дев’яти гір у хутряну шапку й 
пояс як захист від юди. Проте, коли йому в горах юда 
піринська обіцяє піринську герань за умови, що той 
скине шапку та пояс, він забуває про материне застере-
ження. Пристрасть переборює усвідомлення пастухом 
небезпеки: він знімає обереги й гине  [2, с.  135; 25]. 
Чаруюча принадність юди призводить до відступу від 
захисних настанов. Міфічне значення зустрічі юнака та 
юди ґрунтується на напруженості стосунків чоловіка та 
жінки – істоти та неістоти в чужому, демонічному, про-
сторі. Л.  Виноградова, спираючись на Д.  Зеленіна, 
пояснює сексуальні стосунки жіночих демонів та людей 
незадоволеністю життєвих потреб передчасно помер-
лих дівчат [12, с. 214]. Стосунки матері, сина та юди як 
демонічний ланцюг, що постійно продовжується й 
доповнюється новими юнаками та дівчатами, можуть 
піддаватися певному психологічному аналізові.

Тлумачення реалій у баладах про віл дає можливість 
реконструювати вірування та обрядові дії. Ритуальне 
пояснення можна застосувати не лише до пісень, де 
з’являються мотиви магічного захисту або ж дія відбу-
вається в ту чи іншу пору року, але й до обрядових 
текстів, виконуваних у певний період. У річному народ-
ному календарі прописані часові табу – заборони окре-
мих дій у визначені пори дня чи року [7], коли демони 
є найбільш агресивними.

Короткі балади про трьох віл-відьом, які вночі пожи-
рають серця пастухів [8], вказують на елементи жерт-
ви, але якою мірою мотив нівечення й поїдання частин 
людського тіла, особливо серця, пов’язаний з певною 
обрядовою практикою, сказати важко. Дуже важливим 
є факт перебування трьох демонічних жінок, найчасті-
ше матері, сестри й тітки, у найближчих родинних 
стосунках із «жертвою». Іноді жорстокість спарагмоса 
онірично пом’якшується: героєві тільки сниться, що 
віли, самодіви чи відьми роздирають його тіло та їдять 
серце. У деяких варіантах невмотивованість знущання 
віл відсутня, а дехто пояснює нищівні вчинки трьох 
самодів як покарання за людську провину – нічний від-
хід чи спання в колодязі самодів, орання раніше, ніж 
заспівають півні, спання дівчини на самодівиному 
місці  [32, №  41–46]. Особливо карається неповага до 
ночі як демонічного часу [10, с. 183–189]. Мати змушує 
сина піти вночі до колодязя самодів, повернувшись до 
хати після зустрічі з трьома самодівами, він помирає на 
порозі дому [32, № 41–46]. Жіночі демони провчають 
орача за те, що він працював до того, як проспівали 
півні [32, № 48–51].

Загибель через непошанування свята спонукає звер-
нутися до певного обрядово-магічного контексту опо-
відних текстів, де покарання безпосередньо пов’язане з 
порушенням святкового табу. Л.  Виноградова в праці 
«Значення календарних періодів для характеристики 
міфологічних істот» пише про «демонологічний місяце
слов, у якому занотовані періоди виняткової активнос-
ті нечистої сили»  [1; 13; 14, с.  87]. Оскільки в деяких 
баладах про віл зображені події, що супроводжують 
свята, можна встановити зв’язок фольклорного тексту 
із системою народних звичаїв та вірувань. У  пісні зі 
збірки братів Миладиновців [30, №  5] Стана на 
Великдень сердиться на матір, яка сварить її за те, що 
та відвідала вранці церкву, де перебувають учні, й іде 
вишивати в сад, а там самовіла самогорська виколює їй 
очі, відтинає руки до плечей і ноги до колін. Те, що 
дівчина непошаною до християнських традицій роз-
сердила самовілу, свідчить про пов’язаність календар-
них елементів двох міфічно-магічних систем. Постає 
питання, яким чином поєдналися самовільські та хрис-
тиянські обряди у великодньому святкуванні. Або 
християнське свято перейняло елементи язичницьких 
святкувань, споріднених із днем, коли віли приходили 
зі світу мертвих на землю, або ж заборона йти на само-
вільське місце на християнську Пасху могла виконува-
ти функцію витіснення свята, де язичницький демон 
займав важливе місце. Існування цілої низки пісень 
про жіночих демонів, виконуваних на Великдень та 

близькі до нього весняні свята  [17, с.  123–124], як і 
значна кількість слідів дівчачих ініціальних обрядів у 
цей період, іноді навіть пов’язаних із виходом на вілин-
ські місця, вказує на обрядову основу великоднього 
міфічно-магічного комплексу. Стосовно календарного 
уточнення порядку обрядів та їхнього значення на 
основі спорідненості віли та східнослов’янської русалки 
можна припустити, що Русальному великодню, шосто-
му четвергу після Пасхи  [18, с.  189, 213, 238], могло 
відповідати подібне свято, присвячене вілам, у півден-
них слов’ян. 

Із  психологічного погляду, пісня переконливо зма-
льовує впертість, гріх та злобу. Сама балада не була б ні 
естетично відшліфована, ні в наявному вигляді збере-
жена традицією, якби не існувало оповіді про супереч-
ливу людську природу, схильну до зла, навіть щодо 
найрідніших істот. Проте ця індивідуальна мотивація 
відображає лише нашарування над сутнісним зв’язком 
насильницького та святого.

Через пояснення насильства згубних демонів у свят-
кові дні людство «захищається» від провин окремих 
осіб. Хоч у піснях про загибель від віл жертвами можуть 
бути особи різного віку та статі, найчастіше вбивають 
чи калічать юнаків і дівчат. Відомості про те, що балади 
про фатальну долю молодих людей співають протягом 
лазаревих (на Лазареву суботу) та пасхальних свят у 
домі померлої дівчини чи юнака, ще раз підтверджує 
зв’язок календарної весняної обрядовості з віруванням 
у демонів. Зміст цих балад неоднозначний: вони репре-
зентують опоетизоване бачення смерті молодих, яку 
пов’язують з фатальною провиною та діяльністю загиб
лих раніше, також передчасно померлих дівчат і хлоп-
ців. Ці пісні через міфічну оповідь про загибель моло-
дих, імовірно, висловлюють домочадцям співчуття. 
Таким чином, вони, крім застереження та обрядових 
приписів, виконують і психологічно-соціальні функції.

В  етнографічних записах з Балкан, які  належать 
винятково до нового періоду, немає безпосередніх свід-
чень про жертвування молодих. Однак існують друго-
рядні сліди жертви в приношенні предмета чи забиван-
ні тварин, але не на Великдень, а на шостий четвер 
після нього, на Спаса.

Будвани на Спаса підіймалися до Вілиного гумна й 
там танцювали під пісню, розпочату вілами [23, с. 174]. 
Зв’язок віли, весни та жертовного обряду підтверджу-
ється в записі І. Кукулевича про обхід вілинського місця 
на Спаса, коли вілам приносили дари: «Дівчата в хор-
ватському примор’ї і на військовому кордоні обіцяють 
на камінні та на печерах залишати вілам всілякі польо-
ві плоди, квіти, шовкові в’язанки і т. д., а коли покла-
дуть свої подарунки, тихо прошепочуть: “Візьми, віло, 
все, що тобі миле”». І. Кукулевич порівнює це зі звича-
єм обдаровувати русалок у малоросів. О. Веселовський, 
цитуючи І.  Кукулевича, додає певні ознаки подібності 
віл з русалками й водяними істотами та висловлює 
припущення про зв’язок обряду принесення дарів вілам 
із циклом весняних обрядів і культом мертвих (1889). 
Записи М.  Недельковича про спасівські поминальні 
дні, коли до світанку можуть з’явитися покійники, під-
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Деян Айдачич. Віли в народних баладах балканських слов’янСербський фольклор у загальнослов’янському контексті

тверджують пов’язаність істот зі світу мертвих і живих 
людей, але не вказують на віл. У  спасівських піснях 
існує й інша міфічна матриця стосунків демонів та 
людей  – у мотиві відбирання дівчат змієм. Демонічна 
істота тут – чоловік, а людська – жінка.

У ніч напередодні Спаса вілам залишали вечерю під 
ясеном чи глодом як приношення за зцілення хворих 
від вілинських хвороб 4. Реконструкція міфічно-магіч-
них елементів у баладах про віл дозволяє докладніше 
висвітлити значення свята в межах старого 
слов’янського календаря.

***
У  піснях про спраглого юнака на засохлій горі віла 

(бродариця, чи бродаркиня, баждариця, чи баждаркиня, 
ізворкиня) хоче заплатити за переправу бродарину чи 
баждарину відсіченням рук та ніг. Місце закритого дже-
рела, колодязя, струмка, студеної живої води героєві 
відкриває гора чи інша віла. Іноді ознакою їх місцепере-
бування є сухе дерево із зеленою верхівкою 5. Персонаж, 
найчастіше Марко Королевич, як образ, перейнятий з 
епічної міфічної традиції, у двобої обманює вілу і в мить, 
коли та обертається, щоб побачити сонце, вбиває її. 
У  розширених варіантах пісень віла не зважає на про-
хання героя помилувати його, а потім, коли ролі зміню-
ються, він також лишається невблаганним і вбиває її. 
Автор виправдовує жорстокість героя такою самою 
поведінкою в схожій ситуації, доповнюючи таким чином 
забуте міфічне значення мотиву сутички демона й люди-
ни. Пісні про вілу-ізворкиню (бродарицю) в тлумаченні 
Р. Іванової споріднені із завмиранням, а потім звільнен-
ням вегетативних сил навесні  [20, с. 15–56]. Як демон 
потойбічного світу, віла заважає визволенню вод і роз-
квіту природи, карає порушників табу, пов’язаних з вес-
няною порою, коли душі мертвих звільнені. Герой, який 
убиває вілу, виконує роль медіатора між живою та мерт-
вою водою. У  циклі відмирання та оживання природи 
він дарує людям воду, оновлене життя. 

У  деяких сербських піснях про сутичку спраглого 
юнака та віли міфічна істота спить біля зеленого озера 
й калічить героїв, які його каламутять  [2, с.  136]. 
У  великодній хороводній пісні Йово на озері просить 
двох наречених переграти самовіл на Лазарицю, 
Великдень та Юр’їв день, коли ті прийдуть на Спаса 
(«на саборо на лулките»), щоб віднесли його під хмари. 
Частіше, але в інших варіантах, віла запрягає злими 
зміями оленя 6 і проганяє героя. Озеро як хтонічна 
вода, а олень та змія як тварини світу мертвих дають 
виразно хтонічне визначення й самим вілам. Й. Мороз 
вважає оленя тваринною іпостассю віли [33].

Пісень, у яких сутичка героя та віли, що перекривала 
джерела чи звихрювала озеро, закінчується фатально для 
героя, небагато, і вони належать до нової фази народної 
творчості. Ні у варіанті з острова Хвара, де Марко поми-
рає, коли йому після вілиного прокляття починає боліти 
голова, ні в пісні з околиць Петрича [35, т. 53, с. 150], у 
якій героя, який відпустив сімдесят рік, самовіла перетво-
рює на камінь, калічення немає. Скам’яніння з’являється 
в переказах про віл, але в піснях  – рідко. Такі кінцівки 
балад про вілу-бродарицю є прикладами нашаровування 

вірувань різних часів, парадигматичного пов’язування 
мотивів пісень про оновлення природи, замінену здобич, 
збереження хтонічних джерел. Епізація з появою Марка 
Королевича демонструє пізню фазу розвитку, хоча 
Р. Іванова висловила припущення, що цей герой зайняв 
місце якогось міфічного попередника.

Хронотоп забороненого вілиного джерела змінюєть-
ся, оскільки елементи пісні про вілу-бродарицю вхо-
дять до інших пісень про віл. Щоб підкреслити жорсто-
кість віли, М.  Милоєвич зобразив пастуха, який пер-
шим застерігає Марка, що джерело споганене вілами, і 
направляє його до колодязя з доброю водою, невміло, 
давши містифікований опис колодязя з «водою лад-
ною» (холодною), огородженого молодецькими плечи-
ма, обплетеного дівочою косою,  – як простір майбут-
ньої сутички героя та демонічної істоти та ввівши еле-
менти пісні про вілине місто з кісток [31, књ. 1, с. 123].

Джерело в засохлій горі як «хронотоп каліцтва» змі-
нюється при поєднанні цього мотиву з іншими. У пісні 
про Хасан-агу віла, схибивши, подає руку перевізнико-
ві [26, s. 86], ага її забирає та вінчається, але, зрештою 
віла втікає. Поєднання цих сюжетів не містить внутріш-
ньої логіки, хоча спосіб побудови усного вірша може 
дозволити таке поєднання. У  вірші зі збірки 
П. Михайлова (із чудесним деревом зі срібним гіллям, 
карагрошами та яблуками) Вела-самовіла за п’ять алта-
нів дає Маркові ківш для води та кохання.

У деміфологізованих варіантах віла перетворюється 
на дівчину. В  одній приморській пісні про Марка 
Королевича з периферії епічного співу, де відбувається 
ліризація епічних та баладних тем, простежується кон-
тамінація сюжетів про спраглого юнака в горі і зміна 
фабули про сварку братів  [21, s.  44–45]. Коли замість 
віли біля джерела з’являється Пасман-дівчина (дівчина 
з острова Пасман), яка продає вино, змінюється суть 
їхньої зустрічі, оскільки немає зіткнення демонічного 
та людського світів. Трагічний фінал показує розлюче-
ного, відкинутого ревнивого Марка, який убиває 
обранця дівчини. Хоча міфологічна логіка повністю 
заміщена психологічною мотивацією, асоціації з пісня-
ми про віл частково зберігають у баладі міфологічний 
дух. Пісня зі збірки Н. Кашиковича походить від балад, 
наближаючись до любовної поезії: спраглого юнака, 
який хоче вбити коня, віла з хмари веде до студеної 
водиці, біля якої стоїть дівчина. В  одному сучасному 
записі македонського варіанта про спраглого Марка 
самовілу замінює дівчина [2, с. 140].

У народних піснях про «вілине місто з кісток» зобра-
жено віл, які вмуровують людей у стіни демонічного 
міста [2, с. 140]. На відміну від пісень про будівництво 
мостів, фортець, скадарського міста, де люди прино-
сять вілам поодинокі жертви, наділені особливими 
властивостями (молода дружина, пара близнят, брат і 
сестра, часто з подібними іменами та магічними влас-
тивостями, щоб прикликати успішність будівництва), у 
піснях про вілине місто з кісток мова йде про мор, 
смерть багатьох осіб від вихору чи хвороби.

Б. Ангелов у дослідженнях про балади наголошує, що 
вілине місто стоїть ні на землі, ні на небі  [3, с.  21]. 

І. Георгієва все ж помітила «граничний статус» істот, яких 
віли (самодіви) вбудовують у своє місто. Окремим части-
нам дому відповідають різні вікові та статеві групи – стар-
ці, молодиці, молодики, діти. Для зведення даху віли най-
частіше шукають дітей або, як у працях С.  Верковича, 
посватаних невінчаних дівчат [11, № 1, 3]. Марко від віли 
вимагає, щоб та знайшла йому мъшко (хлопчика) та дала 
води [30, № 3]. Пов’язування дітей і дівчат як жертовних 
об’єктів з балками, даховими перекладинами спонукає до 
дослідження зв’язку саме цих частин будинку з елемента-
ми вірування й обряду про жертву та похорони. Під час 
перекриття дому приносять жертву, як і на початку будів-
ництва. Зв’язок з дверми (балками) акцентує увагу на 
втрачених звичаях, що стосуються погребання. 
В. Чайканович у праці «Захоронення під порогом», сліду-
ючи за спостереженнями І. Котляревського про елементи 
цього звичаю в малоросів, вбачає його прояви і в серб-
ській традиції. Особливо цікавим є приклад 
В. Чайкановича про надрізування вуха дитини над поро-
гом. Такий обряд символізує приношення жертви мерт-
вому предкові, який похований під порогом  [37, 104]. 
Д. Зеленін наводить кілька східнослов’янських прикладів 
закопування мертвонароджених дітей під порогом  [38, 
с. 72]. Оскільки ми виходимо з припущення, що представ-
лені обрядові рудименти належать до того самого куль-
турного шару, що й пісні про вілине місто з кісток, варто 
було б продовжити дослідження віл як передчасно помер-
лих дівчат і демонів природи, яким приносять жертву під 
час будівництва. Вивчаючи питання принесення жертви 

в ході зведення споруд, А. Байбурин розглядає жертву як 
будівельний матеріал, вважаючи, що навіть якщо це не 
людська істота, а будова задумана як людська, в описі 
процесу спорудження наводяться саме частини людсько-
го тіла [6, с. 159]. Про співвідношення тіла й дому писав 
В. Топоров у статті «Про структуру деяких архаїчних тек-
стів, пов’язаних з концепцією світового дерева» [36].

Використання парадигматичного епічного мотиву, 
накладеного на мотив міфологічних балад, перетво-
рює частину балади на вступ до епічної пісні. Вілине 
збирання кіток у деяких варіантах співвідносне з фраг-
ментами епічних пісень про одруження з перехоплен-
ням сватів  [22, т.  VII, №  47; 34, т.  V, №  38]. Мотив 
нестачі матеріалу простежується лише у вступній час-
тині тексту  – вілиному листі до свого побратима, де 
вона просить, щоб її забезпечили кістками, займаючи 
та ріжучи сватів. Далі мотив вілиного матеріалу не 
повторюється. У  пісні зі збірки братів Миладинових 
опущене вбивство людей [30, № 10]. Віла шукає малих 
дітей для завершення будівництва, люди намовляють її 
піти на гору, де вітром ламає ялини та сосни, якими 
вона могла б покрити свій дім.

Балади про віл, самодів та юд відображають різні 
стадії проектування природних та людських руйнівних 
сил, а також введення захисних правил для порятунку 
від їхньої фатальної дії. Калічення, що їх завдають віли, 
крім цієї проективної демонізації, репрезентують і 
поетичне пояснення раптового зникнення пастухів у 
горах, у вілинських вихорах, печерах, дівчат у руїнах.
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Література

1  Від серб. бродарити  – «плавати на 
човні, судні».
2 Від серб. завађати – «сварити, чинити 
розбрат».
3  Слушними є зауваження Л.  Дег та 
Е.  Вашоні щодо визначення меморату 
Ван Сидова, згідно з якими, важливим 
є не «особистий досвід», а «особисте 
ставлення до досвіду» [2, с. 134].

4  У  Сремі заради одужання хворі 
залишають вілам у ніч напередодні 
Спаса вечерю під ясеном  [23, с.  177]. 
Поряд із записами В.  Караджича, 
В.  Чайканович цитує Бобича в тексті 
«Інкубація під ясеном», де йдеться про 
принесення вечері та задобрення віл, а 
С. Зечевич пише про «заздравні», що їх 
вілам біля глоду лишають на Старому 
Власі та в копаоницьких селах.

5 У текстах П. Михайлова – позолочене 
чудотворне дерево [29, с. 352, 353].
6  Кілька віршів з мотивом Марка 
Королевича й коня, запряженого 
зміями, помітив ще І.  Ловрич, 
зауваживши, що «вірші старі, тому 
містять багато подібних речей». У пісні 
В.  Караджича «Цар і дівчина» сестра 
сонця запрягає Шарца злою змією.
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Користуючись*термінологією, запозиченою в 
народних митців, Вук Караджич назвав один з різно-
видів ліричних пісень «піснями сліпців-жебраків» і 
тому закодував у цьому терміні певний подвійний зміст 
(який наявний і в повсякденному мовленні): під цією 
назвою могли бути представлені й усі пісні, що їх співа-
ли або виконували речитативом люди, знедолені вна-
слідок утрати зору, а також і будь-який різновид народ-
ної пісні, який можна залучити до цього пісенного ряду 
з огляду на контекст, зокрема на обставини, під час 
яких пісня була створена, тобто у зв’язку з її прагматич-
ною функцією та іманентними характеристиками. 
Насамперед до цієї категорії пісень належали давні 
пісні сліпців епічно «мертвої» збірки «Пјесмарици»: 
«... але боюся, що й цього не буде дуже багато, бо нія-
кий сучасний серб не скаже: “Де, що кому спаде на 
розум – стає сюжетом пісні для співців”» [2, с. 44]. 

Таким чином репрезентована вказівка на іронічно-
оцінне ставлення громадськості до цього жанру народ-
ної пісні. Пјесме сљепачке (пісні сліпців-жебраків) як 
окремий жанр з’явилися в першій книзі «Народних 
српских пјесама» («Народні сербські пісні») (1824), а у 
виданні В. Караджича (Відень, 1841 р.) із п’ятнадцятьма 
піснями подано і їх тлумачення: «У Срему, у Славонії, у 
Бачку і Банату сліпці наші погано знали юнацькі пісні, 
перед оселями стоячи, співали пісні побожні, щоб ними 
людей запалювати в церквах та монастирях, на базарах 
і в селах, на святкове дійство і у звичайний день: посі-
дають на землю і, співаючи під гуслі, просять, щоб їм 
щось подали. Спочатку ці пісні називалися преткућнице 
чи преткутњице, тобто ті, що їх виконують перед осе-

*  Дослідження, на основі яких написано цю статтю, було 
підготовлено в межах проекту «Фрушка гора у књижевности» 
(«Фрушка Гора в літературі»), який здійснюється за фінансової 
підтримки Обласного секретаріату науки і техніки 
АП Воєводини у Відділенні сербської літератури філософського 
факультету Нові-Садського університету під керівництвом 
д-ра Ліляни Пешикан-Люштанович.

лями, хатами (від сербського кућа – дім, хата, оселя), а 
згодом з’явилися інші їх різновиди, зокрема клањалице 
(під які виконавці кланяються і моляться). Сліпець 
Філіп Вишнич, коли чув у Срему ці “кланялиці”, підсмі-
ювався, говорячи: “Ваші сліпці не вміють співати, тіль-
ки й уміють бога славословити під гуслі і кричати: 
подаруйте, порадуйте!”» [3, с. 155] 1.

У цьому невеличкому уривку наведено стислий зміст 
пісень сліпців, спосіб їх виникнення, територіальна 
поширеність, а насамкінець подано вже їхні значеннєві 
характеристики. Як етнограф і збирач народних творів, 
прагнучи представити народні традиції в усій їх багато-
манітності, В.  Караджич приділив цим пісням окрему 
увагу, не виділяючи їх нібито особливо, проте його 
критика є життєвою позицією одного з найвідоміших 
жебраків-сліпців. Наступні збирачі, значною мірою під 
впливом настанов В. Караджича, однак без притаман-
ної йому систематичності, ішли слідами сліпих співців, 
а не сліпців-жебраків. Деякі зразки цих пісень, вико-
навці яких просили милостиню, було записано й 
надруковано.

У 1843  році «Летопис Матице српске» («Літопис 
Матиці сербської») репрезентував малу передмову під 
назвою «Елегија серпски’ слепаца» («Елегія сербських 
сліпців») з однією піснею і коментарем: «Сербські сліп-
ці мають звичай із цими віршами милостиню просити. 
Бо ці пісні, попри неабияку простоту й невимушеність 
викладу, велику силу мають» [6, №  84]. Надзвичайно 
цікавим при цьому є відзначення «особливої сили» 
пісень сліпців-жебраків, як, скажімо, зіставлення їх з 
гомерівськими традиціями, але значення пам’ятки 
анонімного автора дещо нівелюється у зв’язку з відсут-
ністю будь-яких відомостей про час і місце виникнення 
цього запису.

Певний внесок у вивчення пісень сліпців-жебраків 
зробила Міліца Стоядинович Српкіня, виконавиця 
пісень, яка під безпосереднім впливом і під наглядом 
В. Караджича збирала ці усні пам’ятки, прославляючи в 

Обряд обдаровування, або Огляд пісень сліпців-жебраків *
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такий спосіб Відовдан у монастирі Раваниці (біля срем-
ського села Врдник), відома записом однієї такої пісні, 
а потім і описом одного вірування [10, с. 47, 126, 153–
154]. Наскільки опис сліпців у В. Караджича близький 
до дійсності, суворий, позбавлений емоцій, настільки у 
М. Стоядинович поетично багатий. З нього можна зро-
зуміти й усвідомити (залишивши поза увагою роман-
тичні переживання), що в середині ХІХ ст. у Сремі спів 
сліпців-жебраків  – усе ще жива традиція, крім того, 
співці гуртувалися навколо монастиря, особливо під 
час великих свят, а також до їх репертуару входили як 
власне ліричні пісні сліпців-жебраків, так і деякі юнаць-
кі. М. Стоядинович була хрещеною дитині однієї такої 
сліпої виконавиці (у  якої, цілком імовірно, і записала 
чимало пісень, серед них і пісню «Крајцара је мален 
дарак» («Крейцеровий малий дарунок»)), зафіксувала 
також вражаюче своєю силою і непохитністю віруван-
ня: «Ніхто не хотів дитині сліпців хрещеною бути. Хіба 
що цигани, вони б покумували, але сліпці нізащо не 
хотіли їх за кумів мати» [10, с. 126]. 

Сліпці як творці юнацьких народних пісень досить 
відомі, пісні деяких з них (Філіпа Вишнича, сліпих 
Живани, Єци і Степанії) також добре досліджені, а пісні 
сліпців-жебраків як жанр народної лірики залишилися 
поза увагою, мало вивчені й певною мірою знецінені. 
Виняток становить показове щодо цього есе Владана 
Недича «Југословенска народна лирика» («Південно
слов’янська народна лірика»). Розділ, що стосується 
цього жанру ліричних пісень, невеликий за розміром, 
пропонує своєрідну програму їх дослідження, акцентує 
увагу на цінності таких пісень і загалом представляє їх 
в інший спосіб, аніж В. Караджич: «Пісні сліпців-жебра-
ків створені поєднанням уривків із пісень, які запози-
чуються виконавцями від одного тексту до іншого. 
Проте їх творці, автори цих уривків, були вельми обда-
ровані як лірики. Вони натхненно промовляли про 
свою нелегку долю, про свої “темні” дні і ночі “без міся-
ця”, про свої поневіряння “від немилих до чужих”. Коли 
спів відбувався поблизу святих церковних місць, пісні 
зазнавали певного впливу церковної мови. Саме в 
них – у цьому ще одна специфічна риса їхнього побуту-
вання – широко було залучено демінутиви, найчастіше 
від слів “життя” й “очі”» [7, с. 22].

У контексті існуючих звичаїв, з огляду на їхню праг-
матичну функцію (насамперед роздавання милостині), 
окреслено й тематичне коло, а також основні мотиви 
пісень, ці пісні релятивно чітко виділяються як окремий 
жанр, і в цьому сенсі їх легко класифікувати. Відомі 
записи В. Караджича – для жодного з них не представле-
но контекст виконання – викликають подекуди непоро-
зуміння [3, № 207–212, 214]. Ідеться про пісні з доволі 
розвиненою наративною структурою і змістом, 
пов’язаним з релігійними уявленнями [3, №  207–209], 
відповідно їх і називали «молитвице» («молитви») [3, 
№  210–212, 214], вони були призначені для того, аби 
спонукати слухачів до милосердя й роздумів про гріх, їх 
могли виконувати співці, коли просили милостиню, та, 
власне, і поза цим контекстом. Подаючи першу з них під 
назвою «Љуба богатога Гавана» («Кохана заможного 

Гавана»), В.  Караджич записав: «Цю пісню в супроводі 
гусел співала Єца, сліпа жінка із Земуна, коли просила 
милостиню, ідучи від хати до хати. Коли вона підходила 
до якоїсь хати, то починала під гуслі співати (щоб було 
чути, що вона під хатою), а коли їй щось подавали чи 
рішуче відповідали, що тут їй нічого не подадуть і немає 
на що сподіватися, вона припиняла спів і рушала далі, а 
якщо хтось просив, вона йому виконувала цілу пісню... 
Я  сам її [пісню] потім (у 1838  році) чув в Імоскому 
(у Далмації) і вже від людей, які не були ні сліпцями, ні 
жебраками» [3, с. 155–156].

Така характеристика й, утім, усе інше, що відомо від 
В. Караджича про сліпців-жебраків, які практично існу-
вали за рахунок милостині, яку отримували, а також 
про репертуар цих виконавців, указує на те, що їх 
могли співати, щоб отримати милостиню, оскільки 
теми, наявні в піснях, близькі до баладного жанру, а 
також через той факт, що спів сліпців уже підсвідомо 
натякав на те, що їх треба нагородити милостинею за 
нього – як у юнацьких піснях. За Ф. Вишничем, треба 
було б сказати, що нагорода за виконання юнацьких 
пісень  – явище, яке коріниться ще в патріархальній 
культурі, а створення текстів ліричних пісень перебу-
ває в зоні видозміненої патріархальної культури. Сліпа 
Єца об’єднала ці дві традиції. Цілком імовірно, що оби-
два репертуари  – епічний і ліричний  – були і в сліпої 
Живани  2. Пісня «Опет Наход Симеун» («Знов Наход 
Сімеон») [4, № 15] невідомого виконавця, яка є леген-
дою у віршах з основним мотивом родового гріха (епіч-
на, з відповідно розвиненою наративною структурою), 
закінчується віршами (фінальною формулою), які не 
перебувають у тісному зв’язку з її змістом, а мають усі 
характерні ознаки пісні, де сліпці висловлюють про-
хання подати їм що-небудь: 

Благо оном брату ришћанину
Кој’ целива и прилог придаје,
Прилог даје и очима гледи.

Усі ці факти вказують на те, що цю пісню виконують 
у той самий спосіб, що й пісні сліпої Єци. 

В.  Караджич на основі свого досвіду збирання 
пісень виділив пісні сліпців-жебраків як окремий 
різновид, невідомий до того часу, під цим терміном 
він об’єднав два види, відмінні на поетичному рівні 
(тобто – ліричні й епічні пісні), близькі за походжен-
ням і способом виконання, до того ж пов’язані особис-
тою трагедією співця-виконавця. Тому, імовірно, він 
залучив до свого «Словника» не тільки термін «слепач-
ке песме» («пісні сліпців-жебраків»), але й «клањалице» 
(«пісні-поклони») та «преткутнице» («пісні біля 
осель») [5, с. 389, 799].

У лексиконі «Народної творчості» («Народна 
књижевност») запропоновано схоже вирішення: зна-
чення словосполучення пісні сліпців-жебраків перед-
бачає значення, закладене у слові, похідному від «кла-
нятися», «згинатися», – «поклонні пісні», «пісні-покло-
ни»: «Лірична народна пісня, що складається найчасті-
ше з восьми віршів, яку сліпий співак виконує, щоб 

отримати милостиню. Виконана у християнсько-мора-
лістичному тоні, вона сповнена почуття щирої туги над 
нещасливою долею людською». Термін «пісні біля 
осель» залишається незмінним. 

Визначення поняття «пісні сліпців-жебраків» у 
«Словнику літературознавчих термінів» [1, с.  736] 
сформульовано переважно на основі вже процитовано-
го уривка з тексту В. Недича, але використано його не 
в занадто адекватний спосіб, як, наприклад, у книзі 
«Народна творчість», характеристика ж терміна «пісні 
біля осель» залишається тією самою. 

Пісні сліпців-жебраків як окремий різновид ліричної 
народної творчості можна розрізняти за трьома крите-
ріями: 1)  як вербальна (і музична) частина-супровід 
звичаю просіння милостині, яка має виражені характе-
ристики ритуалу (визначено місце, де співці просять, 
час, коли це відбувається, спосіб подання милостині від 
дарувальника до виконавця); 2)  з позицій їх прагма-
тичної функціональності; 3) з погляду на притаманні їм 
поетичні характеристики. Правильніше було б стосов-
но цього різновиду пісень запропонувати термін «про-
хальні пісні», але життєздатність використання термі-
на «пісні сліпців-жебраків» указує на основну причину 
такого тривалого їх існування.

Хоч істотними є відмінності щодо місця, часу та спо-
собу виконання, пісні-поклони і пісні біля осель не різ-
няться суттєво своїми поетичними характеристиками. 
Звісно, вони не однакові – навіть за відсутності відпо-
відного опису звичаю і на рівні самих мовних характе-
ристик,  – ті тексти, які виконуються, щоб отримати 
милостиню (благання, прохання подати щось), відріз-
няються від тих, що виконуються після того, коли пода-
ється дарунок (подяка і благословіння). До першої 
групи належать окремі записи В. Караджича [3, № 213, 
215–217], запис, поданий у «Летопису Матице српске» 
(«Літопису Матиці Сербської») [6, №  84], і запис 
М. Стоядинович [10, № 46], а до другої – тексти із запи-
сів В. Караджича [3, № 218–222]. 

Обидві групи пісень характеризуються монологіч-
ним способом оповіді, хоча тексти написані від першої 
особи однини і другої особи однини чи множини, їх, 
проте, в ідеалі треба було б розглядати як своєрідний 
діалог, у якому один учасник, потенційна і / чи реальна 
особа, яка подає милостиню, зображена як німий сві-
док і фігурує лише в описі другого учасника – сліпого 
виконавця чи виконавиці. За цими характеристиками 
пісні сліпців-жебраків відрізняються від інших видів 
пісень, які б могли епізодично виконуватися, щоб спі-
вакові подали милостиню, та й загалом від усього 
масиву народної творчості, для якого взагалі не є пока-
зовим текст пісень від першої особи. Пісні сліпців-
жебраків можна розглядати як різновид інвокації 
(виклику), більшою чи меншою мірою розвинений. 
У   піснях лунає заклик до мешканця будинку чи подо-
рожнього подати щось, а потім – подяка за отримане. 
Неодноразово повторюються слова на зразок «друзі», 
«односельці», «батьки», «брат  / братик  / брати» в 
супроводі прикметників для їх характеристики (мої, 
милостиві, милі, дорогі, любі, добрі)  – батько (доро-

гий), мати (мила, ніжна), рід, плем’я (милостивий, 
родовитий, знатний) і тільки в одному випадку права 
рука, правиця (синекдоха – той, хто подає милостиню). 
Основна кількість таких лексем пов’язана з родинними 
стосунками, близькістю до Бога й віри, яка подана 
прямо чи лише підсвідомо вловлюється:

Одбери се која мајко,
Која мајко, који отац,
Одбери се који братац,
Који братац, која секо
Од народа ришћанскога,
Од сабора Божијега [3, № 217]. 

Пісні сліпців-жебраків, які виконуються до того, як 
подають милостиню, відрізняються наявністю двох 
основних тем: зображення тяжкого життя сліпців і про-
хання нагородити сліпця милостинею. Ці теми в піснях 
щільно переплітаються, їх мовне обрамлення значною 
мірою стає формулативним. У цьому сенсі ці дві основ
ні теми деперсоналізовані: схожими є і долі виконав-
ців-сліпців, і їхні прохання подати милостиню 3.

На відміну від високого ступеня формулативності 
віршів, їх відрізняє досить вільний порядок розміщення 
рядків: у тем немає чіткої, затвердженої позиції в пісні, 
їх можуть у вільний спосіб включати до структури 
поетичної оповіді, розширювати чи звужувати, це вже 
залежить від імпровізаторських здібностей виконавця 
й контексту. Пісні сліпців-жебраків не мають чіткої, раз 
і назавжди закріпленої структури. Редукція (скорочен-
ня) поетичної оповіді може стосуватися всіх частин 
пісні, крім самого прохання про милостиню (ця тема 
мусить залишатися незмінною, щоб пісня не втратила 
свого основного змістового призначення). Високий 
ступінь формулативності мови й фіксований фонд тем 
і мотивів дозволяє стверджувати, що існує лише два 
принципові різновиди пісень сліпців-жебраків: мета 
одного – отримати милостиню, а за допомогою другого 
висловлюється подяка за дарунки і гроші – з безкінеч-
ними можливостями для варіювання.

Трагедія життя сліпців часто представлена карти-
ною довгого, безкінечного шляху, який ще посилюєть-
ся за рахунок окремих етимологічних фігур (пут путо-
вати, брод бродити) й універсальних символів землі 
(вода, дерева, каміння) та неба (Сонце, Місяць). 
Драматичний контраст між особами, які подають і 
приймають милостиню, ще підсилюється за рахунок 
факту, що той, хто може бачити, дивиться (споглядає) 
на того, хто не в змозі бачити:

Видиш, брате милостиви [3, № 215];
Видите ме очицама [3, № 216, 216];
Видиш, брате, сужничара [3, № 215];
Видите ли мене слепу [3, № 217].

Формула прохання водночас посилюється за раху-
нок перерахування всіх можливостей, якими наділе-
ний слухач і яких позбавлений виконавець, скажімо: 
«Ви, брати, ніколи так не дивилися – у пустку, а сліпі 
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не мають ні дому, ні роду, ні дітей»; у наступному 
віршованому рядку:

Дарујте ме, мила браћо, 
Так’ овако не гледали,
Слепа чеда не имали,
Ни у дому ни у роду,
И у свет га не спремили
Кано мене моја мајка [3, № 215].

Поетичне мовлення пісень характеризується знач
ною кількістю демінутивів. Вибір демінутивів і їх 
семантичних полів дуже показовий. Об’єктом зобра-
ження стають явища, які позначають фізичні й духов
ні якості людини: десниця, руки, очі, вуха, серце, душа, 
життя, здоров’я, спогад, щастя  4. Показовою є опо-
зиційна пара день і ніч. Нарешті, демінутивами є діа-
лектні слова, які позначають те, що виступає «пред-
метом» обміну між сліпцем-співаком і тим, хто 
подає,  – слухачем: милостиня, крейцер, монетка, 
молитва, щастя. 

Поетичне мовлення пісень сліпців-жебраків харак-
теризується ознаками, притаманними не лише цьому 
різновиду пісень, але й багатьом іншим ліричним піс-
ням. Особливу групу формують лексеми, які станов-
лять «предмет дарування», синтагми яких належать 
до одного семантичного поля. Те, що в прагматично-
му сенсі є метою виконання пісні   задля отримання 
милостині, подається завжди в переносному значенні, 
практично ніколи не формулюється прямо, за допо-
могою слів із повсякденного мовлення (не вживаєть-
ся, скажімо, слово «просити»). Прохання милостині 
висловлюється за допомогою парафрази й метафори: 
дарувати, подарувати, виділити, поділитися, не про-
ходити повз нужденного, простягати правицю тощо. 
Милостиня теж представлена метафорично (даруван-
ня, подарунок) і лише подекуди називається прямо 
(гроші, крейцер). 

Найважливіше в цих піснях, відповіді на питання: 
що головне в цьому проханні сліпців, аби їм подали, 
що їм дає таке право просити і на чому взагалі базу-
ється цей звичай   просити  – можна зрозуміти, якщо 
усвідомити, яким є тлумачення цих слів. Пісні сліпців-
жебраків і звичай просити милостиню вкорінені, з 
одного боку, у почутті співчуття як універсальному 
емоційному стані людини, а з другого,  – у християн-
ській міфологемі милосердя. Наголошуючи на рівно-
сті людей та однаковому їх призначенні на землі й 
долі всіх людей (і сліпих жебраків, і тих, хто подає), 
виконавці пісень викликають співчуття й указують на 
різницю в становищі людей, насамперед зображен-
ням важкого і виснажливого шляху, яким ідуть жебра-
ки, а також використанням символіки дня й ночі, 
світла й темряви: 

Што су вама бели дани,
То су мени тавне ноћи [3, № 215].
Што је вама бео данак,
То је мени тавна ноћца [3, № 217].

Потім виконавець використовує позитивні характе-
ристики для людини, яка подає, а негативні – для свого 
власного становища. На противагу сліпому чаду, сліп-
цю, каліці використовуються лексеми: щасливі оселі, 
орач, копач, путник, військовий, пастир, учень. 
Позитивні атрибути людини, яка дарує, запозичені із 
семантичного поля справжнього життя, кульмінація їх 
постає в молитві, у якій співець обіцяє восхваляти 
дарувальника, і в піснях-подяках, які починаються з 
таких поетичних формул: «Спасибі, брате ришчанину», 
«Подяка тобі, добра правице», «Подяка тобі, брате, і 
усьому твоєму родові», «Дяка тобі, роде милостивий» 
[3, № 218–222]. Пісні-подяки сліпців-жебраків побудо-
вано у формі благословення; у них милостиня розгля-
дається як своєрідний дар за Божим посередництвом: 
«Господь мені це подарував», «Обдарував вас Цар 
Небесний», «Дарунок Божої душі» [3, № 218, 221, 222; 
6, № 84].

Християнське походження пісень сліпців не викли-
кає сумнівів. Їх біблійне коріння можна визначити 
насамперед згідно з тим, як виконавці тлумачили Божі 
заповіді. У піснях наявні вірші, у яких більшою чи мен-
шою мірою простежуються алюзії на деякі уривки з 
Біблії, відповідно до яких тлумачиться становище сліп-
ця у світі християнських уявлень. Розпорошені по кни-
гах Старого й Нового Завіту, вони вказують на обов’язок 
допомагати сіромашним і немічним, таким, які не 
можуть працювати і про себе подбати 5. Сім основних 
заповідей щодо необхідності подання нещасним і наго-
роди за це на тому світі сліпці-виконавці запозичили 
безпосередньо з Біблії, насамперед відповідну символі-
ку: брат / брати, рука / десниця, гріх, Царство Небесне, 
а на цій основі побудували і власне бачення Раю  – 
воскресіння праведних, яке висловили в метафорич-
ний спосіб: добре було  / на цьому і на тому світі [3, 
№ 213]; врата Раю відкриті, / для душі місце готове / 
на престолі Христовому [3, №  217]; а душа до Раю 
потрапила / і, коли Бога побачила, / райські слова про-
мовляла [3, № 218, 219]; Бог твою душу удостоїв / Раю, 
місця світлого [6, № 84].

Ключовим символом цих пісень є дарування як 
душевний порив (у дослівному значенні – те, що для 
душі), а реінтерпретація біблійних заповідей, яку у 
своїх піснях подавали сліпі виконавці, полягає, з 
одного боку, у наголошенні необхідності ділитися  – 
для багатих, а з другого,  – у значенні власної посе-
редницької ролі за допомогою молитви. Так, те, що 
дарувальник подає (дарує) сліпому, не розглядається 
як милостиня, а як дар, те, чим діляться (у дослівно-
му значенні  – частина того, що маєш, від слова 
«део»  – частина, те, чим діляться  – «поделица»). 
Існування універсального принципу обміну в піснях 
сліпців-жебраків стосується саме конкретних матері-
альних цінностей: за гроші, яких потребує викона-
вець, він дарує в пісні молитву і благословення. 
Правило, що не можна залишатися байдужим до 
благання сліпця, визначено й народним прислів’ям: 
«Кад проси, подај му ако и круну носи» («Коли хтось 
просить, подай йому, хай він і корону носить»).
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Література

Примітки

Переклад із сербської Мирослави Карацуби

1  У своєму «Рјечнику» («Словнику») 
поруч зі словами «клањалица» і 
«преткутњица» [5, с. 389, 799] подав і 
їх стислий опис, а зі словом «поделица» 
[5, с. 718] запропонував і два віршовані 
рядки з однієї такої пісні сліпців.  

2 Ось із чим пов’язане припущення 
В.  Недича [8, с.  39], що одну з пісень 
сліпців-жебраків [3, №  217] Вук 
Караджич запозичив у цієї виконавиці. 
3 Ступінь формулативності (у світлі 

теорії Перрі  – Лорда) наведено в 
поданій нижче таблиці, у якій окрему 
пісню взято як основну (колонка І і ІІ), 
а в двох наступних колонках (III і IV) 
уписано такі самі формули назви, які 
з’являються вже в інших піснях.  

I				    II		  III		  IV

Дарујте ме, мила браћо,		  [3, № 215]; 	 3, № 216]

Так’ овако не гледали,		  [3, № 215]; 	 3, № 216; 	 3, № 217]

Слепа чеда не имали		  [3, № 215]; 	 3, № 216; 	 3, № 217]

Ни у дому ни у роду		  [3, № 215];	 3, № 216; 	 3, № 217]

И у свет га не спремили		  [3, № 215; 	 3, № 216; 	 3, № 217]

Кано мене моја мајка		  [3, № 215; 	 3, № 216; 	 3, № 217]

Што је у свет оправила		  [3, № 215; 	 3, № 216]

У незнану туђу земљу,		  [3, № 215;			   3, № 217]

А за туђим очицама.		  [3, № 215;			   3, № 217]

Ја сам жељан бела света,		  [3, № 215; 	 3, № 216; 	 3, № 217]

Жарка сунца и месеца,		  [3, № 215; 	 3, № 216; 	 3, № 217]

И по свету погледати		  [3, № 215; 	 3, № 216]

Црне земље испред себе,			   [3, № 215; 	 3, № 216]

Ведра неба изнад себе.		  [3, № 215; 	 3, № 216]

Тешке путе да путујем,		  [3, № 215; 	 3, № 216; 	 3, № 217]

Тешке броде да продујем		  [3, № 215; 	 3, № 216; 	 3, № 217]

Већ да бијем и пребијам		  [3, № 215;			   3, № 217]

Од дрвета до дрвета,		  [3, № 215;			   3, № 217]

Од камена до камена,		  [3, № 215;			   3, № 217]

Од немила до недрага		  [3, № 215;			   3, № 217]

Као вода о брегове		  [3, № 215;			   3, № 217].

4  Експресивність демінутивів пісень 
сліпців-жебраків збережено в елегії «Коли 
померти молодим» Бранка Радичевича: 
«Збогом, житку, мој прелепи санче,  / 

Збогом, зоро, збогом, бели данче».
5  Пісні сліпців-жебраків близькі до 
наступних уривків: Третя книга Мойсея 
[25:35]; П’ята книга Мойсея [15.7, 5.10, 

24.19]; Книга пророка Данила [4.27]; 
Євангеліє від Матвія [16.3, 25.40]; 
Євангеліє від Марка [10.21, 10.23, 
10.25]; Євангеліє від Луки [14.14].
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Від початку наукового вивчення сербської та 
південнослов’янської народної поезії загалом епічний 
образ Королевича Марка був предметом різних компа-
ративних досліджень. Від Ірану до Іспанії, від Греції до 
Скандинавії знаходимо його аналогії: давньогрецькі 
Ахіллес та Геракл, візантійський Дігеніс Акрітас, іспан-
ський Сід, французький Роланд – це лише деякі з епіч-
них героїв, яких досі порівнювали з Марком. Ці зістав-
лення частково обмежуються показом аналогічних 
ролей у конкретному сюжеті, а частково торкаються 
проблеми типологічного визначення епічного героя, 
наділеного найяскравішими рисами. Перше питання 
стосується надбудови історичного образу Марка в 
героїчній поезії південних слов’ян та пов’язаних з ним 
«мандрівних сюжетів» середньовічної лицарської і при-
дворної поезії. Друге розглядає проблему Маркового 
епічного і, можливо, міфологічного субстрату. Відзна
чивши свого часу в постаті Марка деякі типові ознаки 
того, що школа Дюмезіля називає «брутальним» підти-
пом другої, військової, функції, можемо зробити при-
пущення про існування «пра-Марка»  – давнього, ще 
праіндоєвропейського, епічного прообразу, на якого 
перетворився історичний володар Марко Мрнявчевич. 
Величезну часову прірву між праісторією та пізнім 
середньовіччям можна подолати, виходячи з усвідом-
лення праслов’янської основи цього прообразу. 
Епічному образові Марка передусім слід утвердитися 
на міжслов’янській арені, і лише потім можна буде оці-
нювати долю його історичної пам’яті та вплив зарубіж-
ної літератури на формування цього образу.

На прабатьківщині давніх слов’ян, очевидно, існував 
певний тип усної епічної поезії, адже вона побутувала в 
їхніх праіндоєвропейських предків і згодом розвинула-
ся в окремі напрями. Свідченням цього є також мовні 
джерела. Відома певна кількість формул (стійких спо-
лучень двох чи більше слів), які в південно- та 
східнослов’янських героїчних піснях можна реконстру-
ювати в праслов’янській формі; припускаємо, що цей 

незаперечний мовний факт уможливлює вірогідність 
того, що хоча б деякі мотиво-сюжетні подібності та 
збіги між південно- та східнослов’янським епосом не є 
випадковістю чи наслідком пізніших контактів та впли-
вів, а походять від спільного праслов’янського епічного 
субстрату  1. Такий висновок є обґрунтованим там, де 
схожі мотиви або сюжети мають подібне мовне вира-
ження, передусім у розумінні аналогічного викорис-
тання праспоріднених формул. Хочемо зосередити 
увагу на одному подвійному збігові, сподіваючись тим 
самим зробити скромний внесок у реконструкцію 
фрагмента праслов’янського епосу. Водночас відзначи-
мо один провідний напрямок у низці питань, пов’язаних 
з генезою епічного Марка.

Серед героїв найдавніших російських епічних билин 
аналогії з Марком знаходимо в південнослов’янському 
епосі, про що після студій Г.  Халанського вже вдосталь 
написано. Це, наприклад, мотив оранки Микули 
Селяниновича [20, c. 253] або ж російський відповідник 
Марка Ілля Муромець. Ця їхня спільна риса не пройшла 
повз увагу перших дослідників слов’янського епосу, і від-
тоді на неї вказували знову й знову. «Нова компаративна 
міфологія» другої половини ХХ  ст. лише посилила це 
порівняння, тому що в «трифункціональних сюжетах» 
обидва герої тісно пов’язані з іншою функцією – військо-
вою  2. Між ними існує певна відмінність у тому, що 
Марко, хоча періодично й виявляє лицарство та благо-
родство, більше схиляється до жорстокості й брутальнос-
ті, а Ілля відноситься до «лицарського» підтипу епічного 
героя, що має іншу функцію. Як і староіндійський 
Арджуне, батьком якого є бог-громовержець Індра, 
Марко, подібно до Іллі, є лише епічною іпостассю Перуна, 
у той час як роль запального та суворого бійця в 
«Махабхараті» відіграє брат Арджуни Бхіма, син грозово-
го бога Ваюа. Контекстуальне протиставлення двох типів 
у росіян можна простежити в билині про Іллю та 
Святогора. Святогор постає тут як богатир, надзвичайно 
сильний та недалекий. Ілля зваблює його дружину, потім 

Святогор та Марко Святогорець
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братається з ним і в кінці, щоправда, несамохіть, спричи-
няє його смерть. У горах вони знаходять вибиту в скелі 
гробницю, на якій написано, що в ній спочине той, кому 
це судилося. Першим ліг Ілля, але для нього ця гробниця 
виявилася завеликою. Потім ліг Святогор, над ним 
кам’яне віко гробниці саме зачинилося, а спроби Іллі роз-
бити його мечем виявилися даремними  – і з кожним 
новим ударом гробниця замикалася новим залізним 
ланцюгом. Таким чином богатир був назавжди похова-
ний у скелях та певною мірою перетворений на них.

Існує певна загальна подібність між цим сюжетом і 
тими, у яких Марко перемагає противників з демоніч-
ними рисами, таких як Муса Кеседжія та його брат 
Джемо Брджанин, причому зрадам Святогорової дру-
жини з Іллею тут відповідає допомога, яку обманним 
способом Марку проти Муси надає віла-захмарниця, а 
проти Джемо  – шинкарка Яня. У  цьому мотиві є одна 
специфічна відповідність, «підсилена» стійкими мовни-
ми формулами. Наприклад, коли Муса їде на зустріч до 
Марка, «топузину баца у облаке / дочекује у бијеле руке» 
(булавище кидає в хмари, / чекає в білі руки); так само 
поводиться і його брат Джемо, а також Святогор, їдучи 
верхи: «мечет палку ту под облаки... на бéлы руки под-
хватаючи» (метає палицю під хмари.., у білі руки під-
хоплюючи) [27, c. 113]. 

Фразеологічна, а частково й етимологічна, відповід-
ність не полишає сумніву, що перед нами фрагмент 
праслов’янської давнини 3. Про те, що епічні образи, з 
якими цей мотив пов’язаний на сербській та російській 
основі, могли мати спільне глибоке коріння, свідчить 
одна істотна риса, однак на Сході вона виражена чітко, 
а на Півдні  – лише натяком. Святогор своїм іменем 
завдячує горам – це Святі гори, де він мешкає, бо лише 
їхня кам’яниста земля може витримати його вагу. 
В  одному варіанті він сам про себе каже: «Не носит 
меня мать сыра земля...; Мне позволено тут ездить по 
горам да по высокиим, да по щелейкам по толстыим».

На противагу цьому міфічному уявленню сербська 
пісня ставить Мусу та його брата Джемо (який за уні-
версальним епічним шаблоном лише дублює його) 4 в 
реальний етнографічний контекст, наголошуючи 
водночас на їхньому споконвічному зв’язку з горами та 
скелями: у Джемо  – через його етнонім Брђанин 
(Горець) чи, можливо, й через те, що його перемагають 
та приковують до гір, а в Муси – завдяки тому, що він 
народжений «код оваца на плочи студеној» (біля овечок 
на холодній плиті), а також у зв’язку з тим, що відбува-
ється з Марком у печері. Як побачимо далі, народження 
на камені тут може бути субституцією міфічного наро-
дження з каменю, однак історизація та раціоналізація 
образу Муси Кеседжії не повністю знищила його демо-
нічну природу, яка виявляється у фіналі пісні («три 
срца и змија на трећем» – три серця та змія на третьо-
му), що значною мірою нагадує староіндійську легенду 
про двобій бога-громовержця Тора і велетня Хрунгна, 
причому потрійному серцю Муси відповідає трироге 
серце Хрунгна. Тора, який убив Хрунгна, знайшли при-
давленим тілом Хрунгна, як і Марка – тілом Муси 5. Сам 
Хрунгн має кам’яну природу: голова і щит у нього з 

каменю, а зброя – точильний камінь. Ця міфічна риса 
переходить на Маркових супротивників в інших сюже-
тах. Так, у десетерці (десятистопний вірш) збірки 
Б. Богишича, до якої ще повернемося, викрадач дружи-
ни Марка Михна Костуранин «каменит до паса» 
(кам’яний до пояса), і Марко перемагає його, відрубав-
ши йому ноги по коліна.

Цей сюжет, можливо, й не становить єдиної і най-
вагомішої точки дотику в епічних критеріях Іллі 
Муромця і Марка Королевича 6, але він через поєдинок 
співвідносить два типи епічного уособлення військової 
функції; Ілля завдяки хитрощам, зраді та за присудом 
долі зійшовся із сильнішим за себе, однак певним 
чином з ним ототожнився. Святогор, помираючи, через 
подих, піт чи піну передав йому частину своєї надзви-
чайної сили і тим самим як представник старшого 
героїчного покоління (старші богатирі) залишив її 
наступному поколінню (молодшим богатирям), яскра-
вим представником якого є Ілля.

З  другого боку, попри те, що між Марком та його 
демонічними противниками існує чітка межа, в інших 
сюжетах він є південнослов’янським еквівалентом 
Святогора й подібних образів. Ідеться передусім про 
мотив його надприродної сили, якою він зухвало хизу-
ється, твердячи, що міг би перевернути небо й землю. 
Йому з волі Бога підкинуто торбу  – легку на вигляд, 
проте насправді важку, бо в ній – тягар усієї Землі (рос. 
«тяга земная»). Марно намагаючись її підняти, він втра-
чає свою силу, а його кінь (або він сам) провалюється 
крізь землю, тобто кам’яніє по коліна; це стається з 
Марком у македонському та болгарському епосі. Він 
згодом оговтується, а Святогор, однак, помирає. На цей 
збіг вказав і О.  Афанасьєв  [2, т.  2, c.  668]. Пізніше до 
цього зверталося багато інших дослідників слов’янського 
епосу, крім Г. Халанського, а сьогодні це питання вивча-
ють Б. Путилов [20, c. 83–86], Ю. Смирнов [24, c. 246], 
В. Топоров [27, c. 125], Б. Сувайджич [25, c. 225] та ін. 
Думки розділилися між тими, хто вбачав тут залишок 
праслов’янського міфу, та тими, хто обстоював пізніше, 
книжне, походження 7. Хоча ми справді підтвердили, що 
в порівняльному зрізі Марко–Ілля Муромець–Святогор 
простежується праслов’янська спадщина, та на початку 
ми схилялися до дещо іншої думки, тому що і в цьому 
сюжеті значне місце займає одна праслов’янська (ще 
праіндоєвропейська) поетична формула. Це *mati 
zeml’a  > рос. «мать  / матушка (сыра) земля», макед. 
«майка (черна) земя» у варіанті з Ресна; вона з’являється 
і в інших контекстах, але тут на перший план виходить 
роль самої Землі.

Для правильного розуміння проблеми треба розгля-
нути її в ширшому контексті. Скажімо, образ Святогора 
та пов’язані з ним сюжети мають вищезазначені пара-
лелі в епічних та легендарних традиціях ближніх наро-
дів. Таким є естонський Калевіпоег, «син (героя) 
Калева»,  – велетень, якому приписують створення 
земної поверхні: пагорбів, долин, озер, скель, про які 
розповідають, що він їх кинув там, де вони розташовані 
зараз; на них залишилися відбитки його долонь чи сту-
пень. Він загинув від того, що вороги відрубали йому 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



ISSN 01306936 / Народна творчість та етнологія / №2 2012

24 25

ISSN 01306936 / Народна творчість та етнологія / №2 2012

Александр Лома. Святогор та Марко СвятогорецьСербський фольклор у загальнослов’янському контексті

ноги, або через те, що лишився прикутим до воріт 
пекла, перешкоджаючи дияволу (ванапагану) вийти 
звідти. На російсько-естонському пограниччі відбулося 
злиття його образу зі Святогором, таким чином 
Святогор став по-батькові Коливановичем  [27, c.  96]. 
У  багатій епічній традиції іранських осетинів на 
Північному Кавказі Святогорові, що мав важку, як 
Земля, торбу, відповідає один з головних героїв  – 
Батраз. До іншої версії смерті Святогора, за якою Ілля 
Муромець приковує його до кам’яної гробниці на 
Святій горі, близький сюжет, головними персонажами 
якого є «соляний» герой Сосріко (Сослан) та велетень 
Мукара, «син Сили, володар скель», і який завершуєть-
ся тим, що Мукара залишається навічно на дні Чорного 
моря, скутий кригою (спільний мотив передавання 
сили перед смертю іншому героєві). За причиною та 
місцем вічної кари Святогорові близький грузинський 
Амірані, якого через богоборство знайшли замкненим 
у надрах Кавказу; лише раз на сім років гори на мить 
розсуваються і його можна побачити. Так само покара-
но вірменського епічного героя Мхера Молодшого: 
ноги його коня провалилися під землю і його затягнуло 
з цього світу в скелю над озером Ван; раз у рік у скелі 
прочиняються «ворота» і він виходить перевірити, чи 
земля достатньо затверділа, аби утримати його вагу. 
Цей мотив пов’язує його не лише зі Святогором, але й з 
Марком, ноги коня якого також навічно загрузли в 
землі. На цьому точки дотику в епічних традиціях про 
Мхера Молодшого та Марка не вичерпуються: їх обох 
батьки прокляли, аби вони не мали своїх дітей і не 
могли померти аж до Судного дня; батько висік би 
Мхера, якби між ними не став архангел Гавриїл, і так 
само ангел приймає на себе удар шаблі Вукашина, що 
призначався Маркові. І  Мхер, і Марко в кінці молять 
Бога перенести їх до печери, де вони далі чекатимуть 
на свій черговий вихід у світ 8, до останнього притулку 
Мхера веде вóрон (звідси й назва «Воронова скеля»), а 
Марку цей птах слугує вісником у його печері [10].

Таким чином, окреслене коло порівнянь, що почалися 
зі Святогора і знову повернулися до Марка, доводить, що 
мотив покараного (закутого, заживо похованого тощо) 
богопротивника переплівся з мотивом «сплячого героя»: 
Святогор уособлює першого, а Марко  – другого. Але 
Святогорів poster ego Ілля в різних версіях своєї смерті 
також дублює старшого героя. За деякими варіантами, 
обоє поховані в печерах на Святих горах, перший  – у 
Києві, другий – у Печорі [27, c. 98, прим. 29]. З другого 
боку, Ілля дуже близький до Марка. У билині «Як постали 
богатирі на Русі» Ілля разом із шістьма героями одержує 
славну перемогу над татарами. Тоді Альоша Попович 
зухвало викликає на бій Бога – «силу нетутешню». Перед 
ними з’являється лише двоє воїнів. Вони почали їх руба-
ти, проте щойно одного переполовинили, як із нього 
утворилося двоє живих воїнів; три дні вони так рубали 
вороже військо, а воно лише збільшувалося. Коли пото-
милися воїни та їхні коні, а мечі затупилися, вони один 
за одним побігли до кам’яних гір, до темних печер і там 
усі закам’яніли 9. Закутий богопротивник іноді з’являється 
в сербів у християнізованому образі диявола (дияволь-

ського царя), а в християнській євгемеристичній інтер-
претації – і як цар Дуклян (Діоклеціян) 10. У традиції про 
них обох, а не лише про Марка, знаходимо близькі пара-
лелі з вищезгаданими образами, що зіставлялися зі 
Святогором 11. Так само й про Марка існують варіанти, за 
якими його через безбожність  12 переносять до печери 
або навіть приковують 13.

Усе це нагромадження порівнянь далі розглядати 
складно, тому слід зосередитися на одному з мотивів, а 
саме мотиві Святої гори. Ім’я Святогор у билинах безпо-
середньо пов’язане зі Святою горою – місцем героїчного 
перебування та остаточного спочинку (існує назва 
«богатырь Святогорский» [27, c. 94]). На території Росії є 
багато подібних найменувань, але можливий зв’язок їх з 
епічною традицією про Святогора є другорядним. 
В. Топоров [27, c. 95] звертає увагу на Успенський печер-
ний монастир під Псковом, ведучи мову про російсько-
естонські кордони. Існують певні ознаки подібності між 
Святогором та естонським героєм Калевіпоегом, але сам 
дослідник вбачає тут лише досить відомий та локально 
обмежений вплив естонської епічної традиції на росій-
ську, що ґрунтується саме на подібності двох легендарних 
образів. Крім цього, на крайньому північному заході є 
інші Святі гори в області Дінця, на протилежному, півден-
но-східному, боці колишньої Росії, що простягаються до 
Прикавказзя; тут розташований старий монастир, що дає 
змогу припустити християнську мотивацію топонімів 14. 
У жодному з цих місць не йдеться про справжню, високу 
та кам’яну гору, на якій в епічній пісні перебуває Святогор, 
пояснюючи це тим, що його звичайна, м’яка земля не 
тримає. Отже, варто погодитися з В.  Топоровим  [27, 
c.  108], що цей епічний оронім потрібно передусім 
пов’язувати з одним із двох великих масивів – Карпатами 
і Кавказом, розмежованих лісостеповим поясом, у який 
билини вміщають епічні пригоди Іллі Муромця. 

Уже згадані осетинські, грузинські та вірменські пара-
лелі передусім свідчать на користь Кавказу, і здається, що 
відповідні міфічні уявлення тут найглибше вкорінені. 
Грузинський Амірані є не лише суперником верховного 
небесного бога Гмертія (пізніше був ототожнений із хрис-
тиянським Богом), але й культурним героєм, який приніс 
людям вогонь. На це вказує той факт, що ще в VІІ ст. до 
Різдва Христового, коли греки прийшли на східні береги 
Чорного моря, у тамтешній міфології існував відповідний 
образ, з яким вони ідентифікували свого Прометея та 
вказували місце його покарання на Кавказі. 
Амбівалентність цих міфічних образів відповідає виснов
ку про те, що вони зводяться до персоніфікації вогню  – 
елемента, який може бути як надзвичайно корисним, так 
і вкрай руйнівним. Найвища точка Кавказу Ельбрус – це 
вулкан, що був активним до античної епохи. Згаслим вул-
каном є і Демавенд на Ельбрусі, де, за легендою, було 
закуто триголового змія Ажі Дахака, який у майбутньому 
звільниться та спалить третину світу, аж поки його не вб’є 
воскреслий Крсаспа. У  сербській традиції цей мотив 
пов’язаний із царем Дукляном і св.  Іллею. І  Ельбрус, і 
Ельбурс мають ту саму іранську назву, яка в Авесті озна-
чає «висока Хара» (Harā Bәrәzaitī), міфічна гора. Її зв’язок 
з Кавказом, вірогідно, ще праісторичний та давніший, 

ніж зв’язок з масивом, що на півдні від Каспійського моря 
(шлях предків іранців до сучасного Ірану вів із півночі 
через Кавказ) 15. Іранське походження мають і назви гру-
зинського Аміранія та вірменського Мхера: перший – від 
Ахрімана, «злого духа» (в Авесті Aŋra‑Mainyu), у зоро
астризмі дуалістично протиставленого небесному воло-
дареві Ормазду, «мудрому Господу» (авестійський Ahura-
Mazdā), а другий  – від великого іранського божества 
Мітру (авестійський Miθra-, середньоперський Mihr). За 
легендою, записаною в творі Псевдо Плутарха «Про назви 
рік та гір» (іранською мовою), Мітра, лишивши своє 
чоловіче сім’я на камені, зачав Діорфа, який пізніше заги-
нув у двобої з Ареєм та перетворився на гору на березі 
Аракса, подібно до осетинського Сосріко (Сослана); 
супротивник Мукарин народився із сім’я пастиря, що 
впало на камінь; нагадаємо, що сам Мітра вважається 
«народженим із каменю» (від «petrogenḗs») 16. Арас – сучас-
ний Аракс, який розмежовує Вірменію з Іраном та 
Туреччиною, а гори біля нього – це, очевидно, Арарат – 
активний вулкан, останнє виверження якого зафіксовано 
1840  року. Згідно з вірменською легендою, на тій горі 
прикутий Артавазд  [17, c.  107–108]. Безумовно, ідеться 
про міфічні мотиви, що постали в давньоіранському 
середовищі, формуванню яких сприяли часті землетруси. 
Сюди також входять деякі інші мотиви, пов’язані з леген-
дарними велетнями та героями (кидання каменів на 
великі відстані, залишки відбитків стоп або долонь на 
камені)  17. Зрештою, і саме міфічне уявлення про 
скам’яніння, перетворення велетня на гору, передача 
його сили через подих наступникові, землетруси, викли-
кані спробою велетня визволитися з кайданів тощо, імо-
вірно, виникли з того самого природно-міфічного суб-
страту, який супроводжує вулканічне виверження, вили-
ви та затвердіння лави, задимлення, поштовхи. 
Підтвердження цього знаходимо в міфології народів, які 
жили на територіях інтенсивної вулканічної активності, 
наприклад у Полінезії або Північній та Центральній 
Америці 18.

На давньоіранській території гори могли називатися 
святими, якщо не були вулканічно активними. 
Зороастрійці були «вогнепоклонниками» – обожнюва-
ли вогонь і поважали різноманітні його прояви, зводи-
ли для нього храми, де його безперервно підтримували 
на вівтарях. Цей культ вогню був пов’язаний з горами. 
За «Бундахішною», вогонь землеробів названий на 
честь бога Міхру-Мітрі «Бурзин-Михр», підтримували 
на горі Реванд; за Джексоном, це могла бути сучасна 
гора Міхр (Мітра) в області Хорасан на захід від 
Машхаду. Згадка про такий культ поряд із переказом 
про Мхера Молодшого могла породити легенди в знач
ною мірою іранізованому середовищі, яке було давньо-
вірменським до хрещення. Між двома типами «святих 
гір», які за своєю природою належать до вогняної стихії 
і завдяки яким люди постійно підтримували святий 
вогонь, різниці фактично не було. Фірдоусі використав 
старий іранський міф у своїй поемі «Шахнаме». Тут 
ідеться про перемогу Ферідуна (авестійського 
Траетаоне) над демоном Захаком (авестійським Ажі 
Дахаком), якого прикували в глибокій печері під вулка-

ном Демавенд, час від часу викликаючи своїми рухами 
землетруси. Ще донедавна в однойменному місті біля 
підніжжя гори Ферідуна прославляли, розпалюючи 
вогонь 31  серпня на найближчій верхівці вогонь на 
згадку про той, що його він сам запалив для ознамену-
вання своєї перемоги над Захаком [17, c. 112].

Стосовно праслов’ян, то їхні контакти з іранцями були 
тривалими та інтенсивними, однак не з Перським цар-
ством за часів тисячолітнього панування династій 
Ахеменіда, Арсакида і Сасаніда, і не з іранськими скіфа-
ми та сарматами, які приблизно між ІХ ст. до н. е. та ІV ст. 
н. е. мешкали на північ від Чорного моря, у районі антич
ної Скіфії, по сусідству зі слов’янською прабатьківщиною 
на південному сході. Цікаве свідчення пізньоантичного 
лексикографа Стефана з Бізанта (VІ  ст.) про те, що в 
Скіфії існувала якась «Свята гора» (грец. Hágion óros), яку 
пізніше, з ІХ  ст., називатимуть Атос (Афон), а за нею 
(вірогідно, у тому самому гірському хребті)  – берег 
Псеудартака  19, чию назву з незначним виправленням 
(Ψενδαρτάκη замість Ψευδαρτάκη) давно тлумачать як 
*Psänd-art-aka-, від давньоіранського (авестійське) 
spənta‑āθr – «святий вогонь». І  завдяки грецькому пере-
кладові «Hágion óros» потрібно згадати тубільну, скіфську 
або сарматську назву, де той самий прикметник *ćvanta-> 
авестійське spәnta- при іменнику *gari-  > авестійське 
gairi- етимологічно відповідав слов’янському *svęta 
gora 20. У кожному разі записи Стефана, почерпнуті з дав-
нішого етнографічного чи географічного твору, можуть 
лише підтвердити самобутність імені Святогор та його 
давній семантичний зв’язок з уявленням про «святі 
гори»  21. Це свідчить про те, що це уявлення, тісно 
пов’язане з культом та міфологією вогню, крім зоро
астрійців в Ірані, існувало також і в їхніх скіфсько-сар-
матських родичів – споконвічних сусідів давніх слов’ян 22. 
Наважимося стверджувати, що відповідні міфологеми 
вже за скіфсько-сарматської доби були перенесені в епіч-
ні сюжети разом із тими, про які йдеться. «Скіфський 
Геракл», про якого пише Геродот, є свідченням того, що в 
традиції цих європейських іранців існував аналогічний 
образ, який на вищому, міфічному, рівні відповідав 
Мітрі 23, а на нижчому, рівні епічної легенди, – змієборце-
ві Крсаспі, що за типом аналогічний не лише до Геракла, 
а й до російського Іллі Муромця та нашого Марка 
Королевича. Типологічну подібність можна пояснити й 
генетичним зв’язком, якщо враховувати те, що деякі 
скіфсько-сарматські культи й міфи перейшли до сусідніх 
слов’ян. Як уже зазначалося, в осетинському епосі, скіф-
сько-сарматські корені якого не викликають сумнівів, 
існують такі самі характерні сюжети, що їх російська 
епічна легенда пов’язує зі Святогором: торба, яку най-
сильніший герой не може підняти; велетень, котрий 
майже не відчуває ударів противника, але через хитрощі 
або веління долі гине, замурований у кам’яній чи льодя-
ній гробниці, передавши через подих свою силу против
нику. Тут було виявлено міжетнічні впливи, а про їхні 
напрямки та давність свідчать неслов’янські та, вірогід-
но, іранські імена деяких богів давньоруського пантеону, 
передусім Хорса і, можливо, Семаргла. Друге можна тлу-
мачити як двочленну назву Сhмъ-Рьглъ – «Сам-Геракл», 
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де перша частина – це іранське *Syāma- > Sām, а друга – 
ім’я Крсаспа  [23, p.  491]. Серед чудовиськ, убитих 
Крсаспа, є і кам’янорукий змій Снавидка, який, як і 
Святогор та Марко Королевич, погрожував перевернути 
небо й землю.

Усе це свідчить про те, що вираз *svęta gora має дохрис-
тиянське коріння, виникло ще в праслов’янській міфо
епічній поезії та пов’язане з героєм надзвичайної сили, а 
також є назвою його помешкання й місця відпочинку 
після примусового від’їзду або відходу на той світ. Про 
Марка Королевича, який у південнослов’янському епосі 
найбільшою мірою втілює той прадавній образ, доцільно 
сказати таке: його зв’язок за життя і після смерті з 
Афінською Святою горою, очевидно, є своєрідним пере-
осмисленням, оскільки він підтверджується історичним 
виглядом Марка, чим він справді вирізняється з‑поміж 
решти епічних героїв. За життя він переодягається в 
монаха-святогорця, аби проникнути у двір Міни від 
Костура і звабити його жінку. Не заперечуючи можливих 
літературних причин та історичної основи цього сюже-
ту 24, нагадаємо, що в ньому виявився щонайменше один 
архаїчний мотив – до половини кам’яне тіло Міни у варі-
анті Богишича. Цей мотив рідкісний: за індексом 
Б.  Крстича  [36, S.  115], його зафіксували лише 
В.  Радованович  [19, c.  10–13] і М.  Арнаудов  [1, c.  133–
148]. Восьмий вірш збірника Арнаудова, записаний у 
Врбниці в Софії, має назву «Марко и жълта базиргяна». 
У ньому йдеться про велетня Євреїна, який хоче захопити 
Святу гору, спалити «Іліндар» та інші монастирі. Марко за 
порадою матері перемагає його, відрубуючи йому ноги 
по коліна, тому що зверху тіло кам’яне («каменито него-
вото сърдце»). Варіант того самого вірша з Марийова у 
Радовановича містить аналогічний мотив «зашто му је 
срце каменито» («чому у нього кам’яне серце»), однак є 
тут і мотив вирядження з вірша про Марка та Міну із 
Костура: йдучи «жолтој Бадзирђани» до Солуня, Марко 
перевдягається в чорне, «како просјач Божји» («як Божий 
жебрак»). Очевидно, тут також ідеться про християніза-
цію прадавнього сюжету, який ми вже розглядали за 
віршем про Мусу та Марка, тим паче, у болгарському 
варіанті того самого вірша Чіфутін має три серця, як і 
Муса  25. Зважаючи на непоширеність мотиву кам’яного 
тіла, його зв’язок з демонічним противником Марка в 
двох різних сюжетах  26 не випадковий, як і паралельна 
поява в них назви Свята гора, святогорець. Третім 
пов’язаним з Марком текстом, де з’являється той самий 
оронім, є вірш про Маркову смерть, записаний від Пилипа 
Вишнича. Смерть застала Марка на горі Урвині, назва 
якої суголосна місцю Ровине, де загинув історичний 
Марко, однак в епічному вірші це зумовлено праісторич-
ним сюжетом. Його мертве тіло було перенесене і похова-
не на іншій, Святій горі, під якою в обох варіантах розумі-
ють Афонську Святу гору із сербським монастирем 
Хіландаром (Віліндаром). Точно не відомо, де похований 
історичний Марко, але, найімовірніше, десь на околиці 
Скоп’є, на території своєї держави  27. У кожному разі це 
було ні на Хіландарі, ні на Святій горі. Зв’язок епічного 
Марка з ними не має історичного підґрунтя  28. Гора як 
місце Маркової смерті і Свята гора як місце його спочин-

ку, безсумнівно, постали шляхом використання доісто-
ричних сюжетних означень, які були просто Святою 
горою, але не християнською, Афонською, а язичниць-
кою, де героя затягло до печери і де він чекав на своє 
повернення в цей світ. Якщо наше тлумачення назв 
Света Гора, светогорац («Cвята гора», «святогорець»), 
пов’язаних з епічним образом Королевича Марка, пра-
вильне, то можна припустити, що їх разом з російськими 
назвами Святогор, Святі гори можна зарахувати як 
*svęta gora, svętogor‑ьskъ  29 до реконструйованих формул 
мови праслов’янської епічної поезії. Тим самим виключа-
ється християнське походження імені російського богати-
ря і встановлюються мовні зв’язки, які доводять пра
слов’янську спорідненість двох епічних образів 30.

Ілля як найстарший та найвідоміший серед героїв 
(молодших богатирів) стає молодшим побратимом та 
спадкоємцем Святогора  – представника давнішого, 
міфологічно забарвленого шару (старші богатирі)  31; 
так само вірменський Мхер є молодшим за свого діда 
Мхера старшого, народженого з каменю та перетворе-
ного на гори, а Діорф  – за свого батька Мітра, також 
«народженого із каменю». У  парах «старший–молод-
ший», «батько–син» 32, «дід–онук» через опозицію поко-
лінь, а інколи й міжусобне зіткнення постає сутнісний 
ідентитет двох образів у синхронному чи діахронному 
зрізах. Зазначимо також, що Святогор і Марко, кожен у 
структурі своєї традиції, репрезентують певний тип 
хронологічної вертикалі, яка поєднує багато героїчних 
поколінь. Святогор у билинах – це єдина ланка між ста-
рими богатирями, до яких він належить, і молодими на 
чолі з Іллею Муромцем. Марко, котрий прожив 
360  років, є абсолютним винятком серед сербських 
епічних героїв: він єдиний долає найдовшу часову 
межу, яка в сербській народній пам’яті розпочинається 
Косовською битвою, а далі все поділяють на «до» і 
«після» Косова  33. Те, що історичний Марко пережив 
Косовський бій, значною мірою могло привести до 
того, що саме його епічна проекція наділена мотивами 
й сюжетами, традиційно пов’язаними з образом велет-
ня-героя, який прожив надзвичайно довго 34. 

Розповідь про Святогора та Марка входить до розло-
гої та заплутаної низки порівняльних сюжетів, дослі-
дження якої починається неперевершеною статтею 
Всеволода Міллера  [17]. Поряд зі згаданими тут 
Прометеєм, Аміранія-Ахріманом, Мхера-Мітром, Ажі 
Дахаком, Крсаспом, Мукаром, Калевіпоегом та царем 
Дукляном, сюди належать і північний Локі, «поснулі 
герої», такі як Фрідріх Барбароса, Карл Великий, король 
Артур, на слов’янському півдні разом з Марком 
Королевичем  – Іван Црноєвич, у словенців  – король 
Матяш та ін. Данець Аксель Олрік у своїй відомій моно-
графії 1913 року [40] дійшов висновку, що всі ці моти-
ви й сюжети поширилися ще в дохристиянську добу зі 
східного, насамперед кавказького центру. Слабку ланку 
цієї тези критики вбачали в труднощах, реконструкції 
шляхів, якими ціла міфічна структура могла прийти із 
Прикавказзя до Скандинавії (Олрік вважав за можливу 
наявність посередників у причорноморських готах) 
[33, s.  16]. Припускають, що відповідні уявлення пів-

денних та східних слов’ян беруть свій початок із 
праслов’янської доби і пропонують ланку, якої не 
вистачає. Слов’яни на своїй прабатьківщині могли 
перейняти їх від своїх південно-східних сусідів, іран-
ських скіфів і сарматів, що проживали в степовому 
поясі, який простягався північніше від Чорного моря, 
між північними схилами Кавказу та гирлом Дунаю, та 
далі слідували за германцями й кельтами  35. Це могло 
статися і до гунської навали, яка розірвала слов’яно-
іранський географічний зв’язок, або в період її завер-
шення, коли окремі сармато-албанські племена пере-
йшли на північний захід та оселилися між землями 
проживання слов’ян, поклавши початок утворенню 
наступної антської племінної спільності. У час велико-
го переселення, яке рухалося далі, ця міфічно-легендар-
на структура досягла Балкан і на новому ґрунті протя-
гом століть переходила в нові образи – історичні (цар 
Діоклеціян, король Марко Мрнявчевич, угорський 
король Матяш) або перейняті з християнської міфоло-
гії (пророк Ілля, св. Іоанн Хреститель).

Окресливши широке поле досліджень і водночас 
зауваживши, що варто проводити всеосяжні вивчен-
ня, доходимо висновку, що в одному їх сегменті, у 
якому протиставлялися російський Святогор та 
південнослов’янський Королевич Марко, не лише 
існують дві різні конкретизації означеного й того 
самого мандрівного переказу, але через них проясню-
ється фрагмент праслов’янського епосу. Цей висновок 
суголосний нашій позиції, висловленій десять років 
тому, про можливість розмежування двох образів 
Марка – справжнього епічного героя в сербській тра-
диції та здебільшого міфічного образу героя-напівбо-
га в македонсько-болгарській традиції  [8, c.  168; 9, 
c. 103]. Порівняльний зріз, до якого належать Святогор 
та вірменський Мхер, охоплює обидві традиції, вклю-
чаючи й найбільш «історизовані» вірші із сербського 
боку разом із тими, що розповідають про Марка та 
Мусу  36, і навіть про «Уроша та Мрнявчевичів». 
Відмінність полягає лише в ступені історизації загаль-
ного міфічного субстрату.

1  Докладніше про це див. працю 
А. Лома [11].
2  Функціональний аналіз російських 
епічних героїв див. у працях 
Г. Дюмезіля [34, р. 624–628; 35, р. 192–
198] та Д.  Стівенса  [44, р.  97–120]. 
Щодо визначення образу Марка див. 
працю А. Лома [8].
3  У  південнослов’янському епосі цей 
мотив не рідкісний, але в билинах, за 
Стівенсом [44, р.  97–120], він 
асоціюється виключно зі Святогором. 
Ця мотивована відповідність не 
виключає порівняння вірша про Марка 
та Мусу з іншими билинними 
сюжетами, наприклад, про Іллю та 
Солов’я-розбійника [18, c. 62].
4  Їхнім історичним прообразом, 
найімовірніше, був албанський князь 
Джино Мусакі, тобто Джемо та Муса  – 
це дві ономастичні проекції цієї особи.
5  Див. працю А.  Лома  [9, с.  83], де 
вказано лише на першу відповідність.
6  Див., наприклад, уже відомий 
паралелізм вступної частини вірша про 
Марка та Мусу з билиною про Іллю 
Муромця, якого князь Володимир 
спочатку тримає в темниці, а потім 
звільняє, щоб той урятував Київ від 
нападу татар під проводом Каліна-
царя. Проте чи цій найвищою мірою 
історизованій версії передувала інша, 
де такий самий мотив був пов’язаний з 
боротьбою Іллі з міфічним образом, 
подібним до Святогора, і чи був у 
сербському вірші зв’язок давніший. 
Див. працю Г. Дюмезіля [33].
7  Серед інших джерел подібний мотив 
трапляється і в середньовічній 
«Александріді». Але слушною є думка 

Б.  Путилова [20] про те, що ці пісні 
«пов’язані з традиціями архаїчної 
епіки», хоча до них увійшли «деякі 
християнсько-легендарні мотиви».
8  Вірять, що Мхер один раз на рік, на 
Вознесіння, на мить виходить зі своєї 
печери. Подібне уявлення є і про 
Марка, який ховався в печері десь між 
Охридом та Преспою, і воно пов’язане з 
Великоднем.
9 Ця билина до нас дійшла в літературній 
обробці, але ті самі мотиви трапляються 
й у Іллі та інших автентичних записах. 
Див. працю В. Топорова [27, с. 113].
10  У  деяких сюжетах ці образи дублює 
язичницький Дабог-Даба та закутий 
архідемон. Див. працю Р.  Фабия
нича [28].
11  Уже помічені специфічні від
повідності між естонськими легендами 
та сербськими переказами про 
Дукляна: в обох традиціях бого
противний герой вступає в інцест із 
сестрою; зрештою його кидають у 
річку, перед тим як остаточно закути; 
ковалі ударом молота об ковадло 
запобігають його звільненню на Різдво 
та Великдень [39, s. 370, 373]. З другого 
боку, мотив заморожування моря у 
Вуковому вірші «Цар Дукліян та 
Хреститель Йован» і в наведеному там 
прозовому переказі, де замість 
Дукліяна фігурує диявольський цар, 
має найближчу аналогію в осетин
ському переказі про велетня Мукарі: 
легендарний герой Нарт Сосріко 
вступає з ним начебто в дружнє 
змагання на березі Чорного моря, яке 
завершується тим, що Мукара 
погоджується зануритися в море, а 
потім, коли воно замерзне, розбити 

кригу та винирнути. Але це йому не 
вдається, і він залишається навічно під 
кригою. Про поширення мотиву див. 
працю А. Майзнера [14, с. 139].
12 Оповідання, вірогідно, засноване на 
десетерці з Герцеговинського Загір’я. 
Див.працю В. Чайкановича [31, с. 474].
13 Переказ з півдня Сербії (Македонії) у 
Ср.  Стойковича «Королевич Марко». 
Див. працю М. Майзнера [14, књ. 1/3, 
с. 128].
14 Третє одноіменне місце було також в 
околицях Пскова, але воно було відоме 
під іншою назвою  – Синичья Гора, 
перед тим, як там близько 1580  року 
збудували монастир. Пізніше тут 
поховали О.  Пушкіна, і місце 
перейменували на Пушкинские горы. 
Див. працю В. Топорова [27, с. 98]. Про 
Святу гору в Криму див. нижче.
15  Про це докладніше див.: Studia 
Etymologica Cracoviensia.  – Kraków, 
2008. – N 13.
16  Див. працю В.  Топорова  [27, с.  114, 
прим. 80].
17  Обидва мотиви тісно пов’язані з 
Марком у місцевих переказах і є досить 
поширеними (пор. зі згаданим вище 
Калевіпоегом), але варто зазначити, що, 
вірогідно, найдавнішим є історичне 
свідчення про таке вірування Геродота, 
що стосується довгого (у два лікті) сліду 
стоп (скіфського) Геракла в скелі біля 
річки Дністер. В  одній билині зі 
Святогорського циклу герой голими 
руками ламає каміння, щоб кидати ним 
у противника. В.  Топоров  [27, с.  113], 
можливо, має рацію, пов’язуючи цей 
мотив з вищезгаданим, акцентуючи 
увагу на киданні вгору та повторному 

Примітки
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підбиранні булави; у зв’язку із цим він 
указує  [27, с.  111–113] на білоруські та 
східнобалтійські легенди про давніх 
героїв, які метали величезне каміння та 
формували поверхню Землі, створюючи 
на ній нерівності, підвищення та 
заглиблення, тому ці герої (білорус. 
«асiлкi») з’являються і як ковалі, тобто 
мають справу з вогнем (пор. мотив 
Гефестових кузень під Етною).
18  Ця тема заслуговує на детальніший 
розгляд; докладніше  – у 10-му номері 
«Кодова словенских култура» (Београд, 
2010).
19  Див.: Steph. Byz. s.v. Ψευδαρτάκη. 
λόφος έν Σκυθία, μετà τò λεγόμενον 
Ἅγιον ὄρος  // Stephanus Byzantinus. 
Ethnica.
20  Через ім’я Святогора вже 
В.  Топоров  [27, с.  118] передбачав 
«іранське позначення Святої гори  – 
Spənta & garay‑ (gairi‑) в авестійському 
коді». А.  Шапошников  [32, с.  61, 71] 
запропонував цю скіфську «святу гору» 
ідентифікувати зі згаслим вулканом 
Карадаг у Коктебелі в Криму, частина 
якого має назву Свята гора. До цієї 
привабливої ідентифікації також 
звертаюся в 10-му номері «Кодовима 
словенских култура».
21 В. Топоров [27, с. 119] та В. Іванов [6] 
припускають зв’язок із назвами 
міфічних птахів Вострогор, Вострогот 
(польс. «raróg», чес. «raroh», словен. 
«rárog»), і в останній лінії перетворення 
зі зразка близького авестійському 
Vәrәθraγna-, що означає ім’я бога 
перемоги, який з’являється у вигляді 
птаха. В.  Мартинов  [15; 16, с.  89] 
повертається до старого визначення зі 
«свят Егор»  – Святий Георгій. Див. 
працю А.  Журавльова  [5, с.  633]. 
Я.  Рудницький вважає, що друга 
частина пов’язана не з *gora, а з *gorěti, 
як у польс. Gorzysław, Bolegor, Cieszygor, 
Dalegor, Dziwigor, чес. Hořivoj, ст.-рос. 
Горислав(ич), болг. Горислава  [42, 
p.  232; 43, s.  475]. Див. також працю 
В. Топорова [27, с. 14, 94].
22 Природоміфічний субстрат уявлення 
про велетня, закутого в надрах гір, 
по-різному представляють вулканічно-
сейсмічні феномени, але цей зв’язок 
зник там, де на слов’янській території 
немає активних вулканів. Виходячи з 
того, що в теологічному плані 
брутальному герою велетенської сили, 
яким є Святогор, відповідає (принаймні 
в індоіранців) бог вітру та бурі, Стівенс 
зводить Святогора на «поснулого бога 
бурі» (sleeping storm god) на основі 
стихій, які вказують на його прихід 
(земля трясеться, дерева хитаються, 
річки виливаються, на небі сходяться 
хмари, чується звук грому). 
Д.  Стівенс  [44, р.  104] при цьому 
вважає, що землетрус  – це не лише 

частина звичайної негоди, але й 
показник наступної вулканічної 
активності, і в різних народів вона 
пояснюється муками в надрах землі 
архідемона, який одного разу 
визволиться, щоб спалити весь світ.
23  Це ототожнення походить з 
порівняння грецької версії легенди про 
появу скіфів у Геродота з фрагментом у 
Фірміка Матерна.
24 Достеменно не відомо, чи засноване 
писання Орбіна про невірну дружину 
Марка, яка передала Балші Костур, на 
реальних подіях [19, с.  68], чи воно 
створене за епічною поезією [38, s. 192; 
7, т.  1, с.  315]. Мотив про чоловіка, 
переодягненого в паломника, який 
пішов визволяти викрадену дружину, 
трапляється і в давньонімецькому вірші 
про Вольфдітріха та в його 
південнофранцузьких, італійських та 
іспанських паралелях [30, с. 621 і далі; 
38, s. 259].
25  На це вказує Г.  Халанський, який 
порівнює і короля Ерула у Вергілієвій 
«Енеїді» (VIII 563). Пор. у 
Т. Маретича [37, s. 18].
26  Під поверхневою відмінністю (один 
викрадає у Марка дружину, другий 
загрожує православній вірі) ховається 
сутнісне уподібнення, у чому потрібно 
вбачати причину того, що у варіантах 
вірша про Марка та Міну, другого від 
Костура називають Џидовина, 
Чидовина [40, s. 191].
27 М. Орбін [19] пише на початку XVII ст., 
що тіло Марка закопане в монастирі 
Блачани біля Скоп’є. У  коментарі на 
с.  314 С.  Чиркович вказує на погляд 
Л. Мирковича («Старинар». – 1924–25. – 
№ 3. – С. 34 і далі) про те, що ця традиція 
стосується монастиря Матеїч у 
скоп’євській Чорногорії, поблизу якого є 
одноіменне село. З другого боку, можна 
вважати і Марковий монастир у Скоп’є 
його особистим домом.
28  Історичний Марко з‑поміж інших 
сербських середньовічних володарів у 
його зв’язку зі Святою горою досі 
сприймався негативно: Р.  Михальчич 
пояснює це тим, що не збереглося 
достатньо документів і що він не 
дарував Хіландар або інший 
монастир [18, с. 245].
29 Як светогорац є універбалізацією від 
светогорски (калуђер  – «монах»), так і 
Святогор  – від святогорський, лише 
іншого, асуфіксального, типу.
30 Див. примітку 4. Нагадаємо, що доки 
«света гора» (яку такою робить «свети 
огањ», прихований у ній або шанований 
на ній) становить нероздільний 
міфічно-культний субстрат розглянутих 
тут образів на чолі зі Святогором, немає 
жодної ланки між Святогорською 
епічною легендою та християнською 

про Святого Георгія, а ще важче уявити, 
що епічний образ велетня, який від 
своєї ваги тоне в землі, міг розвинутися 
з уявлення про міфічного птаха разом із 
Сімургом.
31  Поряд зі Святогором фігурують 
чаклун Волх (Вольг), здатний 
перетворюватися на тварин, і чудесний 
орач Микула.
32 Демонічний (велетенський, до пояса 
кам’яний) джид в одному варіанті 
вірша, де він зустрічається з Марком, 
стверджує, що він батько Марка  [20, 
с. 82].
33  Насправді тут Марко є останнім 
представником покоління «золотої 
доби», коли люди жили набагато 
довше і плоди були значно більшими, 
але псування звичаїв поклало всьому 
край [31, с. 144]. (Марко одружився у 
200 років із дівчиною 100 років, а його 
мати дивувалася, що її син уже має 
довгі вуса, а невістка  – розвинені 
груди, тому що коли їй було 200 років і 
вона виходила заміж, груди в неї були 
ще малі, а в її чоловіка, якому вже тоді 
було 300  років, лише починали рости 
вуса). Вірмени вірять, що Мхер 
остаточно вийде з печери, коли 
занепаде цей зіпсований світ і настане 
новий, у якому пшеничне зерно буде, 
як горіх, а ячмінь, як шипшина; 
схожий мотив є і в сербській традиції, 
на що вказали Р.  Томашевич  [26, 
с. 122] і Б. Путилов [20, с. 81]. У вірші 
про Марка та дитину Дукадінчета 
перший належить до старшого 
покоління, але водночас і його 
молодий представник має деякі 
архаїчні риси «старшого богатиря»; 
тут знову наявні мінливість рис та 
мотивів між двома хронологічно і/або 
сюжетно протиставленими образами, 
про які йшлося раніше.
34  Цим, звичайно, не виключаються 
інші можливі пояснення Маркової 
епічної кар’єри  [12], де, доречі, 
виражена цікава ідея про те, що Марко 
міг увібрати окремі елементи 
античного культу Геракла, характер
ного для іншої держави.
35  У  випадку фіно-угрів (естонський 
Калевіпоег) можливе безпосереднє 
запозичення як від скіфсько-
сарматських іранців, так і від слов’ян.
36 Нагадаємо, що Марко був у царській 
темниці на початку цієї пісні («коса му 
је до земљице црне ... нокти су му орати 
би мог’о» [8, с.  65 і далі]  / волосся у 
нього до землі чорної… нігті у нього 
такі, що й орати б міг), і це можна 
порівняти зі схожим мотивом, 
пов’язаним з кігтями орла: коли 
розгнівається та почне дертися, від 
ланцюга, яким він прикутий, гримлять 
та стріляють блискавиці.
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Проблема термінологічного характеру, що окреслена 
від самого початку, полягає в розв’язанні дилеми між 
‘народною’ чи ‘традиційною’ загадкою (з метою встано-
вити різницю між ними) й сучасними загадками або 
іграми в запитання й відповіді, яким однаковою мірою 
притаманні всі характерні риси фольклорного тексту і 
які наявні в сучасних фольклорних контекстах. У подаль-
шому можна міркувати про значення традиційних зага-
док при визначенні культурних когнітивних категорій, 
оскільки їх формування залежить від концептуальної 
системи певної спільноти. Наступна проблема, власне, – 
визначення меж тієї спільноти, де певна загадка є поши-
реною, причому в просторовому й часовому масштабі. 
На прикладах традиційних загадок, розповсюджених на 
великих ареалах або зафіксованих у численних варіан-
тах, ми маємо змогу отримати уявлення про локальну 
мовну специфіку, а отже,  – і про структуру тексту. На 
прикладах неоднозначних моделей загадок можна дослі-
джувати існуючий зв’язок між денотатом і текстом, 
проте для їхньої остаточної оцінки необхідний специфіч-
ний контекст загадки, який в опублікованих збірках 
практично не можна відтворити.

Корпус, що став предметом аналізу цієї праці, був 
виділений методом вибірки з усіх опублікованих дже-
рел традиційних (‘народних’) загадок, які є в нашому 
розпорядженні, за період із середини ХІХ ст. і майже до 
кінця ХХ ст., у територіальному ж відношенні ці загад-
ки належать до південнослов’янського простору. 
Корпус був зібраний з метою здійснити спробу етимо-
логічної реконструкції текстів південнослов’янських 
загадок (опублікованої у вигляді монографії [32] і 

низки окремих, менших за обсягом, праць цієї ж автор-
ки). Можна припустити, що такий корпус є репрезента-
тивним і для інших видів аналізу. У  цій статті ми під-
ходимо до традиційної загадки з позицій антропологіч-
ної лінгвістики й антропології фольклорного тексту. 
Використано також деякі доступні знання зі сфери 
логіки загадок і когнітивної лінгвістики. 

Від тексту до денотата
Визначення загадки як літературного жанру вперше 

дав Стоян Новакович у вступі до своєї збірки загадок, 
опублікованої в 1877  році. Це академічне визначення 
стало класичним у сучасній пареміології завдяки 
фольклористові Арчеру Тейлору, який згадує його у 
своїх вельми авторитетних студіях, присвячених загад-
кам [36, p.  129]. У  згаданих студіях A.  Тейлор також 
подає огляд історії спроб класифікації загадок, почина-
ючи від Роберта Печа, який у 1898 році вперше критич-
но випробував техніку енігматичного опису й устано-
вив кількість риторичних категорій на основі опису 
об’єкта в дусі середньовічної класифікації тропів. 
У 1911 році Роберт Леман Ніцше пішов від загадки до 
відгадки (мовою сучасної термінології: від тексту до 
денотата) й зауважив, що той самий текст загадки 
може мати багато різних денотатів, і, отже, основою 
класифікації загадки мусить бути текст, а не денотат. 

А. Тейлор по-своєму витлумачив і ‘антропоцентрич-
ність’ загадок, зазначивши, що основними категоріями 
є ототожнення об’єкта (денотата) з людиною, потім із 
твариною, рослиною або ж іншим об’єктом, проте най-
частішими є все-таки порівняння з людськими істота-
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traditional riddles for determining the cultural-cognitive categories due to the fact that modeling of them depends on the 
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riddles in modern society is not something special and consequently instead of ordinary well-known answers on the riddles 
usually proposed are new ingenious and humorous solutions. There is an analysis of the popular riddle (in Beograd urban 
culture) about the «teeth»: «The white pullets look out from under the eaves» used in the broadcasts of local FM-station B-92 
during health defense campaign.
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ми; за частотою слідом за ними йдуть порівняння з 
тваринами [36, p. 132]. 

Славістична пареміологія, перебуваючи в межах 
структурної фольклористики, розвивається із 
60‑х  років ХХ  ст., за відчутного впливу Тартуської літ-
ньої школи, а пізніше  – праць Інституту слов’яно
знавства Російської академії наук. Найвпливовішими 
фахівцями в галузі структурної пареміології в 1970-х 
роках були Григорій Пермяков [21; 22] і Юрій Левін 
[10; 11], той самий Левін [11, s. 79], який, аналізуючи 
співвідношення між об’єктами, акцентує на тому, що в 
загадках передовсім використовуються просторові від-
ношення, які або передаються в такий самий спосіб, 
або ж конкретизуються. 

Пізніше з’явилася монографія Альфреда Журинського 
[41], етнолінгвістичний збірник під назвою «Загадка як 
текст» [40], зокрема, низка наукових праць З. Волоцької 
з галузі аналізу структури слов’янських загадок [37; 39]. 
Із семіотичними дослідженнями логіки й семантики 
загадок російських авторів можна ознайомитися також і 
в перекладі німецькою мовою завдяки окремому збірни-
ку праць [31], який відредагували два дослідники в галу-
зі слов’янської пареміології – Петер Гжибек і Вольфганг 
Айсман. Сáме звернення до контексту характеризує 
примітки одного з редакторів [4; 5]. За часом ці тенден-
ції в славістиці збігаються з основним світовим напря-
мом розвитку постструктуралізму. З нових праць особ
ливо вагомою є монографія Олексія Юдіна про ономас-
тику східнослов’янських загадок [7], а про те, що інтерес 
до традиційної слов’янської загадки не зник остаточно, 
свідчать і дві захищені докторські дисертації в Москві й 
Києві [3; 26].

Протягом першої половини 1990‑х  років під впли-
вом російських фахівців у галузі семіотики й етнолінг-
вістики в югославістиці також з’являється низка праць, 
присвячених реконструкції, себто етимології тексту й 
лінгвістичним дослідженням фольклору. Якщо вести 
мову про корпус південнослов’янських загадок, то най-
більшою за обсягом працею є монографія 
Б. Сикимич [32], а в галузі теорії та історії народного 
письменства  – дослідження Снежани Самарджії [27; 
28; 30]. Дещо пізніше виходять студії, присвячені пое-
тиці македонських народних загадок, дослідниці Ани 
Мартіноської [14; 15]. Аналітичні припущення у новіт-
ніх працях Б.  Сикимич [33; 34] засновано на ідеях 
англосаксонських пареміологів [20] про інтеграцію 
фольклору й лінгвістики, а також на аналізі неметафо-
ричних переосмислень загадок російського пареміоло-
га А. Журинського [41].

‘Семантичний набір’ традиційної загадки
Досвід чималої кількості фольклористів, отриманий 

на основі матеріалів польових досліджень загадок, 
зібраних у конкретних ситуаціях у представників різ-
них народів, де такі витвори є складовою сучасної куль-
тури, став основою змісту окремого номера часопису 
«Journal of American Folklore» за 1976 рік, присвяченого 
загадкам. Тут зібрано праці найавторитетніших англо-
саксонських пареміологів другої половини ХХ ст., серед 

яких такі відомі постаті, як Дон Бен-Амос, Елі Кьонгас-
Маранда, Майкл Лібер, Девід Еванс, з таким важливим 
висновком – концентрацією уваги на значенні контек-
сту, що супроводжує загадку. 

Теорія загадок Е. Кьонгас-Маранди [9] за своєю сут-
ністю є, власне, теорією когнітивного процесу: акцент 
зроблено на правилах, за якими носії певної мови ство-
рюють нові загадки. Ці правила визначають принаймні 
один з видів процесу формування метафор. Об’єкти в 
загадці порівнюються на основі спільних атрибутів, 
їхньої спільної функції. Зі своєї теорії E.  Кьонгас-
Маранда зробила важливі антропологічні висновки: 
оскільки процес виникнення загадок пов’язаний з 
окремим аналізом когнітивних категорій, він відбиває 
вагоміші процеси ширшого когнітивного порядку.

М.  Лібер [12, p.  265] визначає огляд, зроблений 
E.  Кьонгас-Марандою, радше як гнучкість, аніж як 
нестабільність на категоріальному рівні когнітивного 
порядку, він може бути корисний як методологічний 
інструмент когнітивного аналізу окремих сфер у куль-
турах, що вирізняються активністю процесу створення 
загадок. Погодження з таким припущенням могло б 
відкрити ще один аспект у межах фольклорних польо-
вих досліджень: дослідник міг би дати співрозмовни-
кам завдання, щоб вони самі вигадали загадки стосов-
но деяких категорій.

Особливо сприятливими для своєрідної ‘антропологі-
зації’ здебільшого формалістичних і структуралістських 
досліджень загадок видаються положення Д. Бен-Амоса. 
Одним з основних постулатів згаданого автора є теза 
про те, що загадкам внутрішньо притаманна умисна 
амбівалентність, метою якої є водночас і виявити, і при-
ховати свою сутність [1, p.  249]. Успішне визначення 
справжнього значення тексту загадки, з урахуванням 
певною мірою наявного словесного обману, залежить 
від підтвердження рішення особою, яка загадує загадку. 
Сприйняття нею відповіді часто-густо буває доволі 
суб’єктивним і має маніпуляційний характер; доти, доки 
ця особа користується своїм суспільно визнаним стату-
сом ‘загадувача’, вона може за певних умов відкидати 
якісь рішення, а за інших умов  – приймати їх як пра-
вильні. Подібні соціальні маніпуляції істиною демон-
струють важливий атрибут загадки  – її здатність мати 
багато відгадок. Не існує лише однієї, єдиноправильної, 
істинної відповіді на загадку, так само, як і не існує єди-
ного, об’єктивного, істинного рішення, щоб уникнути 
такої пастки. Кожне запитання має низку можливих 
альтернативних відповідей, кожне з них може адекватно 
відповідати метафоричному описові, а зібрані разом, 
вони створюють набір посилань. Такий погляд, на думку 
Д. Бен-Амоса, передбачає, що з позиції широкої культур-
ної перспективи немає ‘хибних’ відповідей на загадки. 
Будь‑яке рішення може бути слушним тоді, коли його 
пропонує справжній носій мови, який має культурний 
досвід існування в спільноті (можна було б сказати: який  
має культурну й мовну компетенцію) і достатньою 
мірою ознайомлений із традиційними знаннями. 
Теоретично будь-яке рішення, яке тільки може запропо-
нувати справжній носій мови, буде правильним з погля-
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ду культурної перспективи. Насправді ‘відгадувач’ про-
понує свої відповіді в межах чітких логічних кордонів і 
співвідношення між запитаннями й відповідями, які при 
цьому маються на увазі. Інакше кажучи, існує правило, 
яке можна розкрити  в площині сприйняття запропоно-
ваних загадок і відгадок, навіть і в тих випадках, коли 
деякі рішення в певних ситуаціях не приймаються. 
І,  якщо формальну логіку можна виокремити із самóї 
загадки, то логіка загадок здавна вкоренилася в мові, 
думці та досвіді конкретного суспільства [1, p. 250]. Таке 
бачення ‘конкретного суспільства’, запропоноване 
Д. Бен-Амосом, необхідно уточнити й чіткіше окресли-
ти: у цій статті в значенні ‘конкретного суспільства’ 
вживається не набагато точніший термін ‘місцева спіль-
нота’, що задовольняє потреби фахівця, який займаєть-
ся польовими дослідженнями лінгвоантропологічного 
спрямування. 

Сприйняття реальності конкретним суспільством  – 
це обмеження здатності загадок мати неоднозначні 
відповіді. Вони можуть слугувати аналітичним діагнос-
тичним засобом при спробі реконструювати культур-
ний символічний погляд на оточення, який домінує у 
відповідному суспільстві, але в мові прямо не виража-
ється. Цілком можливо, що «аутсайдери» конкретної 
культури, які не поділяють загального досвіду й не 
користуються загальноприйнятими символами, не 
зможуть кваліфіковано займатися відповідними загад-
ками [1, p. 253].

Дослідження здатності загадок мати не одну, а більше 
відповідей, що його проводить Д. Бен-Амос, є пропозиці-
єю розглядати  саму загадку як таксономічний принцип, 
який дає змогу членам мовної спільноти виходити за 
межі культурних категорій, убачати схожість між скла-
довими речей різного порядку, буття або концептів, при-
чому не лише між двома категоріями, а в масштабі 
локальної таксономії загалом. Різні відповіді на певну 
загадку, якими б  взаємонепов’язаними вони не здава-
лися, становлять її семантичний набір. Кожна з відгадок 
стає компонентом значення, що його мовець може при-
думати або ж прив’язати до якоїсь метафори. Відповідь 
на загадку, навіть прийнята ‘загадувачем’, не є втілен-
ням її єдиноможливого рішення. Д.  Бен-Амос наголо-
шує, що значення загадки є абстрактним концептом усіх 
можливих рішень, яке може символізувати метафора в 
певній культурі [1, p. 254].

Набір відгадок: діахронічне розшарування
Важливим для нашої теми є також і спостереження 

Д. Бен-Амоса стосовно того, що будь-яка спроба ігнорува-
ти або змінити природу амбівалентності є насиллям над 
процесом створення загадок або навмисне звуження 
загадки до жарту. У сучасних суспільствах традиційна від-
повідь не є викликом: замість відгадування чогось усім 
добре знайомого відчувається бажання створити нову, 
дотепну та зрозумілу відповідь [1, p. 251]. У белградській 
‘локальній культурі’ загальновідомою є загадка про ‘зуби’ 
(«Білі курочки з-під стріхи визирають»), яка була викорис-
тана на радіо «Б-92» в рекламній кампанії, присвяченій 
охороні здоров’я, із дотепним закінченням: «Почистимо 

решту». Для того, аби ця загадка ще раз профігурувала у 
відповідній ситуації, необхідні були б нові, цього разу 
бажано ‘дотепні’, відповіді, наприклад: ‘кондиціонери на 
белградських фасадах’, що може тлумачитись як відпо-
відь, пов’язана з конкретним часом (масової появи кон-
диціонерів) і конкретним місцем (Белградом, де немає 
контролю з боку місцевих органів влади, тому кондиціо-
нери встановлюють на фасадах будинків, на відміну від 
деяких інших міст, де це заборонено), або ж ‘білизна 
сушиться на балконі нашої сусідки’, – відповідь, релевант-
на лише для конкретних ‘загадувача’ й ‘відгадувача’ та 
їхнього знання конкретного мікропростору і додатково 
контекстуально зумовлена в культурах, де сушіння білиз-
ни на балконах не є загальноприйнятою нормою. Утім, в 
обох запропонованих прикладах нових відгадок в одно- 
му з двох складників відсутня метафорична зв’язка (‘стрі-
ха’ > ‘частина тіла, яка покриває денотат’), тож ‘стріха’ в 
денотаті залишилася ‘стріхою’ або ‘дахом’, себто ‘верх-
ньою частиною будівлі’. Важливо усвідомити, що просто-
рове співвідношення ‘з‑під’ є стабільним і в ‘традиційній’ 
відгадці (зуби ‘під’ губами). З погляду когнітивної лінгвіс-
тики ‘під’ співвідноситься з точкою на реальній чи уявній 
шкалі й передбачає роздвоєність, визначаючи розташу-
вання однієї сутності в просторі знизу стосовно іншої [24, 
s. 95]. Окреслена і/або референтна сутність у ментальній 
уяві можуть приблизно наближатися до точки, розташо-
вуватися горизонтально, тобто співвідноситися з площи-
ною або лінією. Визначена сутність буття зазвичай пере-
буває в стані спокою [24, s. 101–102].

Із прагмалінгвістичного погляду жарт базується на 
обмані очікувань слухачів; оскільки мінімальне когні-
тивне зусилля є першою відгадкою, то жарт засновуєть-
ся на зловживанні цими механізмами когнітивної сис-
теми. Лінгвіст Бранимир Станкович наводить декілька 
прикладів відповідей, отриманих в одній сучасній жар-
тівливій грі в запитання й відповіді [35, c.  315], яка 
зводиться до незвичайних ad hoc концептів. Для сучас-
них ігор у запитання й відповіді характерним є абсо-
лютне нехтування мудрим висловлюванням Грейса 
про кількість, а саме: посил має бути достатньо інфор-
мативним для слухача.

Традиційна загадка в Сербії існує нині й на матеріалі 
цитат з популярної телепередачі 80‑х років ХХ ст. «Вуків 
куточок»: «Максичу, Максичу: Дві водяні лілеї біля пня» 
(в оригіналі  – «Максићу, Максићу: Два локвања око 
пања»)  – так звучить запитання, яке вчитель ставить 
учневі на прізвище Максич і на яке останній відповідає: 
«Земля і два місяці» (в оригіналі – «Земља и два месе-
ца»); через двадцять років ця цитата є незрозумілою 
для поколінь глядачів, які не зростали за часів популяр-
ності цієї телепрограми.

Загадки в Сербії були «загальновідомими», їх збира-
ли й публікували в різних друкованих збірках ще на 
початку ХХ  ст., що підтверджується й етнографічним 
матеріалом, як‑от, наприклад, таким записом, зробле-
ним у Шумадії: «Загадки в народі можна почути про-
тягом Білого тижня. Тоді старенькі бабусі загадують 
загадки молоді. Майже всі загадки опубліковані в уже 
відомих збірках, тому ми їх тут і не наводимо».

Переглядаючи фольклорний матеріал з території 
Сербії, ми деякою мірою наближаємося до можливого 
визначення поняття ‘місцевої спільноти’, перемістив-
ши його до відносно обмеженого часового періоду. 
Питання щодо визначення часового періоду ‘тривалос-
ті’ чи ‘функціональності певного денотата або ж декіль-
кох денотатів залишається особливою проблемою, про 
яку можна було окремо міркувати з позицій передачі 
усного тексту, себто за умов його остаточної фіксації в 
наочних збірках, коли розмови про денотат уже добіга-
ють кінця. У  вторинній усній комунікації і/або в пло-
щині фольклоризації традиційної загадки можливими 
є лише (більшою або меншою мірою вдалі) жартівливі 
відповіді. Трансформації традиційних фольклорних 
текстів у сучасних умовах віддавна є темою серйозних 
досліджень, згадаймо принаймні студії Майї Бошкович-
Стуллі [2]. Прислів’я, уживані в газетах, є загальновідо-
мими і, зрештою, банальними. Уже в 70‑х роках ХХ ст. 
М.  Бошкович-Стуллі  [2] помічає дистанціювання від 
старого прислів’я, тобто модифікацію тексту, автори-
тет прислів’я продовжує існувати, проте водночас 
супроводжується легкою іронією. Аналіз засновувався 
на корпусі прислів’їв і приказок, узятих із загребського 
«Вісника» за період 1974–1978 років.

Тим самим духом просякнуті й новітні історико-літе-
ратурні та лінгвістичні роздуми Снежани Самар
джії  [29] й Александра Мілановича  [16]. Діахронічне 
розшарування семантичного набору загадки наступає 
тоді, коли якась реалія традиційної культури стає 
незнайомою, а текст загадки як фольклорна спадщина 
залишається фіксованим. Даніела Прошич-Сантовац 
аналізує ‘універсальні’ загадки (частини корпусу, які є 
загальними для всіх культур) і порівнює теми староан-
глійських загадок з англійськими загадками XVIII  ст. 
[23, s. 184–185]. Важливо усвідомити, що в обох випад-
ках ідеться про часові періоди, які передували появі 
перших записів південнослов’янських загадок. 

Проблема контекстуалізації залишиться поза межа-
ми детального аналізу, можна лише коротко зазначи-

ти: загадування будь-якої загадки схоже на ланцюжок, 
серійне загадування загадок, яке чергується з відгаду-
ванням низки останніх, що можна порівняти із сучас-
ними ситуаціями, коли розповідаються анекдоти. 
Залежність від контексту створює більшість еротичних 
загадок, тільки так, наприклад, актуалізується соро-
міцьке значення (‘універсальної’ – частина тіла) загад-
ки про ‘язик’: «Червоний козел у печері бекає» («Црвен 
јарац по пећини дречи»), представленої в сучасних 
читанках для початкової школи в Сербії.

Висновки
Парадоксально, але факт: те, що загадка є короткою 

фольклорною формою, робить її ризикованим предме-
том для дослідження: дослідникові може легко здатися, 
що вичерпний аналіз – можливий. 

Існування значної кількості відгадок для аналізова-
них у цій праці моделей загадок підтвердив свого часу і 
С.  Новакович, який, безсумнівно, був безпосередньо 
залучений до процесу створення загадок у Сербії у 
XIX  ст. Його погляд на можливі відповіді на Вукові 
загадки необхідно прийняти як один із ‘правильних’, 
сáме враховуючи авторитет визнаного фахівця, з огля-
ду не те що він водночас був і пареміологом. 
Позиціонування заміни денотата в просторі (на площи-
ні  / на дні  / зверху), яке допомагало розділити один 
набір загадки на декілька окремих, не є безперечною 
відмінною рисою для корпусу, який складається з варі-
антів ‘невизначеної’ моделі. 

Розмаїття відгадок штучно підтримується завдяки 
всьому корпусу варіантів, оскільки різні загадки існу-
ють у відповідний час і в певних місцевих спільнотах. 
Неоднорідний у регіональному і хронологічному від-
ношеннях корпус (у  діатопічному й діахронічному 
сенсі) може нав’язати штучний у змістовому відношен-
ні набір відгадок. Очевидно, можна припустити, що 
кількість реально можливих відгадок у певній місцевій 
спільноті в межах традиційної балканської культури 
була незначною.
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Відомо, що в багатьох міфологіях світу людська 
спільнота (плем’я) походить з одного роду [12, с. 203], 
тобто від шлюбу божественної пари прапредків  1. 
І цей первородний шлюб, таким чином, був неминуче 
інцестуозним. А  божественний інцест, згідно з міфа-
ми, траплявся або між батьками та дітьми, або між 
братом та сестрою  [12, с.  202–203]. Далі історія про 
первородний, божественний, тобто ієрогамний інцест 

у багатьох архаїчних культурах ритуально втілилася у 
святі Нового року, коли інцест був не лише дозволе-
ний, але й бажаний  2, особливо серед правителів, 
оскільки в цьому сенсі володарі були божественними 
намісниками на землі.

Проте, як вказують міфи, інцест між людьми потріб-
но було скасувати, тому що його заборона, не лише за 
міфом, а й взагалі, стала умовою буття всього суспіль-

Братсько-сестринський інцест: між ієрогамією та гріхом 
кровозмішення (на прикладі пісень про намір царя Стефана 

одружитися із сестрою)

Zoia Karanovych. Brother-Sister Incest: Between Hierogamy and Sin (As Exemplified by the Poems about Tsar Stefan’s 
Intention to Marry His Sister).  It is quite common in many mythologies for a human community (tribe) to be derived from 
one genus, i.e. from the marriage of a divine ancestral couple. And this ancestral marriage thus had to be incestuous. This divine 
incest was usually performed by a parent and a child or a brother and a sister. It is also well known that the story about the 
original, divine i.e. hierogamic incest in many archaic cultures was ritually recapitulated around the New Year’s Eve, when the 
incest, especially if it was regal, was allowed and welcome, because the rulers were taken to be divine envoys on earth. But as 
myths tell us, incest among people had to be abolished, because its prohibition became and remained the condition of society. 
It is a scientifically held belief, also confirmed in myths, that exogamy (i.e. prohibition of intermarrying), was introduced as a 
regulatory factor in archaic communities. These myths are therefore, also «sociogenic», and regardless of their creative role – 
they basically question the rules of society.

In Serbian oral poetry there are many different stories about heroic and non-heroic marriages as well. Just as myths, they are 
also sometimes about incest, especially between a brother and a sister. It could therefore be expected that these poems question 
the relations in a community, as myths once had done, since they are analogous in content. This paper will show that such 
analogies between archaic mythical stories and Serbian folk poetry are not accidental, and traces of the ancient incest and its 
abolition can indeed be discerned. This analysis is based on poems about tsar Stefan, who wanted to marry his sister («Dušan 
hoće sestru da uzme» and «Udaja sestre Dušanove» from the collection of poems by Vuk Stefanović Karadžić No. 27 and 28), as 
well as a poem from the Maleševo region, published under a title «Srpski kralju Stefan i sestra mu Ognjena Marija» by 
D. Nedeljković, Prilozi proučavanju narodne poezije VI, 1939.

Key words: brother-sister incest, hierogamy, sin, poems about Tsar Stefan.

Зоjа Карановић. Братско-сестрински инцест: између хијерогамије и родоскврног греха (на примеру песама 
које певају о намери цара Стефана да се ожени сестром). Познато је да се у многим митологијама људска заједница 
(племе) изводи из једног рода, односно из брака божанског пара прапредака. И тај првопредачки брак је стога неизос-
тавно био инцестуозан. А до овог, божанског инцеста, према митовима, долазило је међу родитељима и децом, или 
између брата и сестре. Познато је, даље, да је прича о првобитном, божанском, односно хијерогамијском инцесту, у 
многим архаичним културама ритуално рекапитулирана о празнику Нове године, кад је инцест, посебно владарски, био 
дозвољен и пожељан, зато што су у датом кључу владари били божански намесници на земљи. Инцест је, међутим, како 
митови казују, међу људима било неопходно укинути, пошто је његова забрана постала и остала услов  друштвености. 
Зато је, сматра се у науци, као један од најважнијих регулативних чинилаца у архаичним заједницама уведена 
егзогамија, односно дошло је до укидања бракова међу члановима једне половине (братства), и о томе, такође, казују 
митови. Ти митови су, дакле, и "социогени" и без обзира на то што се они баве процесом стварања – у основи им је 
пропитивање друштвених правила. 

И у усменој поезији код Срба распрострањене су различите приче о јуначким и нејуначким женидбама и удајама. А у 
њима се, као и у митовима, понекад казује о инцесту,  посебно о братско-сестринском. Могло би се, стога, очекивати да 
те песме проблематизују односе у заједници, као што су то некада чинили митови, са којима су оне својом садржином 
аналогне. У овом  раду настоји се  показати да поменуте сличности архаичних митских прича и српске народне поезије 
нису случајне, и да се у њима заиста дају наслутити трагови првопредачког инцеста и његовог укидања међу људима. 
За анализу су коришћене песме које певају о цару Стефану, који хоће да се ожени својом сестром („Душан хоће сестру 
да узме“ и „Удаја сестре Душанове“ (из збирке Вука Караџића, бр. 27 и 28), као и запис песме из малешевског краја, која 
је штампана под насловом: „Српски краљу Стефан и сестра му Огњена Марија“ (а публиковао је Д. Недељковић, 
Прилози проучавању народне поезије VI, 1939).

Кључне речи: братско-сестрински инцест, хијерогамије, грех, песама цара Стефана.
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Зоя Каранович. Братсько-сестринський інцест: між ієрогамією та гріхом крово­
змішення (на прикладі пісень про намір царя Стефана одружитися із сестрою)

Міфологічний вимір фольклору

ства. Тому, вважають у науці, як один із найважливі-
ших регулятивних чинників в архаїчних спільнотах 
була введена екзогамія, тобто вирішили відмовитися 
від шлюбів між членами однієї половини  (братства), 
про що також ідеться в міфах 3. Ті міфи, які є «соціоген-
ними», стосуються процесу створення – в основі своїй є 
регламентацією суспільних норм та правил 4.

І  в усній поезії сербів поширені різні оповіді про 
героїчні та негероїчні одруження й заміжжя. А  серед 
них, як і в міфах, іноді згадується інцест; особливу вагу 
у сербів мають міфи про братсько-сестринський 
інцест  5. Із  цього можна припустити, що ці пісні про-
блематизують відношення у спільноті, як колись це 
робили міфи, які є аналогічними за змістом.

Завдання нашої статті – показати, чи випадкові зга-
дані вище спільності архаїчних міфічних оповідань та 
сербської народної поезії, чи в них дійсно прослідкову-
ються сліди першородного інцесту та його заборони 
між людьми.

Для такого аналізу ми використали пісні, у яких 
ідеться про царя Стефана, котрий хоче одружитися зі 
своєю сестрою («Душан хоће сестру да узме» та «Удаја 
сестре Душанове», як і запис пісні з малешівського 
краю, що видана під назвою «Српски краљу Стефан и 
сестра му Огњена Марија») [14, с. 31–32].

Пов’язування інцесту з іменем царя Стефана в пісні 
могло бути спричинене різними факторами. Один з 
них, звісно, вбачаємо в існуванні аналогії між іменем 
історичного образу Стефана Душана (багато дослідни-
ків вважають, що він міг бути історичним прототипом 
персонажа з пісні 6) та іменем міфічного слов’янського 
героя Степана (Стефана) бана 7. Стефану бану з іншого 
боку протиставляється Перукунас (Перун) як одна з 
іпостасей верховного балто-слов’янського божества 
грому  8. А  про зв’язок імені Степан/Стефан/Стеван з 
міфічним героєм з первородними атрибутами свідчить 
і той факт, що християнське свято Стевандан припадає 
на час Нового року, на третій День Різдва [22, с. 64, 84, 
161, 187], тобто і цей святий пов’язаний з ритуальним 
часом початку, долаючи тим самим прірву між христи-
янством та прадавніми язичницькими віруваннями. 
Водночас відомо, що історичний цар Стефан, власне 
ім’я якого було Душан, себе в документах називав 
Стефаном  (вінчаним), незважаючи на те що пізніші 
джерела згадують його як Душана 9. Стефан Душан був 
першим сербським царем, правителем, за якого не 
лише почалася, але й завершилася ціла «ера» (народи-
лося близько 1308, короновано 1346 царів сербів, гре-
ків та болгар і албанців, померло 1355), попри те, що 
він не був останнім сербським царем (а його син Урош), 
оскільки Душанове царство невдовзі після його смерті 
почало розпадатися  10. І  ці точки на межах всіляко 
могли впливати на те, що із цією історичною особою 
пов’язують прабатьківські атрибути.

Наскільки в цьому випадку дійшло до взаємного 
впливу міфічних уявлень і фактографії, тобто яким 
чином через пісню відбувалася міфізація історично-
го прототипу, вказують й інші поетичні весілля царя 
Стефана, не лише гріхом кровозмішення, а й ті, що 

стосуються його екзогамного шлюбу  [21, бр.  29, 
с. 557]. Жодне з тих одружень не було дійсно родин-
ною та шлюбною ситуацією царя Стефана Душана 11. 
А  в історичних джерелах немає підтвердження про 
пісенних сестер Роксанду та Кандосію 12 і, звичайно, 
про Вогняну Марію, яка йому була сестрою за мале-
шевською версією оповіді [14, с. 31–32]. Наступний 
образ, поза сумнівом, підтверджує думку про міфічні 
точки опори зав’язки, описаної в пісні, незважаючи 
на всі її пізніші трансформації та можливі читання 
цієї оповіді в історичному або будь‑якому іншому 
ключі. Тому можна очікувати, що аналізування, яке 
слідує, підтвердить позицію про міфічні основи дослі-
дження оповіді.

У першій пісні «Душан хоће сестру да узме»  [21, 
бр. 27] співається про те, як цар Стефан хоче ожени-
тися на сестрі Роксанді, виправдовуючись потребою 
зберегти родинне багатство («да ми наше не харчимо 
благо»)  13. І  таке бажання надалі викликає пряме 
зіткнення між дійовими особами, оскільки немає 
батьків, які б йому запобігли  (вони сироти). Сестра 
тоді, відмовляючи брату, каже, що швидше небо 
розірветься і сонце загине, ніж вона візьме брата за 
господаря. Юначка цим у типово міфічних картинах 
чітко розуміє можливість регресії в хаосі і тим самим 
припускає «первісну» природу оповіді, як, зрештою, 
на регресію та хаос наводить царське порушення, яке 
також засноване на аналогіях міфічних опорних 
точок 14.

Усе ж у неможливості протиставлятися йому прямо 
Роксанда далі дає братові завдання, вимагаючи від 
нього, щоб у Шару гору той послав триста зодчих, аби 
ті знайшли триста джерел і їх на одне пасмо зібрали, 
щоб потім зробити три золоті чаші, з яких будуть пити 
воду бідняки.

Так, видається, що в розповіді присутні елементи, 
пов’язані з культом плодючості, тобто з календарними 
змінами в природі 15. Але відкривається й можливість 
зіставлення героїчної аналогії з Перуном, який, зреш
тою, є міфічним господарем води, а разом із тим і 
плодючості [12, с. 188]. Водночас показуються й соціо
генні розміри оповіді  (давання води біднякам). А  це 
все в традиційному розумінні світу і символізує шлюб.

Коли цар робить усе, чого від нього вимагають, 
сестра дає йому нове завдання. Вона вимагає від брата, 
щоб той збудував церкву (з мармуру, свинцю та брон-
зи, а в ній  – триста столів), до якої приведе триста 
монахів, дванадцять владик, чотирьох патріархів та 
диякона Йована, і триста дітей божевільних, щоб ті їх 
розсудили. І цар робить це.

Він таким чином, двічі виконуючи завдання, показує 
особливості успішного міфічного нареченого, його 
силу та готовність до весілля. Отже, у цьому сегменті 
події цар підтверджує «виправданість» своїх намірів. 
Його вчинок, прочитаний у міфічному творчому ключі, 
є аналогічним жестові божественного предка, чий 
інцестуозний зв’язок і спричиняє процес творення 16.

Майбутній наречений, аби впевнитися, що його 
бажання задовольнять, просить благословення у свя-

щеників. Тож тепер давня міфічна парадигма про ієро-
гамний інцест спирається на мораль священиків. Тому 
постає питання, чи цей сегмент оповіді виправдовує 
інцест між людьми. Водночас введенням священиків 
негативне ставлення до такого зв’язку перекривається 
в пісні християнською нормою, в основі якої також 
лежить згадане табу.

Заборона і ставлення до неї далі підкріплюються про-
тиставленням позицій обох сторін. Через те, що свяще-
ники підтримують царське бажання і благословляють 
майбутній шлюб, Роксанда їх проклинає словами:

Ђаволи ви понијели душу,
А огањ ве изгорео живи!
Па ве вода мутна ћердосала!

Таким чином, знову в результаті людської діяльності 
з’являється загроза хаосу 17.

Царів намір, проте, ні Роксанда, ні диякон Йован не 
підтримують, але останній проклинає Роксанду, засте-
рігаючи, що, якщо та вийде заміж за брата, то від неї  не 
залишиться й сліду (до ван змије и камена станца).

У���������������������������������������������������� ���������������������������������������������������такий спосіб знову зіткнення в спільноті, яку пред-
ставляв цар, передвіщає можливість повернення до 
хаосу, тому що саме від поведінки володаря, згідно з 
міфічним сприйняттям світу, залежить порядок 
речей 18. Згадане раніше прокляття може бути зверне-
не і до змії, яка є символом космічних вод, мороку, ночі 
і смерті – того, що ще не має сформованого образу 19, а 
також воно імпліцитно може стосуватися братсько-
сестринського інцесту, який теж спричиняв хаос.

Цар потім на дияконову клятву, щоб попередити її 
справдження, відповідає бурею, під час якої блискав-
ка спалює диякона разом із його трьомастами 
дітьми. Вранці, проте, на згарищі знаходить само-
збудовану церкву, і в ній – триста святих мучеників. 
Цар, як це побачив, спалив і решту священників, але 
зараз же на місці, де вбив їх, знаходить вигорілу та 
потріскану землю:

Па је вода ударила мутна,
Те је њине кости ћердосала.

Так дослівно справджується сестринське прокляття, 
і цар не наважується брати її за дружину. А  інцест, 
зрештою, відповідно до сестриних та дияконових пере-
конань, представляється як гріх. Оповідь завершується 
словами:

То је било, када се чинило,
А сада се само приповиједа 20.

Отже, бажання царя одружитися із сестрою з почат-
ку пісні, яким він порушує актуальні шлюбні правила 
(з погляду співця та його публіки), аналогічне до хти-
вості прапредка, який у цій частині оповіді має атрибу-
ти міфічного шахрая. Він тут, хитруючи, обдурюючи 
спершу сестру (да ми наше не харчимо благо), а потім і 
священика (хабарництвом), наполягає на досягненні 

мети  21. Але, своєю міццю набравши води з гори та 
поділивши її між сиротами, герой показує і креативний 
вимір, який пов’язує його з культурним героєм, у цьому 
випадку  – визволителем води, який дарує плодючість 
та добробут 22. І цим він «виправдовує» свою початкову 
заяву: да ми наше не харчимо благо 23.

Творчим жестом тут є, звісно, і розбудова храму, 
будівництво якого в міфічному світосприйнятті анало-
гічне космогонічному акту  24. Окрім цього, спалення 
диякона та священика може розглядатися у світлі ініці-
ації первосвященика-володаря, що жертвує  25. Те, що 
вчинки героя мають деструктивний характер, а акт 
знищення спрямований на «своїх», вказує і на його 
негативний бік 26. І саме через це такі вчинки змальову-
ють типову ситуацію міфічної дезорганізованості, ста-
новлять певний невпорядкований стан космосу, тобто 
спільноти, до встановлення суворого порядку речей 27. 
Водночас такі вчинки можуть асоціюватися з ритуа-
лом, який символізує вкрай «нерозвинений» час, але й 
початок його розвитку 28.

Такий сегмент оповіді, де цар показує силу творення, 
міг би бути й своєрідною пісенною «інтерпретацією» 
історичної дійсності, де Стефан Душан  – цар сербів, 
греків, болгар та албанців, і сербський законодавець – 
встановив своєрідні правила правління світом (відома 
його амбіція оволодіти Візантією, яка для православ-
них за тих часів вважалася центром християнського 
всесвіту, а тим самим і світу)  [16]. Звичайно, тут 
потрібно враховувати те, що у зв’язку з трансформаці-
єю міфу міфічний космос може бути обмежений «роди-
ною» або стосунками в стародавній державі 29, що вза-
галі характерно для такого типу оповіді.

У кінці сутнісну амбівалентність міфічного оповідан
ня в пісні відкидає вища сила з християнськими атри-
бутами. Ця сила карає священиків-суддів-злочинців, 
які згорають. Але ця сама сила винагороджує й правед-
ників, дияконів та їхніх дітей, які освячуються. Цар 
також кориться цій силі, відмовившись від наміру оже-
нитися на сестрі. Таким чином, давній ієрогамний 
інцестний зв’язок, який неодмінно проектується на 
спільноту, у якій він заборонений, стає цілою оповіддю, 
уведеною в контекст християнської моделі світу.

Про те, що це дійсно так, принаймні в цьому 
випадку, свідчить те, що пісня асоціюється з прадав-
ньою оповіддю про творчий божественно-володар-
ський інцест і «подальшу» потребу його відкидання, 
інакше кажучи, що у вчинках відомого історичного 
персонажа, який на початку з’являється як злочи-
нець, а в кінці, як у міфі, кориться новій ситуації  30, 
показує й кінець пісні. У ньому спочатку вірш (то је 
било, када се чинило) натякає на фактичний час пра-
початку  31, а потім завершення (а сада се само 
приповједа) передбачає віддалення від того часу. 
І  таким чином область «до» показується як сфера 
прапричини, джерело того, що стало «після» 32. Таким 
чином водночас засвідчується зв’язок оповіді з піс-
нею, міфом і ритуалом, а також простежується істо-
ричне мислення, що від міфічного «наслідує» ідею 
про початкову референційну точку.

http://www.etnolog.org.ua
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Зоя Каранович. Братсько-сестринський інцест: між ієрогамією та гріхом крово­
змішення (на прикладі пісень про намір царя Стефана одружитися із сестрою)

Міфологічний вимір фольклору

Інакше кажучи, цар на початку має атрибути боже-
ства і тому йому належить право одруження із сестрою. 
Однак це право в нього як людини, врешті-решт, від-
бирають. А  результатом цієї заборони стало введення 
екзогамного шлюбу, тобто встановлення порядку, який 
sine qua non соціальності. Таким чином, інцест був про-
голошений гріхом кровозмішення.

На ритуал, який відтворює згаданий процес, ще без-
посередніше вказує інша пісня  – «Удаја сестре 
Душанове» [21, бр. 28]. Зіткнення в ній відбувається в 
Призрені  (місце питоме  / «справжнє місце»), де цар 
зустрічається із сербськими патріархами, владиками та 
візирями, з котрими він п’є вино, яке їм подає провизур 
Міяйло і яке сестра Кандосія освячує: са њедара драгијем 
камењем 33. Коли цар п’яніє, то каже, що візьме сестру за 
дружину. Своє бажання мотивує потребою збереження 
надбання, як у першій пісні, а також прагненням під-
тримати чистоту царської династії: да се царско не раз-
лази лице.

Сестра ховає обличчя за провизура Міяйла, якого цар 
за те, що той прикрив чисте цареве обличчя, погрожує 
вбити. Тоді сестра бере в Міяйла глек та продовжує 
подавати вино. Коли цар п’яніє, слуги беруть його під 
руки, несуть до почивальні і кладуть на три м’які диван-
ні подушки  (душеки). Вранці, коли співають півні і 
перед церквою дзвонять дзвони, ідуть на вранішню: 
у бијелу цркву свету Петку. Коли дзвони скликають на 
службу, слуги піднімають царя з подушок, відносять 
його до церкви та садять за стіл срібний. Коли закінчу-
ється служба, слуги знову ведуть царя у двір і саджають 
за стіл срібний. Цар тепер, у ситуації, аналогічній до 
тієї, яка була на початку пісні, питає присутніх, чи не 
говорив погано цієї ночі, коли був п’яний. Правителі 
мовчки встають. А провизур Міяйло каже: 

Јеси синоћ ријеч говорио,
Да погубиш провизур Мијајла,
А да узмеш сестру Кандосију,
Да је узмеш за љубу вијерну.

Цар виправдовує сказане вином 34 і дає сестру прови-
зуру Міяйлу, щоб він її взяв за љубу вијерну.

Герой, отже, як і в першій пісні, на початку виявляє 
антисоціальність, аналогічну до міфічного обману, а в 
кінці, після відвідання церкви, набуває позитивних 
рис, видаючи сестру заміж. Тобто він поводиться як 
культурний герой – спочатку дезорганізовує, а згодом, 
усталюючи екзогамний шлюб та відкидаючи ідею 
інцесту, формує спільноту 35.

Те, що володар тут є дійсно «фігурою центру світу», 
засвідчує місце зустрічі (Призрен – місце питоме / центр 
світу 36), з бенкетом, який, зрештою, у давніх міфах пере-
дував жертвоприношенню 37. А вино, яке п’янить царя, 
після чого він впадає в сон, екстатично є ритуальним 
напоєм забуття і повертає на початок in illo tempore (яке 
у багатьох спільнот уособлює час сну), коли інцест не 
лише був дозволений, але й неминучий 38.

Отже, на початку пісні йдеться про первісний 
інцест. Пробудження від сну і протверезіння символі-

зують кінець ритуалу, яким встановлюється новий 
порядок 39. На закінчення ритуалу вказує і вранішній 
похід, віднесення царя до церкви та саджання за 
стіл (у церкві та в дворі), що є картиною, тотожною 
святій вечері, на якій за софрою  [низький круглий 
обідній стіл.  – Ред.] зі срібла/золота сидів бог  40. 
Наскільки цар Степан тут асоціюється з первосвяще-
ником, показує і погроза вбити провизура Міяйла, 
аналогічна ініціаційному спаленню священиків з 
першої пісні 41.

Епічний цар Степан, отже, як і будь‑який міфічний 
юнак, який діє, згідно зі своїми первісними властивос-
тями, у різноманітних фазах «біографії» міг бути пред-
ставлений як «подвійний» образ, як хтось, хто спочатку 
тяжіє до дезінтеграції, а потім до впорядкування спіль-
ноти 42, що тут відбувається.

Носієм божественних атрибутів у пісні є і сестра. 
Вона їх не лише «зберігає» у сяянні обличчя та блиску 
на грудях дорогого камення, але й у малешевській пісні, 
царська сестра є божественною істотою  – Вогняною 
Марією�������������������������������������������� �������������������������������������������(християнська свята з виразними язичницьки-
ми атрибутами) 43. І ця причина є також безсумнівним 
підтвердженням «джерела» пісні про царський інцест, у 
hieros gamos.

Згадані міфічні події, що стосуються поєднання богів 
та богинь (першородної пари), які відображені в пісні, 
отже, відбувалися у святий міфічний час, in illo tempore; 
а «згадкою» про це поєднання в ритуалі постійно 
випробовувалася святість людського існування як 
божественного створіння  44. Зрештою, відображення 
оповіді про ритуальний інцест можна побачити не 
лише в цій пісні. Він також присутній у сербських обря-
дових ліричних піснях з тим самим мотивом, різдвяних 
та піснях про духів 45.

Проте, як і hieros gamos, божественний інцест (який 
«читався» і як інцест правителів) неминучий, хоча між 
людьми він є грішним, тому його необхідно позбутися. 
І  дійсно, оповідь про ці події «санкціонує» заборону 
інцеста між людьми, оскільки ця заборона є умовою 
соціалізації. Інакше кажучи, пісні про цареве прагнен-
ня інцесту такою ж мірою описують, як цар Степан 
хотів одружитися зі своєю сестрою, якою й те, що 
інцест був відкинений.

Інцест, отже, був заборонений, але розповідь про це 
табу знайшла відображення не лише в ритуалі та міфі, 
а й в епосі, який її у своєрідний спосіб реінтерпретує. 
Як у міфі та ритуалі, тут представлено два потенційні 
шлюби володарів «першопредків»  – перший, який є 
інцестом, а тому, зрештою, не відбувається, і другий, 
неінцестуозний, який було укладено 46. Так це і в пісні, 
яка його парафразує. У  першій [21, бр.  27, 28; 15, 
с. 31–32] шлюб є інцестуозним та неуспішним, а в дру-
гій ідеться про вдалий, неінцестуозний, екзогамний 
шлюб [21, бр. 29].

Прочитана в цьому контексті, тобто розглянута в 
міфічному ключі, пісня про бажання царя Стефана 
одружитися із сестрою радше вказує на прагнення збе-
регти спадок, а не на схильність одного сербського 
царя до інцесту та гріха 47.

1  Прапредок у міфічному сприйнятті 
світу, зрештою, моделює цілу первісну 
спільноту [12, с. 180].
2  Про первородний божественний 
інцест [4, с. 54–55] та його відтворення 
в ритуальному інцесті володарів і про 
зв’язок володаря із божественним [3, 
с.  38–42]. В.  Іванов та В.  Топоров 
вказують на зв’язок календарних 
обрядів (особливо про Різдво та 
Літнього святого Йована) і поезії, де 
йдеться про інцест між братом і 
сестрою, та подають низку 
ілюстрованих прикладів у різних 
слов’янських народах [5, с. 224–242].
3  Див. працю Е. Мелетинського [12, 
с. 202]. Леві Стросc [26], однак, вважає, 
що відмова від інцесту та введення 
екзогамії  – одна з основних течій 
культури.
4 Про те, наскільки міф є за своєю суттю 
соціогенним, див. працю Мелетин
ського [12, с. 202–204].
5  Про інцест між братом і сестрою в 
поезії слов’янських народів, а також 
про їхній зв’язок з основним міфом та 
пов’язаними із ним ритуалами, ідеться 
в праці В.  Іванова й В.  Топорова [5, 
с.  225–230]; про присутність інцесту в 
нашій усній поезії писали різні автори 
[7, с. 415–427].
6 Царя Стефана з пісні пов’язують зі 
Стефаном Душаном: В.  Караджич, 
своїми піснями, у яких ідеться про царя 
Стефана, у назві дає ім’я Душан  [21, 
бр. 27, 28; 10, с. 214–221, 8, с. 30–31; 11, 
с. 667–669].
7  Громовержець у найдавнішому 
варіанті слов’янського і балто-
слов’янського міфу має ім’я Перун/
Перкунас. Пізніше був замінений на 
Гром, Ілля, Бог, дворянин, а також 
з’явився і як бан Степан [5, с. 119].
8  У  білоруському, литовському та 
латвійському фольклорі Степан є 
однією з іпостасей Перуна [5, с. 119].
9  Усі сербські правителі з династії 
Неманичів мали у своєму імені 
грецький атрибут Стефан. Сербські 
імена  (Урош, Мілутин, Драгутин, 
Неманя, Душан), проте, були власними. 
Стефан як складова частина імені 
відноситься майже виключно до 
Неманичів, які були на престолі, але не 
до тих, хто не був.
10 Про володарювання царя Душана та 
розпад Душанового царства після його 
смерті дискутувало багато авторів [24, 
с.  511–602]. Тут, звичайно, наводяться 
лише ілюстративні приклади.
11 Цар Стефан Душан був одружений з 
Єленою, сестрою болгарського царя 
Йована Александра [24, с. 528].
12  У царя Стефана Душана була сестра 
Єлена, яку видали заміж за хорватського 
вельможу Младена ІІІ Шубича [24, с. 550].

13  Це поняття є багатозначним, і під 
ним розуміють достаток, худобу, їжу, і, 
можливо, воно має зв’язок із міфічними 
конотаціями того, що значить 
наявність  / відсутність їжі, тобто цар 
своє бажання виправдовує потребою 
зберегти добробут, і це доводить 
оповідь до зв’язку з міфічним 
комплексом уявлень, пов’язаних з 
культом плодючості [12, с. 251].
14  Інцест завжди в мотивах спричиняє 
порушення необхідних соціальних та 
природних стосунків, часто викликає і 
катастрофи. У  міфі зазвичай перший 
юнацький шлюб є інцестом, злочином, 
а другий  – не інцестом, а успішним 
шлюбом [12, с. 203–204].
15  Ідеться про календарний код, що 
присутній у міфах. Див.: [12, с. 250].
16  Ідеться про важкі завдання, які 
даються міфічному нареченому [18; 
17], та про божественного предка, чий 
інцестний зв’язок спричинює процес 
творення [4, с. 54–55].
17  Хаос у міфічному розумінні світу 
зазвичай конкретизується як вода. Вода 
тут має амбівалентне значення, саме 
мутна вода означає хаос [12, с. 209; 6, 
с. 113–118, 155–156]. 
18  Володар представлений як носій 
світу та втілення бога  [4, с.  57–58, 
67–70].
19  Наскільки це все є точно, ілюструє 
звичай, за яким в Індії на початку 
будівництва муляр за порадою астролога, 
який визначав центр світу, забивав кілок 
над головою змії, що тримає світ так, аби 
закріпити її голову. Перший камінь потім 
ставився над кілком і таким чином 
поневолював допотопну змію  [3, с.  25]. 
Причини цього можна шукати в 
поширеному віруванні, що кожна 
будівля  – космогонічний акт, тобто 
символічне повторення формування 
космічної вертикалі [3, с. 11–30], і тому, 
піднімаючись по цій вертикалі, змія 
може загрожувати світові. Таке 
припущення підтверджує в нашій 
традиції низку поширених вірувань і 
притч, у яких ідеться про те, що від змії 
очікують небезпеку сонцю, тому що вона 
хоче його випити  [2, с.  21–22]. В  одній 
такій історії навіть експліцитно йдеться 
про змію, що намагається видертися в 
гори, з яких би піднялась до неба та 
випила сонце  [1, с.  19, 32]. У  нашій 
традиції існує й аналогія зі змією в образі 
демонічного Дуклянина, який, як і змія в 
індійській традиції, поневолений і 
прив’язаний кайданами у вирі.
20 Міфи часто починаються формулою: 
Це було в той час, коли… [12, с. 181]. Так 
і ця формула підтверджує аналогію 
аналізованої пісні з міфічною оповіддю. 
Проступок міфічного героя зазвичай і 
«виправдовується» тим, що події, про 
які йдеться в міфі, відбулися в  міфічний 
час [12, с. 204].

21  Міфічний шахрай, обманщик є 
ненаситним та хтивим, і такі інстинкти 
його спонукають до асоціальних 
вчинків, і навіть до кровозмішення [12, 
с.  190–192]. Це є водночас й асоціація 
на підвищену еротичність героя, що 
перебуває у процесі ініціації, яка також 
інколи набуває характеру крово
змішення [12, с. 232].
22  Інакше кажучи, показано, як цар 
Стефан тут одночасно і прапредок, і 
деміург, і культурний герой. Він 
виконує функції універсального 
медіатора між життям та смертю, 
землею та водою, чоловічим та 
жіночим  [12, с.  251]. Комплекс 
атрибутів «культурний герой 
(деміург) – обманщик» поєднує в одній 
особі потяг до змінення соціуму та 
космосу, що вказує на їхню дезор
ганізацію. «Синкретизм» такого типу 
можливий тому, що дія тут переміщена 
в час до створення суворого 
порядку  [12, с.  191]. Позитивні й 
негативні оцінки героя дійсно тут 
вторинні, порівняно із самими діями. 
Тому позитивну чи негативну оцінку 
отримують не образи, а самі вчинки. 
Через це ролі образів в архаїчних 
міфічно-обрядових сценаріях, одним з 
яких, судячи з усього, є цей, у ціннісно-
етичній площині постійно пере
розподіляються під час оповіді  [12, 
с. 241–243].
23 Герой шукає виправдання своїм діям, 
стверджуючи, що, якщо сестра вийде 
заміж за іншого, визначений хід подій 
буде втрачено [12, с. 243–244].
24  Будівництво храму в архаїчному 
розумінні світу сприймається як 
космогонія. Храм  – божественна 
палата, «imago mundi у прямому 
розумінні» [4, с. 57].
25 Про майже універсальне поширення 
первосвящеників, тобто володарів, які 
жертвують кимось або чимось  [4, 
с.  81–83, 138–139, 185–191].
26  Міфічні трюки так чи інакше 
вдаються лише тоді, коли спрямовані 
проти «чужинців» [12, с. 252].
27  Так може виглядати спільнота до 
встановлення порядку [12, с. 252].
28  І в обряді як амбівалентному стані, 
наче нерозвиненого часу та початку і 
його розвитку [3, с. 34–46].
29  Дійсно архаїчний епос узагальнює 
історичне минуле мовою та 
розуміннями первісних міфів. 
А «минуле племен описується як історія 
справжніх людей та формується в 
оповідання про оволодіння елементами 
культури та засобами для їх 
захисту» [12, с. 273–274].
30  Такі вчинки міфічного образу 
описали Е.  Мелетинський  [12, с.  248] 
та Леві Строс [26].
31  Про те, як міф відноситься до 
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початків, ідеться у праці 
Е. Мелетинського [12, с. 181].
32 Тут Е. Мелетинський вбачає «зачаток 
причинового тлумачення часу, який 
класично опрацювали Лейбніц та 
Кант» [12, с. 175].
33 Світло, зрештою, є одним з основних 
божественних атрибутів  [4, с.  54, 69, 
261], що тут підтверджує божественну 
природу сестри.
34  Нетипово, що прапредок інколи 
пародіює власну поведінку [12, с. 251].
35  Така поведінка є типовою для 
культурного героя [12, с. 248].
36 Місто як простір культури відповідає 
космогонії  [3], означення питомий 
становить опозицію слову дикий [3].
37  Те, що бенкет передує жертво
приношенню є універсально появою. 
Прикладами є жертвоприношення 
Діоніса [4, с. 302–311], вино як жертва 
божеству [25, с. 157–158].
38 Про неминучість інцесту на початку 
ідеться в праці М. Іліаде [4, с. 54–55].

39 Про те, як ритуал є граничним часом, 
який містить у собі елементи хаоса та 
елементи творення, як і, зрештою, 
після ритуалу встановлюється 
порядок  [3, с.  34–40; 4, с.  67–68]. Такі 
ритуали відомі ще за часів 
месопотамських релігій  [4, с.  67–68]. 
А  їхню структуру мають і сьогоднішні 
святкування Нового року.
40  За святковою трапезою довго 
розмовляють, їдять і п’ють, слухають та 
співають  [19, с.  45–53]. Колись за 
софорою зі срібла і золота (як у цьому 
випадку) сиділи божества.
41  Цареві, тобто первосвященику, 
колись належала роль того, хто 
приносить жертву.
42  Міфічний образ зазвичай спочатку 
тяжіє до дезінтеграції, а потім до 
створення єдності [12].
43  Християнській великомучениці 
Марині, доньці антиохійського царя, 
якій за те, що вона вірила у Христа, 
було відтято голову. Подія відбувалася 
за часів володарювання Діоклеціана. 
У  нас святкують як Вогняну Марію, 

хоча ця свята має мало спільного зі 
своїм історичним аналогом. В  основі 
вона святкується від вогню та 
грому [15, с. 174, 289], чим і доходить 
до зв’язку із Перуном, що сестринський 
стосунок зі святим Іллею і 
підтверджує.
44  Випробовування існування як 
божественного створіння  – одна з 
основних особливостей архаїчної 
людини [3, с. 71–72].
45  Ідеться про пісні зі збірок  «Српске 
народне пјесме» [20, бр. 179] та «Јужно-
словјенске народне попијевке» [9, 
бр. 294].
46  Про два первородні шлюби, 
інцестуозний та неінцестуозний, 
ідеться у праці Леві Строса [26].
47 Пісня не свідчить про схильність 
сербів до соціальної патології, як інколи 
схильні її тлумачити ті, хто давно 
втратив із традицією будь-який зв’язок. 
І  це варто сказати, щоб ми не 
соромилися власної духовної 
спадщини, що останнім часом 
трапляється дедалі частіше.
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Література

Переклад із сербської Ірини Маркович

Коло*пісень, що структуровані за зразком «сутичка 
героя з вілою через будування намету» [4, бр. 181; 11, 
бр. 266; 8, бр. 1, 20/1-2, 74] 1, відоме за ввідною форму-
лою «наметним співом» і за коротким епічним віршем – 
восьмискладовим 2. І постійність ввідної формули, дис-
трибуція якої в усній епіці досить обмежена 3, і метрич-
ний зразок (восьмискладовий рядок), з яким пов’язують  
давніші епічні й культурні прошарки [9, с. 16–41], і тип 
сутички (боротьба героя з надприродною істотою  – 
вілою), і виконання в колі, яке наштовхує на зв’язок 
цих пісень з певним обрядово-звичаєвим контекстом 4, 
промовисто свідчать про архаїчність цієї сюжетної 
моделі й символічної оповіді, яка лежить в основі відпо-
відного кола варіантів. Тому є достатньо причин для 
того, щоб припустити, що оспівування сутички героя з 
вілою через будування намету на «вовчому зборищі  / 
на вілинському ігрищі» ґрунтується на давніх уявлен-
нях і архаїчній міфічній матриці.

Лінію цієї сюжетної моделі утворює порушення геро-
єм хтонічного простору і сутичка з істотою, яка захи-
щає цей простір 5. У всіх піснях обраного кола варіантів 
герой заходить у простір наголошено негативної сим-
воліки (ліс, вода / Сава / озеро), що належить демоніч-
ним істотам і який захищають віли («вовче зборище», 
«вілинське ігрище», «гайдуцьке сходьбище»). 
Пошкодження чужої, вілинської, відповідно вовчої і 
гайдуцької території ініціює подальшу зав’язку – сутич-
ку з вілою, з якої герой виходить переможцем. Віла 
натомість намагається захистити свою територію і, 
подібно до традиційних уявлень про її атрибути й 
«вимоги», вистрілом покарати героя чи його коня. 
Проте з дуелі вона виходить переможеною, а герой, 
подолавши вілу «на її території», підтверджує свою 
винятковість.

*  Дослідження здійснене в рамках реалізації проекту «Srpsko 
usmeno stvaralaštvo u interkulturnom kodu» («Сербська усна 
творчість в інтеркультурному коді») (178011), започаткованого 
Інститутом літератури і мистецтва в м. Белграді за фінансової 
підтримки Міністерства освіти й науки Республіки Сербія.

У більшості пісень протагоністами є воєвода Янко і 
бан Секула. Тобто ініціаційна розповідь, постійно 
пов’язана зі знаменитою парою дядька і племінника, 
стала найціліснішим, найкогерентнішим і найочевид-
нішим нашаруванням такої сюжетної моделі. У  цих 
піснях бан Секула бореться з вілою замість воєводи 
Янка, ловить її й дарує дядькові. Таким чином, у зазна-
чене коло варіантів, хоча й не зовсім експліцитно, уве-
дено мотив одруження героя з вілою.

Проте в пісні з Ерлангенського рукопису (бр.  181) 
випадає цей мотив, а сутичка Марка з вілою має зовсім 
інший характер. На основі цього варіанта можна рекон-
струювати старіший зразок співу і найглибші наратив-
ні й символічні нашарування, наявні у відповідній 
сюжетній моделі.

Наприклад, у пісні з Ерлангенського рукопису віла 
дійсно стріляє в Маркового найкращого коня, після 
чого Марко мститься їй так, як вона найчастіше в епіці 
погрожує героям, – забирає очі.

На відміну від решти варіантів, у яких віла специфіч-
ним чином інтегрується в людську спільноту (Секула 
ловить вілу й дарує її дядькові, воєводі Янку), у пісні з 
Ерлангенського рукопису Марко осліплює вілу, цим 
самим символічним способом знищує її сили й установ-
лює необхідну прірву, «розрив» між двома світами – цим і 
потойбічним, людським і демонічним / хтонічним. Саме 
тому перемога над вілою набуває важливого змісту.

Природа подвигу Марка стає ще наочнішою, оскіль-
ки мається на увазі той факт, що сутичка віли й героя 
ініціює побудову намету на «вучjму виалищу / на 
вилов(с)кo(м) игралищу». Побудова намету є аналогіч-
ною побудові міста  /  храму [3, s.  47], виникненню 
нової території [3, s.  25, 26], тобто ці дії належать до 
космогонії [3, s. 38–45]. Побудова намету на місці, яке 
захищають віли й вовки, може бути темою, запозиче-
ною з давньої розповіді про завоювання не-культурного 
простору шляхом перемоги над демонічними силами, 
які є втіленням первісного Хаосу. Подвиг Марка робить 
вагомішим той факт, що він (як і бан Секула), «намет 
ставить» на горі, яка, між іншим, є однією з моделей 
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Космічного стовпа (аxis mundi), розміщеного в центрі 
самого Всесвіту [3, s. 31, 32; 1, с. 57].

І побудова намету, і засліплення демонічної істоти, і 
локалізація подій на горі – це мотиви, які в традиційній 
системі мають специфічну символіку й, безсумнівно, ука-
зують на найдавніші культурні прошарки. Їх достатньо 
переконливо можна вважати реліктами міфічної оповіді 
про подвиг деміурга  /  культурного героя. Тобто зовсім 
природним є те, що усна традиція в цю сюжетну модель 
включила Марка Королевича, який є не лише централь-
ною постаттю південнослов’янської усної епіки, але й 
персонажем, якому, за переказами, приписують гігант-
ські розміри й космогонічні дії [10, с. 293].

У колі пісень, що структуровані за моделлю «сутичка 
героя з вілою через побудову намету», зазначене міфічне 
начало входить у типовий героїчний контекст: Марко / 
бан Секула показують перевагу на демонічним ворогом 
і перемагають його лише героїчними засобами, підтвер-
джуючи свою винятковість і статус в усній епіці.

У пізніше записаних варіантах, структурованих за 
моделлю «сутичка героя з вілою через побудову наме-
ту», дійові особи, як уже сказано, – Сибинянин Янко і 
«бан» Секула 6. Герой, який заходить у хтонічний про-
стір і якому погрожує віла, – Сибинянин Янко:

Ход` отоле, Угрин Јанко!
Не пењи ми шатор тудар;
Ако запех стр`јеле моје,
Устр’јелићу тебе, Јанко 

[11, бр. 266].

Однак він не змагається з вілою, замість нього це 
робить племінник Секула:

Јанко вили одговара:
«Не бојим се тебе, вило,
Док су мене два сестрића:
Бан Секуле с Мијаилом».
У то доба бан Секуле,
Б`јелу вилу уфатио,
пак је води ујку своме,
Ујку своме Угрин Јанку (...).

Віла намагається «відкупитися» чудесними дарами – 
травами, які Секулу зроблять непереможним героєм, 
першим у війську, або ж травами, за допомогою яких 
він отримає сина. Але Секула відмовляється від запро-
понованих рослин, покладаючись, як архаїчні герої, на 
свої сили й можливості:

«Луда ли си, б`јела вило!
Била здрава глава моја,
Родиће ми љуба сина;
Била крепка мишка моја,
Сјећи ће ми сабља Турке;
Био собом јунак добар,
Бићу стиман у дружину».
Он одведе б`јелу вилу,
Дарова је ујку своме.

Цікаво, що ця восьмискладова пісня, занотована на 
території, де на століття раніше були записані бугарш-
тиці (Рисан), пам’ятає знамениту тріаду угорських 
героїв – Сибинянина Янка, Бановича Секулу, Михайла 
Свилоєвича. Цей героїчний «триптих» не з’являється в 
решті записів В. Караджича, що вказує на консерватив-
ність давніх традиційних і культурних нашарувань в 
окремих сегментах восьмискладового епічного співу.

Образ племінника Секули зображений досить арха-
їчно у фрагментах, які В. Караджич подає у згадках [11, 
с.  198]. Розповідь про шаманське перевтілення героя, 
характерне для персонажа «бана» Секули в усній тради-
ції, виражається більше в прозовій фабулі, аніж у 
десятискладовій. Після того, як Янко поставив намет 
«біля зеленого в лісі озера» і віла йому пригрозила, що 
«стрілятиме» в коней і героїв, Секула просить у дядька 
нирців, хортів і соколів, щоб спіймати вілу:

«Дај ти мене два ронца јунака,
И дај мене два бијела рта,
И дај мене два сива сокола;
Живу ћу ти вилу уватити».

Закінчення пісні В. Караджич подає в прозі (зберіга-
ючи десятискладовий вірш): «Јанко му то да; кад вила 
побјегне води у дубине, он пусти два ронца јунака, те је 
истјерају на сухо; кад побјегне преко поља равна, он 
напусти два бијела хрта; а кад се дигне небу под облаке, 
он пусти два сива сокола, и тако је савлада и ухвати» 7.

На відміну від варіантів, представлених 
В. Караджичем, у піснях зі збірника Матіє Мажуранича 8 
Секулі від самого початку належить роль протагоніста. 
Він не лише бореться з вілою, але й «ставить» намет «на 
горі на Папучі», через що віла погрожує йому каліцтвом 
коня й чумою війська:

«Не пењ` шатор, бан Секула,
На планини на Папучи,
Коње ћу ти сакатити,
А јунаке поморити!».

Отже, Секула  – герой, який заходить у хтонічний, 
вілинський, вовчий та гайдуцький простір, що, судячи 
з усього, є новою деталлю у відповідній сюжетній моде-
лі. Наглядно співець  – під впливом того факту, що 
Секула в певному колі варіантів є протагоністом і носі-
єм героїчної оповіді й героїчного погляду на світ – роз-
ширив «поле впливу» цього героя і від самого початку 
поставив його в центр подій.

Але це, на перший погляд незначне і не дуже важли-
ве зрушення, призвело до нелогічності в епілозі пісні. 
Співець, пам’ятаючи фігурування дядька й племінника 
у відповідному колі пісень і специфічну форму відповіді 
віли («док је мени…»), пов’язував виняткову силу й 
міць Секули з дядьком Янком:

«Док је мени ујац Јанко,
Ја сам срећан у дружини;
И док ми је ујац Јанко,

Мој је коњић бржи виле;
И док ми је ујац Јанко,
Моја љуба сине рађа» 

[8, бр. 1].

Цим самим знищені не лише топоси сербської і 
південнослов’янської епіки, але й принципи, на яких 
ґрунтується символічна розповідь про ініціацію, безсум-
нівно, ключова для з’ясування відношення дядько – пле-
мінник у традиційній культурі. У згаданому символічно-
му розумінні дядько виступає поводирем через ініціа-
цію, певним випробувачем і порадником, у той час як 
племінник  – виконавець, який має пройти відповідні 
іспити й довести свою зрілість і вправність, а отже, 
виправдати героїчні і / чи магічні сили й атрибути.

У піснях зі збірника М. Мажуранича ці сили й атри-
бути пов’язані з воєводою Янком, та й образ Секули є 
зовсім нетиповим для цього кола варіантів й епіки 
зокрема. Подвиг здійснюють Секулині супутники 
(«герої»), а не він сам 9, його героїчний статус, як уже 
було сказано, походить із сили і здібностей «дядька» 
Янка («Док је мени ујац Јанко...»), що особливо абсурд-
но в сегменті, де йдеться про потомство Секули:

(...) И док ми је ујац Јанко,
Моја љуба сине рађа.

Пісня з Ерлангенського рукопису, записана на 
території Войної Границі в перших десятиліттях 
XVIII  ст., і варіанти, зафіксовані через століття на 
інших територіях та в інших культурних колах 
(Рисан  /  Новий Винодольський), показують певні 
специфічні риси й відрізняються окремими дуже сут-
тєвими сегментами. Порівнюючи їх, легше розпізна-
ти наративні й символічні шари, об’єднані, здавало-
ся, у просту, але насправді винятково складну й 
гетерогенну сюжетну модель.

Дякуючи носієві епічної дії Марку Королевичу, у пісні 
з Ерлангенського рукопису найлегше розпізнається 
давня культура матриць, пов’язана з космогонічною 
дією і сутичкою з демонічною істотою, яка їй передує. 
Герой не має ні помічника, ні «заступника». Він власною 
силою перемагає вілу, але не для того, щоб одружитися 
чи «подарувати» її іншому героєві, а щоб захистити 
побудову, установлену на її території. Лише в цьому варі-
анті віла стріляє в найкращого Маркового коня, і тільки 
тут Марко наздоганяє й осліплює вілу. І  жорстокість 
Марка, і зведення оповіді до сутички з демонічним воро-
гом, і винятковість героя, якому не потрібні ні заступ-
ник, ні помічник, ні чудотворне зілля, указують на арха-
їчність оповіді й формування героя.

Залучення бана Секули і воєводи Янка в цю сюжетну 
модель менше впливає на композицію, а більше  – на 
модифікацію значення. У цих піснях з’явився образ пле-
мінника-помічника і, що надзвичайно важливо, спроба 
віли особливими дарами «відкупитися» від героя. Віла 
натомість пропонує Секулі трави, які, з одного боку, 
допоможуть продовжити чоловічий рід, а з другого,  – 
забезпечать військову силу й винятковість у дружині 

(«Да ти сабља с`јече Турке», «Да си стиман у дружину» 
[11, бр. 266], відповідно «Да си срећан у дружини», «Да 
ти ј` коњић бржи виле») [8, бр. 1]. Зміщення на одне 
століття старішого варіанта може свідчити про вклю-
чення символічного нашарування, що стосується отри-
мання героїчного статусу у випадку, де протагоністом 
був Секула. Саме спроба вілиного «підкупу» може пред-
ставляти згадку про справжнє одержання героїчних 
атрибутів унаслідок перемоги над нею і отримання 
чарівних предметів або сили, що вона має 10. 

Новий контекст виник у переплітанні й контаміна-
ції згаданої моделі співу з космогонічною оповіддю 
про побудову «намету» на горі й знищення демонічної 
істоти, яка захищає зайнятий простір. Зміни при 
цьому спричиняли радикальне переосмислення опо-
віді про одержання героїчних сил і атрибутів: отри-
мання «дарів» перестало фігурувати як мотивація для 
сутички з вілою, а захоплення віли, від якої 
«дитя»  /  юнак може одержати засоби, що зроблять 
його героєм, стало ціллю. До того ж і символічний 
зміст перемоги над вілою більше відповідає зв’язку 
дядько – племінник, аніж метаморфозам «дитини» в 
героя (Секула від самого початку має відповідні сили 
й атрибути).

У варіантах, де протагоністами виступають Янко й 
Секула, випущено мотив вілиного осліплення: Секула 
або дарує вілу дядькові [11, бр.  266], або ж про її 
подальшу долю не йдеться [8, бр. 1]. Через це розповідь 
про перемогу героя над демонічним ворогом певною 
мірою відсторонюється й повертається до моделі, яка 
ставить у центрі (тимчасове) «приручення» й «підко-
рення» надприродної істоти, тобто одруження героя з 
вілою. У  згаданих варіантах випущено мотив вілиної 
атаки на намет героя, що наявний у пісні з 
Ерлангенського рукопису.

Випущена деталь промовисто свідчить про забутий 
первісний зміст сутички героя з вілою (зведення наме-
ту на її території) і зміщення акценту на інші символіч-
ні площини.

За збігом обставин найдавніший тип зав’язки й 
героя трапляється в записаному найраніше варіанті, 
від початку XVIII ст. [4, бр. 181], тоді, коли в пізніших 
на одне століття записах відбувається зміщення до 
ініціаційних зразків співу й розповіді про одруження 
героя з вілою. У  цьому випадку діахронічний аспект 
навряд чи мав вирішальну роль. Саме той факт, що 
пісня зі збірки В.  Караджича згадує трійцю знамени-
тих угорських героїв  – Сибинянина Янка, Бановича 
Секулу та Михайла Свилоєвича,  – засвідчує те, що 
вони відносно рано  – найпізніше в період виходу з 
ужитку і зникнення бугарштиць (перша половина 
XVIII  ст.)  – були включені в таку сюжетну модель. 
Отже, ці герої були інтегровані у спів про побудову 
«намету» на «вовчому зборищі / вілинському ігрищі» 
в часи записування пісні з Ерлангенського рукопису й 
фігурували в цьому сюжетному зразку паралельно з 
Марком Королевичем. Забування космогонічної опо-
віді й витіснення відповідного символічного значення 
можна тлумачити не лише (винятково) існуванням 
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цього сюжетного зразка в усній творчості, але й насам-
перед уведенням персонажів, які в усній традиції мали 
вже вибудований і впізнаваний епічний габітус. Ці 

образи внесли специфічну систему символічних зна-
чень і зв’язків в існуючу міфоепічну матрицю, збага-
тивши її новим смисловим наповненням.

1  В.  Караджич пісню про сутичку бана 
Секули з вілою видав у першій книзі 
«Сербських народних пісень» [11, 
бр. 266] – між «жіночими», переважно 
ліричними піснями,  – очевидно, 
спираючись на метричну систему й 
особливість виконання («в колі»). 
Проте фактом є те, що ця 
восьмискладова пісня, яку співають у 
колі, має героїчний характер: 
незважаючи на те, що не виконується в 
асиметричному десятискладовому 
рядку, вона містилася в (переважно) 
епічному збірнику В. Караджича. 
2  Усі записані варіанти виконані у 
восьмискладовому вірші, крім тих, що 
їх «згадує» В.  Караджич у коментарях 
до опублікованої пісні «Секула і віла». 
Саме фрагменти, які В. Караджич подає 
за згадками із Тршича, оспівані 
десетерцем (десятискладовим віршем) 
[див.: 11, с. 198].
3  На відміну від надзвичайно рухомих 
(у плані наявності у значній кількості 
пісень і сюжетних моделей) і валентних 
ввідних формул «вино п’є», «коня кує», 
«книгу пише», «здобич ловить» тощо 
формула «наметний спів» пов’язана з 
колом варіантів, що структуровані за 
зразком «сутичка героя з вілою навколо 
побудови намету», і піснями, темою 
яких є невірність любої Груїци 

Новаковича [4, бр.  117; 12, бр.  7; 13, 
бр.  5, 6] [див.: 2, с.  134–152]. В  обох 
випадках мова йде про зразки співу, які 
спираються на найдавніші міфічно-
культурні прошарки.
4 Пісня, яку опублікував В. Караджич, – 
«У Рисні співають хлопці, танцюючи в 
колі» [11, бр. 266] – є одним з варіантів 
зі збірки М. Мажуранича, позначена як 
«писма поскочница» [8, бр.  74], а інші 
дві – як «писме на коло» [8, бр. 20/1–2]. 
Виконання в колі впливало на більшу 
консервативність змісту пісні: 
«Оскільки восьмискладові пісні 
переважно виконувалися в колі, вони 
не змінювалися так, як гуслярські 
десятискладові імпровізації. Нагідні 
для танцю  і звичаю, вони берегли 
незрівнянно краще стару побудову й 
стару форму» [9, с. 36].
5  «Боротьба міфологічних істот (…) 
мотивована в цій пісні [4, бр.  181; 
прим.  – Л.  Д.] сваволею Марка, 
нешануванням табу, порушенням 
певної заборони ступати на місце, яке 
не є людським» [7, s. 135].
6  Лише в одному варіанті зі збірки 
М.  Мажуранича, яка насправді не 
записана, а лише зазначена як паралель 
до зафіксованої пісні («Намет ставить 
бан Секула  / :чи бан Иване: /»), 

Секула – не протагоніст [8, бр. 20/2].
7   Коментарі до пісні 11, бр.  266. Слід 
мотиву перетворення героя з’являється 
у варіанті збірника М. Мажуранича:

«(…) Кад то чује бан Секула,

Пуста коње в равно поље,

А хртове у лугове,

А соколе под облаке,

А јунаци потекоше,

Б`јелу вилу ухватише (…)»

                                [8, бр. 1].

«(…) Кад то чује бан Секула,

Он постави малу стражу,

Пусти коње в равно поље,

А хртове уз лугове,

А јунаке под облаке (…)»

                               [8, бр. 74].
8  Пісні зі збірника Матіє Мажуранича 
зібрані за період 1836–1839 років на 
території Нового Винодольського [5, 
с. 217].
9  «А јунаци потекоше, / Б`јелу вилу 
ухватише, / Тер ју пељу бан-Секули» [8, 
бр. 1].
10 Відхід у хтонічний простір і контакт з 
потойбічним  – неодмінна частина 
ініціаційного руху.
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Література Усупереч усім незрозумілостям (або саме через це), 
вже сама назва статті, тобто процедура її поділу, могла 
б вказати на її зміст. Це перш за все було б нагадуван-
ня кількох основних теоретичних і методологічних 
припущень, якими визначається природа, функціону-
вання та рецепція уснопоетичних текстів.

Фольклорні твори поліетапні у тому розумінні, що 
кожна народна пісня може, ба навіть мусить бути складе-
на з хронологічно різнорідних елементів [26, с. 254]. Тому 
кожен уснопоетичний текст є своєрідним палімпсестом, 
чиє прочитання залежить від знань тлумача про тради-
ційну культуру та зміни, що впливали на її трансформа-
цію, як і від його уяви при спробі встановити й реконстру-
ювати актуальний та попередній текстуальний шар. 
Сербська усна література, як і решта форм сербської 
народної творчості, створюється на межі двох різних ідео-                        
логій, тобто на двох різних релігійних традиціях, а тому 
про інтертекстуальність уснопоетичної традиції найчасті-
ше говорять, як про синкретизм або нашарування язич-
ницьких та християнських культурних моделей. Метою 
цієї праці, отже, є вкотре на сербському матеріалі показа-
ти «зіткнення потоків», «передачу матеріалу», «феномен 
нашарування», і приклади «специфічної фольклорної 
контамінації» [9, с.  33–39], словом, процеси художньої 
стилізації нашарованого фольклорного матеріалу.

Ідентифікація різночасових сегментів ускладнюєть-
ся тим, що вони у фольклорних текстах існують пара-
лельно і водночас взаємопроникають та створюють 
стійкі структури [17, с. 59]. Відношення усного та обря-
дового фольклору можливо реконструювати, особливо 
беручи до уваги той факт, що з тих самих міфологічних 
систем випливає як стилізація обряду, так і образність 
поетичної мови [3, s. 234], і що точки перетину літера-
турного тексту і міфопоетичної картини світу, яка в цей 
текст вбудована, активуються у стабільних, але творчо 
активних формулах. У  працях Мір’яни Детелич, 
Хатиджі  Крнєвич, Снежани  Самарджії 2, 
Бошка  Сувайджича, які зазвичай виходять за рамки 
початкових, гомерових досліджень, формула розгляда-
ється як динамічний компонент усної літератури і в 
змістовому, і в структурному плані. Формула охоплює 
не лише різноманітні вирази та композиційні кон-
струкції, а й значно ширші пласти традиції. З огляду на 
це вони є носіями кодованої інформації, зберігачами 
тяглості  – мотиву та значення, витоки яких лежать у 
давній дохристиянській сфері сакрального і які б навіть 
у контексті «народної релігії сербів» [1, s. 55–63] було б 
непросто зберегти. Активуючи досить складні системи 
асоціацій уже в самому процесі уснопоетичної комуні-
кації, формули остаточно впливають на горизонт очіку-

Нашарованість однієї метафори.
Голос та сльози як axis mundi 1

Yelenka Pandurevych. The Complexity of a Metaphor. Voice and Tears as the Axis Mundi. In this paper, the focus 
is on the archaic magic formula related to voice and tears, viewed in the context of ritual connection between heaven and 
earth by building symbolic Cosmic axis (axis mundi). Since there is already formed recognizable narrative nucleus in con-
juration texts, to which it is primarily associated, we followed the way to the constitution of the oral poetic formula 
through observing a number of different syuzhet models incorporating the theme of «great weeping» as stylized form of 
the phrase «voice to the sky, tear to the soil» which, in a specific way, works in texts of simple forms. The basic semantic 
core (one’s sense of vulnerability and need to be mediated by higher powers to overcome it) remained preserved despite 
the high degree of stylization, and its release and reception depend on the intention of the genre and, above all, the cul-
tural context that prevailed at that time.

Key words: voice, tears, archaic magic formula, building symbolic axis.

Јеленка Пандуревић. Слојевитост једне метафоре. Глас и сузе као axis mundi. У овом раду, у средишту пажње 
нашла се архаична магијска формула везана за глас и сузе, сагледана у контексту обредног успостављања везе 
између неба и земље симболичким грађењем Космичке осе (aхis mundi). Будући да се већ у бајаличким текстовима, 
за које се превасходно везује, обликовао препознатљив наративни нуклеус, пут до  конституисања усменопоетске 
формуле пратили смо уочавајући низ различитих сижејних модела у које је уграђен и мотив «великог плакања», као 
стилизована форма синтагме «гласом до неба, сузом да земље», која, на специфичан начин, функционише и у 
текстовима једноставних облика. Основно семантичко језгро (човјеково осјећање угрожености и потреба да се уз 
посредовање виших сила превазиђе) остало је сачувано упркос високом степену стилизације, а његово ослобађање, 
односно рецепција зависе од жанровских интенција и, прије свега, од културолошког контекста који у датом 
тренутку преовладава.

Кључне речи: глас, сузе, архаична магијска формула, симболичко грађење.
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вань слухачів, а також читачів, які цей текст сприйма-
ють перш за все як літературний.

Один із типів чаклунських текстів (поширених у цен-
тральній частині Балкан серед слов’янського і частково 
румунського населення), що його Любінко Раденкович 
називає «розповіддю про страждання та зцілення люди-
ни» [21, с. 33–36], взятий за основу для цього аналізу, 
тим паче, що постійність цієї моделі засвідчена й сучас-
ними дослідженнями [10, с. 416–419]. Текст заклинан-
ня як вербальний код автентичної обрядової ситуації 
вже своєю наративною основою свідчить про зіткнен-
ня язичницьких та християнських течій: ідеться про 
зустріч жертви, яка «пищить голосом до неба, сльозами 
до землі» і Богородиці, яка чує цей плач і направляє до 
чаклуна, що вилікує його. Хоча спасіння, яке, хоч і опо-
середковано, однак приходить від Богородиці, вказує 
на християнський контекст, основна міфічна семанти-
ка не порушена: людина в небезпеці «голосом до неба, 
сльозою до землі» символічно будує космічну вісь, 
якою виражає потребу відновити порядок. Обрядова 
безперервність вертикальної комунікації має за мету 
подолання кризи відновленням гармонії, яка належить 
сакральному часові початку.

Одним з найважливіших символів архаїчних куль-
турних систем є axis mundi – космічна вертикаль, вісь 
світу, яка пов’язує святі небесні простори із хтонічни-
ми. Її функціонування засноване на споконвічній 
потребі єднання неба й землі і визначення місця 
людини в просторі. Нагадаємо, що в міфічних карти-
нах і текстах ця система конкретизувалася в об’єктах, 
спрямованих до неба (це може бути і стовп, і гора, і 
драбина). Найчастіше це було дерево, яке разом зі 
своїм корінням, стовбуром та вічнозеленим або 
постійно обновлюваним листям символізувало зв’язок 
між небом та землею. Мотиви вознесіння, провалю-
вання, польоту, падіння, підіймання або спускання 
втілюють переконливе переважання вертикальних 
меж між світами, часто і без конкретизації вісі як 
об’єкта в просторі. Така універсальна міфічна пара-
дигма у старозавітній символіці також присутня як 
«дерево життя» у Розповідях Соломона або як дерево, 
яке уві сні бачив Навуходоносор. У  християнстві за 
посередництва хреста і того, хто страждає, встанов-
люється комунікація землі з небом, людини з богом, і 
водночас рятується цілий світ. Незважаючи, отже, на 
те, про який зразок ідеться – язичницький або ж хрис-
тиянський, зв’язок між небом та землею «завжди кон-
кретизується через картини чуда  – Божих і святих, 
якими людський світ із хаотичного перетворюється на 
впорядкований» [7, с. 80]. У цьому розумінні і чаклун-
ський лемент людини, яка перебуває в небезпеці, 
«голосом до неба, сльозою до землі» відкривається як 
можливий варіант axis mundi.

Уснопоетичні тексти, на яких засновано аналіз, віді-
брані з метою вказати на інтеркультурологічно зумовле-
ну нашарованість поетичної метафори і її можливе 
міфічне джерело, а народні балади, завдячуючи специ-
фічній поетиці, дають нам різнобічний матеріал. 
Незалежні від обряду  3, такі пісні значною мірою 

зберегли інформацію магічної та міфічної природи, при 
чому вимоги жанрових конвенцій відіграли тут вагому 
роль: наближеність потойбічного, відчуття вразливості 
та немочі, яке з’являється при контакті із силами, незмір-
ними зі стражданнями людини. Та особливо, не лише у 
сенсі алюзії на розподіл ролей всередині обрядового 
сценарію, жіночі персонажі, чия емоційна реакція не 
обмежена ні моральним кодексом патріархальної куль-
тури, ані поетичними законами жанру. Важливо також 
вказати на контекстуальну інформацію, яка приводить 
нас до жінок-оповідачів та жіночої публіки, при цьому 
домінування родинного коду та раціоналізація у напрямі 
психологічного формування центрального мотиву є 
одним з основних видів деритуалізації і трансформації 
архаїчної основи та її інтегрування в уснопоетичному 
тексті. Водночас можливості цього дослідження чітко 
обмежені, тематико-мотиваційна дисперсія жанру 
досягнена вибором текстів, у яких ставлення до смерті 
виведене як основна кризова ситуація, перенесена в 
родинні рамки, з особливим акцентом на ті з них, у яких 
зав’язки сприймаються як порушення гармонії мікро- та 
макрокосму замахами на різноманітні табу і зумовлені 
ними правила поведінки.

Зав’язка у баладі, яку Вук Стефанович Караджич 
видав під назвою «Милета и Милица»  4, починається, 
коли Ерцег Стеван отримав «три книги», у яких йому 
доручено «зібрати по Боснії героїв» для війська царя і 
при «взятті» дотримуватись прописаних правил: «Гди је 
један, ту да не узимаш;  / Гди су по два, ту да не 
растављаш;  / Гдиноли су по три, по четири,  / 
Једногузми, а друге остављај» [15, пісня 729]. Відомо, 
що ці «правила» продиктовані звичаєво-правовими 
нормами, які гарантували існування та виживання 
патріархальних родинних спільнот. На основі історич-
них документів, які свідчать про спроби Карагеоргія 
Петровича створити регулярне військо [20, с.  415], 
упевнено можна стверджувати, що він дотримувався 
цих неписаних законів, наказуючи своїм підлеглим, 
щоб ті брали не «jeднoглaвцe» (єдиного сина), а хлопців 
«из зaдружниjи кућa» (з  хати задруги). Невідомо, 
наскільки стара ця звичаєва норма, але свої «законні» 
рамки вона отримала лише за доби Повстання, а пору-
шення цих прописів послужило першим поштовхом 
для формування цієї балади, оскільки сам Ерцег Стеван 
«нe слушa штa му књигa кaжe  / вeћ oн чини штo je 
њeму дрaгo» [15, пісня  729], а також «...кнeзoви 
нeпрaвду чинишe, / нe слушaшe Eрцeгa Стeвaнa, / вeћ 
купe бeз рeдa и прaвдe» [24, пісня 275].

Лише в кількох рядках балади «Милета и Милица» 
представлено низку деталей, які вказують на комплекс 
поховальних звичаїв. Потрібно передусім вказати на 
параметри простору, тому що саме на березі моря істо-
рично тема постає як міфічна, а ціла низка деталей під-
тверджує, що море – це не лише реальний простір, але 
й міфічний як кордон між двома світами [29, с. 51–75] 5. 
«Легкі човни» та судна, що перевозять воїнів через 
море до чужої країни, являють собою смислове ядро, 
яке неминуче викликатиме асоціації з Хароном та його 
супутниками, а ще вкаже на можливі алообрази  6. 

Зрозуміло, що семантика межового простору і деталі, 
як‑от процесія скорбних жінок, які проводжають бій-
ців, і особливо, табу озиратися, відірвала пісню від 
реального плану подій і ввела її в коло «потойбічних 
тем». Із цього погляду, мотив великого плачу реалізовує 
свій семантичний потенціал на значній віддалі від 
міфічного, обрядового та звичаєвого, до емоційного: 
«Заплакала сестрица Милица / сузама је море замути-
ла, / с уздисаји галију устави». Такі події, зважаючи на 
порушення, оспіване на початку пісні, можуть вважа-
тися карою, а введення формули чуда (у мить, коли 
безвихідь людського становища стає воістину драма-
тичною) – одкровенням:

Aл бeсeдe нa мoру брoдaри:
«Бoгa тeби, Eрцeжe Стeвaнe,
Oтпусти нaм тoг брaтa Милeту
И њeгoву сeстрицу Милицу,
Jeрбo ћeмo пoгубити глaвe –
Сузaмa je мoрe зaмутилa,
С уздисajи гaлиjу устaви!»
Стeвo пуштa тoг брaтa Милeту
И сa брaтoм сeстрицу Милицу.
Мили бoжe, чудa гoлeмoгa,
Ди je сeстрa брaтa исплaкaлa! [24, пісня 275] *

Розглядаючи баладу «Милета и Милица» в контексті 
потойбічних тем і мотивів, Боже «чудо величне» сприй-
маємо лише як чудо оживлення  7, а події, описані в 
пісні, представлені у світлі відомих мотивів – втручання 
у спокій померлого сльозами та зітханнями, як-от у 
тексті про сестру, яка своєю величезною тугою та слізь-
ми не дає спокою померлим братам. Також, аналогічно 
до таких, зовсім інших оповідань про порушення звича-
євого та морального кодексу, існують і такі, де диво 
з’являється як безпосередній наслідок великого плачу. 
Найвідомішою серед сербських народних пісень, зви-
чайно, є балада «Браћа и сестра», коли Бог, що наслав 
чуму на смерть «дев’ятьох милих братів», стривожений 
сестриними сльозами, надсилає своїх янголів виріши-
ти одну «людську нестерпну ситуацію» 8:

Љуто пишти сестрица Јелица,
љуто пишти јутром и вечером;
ал се милу богу ражалило,
па он посла два своја анђела,
до бијела гроба Јованова,
Јованова, брата најмлађега;
Вашијем га духом заданите,
Од гроба му коња начините,
Од земљице мијесте колаче,
Од покрова режите дарове:
Спремите га сестри у походе [16, пісня 8].

У варіанті обидві балади з Войної Країни, божа 
милість також мотивована сльозами сестри:

* Тут і далі біля посилання наводиться порядковий номер пісні, 
поданої в публікації.

«Мили Боже чуда големога!
Куд гођ иде племенита Дуња
Куд гођ иде сузе пролијева,
А плачући браћу кунијаше.
Творцу Богу сузе додијаше,
Па позивље два анђела млада...» [10, с. 23].

У цьому прикладі «Бог-творець» є не лише всемогут-
нім та дивовижним господарем життя і смерті, а й Deus 
ex machina. Таку функцію Бога бачимо і в баладі «Града 
граде три брајана млада» [18, с.  187], яку (хоча вона 
належить до типу, яскраво представленого відомою 
баладою «Зидање Скадра» [19, с. 340–343] і також при-
свячена темі замурованої молодої жінки) епілог все ж 
таки суттєво вирізняє з-поміж чисельних та відомих 
варіантів. Відомо, що майже всі балади цього циклу 
наголошують на трагедії матері, яка, йдучи на смерть, 
залишає «чадо безсиле». У них останні миті будуть сяяти 
справжньою теплотою материнської любові, про яку 
свідчитиме диво в камені і після її смерті, та варіанти з 
Краю значною мірою відступають від усталеної сюжет-
ної моделі: Бог змилується на плач безневинної та вра-
женої дитини і пошле своїх янголів його захистити:

Плаче Ружа и Богу је жао.
Боже посла два анђела млада:
«Ој анђели, двије моје слуге,
Ви идите, па развалте кулу,
А извед’те ону вјерну љубу!»

Таким чином, в останню мить сюжет про замурова-
ну людську жертву змінено мотивом про великий плач 
та божественну інтервенцію як його наслідок.

На межі балад і віршованих християнсько-мораліс-
тичних легенд містяться пісні про невтішну матір, яка 
своїми сльозами не дає спокою померлій дитині. Хоча 
вибір «потойбічної теми» вказує на табу, вірування та 
звичаї, якими регулюється ставлення до покійного, 
найдавніші записи наявні в прозі («говоріння духовні» 
або «проповіді»), та свідчать про могутній вплив цер-
ковної літератури [19, с.  295–301; 2, s.  125–129]. 
Аналогічні за тематикою усні ліричні оповідання часто 
містять майже таку саму формулу, хоча сюжетна 
модель, у рамках якої вона функціонує, повністю від-
різняється: «Мајка кука над својим јединком, / кукала 
је три године дана / И самом се богу ражалило / па он 
спреми са неба анђеле...» [6, с.  288]. За Божого посе-
редництва матір бачить своє неспокійне дитя в мокрій 
сорочці, або як у слабких руках носять повний глечик її 
жагучих сліз, який кожного дня стає дедеалі тяжчим. 
В одному з варіантів цієї балади [5, с. 173] розгніваний 
Бог запитує в дитини, яка, вочевидь, порушує устале-
ний райський порядок: «Што су твоје утрнуте свијеће, / 
што је теби мокра кошуљица?». Нещасне дитя, звинува-
чене та принижене без власної провини, відповідає, що 
сорочка мокра від сліз його матері, а свічки гасять її 
зітхання.

У цьому випадку асоціація із магічною практикою 
або відсутня, або її вербальну формулу зображують як 
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Голос та сльози як axis mundi

Міфологічний вимір фольклору

неефективну та деструктивну. Очевидно, що мотив 
великого оплакування сьогодні функціонує у межах 
інших релігійних та культурологічних парадигм, де 
основним параметром будови світу є не природні зако-
ни, не звичаєво-правові норми традиційних спільнот, а 
не осягнена людиною божа воля та недоторканність 
божого давання. Принагідно доцільно звернутися до 
теми Голгофи, яку в народних піснях супроводжує 
завжди присутній, хоча й неодноково наголошений, 
акцент на біблійній легенді, в чиєму підтексті вона, 
особливо через апокрифічний мотив Ісусового зречен-
ня матері, нагадує і «почуття нездоланної прірви, від-
чуження між тими, хто живий, та небіжчиками» [2, 
s. 128]. У пісні «Плач мајке за сином» [14, пісня 245], 
окрім тих, які відносяться до намірів жанру, основна 
наративна ситуація висвітлена з погляду матері, яка 
оплакує своє мертве дитя: «Божја мајка сузе рони / Е јој 
сина уграбише, / И на крсту разапеше…». Тягар мате-
ринських сліз та зітхань чітко наголошений, а її горе, і 
страждання її сина не мають більше змоги створити 
чудо: «Теже су ми сузе твоје, / Но на крсту муке моје; / 
Тежи су ми јади твоји, / Но на крсту чавли моји».

Страждання Боголюдини є водночас і звільненням, а 
архетипне уявлення axis mundi цілком втілилося в сим-
воліці розп’яття. Мотив великого плачу, втративши 
своє магічне підгрунтя, продовжив функціонувати, 
наголошуючи не лише на величині, а й на неминучості 
самопожертви.

Парадигма самопожертви знайшла своє відображен-
ня в досить популярній свого часу партизанській народ-
ній пісні «На Кордуну гроб до гроба». Зовсім атеїстичні 
ідеологічні межі присвоїли, парадоксально, не лише 
композицію та побудову окремих рядків та паралеліз-
мів, а й уснопоетичну і традицію середньовічної цер-
ковної літератури [2, s. 129–132]. Вимога не тривожити 
спокій покійника тут також потіснений, але вже не 

ідеєю «жертви за людину», а пафосом партизанської 
«смерті за свободу»:

Не плач, мила мајко моја,
Тежа ми је суза твоја
Него црна земља моја.
Хајде, мајко, дому своме,
Не долази гробу моме.
Хајде, мајко, кажи роду
Да се бори за слободу 9.

Мотив великого плачу міг би мати витоки в язич-
ницьких та магічних практиках, але з відходом та забут-
тям первісного тексту, відібраний та виокремлений сег-
мент чаклунського тексту отримав окремий статус усно-
поетичної формули 10. Набувши нових значень, міфічно-
магічний контекст образного виразу «голосом до неба, 
сльозами до землі» зазнав змін, які можна було просте-
жити як процес підпорядкування певної пре-метафори 
етичному або естетичному началу. Магічна формула, що 
функціонувала як введення до ритуальної дії з метою 
зцілення людини, яка страждає, в уснопоетичних тек-
стах отримала нові масштаби, що їх ми розпізнали як 
стилізовану формулу або сюжетний зразок художнього 
слова. Оскільки в розпізнаванні фігури і тлумаченні її 
семантики остаточний вплив має не лише жанровий 
сигнал, а й культурологічний контекст усного твору, 
який обумовлює чутливість слухачів, очевидно, що та 
сама картина не мусила завжди однаково функціонува-
ти. Текст заклинання як вихідний етнографічний мате-
ріал, розкрився завдяки метафоричності поетичної 
мови, а наративне і семантичне ядро, основою якого є 
потреба людини під загрозою відновити порушений 
порядок, поза обрядовою практикою сформувалася від-
повідно до жанрових вимог простих форм, а також до 
актуальних культурних парадигм.

1  Синтагма «голос і сльози як axis 
mundi» вміщена в назву цієї статті з 
метою вказати на однойменну частину 
студії Любінка Раденковича про 
символіку світу в народній магії 
південних слов’ян [21, с.  33–36], яка 
послужила ідейною основою для 
одного можливого тлумачення 
уснопоетичного тексту, тобто для 
перевірки його позиції між 
літературним та обрядовим.
2  Назвою цієї праці ми намагалися 
вказати і на функціональність, і на 
гнучкість визначених тут 
методологічних рамок [12, с. 39–75].
3 Тут потрібно наголосити на тому, що 
наука не повністю відповіла на 
запитання, за яких обставин та для 
яких цілей такі пісні колись виконували. 
Хоча й не чисельні, вказівки на контекст 
виконання, а особливо їхній архаїчний 
зміст, засвідчують, що їх могли співати 

і в різноманітних обрядових ситуаціях. 
Про зв’язок балади та обряду та 
можливий генетичний зв’язок з 
ритуальною поезією, а також про 
способи, у які балади як функціонально 
перекодовані тексти продовжують 
існувати, див. у праці З.  Карановича 
[11, с. 222–283].
4  Записи балади «Милета и Милица» 
(три варіанти якої, що їх ми тут 
розглядаємо, лише трохи відрізняються) 
із Вукової збірки. У  першій книзі 
Сербських народних пісень [15, 
пісня 729] Вук видав суттєво змінений 
запис Марка Утвича, тому редактори 
Державного видавництва, не зрозу
мівши, що йдеться про ту саму пісню, 
первісний запис надрукували в п’ятій 
книзі [14, пісня 694]. Третій запис дуже 
подібний [15, пісня 275].
5  Веселин Чайканович подає низку 
переконливих аргументів, якими 

доводить, що серби вірили в існування 
іншого світу по той бік моря. Окрім 
пускання води на Великий четвер, 
вірування в мертве царство за морем 
підтверджують ще три звичаї: кидання 
кукурудзяного лушпиння у річку після 
заходу сонця в період сівби, кидання у 
воду перших панчох, які сплела 
маленька дівчинка, та кидання у воду 
або джерело намистинки чи талера, що 
їх за життя на шиї носило дитя, яке 
померло [28, с. 351–353].

6 Див.: [15, пісня 209].
7  Дослідження Сміляни Джорджевич 
розкривають магічний текст 
заклинання ввідною формулою, 
характерною для моделі, яка 
називається «плач хворого», в одному 
цікавому для нас аспекті: 
«Спрямованість дії (у  тексті  – 
заклинання) на хворого попри 
очікувану спрямованість на хворобу, 
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Література

Переклад із сербської Ірини Маркович

мотив викопування хворого з могили, а 
також введення у традиції 
несподіваного для такого типу тексту 
локусу  – могили як місця вигнання 
“нечистої сили”, вказує на лексичні та 
семантичні інновації тексту…» [10, 
с.  418]. Можна припустити, що 
зазначені інновації вже наперед зведені 
в найширші рамки традиції, оскільки 
поза обрядовим контекстом з’являється 
можливість асоціативного зв’язку із 
«дивом оживлення», яке особливо на 
прикладі, який іде далі, дійсно 

конкретизується як піднімання з могли.
8  Зав’язка у баладі «Браћа и сестра» 
ґрунтується на ритуальному 
порушенні  – відсутності «гостей» як 
останньої ланки у низці звичаів, які 
творять весільну церемонію. 
Найважливішу етнологічну літературу 
про це наводить Нада Милошевич-
Джорджевич [19, с.  318], а архаїчні 
відправні точки цієї пісні висвітлює 
Хатиджа Крнєвич, наводячи цілий ряд 
прихованих міфлогем [9, с. 33–71].

9  У багатьох варіантах останній рядок 
такий: «да сам пао за слободу» (див. 
працю М. Бошкович-Стуллі [2, s. 132]).
10  Висновок про те, що майже всі 
обрядові тексти, про які йдеться, 
зафіксовані на Далекому Сході (Східна 
Сербія), а балади із різноманітними 
варіаціями мотиву великого плачу  – 
здебільшого на Далекому Заході (Война 
Граница) сербського етнічного 
простору, поребує перегляду та 
додаткової аргументації.

http://www.etnolog.org.ua
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Одним з найпродуктивніших мотивів у сербській 
усній (або народній) літературі є мотив змії-нареченого. 
Вихідним пунктом для його вивчення слугують варіанти 
зі збірок Вука Караджича [7, № 11, 12, с. 35–43], у цьому 
випадку опускаємо аналіз трансформації зазначеного 
мотиву в прозовій формі, у варіантах казок у збірці 
народних оповідань В. Караджича 1853 року [8, № 9, 10, 
с. 46–52]. Пошук варіантів пісень про змію-нареченого у 
В.  Караджича, як бачимо з його відомої передмови 
1824 року до лейпцизького видання «Народних српских 
песама» [9, с.  570–575], був тривалим і наполегливим. 
Уже тут В. Караджич, присвячуючи мотиву змії-нарече-
ного значну увагу, висунув і деякі зі своїх відомих тез про 
природу сербської народної пісні взагалі.

Два варіанти пісні про змію-нареченого значно різ-
няться між собою як за естетичною, так і за міфо-
сюжетною основою. Варіант, зафіксований близько 
1821  року від «якогось косовця», представляє запис, у 
якому найоптимальніше збережені всі основні сегмен-
ти пісенної обробки мотиву змії-нареченого. Про таєм-
ницю чудесного зачаття король дізнається від «трьох 
віл». Через важливість цієї обставини і для подальшого 
аналізу подаємо ці рядки повністю:

…Да зна краље како ја што знадем,
Да сакупи будимске девојке,
Да донесе млого суо злато,
Да саплете ону ситну мрежу,
Ситну мрежу од суога злата,
Да је баци у тијо Дунаво,
Да увати рибу златнокрилу,
Да јој узме оно десно крило,
Опет рибу у воду да пусти,
Крило да да госпођи краљици,
Нек изеде оно десно крило,
Једнак ће му трудна заодити… [7, № 12].

Наступний важливий сюжетний сегмент – коли коро-
лева вагітніє. Хоча вона діє за правилами, однак замість 
«чоловічого чада» народжує змію, яка одразу ховається до 
«стіни». (Давніші варіанти, як побачимо, саме на цьому 
місці зберігають більш комплексний міфічний вузол і 
композиційну зав’язку.) Центральним місцем мотиву, 

зрештою, є вихід змії зі стіни «після семи років», з бажан-
ням, щоби батьки його оженили, з точними настановами 
змії-нареченого батькові, де і як посватати йому дівчину 
(царського роду, у місті Призрен – рефлекс усе ще сильно-
го спогаду про Душанове царство та його столицю). Три 
завдання-перешкоди змія-наречений як істота хтонічного 
світу легко долає та отримує дівчину. Завершенням цієї 
віршованої казки є табу, яке він порушує: не випадково 
мати змії-нареченого («будимська королева») з нестрим-
ної цікавості заглядає до шлюбної кімнати:

…На јастуку од змије кошуља,
У душеку добар јунак спава,
Загрлио Призренку девојку!..

Спаленням зміїної сорочечки матір зупиняє процес 
ініціації, тим самим занапащає сина. Як видно із цього 
сюжету основних варіантів В.  Караджича [7, №  12], 
пісня про змію-нареченого містить насичений міфо-
фольклорний підтекст, зі збереженням значень із бага-
тьох давніх міфо-фольклорних вірувань.  

Сам символ змії є багатозначним і наявний у всіх 
міфологіях та релігіях світу. За «Словником символів» 
Ганса Бідермана [1, s.  454–457], її значення виражено 
амбівалентно. З одного боку, змія є символом нижнього 
світу та царства мертвих, зла й демонічних сил, знищу-
вачем травинки безсмертя («Епос про Гільгамеша»), 
причиною вигнання з Раю першої людської пари 
(Старий Заповіт); а з другого боку,  – через періодичну 
зміну шкірки –  символом вічного обігу життя та омоло-
дження. У сербському народному віруванні вона також є 
берегинею душі предків (змія-піклувальниця), яку гріх 
убивати. Таким чином, смерть і життя в цій тварині 
пов’язані воєдино, і не дивно, що символічні уявлення 
про неї наявні в усіх релігіях світу, і, мабуть, немає куль-
тури, яка б не присвятила їй більшу чи меншу увагу, 
серед яких і наша. Амбівалентна природа змій, їхній 
небезпечний укус, а також отрута, з якої отримують і 
ліки, вже в античній медицині мали художнє відобра-
ження через образ аптекаря Ескулапа, що втілює симво-
лічну віру в зцілення та переродження. Змієподібні істо-
ти, таким чином, стають інкарнаціями сил божества та 
їхніх аспектів. Короновані змії як берегині блага та 
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вдячні змії, які дарують бісер, завжди були напівбоже-
ственними силами, найвшанованішими тваринами як 
через зміну шкірки (символ життя, що оновлюється), 
так і через наближеність до елементів води (тобто пло-
дючості). Багато народів виводили своє походження від 
змії як тотемного предка (скажімо, змія як тотемний 
предок турків у народних віруваннях [15, с. 399]).

Саме через те, що змії пересуваються без ніг, а 
вилуплюються з яєць, як птахи, вже на найбільш ранніх 
стадіях міфічного мислення вони пов’язані із символом 
крила, як-от крилата змія і «змія шестоперка» (пісня 
«Марко Краљевић и змија шестоперка» [2, №  6, 
с. 97–98]), а на вищому щаблі як з м і ї (змајеви), про 
що йтиметься далі. Символікою змії/змій у нашій 
народній релігії та міфічному мисленні на матеріалах 
народних пісень, оповідань та казок особливо цікавив-
ся Веселин Чайканович [15, с.  393–404], з чиїх мірку-
вань можемо виділити важливі тези про предмет, який 
нас цікавить, а це  – можливий генезис мотиву про 
змію-нареченого. Сам факт того, що змія в міфах уті-
лює дощ та загалом воду, свідчить про те, що мотив 
чудесного зачаття в цьому варіанті збережений. 
Таємниця, про яку «будимському королю» повідомили 
біля джерела (символ запліднюючого простору) «три 
віли», що «золотою сіткою», яку мусять виплести дівча-
та (також символіка плодючості), потрібно впіймати 
«рибу золотокрилу», вказує на прямий міфічний зв’язок 
на рівні риба  – змія, тобто на трансформацію риби в 
змію. Зважаючи на те що йдеться про «божественного 
предка», прихід на світ нащадка «будимського короля» 
є «прихованим» зміїною подобою, тобто зміїною шкір-
кою як мірою перестороги, аж до моменту ініціації 
сина  – одруження (коли замість змії-нареченого, у 
своїй справжній людській подобі показується лише 
нареченій). Також порушені табу святості й таємниці 
цієї трансформації, які (з  найкращих спонук) вчиняє 
матір «будимська королева», спалюючи синову зміїну 
сорочку, безповоротно порушуючи святу дію та цей 
ритуал, не дозволяючи йому перетворитися повністю, 
тобто дійти до абсолютної та тривалої трансформації 
божественного предка, утіленого зі зміїної подоби в 
людській.

Ми вже згадували, що в сербській усній поезії існує 
особливий тісний зв’язок між мотивами змії/змія. 
Саме другий варіант В.  Караджича засвідчує наяв-
ність такого виду трансформації, надаючи й іншу 
важливу обробку мотиву змії-нареченого. Як уже 
зазначалося, В.  Караджич записав цей варіант на 
шляху до Чорногорії в 1834–1835  роках. Поданий у 
зовсім іншому сюжеті, виразно просякнутий патріар-
хальним звеличенням чоловічого начала, цей варі-
ант починається діалогом двох монахів біля моря. 
Вони розмовляють не про бездітність «Михаїла бана» 
(оскільки він уже має дев’ять дівчат), а про його 
неможливість отримати сина-спадкоємця. Подальша 
казкова структура ідентична до попереднього варі-
анта, оскільки з міфічного все переноситься на хрис-
тиянський план, що є, очевидно, раннім християн-
ським нашаруванням:

…Да ли знаде госпођа баница,
Да понесе мрежу од бисера,
Да је запне мору на извору,
Да уфати рибу од шест крилах,
Да изије риби десно крило,
Имала би златорука сина [7, с. 11].

Саме на сегменті «правого крила» тут розвивається 
важлива лінія в генезисі мотиву змії-нареченого, вве-
денням третьої особи як навмисного порушника табу 
(злої невістки Коядиновіци), яка, почувши таємницю, 
з’їдає праве крило чудотворної риби, а ліве віддає дру-
жині бана. У  (навмисне) «перевернутому» ритуалі, 
Коядиновіца отримує бажаний плід («сина златорука»), 
а дружина бана – змію «краосицу». Однак у цьому варі-
анті не вистачає також одного ключового сегмента  – 
ініціації змія-нареченого через весілля. Натомість у 
його трансформації наявна «сестра Веруша», і то лише 
як (необхідний, жіночий?) свідок його перетворення 
на новому, героїчному ступені ініціації, з очевидними 
міфічними, зміїними атрибутами родоначальника 
епічних героїв:

…– А ну ходи, моја мила мајко,
Да ти видиш чудо негледано:
Није ово змија краосица,
Но је ово огњанити змају,
На њега су до три обиљежа:
Вучја шапа и орлуја панџа,
Из зубах му живи огањ скаче;
Диван ли је, јад га задесио!
И мене је ноћас говорио
Да ће сутра лећет под облаке,
За годину дома доћи неће… [7, c. 11].

У схожому, трагічному епілозі, щоб затримати сина у 
(бажаній) подобі, матір спалює зміїну сорочку, після 
чого він помирає «у вогні». Хоча скорочений і художньо 
слабший, виразно патріархально-мізогінськи влашто-
ваний, цей варіант із Чорногорії надає нам кілька важ-
ливих фактів щодо фольклорного вірування.

Передусім очевидний і підкреслений зв’язок змії та 
змія тут пропонує кілька шарів вірування та можливих 
зв’язків. За твердженням В.  Чайкановича, «кожна змія, 
коли доживає до 100  років, одразу ж стає драконом», 
тобто змієм [15, с. 397]. Змія або змій часто нероздільні 
охоронці води, джерела чи озера в горах, що знову 
недвозначно пов’язується із силою запліднення [14, 
с. 397]. Змій, без сумніву, має відому подібність до змії 
не лише за етимологією свого імені. Змії (чол.) «найчас-
тіше […] з’являються у вигляді крилатої вогняної змії, а 
коли наближаються до хмар, щоб битися із драконами, 
тоді стають орлами або іншими птахами…» [15, с. 402]. 
Нарешті, він представляє і перехідну трансформаційну 
форму людини, оскільки «вважають, що змій є вогняним 
героєм», про що зазначає і В.  Караджич у своєму 
«Словнику» [6, с. 212]. Силу польоту змій отримає, коли 
розвине свої (приховані?) крила, що є нічим іншим як 
перехідною формою від «змије крилатице» («змије шес-
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топерке») до змія у першому ступені, а потім це саме 
проектується на антропоморфізованого (епічного) 
героя, навченого «рухо огњено», що саме по собі є «тим 
самим, що і зміїна сорочка в пісні і оповіданні про змію-
нареченого та в інших оповідях цього типу» [15, с. 402]. 
Інакше кажучи, «чудесним народженням», тобто зачат-
тям як у згаданому другому варіанті пісні В. Караджича 
(№  11) про змію-нареченого, маємо вже справжнього 
епічного героя, який наділений «змієвими», тобто вже 
очевидно героїчними/епічними ознаками.

Саме із цього ядра мотиву можна простежити гене-
зис «змієвого походження» прославлених героїв серб-
ської епічної поезії, тобто вірування, що їх «народили 
змії»  – «істоти, які є напівзміями, і що згідно із цим і 
самі є зміями» [15, с. 395]:

…Штогод има Србина јунака,
Свакога су одгојиле виле,
Многога су змајеви родили… 1

З позиції фольклорних вірувань змій символізує 
також два протилежних елементи: вогонь та воду, з 
усіма супроводжуючими атрибутами. Задуманий як 
антропоморфний летючий герой, в якого «з крил сипле 
вогонь живий», а «із зубів живий вогонь скаче», можли-
во, представляє і божество, хранителя «живого 
полум’я», світла та життя, сили запліднення, у мить, 
коли вона як святиня передавалася від покоління до 
покоління на вогнищі, а її випадкове згасання тягло за 
собою смертну кару [14, с. 297]. Водночас і зовсім про-
тилежний елемент – вода, тісно пов’язана як атрибут зі 
змієм у сербському народному переказі. Часто трап
ляються етнографічні записи про змія-дощовика та 
його роль у забезпеченні дощу та загальної плодючості. 
У численних фольклорних матеріалах змій фігурує і як 
посередник, перевізник та захисник дівчини/нарече-
ної, яку переносить «с једне граничне воде на другу» 
[13, с. 21], але часто і як її викрадач. Саме із цього про-
дуктивного мотиву, як його визначає Л.  Пешикан-
Люштанович, як у поезії, так і в прозі сформовано 
типову міфічну фігуру змія-коханця, змія-викрадача та 
ласолюба, який як достовірний захисник плодючості, 
що повинен захищати весілля та наречену, і сам стає 
дійовою особою, тобто викрадачем. Викраденням 
обраної дівчини («Змај полеће с мора на Дунаво / и под 
крилом пронесе ђевојку» [9, №  239]) змій «залишає 
свою роль посередника, а викраденням дівчини для 
себе стає батьком, тобто родоначальником найвизнач
ніших епічних героїв, народжених у такому шлюбі. 
Розгалужена міфологія про епічних героїв як про синів 
“змієвого походження” сягає тієї межі, що змій оспіву-
ється і як можливий батько всього героїчного, епічно-
го, людського потомства» [13, с.  24]. Інакше кажучи, 
зв’язок змія зі смертними жінками є позитивним, зі 
збереженням усвідомлення того, що «змієве потомство 
є здобутком для спільноти, в якій (герой) народжуєть-
ся» [13, с.  25]. Про змія-коханця як відомий плідний 
мотив у нашій поетичній та прозовій традиції досить 
вичерпно написала й Нада Милошевич-Джорджевич 

[12, с. 76–111]. Мотив змії-нареченого через так звану 
«герцеговинську лінію» (до якої належить і варіант 
В. Караджича № 11 із Чорногорії) роздвоювався і далі 
можна простежити його розвиток у кількох напрямах 
та сегментах. Однак варіанти, які В. Караджич опублі-
кував у своїх віденських збірках, не єдині і не найдавні-
ші в нашому зібранні усної поезії.

Найдавніший зафіксований запис цієї пісні знаходимо 
ще в Ерлангенському рукопису, датованому близько 
1720 роком [5, № 34, с. 39–41], який сам по собі виник на 
просторі Військового кордону і є давнішим, ніж варіанти 
В. Караджича аж на 100 років. Цей запис, що зберігся у 
вигляді віршованої казки, має всі особливості давнього 
десятискладового рядка  епосу із сильними феодальними 
обрисами. Головна героїня – «госпођа Роксанда» 2. Ввідна 
картина з дев’ятьма вишивальницями («Везак везе девет 
дјевојака  / у присјенку у рану босиљку») представляє 
міфічний простір, у якому виражається головна тема 
їхньої розмови – бездітність пані Роксанди:

А да знаде госпођа Роксанда
Одашта би пород изродила
Да отиде на Мостар на воду
Да уфати рибу мостаркињу,
Те да изије риби десно крило
Родила би сина златорука
Златорука и златокоса… [5, c. 34].

У цьому варіанті наявний уже досліджений сюжет-
ний сегмент – порушення ритуальної дії через третю 
особу («молодшого дружбу», якого пані Роксанда 
посилає зловити чудодійну «рибу мостаркињу»), яка 
навмисне перекручує ритуал: «десно крило даје својој 
љуби  / лево даде госпођи Роксанди». Найдавніший 
варіант з Ерлангенського рукопису на цьому й завер-
шується: лише на констатації наслідків ритуального 
порушення – жінка дружби народжує «сина златору-
ка», а Роксанда «змију пресојницу» (змія на осонні), з 
характерним прокляттям, направленим на невірного 
дружбу. Інакше кажучи, найдавніший варіант (поча-
ток ХVIII  ст.) уже як довершена естетико-віршована 
цілісність зберігає лише перший, ввідний сегмент 
(пізніше?) розвиненої пісні про змію-нареченого. Це 
наштовхує на такі припущення: або велика пісня про 
змію-нареченого уже тоді розпалася на кілька особ
ливо продуктивних пісенних мотивів, унаслідок чого 
ввідна частина стала окремою піснею, або все-таки, 
цей самостійний, розвинений вступ породив її «про-
довження». Чи ці, зрештою, два незалежні мотиви 
плідно переплелися в складний комплекс сюжетів 
про чудесне зачаття. З  досліджень Н.  Милошевич-
Джорджевич випливає висновок: «з  великої (поети-
ко-прозової) теми про змію-нареченого виділився її 
ввідний сегмент (відловлювання чудодійної риби та 
незвичайне народження в результаті порушення 
культу) в окремих піснях» [12, с. 76–111]. Такі пісні зі 
вступним сегментом мотиву особливо збереглися на 
території Військового кордону, а також на ширшому 
південнослов’янському просторі [10, с. 113] як у варі-

антах десятискладового, так і восьмискладово- 
го вірша.

Для нашого аналізу ми простежимо процес генезису 
мотиву про зачаття від чудесної риби у восьмискладо-
вих варіантах, записаних на території Військового кор-
дону, протягом ХІХ–ХХ ст. [3, с. 412–416], з очевидним 
зразком у найдавнішому (десятискладовому) запису з 
Ерлангенського рукопису  (1720). Завдяки способу 
виконання (у колі), і можливо, через те, що пісня була 
зведена до коротшої, ефективнішої метричної форми 
(восьмискладник), із завжди тією самою, закам’янілою 
назвою чудодійної риби – «виза риба» 3, ця пісня зафік-
сована як співана серед сербів на Військовому кордоні, 
завдяки чому, можливо, і залишилася в живій усній 
пам’яті аж до другої половини ХХ ст. [4, № 94, с. 91], яку 
наводимо як варіант, що його від найдавнішого запису 
в ЕР відділяє більше двох з половиною століть:

Возала се виза риба,
Уз Дунаво, низ Дунаво.
Возајућ се говорила:
Ко би мене саловио,
Родио би земљи цара,
И још тере провизура.
То слушала госпојица:
Она шаље слуге своје –
Уловише виза-рибу.
Госпојица рибу једе,
Слушкињица, чорбу куса,
Лепа Мара кости глође.
Кад су биле о породу:
Роди Мара земљи цара!
Слушкињица провизура!
Госпојица љуту змију!
Цичи, плаче госпојица:
Јаој мајко, шта ја роди!
Тешила ју љута змија:
Ћут, не плачи, мајко моја!
Ево иде Ђурђев данак –
Иће дјеца у јагоде!
Ујести ћу земљи цара
Слушкињина провизура! [4, № 94].

Із зазначеного восьмискладового прикладу бачимо 
кінцеву редукцію ввідного сюжетного сегмента мотиву 
змії-нареченого: усе з високого феодалізму зведено на 
нижчі класові категорії, а замість бінарної опозиції 
(королева – дружина дівера) введено потрійну града-
цію (пані – покоївка – красуня Мара), а тим самим 
зайвий образ у суворій класовій ієрархії. Хоча й немає 
порушника  – оберненим ієрархічним порядком від 

передбачуваного, бідолашна, але «лепа Мара» наро-
джує «країні царя» (середня позиція служниці є лише в 
пісенній функції градації), а «пані»/королева, яка з’їла 
лише м’ясо риби, народжує «люту змію». Інакше кажу-
чи, вагітність від чудесної риби (вона сама тут пере-
ймає роль медіатора) «може мати позитивний та нега-
тивний наслідок залежно від правильного або непра-
вильного виконання магічних дій» (ритуального пої-
дання) [13, с.  28], чим, отже, зберігається основна 
структура вірування. Міфічні істоти плодючості (змія, 
змій, риба) зі своєю амбівалентною природою, «бажані 
для плодючого контакту, через магічні дії, пов’язані з 
плодючістю, а також ці ритуали помилково (але 
навмисно змінені) можуть обернутися на свою проти-
лежність» [13, с. 28–29].

Зв’язок змія – риба, відповідно змій, тут очевидний. 
За російським ученим В. Івановим, «змій первісно був 
схожий на велетенську змію (рибу), а потім отримав 
деякі риси птахів і тварин вищого світу» [13, с.  27]. 
Отже, «і риба, і змія на осонні можуть дійти до зв’язку зі 
змієм, його хтонічним компонентом, який водночас є 
джерелом сили запліднення, а також джерелом небез-
пеки для людських істот» [13, с.  27]. Низка епічно-
ліричних пісень з мотивом запліднення від чудесної 
риби вказує на те, що і «самої води, заплідненої доти-
ком цього створіння», достатньо для «зачаття та наро-
дження змії/змія або дитини зі зміїними ознаками». 
І  болгарські, як і македонські, варіанти, «співані за 
трапезою в обряді сватання», неоднозначно свідчать 
про магічне спрямування пісні (зв’язок золотокрилої 
риби та плодючості нареченої), а також про бажання 
плодючості майбутніх дітей [13, с.  27]. Таким чином, 
вагітність від чудесної риби може мати і позитивний, і 
негативний результат залежно від правильного чи 
неправильного виконання магічних дій. Згідно з цим 
давнім віруванням, праве крило дає життя та бажаний 
плід, а ліве спричиняє смерть і народження змії [13, 
с. 30]. Однак, як зазначалося в наведеному восьмискла-
довому варіанті про «визу рибу», читаємо, що син-змія 
як хтонічна істота, народжена від чудесного зачаття, 
обіцяє матері не лише помсту, а, можливо, і свою 
подальшу трансформацію в героїчну антропоморфну 
істоту – змія, у визначену мить ініціації (а це – весілля), 
таким чином, він належатиме до кола зміїв-героїв. Цим 
і завершуємо розповідь про мотив змії-нареченого в 
піснях «на межі». Перехресний аналіз цього мотиву з 
прозовими варіантами казки про змію-нареченого 
надає можливість простежити продуктивність мотиву 
через міжжанрове проникнення, відкриваючи низку 
можливостей для його тлумачення в сербській усній 
літературі, що залишаємо для інших нагод.

1 Слід зауважити, що сербські народні 
пісні зберегли також вірування про 
шаманську трансформацію зі змії в змія 
та навпаки, завдяки зразкам пісні 
(також у В.  Караваджича у двох 
варіантах) «Секула се у змију 

претворио», про що пише і 
В. Чайканович у своїй праці [15, c. 393–
404]. 
2 Роксанда – типове ім’я жінки вищого 
роду  – у піснях вона є дружиною або 
сестрою царя Душана як можливий 

вплив середньовічної літератури 
(«Српска Александрида»); дружина 
Александра Македонського.
3 «Виза» з угорської означає «білуга», 
велика риба, що живе в Дунаї [13, с. 29]; 
Риса-риба в хорватських збірках [11]. 
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Література

Основоположником*вивчення обряду переходу (на 
початку ХХ  ст.) став Арнольд ван Генеп. Він стверджу-
вав, що перехід з однієї життєвої фази в іншу супрово-
джується завжди одними й тими ж ритуальними діями, 
що утворюють міцну схему з трьох частин. На самому 
початку перебувають обряди відокремлення, сепарації 
ініціанта (прелімінарна фаза), далі – обряди перехідного 
(маргінального) стану (ламінарна фаза) і в кінці – обря-
ди переходу (агрегації) у новий соціум, новий період 
(постлімінарна фаза) [1, с.  15]. Мелетинський встано-
вив аналогію між космогонічними мотивами і міфологі-
єю «перехідних (завжди ритуалізованих) моментів у 
житті особи, коли кожен перехід – це оновлення, а онов-
лення завжди передбачає й ритуально зображується як 
смерть і народження заново…» [19, с. 233]. Кожен ініці-
ант на переході в новий життєвий цикл відокремлюєть-
ся, ізолюється, піддається випробуванням, під час яких 
стикається з потойбічним, тимчасово помирає (симво-
лічно  – це зупинка попередньої життєвої фази) і крізь 
ритуальну люстрацію, очищений, входить у нову сферу. 
Зміна життєвих періодів, представлених тріадою: наро-
дження  – смерть  – воскресіння,  – маніфестується як 
боротьба, випробування. Вона належить системі про 
зміну літніх і зимових, денних і нічних божеств, відповід-
но, богів і сил світла й темряви, порядку й хаосу.

Епічні весільні сюжети і їхню міфічну основу вивчала 
М. Детелич. Вона вважала, що кожне фольклорне весіл-
ля – це процес переродження двох родів, ворожнеча яких 
береже згадку про час переходу з ендогамії в екзогамію 
[5, с. 73], і одночасно процес ініціації кожного з молодих, 
який відбувається в три етапи: відокремлення – перехід 
чи іспит – прийняття. Драматизація, використана в епіч-
ному моделюванні цього ритуалу, походить з того факту, 

* Дослідження здійснене в рамках реалізації проекту «Srpsko 
usmeno stvaralaštvo u interkulturnom kodu» («Сербська усна 
творчість в інтеркультурному коді») (178011), започаткованого 
Інститутом літератури і мистецтва в м. Белграді за фінансової 
підтримки Міністерства освіти й науки Республіки Сербія.

що ініціація – асиметрична: наречена проходить крізь усі 
фази обряду і переходить у новий рід, а жених  – лише 
тимчасово в чужому роді й на чужій території [4, с. 229–
233]. Також жіноча й чоловіча ініціація не співпадають ні 
в часі, ні в просторі. Початок чоловічої ініціації М. Детелич 
пов’язує із залишенням батьківського дому, а кульміна-
ційною точкою є дім нареченої, де герой бореться з пере-
шкодами. Жіночий обряд переходу починається також 
залишенням батьківської хати, але тоді ініціація нарече-
ного вже майже завершена [4, с. 229]. Левінгтон весіль-
ний обряд розглядає як тест «нареченого» і «нареченої» – 
два погляди на весілля [14, с. 95].

Хоча в епічній моделі весілля відбиваються три фази 
ініціації молодої і молодого, легко помітити, що в чолові-
чій ініціації акцентується на випробуванні, підтверджен-
ні (ламінарній фазі) тоді, коли під час жіночого переходу 
наголошується фаза сепарації. Постлімінарна фаза, яку 
наречені проходять разом після приходу в дім молодого, 
найменше використовується у весільній епіці, оскільки 
виключає драматизацію. Домінування «чоловічого тек-
сту», більш цілісне й широке зображення чоловічого 
ритуалу переходу, суголосне з патріархальним культур-
ним зразком. Так, епічна пісня про весілля відступає від 
своєї моделі – весілля, яке на перший план ставить наре-
чену і маргіналізує жениха. Така картина весільного 
обряду задовольняє принцип соціальної рівності і здій-
снює характерне звільнення всього суспільства [9]. 
Епіка, отже, не дозволяє викривлення картини соціаль-
них відносин. Помилково було б, тим не менше, ствер-
джувати, що епічна пісня про одруження доповнює 
модель весілля як обряду переходу. Найпевніше можна 
сказати, що збережена картина обряду – фрагментарна.

Обряди сепарації передбачають відокремлення того, 
хто проходить випробування, із групи, соціуму, життє-
вого періоду, до якого належав, і його підготовку до 
майбутньої перевірки. Це тимчасове відділення прохо-
дить під жорстким контролем колективу; самотність не 
означає самостійність [18, с. 20, 21]. На відокремлено-
го героя натрапляємо у великій кількості ввідних фор-

Залишки обряду сепарації в епічних піснях про весілля *

Daniela Petkovych. Remnants of Separation Ceremony in the Epic Bridal Songs. This paper deals with the ritual back-
ground of the epic poems about the marriage, particularly the first segment ot the rites of passage – the separation. Poems 
about the marriage, as «male text», are focused on male liminal phase and female separation. In the epic pattern the frag-
ments of the ritual practice are retained, modified, emphasized or excluded, moved on the linear axis as provided by the 
logic of the epic genre.

Key words: epic poems, marriage rite, male liminal phase, female separation.
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мул. Наприклад, типова експозиція пісень гайдуцького 
й ускоцького оточення – пиття вина – на перший план 
висуває недооціненого молодика, єдиного неодружено-
го в гурті чоловіків, які свій іспит з ініціації успішно 
склали. Оскільки він ще не належить до групи зрілих 
чоловіків, тому не частує інших вином, а сидить за сто-
лом на віддалі (наприклад, князь Лазар  – [29, 32; 33, 
26]; Іво Голотрб – [30, 18; 34, 34]; Сенянин Тадія – [32, 
6]; Комлен Прапороносець – [32, 16]). Роль його захис-
ника, покровителя часто бере на себе дядько. Ця ситуа-
ція  – пережиток давнього обряду взаємообов’язків 
дядька і племінника – авункулат [2].

Типовий і, можливо, найчастіше епічно тематичний 
ритуал прелімінарної фази  – збирання героя. 
Сепараційний обряд купання, гоління, підстригання 
жениха переміщений на вечір перед весіллям, а одяган-
ня – перед відходом за дівчиною. Епічна пісня про весілля 
затримує одягання і переносить його на момент виходу 
на сватання. Оскільки молодий нерідко залишається 
вдома, а завдання привести наречену виконує герой, то 
єдиний сегмент дії, де наречений активний, – сватання. 
Його роль на цьому етапі деформує узвичаєну практику 
(де він також на маргінезі подій). Звідси прелімінарний 
обряд одягання молодого в епічній інтерпретації мусить 
пов’язуватися зі сватанням і експозицією, коли той висту-
пає протагоністом. Передбачається одягання дорогого 
одягу перед відходом на сватання (викрадення), вибір 
найкращої, рідкісної зброї і підготовка коня. Новий, 
інший одяг у всіх обрядах переходу символізує перехід до 
нового періоду життя. Одяг, за правилом, не знімають до 
завершення обряду; він має профілактичну роль [24, 
с.  103]. Домінантним є золотистий колір одягу і зброї. 
Найбільш тривкий метал, за принципом імітаційної 
магії, забезпечує розквіт, благополуччя і захищає від 
злого впливу [3, с. 1095–1098; 23, с. 204, 205]. Це символ 
божеств, королів і сили, а в даному випадку означає й 
особливе місце, виокремлення молодого в прелімінарній 
фазі. Носіння зброї вказує на те, що матиме місце серйоз-
на перевірка військових здібностей [16, с. 200], а кінь, як 
хтонічна тварина, забезпечить зв’язок з потойбічям, 
обов’язковим на період перевірки. На коня в епічній 
моделі переходить і люстраційне купання (відокремлен-
ня, очищення від усього попереднього):

Чудан тимар удри на вранчића:
умива га водом и ракијом,
па најпосле и ракли сапуном,
на сунђер му воду покупио... 
                                          [32, 15].

Пісні з розширеним описом збирання героя не від-
кидають складову принесення обрядового хліба – «лег-
ких борошняників», «борошняниць». Попросивши їх у 
матері, молодий просить, таким чином, і благословен-
ня на весілля. Вони означають достаток, процвітання, 
благополуччя, а круглий вигляд випічки символізує 
перстень [23, с. 562].

Коли герой не сам йде, а в організованій сватівській 
групі, після того, як усі зібралися, перед відходом частують 

сватів. Цей ритуал відповідає подібному обрядові прийому 
спільної трапези в домі молодого після завершеної справи.

В епічній інтерпретації жіночої ініціації сепараційна 
частина більш розвинена, порівняно з попередніми етапа-
ми й тією ж фазою в чоловічому сегменті обряду. Причини 
потрібно шукати в неодночасності двох ініціаційних про-
цесів і просторово-часовому збігові жіночої сепарації й 
чоловічого випробування. У жіночій ініціації акцентовано 
на стримуванні, відтисненні сексуальності й символічному 
вираженні підлеглого становища [18, с. 24].

Цікаво, що в цьому розумінні згадана вступ-формула 
численних сербських епічних пісень про весілля спира-
ється на архетипний ритуальний зразок, який цього разу 
передує весіллю. Ідеться про відокремлення й ізоляцію 
дівчини під час її переходу з дитинства в зрілий вік в окре-
ме приміщення, за дев’ятьма – десятьма замками, у так 
звану клітку, золоту світлицю, «на білу вежу», де її, оточе-
ну рабинями, ретельно й довго доглядають і виховують:

Кад се Ружа на свијет родила,
находе јој до три дојиљице,
дојиле је за три годинице,
па им нађе седам чешљарица,
чешљале је седам годиница,
те јој плету триста плетеница;
узгоји се лијепа ђевојка,
прије вакта и прије земана.
Кад јој било дванаест година,
затворише цуру у одају,
простријеше од свиле јастуке,
и са златом везене душеке,
да не види сунца ни мјесеца
а камоли око у јунака 
                                       [32, 22].

Золоту світлицю М.  Детелич визначає як табуйова-
ний жіночий простір, що розміщений на химерній вер-
тикальній драбині вгорі. Уже саме положення вказує, 
що така темниця є аналогією темниці для ув’язнених, 
яка завжди знаходиться внизу [4, c. 159, 160].

Подібний ритуал пеходу дівчат до підліткового віку 
описав і Дж.  Фрейзер. По всьому світові: від Америки 
через Африку, Азію до Індонезії й Австралії – зовсім моло-
ду дівчину відділяли від загалу, вкладаючи у високу  
постіль, клітку, підняту колибу чи будь-яку окрему місци-
ну на підвищенні. Її доглядала стара жінка. А цей вузький 
простір дівчина не сміла залишити аж до одруження. 
І вона, і місце, на якому перебула, сприймалися двояко: 
розміщення між землею і небом; заборона на осявання її 
сонцем, а також торкання нею землі. Одночасно вона 
нечиста й небезпечна для інших. Вірять, що Сонце (бог) 
запліднить її  своїм промінням, а це не можна робити, 
доки дівчина не дозріє. У деяких африканських племенах 
залишають свою кімнату лише тоді, коли стемніє, щоб 
скласти пошану чудовиську, що їсть, зубами хапає небес-
не тіло [25, с. 575–585]. Окремих молодих жінок назива-
ли нареченими Сонця. Ця інтерпретація містить у собі 
міф про Перуна (Вогонь, Сонце, Небо) і Велеса / Волоса 
(пов’язаний із землею, водою). Велес – чудовисько, змій; 

він викрадає худобу Перуна, ковтає людей, закриває воду. 
Але Громовик (змієборець, сонячне божество) стріляє в 
нього стрілами (блискавками). Боротьба жорстока (тим-
часове затемнення), але завершується перемогою води, 
худоби; дівчата звільнені, і тоді дощ запліднює землю [7, 
с.  5, 34, 40–45, 117, 118]. Річний цикл (зміна літнього і 
зимового періоду) і денний цикл (зміна дня і ночі) тут 
зображені як теогонічна боротьба, яка знову повторюєть-
ся у вічній дійсності. Сонце – атрибут, навколо якого сто-
ять божества верхнього і нижнього світу, творець і від-
ступник численних міфологічних варіантів про крадіжку 
й перевикрадення сонця в дуалістично орієнтованому 
світі. Усіх дівчат нашої весільної епіки, яких ретельно обе-
рігали в «клітках», на золотих подушках, котрі їли із золо-
того посуду, віддалені від людей,  оволодівають змієборці, 
представники солярних божеств, воїни сонця, світлі герої. 
Численні також субституції Перуна – Сонце, Небо, св. Ілля, 
св. Георгій, цар, герой [7, с. 164–180]. Змієборці перебува-
ють на тому ж бінарному полі. Для них дівчину довго 
доглядали, вони вибрані з-поміж численних женихів або 
ж єдині, яким вдається пробратися в зачинені, таємні 
кімнати, але – коли на це прийде пора.

Формульним сегментом пісень про чергове весілля є 
чекання сватів у домі дівчини. Кожного чужинця наші 
предки пригощали спільною трапезою, оскільки вважали, 
що в його особі криється перевтілений предок, божество 
[26, с. 69–75]. Спільний обід, обряд спільного споживання 
їжі і напоїв – це ритуал прийому [1, с. 35]. Прийом сватів в 
епічній пісні означає союз, готовність батьків віддати 
дівчину, а для неї, тим часом, починається сепарація. 
Головна дія сепарації пов’язана з моментом, коли молода 
покидає батьківський дім [8, с. 96], хоча епічна пісня може 
«стиснути» першу і другу фази сепарації в моделях, де сва-
тання, одягання персня і забирання дівчини поєднані 
(наприклад, варіанти про одночасний прихід багатьох 
женихів із сватами в дім дівчини [28, 23; 29, 41; 31, 41; 32, 
36; 34, 7]. Більш давній тип весілля передбачає відведення 
дівчини одразу після сватання і одягання персня [17].

Наречена виходить прикрашена, у розкішному одязі, 
який має ту ж саму захисну функцію, що й вбрання 
молодого. Прикраси й деталі гардеробу привертають 
увагу спостерігачів і відкидають небезпеку лихих очей, 
зурочення, до яких наречена схильна від моменту, коли 
обряди віддання починаються, і певний час вона не 
належить ні до однієї, ні до іншої родини. На відміну від 
епіки, ліричні народні пісні зберегли згадку про типо-
вий сепараційний звичай переодягнення нареченої в 
одяг, який їй приносить свекор, свекруха чи наречений 
[20, с. 213; 11, с. 210]. Дзвін і скрегіт під час ходи – не 
лише картина її багатства, але й могутній апотропеїч-
ний засіб  – звуком, шумом відганяли злих духів. 
Формульна ономатопея  – узвичаєне зображення вра-
ження на глядачів, яке залишає дівчина:

Стаде звека низ танану кулу,
стоји звека дробнијех ђердана, 
стоји шкрипа жутијех кавада,
стоји клепет мества и папуча 
                                        [30, 18].

У всіх обрядах переходу штучно викликані звуки: 
шум, стрілянина, барабани, дзвони тощо – ознака про-
сторових, часових і метафоричних кордонів [15, с. 95].

Наступним серед обрядів віддання дівчини є її позна-
чення. Наречений дівчині дарує персня (символ кола, 
циклічності, шлюбу, союзу) і яблуко, часто  – золоте. 
Цей полівалентний дар є знаком шлюбу, любові, пло-
дючості, знаком плоду Дерева світу [23, с.  233, 234]. 
У його корені спить змій / змія [7, с. 31], сторож золо-
тих яблук і багатства (архаїчний мотив, типовий для 
казок). Так, в образі жениха, який дарує золоте яблуко, 
ще раз відкривається чарівна, змієподібна істота – зміє
борець. Перенесення міфологічних атрибутів зі змія на 
змієборця відповідає принципам ритуальної інверсії [7, 
с.  34, 118]. Таким чином, противник змія, викрадача 
сонячної, божественної нареченої, і сам мусить мати 
подібні властивості, щоб йому протистояти.

Коли свати виходять з дому дівчини, традиційними є 
подарунки женихові і сватівському старійшині. 
Благословення, «добра молитва» [12, с.  191, 192]  – це 
єдине, що дівчина бере з дому як придане. Для нарече-
ного (чи його намісника) і його супроводу подарунки в 
домі тестя, подібно до обряду спільної їжі і пиття, озна-
чають прийняття в побратимство й підтвердження 
родичання. З  іншого боку, цим самим дівчина «відді-
ляється» від одного роду й шукає входу в другий. Епічні 
дари в домі нареченої символічні: дорогоцінна, чудесна 
зброя (підтвердження успішної ініціації чи застережен-
ня від сутичок на зворотному шляху), розкішний одяг і, 
як домінанта, надзвичайно довго ткана золота сорочка. 
Вона є втіленням захисту, людського двійника, долі 
[23, с. 290, 291]; це формулятивний дарунок за прийня-
тий перстень [10, с. 39], а колишній звичай пов’язування 
дружби нареченою на виході з її дому означало 
пов’язування дівчини з новою родиною [11, с.  129]. 
Часто на найвищому ціннісному щаблі – золота і срібна 
тарелі з переплетеними зміями, які в зубах тримають 
дорогоцінний камінь. Біля неї видно «серед ночі, як 
удень». Так, Старина Новак, старий сват бан-воєводи 
Янка, з його дому отримує срібну тарілку [31, 38]. 
Нодило стверджує, що алмаз символізує небо [21, 
с.  28], а форма тарілки (коло, колесо) також нагадує 
сонце. Золото, чисте срібло, дорогоцінне каміння, змії, 
світло, що розгонить темряву,  – атрибути Громовика, 
змія, які знову вказують на архетипний зразок бороть-
би змієборних героїв, неба й землі.

Розвинений опис одарювання в домі тестя знаходи-
мо переважно в піснях більш давніх часів. В обрядовій 
практиці даруванням закінчується один і починається 
інший життєвий цикл. Проводжання й дарування 
немає, якщо батьки нареченої вороже налаштовані і 
ставлять жениху перешкоди. Здолання останніх озна-
чає й завоювання дівчини. Деякі з них неприховано 
нагадують обряд сепарації. Наприклад, розбивання 
чаші, келиха. Намісники Бокчевича Шчепана в пісні 
про його весілля [32, 19] тричі намагаються дістатися 
до дівчини на вежі. Кожного разу її батько залишає 
келих з отрутою, який за підказкою дівчини ті вилива-
ють. Третього разу герой виливає вино й повністю 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



58

ISSN 01306936 / Народна творчість та етнологія / №2 2012 ISSN 01306936 / Народна творчість та етнологія / №2 2012

Міфологічний вимір фольклору

розбиває келих, забираючи дівчину. Ритуальне роз-
бивання посуду під час виходу нареченої з дому [13, 
с. 154–162], як і в обряді поховання, робить неможли-
вим повернення того, хто йде, а проливання рідини 
імітує легкість переходу. Одна із частих завершальних 
перешкод на виході сватів з дому дівчини або перед 
відведенням нареченої є розбивання воріт. До сепара-
ції в даному разі додається символіка дефлорації [4, 
с. 252; 22, с. 39].

Пісня зі збірника Богишича подає незвичайну ситу-
ацію під час виходу сватів з дому нареченої. Воїн, 
молодий, який повертається до матері без нареченої, 
стисло, ледве дихаючи від болісних ран, розповідає 
своїй матері причину сутички в домі тестя на виході 
сватів:

Пака пођох ријечи вјереници говорити:
‘Одседла’ ми, дјевојко, великога коња мога’,
ма ме не хтје ни мало вјереница послушати,
а мени се на непослух, мајко моја, ражалило,
тер јом бијах младјахном заушницу опарио.
А бјеше ми на руци мој пус’ прстен диоманат,
ја ти сам јој прстеном изгрдио б’јели образ,
крвца јој је полила низ оба б’јела образа 

[28, 53].

Тут не лише йдеться про непослух гордої, зіпсованої 
дівчини і поспішність рішення нареченого. Пісня збері-
гає сліди ритуального удару нареченої, щоб з неї вигна-
ти злих демонів, яким вона належить з моменту виходу 
зі свого дому [6, с. 284; 27, с. 25]. Удар пояснюється як 
відрубування, відкидання [1, с. 201]. У даному випадку 
ці рядки наочно подають сепарацію як фізичне від
окремлення від попередньої спільноти. Епічна модель, 
проте, забуває справжній зміст ритуалу й драматизує 
спочатку виявлену сутичку.

Накладання чоловічої ламінарної і жіночої прелімінар-
ної фази ініціації діють і у випадках незапланованого 
весілля й викрадення дівчини. Сама дія відокремлення 
водночас є сепараційним обрядом для нареченої. Коли  
про крадіжку домовлено і дівчина добровільно йде, 
обов’язково забирають придане та дари, які забезпечують 
її агрегацію. Тому, дуже поспішаючи, утікачі в сербських 
піснях весільної тематики зупиняються, аби нести дари, 
або дівчина майбутньому нареченому приносить їх, від-
криваючи стайню, зброярню і скарбницю.

Отже, епічні пісні про весілля зберігають лише фраг-
менти відокремлення і то лише в епізодах, типових 
прикладах епічної ретардації, тому що забутий їхній 
колишній зміст, або ж первинною епічною темою є 
чоловіче випробування.
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Література

Завдяки неабиякому інтересові М.  Перрі та 
А.-Б.  Лорда до використання формул у 
південнослов’янській усній епічній традиції, що виник 
у 1930-х роках у рамках вивчення гомерології, за остан-
ні понад сімдесят років він розвинувся в інтенсивне 
дослідження всіх видів епосу: усного, перехідного, 
письмового, класичного, середньовічного та сучасно-
го. До того ж це призвело до появи такого своєрідного 
поняття, як формула перевірки насиченості, що, скажі-
мо, слугувала засобом визначення ступеня усності 
цього тексту [6, p.  478–481]. З’явилися також деякі 
сміливі здогадки щодо використання і нового впрова-
дження перформативних теорій [2], у тому числі для 
опрацювання відносин між епосом та історією. Ці 
питання, як і раніше, формують головний напрямок у 
міжнародних дослідженнях епосу, але вивченню усного 
епосу південних слов’ян вони можуть нашкодити, тому 
що зазвичай пропонують або непідходящі, або нечіткі 
відповіді на деякі важливі питання. Це може відбувати-
ся через мовний бар’єр (повне розуміння поезії повин
но базуватися перш за все на знанні мови), але біль-
шою мірою викликано слабкими чи односторонніми 
знаннями про Балкани, їхню історію, перехрещення 
культур, традиції і т. д.

В одній зі своїх найновіших праць Дж.-М. Фоули зро-
бив мимовільну помилку, припустивши, що епічні пісні 
мусульман виконувалися при дворах османських султа-
нів до того, як деградували до виступів у кав’ярнях [3, 
p.  350]. Ця помилка пояснюється тим, що таку поезію 
співали на місцевому діалекті сербсько-хорватської, 

македонської чи болгарської мов, які ніколи не були 
придворними мовами в Османській імперії 1. Навпаки, 
слов’янську епічну поезію як у довгому (10-, 16-складо-
вому), так і в короткому (8-, 10-складовому) віршах спі-
вали при дворах від Росії та Моравії до Сербії та Болгарії 
ще задовго до появи турків-османів на Балканах. 
Протягом багатовікового проживання турків серед пів-
денних слов’ян, у той час коли на Балканах уже не зали-
шилося слов’янських монарших дворів, асиметричні 
десятискладові епічні пісні стали популярними хроніка-
ми як старого, так і нового часу. Дж.-М. Фоули допустив-
ся ще однієї помилки в тій самій статті: попри те, що 
його характеристика відношення мусульман до історії 
була загалом правильною (хоча й могла б бути детальні-
шою), пов’язування історичності християнських епіч-
них пісень з особою князя Марка є хибним, навіть почат-
ківець зміг би уникнути цієї неточності. Існує величезна 
бібліографія міфічної, легендарної, символічної та інших 
інтерпретацій князя Марка в усіх південних слов’ян: сер-
бів, хорватів, боснійців, македонців, чорногорців, бол-
гар  – і навіть у неслов’янських народів Балканського 
півострова – албанців 2. Серед значної кількості джерел, 
пов’язаних із князем Марком, в епічній поезії південних 
слов’ян, тільки дві біографічні подробиці можуть розгля-
датися як правдиві  – його зв’язок з древнім македон-
ським містом Прилеп (доведено археологічно) та ім’я 
його батька (король Вукашин Mрнявчевич) і його влас-
не. Навіть його титул згадується неправильно: Молодий 
король – його законний титул, а це в жодному разі не те 
саме, що Князь. Решта даних у піснях про нього є міфо-

Мільман Перрі, Альберт-Бейтс Лорд та Джон-Майлс Фоули: 
що нам робити з ними

Miriana Detelych. Milman Parry, Albert-Bates Lord and John-Miles Foley: What We Are To Do With Them. 
Formulae of the South Slavic oral epic songs can be divided into three categories: 1) the true formulas, which are the 
oldest syntactic patterns that connect epics with other oral literary genres as well as they connect the different layers 
within one and the same genre; 2) the rudimentary formulas which are in fact common places as white throat (even in 
an Arab), white dawn  /  day, green sword etc. similar to the homeric formulae; 3)  formulae in the making, named by 
J.-M. Foley as «generic formulas», meaning by that moveable and changeable strings of words that can easily fit to the 
asymetric epic decasylable verse (4+6). Within a given epic body all the three types of formulae can exist at the same 
time, so it is often possible to track the development of a formula from a string of words to its full, closed form.
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U slučaju južnoslovenske deseteračke epike, formule se mogu podeliti na tri glavna tipa: 1) najstarije i potpune – prave – 
formule čija je važnost najveća jer deluju i linearno (povezujući epiku sa drugim usmenim žanrovima) i vertikalno 
(uspostavljajući vezu među slojevima različite dubine); 2) delimično formirane – rudimentarne – formule (opšta mesta kao 
belo grlo Arapovo, bela zora / zorica, beli dan, crna zemlja, zelen mač itd.), vrlo slične homerskim; 3) formule u nastajanju, 
ono što  –D.-M. Foli označava kao «generičke formule», a što su zapravo pokretni i promenljivi nizovi reči prilagođeni 
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Фольклорний ентитет культури

логічним фоном, у болгарських піснях навіть більшим, 
ніж у сербських чи македонських. На відміну від них, 
пісні про розбійників  – гайдуків, ускоків  – часів 
Османського панування, пісні про сербські повстання 
проти турків 1804 і 1812 років та про чорногорські бої за 
свободу наповнені історичними фактами, у багатьох 
аспектах навіть більш точними, ніж часто суперечливі й 
мізерні історичні свідчення. Але ці пісні містяться не 
тільки в одному томі колекції Вука Караджича [17, II], 
яку Дж.-М. Фоули використав. На це треба зважати 3.

Однією з найпоширеніших помилок, яка також тра-
пляється у згадуваній праці Дж.-М. Фоули [3], є аналіз 
мусульманських і християнських епосів у зворотному 
порядку. Напевно, тому що в розпорядженні американ-
ських учених є величезна колекція мусульманських 
епічних пісень Гарварда, вони завжди починають з 
того, що мають під рукою, а потім порівнюють це з 
християнськими джерелами, якщо знають про їхнє 
існування і мають до них доступ. Певною мірою це ніби 
відновлювати доричний стиль в архітектурі на основі 
«Історичної будівлі газової та електричної компанії 
Цинциннаті» у Цинциннаті (штат Огайо), а не на 
автентичних, досі існуючих пам’ятках грецької антич
ності, таких як Парфенон в Афінах 4. Тому, аналізуючи 
типові формули мусульманських епічних пісень 
nerodjena majka (дослівно  – «мати, що не народжува-
ла») і kukavica crna (дослівно  – «чорна зозуля»),  
Дж.-М.  Фоули неминуче втрачає їх оригінальне, 
панслов’янське значення, що збереглося досьогодні з 
часів ще задовго до зародження ісламу: nerodjena, kao i 
rodjena («не за народженням, але ніби за народжен-
ням») – те, що втрачене в першій формулі, яку зазвичай 
використовують при зверненні не тільки до матері, але 
й у випадку кожного виду віртуальної (не по крові) спо-
рідненості – братів, сестер і батьків. Стосовно зозулі, то 
вона, як правило, сірого кольору  – sinja kukavica, де 
прикметник sinja  /  sinji є архаїзмом, що вживався на 
південнослов’янських територіях тільки в поєднанні з 
цим птахом і морем (sinje more). Зміна сірого на чорне 
в мусульманських піснях є додатковою інтерпретацією 
передвісника чогось поганого, що, за слов’янською 
традицією, зозуля завжди приносить.

Таким чином, щоб уникнути подальшої дискусії і 
знайти відправну точку в, безсумнівно, масштабній 
роботі М. Перрі і А.-Б. Лорда, ми повинні зосередитися 
на одній з головних ідей, яку А.-Б.  Лорд, на жаль, не 
встиг дослідити детально, але так чи інакше позначив 
як розширення поняття формули з «метричного середо
вища, рядка... до синтаксичного середовища, речення, 
яке часто виходить за межі рядка» [6, p. 481]. Ця син-
таксична функція формули була розроблена у відповідь 
на відсутність прозорості сакрального «середовища» в 
нижніх шарах епічної поезії південних слов’ян. Щоб 
краще її зрозуміти, порівняймо дуже стисло класичний 
гомерівський епос із середньовічним слов’янським з 
погляду їхніх персонажів.

У Гомера боги, демони, герої, надприродні істоти і 
звичайні люди співіснують поряд один з одним – смерт-
ні живуть, борються і вмирають, безсмертні живуть 

своїм власним життям, але одночасно і в одному місці. 
У цьому контексті не існує жодної причини, щоб фор-
мула виконувала якусь іншу функцію, окрім форми 
стилю, поетичного орнаменту, вступного елемента, 
як-от лейтмотив у музиці Вагнера, або ідіосинкразії 
видатної особи (Гера з телячими очима, Ірис з рожеви-
ми пальцями і т. д.). 

У південнослов’янських епічних творах фігурують 
тільки люди і кілька надприродних істот (крилатий кінь, 
триголова людина, дракон чи змія, vila  – персонаж, 
близький до феї) і є лише кілька кандидатів на статус 
справжнього героя (Князь Марко, Реля з крилами, Муса-
Розбійник з трьома серцями та кілька лицарів ордену 
Драко, що помилково ототожнюються з драконом). 
Отже, навіть загальна назва – junačke pesme – навряд чи 
може бути перекладена як «героїчна поезія», а junak – це 
радше воїн або лицар, а не повноцінний герой 5. 
Своєрідну християнську інтерпретацію героїчних особ
ливостей можна побачити в таких особистостях, як святі 
королі і князі з династії Неманичів 6, перший і єдиний 
сербський імператор (цар Душан), а за часів Османського 
панування  – повстанці 7 і лідери двох сербських 
повстань. Хоча останні належать до фігур порівняно 
недавньої історії – періоду ХІХ ст., але бої, що відбували-
ся за національне визволення, відповідають тій самій 
моделі, тому що їхня епічна форма створена відповідно 
до стародавніх зразків. Боги і демони разом з надпри-
родними істотами (напівбоги, велетні, монстри тощо) 
були успішно замінені християнським Богом, невиди-
мим, тихим, нематеріальним, але всюдисущим. У цьому 
контексті епічна формула стала знаком спадкоємності, 
ємкістю для давніх, дохристиянських мотивів і практи-
ки, яка в іншому випадку вже давно була б забута. Певна 
річ, ці «мотиви і практика» походять зі сфери сакрально-
го, яку за архаїчних часів пов’язували з пантеоном богів 
і вищою силою над ними 8.

Як приклад, наведемо мотив «смерті в лісі». На повер-
ховому рівні це видається дивним правилом: той, хто 
вмирає неприродною смертю в лісі (через дії вищої сили 
або через насильництво людини), приречений залиши-
тися в ньому назавжди. Незалежно від того, чи це близь-
кий друг, дорогий родич або кохана людина, усі вони 
залишалися в лісі, поховані на місці їхньої загибелі. 
Причиною є сакральна нечистота місця, яка превалює 
над усім, що стосується померлих і вмираючих. Отже, 
«нечистого» мерця не поховають належним чином, за 
християнським обрядом, йому навіть не нададуть місця 
на кладовищі, як і іншим подібним мерцям: вішальни-
кам, страченим, самогубцям і  т.  д. Їхнє повернення в 
цивілізоване людське середовище не буде мати ніякого 
значення для їхньої подальшої долі. У традиційній куль-
турі південних слов’ян ліс є місцем переходу, воротами 
до «іншого» світу, природним середовищем існування 
безіменних демонів і відьом, єдиним пристановищем, 
на яке можуть сподіватися нечисті мерці [13; 24]. Там 
вони ніколи остаточно не є мертвими, навіть якщо похо-
вані, вони можуть говорити зі своїми живими кохани-
ми, надсилати їм повідомлення з проханнями про допо-
могу і  т.  п. Коли такий мотив трапляється в епічній 

поемі, то сюжет байки не залишає багато місця й часу – 
він використовується тут, щоб пояснити чому деякі 
рішення приймаються або ні. Обидві сторони – співець і 
його аудиторія – володіють цим знанням як частиною їх 
спільного культурного «середовища» і єдиною річчю, 
яку дійсно потребує вірш, є сигнал, щоб переключити 
увагу аудиторії на новий щабель історії. Цими «переми-
качами» насправді є формули, а для мотиву такого зна-
чення їх досить багато, як бачимо у випадку з похован-
ням нареченої у «Весіллі Милича Прапороносця» 
(детальніше див. прим. 11), в одній з найважливіших (і 
найбільш виразних) епічних поем у колекціях Вука 
Караджича [17, III, с. 78] 9:

– прохід через ліс (kad su bili gorom putujući – «коли 
вони проходили через ліс»);

– спосіб смерті (dole leže, gore ne ustade – «вона лягла, 
і більше немає дівчини»);

– риття могили (nadžakom joj raku iskopaše  – «вони 
вирили могилу мечами» 10);

– покладення небіжчика (ka istoku  /  otkuda se jarko 
sunce radja – «лицем на Схід, а не на Захід, як це повин
но бути в належному похованні»);

– поховальні подарунки (posuše je grošim i dukatim – 
«вони покрили її срібними і золотими монетами»);

– формування могили (дерево або троянда в голові 
небіжчика, вода, що тече, лавка для втомлених пере-
хожих);

– розмова з мертвим (da li ti je crna zemlja teška, crna 
mi je zemlja doteščala  – «чорна земля надто важка для 
тебе, чорна земля занадто важка для мене») і т. д.

Важко повірити, що будь-який архаїчний епос потре-
бує такої стратегії, щоб виразити те саме. В архаїчному 
світі всі надприродні дії були прозорими і всі мерці 
потрапляли прямо в царство мертвих  – хороші так 
само, як і погані, чисті, як і нечисті. Їхню подальшу 
долю вирішував бог того світу, сам Аїд. Єдиною при-
чиною, через яку мертвий міг страждати, заблукати і 
бродити між цим та іншим світом, було неналежне 
поховання, хоча це вже зовсім інше.

Прямим наслідком відсутності цієї «прозорості» є 
ієрархія усних епічних формул у південнослов’янських 
матеріалах 11: найдавнішими є власне формули, най-
важливіші й найцінніші поетичні й аналітичні засоби 
для визначення зв’язку мотивів в епічній поезії. Трохи 
меншу, але однаково дуже важливу поетичну цінність 
мають так звані «часткові, рудиментарні формули»  – 
звичайні означення, як-от біле горло (навіть в арабів), 
чорна земля, зелений меч, білий день / світанок і т. д., 
дуже схожі на гомерівські формули, процитовані рані-
ше. Нарешті, існують «формули в процесі розвитку»  – 
мінливі й рухомі ланцюжки слів, покликані поєднати 
чотири або шість складів асиметричного десятискладо-
вого усного епічного вірша (4+6). Останніми є ті, що їх 
Дж.-М. Фоули називає «типовими формулами» і про які 
йдеться в теорії М. Перрі та А.-Б. Лорда. У них вони, імо-
вірно, шукають мнемотехнічні інструменти подовження 
усного виступу. Співак казок чудово це доводить, але він 
також вказує  – окремо й тільки в одному короткому 
рядку – на важливість і семантичні глибини власної фор-

мули, які А.-Б. Лорд віднайшов у зв’язку з епічним локу-
сом і формулою п’яної таверни: «Традиційно вважаєть-
ся, що основне значення міститься в епітеті, і, таким 
чином, спеціальне значення надається іменнику й фор-
мулі. [...] Звісно, якщо поверхнево розглядати цю фор-
мулу, то співак, котрий співає про “п’яну таверну”, має 
на увазі таверну, у якій чоловіки п’ють і стають п’яними, 
але цілком можна стверджувати, що епітет зберігся в 
традиції, оскільки він використовувався в історіях, де 
таверна була символом для входу в інший світ і пиття 
алкоголю є питтям з чаші забуття води з Лети, і що пия-
цтво не просто звичайний процес, але саме по собі воно 
є символом свідомості в іншому світі, можливо, навіть 
смерті. Це значення приходить до нього зі спеціальної, 
властивої мети усної епічної пісні в її початковому варі-
анті, яка була чарівною і ритуальною до того як стала 
героїчною» [7, p. 65–66].

Дійсно шкода, що А.-Б. Лорд не повернувся і не роз-
робив цей інструментарій формул пізніше. «Формула у 
процесі розвитку» є поетичним засобом з істотним 
динамізмом, що перебуває в прямому зв’язку з фор-
мульністю епічної мови завдяки довжині її вірша. Її 
метричні характеристики є цезурою після четвертого 
складу і кількісним завершенням; цей засіб уперше 
окреслив Р. Якобсон 12 [9] і визначив як правило хоре-
їчної падаючої інтонації: останній склад може бути 
ненаголошеним, а передостанній має бути або довгим, 
або наголошеним. У цьому контексті дуже важливим є 
запас готових ланцюжків слів, відповідних одному з 
двох асиметричних віршів, іноді почергово, як у zora 
bela («білий світанок» 4 склади) і zorica bijela (те саме в 
демінутивній та іншій акцентуації – 6 складів).

Розмовна мова діє подібним чином, що підтвердже-
но в працях Б.-А.  Штольца і Р.-С.  Шанона [9], 
Р. Хомського [1], І. Маккензі [8] та ін. Основна думка, 
висловлена в них, полягає в тому, що звичайне речення 
завжди створене з певних зразків – ланцюжків, рядків, 
частинок, навіть рамок зі слів, які складають оператив-
ну частину нашої здатності говорити рідною мовою 
правильно, ідіоматично. За певних умов віршування 
може вважатися маніпуляцією формулами, оскільки 
воно виконує ту саму оперативну роль.

Очевидно, саме тому дослідження 
південнослов’янських усних епічних формул значною 
мірою перевищує їх первинне завдання в гомерології. 
Усні епічні формули в слов’янській традиції є своєрід-
ними носіями закодованої інформації, що має неабия-
ке культурологічне значення, є найважливішим клю-
чем до реконструкції етнічної історії та культурного, 
соціального і поетичного минулого. Як зазначив 
Г. Мальцев ще 1989 року [21], фундаментальні культур-
ні цінності не можуть бути передані безпосередньо, 
вони потребують коду і засобів декодування.

Таку значну роль у питаннях культурної і соціальної 
пам’яті усна епічна поезія може задовольняти в основ
ному через те, що асиметричний десятискладовий 
епічний вірш є дуже старим, фактично древнім. За 
М.  Гаспаровим [12], він лишився майже незмінним з 
праіндоєвропейських часів як один з небагатьох типів 
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віршів, яким слов’яни послуговувалися на своїй давній 
батьківщині і який продовжували використовувати 
скрізь, де перебували й оселялися заново. Він став 
стандартом для епічної поезії південних слов’ян 
Балканського регіону (Хорватія, Боснія і Герцеговина, 
Сербія, Чорногорія, Македонія, Болгарія). Завдяки 
своїй давнині він став засобом висловлення як для 
дохристиянського, так і для християнського населення. 
Ситуація не змінилася й під час османського пануван-
ня, оскільки ісламізованому місцевому населенню не 
забороняли використовувати їхню споконвічну поезію 
і спосіб її виконання. Згодом вони навіть створили 
власний, мусульманський стиль епічного співу, але, 
безумовно, це сталося не раніше, ніж у XVI  ст., коли 
ісламізація почала набирати обертів.

Обидва стилі мають багато спільного: тип вірша, 
географію поширення, деяких героїв, більшість фор-
мул, поетичних елементів і практик. Однак, оскільки 
епічна поезія як така має дуже сильне ідеологічне ядро, 
відмінності у світогляді, неважливі з погляду поетики, 
стали для них вирішальними: мусульманська була 
поезією правителів величезної і процвітаючої імперії; 
християнська ж була бунтівною, поезією мучеників, які 
втратили свою імперію з борцями проти невірних. 
Вони обидві формували повну картину лицарства, але 
для мусульман це була картина непрацюючих, сміли-
вих розбійників, чиє життя у вільний час підтримува-
лося постійним і регулярним грабежем сусідів 13, а для 
християн  – картина відважних, невпинних і навіть 
фанатичних борців за національну незалежність та 
визволення, які ризикували життям 14. Навіть з погляду 
літературної критики, мусульманські епічні пісні, хоча 
й майстерні і часто дуже складні, мають меншу поетич-

ну цінність, порівняно з християнськими, оскільки 
позбавлені пафосу і катарсису  – двох вагомих трагіч-
них категорій, до яких епос вдається тільки тоді, коли 
оспівує урочисті теми, такі як боротьба за свободу. Це є 
«обов’язковим елементом» цього жанру 15.

Зосередившись лише на особливостях усного епічно-
го виступу, М.  Перрі і А.-Б.  Лорд не звернули уваги на 
якість зібраних віршів. А.-Б. Лорд після цього переглянув 
свої слов’янські зібрання, однак найбільш впливова кри-
тика епічної формули і його головний твір «Співець 
казок» базуються на основі поетично слабких, другоряд-
них текстах пісень у виконанні декількох мусульман-
ських співців 16. Вони дійсно були дуже хорошими май-
страми і з часом привернули світовий інтерес до епічної 
формули, проте й сама традиція, представниками якої 
вони були, є декадентською і бідною, як з християнсько-
го, так і з мусульманського боку. Сам А.-Б.  Лорд добре 
знав про цей горезвісний факт, але, здається, ніколи не 
усвідомлював значущості розрізнення мусульманського 
і християнського епічних співів. Досить легко уявити, 
чому це не здалося йому важливим, бо навіть при більш 
детальному розгляді основ епічної традиції виявиться те 
саме. Розбіжності помітні навіть при розгляді впливу 
ззовні – з погляду церкви, Біблії та апокрифа на христи-
янських виконавців і «Тисячі й однієї ночі» та Корану на 
мусульман. Проте найважливішою відмінністю між 
двома традиціями є і давнина та цілісність християн-
ських пісень, і певна «новизна», відсутність коріння у 
мусульманських. Вибираючи тільки останніх і, таким 
чином, виключаючи іншу сторону існуючої епічної тра-
диції, М. Перрі та А.-Б. Лорд створили однобокий збір-
ник пісень, який насправді не подає навіть тьмяної кар-
тини реальної, тривалої і досі живої епічної традиції.

1 Ця поезія могла декламуватися при 
дворах лише за умови, що вони були 
розташовані при місцевих монарших 
родинах, наприклад, у Боснії або в 
іншій частині в межах імперії. Багато 
боснійських ага та беїв (місцеві барони 
та герцоги) дійсно були досить 
багатими, щоб утримувати двір 
місцевого значення. Але навіть вони 
мали слов’янське походження, що не 
було рідкістю, особливо в Боснії і Ліці.
2 Дж.-М. Фоули, імовірно, був введений 
в оману професором Колевичем, чия 
дуже популярна книга «Epic in the 
Making» («Епос в процесі розвитку») 
(Оксфорд, 1980) насправді є радше 
збіркою літературних есе, ніж 
конкретним науковим дослідженням. 
Про роль і значення князя Марко в 
балканському контексті дивіться праці 
Р.  Іванова [16], Б.  Сувайджича [25], 
Н. Любинковича [19].
3 Їх насправді досить багато. 
Лейпцизьке видання містить три томи 
цих пісень (II, III, IV), державне 
видання – чотири (VI, VII, VIII і IX), і є 
ще три томи видання САНМ (SANU) з 

рукописів спадщини Вука Караджича 
(II, III і IV). Загалом 10 томів, і це 
тільки згадана тут колекція Вука 
Караджича, тому що вона є дійсно 
найкращою.
4 Те саме стосується й обсягу 
мусульманських пісень, які зазвичай не 
перевищують 2000 або 3000 віршів у 
колекціях XIX  ст., імовірно, тому що 
вони були записані місцевими 
ентузіастами, які не платили своїм 
гуслярам (guslari), якщо не брати до 
уваги певну кількість ракії (rakija  – 
міцний алкогольний напій). М. Перрі та 
А.-Б. Лорд платили виконавцям за обсяг, 
чим вони були цілком задоволені. 
Загальновідомо, що кожен хороший 
гусляр може співати всі пісні, які він 
знає, одну за іншою, без перерви, доти, 
поки цього вимагатиме його професійна 
гордість або особистий інтерес.
5 Із цієї причини професійні перекладачі 
зазвичай називають це лицарською 
поезією, коли визначають тип цього 
жанру.
6 Головними представниками династії 
Неманичів (ХІІ–XV  ст.) в статусі 

«святих» були: великий жупан Неман’я, 
пізніше – св. Симеон, князь Растко, ще 
пізніше  – св.  Сава, герцог і мученик 
Лазар Хребел’янович та  ін. Про святі 
династії в середньовічній Сербії 
дивіться праці Д.  Поповича  [23] та 
С. Мар’янович-Душанича [22].
7 Гайдуки (з турец. haiduks  – 
«розбійник»): Старий Новак, Груїця 
Новакович, Міят Томич та ін.
8 Особливо вагомі праці про епічну 
формулу, у якій ідеться про двох воронів 
(polećela dva vrana gavrana) належать 
А.  Шмаусу [26] і О.  Лома [18]. Про 
більш загальні випадки вживання білої 
епічної міської формули дивіться 
дослідження М.  Детелича та М.  Ілича 
[13; 15].
9 Детальний аналіз усіх мотивів цієї 
поеми див.: Детелић М. Урок и невеста. 
Поетика епске формуле.  – Београд, 
1996. – С. 95–103.
10 Копання могили мечами спричинене 
не тільки відсутністю лопат у лісі, це 
також частина ритуалу поховання 
шанованого воїна/лицаря, разом з 

Примітки

принесенням у жертву його обладунків, 
коня і ворогів як поховальних 
подарунків, що їх зазвичай залишають 
на могилі. Це дуже давній поховальний 
звичай, притаманний раннім формам 
суспільства, відомим як јunačka družina 
(«співтовариство воїнів»). Однак 
копання могили мечами є складним 
об’єктом для інтерпретації, бо поява 
цього сюжету іноді сповнена 
невизначеності, як у вже цитованій 
поемі «Милич Прапороносець».
11 Це стосується не всіх середньовічних 
епосів. Скажімо, саги Калевалла, 
Нюбелюнгшлід, Лаксдаела та інші не 
демонструють відсутності транспа
рентності в цьому контексті.
12 Зазначена праця Р.  Якобсона мала 
такі перевидання: Jakobson  R. O struk-
turi stiha srpskohrvatskih narodnih 
epova // Lingvistika i poetika. – Beograd, 
1966; Jakobson  R. Selected Writings:  
I–VI  / ed. S.  Rudy.  – The Hague  ; Paris, 
1966. – IV: Slavic Epic Studies.

13 Це засвідчує мусульманська пісня 
«Коневич Муяга відкриває дороги до 
Котарів» [5, s.  14]. Змушені христи
янськими сусідами жити дев’ять років 
тільки за рахунок урожаїв з власної землі, 
мусульманська шляхта і воїни настільки 
збідніли (тому що вони не звикли 
працювати), що вирішили залишити 
свою батьківщину: «ovde s’ vako ziviti ne 
more; / ako ‘vako bude na Udbini, / nami 
valja Liku ostaviti,  / iz nje, djeco, pa se 
raseliti» (ми не можемо так жити тут;  / 
якщо наше життя буде таким тут, у місті 
Удбіні,  / ми повинні залишити Ліку,  / і 
розійтися, діти мої, по всьому світу).
14 У відомій пісні про повстання проти 
турків 1804  року «Початок повстання 
проти турків» [17, с. 24], коли повстанці 
разом з їхнім лідером Карагеоргієм 
Петровичем підійшли до воріт головних 
міст і запропонували туркам здатися, 
вони відкинули турецькі спроби 
домовитися в таких віршах: «Te gradove 
raja načinila, / gradila ih po devet godina, / 

kadra ih je za dana oboriti  / i sa carem 
kavgu zametnuti; / a kada se s carem zavad-
imo, / da ustane svi sedam kraljeva / da nas 
mire, pomirit nas nece» (Пам’ятаєте, хто 
будував ваші міста!  / простий народ 
дев’ять років будував їх / простий народ 
може знести їх за день, / і стояти на своїй 
землі в битві з турками. / Бо ми всі готові 
до війни,  / і хоч сім царів одразу 
встануть, / щоб заспокоїти нас, вони не 
знайдуть миру [11]).
15 В «Іліаді», яка в теорії літератури 
слугує моделлю класичного епосу, 
симпатія співака й аудиторії на стороні 
троянців і найбільшого героя – Гектора, 
котрий захищає свою країну, місто й 
сім’ю. Греки зображені як переможці, 
але легковажні: сперечалися про 
наложниць, жертвували своїх дочок, 
калічили тіло героя і т. д.
16 Це було виявлено порівняно недавно 
[10]. Серед новіших текстів дивіться 
працю Н. Любинковича [20].
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Чим*визначається суспільний ідентитет певної 
спільноти? Мовою? Культурою? Колективною свідоміс-
тю? Колективною підсвідомістю? Міфами? Традицією? 
Вірою? Суспільною та політичною системами? Яку 
роль відіграють у цьому епічні співці як носії традиції?

Питання людського ідентитету ще в античний період 
сформулювалось як техніка пізнання самого себе або 
«необхідність дбати про себе». Формула «займатися 
собою», яка включає й дельфійську сентенцію «пізна-
ти самого себе», від Платонових діалогів (Алькібіяд) 
пов’язана з отриманням та збереженням знань. Хто 
вони, ті, що турбуються про здобуття і формування 
знань в античному світі? Ось як на це питання відпо-
вів Мішель Фуко: «Людина не подбає про себе, якщо 
не піде до вчителя, не піклуватиметься про себе без 
участі вчителя. Те, що визначає становище вчителя, 
про що він піклується, – це турбота, яку отримує той, 
ким він опікується. На відміну від лікаря і батька сім’ї, 
він піклується не про тіло, а про отримання учнем 
певних знань. На відміну від викладача, його не хви-
лює те, щоб навчити того, кого він веде, управності й 
дати йому певні навички, він не прагне навчити, як 
треба говорити чи як перемагати інших і т. д. Учитель – 
це той, хто переймається тим, щоб суб’єкт піклувався 
сам про себе і через любов до свого учня знаходить 
можливість змусити його піклуватися про самого 
себе» [27, с. 83].

Питання «іншого» в античності відповідає питанню 
про роль середовища у (само)визначенні суб’єкта: 
«Питання стоїть так: у чому полягає роль іншого задля 

*  Дослідження включене до програми проекту «Сербська 
народна творчість» (Інститут літератури та мистецтва в 
Белграді, № ON 148023-D), що його фінансово підтримує 
Міністерство науки Республіки Сербії.

самовизначення суб’єкта? Як ця роль іншого вводиться 
як необхідний елемент у піклування про самого 
себе?» [27, с. 176].

Герменевтика суб’єкта обов’язково поряд з іпсеїте-
том має на увазі й альтеритет, як це вже зазначено в 
назві книжки Поля Рікера: «Сам як інший ще на почат-
ку наголошує, що іпсеїтет самого себе означає альтери-
тет тією мірою, що одне не мислиться без іншого, одне 
переходить в інше, як це можна було б сказати гегелів-
ською мовою» [25, с. 10].

Питання утвердження колективного ідентитету, 
основане на роздумах про певну постульовану духовну, 
релігійну чи етнічну спільність визначеної групи 
людей, завжди є певною мірою питанням етнічності. 
Інакше кажучи, «етнічність як суспільний ідентитет є 
колективною та індивідуальною, екстернаціоналізова-
ною в суспільній інтеракції та інтернаціоналізованою у 
власній ідентифікації» [29, s. 27]. У період глобального 
входження людини в систему, яка її всмоктує і контро-
лює, людська особистість не звільнена від досвіду 
суспільно-політичної та культурної нівеляції, що реалі-
зується за критеріями подібності в мисленні, на основі 
штучно (через ЗМІ) індукованих настроїв і почуттів.

Коли мова йде про самого себе й альтеритет у 
сучасних общинах, то виникає парадоксальна ситуація. 
Ніколи надто багато не писали, не дискутували чи 
полемізували про людські права, про іншого, про свобо-
ди й права, та й ніколи не існувало спільноти, асоціаль-
ного суспільства з високим ступенем відчуження й від-
сутності будь-якого спільного знаменника сучасного 
соціального ідентитету.

Культура  – це, безсумнівно, інтегральний чинник 
суспільного ідентитету. Для оцінки цінності певної 
культури вирішальною є категорія тривалості, крізь 
призму якої дана культура визначається як вартість чи 

Співець і культурний ідентитет *

Boshko Suvaidzhych. Bard and Cultural Identité. The paper deals with the bard of oral epic poetry as a carrier of 
collective memory in the context of cultural identity development in the community. This identity is based on the matura-
tion process of integrating social factors in a particular historical moment. The bard is a representative of the social atti-
tudes in the community, an archivist of collective memory, which stores in the motif flows retrieved from the tradition in 
the specific poetics of epic poetry, a metaphorical holder of the oral knowledge. Due to his activity in the collective, he 
becomes «a cultural type» in the process of oral communication, a specific «social institution» of oral culture.
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її брак. Ставлення до традиції – це ключовий ідентифі-
каційний код, візитка певної культури як складника 
загальної культури на теренах Європи чи поза нею: 
«оскільки в найширшому значенні цього слова тради-
ція вважається тим, що переноситься з минулого в 
сьогодення, то ставлення до традиції є одним із ключо-
вих посилань при формуванні конкретних ідентитетів; 
колективний, індивідуальний і суспільний ідентитет у 
цьому розумінні репрезентують консенсус між сучас-
ними й минулими поколіннями» [13, с. 137].

Чи обов’язково традиція обмежує людські індивіду-
альні можливості, загрожує творчій свободі, звужує 
вибір? Однозначно відповісти не можна, адже «трива-
лий час уважали, що традиція обмежує свободу, і щоб 
виявити індивідуальність, потрібно порвати з традиці-
єю. Однак ближчою до реальності видається думка про 
те, що традиція тільки окантовує індивідуума, створює 
умови для активності, впливає на визначення потен
ціалу та його реалізацію» [13, с. 138].

Традицію, з погляду Еліота, можна розглядати як 
низку виняткових творінь, нашарованих у пам’яті пред-
ставника однієї культури, як ланцюг варіантів одного й 
того самого твору, середовище вияву людського духу в 
часі 1. Вона виявляється як єдиний духовний прошарок 
серед безлічі варіантів і різноманітних мотивів: 
«Важливо підсумувати: у народному співі немає устале-
них мелодій, скільки є співців, стільки існує й варіантів. 
Отже, тут потрібно шукати не той чи інший окремий 
твір, а ототожнену природу нашарування в усьому роз-
маїтті мотивів» [19, с. 43].

Традиція, безсумнівно, є динамічною одиницею: 
«Вона є такою в значенні, яке від написаного відрізня-
ється тим, що передбачає не стабільність, а динамічну 
мінливість групи; ідея безпосереднього (і можливого 
усного) відношення замінюється ідеєю безпосередньо 
важливого й вітального відношення; відношення пере-
дається не в ситуації зміни генерацій, а в ситуації спів-
ця чи генерації співців, які протистоять єдності живого 
минулого; відношення, буквально, не є породженням 
традиції, що передається як діяльність того, хто має до 
неї стосунок» [22, с. 77–78].

Традиція з’являється з поєднання окремого індивіда 
з колективом, епохою, суспільним регулюванням і 
мовою, які її остаточно визначають. Сам колектив при 
цьому визначається як індекс яскравих окремих індиві-
дів, які в певний момент узяли на себе турботу про 
традицію. Особливо це стосується усної культури, у 
якій особистість-творець одночасно є і виконавцем, і 
одержувачем інформації, яку реалізує в безпосередньо-
му контакті з публікою за визначеними й чітко пропи-
саними правилами.

В  усній культурі традиція  – це певна ментальна 
чаша, яку час наповнює духовним змістом завдяки 
піклуванню колективу й творчості талановитого спів-
ця. Колектив визначає постать співця, і навпаки – спі-
вець репрезентує суспільні погляди спільноти, архівує 
колективну пам’ять, елементи якої складає в мотиви, 
перейняті з традиції в поєднанні зі специфічною поети-
кою усного співу. Він є носієм успадкованих знань, 

творцем, який свій талант утілює в суспільному контек-
сті. Він – творець і носій традиції одночасно [15, с. 38]. 
На відміну від писемної літератури, яка легітимно 
визначає правила для нових літературно-історичних 
оцінок, допускаючи іноді прочитання закинутих, забу-
тих чи навіть незрозумілих геніїв у новому ключі, в 
усній традиції діє правило: якщо талант оцінений 
суспільством у даний момент, то він буде визнаним і 
продуктивним  [26]. В  іншому випадку усний твір не 
пройде «превентивної цензури» оточення [11, s. 17–31], 
не буде оцінений як культурний чинник, вартий 
запам’ятовування, і, зрештою, упаде в забуття як аль-
тернативна пам’ять традиції.

Епічну традицію усної культури творить низка 
виняткових варіантів, колективний індекс яскравих 
діячів. Максиміліан Браун дійшов висновку, що в геро-
їчному співі «між співцем і поетом не може бути чіткої 
межі». Св.  Петрович рішуче відстоює подолання межі 
«між вивченням усної й писемної літератури», ствер-
джуючи, що «не існує істотної різниці між усним і 
писемним твором, коли йдеться про спосіб творення», 
оскільки в обох випадках це «плід індивідуальної твор-
чої діяльності в певному соціальному контексті й у 
межах певної літературної традиції» [22, с. 133].

Творчий внесок епічного співця в традицію, «увагу 
до пісень» недвозначно утвердив ще Вук Караджич. 
Термін «співати пісню», по суті, належить саме йому і 
не пов’язаний з мелодією: «Цікаво, що створення нової 
пісні народ називає “завести пісню” або, як зауважив 
ще В. Караджич, “співати пісню”, але це не стосується 
мелодії, яку співець “запозичує” з якоїсь відомої пісні, 
переносячи її на новий текст» [6, s. 14–15].

Коли йдеться про епічного співця, то в минулому все 
було зрозумілим. Знання про епічний спів було загаль-
ним, але володіли епічним співом лише обрані, а вико-
навець епічної пісні мав беззаперечний авторитет 
серед людей: «Для читання чи виконання епічної пісні 
потрібний спеціально навчений і обраний співець. На 
відміну від народної пісні, не кожному під силу викона-
ти героїчну пісню; це особливе вміння, яке доступне 
лише обраним. […] Тому й епічний співець має високу 
репутацію. І сам про це знає. Творча гордість і творча 
заздрість – не невідомі співцеві речі; деякі з них пово-
дяться як справжні зірки, але слухачі через це їм зовсім 
не дорікають» [5, с. 70].

В. Караджич на прикладі Тешана Подруговича засну-
вав ідеальний концепт співця-оповідача. Передмови 
В.  Караджича до лейпцизького видання народних 
пісень «демонструють найнадійніші джерела, які в 
дев’ятнадцятому столітті створила наука про писемну 
традицію для з’ясування питань індивідуальності епіч-
них співців» [20, с. 136]. Проте навіть «увага до пісень» 
не виокремила співця як індивідуального митця так, як 
він цього заслуговує: «Не можна сказати, що Вук ще із 
самого початку не помітив ролі окремих співців у ство-
ренні й остаточному оформленні епічних пісень: у 
передмові до першої книги лейпцизького видання 
(1823) він чітко про це говорить, – але ні він, ні ще мен-
шою мірою його помічники індивідуальному внескові 
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окремих співців у створенні епіки не надавали такого 
значення, як ми це робимо тепер» [14, с. 47].

Усвідомлення В. Караджичем значення й комплекс
ної ролі співця в оформленні епічної пісні зростало 
разом з формуванням його ідеї про створення збірника 
героїчних пісень, які Європі й світу продемонструють 
«колишнє сербське буття й ім’я»: «І незважаючи на те 
що В.  Караджич має найбільшу заслугу в збиранні та 
публікації сербської епічної традиції взагалі й пісень 
сліпих гуслярів зокрема, його зацікавлення спільнотою 
виконавців жебрацької пісні в Сербії містить у своїй 
основі інтерес до людини і пояснюється, на думку 
Св.  Матича, тим, що він передусім був упорядником 
антології» [17, с. 29].

Саме завдяки Вуковим збірникам істотно змінилася 
ситуація, коли «народ не виявляв свого власного темпе-
раменту, а пропонував уже перероблений певною 
вищою силою матеріал, зрілість свого генія»  [21, 
с.  317]. Заслугу Вука в цьому процесі зростання не 
можна зводити до ролі «упорядника антології», вона 
була значно вищою. 

За результатами формульної теорії Перрі–Лорда, у 
сучасних дослідженнях епічної поезії акцентовано на 
ментальних процесах, які супроводжують процес пере-
несення формули на епічний «текст». Центр уваги 
переноситься з усного твору на його носіїв, співців-
виконавців: «Сучасні дослідження “живої” усної епіки з 
підкресленою вимогою про розуміння текстуалізації як 
динамічного процесу привели до переорієнтації з кон-
цепту формули на концепт ментального тексту й епіч-
ного діалекту, визначаючи цим і зміщення центру 
уваги дослідницького зацікавлення носіями традиції як 
активних суб’єктів, що традицію засвоюють, перено-
сять, створюють і презентують у конкретній комуніка-
тивній ситуації» [9, с. 110].

Роль усної традиції нині змінюється, особливо з 
погляду на активізацію засобів масової комунікації, на 
розвиток Інтернету й електронних ЗМІ. Одним з наслід-
ків глобалізації є нівелювання регіональних і локаль-
них рамок, якими обмежувався фольклор більш ранніх 
епох, стирання мовного бар’єру й національних ознак, 
знищення кліше й розпорошення змісту  [4, с.  66]. 
Потужні процеси поєднання і нівеляції, які з позиції 
фольклору є не лише легітимними, але й необхідними 
в модерному й постмодерному суспільствах, уносять 
фольклорні передумови в течії й напрями світової гло-
балізації та зразки горезвісної уніфікації цінностей: 
«Один потужний рух за уніфікований спосіб життя і 
необхідність ідентифікаторів спрямований на пошук 
різних видів “тотожності” – ідентичності, яка виводить 
на перший план проблему фольклору й сучасних його 
іпостасей» [4, с. 64].

Поза сумнівом, у сучасних суспільствах «інформа-
тивний тип культури» переважає над «фольклорним 
типом культури». Проте не лише це: інформативна 
культура переймає досвід фольклорної культури на пев-
ному технічному спрощеному рівні. Агресивні реаліті-
програми, які нас оточують, прагнуть на медіа-приваб
ливому рівні знівелювати глобальний людський досвід 

і повернути процесові комунікації між людьми первіс-
ну легітимність, пряму безпосередність і неегоїстичну 
взаємність. Усе це ЗМІ мусили спершу запозичити з 
фольклору як комунікативного акту. У  концепті мас-
медіа реаліті-шоу навмисно прагнуть індукувати 
фольклорну комунікативну ситуацію. Необхідна роль 
механічного посередника (медіа, зображення, звук, 
Інтернет) маскується й зводиться до мінімуму. Медіа 
послуговуються завісою, камуфляжем.

У реаліті-шоу насправді спеціально провокують люд-
ську цікавість, яку намагаються реалізувати приземле-
ним представленням життя, недоречним обговорен-
ням і цинічною простотою. Тріумфують банальність і 
кітч як носії квазімистецьких культурних смислів. 
Збочення, наруга над людяністю, які стають помітними 
через посередництво камери будь-кому, здійснюються 
нібито з гуманною метою. Вони спричинені спробами 
компенсувати безпосередність і близькість, що їх 
передбачає жива комунікація між людьми. Такі шоу-
програми псують і людину, і ЗМІ. Простір мас-медіа 
намагається досягнути людської життєвості. Реаліті-
шоу  – це вияв глобальної порожнечі медіа-простору, 
байстря всезагальної і (не)досяжної проекції бажань 
мільйонів, відформатоване в медіа-маркетинговому 
глянцевому вигляді. Воно дає людині кітч замість ілю-
зії. Фальшиву дійсність замість марення. По суті, віддає 
все, що має, оскільки не має нічого.

Епічний спів з культурно-історичного, функціональ-
ного та семантичного погляду тісно пов’язаний з 
інструментальним виконанням. Як правило, епічний 
співець є водночас виконавцем-гуслярем. Ідеться про 
архаїчний спосіб виконання на гуслях, який передба-
чає особливе «налаштування» та специфічний «звуко-
ряд»: «Саме тому, що гуслярі й сьогодні співають і гра-
ють на гуслях з характерними інтервалами, які в них 
лишилися ще від старих слов’янських звукорядів, не 
можна сказати, що гусляр співає в мажорній чи мінор-
ній тональності, оскільки жодна з наших мажорних чи 
мінорних гам не те саме, що звукоряди гуслярів, тому 
що жодна з наших тональностей не має таких інтерва-
лів» [12, с. 17].

Безумовно, епічний спів під гуслі нині зазнав знач
них змін у способі й манері виконання, репертуарі, 
сценічності виступу, способі комунікації з аудиторією, 
адже змінилася і сама аудиторія [7, с. 56]. Акцентовано 
на святковому способі виконання епічної пісні, серйоз-
ності гри та на необхідності постійного підтвердження 
відкритості комунікативного коду в сучасному фольк
лорі, що пов’язано з потребою в культурній верифіка-
ції, ритуальній ідентифікації виконавця з традицією: 
«Сприйняття гри на гуслях як “святковості” вказує на 
потребу в збереженні традиції, через яку виховується 
повага, а спосіб виконання стає одним з факторів поєд-
нання групи зі спільною культурною традицією, при 
цьому, здавалося б, неритуальний контекст інтерак-
тивної комунікації того, хто виконує пісню, і слухачів, 
поряд з тимчасовим виявом чуттєвого розуміння пісні 
(І  навіть старі, люди старші, одразу почнуть плака-
ти), ритуалізує й відокремлює від “мирського”; 

… пошук етнічного й культурного ідентитету є важли-
вим чинником виконання усної епіки» [9, с. 114].

Спів у супроводі гусел у минулому мав потужний 
суспільно-політичний і національний резонанс. 
У романтичну добу на спів у супроводі гусел накладали-
ся елементи традиції сербської національної общини. 
Гуслі сприймали як вінок духовного зростання серб-
ського народу. Як у Філіпа Вишнича, так і в Петара 
Негоша. У П. Негоша так само, як і в Лази Костича: «Ця 
епічна доба, яка, безумовно, має тривалу історію й 
сягає глибокої давнини, оточує й наповнює Негошеве 
дитинство й першу молодість. Тут, безперечно, схова-
ний корінь його дуже ранніх поетичних спроб. Відомо, 
що він гарно й залюбки співав під гуслі. Вук Врчевич 
пригадує, як у владики Петара  І, під час навчання в 
початковій школі Негоша в Цетині (1824–1825), було 
десяток учнів з різних куточків Чорногорії, які в монас-
тирі навчалися писемності, і кілька хлопців, що пасли 
худобу, а ввечері біля вогнища постійними забавами 
були гра на гуслях, перекази й анекдоти» [16, с. 141].

Ким були гуслярі в минулому? Суспільно інституціо-
налізованим культурним артефактом, який інтегрує 
общину, поєднує її з корінням, наповнює змістом існу-
вання? Історичним нагадуванням, яке фіксує найдра-
матичніші миті в житті людей і наголошує на найваж-
ливіших подіях? Усним підручником людства й героїз-
му, з якого виносили уроки для позбавлення майбут-
нього від такого сумного досвіду?

Що становлять собою гуслі в сербському суспільстві 
сьогодні? Це синонім відсутності будь-якого політично-
го прагматизму й суспільної реальності; алібі націо-
нального (само)вигнання з європейських течій на сві-
танку третього тисячоліття, у час, коли ми, як народ, 
були виключені з європейських процесів та із сучасних 
спільнот світу; чи все ж вартий поваги артефакт мину-
лого, на якому спочиває біблія сербського героїзму  – 
сербська класика?

За словами Чолича, можна вести мову про політич-
но-символічне (зло)вживання цим інструментом, що 
триває останні два століття: «З  роками зміст гусляр-
ських пісень, роль гуслярів і символічне значення гусел 
і гуслярів змінювалися залежно від історичного й полі-
тичного контексту. Ці зміни стосувалися місця, що 
посів цей інструмент у політичному й культурному 
житті окремих балканських країн, у їхніх мас-медіа, 
школі, армії, потім ці зміни пов’язувалися із цілями 
політики, яким слугували гуслі. Але й досі в політиці 
гуслі є символом кількох балканських країн»  [28, 
s. 134].

По суті гуслярська традиція нині перебуває на пери-
ферії сербського культурного простору, який у свою 
чергу відсунутий на периферію культурного простору 
світу. Зміну етнокультурної позиції епічного співця роз-
глядають як тенденційне винесення гуслярської прак-
тики виконання на маргінеси суспільних подій. 
Змінюється не лише концепт виконання й виконавця, 
але й концепт слухача.

У  сучасній гуслярській практиці помітні зміни в 
репертуарі, сценічному виступі, стилі, тематиці, а 

також у версифікації, особливо якщо мова йде про 
використання рими в структурі трохейської епічної 
десятистопної строфи. Сучасна десятистопна строфа 
переважно римована: «Десятистопні вірші, новішого 
типу, здебільшого римовані. Якщо рима йде легко, 
якщо в ній слова природно поєднуються, тоді вона ціка-
ва й близька слухачеві. Вада більшості таких віршів – у 
бідності змісту, слабко вираженій фабулі. […] щоправ-
да, є і хороші десятистопні й восьмистопні вірші, їх 
можемо віднести до антологічного вірша, особливо ті, у 
яких простежуються історичні події, як більшість пісень 
Радована Бечировича, де історії стільки ж, скільки й 
поезії» [1, с. 61].

У сучасному виконанні на гуслях разом з ритмічними 
відбулися й деякі мелодичні зміни  [6, s.  14]. Зокрема, 
змінюються соціальні компетенції виконавця, що стосу-
ються інших його соціальних ролей: «Оскільки описані 
ситуації здебільшого стосуються гри на гуслях у межах 
знайомого, “свого” колективу, де виконавець розділяє 
спільний культурний і локальний макроідентитет зі сво-
їми слухачами, логічно очікувати, що оцінка компетен-
ції виконавця не може повністю відокремлюватися від 
ставлення до його інших соціальних ролей (статус у 
родині, локальне оточення і т. п.)» [9, с. 115].

Щодо використання гусел у сучасній епічній поезії, 
то їх навмисне намагаються зобразити як символ поді-
лу етнічних общин на території колишньої Югославії, 
як синонім двох непоєднуваних систем цінностей. 
Політично індукованим і суспільно інституціоналізова-
ним є штучне «стирання» традиції, виразником якої 
був епічний співець як носій колективної пам’яті, зара-
ди так званих європейських цінностей: «Зміни в став-
ленні до гусел, які походять з національних або релігій-
них “відміностей”, вочевидь є спадщиною нового часу. 
Чогось такого, що символізує рівність, гуслі стали 
синонімом різноманітності, поділу сучасного населен-
ня. Поділ на окремі території, якого колишня Югославія 
зазнала після її розпаду в дев’яностих роках, відбувся в 
національній і релігійній сферах, і це стало причиною 
того, що православних почали ототожнювати з гусля-
ми, мусульман – з турецькою тамбурою, найчастіше із 
сазою, її міським варіантом, а католиків, як уже згаду-
валося, – із тамбурою паннонського типу» [7, с. 53].

Що не так з гуслями, якщо від них майже всі народи 
колишньої Югославії, а особливо ті, які гуслярську тра-
дицію найстійкіше зберігали, експліцитно відмовляють-
ся? Можливо те, що гуслі – символ подібності, взаємних 
зв’язків, спільної традиції, укорінення в ту саму матри-
цю, яку сьогодні за будь-яку ціну хочуть викоренити, 
подати як небажану, ретроградну і чужу. Гуслі як символ 
«похмурого національного минулого на Балканах», як 
правило, належать іншому: «Причина того, що сьогодні 
творці національних ідентитетів на Балканах уникають 
у своїх проектах гусел, – у їхній теперішній, здобутій в 
останніх війнах, загальнопоширеності. Без сумніву, нині 
у виборі символів балканських націй насамперед праг-
нуть до уникнення конгруентності із символікою, що її 
використовують сусіди, незважаючи на те, про яку сим-
воліку йдеться. В очах теперішніх балканських ідеологів 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



ISSN 01306936 / Народна творчість та етнологія / №2 2012

68 69

ISSN 01306936 / Народна творчість та етнологія / №2 2012

Бошко Сувайджич. Співець і культурний ідентитетФольклорний ентитет культури

гуслі слід розглядати з негативного боку, тому що вони 
нагадують про подібність між балканськими народами, 
подібність, яку очільники цих народів страшенно не 
люблять. Оскільки останніми роками серби асоціювали-
ся з гуслями, то боснійцям і хорватам рекомендували 
забути про цей інструмент і в музичній спадщині Балкан 
чи навіть деінде пошукати якийсь інший інструмент, що 
залишився, якщо так можна висловитися, вільним від 
символічного навантаження» [28, s. 166–167].

Якщо гуслі в Сербії витісняють і оцінюють як щось 
анахронічне й ретроградне, то в «колисці» цієї музич-
ної традиції – Чорногорії – стан ще гірший. Димитріє 
Големович із цього приводу висловився про більш 
ніж цінний особистий досвід на одному з виступів у 
Чорногорії: «У  виступі “Фольклор у Чорногорії сьо-
годні” про гуслі і їхнє місце в нашій культурі я гово-
рив позитивно і в цьому був одиноким, а моя допо-
відь супроводжувалася рядом негативних висловлю-
вань щодо гусел та співу під їхній супровід. Дійшло до 
того, що гуслі, як символ примітивізму, а також і 
сербства, потрібно “знищити, бо поширюється хал-
тура”, а тому з ними не можна “ввійти в Європу”. 
Кілька учасників дискусії навіть відмежувалися від 
сучасної гуслярської практики, від гуслярів, які її під-
тримують, зі словами “ці, ваші”, що звучало трагіко-
мічно, оскільки більшість гуслярів, про яких диску-
танти говорили, хоча переважно і жили в Сербії, 
народилися в Чорногорії» [7, c. 50].

І  в Сербії, і в Чорногорії гуслі стають штучною 
межею між європейськими й традиційними цінностя-
ми. Начебто забулася мудра настанова Момчила 
Настасієвича, сформульована в його програмному есе 
«За рідну мелодію»: «Жодна із загальнолюдських цін-
ностей не з’явилася з огляду на випадковий збіг обста-
вин. Доленосний обман є посередником. Належить 
тільки тим, хто корінням глибоко проник у рідний 
ґрунт. Оскільки загальнолюдське у творчості є не 
лише цвітом над національним, але й коренем під 
національним» [19, с. 44]. Тому в Сербії автохтонним 
національним інструментом, що слугує передаванням 
традиції, є труба, у Чорногорії  – тамбура: «Вона 
настільки стала домінуючою у всіх музичних/культур-
них подіях, що той, хто не обізнаний із ситуацією в 
національній музиці, може подумати, що так було і в 
минулому, про що у своїй статті вичерпно розтлума-
чила етномузикознавець Йованна Папан. Причину 
згаданого розповсюдження тамбури Йованна Папан 
вбачає в “бажанні” Чорногорії “відкритися” Європі, 
тим самим “відгородитися” від гусел, у тенденції 
Чорногорії наблизитися до Боснії та Герцеговини, а 
також до Хорватії, до держав з подібною історією і 
“долею”, держав, які тамбуру “вважають національ-
ним символом”» [7, с. 52–53].

Потрібно визнати, що й сам репертуар окремих 
сучасних гуслярів сприяє відмиранню традиції й спо-
творенню оригінальних цінностей 2 на піратських носі-
ях звуку, які переповнені кітчем і халтурою (від значу-
щих слів і повідомлень, актуальних тем і до найпризем-
ленішого політичного ангажування 3).

Якою була роль гуслярів у минулому? Без сумніву, 
важливою. Гусляр виконував роль міфічного співця, 
який мусив турбуватися про епічно-історичну пам’ять 
общини. Інструментальний супровід не був лише деко-
ративним явищем. Інструмент становив істотну части-
ну виконавського ремесла, був вираженням творчої 
думки епічного співця: «Самий зміст інструментальної 
присутності  – і як частина епічного акту, і як вид 
інструменту й інструментальний тембр, і як музика – з 
найістотнішими рисами включається в цей комплекс 
особливо яскраво виражених відмінностей іншої обря-
дово-художньої практики у фольклорній культурі, 
пов’язаної зі співом та інструментом». 

Кожна пісня була неповторним виконавським тво-
рінням, і в цьому творенні співець намагався прила-
штувати забарвлення й звук гусел під забарвлення й 
звук свого голосу: «Спів у супроводі гусел по суті є під-
несеною декламацією. Гусляреві потрібно прилаштува-
ти голос і звук гусел, а це мить, коли слова мають ожи-
витися, а уявні образи перетворитися в постійні»  [1, 
с. 28]. Гуслярі різнилися за тим, як ллється їхня мело-
дія, яку школу вони пройшли, яким голосом співають: 
«Гуслярі співають природним голосом і володіють віль-
ною технікою. Мелодія не буває постійною. Це невпин-
на імпровізація за обраним ритмічним кліше. Кожен 
гусляр має власне кліше співу, яке успадкував від своїх 
предків або сам створив. Деякі гуслярі виконують бага-
то мелодій або одну мелодію багатьма способами. 
Мелодії деяких гуслярів завжди сприймаються як 
нові» [24, с. 61].

Який вплив гуслярів на сучасне сербське суспіль-
ство? Гуслярі в сучасному суспільстві втрачають пре-
рогативу сили й впливу, які мали в минулому. В анекдо-
тах про ставлення повстанських воєвод до Пилипа 
Вишнича майже відчутна та суспільна сила, яка поста-
ла із символічного зв’язку співця повстання та його 
героїв: «В огляді біографії П. Вишнича можна помітити 
ще дві, для цієї розвідки винятково важливі, деталі: 
установлення зв’язку співця з героями, про яких співає, 
і мотиви, що справді означають зв’язок співця з пред-
ставниками влади. Це справжня (політична) сила, коли 
мова йде про сучасників П.  Вишнича, з якими його 
пов’язують анекдоти, відповідно символічна сила і 
потенціал авторитарності традиційних героїв, про яких 
співається» [10, с. 60].

За Й. Чоловичем, останні воєнні роки на Балканах є 
прикладом політичного зловживання гуслями як сим-
волічним утіленням легітимності народної влади: 
«Гуслі як народний інструмент насамперед символізу-
ють vox populi, і їхня основна функція в політичній 
комунікації полягає в тому, щоб своїм авторитетом 
гарантувати, що ті, хто при владі чи хочуть її отримати, 
роблять це в ім’я народу. Оскільки в новітній історії 
кожна влада представляє себе як влада від імені народу, 
то гуслі опинилися в такій ситуації, що тепер вони 
виступають як свідчення народної легітимності 
найрізноманітніших режимів та ідеологій, які змінюва-
лися протягом минулих двох століть в окремих балкан-
ських країнах» [28, s. 142–143].

Вагомими є зміни в сценічному виступі гуслярів, про 
що дуже натхненно висловився Д. Големович: «Виступ 
гуслярів майже завжди був театральним, особливо 
його закінчення, коли після завершення співу ледве не 
кожен виконавець підводився, тримаючи інструмент 
обома руками, наче дитя,  – спершу перед собою, а 
потім  – підіймав його вгору, після чого глибоко вкло-
нявся, спрямовуючись до публіки (!). На сьогодні пово-
дження гуслярів на сцені досить вільне, вони залиша-
ють сцену ще до закінчення концерту, що свідчить про 
своєрідну неповагу до публіки  […]. Повага до гусел і 
того, що вони репрезентують, на жаль, зникла, посту-
паючись місцем новим звичаям і цінностям» [7, с. 58].

Особливим феноменом у сучасному суспільстві є 
намагання політичного зловживання гуслями. Спроби 
контролювати репертуар співця помічені ще за доби 
князя Милоша: «Князь Милош любив гуслі й сам на них 
грав, збирав гуслярів навколо себе: старого Милію, уже 
згаданого Джуру Милутинового Чорногорця та інших, 
але не дозволяв співати пісень про Перше сербське 
повстання, особливо тих, у яких згадували Карагеоргія. 
Виконання таких пісень у Сербії суворо карали»  [8, 
с.  43]. Про це явище писав в іншому контексті Матія 
Мурко [18, s. 41].

Повернімося до початку розмови. Техніка самості в 
Стародавній Греції пов’язана зі здобуттям і збереженням 
знань. Людина, яка не зберігає власної традиції і не тур-
бується про особистий культурний ідентитет, займатися 
собою і піклуватися про себе не здатна. У цьому розумін-
ні співець як виразник інституціоналізованої та колек-
тивної пам’яті славного минулого більше не існує, 
оскільки в сучасному суспільстві, у змінених обставинах, 
з іншими культурними функціями, у ньому більше немає 
потреби. Але існує інше: усне епічне слово, на якому 
ґрунтується сербський національний і культурний іден-
титет, не повинне зазнати девальвації в шаленому праг-
ненні всіма силами перевиховати самих себе і стати 
тим, ким ми, як народ, ніколи не були і не могли бути. 
Постійне намагання стерти сербську традицію під при-
водом того, що в ній криється зародок націоналістич-
них, ірраціональних і небезпечних думок, демонструє 
разючий приклад зловживання «банальним націоналіз-
мом» [3]. Навіть усі ідеологічні цензори сучасного серб-
ського суспільства разом узяті, що наполягають на від-
мові від власної традиції й культури, не можуть подола-
ти свіжої і життєствердної народної епічної традиції, а 
також перекреслити те важливе значення, яке вона мала 
у формуванні сербського культурного ідентитету.

1  Освіта, за Еліотом, виходить за межі 
національних кордонів, «оскільки 
класик для нього  – насамперед гарант 
спільного ідентитету, історії й переказів, 
які виходять за міжособистісні кордони. 
Для національних класиків Еліот, як 
випливає зі сказаного, цим не особливо 
переймався, бо “велике в кожній 
літературі не полягає в її особливості, а 

в певній більшій матриці, а цю матрицю 
дав Рим”» [2, с. 103].
2  Якщо вести мову про деепізацію як 
важливий поетичний чинник 
формування репертуару епічних 
співців сьогодні, то потрібно мати на 
увазі, що в минулому репертуар сліпих 
мандрівних співців-жебраків був від 
соціальних компетенцій виразно 

функціоналізованим, створеним 
здебільшого з релігійних пісень, аніж із 
героїчних [17, с. 14].
3  Мова йде про нові пісні, що 
відображають помітні події з останніх 
воєнних років: «Ој, Србине, проклета 
нацијо», «Романијо, горо одјунака», 
«Срби, браћо, да запјевам и ја», «Имам 
брата, јелика га крије» і т. д.
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Переклад із сербської Людмили Маркевич

Перед заглибленням у складну проблему культу свя-
тителів у народній традиції слід поміркувати над 
правомірністю такого мотиву, що існує в народній 
творчості майже в усіх жанрах. Щоб зрозуміти справж
нє його значення, варто зробити вступні зауваги.

Владета Єротич, займаючись проблемою язичництва, 
старозавітної та новозавітної людини, зазначає: «Якщо 
ми виведемо значення релігії від латинського дієслова 
“релігаре”, що означає відновити втрачений зв’язок, або, 
в ширшому розумінні, наново пов’язати людину з 
чимось, що її трансцедентує, тоді, можливо, не буде 
перебільшенням твердити, що кожна людина – релігій-
на, що homo religiosus  – це універсальна властивість 
кожної людської істоти» 1.

Для Карла  Юнга релігія  – це передусім універсаль-
ний людський феномен, образ якоїсь вищої істоти, що 
невидимо керує космосом і впливає на людську діяль-
ність на Землі 2.

Для Мірче  Еліаде, одного з найкращих сучасних 
знавців історії релігії, існування небесного чи сонячно-
го бога пов’язане з первинною спонтанністю архаїчної 
людської релігії. Вміщуючи невидимих істот у світ 
сакрального, М.  Еліаде вважає, що людина таким 
чином створює моделі, за допомогою яких організовує 
своє існування: «Жоден з богів, жоден з героїв-просві-
тителів ніколи не виконував жодної профанної дії. Усе, 
що зробили боги чи предки, а отже, й усе, що розповіда-
ють міфи про їхню творчу діяльність, належить до 

сфери святого і, таким чином, бере участь у Бутті. На 
противагу цьому все, що люди роблять за власним 
бажанням, без міфічної моделі, належить до сфери про-
фанного; звідси марна та оманлива й, зрештою, 
несправжня діяльність. Чим релігійнішою є людина, 
тим більше вона використовує моделі у своїх стосунках 
і діяльності. Або чим більше вона є релігійною, тим 
більше заглиблюється в дійсність і менше піддається 
небезпеці загубитися в пересічній, “суб’єктивній” та 
незрозумілій діяльності» 3.

Якщо виходити з того, що народна література  – це 
дитинство усіх літератур, що тільки вона, просуваючись у 
часі, була матрицею нашого колективного підсвідомого, 
стає зрозумілим, чому багато науковців вдається до тлу-
мачення цих видів творчості, аби пізнати суть функціону-
вання окремої етнопсихологічної одиниці. Дуже важли-
вим для розумінні народної літератури є те, що вона 
функціонує в символах, через які маніфестує стан люд-
ської свідомості 4.

У сербській народній традиції культ святителя посідає 
особливе місце, якщо брати до уваги анімістичні віру-
вання, успадковані з політеїстичної релігії. Розглядаючи 
божества давньої релігії, Веселин  Чайканович наголо-
шує, що народ у своїй традиції зберігає «дорогоцінний 
стародавній матеріал», у який інкорпоровано язичниць-
кі божества, християнізовані пізніше в такий спосіб, що 
«стосовно деяких святих можна констатувати риси і 
функції, перенесені на них з давніх божеств»  5. 

Культ святителя в сербській народній традиції

Valentyna Pytulych. The Saint’s Cult in Serbian Folk Tradition. Bearing in mind the polyvalence of oral storytelling, which 
is the result of its ancient origin and traces of the time it has passed through, the paper discusses the issue of the saint’s cult in 
Serbian folk tradition. In analysing this problem, we started from the pre-Christian times in order to show what way the old, 
polytheistic religion was supplanted with the new, monotheistical and what role the saint’s cult plays in it.

In dealing with text in reported and direct speech, we have tried to point out only to some moments essential to under-
standing this problem, which is a constant presence of the saints who, having been endowed by God with epiphany, have 
the function of maintaining harmony on earth.

The saint’s cult in folk tradition is highly developed, and we can find it in almost all forms of oral storytelling (lyric, 
epic, oral folk forms), which indicates the need of interdisciplinary study of their functions in different ethnopsychological 
communities.

Key words: religion, saint, paganism, christianity, mythodologic songs, epic song.

Валентина Питулић. Култ светитеља у српској народној традицији. Имајући у виду поливаленцију усменог 
казивања, која представља резултат његовог древног порекла и трагова протеклих времена, рад разматра питање 
култа Светаца у српској фолклорној традицији. У анализи овог проблема, ми полазимо од прехришћанског времена 
да би показали начин на који је стара, политеистичка религија била замењена новом, монотеистичком, као и који 
је положај култа Светаца у њима.

Бавећи се индиректним и слободним говором, ми смо покушали да укажемо само на суштинске моменте у 
разумевању тог проблема сталне присутности Свеца који је обдарен Богом епифанијом, и има функцију одржавања 
хармоније на земљи. 

Култ Светаца у народној традицији је веома развијен, и можемо га наћи у скоро свим формама усменог казивања 
(лирика, епика, усмене народне форме) што указује на потребу интердисциплинарног изучавања функција у 
различитим етнопсихолошким заједницама.

Кључне речи: религија, светац, паганство, хришћанство, митолошка песма, епска песма.

Валентина Питулич
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Валентина Питулич. Культ святителя в  сербській народній традиціїФольклорний ентитет культури

Спираючись на річний цикл та аграрний календар, він 
пов’язує постаті найважливіших святих зі змінами пір 
року, а саме з керуванням ними.

Народні ліричні пісні, що є дуже давніми, функціону-
ючи в часі, увібрали в себе ознаки певної доби і є най-
кращим показником того, яким чином змінювалися 
деякі божества як маніфестація людських вірувань у 
Потойбіччя.

Для розгляду нашої проблеми ми обрали одну з міфо-
логічних пісень, у якій найкраще відображено, яким 
чином давні божества замінювалися новими і як святи-
телі беруть участь у впорядкуванні Космосу. Це пісня 
«Женидба сјајнога мјесеца», що дійшла до нас з часів 
язичництва і через функції святителів набула християн-
ського звучання. Міодраг  Павлович зазначає, що тут 
ідеться про «поєднання двох окремих рівнів божеств у 
єдине ціле: планетарні, язичницькі божества поєдну-
ються з єдиним, верховним Богом і сонмом християн-
ських святих»  6. Святителі отримують свої «важелі» 
володарювання; пісня асоціюється з ранньою добою 
християнського переосмислення подальшої долі всього 
створеного. У пісні ще не згадуються люди:

Фалила се звијезда Даница
оженићу сјајнога мјесеца
Испросићу муњу од облака,
Окумићу Бога јединога
Дјеверићу и Петра и Павла,
Старог свата светога Јована,
Војеводу светога Николу,
Кочијаша светога Илију,
Што се фали звијезда Даница,
што се фали то јој Бог и дао:
оженила сјајнога мјесеца,
окумила Бога јединога,
одјевери и Петра и Павла,
старог свата светога Јована,
Војеводу светога Николу,
Кочијаша светога Илију.
Стаде муња даре дијелити:
Даде Богу небесне висине,
Светом Петру петровске врућине,
А Јовану леда и снијега,
А Николи на води слободу,
А Илији муње и стријеле 7.

Головним мотивом пісні є космічне весілля; тут ідеться 
про устрій Космосу, і святителі отримують християнську 
функцію. Уся дія відбувається на небесному тлі. Землі 
немає, людина ще не створена. На небі, у Космосі, домі-
нантною є зірка Даниця, яка все вирішує. Вона приймає 
рішення про одруження і скликає сватів. Місяць одружу-
ється з блискавкою. Вона – носій вогню, попелу (станов-
лення, упорядкування Космосу). Святителі ніби заміню-
ють давні язичницькі божества, що мали свої визначені 
обов’язки. Можна твердити про те, що це – один з найдав-
ніших пластів релігійного розуміння світу. Ми почали з 
ліричної пісні, аби зробити ретроспективний зріз і спро-
бувати розкрити семантичний рівень святителя. 

У пісні «Свеци благо дијеле» святі є також володарями 
річних ритмів. Між тим у пісні стається й дещо непе-
редбачуване. У момент, коли мають розподіляти блага, 
а саме майно володарів, надходить звістка, що на землі 
панує велике беззаконня. Вогняна Марія повідомляє 
про беззаконня (в землі Індії). Замість гармонійного 
ритму на землі доходить до порушень, викликаних 
гріхопадінням. Святі беруть на себе роль хранителів 
сакральності матерії, створеної Господом. Вони  – і на 
небі, і на землі. Маючи атрибути всезнаючих, у ситуаці-
ях, коли порушено табу, карають людей за беззаконня. 
Вони  – недоторканні і невблаганні охоронці порядку, 
який полягає в тому, щоб жити за законом Божим. 
Повернення в райські часи можливе лише через пока-
яння, завдяки чому відновлюється втрачена гармонія. 
У пісні домінує ідея кінця світу. Святителі беруть участь 
у порушенні космогонічного порядку і річного циклу. 
Небо зачиняється, немає дощу, роси і місячного сяйва, 
немає усього того, від чого залежать цикли родючості 
землі. Зникає вода – один з елементів творіння, земля 
тріскається від посухи, страждає, і в її проваллях гинуть 
люди. Під час загальної кризи приходить хвороба. 
Немає жодного зв’язку між Богом, святителями і людь-
ми, але мову покарання люди розуміють чудово. Коли 
їх залишається мало, вони починають каятися. Знову 
складають Заповіт, який існуватиме доти, поки люди 
його шануватимуть.

У  народних ліричних піснях, у яких безпосередньо 
діють святителі, нещастя є результатом гріха. У піснях 
косовського циклу архетип святителя уособлений в 
образі князя Лазаря. Посвячення в епічній пісні немож-
ливе без бою, тобто якщо герой добровільно не прине-
се себе в жертву. Таким чином, ідучи від протилежного 
(герой-святитель), народний співець чітко визначився 
щодо ідеї посвячення, яка неможлива без добровільної 
жертви.

Якою мірою у свідомості нашого народного співця 
був виражений вертикальний вимір, тобто прорив у 
Потойбіччя, розповідають ліричні пісні з біблійними 
мотивами. Роль святителів у важливих подіях (як, ска-
жімо, у пісні «Опет крштење Христово») набувє особ
ливого значення завдяки природним явищам. Уся при-
рода бере участь у радісній події  – хрещенні Ісуса 
Христа. Святителі, ведучи між собою розмову, зверта-
ють увагу на те, що й природа задіяна у святі. Цікаво, 
що в народних ліричних піснях святителі присутні на 
святкуваннях, що визначаються як великі християнські 
свята (народження, хрещення Христа).

В одній із пісень з Вукової збірки « Марија носи Исуса 
да га крсти» («Марія несе Ісуса хрестити») в Іоанна 
Хрестителя випадає з рук книга. Він відповідає матері:

Помами се Јордан вода ледна,
Е не хоће вода потопити,
А сва гора попада на траву;
А погледај више себе, кумо!
Ка се сломи небо на четворо.
Говори му пречиста госпођа;
А не бој се Јоване куме!

Е се није вода помамила,
Но се вода, куме посилила,
Е се хоће од Христа посветит;
А гора се Христу поклонила;
А није се небо саломило,
Но анђели небо расклопише,
Да гледају ка Христа крстимо 8.

Стається диво, у якому бере участь уся природа 
(залишки анімізму). Іоанн хрестить Ісуса, а Ісус  – 
Іоанна. Земля торкається хреста, щоб сакралізуватися. 
Вона є живою істотою, яка дає плоди і яку треба захи-
щати. Тут інкорпоровано давню ідею про Землю-матір, 
яка з прийняттям християнства освячується хрестом. 

Отже, у ліричних піснях святі мають обов’язки щодо 
предметів і явищ. Вони з Божої волі творять дива, але 
також карають людей за гріхи, мають силу єпіфанії, 
можуть зійти на Землю, прийнявши людську подобу. 
Дуже часто вони виконують роль гостей, випробовуючи 
людей на відданість Богу («Љуба богатога Гавана» та 
«Ђакон Стефан и два анђела»). Явище теофанії глибоко 
закорінене у свідомість сербського народу, і цілком мож-
ливо, що в ній реінкарновано (та християнізовано) якесь 
давнє божество гостинності. У нашій народній традиції 
єпіфанія найчастіше виступає на рівні «святитель – неві-
дома людина», зазвичай це – жебрак. Таким чином святий 
отримує нову функцію, завдяки якій найлегше спокушати 
людей. Кожен гість у сербській традиції  – це можлива 
єпіфанія, тому культ гостя збережено і до сьогодні. 

Яша Проданович, говорячи про почуття віри в нашій 
поезії, зазначає, що святі в народних піснях «поводять-
ся як смертні люди: прославляють один одного, п’ють 
вино, одружуються, діють як свати під час вінчання 
небесних тіл або вілиних синів...» 9. Вони разом з янго-
лами є медіаторами між Богом і людьми. За народними 
віруваннями, на день слави вони злітають на праве 
плече хазяїна і тільки цього дня замінюють янгола-охо-
ронця. Хазяїн віддає їм данину поваги тим, що весь 
вечір стоїть. Народ зберігає святість цього дня в тому, 
що господар протягом усього святкування частує гос-
тей (тобто святого на правому плечі). У пісні «Како се 
крсно име служи» цар Душан сідає за софру, але архан-
гел Михаїл, стоячи на його правому плечі, розсердився: 

Док цар Степан на ногу стајаше,
Стајаше му свети Аранђео,
Стајаше му на десном рамену,
Милује га крилом по образу;
Кад цар Степан седе за трпезу,
Расрди се свети Аранђео
Уд’ри цара крилом по образу,
Па отиде из царева двора 10.

Окреме місце в нашій статті мав би зайняти розгляд 
культу святого Сави, але на ньому ми не зупинятиме-
мося. Про це детально писав В. Чайканович 11, розкри-
ваючи зв’язок св. Сави з язичницьким божеством, яке, 
вірогідно, було захисником вовків і наставником наро-
ду. Дослідник вважає, що св. Сава – це сербське боже-

ство, яке отримало ім’я Сава та зберегло свої первісні 
функції. Св.  Сава мандрує сербськими землями, пере-
даючи народові різні знання й уміння. Він має усі риси 
мандрівного божества, яке несе у світ порядок. Як і 
зірка Даниця, що в міфологічній пісні упорядковує 
Космос, св.  Сава близький до людей і наводить лад у 
земному житті. Справжнього християнського значення 
св. Сава набуває тільки в епічних піснях, у яких оспіву-
ються його чудеса і де відтворено три умови посвячен-
ня (нетлінне тіло, явлення уві сні і дива на могилі). 
У пісні «Свети Саво и Хасан паша» розповідається про 
дива, але тепер хтонічна демонічна природа замінена 
конкретною силою  – турками. Тут ми бачимо, яким 
чином відбувається трансформація святителя, в образі 
якого полярність добро–зло реалізовано в конкретному 
плані  – завдяки диву. Хасан-паша наказує розрубати 
тіло св. Сави, промінь падає з неба і відкриває труну з 
тілом святого. Паша збирається його розрубати:

Сватко виђе што светац уради
Дилаверу увати се рука
До руке се сабља растопила
Студен вјетар од истока дуну
Модар пламен светитељу Сави
Модар пламен из уста му плану
И попали по војсци чадоре
Сва се Турска помамила војска
И побјегла у гору зелену 12.

Транспозиція святителів у складних історичних ситуа-
ціях дуже цікава. Вони з’являються для того, щоб або 
створити диво і перемогти хтонічну силу (тепер її втілю-
ють саме турки), або вказати на майбутні події. Дуже 
часто святі передвіщають важливі для спільноти події. 
У  пісні Вишнича «Почетак буне против дахија» перед 
Першим сербським повстанням святі виступають у ролі 
небесних явищ, сповіщаючи про невідворотність майбут-
ніх подій. Щоночі від св. Трифона до св. Георгія з’являється 
місяць. Від дня св.  Георгія до дня св.  Димитра по небу 
пливуть криваві прапори, гримить грім на св. Саву, часто 
спалахує блискавка, трясеться земля, сонце тричі танцює 
на сході. Святі, а не Бог, є рушієм важливих подій.

Святі в народних казках і піснях постають в образах 
смертних, але буває і навпаки. Звичайні люди посвячу-
ються через свої богоугодні справи; герої з відтятими 
головами, тримаючи їх у руці, ходять землею, а кожна 
незгода з рабством і участь у бою є певним видом літур-
гії та способом отримання ореолу святих воїнів. У народ-
ній епічній пісні (крім косовського циклу) не акценту-
ється культ святителя, натомість він наявний у самій ідеї 
посвячення в бою 13.

Наостанок пригадаймо й те, у який спосіб культ свя-
тителя представлено в місцевих переказах. У  легенді 
про святого Іоаникія Девицького, що була записана в 
Косово і Метохії, йдеться про його силу. Але для того, 
щоб стати святим, він має здійснити подвиг у бою. Іоа
никій бере участь у Косовській битві, проходить ініціа-
цію воїна, щоб дійти до посвячення. Це дає уявлення 
про те, яким чином функціонував культ святителя в 
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середовищі, у якому відбулася подія національного зна-
чення. В епічній пісні найбільшою мірою відзеркалено 
культ святителя. Аби отримати посвячення, святитель 
спершу повинен показати себе в бою і пройти через 
сакральність битви. Завдяки детальному вивченню 
культу святителя в народній традиції, з міждисциплі-
нарним підходом включно, можна дійти цікавих 
висновків, суголосних думці Чайкановича про те, що «в 
нас є підстави вірити, що культи і традиції, які колись 
пов’язувалися з давніми богами, нині більшою чи мен-
шою мірою перенесено на інші надприродні істоти, 
передусім на сьогоднішніх святих» 14. Підтвердженням 
його погляду є оповідання з Косова і Метохії, де відбито 
вірування щодо існування певного способу причастя і 
до християнства. На саму подію дохристиянського при-
частя вказує святитель, який радить сповідатися і при-
частитися людині, яка скоїла злочин: «Я  – святитель і 
знаю, який гріх ти маєш у душі. Отже, йди додому, роз-
бий город при дорозі. Засади його, а посередині посади 
суху вербу. Який би подорожній не пройшов повз твій 
баштан, дай йому щось з нього заради божої справи. 
А про те, що Бог тобі простив, ти дізнаєшся тоді, коли 

на вербі… почне з’являтися листя» 15. «І сьогодні який-
небудь старий серб на Страсну п’ятницю або й на 
Великдень причащається листям глоду або, що трапля-
ється частіше, брунькою ліщини. Цікавим є ще один 
випадок, зафіксований кілька років тому в “Дабро-
босанському джерелі”. Один старий регулярно прича-
щався ліщиною, і коли священик спитав його, як він це 
робить, той йому відповів: “Я  постую напередодні 
Великодня, знімаю шапку, вклоняюся ліщині і розпові-
даю їй у чому згрішив, тримаючись за неї рукою. Потім 
кажу: “Прости мені, ліщино”. Відриваю від неї бруньку 
і їм,  – ось таке в мене причастя. Наприкінці року під-
ходжу до тієї ліщини і дивлюся: якщо вона всохла, то я 
неправильно сповідався, а якщо ні, то сповідався я 
добре”» 16.

Народна традиція, у якій домінує вічний колообіг від 
потойбічного до цього світу і, навпаки, засвідчує, що 
психологія сучасної людини успадкувала світобачення 
народного співця, яке є підтвердженням того, що люди-
на не народжується «чистою дошкою», а кожна люд-
ська душа приносить із собою у світ архетипи, серед 
яких релігійний – один з найсильніших.
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Примітки

Переклад із сербської Олесі Ковтун

Усі люди намагаються передбачити, що їх чекає в 
майбутньому. Чоловік хоче знати, чи врожайним буде 
рік, дівчина – чи вийде заміж, старий – як близько його 
смерть і т. д.

У  сербському суспільстві існує безліч різних спосо-
бів, метою яких є передбачити ще під час вагітності, 
хто народиться  – дівчинка чи хлопчик. Зрозуміло, що 
ознаки, на основі яких прогнозується стать дитини, 
найчастіше стосуються певних змін у зовнішньому 
вигляді жінки. Правила дешифрування прикмет, за 
якими визначають стать ще не народженої дитини, 
хоча й можуть здаватися довільними, загадковими й 
дивними, насправді є строго детермінованими й засно-
ваними на міцній міфічно-магічній логіці. А  саме, і 
приклади це найкраще засвідчують, через різноманітні 
правила тлумачення «незрозумілих» ознак відкрива-
ються певні основні опозиції: лівий–правий, округлий–
загострений, внизу–вгорі, які символічно пов’язані з 
жіночим і чоловічим началом.

Якщо у вагітної округлий живіт, народиться дівчин-
ка, якщо ж опуклий і посередині загострений, тоді на 
світ з’явиться хлопчик, вірять у Болевачкому районі. 
Якщо дитина в лоні частіше й сильніше ворушиться з 
правого боку – буде хлопчик, якщо ж слабше й рідше з 
лівого боку – дівчинка 1. Більша верхня губа у вагітної 
свідчить про народження хлопчика, нижня  – дівчин-
ки 2. У Чорногорії вірять, «якщо вагітна жінка втрачає 
на вроді, народить хлопчика». А в Болевці кажуть: коли 
у вагітної рябе обличчя, народиться хлопчик, якщо ні – 
дівчинка  3. Проте подекуди вважають, що жінка, яка 
«спала» на лиці, носить дівчинку  – це вона забрала в 
матері вроду  4. Якщо в жінки перед пологами болить 
поперек, найвірогідніше, народиться хлопчик, живіт – 
дівчинка. Якщо у вагітної набрякають ноги, а брови та 
вії опадають, тоді народиться дівчинка 5. 

Для передбачення статі майбутньої дитини дуже важ-
ливо, коли й де вона вперше заворушилася в животі, 
тобто та мить, коли це відчула вагітна. Якщо жінка від-
чує, що перший раз дитина «затанцює» з правого боку, 
народиться хлопчик, якщо з лівого – дівчинка. У Хомолі 
вірять: якщо вагітна відчує дитину в середу, п’ятницю, 
суботу чи неділю, буде дівчинка, якщо ж у понеділок, 
вівторок чи четвер  – хлопчик. Вагітна вперше відчує 
дитину вдома  – буде хлопчик, поза домом  – дівчинка. 
Якщо дитина вперше поворухнеться в животі на четвер-
тому місяці, вірять, що народиться дівчинка, а якщо це 
станеться на п’ятому місяці, то, імовірно, буде хлопчик 6. 

Крім зовнішнього вигляду, для передбачення статі 
дитини важливою є й поведінка вагітної. Якщо їй важко 
вставати, буде дівчинка, коли ж піднімається легко, без 
підтримки, – хлопчик, вірять у Поповці. Якщо вагітна до 
роботи неохоча, повільна, народиться дівчинка, якщо 
беручка буде хлопчик, вважають у Хомольському районі. 
У Плевській долині вірять: коли вагітна зазвичай спить 
на правому боці, народиться хлопчик, якщо на лівому – 
дівчинка. І  навіть за тим, які сни вона бачить, можна 
з’ясувати стать дитини в лоні матері  7. Якщо вагітній 
сниться зброя, їй провіщають народження сина 8.

Під час вагітності в жінки змінюються смакові від-
чуття, і навіть це, за віруваннями, є ознакою статі дити-
ни. У Чорногорії, де вважається, що коли вагітна жінка 
спротивила молоко, то з’явиться син, вагітні кажуть: 
«Мені молоко противне, наче це отрута» 9.

За тим, як довго вагітна носить дитину в утробі, також 
можна вгадати, народиться хлопчик чи дівчинка. Люди в 
Герцеговині, Чорногорії, Кордуні та інших місцевостях 
вірять, що дівчатка народжуються раніше, до настання 
терміну, у той час як хлопчики переношуються.

Як зазначалося, стать дитини передвіщають за пев-
ними ознаками, що з’являються самі по собі, спонтан-

Передбачення статі дитини

Zharko Trebieshanyn. Practice of Sorcery about Sex of a Child. There are a lot of acts which the Serbians used to 
predict the sex of a child during pregnancy. The most frequent signs for the practice of the sorcery are founded in monitor-
ing the changes in the external image and behavior of a pregnant woman. The rules for decoding of these signs are based 
on the mythical-magic logic and the cultural tradition. Objects and parts of a body used to guess of child sex, have the 
meaning of male/female symbols. Male symbols are: arms, knife, nose etc; and female symbols are: scissors, mouth etc. 
Attributes employed into the practice of sorcery of child sex are connected with opposition male/female. Male are: right-
up – vertical – long – pointy etc.; and female are: left–down–lay–round etc.

Key words: sex of a child, sign visions, pregnant women, cultural tradition.

Жарко Требјешанин. Гатање о полу детета. Постоји обиље поступака чији је циљ да се још у току трудноће 
одреди пол детета. Најчешће су то знакови прорицања засновани на посматрању спољашњег изгледа трудне жене. 
Правила декодирања ових знакова су основана на митско-магијско логици и културној традицији. Објекти и 
делови тела који се користе при прорицању пола детета имају значење мушких/женских симбола. Мушки симболи 
су: оружје, нож, нос, а женски су: маказе, уста и сл. Атрибути примењивани у гатању о полу детеета су повезани са 
опозицијом мушко/женско. Мушки су: десно  – горе  – усправно  – дугачко  – оштро, женски су лево  – доле –
положено – округло итд.

Кључне речи: пол детета, знакови прорицања, трудне жене, културнa традицијa.
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но, але з метою віщування можна навмисно створити 
ситуацію, яка стане своєрідним випробуванням. Це 
означає, що допитливі вагітні або ж хтось з їхніх близь-
ких з метою розпізнавання статі ще не народженої 
дитини проводять певні обряди, результат яких може 
вказувати на хлопчика або дівчинку. Ось один з таких 
обрядів, записаних Миличевичем: «Якщо вона (вагіт-
на) хоче дізнатися, носить хлопчика чи дівчинку, тоді 
знаходить у саду дві довгі й однакові травинки, призна-
чає одну за хлопчика, а іншу за дівчинку, а потім під 
корінь обидві відщипає. Коли наступного дня прихо-
дить, то яка виросте більшою  – чоловіча чи жіноча  – 
такої статі й буде дитина» 10. У Косово вагітні просову-
ють яйце крізь сорочку й дивляться, як воно впаде на 
землю: якщо на гострий край народиться хлопчик, а 
якщо ні – дівчинка 11. 

«Тестування» статі дитини подекуди відбувається ще 
під час весілля. Наприклад, у Джевджелійській Казі, коли 
свекор, танцюючи коло, входить у дім, той, хто б’є в 
бубон, підкидає палицю й каже: «Серік вінчання – нарік 
хрещення!» Якщо палиця падає «насторч» (вертикаль-
но), народиться хлопчик, якщо ж упаде горизонтально, 
буде дівчинка  12. Коли хтось запитає, якої статі дитину 
носить вагітна жінка в животі, і вона почервоніє, значить 
дівчинку, якщо ж ні  – хлопчика  13. У  Чорногорії також 
кидають риб’ячий міхур у вогонь: якщо він трісне, вва-
жають, що буде хлопчик, а якщо ні – дівчинка 14. У тому 
ж краї вагітна собі ворожить, виливаючи розплавлене 
олово на тарілку: якщо воно розіллється вздовж (у вигля-
ді змії) – буде хлопчик, ушир – народиться дівчинка 15.

Дуже часто на стать дитини ворожать так: «Коли 
вагітна жінка вийде з кімнати на вулицю, хтось із 
домашніх кине на лаву або ліжко під покривало або 
килим з одного боку ніж, а з другого – ножиці, але так, 
щоб вагітна про це не знала. Потім покличе її і попро-
сить сісти. Якщо вагітна жінка сяде на ніж, тоді за 
повір’ям народиться хлопчик; якщо сяде на ножиці  – 
дівчинка». Тут також проводять і такий обряд: «Прийде 
сусідка до вагітної жінки й непомітно кине їй трохи 
солі на голову і спостерігає, за що схопиться вагітна – за 

рота чи за носа. Якщо спершу схопиться за рота, наро-
диться дівчинка, якщо візьметься за носа – хлопчик» 16.

У Крушевацькому краї чоловік підсипає трохи солі 
дружині під подушку, а вранці стежить, яке ім’я пер-
шим назве: якщо чоловіче, народить сина, якщо 
жіноче – дочку. Крім вагітної та її чоловіка, у цьому 
ворожінні значна роль належить і комусь із їхніх 
дітей. Так, спостерігають, що дитя спершу скаже: 
якщо мама, то отримає сестру, тато  – брата. 
У Чорногорії, «коли жінка вагітна, потрібно спитати 
в дитини, хто народиться, як відповість, так, імовір-
но, і станеться». У Джевджелійській Казі дитині кла-
дуть у зуби прутик (який випадає, коли жінка дотче 
полотно) і кажуть, щоб вона із заплющеними очима 
вийшла надвір. Якщо, відкривши очі, дитина першим 
побачила чоловіка, тоді вагітна, для якої проводять 
це ворожіння, народить хлопчика, а якщо жінку  – 
дівчинку 17. 

Цікавим є вірування в те, що за певними ознаками, 
які примічають за чоловіком під час вагітності його 
дружини, можна передбачити стать дитини. У Поповці 
вірять, що якщо чоловік за період вагітності його дру-
жини погладшав, жінка матиме хлопчика, якщо ж схуд, 
народить йому дівчинку. У чоловіка довші вуса справа – 
народиться хлопчик, зліва – дівчинка 18. 

Певні містичні зміни, що вказують на стать дитини, 
відбуваються і з родичами вагітної. Скажімо, якщо в 
когось із них вискочить ячмінь на верхній повіці, вагіт-
на народить хлопчика, а якщо на нижній – дівчинку 19.

Отже, виділивши опозиції, які є основою різноманіт-
них обрядів передбачення статі дитини, отримаємо два 
види ознак як ключ до дешифрування. Чоловічі ознаки: 
вправо–вгору–вертикально–вздовж–всередині (у домі), 
товсто–загострено–неспокійно і т  д.; жіночі: вліво–
знизу–горизонтально–широко–зовні (поза домом)  –
округло–схудло–спокійно і т. д. 20 Предмети або частини 
тіла, на основі яких відгадується стать, також мають 
значення чоловічого чи відповідно жіночого символу. 
Наприклад, чоловічі символи – зброя, ніж, ніс і т. д., а 
жіночі – ножиці, рот тощо 21.
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Лялька загалом і сценічна зокрема асоціюється 
насамперед з дітьми й лише потім – з окремими теа-
тральними експериментами або культурою, віддале-
ною від нас у просторі та часі, як-от карнавальні ляль-
ки та маски з театральними формами Далекого Сходу 
або народного сатирико-гротескного лялькового теа-
тру на кшталт Панча або Петрушки. Імовірно, рідше 
ляльку «для дорослих» шукають у давній культурі, в 
обрядовій практиці традиційних спільнот. Саме на 
Балканському півострові за збігом специфічних істо-
ричних обставин ці обряди в різноманітних формах 
існували на широкому просторі протягом ХІХ  ст., а 
деякі з них і до середини ХХ ст.

З використанням ляльки та маски пов’язані обряди, 
що їх в період від зимового до літнього сонцестояння 
виконували для того, аби забезпечити успішний поча-
ток та розвиток річного циклу «людської, тваринної та 
земельної» плодючості, а також низка інших обрядів, 
які супроводжували важливі починання в житті окре-
мої людини і спільноти або здійснювалися задля їхньо-
го захисту. При цьому важко визначити, де в цих обря-
дах межа між маскою та лялькою і чи можливе це роз-
межування взагалі.

Часом застосування ляльки в обряді відіграє дуже 
важливу роль. Наприклад, у Східній Сербії та подекуди 
в Болгарії під час засухи ховали ляльку з ганчір’я, пече-
ної землі та сушених плодів – Герман – для закликання 
дощу. (Якщо після цього дощ ішов безперестанку, то 
Герман викопували). Тому ляльку використовували не 

лише в магічно-обрядових маніпуляціях, але й для того, 
щоб викликати або зупиняти дощ.

Також лялька фігурує в «потроєнні» (серб.  пот
рећавање) – звичаї, який виконують, коли двоє членів 
родини помирають один за одним, а замість третього, 
який за віруваннями мав би померти після них, хова-
ють ляльку. Лялька, використана таким чином, є не 
лише предметом, який віддають, жертвують замість 
людини, а й може бути її підміною в царстві мертвих.

Дещо подібну роль виконує і вбитий вовк. Аж до 
середини ХХ ст. на території Косова та Південної Сербії 
зберігався звичай, коли молоді люди збиралися «на 
вовчище» (серб.  на вучину), тобто носили мертвого 
вовка або набиту соломою його шкуру на палиці, обхо-
дячи хати, і з піснею просили:

Дайте вовкові всього вдосталь,
Щоб не кусався біля мосту.

Або:
Дайте вовкові сальця,
Щоб з гір не спускався.

Або:
Дайте вовкові пару,
Щоб кіз не гриз.

Отже, вовчу шкуру або забитого вовка носять не 
лише як доказ того, що треба дати винагороду мислив-
цям, які його вбили, але і як символічний знак посеред-
ника, захисника того, хто, будучи здоланим, захистить 

Лялька і обряд

Liliana Peshykan-Liushtanovych. Doll and Rite. The first part of this article is devoted to different forms of the ritual 
folklore and the use of a doll in the traditional culture of the Balkan Slavs. Together with a doll which was used in the 
funeral rituals as a substitute for the third dead, if a family lost more then one its member (a doll was hidden in the 
ground), and the dolls which are used in the ceremonies in order to attract the rain or the harvest, we also look at the 
masks in the harvest rites. Those masks considered to be alive dolls at the hands of the person who puts the mask on. The 
dead wolf is also considered to be a doll (vuchyna), if he is brought by the hunters, who are on his behalf  asking for money 
and food as the price for the future protection. The second part of the article analyzes  how this ritual practice of the 19th – 
first half of the 20th century is reflected in the contemporary Serbian theatre and particularly in the puppet play «The 
Myths of the Balkans» (by Slavolyub Stankovych), which received many awards. 

Key words: a doll, a rite, ritual folklore, funeral rituals, harvest ceremonies.

Љиљана Пешикан-Љуштановић. Лутка и обред. У првом делу рад се бави различитим формама обредног 
коришћења лутке у традиционалној култури балканских Словена. Поред лутке, која се користи у погребним 
обредима, као ритуална замена за трећег мртваца, када у истој породици умру два члана за редом (потрећавање), 
и лутке која се сахрањује / ископава да би изазвала / спречила кишу, предмет испитивања су поједине маске у 
обредима плодности које се препознају као лутка коју оживљава онај ко ставља маску на себе (оале, додоле). Као 
лутка разматра се и мртви вук, вучина, којега ловци носе и у његово име траже дарове у новцу и храни као цену за 
будућу заштиту.

Други део рада показује како се ова обредна пракса из 19, па и прве половине 20. века рефлектује у модерном 
српском театру у вишеструко награђиваној луткарској представи Славољуба Станковића «Митови Балкана».

Кључне речи: лутка, ритуал, ритуални фолклор, погребни обреди.
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людей, які його вбили, допоможе їм встановити склад-
не відношення дарунка та відповіді дикої природи.

У всіх наведених випадках лялька є предметом обря-
дово-магічної маніпуляції, що засновано на анімістич-
них уявленнях про її природу. Вона одночасно і мертва 
(шматки тканини та сушені плоди, шкіра або тіло вби-
тої тварини), і жива. Якщо обряд або магічна маніпуля-
ція правильно виконані, лялька залишається живою, 
цього достатньо для встановлення безпечного комуні-
кативного зв’язку з надприродними силами – із силами 
дощу, зі світом мертвих, світом лісових демонів.

Складнішим є відношення маски – ляльки – людини. 
Воно встановлюється під час обрядових процесій: на 
Різдво (коледари), у Лазареву суботу (лазарице, 
краљице), для викликання дощу (додоле). Скажімо, 
молодий чоловік у масці тварини з рогами, повністю 
вкритий вивернутим хутром, озброєний торохкалами 
та дерев’яною зброєю, або роздягнена «гола до сороч-
ки» дівчинка, покрита гілками, лозами, квітками, і 
образом, й іменем («оала»  1, тобто «додола»  2) стають 
носіями, аніматорами ляльки, мають у межах обряду 
своє значення та відповідно встановлену роль. Під час 
Різдвяних свят колядники за допомогою оали розганя-
ли злих демонів (нечисту силу), робили безпечним 
народження малого Бога (серб.  Божића, на Різдво) та 
ритуальне поховання старого (серб.  Бадњака, на 
Святвечір). Так само вона сприяла благополуччю та 
успішному початку річного циклу врожайності, у той 
час, коли додоли своїм танком, іграми в полі та поли-
ванням за принципом наслідувальної магії мусили 
викликати хмари та початок дощу. Цю силу оала чи 
додола (або ж будь-яка інша фігура обрядової процесії) 
має саме через природу своїх аніматорів: маски коляд-
ників мають носити молоді чоловіки; додоли, як і лаза-
риці, мають бути сексуально незрілими дівчатами 
(дівчинка три рази мала йти в лазариці 3, поки не вийде 
заміж), а дівчата кралі 4 мали бути готовими до заміж-
жя. Знищення сили маски, ляльки та її аніматора могло 
породити щось третє – медіума, який у потрібний час 
(«гожої години») за необхідністю встановлює міст між 
людьми та потойбіччям, тобто співвідношення джерела 
народження, благоустрою, достатку, здоров’я зі смер-
тю, горем та хворобами.

Маска та лялька, обрядова практика традиційних 
культур пропонується ляльковому театру не як можли-
вий предмет реконструкції, копіювання, а передусім як 
джерело багатої образності, музичних ритмів, танцю і 
як привід для «усерйознювання» ляльки, для зустрічі 
віч-на-віч зі складністю її генези та значень, якими 
вона наділена.

Це підтвердила вистава «Міфи Балкан», яку за сце-
нарієм та режисурою Срболюба Станковича предста-
вили на сцені Народного театру ім.  Т.  Йовановича в 
м.  Зренянин. Саме ця постановка була першою на 
наших теренах і показала, які можливості надає арха-
їчна обрядова практика балканських народів лялько-
вому театрові. Водночас підлітковий характер та від-
ступ від усталеної практики не були єдиними та пер-
шочерговими якостями цієї вистави. Виходячи з 
календарних обрядів урожайності, міфів про створен-
ня світу та створюючи своєрідну міфологізацію робо-
чого повсякдення людини, Станковичу вдалося здій-
снити оригінальну, естетично-натхненну виставу. 
Саме заміна міфообрядової оповіді, як і танцю, напри-
клад, додоли сучасними сегментами людської буден-
ності, такої, як ліплення снігової баби, надає виставі 
точного ритму та значеннєвої цілісності. Щоденна 
людська праця сакралізується та навантажується 
складними символічними значеннями. Так, реквізит 
на сцені з’являється і як продовження людської руки, і 
як втілення її творчої сили, а вивищення житнього 
поля та косовиці, зрештою, стає одним з найзахоплю-
ючих фрагментів постановки, сформованих як кульмі-
нація релігійної та практичної діяльності колективу – 
традиційної спільноти, яку ця вистава надихала. 
Переплітаючи різноманітні життєві лінії традиційної 
спільноти, Срболюб Станкович у «Міфах Балкан» 
поєднав космічні та соціальні ритми: натхненно 
окреслюючи одну з можливих позицій людини та сус-
пільства в природі, формуючи сутнісне переплетення 
та взаємообумовленість природних і соціальних рит-
мів та способів, якими вони між собою поєднуються. 
Отже, ця вистава відкриває як огляд давніх обрядів, 
зразок для окремих втілень лялькового театру, так і 
огляд можливої генези ляльки та її різноманітних 
функцій, у тому числі театральних.

1 Оала означає ала – демонічна істота, 
що також виконує роль одного із членів 
різдвяної процесії.
2 Очільниця жіночої обрядової процесії, 
яка викликає дощ.

3  Дівчатка, які йшли на обрядову 
процесію на Лазареву суботу, за 
тиждень до Пасхи.
4  Кралиці  – жіноча обрядова процесія, 
яка обходила село та сільські землі 

Поминальної неділі через сім тижнів 
після Пасхи.

Примітки

Переклад із сербської Ірини Маркович
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Для*історіографії, епіки й певної частини усної прози, 
особливо анекдотів, спільними є історичні теми. Тому 
між цими жанрами існують не лише тісні зв’язки, але й 
певні відмінності, непорозуміння. Тривалий час зміст 
епічної хронікерської пісні не надто відрізнявся від істо-
ріографічного факту. Навіть Вук Караджич не намагався 
встановити чітку межу між так званою художньою та 
історичною дійсністю. Про це не згадується в його ран-
ніх записах [8; 9]. Відмінності В.  Караджич встановив 
лише, коли був змушений, а саме: у третій книзі 
«Народних сербських пісень», так званому лейпцизько-
му виданні 1823 року, опубліковано уривок пісні про 
«Битву на Чачку» [10, с.  389–396]. Князь Милош 
Обренович був дуже незадоволений тим, як його зобра-
жено в пісні, і накинувся на В.  Караджича [15, с.  303–
304]. Той захищався, але пісню назвав «нещасливою» і 
«жалісною», а князя переконував, що «пісня – це не істо-
рія». Згодом додав, що в історії «зображена істина, а в 
пісні – вигадане й перебільшене» [15, c. 327–329). Через 
десятиліття в передмові до четвертої книги «Народних 
сербських пісень» (Відень, 1833) В.  Караджич подібно 
стверджує, що в «народних піснях (та й майже в жодних) 
не треба шукати правдиву історію» [14, с. 107]. 

Таким чином, чітким розрізненням і розмежуванням 
понять поетичного й історичного факту В. Караджич пев-
ною мірою перериває лінію сербської історіографії, засно-
вану на усній історичній традиції, а також закладає під-
валини параметрів, які відстоюватиме так звана критич-
на школа подальшої сербської історіографії [28, с. 294].

У своїх історіографічних працях B. Караджич не вико-
ристовував повною мірою як джерела народні пісні. 
Винятком є варіанти Вишнича, яким, очевидно, довіряв. 
В  історіографічному списку «Перший рік сербського 
воювання з даліям» B.  Караджич, відповідно до пісні 
«Початок повстання проти дахій», описав різню князів, 

*  Дослідження здійснене в рамках реалізації проекту «Srpsko 
usmeno stvaralaštvo u interkulturnom kodu» («Сербська усна 
творчість в інтеркультурному коді») (178011), започаткованого 
Інститутом літератури і мистецтва в м. Белграді за фінансової 
підтримки Міністерства освіти й науки Республіки Сербія.

тобто події, які безпосередньо передували Першому 
сербському повстанню (1804–1813), так само, як і в пісні 
«Битва на Чокешині» зобразив міжусобиці й суперечки 
повстанців [11, с.  322–353]. У  збірнику В.  Караджича 
деталі про смерть гайдуцького харамбаші Джорджа 
Чурчиї відрізнялися від такого самого персонажа в 
десятискладових віршах Вишнича. Також пісня про 
героїчну загибель братів Недичів не містить однієї дета-
лі, на якій В.  Караджич особливо наголошує: Недичі 
перед битвою «стільки випили, що майже один одного 
не бачили» [11, с. 339]. В. Караджич такі окремі уточнен-
ня міг чути на власні вуха, адже тоді працював писарем 
у Джорджа Чурчиї. Однак ці епізоди опущені в епіці і 
їхній розвиток у прозі пластично підкреслює важливі 
поетичні особливості усних жанрів, які значною мірою 
вирізняють і подібний сюжет. Зважаючи на тенденцію і 
тон героїчної пісні, неадекватною є згадка про п’янство 
братів Недичів, але сама секвенція влучно оброблена в 
усному анекдоті. Подібні процеси розкриває пародія на 
героїчний подвиг воєводи Стевана Синджелича під час 
битви на Чегрі в 1809 році. З наміром убити якнайбіль-
ше турків, він у рові підпалив порохову бочку, легендар-
но жертвуючи не лише власним, але й життям своїх 
побратимів. Але згідно з анекдотичним зображенням 
події та власне особистості, С. Синджелич хотів пострі-
лом з пістолета відкрити нову бочку ракії, але помилко-
во поцілив у порохову бочку, оскільки і порох, і ракію 
пакували однаково [17, с.  15]. Таким чином, анекдот 
часто відкриває й інший, менш відомий бік, тобто при-
чину подій, що говорить про героя як про звичайну 
людину. Характерними є приклади знаменитих героїв – 
гайдука Велька Петровича і воєводи Миленка 
Стойковича, подвиги яких епіка скромно прославила. 
Прозові варіанти про них, з одного боку, суголосні з епі-
кою, оскільки вихваляють їхні воєнні подвиги, але з 
другого боку, – засуджують не завжди зразкову поведін-
ку. Про гайдука Велька говорять, що він був нестрима-
ним, грубим, бунтівником, блудником, зловживав пия-
тикою. Неморальність і зарозуміле правління припису-
вали й володареві Східної Сербії Миленкові Стойковичу. 
Непристойні вчинки характерні також для більшості 

Історіографія та усна народна хроніка *
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повстанських ватажків. Так, Карагеоргій убиває батька 
й брата, а матір карає, поставивши їй вулик на голову. 
Співець із війська Карагеоргія, а згодом і його зять, 
Антоніє Плякич безжально вбиває невинних людей і з 
їхніх тіл робить кладовище навколо свого дому. На сові-
сті князя Милоша Обреновича більше десятка політич-
них та інших убивств, а про хлопця Марка Штитарця 
кажуть, що той був, наче якесь диво, бо вбивав безжаліс-
но і з демонічною усмішкою. Та все-таки і тут наведена 
тематично-мотивна особливість анекдоту, хоча й пев-
ною мірою суголосна з міфічно-епічним духом, оскільки 
особлива й несоціальна поведінка притаманна міфіч-
ним і епічним героям. Зображення жорстокості, яка 
після Першого й Другого сербського повстання переміс-
тилася з поля бою на приватне й суспільне життя, також 
показує міфічно-епічну традицію й успадкований тема-
тичний зразок в усній народній творчості.

Наприкінці 1815  року, коли розпочалося мирне від-
новлення Сербської держави, епічні злети стали епізо-
дичними. Роль усебічного хронікаря важливих суспіль-
них подій перебрав на себе переважно усний анекдот. 
Значно поширений, тематично й мотивно різнотипний, 
він, окрім воєнної історії, пам’ятає численні події й важ-
ливі моменти загальнонаціональної та культурної історії 
сербського народу. У своїй площині він динамічно співіс-
нує з історіографією. Проте як би їхні плани не переплі-
талися й не видавалися близькими, картина світу в 
анекдоті все одно особлива й, по суті, протилежна істо-
ріографічному погляду. Історіографія як наука тяжіє до 
об’єктивності, неупередженості, узагальнення. На про-
тивагу цьому анекдот можуть вирізняти суб’єктивність, 
упередженість, конкретність. Історіографія, наприклад, 
констатує, як у серпні 1805  року «розпочався перший 
похід султанового війська на повстанців. Військо з 
близько шести тисяч людей і артилерії очолював Хафіз-
паша. Оскільки повстанці відкинули турецьку вимогу 
звільнити царську дорогу й пропустити військо (турець-
ке) в Белград, відбулася битва на Іванковці, на північний 
схід від Чуприї. Спершу сербські командири Миленко 
Стойкович і Петар Добрняц зі своїх окопів відбивали 
турецький штурм, а потім перейшли в наступ. Хафіз-
паша був поранений, а турецьке військо розбите. Так 
серби святкували свою перемогу над султановим вій-
ськом» [27, с.  35]. Анекдоти все-таки конкретизують, 
роблять динамічними й живими картини та ситуації. За 
усними переказами й згадками, турецький воєначаль-
ник Хафіз-паша спершу чванився й обіцяв за короткий 
час покорити сербів. Коли погрози звелися нанівець, 
паша спробував підкупити воєводу Миленка Стойковича. 
Усний переказ також пам’ятає характерну Миленкову 
відмову: «Постанова, яка обіцяє, нічого не варта: я сам 
собі постанова. А погрозою мене не залякати. Нехай 
ударить усім своїм військом: грім мене поб’є, якщо 
перед ним відступлю!» [19, с.  692; 30, с.  81–82]. Не 
справдилися сподівання самовпевненого паші, усе ста-
лося не так, як планував. Він зазнав страшної поразки і 
змушений був таємно виїхати в Ніш, де швидко й помер. 
Тоді як історіографія нерішуче пояснює причини смерті 
паші, анекдот запропонував надзвичайно цікаве уточ-

нення. Коли турки в Парачині весело розважалися перед 
вирішальною битвою, повстанці цілу ніч копали окопи. 
До змучених копачів прийшов Стева-писар, добре напід-
питку, й почав  насідати на Карагеоргія, щоб той дозво-
лив йому випалити «одну гармату на турків». Джордже 
довго його відмовляв, але згодом погодився: «Та вистре-
ли вже, якщо ти так хочеш!» Стева вистрілив. Тільки на 
наступний день з’ясувалося, що він поцілив саме в 
шатро Хафіз-паші, якому гарматне ядро «перебило ногу 
навпіл». Скиглячи від болю, паша засунув ногу в «торби-
ну з гарячими висівками», сів на коня й поїхав у Ніш, де 
згодом помер від ран [7, с. 212; 21, с. 42–45; 22, с. 82; 30, 
с. 78].

Зміст анекдотів для історіографії має вторинне зна-
чення, але історіографи з радістю використовують його 
через брак першоджерел та з метою розбавити сухий 
хронікерський виклад. Так, разом з описом турецької 
поразки після битви на Любичу 1815 року В. Караджич 
подає читачам анекдот. Оповідає, як князь Милош 
помітив одну туркеню серед натовпу втікачів, і каже до 
своїх хлопців: «Тому, хто піде й приведе мені цю жінку, 
щоб не страждала, втікаючи, дам йому сто грошів». 
Тоді його кухар Арсеніє Андриїч, осідлавши коня, пої-
хав. Турки вистрелили в нього кілька разів, а він у них. 
Як тільки всі розбіглися, вхопив коня під туркенею і 
привів її до Милоша. Коли князь давав обіцяні гроші, 
Арсеніє не взяв їх, а лише поцілував його руку і сказав: 
«Дякую, господарю! Я в неї більше знайшов» [12, с. 65; 
20, с. 117–118; 2, I, с. 168].

Історіографія припускає, що кількісно сербське вій-
сько під час битви на Мишару налічувало «близько 
10  000, серед яких понад 1500 кіннотників, а турець-
ке  – близько 20  000» [27, с.  40]. Анекдот рідко подає 
статистику, а коли згадує числа, то робить це особли-
вим чином. Один анекдот зводить баланс турецьких 
жертв, гіперболізовано зображуючи героїзм протоієрея 
Ніколи Смилянича. У  ньому в епічній манері йдеться 
про те, що після турецької поразки на Мишару відруба-
ли 153 турецькі голови, вбили 200 турецьких коней, а 
300 живих забрали в полон [24, ІІ, с. 588].

Історіографія утверджує закони й правила, так, 
наприклад, виносить загальне твердження, як у чегар-
ському окопі 1809  року всі повстанці легендарно 
пожертвували власним життям. Проте в анекдоті, який 
цікавиться переважно винятками з правил, ідеться про 
те, що єдиний сеїз Стевана Синджелича пережив траге-
дію. Йому воєвода наказав вийти з окопу й пробитися 
крізь турків. Так говорили в Ресаві про те, що сталося 
[13, с. 71; 19, с. 650]. Янко Стоїчевич, брат знаменитого 
повстанця Милоша Поцерця, згадується в усній розпо-
віді не як герой, а як єдиний воєвода, що живцем від-
дався туркам нещасливого 1813 року [24, I, с. 291; 24, 
II, с. 637–638]. У деяких зразках анекдотів ідеться про 
індивідуальну хоробрість стосовно до колективної 
заляканості. Відомий анекдот говорить, що в 1813 році 
Сербію залишили всі повстанські старійшини, окрім 
Милоша Обреновича, що історично неточно [22, 
с.  45–46; 12, с.  48; 7, с.  228; 20, с.  111–112]. Коли все 
сербське військо, та й сам князь Милош, утекли від тур-
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ків, що пробиралися до Чачка, без опору, княгиня 
Любиця виявилася найсміливішою. Вона почала знову 
підбадьорювати сербів [22, с.  149–150; 16, с.  88; 6, 
с. 56; 19, с. 464]. У битві на Любичу з окопу втекли всі 
серби, залишився єдиний Танаско Раїч. Біля гармати 
його повністю вишмагали турецькі шаблі [12, с. 63–64; 
2, I, с. 165]. У сербській традиції кумівство – це духовна 
спорідненість, що сягає, як оспівується в одній народ-
ній пісні, «до дев’ятого коліна». Тому, за статистикою, 
досить рідкісними є порушення цієї народної інститу-
ції. Але анекдоти висвітлюють саме такі приклади, 
коли на осуд громадськості виставляють тих, хто спро-
мігся підняти руку на свого кума: Кара-Марко Васич 
[25, с. 73], Милован із Буковика [1, с. 418], Лазович із 
Любича [5, с. 143–144), Вуїца Вуличевич і князь Милош 
Обренович [4, с. 331–338].

Попередньо згадані приклади вказують, наскільки 
помилково на основі анекдотів робити загальні виснов
ки, а саме: це досить часто трапляється, оскільки чимала 
кількість історіографів легітимізують анекдот, «підно-
сять» його до рівня надійного документа. Це явище в 
сербській історіографії точно помітив ще В. Караджич. 
Він пише: «Події нашого народу рідко коли описував 
серб за походженням тоді, коли вони відбувалися, лише 
сотні років опісля. Тому джерелами нашої історії завжди 
були приповідки й чужі письменники […] Кожна розум-
на людина може побачити, наскільки ненадійними є 
джерела, адже події переказуванням викривляються в 
тому ж поколінні, в якому відбувалися, годі говорити 
про кілька сотень років потому» [12, с. 241].

У процесі усної стилізації історичні факти перетво-
рюються, добудовуються, змінюються й переінакшу-
ються. Кожен посередник у цьому ланцюжкові відтво-
рює історичну матерію згідно зі своїми відчуттям й 
талантом оповідача, можливістю пам’яті поряд з неми-
нучою суб’єктивністю оцінки. У розповідях за згадками 
феномен забування відіграє важливу роль. Цікавими є 
відомі свідчення Яничия Джурича й Петра Йокича, які 
зустріч Карагеоргія і дахії Аганлії в селі Дрлупи 
1804 року зображують цілком інакше. Тоді як Я. Джурич 
детально описує перемовини, які згодом породили 
битву [3, с.  48–51], П.  Йокич нічого не говорить про 
перемовини, а про події свідчить як про відкриту сутич-
ку [7, с.  181–184]. Окрім помилки під час згадування, 
може бути, що й на транспонування історичного факту 
«натиснула» система усних літературних форм, для 
яких автентичність і достовірність не мають первинно-
го значення, оскільки й сама категорія істини тут отри-
мує особливий статус. В  усній творчості стилізація 
історичного матеріалу призводить до суттєвої зміни 
історичних фактів і фактографії. Наприклад, на основі 
збережених документів можна стверджувати, що князь 
Милош Йованові Демиру, засудженому за неправиль-
ний суд і здирництво, наказав усе відібране повернути. 
Розповідь свідчить, що Й.  Демир розчуленим голосом 
виправдовується перед Милошем і каже, що більша 
провина на тому, хто дав дурневі владу до рук. На це 
Милош виносить вирок: «Погляньте, це розумна люди-
на. Проведіть його, нехай пообідає, та й іде з миром 

додому» [19, с. 136; 20, с. 215–216]. Також усебічним і 
наполегливим дослідженням можна встановити, куди 
сягає фактографія чи історіографічна об’єктивність, а 
де і коли з’являється усна оповідна стилізація. 
Наприклад, за традицією вважається, що відомий 
Аврам Стойкович для князя Милоша Обреновича вико-
нував справи «інтимної природи». Історики підтвер-
джують це, оскільки в одній Діловій обліковій книзі 
князя знайшли пункт, у якому йдеться про виділення 
чималої суми грошей Авраму Стойковичу на «особливі 
потреби». Очевидно, що цікавий зміст далі занурював-
ся в розповідь. Окрім того, також кажуть, що князь 
Милош з нагоди свого візиту до Константинополя в 
1835 році султанові Махмуту ІІ представив свою свиту. 
А  коли черга дійшла до Аврама Стойковича, султан 
йому посміхнувся, оскільки начебто і він знав про ці 
особливі доручення [26, с. 146; 2, III, с. 528].

Варіативність як особливість усної творчості може 
виражатися багатозначно, від найменших і формаль-
них змін змісту до ґрунтовних переробок, де відбуваєть-
ся іноді й просторове та часове переміщення чи навіть 
зміна героя. Наприклад, відомий анекдот про поранен-
ня й позолочення руки белградському візирові 
Сулейману-паші Скопляку князем Милошем пов’язаний 
і з іншими постатями [12, с. 49; 22, с. 58; 20, с. 113]. Так, 
на шляху до Константинополя 1835 року князь Милош 
зустрів Хурзев-пашу, який йому сказав: «Чи знаєш ти, 
Милоше-бегу, коли ми на Сениці билися, я і ти в часи 
Карагеоргія (тоді Хурзев-паша був боснійським волода-
рем), і ти мені цю руку поранив, чи думав ти коли-
небудь, що будемо я і ти в Константинополі, в одній 
фурманці їхати, як оце зараз їдемо». Князь Милош від-
повідає, що не міг навіть подумати про це, а що стосу-
ється руки, то як він її поранив, так і позолотить [26, 
с. 168]. Деякі оповіді описують проводи князя Милоша 
із Сербії у вигнання 1839 року. Коли відплив човен по 
Саві, то переказували з вуст у вуста, що Тома Вучич- 
Перишич кинув камінь, сказавши: «Коли цей камінь із 
Сави повернеться, тоді щоб і ти повернувся» [29, с. 297]. 
Один варіант зазначеного анекдоту ці слова Вучича 
приписує протоієрею Матеї Ненадовичу [20, с. 302].

Порівняно з історіографією, усна традиція відрізня-
ється особливою й пізнаваною системою мотивації. 
Іноді її картина світу пройнята своєрідною фольклор-
ною наївністю. Досить часто трапляються анекдоти, в 
яких, наприклад, серйозні економічні й політичні сутич-
ки героїв умотивовані другорядними і, здається, безне-
винними причинами. Спір між воєводою Яковом 
Ненадовичем і гайдуцьким харамбашею Джорджем 
Чурчиєм з приводу поромів і податків анекдот в епічно-
му дусі зображує як сварку навколо «якогось чортового 
ножа». Так, приводом для політичної сварки між князем 
Милошем і владикою Мелентієм Никшичем стало від-
бирання престижного діамантового персня, якого ще 
1810 року Мелентій отримав як сербський посланець у 
Росії [18, с. 596–598; 19, с. 762–765]. На початку XIX ст. 
зафіксовано факт, що карловецький митрополит Стефан 
Стратимирович виганяв пештського  юриста Івана 
Юговича (Йована Савича) за його відкрите австрофіль-

ство, але й щодо цього існують інші погляди. Анекдот 
стверджує, що митрополит зненавидів Юговича за те, 
що «був красивим чоловіком, і жінки його любили, а 
тому вигнав його зі служби і з Карловців» [13, с. 101].

Проте анекдотична картина світу не завжди така 
наївна й банальна. Навпаки, вона може бути смерто-
носною, тенденційною й ангажованою. У  зв’язку iз 
зазначеними питаннями цікавим є явище цього жанру 
у творчому доробку В.  Караджича. Він ніколи окремо 
не записував і не публікував анекдоти, але дуже часто 
використовував їх у своїх автобіографічних та історіо-
графічних працях, незважаючи на вже згаданий сумнів 
у (не)правдивості усної оповіді. Фактом є те, що 
В. Караджич ці усні форми з радістю вільно використо-
вував, оскільки їхній статус у традиції відрізнявся від 
значення й ролі пісень. З епікою був обачний, адже її 
використання в історіографії не лише створювало плу-
танину між художньою та історичною правдою, але й 
безпосередньо легітимізувало повідомлення пісень, які 

насправді прославляли Перше сербське повстання, 
Карагеоргія та його товаришів, натомість Друге 
повстання  і роль Милоша в них ледве згадуються, 
оскільки епічна картина цих подій проблематична й 
негативна. Тому В. Караджич як надзвичайно вдумлива 
людина через нові пісні про боротьбу за звільнення 
Сербії побоювався реакції членів династії Обреновичів, 
від яких багато в чому залежав. З  іншого боку, 
В.  Караджич мав у розпорядженні численні анекдоти, 
серед яких окремі виникли під егідою Обреновичів як 
засіб пропаганди й зображували в негативному світлі 
Карагеоргія, Карагеоргієвичів та їхніх прибічників. 
Саме слідом за провокуючим і політичним тенденцій-
ним анекдотичним матеріалом В. Караджича критику-
вали й оспорювали, особливо з боку найшанованіших 
тогочасних громадських і культурних діячів. Особливим 
приводом для гострої критики стала історіографічна 
праця автора, яка сягала глибоко у вихор династійного 
й політичного безладу тодішньої Сербії.
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Усі, хто цікавився народною піснею «Дівчина 
Косовка» (і літератори, і науковці), відмітили її ліричні 
особливості. При цьому завжди мається на увазі нероз-
ривна належність цієї пісні до косовської епічної поезії, 
у якій вона назавжди зайняла почесне місце. Зважаючи 
на одночасне існування виражених ліричних та епіч-
них елементів в одній пісні, що є основною рисою бала-
ди, можна було б порушити питання, чи дійсно варто 
вважати «Дівчину Косовку» історичною баладою, чи 
вона справді є типовим зразком сербського епосу.

Ніжний образ молодої дівчини в оточенні смерті, 
піднесений у своїй тузі, заворожив Лазу Костича. «Я не 
знаю, – каже він у своїй хвалебній і спірній промові, – 
щоб будь‑який народ мав такий жіночий образ, який би 
наближався так близько до ідеалу дівоцтва та жіноч-
ності, як дівчина Косовка»  [5, с.  604]. Досліджуючи 
історію появи пісні, Нікола Банашевич уважав, що цей 
«в  основі ліричний мотив», який первісно оспівував 
тугу дівчини за нареченим, який загинув у бою, тільки 
пізніше набув епічного характеру й нарешті став скла-
довою частиною косовської легенди [1, с. 45].

Франьо Маркович першим з‑поміж сербських нау-
ковців пише докладну студію про балади в європей-
ському контексті й особливо затримується на «серб-
ській баладі “Дівчина Косовка”», уважаючи її типовим 
зразком свого жанру  – баладою з несиметричною 
структурою з п’яти частин, де особливо унаочнюється 
притаманна європейській баладі інверсія: «детальний 
та блискучий опис дівчиною своїх заручин перед 
боєм» – насправді природний вступ до пісні, уміщений 
після її приїзду в Косово «якраз під час темної картини 
страшної поразки. Цим отримано досить вражаючий 
художній спосіб сутички,  … мальовничий світломо-
рок». Однак учений помічає, що «пісенний стиль у цій 
баладі жодним чином не лірично-драматичний, а 
широкий епічний» [13, s. 185, 186].

У  низці збірок, які перекладами представили серб-
ську народну поезію Європі, помітно, особливо на 
англійському мовному терені, зведення сербських епіч-

них пісень давніх часів під поняття балади (героїчної, 
історичної), що може приписуватися не лише охопле-
ному й часто невизначеному поняттю, яке цей термін 
має, але і властивому трактуванню щодо поняття епіч-
ної, героїчної пісні.

Баладою нашу епічну пісню «Дівчина Косовка» нази-
ває і Драгутин Суботич. Розглядаючи можливість засто-
сування цього терміна до сербського епосу, основною 
темою якого є антитурецька боротьба, він дає назву 
своїй дисертації  – «Yugoslav Popular Ballads». Учений 
визначає «Дівчину Косовку» як приклад пісні, яка не 
позбавлена вияву любовних почуттів до тієї міри і у 
спосіб, характерний нашій героїчній поезії [15, р. 70], 
щоб свою основну дефініцію історичної балади сфор-
мулювати відповідно до пісень історичних старих часів. 
Для нього, зокрема, балади – це всі ті епічні пісні, «які 
мають за мету подати повну розповідь, загальну істо-
рію довгої та наполегливої боротьби  (проти турків), 
однак показують лише сцену, історичну картину, пере-
важно трагічну, яку має наповнити сам слухач своєю 
мрією» [15, р. 3]. «Дівчина Косовка», за цим визначен-
ням, була б дійсно такою піснею.

У   книзі про усні балади Боснії та Герцеговини 
Хатиджа Крнєвич, до речі, зупиняється і на пісні 
«Дівчина Косовка», визначаючи її як баладу «за тоном, 
основним відчуттям та настроєм», але не за способом 
формування сюжету [12, s. 24].

Для нас, таким чином, важливо виділити деякі специ-
фічні властивості балади відносно до епосу, що для серб-
сько-хорватської народної балади має подвійне наванта-
ження. Перше полягає в силі епічного імпульсу, «в особ
ливій схильності нашого народу до епічної поезії», яку 
помітив ще В.  Ягич і яка сприяла тому, що у вигляді 
епічної пісні з’явилися такі теми, що їх у більшості інших 
європейських народів опрацьовують балади [10, s. 223, 
224, 226]. Інша складність з’являється у виразній емо-
ційності нашого епосу, яка саме тоді, коли вона обирає 
героїчну тематику, як, наприклад, ця про Косовську 
битву, поєднує, навіть ототожнює національне й особис-

Поняття історичної балади та епічна народна пісня
«Дівчина Косовка»

Nada Myloshevych-Dzhordzhevych. Concept of Historical Ballad and Epic Folk Song «A Kosovka-Girl». The paper 
examines the problem of genre of the song «A kosovka-girl» from the collection of Vuk Karadžić. The author examines the last 
researches, devoted to the problem mentioned, presents her own method of analysis and comes to the conclusion that the song 
reveals the characteristics, typical for Serbian epic poesy as a genre.

Key words: «A kosovka-girl», historical ballad, epic poesy, Kosovo-battle, national and personal.

Нада Милошевић-Ђорђевић. Појам историјске баладе и епска народна песма «Косовка дјевојка».  
У раду се раду се разрешава питање жанровске припадности чувене песме «Косовка дјевојка» из Вукове збирке. После 
кратког прегледа неколиких досадашњих разматрања о њој и сопствене анализе текста, долази се до закључка да она 
јесте епска песма са типичним обележјима српске епске поезије као врсте.

Кључне речи: «Косовка девојка», историјска балада, епска поезија, Косовски бој, национално и лично. 

Нада Милошевич-Джорджевич

УДК 398.87(497.11)

те, суспільне та родинне, виражаючись у короткій, кон-
денсованій формі. Постає, зрештою, питання: які тоді 
властивості історичної балади потрібно визначити пере-
дусім щодо епічної поезії і з чим пов’язана належність 
пісні до одного чи іншого жанру. Чи потрібно як мірило 
належності брати до уваги стиль і структуру пісні, її 
мотиви й тему, спосіб виконання, або ж це все разом, із 
постійно наявним чинником, що епічна історична пісня 
завжди є лише частиною цілісної історичної традиції, 
життєдайної героїчно-епічної ідеї, у межах якої вона 
функціонує [8, с. 499–510].

Із численних праць, у яких досліджено балади (про 
деякі з них ми вже згадали), випливає, що всі ці крите-
рії постають паралельно й одночасно з непослідовніс-
тю та обмеженнями, що зумовлені самою баладою як 
жанром «на межі». Однією з найочевидніших парале-
лей цих двох жанрів, поданих у нашому матеріалі, 
може вважатися паралель А.  Лорда, яка на противагу 
пов’язаності, послідовності нарації в епосі сконцентро-
вується на окремому випадку і переважанні діалогу в 
баладі, а на противагу оптимізму епічної пісні – на еле-
гійності, трагічності в родинних рамках балади; обго-
ворює різноманітні способи співу, властиві цим двом 
жанрам, співців та композицію пісні  [7, с.  91–99]. 
Б. Путілов історичну баладу вважає піснею, у якій істо-
ричні постаті або сюжети слугують лише мотивацією 
для основного переживання або події  [9, с.  22–24, 
26–33]. В.  Латкович указує, що, на відміну від епічної 
поезії, балада «оспівує не громадську, суспільно значи-
му діяльність людей, а їхні особисті, інтимні пригоди та 
почуття…» [6, с. 227].

Якби ми, зрештою, окрім порівняння з епічною пое-
зією, спробували із численних праць про баладу вио-
кремити її головні властивості, нам би вдалося зробити 
наступний, узагальнений жанровий зразок.

Сербська балада, як і європейська, є синтезом лірич-
ного, епічного та драматичного. Її дія – стисла, інколи 
ретроспективна (з  типовою інверсією), найчастіше 
йдеться про нещасний край. Епізоди, якщо вони взага-
лі є, завжди підпорядковані головній дії, і в баладі, як у 
драмі, переважає монолог і діалог, хоча за своєю суттю 
це – наративна поезія.

Балада не подає завершеної оповіді, а показує сцену, 
часто незвичайну й трагічну, у якій на перший план 
виходить головна постать, у повній усамітненості та 
ізольованості своїх почуттів. Головна особистість бала-
ди – не герой, а людське створіння, найчастіше жінка, у 
неволі.

Сюжет заснований переважно на особистих родин-
них стосунках. У  ньому мовиться про моральне став-
лення людини, її відношення до долі, яка їй визначена і 
яка в історичній баладі викликана об’єктивними при-
чинами, зумовлена історичними подіями.

Психологічна мотивація, часто недоказана, завжди 
походить від постійного відчуття або особливостей 
постаті. Емоційний та естетично-психологічний плани 
подані в русі та здійснюються шляхом випадку, вони, 
таким чином, перестають бути лише необхідною части-
ною фабули. Нарація, опис, діалог та монолог також 

виконують функції естетично-емоційного і психологіч-
ного планів. Характери розкриваються переважно діа-
логом або монологом.

Поетичний час у баладі є, як у драмі й ліричній пісні, 
теперішнім. Напруженість і можливість несподіванки 
пом’якшується заспокоєною драматичністю. Минулий 
час з’являється у вступі, але з перспективи теперішньо-
го. У  нарації він виконує пояснюючу роль, у діалозі й 
монолозі – функцію спогаду. Майбутній час, знову-таки 
з перспективи теперішнього, тече невпевненим пото-
ком передчуття.

Відповідь на питання «Чи є “Дівчина Косовка” дійсно 
(історичною) баладою?» можна було б знайти простою 
процедурою порівняння пісні як конкретного поетич-
ного здійснення за цим жанровим зразком, аналізом її 
численних поетичних нашарувань, які з цим зразком 
збігаються або від нього відступають, та аналізом пісні 
самої по собі і в контексті відношення баладного й епіч-
ного в нашій народній поезії загалом.

«Дівчина Косовка» є на перший погляд історичною 
баладою. У класичний спосіб, драматичними засобами 
пісня виводить головну особу на сцену, щоб події розви-
валися перед нашими очима в теперішньому часі. Вона 
використовує минулий час у потрібному місці – в екс-
позиції, лише поки дівчина не наблизиться, але знову з 
відомої позиції поетичного часу теперішнього  – як 
пояснення:

Уранила Косовка девојка,
Уранила рано у недељу,
У недељу прије јарка сунца,
Засукала бијеле рукаве,
Засукала до бели лаката
           [2, бр. 51, рядки 1–5].

У шостому рядку настає теперішній час, і ми безпо-
середньо спостерігаємо вигляд дівчини:

На плећима носи леба бела, 
У рукама два кондира златна, 
У једноме лађане водице, 
У другоме руменога вина; 
Она иде 1 на Косово равно
                       [2, рядки 6–10]. 

Всевидющий наратор повідомляє час її відправлен-
ня, стежить за нею, описує її вигляд; уже перші фор-
мульні рядки підпорядковує розгортанню емоційних 
відчуттів самої молодої дівчини:

Уранила Косовка девојка,
Уранила рано у недељу,
У недељу прије јарка сунца,
Засукала бијеле рукаве,
Засукала до бели лаката.

Користуючись симплокою, анадиплозисом, пери
фразом, наратор досягає подвійного ефекту – вносить 
інтенсивність до опису, у його мовне оформлення, фік-
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сує нашу увагу саме на тих словах, чия смислова ціліс-
ність буде мати одну глибоку функціональність у 
подальшому розвитку пісні.

Наголошення раннього недільного ранку пробуджує 
думку про важливість події, що відбуватиметься, і зна-
чення дії, яка буде здійснена. Опис святкового 
одягу  (білі рукави) і частування, яке вона прино-
сить (хліб, вода та вино), надасть важливості бажанню 
дівчини  – буде асоціюватися з утренею та причастям, 
щоб одразу після опису її святкового вигляду виявився 
тихий неспокій, який відкривають засукані рукави 
дівчини, непридатні для неділі, рано вранці, але відпо-
відно до завершального рядка експозиції:

Она иде на Косово равно...
                         [2, рядок 10].

Її благородну ходу, описану добірними словами, спо-
кійною нарацією, характерною і для нашої балади:

Па се шеће по разбоју млада,
По разбоју честитога кнеза...
                      [2, рядки 11–12],

спинено рядком:

Те преврће по крви јунаке
                       [2, рядок 13],

який указує на справжню мету її приходу та зростаю-
чий неспокій у ній, емоційне очікування, щоб, оберта-
ючи героїв обличчям, побачити того, кого шукає, – зна-
йти відомого, свого. Тут, на цьому місці, буде визначена 
її доля, особиста, але викликана об’єктивними, істо-
ричними умовами. Проте ці причини – уже не лише тло 
події, як в історичній баладі. Реальна ситуація наявна 
тут у свіжій крові щойно завершеної битви. І нарація, і 
опис відповідають розгортанню емоцій молодої дівчи-
ни, характеристиці її внутрішнього стану, супроводжу-
ючи її поведінку, дедалі численніші її зустрічі з помира-
ючими воїнами:

Ког јунака у животу нађе,
Умива га лађаном водицом,
Причешћује вином црвенијем, 
И залаже лебом бијелијем
[2, рядки 14–17].

Водночас з’являється одна до цього лише передчувана 
безперервність епічної ідеї, яка починає виражатися в 
протилежному та відтепер наявному плані геройства. 
Повторювані, ритуальні рухи, якими дівчина Косовка 
причащає смертників, асоціюються із призначенням на 
«царство небесне». Поетична рівновага досягається саме 
в єдності смиренної історичної неминучості, визначеної 
долею, та все ще в небезнадійній тузі молодої дівчини.

Зустріч із князівським молодим прапороносцем, 
Орловичем Павлом, – настільки воєнна картина, епіч-
на в нарації:

И њега је нашла у животу,
Десна му је рука осечена,
И лијева нога до колена,
Вита су му ребра изломљена,
Виде му се џигерице беле
                      [2, рядки 21–25],

наскільки й баладна, особиста, емоційна, у діалозі. 
Слова, які хлопець промовляє до дівчини, знову вико-
нують функції розгортання її емоцій, завдяки чому ми 
уявляємо її як звичайну, людську істоту з родиною  – 
братами, племінниками, батьком:

Кога тражиш по разбоју млада?
Или брата, или братучеда? 
Ал’ по греку стара родитеља?
                          [2, рядки 35–37].

Усе-таки ці слова показують у значно важливішому, 
переважаючому епічному плані те, настільки відомий у 
косовській поезії всезагальний відгук про бій.

Діалог, який є неначе знаряддям драми, має відкрити 
характери героїв, тут знову виконує подвійну функцію 
та відбувається в обох планах – емоційно-особистому та 
героїчно-епічному, будучи пов’язаним з особистою 
долею дівчини, отримує особливу емоційну силу. Слова 
дівчини – як жива, особиста сповідь – виявляються і як 
спогад чогось загального та спільного між князівським 
прапороносцем, нею та всіма навколо них на кривавому 
бойовищі, чогось, що було й залишається всередині кож-
ного. І  тому дівчина перестає бути типовою особою 
балади, тому що вона не ізольована, оскільки її доля ані 
усамітнена, ані лише її, ані не незрозуміла іншим:

Мож’ ли знати, делијо незнана,
Кад кнез Лаза причешћива војску 
Код прекрасне Самодреже цркве 
Три недеље тридест калуђера? 
Сва се Српска причестила војска, 
Најпослије три војводе бојне: 
Једно јесте Милошу војвода, 
А друго је Косанчић Иване, 
А треће је Топлица Милане; 
Ја се онде деси на вратима...
                           [2, рядки 43–52].

Дівчина нагадує Орловичу Павлу добре відому мить 
перед боєм, яку пережив він сам, героїв, яких знає, і 
порівнює близькість комунікації, засновану на спіль-
ності ідеалу, знання та зацікавленості, без якої немає 
справжньої епічної поезії, але яка є для балади чужою. 

Три воєводи батальйону, кум дівчини, дружба та 
наречений, попри емоційність її спогадів, з’являються 
передусім у плані звитяги та честі. У досконалій епічній 
стилізації, у потрійному докладному повторенні дівчи-
на пробуджує однаковість їхніх образів, які в глибшому 
поетичному шарі представляють постійне втілення 
єдиної епічно-історичної думки про недоторканний 

національний обов’язок як внутрішній рушійний і 
нестримний стимул, носіями якого вони є:

Кад се шета војвода Милошу,
Красан јунак на овоме свету,
Сабља му се по калдрми вуче,
Свилен калпак, оковано перје,
На јунаку коласта аздија, 2

Око врата свилена марама,
Обазре се и погледа на ме,
С себе скиде коласту аздију 
С себе скиде, па је мени даде:
«На девојко, коласту аздију, 
По чему ћеш мене споменути, 
По аздији по имену моме:
Ево т’ идем погинути душо, 
У табору честитога кнеза; 
Моли Бога, драга душо моја, 
Да ти с’ здраво из табора вратим, 
А и тебе добра срећа нађе, 
Узећу те за Милана мога, 
За Милана Богом побратима, 
Koj’ je мене Богом побратио, 
Вишњим Богом и светим Јованом; 
Ja ћy теби кум венчани бити»
                               [2, рядки 53–74];

За њим иде Косанчић Иване, 
Красан јунак на овоме свету,
Сабља му се по калдрми вуче,
Свилен калпак, оковано перје, 
На јунаку коласта аздија, 
Око врата свилена марама, 
На руци му бурма позлаћена, 
Обазре се и погледа на ме, 
С руке скиде бурму позлаћену 
С руке скиде, па је мени даде: 
«На, девојко, бурму позлаћену,
по чему ћеш мене споменути 
а по бурми по имену моме: 
Ево т’ идем погинути, душо, 
У табору честитога кнеза; 
Бога, моја душо драга, 
Да ти с’ здраво из табора вратим, 
А и тебе добра срећа нађе 
Узећу те за Милана мога 
За Милана Богом побратима, 
Koj’ је мене Богом побратио, 
Вишњим Богом и светим Јованом; 
Ja ћу теби ручни девер бити»
                                [2, рядки 75–97];

За њим иде Топлица Милане,
Красан јупак на овоме свету, 
Сабља му се по калдрми вуче, 
Свилен калпак, оковано перје, 
На јупаку коласта аздија, 
Око врата свилена марама, 
На руци му копрена од злата, 
Обазре се и погледа па ме,

С руке скиде копрену од злата, 
С руке скиде, па је мени даде:
«На, девојко, копрену од злата, 
по чему ћеш мене споменути,
по копрени по имену моме:
Ево т’ идем погинути, душо, 
У табору честитога кнеза;
Моли Бога, моја душо драга,
Да ти с’ здраво из табора вратим,
Тебе, душо, добра cpeha нађе, 
Узећу те за верну љубовцу»
                             [2, рядки 98–116].

Сватання й дарування, частина щоденного, звичайно-
го, людського життя, надані як мить у проходженні, як 
огляд, але і як прагнення, з повною серйозністю ритуалу, 
як людський зв’язок із цим світом. Повторення розрізня-
ється лише дарами, які дівчина отримує (круглу аздію – 
від кума; перстень – від дружби; саван – від нареченого). 
Утілюючи цю зустріч, несуджена наречена пов’язує осо-
бисте індивідуальне щастя з результатом бою. До того ж 
через цю залежність особисте щастя віддаляється. 
В останніх рядках її сповіді, зі скрупульозним використан-
ням аориста в завершальному обрамлюючому рядку, у 
якому картини трьох побратимів – трьох воїнів – поєдну-
ються в одну (и одоше три војводе бојне) і пропадають, зле 
передчуття переважає. Підтверджує це вираз Орловича 
Павла, який, не розділяючи їх у смерті, як вони не були 
роздільні в житті, віддає похвалу їхньому геройству, епіч-
но, опосередковано, описом жорстокої битви:

Сестро драга, Косовко девојко! 
Видиш, душо, она копља бојна 
Понајвиша а и понајгушћа, 
Онде ј’ пала крвца од јунака 
Та доброме коњу до стремена, 
До стремена и до узенђије, 
А јунаку до свилена паса, 
Онде су ти сва три погинула...
                       [2, рядки 120–127].

Спосіб його звернення до дівчини водночас розкри-
ває уважного, співчутливого співрозмовника, який 
боїться своєю відповіддю роз’ятрити тонке плетиво її 
чуттєвості  («сестро драга», «видиш, душо»); виявляє 
бажання позбавити дівчину подальших марних блу-
кань кривавим бойовищем; дає їй знати  (ввічливим, 
тільки на вигляд слабким використанням етичного 
давального відмінка займенника  – «тут усі тобі троє 
загинули»), що розумів, що три герої, усі три подвиж-
ники, означали для її щастя. Таким чином, у його вира-
зі збігаються обидва поетичні плани: і психологічно-
емоційний, і героїчно-мисленнєвий, як синтез, харак-
терний для сербської народної епічної пісні.

Заключне оплакування дівчиною Косовкою власної 
долі, як індивідуалізація загального нещастя, не вихо-
дить за ці межі:

Да се, јадна, за зелен бор ватим, 
И он би се зелен осушио. 
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Література

1 Тут і далі курсив у віршах – наш.
2  Див.: Радојчић Св. «Косовка девојка». 
Узори и дела старих српских 
уметника  // СКЗ.  – Београд, 1975.  – 
Т. LXVII. – Књ. 457. – С. 237–245. У світлі 
автентичності окремих реалій у 
народних піснях Св. Радойчич наводить 
виключно значні відомості, які є особ
ливо значущі, оскільки в більшості 

нових коментарів про косовські пісні 
заперечується можливість покликатися 
на дійсне життя. Вбрання порівнюється 
з австрійською формою ХІХ  ст., 
монограма на одязі й персні пояс
нюється наївністю співця (див. приміт
ки й пояснення Св. Матича: Караџић В.  
Српске народне пјесме.  – Књ.  ІІ.  – 
Београд, 1958). Однак Св.  Радойчич із 

архівних, історичних списків художньої 
спадщини доводить протилежне. Між 
іншим, опис вигляду героя показує 
чемність «із окремішностями, які 
дивують, за доби Косовської битви 
дорогі тканини з (округлими) орнамен
тами дійсно мають великі декоративні 
монограми власників» (див.: Там 
само. – С. 241).

Примітки

Переклад із сербської Ірини Маркович

Хоча*новелам і властива реалістичність і/чи комізм, 
формальна близькість до казки [37, с. 18–23], при пев-
них особливостях структури, однак цей прозовий жанр 
не мусить безпосередньо пов’язуватися ні з гумором, ні 
з фантастикою. В окремих наративних типах простежу-
ються архаїчні корені, віддалені від магічно-прагма-
тичної функції. Обряд, очевидно, вже не первинний, а 
розповідь – не супровідний сегмент синкретичної риту-
альної ситуації і не стилізований рефлекс із давнішого 
етапу традиції. Але енергія забутого, древнього сегмен-
та компенсується фікцією  – конструкцією зав’язки й 
розв’язки разом з евентуальним виділенням моралі.

Маргіналізованого як члена колективу, життя старо-
го батька під загрозою, що містить кілька характерних 
обертів. Незалежно від розвитку дії, експозиція новели 
ідентична: констатуються реалії, обрядова рутина про-
водиться без вагань, немає дилеми про зміст і етичні 
рамки дії: «У певний час, доки людина має жити, був 
вік. Було визначено. Після цього року її вбиває син… 
Кожен син вбиває батька…» [17, c. 149] 1.

Окрім давнього минулого і внутрішньої інерції обря-
дової дії, помітним є зміщення мотивації до зовнішньо-
го наративного імпульсу: «Був собі один цар, і видав він 
закон, що в його державі ніхто не сміє пережити 
п’ятдесяти років: хто не помре до того року, того 
вб’ють» [71, c. 103].

Рамкова секвенція ще ближче «локалізується» поряд 
з варіантом про дивакувату наречену, за вимогою якої 
герцог Степан наказує «вбити всіх людей, кому за 
п’ятдесят років» [47; 61, с. 316].

*  Дослідження здійснене в рамках реалізації проекту «Srpsko 
usmeno stvaralaštvo u interkulturnom kodu» («Сербська усна 
творчість в інтеркультурному коді») (178011), започаткованого 
Інститутом літератури і мистецтва в м. Белграді за фінансової 
підтримки Міністерства освіти й науки Республіки Сербія. З метою 
повнішого огляду процесів стилізації до сербського матеріалу 
приєднано деякі приклади із ширшого опусу, зібраного на сербсько-
хорватській мовній території.

Порушення успадкованого, засвоєного чи встанов-
леного правила передбачає переховування батька, 
який у різних ситуаціях допомогатиме сину, врятує 
народ від голоду, сприятиме здобуттю перемоги у війні. 
Після цього, коли розкриється непослушність, буде слі-
дувати нагорода і відміна попереднього припису. 
Виконані в реалістичній манері, новели цього типу (АТ 
981) розкривають давні шари традиції. Хоча на перший 
план ставляться взаємини батьків і синів (відповідно 
правителя й підданого), основою конфлікту не є міфіч-
на боротьба старої і нової генерації, властива теогонії 
чи епічній поезії окремих народів [36, с.  207–208; 7, 
с.  642–665]. Навпаки, віднесення «подій» до давніх 
часів пробуджує згадку про загальноприйняту норму. 
Новіші нашарування посилюють природу сутички, але 
й тоді виражається не розлад родинних стосунків, а 
імператив суспільної ієрархії. Якщо констатується 
ритуальна дійсність чи встановлюється зав’язка, то 
постійно формується обов’язок жертвоприношення.

Пожертвування як частина спілкування людини з 
невідомими, вищими силами й предками здійснюється 
заради розвитку, перемоги й плодючості. Переплітання 
культу мертвих з уявленнями про інший світ і циклічне 
оновлення властиве ритуальному вбивству постарілих 
батьків. До лісу (гаю, в гори) 2 сини відводили батьків, 
залишали їх чи вбивали встановленим способом, а 
старі з радістю сприймали смерть [70, с.  110–112]  3. 
«Логіку» ритуалу деякі дослідники пояснювали еконо-
мічно-практичними умовами життя. Член общини, не 
здатний господарювати, був баластом для працездат-
них нащадків. Цю думку підтверджує і смирення ста-
рих героїв у розповідях, хоча й наявний певний тихий 
супротив насильницькому відходу на той світ.

В. Чайканович однозначно висловлюється про «праг-
матичність» обряду, покликаючись на думку старців і 
старійшин, яка ґрунтується на віруваннях, що до пред-
ків не можна приєднуватися в немічному стані, адже на 
тому світі вони більше не зміняться. Щоб після смерті 

Мудреці сербських народних новел *

Snezhana Samardzhyia. Wise Men of the Serbic Folk Short Stories. Old men and girls have different positions in 
patriarchal community. Opposite status is both  privileged (experience – ancestors; youth – fertility)  and is characterized 
by the realities of life: their departure from community is unavoidable (death; marriage). So, it is mere chance that their 
ambivalent type  of characteristic depends on oral genres, while in some novelles they are the main protagonists – bearers 
of the same, privileged features.

Key words: type of character, old man, girl, oral novella, stylization, ethnographical core.

Снежана Самарџија. Мудраци српских усмених новела. Старци и девојке заузимају различите позиције у 
патријархалној заједници. Опречан  статус*је и повлашћен (искуство – преци; младост – плодност) и изједначен 
животним реалијама: неминовно је њихово напуштање задруге (смрт; удаја). Није зато случајно што се 
амбивалентност типских црта овако одређених ликова испољава у зависности од усменог жанра, док се у 
одређеном новелистичком склопу јављају као главни јунаци – носиоци истоветне, привилеговане особине.  

Кључне речи: типски лик, старац, девојка, усменa новела, стилизација, етнографско језгрo.

Снежана Самарджія
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серед тіней зберегти достойний вигляд,  навіть короля 
вбивали, як тільки з’являлися перші ознаки старіння чи 
тілесної вади. Ідентичний зміст учинків реконструює 
Фрейзер, детально зображуючи ритуальне вбивство 
старого короля, що було поширено в давніх цивілізаці-
ях і в племенах, які мали нижчий рівень розвитку. 
Символічний розмір таких прописів виражається 
по-різному  – через сприйняття загробного  й земного 
світу та їхніх взаємозв’язків. Принесення жертви після 
певного часового періоду (день, рік, вісім років) збіга-
ється з ритмом природних змін, ротації та революції, 
цим самим встановлюючи космічну гармонію 4.

Окремі моделі казки стилізовано наслідують елементи 
обряду ініціації, повторюючи в новому розумінні і з 
новим змістом ідентичні зразки [52; 58, с.  111–126]. 
Проте новела з такою основою висвітлює «мить», коли 
обряд безповоротно зникає з релігійно-етичного кодексу 
общини. Дійсно, новелістична оповідь про обряд  – це 
абсолютна протилежність попередніх приписів і лише за 
допомогою порушення старої заборони можна досягнути 
мети. Виживають і нагороджуються лише сини, які ціною 
страшного покарання бережуть батьків. До того ж як 
обрядова дійсність нейтралізує фантастику, так сюжет-
ний набір не може перейти в модель казки. Ці можливос-
ті знищені й типовими рисами головного героя. Хоча 
первинно в тіні молодших і сильніших старий є головним 
героєм подібних розв’язок, що порушує і порядок дії, важ-
ливий для поетичних правил казки [33; 51]. Для вирішен-
ня проблеми головний герой не використовує магії чи 
допомоги чудотворних помічників і чарівних предметів, а 
реалії переламуються крізь життєву мудрість, приписану 
образові старого  5. Якщо рамкою повернення є дотепна 
хитрість, то неможливе завдання виконується так само. 
І сама дійсність зображується як нелогічна, парадоксаль-
на, доки не відкриється зміст «метафори». Окремі оброб-
ки раціоналізують «чудо» і підтверджують значення років 
при спокійному, обдуманому вирішенні проблем.

Розрив з обрядовою практикою безповоротний, він 
навіть не переведений у символічні розміри мотивного 
набору. Замість стилізованої згадки про ритуал, розви-
вається розповідь про зміну етичного кодексу, особис-
тої і колективної свідомості. «Молодші» епохи давнього 
минулого, коли світ уже був повністю створений, 
передбачають переоцінку суспільних відносин. Це, зви-
чайно, не означає, що кожна фаза «пам’ятається», а всі 
шари надбань пройшли такий самий шлях. На відміну 
від новел цього типу, протилежні процеси відкривають 
виняткову силу віруваннь, незалежних від середовища 
й суспільного розвитку 6.

Наративний набір підтверджує одну з типових рис 
героя. Коли подія оформлюється за вимогами новели, 
близьких до неї моделей жартівливих розповідей і 
анекдотів, мудрість старця доводиться двома способа-
ми. Оскільки спершу безглузду розмову ведуть старий і 
цар, зміст реплік мусить згодом розгадатися. Другий 
композиційний член як низка дешифрованих метафор 
підтверджує мудрість співрозмовника.

Подібно до реалій фізичну немічність супроводжує 
міцність духу і ясний розум. У дуже статичній сцені 

неможливі, важкі завдання (властиві казкам) замінюють 
вербальні переваги. Фантастика елімінована, чудо реалі-
зується не як потойбічна сенсація, а як «перекладені» 
нездійсненні й химерні обставини. Наділений мудрістю 
головний герой відгадує загадку, виконує саме цю вимо-
гу, з легкістю вирішує складний набір, який варіює зміст 
ідентичної наративної одиниці  7. Старці тоді можуть 
з’явитися як головні герої-співрозмовники, настановам 
яких слідують, але цікаво, що вони своїм місцем і типови-
ми рисами майже завжди поступаються дочкам.

Мудрі дівчата стали на порі, а їхні чесноти, що свід-
чать про готовність до шлюбу, «згруповані» в певних 
усних формах. Тоді як лірика оспівує красу, цнотливість 
і духовні чесноти, казки спрямовані на інший тип пере-
вірки. Фізичну витривалість, працездатність, наполег
ливість, покірність і слухняність дівчата підтверджують 
протягом стилізованих обрядів переходу, щоб випро-
бування було нагороджене довготривалим і щасливим 
шлюбом. Новели про випробування на перший план 
ставлять розум, якість мислення і готовність перейня-
ти найважливішу роль в організації патріархальної 
родини. Хоча й типові риси жіночих постатей прозово-
го фонду будуються на великій відстані від найгіршого 
зла, через усі недоліки й вади, аж до дурості, дівчата 
мають привілейований статус, можливо, тому, що най-
тяжчим гріхом є осквернити дівчину, не дозволивши їй 
стати жінкою і матір’ю [14, с. 301–302; 39, с. 233–242]. 
Головна героїня народних новел, замість батька вирі-
шуючи завдання або домовляючись зі сватами, свек
ром чи самим царем, має перевагу, що приносить їй не 
лише одруження, але й повагу в сім’ї, особливе суспіль-
не становище (цариця судить замість царя).

Розумом при цьому вона не зловживає, не використо-
вує підступу, обману і неправди, що «окреслює» улюбле-
ні типові риси чоловіків з новелістичних поворотів. 
Цікавою є ще одна особливість: якою б мудрою не була, 
і саме через це, дівчина дозволяє, щоб ці її якості побачи-
ли й пізнали інші. Визнання, яке вона отримує від знат
них старійшин, – заслужене й підтверджене розвитком 
дії/діалогу 8, а конфлікти евентуально відкриваються як 
небезпека перед нездійсненим шлюбом (вигнана жінка, 
знехтувані женихи). На відміну від стилізованого ініціа-
ційного компонента казки про знехтуваних дівчат і 
обрядові святкування весняно-літнього циклу (активни-
ми учасниками якого є дівчата [24]), архаїчна основа 
цього типу новели повністю стерта. Частка (трансфор-
мованої) загадки в їхній структурі  – це далекий пере-
роблений сегмент давніх нашарувань традиції 9.

По-іншому виражається поєднання фольклорного 
надбання через формування специфічно маркованого 
героя. Іменник старець у новелі містить у собі риси 
мудреця, а мудрість дівчат представляється безпосеред-
ньо. Але вже згадуючи Соломона, на рівні номенклатури 
активується його первинне значення. Воно легко замі-
нює і власний іменник, оскільки всім зрозуміло, хто 
єдиний може бути Премудрим. Зв’язок імені й типової 
риси допускає кілька процесів у формуванні матеріалу 
розповіді. Простежується специфічна рухливість героя, 
ролі якого реалізуються не винятково через законність 

легендарних оповідей, вони з легкістю переміщуються 
до певних новелістичних типів. Домінантна особливість 
підходить для економічної мотивації пригодницької 
зав’язки, а варіанти ґрунтуються майже однаково і на 
моралі, і на гуморі. Поняття старець і дівчина включа-
ють і стать, і роки в суспільній позиції, але Соломон 
зображується не завжди на царському троні, а ще в ран-
ній молодості. Він дитиною радить щодо вибору життє-
вої супутниці, хоча наречений його не розуміє. Роль 
посередника між Соломоном і пасивним героєм нале-
жить одному старому, який доповнює особливу града-
цію типової відмінності. Оскільки старий не може вирі-
шити людську дилему, то він відпроваджує до Соломона 
і тлумачить загадкові слова й жести 10.

Типова риса припускає й інші види опрацювання. 
Мудра дівчина на виданні, звичайно, незамінна і не має 
адекватного двійника. Але Соломон і якийсь старий у 
новелістичному наборі можуть виконувати ту саму роль. 
Ім’я Соломона легко замінюється, а низка варіантів у 
тотожну ситуацію вводять героя з такими самими риса-
ми. Це, інакше кажучи, рідкісний приклад невідчутної 
заміни персонажів, оскільки за будь-якої субституції 
дестабілізується жанрова система. Процес можливий і 
тому, що передбачаються особливості старого, навколо 
знань і досвіду якого утворюються й окремі кола новели. 
Переміщений за межі основної дії, старий дає головному 
героєві одну пораду або три настанови для життя 11. 
Попередження, на перший погляд, беззмістовні, ста-
рий – епізодичний персонаж, але в ході подій з’ясовується 
зміст і значення набутих (чи куплених) порад [31, с. 118; 
41, с.  167]. Мудрість, «перейнята» від старого, не 
обов’язково принесе чудесне багатство чи посилить зна-
чимість у суспільстві. Проте герой новели неодноразово 
винагороджується: він не вчиняє злочин, уникає трагедії 
і зберігає родину 12. Таким чином, представлений ста-
рий, на перший погляд, переймає риси подібних персо-
нажів з казки [53, с. 188–189]. Хоч і виглядає, що з легкіс-
тю передбачає майбутнє, він походить зі сфери фантас-
тики, оскільки узагальнена істина (досвід) підтверджу-
ється конкретними обставинами 13.

Високий ступінь типізації персонажів в усній прозі 
передбачає сукупність психофізичних відмінностей, які 
можуть бути між собою суперечливими, що створює іде-
альну основу для поширення амбівалентних значень (і 
реалізацію різних функцій). Хоча, на перший погляд, 
образ старого цілісний і постійно охоплює лише кілька 
рис, очевидними є надзвичайно динамічні процеси між 
героями,  оповідним типом і жанром. Новелістичний 
набір «визначений» на здобуття життєвої мудрості, а жар-
тівлива розповідь виділяє наявність старості, немічності й 
страху перед смертю. Наближення до того світу напри-
кінці життєвого шляху уможливлює ефективне розташу-
вання старого поміж предками, померлими й таємничи-
ми силами, що проявляється в казках і легендарних роз-
повідях. Сюжетний набір відкриває певною мірою ієрар-
хію старців, при чому поляризація охоплює опозиції 
своє – чуже, цей – той світ, а категорії добро – зло уточню-
ються розвитком дії й відношенням старого до головного 
героя. Довговічність (чи вічність) відрізняє старого від 

решти персонажів, а зовнішні помітні категорії доповню-
ються відповідно до поетичного канону. Старі володіють 
потойбічними властивостями, божественною/демоніч-
ною силою, винятковою мудрістю, і водночас їм властива 
втрата сили, зовнішнього вигляду, навіть розуму  14. 
Амбівалентність образу дівчини також проявляється від-
повідно до оповідного типу й жанрових правил, при чому 
різними способами переплітаються культ молодості й 
плодючості, хтонічні й солярні компоненти.

Якщо порівняти вибір особливостей з вимогами 
форми, здається, що під час стилізації варіанта поетика 
жанру загальніша, головна й «сильніша» система. Ці 
правила детермінують опрацювання мотивів і визна-
чають селекцію  оповідних одиниць. Вибирається одна 
риса типового героя чи один із групи героїв – носіїв тієї 
самої типової відмінності. Проте семантичне поле, 
сформоване навколо типових персонажів, може загро-
жувати жанровій нормі, а проникнення форми власти-
ве усній імпровізації. Не поодиноким є переплітання 
різних сегментів традиції, що підтверджує більшість 
наведених зразків. До того ж не існує правил, які 
завжди нададуть перевагу тому самому (старшому чи 
молодшому за віком) шарові, оскільки лише крізь кон-
кретний сюжетний набір «пробивається» одна з перед-
бачуваних рис і бере участь у когерентності, значенні й 
естетичному діапазоні оповіді.

Динаміку різних процесів може проілюструвати низка 
оповідань, обробки яких наближають новелу до розповіді 
з життя. Виразно реалістичні, але зміщені в абстрактний 
хронотоп, розповіді 15 за дидактичністю близькі до пара-
боли, оскільки зав’язка – розвиток дії «доводить», яким 
чином нагороду й покарання заслуговуємо вже на цьому 
світі. Давню основу приглушено, а фантастику розчиня-
ють «випадок» і «випадковості». Лихій жінці старий 
жебрак діє на нерви, оскільки їй заважає його жебраку-
вання й повторювання тих самих слів: Хто що робить, 
все собі. Позиція героя в наративному наборі одночасно 
наближує його і віддаляє від типових персонажів. 
Розвиток дії покаже, що його слова тяжіють до мудрої 
поради, хоча персонаж не належить до типових старців-
мудреців і порадників фольклорного фонду. Він напри-
кінці оповіді не виявиться подорожуючим божеством, яке 
іноді сходить до людей і перевіряє їхні справи. Поєднуючи 
всі ці типові компоненти, образ-жертва залишається вбо-
гим, бідним старцем на соціальному марґінесі, лише 
переворот впливає на досвід його противника (і слухача). 
Адже коли на вигляд милосердна жінка дає бідняку їжу, то 
отруєну страву за збігом обставин з’їдають її сини. 
Трагічний поворот виводить мораль, відбувається інвер-
сія персонажів (той, хто проганяє – вигнаний), кульміна-
ції і нарації, і формується враження, що зав’язка створена 
заради ефективнішого впливу на суспільство. 

Цікаво, що один і той самий вчинок описано в оброб-
ках мотивів про тяжкого грішника, де незвичайним 
чином поєднано старість і дівчину, але не як утілення 
мудрості, а як жертву власних учинків і чужих слів. 
У результаті – поглиблюється знання колективу, а важли-
вість повчання підтверджується чудом. Таким чином, 
зовнішній імпульс морального кодексу середовища вини-

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



ISSN 01306936 / Народна творчість та етнологія / №2 2012

92 93

ISSN 01306936 / Народна творчість та етнологія / №2 2012

Снежана Самарджія. Мудреці сербських народних новелЕпічний світ традиції

кає як  вирішальний для існування оповідного типу, тоді 
як жанрові норми прогинаються під натиском вірувань, 
поетики й етичного імперативу. Головний «герой» стає 
суцільною прагматичністю вищого розряду, мудрістю, 
яку обрані отримують від народження, деякі – з роками, а 

більшість – через дотримання неписаних людських пра-
вил і божественних законів. Ті, хто особливо обдаровані, 
усе це формують і представляють як фікцію, а колектив 
досить мудрий, щоб розпізнати, які цінності може принес
ти добра розповідь гарного оповідача.

1  Ініціальна формула наративного 
набору збігається в колі варіантів: 
«У давні часи старі люди йшли до лісу.., 
щоб там померти» [17, c. 150]; «У давні 
часи старих людей різали…» [17, 
c. 151]; «Траплялося в давні часи, коли 
старих людей топили» [17, c. 152].
2  Таким чином, відокремлена 
просторова сфера представляє один 
вигляд космічної гори [14, с.  55], до 
того ж символічні розміри простору 
передбачаються й по-різному 
стилізовані в обряді, ліриці, баладах, 
епічній поезії та казці. 
3 Цей обряд [18, с. 147–152; 21, с. 242–
243] був поширений у Південній і 
Південно-Східній Сербії [35], а також 
уздовж Далмації, але новелістичні 
обробки мотивів поширені на досить 
великому південнослов’янському 
просторі. 
4 «Восьмирічний цикл  – найкоротший 
період, наприкінці якого Сонце й 
Місяць дійсно паралельні […] 
правильне регулювання календаря 
було (є) річчю, яка стосується релігії, 
оскільки завдяки йому дізнавалися, 
коли найкращий час для задобрення 
божества, прихильність якого була 
необхідна для благословення общини» 
[69, с. 372].
5 АТ 981: окрім наведеного прикладу, 
«Відтоді дають люди жити старим до 
смерті і не вбивають їх раніше» [65; 
70]; див.  працю В.  Чайкановича [71, 
с. 533] і пояснення [5].
6 Новелістичний набір у такому випадку 
виникає з переконання, що людське 
життя визначене наперед і 
детерміноване забаганками вищих сил, 
а більш-менш розвинений ланцюг подій 
[54] виконує функцію звершення долі.
7 Конструкція виводиться за моделлю:  
1) а < а1 + б < б1 + н < н1. Цар вимагає, 
щоб підданий прибув «ні голий, ні 
одягнений, ні босий, ні взутий, ні верхи, 
ні пішки, ідучи ні дорогою, ні обочиною». 
За порадою дочки батько обмотується 
сіткою, сідає верхи на віслюка і йде краєм 
дороги [53; 56]; 2) а < б + а1 < б1 + а2 
< б2 + ан < бн. Цар вимагає, щоб зі 
зварених яєць вилупилися курчата; 
дівчина вимагає, щоб посіяли зварені 
боби [25; 26]. Звичайно, можлива 
комбінація цих моделей, а в наративну 
структуру легко можна включити 
загадування й відгадування загадки. 
Цікаво, що подібна хитрість варіюється в 
межах усної лірики. Особливо часто цей 
мотив представлений серед робочих 

варіантів [28, c. 240, 242, 243], хоча може 
бути й частиною кінцевого сегмента 
епічних пісень про хоробру дівчину, яка в 
чоловічому одязі замінює старого батька, 
а після проявленої хоробрості доводить і 
свою мудрість [29; 40]. 
8 Співрозмовники чітко поляризовані й 
займають протилежні позиції на шкалі 
суспільних відносин (дівчина / батько, 
свекор; цар, граф, князь, візир). АТ 875: 
Досетљивост помаже [5; 44]; Дјевојка 
цара надмудрила [25; 26]; Просјакова 
кћи [9; 65]; Доскочљива девојка [17; 
64]; Старац, девојка и цар [5; 62]; 
Kuliko valja kraljeva brad? [38, s.  143–
147]; Zengjija i izmetač [3, s.  52–54]; 
Bostandžina kči [13, s.  98–102]; Што је 
најбоље овога света? [6; 12]; Досетљива 
царица [45, с.  40–46]; Колико ваља 
краљева брада? [53; 56]; Мудра снаха, 
Досјетљива мома [71, с.  77, 78, 527]; 
Мудра девојка [17, с. 139, 140, 522]. 
9 Про обрядово-магічну роль 
загадування в традиційній культурі 
збереглися опосередковані свідчення. 
Особлива сакральність атмосфери 
проявляється у виборі певних днів, коли 
загадували й відгадували загадки. Як 
свідчать збирачі, наприкінці XIX  ст. 
вздовж Примор’я, у старій Зеті і Захумлі 
«народ там загадує, лише коли м’ясо 
їдять, а до цього і після ніколи й ніде». 
У  Сербії загадки були важливими 
протягом Білого тижня, разом із 
жартами і розкутим поводженням, коли 
можна «вільно сказати те, що в іншу 
пору було соромно» [46, IX]. І назви свят, 
що збереглися у святкуваннях народного 
календаря, підтверджують архаїчну 
функцію загадування. Друга назва 
Білого тижня  – тиждень загадок, коли 
випадає останній тиждень без посту й 
безпосередньо передує Великому чи 
Великодньому посту. Тоді «найбільше 
загадується, і хто не загадає чи не 
відгадає хоча б однієї загадки, той не 
зможе протягом цілого року жодної 
справи правильно вирішити» [42, с. 92; 
25, с. 15–18; 59, с. 98].
10  АТ  920 С*: Ђевојка, удовица и 
пуштеница [26; 41]; Коју је најбоље 
вјенчати? [10, c.  118]. Дилема про 
супутницю життя з легкістю стає темою 
жартівливих розповідей, навіть 
анекдотів, а роль порадника 
викривляється, наприклад, уведенням 
Насреддина, особливості якого 
коливаються серед жартівливих 
розповідей і новел [61, c. 99].
11 АТ 910В: Zutra napravi ka bi gnes mogo 
[4; 15]; Sina vragu zapisal [38, s. 116–124, 

у комбинацији са бајком]; Deli Mehmed 
[13, s.  102–106]; Покајник нема греха 
[13; 30]; Сиромах и мудри савјети, Слуга 
и три савета I, Слуга и три савета II [71, 
с. 82, 83, 84, 528]; Јед’н реч дукат, За три 
дуката три реча [17, c. 156–159, 526]. Як 
епізод може стати видом експозиції або 
членом викладу казки, так і мораль 
зміщується в химерну ситуацію зустрічі 
царя з дуже старими членами тієї ж 
родини (АТ 726, s.  56, 54), а розповідь 
наближається до загадкової, від самого 
початку безглуздої розмови. Окремі 
поради сформульовані на кшталт 
приказки, наприклад: «Немо да судиш у 
туђе куће» [71, с. 83]: Зван дому не суди 
[27, 1429]; «Што помислиш увече, 
остави за ујутру!» [71, с.  83]: Мудрије 
је / Старије је јутро од вечера [27, 5087].
12 Хоча зав’язка по-різному розвивається, 
обов’язково людина в часі й просторі 
віддаляється від свого дому і не знає, що 
тим часом відбувалося. З його 
поверненням дві (паралельні) дії 
перетинаються й мотивують 
непорозуміння, тим паче, що логічним є 
(двостороннє) невпізнавання. 
Прибулий стає свідком ніжностей 
дружини й невідомого молодика. 
Готовий покарати невірність, він 
пригадує отриману пораду, приборкує 
поспішне рішення й дізнається, що після 
його відходу на світ  народився син. 
В  іншому випадку має місце сутичка 
родичів через незнання, що часто 
опрацьовується в баладах. 
13 Подібний процес можна простежити 
між приказкою і розповіддю, яка іноді з 
нею пов’язана. 
14 Серед героїв епічної пісні, які виразно 
індивідуалізовані чи наголошено 
типізовані, помітна амбівалентність 
характеристики [48; 68]. З іншого боку, 
мудрість як привілей років спирається 
на розуміння національного минулого й 
репутації давньої родини [19], тоді як в 
анекдотах типова риса мудреців 
приписується абсолютно визначеним 
постатям, які у свідомості колективу 
вирізняються роками й досвідом [20].
15 АТ 837. Вибір персонажів (жебрак / 
лиха жінка / її сини; дервіш / була / її 
дитя) нестабільний у наголошено 
дидактичному оповідному наборі. Під 
час обробки доходить до субституції, 
коли замість жебрака вводять пастухів, 
але варіанти формуються не за моделлю 
казки про вигнану дівчину/дитину, а 
домінує новелістична обробка: Зла 
маћија и двоје пасторчади или ко 
другоме јаму копа см у њу пада [4; 43]; 
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Література

Što tko čini, sve sebi [65, XXVI]; Што год 
ко чини себи чини [10; 19]; Što ko čini 
sve sebi [23, s.  321–322]. Первинну 
дидактичність цих текстів висловлюють 

і збирачі заголовною конструкцією, яка 
повністю прозора і функціонує 
самостійно як приказка (Ко другому 
јаму копа сам ће у њу пасти; Ко зло ради, 

ваља зло и да дочека; Ко зло чини и 
дочекаће га; Штогођ ко чини, све себи 
и т. д.  [27, с. 2270, 2289, 2291, 6244].
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1.  Сучасні територіальні дослідження: пошук 
адекватної методологічної парадигми

Територіальне*вивчення традиції гри на гуслях здійс
нено у 2004–2009 роках у кількох пунктах (у Південно-
Хахідній Сербії, Східній Герцеговині, а також у сербсько-
му анклаві Зубін Поток, що на півночі Косова й Метохії), 
що належать динарському епічному басейну – геокуль-
турному простору, який традиційно вважають «класич-
ною» епічною зоною. Оскільки опитування інформато-
рів проведене цілісно, отриманий матеріал придатний 
для різноманітних типів аналізу, що уможливлює вве-
дення новіших релевантних тем і перспектив у «тради-
ційне» фольклористичне поле. Класичні праці перфо-
мансу значною мірою пролили світло на питання про 
фольклор як комунікацію, вказавши на важливість куль-
турного контексту, але, оскільки культуру вивчені групи 
розуміли як закриту мікросистему, а не цей контекст, до 
такої групи ввійшли й інші дослідники.

У зв’язку з переходом від зацікавлень фольклористів 
процесом записування  / документування матеріалу до 
розуміння текстуалізації як динамічного, інтерактивно-
го процесу, а отже, від спостереження традиції як 
об’єктивної даності до спостереження за носіями цієї 
традиції як активних суб’єктів, котрі культуру освою-
ють, створюють і представляють у конкретній комуніка-

*  Дослідження здійснене в рамках реалізації проекту «Srpsko 
usmeno stvaralaštvo u interkulturnom kodu» («Сербська усна 
творчість в інтеркультурному коді») (178011), започаткованого 
Інститутом літератури і мистецтва в м. Белграді за фінансової 
підтримки Міністерства освіти й науки Республіки Сербія. Частину 
матеріалу представлено самостійними студіями автора статті. 
Аудіозаписи зберігаються в Архіві Інституту літератури і мистецтва, 
а також у приватній колекції автора.

тивній ситуації, відкритим є і питання відношення інди-
відуального та колективного в (ре)презентації культури, 
створенні індивідуальних, локальних та етнічних  / 
національних ідентитетів [up. 8, р. 349–354; 17; 22].

У  сучасному контексті традиція гуслярства реалізу-
ється через різноманітні вияви діяльності. У «традицій-
ному» середовищі та ситуаціях її спостерігаємо і через 
інституціоналізовані форми виступу (гуслярські вечо-
ри, фестивалі, змагання) й організації (локальні куль-
турно-мистецькі товариства, спілки гуслярів)  1. 
Картину додатково ускладнюють нові способи медійної 
презентації, публікації і трансмісії (раніше – грамофон-
ні платівки, сьогодні – аудіо- та відеокасети, CD i DVD 
видання).

Коли йдеться про традицію, доцільно вести мову про 
її два онтологічно відмінні рівні: рівень «реальної» 
культурної практики (гуслярство в колі родини та дру-
зів; у ритуальних, позаритуальних або ритуалізованих 
контекстах; згадані види публічних виступів) і рівень 
«уявної» традиції, яка існує у свідомості, у ментальному 
просторі її носіїв, а також, яка в інтерв’ю реалізується 
як гіпертекст. Концепт гіпертексту сформулювала 
Т.  Діанова [9], наслідуючи і розвиваючи в новому 
напрямку ідеї М.  Толстого про культуру як текст. За 
Т.  Діановою, наративи про окремі аспекти культури, 
тобто всі види пояснення певної культурної практики, 
виникають (наприклад, у розмові дослідника з інфор-
матором) як переплетення описів, коментарів, фольк
лорних текстів разом зі значною часткою індивідуаль-
них оцінок, спогадів, цінностей, позицій. У цьому сенсі 
гіпертекст становить й індивідуальну, суб’єктивну 
інтерпретацію традиції, тобто діалогічно сформований 
вигляд репрезентації культури.

Методологічні проблеми територіального дослідження 
фольклору: репертуар гуслярів *

Smiliana Dzhordzhevych. Methodological Problems of Local Folklore Researches: Guslar Repertoire. Contemporary 
research of the «living» oral epic poetry, with emphasis being placed on understanding textualization as a dynamic pro-
cess, has brought the change of orientation from formulaic concept to mental text and epic idiolect concept. This also 
marks a shift in the research which aims towards seeing carriers of tradition as active subjects to adopt the tradition, 
transfer it to others, to create and present it in a concrete communication situation.  Subjective stance towards tradition is 
introduced as a new relevant research problem.The gusl performing is examined as a part of a personal, family, local and 
regional  cultural identity, the positioning of tradition and individual within it through explication and valorization of its 
elements – repertoire, attitude towards the instrument and its cultural ethos.

Key words: guslar, oral epic poetry, guslar performing.

Smiljana Djordjević. Metodološki problemi terenskog istraživanja folklora: guslarski repertoar. Rad je zasnovan 
na analizi materijala dobijenog tokom terenskih istraživanja tradicije guslanja u jugozapadnoj Srbiji, istočnoj Hercegovini, 
te na severu Kosova i Metohije (enklava Zubin Potok). Posebna pažnja posvećena je razmatranju repertoara koji se dobija 
u folklorističkom intervjuu, te faktorima koji uslovljavaju njegovo formiranje. Analizira se mogućnost posmatranja prezen-
tovanog repertoara kao vida reprezentacije lokalne (i šire etničke/nacionalne) kulture, ukazuje na tendenciju kreiranja 
reprezentativne/kanonske slike, odnosno izdvajaju se elementi koji obrazuju njenu «skrivenu» komponentu.

Кључне речи: guslar, usmena narodna poezija, guslarski repertoar.

Сміляна Джорджевич

УДК 398.8:167(497.11)

Транскрипти розмови з інформаторами, на яких ґрун-
тується аналіз, представляють винятково складний 
гіпертекст, до якого, окрім текстів виконуваних пісень, 
уключено й різноманітні типи метатекстуальних комен-
тарів (лінгвістичних, етнографічних, метафольклорних, 
історичних, метаперфомативних), елементи (авто)біо-
графічних наративів, усні оповідання тощо.

У роботі здійснено спробу розглянути традицію гус-
лярства, тобто один з її аспектів – репертуар співців, під 
кутом антропології фольклору. Розмірковуючи про 
сучасний гуслярський репертуар, етномузиколог 
Д. Големович [15, с. 63–135], окрім «класичних» і нових 
епічних пісень, виокремлює ще й «фарси» (жартівливі, 
сатиричні пісні, пародії та подібні форми), ліричні 
форми (тобто ті, які генетично пов’язані з локальною 
традицією), гуслярське виконання музики розважаль-
ного характеру (наприклад, імітація голосів тварин), а 
також мозаїчні форми (які він простежує передовсім на 
матеріалі, що пропонує різноманітні «носії звуку»). 

Наш аналіз не претендує на опис «сучасного гусляр-
ського репертуару» як певної цілісності (про таку ціліс-
ність не йдеться), оскільки уявлення про репертуар 
залежить від низки чинників. Його зумовлює специфіч-
на (аутсайдерська) позиція дослідників, спосіб само-
презентації та стратегії виконання територіального 
мовлення, окреслення цілей дослідження. Неминучі й 
фактори, пов’язані з інформаторами: «особистий» 
репертуар і погляди на нього, індивідуальні здібності й 
психологічні характеристики, ступінь умотивованості 
виконання в конкретну мить, відсутність  / існування 
безперервної родинної традиції, можливий уплив 
«естрадних» виступів тощо. 

Це все зумовило русло розгляду, спрямованого на ана-
ліз відношення інформатора-гусляра до елементів, які 
репертуар і становлять. Випробовуються позиції, 
пов’язані з гуслями та їхньою етнокультурною символі-
кою і функцією, тобто заакцентовано на тенденції фор-
мування репрезентативного «канонічного» репертуару.

2. Репертуар як конструкція
Оскільки ми не ставили за мету дослідити певний 

тип пісень, а також процес текстуалізації специфічних 
змістів, інформаторам залишена можливість самостій-
ного формування репертуару. Презентацію репертуару 
можна, таким чином, розглядати як вид створення 
образу про себе як гусляра, водночас і картини про 
локальну, ширшу етнічну  / національну традицію. 
Коментарі, які супроводжують виконану (або в розмові 
лише згадану) пісню (або тип пісень), функціонують як 
її пояснення (або пояснення передбачених проблемних 
моментів), виявляють особисті погляди на окремі еле-
менти репертуару, а також дуже часто засвідчують, що 
сама дія виконання у свідомості співця «викликає» спо-
гади про давніші виконання, враховуючи і минулі емо-
ції та погляди [up. 13, с. 114].

Оскільки репертуар формується через діалог дослід-
ника й інформатора, отриманий у такому типі дослі-
дження, він є інтерсуб’єктивним створенням, до аналі-
зу якого потрібно ввести і питання (авто)цензури та 

«автентичності», а також свідомість, що у створену 
картину проектуються, і наступні дослідницькі дії 
(транскрипція та інтерпретація матеріалу, спосіб його 
організації тощо). Важливо також мати на увазі, що 
ситуація, у якій від інформатора очікується показ та 
виконання частини свого репертуару, багато в чому 
проблематична, тобто йдеться про тип «штучної» ситу-
ації виконання  2. Нестача публіки (оскільки в розмові 
беруть участь лише дослідник й інформатор) середови-
ще для співця може зробити дестимулятивним, водно-
час аутсайдерську позицію дослідника (як і стать та 
вік) також потрібно взяти до уваги як важливий чин-
ник у створенні перфомансної ситуації у всіх її аспек-
тах, які важливі для формування репертуару і способу 
його коментування.

2.1. Початковий репертуар як ідеальна модель
Репертуар співця формується за індивідуальними 

здібностями інформатора, індивідуальним концептом 
самопрезентації, залежно від існування (або відсутнос-
ті) безперервної родинної традиції, можливого ангажу-
вання в спілках гуслярів (причім наявна відома тенден-
ція нівеляції репертуару й способу виконання в такому 
середовищі), особистої оцінки доречності не лише 
окремих елементів репертуару, але й передбачених 
очікувань дослідників.

В аналізі репертуару з інтерв’ю можна виявити від-
мінність між початково наведеним і виконаним / під-
твердженим репертуаром. Початково наведений 
репертуар отримуємо найчастіше на початку розмови 
як відповідь на запитання «Що зазвичай  / залюбки 
виконуєте? Які пісні знаєте?» тощо. Його можна вважа-
ти першою складовою образу виконавця як про збері-
гача традиції гуслярства, ширше  – про традицію спіл-
ки, до якої він належить.

Підкреслюючи зв’язок з картиною героїчного мину-
лого у створенні етнокультурної символіки гуслів, 
початкову картину репертуару інформатори формують 
у подібному ключі  3. Водночас, як одне з ідеологічних 
ядер дискурсу, можна виокремити мотив опозиції 
гусла / інші інструменти (особливо труба і гармоніка), 
який означує опозицію на рівні нарації, а також серйоз-
ність, духовне збагачення / просту розвагу, де простежу
ється брак знань, тобто можливостей задоволення 
духу. У деяких інтерпретаціях гусла отримують майже 
сакральних якостей, а їхній діапазон дії зростає до 
метафізичних розмірів.

[1] Gusle su, one, one, u Crnoj Gori more se guslati i, i 
kad neko umre, samo ne pjeva... To nije, to nije instrument 
veselja ii, i, i razuzdanosti... Već, već, već je to, onaj, 
instrumenat uz koji se kazuju junačke pjesme, onaj... I 
podjednako se kazuju i, i one plemenita događaj, i 
plemenita djela, a isto se tako kazuju i loša, a ona loša, to 
je izdaja... [...]  A  gusle to fino, natenane razglabaju, 
ulaze u dušu čovjeku ko hoće samo da, da, da obrati paž
nju na gusli. Ne more armonika, piši, ona ne more učiniti 
tako, ne more gitara, ne more violina. Ona more, onaj, 
naćerat ljude da igraju, da vrište, a to je trenutačno. Ma i 
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Епічний світ традиції

posle toga, posle tog zamora, posle te zamorne igre u duši 
ništa ne ostaje... Samo umor u nogama, i, ja... A gusle 
oplemenjuju čovjeka, to slobodno napiši [...] u pozi-
tivnom smislu, oplemenjuju ga da, da, da ovaj, stekne 
navike one ljucke, i ono što bi se poklopilo sa čojstvom i 
junaštvom...

(M, 1947, Nevesinje)

[2] Kaže, ljudi kad su rušni za nekim, ne pevaju, ne 
smeju. Uz gusle se može pevati, ovaj, i kad je čovek rušan... 
Zato što to nije neko veselje, nego uz gusle se kazuje neki 
događaj, o nekom znamenitom čoveku, o nekom događaju, 
naročito o bojevima i ratovima, eto...

(T, 1930, Priboj)

Через конструкцію початкового репертуару форму-
ється ідеальна картина традиції, та, яку вважають 
репрезентативною, відповідною (тому і непроблема-
тичною)  4. У  деяких випадках створення репрезента-
тивної картини втілюється за допомогою стратегії 
покликання на авторитет інституалізованих цінностей 
або на авторитет традиційного фольклору. Авторитет 
інституалізованих цінностей уводиться посиланням на 
«канонізованих класиків» (Вук Стефанович Караджич 
або хтось із його відомих співців, тобто авторів, чиї 
пісні вже стали частиною «канонізованого репертуа-
ру», наприклад, Радован Бечирович Требешкі) 5. 
Традиційний фольклор передбачає ідею колективно 
прийнятого, від предків успадкованого знання, цін-
ність якого не піддається сумніву, а така дискурсна 
стратегія заснована на сильному ідеологічному потен-
ціалі означень старий / народний.

[3] (A o čemu sve govore pjesme koje se pjevaju uz 
gusle?)

Vidite, ja isključivo, ne baš isključivo, al najviše pjevam... 
narodne pjesme.... Vukove pjesme koje su stare ko zna 
koliko godina, ali ih je sam Vuk zabilježio i, od guslara, 
hvala bogu. To su pjesme koje imaju stvarno svoju 
umjetničku vrijednost, narodne pjesme... 

(M, 1958, Bratač)

[4] (Koja vam je omiljena pesma?)
Pa eto većinom je, recimo, ovaj, te stare hajdučke, hajdučki, 

uskočki ciklus, onda ovamo o voždu Karađorđu, o Višnjiću, o 
boju na Mišaru, boju na Kajmakčalanu, tako... A opet najnovije 
iz devetsto petneste... Mojkovačka bitka... i tako...

(Kad kažete za neku pesmu dobra pesma, na šta 
mislite? Kako bi objasnili zašto vam se sviđa, šta je dobra 
pesma za vas?)

Pa dobra pjesma, dobra pjesma uz gusle, dobra pjesma uz 
gusle... Pa dobra je, svaka narodna je dobra, evo, znači čim 
je narodna, narodna, znači sigurno je da je to, čim je, čim je 
iz naroda narod je to, narod je majstorsko rešeto, i vrijeme je 
majstorsko rešeto za sve pa i za, i za pjesmu, znate.

(M, 1966, Nova Varoš)

Репертуар, отриманий під час розмови – виконаний, 
підтверджений репертуар, може бути ілюстрацією 

зразкової моделі, однак може від неї і значно відрізня-
тися. Уведення інших типів пісень до виконавського 
репертуару (наприклад, ліричних, жартівливих пісень 
з еротичною конотацією) є результатом динаміки 
взаємовідношення інформатор–дослідник  6. Можна 
розмірковувати про можливість того, що контакт стане 
ближчим, що довіра з обох сторін зросте, що ступінь 
автоцензури спаде, тобто дистанція між дослідником й 
інформатором частково зменшиться щодо очевидних 
питань про можливість того, що й інші типи пісень 
також виконуються під супровід гусел, що відповідає 
продемонстрованому стану традиції 7.

2.2.  Вторинний (і  / або прихований) репертуар. 
Неепічний зміст

Згадані типи пісень, які суперечать концептові 
зв’язку гусел зі співом про героїчну історію колективу 
(ліричні, тобто, точніше кажучи, ті пісні, що початково 
пов’язані з місцевою традицією, пісні жартівливі або 
еротичного змісту), майже ніколи не трапляються в 
конструкції початкового / репрезентативного реперту-
ару  8. Причім погляди на ці елементи репертуару різ-
няться, ставлення до них коливається від абсолютного 
заперечення можливості зв’язку таких пісень з гусля-
ми [8], через стратегію приписування згаданої практи-
ки іншому виконавцеві (молодшому  / несерйозно-
му)  [5]  9, до прийняття цих текстів, причім їх, усе ж, 
розцінюють як репертуар другорядної цінності, разом 
із частими згадками про зразковість їхнього виконання 
у вужчому, інтимнішому колі [6; 7]. 

[5] (I koje pjesme najčešće guslate?)
Pa to su pjesme, kosovski ciklus... Pa pjesme od, od 

Prvog srpskog ustanka, pa onda... Pa do ovi najnoviji 
pjesama, i tako...

(Koje su napisane sad za ovaj rat?)
Da.
(A neke šaljive ili ljubavne?)
Ne, tije, tije, to je ipak za mlađe [...]
(A mislite da mlađi pjevaju šaljive i ljubavne pjesme?)
A mislim mlađi guslari, pravi guslari, mlađi, da, da...

 (Đ, 1949, Batkovići)

[6] (O čemu sve govore pjesme pjevane uz gusle?)
Pa pjesme spjevane uz gusle, to je istorija, to je većinom 

sažeta istorija kroz razne bitke, kroz razne junake, kroz 
razne događaje... To je u suštini istorija.

(A šta, zar gusle ne pjevaju neke ljubavne, šaljive?)
Pa normalno, kako da ne, kako da ne. Ima, na primer: 

– Kad sam bio momče neženjeno, đevоjke me dobro 
volijahu, a nevjeste bratom zovijahu, udovice – naša 
uzdanice, puštenice – naša perjanice. Kako sam se... to je, 
recimo, šaljiva ovako... Otko sam se mlađan oženio, svakoga 
sam dobra poželio, đevojke me više i ne vole, udovice – 
jadna izdajice, puštenice – naša kukavice, ovo, ono... To je 
šaljivo, i to se pjeva uz gusli, znaš. 

(M,1958, Bratač)
[7] A ima, ima još jakih pjesama [...] Eto, za mene je 

Banović Strahinja najjača pjesma.

(A šta je sa šaljivim i ljubavnim pjesmama, jel one...)
Pa dobro, ne dolikuju ipak uz gusle, ne dolikuju. gusle 

su ipak malo ozbiljniji instrument. Ne kažem da, i to može 
da dođe u nekoj manjoj mjeri, ali gusle su nešto drugo...

(M, 1960, Biograd)

[8] (A jel ima ljubavnih pesama uz gusle?)
Ima, ima i ljubavnih pjesama.
(I kako, kakvih sve ima osim junačkih?)
Ljubavnih, imaju neke ljubavne, junačke, eto to je to...
(Jel ima šaljivih?)
Ima i šaljivih nekih, ali to je nikad ne bi pjevao uz gusle, 

zato što to gusle ne traže, tako da se izrazim, to nije za 
gusle.

(Što?)
Pa gusle su junačke, uz gusle se pjevaju junačke pjesme 

stare, epske pjesme.
(M, 1987, Nova Varoš)

Подібне відношення і до пісень, які у своїй основі  
наративно й епічно змодельовані, але тематикою та 
змістом суттєво не відповідають поняттю «героїчне» 
(місцеві хроніки щоденних подій, пісні про різноманіт-
ні біди, наприклад, транспортні, шахтарські тощо)  10. 
Відтак постає питання індивідуального ставлення до 
об’єму й обсягу, які це поняття охоплюють.

Неканонічний історичний хронікальний епос і 
проблема «витісненого» репертуару

Абсолютно специфічну проблему представляють 
пісні, які тематизують змісти, що виходять за межі 
«канонізованої героїчної історії» 11. Відношення інфор-
матора до пісень, які оспівують події Другої світової 
війни, героїзацію тодішніх політичних лідерів (наприк
лад, Йосипа Броз Тіто), справді могло би бути предме-
том окремої роботи. Нехай цією нагодою буде звернена 
увага до присутності вираженої, більш чи менш, дис-
танції відповідно до такого змісту. Вона коливається від 
мовчазного заперечення через стратегію відкидання 
їхньої прийнятності з боку ширшого колективу, чим 
заперечується «істинне існування» [10]. Маємо справу 
з так званою колективною пам’яттю [21, с. 67–80], яка 
або ставить цензуру на визначені елементи колишньо-
го репертуару, або співвідносить точку зору (вербаль-
но [11] або емоційними реакціями [9]), оскільки інтер-
претація минулого має на увазі її переосмислення згід-
но з актуальними індивідуальними й колективними 
нормами, а також домінантним ідеологічним зраз-
ком 12. У��������������������������������������������� ��������������������������������������������цьому ключі можна розглядати появу «витісне-
ного» репертуару 13.

[9] A recimo Ranjenik na Sutjesku, jes to, to vreme, ta, 
tog vremena je pjesme koje su se pjevale za vreme 
komunizma, za vreme Tita, pa pjesme o Titu su postojale 
koje su se pjevale. [smeh] 

(M, 1963, Priboj)

[10] (Pitala sam ga o Titu, ja sam čula da su bile pesme 
guslarske.)

Pa pjevalo se, ja sam joj reko da to nije privatio narod, da 
to... nije nikad zaživjelo.

(M, 1947, Nevesinje)

[11] (A jel bio neki guslar da je pjevao Titu?)
[odmahuje rukom] Je... Pa takvo vrijeme bilo.

(J, 1929, Fojnica)

Проблема особливо ускладнюється, коли йдеться про 
пісні, що тематизують події з нещодавнього минулого, 
згідно з яким майже і не існує часової дистанції (війни 
на території колишньої СФРЮ, сутички в Косові й 
Метохії, натовські бомбардування, значні політичні 
події та зміни в Сербії наприкінці ХХ  – на початку 
ХХІ ст.). Погляди на такі пісні щодо «доцільності» їхнього 
виконання під гуслі коливаються від заперечення, що 
своє виправдання знаходить у запереченні ідеологічного 
або естетичного прийняття текстів  [12; 13] через усві-
домлення його проблематичності, до прийняття як без-
заперечного та не вказаного елементу репертуа-
ру [14] 14, причім його виконання нерідко пояснюється / 
виправдовується «бажаннями публіки», «народу».

[12] Tako u današnje vreme, recimo, publika traži 
malo pjesme novijeg datuma i novije istorije, i tako. Mada 
ja baš nerado činim, recimo, to da recimo pevam neke 
pjesme baš novijeg datuma koje nisu, ovaj, prošle to sito i 
rešeto, narod to nije, ovaj, iskristalisao, jer, ovaj, svaka 
pjesma uz gusle mora biti makar sto godina stara da bi 
ona vredela... Da bi bila vredna, znate. jer sve novije mora 
malo da sačeka.

(M, 1966, Nova Varoš)

[13]...Pa sam ja posle savetovao: - Nemojte ljudi. Pevaj 
neke pesme iz antologije, koje su objavljene, koje su u 
čitankama. Ima ih dosta lepih pesama starih, starinskih 
koje se mogu pevati. Pominju se tamo Turci i šta ja znam, i 
age i begovi, srpski vitezovi, sve... Ali to je znači prošlo 
sijaset provera stručnih, naučnih i tako dalje, i to što je 
prošlo to je ostalo, to može. Pusti ovo sad...

(T, 1930, Priboj)

[14] (I koje pjesme najčešće guslate?)
Pa to su pjesme, kosovski ciklus... Pa pjesme od, od 

Prvog srpskog ustanka, pa onda... Pa do ovi najnoviji 
pjesama, i tako...

(Koje su napisane sad za ovaj rat?)
Da.

(Đ, 1949, Batkovići)

Утворення такого полемічного дискурсу, якщо послу-
говуватимемося концептом колективної пам’яті 
Асмана, можна розглядати як напругу, що з’являється в 
той момент, коли змісти з домену комунікативного 
намагаються ввести в домен культурної пам’яті, у 
цьому випадку – уведенням в епічний зразок, тобто 
розраховуванням не лише на формотворчу, але і на 
ідеологічну потужність епічної формули на всіх рівнях 
тексту. За цим теоретиком, «колективна пам’ять функ-

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



ISSN 01306936 / Народна творчість та етнологія / №2 2012

98 99

ISSN 01306936 / Народна творчість та етнологія / №2 2012

Сміляна Джорджевич. Методологічні проблеми територіального 
дослідження фольклору: репертуар гуслярів

Епічний світ традиції

ціонує бімодально: у модусі fundirajućeg sjećanja, яке 
стосується початків, і в модусі biografskog sjećanja, яке 
як recent past стосується особистого досвіду та його 
обмежуючих умов. (…) Можна припустити, що в куль-
турній пам’яті фактична історія може бути трансфор-
мована в спогади, а відтак  – і в міф»  [1, с.  61]. Події 
нещодавнього минулого, уведенням у домен «героїчно-
го», намагаються сформулювати як важливий момент 
історії колективу. Проте, оскільки події належать доме-
ну біографічного (на відміну від тих, які  перебувають у 
сфері міфічного і переживаються як не вказані), у них 
також неминуче відсутнє колективне, спільне суджен-
ня про цінність / достойність статусу, який би їм забез-
печило введення у домен епічного / героїчного. У цьому 
сенсі, гадаємо, доречний розгляд дефініції епічного 
героя, яку запропонував Д. Рейнольдс. За цим автором, 
герой не обов’язково характеризується певними спра-
вами, а, швидше, обрядовим прославлянням (яке може 
бути і створеним самотужки) у межах ширшої або вуж-
чої спільноти. Тому припускаємо, що поняттям охопле-
но широкий діапазон видів: від міфічних героїв  – до 
сучасних політичних лідерів і навіть зірок спорту  [32, 
с. 113, 114].

Полеміка відкриває і подвійність поглядів на функ-
цію гуслярства в актуальному моменті: доки, з одного 
боку, вона вбачається в збереженні не вказаних куль-
турних цінностей, доти, з другого боку, переживається 

як все ще активний фактор (пере)творення та осмис-
лення дійсності спільноти.

Моделі репертуару, згадані в цій роботі, реалізують-
ся на високому рівні, зважаючи на тематично-мотивні 
характеристики виконаних (або лише коментованих) 
пісень. Докладніший розгляд способів презентації 
репертуару відкрив би можливості і для роздумів про 
його концептуалізацію, як і про значення візуальних 
елементів в індивідуальному уявленні співця (орнамен-
ти інструментів, очевидний традиційний одяг як части-
на виступу тощо)  15. Маючи на увазі специфічність 
територіального діалогу, накладається і потреба роз-
різняти спонтанні та індуковані репертуари, тобто 
можливість аналізу різноманітних типів текстуалізації 
та моделей виконання.

Репертуар співця не становить абсолютної, 
об’єктивної картини існуючої традиції, а є виявом інди-
відуальної репрезентації культури, яка здійснюється в 
діалозі з дослідником (який може бути побачений і як 
канал до ширшої публіки, для якої картина і створюєть-
ся). Як динамічне утворення, актуальний репертуар 
показує тенденцію проведення, підтвердження та доне-
сення «класичних» текстів (часто антологічних, які 
значне місце мають і в офіційній культурі), а також 
можливість швидшої трансформації та корекції згідно з 
особистими здібностями гусляра, із правлячими ідео-
логічними нормами спільноти, до якої він належить.

1  На території Сербії, Чорногорії та 
Сербської Республіки нині існує більше 
ста гуслярських товариств. До 
незалежності Чорногорії ці товариства 
були організовані в «Союз гуслярів Сербії, 
Чорногорії та Сербської Республіки». 
Тепер ця інституція має назву «Союз 
сербських гуслярів».
2  Теоретично-методологічні розгляди цієї 
проблеми, які в останні десятиліття 
переживають експансію, посприяли, між 
іншим, спробі дефініції кількох основних 
контекстуальних моделей перфомансної 
ситуації. Ідеться про природний (natural), 
змінено-штучний (artificial) й індукований 
природний (induced natural) контексти [19, 
s.  17]. У  цьому сенсі індукування 
перфомансної ситуації в межах інтерв’ю 
можна б визначити як штучну 
перфомансну ситуацію. Такий фольк
лорний перфоманс можна вважати і 
мінімальною моделлю виконання, 
оскільки єдину публіку інформатора 
представляє дослідник. Описана ситуація 
може, з одного боку, являти дестимуля
тивне середовище для виконавця, а з 
другого боку, у такий спосіб виключається 
можливість прямої обмежуючої дії 
публіки (цензура, заперечення доречності 
виконання або вибору пісень, «боротьба» 
за позицію виконавця або наратора тощо).
3  Образ гусляра-співця, який співом про 
героїчне минуле поєднує предків і 

потомків, сформувався ще за часів 
національного романтизму в символ, що 
перейшов і в офіційну культуру, ставши 
одним з важливих елементів у формуванні 
національного ідентитету. Про постать 
гусляра і комплекс мотивів, на якому 
ґрунтується процес героїзації співця, 
докладніше див.: [14; 34, с. 36–42].
4 Конструювання ідеальних моделей дуже 
часто характеризує і фаховий, і науковий 
дискурс про традицію загалом. 
Спрямованість класичних досліджень до 
ідеальних моделей та їхньої реконструкції 
неодноразово була предметом 
методологічної критики [31].
5  Про процес уведення епічних пісень 
цього автора у світ «канонізованих 
класиків» докладніше див.: [14, с. 65–70].
6  Наприклад, для посилення контрасту 
між початковою презентацією та 
виконаним репертуаром варто згадати про 
одного з інформаторів із Зубиного Потоку. 
Його початкова презентація ґрунтувалася 
на авторитеті класика: «Я знаю всі книги 
Вука, я знаю тисячу і шістсот пісень. 
Отже, усі книги Вука я знаю. Ось, 
наприклад, є Бечиревич, є поет Негош, 
нормально, і все». У  виконаному 
інформатором репертуарі були його 
(авторські) епічні (про натовське 
бомбардування, про місцеву історію  – 
будівництво гідроцентралі, про складання 
екзамену на водійські права) та ліричні 

пісні (з яких кілька з еротичною 
конотацією), а також «новостворені». 
Характерно, що інформатор відчув 
потребу частково дистанціюватися від 
потенційно «проблематичних» елементів 
власного репертуару: «Я перепрошую за 
гусла, наприклад, не те, щоб щось таке. 
Але ми, мистецькі душі, мусимо все 
знати». Наявність такого широкого 
репертуару пов’язана з присутністю 
численної, відомої інформаторові, публіки 
і віднесенням дослідника на другий план, 
що значно наближує до виконання в 
«природному» контексті. Про цього співця 
докладніше див.: [12].
7  Стать і вік дослідника справді мають 
велике значення в ступені цензури 
репертуару, особливо коли йдеться, 
наприклад, про пісні з виразними 
еротичними конотаціями. Цікаво, що кілька 
таких текстів було записано в специфічних 
умовах, коли працювала разом з колегою-
чоловіком, якому (свідомо чи ні) надала 
центральної дослідницької позиції.
8  Це спостерігаємо і на публічних 
виступах, особливо на фестивалях і 
змаганнях гуслярів. У  виступах на 
змаганнях дозволяють виконувати пісні, 
які належать до домену епічного  / 
героїчного, причім особливо (системою 
балів) популяризують традиційні, 
канонізовані, антологічні тексти. Одним із 
критеріїв, який справді цінний, є точність 

Примітки

тексту, тобто така інтерпретація тексту, 
яка найповніше і найбільш правильно 
відтворює джерело.

Нагадаємо, що й нині види передачі 
текстів, тобто вивчення пісень, дуже різні. 
Пісні фіксують як виключно усним 
шляхом, так і в книгах, рукописних 
пісенниках, аудіозаписах (касети, CD). 
Такі види перенесення знань передбачають 
(щодо традиційної культури) і зовсім інше 
відношення до тексту. Саме записаний або 
в інший спосіб зафіксований текст 
уважають «автентичним». У  цьому сенсі 
можна вести мову не лише про 
канонізований репертуар, але й про 
канонізований текст і навіть про відомий 
рівень його сакралізації.

Процес «зворотної дії» писемної, 
офіційної культури можна спостерігати 
вже від появи перших збірок Вука.
9 Схожий механізм «приписування 
іншому» (наприклад, молодшим гуслярам) 
жартівливих пісень зафіксовано в 40-х 
роках ХХ ст. у Васоєвичах [24, с. 251].
10 Коментар одного з інформаторів такого 
типу співу: «Так є, наприклад, уже оспівані 
пісні, наприклад, коли родина якась 
загинула (в автокатастрофі) і так далі… 
І так платять гуслярам, щоб, наприклад, ті 
зняли ту загиблу родину, платять, щоб 
записали касету, але це не для гусел…» 
(M., 1987, Nova Varoš).
11 І. Маретич указує, що співці розмежо
вують «старі» і «нові» пісні, маючи на 
увазі під «старими» ті, «з давніх часів», 
тобто «пісні від героїв, які захоплюються 
війною», а «нові» для більшості співців 
були з доби боротьби чорногорців і 
герцеговинців проти турків (1875–1878), 

ті, які охоплюють добу сербсько-турецької 
війни, балканських воєн, Першої світової 
війни…  [25, с.  221]. Так само вважає і 
Мурко в повідомленні з дослідницьких 
подорожей з 30-х років ХХ  ст. За його 
словами, частина співців розмежовували 
«старі» й «воєнні» пісні, причім останні 
здебільшого були ті, які оспівують 
балканські війни та Першу світову війну. 
Мурко також указує, що деякі співці 
виконували виключно «старі» пісні  [28, 
с. 57].
12  Пісні про Другу світову війну і 
партизанських героїв найчисельніші з 
продукції гуслярських грамофонних 
платівок із 70-х та 80-х років ХХ ст.  [15, 
с.  104–108]. Вони були предметом фахо
вого та наукового зацікавлення, причім ці 
тексти нерідко існували на перетині 
«наукового» та ідеологічного дискурсів, 
оскільки простежується помітна відома 
тенденція до реактивації впізнаваної 
міфічно-символічної картини гусляра, 
який актуальну історію перетворює на 
міфічні картини.
13  На території знайдено і свідчення про 
радикальні приклади цензури та тенденції 
витіснення ідеологічно неприйнятних 
елементів репертуару з боку офіційних 
державних інституцій після Другої 
світової війни.
14  Окрім індивідуальних розбіжностей у 
розумінні такого типу пісень, можуть 
траплятися і регіональні відмінності в 
сенсі репертуарних тенденцій, причім 
можна помітити, що на теренах, на яких 
вели військові дії (Східна Герцеговина, 
згаданий анклав у Косові й Метохії), пісні 
про окремих героїв та події, що подаються 
як важлива частина місцевої усної історії, 

а відтак – як важлива частина гуслярського 
репертуару. У  цьому сенсі, при 
«канонізації» нового хронікального тексту, 
важливу роль можуть відігравати і 
різноманітні місцеві інституції (міські 
політичні та державні організації, місцеві 
медіа, де передають пісні тощо). 
Полемічний момент характеризує 
і  сучасний публічний (також частково і 
фахово-науковий) дискурс про гуслі, у 
якому цей інструмент, оскільки пов’язаний 
з міфологізованою національною історією, 
доведений до рівня проблематичного 
символу, інтерпретація якого варіюється 
від апології до абсолютного заперечення.
15  Варто згадати винятково цікаву 
презентацію одного з інформаторів з 
Нової Вароші. Виконавський репертуар 
співця становили всього три пісні, 
виконані уривками («Starina Novak i knez 
Bogosav», Vuk III, 1; «Vožd Đorđe i Filip 
Višnjić u noći prije boja na Mišaru» – пісня 
M.  Войодича (1979), текст див.: [10, 
с.  374–350]; «Mojkovačka bitka»  – пісня 
Р. Б. Треб’єшкого). У хронологічній низці 
тематизуються моменти, які вбачаються 
як важливі та переламні в національній 
історії, а концептуалізація репертуару 
здійснена і коментарями разом з піснями, 
у яких роль співця створюється як роль 
ведучого по історії. Оскільки такий 
репертуар отриманий на 200-ту річницю 
Першого сербського повстання (2004), 
можна роздумувати і про його контекстуа
лізацію, про зв’язок з актуальним 
ювілеєм. Багатий традиційний одяг був 
дуже важливий в уявленні цього співця 
(хоча не йшлося про «класичний» 
публічний виступ, а розмова відбувалася 
в готелі).
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Розгляд*етики як частини казки поляризує дослід-
ників. Можемо як приклад навести погляд Б. Холбека 
стосовно одного зі світів. За данським фольклорис-
том, моральні концепти – це не «ідеальні норми» (тут 
автор полемізує з Мелетинським), вони пов’язані зі 
способом життя традиційного оповідача і його слуха-
чів; моральні ідеали оповідань співзвучні з устоями 
руральних общин, де їх розповідають [1, с. 364–365]. 
Зовсім протилежний натомість погляд Хеди Ясон, за 
яким «жанр казки має свою особливу систему ціннос-
тей, незалежну від ціннісної системи суспільства, яке 
оповідає»  [2, с.  145]. За Йолесом, як відомо, 
саме  (наївна) етика є основою казки, а «духовна 
занепокоєність» виходить за межі звичного літера-
турного розуміння жанру  1; у той час, як прибічни-
ком цієї позиції є К.  Ранке  (ментальні позиції), її  з 
різних причин критикують Я.  де  Фріс, Ф.  Клоц, 
Обенауер та Літі.

Відмінність названих підходів порушує насправді 
глибоку проблему: етику потрібно розглядати у зв’язку 
з етнографічними реаліями чи як частину жанрової 
системи казки, що знову веде до відношень етнологіч-
ного і літературного вивчення усних творів.

Зважаючи на обидва погляди, з’явилися спроби 
дедукції морального кодексу казки. Скажімо, на матері-
алі російських казок, орієнтуючись спершу на донор-
ські тексти, російські семіотики, а за ними й М. Возін, 
намагалися вивести моральний кодекс цього фоль-
клорного типу [3, с. 150–151].

* Дослідження здійснене в рамках реалізації проекту 
«Srpsko usmeno stvaralaštvo u interkulturnom kodu» 
(«Сербська усна творчість в інтеркультурному коді») 
(178011), започаткованого Інститутом літератури і 
мистецтва в м. Белграді за фінансової підтримки 
Міністерства освіти й науки Республіки Сербія.

У текстах сербських казок знаходимо всі характе-
ристики етики європейської казки. Відношення між 
образами регулюють нагороду за вірність і, відповід-
но, покарання за зраду, недотримання домовленос-
тей, обіцянок, клятв. Як бажані чесноти самих персо-
нажів виділяються скромність, покірність, вмілість, 
співчуття. Важливо підкреслити, що наведений кодекс 
поведінки стосується саме людей. Виокремлюються 
риси, характерні для людських персонажів, хоча й 
нелюдські мають свій кодекс поведінки. У казках різ-
ниця між людським і нелюдським світом дуже важли-
ва і представлена через моральний кодекс. Нелюдські 
створіння можемо сукупно назвати «іншим світом». 
До нього зазвичай належать фантастичні істоти та 
люди, які займаються магією, а також ті, хто, навіть не 
займаючись магією, входять до «іншого світу», бо є 
ворогами героя.

Спроба виокремлення кодексу «іншого світу» на 
матеріалі сербських казок може охопити кілька еле-
ментів.

1. Канібалізм
Канібалізм у нашому випадку приписується не 

людям, а «іншому світові» [Ч1, 15, 21]. Перехід людей 
на канібалізм зображується як щось неприродне 
[наприклад, у Ч1 (28), коли батьки стають людоїдами]. 
У В. Караджича [38] дикун змушує героя їсти людське 
м’ясо, але той викидає його за спину. У  казці «Саме 
сталь» для того, щоб стати членом родини велетнів, 
герой дає обіцянку їсти людей 2.

Канібалізм – один із ключових кодів, котрі розрізня-
ють людський і нелюдський світи. Щоб перейти в 
нелюдський, герой змушений розірвати код свого світу 
(який імпліцитно забороняє канібалізм) і прийняти 
код потойбічних істот. У «Саме сталі» однозначно ствер-
джується: щоб стати нашим другом, мусиш їсти людей. 

Кодекс «іншого світу» і проблема неморального 
героя в казках *

Nemania Radulovych. Codex of the «Another World» and the Problem of the Immoral of a Hero. The attempts to 
comprehend the moral code of fairy tales are mostly oriented towards the world of human beings. Yet, the creatures «from 
another world» (demonic creatures, witches) have their own code, which differs from the human one by emphasizing can-
nibalism, cruelty and physical strength, what shows that it is more archaic. Making a distinction between human and non-
human code we can explain the so-called «immoral» behaviour of the hero, because he behaves so towards his adversaries 
from the «another world», on whom usual code cannot be applied.

Key words: demonic creature, witches, creatures of «another world», moral code.
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архаичност. На основу разликовања људског и нељудског кодекса се може објаснити и  «неморально» понашање јунака 
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Неманя Радулович. Кодекс «іншого світу» і проблема 
неморального героя в казках

Епічний світ традиції

Тут канібалізм не просто явище, як у оповіданнях про 
песиголовців, а саме передумова. Звичайно, залишаю-
чись вірним людському кодові, герой нібито приймає 
код велетнів. Цим самим складає іспит з ініціації; тобто 
існує ініціація демонічного характеру, але герой не 
проходить через неї належним чином.

За Рерихом, канібалізм у казках – це відображення 
вірувань, зафіксованих ще в XIX ст., за яким демонічні 
істоти їдять людей; отже, йдеться не лише про ство-
рення епічної напруги, конкретне вірування знахо-
дить відображення в казці  [4, с.  132]. Відомо, що в 
сербському середовищі вірили в канібалізм відьом. 
(Т.  Джорджевич говорить і про інші вірування, 
пов’язані з канібалізмом, а також про кілька історич-
них прикладів [5, с. 88–102].) Рерих також стверджує, 
що канібалізм приписується лише демонічним істо-
там, а його етична оцінка в жодному разі не архаїч-
на [4, с. 131]; казки зображують канібалізм не в його 
першопочатковому вигляді магічного канібалізму, а 
як злочин [4, с. 104].

Тут можемо додати, що це вірування (у суспільстві 
XIX ст.) дає новий імпульс (див. спостереження Лінди 
Дег про релігійні пласти в казках  [21, с.  10–140]) 
більш давнім казковим мотивам і залишкам давніх 
культурних пластів. Окрім акультурації  (Арне), коли 
мотив байки збігається з явищами дійсності спільно-
ти, до якої належить оповідач, можна стверджувати, 
що не йдеться про відображення дійсності цієї спіль-
ноти (особливо коли знаємо історично-географічний 
шлях перенесення), а про те, що дійсність дає новий 
імпульс вже існуючому, подібному чи тотожному 
мотиву. Тоді краще вести мову про паралелі між каз-
кою і дійсністю, а не відображення. Канібалізм  – це 
лише один із аспектів. На прикладі інших мотивів 
можна побачити, що дилема «сюжет чи етнографічна 
дійсність» не відображає всієї складності проблеми 
(наприклад, покарання осліпленням чи спаленням 
належить до давніх законодавчих систем, але стало 
частиною жанрової системи казки); тип привітних і 
непривітних дівчат вдало узгоджується з багатьма 
традиційними руральними спільнотами.

2. Договір, який передбачає жорстокість
У відносинах людських персонажів, як людей, так і 

тварин-помічників, взаємодопомога часто регулюється 
певним видом договору. Може розрізнятися багато рів-
нів: від віри комусь, яка лише передбачає певну форма-
лізовану форму складання договору, дання слова, і до 
клятви як найбільш формального типу. Пропп навіть 
вважає, що милосердя до тварин – більш пізнє явище, 
оскільки ті приходять на допомогу лише за певними 
домовленими принципами [6, с. 238].

І  на «іншому світі» знаходимо укладання угоди, 
але, на відміну від договору між людьми чи людьми й 
помічника, цей тип передбачає жорстокість. У казці з 
антології Чайкановича  [Ч1, 14] потойбічна істота 
укладає договір з героєм, погрожуючи при цьому 
його вбити. У  ще одній казці  [Ч1, 18] віли погрожу-
ють виколоти очі героєві, якщо той порушить домов-

леність. В  іншому епізоді  [Ч1, 40] знову з’являється 
залякування канібалізмом героя, якщо той не вико-
нає завдання  (укладений договір). У  Караджи
ча («Золоті яблука і дев’ять пав») договір передбачає 
нагороду у випадку виконання завдання і, відповід-
но, втрату голови, якщо навпаки. Потрібно виділити 
ще один приклад зі збірки Караджича  [В, 5], коли 
Стойша помилував змія, а той сказав, що так не вчи-
нив би на його місці. У  той час, коли в людському 
кодексі милосердя відіграє важливу роль, на «іншому 
світі» воно проявляється значно менше (наприклад, 
милосердні матері фантастичних істот, які помилува-
ли несподіваних гостей; подібним до цього є випадок 
(лише без милосердя), коли дочка велетня допомагає 
героєві, але це вже через активацію кола впливу 
помічників). Коли від героя очікується милосердя, 
договір, запропонований потойбічними істотами, 
передбачає каліцтво або смерть.

Ініціаційний характер таких досліджень (пов’язаний 
і з донорським іспитом) достатньо вірогідний; але, 
якщо не братимемо до уваги поетику, можемо розгля-
дати лише конкретну маніфестацію на рівні кодексу 
поведінки.

3. Випробування сили
Герой казки мусить показати свою фізичну силу, щоб 

його прийняли до общини [Ч1,  10]. В  іншій казці 
[Ч1, 12] iдеться про поєдинок змія і людських персона-
жів як певного виду випробування; тут сильніший 
отримує здобич. Казка № 28 зі збірника Чайкановича 
[Ч2] зображує змагання, яке мусить визначити, хто 
сильніший у їжі; умова: або виконати угоду або помер-
ти.

Людські кодекси цінують такі людські якості, як 
милосердя, покірність чи вміння, але в іншому кодексі, 
щоб стати частиною групи демонічних істот, персонаж 
мусить проявити фізичну силу, часто в їжі. Саме навко-
ло їжі може й вестися боротьба.

Коди «іншого світу» справляють враження більш 
архаїчних, порівняно з людськими. Суспільство, яке 
понад усе цінує фізичну силу, а не співчуття, де панує 
людоїдство, без сумніву, є примітивнішим. Казка  – це 
та стадія, яку людське суспільство подолало, але вона 
зберегла її, проектуючи на істот із «іншого світу». Ця 
особливість казки, антропоцентрична за своєю приро-
дою, зображується як негативна, але водночас здаєть-
ся, ніби істоти мають свій, особливий кодекс. Цим 
самим досягається враження винятковості, відокрем-
леності «іншого світу» від людського, він отримує свій, 
специфічний вигляд. Він наче пропонує певний тип 
інверсії, демонічні варіанти «договору», які, за 
Греймасом, є основою казки.

Доцільно пригадати генеральність спостереження 
Літі про те, що в казці людські й нелюдські істоти від
окремлені просторово, але близькі психологічно [7, 
с. 13–14; 8, с. 27]. Прірва між ними може бути глибо-
кою. Один із факторів, що їх розділяє,  – це існування 
різних кодексів поведінки. Особливий кодекс у казці 
присутній рудиментарно, через акцентуацію на люд-

ському образі і людському світові та через «латентну 
присутність міфу» [23, с. 212], але все-таки його можна 
реконструювати. На відміну від деяких інших негатив-
но оцінених вчинків, таких як убивство чи крадіжка, 
що наявні і серед людей, і на «іншому світі», ці три коди 
характерні лише для «потойбічних» істот. Але їхній світ 
відокремлений саме тому, що все сприймається з погля-
ду людського світу. «Нормативна регуляція» відношень 
[22], вузько пов’язана і з компонентом оповідання, 
формується у зв’язку зі специфічними уявленнями, 
однаково древніми й актуальними.

Таке розрізнення «цього» й «іншого» світів може 
допомогти нам розглянути проблему неморального 
героя.

У критиках казки зазвичай наголошується на її 
педагогічній неприйнятності через два аспекти  – 
страшкі деталі і неморальність. Не заглиблюючись 
зараз у питання «жаху» в казках (страшні покарання, 
наприклад), розглянемо лише проблему немораль-
ності. Точніше, коли ведуть мову про неморальність 
казки, не йдеться про казку як цілісність, а лише про 
поведінку героя.

І навіть дослідники, які не вивчали казку, наївним 
педагогічним чином говорять про те, що герой пору-
шує моральні кодекси. Він не жалкує, що порушує пра-
вила, тоді як противник часто буває покараний не за 
порушення, а за звичайну людську слабкість [7, c. 58; 3, 
c. 90; 10, c. 185–188; 11, c. 100–101; 12, c. 11; 13, c. 19].

Приклади такої поведінки знаходимо і в нашому 
матеріалі. Герой обманює диявола, який узяв його за 
учня [В, 6; Ч1, 25]. Горобець (зміїна душа) просить не 
позбавляти його життя, а натомість обіцяє відкрити 
таємницю; герой порушує запропонований договір і 
вбиває горобця, коли отримує бажане [В,  8]. Герой 
вирішує завдання царевої дочки за допомогою обману 
[В, 23]. Від надприродної дівчини чудотворну волосину 
персонаж також отримує шляхом неправди [В, 31]. 
Діти вбивають бабу-песиголовку чи «Чивуткиню» 
[В, 35; Ч1, 27, 28]. Герой «Саме сталі» нечесно клянеть-
ся велетням і вбиває їх. Бісерко вбиває старого з підзе-
мелля, якого знаходить заплутаним [Ч1, 12].

Від наприродного противника через обман герой 
дізнається, де його сила [Ч1, 13]. Так само і змія вбито 
через обман – коли стає відомо, де його сила [Ч1,  14; 
подібні приклади є в Ч1 (15), а в (16) змій убитий під 
час сну]. Порушенням заборони герой отримує чарівне 
зілля [Ч1, 18]. 

Бабі, яка є другорядним персонажем, герой відрубує 
ніс, щоб залякати царя [Ч1, 48]. Меджедович із варіанта 
Чайкановича [Ч1, 100] наводить умови, які більше при-
таманні «іншому світові» (сила, вбивство, змагання в їжі). 
В іншій казці [Ч2, 28] герой вбиває невинного коваля 3, 
який не встигає виконати замовлення і зробити добру 
булаву  (значення домовленості тут абсолютизоване й 
призводить до смерті, але герой поводиться, як істота з 
«іншого світу»). У «Стойші і Младену» [В, 5] герой поки-
дає свого союзника і здружується із сильнішим.

Зазвичай така поведінка пояснюється тим, що 
О.  Новик називає «героєцентричністю» казки  [14]. 

Казка не просто антропоцентрична, ця її властивість 
ще більшою мірою кристалізує фокусування на героєві. 
Лише його погляд привілейований. Те, що він робить, 
однозначно правильне, оскільки він у центрі казки, 
хоча такі самі вчинки інших героїв караються. І навпа-
ки, поганий вчинок стосовно героя, навіть незначний, 
може жорстоко каратися.

Серед вищенаведених прикладів героєцентричності 
можна пояснити випадок каліцтва баби. Вона як друго-
рядний персонаж немає справжньої екзистенції, вико-
ристовується лише як засіб. Героєцентричністю можна 
пояснити і невдячність героя попові. Це чистий при-
клад у сучасному розумінні, чому казка не засуджує 
порушення героєм кодексу, тому що він перебуває в 
центрі подій, і порушення правил має сюжетне значен-
ня (отримання дару, що веде до подальших подій).

Це пояснення можемо доповнити наведеним роз-
різненням людського і нелюдського світу. Не йдеться 
лише про героєцентричність; треба розглянути, до 
кого герой неморально ставиться. Якщо уважно чита-
ти тексти казок, то помічаємо, що до ворога. До того ж 
цей ворог дуже часто є нелюдською істотою: змій, 
гадюка, велетень, диявол, відьма  – створіння, котрі 
перебувають між людським і нелюдським світами. 
Можемо зробити висновок, що моральний кодекс діє 
перш за все для людського світу і відношень між люд-
ськими персонажами (включаючи і вдячних тварин, 
які, можливо, походять із тотемного світу героя чи 
шаманських помічників [15, с.  132–133; 16, с.  114]. 
Для представників «іншого світу» моральний кодекс 
не діє. Згідно із цим, якщо герой неморальний, у цій 
неморалі є свої причини.

Знаходимо й випадки, коли герой вчиняє так із 
людьми, але це також противники: принцеса, яка дає 
смертоносні завдання, чи цар. Вони також є представ-
никами «іншого світу», але антропоморфними, так 
само й подорож героя в друге царство, вірогідно, є шля-
хом в інший світ.

Цікавим є випадок Меджедовича зі збірки 
Чайкановича: його поведінка більше типова для «іншо-
го світу» в казках – змагання в їжі, договір, який перед-
бачає вбивство. Це легко пояснюється тим, що він не 
справжня людська істота, а частково, по матері, яка є 
ведмедицею, належить до «іншого світу».

Існує багато явищ, котрі відділяють людський світ 
від нелюдського. Як бачимо, «інший світ» має певний 
тип свого етичного кодексу (у якому, наприклад, 
ідеться про канібалізм як один із ключових кодексів, 
що розрізняє людське і нелюдське). Якщо це, з одного 
боку, є відстороненням від демонічного, то з друго-
го,  – людський світ відокремлюється від тваринного. 
На відміну від оповідок «примітивних» народів, у кла-
сичній європейській казці шлюб між людиною і твари-
ною не може відбутися  – тварина мусить отримати 
(точніше повернути) людську подобу. Образ «ведмеде-
вого сина»  – один із рідкісних реліктів шлюбу між 
людською і нелюдською істотою, який присутній і в 
європейських варіантах. Перетворення на тварину 
вважається нещастям, а не набуттям чарівних сил [4, 
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с. 88; 17]. Рідко трапляються казки, де герой за влас-
ним бажанням перетворюється в тварину, та й то 
ненадовго (наприклад, Ч1 (60), а найчастіше в опові-
даннях на зразок АТ (325)). Тому в деяких казках нега-
тивні персонажі отримують покарання у вигляді пере-
кидання у зооморфний код [Ч1, 33, 53]. Із цієї причи-
ни – недозволеного змішування людського й тварин-
ного коду  – вигнана героїня буває обмовлена, наче 
народила тварину, і несправедливо покарана (напри-
клад, зв’язана із собаками Ч1 (64)).

Таким чином, серед демонічних істот узагальнені 
правила поведінки не діють. Їх дозволено вбивати й 
обманювати саме тому, що вони не належать до «нашо-
го» світу. Скажімо, слухняність як особливість персона-
жа в казці оцінюється позитивно, а її порушення при-
зводить до наслідків. Однак, коли у Ч1 (18) герой двічі 
не слухається, його не лише не карають, але він отри-
мує чарівні властивості  – саме тому, що умови покір-
ності поставили істоти «іншого світу».

Існують також приклади групування людей проти 
демонічного світу. Найпрозоріше це проявляється у 
випадку змієвої заручниці, яка допомагає своїм рятів-
никам. Але в оповіданнях про чортового учня стара, що 
живе в нечистого, або кобили, які були людьми, дають 
героєві пораду. У казці «Чудернацький змій і царевич» 
[Ч1, 15] героїня уникає поцілунку свого демонічного 
поневолювача; однак, коли той погрожує канібаліз-
мом, погоджується на поцілунок, щоб врятувати незна-
йоме дитя від людожерства. У  всіх цих випадках 
з’являється певний тип людської солідарності на проти-
вагу «іншому світові». 

Таке виправдання поведінки героя знайшло відо-
браження і в літературі. Рерих з приводу казки братів 
Грімм «Rumpelstilzchen» [KHM, 55] помічає, що вона 
має особливу мораль, оскільки тут брехню і лінь не 
вітає ніхто, а «розплачується» лише Румплештілцхен 
[18, с. 287]! Тут можна додати, що Румплештілцхен – 
нелюдська істота, саме тому на ньому ламають кола. 
Досі актуальним є давнє спостереження Löwis of 

Menar‑а, що неправда дозволена проти противника; 
це хитрість, яка слугує героєві із людського роду, щоб 
той переміг надприродних істот і врятував життя. 
Автор справедливо поділяє казки про хитрість на дві 
групи: ті, у яких вона використовується проти людей, 
і ті, де її застосовують проти нелюдських істот [19, 
c. 44, 48, 100, 108]. Літі підкреслює антропоцентрич-
ність казки: знищення змія, відьми чи велетня 
виправдане, як і покарання, якого зазнає людський 
противник. У  той час, як негативні персонажі вико-
ристовують людей, як засоби, герой так поводиться, 
як правило, з нелюдськими істотами, немилосердно і 
віроломно [20, с.  182; 7, с.  58]. Пропп  помічає, що 
хитрість і обман  – зброя слабкого проти сильного, 
коли обмануті не звичайні люди, а лісові духи або 
велетні [10, с. 188].

В основі такої поведінки лежить опозиція свій–
чужий, відоме–невідоме, для якої можна знайти етно-
графічні паралелі стосовно членів іншої етнічної чи 
релігійної групи.

Іноді кілька «виправдань» одного неморального 
вчинку героя накладаються. Скажімо, коли діти вбива-
ють песиголовку, iдеться про дозволене насильство 
щодо члена іншого світу, але водночас і про захист, 
оскільки на них напали; також діє і таліонський закон 
(lex talionis), досить часто в казках песиголова хоче їх 
зварити, але сама горить у печі.

Отже, етика в казках більшою мірою обумовлена роз-
різненням людського і нелюдського світу. Ця різниця 
породжує створення людської етики й особливого, від
окремленого кодексу іншого світу. Також саме різний 
підхід до людського (свого) і нелюдського (чужого світу) 
робить можливим виправдання «неморальної поведінки 
героя», оскільки це направлене в першу чергу проти 
прибічника іншого світу. Особливою проблемою є, зви-
чайно, наше проектування сучасних понять етики на 
казки. Якщо не брати до уваги нинішні уявлення про 
мораль, помітимо, що казка в межах своїх етичних розу-
мінь дуже послідовна і навіть формалістична.

1  Подібним до цього є уявлення про 
утопізм казки від Романа Якобсона до 
марксиста Джека Зайпса.
2 Цікавим є варіант зi збірки В. Красича 
[І, № 8], де герой готує людську їжу, а 

надприродний противник пече на обід 
жабу, тобто тварину, яка в народних 
уявленнях маркується як «нечиста».
3 Можна говорити про коваля, як про 
передбачену жертву (таким є його 

образ і в епічних творах, наприклад, 
Новак-коваль і Марко). За народним 
уявленням, коваль  – це той, хто 
займається нечистим ремеслом, що 
пов’язане з куванням як хтонічною і 
демонічною роботою.
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