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Фольклористика Півдня України в наукових 
студіях 20-х років XX століття

Людмила Іваннікова

УДК 398(066)(477.7)“19”

У статті охарактеризовано доробок ВУАН у галузі регіональних досліджень, зокрема, ідеться про історіографічні 
студії 20‑х років ХХ ст., які заклали міцний фундамент для вивчення історії фольклористики Півдня України. Це пра­
ці Василя Біднова, Володимира Білого, Агапія Шамрая та інших учених. Наведено неповну бібліографію цих праць.

Ключові слова: історіографія 20-х років ХХ ст., ВУАН, історія фольклористики, історія етнографії, регіональні 
дослідження фольклору, Південь України.

The article describes the All-Ukrainian Academy of Science (AUAS) creation in the sphere of regional studies; particularly 
referring the 1920s historiographic studies which have laid the tough foundation for researching the South Ukrainian folkloristics 
history. These studies are the works of Vasyl Bidnov, Volodymyr Bilyi, Ahapii Shamrai and other scientists. Also there is a 
short bibliography of these works.

Key words: the 1920s historiography, AUAS, folkloristics history, ethnographic history, regional folklore studies, Southern 
Ukraine.

Важливим етапом вивчення історії фоль­
клористики Півдня України стали 20-ті роки 
ХХ  ст., коли українська наука досягла свого 
найбільшого розквіту. На той час припадають 
фундаментальні історіографічні досліджен­
ня, у яких не лише наведено характеристику 
окремих постатей південноукраїнських етно­
графів та фольклористів, а й здійснено пере­
оцінку доробку цих учених з точки зору нових 
наукових концепцій, котрі сповідували члени 
Етнографічної комісії та історично-філоло­
гічного відділу Всеукраїнської академії наук 
(далі – ВУАН). Це був новий етап ще й тому, 
що, на відміну від своїх попередників, учені 
20-х років звернулися до архівних документів, 
які були зосереджені в різних комісіях ВУАН, 
зокрема до спогадів, листування, неопублі­
кованих рукописів фольклористичних студій. 
Українська академія наук та Всенародна біблі­
отека України (тепер – Національна бібліоте­
ка України ім. В. Вернадського) оголосили збір 
матеріалів, у тому числі біографій усіх культур­
них діячів України, зосібна й науковців. Отже, 
до ВУАН надходили цінні рукописи (спога­
ди, життєписи, статті) про всіх українських 
учених, письменників, митців [14]. Крім того, 
історична секція ВУАН та інші її структури 
кинулися призбирувати архіви різних учених, 
тож джерельна база історії української фоль­
клористики значно розширилася. Характер­

ною рисою історіографічних студій 20-х років 
було й те, що діяльність окремих постатей пів­
денноукраїнських фольклористів висвітлюва­
лась у контексті наукового та громадсько-по­
літичного життя кінця ХІХ ст.

Провідна роль в організації таких до­
сліджень належала періодичним виданням 
ВУАН  – журналові «Україна», органові іс­
торичної секції (спочатку  – тримісячник На­
укового товариства в Києві), який видавався 
з перервами протягом 1908–1930  років, та 
«Запискам історично-філологічного відділу 
ВУАН (1919–1929). Обидва виходили під за­
гальною редакцією М. Грушевського. У них пуб­
лікувалися ґрунтовні дослідження О. Рябініна-
Скляревського, Ф.  Савченка, М.  Слабченка, 
А.  Шамрая, Г.  Житецького, А.  Синявського, 
Н.  Бракер, В.  Данилова, В.  Білого, М.  Мо­
чульського, І.  Степаніва, Д.  Чернявського, 
В. Біднова, В. Срезневського, А. Кримського, 
І. Каманіна, М. Грушевського, В. Дорошенка та 
інших, присвячені діяльності Південно-Захід­
ного відділу Російського географічного товари­
ства в Києві, Київської та Одеської «Громад», 
історії видання збірників М.  Максимовича, 
І. Срезневського, М. Драгоманова, історії жур­
налу «Киевская старина» тощо [1; 9; 10; 11; 12; 
13; 15; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 26; 27].

Публікувалися також архівні матеріали: 
спогади, епістолярій, життєписи, бібліогра­

тецтвознавства, фольклористики 
та етнології ім. М. Т. Рильського 
НАН  України. Коло наукових 
зацікавлень: фольклор україн­
ців Польщі, сучасна фольклорна 
культура, етнокультурні процеси 
на теренах українсько-польського 
пограниччя.

Помпа Ольга  – аспірантка 
4-го року навчання Київського 
національного університету куль­
тури і мистецтв. Коло наукових 
зацікавлень: танцювальна культу­
ра Житомирщини, танцювальний 
фольклор поліщуків.

Іваницький Анатолій  – док­
тор мистецтвознавства, член-

кореспондент НАН  України, 
професор, провідний науковий 
співробітник відділу етномузи- 
кології Інституту мистецтво­
знавства, фольклористики та 
етнології ім.  М.  Т.  Рильського 
НАН  України. Коло наукових 
зацікавлень: збирання й видан­
ня музичного фольклору, теоре­
тичні та історичні дослідження з 
фольклористики, музично-етно­
графічна спадщина Ф. Колесси і 
К. Квітки.

Єфремова Людмила  – док­
тор мистецтвознавства, провід­
ний науковий співробітник відділу 
фольклористики Інституту мис­
тецтвознавства, фольклористики 

та етнології ім. М. Т. Рильського 
НАН  України. Коло наукових 
зацікавлень: музична фолькло­
ристика, каталогізація пісенного 
фольклору, мелотипологія, ре­
гіональні особливості пісенного 
фольклору, діалектологія.

Шалак Оксана  – кандидат  
філологічних наук, науковий спів­
робітник відділу фольклористи­
ки Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН Укра­
їни. Коло наукових зацікавлень: 
історія української фольклористи­
ки, символіка фольклору, міфоло­
гічне мислення українців, народ­
ний епос.
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фічні огляди, рецензії та некрологи. Правда, ці 
публікації не стосуються безпосередньо історії 
фольклористики Півдня України, однак саме 
з них черпаємо цікаві факти про її діячів  – 
І. Срезневського, О. Маркевича, В. Ястребо­
ва, М. Комарова, П. Рябкова, Д. Сигаревича, 
О. Волошина, Л. Василевської, факти, які ви­
світлюють і їхню фольклористичну діяльність. 
Ці дослідження мають для нас цінність пер­
шоджерела, бо ґрунтуються вони переваж­
но на спогадах сучасників або й самих діячів 
науки, на архівних документах, які нині вже з 
різних причин не доступні. Отже, праці таких 
учених, як Василь Біднов, Володимир Білий, 
Наталія Бракер, Володимир Данилов, Ми­
хайло Мочульський, Агапій Шамрай, мають 
монографічний характер. Дві з них стосуються 
початку фольклористичних досліджень Пів­
дня України  – «“Устное повествование за­
порожца Н. Л. Коржа” та його походження і 
значення» В.  Біднова, що вийшла 1925  року 
окремою брошурою в Празі, та «До почат­
ків романтизму» А. Шамрая, опублікована в 
«Україні» (Кн. 5 за 1929 р.).

Першими записами фольклору Півдня 
України по праву вважаються записи усних 
спогадів колишнього запорожця, мешканця 
села Михайлівки Катеринославського пові­
ту й губернії, Микити Леонтійовича Коржа, 
здійснені між 1828 і 1931  роками архієпис­
копом Катеринославським, Херсонським і 
Таврійським Гавриїлом (Розановим), який 
уперше опублікував їх за власним рукописом 
1842 року в Одесі [25]. Саме цим оповіданням 
Коржа присвячена праця В.  Біднова. Автор 
досліджує їх як історичну пам’ятку, але при 
цьому наводить дуже цінні історіографічні ві­
домості, що розкривають історію означеного 
тексту до опублікування та його літературне 
життя.

В.  Біднов передусім детально описує біо­
графію архієпископа Гавриїла, акцентуючи 
увагу на його дослідженнях Південної Укра­
їни; розкриває методику збору матеріалу, якої 
дотримувався краєзнавець  – це насамперед 
увага до архівів та бесіди з місцевою людніс­

тю; спростовує поширену в науці думку про 
те, що з М. Коржем арх. Гавриїла познайомив 
Олекса Стороженко  – це робить на основі 
текстологічного аналізу оповідання О. Сторо­
женка «Споминки про Микиту Леонтійовича 
Коржа», довівши його вторинність стосовно 
книги арх.  Гавриїла. На основі архівних пер­
шоджерел В.  Біднов виклав повну біографію 
народного оповідача та розкрив його взаємини 
із записувачем, установив час запису опові­
дань – період між 1828 і 1831 роками, описав 
історію публікації праці арх.  Гавриїла, здій­
снив її текстологічний та мовностилістичний 
аналіз, доказавши, що це не є автентичний 
запис, а переклад, а може, й вільний переказ 
оповідання Коржа [2, c. 8, 9].

Щодо історії публікації цих оповідань, то 
В.  Біднов виявив і проаналізував усі існуючі 
редакції, передруки й переспіви твору, еди­
ційні принципи кожного з видавців: Аполлона 
Скальковського, Олекси Стороженка, самого  
арх.  Гавриїла і з’ясував, що саме публікація 
останнього є насправді єдиною та автентич­
ною, що відображає рукопис, тож лише її мож­
на вважати першоджерелом. І як історик, і як 
текстолог, В.  Біднов дав дуже високу оцінку  
цьому першоджерелу як зразкові усноісторич­
них наративів, традиційних для досліджува­
ного регіону.

Інше фундаментальне дослідження 
(А.  Шамрай: «До початків романтизму») 
присвячене І.  Срезневському та його «За­
порожской старине». З усіх відомих нам пу­
блікацій на цю тему (а  їх є, може, не один 
десяток), вона видається нам найоригіналь­
нішою у своїх цілком аргументованих висно­
вках. Автор обрав такий метод дослідження, 
який привів його до дуже легкого вирішення 
проблеми фольклорності текстів, поданих 
І.  Срезневським: він розглядає «Запорож­
скую старину» не як фольклорний збірник, а 
як літературний альманах, що був створений 
у добу романтизму та відповідав її канонам і 
нормам [28, c. 36, 37, 38].

Фальсифікати з усіма їх літературними 
тенденціями та стилістичними особливостя­

ми автор розглядає як факт літературний, як 
типове явище в розвитку романтичної школи 
з її особливостями, тенденціями й психологі­
єю [29, с. 41].

Монографічний характер має стаття Ми­
хайла Мочульського «Іван Манджура, укра­
їнський поет і етнограф», опублікована в жур­
налі «Україна» (№ 5 за 1926 р.).

Автор назвав її «критично-бібліографічним 
нарисом». М. Мочульський ретельно, як ніхто 
до нього, дослідив біографію фольклориста, 
спираючись переважно на рукописний життє­
пис Манжури, який писав редактор і видавець 
катеринославської газети «Степь» О. Єгоров 
за розповідями самого поета та за власними 
спогадами. Ще одним першоджерелом стали 
листи І. Манжури до О. Потебні за період з 
1886 по 1891  рік, листи М.  Бикова до авто­
ра статті. Якщо ж урахувати, що М. Мочуль­
ський узагальнив іще й друковані матеріали – 
статті М.  Сумцова, П.  Шейна, М.  Бикова, 
О.  Кониського, А.  Янчука та інших,  – стає 
зрозуміло, що на той час це була найдетальні­
ша біографія І. Манжури [16, с. 23–59].

Загалом стаття присвячена поетичній твор­
чості І.  Манжури. Однак значну увагу при­
ділено й фольклористичній діяльності поета. 
М.  Мочульський розкриває історію співпра­
ці І.  Манжури з Південно-Західним відді­
лом Російського географічного товариства в 
Києві, Харківським історико-філологічним 
товариством, товариством любителів при­
родознавства, антропології та етнографії при 
Московському університеті, з журналами 
«Киевская старина» та «Живая старина», з 
газетами «Днепр», «Степь», «Екатеринос­
лавские губернские ведомости», львівською 
«Зорею» та ін. Важливими є 4, 5 та 6 розді­
ли статті, де розкриваються творчі взаємини 
Манжури-поета й Манжури-фольклориста 
з О. Потебнею, а також восьмий, де йдеться 
про історію видання двох фольклорних збір­
ників І. Манжури та про долю записаних ним 
пісень. Здійснюючи аналіз фольклорних запи­
сів І. Манжури в загальносвітовому контексті, 
М. Мочульський доводить, що більшість сю­

жетів прозових творів  – мандрівні, зокрема, 
такі мотиви, як змієборство, зачаття від риби, 
казки про дурнів, бідних і багатих, про чарівні 
перетворення, надмірну цікавість та невірність 
жінки, про чортів та іншу нечисту силу  [16, 
с. 55–56].

Основна ідея статті – це прагнення довес­
ти, що фольклор спонукав І. Манжуру до літе­
ратурної творчості, а також виявити генетичну 
спорідненість його поезії з окремими зразками 
фольклору [16, с. 30, 34].

Вагомим внеском у дослідження історії 
етнографії та фольклористики Півдня Укра­
їни є статті В.  Білого, який також зосередив 
свою увагу на колишній Катеринославщині. 
Йому належить стаття про Я.  Новицького 
(1847–1925) [7, с.  358–366], котрий більше 
ніж 50 років віддав вивченню історії та фоль­
клору Запорізького краю. В.  Білий один з 
перших ґрунтовно дослідив біографію та фоль­
клористичну діяльність ученого, спираючись 
на спогади самого Я. Новицького та Д. Явор­
ницького про свого друга. Ці спогади записав 
В.  Білий під час кількох зустрічей з Я.  Но­
вицьким у Катеринославі чи Олександрівську 
(як відомо, Білий був членом Етнографічної 
Комісії ВУАН, з 1924 року завідував етногра­
фічним відділом Катеринославського краєвого 
музею, а з 1925 року був аспірантом кафедри 
українознавства при Катеринославському 
інституті народної освіти, якою керував 
Д. Яворницький).

Значну увагу приділяє В. Білий фолькло­
ристичній діяльності Я.  Новицького, розгля­
даючи її з точки зору наукових засад 20-х ро­
ків. Саме тому він і називає Я.  Новицького 
краєзнавцем як дослідника свого регіону з 
погляду історії, археології, етнографії та фоль­
клористики. Автор торкається методики збо­
ру матеріалу й підкреслює, що Я. Новицький 
поєднував експедиційний метод зі стаціонар­
ним, щоліта проводячи експедиції та водночас 
живучи на о. Хортиці [7, с. 361].

Важливим фактором роботи вченого В. Бі­
лий уважав і те, що Я. Новицький «не забуває 
фотографувати тих дідів, що від них записує, 
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і таким чином фіксує не тільки матеріяли, але 
й тих, хто той матеріял береже в народі»  [7, 
с. 361].

Стаття В. Білого – найґрунтовніше дослі­
дження біографії вченого та його наукової ді­
яльності, здійснене відразу після його смерті. 
Автор наводить цікаві факти про експедиційні 
виїзди Я. Новицького, про останні роки життя 
та похорон ученого, його співпрацю з ВУАН 
та з іншими науковими товариствами, про 
взаємини з людьми, подає бібліографію його 
опублікованих праць, дає їм загальну оцін­
ку, називаючи Я.  Новицького «сумлінним, 
досвідченим і уважним збирачем». Особли­
ву цінність записів Я.  Новицького В.  Білий 
убачав у тому, що зафіксовані вони часто від 
дуже старих людей, які були носіями давньої 
запорізької традиції. Узагалі, В.  Білий, як і 
М.  Сумцов, відзначив характерну рису Но­
вицького-фольклориста: «фіксувати все те, що 
залишилося в пам’яті народній про запорізьку 
старовину, тож, на думку автора, правильно 
можна його назвати етнографом Запоріж­
жя» [7, с. 365]. «Не торкаючись питань теоре­
тичної етнографії, Яків Павлович показав себе 
як знавець текстів, точний записувач, обереж­
ний коментатор, виявив власне ті риси, що їх 
бракувало не одному українському етнографо­
ві», – зауважує В. Білий [7, с. 366].

Як етнографа-збирача, він ставив Я. Но­
вицького поряд з такими видатними фоль­
клористами, як І.  Манжура. І.  Новицький, 
Г. Залюбовський, а його життя та фолькло­
ристичну діяльність назвав справжнім науко­
вим подвигом.

В.  Білий опублікував також листування 
Я. Новицького з Оленою Пчілкою, яке не збе­
реглося в архівах [3, с. 288–293].

Фундаментальним дослідженням з історії 
етнографії та фольклористики Півдня України 
можна вважати й статтю В.  Білого «Минуле 
етнографії на колишній Катеринославщині та 
її сучасні завдання» (1929).

Ця праця охоплює весь період вивчення 
регіону, починаючи із середини XVII й до 
початку ХХ  ст. Автор дає критичну оцін­

ку фольклорно-етнографічним описам і спо­
стереженням, здійсненим Бопланом (1650), 
Л.  Яценком-Зеленським (1750), В.  Зуєвим 
(1750), О. Рігельманом (1787), Георги (1799), 
зауважуючи, що ці описи переважно відобра­
жали побут і громадське життя на Запоріж­
жі, рідше  – обряди і звичаї козаків та міс­
цевого люду, ще менше – фольклор. Окремі 
відомості в цих описах В. Білий уважає тен­
денційними, навіть сумнівними (О.  Рігель­
мана, Боплана). Що стосується фольклору, 
то, як видно з дослідження В.  Білого, пер­
шим фіксатором його на Півдні України в 
1750–1751  роках був чернець Полтавського 
Хрестовоздвиженського монастиря Леонтій 
Яценко-Зеленський, записки якого опублі­
кував Д. Яворницький 1915 року. Він фіксу­
вав вірування запорожців  [29, с.  41, 43, 45, 
99], прислів’я [30, с. 96, 98–99], іноді з ко­
ментарем [29, с. 48–49], уривки пісень [29, 
с.65], оповідання про нехрещеного попа, [29, 
с. 28–29], про козака й москаля [29, с. 97–
98], про чуму на Січі та зв’язані із цією хво­
робою легенди [29, с. 82–83].

Переходячи до ХІХ ст., В. Білий зупиня­
ється на постатях І. Срезневського, А. Скаль­
ковського та архієпископа Гавриїла (Розанова), 
аналізуючи видання «Устное повествование 
бывшего запорожца Н.  Л.  Коржа» (1842), 
яке здійснене ними в різних редакціях. Осо­
бливо цікавими для В.  Білого були розділи 
4, 5 та 6 окремого видання цієї книги, де 
йдеться про судові звичаї запорожців, смерт­
ну кару та пов’язаний з нею звичай звільняти 
козака від смерті, якщо дівчина заявить про 
своє бажання одружитися з ним. Тут пере­
казується досить поширене оповідання про 
те, як засуджений відмовляється від шлюбу, 
воліючи краще загинути, ніж мати некрасиву 
дружину. У  6  розділі мовиться про побутові 
звичаї та обряди. В. Білий зазначає, що свого 
часу оповідання М. Коржа справило величез­
не враження та вплинуло на творчість багатьох 
авторів.

Найпомітнішим явищем в етнографічній 
літературі про Катеринославщину 60-х  років 

ХІХ ст. В. Білий уважав працю О. Афанась­
єва-Чужбинського «Поездка в Южную Рос­
сию» (1863). Учений дає широку характерис­
тику цьому виданню і найбільшою заслугою 
автора вважає те, що він перший звернув 
увагу на лоцманів (як субкультурну групу) та 
лоцманство (як соціальне явище), описав у за­
гальних рисах їхній побут та корпоративний 
устрій, записав навіть кілька лоцманських 
пісень. «Це один з перших, більш-менш де­
тальних описів лоцманства; треба сказати, що 
пізніші автори, які торкалися цього питання, 
часто обмежувалися переказом начерку Афа­
насьєва»,  – зазначає В.  Білий  [5, с.  240]. 
Відомо, що й сам В. Білий долучився до цих 
досліджень і 1929  року також записав лоц­
манські пісні [6, с. V–X; 4, c. 125–129].

Зважаючи на бурхливе соціально-еконо­
мічне перетворення краю, яке розпочалося 
наприкінці 20-х  років ХХ  ст. і призвело до 
знищення реліктової частини цього унікаль­
ного (з історико-археологічного погляду) для 
України регіону, В. Білий зауважує, що праця 
О. Афанасьєва-Чужбинського з його описом 
порогів та берегів Дніпра не тільки не втра­
тила своєї актуальності на той час (1929 р), 
а ще більше здобула її, – це одна з основних 
праць, якої ніяк не може поминути місцевий 
краєзнавець»  [5, с.  241]. У  зв’язку із цим 
В.  Білий усіляко намагається захистити її 
автора від різкої негативної, «пристрасної» 
рецензії, опублікованої в журналі «Осно­
ва» [18, с. 125–131].

Однак, як зазначає науковець далі, наведе­
ні досі джерела лише умовно можна вважати 
етнографічними, адже це – записи мандрівни­
ків, іноді просто подорожні нотатки (на зразок 
щоденника диякона Якова Вечеркова про по­
дорожі архієпископа Гавриїла 1828–1830 рр.) 
[5, с. 243], і фольклористики вони стосуються 
дуже опосередковано. Переходячи власне до 
історії фольклористики, В.  Білий намагаєть­
ся спростувати думку М. Сумцова про надто 
пізній (аж у 70-х роках ХІХ ст.) початок ви­
вчення Катеринославщини й нагадує нам, що 
записи з Катеринославщини все-таки можна 

відшукати в збірниках 50–60‑х років ХІХ ст., 
а саме в «Народных южно-русских песнях» 
А.  Метлинського (1854), у збірнику Номиса 
(1864) і в «Трудах» П. Чубинського. Автором 
їх був Г.  Залюбовський (1836–1898), якого 
В.  Білий якраз і вважає «піонером у справі 
систематичного збирання етнографічного ма­
теріалу» в цьому регіоні [5, с. 244]. 

Утім, жодної оцінки ані фольклорним за­
писам Г.  Залюбовського, ані його збираць­
ко-едиційній практиці В.  Білий не дає, об­
межується лише коротким переліком статей і 
заміток інших авторів про фольклориста. На­
томість дуже детально зупиняється на поста­
тях «трьох китів етнографії на колишній Кате­
ринославщині» – І. Манжури, Я. Новицького 
та Д.  Яворницького, хоча знову-таки, як і в 
М.  Сумцова, його дослідження цих постатей 
полягає в дуже детальному переліку публіка­
цій у періодиці та в поданні бібліографії про 
них. Щодо характеристики їх фольклорис­
тичної діяльності, то автор задовольняється 
цитуванням статей М.  Сумцова, з якими, як 
видно, в усьому погоджується і лише зрідка 
здобувається на власну оцінку. Так, напри­
клад, фольклористичну діяльність І.  Ман­
жури він називає найціннішою «з  усіх куль­
турних ділянок, на яких позначив він себе», а 
його збірник «Малорусские сказки, предания 
и поверья» (1894) містить особливо цікавий, 
різноманітний матеріал, до якого доводиться 
звертатися кожному дослідникові» [5, с. 247]. 

Я.  Новицького та Д.  Яворницького В.  Бі­
лий уважає продовжувачами справи Г. Надхі­
на, як збирача «запорізького фольклору», з чим 
можна погодитися лише частково, адже Г. Над­
хін використовував цей фольклор виключно як 
ілюстративний матеріал до своїх історичних 
екскурсів, та ще й часто в російськомовній інтер­
претації. Я. Новицького ж, приміром, сам В. Бі­
лий називає «точним записувачем» (щоправда, 
не конкретизує цього поняття), а його записи 
«матеріалами високої вартості». «Точність його 
запису і обережність надають величезної ваги 
збірникам нашого дослідника», – так розмито 
характеризує методику Я.  Новицького В.  Бі­
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лий, очевидно, маючи на увазі саме філологіч­
ний бік записаних ним фольклорних текстів та 
історичні коментарі до них [5, с. 247].

Значну частину всіх публікацій Д.  Явор­
ницького становлять фольклорні матеріали. 
В.  Білий справедливо зауважив, що до зби­
рання фольклору Д.  Яворницький звернувся 
мимоволі, попередньо як історик: «“Запоро­
жье в остатках старины и преданиях народа»” 
як головна тема всіх численних наукових студій 
проф. Д. І. Яворницького, змусила його стати 
й збирачем етнографічного матеріалу, спочатку 
специфічного “запорізького”, а потім і загаль­
ного»  [5, с.  247]. Характеризуючи методику 
польової та едиційної практики Д. Яворниць­
кого, В.  Білий зазначає: «Як збирач, Явор­
ницький визначається своїм майстерством 
знайти жвавого й цікавого оповідача з своє­
рідними особливостями мови та лексики. Як 
записувач, він кохається не тільки в самому 
фольклорному матеріялі, а й у його мові. Зі­
браний матеріял подає багато рис запорізького 
побуту, призбираних часом од столітніх дідів. 
Ці записи мимоволі захоплюють і наукового 
дослідника своєю колоритністю, смаковитою 
запашною мовою, і цим часто межують з ху­
дожніми творами. Це не один раз відзначало­
ся в критичній літературі» [5, c. 251].

В. Білий, безсумнівно, не вдавався до тек­
стологічного аналізу записів Я.  Новицького 
та Д. Яворницького, хоча наприкінці ХІХ ст. 
М. Сумцов уже застерігав, що фольклористика 
повинна відмежуватися від белетристики, про­
те ще й протягом майже всього ХХ ст. фоль­
клорний текст оцінювали з літературознавчо­
го погляду як високо- або малохудожній твір. 
Тому не дивно, що й у В. Білого трапляються 
закиди на адресу фольклористів на кшталт, що 
одні збірники чи записи «визначаються своєю 
високою вартістю», інші – «маловартісні».

Підсумовуючи фольклористичну діяль­
ність Д. Яворницького, В. Білий зауважує, що 
він не припиняє збирати фольклорно-етногра­
фічний матеріал і надалі, і що обсяг неопублі­
кованих записів (на 1929 р.) ученого становить 
близько 100 друкованих аркушів. 

Поруч з видатними постатями В. Білий не 
оминає увагою також інших публікацій сто­
совно Катеринославщини. Це статті А. Юж­
ного, Л. Падалки, А. Снарського, архієписко­
па Феодосія (Макаревського), О.  Радакової, 
В.  Харузіної, В.  Бабенка та  ін. Вони мають 
певне методологічне значення й для фолькло­
ристики. Так, на його думку, стаття Л.  Па­
далки «Несколько черт быта Днепровских 
лоцманов» [17, с. 515–523] для сучасного до­
слідника – це «дуже цінна вказівка до того, 
щоб спробувати знайти хоч стислі перекази 
за особливості колишнього їхнього життя» [5, 
с. 251].

В.  Білий дає критичну оцінку «широкому 
задумом», та тільки аж надто конспективно­
му» «Этнографическому очерку народного 
быта Екатеринославского края» В.  Бабенка 
(1905), хоча й називає його «помітним явищем 
в історії розвитку етнографічних вивчень на 
Катеринославщині», який включає і фольклор, 
зокрема, весільний ритуал з піснями, описи 
свят, музику, дитячі забави, пісні, народну ме­
дицину, прикмети й вірування.

В. Білий «закидає авторові» занадто кон­
спективний виклад матеріалу, що не відпові­
дає наміченій програмі, відображеній у назві 
розділів книжки (приміром, «полный ритуал 
малорусской свадьбы» становить лише досить 
побіжний його огляд), некоректні висловлю­
вання щодо зацікавлення народу етнографі­
єю, недовіри його до науки), повну відсутність 
опису таких унікальних інституцій, як лоцман­
ство та вільні матроси [5, с. 252]. Проте все-
таки В. Білий уважає, що праця Бабенка цінна 
й цікава.

«Історіографічну вагу», на думку В.  Біло­
го, мають статті М.  Сумцова, В.  Данилова 
та М. Бикова, а особливо опис архівів Росій­
ського географічного товариства, здійснений 
Д. Зеленіним, конспект якого він наводить у 
своїй статті й зауважує, що безпосередньо Ка­
теринославської етнографії стосується лише 
шість рукописів.

Уперше в науці В. Білий звернув увагу на 
катеринославську періодику, яка відіграла по­

мітну роль в етнографічних і фольклористич­
них студіях Півдня України, і виділяє саме 
ті видання, у яких найбільше друкувалося 
наукових статей і фольклорних записів. Це: 
«Степь», «Днепр», «Днепровская молва», 
«Екатеринославские губернские ведомости», 
«Екатеринославский юбилейный листок», 
«Дніпрові хвилі», «Споживач», «Кооператив­
не життя», «Зоря», а також наукові збірники, 
зокрема «Летопись Екатеринославской уче­
ной архивной комисси» (т. 1–10, 1904–1915).

М. Сумцов у праці «Об этнографическом 
изучении Екатеринославской губернии» 
вказав на те, що край цей малосліджений з 
фольклорно-етнографічного боку. Однією з 
причин він назвав романтичне захоплення 
вчених та аматорів запорізькою старовиною, 
через що поза увагою залишалися цілі пласти 
народної культури, зокрема її сучасний стан. 
В. Білий ще більше заглибився в цю пробле­
му, і, полемізуючи із М. Сумцовим, зазначає, 
що той лише до певної міри мав рацію. До­
слідник писав: «Його закиди щодо роман­
тичних нахилів низки катеринославських 
етнографів цілком справедливі, ми далекі од 
того, щоб ремствувати на ту романтику, вона 
бо зберегла нам неоцінимі скарби, вона бо 
спричинилася до нагромадження матеріялу, 
який давно вже бувши тільки словесним за­
лишком минулих форм життя, зник би скорі­
ше од усього» [5, с. 255].

Основною причиною, що гальмувала роз­
виток науки в регіоні, В.  Білий уважав від­
сутність у Катеринославі університету та 
будь‑яких інших наукових центрів, а відповід­
но відсутність учених-словесників, які могли б 
організовувати науково-дослідницьку роботу. 
Місцева молодь ішла навчатися до інших ре­
гіонів і свій інтелектуальний потенціал пере­
носила туди.

В.  Білий висвітлює роль Катеринослав­
ського наукового товариства історико-крає­
знавчого музею як осередку краєзнавчих та 
фольклорно-етнографічних досліджень краю.

Незважаючи на окремі недоліки й на те, 
що В.  Білий основну увагу зосереджував на 

вивченні матеріальної культури краю, його 
стаття «Минуле етнографії на колишній Ка­
теринославщині та її сучасні завдання» є над­
звичайно цінним інформативним історіогра­
фічним дослідженням. Це полягає насамперед 
у тому, що дослідник старанно відстежив і 
подав основну бібліографію, у якій висвітлю­
ються етнологічні та фольклористичні студії 
Півдня України, починаючи із XVII ст. Утім, 
на відміну від М. Сумцова, котрий фіксував 
тільки праці видатних фольклористів краю, 
В.  Білий у своїй статті подає також вичерп­
ну (наявну на той час) бібліографію історі­
ографічних статей і заміток, що стосуються 
життя й діяльності цих учених, звертає увагу 
на пересічні постаті, науковий доробок яких 
представлений однією статтею (зрідка – дво­
ма) чи публікаціями матеріалів. Крім того, він 
перший з дослідників історії фольклористики 
Півдня України узагальнив наявний матері­
ал – як друкований, так і рукописний, здій­
снив періодизацію всього процесу, визначив 
роль і місце в ньому кожного збирача першо­
джерельного матеріалу  – як фольклорного, 
так і етнологічного, дав влучну характеристи­
ку окремих збирачів та оцінив їхній доробок з 
погляду його наукового значення. У його праці 
яскраво висвітлено наукове обличчя кожного 
дослідника, його методологію, напрям його 
студій. В. Білий визначив і конкретні завдан­
ня, які стояли на той час перед краєзнавчою 
наукою, частиною якої була фольклористика. 
Це насамперед налагодження зв’язку науки 
з масами, залучення широкого кола збирачів, 
зокрема, шкільництва, створення місцевих 
наукових товариств, крайових музеїв, ви­
дання програм, анкет та інструкцій по збору 
матеріалу, створення мережі кореспондентів, 
створення наукового періодичного органу, на­
вчальних програм та спеціалізованих курсів 
для підготовки наукових фахівців, введення 
народознавчих дисциплін у школу, організа­
ція систематичних фольклорно-етнографічних 
експедицій. Усе це відображало практичну ді­
яльність Етнографічної комісії ВУАН, членом 
якої був В. Білий.
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Тривалий період стаття В. Білого залиша­
лася єдиним фундаментальним історіографіч­
ним дослідженням фольклористики Півдня 
України, її положення та узагальнення незапе­
речні й досі, його систематику та періодизацію 
історії фольклористики покладено в основу на­
ступних досліджень – праць А. Поповського, 
О. Макаренка, С. Кириєнко та ін.

Стаття Наталії Бракер «Володимир Мико­
лайович Ястребов» [8, c. 80–91] – найґрун­
товніше з усіх існуючих на сьогодні досліджень 
життєвого шляху та наукового доробку цього 
фольклориста. Це тому, що, очевидно, авторка 
належала до близького оточення В. Ястребо­
ва. Її стаття ґрунтується переважно на власних 
спогадах про вченого, з друкованих джерел ви­
користано лише некролог О. Маркевича та роз­
діл праці М. Сумцова «Современная малорус­
ская этнография» (1897). Висвітлюючи основні 
віхи життєвого й творчого шляху фольклорис­
та, зокрема його педагогічну, археологічну, 
фольклористично-етнографічну та культурно-

громадську діяльність, співпрацю з різними 
науковими товариствами, з журналом «Киев­
ская старина» та іншими часописами, взаєми­
ни з видатними вченими свого часу В. І. Гри­
горовичем, О. І. Маркевичем, Ф. К. Вовком, 
Ф.  І.  Успенським та іншими, автор характе­
ризує головні наукові праці В.  Ястребова, 
зокрема, «Малорусские прозвища Херсон­
ской губернии» (1893) та «Материалы по 
этнографии Новороссийского края» (1894). 
У статті Н. Бракер поміщено відомості й про  
учня В.  Ястребова К.  Мороза, що постій­
но надсилав ученому свої фольклорні та ет­
нографічні записи [8, с.  91]. Велику увагу в 
дослідженні приділено приватному життю 
В.  Ястребова, його оточенню, взаєминам з 
людьми та загальній оцінці того середовища, 
у якому він жив і працював.

Отже, як бачимо, учені 20-х років ХХ ст. 
заклали міцний фундамент для історіографіч­
них студій фольклористики Півдня України, і 
значення їхніх праць досі неоціненне.
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Франція, похований у с.  Колодисте) дійсно  
більше працював, ніж жив. Він трудився і з  
високою температурою, і прикутий до ліжка, 
і лікуючись за межами України. Останні де­
сять років його життя (1901–1910) були часом 
напруженої творчої праці й упертої боротьби 
з хворобою та політичними переслідуваннями 
(уже з 1893 р. був під наглядом поліції).

Одна за одною виходять його праці з різ­
них галузей знань – історичної, книгознавчої 
та літературознавчої, бібліографічної, суспіль­
но-політичної, археологічної, природознавчої, 
фольклористичної та  ін. Багато друкувався в 
різних періодичних виданнях, зокрема в та­
ких, як «Киевская старина» (близько 100 пу­
блікацій), «Літературно-науковий вісник», 
«Нова громада», «Діло», «Записки Науково­
го товариства імені Шевченка», «Громадська 
думка», «Рідна справа», «Наше діло», «Рада» 
тощо. Як згадував відомий меценат Є. Чика­
ленко, В. Доманицький був відданий «справі 
відродження української нації всією душею», 
працюючи для неї «до втоми, до виснаження 
сил своїх, як ті коні, що від щирости затяга­
ються в шлеї і падають серед дороги, але, від­
дихавшись трохи, знов тягнуть з такою ж щи­
рістю» 3.

Тому нашим завданням у цій статті стало 
з’ясування ролі творчої і громадської діяльнос­
ті Василя Доманицького в історії української 
фольклористики кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
Актуальність розвідки зумовлена необхідніс­
тю дослідження місця фольклору й фолькло­
ристики в житті В.  Доманицького як засобу 
утвердження народознавчих ідей громадівців 
у період боротьби за національне відродження 
України. На основі опублікованих праць уче­
ного та архівних матеріалів здійснимо аналіз 
його фольклористичної діяльності в контексті 
національного відродження кінця ХІХ – по­
чатку ХХ ст. 

Окремі фольклористичні та літературо­
знавчі праці В. Доманицького були оцінені 
ще за його життя в рецензіях В.  Гнатюка  4 
та І.  Франка  5. Проте узагальнюючих дослі­
джень, присвячених цьому науковцю, за його 

життя не існувало. Численні публікації в газе­
ті «Рада» на пошану пам’яті В. Доманицького 
з’явилися після його смерті в 1910  році. По­
одинокі некрологи були опубліковані на сторін­
ках інших періодичних видань, як-от «Русский 
филологический вестник» (1910, т.  LХІV), 
«Світло» (1910, кн. 1), «Діло» (1910, ч. 207), 
«Руслан» (1910, ч.  201), «Українська хата» 
(1910, №  1–10). Авторами публікацій були 
побратими та друзі В. Доманицького – О. Ло­
тоцький, С. Єфремов, І. Франко, Д. Донцов, 
В.  Липинський, Ф.  Матушевський, Д.  Пі­
сочинець (Д.  Ткаченко), П.  Стебницький 
(П.  Смуток), Б.  Лепкий та  ін. У  1912  році 
С.  Єфремов упорядкував книгу спогадів на 
пошану В.  Доманицького «Чистому серцем», 
яку було перевидано в 2010  році з нагоди  
сторіччя з дня його смерті 6.

Виступи побратимів з нагоди смерті В. До­
маницького засвідчили велич його постаті в 
історії національної культури і незмірний тра­
гізм утрати. Так, І. Франко вказав на «першу 
і вічну заслугу» В.  Доманицького  – «Кри­
тичний розслід над творами Т. Г. Шевченка», 
назвавши його «першою нашою культурною 
гордістю» і наголосивши на тому, що «для 
уважного і серйозного читача “Кобзаря” ім’я 
Доманицького буде завжди стояти опліч з іме­
нем автора» 7.

Перші дослідження, присвячені висвітлен­
ню багатогранної діяльності В. Доманицького, 
з’явилися в кінці 1910-х – на початку 1920-х 
років. Так, М. Сумцов у праці «Діячі україн­
ського фольклора» (Х., 1910) одним із пер­
ших оцінив скромні здобутки «талановитого 
сучасного етнографа і історика літератури», 
відзначивши наукову вагу «стат[ті] “Балада 
про Бондарівну” (Киевск. стар., 1905, ІІІ), 
книжк[и] про київських лірників і бандуристів 
1904 р., розвідк[и] про пісні про Нечая (Киев. 
стар., 1905  р.), з новими варіантами і показ­
чиком літератури, і користн[ою], простор[ою] 
розвідк[ою] “Піонер української етнографії 
Доленга-Ходаковський”».

Детальніше багатогалузеву діяльність 
В.  Доманицького в 1946  році охарактеризу­
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фольклорист

Лідія Козар

УДК 398(477)+929Доманицький

У статті висвітлено роль творчої і громадської діяльності Василя Доманицького в історії укра­
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The article illumines a role of Vasyl Domanytskyi‘s creative and public activities in the history of Ukrainian 
folkloristics in the late XIXth – early XXth centuries. The paper’s urgency is caused by a necessity to 
inquire into a role of folklore and folkloristics in V. Domanytskyi’s life as a means of strengthening the 
ethnological ideas of the Hromada activists during the battle for Ukrainian national renewal time. There 
is based on his published works and the archive materials analyze of the scholar’s folkloristic activities in a 
context of national revival in the late XIXth – early XXth centuries. The article notes that over 300 works 
written by V. Domanytskyi during his arduous 33-years-long struggle with a serious illness make an epoch 
in evolution of Ukrainian science of different spheres and genres in the late XIXth – early XXth centuries 
and are a consequence of his immense belief in a power of toil on an altar of Ukrainian national revival.
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Один із побратимів Василя Доманицького 
О. Лотоцький (псевд. – О. Білоусенко) згаду­
вав, що «не було такої ділянки на полі знання, та­
кої сторони громадського життя, що були б ціл­
ком невідомі та чужі йому» 1. «Коли б він не мав 
навіть за собою всієї тої, що лишилась по ньому, 
літературної та громадської спадщини, то вже 
заслуговує уваги сама психологія цієї суцільної, 
величної постати, що горіла такою любов’ю до 
всього, як і вона сама, чистого й прекрасного, що 
так глибоко перейнята була одним переконанням і 
вся без останку була в тім переконанні» 2, – дохо­
дить висновку О. Лотоцький. І дійсно, хто бодай 
побіжно знайомився з постаттю В.  Доманиць­
кого, уже не міг залишатися байдужим до його 
короткого життя, сповненого творчого подвигу.

Доля відміряла В. Доманицькому 33 роки 
земного життя... і вічність, утверджену його 
вірою в силу праці. Український громадсько-
культурний діяч, учений-філолог, історик, ет­
нограф, археолог, фольклорист, письменник, 
бібліограф, редактор, видавець, дійсний член 
Історичного товариства Нестора-літописця, 
співробітник «Киевской старины» і видавни­
цтва «Вік», організатор кооперативного руху 
в Україні, В.  Доманицький (псевд. і крипто­
німи: Вітер, Василь Потребитель, Звениго­
родець, Колодянин, Колодянський, Зефир 
Диваковський, В. Д., Д., Д-ій В., Д-кий В., 
Д-ий, Дом.  В., Доман. та  ін.; 7/9.03.1877, 
с. Колодисте, нині Тальнівського р-ну Черка­
ської  обл.  – 28.08/10.09.1910, м.  Аркашон, 
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полеміст, історик і теоретик фольклору, збирач 
і текстолог-аналітик у коментуванні варіантів 
фольклорних текстів» 35, – доходить висновку 
вчений.

Фольклористично-етнографічна спадщина  
В. Доманицького налічує близько 50 розвідок, 
переважно науково-публіцистичного харак­
теру, у яких він виявив широкий громадський 
підхід, репрезентуючи політичну лінію бо­
ротьби за українську національну справу. Се­
ред них такі дослідницькі праці: «Венчание  
вокруг “дижи”» (1901), «Сельская сатира»  
(1902), «Песня про квашу», «Кобзари и лир­
ники Киевской губ. в 1903 г.» (1904), «По по­
воду одной мнимо-народной песни о панщине 
и повстанье» (1905), «Баллада о Бондаривне 
и пане Каневском» (1905), «Песни о Нечае» 
(1905), «Піонер української етнографії (Зо­
ріан Доленга-Ходаковський)» (1905), «Ци­
вільний шлюб і шлюбна розлука на Україні» 
(1906) та  ін. Крім того, він є автором публі­
кацій власних та фольклорних записів інших 
збирачів («Народний календар у Ровенськім 
повіті Волинської губ.», 1902; «Современные 
колядки и щедривки», 1905; «Народна меди­
цина у Ровенському пов. на Волині», 1905), 
заміток та рецензій на фольклорні видання 
М.  Драгоманова, В.  Гнатюка, Б.  Грінченка, 
В.  Кравченка, Х.  Ящуржинського, В.  Дани­
лова, В.  Дорошенка, О.  Хведоровича та  ін­
ших, статей, присвячених громадсько-науковій 
діяльності В. Антоновича (1906), М. Аркаса 
(1909), Б. Грінченка (1909).

Народознавчі зацікавлення В.  Доманиць­
кого та його громадська позиція формувалися 
в родині сільського священика в с. Колодисте 
Звенигородського  пов. на Київщині (нині  – 
Тальнівський р-н Черкаської обл.), де суворо 
дотримувалися старовинних традицій і зви­
чаїв, чітко відмежовували українську культу­
ру від російської  36. Батько В. Доманицького 
Микола Михайлович (1854–1917) був люди­
ною прогресивних поглядів, який поділяв ідеї 
революційного руху і був «вкрай шкідливим і 
небезпечним» 37. Відомо, що В. Доманицький 
мав двох сестер (Антоніна, Зінаїда) та трьох 

братів (Михайло, Віктор, Платон). Значний 
вплив на формування національної свідомос­
ті В.  Доманицького мало його знайомство з 
професором В.  Антоновичем у 1887  році під 
час його навчання в Четвертій чоловічій гім­
назії м.  Києва. Він виявив значну цікавість 
до історії, літератури, етнографії України і 
в 1895  році вступив на історико-філологіч­
ний факультет університету Св. Володими­
ра. У  період навчання В.  Доманицький стає 
непересічною постаттю в суспільному житті 
України, співпрацює із журналом «Киевская 
старина» та видавництвом «Вік», відомий як 
літератор, бібліограф, редактор, пропагандист 
національної ідеї. Викладачі В.  Антонович, 
М. Грушевський, П. Житецький, В. Іконніков 
сприяли формуванню його національно-науко­
вих позицій.

Збереглося численне листування В. Дома­
ницького (понад 100 адресатів). Це, зокрема, 
листи від І.  Франка  38, В.  Гнатюка  39, Бори­
са та Марії Грінченків 40, М. Грушевського 41, 
С. Єфремова 42, Є. Чикаленка 43, В. Степанен­
ка 44 та інших, у яких високо оцінювалася його 
громадсько-патріотична та наукова діяльність. 
Так, в одному з листів до В.  Доманицького 
І. Франко пише: «Уважаю Вас за чоловіка гід­
ного всякого довіря, яких я так мало стрічав у 
своїм злиденнім житю»  45. А  В.  Степаненко, 
пишучи йому, наголошував: «Ви повинні зна­
ти, що Ви не свій, а громадський, а громад­
ського – доброго треба глядіти, бо бачите, які 
золота навкруги нас блищать (чорні). Збере­
жіть уже себе» 46.

Із листів В.  Доманицького до І.  Франка 
довідуємося про його цікавість до народної 
творчості та щирий патріотизм стосовно її збе­
реження. Так, в одному з листів із Петербур­
га 1907 року В. Доманицький із захопленням 
пише про фольклористичну спадщину Марка 
Вовчка: «Тут між иншим є велике число при­
казок,  – дуже гарних. А  пісень  – пісень! 
Щось 350 писаних маком аркушів! Є і ті 200 
пісень (8  збірників), що аранжував Мертке. 
Пісні такі, що й пальці можна облизати: запи­
сані у 50-их, а може де які й у 40-х роках, та ще 

вав Ф. Колесса в рукописній «Історії україн­
ської етнографії» (НАФРФ ІМФЕ, ф. 14–2, 
од. зб. 244, 538  арк.), яка була опублікована 
в 2005  році. Він уперше ретельно розглянув 
фольклористичні дослідження В.  Доманиць­
кого, зокрема вісім його праць: «Баллада о Бон­
даровне и пане Каневском» (Новые варианты 
и литература песни) (КС, 1905, ІІІ), «Песни 
о Нечае» (Новые варианты и литература пес­
ни) (КС, 1905, І), «Современные колядки й 
щедривки» (1905), «Сельская сатира» (КС, 
1902, V), «Народний календар у Ровенсько­
му повіті Волин. губ.» (МУЕ, 1912, т.  ХV), 
«Кобзари и лирники Киевской губ. в 1903 г.» 
(1904), «Піонер української етнографії – Зо­
ріян Доленга-Ходаковський» (ЗНТШ, 1905, 
кн. ІІІ), «Историко-этнографические материа­
лы из материалов З. Доленги-Ходаковского» 
(КС, 1904, ІХ).

Багатогранній діяльності В.  Доманицько­
го були присвячені численні публікації 20–
30-х років ХХ ст., у т. ч. П. Пожарського  8, 
М. Павловського 9, Г. Берло 10, М. Возняка 11, 
О. Лотоцького 12. Так, Г. Берло опублікувала 
чотири листи В. Доманицького, які він написав 
з Ялти в 1901–1902 роках. Із них видно, як він 
уболівав за українську справу, перебуваючи на 
лікуванні. Листи засвідчують активну громад­
ську позицію вченого, його співпрацю з різно­
манітними діячами культури, на що вказують 
часті згадки відомих прізвищ – С. Єфремова, 
О. Лотоцького, Ф. Матушевського, В. Анто­
новича, В. Науменка, М. Горького, А. Чехова, 
Є. Чикаленка, Я. Шульгина та ін. У 1930 році 
М. Возняк опублікував листування В. Дома­
ницького з І. Франком 1903–1908 років. За 
кордоном також вийшли спогади шкільного 
товариша О.  Лотоцького «Сторінки минуло­
го» (Варшава, 1932), де В. Доманицькому від­
ведено поважне місце.

Поодинокі згадки про життя і діяльність 
В.  Доманицького з’явилися в 1960–1980-х 
роках у дослідженнях вітчизняних науков­
ців – М. Гуменюка 13, Б. Лобача-Жученка 14, 
О.  Дея  15. М.  Гуменюк був одним з перших, 
хто за радянських часів (1965  р.) намагався 

повернути В.  Доманицького із напівзабуття, 
охарактеризувавши його як людину «винят­
кової обізнаності з українською літературою 
і фольклором»  16. У  1969  році вийшло фун­
даментальне дослідження О.  Дея «Словник 
українських псевдонімів і криптонімів (ХVІ–
ХХ ст.)», куди ввійшли псевдоніми і крипто­
німи В. Доманицького, що пожвавило зацікав­
лення громадськості його творчою спадщиною.

Багатогранна діяльність В.  Доманицького 
частково висвітлена в працях В.  Мицика  17, 
М. Наєнка 18, В. Шубравського 19, В. Смілян­
ської 20, В. Бородіна 21, В. Гордєєва 22, В. По­
льового  23. Починаючи з 90-х років ХХ  ст. 
з’являються дослідження, присвячені його ро­
боті в галузі історії, етнографії, фольклористи­
ки, видавничої справи, зокрема В. Качкана 24, 
О.  Богданової  25, Н.  Токар  26, О.  Рутков­
ської 27, А. Болабольченка 28, В. Поліщука 29, 
В. Івашківа 30, М. Дмитренка 31, Н. Ярмолен­
ко  32, І.  Терешко  33. Окремі статті енцикло­
педичного характеру про В.  Доманицького 
з’явилися на сторінках довідників «Поділля 
в працях дослідників і краєзнавців ХІХ–
ХХ  ст.» (Кам’янець-Подільський, 1993)
Л.  Баженова, «Фольклористи Рівненщини» 
(Рівне, 1994) Б.  Столярчука, «Українська 
журналістика в іменах» (Львів, 1996, вип. 3), 
«Українська література в портретах і довід­
ках. Давня література – література ХІХ ст.» 
(К., 2000), «Матеріали до біографій етноло­
гів та народознавців України» (К., 2001) та ін. 
Сучасний дослідник його творчої спадщини 
В. Поліщук відзначив основну органічну рису 
Доманицького-науковця: «він був україн­
ським ученим, переконливо і послідовно укра­
їнським». «На всі теми і проблеми він дивився, 
всі їх оцінював поглядом українця. Кожен, хто 
читатиме праці Василя Доманицького, таку 
рису обов’язково відзначить» 34, – наголошує 
дослідник. Із наближення В.  Доманицького  
«до кола київських “старогромадівців”, до Анто­
новича» В.  Поліщук виводить «його інтерес  
до фольклористики й етнографії». «У  ряді 
своїх фольклорно-етнографічних праць До­
маницький виступає як цілком компетентний 
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лова та  інших, власних записів із Ровенсько­
го  пов., записів С.  Єфремова, В.  Науменка. 
Працю В.  Доманицького «Современные ко­
лядки и щедривки» (К., 1905) високо оці­
нювали О. Дей  55, В. Качкан  56, Н. Токар  57, 
Л. Йовенко, В. Семенчук 58 та інші дослідни­
ки. Так, Л.  Йовенко і В.  Семенчук провели 
порівняльний аналіз рівня фольклорної пам’яті 
початку ХХ ст. і першого десятиліття ХХІ ст., 
зіставивши сучасні фольклорні записи колядок 
і щедрівок в селах Уманського р-ну із видан­
ням В.  Доманицького, що засвідчує цінність 
цієї праці, яка й через сто років продовжує 
виконувати своє громадське призначення  – 
утверджувати збереження національної куль­
тури і спонукати нащадків до її всебічного  
вивчення.

Роль громадського чинника простежуєть­
ся і в інших фольклористично-етнографічних 
працях В. Доманицького – «Сучасня народ­
ня творчість» (ЛНВ, 1900, №  12), «Венча­
ние вокруг “дижи”» (КС, 1901, т.  72, №  2), 
«Сельская сатира» (КС, 1902, № 5), у яких 
дослідник намагався вберегти від забуття і 
донести до читача інформацію про незвичайні 
народні обряди та новотвори. Так, у публікації 
«Сучасня народня творчість» В. Доманицький 
заперечує тезу про те, що «умирає творчість 
українського люду... гинуть поетичні твори на­
роднього духа... і не дають на своє місце ні­
чого» 59. Він вважає, що «творчість не вгасла, 
тільки прибралась у инші форми, більш відпо­
відні духові часу, практичним вимогам сучас­
ного життя» 60. Як бачимо, В. Доманицький не 
просто публікує фольклорні записи, а подає їх 
у вигляді науково-популярних студій, виходя­
чи з певної національно-громадської ідеології. 
Частина таких студій залишилася неопублі­
кованою і зберігається в ІР НБУВ («Етно­
графічний матеріал 1890–1896 (сс.  Бистрич, 
Головин, Бічалі Ровенського пов., Дроздово 
та ін.)», ф.  І, №  33496, 107  арк.; «Приміти: 
родинні, вінчальні», ф.  І, №  33497, 1  арк.; 
«Земля, побут, народна медицина, соціально-
юридичний побут селян, весілля і його обряди, 
обичаї при похороні», ф.  І, № 33517, 6  арк.), 

НАФРФ ІМФЕ («Декілька українських 
шептань. Подав матеріали В.  Доманицький, 
1899  р.», ф.  28-3/145, 8  арк.; «Етнографічні 
матеріали. Вірування. Зібрано на Ровенщині 
різними особами. Матеріал, надісланий В. До­
маницьким», ф. 28-3/418, 11 арк.; «Прислів’я, 
приказки. Зібрано на Ровенщині», ф.  28-
3/320, 16 арк.). 

В.  Доманицький приділяв увагу різнома­
нітним жанрам народної творчості – народній 
медицині, календарю, весільній обрядовості, 
родинним та вінчальним прикметам, похо­
ронним звичаям, замовлянням, віруванням, 
прислів’ям та приказкам тощо. На жаль, у 
публікаціях немає вказівок на інформаторів 
фольклорних матеріалів та їхніх записувачів, 
проте названо велику кількість населених 
пунктів Ровенського  пов., де вони були здій­
снені. Цей факт змусив дослідників засумні­
ватися в тому, що публікації В. Доманицького 
ґрунтуються на його власних записах  61. Про 
те, що вказані записи не належать В.  Дома­
ницькому, свідчить одна з фраз у його праці 
«Народній календар у Ровенськім повіті Во­
линської губернії»: «То'му, що записував се, 
трапилось мати слугою одну бабу». У рукопис­
них матеріалах В. Доманицького «Вірування» 
(НАФРФ ІМФЕ, ф. 28–3/418) також знахо­
димо вказівки на те, що фольклорні записи не 
належали В. Доманицькому: «Подані тут ма­
терияли що до етнографиї Ровенського повіту 
Волинської губ. узято з місцьових записів ін­
теллігентих людей, які мають змогу найближ­
че стояти до сільського люду». Як бачимо, у 
своїх публікаціях В. Доманицький використав 
фольклорні матеріали записувачів, імена яких,  
на жаль, не називав. Відсутні також вказівки 
на імена інформаторів. Як видно з рукописної  
передмови, було зібрано матеріал «домашньо­
го життя: родини, хрестини, весілля, смерть», 
з пісень «зовсім виключені пісні ліричні, поза­
як записувателі цікавились тільки обрядовими 
сторонами духовного життя, людності і тому 
головну частину пісень складають пісні весіль­
ні, веснянки, обжинкові, колядки, щедрівки; 
зрідка трапляються і пісні духовно-релігійні». 

й од таких людей, як: “од 110-літнього старика 
Тарасовича, що служив в компанійцах”... Тре­
ба б їх видати поруч, мабуть, з піснями Бодян­
ського, що там у Вас десь є, – я колись їх пере­
віряв, пам’ятається, у Київі. Треба буде якось 
усю етнографію витягти од сина Маркович­
ки» 47. В іншому листі від 1908 року він подає 
певні уточнення щодо запису однієї з народних 
пісень: «В т.  ІІ “Записок” за цей рік у Вашій 
прецікавій праці про народні пісні (стор. 40) в 
рядку “Кровця пуки заливає” – після “пуки” 
стоїть (?), а далі – здогад, чи не “путі”... Але 
це ж звичайне народнє слово “пучки”... Пуч­
ка  – рос. “щепотка” (кілька пальців разом) 
...пучки збив, пучки померзли. Оттут воно й 
є: “Пісок пальці роз’їдає – Кровця пучки за­
ливає...”» 48. З приводу свого видання «Совре­
менные колядки и щедровки» (1905) В. Дома­
ницький писав І. Франкові: «Що до відбитки 
колядок, то прошу дуже і Вас, і од мене по­
просіть і д. Гнатюка вважати цю брошуру не­
істнуючою. Я її нікому не показую, бо це ви­
дання з’явилося таким чином: селяне мого села 
просили видрукувати для них їх колядки; один 
з них записав. Не маючи коштів видати сам, 
я дав Василенкові (Николай,  – він тоді був 
секретарем Кіев. Губерн. Статистич. Комите­
та), щоб він видруковав. Для “приличія” треба 
було якусь арматуру, ніби то наукову, – то я з 
2–3 книжок узяв паралелі, та ото показчик з 
Грінченкового показчика вискуб, та й зробив 
пів сотні одбиток, які й роздав на селі. До нау­
ки відношення брошурка ця не має, тому про­
шу її й не згадувати ніде, а мати лишень в своїй 
бібліотеці» 49.

Як бачимо, В.  Доманицький виявляв гли­
боке розуміння теоретичних і методологічних 
проблем фольклористики й чітко відмежову­
вав популярні фольклористичні видання від 
наукових, хоча в процесі національного відро­
дження його фольклористичне видання «Со­
временные колядки и щедривки» (1905) мало 
важливе значення. Це, зокрема, засвідчує те, 
що через 95  років його на сторінках періо­
дичного народознавчого видання «Народна 
творчість та етнографія» (1999, № 1) опублі­

кувала О. Богданова. У передмові дослідниця 
зазначила, що ця публікація дає змогу уявити 
потреби і смаки тієї епохи в галузі фольклору, 
особливості побутування обрядових пісень 
конкретного регіону, а також рівень подачі, 
оформлення і наукового опрацювання етногра­
фічного матеріалу 50. О. Богданова високо оці­
нює збірку В. Доманицького, наголошуючи на 
тому, що вона має серйозний науковий апарат 
у вигляді передмови, докладних коментарів, у 
яких простежується широке коло варіантів до 
кожної пісні, а також детальних пояснень щодо 
текстових версій та особливостей побутування 
пісень, їх обрядової регламентації  51. «Усе це 
свідчить про неабиякий хист, велику обізна­
ність і етнографічний досвід автора» 52, – під­
сумовує дослідниця. 

Праця В. Доманицького складається з пе­
редмови, текстів колядок (16 №№) і щедрівок 
(10 №№), бібліографічного покажчика дослі­
джень зимової обрядової поезії (понад 250 по­
зицій). У  вступному слові В.  Доманицький 
зазначає, що всі колядки і щедрівки записані 
в його рідному с. Колодисте Звенигородсько­
го  пов. в 1905  році місцевим жителем Іваном 
Лисаком, «грамотним, обізнаним подекуди з 
етнографічною українською літературою»  53. 
Видавець вбачає в цих записах неабияку філо­
логічну цінність, що «слугуватиме наочним взір­
цем особливостей мовлення (“говору”), який  
існує в с.  Колодистому, що знаходиться на 
межі Уманського повіту і сусідньої Херсонської 
губернії» 54. В. Доманицький також вказав на 
текстологічні засади видання – подача записів 
у тому вигляді, у якому вони представлені; вка­
зівки на всі відомі варіанти текстів із власних та 
опублікованих записів, їх коментування. 

В.  Доманицький провів детальне дослі­
дження кожної колядки і щедрівки, додавши 
ґрунтовні коментарі та вказівки на варіанти у 
виданнях «Богогласника», збірок М.  Лисен­
ка, О.  Малинки, П.  Чубинського, Я.  Голо­
вацького, Олени Пчілки, Б. Грінченка, Зоріа­
на Доленги-Ходаковського, Б.  Антоновича і 
М.  Драгоманова, Маркевича, П.  Лукашеви­
ча, О.  Потебні, А.  Метлинського, В.  Дани­
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записи. На жаль, нам не вдалося встановити 
прізвища і вік кореспондентів та інформаторів, 
оскільки такі вказівки в матеріалах В. Дома­
ницького відсутні.

У 1905  році В.  Доманицький опублікував 
три цінні для української науки праці: «Балла­
да о Бондаровне и пане Каневском (Новые ва­
рианты и литература песни)» (КС, 1905, ІІІ), 
«Песни о Нечае» (Новые варианты и литерату­
ра песни) (КС, 1905, І) та «Піонер української 
етнографії (Зоріан Доленга-Ходаковський)» 
(ЗНТШ, 1905, кн. ІІІ). Не випадково сучас­
ний дослідник В. Поліщук відзначав, що 1905 
рік був для В. Доманицького роком фолькло­
ристики 62. Учений наголосив на таких важли­
вих рисах наукових праць В. Доманицького, як 
енциклопедичність, глибока компетентність, 
науковий об’єктивізм, переконлива наукова 
аргументованість, національна спрямованість  63. 
Також В.  Поліщук вказав на «відстоювання 
Доманицьким першості З. Доленги-Ходаков­
ського в українській фольклористиці», науко­
вий «документалізм» студії В. Доманицького 
«Піонер української етнографії (Зоріан До­
ленга-Ходаковський)»  64. Ф.  Колесса назвав  
цю студію «цінним причинком до історії 
української етнографії», наголосивши на тому, 
що «стаття... дуже сумлінно виготовлена й 
дуже корисна» 65. В. Івашків у статті «Василь 
Доманицький на сторінках “Записок Нау­
кового товариства імені Шевченка”» детально 
проаналізував вищезгадану працю В.  Дома­
ницького, справедливо відзначивши, що саме 
завдяки йому ми сьогодні маємо доволі повну 
інформацію про Зоріана Доленгу-Ходаков­
ського як визначного фольклориста початку 
ХІХ ст. 66 

Ще до написання дослідження В.  До­
маницький ґрунтовно опрацював рукописні 
збірки Доленги-Ходаковського, що зберег­
лися в архіві редактора «Киевской старины» 
В. Науменка, про що свідчить його публікація 
«Историко-этнографические мелочи из мате­
риалов З. Доленги-Ходаковского» (КС, 1904, 
т. 86, № 9), у якій він відзначив цінність пісен­
ного багатства збирача: «В этих двух сборни­

ках заключается 1631 песня, записанная соб­
ственноручно Ходаковским, причём на долю 
польских песен приходится 199 №№, бело­
русских  128, великорусских  49, чешских  1; 
остальные 1354 №№ – песни украинские (из 
губерний: Волынской, Подольской, Киевской, 
Полтавской, Червонной Руси и Галичины)» 67. 
Маючи надію, що цей дорогоцінний матеріал 
для історії української етнографії (оскільки 
хронологічно передує першому досвіду зби­
рання українських пісень князя Цертелєва в 
1819 році, бо відноситься до 1813–1817 років) 
буде опублікований на сторінках «Киевской 
старины», В. Доманицький подає т. зв. «мел­
кие заметки Ходаковского», які могли б загу­
битися під час видання пісень, – етнографічні 
замітки про святкування Навського Велико­
дня в околицях Володимира Волинського, по­
минання померлих у Провідний понеділок і в 
Дмитрову суботу, про ворожіння дівчат в «ба­
гатий вечір» перед Новим Роком тощо. Про­
те записи пісень З.  Доленги-Ходаковського 
були опубліковані лише частково у виданнях 
М.  Максимовича (1834), В.  Антоновича і 
М.  Драгоманова («Исторические песни...»), 
«Матеріалах до української етнології» (1900), 
«Вестнике Европы» (1829). Тільки через ба­
гато років у серії «Український фольклор» було 
надруковано найповніше зібрання українських 
народних пісень З. Доленги-Ходаковського – 
«Українські народні пісні в записах Зоріана 
Доленги-Ходаковського (з Галичини, Волині, 
Поділля, Придніпрянщини і Полісся)» (упо­
рядкув., текстологічна інтерпретація і комен­
тарі О. І. Дея; атрибуція автографів і копій та 
передмова Л.  А.  Малаш і О.  І.  Дея.  – К.  : 
Наукова думка, 1974).

В.  Доманицький у своєму дослідженні 
про З.  Доленгу-Ходаковського спирався на 
певну культурну й національно-громадську 
ідеологію, яка за радянських часів не завжди 
віталася, коли її творці ходили в рангах «на­
ціоналістів», «германофілів», «реакціонерів», 
«расистів» тощо. Він розглядав З.  Доленгу-
Ходаковського як першого збирача україн­
ських народних пісень у 1803–1817  роках і 

При їх публікації В.  Доманицький дотриму­
вався принципу автентичності. 

Використавши фольклорні записи невідо­
мих збирачів, В. Доманицький підготував до 
друку та опублікував дослідження народної 
медицини в Ровенському пов. Волинської губ. 
(МУЕ, т. VІ, 1905), де намагався пояснити та 
класифікувати традиційні уявлення україн­
ців щодо медицини. Медицина для них була 
«панською вигадкою», і тому ставлення до неї 
було недовірливим. В.  Доманицький з’ясовує 
різницю між «знахарями» і «ворожками»: 
«знахар» ворожить на картах і лікує зіллям; 
«ворожка» «викочує» хворобу яйцем. Дослід­
ник подає класифікацію причин хвороб (вро­
ки, ляк, перелоги, з води, од вітру, од поганого 
ока, од дання, самі ходять) та детально описує 
«зверхні (опек, нарив, пристріт) і внутрішні 
(вроки, лихоманка, пошесть)» хвороби й за­
мовляння до них. У розвідці вміщено три ва­
ріанти замовлянь від «вроків», замовляння від 
«ляку», «пропасниці», молитву від холери, два 
замовляння від хвороби зубів, від «криклив­
ців», два замовляння до тварин.

Про те, що В. Доманицький приділяв чи­
мало уваги замовлянням, свідчить і його руко­
писна праця «Декілька українських шептань» 
(НАФРФ ІМФЕ, ф. 28–3, од. зб. 145, 1899, 
8  арк.), у якій він наголошував на тому, що 
«в сфері здобутків словесної української на­
родньої творчости українські шептання, піс­
ля свого побутового і мітичного значіння, за­
ймають вельми значне місце». «В  міру того, 
як народ переймається просвітою, а разом з 
останньою скептицизмом і переченням давніх 
народніх вірувань та уяв, зникає і сей цінний 
етнографічний матерьял, від якого кілька де­
сят літ не лишиться вже й сліду, і про який, не 
вважаючи на величезний його інтерес, й досі 
майже нема жодної спеціальної праці, або хоч 
сістематичного огляду шептань, яко науково­
го матерьялу»,  – писав учений. Далі подано 
зразки замовлянь від пристріту, волосу, би­
шихи, лихорадки, більма, крові, гадюки, пе­
релогу, скарлатини, опубліковані священиком 
у «Полтавських Єпархіальних ведомостях» 

за 1898 рік. Також В. Доманицький підготу­
вав до друку цікаве дослідження «Віруван­
ня» (НАФРФ ІМФЕ, ф. 28–3, од. зб. 418, 
11 арк.), написане на матеріалах фольклорних 
записів Ровенського пов. Волинської губ. Тут 
зібрано вірування про Бога, душу, страшний 
суд, про ворожих людині істот (лісовики, 
домовики, водяники, чорти, мара, русалки, 
вовкулаки, злидні, одмінок, відьми, смерть), 
космогонічні вірування (земля, зорі, веселка, 
грім та блискавка, сонце, хмари, мороз, вітер, 
місяць), «зоологія та ботаніка» (вовк, медвідь, 
лелека, черепаха, свиня, житній колос), а та­
кож різноманітні народні прикмети.

Крім того, збереглися рукописні праці 
В. Доманицького з фольклористики «Етногра­
фічний матеріал 1890–1896 рр.» (ІР НБУВ, 
ф.  І, од.  зб.  33496, 107  арк.) та «Прислів’я, 
приказки» (НАФРФ ІМФЕ, ф.  28–3, 
од. зб. 320, 16 арк.), що ґрунтуються на фольк- 
лорних записах Ровенського  пов. Волин­
ської губ. Прислів’я і приказки подано в алфа­
вітному порядку (понад 350 зразків).

У 1912 році, після смерті В. Доманицького, 
був опублікований його «Народній калєндар 
у Ровенськім повіті, Волинської губ.» (МУЕ, 
1912, т. 15), написаний також на основі фольк­
лорних записів невідомих кореспондентів, хоча 
в праці зазначалося, що записи календаря на­
лежать автору. В. Доманицький детально опи­
сав усі свята календарного року, починаючи з 
1 січня («Новий год») і закінчуючи 31 грудня 
(«Багатий вечір»), відмічаючи старовинні об­
ряди й вірування, пов’язані з ними. Опис допов­
нюють обрядові пісні: веснянки, купальські, 
жнивні, колядки. Отже, В.  Доманицький 
збагатив українську фольклористику та 
етнографію цінними описами народних свят, 
вірувань, народної медицини, увівши в науко­
вий обіг записи таких рідкісних фольклорних 
жанрів, як замовляння, повір’я, міфологічні 
легенди тощо. При публікації народних 
записів фольклорист послідовно дотримував­
ся принципу автентизму, детально передаючи 
особливості волинської говірки та зазначаю­
чи назви населених пунктів, де було зроблено 
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ку варіянти», які «хоч є між ними й деякі дуже 
давно записані, не приносять нічого нового до 
знаних уже фактів, але з фольклорного боку 
не безвартні» 77. Сучасна дослідниця Н. Токар 
вважає, що названа праця В.  Доманицького 
«за кількістю зібраного матеріалу і за глиби­
ною його аналізу не поступається аналогічній 
роботі з дослідження малоросійських історич­
них пісень В.  Антоновича і М.  Драгомано­
ва» 78. Ці дослідження засвідчують його ком­
паративістський напрям, вірність принципові 
історизму, науковому об’єктивізму та ґрунтов­
ному аналізу матеріалу. Тут В. Доманицький 
висвітлений як досвідчений збирач і текстолог 
у коментуванні варіантів фольклорних текстів.

У 1904 році в «Пам’ятній книзі Київської 
губ.» була опублікована ще одна народознавча 
праця В. Доманицького «Кобзари и лирники 
Киевской губернии в 1903 году», яку Ф. Ко­
лесса 79 назвав цікавою і вартісною для дослід­
ників козацького епосу. Наукову вагу цієї пра­
ці також відзначив М. Сумцов у своєму огляді 
«Діячі українського фольклора» (Х., 1910). 
Сучасні дослідники Л.  Йовенко та М.  Се­
менчук вважають, що «у наш час, коли май­
же повністю зникла традиція лірництва, ця 
розвідка набуває особливої ваги як рідкісний 
історико-етнографічний матеріал»  80. Праця 
складається з передмови редактора М. Васи­
ленка «Кобзари и лирники Киевской губернии 
в 1903  году», статті В.  Доманицького «Коб­
зари и лирники Киевской губернии (По све­
дениям, собранным Киевским губернским 
статистическим комитетом)» та покажчика 
«Список кобзарей и лирников в Киевской губ. 
в 1903  году». Крім матеріалів Статистичного 
комітету, В. Доманицький використав близько 
ста наукових праць про кобзарів і лірників, зо­
крема видання А. Метлинського, П. Куліша, 
Я.  Головацького, П.  Чубинського, О.  Коль­
берга, праці О. Русова, М. Лисенка, М. Сум­
цова, В. Горленка, П. Єфименка, В. Ястребова, 
О. Малинки, М. Драгоманова, Є. Чикаленка, 
М.  Грушевського, О.  Сластіона, Є.  Криста, 
С.  Маслова, Г.  Хоткевича, П.  Демуцького 
та ін. Завдяки цьому В.  Доманицькому вда­

лося доповнити відомості Статистичного ко­
мітету, який подав реєстр кобзарів і лірників 
Київської губ., реєстром кобзарів і лірників з 
усіх губерній, причому не обмежуючись лише 
тими, хто в той час жив, а заносячи до реєстру 
всіх, про кого збереглися відомості в дотичній 
літературі.

Значне місце в творчому доробку В. Дома­
ницького займають також бібліографічні огля­
ди, повідомлення, рецензії, нариси (близько 
200 публікацій), у яких відбилися всі помітні 
процеси української гуманітарної науки кін­
ця ХІХ – початку ХХ ст., що сприяло про­
будженню національної свідомості українців. 
На сторінках єдиного в Східній Україні укра­
їнознавчого часопису «Киевская старина» він 
популяризував у своїх рецензіях заборонені 
цензурою галицькі («Записки Наукового то­
вариства імені Шевченка» 81 (далі – ЗНТШ), 
«Етнографічний збірник»  82) та закордонні 
видання («Slovansky prehled»  83), у яких пу­
блікувалися праці націоналістичного спряму­
вання таких відомих громадських діячів, як 
М. Драгоманов, М. Грушевський, І. Франко, 
В. Гнатюк, М. Дикарев та інші, а в галицько­
му виданні «ЗНТШ»  84 друкував відомості 
про східноукраїнські праці В.  Антоновича, 
В.  Данилова, В.  Кравченка, В.  Науменка, 
І.  Стешенка та ін. Згодом цю справу В.  До­
маницький продовжив на сторінках новоство­
рених київських видань «Нова громада»  85 
та «Рада»  86. Така робота В.  Доманицького  
сприяла пожвавленню взаємозв’язків між нау­
ковими громадами західного і східного регіонів 
України 87. Так, популяризуючи видання «Ет­
нографічного збірника» (тт.  І–VІІ), В. Дома­
ницький говорить про українську етнографіч­
ну науку, яка з часу «временнаго прекращения 
действий Юго-Западнаго Отдела И.  Р. Гео­
графическаго Общества... не имела до послед­
няго времени ни специальных учреждений 
или обществ, ни таковых же изданий»  88. Усі 
зібрання матеріалів, вважає В. Доманицький, 
своїм виданням завдячують енергії окремих 
осіб, оскільки багатий етнографічний матеріал, 
часто не знаходячи собі місця, то гинув, то 

жалкував, що «тільки нещаслива доля літе­
ратурного скарбу Ходаковського» «позбавила 
його почесного місця першого українського ет­
нографа, який скількістю матеріялів безпереч­
но перевисшував усіх українських етнографів 
(з виїмком О.  Бодянського, який мав збірку 
коло 8000 пісень) аж до експедиції П.  Чу­
бинського в 70-тих рр. минулого столітя, зі­
бравши більш 2000 українських, польських, 
російських та білоруських пісень» 68. «Узявши 
на увагу, що се було зроблено в часі, коли ні в 
російській, ні польській, ні в українській літе­
ратурі не було ще в сім напрямі майже нічого 
розпочато.., можемо зрозуміти, який величез­
ний вплив могла б була зробити збірка пісень 
Ходаковського, уложена на кілька років ра­
нійш видання книжки Цертелева і може в 200 
раз більша від неї своїм змістом!» – наголошує 
дослідник. В. Доманицький також вважав, що 
«етнографічні досліди виказали велику оригі­
нальність української народности, дали змогу 
зрозуміти правдивійше її минувшину, житє, 
народній характер, і обслідованнє їх стало 
справою не місцевого лишень патріотизму, але 
питаннєм науковим, питаннєм   цілого націо­
нального самопізнання» 69. 

В.  Доманицький намагається детально 
означити шляхи подорожей З. Доленги-Хода­
ковського, слідкуючи за місцевостями його за­
писів, – Волинь, Поділля, Наддніпрянщина, 
Полісся, Галичина, Польща, Білорусія, Росія. 
Він із захопленням пише, що «просторонь, 
яку виміряв Ходаковський власними ногами, 
дійсно може викликати подив і справжнє по­
важаннє до сеї свідомої своєї мети оригіналь­
ної жертви ідеї» (с.  9). З  дванадцяти пові­
тів Волинської  губ. Ходаковський побував 
в одинадцяти, та й до дванадцятого, Старо­
константинівського, за припущенням В.  До­
маницького, він також зазирав. Метою, яка 
спонукала З. Доленгу-Ходаковського до тако­
го активного записування народної творчості, 
були пошуки «давньої, ще поганської, старо­
вини на широкому слав’янському полі» (с. 12). 
Його захоплювало те, що пісні польсько-укра­
їнського пограниччя «в  волинському діалєкті 

повні образів і виразів стародавніх» (с.  12). 
А от записи польських пісень не задовольняли 
З. Доленгу-Ходаковського: «мало в них знай­
шов останків любого йому поганства» (с. 12). 
В.  Доманицький наголошує на важливому 
значенні збирацько-фольклористичної діяль­
ності З.  Доленги-Ходаковського, яка «ще за 
життя його робила велике вражіннє на сучас­
ників і сприяла появі, чи посередньо вплину­
ла на не одного з визначних опісля діячів в 
сфері української етнографії» (с. 25), зокрема 
М.  Максимовича, Вацлава Залєського та ін. 
Дослідник наводить висловлювання О.  Пи­
піна про заслугу З.  Доленги-Ходаковського 
перед слов’янською етнографією, яка полягає в 
тому, що він «перший заявив про потребу іти 
між люд не тільки, щоб збирати там етногра­
фічні матеріали, але щоб зрозуміти народню 
душу і природу, які творять народню вдачу і 
поезію» (с. 26). З. Доленга-Ходаковський був 
«першим речником такого настрою, де почи­
нав ся етнографічний рух, який згодом цілком 
змінив напрям історіографії і самої літератури» 
(с. 26), – доходить висновку В. Доманицький, 
цитуючи О. Пипіна.

Дослідницька студія В. Доманицького про 
З. Доленгу-Ходаковського засвідчує його нау­
кову компетентність, обізнаність з матеріа­
лами російських, польських та українських 
архівів, текстологічну ерудицію в коментуван­
ні фольклорних варіантів, патріотизм у відсто­
юванні першості З.  Доленги-Ходаковського 
у справі збирання й дослідження українсько­
го фольклору. У такому ж дусі написані й дві 
інші фольклористичні студії В.  Доманиць­
кого  – «Песни о Нечае (Новые варианты и 
литература песни)» та «Баллада о Бондаривне 
и пане Канёвском (Новые варианты и литера­
тура песни)», «наукову вагу» яких відзначали 
М.  Сумцов  70, В.  Гнатюк  71, Ф.  Колесса  72, 
О. Дей 73, І. Терешко 74, Н. Токар 75, Н. Ярмо­
ленко 76 та ін. Так, щодо дослідження «Песни о 
Нечае» В. Гнатюк писав, що В. Доманицький 
«подав історичний підклад пісні, до якого сама 
пісня дуже близька, її  – по можности  – як 
найповнішу бібліографію та невідомі ще в дру­
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изследователей Волыни», серед яких виділяє 
одну працю з етнографії  – «Весілє в с.  Ку­
розванах» (Острозького  пов.) В.  Кравченка. 
Як досвідчений фольклорист В. Доманицький 
відзначає цінність розвідки В.  Кравченка в 
тому, що він записав увесь весільний обряд, 
зберігши не тільки «дословність діяльогів осіб, 
що беруть участь на весіллі, але і слова опові­
дача, щоб можна було бачити, о скільки давні 
обрядові діяльоги і пісні відріжняють ся від 
сучасної мови в Курозванах» 101.

Наукова компетентність В.  Доманицького 
у фольклористичній сфері проявилася в рецен­
зії на видання В. Данилова «Песни села Ан­
дреевки Нежинскаго уезда» (К., 1904, І–ХІІ, 
96). Цінність збірки В. Данилова, яка містить 
323 пісні, він вбачає в тому, що «з неї ми може­
мо бачити по части сучасний скарб поетичний 
на селі» 102, а також її наукове впорядкування, 
зокрема вказівки на паралелі «з визначнійших 
етнографічних збірок». Рецензент також де­
тально зупиняється на розгляді мови та зміс­
ту пісень, відзначаючи, що видавець «старав 
ся задержати в записах головнійші фонетичні 
відміни, через що збірка ся може мати чималу 
користь і для лінгвістів»  103. Стосовно змісту 
текстів, то В. Доманицький робить певні комен­
тарі з приводу історичних пісень, які в збірці 
В.  Данилова відсутні, відшуковує справжню 
«похоронну пісню» («плач») та п’ять літера­
турних записів, відзначає багатство ліричних 
пісень, акцентує увагу на науковій цінності за­
писів, як давніх, так і нових, за його оцінкою, 
«дуже гарних і чистих», що свідчить про те, «з 
яким консерватизмом заховують ся вони і пе­
реходять з роду в рід» 104. Рецензент також по­
діляє теоретичні міркування Данилова про те, 
що «зміна змісту народньої поезиї залежить 
перш за все від особи самого співця»  105. Він 
також подає слушні доповнення щодо нових 
течій і сучасного стану української народної 
поезії (46 джерел), що засвідчує його наукову 
компетентність і об’єктивізм.

Ще одна рецензія В.  Доманицького на 
«Збірничок українських пісень» О. Хведоро­
вича (О., 1896) залишилася неопублікованою 

і зберігається в Інституті рукопису НБУВ 
(ф. 95, № 30, 1 арк.). У ній рецензент порівнює 
видання Хведоровича з попередніми збірни­
ками пісень – «Живими струнами» (Чернігів, 
1895) та «200 найкращими українськими піс­
нями» (О., 1897)  – і відзначає перевагу ви­
дання Хведоровича в тому, що в ньому всі піс­
ні покладено на ноти, а також акцентує увагу 
на вдалому виборі пісенних записів.

Серед інших праць В. Доманицького варто 
виділити його статтю «Володимир Антонович. 
З нагоди 45-літнього ювілею наукової і грома­
дянської діяльности» (Нова громада, 1906, 
№  7), що засвідчує формування наукового 
методу В.  Доманицького під впливом свого 
вчителя В. Антоновича. Так, порівнюючи нау­
кові методи М. Костомарова і В. Антоновича, 
він вирізняє їх відмінні риси: у Костомарова 
«переважує метод дескриптивний, він надає 
писанням своїм як найбільше драматизму, 
ефектовності, пеклується взагалі про зовніш­
ню форму, не поглубляючися в предмет», у 
Антоновича «натомість бачимо ми більш кри­
тики, аналізи, об’єктивизму, більш освітлення 
подій і з’явищ доби, яку він малює»  106. Далі  
В. Доманицький із захопленням пише про нау­
ковий метод В.  Антоновича, основні риси 
якого прослідковуються і в працях автора: 
«В його розвідках... вражає читача гармонія між 
ідеєю й фактом. Він не дає наперед жадної 
готової вже думки, яка б проймала оповідан­
ня та заставляла б наперед вже дивитися на 
факти очима автора. Схема його праць дуже 
проста: після потрібних історичних відомос­
тей та пояснень наступає групповання сиро­
го матеріялу... Але ті голі факти мистецькою 
рукою історика так логично уложено, в такій 
ясній перспективі, що ідея встає перед вашими 
духовними очима сама...Розвідки Антонови­
ча читати дуже лехко, і не вважаючи на сухий 
виклад, вони заставляють читача не тільки 
думати, але й почувати та уявляти собі час, 
події й людей, про які в них іде мова»  107. Із 
таким запалом пише В. Доманицький про рух 
«хлопоманів», очолюваний В.  Антоновичем, 
який «був тим осередком, до якого горнулися 

опинявся в чужих виданнях. Тому львівське 
НТШ вирішило в 1895  році відкрити серію 
видань під назвою «Етнографічний збірник».

В. Доманицький відзначає різноманітність 
загального характеру етнографічних матеріа­
лів, оскільки вони збиралися і записувалися 
в «разнообразных уголках обширной терри­
тории, заселённой украинским народом»  89. 
Важливо те, що до кожного видання В. Дома­
ницький подає цінні власні міркування щодо 
їхньої вартості та коротку анотацію. Високо 
оцінює науковий підхід І.  Франка до видан­
ня «Галицьких народних казок», зібраних 
О.  Роздольським, зокрема їхню системати­
зацію та підбір паралелей з різних збірників 
казок  – українських, російських, польських, 
сербських, німецьких і французьких. В інших 
томах учений відзначає цінність для науки ви­
дань В.  Гнатюка «Лірники. Лірницькі пісні, 
молитви, слова, звістки і т. і. про лірників по­
віту Бучацького» (т.  2), «Етнографічні мате­
ріали із Угорської Русі, зібрані В. Гнатюком» 
(т.  3, 4), «Галицько-руські анекдоти» (т.  6). 
Зокрема, з приводу публікації «Етнографіч­
них матеріалів із Угорської Русі» (ЕЗ. – Л., 
1895–1898. – Т. 3, 4) він пише: «Труд В. Гна­
тюка является тем более ценным, что доныне, 
за исключением мелочей, не было ни одного 
сборника этнографических материалов именно 
того характера, какой носят материалы В. Гна­
тюка». Ознайомлюючи читачів з іншим видан­
ням В.  Гнатюка «Галицько-руські анекдоти» 
(ЕЗ. – Л., 1899. – Т. VІ), В. Доманицький 
проводить наукове дослідження у сфері анек­
дотичних видань і виявляє, що праця В. Гна­
тюка найбільш монументальна і найцінніша 
в галузі анекдотичної літератури не тільки як 
найповніший збірник анекдотів, але і як науко­
ва праця, у якій до кожного анекдоту зі зраз­
ковою скрупульозністю підібрані всі існуючі в 
слов’янській та іншій літературі паралелі з над­
звичайно широкого кола видань 90. 

На сторінках часопису «Киевская старина» 
вийшли друком повідомлення В. Доманицько­
го про видання першого тому «Розвідок Ми­
хайла Драгоманова про українську народню 

словесність і письменство» (Л., 1899)  91, ви­
дання «Юбилейного сборника в честь Все­
волода Федоровича Миллера, изданного его 
учениками и почитателями» (М., 1900)  92, 
«ЗНТШ» 93, працю М. Грушевського «Спір­
ні питання староруської етнографії» (С.Пб., 
1904)  94 тощо (загалом понад 70  рецензій та 
повідомлень, 1898–1906  рр.). Ще близь­
ко 50 рецензій В.  Доманицький опублікував 
у «ЗНТШ» (Л., 1898–1910). Серед них у 
галузі фольклористики написані рецензії на 
видання «Трудов Общества изследователей 
Волыни» (Житомир, 1902, т. 1) 95, «Трудов ХІ 
Археологического съезда в Киеве 1899, под 
редакцией графини Уваровой и С. С. Слуцка­
го» (М., 1901, т. 1) 96, на публікацію В. Нау­
менка «Переписка М.  А.  Максимовича с 
Н. Г. Лебединцевым» (КС, 1904, т. ІХ–ХІІ), 
В.  Данилова «Песни села Андреевки Не­
жинскаго уезда» (К., 1904) 97, на публікацію 
автобіографії М.  Максимовича редакцією 
«Киевской старины» (КС, 1904, т.  ІХ) та 
І. Стешенком (там само) 98.

У рецензії на «Труды Общества изследова­
телей Волыни» (т., Житимир, 1902) він акцен­
тує увагу на значенні наукових товариств для 
«студийовання сучасного житя і минувшини 
нашого краю» 99. Тут він згадує про «цінну нау­
кову спадщину», полишену «Юго-Западным 
Отделом Русского Географического Обще­
ства» у Києві. Говорить про те, що уряд «дуже 
неохоче дає дозвіл на заснованнє товариств, що 
мають на меті досліджуваннє народнього жит­
тя, сучасного і минулого»  100. Тому таке важ­
ливе значення має заснування в 1900 році на 
Волині «Общества изследователей Волыни» з 
таким широким статусом, якого не мало жодне 
з наукових товариств. Аналізуючи діяльність 
секцій наукового товариства: природничої, ет­
нографічної, економічної, історичної,  – автор 
акцентує увагу на цінності «уложення про­
грами для збирання етнографічних матеріалів 
разом з вказівками для збирачів», яку взялася 
видавати етнографічна секція. Далі В. Дома­
ницький робить огляд семи рефератів, опублі­
кованих у першому томі «Трудов Общества 
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усі верстви українського громадянства»  108, й 
ім’я якого «записане назавжди на скрижалях 
мученицької долі українського народу»  109. 
А  для В.  Доманицького громадська діяль­
ність В. Антоновича стала основним стержнем 
його короткого, але такого багатогранного і 
яскравого життя. Не випадково рядки, які ви­
користав В. Доманицький для вагомої оцінки 
постаті В. Антоновича, цілком можна віднести 
і до характеристики його власної громадян­

ської та наукової діяльності: «Українській діяч  
ХІХ  ст.  – се певного рода мініатюра націо­
нального життя України»  110. А  написані ним 
за коротке 33-річне життя важкої боротьби з 
хворобою понад триста праць також творять 
епоху в розвитку української різногалузевої та 
багатожанрової науки кінця ХІХ  – початку 
ХХ ст. і є результатом його безмежної віри в 
силу праці на вівтарі українського національ­
ного відродження.
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У  світовій міфотворчості усталився погляд 
на структуру стихії переважно із чотирьох її 
складових: вогонь, вода, земля, повітря. В уяв­
леннях українців загалом ця структура так само 
чітка. Але, на відміну від східних уявлень, де 
повітря становить цілісну окрему сутність, в 
українців повітря розмежовується на дві час­
тини. Це – небо і вітер. Небо являє собою по­
вітряний простір навколо Землі і притулок для 
сакральних істот з позитивним знаком. Вітер – 
це також повітря, але завжди рухоме: лагідне, 
приязне чи буйне, руйнівне. Усі стихії мають як 
протилежні значення, так і протилежні знаки 
в народній свідомості, окрім, можливо, землі, 
котра найчастіше  – «матінка», «годувальни­
ця», вона «родить» і «годує». Цей її позитивний 
моностатус так само можна піддати сумніву, 
якщо взяти до уваги підземний світ з його не­
гативом (останній притулок земного тіла, місце 
помешкання хтонічних істот, демонів).

Явні й постійні антагоністи вогонь і вода 
мають бінарну опозиційну структуру. Вони 
можуть бути добрими й недобрими, безпеч­
ними й небезпечними. Без води, як відомо, 
неможливе життя, але згадаймо про нищівну 
силу повенів, потопів, злив із градом. Вогонь 
також має два протилежні знаки в народних 
уявленнях. Вогонь годує і гріє, він же лякає і 
нищить. У протистоянні добро / зло немає ні 
переваг, ні переможців. Особливо це помітно 
у двох протилежних іпостасях вогню: непри-
борканий / приборканий. 

Неприборканий вогонь переважно являє 
собою руйнівну силу. Це  – займання дерева 

чи будівлі від блискавки («громовий вогонь»), 
пожежа після тривалої засухи, суховію, по­
жежа від необережного поводження з вогнем. 
В  уявленнях українців такий вогонь завжди 
має зловмисні наміри. Його не можна вми­
лостивити, можна лише протиставити іншу 
силу – воду й у деяких випадках – землю для 
упокорення. Антагонізм вогонь / вода вико­
ристовується переважно на пожежах у куль­
тивованому середовищі, а вогонь / земля – у 
природному. 

Відома в українців заборона топтати вогонь 
ногами призводила до того, що багаття, роз­
кладене в полі, на лузі чи в лісі, могло залиши­
тися без догляду, що могло спричинити поже­
жу. Тому такі вогнища намагалися обов’язково 
обкопувати, обкладати піщаним валком, а 
після використання  – засипати землею або 
заливати водою: «Як близько хата, солома – 
землею засипають, водою заливають»; «На­
кидають на нього землі» 1; «Огонь не годить­
ся затоптувати, бо помститься»; «Не можна 
розкидати, бо боцюни використають»; «Чорт 
сяде на таке місце, і там 3 роки не буде нічого 
родить. Огонь найліпше засипати землею» 2. 

Застосовували також магічні засоби, які, за 
народними уявленнями, допомагають не стільки 
для запобігання виходу вогню з-під контролю, 
скільки можуть попередити пожежу, особливо 
ураження блискавкою. Усім відомий в Україні 
звичай ховати за образи, ставити на підвіконні 
галузки верби, освяченої на Вербну неділю, за­
палювати Стрітенську свічку під час грози за­
для запобігання пожежі. Подібні ритуальні дії 
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здійснювали і для попередження нищівної зли­
ви та граду. М. і С. Толсті вважають, що за не­
погоди могли застосовувати деякі універсальні 
засоби і способи магічного дійства, що поперед­
жають, за забобонними уявленнями, стихійні 
лиха. Окрім того, деякі з ритуалів, «утративши 
своє первісне мотивування і прямий зв’язок з 
народним міфологічним світосприйняттям, мо­
гли легко переноситися з однієї ситуації на іншу, 
зберігаючи лише спільний традиційний обере­
говий зміст або виконуючись механічно» 3. Ма­
буть, у даній ситуації більш умотивоване перше 
припущення про універсальність боротьби зі 
стихійним лихом у вигляді грози та її наслід­
ків – злива, град чи блискавка.

Саме в міфологічному світосприйнятті 
українців (як і слов’ян) вогонь подано двояко: 
вогонь небесний і вогонь пекельний. Якщо 
перший (сонячний) переважно пов’язаний з 
родючістю, плодючістю, то другий – зі смер­
тю. У деяких регіонах відбулася персоніфікація 
вогню у вигляді так званого Перелесника  – 
«ходячого мерця», якого уявляли як вогняну 
кулю. Давні слов’яни про всяк випадок корис­
тувалися вогнем для принесення жертв і со­
лярним, і підземним богам 4.

У  світовій міфології приборкання вогню є 
важливою фазою розвитку людства, головною 
відмінністю людини як живої істоти від інших 
живих істот. Саме в протиставленні прибор-
каного / неприборканого і виявляється міфо­
логічна структура природного / культурного 
(одомашненого) середовища 5.

Приборканий вогонь (домашній, пічний) 
шанували, ставлячись до нього з усією пова­
гою. Коли розпалювали в новій печі перший 
вогонь, примовляли: «Гори та дмись до неба / 
Чого в хаті треба, / Бо як не розкажеш / То 
в запічках ляжеш»; «Ти служив батькам,  / 
Ти служив дідам – / Послужи і нам». Після 
цього хрестили піч, дрова, а далі – і вогонь 6. 
«Огонь називають “святим”, бо в купелі до 
Бога являвся, апостолів навчав – з неба схо­
див до апостолів» 7.

У  звичаях українців існує безліч заборон 
превентивного характеру, що стосуються по­

водження з вогнем, ставленням до нього. 
Передусім застерігали не гратися з вогнем, 
не жартувати з ним. Не годилося згадувати 
вогонь без діла, особливо вночі: «Батьки мої 
забороняли говорити – згадувати про вогонь. 
“Нехай спочиває”, – кажуть» 8. На Житомир­
щині існувала заборона гасити хату, запалену 
блискавкою. Щоб вогонь не поширювався, га­
сили за допомогою горщика з медом, з яким 
обходили пожежу, після чого, за повір’ям, во­
гонь ущухав 9.

Не можна було лаятися, кричати при від­
критій заслінці печі, коли топилося, а то й про­
сто застерігали, «що не можна сваритися, сту­
кати біля печі, бо під піччю живе домовий» 10; 
«Поганого на вогонь не говорять»  11. Як хто 
сміється не до речі, то йому іронічно вказують: 
«Засмійся з вогню да з полум’я» 12.

Відомі в Україні звичаї не давати з печі 
вогню в чужі руки, щоб не віддати хатній доб­
робут. На Поліссі досі пам’ятають, що не слід 
нічого віддавати з дому, коли телиться корова 
чи під час сівби, «щоб худоба або хліб не пере­
йшли до інших рук» 13. На західному Поділлі 
(на початку ХІХ ст.) у перший день сівби ха­
зяйка з дому не давала нікому вогню (жару), 
а хазяїн із хлібиною ішов на ріллю, звідки по­
чинав сіяти, і просив, щоб вистачило врожаю 
і для нього, і для родини, і для злодія, і для 
птаха  14. Так само не давали з хати вогню до 
дев’яти тижнів після отелу корови, щоб не зу­
рочили теляти  15; після народження дитини, 
«щоб дитя не плакало» 16.

Коли «відвертали відьму», яка відбирала в 
корови молоко, його смажили на пательні, уки­
нувши туди голку чи шпильку. Відьма, не ви­
тримавши випробування вогнем, приходила до 
хати попросити будь-що: грудку солі, сірників, 
склянку борошна чи окраєць хліба, «але давати 
не можна тому, що тоді шпильки, що варяться, 
не будуть відьму колоти біля серця» 17.

Вогонь вважається чистим і шанованим: 
«До вогню треба мати таку ж саму пошану, як 
і до хліба», «Огонь тра шанувати, як хліб та 
воду, бо без цього не можна жити»; «У вогонь 
не можна кидати нічого брудного, бо він дуже 

чистий і не любить бруду» 18; «Як дитина гу­
ляє з вогнем, то умочуватиметься» 19; «Плю­
вати на вогонь не можна, бо як дитина буде 
плювати, то оприщить; а мочити, то зовсім 
гріх»; «Хто плюне або вмочиться на вогонь, у 
того будуть пархи»; «Плювати не годицця на 
вогонь, бо будуть “вогнивки” на губах, скрізь 
обкидає»  20. В. Кравченко записав на Поліс­
сі казку про вогонь, який покарав неохайну 
хазяйку, що «нечистим диркачем коло носа 
йому возила», ні води, ні чистого рушника не 
тримала біля печі  21. На Галичині застеріга­
ли: «Не вільно плювати на вогонь, бо пізніше 
оприщить всю твар» [обличчя. – Л. А.]; «При 
огні не можна згадувати “нечистого”, бо може 
“всадитися” в огень та розкинути»; «Топтати 
і бити буком також не вільно, а вже плювати 
гріх, Бозя карає, бо на твари зараз кине ся 
“огник”» 22.

Не допускали і зневаги до вогню. Повагу 
до нього виявляли, зокрема, у персоніфікації.  
Коли в Карпатах спалювали різдвяно-ново­
річного дідуха, замовляли «від пужару»: 
«Огне Іване, / Огне Степане, / Не бийся, не 
скидайся, / У печі лишайся» 23. 

На Рівненському Поліссі вважали, що вогні 
відрізняються один від одного і мають різні іме­
на, зокрема, одного з них називали Андрієм 24.

Вогонь з його чистотою, в уявленнях україн­
ців, володів магічною силою і використовувався 
в обрядах очищення. Відомий в Україні звичай 
спалення новорічного дідуха («діда», «снопа») 
на роздоріжжі, на краю току чи на околиці села, 
за повір’ям, мав захистити господарів у майбут­
ньому році від уроків, від «нечистого», очис­
тивши їх від старих гріхів; спалення сміття під 
плодовими деревами також відбувалося для їх 
очищення і доброго плодоносіння 25. 

У  звичайному (буденному) побуті заборо­
нялося переступати через вогонь. На Івана-
Купайла (коли, за повір’ями, нечисть уходить 
в особливу силу) звичай скакати через вогонь 
схвалювався: «Хто більший вогонь переско­
чить, той більший виросте»; «Скачуть через 
вогонь, щоб відьма не взяла цього попелу, бо 
він через скакання через нього втрачає силу». 

Перестрибуючи через вогонь, співали: «На 
Купайла вогонь горить,  / А  в нашої відьми 
живіт болить.  / Нехай болить, нехай знає  / 
Нехай чужих корів не займає» 26.

Так у періоди зимового і літнього сонце­
стояння ритуали очищення вогнем отримували 
особливий статус.

С.  Токарев наводить ряд прикладів пра­
давніх уявлень про очищувальну й цілющу 
силу вогню в східних слов’ян. Передусім за­
стосовували методи боротьби проти епізоотії: 
розкладали велике багаття зазвичай із «чисто­
го» вогню («нового» вогню, добутого тертям), 
через яке і переганяли худобу. Вірили, що піс­
ля цього мор припинявся. Застосовували піч­
ний вогонь або жаринки для позбавлення дітей 
від корчів, нічниць, прищів, «вогників» (плям 
на обличчі, подібних до опіку) 27.

Широковідомі також очищувальні влас­
тивості свічок у християнській православній 
традиції (Стрітенська, Страсна, Великодня 
свічки), у весільній традиції (свічки світилок, 
свічки на короваї, на хлібі тощо), у поховальній 
обрядовості (свічки при мерцеві, свічка в до­
мовину, свічки поминальні та ін.), у родинній 
звичаєвості (нехрещене дитя не тримали в тем­
ряві, а при свічці). 

Можна було б припустити, що приборка­
ний вогонь є суцільно добродійною стихією 
(гріє, годує, відганяє нечисть). Проте все не 
так однозначно в народному світосприйнятті. 
У протиставленні чисте / нечисте вогонь, а з 
ним і піч, як його притулок, є провідником від 
Цього до Того світу, медіатором, що пов’язує 
світ живих зі світом мертвих. Та ж піч, яка зав­
жди в традиційній українській хаті розміщена 
по діагоналі від образів і є центром домашньо­
го мікрокосму, осередком чистоти й родинної 
благодаті, слугує також і для інших цілей. 

Піч  – головне пристосування для приго­
тування їжі й обігріву житлового помешкан­
ня, один з найважливіших предметів побуту, 
символічне значення якого важко переоцінити. 
А. Байбурін оцінює роль печі й покуті в східних 
слов’ян як центр простору в структурі житла й 
організації навколишнього середовища  28. За­
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гальновідома в Україні приказка: «Сказав би, 
та піч у хаті». Піч, добра для доброго, може ста­
ти лихою для людини, яка її не шанує. Молоду 
(якщо вона виконувала свої функції бездоган­
но) свекруха «представляла» печі, питаючи:

– Що це?
– Піч.
– А що в печі?
– Хліб.
– Будеш знати нашої хати! 29.
Ще точніше окреслює особливу символіч­

ну роль речі у внутрішньому просторі хати 
А. Топорков, стверджуючи, що вона поєднує 
в собі риси центру й межі (кордону) 30. 

У поховальній обрядовості піч має очищу­
вальну й оберегову функції, водночас може 
слугувати медіатором між світом живих і сві­
том мертвих. На Слобожанщині, зазвичай ті, 
хто повертався з кладовища на поминальний 
обід, підходили до печі, хрестилися і торкали­
ся тричі правою рукою комина, щоб хвороба, 
яка забрала покійного, до них не торкалася, а 
«пішла в трубу». Дехто ще й спльовував тричі, 
вірячи, що це допоможе від зубних хвороб 31. 
Щоб не боятися покійного, щоб він не ввижав­
ся, ще й тепер треба, повернувшись зі цвин­
таря, не лише помити руки, але й прикласти 
до печі (комина) руку 32, зазирнути в піч (ко­
мин) 33, а хусточку з руки покласти на комин 34.

Піч має лишатися чистою і за життя, і після 
смерті сім’янина. Суворо забороняється топи­
ти піч стружками від виготовлення труни, «бо 
хата буде холодна»  35, така піч не грітиме. Їх, 
як і одяг, у якому помирала людина, палили 
поза хатою, найкраще на місці, де сходилися 
дві межі (або вкладали під покійного в домо­
вину). Навіть попіл не лишали без догляду, 
щоб його «не розвіяв вітер по світу», а ретель­
но закопували 36. Солому, яку підкладали під 
покійного, коли він лежав на лаві ще до того, 
як його клали в труну, теж ніколи не палили 
в печі, а подалі від хати «пускали на потік» 37, 
а солому з возу з-під труни спалювали непо­
далік від цвинтаря, «щоб дим ішов до неба» 38. 
Можливо, спалення одягу й постелі померло­
го, стружок і соломи залишилося відгомоном 

давньоруського звичаю кремації. Так чи інак­
ше, відбувалося очищення місця після покій­
ного вогнем чи водою.

Помело – віник чи гусяче крило для вимі­
тання печі, хлібну лопату, що вийшли з ужит­
ку, не можна було викидати, їх палили в печі 39: 
«Віник-облизень треба палити, не слід, щоб під 
ногами валявся»  40. Заборонялося відчиняти 
двері в хату при відчиненій заслінці порожньої 
(а інколи і не порожньої) печі: «Як хто на голу 
піч двері одкриє, як ще хліба в ній нема, то в 
нього лисина буде» 41. Застерігали: «Коли баба 
заслонку печі одкриває, щоб двері були закри­
ті, ніхто не ходив, бо на біду» 42; «Двері не од­
кривають на голу піч. Посади три стіжки [три 
хлібини.  – Л.  А.]  – тоді одкривай!»; «Коли 
піч з хлібом не закрита заслонкою, двері в хату 
не одкривають. Щоб дух не спарювався, щоб 
хлібина вдалась і брава була»  43; «Як садов­
лять хліб у піч, то не годиться виходити з хати, 
поки всіх боханів не посадять, бо буде голод у 
хаті» 44. Можна провести аналогію між звичаєм 
зазирати в порожню піч і забороною заглядати в 
порожню хлібну діжу, після чого в чоловіка, що 
її порушить, «не будуть рости борода і вуса» 45. 
Насправді, боялися не відсутності бороди чи 
наявності лисини. Тут яскраво виражено сим­
воліку повноти й благополуччя в родині через 
повну піч і біди, злиднів при відтуленій заслінці 
печі й відчинених дверях з хати в сіни.

Високий зміст печі як елемента символіки 
житла виявлявся не лише в поховальній обря­
довості. Широковідоме також і місце дівчини 
в класичному українському сватанні  – біля 
печі. Вона при цьому ще мала колупати комин: 
«Молода на сватанні стоїть біля печі, щоб мо­
лодий вік за нею стояв» 46. Звичай за важких 
пологів відчиняти вікна й двері загальновідо­
мий в Україні, а на Волині баба в цьому випад­
ку ще й відкривала заслінку печі 47.

Одна з найпоширеніших на Поділлі забо­
рон твердить: «Як прийде невістка вперше до 
свекрухи, не можна їй дивитись у піч. Роди­
чі заступали пєц, ставали всі люди, хто був у 
хаті, аби молода не сказала: “Чи є в пєцу яма, 
чи влізете тато й мама?”» 48.

Подібні перестороги чинили й на поділь­
ському Подністров’ї: «Коли молода вперше 
входить до свекрушиної хати, то їй не дають 
дивитись у піч, щоб не сказала: “Є у печі ямка, 
сховаються до року тато й мамка!”» 49.

Позбувшись свекрів у такий спосіб, неві­
стка могла б стати повноцінною господинею в 
домі. Існували й інші пояснення цього звичаю: 
зазирнувши в піч, вступивши в хату молодого, 
молода сама може скоро померти  50. П. Лит­
винова-Бартош подає подібний звичай із Сі­
верщини. Увійшовши в хату молодого, молода 
повинна була дивитися тільки на покуть, а не 
на піч. Не дивлячись у бік печі, молода кидала 
привезену із собою чорну курку. Хтось із роду 
молодого ловив її і сам відправляв під піч  51. 
Траплялося й таке тлумачення заборони для 
молодої дивитися на піч: «Як молода беремена, 
то не можна їй в  піч дивитись у новій хаті, бо 
щось спричиниться дитині» 52. У цих звичаях 
яскраво відбиваються народні уявлення про 
зв’язок через піч із потойбічним світом. 

Піч, хатній вогонь – добрий, чистий, такий, 
що несе достаток, тепло, хліб – є водночас не­
безпечним, коли він утілює зв’язок з потойбіч­
ним світом. Протиставлення життя / смерть 
підкреслюється поєднанням печі-комина з хо­
дячими (заложними) мерцями. І нині поширені 
на Кіровоградщині легенди про вищезгадано­
го Перелесника – «ходячого мерця» у вигляді 
вогняної кулі, що проникає в хату через комин 
і має статеві стосунки з власною вдовою  53. 
Перелесник, або Летючий вогняний змій, за­
летівши в комин, перетворювався на чоловіка, 
проводячи зі своєю вдовою ночі, виснажуючи і 
доводячи її до смерті: «До схід сонця не мож­
на плакати, бо приплачеш, що душа прилетить; 
не можна мертвого згадувать, плачучи, бо буде 
Перелесник прилітати. Це сам мертвий, він 
приключився у “нечисту” силу і летить клубком 
і стовпом вогню, і в димар улітає, і в хаті балакає 
з людьми, поки півні заспівають, тоді він улітає. 
Буває, що замучує тих живих. Всиха ́людина. 
А щоб не літав, святять мак в Трійцю й на Ма­
ковея. Роблять свяченим ножем (щоб у роботі 
не був) борозну кругом хати і коло постелі, й об­

сипають цим свяченим маком: “Ти – мертвий, а 
я – жива, не йди до мене. Як цей мак позбира­
єш, тоді до мене прийдеш”. Я сама обсипала, бо 
дід до мене ходив після смерті, хай Бог милує. 
До шести неділь – це ще нічого, як душа при­
літає, а як після, то вже велике горе» 54. Відомі в 
Україні й повір’я про домовика, який товчеться 
на горищі біля димаря, гуде в комині, знаходить 
пристанок під піччю. У народних уявленнях за­
зирання в комин, зачинення дверей при відкри­
тій печі є способом перетнути шлях, що пов’язує 
Той і Цей світи.

Оберегова функція печі виявляється у зви­
чаях «перепікання» хворої дитини. Щоб по­
збавити дитину від сухот, її приповивали до 
хлібної лопати і тричі засовували в теплу, після 
випікання хліба, піч, примовляючи: «Сухоти в 
піч – а дитина з печі»  55. На цілком слушну 
думку А. Топоркова, у цьому обряді піч «сим­
волізує водночас і могилу, і жіноче лоно, що 
народжує» 56. Убивання хвороби збігається із 
завмиранням хворого, який воскресає, ніби на­
роджується вдруге після печі.

Печі приносили нехитрі жертви. В Україні 
побутувала заборона, якої дотримуються по­
декуди й досі, після випічки хліба чи приго­
тування їжі лишати піч порожньою. Щоб не 
було в хаті голоду, як тільки виймали з печі 
хліб чи горщики зі стравами, кидали щось на­
томість  – солому, тріски чи поліно, «щоб не 
зівала піч»  57. Її символічно годували, щоб не 
було в хаті голоду 58. Пояснення цього звичаю 
в різних районах України збігаються за зміс­
том: «Щоб піч не пуста була, як вийме баба 
хліб, то й кине тріску або соломину туди. Як 
піч порожня, то й у хаті пусто»  59; «Щоб піч 
не ночувала пуста, треба ставити “сторожа” – 
горнятко з водою, щоб у печі ночувало» 60; «По  
хлібі в піч кидають поліно, нащо – це годі до­
відаться» 61; «Не годиться ночувати голій печі. 
Я завжди становлю хоч махоточку з водою» 62.

В  уявленнях українців, під піччю є при­
станище для домовиків. Саме різдвяно-ново­
річним вогнем від спалення дідуха, на думку 
Д.  Зеленіна, «гріли предків»  – померлих 
родичів: «Селяни переконані, що біля таких 
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багать разом з ними незримо гріються і їхні 
предки» 63. Задобрювали прародичів, щоб кра­
ще родила яра пшениця 64. 

М. Сумцов, наводячи приклад запалюван­
ня вогнів на Русі в ХVI ст. в Чистий четвер 
з викликанням мертвих, цілком слушно ствер­
джує, що вогонь і душа стоять у міфологічній 
спорідненості 65. Справді, українці душі помер­
лих нерідко уявляють вогниками або ж тінями 
від полум’я лампади чи свічки. У В. Кравченка 
миготливі вогні на болотах і цвинтарях – це, в 
одному випадку, душі недобрих, у другому, – 
добрих людей або ж нехрещених дітей 66.

Така двоїстість вогню (чистий  / нечис-
тий, добий  / недобрий, прихильний  / не-
прихильний) особливо яскраво виявляється 
у звичаях, близьких до ініціаційних. Ініціація 
переслідує не лише мету посвячення в певній 
корпорації, у співтоваристві, станові чи фахо­
вому об’єднанні тощо, її важливим компонен­
том є випробування, що передує такому пере­
ходу. Відомі випробування в чарівних казках 
вогнем, водою і мідними трубами, після яких 
герой отримує жадану дівчину-красуню, пів­
царства або стає царем – також етап ініціації.

До таких випробувань, але реальних, зви­
чаєвих, можна передусім віднести весільні ба­
гаття і перехід (переїзд) молодих через них. 
На Слобожанщині біля двору молодого моло­
дих зустрічали багаттям, «через яке треба було 
переїхати кіньми усій свайбі»; «Якщо коні пере­
їдуть гарно, то молоді добре житимуть, а як коні 
розпряжуться, то життя буде не ладне»; «Вог­
нище палили, щоб молода не навезла їм корос­
ти, болєзні»; «Щоб усе лихе перейшло через 
вогонь, перегоріло»  67. В. Кравченко наводить 
багато прикладів обкурювання молодих вогнем: 
«Коли молода з молодим їде до його хати, то є 
звичай підкурювати її. Тоді ж роблять огонь із 
сірників, запаливши солому, і переводять коней 
через той огонь. Це на те, щоб спалити лихо та 
злидні»; «Коли молода з молодим їдуть уже до 
молодого, обсипе мати чи батько житом їх і на 
воротях запалюють сніп околоту, що розкида­
ний на цілі ворота, і переїжджають з кіньми – 
везуть молодого й молоду» 68. 

С. Токарев припускав, що в праслов’ян були 
розвинуті уявлення не лише про очищуваль­
ну, але й   про запліднюючу властивість вогню 
за асоціацією вогонь=сонце. І  підтверджував 
цю, загалом слушну, думку прикладами звичаїв 
стрибати через вогонь на Купала і переїжджан­
ня через багаття молодими на воротях  69. Про­
те приклади не є достатніми для переконання у 
справедливості цієї тези. Чому, у такому разі, на 
Купала стрибали через вогонь молоді й неодру­
жені люди, а не сімейні пари? У цьому звичаї най­
перше простежуються оберегові й очищувальні 
функції вогню, як у весільному – перехід через 
багаття свідчить переважно про обряд переходу. 
На Київщині кажуть: «Як молодих через вогонь 
перевезуть, то вже нема вороття, вона вже буде 
в його хаті довіку» 70. У цих поясненнях, очевид­
но, простежується не лише очищувальна функ­
ція вогню, але й можна вбачати обряд переходу. 
Після введення молодої в нову родину, молоді 
одержують новий статус – дорослих, одружених 
і приєднуються до нової соціальної структури.

О. Курочкін підмітив зв’язок спалення піс­
ля використання маланкових масок і очищення 
водою самих маланкарів як перехідний риту­
ал. У період карнавалу, ритуальних безчинств, 
гульні й сміху вони немов би перебували в но­
вому лімінальному етапі, коли, утративши по­
передній свій статус, хлопці ще не отримали 
нового. І лише після спалення масок і обмиван­
ня водою, «пройшовши через випробування 
водою й вогнем, маланкарі немов би поверта­
лися із сакрального світу в світ реальний (про­
фанний), із надприродних істот перетворюва­
лися на звичайних сільських парубків» 71. Це 
також перехід через і повернення у.

Нерідко вживають і досі ідіоматичний ви­
слів, що стосується людини, її початку і кінця: 
«згорів, згас», тобто перейшов в інший світ. 
Як відомо, у дохристиянській поховальній об­
рядовості слов’ян кінець земного життя завер­
шувався трупоспаленням.

М. Сумцов у розповіді про очисну функцію 
вогню навів, для прикладу, давньогрецький міф 
про героя Ахілла. Фетида, його мати, загарто­
вувала його у вогні, на думку М. Сумцова, для 

очищення і надання безсмертя 72. Можна цілком 
упевнено твердити, що очисна функція вогню 
тут була другорядною, а головною метою мате­
рі – безсмертної Нереїди – було надання синові 
своїх властивостей: уночі загартовувала сина у 
вогні, а вдень натирала його тіло амброзією  – 
їжею безсмертних богів. Цей міф також є свід­
ченням існування ініціаційних чи близькоініціа­
ційних ритуалів через випробування вогнем.

Важливим для розуміння статусу вогню як 
знаку переходу є також вищевказана широко­
відома в Україні заборона споживати «забутий 
хліб» («забудько», «забудьок»)  – хлібинку, 
книшик або пиріжок, не вийнятий з печі разом 
з іншими хлібинами, знайдений на наступний 
день. Його зберігали для худоби, людям же 
цього хліба не годилося їсти, бо це, за уявлен­
нями, спричиняло втрату пам’яті (особливо поза 
домом). З розповіді М. Руденок: «Мій батько 
малим ходив по гриби. А тоді діти голодні були, 
він і взяв шматок забудька, що мати сховала для 
худоби. А в лісі зголоднів і з’їв той хліб. І  ото 
став блукати лісом. Як до Уші вийде – то не до­
дому, а в другий бік повертає. Усе забув. Ні сте­
жини, ні дороги не знає. Думав – смерть при­
йшла. Уночі ліг попід ялиною, подивився на небо 
і згадав молитву. Тричі проказав “Отче наш” і 
заснув. Рано встав, бачить: знайома дорога до 
річки і брід, і село за річкою. Усе згадав. Подя­
кував Богові і прийшов додому. А мати кажуть: 
“Ото тобі так забудько їсти!”» 73. Таким чином, 
навіть хліб, який пройшов через зайвий вогонь, 
перепалення, ставав для людини небезпечним. 
З’ївши його, людина переходила нібито в інший 
статус, ставала хворою або помирала.

Так само багато є всіляких заборон на дії 
з водою  – однією з найважливіших природ­
них стихій, символом початку буття, головним 
його джерелом. Нерідко в народних уявленнях 
вода виступає і як кордон між світами живих і 
мертвих, чистих і нечистих, чужих і своїх. 

Обережно поводилися з водою, яку ставили 
в головах або на вікні біля покійного, і яка була в 
хаті до сорока днів. Її щодня міняли, виливаючи в 
місця, де не ступає людська нога: «…у глухий кут, 
на гній, у яму кроплять, додому не несуть і баноч­

ку там лишають…» 74; «…виливають коло ясеня, 
коло яблінки не можна, бо всохне…» 75; «… на 
воду виливають, щоб спливала водою…»  76. 
У деяких селах, навпаки, суворо забороняли ви­
ливати її «на бігучу воду»: «Не годиться лляти 
нічого-ніде на бігучу воду. З цього вона буде не­
чистою. З нечистої води може людина чиряками 
піти, людині шкодить, худобі шкодить» 77. Проте 
на півночі Поділля і півдні Волині нечистість цієї 
води ігнорували, з нею поводилися в протилеж­
ний спосіб. Родичі її випивали під час обіду на 
дев’ятини, «щоб побачитись на тім світі з помер­
лим» 78, або на третій день «родичі розпивають, 
хто хоче зустрітись» 79.

Надзвичайно суворі приписи діяли щодо 
води, якою обмивали мерців. По всій Україні 
її виливали тільки в глухий кут, «де люди не 
ходять», оскільки вона несла в собі небезпеку 
для живих: «З  мертвого воду  – на гній. На 
дорогу не можна, щоб не вгнивали люди»  80; 
«…бо як піділляти кому під порогом, то люди­
на до дев’яти днів зачахне…» 81; «З мерця воду 
лили під пліт, де змикається кут, щоб людина 
не вступила. Треба, щоб перше пташка пере­
летіла, кіт проліз чи собака перебіг» 82. Часто 
цю воду виливали також під дерево, при цьому 
застерігали, «щоб не підлити під зелене, а під 
сухе, не під плодюче, а під якогось явора чи 
ясена» 83.

Щоб руйнівну силу води не можна було ви­
користати на лихо, воду, у якій купали дити­
ну після «виливання» вроків, також виливали 
в глухий кут, здебільшого туди, де сходилися 
три плоти. Ходити туди забороняли, бо це – 
«місце, де всякі чари сиплють» 84. 

Воду, у якій купають немовля від першого 
дня життя й до року, виливають не будь-куди. 
Через таку воду не можна переступати, щоб не 
нанести шкоди дитині. Проте її виливають не 
в глухий кут і не на гній, а під плодюче моло­
де дерево, щоб дитинка була здорова й добре 
росла. Із цією ж метою не виливали воду з ку­
пелі дитини після заходу сонця, а лише вдень 
у дворі, там, де сходяться два тини 85. Не го­
дилося виливати будь-куди й помиї після по­
минок. Їх переважно віддавали свиням. Помиї 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



38 39

ISSN 01306936 * Народна творчість та етноЛОГія* 3/2012 З історії і теорії науки

від посуду після хрестин і весілля дозволяєть­
ся додавати в пійло рогатій худобі. 

За чистотою води ревно стежили. На Поділ­
лі жінкам навіть не дозволялося прати хустки 
в Йорданській воді (після освячення на Водо­
хреще) упродовж двох тижнів 86. Чиста вода, за 
народними уявленнями, мала силу протистояти 
руйнівній силі мерця. Повернувшись із похоро­
ну, перед обідом слід помити руки: «Від похо­
рон руки миють, щоб не боятися мерця» 87. Воді 
надавали властивостей не лише очищувальних, 
але й продукуючих. У Чистий четвер слід удо­
світа помитися (подекуди навіть у проточній 
воді – річці, струмку), щоб бути здоровим упро­
довж року, аж до наступного Великодня; гурти 
маланкарів (Буковина) після вдалого щед­
рування і досі змивають «маскарадний гріх» у 
місцевих потічках навіть у великий мороз. 

На Вербну неділю б’ють діток освяченою 
вербою, примовляючи: «Не я б’ю, верба б’є, / 
За тиждень – Великдень, / Недалечко чер­
воне яєчко! / Будь здоровий, як вода, / Ба­
гатий, як земля, / Щедрий, як весняне сонеч­
ко!»  88. Коровайниці «хваляться» багатством 
короваю, бо в ньому «із семи полів пшениця, 
із семи криниць водиця».

У  персоніфікації води, як однієї з про­
дуктивних стихій, виявляється повага до неї.  
Зверталися по допомогу до води в замовлян­
нях при лікуванні хворих: «Земле Тетяно,  / 
Водо Ордано...», «Земле Тетяно, / Водо Уля­
но, / Божа сестриця – / Чиста водице, / Дай 
здоров’я рабу Божому...» 89.

Для того щоб у породіллі прибувало моло­
ко, удосвіта опускали в колодязь окраєць хліба 
зі словами: «Колодязе Овраме, / В тобі вода 
прибуває / З гір і долин, / З  далеких країн, / 
Прибудь Ганні у груди покорму!»  90. Потім 
хліб віддавали породіллі.

Подібний ритуал проводили й після отелу ко­
рови. Прийшовши до криниці рано-уранці, про­
мовляли: «Йду до тебе, криниціє, / як до роуд­
нойє сестриціє, / Як прибуває воді в джерелах, / 
Так нехай прибуває молоко в моїх коровах» 91.

Для здоров’я породіллі, щоб вона не за­
хворіла на «молочну лихоманку», їй під ліжко 

ставили вверх дном новий горщик, а на ньо­
го – глек із чистою водою, який стояв до со­
рока днів 92. 

Після весілля чистою водою гуцули зли­
вали молодому на руки, «щоб відвернути від 
нього чари» 93.

Щоб не «спалити» коня після важкої доро­
ги, напуваючи його, тричі казали: «Пий, коунь, 
цюю добрую воду – / Йорданськую, / Пий, 
не упивайсь, / А ти, вода, не очувайсь» 94.

Існували криниці, воду яких уважали особ­
ливо цілющою. У другій половині ХІХ ст. та­
кою називали криницю в балці біля м. Лубен, 
яку освятили на десяту п’ятницю. Поблизу 
неї влаштовували ярмарки, запалювали свіч­
ки на деревах, возах і навіть на рогах волів. 
Рано-уранці водою із цієї криниці вмивалися, 
молячись св.  П’ятниці (Параскеві)  95. Цілю­
щою вважалася й вода з «громових колодя­
зів», джерел, що відкрилися після грози, удару 
блискавки 96.

Непочата вода  – перша вода, узята з 
колодязя чи криниці вдосвіта без свідків – 
має в уявленнях українців сакральний зміст. 
Жертви колодязю у вигляді хліба чи зерна 
повинні були умилостивити сили природи. 
Хліб, намочений у цій воді, і саму воду ви­
користовували в очисних, апотропеїчних і 
продуктивних магічних діях. Найширше не­
почату воду застосовували в родильній об­
рядовості – умивали дитинку, змивали бабі 
чи породіллі руки, поїли поліжницю, щоб 
молоко прибувало: «Опускає бабка окраєць 
хліба в колодязь на ніч, а вранці дає непо­
чатої води породіллі, а закусити цим хлібом, 
щоб прибувало молоко» 97. На Лівобережжі 
баба приносила для зливок (обряд очищення 
після пологів) непочату воду, змішувала її зі 
свяченою водою і додавала туди конопля­
не сім’я і хміль: «Свята вода Ордана, / Од 
Бога создана!  / Наповняєш ти, Господи,  / 
Родники й ріки, / Наповни ж ти й рабі (ім’я 
породіллі) груди!» 98. 

Коли породілля навзаєм зливає на руки 
бабі, остання примовляє: «Очищаєш ти мої 
руки, / Очисти, Господи, твою душечку / І на 

сім світі, і на тим! / Прибавляється у колодязі 
вода: / Прибавляється у хрещеної, молитовної 
раби (ім’я) / У грудях младенця кормити!» 99.

Непочату воду використовували і в магіч­
ній практиці при вроках. Наповнювали нею 
миску, брали з печі ложкою вуглини і кида­
ли у воду тричі по дев’ять. Читали при цьому 
сім разів молитву «Богородице-Діво, радуй­
ся», п’ять  – «Отче наш» і тричі  – «Вірую 
во єдиного Бога». Тоді змивали непочатою 
водою і долонею вихлюпували тричі воду за 
вікно, лили воду в діри в лаві, куди зазвичай 
устромляли кужіль. Миску ставили під лаву, 
щоб вода стікала. Цією водою поїли зурочену 
людину, умивали, а решту води виливали в 
глухий кут, туди, де люди не ходять. Хворих 
також умивали непочатою водою, у яку кида­
ли три–дев’ять вуглин з молитвою до св. Ми­
колая: «Святий отче Миколаю, угоднику 
Божий, помошнику скорий, допоможи мені 
ласкою своєю небесною пристріт вимовити й 
виговорити» 100.

Воду, у якій мили руки від тіста паски або 
короваю, на Поліссі шанували: коровайни­
ці вмивали одна одну навхрест і цілувалися, 
«щоб любилися діти», а «щоб мошка не їла 
росади, треба полит тою водою, що амивают 
руки після місяння паски» 101.

Воді, з огляду на її чистоту, не можна запо­
діювати нічого лихого: «Не плюй в криницю, 

бо доведеться води напиться» 102; «Мочиться у 
воду не можна – різь возьметься у животі, бо 
вода нас очищає»; «Не плюй у воду, бо дове­
деться води напитись» 103; «Як плюнеш у воду, 
бодай у криницю чи у ставок, чи у річку, то то 
гріх великий, будеш спокутувати» 104. 

Оскільки вода несе очищувальну силу, 
щодо її використання були певні перестороги: 
«На купіль дитині вода мусить бути взєта при 
сонці, увечір  – до захід сонця, а рано  – по 
схід сонця, бо як нема сонця, то вода нечиста, 
і может ці шо дитині скаснути» 105. На Слобо­
жанщині і в сусідніх районах Полтавщини на 
Великдень і Різдво боялися розхлюпати воду 
в хаті: «Не бризни ніяк водою на землю, – так 
не буде блох» 106. 

Ритуальний вогонь відігравав велику роль 
у календарній обрядовості українців (і слов’ян 
загалом) – на Різдво і Масляну, на Трійцю й 
Івана Купала, але не менше символічне зна­
чення має вогонь і в повсякденній традиції, у 
реліктових уявленнях про приготування їжі й 
про піч зокрема. Уявлення про воду – першу 
зі стихій світоутворення, необхідність дотри­
мання її чистоти – свідчать про давні форми 
екологічної культури українців. Вивчення цих 
уявлень може стати важливою віхою для ре­
конструкції системи побутової народної куль­
тури, її локальних різновидів і розуміння ціліс­
ної структури народного світогляду.
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У сучасних суспільних і гуманітарних нау­
ках під терміном «релігія», зокрема, розумі­
ють «будь-яку систему поглядів і дій, яку до­
тримується певна група людей і яка служить 
індивідові схемою орієнтації та об’єктом по­
клоніння» 1.

Першим, хто запропонував такий підхід 
до релігії, був один з основоположників фі­
лософії позитивізму  – французький учений 
Огюст Конт (1798–1857). Він претендував 
на те, щоб перетворити своє атеїстичне вчення 
про всесильність ідей у якусь «наукову», «іс­
тинну» релігію, що мала стати новим чинни­
ком згуртування суспільства. «Ідеї,  – писав 
О. Конт, – керують і перевертають світ, весь 
соціальний механізм базується, урешті-решт, 
на думках» 2.

Без віри жоден народ або суспільство іс­
нувати не можуть. Історія не знає безрелігій­
них суспільств і народів. Неможливо уявити 
людське життя, яке б не спиралося на певний 
комплекс вірувань – від найпримітивніших до 
найскладніших філософських систем. Людина 
як психобіологічна істота просто не може існу­
вати без віри в істинність свого світобачення. 
Якщо цього немає, то немає і самої Людини. 

Віра, як у її сучасній ідеологічній іпостасі, так і 
в традиційній, була й залишається найважли­
вішою складовою будь-якої культури. 

Найбільша заслуга в усвідомленні релігії 
як найголовнішого чинника соціокультурної 
інтеграції та суспільної стабільності належить 
французькому вченому Емілю Дюркгейму 
(1858–1917) та німецькому соціологу, філо­
софу й історику Максу Веберу (1864–1920). 
Саме вони показали зв’язок релігії з іншими 
формами суспільної свідомості: ідеологічними, 
моральними, правовими, економічними тощо. 

Е.  Дюркгейм, розглядаючи суспільство 
як саморегулюючий і схильний до соціальних 
хвороб «організм», уважав державу «розу­
мом», а релігію – «колективною душею» цьо­
го організму. Визнаючи дуальність людини як 
істоти, з одного боку, біологічної, а з друго­
го, – соціальної, учений шукав витоки релігії 
не в анімізмі або в схилянні перед природними 
силами, а в самому факті формування соціаль­
ного середовища. Релігія для нього  – це су­
купність символів, на основі яких відбувається 
суспільна інтеграція, зародження культури 
й передача з покоління в покоління її ціннос­
тей. У праці «Елементарні форми релігійного 

РЕЛІГІЙНІ ПРОЦЕСИ
В ПОЛІЕТНІЧНОМУ СЕРЕДОВИЩІ
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Інна Щербак
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життя...» (1912) він простежує первісні витоки 
релігії та прагне показати її всеосяжний вплив 
на формування людських спільнот. По суті, 
за Е.  Дюркгеймом, будь-яке суспільство  – і 
продукт, і головне «божество» релігії, основ­
на соціальна функція якої  – пробудження 
людської солідарності й висунення ідеалів, 
цінностей і норм, що стимулюють суспільний 
розвиток. Таким чином, релігія і ширше  – 
віра є для французького соціолога чи не єди­
ним культуроутворювальним чинником. Для 
нього, зрештою, не важливо, що саме лежить 
в основі згуртованості та процвітання тієї чи 
іншої людської групи  – християнство, іслам 
чи марксистська доктрина, якби тільки люди 
були досить міцно об’єднані й відчували себе 
щасливими.

Головним об’єктом наукових роздумів 
М. Вебера був вплив релігії та її етичних норм 
не на суспільство як таке, а на його економіч­
не життя в конкретних історико-географічних 
проявах. І якщо Е. Дюркгейм намагався пока­
зати особливу роль релігійної свідомості та її 
похідної – культури – у формуванні людських 
груп і колективів узагалі, то М. Вебер пішов 
іншим шляхом.

У своїй знаменитій праці «Протестантська 
етика і дух капіталізму» (1904–1905) німець­
кий учений, не претендуючи на пояснення ге­
нези капіталістичних відносин як певної гос­
подарської системи, прагнув установити таке: 
«Чи відігравав також і релігійний вплив  – і 
якою мірою – певну роль у якісному форму­
ванні та кількісній експансії “капіталістичного 
духу” і які конкретні сторони, що склалися на 
капіталістичній основі культури, сягають цьо­
го релігійного впливу» 3.

М.  Вебер уважав, що саме раціоналізм, 
прагматичний розрахунок, відмова від «магіч­
ного» й «ідеалістичного» розуміння життя ха­
рактеризували і до цього часу характеризують 
економічне й духовне життя Західної Європи 
та Північної Америки, на відміну від інших ре­
гіонів світу. У цьому сенсі погляди М. Вебера 
перегукуються з концепцією американського 
соціолога П. Сорокіна, який пропонував роз­

різняти ідеаціональний, чуттєвий та ідеаліс­
тичний типи людських культур. 

Крім того, дуже близька до культурологіч­
них поглядів П. Сорокіна і веберівська теорія 
про три типи держави (держави, влади): «ле­
гально-раціональний» (наприклад, у США 
та більшості країн Європи), «традиційний» 
(приміром, у дореволюційній Росії) і «хариз­
матичний» (наприклад, у СРСР періоду ста­
лінізму або нині на Кубі тощо), заснований на 
особистих якостях «вождя». Кожному типу 
панування (влади) відповідає певна організа­
ція суспільства й особливий характер культу­
ри. Загальна ідея М.  Вебера була розвинена 
німецьким соціологом не тільки на прикладі 
протестантизму, але й стосовно інших світо­
вих конфесій – індуїзму, буддизму, конфуці­
анства, даосизму, іудаїзму та ін. До того ж  
великі релігії Азії М.  Вебер розглядав як  
менш раціоналістичні й більш «магічні». 

У  психоаналізі й соціальній психології по­
мітний слід стосовно природи релігії залишили 
З. Фройд і К. Юнг. Вони досліджували вплив 
релігійного чинника на окремо взяту людську 
особистість. І  перший, і другий були непо­
хитними матеріалістами й атеїстами, проте як 
медики і як великі вчені у своїй галузі науки 
при оцінці ролі релігійної свідомості З. Фройд 
і К.  Юнг не піддавалися спокусі захопитися 
ідеологічними, а тим паче політичними вподо­
баннями.

З.  Фройд, зокрема, уважаючи, що кожна 
культура базується на примусі до праці, нега­
тивно оцінював релігію як чинник духовного 
закріпачення. На його думку, релігія зав­
жди виконувала і продовжує виконувати три 
важливі стабілізуючі й організуючі функції: 
по-перше, вона «задовольняє людську допит­
ливість»; по-друге, «применшує страх людей 
перед небезпеками і мінливостями життя», 
«утішає їх в нещастях»; по-третє, «дає розпо­
рядження», «проголошує заборони та обме­
ження». Саме тому до релігії слід ставитися з 
належним розумінням, допоки вона існує. 

Погляди З.  Фройда на релігію як на 
«нав’язливий дитячий невроз», захисну реа­
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кцію людства проти загрожуючих йому не­
безпек природи, долі й самого суспільства не 
заперечував К. Юнг. Для праць останнього, 
присвячених художній творчості, міфології та 
фольклору, характерне прагнення «примири­
ти» науку й віру, психологію і релігію, акцен­
тування на величезних терапевтичних силах 
останньої.

Свою працю «Психологія та релігія» 
К. Юнг закінчує так: «Релігійний досвід аб­
солютний. Він безсумнівний. Не важливо, 
що світ думає про релігійний досвід; для того, 
хто ним володіє, – це великий скарб, джерело 
життя, сенсу і краси, яке додає нового блиску 
світу і людству» 4.

Релігія і нація  – суспільні феномени, що 
перебувають у складному співвідношенні. Не 
відіграючи визначальної ролі в розвитку ет­
нічних спільнот, національної самосвідомості, 
не будучи їхньою детермінантою, неодмінною 
складовою, релігія, залежно від конкретних 
історичних умов свого функціонування в сус­
пільному організмі, може бути важливим, а 
часом і вирішальним модусом етноутворення, 
етноінтеграції, а то й етнодезінтеграції. За 
різних обставин вона набуває етновідрізняль­
них й етноінтегративних функцій. Національні 
риси релігій формуються не під впливом особ­
ливостей їхніх віровчень або культу, а зумов­
люються переважно конкретними історичними 
чи географічними умовами життя тих народів, 
серед яких виникають або поширюються, спе­
цифікою їхньої національної духовності. 

Релігійні вірування не є самодостатніми 
сутностями, а існують лише серед конкретних 
людських спільнот, яким притаманні свої мова, 
традиції, самосвідомість, психологічний склад, 
спосіб господарювання тощо. Носієм релігії, се­
редовищем для її відтворення завжди є певний 
етнос. «Зв’язок між національністю і релігією в 
історії людства, – зауважує видатний дослід­
ник церковної історії Іван Власовський, – треба 
признати явищем цілком природним» 5.

Релігійна карта України ніколи не була 
моноконфесійною. Найпомітнішу зміну в неї 
внесла Берестейська унія 1596 року: вона кон­

фесійно розділила українців на православних і 
греко-католиків.

Толерантність українців у їх ставленні до 
інших релігій дала можливість знаходити на 
українських теренах притулок послідовникам 
різних гнаних у сусідніх країнах, переважно 
Росії, конфесій: старообрядцям, духоборам, 
молоканам та ін. З  Польщі на Волинь ще в 
ХVІІ ст. прийшли соціани, антитринітарії.

За часів колоніального поневолення Украї­
ни Росією, коли в духовному житті домінува­
ло своєрідне поєднання в ідеї «православної 
Русі царизму і православ’я», закони держави 
не лише всіляко протистояли поширенню но­
вих вірувань, але й обмежували діяльність усіх 
інших конфесій, окрім православної, яка мала 
статус державної.

На українських землях, які перебували у 
складі Австро-Угорщини й Польщі, відносно 
успішно в ХІХ – на початку ХХ ст. розви­
валася мережа православних і греко-католиць­
ких парафій.

У  повоєнну добу релігійна діяльність в 
Україні всіляко обмежувалася. Якщо на по­
чатку 20-х років ХХ  ст. храми існували в 
кожному селі, навіть на більшості хуторів, то 
наприкінці 1940‑х їх залишилося втричі мен­
ше. Державна політика войовничого атеїзму, 
яка здійснювалася аж до середини 80-х років 
минулого століття, призвела до значного ско­
рочення релігійної мережі. 

Пожвавлення релігійної діяльності різних 
конфесій України настало лише з початком 
«перебудови». Воно захопило переважно за­
хідні й центральні області країни. Основною 
передумовою активізації церковно-релігійного 
життя в Україні було розгортання демократич­
них процесів у суспільному житті. У 1988 році 
виходить з підпілля Українська греко-като­
лицька церква. У  лютому 1989  року заявила 
про себе Українська автокефальна православ­
на церква. Не лише почався період повернен­
ня культових споруд різним конфесіям, але й 
розгорнулося будівництво нових. У 1991 році 
в Україні вже діяли 12 962 релігійні громади 
(Українська православна церква Московсько­

го патріархату  – 5469; Українська автоке­
фальна православна церква   – 1489; греко-
католицька – 2643; римо-католицька – 452).

Значні суспільні зміни, що відбулися в 
Україні впродовж останніх двадцяти років, 
спричинили якісно нову ситуацію в релігійно­
му житті країни. За історично короткий час 
відбулася переорієнтація свідомості мільйонів 
людей на ті світоглядні й морально-етичні цін­
ності, які раніше нехтувалися й переслідували­
ся офіційно пануючою ідеологічною системою.

Райони змішаного розселення репрезен­
тантів різних етносів завжди викликали до­
слідницький інтерес особливостями свого 
історичного, етнокультурного та релігійного 
розвитку. Сучасна Житомирська область (пів­
денно-західні райони якої були частиною істо­
рико-етнографічної Волині 6) є одним з регіо­
нів України, де впродовж віків формувалося 
поліетнічне й поліконфесійне середовище.

За підсумками Всеукраїнського перепису 
населення 2001  року українці є найчисельні­
шою національністю в усіх районах Житомир­
ської області (90,3 %). Друге місце посідають 
росіяни – 5 % від загальної кількості населен­
ня (місця компактного проживання – у містах 
області, с.  Великі Кошарища Коростишів­
ського р-ну), третє – поляки (найчисельніша 
діаспора в Україні з-поміж польської – близь­
ко 50 тис. осіб) – 3,5 %. Найбільше поляків 
проживає в Баранівському районі  – 10,7  % 
від кількості жителів (близько 5 тис. осіб). За 
даними перепису 1989  року євреїв в області 
налічувалося 21  749  осіб, а в 2001  році їхня 
кількість зменшилася на 87,7  % і становила 
2670 осіб. Це пояснюється значним еміграцій­
ним рухом громадян єврейської національності 
за межі України. 

Зі здобуттям Україною незалежності ме­
режа релігійних організацій у Житомирській 
області набула істотних змін. Станом на 1 січ­
ня 2006  року в регіоні налічувалося 1240 
релігійних організацій, 25 християнських і 
нехристиянських напрямів. Спостерігається 
бурхливий розвиток протестантських церков, 
їхні намагання бути наявними в суспільно­

му житті  – здійснення соціальних програм 
(створення реабілітаційних центрів для по­
страждалих від алкоголізму та наркоманії, 
боротьба з дитячою безпритульністю тощо). 
Нині в області діють 566 організацій УПЦ, 
139 – УПЦ КП, 5 – УАПЦ, 7 старообряд­
ницьких церков, 4 громади Російської істин­
но-православної церкви. Статистичні дані 
доводять, що понад 50 % від загальної кіль­
кості всіх релігійних організацій становлять 
православні 7.

Сформованою є мережа католицьких і 
православних церков (серед громад: 564  –  
УПЦ, 178 – УПЦ КП, 116 – РКЦ, 130 –  
ЄХБ, 89 – ХВЄ, 35 – АСД, 27 – харизма­
тичних, 13 – іудеїв) 8.

Отже, сучасна Житомирщина  – це регіон 
України, де живуть етнічно різні групи, що зу­
мовило у свою чергу конфесійне різноманіття 
релігійної карти краю. 

На Житомирщині впродовж багатьох сто­
літь існував один з основних осередків етно­
конфесійної спільноти росіян-старообрядців. 
Україна стала головним притулком для старо­
вірів, які втікали від репресій з боку світської 
влади царської Росії, ще з другої половини 
XVII  ст. Від початку свого існування старо­
обрядництво поділилося на дві течії – попів­
ці та безпопівці. Безпопівці становили значну 
частину старообрядців. Вони заперечували 
православну церковну ієрархію, відмовилися 
від священиків (звідси й назва), замінивши 
їх виборними наставниками та начотниками, 
проголосили принцип усезагального священ­
ства, оскільки «благодать священства взята 
на небеса». Безпопівці виходили з догматич­
ної тези, що настав час Антихриста духовного, 
під яким мали на увазі «панівну» православну 
церкву, або особистого, що «знайшов плоть» 
у конкретних людях, як правило в монархах. 
Усіх, хто жив за межами безпопівських общин, 
уважали «мирськими», належними до «миру 
Антихриста» 9.

Волинська губернія, а саме та її частина, що 
ближче розташована до губернського Житоми­
ра, та її південно-західні райони стали місцем 
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компактного розселення старообрядців-безпо­
півців. Серед громад старовірів-безпопівців в 
Україні найчисельнішою була і є так звана «По­
морська (Виговська) згода», яка налічує зага­
лом в Україні понад 30 громад, у Житомирській 
області їх найбільше – 13 10. 

Загальноросійський перепис населення 
1897  року дав таку кількість старообряд­
ців у Волинській   губернії: 4088  чоловіків і 
4194 жінки на 2 989 000 населення. Серед них 
у містах – 926 чоловіків і 847 жінок; у повітах 
без міст – 3162 чоловіків і 3320 жінок. У Жи­
томирському повіті старообрядців – 1945 чо­
ловіків і 2146 жінок; у Новоград-Волинському 
повіті – 895 чоловіків і 969 жінок; в Овруць­
кому повіті – 887 чоловіків і 959 жінок 11. 

Заможні старообрядці намагалися допома­
гати в поселенні своїм одновірцям. Так, кми­
тівський поміщик-старовір Хорошаєв надав 
притулок 250 утікачам, які стали засновника­
ми с. Великі Кошарища (нині – Коростишів­
ський р-н Житомирської обл.). Місцеві жителі 
розповідають, що раніше на місці села розмі­
щувалися кошари для овець, від яких нібито й 
походить його назва.

Консервативними, у дусі старообрядниць­
кої релігійної догматики, були звичаї місцевих 
(кошарищанських) старовірів: «Колись, якщо 
чужий попросить попити води, то не відмов­
лять, а кружку після нього в той час і вики­
нуть. Не можна було й одружуватися на “на­
волочі” – так називали людей не їхньої віри. 
Але жили дружно, можна сказати, широко. 
Посварившись, могли підпалити дім образни­
ка, а помирившись, в один день його відбуду­
вати» 12.

Нині в Житомирській області налічуєть­
ся шість Древньоправославних поморських 
церков. Тут ще й до сьогодні розташовані 
компактні поселення старовірів, які через свою 
самобутність, відданість старій православній 
вірі та звичаям зберегли національну й конфе­
сійну ідентичність.

Одним з таких поселень є с.  Пилипівка 
Чуднівського району Житомирської області.  
Місцеві жителі поділяють його умовно на  

«русськіє» Пилипи, де живуть росіяни-ста­
ровіри, і «українські» Пилипи. Наводимо 
показовий у цьому контексті фрагмент нашо­
го інтерв’ю з мешканкою російської частини 
с. Пилипівка: 

– Церква є в селі?
– Є в нас церква, «часовня» називається. 
– А хто там править?
– Батюшка в спортівном костюмі.
– А що то за батюшка?
–  В  нас колись в давніну був батюшка. 

У нас самогудські батюшки.
– Так що, він не справжній батюшка?
–  Нє, нє. Просто кацап. Сам. Вибрали 

люди.
– А Ви хто?
– Ми тоже кацапи.
– Ви себе називаєте «кацапами»?
– Ну, це так кажуть «русскій», «кацап». Ми  

щитаємось кацапами від дідів, від прадідів.
– А як у вас називають українців?
– «Гадами» (сміється).
– А чому так?
– Не знаю, чого так.
– А батьки обоє були росіяни?
– Да, два кацапи.
– Це місцеві?
– Да, бєженци.
– Звідки біженці?
–  Ну, при Єкатєріні там чи шо... Чи при 

Пєтру І… Ото як вєру... жили в Росії...
– А де в Росії жили? Не казали?
– Нє, не знаю. 
– А як це Ви за «гада», як Ви кажете, за­

між вийшли?
–  Ну, як я вийшла? Вже года поджімалі, 

27. Сєстра двоюродная прівєла, а він її кум. 
Він з рейса приїхав, моряк багатий.

– А батьки не проти були, що він з «укра­
їнських» Пилипів?

– Та чо там протів, аби оддать. А раньше в 
нас виходілі замуж або женілісь только сугубо 
мєжду собою.

– А це коли – раніше?
– Ну, це вже давно. Це ще наші батьки, нє, 

діди, навєрно... 13.

На території Житомирщини мешкає етно­
конфесійна група  – поляки, яка належить до 
католицької конфесії християнства. Тут жи­
вуть потомки переважно двох груп поляків, 
які в минулому мали певні особливості в тра­
диційній культурі, – так звані мазури, у мину­
лому – бідні селяни, переселенці з Мазовії, та  
«шляхта» – нащадки дрібної польської шляхти.

Наявність значної кількості етноспецифіч­
них рис у традиційній матеріальній культурі 
польського населення поєднується з етнічни­
ми особливостями поляків у сфері традиційно-
духовної культури – мові, звичаях, правових 
нормах, обрядовості, вірі, різних видах мисте­
цтва та народної творчості – усіх тих явищах 
національної культури, де етноспецифічні риси 
народу зберігаються найдовше. 

Упродовж багатьох століть потужним чин­
ником етнічної та релігійної консолідованос­
ті поляків на Житомирщині, як і загалом на  
Правобережній Україні, була і є римо-като­
лицька церква.

Традиційним місцем проживання україн­
ських поляків є Довбиш (у 1927–1935 рр. – 
Мархлевськ, у 1939–1944 рр. – Щорськ) – 
селище міського типу в Баранівському районі 
Житомирської області. У  1927  році Довбиш 
був перейменований у Мархлевськ (на честь 
польського комуніста Ю.  Мархлевського) і 
став центром Мархлевського польського на­
ціонального району, де більшість населен­
ня становили поляки. Мархлевськ  – символ 
польськості регіону, і навіть після повернення 
історичної назви Довбиш серед старших меш­
канців дотепер побутує ця назва. У час існу­
вання національного району місцева польсько­
мовна газета «Marchlewszczyzna Radziecka» 
виходила накладом 25  тис.  примірників. До 
початку комуністичних репресій у 1930-х  ро­
ках у районі діяли три костели, дві каплиці, чо­
тири парохи, було зареєстровано п’ятнадцять 
римо-католицьких громад.

У 1935 році польський національний район 
було ліквідовано, а більшість поляків депорто­
вано до Казахстану. Мархлевськ був перейме­
нований спочатку на селище Щорськ (1939), 

а 1944 року йому повернули історичну назву. 
У  1957 році район був скасований як такий і 
приєднаний до Баранівського.

Уже в наш час чимало жителів повернуло­
ся до своєї польської самоідентифікації  – у 
селищі відновлено римо-католицьку парафію 
(1990), працюють три священики, у 2000-х 
збудовано величний костел в ім’я Фатимської 
Богородиці 14, діє орден паллотинів 15. На хра­
мове свято до Довбиша з’їжджаються поляки 
з усієї Житомирщини – до 3,5 тис. осіб. Цьо­
му немало, зокрема коштами й організаційно, 
сприяє безпосередньо Польща. Більш ніж 150 
жителів Довбиша мають карту закордонного 
поляка; чимало молоді звідси (навіть україн­
ської), завдяки сприянню польської держави, 
навчається, живе і працює в Польщі. 

Довбиш – це селище, у якому більшість на­
селення  – етнічні поляки й католики за віро­
сповіданням. Хоча до кордону з історичною 
батьківщиною більше 500 км, збереження на­
ціональної тотожності для місцевих  – це не 
тимчасова мода, а данина пам’яті батьків і дідів.

«Батьки обоє були сироти, вважалися тут 
радше бідними  – мали одну корівку. Батька 
взяли у сільську раду “виконавцем” – не знаю, 
що ті “виконавці” виконували. Ліквідовували 
самогонні апарати, забрали і в голови селищної 
ради. У  ту саму ніч мого батька взяв “чорний 
ворон”»,  – оповідає 80-річна Галина (Гелена) 
Іванівна Трибель. Її батько, Ян Трибель, відбув 
на засланні 20 років, за ним поїхали й доньки, 
одна з яких померла в дорозі. Щоб самореалі­
зуватися й мати кусень хліба, пані Гелена пос­
тійно вчилася: у Якутії вивчала російську мову, 
а після повернення до Довбиша – українську. 
Польську ж призабула, хоча коли в костелі пра­
виться «по-місцевому», тобто своєрідною міша­
ниною мов, то пані Гелена каже: «Розумію все». 

«Ми зуміли зберегти свою польськість за­
вдяки старшим людям: нашим бабцям, дідам, 
усім, хто вірив. А вірили міцно. Ішли і в Си­
бір, і в Казахстан, але знали, що вони като­
лики», – розповідає місцева мешканка Марія 
Горецька. Польською пані Марія говорить 
«по-місцевому», хоча й вивчала мову батьків 
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на заняттях при Товаристві поляків імені Яна-
Павла  ІІ, що існує в селищі. А  її син вивчив 
польську так добре, що зміг вільно навчатися 
в Люблінському католицькому університеті. 
З 1996 року польську мову викладають у міс­
цевій школі, де коштом голови Товариства по­
ляків Стефана Кур’яти та його доньки облаш­
товано спеціалізовані класи. 

Довбиш заселявся вихідцями із централь­
них районів Польщі з початку ХІХ ст. Насам­
перед це були представники збіднілої шлях­
ти. Їхня ментальність яскраво проявилася під 
час колективізації: якщо в 1932 році в Україні 
примусом було колективізовано вже 61,5  % 
господарств, то в тутешньому районі – лише 
16,9 %. Покарання з боку радянської влади не 
забарилося. Таких, як Гелена Трибель, звідси 
масово депортували: 12 тис. осіб. Поляки були 
одним з перших етносів у СРСР, що постраж­
дав за національною ознакою.

Крім католиків, у селищі є релігійні гро­
мади протестантів-баптистів і православ­
них. Проводяться спільні панахиди біля 
пам’ятника на місці поховань під час Голодо­
мору 1933 року за Довбишем, неподалік уже 
неіснуючого села Адамівка. Отож, у меш­
канців села є толерантне ставлення до пред­
ставників інших конфесій і національностей 
та спільні духовні цінності, які консолідують 
сільську громаду. Про характер міжетніч­
них стосунків можемо судити, зокрема, і зі 
свідчень Світлани Корнійчук: «Батько мій – 
українець, а сини... Старший пишеться укра­
їнцем, а менший  – поляком. У  мами менша 
сестра була за росіянином, племінниця відпо­
відно вважає себе росіянкою» 16.

Слід зазначити, що існує певний стерео­
тип сприйняття представників однієї націо­
нальності іншими, який, зокрема, виявля­
ється в номінаціях національностей, проте це 
радше інерція мислення, ніж вияв зневаги чи 
образи. Наводимо фрагмент одного з наших 
інтерв’ю:

– Хто у вас у селі живе?
– Українці. Пару поляків є.
– Давно тут поляки живуть?

– Давно, роджені вони тут. Єдній вже 90 
в листопаді буде, а друга така, як я. Нє, на 
рік старша. Оце стільки поляків. А  в Рудні, 
в сусідньому селі, то там дуже багато поляків. 
В Гаю дуже багато. У Рудні сваха моя поляч­
ка, це сестри моєї свекруха. Тоже 90 їй буде. 
Ну, там багато поляків. Свєта, моя невістка, 
звідти родом. 

– А вона полячка?
– Нє, мужичка.
– Мужичка? А що, поляки – то не «му­

жики»?
– Нє, то поляки, то пані «пшеця». А  це «ге».
–  А  українці – «мужики»? Це хто так 

каже, поляки на українців? Чи самі українці 
себе так називають?

–  Чо самі? Поляки так кажуть. А  шо, 
вони ж не святкують з нами. У  їх раньше і 
Великдень, і Різдво 25 грудня, а в нас 7 січня 
Різдво. 

– А в гості ходите до поляків на їхні свята?
– А чо ж нє? Ходимо ми до їх, вони до нас.
–  А  що, вони інакше живуть, по-іншому 

господарство ведуть?
– Єднаково господарство ведуть і все єд­

наково. Но вони все одно одрізняються од нас.
– А чим же вони відрізняються?
– А так, одрізняються вони геть од нас. От 

хай у нас в селі помре мужик, то в нас ці йдуть, 
ці пару поляків. А  в Рудні ні один поляк не 
піде на похорон!

– А на весілля?
– На весілля, то ше молоді йдуть. А старі 

не підуть, нє!
–  А  чому старі не ходять? Що вони ка­

жуть?
– Шо ж вони кажуть? Вони вірують в своє 

і всьо! У них у Рудні є й капличка, такий кос­
тьол. Купили хату, зробили костьол. Ходять 
у костьол.

– А у вас у селі церква є?
– А в нас церква тоже там, в Рудні. В  їх 

капличка, в нас церква. Ми туди ходимо на 
свята.

–  А  якою мовою службу відправляють: 
українською чи церковнослов’янською?

– Шо українською, шо славянською. А в 
нас тут був ксьондз на кладбищі, то він ні 
польською, ні словянською, а дуже-дуже укра­
їнською мовою все читав, дуже правильною. 
Гарно правив, дуже гарно.

– А як поляки до українців ставляться? 
– Все время по-доброму – і ми з ними, а 

вони з нами. 
– То це ви самі себе називаєте «мужика­

ми»?
– Це вони кажуть: «Це мужицька шкура».
–  Це поляки так кажуть? І  то так по-

доброму?
– Так, по-доброму.

– А як українці на поляків кажуть?
– Поляки, ляхи. Оце ляхівка така, така... 17. 
Наші інтерв’ю з мешканцями цих та бага­

тьох інших сіл Житомирської області свідчать 
про толерантність і віротерпимість мешканців 
сільських громад Житомирщини. Можна пе­
реконливо сказати, що це – єдиний соціаль­
ний організм, своєрідна регіональна субкуль­
тура, де релігійний фактор є одним з вагомих 
елементів етнічності як складної системи сус­
пільних відносин, що зв’язує особу як носія ет­
нічних ознак з її етнічним середовищем: роди­
ною, сусідством, громадою, етнічною групою, 
нацією чи суспільством загалом. 
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З історії і теорії науки

Ареальне дослідження
народного одягу Полісся
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Статтю присвячено проблемам комплексного вивчення народного одягу Правобережного Полісся кінця ХІХ – 
початку ХХ ст., а також питанням взаємозв’язку предметів і термінів вбрання, їхньої етнолокальної специфіки та 
географії поширення в регіоні. На основі зіставлення показників розповсюдження предметних і номінативних різно­
видів костюма, аналізу їхніх ареальних характеристик визначено етнографічно-територіальне і діалектне членуван­
ня Західного й Середнього Полісся. 

Ключові слова: народне вбрання Західного Полісся, народне вбрання Середнього Полісся, картографування, 
ареал, номінація одягу.

The article deals with the problems of the late XIXth – early XXth cent. Right-bank Polissya folk garb studies, as well 
as the issues of correlation of the garb items and terms, their ethno-local specificity and regional extension geography. Collating 
the extension indices of the garb item and nominative varieties and analyzing their area characteristics the author determines the 
ethnographically territorial and dialectal segmentation of Western and Central Polissya.

Key words: Western Polissya folk attire, Central Polissya folk attire, mapping, area, garb nomination.

Народне вбрання  – одне з яскравих ви­
творів культури поліщуків, яке зберігає для 
сучасників і майбутніх поколінь величезну ін­
формацію про традиції цього регіону. Тради­
ційно-культурна спадщина Полісся завжди 
викликала помітний науковий інтерес як зона 
слов’янських старожитностей та як порубіж­
на зона  [10, с.  8]. У  порівнянні з будь-яким 
іншим традиційно-побутовим явищем, на­
родний одяг є носієм і відображенням етнічно 
специфічних ознак культури, що виявляється 
як єдине і різноманітне в просторі й часі  [4, 
с.  74, 75]. У  статті подано деякі результати 
комплексного вивчення народного одягу По­
лісся середини ХІХ  – початку ХХ  ст. за 
матеріалами «Етнографічного атласу одягу 
Правобережного Полісся», що автор готує до 
друку. Нами здійснено комплексне ареалогіч­
не дослідження предметів і термінів народ­
ного одягу Західного й Середнього Полісся, 
основною джерельною базою якого стали 
матеріали, зібрані в 342 селах (від Західного 
Бугу до Дніпра) під час проведених експеди­
цій з кінця 70-х років ХХ ст. до 2008 року. 
Більша частина досліджуваної території  – 
Київщина, Житомирщина, Рівненщина – це 
виселені села або ж ті, що охоплені Чорно­
бильською зоною. Поняття «Правобережне 

Полісся» вжито на позначення відповідної 
географічної частини півночі України, до якої 
належать територія сучасних Волинської, 
Рівненської, Житомирської та Київської об­
ластей. Мова йде про матеріальну культуру 
цих областей, що виникла в подібних природ­
них умовах, та які мають аналогічний тип гос­
подарства. Польові матеріали репрезентують 
діалектологічний, водночас методико-карто­
графічний, ареалогічний підходи до вивчення 
етнографічних явищ, насамперед народного 
одягу та його регіональних найменувань.

Головне завдання дослідження  – розгляд 
конкретних етнографічних і лінгвістичних 
фактів, які становлять своєрідні й відмінні 
особливості комплексу одягу досліджуваної 
території. Із  цією метою в «Етнографічному 
атласі одягу Правобережного Полісся» відоб­
ражено локалізацію реалій та їхніх назв; ви­
значено ареали їхнього поширення; подано  
назви щодо певного виду одягу, які в різних 
говірках мають лексичні ареальні відповід­
ники. На результативність методу карто­
графування явищ матеріальної та духовної 
культури неодноразово вказували дослідники-
етнографи, зокрема Н.  Гаврилюк: «Історико- 
етнографічне картографування дає цікавий в 
етнографічному й територіально-просторово­

му відношеннях матеріал для вивчення істо­
рії східнослов’янської духовної культури»  [5, 
с.  269]. Український етнолог Я.  Прилипко, 
фундатор «Історико-етнографічного атласу 
одягу України», роботу над яким провадять в 
Інституті мистецтвознавства, фольклористики 
та етнології ім. М. Т. Рильського НАН Укра­
їни, опрацювавши складені карти, звернув 
увагу на співвідношення ряду етнографічних 
та мовних ареалів одягу з ареалами розселен­
ня племен періоду Київської Русі. Важливою 
в контексті нашого дослідження, спрямовано­
го на виявлення меж поширення явищ, є етно­
діалектне районування Полісся на матеріалі 
вбрання. Я. Прилипко висловив думку, що в 
народному одязі «поєднуються автохтонні 
риси та риси іноетнічної культури, які стали 
органічною складовою його місцевого комп­
лексу» [12, с. 17]. 

Сформулюємо деякі місцеві етнографічно 
специфічні ознаки одягу Західного і Середньо­
го Полісся за матеріалами наших експедицій.

Традиційний одяг північних районів Волин­
ської, Рівненської, Житомирської, Київської 
областей, маючи багато спільного, згруповано 
в окремі типи. На цій території та в говірках, 
які на ній побутують, закономірно й послідовно 
простежується як протиставлення різних видів 
одягу та його комплексів, так і протиставлен­
ня назв, що цей одяг означають. Типологічні 
ознаки диференціюють сорочки Волинської, 
Рівненської та Житомирської областей кроєм, 
оздобленням, довжиною. Різне заповнення 
поверхні рукавів та різний спосіб розміщен­
ня смуг, різновид ткання (просте або чинова­
те переплетення), орнаментальне вирішення 
(смугасте, узорне, розмір фігур, покладених 
в основу орнаменту) формували окремі типи 
сорочок. Рукави волинських сорочок прикра­
шали тканими червоними смугами «перетич­
ками» або з додаванням синіх і чорних ниток: 
на уставках; на уставках і рукавах – у верхній 
частині рукава, по всьому полотнищі рукава, у 
нижній його частині. У  Камінь-Каширському 
районі поперечними смугами було оздоблено 
й верхню частину станка спереду. Наприкінці 

ХІХ  – на початку ХХ  ст. сорочки прикра­
шали як суцільними, так і дрібноузорними 
смугами геометричного орнаменту. У північно- 
західних районах рукави з перетканими сму­
гами по всій площині називали «писані» або 
«барабани». На Рівненщині, Житомирщині 
сорочки вишивали давньою вишивкою, що на­
гадувала ткання, – «затяганнєм», «занизуван­
ням» («заволікуванням»), інколи  – «вирізу­
ванням», геометричним або геометризованим 
орнаментом. Ці райони вирізнялися розміщен­
ням орнаменту, його характером: дрібно-  або 
крупноузорний; елементи розкидані або заком­
поновані в композицію. У східних районах Рів­
ненщини, Житомирщини, Київщини низ со­
рочок оздоблювали, що пов’язано з традицією 
носіння незшитого поясного вбрання. Напри­
кінці ХІХ – на початку ХХ ст. орнаментуван­
ня на комірі, чохлах, пазусі сорочки доповнили 
техніками «хрест», «гладь». 

Особливістю західнополіського костюма 
є зшитий поясний одяг  – спідниця, яка ти­
пова для традиційного одягу західного й пів­
нічно-західного європейського культурного 
ареалу. На основній території України пере­
важав незшитий поясний одяг: один або два 
шматки тканини з назвами «плахта», «горбат­
ка», «гунька», «дерга» («джерга»), «запаска», 
«фота». Вовняна, переважно смугаста спід­
ниця «літник» («домоткан», «димка», «коль­
ман», «ондарак») була розповсюджена на всій 
території Полісся. За кольором і характером 
оздоблення переважали червоні (на червоно-
му дні) з перетканими поздовжніми смугами 
(«пасками»), яких ще називали «паскуваті», 
«рябі». Смугастий малюнок тканини – етно­
специфічна особливість поліської спідниці. 
Регіональний (загальний) західнополіський 
комплекс одягу становить вовняна спідниця 
з назвою «літник», а також із назвами, що 
утворюють мікроареали або є поодинокими: 
«домоткан», «димка», «кольман», «ондарак». 
За більшістю ознак  – матеріал основи, ко­
лір, крій (кількість пілок, наявність спереду 
вставки)  – розрізняють реалію в межах од­
ного типу. Така ознака цього типу, як сну­
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вання основи кольоровими нитками проти­
ставляє його іншому типу вовняної спідниці, 
основу якої тчуть нитками одного кольору 
(«чиста»). Цей тип представлено такими на­
звами: «бурка», що охоплює західний ареал, 
«рандак» – утворює прилеглий мікроареал у 
південно-західній частині Полісся. Спідниці з 
поодинокими назвами «синявка», «попирич­
няк» протиставлені «бурці» тільки кольором 
або характером розміщення перетканих смуг, 
а «покожушок», «валкуха» – способом виго­
товлення тканини, тобто є варіантами одно­
го різновиду. Дослідження реалії цього типу 
спідниці дозволяє припустити її давнішу по­
яву і констатувати, що на Західному Поліссі 
зберігся давній локальний різновид спідниць 
із основною назвою «бурка», утвореною на 
питомому ґрунті, яка несе інформацію про ма­
теріал і процес його виготовлення [11, с.  24, 
25]. Сусідня територія – Середнє Полісся – 
протиставлена невеликим рядом назв вовняної 
спідниці – «літник», «ондарак» (Чорнобиль­
ський  р-н Київської обл.), «саян» (Рокитнів­
ський  р-н Рівненської  обл.; Чорнобильський, 
Поліський  р-ни Київської  обл.)  – та відсут­
ністю виокремлення її в типи. 

Характерним для Волинської та для де­
яких суміжних районів Рівненської області 
є традиційний комплекс одягу з білою по­
лотняною спідницею «фартух» («окружник», 
«портюх», «сукня»). У  Волинській області 
поширений комплекс із дрібним картатим 
малюнком полотна, утворений вибіленою та 
невибіленою ниткою. Усі види спідниць так 
чи інакше входили до складу народного кос­
тюма білорусів, поляків, литовців. На Жито­
мирщині, Київщині побутував інший давній 
комплекс – носіння двох вовняних або полот­
няних запасок поверх сорочки.

На Західному Поліссі білі полотняні фар­
тухи повторюють оздоблення спідниць, з 
якими вони утворюють єдиний комплекс. 
Полотняні фартухи Західного Полісся («за­
паска», «хвартушок» («фартушок»), «хварту­
шина», «пиредник», «попередник», «пілка», 
«затулка», «притулка», «простик», «портюх», 

«плахта», «припінда») і Житомирського По­
лісся («хвартух») протиставлені назвами. На 
Житомирському Поліссі та в сусідніх районах 
Рівненської області (західна межа поширен­
ня  – басейн р.  Горині) зафіксовано різновид 
поясного одягу, який становили два полот­
няні фартухи. На Західному Поліссі такий 
комплекс відсутній. Для Середнього Полісся 
характерне протиставлення лляного фартуха 
і вовняної запаски. Для Західного Полісся 
таке протиставлення  – локальне. На Жи­
томирському Поліссі вовняний фартух «за­
паска» є типовим (одягали до «літника» або 
входив до давнішого різновиду жіночого по­
ясного одягу, що передував «літнику» з двох 
запасок). Західнополіський вовняний фартух 
«пілка» («пилка», «пулка») відрізняється від 
житомирського меншими розмірами, прикра­
шанням  – тканими суцільними смугами, на 
відміну від орнаментальних композицій на 
Житомирському Поліссі, що найбільше поши­
рені в Овруцькому, Народицькому, Малин­
ському, особливо – у Коростенському районах. 

Коротка безрукавка із Західного і Се­
реднього Полісся репрезентована назвами 
«камізелька» («камизелька», «камазелька», 
«камузелька», «камзелька», «комізелька»), 
«жилєтка» («жілєтка», «жулєтка»), «ґорсет» 
(«горсет», «ґорсат», «ґорзат», «ґорсут», «ґур­
сет», «ґирзет»), «корсет» («курсет»), «ґорсик», 
«станік», «безрукавка», «безрукавець», «биз­
рукавчик» («бізрукавчик»), «бизрукавок», 
«нагрудник», «літник», «ліхвик», «лейбик», 
«портяник», «катанка», «сердак», «тиклиця». 

На більшій частині території Західного По­
лісся безрукавний одяг розповсюдився з огля­
ду на польсько-поліські контакти (тобто у 20–
30-ті рр. ХХ ст.) і став складовою костюма з 
фабричної тканини. До типу коротких безрука­
вок нашивали клиноподібні смужки тканини, 
оборки, призібрані у складки, вшивали бокові 
вставки від пройми, які надавали безрукавкам 
трапецієвидної форми. Виокремлюють і різно­
вид коротких безрукавок – вище талії. У дея­
ких районах спорадично побутував нагрудний 
одяг із затягуванням шнурками. На Середньо­

му Поліссі  – у селах Іванківського, Чорно­
бильського, Вишгородського районів Київської 
області, як і в центральних, східних, південних 
районах України, – була поширена довга без­
рукавка («керсетка», «корсетка»). Безрукавки 
цього типу розширювали від лінії талії або від 
середини грудей, шили з фігурною спинкою, 
зі вставленими від талії донизу клинами  –  
«вусами»: від трьох до п’ятнадцяти «вусів».

Нагрудний одяг з рукавами, увійшовши до 
жіночих комплексів з домотканої та фабричної 
тканини, становить регіональний західно­
поліський комплекс та локальний середньо­
поліський комплекс вбрання середини ХІХ – 
початку ХХ  ст. У  певних місцевостях різні 
назви означали аналогічний вид одягу – «кап­
тан», «жупан», «катанка», «капота» або мали 
відмінності крою  – «кацавей», «кацавейка», 
«лахман», «китлик», «баскінка», «раков­
ка» («ракувка»). До традиційного комплексу 
вбрання в «шляхетських» селах, переважно 
Коростенського району, інколи  – Малин­
ського району Житомирської області, увійшли 
«капотка» (короткий літній жіночий одяг з 
фабричної тканини) і «капота» (з підбивкою 
на ваті). Вони були пошиті із сатину, атласу, 
прикрашені нашитими смужками тканини з 
оксамиту, мереживом, розширені складками-
«фалдами».

Кроєм та оздобленням протиставлений тра­
диційний довгополий одяг з овечого сукна: на 
Волинському й Рівненському Поліссі – з кли­
нами («вусами»), а на Житомирському й Ки­
ївському Поліссі  – зі зборами («заборами»). 
На Житомирщині розповсюджені різновиди 
верхнього одягу, які зрідка фіксуються в Рів­
ненській і Волинській областях, представлені 
чоловічим довгим одягом прямого крою з від­
логою, верхнім одягом із дрібними зборками 
на талії, одягом з ватяною підбивкою тощо. На 
Рівненському Поліссі побутує також різновид 
верхнього одягу зі складками. На Житомир­
щині, Київщині поширений крій свити «з про­
хідкою»  – підрізний з боків та призбираний 
у збори («у забори») зі вставленими клинами. 
На Київському Поліссі зафіксовано одяг, на­

ближений кроєм до середньонаддніпрянсько­
го  – укорочені свити «катанки», які шили з 
кількома «вусами»-клинами. Найпоширеніша 
назва свити Західного Полісся – «сирнєга», 
Середнього Полісся – «свита» («світа»).

На Правобережному Поліссі намітка мала 
назви «плат», «намітка», «намітець», «руч­
ник», «рантух». Типова назва Західного По­
лісся  – «плат», для Середнього Полісся  – 
«намітка», «намітець». Цей давній головний 
убір зберігся в деяких районах Західного По­
лісся до середини ХХ ст. На Західному По­
ліссі яскраво виявляється типова для даного 
регіону ритуальна функція плата. Його вико­
ристовували на одному з останніх етапів весіл­
ля, словесно позначаючи обряд термінологіч­
ним поняттям «звоювання тура» [11, с. 18, 19].

Давні види одягу засвідчили міжетніч­
ні зв’язки та контакти, які становлять великий 
інтерес щодо вичленення специфічних етно­
регіональних особливостей. Інтерес викликає 
дерев’яне взуття, яке поділяють на давнє (видов­
бане взуття) і пізніше (взуття з дерев’яною 
підошвою та шкіряним верхом). Дослідник 
Я. Прилипко, працюючи над картами  до «Іс­
торико-етнографічного атласу одягу України», 
звернув увагу, що взуття, вирізане з дерева та 
розповсюджене в Західній і Центральній Євро­
пі, на Україні зафіксоване в районах існування 
колишніх німецьких колоній – на Волині й За­
карпатті, на Нижньому Подніпров’ї. Це дало 
йому можливість дійти висновку про місцевий 
вплив німецької традиції. Картографування 
взуття Західного і Середнього Полісся засвід­
чило ширше побутування видовбаного взуття, а 
також ще одного різновиду дерев’яного взуття – 
з дерев’яною підошвою та шкіряним верхом, які 
є елементом впливу балто-слов’янської та скан­
динаво-германської культур. Дерев’яне взуття зі 
шкіряним верхом  – загальнорегіональний тип 
взуття Західного і локальний тип взуття Серед­
нього Полісся (Олевський, Овруцький, Наро­
дицький, Лугинський р-ни Житомирської обл.; 
Рокитнівський р-н Рівненської обл.; Поліський, 
Чорнобильський р-ни Київської обл.). Для но­
мінації дерев’яного взуття на Правобережному 
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Поліссі зафіксовані ареальні назви-відповідни­
ки: «дерев’янкі» («дерев’янки», «дирив’янки», 
«даравлянкі»), «дирив’які», «дерев’яшки», 
«диривляхі», «трепи» («тремпи», «трапи»), 
«кльомпи» («кльонпи»), «кляпі», «ходаки», 
«кайдани», «ґандали», «мазури», «колодки», 
«патинки». Архаїчний тип взуття  – видовба­
не взуття («дерев’янкі», «трепи», «чуні», «кай­
дани»)  – побутував на Західному (Старови­
жівський, Камінь-Каширський, Ковельський, 
Луцький, Ратнівський р-ни Волинської обл.; 
Сарненський, Володимирецький, Костопіль­
ський р-ни Рівненської обл.), поширюючись на 
південь (Іваничівський р-н Волинської обл.), і 
Середньому Поліссі (Лугинський, Народиць­
кий, Олевський, Радомишльський р-ни Жито­
мирської обл.; Іванківський р-н Київської обл.). 

На матеріалі картографування одягу та назв 
Правобережного Полісся простежується етно­
графічне й діалектне розмежування Західного і 
Середнього Полісся. Це – ізоглоси, які окрес­
люють чіткі ареали, проходячи близько до межі 
між західнополіським і середньополіським го­
ворами за матеріалами «Атласу української 
мови» [1, карти 295, 334, 374, 383]. Вони пред­
ставлені давніми назвами, що характеризують 
західнополіський костюм та його деталі. У цьо­
му контексті важливі висновки наших ареало­
гічних досліджень про зв’язок диференціації 
культури з давніми етнічними групуваннями 
на цій території. Мовознавці проводять межу 
між цими групуваннями в межиріччі Стирі й 
Горині  [2; 3; 9, с.  36–71]. За археологічними 
даними, первісна територія сягала межиріччя 
Горині й Случі [7, с. 44]. Одним з головних ви­
сновків є те, що одяг Волинської та Житомир­
ської областей можна згрупувати в окремі типи, 
а райони Рівненської області – коридор у межи­
річчі Стирі, Горині, Случі, аж до Уборті,  – є 
перехідною зоною: частина типів реалій і назв 
об’єднує їх з Волинським, Житомирським По­
ліссям, а частина – протиставляє. Було наголо­
шено, що територія давніх волинян, деревлян, 
які надалі входили до різних територіальних 
об’єднань, зберігає генетичну традицію. І  це 
виявляється у виокремленні певних рис у різні 

історичні періоди, у слідах найдавніших кон­
тактів, міграцій, що виразно простежуються на 
матеріалі одягу. Особливості просторового роз­
міщення лексичного матеріалу досліджуваної 
тематичної групи, які виявило картографуван­
ня, дають підстави для вирішення ряду проблем 
діалектного членування зони. Ряд ізоглос тра­
диційних назв «хвартух» (спідниця), «сирнєга» 
(свита), «плат» (намітка), «шитик» (шкіряний 
пояс) дозволяє умовно провести межу між 
західнополіськими і середньополіськими говір­
ками на матеріалі лексики одягу. Цей «вододіл» 
проходить близько межі, яка подана в «Атласі 
української мови», у межиріччі Стоходу і Стирі, 
але західніше, і тільки у південній частині – у 
межиріччі Стирі й Горині, через населені пункти 
Дивин – Дольськ – Цир – Лишнівка – Ка­
расин  – Городок  – Кукли  – Старосілля  – 
Тростянець – Великий Житин. Південна межа 
означена близько межі, визначеної в «Атласі 
української мови», але північніше, через на­
селені пункти Заріччя  – Березовичі  – Хо­
рохорин  – Кременець  – Озеро  – Сильне  – 
Дюксин (ізоглоси «хвартух», «плат», «шитик», 
«наплічок», «наплічник»).

Ряд ізопрагм  * верхнього одягу з овечого 
сукна, полотняної спідниці, типів сорочки за 
оздобленням, що підсилено протиставлен­
ням інших етнографічних явищ, проводить 
межу в межиріччі Стирі й Горині. Ряд ізоглос 
та ізопрагм у басейні Стирі накладається на 
антропологічні області (волинський тип), ви­
окремлені В.  Дяченком  [6, с.  30], і на більш 
уточнені межі цих областей у праці С.  Сеге­
ди [13, с. 103–105].

Нині маємо переконливі відомості щодо 
взаємодії мов і діалектів, про спільні явища з 
огляду на давні міжетнічні контакти. Поділ на 
ареали в північній частині (північно-західній, 
північно-східній) визначається географічним 
чинником, його репрезентують переважно 
давні слов’янські назви або давні запозичен­
ня. Інтерес викликають зони Побужжя та 
зона басейну Горині, що зберігають давні типи 

*  Ізопрагма  – лінія, що окреслює ареали 
поширення реалії.

реалій, архаїка яких підкріплена давніми на­
звами, утвореними на слов’янському ґрунті 
або представленими давніми запозиченнями.  
У  північно-західній частині Західного По­
лісся відомий обряд   відрізання волосся піс­
ля шлюбу молодій у «підрізанцях»-селах, де 
збережено традицію, що символізувала пере­
хід молодої до роду чоловіка. На цій території 
чітко окреслюється ареал поширення цієї тра­
диції (Любомльський, Ратнівський, Камінь- 
Каширський р-ни Волинської обл.; ще два села 
зафіксовано в Луцькому р-ні). У цих селах від­
сутнє носіння кибалки. Г. Маслова, згадуючи 
звичай східних слов’ян відрізати кінчик коси 
молодої, покликалася на роботу Н. Приткової 
«Одежда, ижор та води», у якій також опи­
сано звичай відрізання волосся на водському 
весіллі [8, с. 49]. Про це згадує і Н. Шлигі­
на [14, с. 215]. Звичай коротко стригти волос­
ся молодій після весілля зафіксовано також в 
естонських етнографічних районах, наприк­
лад, у Кодавере, де цей звичай побутував ще 
у ХVІІІ  ст. [15, с.  2]. Припускаємо, це дає 
підстави вести мову про фіно-слов’янські або 
балто-слов’янські зв’язки.

Чоловік одрізав волосся після приходу «пе­
резов» – родичів молодої – уранці або увечері. 
У  деяких селах підрізали коси в той же день, 
коли привозили молоду: «Як посадят за сто-
лом, рогачем дружок скідає і свекрусі дає 
того плата, обтанцьовуют молоду і скри-
вайут, пудрізают і ведуть спати, ідуть мо-
лоду зводити». Відрізали дуже коротко: «по 
вуха»; «на кутикі» – біля вух лишали довшими, 
щоб можна було закрутити: «У Нуйні найко-
ротше обрізали, а у Заріччі – довше». Цей 
обряд почав зникати у 20-х роках ХХ ст., хоча 
в деяких селах зберігався й після війни. У пів­
нічній частині виокремлюється мікроареал назв  
кибалки – «обичайка», «лубок» (Ратнівський, 
Любешівський р-ни Волинської обл.; Зарічнен­
ський р-н Рівненської обл.), і побутують спора­
дичні назви цієї реалії – «коробка», «каблук». 
У Ратнівському районі Волинської області ви­
різнявся обрядовий спосіб пов’язування хус­
ток: у с. Самари тільки дружки-дівчата і молоді 

жінки з роду молодої завивали хустку в такий 
спосіб, який мав назву «у склатки» («свашки» з 
роду молодого зав’язували «плата»); у с. Річиця 
і дружки з роду молодого, і «свашки» з роду мо­
лодого зав’язували хустку однаково – робили 
«чуби», але «свашки» прикрашали хустку ще й 
вінком, що й вирізняло їх на весіллі.

У північно-східних районах Рівненщини 
(басейн Горині) поширені такі назви: «ткан­
ка», «тканіца» (кибалка), «портюх» (полотня­
на спідниця), «сукня» (полотняна спідниця), 
«курташе» (верхній одяг), «шоломок» (жіно­
ча шапочка), «лапіко» (кибалка), «домоткан» 
(вовняна спідниця). У  Рокитнівському районі 
Рівненської області зафіксована ритуальна ве­
сільна намітка «сповівало», що відрізняється 
від головного убору довжиною  – до 4–5  м. 
Вона має на кінцях та посередені «заволокане» 
чоло з двох горизонтальних смуг і в особливий 
спосіб пов’язується: спочатку  – на голові, по­
тім – навхрест на грудях, а кінці – ззаду. Та­
кож у басейні Горині спорадично фіксується 
«ярмолка»  – жіноча шапочка із сукна, голо­
вний убір типу чіпця (Дубровицький р-н Рів­
ненської обл.). Можливо, це залишок давнішо­
го головного убору, який носили окремо (можна 
порівняти з курською жіночою шапочкою-чеп­
цем «шелом»). Ярмулку одягали до церкви, но­
сили під хусткою: «Так мені баба розказувала, 
котора хорошо умірала: яка ж вона добра, 
шо додержала ту ярмолку, шо з молодих літ 
то шло, а вона держала до старенькіх літ, 
пут хусткою носила, як тоді чепца носит, 
то ярмолкі не носит. От іде вона до церк-
ви, то уже наклада ту ярмолку, а зверху об-
мотайе хусточкойу, вона як замотаєцца, 
то ярмолку видно отако, вона була біла, із 
сукна» (с. Орв’яниця Дубровицького р-ну). На 
цій території виокремлюють короткий нагруд­
ний одяг з рукавами, який створює своєрідний 
комплекс зі спідницею «лєтнік» – «спанцірка»: 
його шили з тієї самої вовняної домотканої тка­
нини в різнокольорові смуги («паскі») (Дубро­
вицький р-н Рівненської обл.).

Ареальне членування «захід–схід» визна­
чається наявністю міжетнічних контактів, іно­
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етнічних впливів. Особливий інтерес викликає 
західний ареал, розміщений уздовж р. Захід­
ний Буг. Його формують назви «бурка» (спід­
ниця), «клешня» (колоша), «кєчка» (кибалка), 
«запаска» (фартух) та реалії: верхній одяг – 
«сердак», «сукман»  – протиставлений типу 
з клинами – «сернєзі»; вовняна висока шап­
ка – «кучма». Матеріал з дослідження одягу 
із Західного Полісся увиразнив особливість 
цієї території – нашарування на північну діа­
лектну основу південно-західних говіркових 
рис, спільність із одягом Наддністрянщини 
(наприклад, назви «сукман», «сердак», «дим­
ка», «рантух», «ногавиці», «кєпка»), особливо 
в надбузьких говірках, що пов’язано із засе­
ленням надбузької території з південного за­
ходу і з об’єднанням Галицько-Волинського 
князівства в XIII  ст. (межі між Галицьким і 
Волинським князівствами відповідає межа 
між волинськими й наддністрянськими говір­
ками). На чітко окресленому західному аре­
алі вздовж р. Західний Буг побутували типи 
вовняних і полотняних спідниць, зокрема, за­
хідна межа ареалу вовняної спідниці «бурка» 
проходить через такі населені пункти: Сама­
ри – Щедрогір – Седлище – Оленино – Да­
тинь – Перевали – Новий Мосир – Дороси­
ні – Хорохорин – Мовники. Тут зафіксовано 

виразні ареали назви кибалки «кєчка»; ло­
кальних комплексів з полотняними спідниця­
ми, перетканими в клітку синіми й червоними 
смугами, – «лєнка», «бурка», рідше – «ран­
дак», «рябак», «синьоха», «синька», «димка», 
«полотнянка»; суконних шапок із чотирикут­
ним верхом, із закладкою: «рогатка» («рога­
тівка», «рогативка»), «рогатая шапка», «джа­
мірка» («джамерка»), «магірка», «магерка», 
«чумерка», «чамарейка», «джамерка» – ці на­
зви засвідчили давні західнополісько-польські 
зв’язки.

Виокремлення східних ареалів поширення 
одягу на Київському Поліссі вздовж р.  Дні­
про  – свити «катанки», довгої керсетки, 
плахти, різновидів очіпка «чушки», «зборні­
ка» тощо, що має спільність із вбранням Се­
реднього Подніпров’я, – свідчить про етнічні 
традиції, пов’язані з рухом полян: тут прохо­
див кордон між древлянами і полянами. Деякі 
реалії та назви в північно-східній частині цієї 
території засвідчили українсько-білоруські 
зв’язки, зокрема, спідниця з пришитим ліфом 
«шандарак», «сподніца з нагрудником» – ло­
кальний різновид одягу Середнього Полісся. 
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Життя без мрії безбарвне й не цікаве. По 
суті, це не життя, а жалюгідне існування. Се­
ред відомих у природі біоорганізмів лише лю­
дина наділена здатністю планувати майбутнє, 
ставити перед собою конкретні цілі й прагнути 
їх досягнути. Тому мрія – мета – рушійна сила 
розвитку окремої людини і людства в цілому.

Сучасні тлумачні словники визначають 
мрію як те, що створене уявою, фантазією, як 
думку про щось бажане, приємне або ж щось 
нереальне, недосяжне. У вітчизняній художній 
літературі нездійсненні мрії ще називають «ро­
жевими». Мрію часто ототожнюють з утопі­
єю – трансцендентною візією, що покликана 
замінити незадовільну реальність. Найчастіше 
такі візії мають на меті перетворення існуючого 
суспільства на якесь інше (краще, гармонійне, 
справедливе, технократичне тощо). Мрія без­
посередньо пов’язана з потребами людини, з 
тими її бажаннями і прагненнями, досягнення 
яких вимагає певного часу, напруження волі, 
концентрації фізичних і духовних сил.

На думку С. Грабовського, «мрія відмінна 
від ідеалу. Ідеал стосується сфери належно­
го, він змальовує те, що мусить бути. Мрія ж 
окреслює бажане, те, чого жадає людина. Ідеал 
«холодний» і стосується загального. Мрія ба­
гатобарвна й “тепла”, вона пов’язана з індиві­
дуальним»1.

Діапазон мрій надзвичайно широкий. За­
лежно від ставлення людини до навколишньої 
дійсності розрізняють мрії творчі, активні, па­
сивні, казкові, реалістичні тощо. Ураховуючи 
ступінь поширення цього феномену, можна 
говорити про мрії індивідуальні (особистісні), 
колективні, універсальні; у форматі соціальних 
і етнічних спільнот – про мрії селян, робітни­
ків, лицарів, студентів, моряків, митців та ін.; 
мрії народні, національні, загальнолюдські 
тощо. Отже, мрії, як і безліч інших інтелекту­
альних категорій, піддаються класифікації, але 
загальновизнаного канону тут не існує. Якщо 
людина мріє про власну квартиру, кар’єру, су­
путника життя, це її особиста (індивідуальна) 
мрія. Коли ж ідеться про те, як покращити 
устрій країни, освоїти космос, покінчити з ко­
рупцією, розв’язати екологічну кризу, то такі 
мрії підносяться до рангу суспільних (загально­
національних і загальнолюдських).

Для прикладу, варто нагадати кілька уні­
версальних, заповітних мрій, які хвилювали 
й наснажували людство з давніх-давен. Це і 
мрія про вічне життя (життя без смерті), і мрія 
про мир на всій землі, і мрія літати, як птахи, 
і вийти за межі земної атмосфери в космос. 
Сьогодні, як відомо, останнє побажання вже 
стало реальністю, тоді як два перші досі ли­
шаються нездійсненними. У  радянські часи 
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широкі маси «годували» мріями про близький 
комунізм, соціалістичну демократію, форму­
вання нової наднаціональної спільноти – ра­
дянського народу... Люди вірили цим нісеніт­
ницям, поширенням яких займався керований 
КПРС розгалужений апарат ідеологічної про­
паганди. В офіційній радянській міфотворчос­
ті СРСР – країна здійснених мрій трудящих. 
Так, у 1938 році, який ознаменувався масови­
ми сталінськими репресіями, тлумачний слов­
ник російської мови пафосно декларував: «Те, 
про що мріяли і продовжують мріяти мільйони 
чесних людей в капіталістичних країнах,  – 
уже здійснено в СРСР»2.

Мрія як особлива форма уяви тісно 
пов’язана з емоційним станом людини й, без­
перечно, має вікову специфіку. Дитячі мрії 
істотно відрізняються від тих, які народжу­
ються в головах людей з багатим життєвим 
досвідом. На особливу увагу заслуговують 
мрії представників молодшого покоління, які 
стоять на порозі дорослого життя. Молоді 
люди – найбільш мобільна, креативна й кри­
тично налаштована частина населення, думки і 
погляди якої будуть визначати майбутнє та по­
дальший розвиток нашої держави. Двадцять 
років незалежного існування України в масш­
табах історії – це час молодості, коли можна і 
треба експериментувати, виборюючи своє гід­
не місце в сім’ї вільних, демократичних, про­
цвітаючих, суверенних націй. Світ змінюється 
за формулою: думка – мрія – дія. Як оцінює 
реальний стан економіки, соціальних, етніч­
них, культурно-побутових відносин в нашій 
країні сучасна українська молодь, про що вона 
мріє і до чого прагне? Отримавши відповіді на 
ці запитання, можна більш точно й науково 
обґрунтовано прогнозувати подальші шляхи 
розвитку нашої країни у ХХІ ст.

Об’єктом цього дослідження є українська 
студентська молодь як найбільш активна со­
ціокультурна група сучасного суспільства. 
Предметом дослідження є побутуючі в середо­
вищі студентства погляди, судження, думки, 
пов’язані з узагальнювальним етноменталь­
ним концептом «українська мрія». Основним 

джерелом розвідки послужили більш ніж 
100 тематичних рефератів, підготовлених сту­
дентами культурологічного профілю з Націо­
нального університету «Києво-Могилянська 
академія» та Київського національного уні­
верситету культури і мистецтв, де автор читав 
спецкурси з етнології. Аналіз і коментар отри­
маних від респондентів емпіричних матеріалів 
не виключав використання інших джерел і 
наукових розвідок, присвячених етноменталь­
ним аспектам духовної культури.

Наша розвідка не претендує на широкі уза­
гальнення, оскільки, як справедливо зазначив 
Сергій Грабовський, «проблематика україн­
ської мрії неозора і практично не досліджена»3.

Зусиллями вітчизняних і зарубіжних ЗМІ 
створюється доволі непривабливий портрет 
сучасного молодого покоління як генерації 
з багатьма негативними рисами, серед яких 
найчастіше згадують інфантильність, аполі­
тичність, схильність до агресії, жадобу нажи­
ви і примітивних насолод і т. ін. Дані, отримані 
в результаті обробленого масиву інформації, 
засвідчили, що клішовані й розтиражовані 
в ЗМІ уявлення не відповідають реальному 
стану речей. Сучасна освічена українська мо­
лодь (зокрема студенти-гуманітарії) яскраво 
демонструє високий рівень громадянської і 
політичної свідомості, патріотизм, готовність 
активно впливати на подальшу долю власної 
держави.

Майбутнім бакалаврам і магістрам різних 
років навчання була запропонована ідентична 
тема «Українська мрія», яку потрібно було ви­
світлити на власний розсуд у формі письмових 
рефератів. Усі самостійні роботи були підго­
товлені українською мовою.

Для активізації творчого потенціалу рес­
пондентів було використано широковідоме по­
няття «американська мрія» (Аmerican dream). 
Воно вже давно стало розтиражованим брен­
дом, який разом з Mc.Donald’s та Coca-Cola є 
візитною карткою Сполучених Штатів. Сенс 
Аmerican dream доволі банальний: народитися  
в бідній сім’ї, працювати як робоча коняка, 
щоб стати мільйонером.

Існують різні версії цього казкового сюже­
ту. Міфологічний конструкт «американська 
мрія» можна трактувати як специфічну ідео­
логію, систему різних понять, що, як правило, 
включають у себе прикметник «американ­
ський». Це, зокрема, американський спосіб 
життя з такими його складовими, як здоров’я, 
комфорт, раціональна організація життя, між­
людських стосунків і кар’єри, чудові дороги, 
сімейні цінності тощо. Типовий американ­
ський герой – це маленька, пересічна людина, 
не дуже освічена, але із сильним характером, 
здатна врятувати мікро- і макросвіт, або ж self-
made man (людина, яка сама себе створила). 
Хрестоматійним прикладом такого карколом­
ного злету вважається життєвий шлях Абра­
хама Лінкольна, який від звичайного хлопчи­
ка й лісоруба виріс до президента Сполучених 
Штатів. Джон Рокфеллер, Енді Карнегі, Біл 
Гейтс стали американськими ідолами саме 
тому, що вони є втіленням американської мрії.

Розрекламоване кліше, що набуло широкої 
популярності в 50-х роках минулого століт­
тя, тісно асоціюється з такими побутовими 
реаліями, як білі ошатні будинки для кожної 
сім’ї, підстрижені газони перед ними, яскраві 
потужні автомобілі на швидкісних магістра­
лях-хайвеях. Характерною особливістю аме­
риканської мрії виступає свобода, добробут, 
прагнення до успіху та самоствердження, ви­
знання всесвітньої місії США.

Американській мрії притаманний також 
момент везіння (щасливого жеребу), як певний 
елемент гри, котра прикрашає і підсолоджує 
нудну рутину тяжкої і наполегливої праці, що є 
фундаментом американського способу життя.

В Америці, як відомо, початковий матеріал, 
з якого формувалося суспільство, становив мі­
шанину різних етносів, культур і релігій. Це був 
такий собі «анти-соціум», що складався зі «сво­
їх» і «чужих». Єдина перевага, яку отримував 
кожний,  – це свобода. Оскільки не існувало 
сталої соціальної традиції, яка б визначала ста­
туси, кожен мав сам створити власний статус,  
кожен мав самостійно стати на ноги – так вини­
кали Сполучені Штати. У цьому сенсі Аmeri­

can dream є не лише соціальною реальністю, 
але й таким собі філогенетичним спогадом про 
становлення нації.

Часто американську мрію прирівнюють до 
казки про Попелюшку. Але це не зовсім пра­
вильно, адже Попелюшка стала принцесою 
лише за допомогою феї, тоді як провідною іде­
єю американського стилю життя є досягнення 
всього самотужки, звідси й феномен «self-made 
man». Основними цінностями американської 
нації проголошуються саме індивідуалізм, 
ініціатива, ризикованість, лідерство, здорова 
агресивність, оптимістичність, самодостат­
ність і, звичайно ж, велика працездатність.

Якщо вдуматись, то неодмінно побачи­
мо зануреність американської мрії в про­
тестантський духовний контекст. Саме там 
слід шукати коріння Аmerican dream. Одна з 
ключових ідей протестантської етики – уяв­
лення про визначеність наперед потойбічної 
долі людини. Той, хто потрапить в Царство 
Небесне, мусить мати багатство в цьому сві­
ті – це знак його обраності. Але для того щоб 
розбагатіти, необхідно важко й наполегливо 
працювати. У  концентрованому вигляді ідеї 
представників пуританської етики знаходимо 
у творчості англійського проповідника Річар­
да Бакстера, який обґрунтував необхідність 
поєднання аскези й капіталістичного духу: 
«Багатство заслуговує осуду лише постільки, 
поскільки воно криє в собі спокусу піддати­
ся лінощам і грішним мирським насолодам, 
а прагнення до багатства – лише постільки, 
поскільки воно викликане сподіваннями на 
майбутнє безтурботне і веселе життя. Як на­
слідок же виконання професійного обов’язку 
багатство морально не лише виправдане, а 
й приписане»4. Протестантське розуміння 
багатства як винагороди за аскетичне життя 
істотно вплинуло на позитивне сприйняття 
американської мрії, яка наснажує і мобілізує 
людину на конкретні справи. З цього погляду 
капіталістичні стереотипи людських прагнень 
суттєво відрізняються від моральних ідеа­
лів-настанов соціалістичного суспільства, де 
потяг до багатства ніколи не вважався нор­
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мальним і престижним, а скоріше засуджу­
вався як пережиток приватновласницьких 
інстинктів. До речі, помічено, що найвищий 
добробут середньостатистичної людини сьо­
годні в протестантських країнах, нижчий – у 
католицьких, а ще нижчий – у православних. 
Ця закономірність явно не випадкова!!!

Широкій популяризації американської мрії 
на всіх континентах земної кулі активно спри­
яла потужна кінематографічна діяльність Гол­
лівуда, продукцію якого по праву називають 
«фабрикою мрій». Розвинене інформаційне 
американське суспільство зі своєю могутньою 
кіно-  та медіаіндустрією зробило свої ідеали 
й цінності відомими всьому людству. У свідо­
мість мільйонів настійливо і планомірно «втов­
кмачується» думка, що Сполучені Штати  – 
найкраща країна у світі, з єдино правильним 
державним ладом і соціальним устроєм, краї­
на, яка дозволяє реалізувати заповітні людські 
бажання.

Рекламна привабливість американської 
мрії, очевидно, має і свій зворотний бік. На 
це слушно вказувалося в деяких студентських 
рефератах. Скептично сприймається, зокре­
ма, заяложена теза, що Сполучені Штати  – 
вільна країна рівних можливостей, оскільки в 
дійсності це суспільство є досить закритим і 
перейти наверх з одного соціального прошарку 
в інший дуже складно. Американський сюжет 
про те, як простий хлопчик стає президентом, 
за змістом близький до ленінської байки про 
те, що кожна куховарка може керувати держа­
вою. Сімдесятилітній досвід існування СРСР, 
як відомо, не підтвердив дієвості цього сумнів­
ного афоризму. Незважаючи на позірний по­
зитив ідеологічного конструкту «американська 
мрія», молоді українці вважають його шові­
ністичним і реакційним, оскільки він глибоко 
інтегрований в американський проект світової 
експансії.

Критичне ставлення до Аmerican dream, од­
нак, не дає підстав відкидати її як універсальну 
модель функціонування постмодерної цивіліза­
ції. У сучасних розвинутих країнах, яким при­
таманний високий рівень атомізації і розша­

рування суспільства, соціального відчуження 
взагалі, опертя індивіда на самого себе, свої 
сили та вміння є єдино надійною і реальною на­
становою для здійснення життєвих цілей. Кра­
сиві балачки про колективізм, гуманізм, турбо­
ту держави про всіх і про кожного, які завжди 
носили переважно декларативний характер, 
сьогодні вже лишаються ностальгічними спо­
гадами недавнього радянського минулого.

Українська суспільна мрія твориться із су­
купності мрій окремих людей, з яких склада­
ється нація. Сьогодні цілісної політичної укра­
їнської нації ще не існує, вона лише формується. 
Цим значною мірою пояснюється нечіткість, а 
часом і суперечливість орієнтирів і пріоритетів 
розвитку нашої країни і суспільства.

Хоча держава Україна відбулася, але не 
все вийшло, як хотілося: досі актуальною за­
лишається українська мрія про справжню не­
залежність, народовладдя, європейський шлях 
розвитку. Уведенням закону «Про приватне 
володіння на землю», здавалося б, здійснилася 
аграрна мрія, але говорити про те, що україн­
ський селянин став господарем на власній землі, 
підстав немає. Після всіх голодоморів, руйнів­
них експериментів у сільському господарстві, 
знищення верстви ефективних господарів-
«куркулів» авторитет і привабливість хлібороб­
ської праці падають дедалі нижче.

За умови, коли одвічна українська мрія-ме­
та про незалежну державу формально досяг­
нута, але вона не стала запорукою чи зрозумі­
лою перспективою покращення матеріального 
й духовного рівня життя пересічного українця, 
відбувається стихійний процес девальвації за­
гальнонаціональних цінностей. У  суспільстві, 
яке не здатне сформулювати загальнозрозумі­
лі й загальноприйнятні для більшості завдання 
й цілі, не виробило стратегії і тактики їх вико­
нання, кожна конкретна людина змушена по­
кладатися на власні сили. Таким чином, кожен 
виживає, рятується, будує плани на майбутнє 
поодинці або на рівні родинного клану.

Сучасна українсько-американська мрія не 
дуже змінила свій первісний вигляд  – бага­
то працювати (бажано в західній компанії чи 

банку), багато заробляти, стати банкіром, бо­
сом, поп-зіркою, мати віллу за містом, їздити в 
мерседесі та носити норкову шубу, відпочива­
ти на Канарах чи Лазурному узбережжі тощо. 
Щоправда, в українській редакції ці мрії, зда­
ється, втратили досить суттєвий наголос на 
словах «багато працювати» і поставили його 
на тезі «жити багато». Особливим цинізмом 
відзначається життєва філософія спритних 
«нових українців», закарбована в тості-девізі 
«щоб у нас все було і за це нам нічого не було». 
Така українська мрія має негарний присмак і 
навіть тхне криміналом, мафією, хабарами, ко­
рупцією, обманом… Отже, американська мрія 
на українських теренах часто-густо втрачає 
свою романтичну привабливість.

В  українському суспільстві, як помітили 
учасники нашого дослідження, здавна побу­
тує так звана «мрія месії» зі своїми усталеними 
складовими-архетипами. Суть цієї мрії поля­
гає в тому, що людина – видатний індивіду­
ум – усе життя проводить у пошуках правиль­
ного, істинного шляху, усе життя перебуває в 
мандрах, терплячи злигодні й поневіряння. 
У  фольклорній традиції цей обранець най­
частіше походить з бідної селянської родини. 
Поставивши перед собою «високу», немож­
ливу для здійснення однією людиною і навіть 
кількома мету – змінити, покращити щось у 
світі, або врятувати від небезпеки, катастрофи 
тощо, він гине, так і не ставши зрозумілим для 
інших. Мрії месії, навіть нездійсненні, несуть 
із собою певне божественне світло на грішну 
землю (Прометей, Ісус Христос…). Тому його 
задуми не марні: після смерті «обранця» його 
ідеї набувають визнання, а саму його постать 
оповиває певний священний ореол.

Якщо посилатися на реальні приклади 
втілення описаного виду мрії в українській 
історії, то насамперед треба згадати Григорія 
Сковороду  – мандрівного філософа ранньо­
модерної доби, по-справжньому оціненого 
лише у ХХ ст. До когорти «месій» у цьому ж 
ХХ ст. належать представники Розстріляного 
Відродження, які поклали своє життя заради 
розвитку української мови і культури. 

Деякі респонденти виділяють ще одне від­
галуження української мрії – мрії-ідеології, що 
мають переважно етноцентричний характер. 
Звідси беруть початок цікаві тенденції мріяти 
про власну (незалежну) історію, що її можна і 
треба викладати в навчальних закладах в та­
кому самому обсязі, у якому колись вивчали 
і викладали «імперську» (російську) історію. 
Прикметно, що в цій етноцентричній історії 
більшість подій і явищ мають бути зумовлени­
ми, пов’язаними з українцями або відбуватися 
під їхнім впливом. Часто (особливо у шкіль­
ному варіанті цієї мрії) надмірно конденсуєть­
ся позитивна роль українців у світовій історії 
разом з негативними впливами чужинців-по­
ляків, москалів, татар та ін.

До мрії вибудувати свою репрезентатив­
ну історію долучається вітчизняна археологія 
(особливо аматорська) з активними пошуками 
індоєвропейської прабатьківщини й колиски 
слов’янських народів (звичайно ж, на теренах 
України!). Паралельно із цим прояснюються 
деталі етногенезу сусідніх народів, у якому 
перебільшується роль українського етнічного 
компонента. До ідеологічних конструктів слід 
віднести і мрії про ВЛАСНУ (тільки нашу і 
нічию більше) велику державницьку та куль­
турницьку передісторію – традиції Київської 
Русі та козацької держави. Також існує мрій­
на тенденція мати ВЛАСНУ (незалежну) 
літературу з усіма відомими європейськими 
стилістичними напрямами і течіями, а поде­
куди з акцентуванням українського коріння 
загальноєвропейських культурних явищ. По­
дібні намагання стосуються й інших видів 
мистецтв. Європейський компонент і контекст 
у них не випадковий. Для патріотичних мрій­
ників важливим є довести ВЛАСНУ істо­
ричну європейськість (на противагу «іншим», 
зокрема росіянам-азіатам), котра за магічним 
принципом має механічно забезпечити нашу 
сьогоднішню європейськість та гармонійну 
інтеграцію до Євросоюзу, що прийде сама со­
бою (за прикладом гоголівських вареників).

Розглянуті етноцентричні мрії зводяться 
до того, щоб бути першими й найважливі­
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шими (на межі абсурду можна твердити, що 
перші люди походять від українців, індоєвро­
пейці – також, усі генії з України, тут центр 
світу і Європи і т.  ін.). Такого ж штибу на­
магання обстоювати автономну національну 
специфіку універсальних соціальних і куль­
турних феноменів (звідси  – спроби віднайти 
всі відомі архетипи в українській версії тощо). 
Мрійливо-патріотична тенденція зазвичай має 
два виміри: 1)  інтегральний (прилучатися до 
престижного Першопочатку та Центру  – до 
Європи, Візантії, Афін) та 2) диференційний 
(відмежуватися від ворогів-кочівників, ляхів, 
москалів, жидів та ін.).

Поряд з етноцентризмом ще однією специ­
фічною рисою української мрії є прагматизм: з 
діади «хліба та видовищ» незаперечна перевага 
віддається «хлібові» як матеріальному чиннико­
ві добробуту в будь-якому втіленні (універсаль­
ним еквівалентом є гроші, але можливі варіан­
ти й доповнення: квартира, машина, земля…). 
«Видовища», тобто задоволення духовних по­
треб, якщо й згадуються, то розглядаються як 
похідні від «хліба». Здоров’я, незважаючи на  
народну мудрість, також «купується» в ме­
жах згаданої життєвої філософії. Прикметно, 
що такі глобальні проблеми, як «мир у всьому 
світі», «чисте небо над головою», демографіч­
на криза, соціальні й національні конфлікти в 
представлених рефератах студентської молоді 
майже не згадуються. Складається враження, 
що наші респонденти не налаштовані мислити в 
державних, а тим більше планетарних масшта­
бах, оскільки «їхня хата скраю».

Слід відзначити, що прагматизм україн­
ської мрії здебільшого позбавлений амбітнос­
ті; питання престижу, популярності, дієвості, 
відповідальності чинної владної вертикалі, 
як правило, не ставляться і не коментують­
ся. З цим пов’язана ще одна специфічна риса 
української мрії  – пасивність. Бажано ре­
алізувати мрію у найпростіший спосіб, аби 
суб’єкт доклав найменше зусиль, але отримав 
усе, що хоче.

Зазначені специфічні риси української мрії 
(егоцентричність, прагматизм, пасивність) є 

породженням минулого (історичних умов фор­
мування побуту, традицій, менталітету…) й 
одночасно  – захисною реакцією на сучасну 
дійсність (соціальні, економічні, культурні, по­
літичні реалії), що визначає перспективи май­
бутнього розвитку країни.

Поширеною серед молодих освічених лю­
дей є мрія про революцію, «великі зміни», 
і, врешті-решт, про нову, модерну, красиву, 
справжню Україну. Хочеться держави, у якій 
зручно жити і якою можна пишатися. Мрія 
про «нову революцію» пов’язана, очевидно, з 
тим, що в нас не було переможної революції, 
яка б створила фундамент прогресивного, де­
мократичного розвитку суспільства. Револю­
цію 1918 року українці чи то програли, чи то 
просто проґавили, а в 1991 році революції як 
такої так і не було. Не виправдала великих на­
дій і Помаранчева революція, хоча на початку 
90‑х років ХХ ст. і справді було національне 
піднесення, зросла кількість україномовних 
громадян, які готові були будувати нову кра­
їну, однак усе це швидко зійшло нанівець. 
Вільна Україна виявилася зовсім не такою, 
якою вона мріялась, суттєво змінилися лише 
зовнішні прикмети, а внутрішній устрій зали­
шився таким самим, якщо не гіршим.

За спостереженнями Сергія Грабовського, 
«…українська мрія розпочалася як прагнення 
до відродження нації, до відтворення колиш­
ньої свободи та звитяги, і саме тут знайшли 
об’єднавчу основу образи бажаного світу 
селянина й учителя, науковця та робітника. 
Проте саме тут було закладено й одну з під­
валин трагедій наступного століття: в орієн­
тації на відтворення минувшини, в уявленні 
про майбутнє як оновлене далеке минуле»5. 
Мрійництво не з поглядом уперед, а з голо­
вою, повернутою назад, у давнє або й не дуже 
давнє минуле, на жаль, дуже характерне й для 
сучасного політичного та духовного життя 
України. Замість того щоб, діючи раціональ­
но (крок за кроком), будувати нове демокра­
тичне суспільство, де б кожний відчував себе 
господарем життя, наша владна і культурна 
еліта витрачає багато зусиль, «роз’ятрюючи 

рани» колишніх поразок, конфліктів, супе- 
речностей. Ця беззмістовна й непотрібна по­
леміка суттєво гальмує прогресивний роз­
виток країни, яка дедалі більше програє в 
конкурентній боротьбі зі своїми ближніми й 
далекими сусідами.

Хоча Радянський Союз поступово все далі 
відходить у минуле, дедалі більшого поширен­
ня (переважно в середовищі літніх людей) на­
буває мрія про повернення «старого режиму». 
Навіть представники молодшого покоління 
часто повторюють тезу про те, що всі громадя­
ни Радянського Союзу були забезпечені мате­
ріально й мали пристойну роботу. При цьому 
забувають про черги в магазинах за дефіци­
том, заборону слухати «чужі голоси» й багато 
інших характерних прикмет «казарменного со­
ціалізму».

До ретро-мрій належать і мрії про відро­
дження такого становища церкви і релігії, яки­
ми вони були в дорадянські часи. Дехто мріє 
навіть про повернення язичництва. Начебто 
тоді Україна й воскресне, стане сильною та 
вільною державою, бо єдине, що їй у цьому за­
важає – це силоміць насаджене християнство. 
Дуже часто ця мрія проявляється в досить 
гротескних формах. Якщо бути послідовним, 
то разом з поганством треба відродити старі 
капища, верству жерців-волхвів і навіть магіч­
ні ритуали з кривавими пожертвами.

На думку багатьох респондентів, форму­
вання й формулювання соборної української 
мрії тісно корелюються з процесами особистої 
самоідентифікації. Вона потрібна кожній лю­
дині для відчуття та усвідомлення себе у світі 
інших людей і об’єктів. Наявність виробле­
ної самоідентифікації забезпечує нормальні, 
збалансовані стосунки з навколишнім світом. 
У  цьому контексті свідомі молоді українці 
мріють і прагнуть до того, щоб ліквідувати 
«непевність самоідентифікації», «комплекс 
малоросійщини і меншовартості», спричинені 
історично.

Чимало українців звиклися з думкою про 
власну депресивність і статус колонії. Унаслі­
док слабкого опору асиміляційним процесам 

Україна виявилася наче непричетною до ба­
гатьох культурних і наукових подій, матеріал 
для яких вона постачала (Сковорода, Гоголь, 
Малевич, Архипенко, Лифар, Вернадський, 
Корольов та  ін.). Звідси відомий парадокс 
«множинності особи», невміння цінувати здо­
бутки власної нації. Саме тоді, коли цінності 
двох контактуючих культур уявляються особі 
(або спільноті) несумісними, виникають комп­
лекси меншовартості.

Представники сучасного молодого поко­
ління бачать майбутню Україну як суспільство 
незалежних і самодостатніх професіоналів. 
Професіоналізм має бути поставлений на чолі 
будь-якої діяльності й вище всякої політичної 
кон’юнктури. Змагальність, публічність, ле­
гальна конкуренція  – безпосередньо супро­
відні професіоналізму якості. На всіх місцях, у 
всіх сферах мають бути професіонали, а серед 
них нехай лідирують найбільш талановиті й 
розумні люди.

На думку більшості задіяних респондентів, 
єдину (об’єднувальну, національну, собор­
ну) українську мрію виокремити неможливо, 
оскільки її просто не існує. Переважна біль­
шість наших співгромадян так заклопотана 
днем сьогоднішнім, турботами про фізичне 
виживання, що їм ніколи думати про майбут­
нє. Чимало українців (насамперед освічені й 
молоді) мріють виїхати за кордон і там «жити 
як люди». Дехто сподівається на те, щоб удо­
ма можна також «жити як люди». В обох ви­
падках маємо справу з контрпродуктивними 
мріями пасивного штибу: мало хто збирається 
щось робити у власній країні, щоб було краще, 
зневірившись у можливості таких змін. При­
кметно й те, що обидві мрії побудовані на по­
рівнянні із ситуацією в більш успішних краї­
нах. Це ще одна грань задавненого комплексу 
меншовартості.

Важливою специфічною ознакою сучас­
ної української мрії критично налаштовані 
молоді люди, як уже зазначалося, уважають 
егоцентричність: це мрія окремої персони, 
індивідуалістична, а не національна чи гро­
мадянська (суспільна). Суб’єктом такої мрії є 
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«я», а не «ми», «наша нація», «наша країна» 
тощо. Отже, ідеться про мрію окремої особис­
тості щодо власного майбутнього, здебільшого 
включаючи в нього майбутнє сім’ї та родичів, 
рідше – друзів та знайомих, але майже ніко­
ли – країни чи тим більше держави (яка є для 
нашого суб’єкта чимось абсолютно зовнішнім 
чи навіть ворожим). Пряма залежність успіху 
української мрії від якості державної влади ві­
дображена в таких рядках зі студентського ре­
ферату: «Саме я мрію про вдосконалення дер­
жавної влади, адже, на мою думку, від цього 
фактора залежить 98 % економічного успіху, а 
звідси й соціального успіху країни».

Мрії представників молоді різних поколінь 
істотно відрізняються. У радянські часи багато 
хто мріяв про те, щоб курити імпортні цигарки, 
носити американські джинси й дивитися філь­
ми Голлівуда. Сьогодні ці мрії цілком досяжні, 
але тепер планка бажань піднялася набагато 
вище: хочеться мати найкращі імпортні марки 
автомобілів, престижну роботу в західній фір­
мі, відпочивати на модних і екзотичних закор­
донних курортах тощо. Таким чином, сучасні 
молодіжні мрії українців значно зросли в гро­
шовому еквіваленті.

Водночас деякі респонденти підкреслю­
ють скромність українців навіть у формуван­
ні власних мрій. На відміну від американців, 
українцям (в основній масі) не притаманні 
ні особлива жадібність, ні надмірні амбіції. 
У їхню мрію не входить стати мільйонером або 
підкорити весь світ. Для щастя їм буде досить 
хороших і стабільних умов існування (забез­
печенння якісним житлом, їжею та володіння 
певною резервною сумою «на чорний день»). 
Тут ми спостерігаємо не так скромність ба­
жань, як життєву практичність: існує значно 
більше шансів досягти реалістичної планки. 
З іншого боку, невисокі амбіції, страх ризику, 
несхильність до авантюризму здавна заважа­
ють українцям стати «першими серед рівних».

Спираючись на інтернет-джерела й соціо­
логічні опитування, доходимо висновку, що для 
найбільшої категорії населення України, так 
званого середнього класу, українська мрія  – 

це своя хата, стабільний прибуток або зар­
плата, що дозволяє добре жити, харчуватися й 
одягатися, лікуватися, відпочивати, займатися 
спортом, давати пристойну освіту дітям, мати 
упевненість у забезпеченій старості й, урешті-
решт, перспективу і можливість переходу до 
більш забезпеченої категорії людей. Отже, ви­
ходить так, що саме повсякденне життя і все, 
що дотичне до нього, формує «межі мріяння» 
середньостатистичного українця.

Звичайно ж, молоді українці мріють про 
кохання та міцний шлюб, який би поєднував 
романтичну та практичну сторони життя, коли 
чоловік та жінка (як єдине ціле) реалізують 
українську мрію. При цьому українці далекі 
від меркантильності європейців (тому сьогод­
ні у нас спостерігаємо неприйняття шлюбних 
контрактів, які розцінюються мало як не об­
раза і свідчення несерйозності почуттів та на­
мірів сторін).

Дуже поширена серед молоді (особливо жі­
ночої половини) мрія про шлюб з багатим біз­
несменом, краще іноземцем. Ось характерне 
зізнання однієї зі студенток: «Я не знаю про 
що мріють хлопці, мої однолітки, але знаю про 
що мріє більшість дівчат. Вони мріють вийти 
заміж за “принца” з великим гаманцем, а бага­
то з них мріють ще вийти за такого ж принца, 
але ще щоб він був іноземцем, та виїхати з ним 
з цієї країни геть, туди, де краще життя, ніж у 
нас…» На жаль, такі думки стають дедалі ма­
совішими, що свідчить про зростаючу прірву 
між бажаннями й можливостями їх задоволен­
ня для пересічної людини в нашій країні.

Мрія про цікаву роботу та належне забез­
печення за межами України (на теренах «зо­
лотого мільярда») рефреном повторюється в 
багатьох студентських наративах. Водночас 
згадують і про незавидну долю української 
жінки, яка змушена виїжджати в багаті краї­
ни на заробітки, залишаючи дітей соціальними 
сиротами. Про що мріють такі діти і їхні мате­
рі? Напевне, про те, щоб бути разом у затиш­
ному сімейному гнізді.

Виходячи на рівень типологізації і класифі­
кації, деякі респонденти пропонують розріз­

няти мрії сільські та урбаністичні, провінційні 
та столичні.

Пасторальний (сільський) варіант укра­
їнської мрії умовно вкладається у формулу 
«Садок вишневий коло хати...» Він передбачає 
прагнення мати хороший шмат землі, власний 
дім, господарство, корівку, свиней, трактор та 
іншу сільськогосподарську техніку. При цьому 
бажано було б отримати все це одразу, не до­
кладаючи великих зусиль. Урбаністичний варі­
ант мрії полягає в тому, що об’єктами бажання 
стають атрибути міського побуту: комфорта­
бельна квартира, машина, дача, власна фірма 
тощо. «Міська» мрія опосередковано впливає 
на «сільську», що зумовлено економічними при­
чинами. Унаслідок цього «сільська» мрія часто 
трансформується в бажання переїхати до міста, 
де, на думку багатьох, жити легше й зручніше. 
Цікаво, що, на відміну від представників стар­
шого покоління, серед студентів, чимало з яких 
є вихідцями із села, не простежується антиур­
баністична мрія про повернення до рідної домів­
ки, до більш спокійного сільського середовища. 
Очевидно, таке ностальгічне бажання виникає 
лише з віком, коли людина стомлюється від 
інтенсивного ритму життя в місті. Важливо 
брати до уваги й той момент, що опитані нами 
студенти гуманітарного профілю не пов’язують 
свою майбутню професійну діяльність із селом, 
де сьогодні вони не бачать перспектив свого 
кар’єрного зростання.

Основна відмінність української мрії в меш­
канців столиці й провінції полягає в різних 
цінностях, які є первинними для цих категорій 
населення. Кожній провінційній дівчині з ди­
тинства прищеплюється розуміння того, що го­
ловне для неї – удало вийти заміж. Вона мріє 
про пишне весілля, дім або квартиру в пода­
рунок від батьків. Провінційний хлопець мріє 
про те, щоб батьки допомогли йому вступити до 
ВУЗу, після закінчення якого вони ж знайдуть 
йому «хорошу» роботу. Він мріє про гарну дів­
чину, бажано із заможної родини. Бажано, щоб 
робота (нехай і нелегальна) приносила великі 
гроші, щоб дружина могла ніде не працювати і 
задовольняти всі свої бажання…

У  столичному варіанті мрія про власне 
благополуччя часто рівняється на розтиражо­
вані європейські стандарти й віддзеркалює 
особисті смаки й «забаганки» конкретної осо­
би. Наведемо характерний уривок з рефера­
ту студентки-культуролога. Вона мріє про те, 
щоб «тримати невеликий бізнес» (або ж про­
сто мати престижну роботу, бажано в західно­
інвестованій компанії), відчувати себе фінан­
сово спроможною людиною в достатній мірі, 
щоб мова могла йти про якісь мрії.

Отож, треба почати з того, що купити бу­
диночок на околиці Києва (наприклад  – на 
Святошинських озерах, у живописному ку­
точку), обладнати його так, щоб він міг чудово 
функціонувати самостійно. Інтер’єри будинку 
будуть ретельно продумані разом з архітекто­
рами відповідно до характеру та стилю життя 
господарів. Навколо створити стилізований 
пейзаж «під японські ландшафтні сади». Крім 
того, має бути величезний породистий собака, 
дві машини, два велосипеди для прогулянок у 
лісі та вранішньої розминки…»

 Нічого надмірного або занадто амбіційного 
в таких візіях майбутнього немає. Це цілком 
реалістичні проекти життя для багатьох пред­
ставників середнього класу в країнах Західної 
Європи та США. Інша річ, що для основної 
маси українців подібні мрії, на жаль, поки-що 
належать до казкових фантазій. Але сама на­
явність таких мрій у широких верствах насе­
лення, безперечно, підштовхує суспільство на 
шлях їх досягнення.

Дещо дивує те, що у своїх індивідуальних 
мріяннях молоді гуманітарії чітко уявляють 
і формулюють бажані матеріальні цінності й 
достатки, але дуже мало говорять про власну 
реалізацію як фахівців, про свої творчі плани і 
духовне зростання. У жодному з розглянутих 
рефератів не помічено роздумів про майбут­
ню діяльність вчителями, музейниками, нау­
ковцями, культурологами та ін. Доводиться 
констатувати, що прагматичні мрії про очіку­
вані життєві гаразди явно випереджують мрії 
про «романтику трудових звершень», яка всі­
ляко підносилася та оспівувалася в радянські 
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часи. Очевидно, це ще одна грань духовної 
кризи сучасного українського суспільства, у 
якому гроші й матеріальні надбання дедалі 
впевненіше стають головним мірилом життє­
вих успіхів людини.

Розглянуті матеріали дають підстави 
стверджувати, що про чітко сформовану й 
загальноусвідомлену українську мрію-ідею 
як певну мету і відповідно шлях її досягнення 
сьогодні говорити важко. Усі хочуть жити доб­
ре в матеріальному плані, беручи за орієнтир 
розвинуті країни Заходу, але в американську 
мрію на наших теренах мало хто вірить. На 
заваді  – політичний, економічний і мораль­
но-духовний хаос у країні, який не дозволяє 
пересічному українцеві вважати себе госпо­
дарем власної долі.

У нашому роз’єднаному, розшарованому, 
несконсолідованому суспільстві доводиться 
констатувати неартикульованість і, можливо, 
навіть занедбаність української мрії. Вона ли­
шається поняттям чогось нездійсненного, але 
не самим фактом належності до сфери марен­
ня, а через об’єктивні чинники, і серед них – 
наша українська ментальність. Існує бажання 
бути паном (господарем) на своїй землі, але 
воно контрастує з іншою ментальною традиці­
єю – «на село по три гетьмани», а ще ж існує 
інша крайність – «моя хата скраю». До цього 
слід додати образ «нації, що хропе, стоячи на 
колінах» (вислів Ліни Костенко) і приказує 
«маємо, що маємо». Тому в сучасних умовах 
українська мрія ледве жевріє.

Причини невтішного стану нашої держави 
треба шукати не лише назовні, а й усередині, в 
архетипах національної свідомості, адже сим­
волом свободи й багатства в нас завжди був 
хутір. Представники влади й живуть саме 
так: відокремлено від народу і його інтересів,  
зайняті процесом особистого збагачення й об­
лаштування власних хуторів-маєтків.

Молодь  – дуже вразлива категорія на­
селення, що особливо гостро відчуває на собі 
складності переходу від планової до ринкової 
економіки. Сьогодні в Україні кожна третя 
молода людина, яка хоче працювати, не може 

цього зробити. За статистикою Євросою­
зу, безробіття молодих людей в нашій країні 
в 2,3  рази вище, ніж серед дорослих катего­
рій населення, і цей розрив має тенденцію до 
зростання 6. Проблема ще ускладнюється тим, 
що в Україні молодь дуже неактивна: 18,8 % 
українців віком від 15 до 24 років узагалі ніде 
не працюють і не навчаються  7. Ці молоді 
люди могли б поповнити контингент робочої 
сили і платників податків, якби бачили реальні 
перспективи поліпшення економічної ситуації 
або власної зайнятості.

Кризова ситуація в економіці, освіті та 
культурі, невпевненість у завтрашньому дні 
породжують серед молоді відчуття апатії і 
скепсису, які сигналізують про загрозу появи 
чергового «втраченого покоління». Неприхо­
вані ноти песимізму звучать у таких рядках 
зі студентського реферату: «У нинішній ситу­
ації зовсім не виглядає на те, що у нас є хоч 
якась мрія. Ми вже так звикли жити, переби­
ваючись, постійно собі в чомусь відмовляючи, 
звикли соромитися своєї вбогості, не пишати­
ся своєю культурою, червоніти при згадці про 
наших державних діячів, збирати гроші то на 
одну необхідну річ, то на іншу і ні про що не 
думати, їдучи додому в напханому тролейбусі, 
що, здається, й забули, що воно таке – мрія­
ти… Українці ж наразі занадто зайняті вижи­
ванням і мрії в них несміливі – прості й неви­
багливі: хотілося б мріяти лиш, щоб ми врешті 
наважилися мріяти».

На думку молодих людей, заробити великі 
гроші в Україні сьогодні можна тільки в обхід 
законів, тому здійснення української мрії за 
американським рецептом  – це завжди зло­
чин, переступ через закон (заробити в укра­
їнських реаліях капітал означає вкрасти!!!). 
Інший шлях до багатства  – це лотерея чи 
рулетка. Але здебільшого такі способи витяг­
нути щасливий жереб схожі на «поле чудес в 
країні дурнів».

Обнадіює те, що в студентській аудиторії 
переважають не песимісти, а ті, хто не втратив 
віру у своє майбутнє і готовий його активно бу­
дувати у власній країні. На думку прагматиків 

і оптимістів, українському народові не залиша­
ється нічого іншого, як розраховувати тільки 
на себе, на власний розум і працю своїх рук, 
сподіваючись, що настане такий день, коли мо­
лоді талановиті люди не втікатимуть за кордон 
у пошуках кращого життя, а старим одиноким 

пенсіонерам не доведеться збирати пляшки і 
випрошувати милостиню. Заради досягнення 
цих пріоритетів майбутні бакалаври та магі­
стри готові багато й напружено працювати, 
вірячи, що колись «запануємо і ми, браття, у 
своїй сторонці…»

1 Грабовський С. Українська мрія: тріумфи та 
трагедії // Сучасність. – 1995. – № 3. – С. 138.

2 Толковый словарь русского языка  / под ред. 
Д. Н. Ушакова. – М., 1938. – Т. ІІ. – С. 206.

3 Грабовський С. Там само. – С. 146.
4 Вебер М. Протестантська етика і дух капіта-

лізму. – К., 1994. – С. 166–167.

5 Грабовський С. Українська мрія: тріумфи та 
трагедії. – С. 140.

6 Надрага В. Як працевлаштувати «втрачене по-
коління»? // Дзеркало тижня. – 2011. – 27 серпня.

7 Там само.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



68 69

Розвідки та матеріали

Поминальні голосіння в селі Сварицевичі:
основні мотиви і специфіка виконання
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Статтю написано на матеріалі власних записів автора, здійснених у природній ситуації під час поминального 
оплакування померлих на Трійцю на цвинтарі с. Сварицевичі Дубровицького р-ну Рівненської обл. Висвітлено особ­
ливості побутування зазначеної традиції в цьому селі, проаналізовано основні мотиви голосінь.

Ключові слова: голосіння, поминальне оплакування, Трійця, померлі.

The article is written on material of the author’s own records carried out in a natural situation during a Trinity funeral 
mourning on the cemetery of Svarytsevychi village (Dubrovytsia district, Rivne region). The features of lament tradition 
functioning in this village are reflected, basic themes of lamentations are analysed.

Key words: lamentations, funeral mourning, Trinity, the deceased.

Село Сварицевичі Дубровицького району 
Рівненської області не раз ставало предметом 
зацікавлення дослідників традиційної народної 
культури. Насамперед об’єктом уваги був обряд 
«водити куста» [1; 3], який до сьогодні побутує 
в цьому селі. Дослідники не оминули увагою і 
звичай голосити вранці на Трійцю на могилах 
померлих. Тут здійснили записи під час живо­
го виконання Шевчук Степан Іванович (1987), 
Левчук Сергій Іванович (1987), Вовчак Андрій 
Степанович (2010), Рибак Юрій Петрович 
(2010) та ін. 11–12 червня 2011 року, на Трійцю, 
методом включеного спостереження я записала 
одинадцять поминальних голосінь під час жи­
вого виконання.

На Трійцю вранці, після богослужіння в церк­
ві, усі жителі (крім вагітних і заручених дівчат [4, 
арк. 1]), а з ними й численні записувачі, ідуть з гіл­
ками клену, липи, горобини, галузками аїру (несуть 
кльону, клін, лепех, аїр) на кладовище возбідіті, 
возбуждаті рідних. Беруть із собою також цу­
керки, а колись ще й булочки, вино [4, арк. 1], які 
залишають на могилах: «А то закон, шо треба 
прийти сюди» (ЄМА); «Ми мусімо плакать, 
щоб рідних возбудить, щоб вони все чули нас»; 
«Треба рідних возбудити і розказаті все, що 
сталоса за цей рік» [4, арк. 87]. Раніше слід було 
обійти могилу тричі за рухом сонця [4, арк. 1], проте 
ми такої обрядодії вже не зафіксували.

У с. Сварицевичі обов’язково голосять за не­
давно померлими, точніше за тими, які померли 

впродовж останнього року, однак, якщо є по­
треба, жаль за рідним, то голосять і за давно 
померлими. До того ж застерігають, що довго 
плакати не можна, оскільки це шкодить живим 
і навіть ненародженим: «Як багато плачіт – 
не можна! / Кажуть у вас, що в сльозах ле- 
жить? / В сльозах лежить. Да і… я не знаю… 
Якас жінка розказувала, шо дочка приснилас, 
каже: “Мамоу! Я пу пояс мокра! Не можу ніяк 
і висушитися”. <…> В батькової матера 
перші діти вмирали, да вмирали, да вмирали. 
Ну вже тьотка моя зародилася. А вона зашла 
на могилки до сина – виучивса на учителя да 
й вмер в 22 роки. Зашла да стала плакати. 
До того й плакала, шо заснула, на мо’гилках. 
А приснивса їй такий старенький дідок. Та-
кий старий-старий прийшов дідок та й каже: 
“Чого плачеш? Чо ти плачеш? Бог дав – Бог і 
взяв. А як хочеш – забери пісок, як тобі треба 
він”. А вона злякаласа та й каже: “Буду дочку 
давати замуж – сама перша буду співати, та 
більше вже не буду плакати”. І вже не стала 
плакати та й ше народила дітей. Ше народи-
ла: Женя, да Оля, да мій батько, да Наташа. 
Четверо дітей зародила. А було дев’ятеро, а 
п’ятеро умерло. То не можна. / А казали, що за 
першою дитиною мамі не можна було плакати? / 
Не йшла на могилки. Плакати – плакала, а 
не йшла на могилки. / Не йдуть узагалі чи в 
той день? / В той день. На другий день уже 
йдуть. / А чому? / Не знаю. / А не кажуть: 

“Бо всіх дітей виносить”? / Не знаю, не знаю» 
(ЄМІ).

Міфологічним уявленням про потойбіччя 
властивий синкретизм, зумовлений архаїч­
ними і християнськими віруваннями. Так, ві­
рять, що треба відвідувати могили, носити 
на Великдень яйця, а на Трійцю – гостинці, 
пов’язувати хрест фартухом, хусткою (на мо­
гилі жінки), рушником (на могилі чоловіка), 
щоб померлий не ображався і не забирав до 
себе живих. Таке вірування набуло вербаліза­
ції в тексті поминального голосіння:

Ох моя ж Марусьочко,
Моя ж добрая,
Я ж на тебе за 20 літ ніколи слова ж по-

ганого не сказала,
Завжди я й тобі приносила подарочки,
Я ж й твою й могилку прибіраю,
Я ж тобі подарочки носила 20 год,
Шо ж я й тобі не вгодила,
Шо ти свою дружину першу забрала,
Ох нашо ж ти його брала,
Хай би ще ж він зо мною побув,
Ше ж би управився прийти,
Ох мої хазяї добрі,
Ох я ж тебе не знаю,
А я ж на тебе зроду не сказала,
Я тебе й ніколи не обідила,
Я тебе завжди вбірала,
Я тебе усігда ж…
А ти забрала свою дружину,
А мого й хазяїна (НЖ).

Водночас уважають, що найкраще для по­
мерлих, коли наймають за них богослужіння 
в церкві: «…дай на службу – ето їм благо-
дать, а шо ми так ходім, ну поплачем,  – 
вони не чують. / Може, чують? / Ай, я не 
знаю. Шоб чули, то б встали б, побаяли б 
[поговорили б. – І. К.-Ф.]» (ШГК). Коли ви­
ходять із кладовища, то примовляють: «Хай 
оддихают! Со святими хай спочивают, а 
нам із того світа добра пожелают. Вічний 
покуй, Царство Небесне» (ЄМА).

Голосити тут уміє чи не кожна жінка, і якщо 
попросити, то місцеві жительки не відмовляють­
ся оплакати своїх рідних. Коли жінка починає 

голосити, вона обов’язково нахиляється до моги­
ли. Під час виконання голосильниця підходить 
до хреста або навіть опирається на нього, цілує 
фотографію на пам’ятнику, часом поправляє ві­
нок або квіти на могилі. Голосіння виконують з 
відповідною речитативною мелодією [2, с. 298].

Обов’язковою складовою текстової струк­
тури голосіння є звертання до померлого, яке 
часто повторюється. До того ж частота повтору 
залежить від болю втрати: чим він сильніший, 
тим частіше голосильниця повторює його, дещо 
видозмінюючи, добираючи нових епітетів:

Ох ж моя дитино милая...
Ох моя ж голубочко, ох моя ж квіточко,
А моя ж ляльочко, а моя ж донечко хороша,
А моя ж молодая, а моя ж безспірная,
А моя ж молоденькая, а моя ж рідненькая.
А що ж тобі рано, дитино, не жити,
Устань, мамочко, устань донечко,
Дві неділі гукаю, дві неділі плачу,
А голосу ж не чую, а слідочку не бачу.
Моя ж дитинонько, моя ж голубонько, 
А моя ж пташечко, моя й донечко, 
Устань, моя Марусьчко, устань

[4, арк. 4–5].
*  *  *

Ой синоньку мій!
Ти моя дитино молодая!
Та чого ж ти не пужив,
Треба, шоб ти ше дітки годував та білий 

світ бачив.
Ти стілько по білому світу їздив,
Поїхав аж на Дальний Восток,
В то… я забула,
Вже їхав до хати – да й умер по дорози.
Ой синоньку мій!
Ой мій красавіц, ой… (цілує фотографію, 

плаче) <…>
Ой синоньку,
Якби ти бачив, як вони до тебе приходять,
Як вони до тебе приїжджають <…>.
Ой синоньку мій рі’дненький!
Якби ж ти бачив,
Тут люди приходять і фотографірують,
А мій же ж молоденький, ой синоньку,
А мій Андрійочку!
І братко’ приїхав, 
І чужії люди,
Ой мій синоньку дорогий,
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Чо ж тобі не було жити,
І моя ж дитинонько,
Як тебе без пори забрало,
О мій синочок молоденький! (плаче)
Якби ж тобі би спірненько в нас було,
А ти ж… поклав головоньку
І свої дітоньки покинув, тройко!
О мій синоньку!
Чому ж ти ни пісемко ни пришлеш,
А я ж тебе – николи з голови не сходжу,
О моя дитинонько рідная!
А моя ж милая!
О Боже, Боже! <…>
І братко приїхав, і жінка його,
А ти їх не вгощаїш,
А ти їх не привітаїш
(хреститься й цілує пам’ятник, припадає до 

пам’ятника і плаче) (ВГД).

Це повний текст голосіння. Мотив повідом­
лення померлому про те, хто до нього прий­
шов, – традиційний у поминальних голосіннях 
с. Сварицевичі.

Крім звичних для голосінь мотивів 
суб’єктивних оповідей про щоденні клопоти, 
дорікань «нащо покинув», опису болю від 
утрати рідного, переліку добрих справ помер­
лого, закликів устати, оригінальним сварице­
вицьким мотивом є згадування «куста». Цей 
мотив набуває різного вербального оформ­
лення, залежно від набору поетичних засобів, 
якими володіє виконавиця, серед яких вона 
вибирає ті, що найбільше підходять до пев­
ної конкретної ситуації, найвідповідніші для 
оплакування певної особи. Донька, оплакуючи 
матір, яка за життя любила співати «на куста», 
питає її, чому ж тепер вона не святкує:

Ой а де ж ти, моя матьонко?
Ой а де ж ти, моя рідная?
Ой чого ж ти в гости не йдеш? 
Ой чого Куста не святкуєш? 
Ой ти моя руднесенька, 
Ой ти моя милесенька, обозвися

[4, арк. 7]. 

У голосінні за батьком донька повідомляє 
йому, що в селі вже люди святкують, збира­
ються в гурти, а його між ними немає:

Ой ти муй мил’єнький,
Таточку наш ріднесенький,
Усі в селі святкують,
Збираюца гуртом, родіною,
А тебе нема, татусеньку

[4, арк. 2].

У голосінні за братом цей мотив набуває 
форми антитези, на позитивному полюсі якої є 
минуле, коли святкування Трійці було веселим, 
супроводжувалося піснями, негативний полюс 
описує сучасне, а в голосіннях за дітьми  – і 
майбутнє, коли виконавиця каже, що вже не 
співає, а також, що вже ніколи не буде співати 
навіть кустових пісень, зокрема:

Ох братику, ох суколику!
Ох їка ж нам Трійца нивесела,
Яка вуна нам смутна!
Та й ми все співали, браточок,
А то ми плачимо!
Ох мій братичок, та мій суколичок!

(запис А. Вовчака і Ю. Рибака, 
23. 05. 2010 р.).

*  *  *
А мої ж дітойки!
А мої ж горобчики рідниї!
А мої ж дітки’ дорогенькиї!
А мої ж ді’тки золотиї!
А яку ж ви мені печаль задали до самої 

смерти,
А я ж вже ж ніколи не буду співати,
То ж ви мені таку пісню дали
Невиселую!
А мої квітоньки,
А мої ж дітоньки хорошиї (ШМС).

Іншим оригінальним мотивом поминаль­
них голосінь у досліджуваному селі є заклик 
до померлих приходити в гості на Трійцю. 
У надвечір’я цього свята готують поминальну 
вечерю – «діди», де згадують померлих, туди 
й запрошують покійних родичів. Проте в го­
лосінні озвучено гірке усвідомлення неможли­
вості повернення:

Ох Вовчику, Вовчику!
Ох лежи, спочивай.
В гості приходь до нас на Трійцу,

Забирай Вовчика,
Забирайте Шайку,
Хрещону свою,
Да приходьте до нас.
Кажи: «Мамочко!
Ми до вас не прийдемо,
А ви до нас прийдете.
А ми, шоб могли,
То крилами б полетіли,
А крил нема.
Як ми з поля вийдемо,
Як ми лежимо?..» (ХТІ)

(запис А. Вовчака і Ю. Рибака, 
23. 05. 2010 р.).

*  *  *  
А ти, мій браточок рідний!
Да прийди на Куст ти до мене,
Да присниса, браточок,
Ох братику рідний, братику милий!

Фіксація живого виконання голосінь дала 
змогу усвідомити важливість багатьох об­
рядових дій, про які раніше не згадували до­
слідники української поховально-поминальної 

обрядовості. Маю на увазі передусім ритуаль­
ну позу голосильниці, яка обов’язкова під час 
голосіння, проте її не помічають самі викона­
виці й місцеві жителі, та й навіть записувачі; 
ритуальне заспокоювання голосильниці, коли 
в разі важкої втрати голосить тільки найближ­
ча родичка, а інша її заспокоює і сама вже не 
виконує голосіння (цікаво, що підстави для 
заспокоювання неоднакові в різних регіонах 
України); ритуалізовані короткі діалоги між 
родичами, які підходять до могили, де оплаку­
ють померлого:

А шо ж ти забув про мене,
Да й не приходиш,
Да й не зовеш мене.
[Підійшла родичка:] Забере!
[Відповідь голосильниці:] Забере, свахо! 

[Голосить у відповідь.]
[Родичка:] Забере, забере, нікуди не ді-

неться!
[Відповідь голосильниці:] Я знаю, шо за-

бере, а як трудно без його уже другий год 
(ЄНО).
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вицького р-ну Рівненської обл. проживає з 1969 р.

НЖ  – невідома жінка, 1931  р.  н., родом 
із с.  Дубрівськ Зарічнянського  р-ну 
Рівненської обл.
ХТІ  – Холодько Тетяна Іванівна, 1958  р.  н., 
родом із с.  Сварицевичі Дубровицького  р-ну 
Рівненської обл.
ШГК – Швайко Ганна Костянтинівна, 1929 р. н., 
родом із с.  Сварицевичі Дубровицького  р-ну 
Рівненської обл., освіта – 4 класи.
ШМС  – Швайко Марія Степанівна, 1949  р.  н., 
родом із с.  Сварицевичі Дубровицького  р-ну 
Рівненської обл., середня освіта.
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Вплив етнокультурної спадщини на сучасний 
стан забудови в культурно-інформаційному 

просторі Києва

УДК 711.4:304.4(477-25)

У статті подано приклади окремих виявів особливостей етнокультурної спадщини в сучасній архітектурі й місто­
будуванні Києва. 

Ключові слова: етнокультурна спадщина, топоніміка, архітектура, містобудування, стильові особливості, ан­
самблі, споруди.

This article is devoted features of the ethnical cultural legacy into the modern architecture and planning of Kyiv.
Key words: ethnical cultural legacy, ensemble, building, architecture, planning, stylish feature.

На сьогодні культурно-інформаційний прос­
тір багатьох історичних міст України пере­
буває в досить складному становищі. Особ­
ливо яскраво це простежується на прикладі 
Києва. Вирішальним суб’єктом при розміщен­
ні нового будівництва, визначенні його висо­
тності виступає не архітектор, а інвестор, який 
на перший план висуває економічні вигоди та 
престижність переосвоєння історичної части­
ни міста, нехтуючи при цьому духовними 
потребами суспільства, навіть архітектурно- 
будівельними нормами, особливо інсоляцією не 
тільки існуючої забудови, але й нових споруд. 
На грані допустимого вирішують і конструк­
тивну стійкість нової забудови. Такий підхід до 
містобудування призводить до дисгармонії та 
нівелювання історичного середовища.

Обличчя Києва швидко змінюється. Втра­
чається його значення як старовинного міста 
Київської Руси-України, порушується доміну­
юча роль ансамблів Софії Київської та Києво- 
Печерської лаври. Дисгармонію вносять пе­
редовсім такі об’єкти, як будинок на вулиці 
Кловській, що «читається» поруч із дзвіни­
цею Києво-Печерської лаври при огляді її з 
Дніпра й Лівобережжя; будівля на вулиці 
Гончара, яка дисгармонує з ансамблем Софії 
Київської, готелі «Хайят» на Софійській та 
«Інтерконтиненталь» на Михайлівській пло­
щах. Будівництво споруди над станцією метро 
«Театральна» і споруда у дворі напроти Націо­

нальної опери України руйнують цілісність іс­
торичного середовища вулиці Богдана Хмель­
ницького. Викликає побоювання можливість 
знищення садиби художника О. Мурашка на 
вулиці Мала Житомирська, 14 та інші.

Одначе в сучасному культурно-інформа­
ційному просторі Києва, як і інших історич­
них міст, зокрема в містобудуванні й архітек­
турі міста, усе ще яскраво виявляються риси 
етнокультурної спадщини. Перш за все вони 
віддзеркалені в топоніміці міста. Якщо роз­
глянути його план, то побачимо, що до нашого 
часу збереглися назви історичних місцевос­
тей, які відтворюють у тій чи іншій мірі їхні 
етнологічні характеристики: Аскольдова мо­
гила, Бессарабка, Видубичі, Куренівка, Доб­
рий шлях, Лук’янівка, Гончари-Кожум’яки, 
Печерськ, Пріорка, Татарка та  інші; назви 
вулиць, що свідчать про розміщення садиб 
певних етнічних груп та конфесій (Лютеран­
ська, Костьольна, Михайлівська, Софійська, 
Трьохсвятительська, Стрілецька, Рейтарська 
тощо).

Етнокультурні вподобання, притаманні 
певним етнічним групам, простежуються в 
стильових рисах архітектури цілих фрагментів 
історичної забудови, окремих споруд, особли­
во культових, і постають у проектах деяких су­
часних творчих архітектурних колективів.

Аскольдова могила – складова частина іс­
торичної місцевості Печерськ, яка лежить між 

Тетяна Товстенко

Дніпровським узвозом, вулицею Івана Мазе­
пи і Маріїнським парком. В  епоху утворення 
Київської Руси-України тут був центр [6]. Ця 
місцевість ще мала назву «урочище Угорське», 
де проживали угри, частина яких залишилася  
під час переходу по Дніпру; існували також 
укріплені «угорські ворота».

За літописом, 882 року тут убили першого 
русько-варязького князя Аскольда (у христи­
янстві – Миколай) і князя Діра [10]. Саме тут 
і поховали Аскольда.

Як пам’ять про князя на цьому місці спору­
дили церкву Святого Миколая, у якій таємно 
збиралися християни в той час, коли князь Во­
лодимир відроджував язичество. В Аскольдо­
вій церкві поховано й княгиню Ольгу, пізніше 
її останки перенесли до Десятинної церкви.

У 1036 році при Аскольдовій церкві засну­
вали один з найстародавніших монастирів  – 
чоловічий Пустинно-Микільський. Поряд 
містилися княжі тереми, зокрема двір княгині 
Ольги на Угорському, пізніше, у XV ст., – за­
міські палаци володарів міста в литовські часи.

У ХІІ ст. на місці злиття доріг у Бересто­
во і на Печерськ був похований тесть князя 
Святополка Ізяславовича – половецький хан 
Тугорхан [6].

У  1690–1693  роках коштом гетьмана 
І. Мазепи на горі, на місці виноградників, де 
в ХІ  ст. був жіночий Миколаївський монас­
тир, звели кам’яний Микільський собор  – 
шедевр українського бароко. Автором його 
був московський архітектор Й. Старцев, хоча 
прізвище, як стверджує К. Шероцький, ще не 
свідчить, що він був великоросом. На той час 
у Москві проживало чимало українців, прізви­
ща яких переробляли на московський кшталт.

У  1713  році за ініціативою київського  
генерал-губернатора, князя Д.  Голіцина, на 
цій території (на місці дерев’яної, що стояла 
посеред лісу) збудували кам’яну церкву. Вона 
також зведена на честь св. Миколая і названа 
за формою купола Слупською, за іншою вер­
сією – напроти цієї церкви в XVII ст. стояв 
кам’яний стовп з образом св. Миколая [6]. На 
місці входу в церкву були руїни палацу, мож­

ливо, князя Симеона Олельковича, які позна­
чені на плані Кальнофойського (1638).

У  1715  році сюди перевели монастир з 
Аскольдової могили. У  1810  році, на місці 
дерев’яної, на Аскольдовій могилі збудували 
кам’яну церкву (архіт. А. Меленський), яка збе­
реглася до нашого часу. Поряд містилося кла­
довище київських аристократів (були поховані 
артисти М. Соловцов, М. Глібова, колекціонер 
київських старожитностей В.  Тарновський, 
професор медицини Мерінг та ін.). У 1831 році 
чоловічий монастир передали інженерному ві­
домству, а церкву відвели під Військовий собор.

У  1930‑х  роках обидва храми  – Військо­
вий Микільський і Слупський Микільський 
(Малий Микільський монастир) – були зруй­
новані. У  1935  році ліквідували кладовище. 
Натомість у передвоєнні роки сформували 
нову композиційну основу цієї території. За 
проектом розпланування та забудови квар­
талу, між сучасною Арсенальною площею та 
почасти на території колишнього Слупського 
Микільського собору в 1933–1940‑х  роках 
звели престижний п’яти-шестиповерховий 
житловий комплекс  (архіт. Й.  Каракіс). Ця 
забудова була лише частковим утіленням про­
екту планування кварталу, де передбачався 
благоустрій Арсенальної площі, що включав 
організацію бульвару з оглядовою площадкою 
на схили і простори Дніпра та продовження 
нижньої алеї під вулицею І. Мазепи.

У 1962–1965 роках на території колишньо­
го Військового Микільського собору, частко­
во на місці його трапезної, звели Палац піо­
нерів та школярів (нині – Київський міський 
палац дітей та юнацтва; архіт. А.  Мілець­
кий, Е.  Більський, інж. О.  Печенов, Л.  Лі­
нович, худ. А.  Рибачук, В.  Мельниченко, 
скульп. В. Бородай; Державна премія СРСР 
за 1967 р. [7]) – композиційна основа площі 
Слави. На жаль, варіант зі збереженням тра­
пезної партійні органи відхилили.

У  1982  році поряд з Палацом піонерів та 
школярів, частково на місці дзвіниці Військо­
вого Микільського собору, звели готель «Са­
лют» (архіт. А.  Мілецький, Н.  Слогодська, 
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В.  Шевченко, інж. Я.  Шамес, С.  Сирота, 
Е. Фурманов).

У  2010–2011  роках на місці фундаментів 
головного храму Військового Микільського 
монастиря, усупереч пропозиціям НДІТІАМу 
(архіт. Т. Товстенко), спорудили висотний бу­
динок, що знищив надію на відтворення цьо­
го шедевру архітектури в стилі українського  
бароко.

Бабин торжок – центральна частина міста 
Володимира (Верхнє місто). Розміщений між 
сучасною вулицею Володимирською, вули­
цею і провулком Десятинним та Андріївською 
церквою. Назва походить від площі, що лежа­
ла між дворами княжих палаців Володимира й 
Ольги і Десятинною церквою, яку звів князь 
Володимир після свого хрещення в Херсонесі 
на місці, де були замучені двоє варягів-христи­
ян – Іоанн і Федір – як жертва язичеському 
богу Перуну. Площа слугувала для торгівлі й 
народних віче. Тут князь Володимир поставив 
привезені з Херсонеса жіночі статуї (діви), 
імовірно, античні, і чотири мідні скульпту­

ри коней (квадриги). Від цих статуй, які ви­
кликали здивування киян, Десятинний храм 
іменували ще церквою «Богородиці у Дівів», 
а площу – «Бабин торжок». На місці Андрі­
ївської церкви стояли ідоли – язичеські боги. 
Це місце мало назву «Перунів горб».

Після прийняття князем Володимиром 
християнства на цьому місці встановили хрест 
і ікони [6]. У 988 році на «Перунівому горбі» 
спочатку збудували церкву Святого Василія. 
Тут було засновано ще Андріївський (Ян­
чин) монастир. У 1215 році на місці Василіїв­
ської церкви, що на той час зруйнувалася (або 
згоріла), було зведено церкву на честь Возд­
виження Хреста апостолом Андрієм Перво- 
званним, яку 1724 року знищила буря. Лише 
1744  року, з нагоди приїзду Єлизавети 
Петрівни до Києва, заклали нову церкву, яку 
звели в 1749–1754 роках у стилі українського 
бароко (архіт. Б. Растреллі, керівник будівель­
ник робіт І. Мічурін).

У 1937 році на цій території спорудили іс­
торичний музей (архіт. Й. Каракіс). У 1985–

1986  роках на території міста Володимира 
створили історико-археологічний і архітектур­
ний комплекс «Парк-музей “Стародавній 
Київ”», а також Пейзажну алею вздовж лінії 
оборонних укріплень (керівник А. Мілецький, 
науковий консультант П. Толочко) [11].

Бессарабка розміщена в районі Бессараб­
ської площі. Відома з кінця XVIII  ст., коли 
було знайдено джерело. Потім побудували 
басейн, а пізніше – виник базар. Назва міс­
цевості, за однією з версій, походить від того, 
що тут торгували селяни з Бессарабії (Мол­
дова) та Південної України. За іншою версі­
єю, – від побутової назви зайшлих людей, які 
оселялися в халупах поблизу Крутого спуску. 
Кияни їх називали «бессарабами». Напри­
кінці XVIII – на початку ХІХ ст. на спуску 
містилася кінна поштова станція. У  1830–
1840‑х роках цю місцевість включили в межі 
міста. На розі вулиці Хрещатик і Бессараб­
ської площі стояв приватний будинок архітек­
тора В. Беретті з трактиром і номерами для 
приїжджих. У 1846 році в цьому будинку по­
селився Т. Шевченко. Пізніше звели готель 
«Національ». У 1844–1847 роках на проти­
лежному боці площі в будинку Сухоставсько­
го мешкав І. Костомаров. У 1880–1890‑х ро­
ках місцевість забудовували кам’яними 
будинками, більшість з яких збереглася до 
нашого часу. Між вулицями Басейна й Хре­
щатик побудували готелі «Оріон» і «Берлін» 
(1894–1901, архіт. А. Краус).

У 1910–1912 роках постав Бессарабський 
критий ринок (архіт. Г.  Гай) у стилі україн­
ського модерну. У повоєнні роки на розі ву­
лиці Хрещатик і Бессарабської площі звели 
новий житловий будинок за № 29 з елемен­
тами стилю українського бароко (1952, архіт. 
А. Добровольський, Б. Примак, В. Ладний), 
що завершив забудову непарного боку Хре­
щатика.

У 2000‑х роках виконали комплексну забу­
дову й реконструкцію Бессарабського кварта­
лу, складовою частиною якого стали колишні 
готелі «Оріон» і «Берлін». Нова архітектура 
кварталу виконана в стилі замкової архітектури 

в поєднанні з рисами українського архітектур­
ного модерну (архіт. В. Чекмарьов, В. Жеже­
рін, Ю.  Серьогін, О.  Коваль (нове будівни­
цтво), А. Антонюк, В. Смірнов, А. Шульгач, 
А.  Рожков (реконструкція), інж. І.  Гордєєв, 
О. Костовецький, О. Заєць) [7].

Берківці розміщені вздовж вулиць Бер­
ковецької, Газопровідної, Синьоозерної, Сте­
ценка. Назву місцевості тлумачать по-різному: 
походить від давньослов’янського слова 
«бір» – фортеця, укріплення; «бірка» – вів­
ця – дає можливість припустити, що тут існу­
вало монастирське пасовище; «ціпок із заруб­
ками», який за часів Київської Руси-України 
мали збирачі податків. Імовірно, що тут і меш­
кали збирачі податків. З 1923 року хутір при­
єднано до меж Києва.

Біскупщина лежала в північній частині 
Подолу – між вулицями Спаською, Ярослав­
ською і Житньоторзькою площею. Із середи­
ни XVI ст. нею володів католицький єпископ 
(біскуп). Після 1654 року перейшла до Київ­
ської православної митрополії.

Видубичі  – схил гори між Наддніпрян­
ським шосе і Звіринцем. За легендою, саме 
тут (перед горою) випірнув ідол язичеського 
бога Перуна, якого, за наказом князя Воло­
димира, скинули в Дніпро після хрещення 
Русі. За літописами, язичники, супроводжу­
ючи Перуна, проливали сльози, вигукуючи: 
«Видибай, наш боже, видибай». У 1070 році 
князь Всеволод Ярославович заклав першу 
кам’яну церкву Видубицького монастиря  – 
Чуда архістратига Михаїла. У  1699  році 
спорудили головну  – Георгіївську  – церкву 
цього монастиря. Поряд збудували трапезну 
Преображенської церкви. Фундатором обох 
церков був стародубський полковник Миха­
їл Міклашевський. Зі слів Гизеля, монастир 
заснований першим київським митрополитом 
Михаїлом як пам’ять про те, що архістратиг 
Михаїл, який скинув з неба Сатану, допоміг 
його зігнати з Дніпровської гори. Припус­
кають, що до кам’яної церкви тут існувала 
дерев’яна  [10]. За дзвіницею Видубицького 
монастиря, за кам’яною огорожею, лежить 

Контрактовий ярмарок у Києві. XIX ст.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



76 77

ISSN 01306936 * Народна творчість та етноЛОГія* 3/2012 Розвідки та матеріали

Троїцький Іонівський монастир, заснований 
1864 року іноком Іоною.

Дарниця  – частина лівобережжя м.  Ки­
єва. Назва походить від давньоруського сло­
ва «дарнь», що означає «в  дарунок». Оче­
видно, що ці землі були комусь подаровані. 
У  1509  році місцевість згадана в переліку 
володінь Києво-Печерського монастиря і Ми­
кільської церкви. У  1765–1769  роках тут іс­
нував Дарницький хутір. У  другій половині 
ХІХ  ст., після будівництва залізниці Київ-
Полтава, почалося масове заселення цієї тери­
торії. З  1896 року маємо згадки про Стару і 
Нову Дарниці. Стара Дарниця міститься між 
вулицями Лохвицькою, Бакинських комісарів 
і залізницею. Центральна вулиця – Празька. 
Наприкінці ХІХ ст. тут було селище залізнич­
ників. На сьогодні район має значний відсоток 
малоповерхової забудови. Нова Дарниця роз­
міщена між Харківським шосе, залізницею 
і Парком партизанської слави. З  1896  року 
відома як дачне поселення. Під час війни її 
майже повністю знищили. Нині тут виросли 
новий житловий масив, промзона, приватна 
забудова. З  1923  року Дарницю введено до 
меж Києва [2].

Добрий Шлях. За переказами, ця істо­
рична місцевість дістала назву від побажань 
доброї дороги чумакам, що від’їздили до Кри­
му. Шлях відомий із другої половини ХІХ ст.

Добрий Шлях розміщений між Цимбало­
вим яром і Голосіївським лісом [2].

Замкова гора  – гора над Подолом, 
між Андріївським узвозом, Гончарами-
Кожум’яками, Житнім ринком і Фролівським 
монастирем. За литовських часів тут стояв за­
мок – фортифікаційні укріплення. Має також 
назви «Кисилівка», від прізвища київського 
воєводи Адама Киселя (1580–1653), «Фро­
лівська», оскільки під нею було споруджено 
Фролівський монастир, а на горі містилося 
його кладовище.

Звіринець розкинувся між Печерськом, Ви­
дубичами, Теличкою і Чорною Горою, простяга­
ється вздовж бульвару Дружби народів, вулиць 
Бастіонної, Звіринецької, Мічуріна, Старонавод­

ницької. Назва відома із часів Київської Руси- 
України як місце полювання київських кня­
зів на диких звірів. З Х ст. тут містилася одна 
з резиденцій київських князів – Красний двір, 
були Звіринецькі печери з печерним монастирем, 
зруйнованим у 1096–1097 роках половцями.

Після монгольської навали існувало Звіри­
нецьке селище, що належало Видубицькому 
монастиреві. З  ХІХ  ст. відкрито Звіринець­
ке кладовище. У 1810 році стояла Звіринець­
ка фортеця. У 1918 році, унаслідок вибуху на 
військовому складі, укріплення майже зруй­
нувалося, пошкоджено і Храм-меморіал на 
честь Святителя Миколая Чудотворця (архіт. 
В. Риков, П. Фетисов).

На сьогодні територію інтенсивно забудо­
вують висотними спорудами.

Китаїв лежить між Багриновою горою, 
Корчуватим і Мишоловкою. Назва походить 
від тюркського, поширеного серед східних 
слов’ян, слова «китай» – стіна, фортеця. Збе­
реглися залишки городища ІХ–Х  ст., укріп­
лень і печерних келій часів Київської Руси-
України. У XIV ст. тут засновано Китаївський 
монастир, так звана Китаївська пустинь. 
Із  ХVII  ст. він був підпорядкований Києво-
Печерській лаврі. У  1763–1768  роках звели 
Троїцьку церкву (архіт. С.  Ковнір). Пізніше 
збудували дзвіницю та келії (не збереглися). 
Нині тут діє чоловічий монастир [2].

Кожум’яки, Гончарі, Дегтярі – у мину­
лому історичні місцевості, слободи. На сьо­
годні назви побутують лише в найменуваннях 
урочищ і вулиць. За легендою, тут мешкав 
Кирило (Микита) Кожум’яка, який переміг 
у двобої Змія-Людожера і врятував киян від 
загибелі. Образ Змія уособлювали кочові на­
роди – вороги Руси-України.

Перша документальна згадка про кушнір­
ський цех, до якого входили і кожум’яки, дато­
вана 1516 роком, про що свідчать і археологічні 
знахідки на вулиці Воздвиженській, 13в [3; 5].

Перші відомості про поселення кожум’як 
за замком на землях домініканців, поряд з 
монастирською цегельнею, подав П.  Розви­
довський [4]. Тут із другої половини XVII ст. 

існувала реміснича слобода. В  Універсалі 
1672–1679 років гетьмана І. Самойловича за­
значено, що населення Кожум’яцької слободи 
переведене з‑під юрисдикції козацької стар­
шини під магістратську.

На планах 1695, 1782 і 1819 років зображе­
но в ярах між горами Старокиївською, Замко­
вою і Щекавицею кілька слобідських вулиць 
та житлову забудову вздовж ручаю Киянки. 
На плані 1695 року – Кожум’яцьку браму на 
місці сучасної Житньоторзької площі, що вела 
з Кожум’яцької слободи на Поділ.

Із другої половини XVII ст. були заселені 
віддалені верхні відроги ярів, де виникла Гон-
чарна слобода. Гончарні цехи існували до по­
чатку ХІХ ст.

У  1747  році на майбутній Кожум’яцькій 
площі, у місці з’єднання Кожум’яцького яру 
з Кудрявською долиною, ремісники власним 
коштом звели дерев’яну Хрестовоздвиженську 
церкву. Кожум’яцька площа й береги Киянки, 
як свідчать археологічні дослідження, були на 
той час заболочені.

У 1988–1992 роках археологи виявили за­
лишки дерев’яної труби й жолоби дренажу, що 
діяв тут у XVII  ст., за допомогою якого від­
водили воду із численних джерел, а також за­
лишки дерев’яних замощень і мостів через Ки­
янівський ручай. Археологи дослідили і міст 
на перехресті сучасних вулиць Гончарної та 
Воздвиженської. Про те що ця місцевість була 
заселена українцями, свідчать прізвища влас­
ників садиб. Згідно «Відомостей обліку дворів 
по Старому Києву та Подолу» (1784) й експлі­
кації до плану Кожум’як  (1817) тут були роз­
міщені двори гончарного цехмістра Л. Іващенка 
(№ 2051), М. Стовпниченка (садиби № 2008 
і № 2010), С. Кожум’яченка (№ 2028). У сло­
боді проживали й прості гончарі: А.  Багай 
(№ 1769 і № 1974), П. Компанієць (№ 1595), 
Є. Шупель (№ 2050), С. Дубинка (№ 1912).

У 1790 році Кожум’яцька слобода відійшла 
до Верхнього Києва.

Нині вулиці забудовують три-  і чотирипо­
верховими будинками, в архітектурі яких ви­
користані стильові особливості українського 

Церква Святих Бориса і Гліба (архіт. В. Жежерін). Київ, Теремки II. 2008
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бароко й модерну. Забудова району викликає 
суперечливі враження за своїм масштабом і 
перенасиченням декору. Найвдалішою є забу­
дова на вулиці Кожум’яцькій, 10–22. У декорі 
будинків використані фігурні картуші, декора­
тивні пілястри, напівколонки, багатопрофільне 
облямування вікон. Ріг вулиці підкреслений 
баштами (архіт. В. Шкрогаль та ін.).

Княжий затон міститься на Позняках. 
Відомий із XVII ст. Слово «затон» – затока 
р. Дніпра. Тут, імовірно, відпочивали князі.

Куренівка зберегла свою назву із середини 
ХVII ст. На ній розміщувалися курені Київ­
ського коша (мабуть, полку) [2]. К. Шероць­
кий згадує, що на цій території були сторожові 
козацькі курені  [6]. Куренівку заселяли ко­
заки, селяни-утікачі. Козаки не платили дер­
жавних податків і не виконували феодальних 
повинностей, тому не входили до реєстру місь­
кого населення [1, с. 242].

Куренівка на той час була передмістям Ки­
єва. Наприкінці XVIII ст. населення Куренів­

ки перевели до рангу державних «економіч­
них» селян, що сплачували податки на землю. 
З давніх-давен тут виготовляли цеглу жовто-
білого кольору, з якої зводили будинки Києва. 
Із цієї цегли побудовані університет, фортеця 
та інші об’єкти. Колись Куренівка славила­
ся відомою цегельнею Гудими-Левковича; 
1870  року працював цукровий завод графа 
Браницького, який згорів. Не зберігся також 
будинок Присутственних місць, збудований 
1826  року за проектом архітектора А.  Ме­
ленського. Будівля мала високі архітектурно-
художні характеристики. Одним з найбільш 
виразних будинків, що збереглися до нашого 
часу, є міське училище ім.  М.  Грушевського 
(1909–1911, архіт. В. Кричевський, Є. Брад­
тман), виконане в стилі українського модерну. 
Після Куренівської трагедії район здебіль­
шого забудовано п’яти-  і дев’ятиповерховими 
будинками, хоча збереглися поодинокі будівлі 
ХІХ – початку ХХ ст.

На сьогодні ця місцевість межує з Подолом, 
Оболонню, Пріоркою, Сирцем. З  1834  року 
входить до меж Києва.

Кухмістерська слобідка лежить на тери­
торії сучасного житлового масиву Березняки. 
Відома ще на початку XVIII ст. Назва похо­
дить від розміщених тут кухонь (від нім. «кух­
містер» – кухар), які обслуговували військові 
частини, що з 1706 року брали участь у будів­
ництві Старої Печерської фортеці [2].

Лук’янівка. Назва походить, за багать­
ма джерелами, від імені цехмістра (старости) 
швацького цеху Лук’яна Олександровича, 
який мешкав з 1845 року. Разом з тим назва 
«Лук’янівка» відома раніше, ще з 1820 року як 
селище Лук’янівське. У  1824 році зазначало­
ся, що в передмісті Лук’янівки є хутір золотаря 
С. Стрельбицького. За переказами, у XVII ст. 
землі належали козаку Лук’яну. Звідси і назва 
місцевості, що найбільш імовірно.

Центральна площа цієї місцевості  – 
Лук’янівська. Головна вулиця  – Мельнико­
ва (колишня Велика Дорогожицька). З  іс­
торичної забудови збереглися такі визначні 
споруди, як Олексіївський притулок для ді­

тей військових (1901–1902, архіт. І. Кітнер) 
на вулиці Мельникова, 5; міські казарми, де 
розташовувалися відомі військові формуван­
ня (1900–1912, архіт., імовірно, І. Ніколаєв) 
на вулиці  Мельникова,  24; колишня Шоста 
чоловіча гімназія (тепер  – Інститут еконо­
міки), колишня фельдшерсько-акушерська 
школа (тепер – медичний коледж). Цікавим 
є також особняк у стилі модерн, орнаменто­
ваний польовими квітами, під №  8 (архіт. 
В. Безсмертний), що належав юристу Мико­
лаю Грабарю – керівнику благочинного това­
риства, яке утримувало Рубежівську виховну 
колонію.

На вулиці Мельникова, 44 містилися також 
єврейське кладовище, від якого залишився 
лише фрагмент із декількома надгробками, 
колишня кладовищенська контора, перед якою 
був головний вхід до кладовища у вигляді 
кам’яної арки (1890‑ті рр., архіт. В. Ніколаєв). 
Нині, частково на єврейському і караїмському 
кладовищах, розміщено спорткомплекс, а в 
колишній кладовищенській конторі  – трену­
вальну базу.

Лук’янівка простягається між вулицями 
Дегтярівською, Баггаутівською (до вул.  Кмі­
тів Яр) і Бабиним Яром.

Мишоловка розміщена між Багриновою 
горою, Китаєвим і Голосіївським лісом. Відо­
ма з 1618 року як поселення Мишáлівка. На­
зва походить від збудованого тут млина, що 
перемелював різне збіжжя. До меж Києва 
ввійшла з 1923 року. Під час війни повністю 
була зруйнована. Сучасна забудова належить 
1945–1955‑м рокам.

Наводничі простягаються вздовж вули­
ці Старонаводницької, охоплюють частко­
во бульвар Дружби народів, що прилягає до 
Дніпра, а також площу. На цьому місці, за 
часів Київської Руси-України, а можливо, і 
раніше, наводили понтонну переправу через 
Дніпро.

Печерськ лежить між Липками, Кловом, 
Звіринцем і Дніпровськими схилами. Назва 
походить від печер Києво-Печерської лав­
ри. У  ХІІ  ст. утворилося Печерське поселен­

ня навколо лаври і на місці с. Берестово, що в 
XVI–XVII  ст. стало Печерським містечком. 
У  XVIII  ст., після спорудження Печерської 
фортеці,  – адміністративний центр Києва. 
У  1830–1840‑х  роках, у зв’язку з будівни­
цтвом Нової Печерської фортеці, до складу цієї 
місцевості ввійшло с.  Васильківські Рогатки. 
На території Печерська збереглися унікаль­
ні пам’ятки архітектури часів Київської Руси-
України та ХІХ – початку ХХ ст.

У 1957 році тут створили парк Вічної Слави 
(архіт. А. Мілецький, В. Бакланов, Л. Нові­
ков) і меморіал Вічної Слави. У 1981 році зве­
дено меморіальний комплекс «Історії Великої 
Вітчизняної війни 1941–1945 рр.» і ландшафт­
ний парк ім.  Є.  Вучетича як складову цього 
ансамблю. У  2010  році відкрито пам’ятник 
Голодомору 1932–1933 років (автор – А. Гай­
дамака).

Пріорка. Назва походить від власника  – 
пріора (настоятеля) Домініканського монастиря.

Георгіївська церква 
(фундатор М. Міклашевський). 

Київ, Видубицький монастир. 1696

Храм апостолів Петра і Павла 
(архіт. О. Слєпцов). 

Київ, Центральне кладовище на 
Берківцях. 2000–2008
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Згідно з королівськими привілеями 1560, 
1577 років та підтвердженням їх грамотами ко­
роля Сигизмунда ІІІ землі на р. Сирець, уздовж 
рік Ірпінь, Водиця, а також селищ Яснівка, 
Пріорка (Преварка), Мостище, Берківець  – 
від Подолу до самого Вишгорода, у XVII ст. 
передали Домініканському монастиреві. 
У 1628 році в селищі Пріорка (Преварка) була 
заміська резиденція пріора Домініканського 
монастиря і слобода. Зауважимо, що основне 
населення цих земель – українці. З 50‑х років 
XVII ст. селище перейшло у володіння Брат­
ського монастиря. У 1660‑му році селище пе­
редали місту. З 1701 року воно підпорядкову­
валося Київському магістрату. У 1722 році тут 
спорудили дерев’яну церкву Георгія і Дмитрія. 

У  1754–1764  роках, коли війтом став І.  Си­
чевський, збудували млин і велику винокурню; 
кількість населення збільшилася до 300 осіб. 
У  1782  році власником хутора став церков­
ний староста, міщанин Г. Балабуха, який мав  
винокурню, сад, два житлових покої, дві ко­
мори, сарай, стайню, льодовню. За його іні­
ціативою в 1795  році церкву перебудували, 
після чого вона дістала назву Покровська [3]. 
У  1790  році Пріорка набула статусу селища 
міського типу.

У  1834  році Пріорку приєднано до чет­
вертої міської частини Плоского (частина 
Подолу за Верхнім-Нижнім Валом) Подо­
лу. Лежить між Куренівкою, Оболонню, 
Мінським масивом, Дачею Кульженка, се­
лищем Шевченко, Вітряними Горами і ма­
сивом Мостицьким; включає урочища За­
бара і Коноплянка. У 1960–1980‑х роках її 
майже повністю перепланували і перебуду­
вали. Між вулицями Полупанова і площею 
Т. Шевченка збудовано Вишгородський ма­
сив. Таким чином, історичні етнонаціональ­
ні особливості розвитку залишилися лише в 
назві.

Рибальський острів розміщений між 
Подолом, Київською гаванню і Оболонню. 
Дістав назву від поселення подільських ри­
балок. У  ХІХ  – на початку ХХ  ст. тут іс­
нував Рибальський базар. У 1928 році збудо­
вано судову верф заводу «Ленінська кузня». 
У  1965  році побудували Рибальський міст, 
що з’єднав його з Подолом. Нині проводять 
реконструкцію мосту.

Саперна слобідка лежить між Деміївкою, 
Бусовим Полем і Теличкою, між вулицею Ве­
ликою Китаєвською, залізницею і шляхопро­
водом. Виникла в 40‑і роки ХІХ ст. як селище 
саперного батальйону. У ХІХ ст. – на почат­
ку ХХ ст. розширена до Стратегічного шосе. 
У 1980‑х роках, під час реконструкції Саперно- 
Слобідської вулиці, значну частину забудови 
ХІХ – початку ХХ ст. знесли.

Солдатська слобідка містилася на терито­
рії сучасних вулиць Павлівської, Полтавської, 
Дмитрівської, Тургенівської, Гоголівської. Тут 

у першій половині ХІХ ст. селилися відставні 
солдати.

Срібний кіл уходить до житлового масиву 
Позняки. Відомий із XVII ст. Імовірно, назва 
походить від надзвичайно чистої води в затоці 
Дніпра (з тюрк. «кол» – затока).

Татарка. Назва походить від мешканців 
цієї території. Тут у 40‑х роках ХІХ ст. посе­
лилися нижньогородські татари, які переважно 
займалися миловарінням і торгівлею. Їхні оселі 
спочатку містилися поблизу вулиці Татарської, 
а потім вони переселилися на Поділ, облашту­
вавшись біля Житнього ринку. Колишня за­
будова датована другою половиною ХІХ  ст. 
і була малоповерховою (один  – два  поверхи). 
У 1960–1980‑х роках її майже повністю заміни­
ли дев’ятиповерховими будинками. У 2000 році 
спорудили мечеть. Татарка розміщена між По­
долом, Глибочицею, Щекавицею, Лук’янівкою, 
Юрковицею, Вовчим і Реп’яховим ярами.

Теличка простягається вздовж Дніпра між 
Видубичами, Звіринцем, Саперною слобідкою 
і Корчуватим. Назва походить від пасовища 
великої рогатої худоби. Нині – промзона.

Теремки містяться між Голосієвом, Фео­
фанією і Жулянами. Назва походить від типу 
стародавньої забудови, що мала вигляд те­
ремів. Тут в основному мешкали старовіри.
Відомі як володіння Софійського монасти­
ря. З  1867  року місцевість була переведена 
у власність міста і мала назву «Софійська 
дача». Нині тут розбито два житлових райони: 
Теремки‑ІІ і Теремки‑І. На Теремках збудова­
но іподром, льодовий стадіон та дві церкви.

Хрещатик. Хрещатий Яр простягається 
вздовж сходів від Володимирського узвозу до  
пам’ятника Хрещення Русі (магдебурзькому  
праву, архіт. А.  Меленський). У  джерелі, що 
протікало через Хрещатий  Яр, хрестили ді­
тей князя Володимира. У р. Почайні 988 року 
відбулося історичне хрещення киян. Сучасною 
вулицею Набережно-Хрещатицькою кияни 
йшли на хрещення (до ХІХ  ст. вулиця мала 
назву Велика Хрещатицька, або Хрещатиць­
ка). Територія, що пролягала до місця хре­
щення, включаючи сучасну Поштову площу, 

певний час мала назву Хрещатицьке урочище. 
З  1869  року сучасна вулиця Хрещатик діс­
тала назву за близьким сусідством із Хреща­
тим Яром [2].

Яма (Ямки) була розміщена між вулицями 
Мечникова і Шовковичною. Тут були кузні 
й ремонтні майстерні з виготовлення карет і 
реманенту. У  1830–1840‑х  роках жителів, у 
зв’язку з будівництвом Нової Печерської фор­
теці, переселили в район Нової Забудови, а 
вулиця, де вони осіли, дістала назву Ямська.

Згідно з дослідженнями О.  Попельниць­
кої  [3] у Києві в першій половині XVII  ст. 
домінуючим уважали українське населення. 
Серед релігійних общин діяли православні, 
католицькі й вірменські, зокрема, вірменська 
община мала право автономії та самовряду­
вання. В  опису Київського замку 1552  року 
й «Податкового тарифу» (1570) подано пере­
лік національних меншин, як наприклад, ви­
хрещені татари, «ляхи», «литвини», «севру­

Дзвіниця Києво-Печерської лаври 
(архіт. Й. Шедель). 1735–1745

Пам’ятник Хрещення (магдебурзькому 
праву) (архіт. А. Меленський). 

Київ. 1802–1808
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Б.  Приймак, В.  Сазанський, А.  Мілецький, 
П. Петрушенко та ін.).

Зокрема, в архітектурі й містозабудо­
ві непарного боку Хрещатика, між вулицею 
Архітектора Городецького й Бессарабською 
площею (архіт. О.  Власов, А.  Доброволь­
ський, Б.  Приймак), національні особливості 
виявилися в ландшафтному розплануванні, 
де майстерно використано рельєф місцевості 
і створено унікальну за своїми архітектурно-
художніми особливостями об’ємно-просторову 
композицію, яка досягнута розміщенням бу­
динків на підвищених верхніх терасах і вклю­
ченням озеленення.

На жаль, сьогодні вона дещо порушена 
двома новими висотними спорудами, що ви­
никли на верхній терасі поблизу домінанти 
ансамблю – будинку на вулиці Хрещатик, 25.

Щодо непарного боку цієї вулиці, то риси 
українського бароко майстерно втілені в оздоб­
ленні фасадів, а саме: використання кераміки, 
картушів, окреслених дрібнопрофільними кар­
низами, витих колонок (до речі, характерних 
для творчості О.  Сластіона), національних 
орнаментів [7; 8].

Варто нагадати, що в 1950‑му  році від­
новили й надбудували ансамбль сільсько­
господарського і лісотехнічного інститутів 
(нині – Національний університет біоресурсів 
і природокористування України, архіт. П. Пе­
трушенко, В. Сазанський). У 1925–1930‑х ро­
ках у формах українського необароко ансамбль 
звів архітектор й етнограф Д.  Дяченко. При 
відновленні ансамблю риси національного 
стилю збережено [9].

Серед окремих будинків, де найяскравіше 
виявилися риси українського національного 
зодчества, можна виокремити споруди періоду 
довоєнної та повоєнної забудови. Привертає 
увагу низка окремих будинків у стилі україн­
ського архітектурного модерну [8]: збудований 
у 1907–1908 роках дім І. Щитковського (архіт. 
В. Кричевський), головний вхід якого викона­
ний у вигляді ґанку, що накритий вальмовим 
дашком із блакитно-зеленої черепиці. Шести­
кутний, трапецієподібної форми дверний про­

різ оздоблений трикутними мініатюрними ніш­
ками, які обличковані синьо-зелено-жовтими 
глазурованими плитками. У поєднанні з верти­
кальними прорізами вони імітують квітку або 
бутон на стеблі. Такі прийоми застосовані у ви­
щезгаданому Міському училищі ім. М. С. Гру­
шевського на Куренівці, у житлових будинках 
на Паньківській, 8 (1910, архіт. М. Шехонін), у 
будинку школи Першого комерційного товари­
ства вчителів у провулку Чеслава Белінського 
(1910–1912, архіт. В.  Коробцов), у житлових 
будинках на вулицях Полтавській, 4, Микіль­
сько-Ботанічній, 14, Кудрявській, 8.

Щодо виявів українського національного 
зодчества передвоєнної архітектури, то вар­
то також виокремити необароковий напрям, 
відтворений, окрім будинків лісотехнічного 
й сільськогосподарського інститутів (архіт. 
В.  Дяченко), у споруді залізничного вокзалу 
в Києві (1928–1932, архіт. О.  Вербицький), 
головний вхід, вестибюль та зали очікування 
якого подані у формі великого шестикутно­
го картуша. Використанням стилю народної 
архітектури вирізняються будинок ресторану 
«Рів’єра» з танцювальним майданчиком на 
схилах Дніпра (1936–1937, архіт. А.  Добро­
вольський, Н.  Чмутіна), проект водно-спор­
тивного комбінату профспілок (архіт. А. Доб­
ровольський та ін.) [7; 8].

Серед будинків повоєнної забудови при­
вертає увагу особняк на вулиці Артема,  46 
(1945, архіт. А. Добровольський), в оздобленні 
фасадів якого використано український націо­
нальний орнамент [7]. У 1949 році було зведе­
но будинок навчального закладу на Подолі на 
вулиці Фрунзе,  9, в архітектурі якого гармо­
нійно поєднано риси давньоруського й укра­
їнського зодчества (архіт. О.  Малиновський, 
А. Мілецький) [7].

Окремі впливи національного зодчества 
можна простежити і в архітектурі 1960–
1980‑х  років. Заслуговує на увагу Будинок 
народної творчості на бульварі Тараса Шев­
ченка (архіт. М. Левчук).

Окремі сучасні творчі архітектурні колек­
тиви зауважили на використанні народних 

ки», німці, італійці. У цей час Поділ зберігав 
функції міського політичного й економічно­
го центру, тому ці відомості можна вважати  
узагальненими.

У  XVIII  ст. на Подолі дещо змінив­
ся національний склад міського населення. 
Верхнє місто лише почало відроджуватися. 
У  1726 році проживало двадцять дві родини 
греків, з 1750‑х  років були розквартировані 
військові Молдавського, Сербського, Хорват­
ського гусарських полків, а також оселилися 
відставні військові.

У  1760–1790‑х  роках виникла німецька 
громада, що налічувала більше ста осіб, кош­
том якої 1771 року споруджено дерев’яну кірху 
св. Катерини (не збереглася).

Євреї, які в ХІХ – на початку ХХ ст. ста­
новили значний відсоток населення на Подо­
лі, до XVIII ст. тут не проживали, оскільки в 
XV ст. Польсько-Литовська держава не дала 
їм права на проживання. У  1792  році єврей­
ське населення Києва ледве сягало сімдесяти 
трьох осіб [6].

Зауважимо, що культові споруди, які нале­
жали тій чи іншій релігійній общині, будували 
в місцях компактного проживання відповідних 
етнічних груп. Так, до наших часів зберегла 
свою назву вулиця Лютеранська, на якій на 
початку ХІХ ст. діяло лютеранське кладови­
ще. У XVIII ст. цю частину міста ще називали 
«німецькою горою». У 1855–1857 роках кош­
том німецьких колоністів, які тут мали садиби, 
було зведено Лютеранську євангелістську кір­
ху (архіт. І. Штром, П. Шлейфер). Кірху при­
святили імператриці Катерині ІІ, яка виклика­
ла німців для колонізації запорозьких земель 
після знищення Січі.

Вулиця Костьольна дістала назву від 
розміщення комплексу Олександрівського 
костьолу (ХІХ – поч. ХХ ст.), куди входили 
також будинок Домініканського монастиря, 
прибутковий будинок, сторожка, флігель для 
прислуги й господарський флігель з льохом. 
На  початку ХХ  ст. костьол збудували на 
місці стародавньої Лядської слободи, що міс­
тилася поблизу Лядських воріт міста Ярос­

лава [6]. Він став центром польської громади 
Києва.

Вулиці Михайлівська, Софійська, 
Трьохсвятительська вели до визначних 
православних храмів  – Михайлівського Зо­
лотоверхого і Софійського соборів, Трьох­
святительської церкви. Десятинна вулиця 
і провулок є свідченням про колишнє існу­
вання однієї з головних перших православних 
церков – Десятинної. Андріївський узвіз іс­
торично пов’язаний з перлиною українського 
бароко – Андріївською церквою.

Вулиця Стрітенська вела до Стрітенської 
церкви. Чимало вулиць, що вказували на роз­
міщення православних монастирів та церков, 
були розбиті на Подолі: Братська, Спаська, 
Ільїнська, Фролівська, Миколи Притись-
кого, Покровська, Борисоглібська. 

Назви вулиць Стрілецька й Рейтарська 
свідчать про те, що в XVII ст. тут розташову­
валися російські військові формування одно­
йменних полків. Цю територію забудували 
ще за часів Київської Руси-України, але після 
монгольської навали вона опустіла.

У  1990  році центральній площі Подолу 
було повернуто її назву – Контрактова. Тут 
у XVII  ст. проходили ярмарки, де укладали 
контракти на гуртовий продаж ремісничих 
виробів, промислових товарів і сільськогоспо­
дарської продукції, на купівлю й оренду помі­
щицьких маєтків, кредитні операції тощо. На 
ярмарки приїздили поміщики та купці з різних 
міст і країн: Австрії, Англії, Пруссії, Росії, 
Італії, Данії, Греції та інші. Вони були місцем 
проведення щорічного з’їзду дворян Південно- 
Західного краю. Однак із другої половини 
ХІХ ст. втратили своє значення. До 1927 року 
на Контрактовій площі проводили лише яр­
марки. Таким чином, у минулому площа була 
осередком спілкування багатьох національ­
ностей [13].

Одним з ансамблів, де найяскравіше втіле­
но риси українського національного зодчества 
в м. Києві, є вулиця Хрещатик повоєнної за­
будови (архіт. О. Власов, А. Добровольський, 
В.  Єлізаров, О.  Заваров, О.  Малиновський, 
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традицій у новій архітектурі міста (ПП ТАМ 
«Шкрогаль», Архітектурно-будівельна ком­
панія «Жежерін», ТОВ НПАБ «Ліценз і 
Арх» (дир. О. Слєпцов)).

Таким чином, у сучасному культурно-ін­
формаційному просторі ще збережено озна­

ки етнокультурної спадщини, які найяскра­
віше віддзеркалені в топоніміці історичних 
місцевостей, в окремих ансамблях і спорудах 
передвоєнної та повоєнної архітектури, у дея­
ких проектах сучасних творчих архітектурних  
колективів.

АТРИБУТИКА ВЕСІЛЬНОЇ ОБРЯДОВОСТІ  
УКРАЇНЦІВ ЕТНОКОНТАКТНОЇ ЗОНИ  

(за матеріалами фольклорно-етнографічних експедицій  
до Харківської та Бєлгородської областей)

Наталія Олійник

УДК 392.5(477.54+470.325)

У статті на основі польових матеріалів розглядається атрибутика, яка була характерна для весільного обряду 
харківсько-бєлгородської етноконтактної зони в ХІХ–ХХ ст. і використовується й нині. Атрибутика несе в собі 
традиції, закладені нашими пращурами. Кожен предмет має конкретне магічне значення й застосовується в певній 
послідовності. 

Ключові слова: етноконтактна зона, весільні атрибути, весільні чини, весільні традиції.

On basis of the field materials there is an examination of the attributes that are characteristic for and being used in wedding 
rituals of Kharkiv–Bielhorod ethno-contact zone through the XIXth – XXth and is being used nowadays. These attributes 
bear the marks of the ancient traditions embedded by our ancestors. Each item has a certain magical meaning and is used in 
definite sequence.

Key words: ethno-contact zone, wedding attributes, wedding ranks, wedding traditions.

Весілля  – один з найдавніших традиційних 
родинних обрядів, який зберігся до другої поло­
вини ХХ ст. найцілісніше. Весільна обрядовість 
виконує соціальні функції, визначає стан пере­
ходу молодих до іншого соціального статусу  –  
дівчина стає молодицею, хлопець – чоловіком.

Дослідженню та вивченню весільної об­
рядовості українців присвятили свої праці 
Х.  Вовк, П.  Тарасевський, П.  Чубинський, 
М.  Сумцов, Г.  Танцюра, М.  Маркевич, 
Н. Здоровега, М. Шубравська, В. Борисенко, 
Л. Єфремова, З. Марчук, І. Щербіна та ін.

Метою статті є аналіз атрибутів весільної 
обрядовості українців за матеріалами фоль­
клорно-етнографічних експедицій населеними 
пунктами етноконтактної зони північних райо­
нів Харківської області (Вовчанський та Золо­
чівський) та південних районів Бєлгородської 
області (Грайворонський та Шебекинський).

У кожному з обрядів календарного циклу 
чи родинно-сімейної обрядовості використо­
вуються певні атрибути. Атрибутами є речі та 
предмети, які в тому чи іншому обряді набува­
ють символічного значення. Весільні атрибути 
можна умовно поділити на побутові речі (ко­
жух, хустка, хліб, гарбуз, палиця, курка тощо), 
що поза обрядом утрачають символічне зна­

чення, та спеціально виготовлені для весілля 
(гільце, світильник, весільний вінок, обрядові 
хліби тощо).

Розглянемо побутові речі, які використову­
вались у весільній обрядовості українців зга­
даної етноконтактної зони протягом ХХ – на 
початку ХХІ ст.

Коли юнак мав намір одружитися, то вико­
нати відповідальну справу – посватати дівчи­
ну  – запрошували двох поважних чоловіків, 
які вміли «добре говорити». Вони могли бути 
сторонніми людьми або родичами. Молодий 
давав їм у руки по палиці «на знак їхніх від 
нього повноважень і посольства» [1, с.  68]. 
Заходячи до хати, вони залишали палиці в сі­
нях, а в хаті починали розмову «про телицю» 
чи «куницю». Коли старости прийшли не від 
коханого хлопця, то дівка могла викинути па­
лиці на вулицю. «Параска замітила, що свати 
в хаті сидять, ввійшла в сіни, палки старостів 
к чорту за двір повикидала; тоді прийшла, 
поздоровкалась: “Ідіть, дядьки, коні ваші по­
дрочились, повтікали!” – Ті зглянулись: “Це 
ж треба йти!”» Хліб узяли й  більше не при­
ходили [2, с. 119]. 

З палицею ходила старша дружка, коли  
запрошували на весілля. Після запрошення, 
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«шоб жилося гарно молодим, палку треба  
було переломити й перекинути через хату» [4, 
с. 101–102]. Палицю також використовували 
при обсипанні молодого. У с. Довжик Золочів­
ського району «матері на плечі накидали вивер­
нутий кожух, вона сідала на палку, як на коня, і 
обсипала молодого. Палку перев’язували хуст­
кою, а коли мати обсипе сина, тоді палку пере­
кидали через хату» [5]. У цьому ж селі палицю 
міг замінити рогач, який через хату перекидав 
дружко. «Коли рогач перелетить через хату, це 
добре – невістка буде тут жити, а коли впаде 
знову в двір, то невістка вернеться назад до 
батьків» [6]. На нашу думку, у наведених при­
кладах палиця виступає «охоронним засобом 
від чарівництва» [7, с. 80], є символом повно­
важень.

Ще одним атрибутом весільної обрядовості 
був «кіл», «кілок», «чіп». Кілок був завдовж­
ки 1–1,5 м, з одного боку заструганий. Його 
забивали в землю біля хвіртки чи біля поро­
га на третій день весілля, коли одружував­
ся останній син. Забивати кіл мали право всі 
гості, які гуляли на весіллі. Для цього треба  
було заплатити гроші й ударити по кілку.  
На нього лили воду «шоб у землю легше йшов»,  
забивали його в землю повністю. За пояснен­
нями інформантів, «кол б’ють – закріпляють 
жисть». Це робили, щоб молода невістка не 
пішла з хати свекрів, бо за традицією наймен­
ший син мав доглянути батьків. На сучасному 
етапі обряд дещо змінився: «Скільки синів не 
було, на кожному весіллі кіл б’ють. І зараз кіл 
б’ють» [8]. У  с.  Большетроїцькому кажуть: 
«Шоб нівєста прижилася». Звичай забивати 
«дерев’яний кіл» також запозичено з україн­
ського весілля до весільної обрядовості пів­
денноросійських сіл Бєлгородщини [3, с. 149].

В обрядах традиційної народної культури 
були певні символи, відомі всім учасникам об­
ряду. Про них не обов’язково було говорити. 
Виявляючи свою незгоду піти заміж, дівчина 
повертала хліб старостам або підносила «гар­
буза» молодому, що означало  – сватання не 
відбулося. У с. Вознесенівка про невдале сва­
тання казали: «Гарбуза спік, або спік гарбуза». 

У разі невдалого сватання, щоб не було сором­
но повертатися назад, на Слобожанщині сва­
тати ходили ввечері, намагалися йти мовчки 
і по можливості не вулицею. Слід додати, що 
звичай при відмові вручати гарбуза запозиче­
ний у весільний обряд і етнічними росіянами 
[3, с. 146].

Молодій родині зичили щастя, здоров’я, 
добробуту, багатства. Багатство асоціюється 
зі звичаєм саджати молодих на кожух, ви­
вернутий вовною догори. За М.  Сумцовим, 
«розміщення молодих на вивернуту хутром 
догори шубу наділяє молодих здоров’ям і ба­
гатством» [7, с.  90]. Такий звичай у деяких 
обстежених селах зберігся майже до 1980-х 
років. На вивернутий вовною догори кожух 
молодих саджали на покуті, на кожусі вони 
їхали на підводі, ставали колінами на кожух 
під час благословення батьків. Мати молодого, 
коли виряджала сина до молодої, одягала ви­
вернутий кожух і обсипала його дрібними гро­
шима, зерном, горіхами, цукерками, насінням, 
хмелем… У  с.  Зозулі Борисівського району 
[9] та с. Довжик Золочівського району «моло­
дому простеляють кожух, шоб молодий стояв 
на кожусі. Мати сідає на палку, ходе навколо 
молодого і  обсипає» [10]. Гадаємо, волохатий 
кожух є символом тепла, а в переносному зна­
ченні збагачення, бо «нагрітися» й «збагатити­
ся» певною мірою є синонімами. І навпаки – 
шерстистій чи ворсистій шкурі або тканині 
протистояла «гола» долоня руки.

За висловленням «шоб молоді не були голі»  
молода на сватанні розрізала хліб, обмотавши 
ніж хусткою. За стіл молоду заводили, три­
маючи її руку через хустку чи рушник. Коли 
мати виряджала сина, коней виводила на до­
рогу за хустку. «Голою рукою ніззя виводить 
коней, а то бідність буде. Свекруха пирихрис­
тицьця, платочком за поводи возьмицьця і 
коней з двора вивиде» [2, с.  140]. Із цією ж 
метою, коли молодих благословляли, ікони 
мали бути в рушниках. «Міч» також не бра­
ли голими руками, а обмотували хусткою та 
обв’язували стрічкою. Навіть обрядовий хліб, 
коровай, шишки «підперезували». На хуто­

рі Крейдяни Вовчанського району «шишки 
робили круглячками [пампушками. – Н. О.],  
а тоді обводили кругом тістом…, шоб кісто 
голе не було» [11].

Слід зазначити, що молоді на весіллі є не­
доторканними особами. Підготовка до обряду 
переходу з одного соціального стану до іншого 
мала неабияке значення для них (особливо це 
стосувалося молодої), тому в перший день ве­
сілля їх оберігали дружко та свашки. 

Хустка, крім застереження від бідності, ви­
конувала важливу роль на сватанні. Дівчина 
в’язала її до руки парубка, що означало згоду 
на шлюб. Цією хусткою свашки, після того як 
розплели косу, здійснювали обряд «покриван­
ня молодої». Після обряду дружки співали:

Ой ви, свашки-стерви,
Нащо косу стерли,
Ізтерли, зломали
Й під хустку сховали [12].  

У с. Варварівка Вовчанського району «косу 
молодій розплітали свашки і закручували во­
лосся гулькою, і вже не розкручуй і не заплі­
тай, а то як заплетеш, то чоловікові ум запле­
теш» [13]. У повоєнні роки «косу не розплітали 
вже. Я ж іду заміж, а коса тіліпається, а міні 
каже мати: “Так, молодице, підбери косу, за­
крути закрутку, ти тепер не дівка”» [14]. 

Одним з атрибутів на весіллі була жива 
курка. У  населених пунктах Вовчанського й 
Золочівського районів на перший день ве­
сілля, коли батьки виряджали дочку до све­
крухи, мати давала їй курку «на плід» або ж 
свашка мала сама вкрасти її. Таку саму функ­
цію курка виконувала на волинському весіл­
лі – «мати давала курку, а молода впускала її 
в гопик», або ж «мусово в хату» [15, с. 208]. 
За допомогою курки ворожили на майбутнє 
подружнє життя молодих. У  с.  Вознесенів­
ка курку везли до двору молодого на другий 
день весілля. «Курку наряжали в лєнти, цвіт­
ки… У дворі курку пускали на землю. Якшо 
курка піде до сараю, значить, по двору мо­
лода, а як з двору плигне і полетіла, то вже 
все» [8]. Аналогічна дія з  куркою відбувала­

ся в с. Большетроїцьке, де обряд називається 
«зозулю виганяти». Про побутування такого 
дійства надає інформацію і П.  Тарасевський  
[2, с. 158]. Слід зазначити, що в селах Больше­
троїцьке й Зимовеньки звичай «зозулю ви­
ганяти» на другий день весілля зберігся й до­
тепер. 

«Курка є символом прекрасних материн­
ських якостей, ніжної і турботливої вдачі» [16, 
с. 77]. Тому при обсипанні молодих дрібними 
грошима треба було принести додому копійку і 
покласти в гніздо, щоб квочки сідали – «хоч 
трошки взять, шоб квочка курчат водила» [17].

Хліб у весільній обрядовості посідав одне 
з чільних місць. За висловлюваннями інфор­
мантів, для добробуту майбутньої сім’ї «без 
хліба не ходили». Сватати також приходили 
з хлібом. Це був один з найважливіших мо­
ментів передвесільного циклу, який визначав 
подальшу долю шлюбу та самого весілля. На 
знак згоди хліб міняли, розрізали навпіл або 
ламали. Хліб у  традиційній культурі завжди 
був символом добробуту, гостинності господа­
рів. У  с.  Довжик «біля порога хати ставлять 
стулку, на яку кладуть хліб і сіль. З молодого 
требують викуп, а потім виходе мати і запро­
шує до хати» [10]. Сіль у поєднанні з хлібом –  
символ гостинності й оберега. У день весілля 
молода невістка їхала до свекрухи з хлібом: 
«Молода приходе до свекрухи, віддає хліб і 
каже: “Прийміть, мамо, оцю хлібину, а мене 
считайте за рідну дитину”» [10].

Головним обрядовим хлібом на весіллі був 
коровай. «Коровай – це священний хліб, що 
має дуже велике ритуальне значення і що, без 
жодного сумніву, фігурував колись як жертов­
на річ» [18, с. 244]. Крім короваю, у досліджу­
ваних селах випікали калач, лежень, а також 
шишки, які привозила сваха від молодого й 
роздавала всім гостям. Сват привозив глечик 
з вином чи квасом, який був накритий спеці­
ально випеченою шишкою. На  Харківщині 
рідним і хрещеним батькам молоді дарували 
також спеціально випечені великі шишки. Мо­
лодим стрічкою зв’язували докупи дві шишки. 
У  с.  Сподарюшине Грайворонського району 
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для молодих випікали «парну шишку». Тісто 
розкачували «стьожкою», як і для звичай­
ної шишки, але одна «стьожка» була довша, 
щоб кінцем обмотати і другу шишку. У кожну 
шишку встромляли палички, на які саджа­
ли виліплені з тіста голуби, котрі «дивилися» 
один на одного [19]. На хуторі Крейдяни Вов­
чанського району на кожну шишку саджали по 
дві пташки [11].

На дівич-вечорі чи вечоринах дружки ви­
готовляли штучні вінок і квітки. Вінок молодій 
одягали на голову, його ще називали «цвіток», 
він виступає символом дівоцтва, молодості. 
Квітки шили зі стрічки, і називалися вони «ві­
ночками». Їх виготовляли із червоної стрічки. 
Коли ж у молодого чи молодої вже помер хтось 
із батьків, квітка була зеленого чи блакитного 
кольору. Виготовляли два «віночка» й кріпи­
ли їх до вінка молодої з обох боків. На весіллі 
один з них відрізали й пришивали молодому 
до картуза. У повоєнні роки на весілля купу­
вали воскові вінки, але дві квітки виготовляли 
з кольорових стрічок. «Віночки» після весілля 
«заводили в ікони, і вони там зберігалися все 
життя». У 80-х роках ХХ ст., за інформацією 
А.  Ніжник, у с.  Іванівська Лисиця Грайво­
ронського району «віночки з весільного вінка 
клали в ікони» [20].

На весілля в хаті молодого виготовляли 
«світильник», або його ще називали «мечик», 
«міч». Це був букет із живих, сухих чи штуч­
них квітів, який тримала світилка, сестра чи 
племінниця молодого. Майже в усіх селах 
Вовчанського району в букет встромляли дві 
свічки, зв’язані докупи, й  вистругану з дере­
ва голову коня. За спогадами Г. Шеленко, на 
деяких вулицях с. Мала Вовча Вовчанського 
району «в міч в середину встромляли гілочку, 
на якій з тіста був запечений хрест» [21].

На звичай готувати світильник з вистру­
ганою головою коня натрапляємо і в описах 
весілля Старобільського повіту [22]. На нашу 
думку, пара свічок відбиває уявлення про щас­
ливе подружнє життя, а голова коня, імовірно, 
засвідчувала належність молодого до козаць­
кого роду. В. Борисенко схиляється до думки, 

що, «очевидно, в далекому минулому в них по­
єднувались елементи любовної і захисної ма­
гії» [23, с. 65]. Підтвердженням цієї думки є 
інформація про момент весільного обряду, коли 
молоді сиділи на покуті, а свашка запалювала 
свічки й тричі обводила навколо голів молодих 
з побажаннями щасливого подружнього жит­
тя. У  с.  Іванівська Лисиця Грайворонського 
району в «мечик» ставили три свічки. Свашка 
«наклоняла молодих, дєлала хрест тим мечем і 
віддавала його світилці, і та держе його, поки 
заберуть молодих» [24]. Подібний до цього 
обряд наприкінці ХІХ ст. описує П. Тарасев­
ський. «Свашка бере у світилки міч, тричі коло 
голови молодих обводе мечем та ше й притуле 
до голови; а тодї ‘ддасть міч світиці» [2, с. 145].

Спеціальним атрибутом, який виготов­
ляли дружки до весілля, було «гільце». За­
звичай його робили з гілки сосни чи вишні, 
прикрашали паперовими квітами, стрічка­
ми. Його ще називали «рясне» [3, с.  147; 
22, с. 218], «теремок» [3, с. 147; 22, с. 926, 
964]. На верхівку гільця чіпляли велику 
червону квітку, що символізувала незайма­
ність [4, с. 104–108]. Гільце ставили в пше­
ницю, жито, хрестовину чи спеціально спе­
чену хлібину. У с. Мала Вовча Вовчанського 
району його називали «теремок». «Гілка 
сосни, канхвети, квіти паперові, із соломи 
робили хвинарики. Ми ще дітьми були і бі­
гали дивитися, казали: “Ходіть подивимося, 
який теремок зробили”. Зверху на теремку 
була велика квітка» [25]. У с. Тополя Грай­
воронського району гільце називали «квіт­
ка». «Міні подруги “квітку” нарядили і при­
їхали нас забирать, і ту квітку взяли. Тоді з 
тією квіткою кругом вулиці ходять. Дружко 
носе на другий день весілля, як самошедчі 
стрибають, єслі вона [молода. – Н. О.] чес­
на. Всім чіпляють красні лєнточки». Квіт­
ку несли до батьків молодої, встромляли  
в солом’яний дах хати [14].

Кульмінаційним моментом весілля було 
повідомлення, що молода була незайманою. 
Н.  Здоровега наводить приклад веселощів на 
Поліссі, який називався «Харитона скакати». 

«З дому молодого відправлялись посли до ма­
тері невістки з повідомленням про щасливий кі­
нець шлюбної ночі. Матері передавали печену 
курку, прикрашену барвінком, калиною, чер­
воною вовною, підфарбовану в червоний колір 
горілку, оздоблену також колосками жита, ка­
линою, калач, обв’язаний червоними вовняними 
нитками» [26, с.  123–124]. У  с.  Зимовеньки 
Шебекинського району на другий день несли 
калину. «Раніш, єслі молода дєвствєнніца, упе­
реді свадьби іде дєвочка, з боку жениха, і несе 
букет калини [узимку. – Н. О.], і красна лєнта 
почеплена, а влітку букет квітів і червона стріч­
ка. А  як ідуть без красної лєнти, вона [моло­
да. – Н. О.] не дєвствєнніца» [27].

Червоний колір, за твердженням О. Потеб­
ні, є символом незайманості. Калина також є 
символом дівоцтва, краси й любові [28, с. 45]. 
У  весільній обрядовості переважає червоний 
колір. Калиною обов’язково прикрашають об­
рядовий хліб, коли молода дівчина є «чесною». 

У ХХ  ст. обрядові дії з приводу «чес­
ної» чи «нечесної» молодої відбувалися на 
другий день весілля. У  ХІХ  ст., за П.  Чу­
бинським, сповістити батьків про збере­
ження молодою цнотливості йшли ввече­
рі першого дня весілля. «Батьки жениха в 
цей час наливали пляшку гарної наливки, 
до шийки пляшки прив’язували гілочку ка­
лини і з братом молодої, у супроводі музик, 
відсилали батькам молодої… У  Липецькій 
слободі Харківської губернії всі гості під 
орудою дружка йдуть до батьків молодої,  
щоб поставити до відома про поведінку їх 
дочки, до того ж дружко бере з собою сороч­
ку молодої» [29, с. 180]. «Коли молода чесна, 
на вулицю вивішували сорочку чи прости­
радло. На другий день весілля виготовляли 
червоний прапор, носили його по селі, з ним 
також ішли до батьків молодої з піснями. 
«Гілку таку виломили, лєнти поприв’язували 
і все. Ішли від молодого до батьків молодої з 
флагом, показували, шо молода чесна» [9]. 
У с. Вознесенівка співали:

Їхали бояри горою
Ой везли корогви з собою,

А на тих корогвах малювання –
Оце ж тобі, Надічка, дівування [8].

А коли молода нечесна, «на батьків надіва­
ли хомут з коня і водили по вулиці, приказую­
чи: “Уже в дочки хомут”» [30]. Співали:

Ой щоб тобі та морозеньку!
Що заморозив да калиноньку,
Да засмутив да родиноньку [31, с. 152].

Підтвердженням «нечесності молодої» в 
с. Вознесенівка Шебекинського району черво­
ну калину брали з короваю, кидали на долівку 
й топтали її. 

Символ парності у весіллі пронизує побу­
тові й спеціально виготовлені атрибути. Пе­
ред молодими ставили дві пляшки, зв’язані 
докупи червоною стрічкою, дві тарілки, дві 
ложки, які мати віддавала, коли виряджала 
дочку до свекрухи. Молодим виготовляли 
два «віночки», пекли два лежні. Один з них 
віддавали молодій, а другий залишався в  
батьків молодої. На хуторі Крейдяни Вовчан­
ського району на весіллі гостям «давали по дві 
шишки, по кусочку лежня і коровая» [11].

Слід зазначити, що весіллю притаманний і 
символ трикратності в діях та вербальних фор­
мулах. У  старостів тричі запитують дозволу 
щодо виконання тієї чи іншої відповідальної 
дії: коровай розрізати, молоду покрити тощо, 
тричі обводять навколо столу; молодий має 
пройти через троє дверей, перш ніж побачить 
молоду; під час покривання молодій тричі одя­
гають очіпок тощо.

Атрибути після використання у весільній 
обрядовості зберігаються або знищуються.

Наприклад, обрядовий хліб підлягає спіль­
ному ритуальному знищенню двома родами на 
знак їх споріднення. Запечену курку, яку при­
носять матері на знак подяки за «гарну дочку», 
також ділять між усіма гостями.

«Гільце» після весілля зберігали на горищі 
чи на даху хати не менше ніж рік, у деяких 
місцевостях молода могла його розламати й 
роздати дружкам на згадку. За народними 
віруваннями, треба було принести додому  
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шишку або квітку з весілля  – якщо нічого не 
приніс, то вважається, що ти й на весіллі не був. 

Квіти з вінка «заводили» в ікони, якими 
благословляли молодих і зберігали все життя 
на почесному місці в хаті – на покуті. Імовір­
но, вони були оберегами шлюбного життя мо­
лодих. Весільний рушник та вбрання молодої 
також зберігали й передавали з роду до роду. 
Убрання мало лікувальні властивості, особли­
во «хвата». Нею накривали чи вмотували ди­
тину, коли та хворіла чи погано спала. Названі 
речі є символом шлюбу, тому з жінкою вони 

мали бути впродовж її життя й оберігати всю 
родину.

Підсумовуючи використання атрибутів ве­
сільної обрядовості українців етноконтактної 
зони, доходимо висновку, що атрибути є необ­
хідними її елементами. Їх використання має 
свої локальні особливості. З часом вони зазна­
ли змін, а деякі взагалі зникли (гільце, мечик, 
палиця в руках сторостів чи дружки тощо). 
Деякі атрибути використовуються й донині в 
архаїчних формах чи тансформованому вигляді 
(курка, коровай, шишки тощо).
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РЕГІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ЗВЕДЕННЯ НАРОДНОГО 
ЖИТЛА СЕРЕДНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ в КІНЦі 

ХІХ – ДРУГій ПОЛОВИНі ХХ СТОЛІТТЯ

Наприкінці XIX  – у першій половині 
 ХХ  ст. на значній території України, що  
охоплює Середню Наддніпрянщину, характер­
ним було будівництво без зведення фунда­
менту. Адже на той час він ще не став важли­
вою конструктивною складовою в народному 
будівництві. Здебільшого це було пов’язано з 
техніками зведення стін, що були поширені в 
зазначеному регіоні, та важкодоступністю бу­
дівельних матеріалів, потрібних для його зве­
дення.

У багатьох випадках за основу стіни будівлі 
слугував перший вінець, який ставили безпо­
середньо на ґрунт. Інколи його могли заглиб­
лювати в землю на 15–20  см. Типовою не 
тільки для Наддніпрянщини, але й для знач­
ної частини України була назва «підвалина», 
«подвалина»  1. Саме таку назву вдалося за­
фіксувати в багатьох селах на досліджуваній 
нами території. Для підвалин зазвичай вико­
ристовували дуб, акацію, просмолену сосну 
та інші тверді й стійкі до вологи породи дерев. 
Функції фундаменту, на який клали підвали­
ни, часто могли виконувати дерев’яні колоди 
або пеньки, каміння. Їх розміщували в кутах 
або  по всій довжині стін.

Для захисту підвалини від потрапляння 
вологи ззовні робили глиняну призьбу, що 
було своєрідним прототипом сучасного фун­
даменту. Адже функціональне призначення 

такої призьби, як і фундаменту, – захистити 
стіни житла від просідання, потрапляння во­
логи та руйнування. 

Дерев’яні підвалини з’єднували між со­
бою по кутах за допомогою різних прийомів:  
«в  цівку», «в лапу», «у замок простий», 
«риб’ячий хвіст», «канюки» 2.

На початку XX  ст. збудувати житло на 
кам’яному фундаменті могли собі дозволити 
тільки заможні селяни. Фундамент робили з 
каменю (граніту, ракушняка, цегли), посадже­
ного на в’язкий розчин глини, вапна та піску, 
по периметру майбутніх стін хати. Його висота 
здебільшого – 20–30 см над землею.

Будівництво житла з використанням фун­
даменту стає масовим явищем у 50–60-х 
роках ХХ ст. Цьому сприяв насамперед роз­
виток місцевого виробництва та добування бу­
дівельних матеріалів. 

Водночас у будівництві починають вико­
ристовувати цементно-піщаний розчин  – бе­
тон, який вирізняється кращою міцністю по­
рівняно з попередніми матеріалами. Тому він 
став чи не єдиним матеріалом для зведення 
фундаменту в 70–90-х роках ХХ ст. Змінив­
ся і конструктивний підхід до самого зведення 
фундаменту. Для цього по всьому периметру 
майбутніх стін оселі (як зовнішніх, так і вну­
трішніх) обов’язково викопували рівчаки. Їхня 
глибина залежала від місцевих особливостей 

УДК 728.1(1-22)(477.46)

У статті розглянуто конструктивні особливості будівництва стін, даху та стелі традиційного житла українців 
Середньої Наддніпрянщини в кінці ХІХ – другій половині ХХ ст., а саме: варіанти поєднання та використання 
таких традиційних будівельних матеріалів, як глина, дерево, солома, очерет під час зведення стін, накидання стелі 
та будівництва даху.
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The article deals with the design features of wall, roof and ceiling erection of a Ukrainian traditional abode of the Middle 
Naddniprianshchyna  in the late XIXth – the second half of the XXth centuries. Among them is a number of combinations of 
traditional building materials such as clay, wood, straw, cane in the course of wall, ceiling and roof erection.
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Сергій Довгань

ґрунту (пісок, чорнозем, глина) та розмірів 
житла. Ширина зазвичай збігалася із запла­
нованою товщиною стін. У кутах рівчаки мо­
гли викопувати глибші. Потім їх заповнювали 
камінням різного розміру та рідким бетоном 
(цемент, пісок, зола тощо). А якщо виникала 
необхідність підняти фундамент над землею, 
то виставляли риштовки потрібної висоти і 
продовжували будівництво. Його могли зво­
дити й без риштовок. Для цього майстри-
каменярі використовували в’язкий цементно-
піщаний розчин та каміння – зводили мур.  

Однією з особливостей у народній сіль­
ській архітектурі Середньої Наддніпрянщини 
кінця ХІХ – ХХ ст. є наявність значної кіль­
кості конструктивних типів зведення стін, що 
різняться використанням будівельних матері­
алів, їх поєднанням та способами укладання. 
Тривалий час (кінець ХІХ – перша половина 
ХХ  ст.) основними матеріалами для будів­
ництва слугували дерево та глина, як окремо 
одне від одного, так і в поєднанні, утворюючи 
різні варіанти конструкцій стін. 

На нашу думку, було б доречно виділити 
кілька основних типів конструкцій стін: з ви­
користанням дерев’яного каркаса: «в зруб», 
«в шули», «в сохи», «на стовпах з вальками», 
«на стовпах із саманом»; без використання 
дерев’яного каркаса – «глинобитні» («з валь­
ків», «лєпки», «ліпки», «топенки»), «глино­
литі» («литки», «топтанки»), «із саману»;  
з матеріалів промислового виробництва (цегла,  
ракушняк) 3 тощо.

Конструктивний варіант будівництва стін 
«в зруб», поширений на сході Черкащини, 
південному сході Київщини та західній час­
тині Полтавщини, представлений двома ва­
ріантами: стіни з деревини круглої форми 
(«з кругляка») та стіни з прямокутних брусів 
(«з тесаних»). Характерною ознакою першого 
варіанта є наявність виступів брусів по кутах 
стін, другого – наявність або відсутність ви­
ступів. Стіни з «кругляка» на кутах скріплю­
вали способом «в цівку». Для другого варіан­
та використовували такі способи кріплення: 
«в лапу», «в простий замок», «в риб’ячий хвіст».  

Для кращої міцності їх між собою з’єднували 
по всій довжині за допомогою дерев’яних кі­
лочків з дуба. У  деяких районах вони мають 
назву «тиблі». Їх довжина іноді дорівнювала 
діаметру двох брусів зрубу, що скріплювалися 
між собою 4. 

Обидва варіанти зрубу могли залишати не 
обмазаними глиною та не побіленими. Якщо 
виникала потреба в кращій термоізоляції 
з’єднань брусів, то глиною замазували тільки 
шви ззовні, а ізсередини мазали повністю всі 
стіни. Зрубні стіни також могли мазати ззовні. 
Характерною ознакою на Переяславщині було 
обмазування глиною лише тієї частини хати, 
де було житлове приміщення. Іншу частину 
будівлі, у якій часто тримали худобу, зберігали 
зерно, реманент, залишали не мазаною. Для 
того щоб краще трималася глина, як ззовні, 
так і ізсередини будівлі, стіни «ришитували» 
(«ширитували»). На стіни навскіс чи навхрест 
набивали тоненькі дерев’яні рейки, тріски або 
лозу. Стіни «в зруб» вирізнялися своєю тепло­
тою, але й високою собівартістю, що пов’язано 
з потребою значної кількості якісної деревини 5.

Давні традиції на досліджуваній території 
має стовпова конструкція, яка поряд зі зруб­
ною широко представлена в археологічних роз­
копках. У кінці XIX – на початку XX ст. вона 
переважає в лісостеповій зоні не лише України, 
але й Західної Європи. Стовпова конструкція 
існує в багатьох варіантах, які різняться кіль­
кістю наявної деревини і способом її поєднан­
ня з глиною. Кожний з варіантів відповідає 
певному періоду і району 6. 

Конструкція стін «на стовпах у закидку з 
брусів». Місцева назва такого конструктив­
ного типу  – «в шули», «в стовп»  7. Перша 
трапляється в східній частині Середньої Над­
дніпрянщини (Київщина, Черкащина, Пол­
тавщина). Особливістю такої конструкції є 
мінімальне використання глини: нею мажуть 
лише дерев’яну поверхню стін житла. Щоб 
глина краще трималася, стіни могли «риши­
тувати». Такі стіни білили як поверх деревини 
без обмазки, так і поверх глиняної обмазки. 
Стіни сіней і тієї частини будівлі, де була роз­
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міщена господарська частина, могли залиша­
тися не обмазаними та не біленими 8. 

Стіни «в шули» зводили за таким принци­
пом: по кутах, між вікнами та дверима верти­
кально закопували в землю або закріплювали в 
підвалинах дерев’яні стовпи каркаса («шули»), у 
кожному з яких з двох боків видовбували пази. 
У  них вкладали круглі або розпилені вздовж 
колоди, дошки, іноді – жердини. Таке запов­
нення стін називалося в багатьох випадках «за­
кидкою» 9. Відповідно, чим кращий і товстіший 
використовували матеріал, тим менше потріб­
но було глини для замазування всіх швів та  
щілин. У випадку із жердинами потрібно було 
обов’язково набити «ришитовку». 

У деяких районах Черкаської області (Чер­
каський, Чигиринський, Чорнобаївський, Зо­
лотоніський) існувала подібна техніка  – «у 
вертикальний закид» («у вертикальну закид­
ку»). Крім того, вживали ще назву «в сторч». 
Для цієї техніки зведення стін характерним 
було вертикальне розміщення дерев’яного за­
повнення 10. 

До будівельної техніки «в шули» подібна 
стовпова техніка «в сохи», що побутувала на 
всій території Середньої Наддніпрянщини в 
кінці ХІХ – 50–60-х роках ХХ ст. Однією з 
особливостей «сошної» конструкції стін є на­
явність по кутах та по всій довжині майбутніх 
стін забитих або закопаних у землю дерев’яних 
стовпів на відстані 1–2 м один від одного. Між 
ними в пази горизонтально укладають колоте 
дерево або  жердини («закидка», «дилі», «мур­
латина»). Закидку часто обмотували соломою, 
змоченою в розчині рідкої глини. Щілини між 
закидкою заповнювали замішаною глиною з 
половою та соломою. Якщо дерева було мало 
або воно було не якісне, то поверх кожного 
диля прокладали шар глини та сильно притис­
кали наступним дилем. Глину, що виступала 
з-під дилів, розгладжували по всій площині 
стіни. Коли стіни підсихали, їх вирівнювали за 
допомогою в’язкого розчину глини та полови 11.  

Нестача деревини для будівництва та низь­
кий матеріальний рівень життя селян призвів 
до певних змін у конструкції стін «в сохи». 

Закидку замінили «глицями». Між сохами 
горизонтально закріплювали глиці на відстані 
20–50 см одна від одної. Функції глиць вико­
нували звичайні дерев’яні жердини. Їх обплі­
тали вертикально лозою або  пучками очерету. 
Далі, як і в попередньому варіанті, закидали з 
обох боків та замазували глиною. Такий варі­
ант будівництва стін масово застосовували в 
східних та південних районах Середньої Над­
дніпрянщини в кінці XIX  – у першій поло­
вині XX ст. 12

Для західних районів Середньої Наддні­
прянщини в кінці XIX  – у першій половині 
XX ст. був типовим ще один варіант каркас­
ної конструкції стін. У цьому конструктивному 
варіанті стін дерево потрібне тільки для стов­
пів каркаса – стіни «на стовпах з вальками». 
Простір між стовпами каркаса повністю запов­
нювали глиною  – «вальками», покладеними 
навкіс, або навкісний ряд вальків перекладали 
горизонтальним. Вальки виготовляли шляхом 
скручування глини в циліндричні, приплюс­
нуті з двох боків цеглини. Різновидом такого 
варіанта є стіни «на стовпах із саманом». Від­
мінність полягає в тому, що простір між «соха­
ми» заповнюють «саманом». Саман – глиняні 
прямокутні цеглини розміром 20 см х 40 см 13.  

Інший конструктивний тип стін народного 
житла, що побутував на всій території Серед­
ньої Наддніпрянщини, а особливо в півден­
них районах, у кінці ХІХ – першій половині 
ХХ ст., – стіни без використання дерев’яного 
каркаса, так звані безкаркасні стіни. Для їх 
спорудження використовували тільки глину 
в різних її пластичних станах (рідка, в’язка). 
Це подібні між собою конструктивні варіанти 
будівництва стін:  «глинобитні»  («з вальків», 
«лєпки», «ліпки», «топенки»), «глинолиті» 
(«литки», «топтанки»), «із саману» 14.

Глинобитні стіни робили шляхом ліплен­
ня на землі або на фундаменті стіни із в’язкої 
глини. Їх зводили як за допомогою виставлен­
ня по периметру стін дощаної опалубки, так і 
без неї. Глинолиті  стіни будували за допомо­
гою дерев’яної опалубки, у яку заливали рідку 
глину, добре вимішану із соломою та половою. 

В обох випадках будівництво таких стін три­
вало по кілька тижнів, а то й місяців, адже гли­
на мала просохнути для того, щоб продовжити 
процес зведення стіни. За один день прокла­
дали у висоту лише 50–60 см. Після затвер­
діння стін опалубку піднімали і продовжували 
будівництво. Для кращої міцності в глинолиті 
стіни додавали очерет або солому, яку утрам­
бовували ногами. Товщина таких стін здебіль­
шого була 35–45  см. Стіни «із саману» зво­
дили за принципом цегляної кладки. Спочатку 
виготовляли саман із глини, давали йому про­
сохнути і вже потім починали будівництво 15.

Трапляються поодинокі випадки зведення 
стін із природного каменю. Таке житло могли 
собі дозволити лише заможні люди. Воно ви­
різнялося міцністю, проте було значно холод­
нішим за глиняне або дерев’яне житло.

Починаючи з 50–60-х років ХХ  ст., на 
всій території Середньої Наддніпрянщини по­
ширюється безкаркасна техніка зведення стін 
з матеріалів промислового виробництва  – із 
цегли за допомогою цементно-піщаного роз­
чину. Такий спосіб будівництва поєднувався 
з традиційними техніками. Наприклад, роби­
ли стіни із саману, а потім ззовні обкладали 
цеглою. Саме такий варіант став основним на 
значній території Центральної України в сіль­
ському будівництві другої половини ХХ  ст. 
Поширенню такої техніки сприяла значна 
кількість, майже в кожному районі, заводів з 
виготовлення цегли. Крім того, стіни із цег­
ли відзначаються своєю міцністю, а саманна 
кладка має хорошу теплоізоляцію. Цеглу по­
чали використовувати і для обкладання старих 
хат, що також було поширеним явищем на всій 
території Середньої Наддніпрянщини 16.  

Типовою конструкцією даху для всієї тери­
торії Середньої Наддніпрянщини, починаючи 
з кінця XIX – впродовж XX ст. й до сьогод­
ні, залишається дах на кроквах. Одна кроква 
складається з двох дерев’яних жердин, скрі­
плених з одного боку під гострим (рідше  – 
прямим) кутом. Посередині їх ще з’єднують 
за допомогою коротшої жердини або рей­
ки  – «бантини». Вони утворюють основу 

дерев’яного каркаса даху. Крокви розміщують 
по всій довжині хати на відстані 1–2 м одна від 
одної. Їхні розміри залежать від висоти даху та 
розмірів хати. Довжина однієї жердини крок­
ви сягає 4,5 м. Крім того, висоту даху і висоту 
стін хати роблять у співвідношенні приблиз­
но 1,5:1 або 2:1. Тобто при висоті стін 2 м дах 
може сягати 4 м. Високий дах служить довше, 
адже вода швидше стікає і менше затікає все­
редину покриття 17.

Своїми кінцями крокви спираються на по­
здовжні платви або на балки стелі і закріплю­
ються дерев’яними кілками («тиблями») чи 
металевими цвяхами. Кутові крокви спира­
ються на стіни в місці перехрещення поздовж­
ньої платви з поперечною або ж на випуск 
поздовжньої. Угорі своїми вершинами вони 
з’єднуються з попередньою парою кроков.

Зміни в конструкції стелі (у другій половині 
ХХ ст.), зокрема перехід від конструкції стелі 
на сволоку до стелі на балках, привели до кон­
структивних змін у будівництві даху – крокви 
почали закріплювати у виступах поперечних 
балок стелі. Після зведення та закріплення 
кроков поверх них горизонтально в кілька ря­
дів набивали «лати». Ними слугували довгі 
тонкі дерев’яні жердини, до яких кріпили той 
чи інший вид покриття: солому, очерет, рогіз, 
черепицю, шифер, бляху тощо. Відстань між 
латами залежала від виду та способу покрит­
тя. Для покриття черепицею відстань між ряд­
ками була найменшою, дорівнювала розмірам 
черепиці – 20–30 см. Для соломи, очерету та 
бляхи відстань збільшувалася – 30–45 см, а 
для шиферу вона дорівнювала 50–70 см 18.

На території Середньої Наддніпрянщи­
ни, як і на всій території України, наприкінці 
ХІХ – у першій половині ХХ ст. типовим по­
криттям даху житла селян були житня солома 
та очерет 19.

Майстри починали крити дах з нижньої 
частини – зі стріхи. До другого знизу ряду лат 
прив’язували солом’яними перевеслами товсті 
сніпки колоссям угору, які утворювали стріху. 
Щоб стріха була рівна, ці сніпки знизу об­
рубували. Усі наступні ряди аж до «гребеня» 
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вшивали сніпками колоссям донизу. Їх розмі­
щували так, щоб кожен наступний ряд сніпків 
накривав значну частину попереднього. Такі 
сніпки для накриття даху називалися «кули­
ками», або «куличками». Якщо сніпок ділили 
на дві рівні частини, то називали «паркою». 

Після завершення перекриття даху пе­
реходили до влаштування гребеня. Робили 
його шляхом настилання впоперек або вздовж 
сніпків соломи. Для Середньої Наддніпрян­
щини характерним був високий гребінь, що 
виділявся з-поміж усієї конструкції даху. 
Зверху його прикладали дерев’яними ключи­
цями, ключинами, дрючками. Це робили для 
того, щоб він довше зберігався та був міцні­
ший  20. Очеретяний дах робили за таким са­
мим принципом. Покриття черепицею, на від­
міну від солом’яного або очеретяного, не було 
поширеним явищем для території Середньої 
Наддніпрянщини. 

Поява нових матеріалів промислового ви­
робництва для покриття даху в першій по­
ловині ХХ  ст. зумовила поступовий перехід 
від солом’яної та очеретяної покрівлі до су­
часніших – із шиферу та бляхи. Вони набули 
поширення з 50–60-х років ХХ  ст. І  вже в 
60–70-х роках ХХ  ст. масове виробництво 
та використання шиферу в будівництві для 
покрівлі даху житла повністю витіснило такі 
традиційні покрівельні матеріали, як солома 
та очерет 21. Відповідно це спричинило зміни в 
конструктивній формі даху та його розмірах – 
він став нижчий і тупіший. Виступи стріхи 
стали коротші  – лише 10–35  см, тоді як у 
солом’яного даху стріха сягала 50– 80 см. По­
ряд із традиційними чотирисхилими дахами на 
території Середньої Наддніпрянщини у другій 
половині ХХ ст. поширюється двосхилий дах і 
дах різних форм (ламаний).

Після спорудження та накриття даху пере­
ходили до будівництва стелі. Найпоширені­
шим конструктивним типом укладання стелі в 
кінці XIX  – на початку XX  ст. в народно­
му житлі Середньої Наддніпрянщини можна 
вважати стелю, що розміщувалася на одному  
поздовжньому сволоку. Це була дерев’яна 

балка з товстої (25–40 см у розрізі) та міцної 
деревини (дуб, акація тощо), яку розміщували 
на верхньому вінці стін або поверх «ощепин», 
покладених зверху по всьому периметру стін. 
Сволок розміщували по довжині житлового 
приміщення. Часто його кінці могли виступати 
за межі стіни і виднілися ззовні. Далі поверх 
нього перпендикулярно укладали менші за 
розмірами балки  – сволочки, колоте дерево, 
жердини, дошки. Ізсередини житла стелю та­
кож мазали глиною  22. Для західних районів 
Середньої Наддніпрянщини характерна стеля 
з використанням звичайних необтесаних жер­
дин 23.

На початку XX ст. з’являється ще один ва­
ріант облаштування стелі: дошки або жердини 
укладають із зазором 3–5 см одна від одної, 
а утворені щілини ізсередини хати забивають 
дерев’яними рейками або дошками.

У кінці XIX  – на початку XX  ст. побу­
тувала конструкція стелі на двох поздовжніх 
сволоках, поверх яких настилали дерев’яні 
жердини, утрамбовані та замазані розчином 
глини із соломою. Ізсередини також замазува­
ли глиною 24.

У східних районах Середньої Наддніпрян­
щини трапляються стелі з двома перехреще­
ними сволоками. На поздовжньому розміщу­
ється поперечний сволок, а вже потім стеля. 
Низький матеріальний рівень українського 
селянина та проблеми з постачанням дереви­
ни для будівництва призвели до змін у тра­
диційному конструктивному варіанті стелі 
житла селянина Середньої Наддніпрянщини. 
Сволок як основу стелі замінюють тоншими 
балками – сволочками, які розміщуються по­
перек стелі хати. Наповнення стелі відповіда­
ло вищезгаданим варіантам. Такі сволочки в 
багатьох випадках не замазували. Згаданий 
конструктивний варіант стелі був перехідним 
від даху на сволоках до даху на звичайних 
балках. Балки розміщували поперек стелі хати 
на відстані 1–2 м один від одного 25. Почали 
з’являтися прийоми опори настилу на планки, 
які прибивали до нижньої частини балок. Це 
привело до зменшення виступу балок на по­

верхні стелі. Використання балок у будівни­
цтві стелі набуло поширення в 40–50-х роках 
ХХ ст. Їх появу спричинили зміни в розмірах 
житла (збільшення) та зміни в його плануван­
ні. І вже в другій половині ХХ ст. цей прийом 
стає чи не єдиним конструктивним варіан­
том. Крім того, з 50–60-х роках ХХ ст. під 
впливом різних професійних конструктивних 
прийомів виникає підбивна стеля, для якої ви­
користовували різноманітний будівельний ма­
теріал заводського виробництва: дошки, фане­
ру, суху штукатурку, гіпсові профілі, розетки 

тощо. Такий прийом дав змогу отримати іде­
ально гладеньку, а в деяких випадках рельєф­
ну з різними орнаментами поверхню. 

Отже, усі перераховані способи будів­
ництва стін, даху та стелі житла значною 
мірою зумовлені наявністю того чи іншого 
будівельного матеріалу та матеріальни­
ми можливостями селянина. Усі ці зміни 
в будівництві були спрямовані насампе­
ред на зменшення матеріальних затрат та 
зміцнення й надання естетичного вигляду 
оселі. 
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Усні наративи про переселення 1947 року 
українців у Польщі: тематична специфіка

УДК 801.81:314.745(438=161.2)“1947”

У статті подано тематичний аналіз усних оповідань-спогадів українців, яких унаслідок операції «Вісла» в 1947 році 
було переселено на північно-західні землі Польщі. 

Ключові слова: фольклор, усні оповідання, операція «Вісла», національна ідентичність. 

In the article, there is a thematic analyze of the oral narratives-reminiscences of the Ukrainians which have been resettled to 
northern and western regions of Poland in 1947 owing to Operation Vistula.

Key words: folklore, oral narratives, Operation Vistula, national identity.

Одним з важливих факторів збереження 
ідентичності й самобутності етнічних груп, 
який духовно їх формує, історично об’єднує, 
є усні народні оповідання-спогади. На пер­
ший погляд, певною антиномією може здатися 
твердження деяких науковців про те, що кон­
солідація етнічної групи в умовах переселення 
є найраціональнішим, найдієвішим інструмен­
том для життєво необхідної адаптації, а отже, 
для входження окремих одиниць етнічної 
групи в усі структури нового середовища. На­
справді ж при «вростанні» певної особи в нові 
соціальні, економічні, політичні умови життя 
її етнічна група стає базою та опорою в подо­
ланні труднощів, пов’язаних зі складним про­
цесом призвичаювання до нового середовища і 
повноцінного функціонування в ньому. У цьо­
му дають змогу переконатися і розповіді пере­
селенців.

Як «початковий етап “поетизації” дійснос­
ті» [17, с. 6] усні наративи виникали вслід за 
подіями 1947  року. Короткі, емоційно насна­
жені розповіді про хід переселення та життя 
українців-переселенців на західних і північних 
землях Польщі звучали лише в тісному колі 
родичів та однодумців, адже саме родина є 
тим середовищем, де часто повторюються іс­
торії про переселення, цікаві, а часом жахливі, 
епізоди життя на новому місці. 

Благодатним ґрунтом для виконавців усних 
оповідань про переселення 1947 року є зустрі­
чі однодумців, колишніх учасників цих подій. 
Загальна налаштованість таких зібрань на 

сприйняття інформації, що стосується пере­
селення, сприяє частому відтворенню відпо­
відних розповідей-спогадів, варіюванню їхніх 
окремих епізодів, деталей тощо. Громадські 
організації, навколо яких групуються колиш­
ні переселенці, також є своєрідними анкла­
вами усної оповіді про міграції 1945–1946 та 
1947 років. 

До недавнього часу в офіційній польській 
історіографії панував погляд, згідно з яким 
причиною переселення українців вважалася 
потреба ліквідації діяльності українського на­
ціонального визвольного руху, що його всіляко 
підтримувало українське цивільне населення. 
Підтвердження цього знаходимо в «Директиві 
про роз’яснювальну роботу серед переселеного 
українського населення» («Dyrektywа w sprawie 
działalności wyjaśniającej wśród przesiedlonej 
ludności»), яку було розіслано на початку акції 
«Вісла» до всіх військових частин, що брали 
участь у проведенні переселення. Наголос у 
ній робився на тому, що переселення українців 
проводиться з метою захисту населення «від 
терору банд» [23, с. 138]. Але зміст аналізо­
ваних нами оповідань ставить цю версію під 
сумнів.

Гелена і Шимон Бвоншчаки (обоє – уро­
дженці с. Чертижне Кросненського пов.) роз­
повідають: «Byliśmy podejrzani o współpracę z 
Ukraińską Powstańczą Armią. Poza tym oskarżono 
nas o zamordowanie polskiego generała – Karola 
Świerczewskiego. Mówiono o nas straszne rzeczy, 
same kłamstwa. Mówiono, że Łemkowie w swoich 

Леся Халюк

wioskach chronią członków UPA. W Czertyżnym 
nikt nie współpracował z UPA, a przyjęto to jako 
powód wysiedlenia». («Нас підозрювали у спів­
робітництві з Українською повстанською ар­
мією. Крім того, нас звинуватили у вбивстві 
польського генерала Карла Сверчевського. 
Про нас говорили страшні речі, суцільну брех­
ню. Казали, що лемки у своїх селах перехо­
вували вояків УПА. У Чертижному ніхто не 
співпрацював з УПА, але це було використано 
як привід для виселення») [33, с. 36].

Варто зазначити, що й до сьогодні незначна 
частина польських дослідників дотримується 
погляду, що метою переселення українців у 
1947 році на північно-західні землі була саме 
ліквідація загонів УПА [25; 30; 32]. Утім, як 
свідчать усні оповідання, переконання та на­
строї українців стосовно «тих із лісу» були 
різними і часто протилежними. Зокрема, на 
Західній Лемківщині ставлення до УПА було 
негативним, проте коли почали поширюватися 
чутки про виселення, ситуація кардинально 
змінилася. Іноді навіть лемки, які не вважали 
себе українцями, починали вбачати у вояках 
УПА оборонців. 

Акція «Вісла» була спрямована проти всіх 
українських родин, незалежно від ступеня їх­
ньої лояльності й політичної орієнтації щодо 
Польської держави. Акція, в основі якої було 
заперечення будь-яких прав людини та яка 
мала намір знищити духовні корені україн­
ського народу шляхом його тотального висе­
лення, охопила територію 19 500 км2 – Лем­
ківщину, Надсяння, Холмщину та Підляшшя. 
Таким чином, унаслідок переселення біль­
шість українців сьогодні проживає у вищеза­
значених воєводствах, хоча деякі компактні та 
змішані поселення залишилися на південному 
сході – в районі Сянока та Перемишля, а та­
кож на Холмщині й Підляшші [3, с. 92].

Починали виселення о четвертій ранку, да­
ючи лише кілька годин на збори, тому люди не 
встигали взяти навіть найнеобхідніших речей. 
Відбувалося це влітку, коли новий урожай ще 
не був зібраний, тому селяни просто залишали 
все й від’їжджали [22, с. 67–68].

Теодор Кузяк (уродженець с. Бортне Гор­
лицького  пов.): «Люде з плачом і боженька­
ньом клали на вози тото, што найпотрібніше. 
Не дуже містилося на мали лемківски вози, до 
котрих запрігано коні, воли або корови. Внет 
появилися “добри сусіде”  – поляки, пере­
важно жителі Цєкліна, яки знали, же будут 
нас виганяти (хоц ми до кінця нич не знали). 
Пришли грабити, што лем ся дало – і хлопи, і 
баби» [14, c. 4].

«Плач люди, жінок, діти старців не даст ся 
забыти.  […] При хыжах остали лем голодны 
псы и коты як сторожы вшыткого, што остав­
ляли их господаре» [5, c. 8].

Усі операції з виселення українців відбува­
лися за одним сценарієм. У кожному повіті було 
по кілька збірних пунктів, куди зганяли насе­
лення з навколишніх сіл для реєстрації. Кожен 
отримував т.  зв. «переселенський документ» 
специфічного кольору, щоб депортованих на 
місці нового поселення легше було відрізни­
ти від добровільних переселенців-поляків. Це 
свідчило також і про міру їхньої лояльності до 
Польської держави. Часто українцям змінюва­
ли імена та прізвища з українських на польські.

Анна Кертичак (уродженка с. Вербиця Ра­
ва-Руського пов.): «З Рудка зробили Рудек, з 
Палюшка  – Палюшек, з Левка  – Лєвко, з 
Хийжого – Хижи і так далі» [6, с. 74].

Значна частина українських переселенців 
пройшла через тюрми та концтабори, тому 
тема неволі доволі поширена в усних опо­
віданнях-спогадах. Нелюдські знущання 
слідчих під час допитів, шок від побаченого 
в концтаборі, душевний стан в’язня  – голов­
ні мотиви подібних меморатів. Гелена і Ши­
мон Бвоншчаки розповідають: «Najgorszy 
był postój w Jaworznie. Doszło tam do wielkiej 
tragedii. […] Najbardziej z naszych bliskich pobili 
Jana Czyrniańskiego. Straszne było także to, 
że jego mały, około trzynastoletni syn, Teodor, 
musiał być przy tym i patrzeć, jak katują tatę. 
Teodor musiał ojca myć i polewać zimną wodą. Dla 
każdego byłoby to straszne przeżycie, a dla małego 
chłopca tym bardziej». («Найгірша була зупин­
ка в Явожно. Там сталася велика трагедія. […] 
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Найсильніше з наших близьких побили Яна 
Чирнянського. Жахливо й те, що його малий, 
тринадцятирічний син Теодор, мусив бути 
присутнім при тому й дивитися, як катують 
батька. Теодор мусив мити батька і поливати 
крижаною водою. Кожному було би важко 
таке пережити, а малому хлопцю тим паче») 
[33, с. 38].

Наслідки переселень у рамках акції «Ві­
сла» були трагічними. Виселення проходило 
насильницькими методами воєнного стану 
[21, с.  130–131], до того ж у період жнив. 
Мандрівка під наглядом військових до заліз­
ниць, довготривале очікування потягів, холод 
та голод, відсутність санітарних умов  – усе 
це призводило до різноманітних захворювань 
та смерті  [13, с.  90]. З  розповідей Нісевича 
(уродженець с.  Добра Ярославського  пов.): 
«Пізно ввечері дійшли ми до Лішави. Сиділи 
там на луках два тижні під військовою сторо­
жею… Нарешті вивезено всіх до Залужа, куди 
звозили вже людей з цілої околиці. Зробилося 
там страшне людське муравлище, кожен ста­
рався якось здобути харчі, не втратити корови, 
уникнути арешту, утриматися цілою родиною. 
Усі були нервові і непевні, не мали де скрити­
ся, були під голим небом, огороджені колючим 
дротом. На хворих і старих не звертали вже 
уваги. Не можна запалити вогню, щоб звари­
ти їсти, не вільно вийти за огорожу, нема де 
справити потреби, ні одного лікаря чи саніта­
ра. Ввесь санітаріят – наш Сян, до його берегу 
був доступ» [1].

У розповідях переселенців окремим епізо­
дом виділяється опис дороги на північно-за­
хідні землі. Тут увага слухача акцентується 
на способах приниження людської гідності. 
З оповідання в оповідання повторюються при­
кметні штрихи «переселенського» побуту: 
«телячі» вагони, нестерпна спека, зумисна не­
стача води та харчів, постійні перевірки і т. ін. 
Короткими односкладними реченнями, «теле­
графним» стилем передано жахіття подорожі в 
таких оповіданнях.

Володимир Кохан (уродженець с.  Фльо­
ринка Новосондецького  пов.): «27  czerwca 

1947 zabrali nas do Grybowa, tam nocowaliśmy na 
dworcu, a potem jechaliśmy w wagonach. Jak ktoś 
trafił do odkrytego – to bajka, jak do zakrytego – 
to się dusił, ale jak przyszła ulewa... Z jednej strony 
jechały kozy, krowe, owce, z drugiej  – ludzie. 
My, chłopcy, nad krowami prycze mieliśmy i tam 
urzędowaliśmy, ale młodzi byliśmy, to nam nie 
robiło różnicy. Starsi ludzie płakali, biedowali».  
(«27  червня 1947-го забрали нас до Грибова, 
там ми ночували на вокзалі, а потім їхали у 
вагонах. Як хтось попав до відкритого  – то 
казка, як до закритого – то задихався, але як 
почалася злива… З  одного боку їхали кози, 
корови, вівці, з другого – люди. Ми, хлопці, 
над коровами нари мали і там ми розмістилися, 
а що молоді були, то нам було байдуже. Старші 
люди плакали, бідували») [33, c. 53]. 

Саме лише примусове переселення україн­
ців не давало польській владі гарантії їх швид­
кої денаціоналізації. Тому було запроваджено 
додаткові форми репресій. Так, обов’язковими 
умовами для депортованого українського на­
селення було проживання не ближче, ніж за 
30 км від прикордонних зон, за 10 км від при­
морських зон і за 20 км від воєводських міст 
[23, с.  139]. Кількість переселенців в одному 
повіті не мала перевищувати 10 % загального 
населення [26, с. 203]. Однак з огляду на те, 
що депортація охопила значно більшу кіль­
кість населення, ніж планувалося, ці розпо­
рядження не завжди виконувалися. Крім того, 
українське населення не мало права змінювати 
місце проживання, вільно пересуватися та по­
вертатися на батьківщину. 

Прибувши проти власної волі на колишні 
німецькі землі, українські переселенці, серед 
яких було 95 % селян, опинилися у вкрай важ­
кому матеріальному становищі. Господарства 
на землях, куди їх переселили, були переважно 
напівзруйнованими й потребували капіталь­
ного ремонту. Через їх недостатню кількість в 
одне господарство поселяли по кілька родин. 
Так, польський дослідник С.  Стемпка пише, 
що часто українська родина із 6–10 осіб жила 
в одній кімнаті, а іноді просто на поверсі [31, 
с. 100]. На це також вказують і свідчення пе­

реселенців. Ярослав Зарічний (уродженець 
с.  Корні Томашівського  пов.): «Деякі сім’ї 
втиснено по дві-три до одного будинку або “до­
кватеровано” до осілих тут у 1945–1946 роках 
польських родин, які вже були повними пана­
ми» [10, с. 55].

Теодор Кузяк (уродженець с. Бортне Гор­
лицького  пов.): «Порозміщано нас в будин­
ках-руїнах (вишабруваних і здемолюваних 
“gospodarzami” з‑за Бугу), без дверей, вікон і 
підлоги, з порозвалюванима пецами, діравима 
дахами. Привитали нас рої комарів, яки ку­
сали неможливо. За радом мами, назберав я 
якигось сьмітя і підпалив, помогло, бо комари 
диму не люблят» [15, c. 5].

Варто зазначити, що частина переселенців, 
попри категоричну заборону, таки зважилася 
повернутися додому. Іноді люди поверталися до 
рідного краю на возах і навіть пішки, проте все 
закінчувалося повторною депортацією. Легаль­
на можливість повернення з’явилася тільки під 
час «гомулківської відлиги», та зважаймо, що 
то були лише поодинокі випадки. 

Польська влада виділила кошти україн­
ським родинам на ремонт житла, закупівлю 
продовольства тощо, однак ця допомога була 
дуже незначною і повністю не вирішувала про­
блем. Крім того, українське населення жило 
надією на швидке повернення і часто відмов­
лялося від ремонтів та фінансової допомоги.

Семен Мадзелян (уродженець с.  Більца­
рева Новосондецького пов.): «За наші обсіяні 
і посаджені поля від держави ми всього дис­
тали: в транспорті одну вязанку сіна на родину 
(при ній і коза, би здохла за 8 днів в дорозі), 
а в осени  – 100  kg жита і 50  kg пшениці на 
засів.  […] Перед Риздвяними Святами – по 
20 kg кукурузяной муки на родину, але єй ніх­
то не їв, бо була стухла, гірка, і скормили ми єй 
курками. То була вся поміч» [6, с. 30].

Після завершення операції «Вісла» поча­
лося приховування доказів присутності укра­
їнського етносу на південно-східних землях 
Польщі. Перш за все постраждали пам’ятки 
української культури  – сакральні будівлі, 
цвинтарі, хрести, архіви, музеї, бібліотеки, 

українські назви сіл і вулиць, також повністю 
були знищені (руйнувалися, засаджувалися 
лісами) сотні українських сіл. Багато церков 
було замінено на костели або інші об’єкти гро­
мадського користування (магазини), що су­
проводжувалося цілковитою руйнацією їхніх 
інтер’єрів та облаштування.

Йосип Жарко (уродженець с. Ляхава Ся­
ноцького  пов.): «По моїм селі Ляхаві зали­
шився тільки спомин. Минуло кілька літ від 
виселення й поляки засадили на наших полях 
ліс, щоб не залишилося ні сліду від “бандеров­
скєй століци”. Наші люди їздять до свого села-
лісу й шукають старих стежок та каменів по 
рідних хатах» [6, с. 403].

Йосип Лапчук (уродженець с.  Корчмин 
Рава-Руського  пов.): «У  селі Корчмин нема 
тепер ні одної особи української національ­
ности. Церква знищена, ще стоїть. Села не 
пізнати. Зі старих хат сліду нема. Уціліли 
лише криті бляхою, а таких було шість. Кла­
довище зарощене кущами. Памятники на мо­
гилах частинно поперевертані. Огорожа розі­
брана» [6, с. 318].

Ситуація, у якій українці змушені були 
жити в Польщі, не сприяла збереженню на­
ціональної самосвідомості, духовної спадщи­
ни, релігії, мови предків [11; 19]. Оповідним 
зразкам, у яких ідеться власне про пересе­
лення 1947  року, зокрема, якщо це розгор­
нуті, багатоепізодні розповіді, характерний 
мотив благополучного життя в українському 
селі в Польщі до початку переселення спер­
шу в 1945–1946 роках і пізніше – в 1947-му. 
Так, варто зазначити, що у значній частині 
представлених текстових зразків оповіда­
чі порівнюють життя «тут на вигнанню» із 
життям «там у горах» [18, с.  13]. Наведемо 
типові фрагменти оповідань: «У  нас люде 
дуже добрі були, у нас люде таки були, же 
вони ся всі разом бавили, усі в купі завжди 
робили, спільно працювали» [6, с.  223]; 
«Byliśmy bardzo zadowoleni z naszego życia. 
Szczególnie z tego, że mieliśmy własną cerkiew. 
Nie każda wioska ją miała». («Ми були дуже 
задоволені своїм життям. Особливо тим, що 
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мали свою власну церкву. Не кожне село її 
мало») [33, с. 33]. 

Мотив приниження українців є одним з 
найпоширеніших у фольклорній прозі про пе­
реселення 1947  року. Так, задля здійснення 
основної мети акції «Вісла» – полонізації пе­
реселенців  – Громадська міліція та Служба 
безпеки в ПНР вела масове спостереження 
за українцями. Інколи доказом прояву укра­
їнського націоналізму було прилюдне вживан­
ня української мови. Українці перебували під 
пильним наглядом польської влади, не мали 
права збиратися гуртом, на ніч змушені були 
завішувати вікна [24, с. 183]. 

Зауважимо, що в багатьох оповіданнях рес­
понденти, згадуючи про стосунки з представ­
никами інших національностей, насамперед з 
поляками, часто представляють їх у порівнян­
ні: майже завжди як дружні до переселення 
та переважно, але не завжди, ворожі після 
нього. Наприклад: «W  naszej wsi mieszkało 
dwóch Polaków. Reszta  – wszystko Łemkowie. 
Ale ci Polacy po naszemu mówili, po łemkowsku. 
Chodzili i do cerkwi i do kościoła. […] Dobrze ze 
sobą żyliśmy. Nie było żadnych konfliktów przed 
wojną». («У нашому селі мешкало двоє поляків. 
Усі решта – лемки. Але ці поляки розмовляли 
по‑нашому, лемківською мовою. Ходили і до 
церкви, і до костьолу. […] Добре між собою ми 
жили. Не було жодних конфліктів перед вій­
ною») [34, с. 58], «Mieszkali wśród nas Polacy 
i Żydzi, którzy mieli gospody i sklepy. Wszyscy 
żyliśmy w zgodzie». («Жили серед нас поляки 
і євреї, які мали господарства й магазини. Усі 
жили в згоді») [34, с.  106]. І для порівняння 
наведемо приклади оповідей про події після пе­
реселення: «Polacy wyzywali nas: “O! Ukraińcy! 
Banderowcy przyjechali!” I  bili nasze krowy». 
(«Поляки обзивали нас: “О!  Українці! Бан­
дерівці приїхали!”. І  били наших корів») [34, 
с. 20]; «А в Грибошичах, там нарід був недоб­
ри, […] там биво тяжке життє, наші люде по­
терпіли страшнє» [9] або: «Dużo tu już Polaków 
było, kiedy przyjechaliśmy. Dobrze nas przyjęli. 
Nikt nam nic nie mówił. Może niektórzy byli źle 
do nas nastawieni, ale ogólnie w porządku było». 

(«Дуже тут багато поляків було, коли ми при­
їхали. Добре нас прийняли. Ніхто нам нічого 
не казав. Може, деякі були вороже до нас на­
лаштовані, але загалом усе було в порядку») 
[34, с. 60]; «Можна сказати, там, в Легніце, 
там биво добрі» [8].

Пропагуючи тезу про однонаціональну 
Польщу, з метою чого засоби масової інфор­
мації про національні меншини не згадували, 
центральна влада в Польщі тривалий час іг­
норувала українців. Українське населення було 
позбавлене культурних та освітніх товариств, 
права користування рідною мовою та права 
задовольняти свої релігійні потреби у власно­
му обряді [29, с. 174]. 

Почуття мовної єдності є одним з найва­
гоміших факторів національної ідентифікації 
[2, с.  112–113], а можливість спілкуватися – 
основною передумовою соціально-психічної 
згуртованості. Рідне слово і до сьогодні є мо­
білізуючим фактором соціальної та культурної 
єдності українців Польщі. Попри розпоро­
шення і брак можливості вивчати рідну мову, 
більшість українців у Польщі рідною мовою 
вважають саме українську (понад 93 %). Але 
значно менше їх спілкуються українською 
вдома  (73  %). Найгірша, проте, ситуація з 
поколінням, яке народилося на засланні,  – 
лише частина його розмовляє рідною мовою 
[7, с. 110]. Як бачимо, тут виразно простежу­
ються наслідки багаторічного розпорошення 
етнічної спільноти. 

Міхал Хавран (уродженець с.  Мохначка 
Новосондецького пов.) про це розповідає так: 
«Mało które dziecko umie teraz po łemkowsku, 
choć oboje rodziców pochodzi z Łemków, to 
mówią po polsku. Mam tu po sąsiedzku Siwca co 
te Watry organizuje, to u niego dzieci po polsku 
mówią, choć on do cerkwi chodzi i dzieci czasem 
przychodzą i żona na wszystkie wielkie święta 
jest w cerkwi». («Мало яка дитина зараз вміє 
лемківською мовою розмовляти, хоча батьки 
походять з лемків, проте розмовляють поль­
ською. Я маю тут сусіда Сівца, що ці Ватри 
організовує, то в нього діти польською гово­
рять, хоч він до церкви ходить, і діти часом 

приходять, і дружина на всі великі свята в 
церкві») [33, с. 63]. 

Рідна мова була усунута зі щоденного роз­
мовного обігу і в кращому випадку залишилася 
тільки в релігійному житті. Таким чином, для 
молодого покоління чи не єдиною сполучною 
ланкою з мовою предків стає церква. Тому ба­
гато молодих українців у Польщі українську 
мову розуміють, проте не в змозі нею роз­
мовляти. Значна частина досліджуваних нами 
оповідань засвідчує низький рівень знання 
рідної мови молодшим поколінням.

Богдан Сівєць (уродженець с.  Луги 
Cтшелецько-Дрезденецького  пов.): «Z  żoną 
mówię po polsku. Czuję pewien niedosyt mówienia 
po lemkowsku. Do dzieci staram się zwracać po 
lemkowsku. Tylko że to jest juz inne pokolenie. 
Rozumieją wszystko, ale nie zawsze mówią. Ja 
też na przykład lepiej potrafię wypowiadać się w 
języku polskim, lepiej mi się precyzuje myśli w tym 
języku, ale czuję się lepiej, mówiąc po lemkowsku. 
Pewnie dlatego odczuwam taki głód łemkowskiego, 
że dokoła wszędzie jednak język polski panuje». 
(«З дружиною розмовляю польською мовою. 
Мені не вистачає лемківської мови. До дітей я 
стараюсь звертатися лемківською мовою, але 
то вже інше покоління. Розуміють все, про­
те не завжди говорять. Я  також, наприклад, 
краще вмію висловлюватися польською, мені 
легше формулювати думки цією мовою, але 
почуваюся краще, коли розмовляю лемків­
ською. Напевно, тому відчуваю такий голод до 
лемківської мови, що всюди панує польська») 
[33, с. 82–83]. 

До 1952  року діти переселених українців 
не мали можливості вивчати українську мову 
в школах, тоді як німці, євреї, а пізніше й 
греки та македонці мали свої школи. Україн­
ська молодь не вивчала літературу та історію 
України. Влада не опікувалася правами укра­
їнської етнічної меншини, а навпаки, праг­
нула до нівелювання відмінностей і повної 
її асиміляції з польським населенням. Діти 
української національності були записані в 
шкільних журналах як поляки. Українці, які 
підтримували стосунки один з одним, побою­

ючись репресій, уникали підкреслювати свою 
відмінність.

Лише з 1956  року почалося організоване 
вивчення української мови шляхом створення 
спеціальних осередків у Польщі  [20]. Саме 
тоді виникало Українське суспільно-культур­
не товариство, яке опікувалося забезпеченням 
освітніх і культурних потреб українців. 

Релігія була однією з важливих сфер, яка 
живила українство. Греко-католицька та пра­
вославна церкви відіграли значну роль у житті 
українців Польщі після акції «Вісла». Не ви­
падково окремий цикл становлять усні народні 
оповідання переселенців, присвячені релігійній 
тематиці – зміні чи забороні віросповідання, 
розбудові або  – у переважній більшості  – 
знищенню церков і сакральних пам’яток тощо.

Єдиним надійним захистом національного 
духу українців у Польщі, центром не тільки 
релігійного, але й національного та культурно­
го життя були греко-католицька і православна 
церкви. Тож не дивно, що зміну віросповідан­
ня часто ототожнюють зі зміною національної 
належності.

Варто зазначити, що греко-католицька 
церква й після 1946 року, тобто від часу, коли 
вона формально перестала існувати в місцях пе­
реселення, продовжувала відігравати важливу 
роль у житті українців. Уже в перші дні після 
переселення священики спонтанно, без фор­
мальних дозволів надавали поміч і морально 
підтримували потерпілих під час організованих 
молитов [13, с. 88], відправляли служби Божі, 
проводили обряди хрещення тощо [16, с. 61]. 

Польська дослідниця М.  Кміта також 
стверджує, що польська влада добре розуміла 
важливість церкви у формуванні й підтримці 
національної свідомості, духовної та матері­
альної культури українців [28, с.  190–198]. 
Власне, церква була єдиним місцем, де мож­
на було вільно розмовляти, молитися, співати 
рідною мовою, і не лише під час літургії, як 
зауважує молодше покоління українців [27, 
с.  203]. Ось що розповідає Анна Гарбера 
(уродженка с.  Мохначка Новосондецько­
го пов.): «Na zachodzie początkowo chodziliśmy 
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do kościoła do Dobiegniewa. Nie mogliśmy 
tak bez niczego, bez kościoła nawet żyć, jak tu 
przyszliśmy. Nie było nic, to chociaż do kościoła. 
W domu się też chodziło do Krynicy. Jak się 
mleko sprzedało, to się szło do kościoła. Nie 
widziałam różnicy. Modliłam się też w Krynicy w 
kościele. Mi bez różnicy. Jest jeden Bóg». («На 
заході спочатку ми ходили до костьолу в До­
бігнев. Ми не могли так без нічого, без кос­
тьолу навіть жити, як сюди прийшли. Не було 
нічого, то хоч до костьолу. Вдома також ходи­
ла до Криниці. Як молоко продаси, то йдеш 
до костьолу. Я не бачила різниці. У Криниці я 
теж молилася в костьолі. Мені однаково – Бог 
є один») [33, с. 66]. 

Аналізуючи тематику усних оповідань укра­
їнців Польщі, маємо звертати особливу увагу 
на ідентифікацію оповідачів з «домашнім (при­
рученим) простором» – краєвидом «локальної 
вітчизни», з тим місцем, де вони народилися, 
яке пам’ятають з дитинства. Адже саме дитя­
чі та юнацькі роки, сповнені гострого почуття 
першовідкриття, чутливого пізнання світу й 
самопізнання, найчастіше відтворюються емо­
ційною пам’яттю на схилі віку, наповнюють 
спогади особливим теплом, роблять високопое­
тичною кожну згадку про цей неповторний, 
здебільшого щасливий час. Кожний епізод 
юності стає часткою особливого виду людської 
пам’яті, у якій зафіксовано все, що формує по­
няття «батьківщина». Так, значна частина опо­
відачів, причому не лише старшого віку, які 
добре пам’ятають переселення 1947 року, але й 
молодшого віку, які були дітьми або знають про 
переселення лише з розповідей старшого поко­
ління – ідентифікують свою «малу вітчизну» з 
місцем народження, з місцем, де вони самі або 
їхні батьки провели своє дитинство та юнацтво, 
з певним географічним та матеріальним середо­
вищем: горами, річками, будинками, церквами, 
могилами тощо.

Анджей Адамірович (уродженець с. Луги 
Cтшелецько-Дрезденецького пов.) розповідає: 
«Ojczyzna jest tam, gdzie się człowiek urodził, z 
kim przebywał. Ja urodziłem się tutaj, ale nie 
wiem, czy można powiedzieć, że moją ojczyzną jest 

Polska.  […] Na pewno, ze względu na korzenie, 
ojczyzną będzie Łemkowszczyzna». («Батьківщи­
на там, де людина народилася, з ким перебува­
ла. Я народився тут, але я не знаю, чи можна 
сказати, що Польща – моя батьківщина. […] 
Напевно, з огляду на походження, моєю віт­
чизною буде Лемківщина») [33, с. 110].

З-поміж багатьох елементів, що становлять 
зміст локального простору, найважливіше міс­
це належить родині, дому та найближчому 
оточенню, які завжди формували певну твер­
диню локальних регіональних цінностей. Саме 
вони зберігали та передавали наступним поко­
лінням історію і пам’ять про предків.

Ось оповідь Стефана Філяка (уродженець 
с.  Луги Cтшелецько-Дрезденецького  пов.) із 
цього приводу: «Łemkowszczyzna to dla mnie 
tereny moich dziadków, rodziców, góry. Tam, 
gdzie rodzice się urodzili, gdzie wracają myślami. 
Wiadomo, że każdy jest zachwycony miejscem, w 
którym spędził dzieciństwo». («Лемківщина – це 
для мене терени моїх дідів, батьків, гори. Місце, 
де народилися мої батьки, куди подумки повер­
таються. Відомо, що кожний захоплений міс­
цем, де провів своє дитинство») [33, с. 92–93]. 

Варто зазначити, що неабияку цінність для 
людини становить релігія. Більшість оповіда­
чів ідентифікує себе з певним сакральним про­
стором, а також акцентує увагу на релігійних 
почуттях, які були винесені з батьківського 
дому. Сакральні знаки є важливими елемен­
тами українського краєвиду «малої вітчизни» 
в Польщі, що свідчить про міцно вкорінену 
релігійну традицію українців Польщі. 

Марія Адамович (уродженка с.  Луги 
Cтшелецько-Дрезденецького  пов.): «Czasami 
myślę o cerkwiach, o kapliczkach, które stoją tam 
przy drogach. Bardzo to przeżywam i dopiero 
teraz rozumiem ojca  – za czym tęsknił. Tam 
był kawałek ich ojczyzny». («Часом думаю про 
церкви, каплички, які стоять там при дорогах. 
Дуже переймаюсь тим і тепер розумію бать­
ка – за чим сумував. Там була частина їхньої 
вітчизни») [33, с. 88].

Отже, «мала вітчизна» є однаково реаль­
ним як географічним і соціально-культурним 

простором, так і символічним місцем. Простір 
«малої вітчизни» не обов’язково має відпові­
дати адміністративно-територіальним межам 
ґміни, міста або села. Це простір без виразно 
визначених меж, істотну роль у його конкре­
тизації виконує суб’єктивна свідомість людей, 
які з ним ототожнюються. Простір «малої віт­
чизни»  – це місце важливого досвіду й осо­
бистих переживань її жителів, формування 
їхньої біографії, це світ, з яким зрослося їхнє 
життя і з яким їх часто пов’язують сильні емо­
ційні почуття. 

Українське суспільство після виселення 
1947 року втратило всі умови для поступально­
го культурного розвитку. Для створення нової 
культурної ідентичності українці потребували 
територіальної ідентифікації, проте вона за­
лишилася за сотні кілометрів позаду. Єдиним 
можливим виходом для українців було повер­
нення на рідні землі, однак більшість із них з 
різних причин залишилися на місцях виселен­
ня. Творення нового суспільно-культурного 
порядку спиралося на тугу за минулим куль­
турним простором. Покоління, що не знало і 
не пам’ятало життя на батьківщині, отримало 
від старшого покоління нову уявну безтерито­
ріальну тотожність. На основі розповідей про 
«дім» створюється нова регіональна культур­
на ідентичність, пов’язана з новою територією 
поселення, яку молодше покоління називає 
«домом». Як бачимо з представлених опові­
дань, явище т. зв. тимчасового «засидження» 
переходить в укорінення. 

Тож частина усних наративів присвячена 
саме втраті почуття колишньої батьківщини, 
висловленню свого світовідчуття тими, хто ра­
зом з переселенням віднайшов батьківщину на 
новому місці. Аналіз змісту оповідань свідчить, 
що значна частина українців має нині чималі 
світоглядно-емоційні труднощі. З  їхніх свід­
чень випливає, що деякі переселенці знайшли 
нову вітчизну. Це переважно стосується мо­
лодшого покоління, яке виросло або народилося 
вже на нових землях. Іншу групу становлять 
оповідачі, які не можуть визначитися, нази­
ваючи одразу дві – «малу» вітчизну та «ідео­

логічну». Таким прикладом може слугувати 
Марія Тутко (уродженка с. Бжоза Стшелець­
ко-Дрезденецького пов.): «Z Łemkowszczyzną i 
z górami jestem bardzo związana, ale raczej w sensie 
duchowym, niż nakazu powrotu tam. Może gdybym 
miała możliwość pracy w górach. […] Dla naszego 
pokolenia to chyba naturalne, że nasze miejsce jest 
tutaj, gdzie się urodziliśmy. […] To problem wielu 
narodów  – określić gdzie jest ich dom. Mimo, 
że nasze korzenie są w górach, ten dom został w 
pewnym sensie przeniesiony tutaj i istnieje na w miarę 
trwałych fundamentach: tutaj jesteśmy, tu tworzymy, 
tu mamy swoją rodzinę». («Із Лемківщиною та з 
горами я дуже пов’язана, але швидше в духов­
ному сенсі, ніж у сенсі повернення туди. Хіба 
що мала б можливість працювати в горах. […] 
Для нашого покоління – це, очевидно, природ­
но, що наше місце там, де ми народилися.  […] 
Це проблема для багатьох народів  – визна­
чити, де їхній дім. Хоча наше коріння в горах, 
наш дім, у певному розумінні, перенесено сюди, 
і він існує на досить міцному фундаменті: тут 
ми є, тут творимо, тут маємо свої родини») [34, 
с. 178–179].

Підсумовуючи тематичний аналіз опові­
дань-спогадів, можемо побачити, що найви­
разніше в аналізованих текстах прослідко­
вуються три тематичні групи спогадів: опис 
перебігу переселення 1947  року, проблема 
збереження національного духу, або ж іден­
тичності, та тема «малої» і «великої» вітчизн.

Усні народні оповідання відіграють важли­
ву роль документальних свідчень. Так, описи 
процесу депортацій, експліковані в текстах, 
дають підстави стверджувати, що відбувалася 
вона переважно насильницькими методами і у 
вельми нецивілізований спосіб. Аналіз змісту 
текстів дає можливість виявити також причини 
виселення: оповідачі розрізняють офіційну вер­
сію, яка значно гіперболізувала участь україн­
ців в УПА та їхню боротьбу проти Польщі, і 
реальну, приховану версію, яка полягала в реа­
лізації ідеї однонаціональної Польщі, у праг­
ненні асимілювати українське населення. 

Важливим тематичним акцентом усних 
наративів є проблема національного самоус­
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відомлення, болючого для переселенців пи­
тання власної ідентичності: більшість із них 
вважають себе громадянами Польщі, розріз­
няючи «малу» і «велику» вітчизни. Стан на­
ціонального самоусвідомлення, який можемо 
змоделювати на матеріалі текстів оповідань, 
підтверджує, що головну, приховану спершу 
доктрину, яка лежала в основі акції «Вісла» – 
побудова однонаціональної держави Поль­
щі  – її авторам вдалося з роками втілити в 
життя. Адже переважна більшість переселен­
ців, особливо молоде покоління, народжене на 

західних землях, не вкладає кардинально не­
гативних конотацій у поняття «велика» бать­
ківщина. «Малу» ж вітчизну воно воліє збері­
гати як міф, казку, як частину пам’яті про своє 
українське коріння, яка, утім, нині є живою.

Пам’ять про своє українське походження, 
чому значною мірою сприяє функціонування 
зібраних нами усних оповідань, є важливим 
чинником свідомості особи і спільноти, який 
може дати поштовх до трансформації, до від­
родження, плекання української культури в 
польському контексті. 
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Багатогранне життя нашого народу ство­
рює цінну спадщину національної культури. 
Для збереження танцювального мистецтва 
особливого значення набуває звернення до 
фольклору як органічної складової традиційної 
культури, як її одвічного гуманістичного нача­
ла. У фольклорній формі інтегрується, закріп­
люється й акумулюється традиція, яку вироб­
ляє етнос або його локальна група. Інтерес до 
фольклору, до традиційної культури, на жаль, 
нині згасає. Актуальним для нас стає зберегти 
ті художні зразки народних танців, що дійшли 
до наших днів. 

Розвідки про хореографічне танцюваль­
не мистецтво (А.  Гуменюк, М.  Полятикіна), 
про методику збирання фольклору (А.  Іва­
ницький), статті з періодичних видань Жито­
мирщини про танцювальну традицію с.  Ма­
калевичі (В.  Скуратівський, Н.  Данилюк), а 
також матеріали, зібрані під час польових до­
сліджень, допомагають з’ясувати особливості 
розвитку українського хореографічного мисте­
цтва в цьому регіоні.

Наукова новизна пропонованої статті по­
лягає в тому, що в ній представлено записи 
автентичних танців, зроблені на Житомир­
щині під час експедицій. Так, у с.  Макале­
вичі Радомишльського району вдалося задо­
кументувати танцювальний номер «Лінцей», 
який є одним з найпопулярніших танців краю і 
побутував ще до війни. Французька кадриль, 
яку пізніше назвали «Лансьє», в Україні діс­
тала назви «Лінцей», «Ланець». За загаль­

ною композиційною побудовою колишня 
«аристократична» кадриль демократизува­
лася, одержала суто національну лексику й 
музичний супровід. Цей танець записано від 
Ольги Іванівни Луковської, якій виповнилося 
82 роки. Вона учасниця фольклорно-етногра­
фічного танцювального колективу при місце­
вому Будинку культури з 1970 року.

Музичний розмір танцю «Лінцей» – 2/4. 
Йому притаманна зміна шести фігур (місцева 
назва  – «коліно»). Кожна з фігур має свою 
специфіку. Зазивали до танцю так:

Ой заграйте, скрипалі,
Нехай чують у селі,
Українка я одна,
Каблуки оббива.
У танці беруть участь вісім виконавців  – 

чотири дівчини й чотири хлопці. Жіночі поста­
ті позначимо кружечками (○), чоловічі – три­
кутниками (∆), а рух – стрілкою (→).

1 фігура.
Вихідне положення – чотири пари, облич­

чями один до одного, руки опущені вниз. Ма­
люнок – коло.

На 1-й такт усі починають із правої ноги – 
дві польки на місці.

На 2-й такт  – дві польки в повороті на 
360° через праве плече, міняючись із парт­
нером місцями. Дівчата рухаються по колу за 
рухом сонця, хлопці переміщаються полькою в 
протилежному напрямку. Підходять до іншого 
партнера.

3-й такт – так само, як 1-й.

ЗАПИСи АВТЕНТИЧНИХ НАРОДНИХ ТАНЦІВ
«ЛІНЦЕЙ» ТА «ОЙРА» НА ЖИТОМИРЩИНІ

Ольга Помпа
УДК 793.31(477.42)

У статті подано записи автентичних народних танців «Лінцей» та «Ойра», здійснені під час польових дослі­
джень на Житомирщині. Ці зразки народної танцювальної культури засвідчують унікальність та неповторність 
поліщуків, розширюють уявлення про хореографічну культуру Житомирського краю.

Ключові слова: народнотанцювальна культура, Житомирщина, «Линцей», «Ойра».

The author submits the records of the folk dances Lintsei and Oira accomplished through the field researches on 
Zhytomyrshchyna. These examples of folk dance culture witness the uniqueness and originality of the Polishchuks and broaden 
the outlook of the Zhytomyrshchyna choreographic culture.

Key words: folk dance culture, Zhytomyrshchyna, Lintsei, Oira.

4-й такт – дві польки в повороті на 180° 
(правий поворот) через праве плече. 

Дівчата зайняли місця в тому напрямку, 
у якому рухалися хлопці, а хлопці – у якому 
дівчата. Тепер дівчата переміщуватимуться по 
колу проти руху сонця, а хлопці – у протилеж­
ному напрямку.

5-й такт починають з лівої ноги – дві поль­
ки на місці.

6-й такт – дві польки в повороті на 360° че­
рез ліве плече, міняючись місцем з партнером. 

7-й такт – так само, як 5-й.
8-й такт – дві польки в повороті, ліворуч 

на 180°. Усі повертаються на початкові місця.
2 фігура.
Вихідне положення – чотири пари, облич­

чями один до одного. Малюнок – коло.
Дівчата постійно рухаються по колу за ру­

хом сонця, хлопці – у протилежному напрямку.
На 1-й такт – чотири кроки до іншого парт­

нера. Руки опущені.
На 2-й такт  – поворот у парі на чотири 

кроки за рухом сонця на 180°.
Положення рук  – як у танці «Полька»: 

хлопці – ліва рука, зігнута в лікті на рівні пле­
чей, тримає праву руку дівчини, права рука 
підтримує ліву лопатку дівчини; дівчата  – 
права рука, зігнута в лікті вбік, тримає ліву 
руку хлопця, на рівні плечей (у дзеркальному 
відображенні з партнером), кисть лівої руки – 
на плечі у хлопця. 

3-й, 5-й, 7-й такти повторюють рухи 1-го.
4-й, 6-й, 8-й такти повторюють рухи 2-го.
3 фігура.
Вихідне положення – дві лінії: лінія хлоп­

ців і лінія дівчат, обличчями один до одного. 
Руки зігнуті перед собою (кисть навпроти 
плечей), тримаючи один одного.

На 1-й такт  – три кроки вперед з правої 
ноги, на останній крок – нога в VI позиції.

На 2-й такт – три кроки назад, на останній 
крок – нога в VI позиції.

На 3-й такт – чотири кроки вперед з правої 
ноги. Руки поступово опускаються.

На 4-й такт – повернутися праворуч через 
праве плече на 180° – чотири кроки назад (так, 
як показано на малюнку, тільки це роблять усі 
пари одночасно). Руки опущені. 

На 5-й і 6-й такти  – вісім кроків уперед. 
Дівчата й хлопці наближаються один до одного.

7-й і 8-й такти  – кожна пара робить два 
повних повороти за рухом сонця (вісім кроків). 
Положення рук – як у танці «Полька».

4 фігура.
Вихідне положення  – коло, попарно, об­

личчями один до одного. 
На 1-й такт дівчина простими кроками об­

ходить коло із зовнішнього боку, при цьому 
права рука в неї витягнута вперед – нею вона 
тримає праву руку партнера. А підходячи до 
наступного партнера, дівчина відпускає праву 
руку і подає ліву. 

Хлопець, тримаючи правою рукою праву 
руку дівчини, обминає коло із зовнішнього боку, 
а підходячи до наступної дівчини, змінює руку.
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На 2-й такт такими самими простими кро­
ками, але змінивши руки, дівчина обходить 
партнера ліворуч – внутрішній бік кола. Під­
ходячи до наступного партнера, вона змінює 
руку (ліву на праву).

Так само хлопці, змінюючи руки (ліву на 
праву), обходять дівчину з лівого боку – зов­
нішній бік кола.

Траєкторія, по якій ходять дівчата й хлопці, 
нагадує «змійку».

5 фігура.
Вихідне положення таке саме, як і в 4-й 

фігурі. Траєкторія переміщення учасників  – 
«змійка». Танцювальні кроки прості, лише 
змінюється положення рук.

1-й такт – права рука і дівчат, і хлопців зі­
гнута в лікті; вони тримають один одного під 
руки. Ліва рука опущена. Прокручуючись за 
чотири кроки, пара робить повний оберт за ру­
хом сонця.

2-й такт – підходять до іншого учасника, 
беруть його іншою рукою (лівою) і знову роб­
лять повний оберт за чотири кроки.

Так рухаються по колу, поки не зупиниться 
музика.

6 фігура.
Малюнок повторюється так, як у 4-й і 5-й 

фігурах, але положення рук змінюється (у 4-й 
фігурі руки були опущені, а тут вони підняті 
і долонями торкаються одна одної). Якщо на 
1-й такт піднімається права рука і учасники 
обходять один одного з лівого боку, то на 2-й 
такт учасники піднімають ліву руку.

Цей танець виконують у супроводі таких 
музичних інструментів: «коза», гармошка, ба­
рабан і бухало.

Хореограф А. Гуменюк ще в 1957 році зняв 
на кіноплівку поліську кадриль («Лінцей») у 
с. Кропивня Розважівського району Київської 
області. Порівнявши ці два номери, можна ді­
йти висновку, що А. Гуменюк записав 14 фі­
гур номеру, і що деякі фігури в танцювальному 
номері, записані на Київщині й Житомирщи­
ні, подібні. Крім цього, існує танець «Ланце» 
(«Линець»), що його записав і обробив З. Си­
зоненко в с.  Осипенко Бердянського району 
Запорізької області в 1957 році. Обидва танці 
мають співзвучну назву і схожість у виконан­
ні. Танець «Ланце» виконується в такому са­
мому складі, як і «Лінцей» – чотири пари (чо­
тири дівчини та чотири хлопці) – на мелодію 
пісні «Чумарочка рябесенька» і налічує п’ять 
танцювальних фігур.

***
У с.  Бежів Черняхівського району Жи­

томирської області існує фольклорно-етно­
графічний колектив «Надвечір’я», якому вже 
понад 30  років. Це яскравий самобутній ко­
лектив зі своїм неповторним автентичним по­
черком. Його учасниці – Євгенія Мацієвська, 
Інна Мельниченко та Марія Дідівська – жін­
ки різної долі, відмінних професій, але однако­
во безмежно закохані в пісню, життя і рідний 
край. Вони розповіли і продемонстрували та­
нець «Ойра», а також заспівали:

«Ойру», «Ойру» танцювала, 
спотикнулась та й упала. 
За це мене мати била, 
щоб я хлопців не любила. 
Ой той, ще й вербина, 
гарна дівка, як калина. 
Годі, хлопці, вам стоять, 
підем «Ойру» танцювать        (двічі).
«Ойру» танцювали попарно  – хлопець і 

дівчина. 
Версія 1.
Вихідне положення – виконавці стоять бо­

ком один до одного. Права рука хлопця, ви­

тягнута в бік за дівчиною, тримає праву руку 
дівчини, а ліва рука, зігнута в лікті, тримає 
ліву руку дівчини перед собою. Права рука 
дівчини, зігнута в лікті, тримає ліву руку хлоп­
ця, а ліва рука, витягнута вбік, тримає праву 
руку хлопця.

1-й такт – два кроки з правої ноги вперед, 
а за третім кроком приставляється нога в VI 
позицію (приставний крок).

2-й такт – назад три кроки з приставним, 
починаючи з лівої ноги.

3-й такт – так само, як 1-й. 
4-й такт – так само, як 2-й.
5-й такт  – хлопець на місці робить чоти­

ри кроки і допомагає дівчині перейти на інший 
бік. А дівчина в цей час кроками переходить на 
інший бік. Руки при цьому не розриваються. 

6-й такт – на «раз» права нога і хлопця, і 
дівчини виноситься на носок уперед, на «і» – 
убік. На «два» нога ставиться в VI позицію, 
«і» – пауза.

7-й такт – так само, як 5-й.
8-й такт – так само, як 6-й, але з лівої ноги. 
Версія 2.
Вихідне положення таке саме, як у варсії 1, 

але змінюється поворот у 5-му такті. Замість 
переходу дівчини на інший бік, роблять пово­
рот обидва танцівники один до одного на 180°, 
не розриваючи при цьому рук. 

Версія 3.
Вихідне положення  – танцівники стоять 

боком один до одного. Проте в цьому варіан­
ті змінюється положення рук. У хлопця права 
рука витягнута над головою дівчини, тримаючи 
праву руку дівчини, а ліва рука, зігнута перед 
корпусом, тримає ліву руку дівчини. У дівчини 
права рука, що витягнута вгору, тримається за 
праву руку хлопця, а ліва рука витягнута в лі­
вий бік, тримаючи ліву руку хлопця. 

1-й такт – два кроки вперед із правої ноги, 
а за третім кроком приставляється нога в VI 
позицію (приставний крок).

2-й такт – назад три кроки з приставним 
кроком.

3-й такт – так само, як 1-й. 
4-й такт – так само, як 2-й.
5-й такт  – хлопець на місці робить чоти­

ри кроки і допомагає дівчині перейти на інший 
бік. А дівчина в цей час кроками переходить на 
інший бік; руки при переході опускаються, але 
не розриваються. Положення рук змінюється 
(якщо права рука дівчини була витягнута вго­
ру, то тепер ліва набуває такого положення).

6 такт – на «раз» права нога виноситься 
на носок уперед, а на «і» – убік. На раху­
нок «два» нога ставиться в VI позицію, на 
«і» – пауза.

7 такт – так само, як 5-й.
8 такт – так само, як 6-й, але з лівої ноги. 

Руки повертаються у вихідне положення. 
Побутує також так звана «Ойра перехід­

на» – дівчина постійно переходить від одного 
хлопця до іншого, допоки не повернеться на 
своє місце. Танцюючи її, вигукують: «Оце тобі 
“Ойра”, “Ойра”, оце тобі “Ойра”, “Ойра”».

Нині на сцені можна побачити такі тан­
цювальні номери Житомирщини, як «Ойра», 
«Шир», «Полька тиць», поставлені хореогра­
фом-балетмейстером Р.  Малиновським, але, 
на жаль, немає в художній обробці такого но­
мера, як «Лінцей». 

Аналіз народної танцювальної культури в 
окремих селах Житомирщини засвідчує унікаль­
ність і неповторність духовного спадку поліщу­
ків, розширює уявлення про хореографічну куль­
туру краю, дає можливість збагнути суть одного 
з найцінніших скарбів самобутньої української 
культури – танцювального мистецтва.
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ОБЕРЕГИ В ПРАКТИЦІ ОБЖИВАННЯ  
СУЧАСНОГО МІСЬКОГО ЖИТЛА  

(на матеріалах одеських квартир)

Олена Чебан

УДК 398.34+2-526.8(477.74)

Стаття присвячена дослідженню семантики внутрішнього простору міського житла, одним із проявів якої є наяв­
ність оберегів. Автор розглядає різновиди житлових оберегів, зокрема ті, що функціонують у приватному просторі 
сучасних мешканців мегаполісу (на прикладі одеситів), подає структурний розподіл видів оберегів, які побутують у 
сучасних повсякденних практиках обживання домівки.

Ключові слова: обереги, повсякденна культура, семантика простору, практика обживання, житло мегаполісу, 
одесити.

This article is about semiotics of inner space of an urban abode.  One of the abode semiotic manifestations is the amulets 
available there. The author considers variety of abode amulets and amulets functioning in a personal space of megapolis modern 
inhabitants (exemplified by Odessa residents). The researcher presents structural variety of amulets prevailing in modern 
everyday practices of abode arrangement.

Key words: amulets, everyday culture, semantics of space, practice of arrangement, megapolis abode, Odessa residents.

Упродовж останнього десятиріччя вчені 
почали звертати увагу на сучасні міські суб­
культури, трансформаційні процеси в місті, на 
проблему інноваційності та традиційності в 
контексті етнографії міста. Російський етнолог  
В.  Тишков пише: «Жаждущие этнографа 
российские пространства  – от подъездов 
многоквартирных домов и бетонных заборов до 
дебатов о продаже Аляски и принадлежности 
Курильских островов – пока не осчастливлены 
аналитическим взглядом представителей нашей  
профессии»  1. Так учений закликає етнографів 
виявити інтерес до сучасних реалій, що нас 
оточують, та розширити поле дослідження від 
вузько-локальних до широких, від села до міс­
та, від громади до сім’ї, від сільської домівки до 
міської квартири і так далі.

Уже зараз науковці зацікавилися і поча­
ли приділяти увагу особливостям феноменів 
міської культури. З’являються нові напрямки 
дослідження, які потребують трансдисциплі­
нарного підходу 2.

Стаття присвячена питанню наявності 
та значенню оберегів у сучасному міському 
житлі. У контексті розгляду проблеми транс­
формації житлового простору та пов’язаної із 

цим своєрідності різновидів облаштування мі­
щанами своїх квартир, ми звертаємо увагу на 
семантичну сталість житлових оберегів, які є 
одним з важливих елементів інтер’єру.

Здійснено спроби: проаналізувати різно­
види оберегів, які побутують в одеських квар­
тирах, виявити їхній характер та культурну 
належність, з’ясувати значення практики ви­
користання оберегів мешканцями урбанізова­
ного середовища в повсякденному житті.

Збереження у свідомості українців віри в 
існування потойбічного, містичного, у здат­
ність іншої людини принести нещастя донині 
обумовлює використання оберегів у житлово­
му просторі, що і є метою нашого дослідження.

Отже, перед собою ми поставили ряд за­
вдань:

– дослідити наявність оберегів у міських 
квартирах;

– виявити характер та культурну належ­
ність оберегів;

– з’ясувати значимість і семантичні власти­
вості оберегів.

За допомогою зібраного автором емпірич­
ного матеріалу (інтерв’ю серед мешканців міс­
та та фотографії інтер’єру одеських квартир) і 
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наукової літератури ми проаналізували різно­
види оберегів у семантичному просторі місь­
ких квартир.

Оберіг  – магічний предмет, функцією 
якого є захист його власника та домівки або 
наділення цієї особи магічними здібностями. 
Обереги можуть принести удачу, попереди­
ти про небезпеку, покращити самопочуття, 
здоров’я. Водночас погано налаштований на 
власника оберіг може становити загрозу і не­
безпеку; це саме стосується і чужих талісманів. 
Оберегом може бути будь-який предмет – від 
ювелірної прикраси до шматка каменю 3.

У нашому розумінні роль оберега можуть 
виконувати як матеріальні (різні предмети, 
речі побуту та інше), так і нематеріальні речі 
(заговори, заклинання та інше), які в певних 
обставинах, наділяються символічностю та 
головною функцією яких є захищати власника 
від будь-яких проявів небезпеки фізичного або 
містичного характеру.

Отримана нами в ході дослідження ін­
формація дозволила умовно поділити обереги 
міського житла, що мають матеріальний ха­
рактер, на такі види:

– релігійні обереги;
– обереги-подарунки;
– обереги – побутові речі.
До релігійних оберегів мешканці міських 

квартир віднесли: ікони, Біблію, хрести, моли­
товники, церковні календарі із зображеннями 
святих, календарики, свячену воду, трави та 
букети засушених квітів, що були зібрані або 
куплені на релігійні свята; до неречових ми мо­
жемо віднести намальоване на стіні після освя­
чення квартири зображення хреста, заговори 
на добробут у родині та  ін. Зазначені вище 
обереги є найпоширенішими серед релігійних 
в одеситів.

Незважаючи на релігійну належність жи­
телів Одеси та їхню віру, майже кожен одесит 
у своєму помешканні має предмети, які набу­
вають захисних функцій та охороняють госпо­
даря і домівку. Часто в житлах православних 
одеситів можна побачити хоча б одну ікону, 
а інколи й більше, не кажучи про варіювання 

чисельності та видів серед містян. В одеських 
квартирах побутує традиція вішати ікону із 
зображенням Христа або Божої матері в па­
радній кімнаті (сучасний зал, вітальня), у по­
чесному місці (традиційно це місце називають 
«червоним кутом», «покуттям»)  4, у кутку, 
подалі від дверей, або на видному місці – на 
серванті, на меблях тощо.

Одесити вірять, що ікона оберігає їхній 
будинок від будь-якого лиха, від злого та не­
чистого, а найголовніше  – від лихих людей 
та їхнього впливу. Також вважають, що ікона 
здатна привернути щастя в дім та сім’ю, нала­
годити стосунки між членами родини: «У нас 
иконы в зале и в моей комнате.., чтоб охраняло 
от плохого» 5.

У  деяких квартирах по декілька ікон. 
Так, в одній міській квартирі ми нарахували 
п’ятнадцять ікон, у т. ч. із зображенням Христа, 
Божої матері, Святого Миколая та ін. 6 Напев­
но, мешканці схильні вважати, що їх та їхній дім 
оберігає не тільки саме зображення святих, але 
й чисельність: чим більше ікон, тим надійніший 
захист. У  середньому в одеських квартирах 
можна побачити від двох до п’яти ікон.

Також непоодинокі випадки, коли влас­
ники квартир вішають зображення святих та 
невеликі іконки біля вхідних дверей. Поріг 
вважається перехідною межею і вішати ікону 
над дверима чи біля дверей було не прийнято 7. 
В  українській традиційній культурі ікону за­
вжди вішали в «червоному» куті хати (на по­
чесному місці), але з поширенням тенденції 
розвішувати ікони в різноманітних місцях 
житла стало прийнятним робити це і біля вхід­
них дверей. Зауважимо, що ікони рідко заві­
шують, біля них нечасто ставлять лампадку або 
свічку. Деякі ікони куплені господарями, деякі 
подаровані, але зазвичай це ікони з вінчання 
або ті, що їх передали батьки у спадок.

Часто в міських квартирах можна побачи­
ти церковні календарі із зображенням святих. 
Ці календарі здебільшого вішають на стінці у 
прихожій кімнаті (коридорі) – для зручності, 
деякі господарі тримають такі календарі на 
кухні або в кімнаті. Саме зображення свято­

го на календарі вже обумовлює його духовно 
цілющу силу та здатність охороняти. Такі ка­
лендарі та маленькі паперові іконки власники  
тримають у домі протягом багатьох років.

Свячена вода, яку зберігають упродовж 
декількох місяців, також є оберегом житла, у 
якому вона міститься та яке нею посвятили: 
«Мама святую воду хранит долго, наверное, 
чтобы плохого ничего не случилось.., она счи­
тает ее лечебной и… что она все очищает»  8. 
Свячену воду господарі ніколи не виливають, 
бо це вважається гріхом, навпаки, її довго збе­
рігають, навіть до того часу, поки вона не ви­
парується. Часто свячену воду вживають як 
ліки, вірячи в її цілющу силу.

Здебільшого мешканці міських квартир 
схильні вважати, що всі посвячені предмети 
мають захисні та очисні властивості. Серед 
таких у міських оселях можна побачити трави 
та букети квітів, що були зібрані або куплені 
на свята (на Трійцю, на Спаса та інші свята) 9. 
Серед трав поширеними є «котики» (верба), 
мак, пшениця, очерет та ін. У  традиційній 
українській культурі цим травам приписували 
цілющі властивості та надавали певної знако­
вості: такі трави тримали вдома на добробут, на 
врожайність, на плодоріддя. Зараз небагатьом 
міщанам відома знаковість цих трав. Освячені 
трави та букети квітів довго зберігають (за­
звичай рік, інколи довше): навіть коли вони за­
сохнуть, господар не поспішає їх позбутися, а 
може тільки замінити новими.

Оберігати міське житло має і намальова­
ний на стіні священиком хрест після освячення 
квартири. Зазвичай, коли вже освятили осе­
лю, священик малює церковною олією хрест 
біля вхідних дверей на стіні, що символізує 
божу присутність та в подальшому повинно 
оберігати житло і його мешканців від усього 
поганого і нечестивого. Ця традиція віднови­
лася в 1990-х роках, бо за радянських часів її 
майже не практикували, а зараз вона відроди­
лася, і посвячення житла стало навіть необхід­
ним і бажаним заходом.

Серед одеситів відновлюється традиція 
освячення нової домівки (квартири, будинку), 

місця, куди переїхала родина, та житла, у яко­
му родина має нещасливе життя. Вважається, 
якщо в родині постійно трапляється лихо, не­
обхідно обов’язково освятити житло, щоб сім’я 
була щасливою, жила в злагоді та мирі. «Когда 
мы получили квартиру и переехали в нее, то 
через год мы ее освятили.., ну, чтобы никто не 
сглазил, чтобы хорошо жилось на новом ме­
сте…» 10.

До оберегів-подарунків ми відносимо речі, 
подаровані мешканцям житла, як-от сувені­
ри-обереги («око від порчі», рос.  – «глаз от 
сглаза»; підкови; декоративні вінички; часто 
«китайські дзвіночки» та африканські мас­
ки, різноманітні статуетки) і ляльки-обереги 
(баба-яга; домовик). Обереги-подарунки, які 
трапляються в сучасному міському житлі, різ­
номанітні і належать не тільки до слов’янської 
культури, але й до культури інших народів сві­
ту: східних (китайської, японської), західних 
(скандинавської), культури африканського 
континенту та ін.

Усі зазначені обереги-подарунки жителі 
міста розвішують та розставляють у своєму 
помешканні, найчастіше їх можна побачити 
біля вхідних дверей, у прихожій кімнаті (ко­
ридорі), рідше в кімнатах та на кухні. Саме в 
цих місцях вони найнадійніше оберігають від 
небажаних гостей, людей з поганими наміра­
ми, злих людей та всього поганого, що може 
потрапити ззовні.

Серед найпоширеніших оберегів-пода­
рунків  – «око від порчі» (сглазу), підкова 
на щастя та «китайські дзвіночки», які від­
ганяють злих духів і лихо. Деякі люди і не 
здогадуються про справжнє призначення 
подібних оберегів. Ці предмети господарям 
дарують або вони самі їх купують, так би 
мовити, для краси.

Підкова, як і декілька сторіч тому, вва­
жається символом щастя і злагоди, тому її 
обов’язково вішають над дверима при вході у 
квартиру: «Родители повесили ее над дверью, 
а подкову саму нашли в деревне, когда прогу­
ливались по лесу, еще лет десять тому назад, 
мама заметила что-то блестящее в листве  – 
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оказалась железная подкова. Вот теперь дома 
весит на счастье» 11.

Обереги-ляльки теж мають захисну функ­
цію. Так, лялька – баба-яга та домовик піклу­
ються про дім, квартиру. Хоча вони і не мають 
такої могутньої оберегової властивості, як інші 
предмети, проте дбають про порядок у домі, 
слідкують за поведінкою членів родини. Меш­
канці квартир, у яких є подібні ляльки, впевне­
ні, що вони оберігають їхній дім.

Також серед оберегів-подарунків трапля­
ються різні китайські антропоморфні та зоо­
морфні статуетки (призначені на щастя, щоб 
гроші були в домі, для здійснення бажання 
та інші), африканські маски, які наділяють 
домівку певною енергетикою і відганяють 
злих духів, шаманські кола-сітки для ловлі 
сновидінь та збирання поганої енергетики в 
приміщенні. Найпопулярнішими вони є серед 
молоді, і розміщувати їх молоді міські госпо­
дарі полюбляють у своїх кімнатах. Найменше 
відомими та дослідженими в міському жит­
лі є африканські маски, що мають своєрідну 
семантику, адже їхня наявність не свідчить 
про їхні позитивні властивості. Африканські 
маски можуть як захистити власника, так і 
накликати на нього лихо.

Дарування оберегів-подарунків серед оде­
ситів стало модною тенденцією і зараз сприй­
мається як звичайне явище. Більш поширене 
це явище серед одеської молоді.

До оберегів – побутових речей ми відноси­
мо предмети, які набувають знаковості завдя­
ки своєрідному використанню їх господарем. 
Так, оберегом житла та захистом від небажа­
них гостей, «поганих» людей може слугувати 
перевернутий догори віник біля вхідних две­
рей. Як пояснила одна з мешканок одеської 
квартири, це робиться для того, щоб відігнати 
погане і, щоб людина, яка заходить у дім, за­
лишила всі погані думки та наміри на вулиці, 
за дверима. «Мама ставит веник наоборот у 
входа, это вроде отгоняет все плохое и притя­
гивает хорошее. Я ей все время говорю, что это 
только суеверия» 12. Але такий спосіб захисту 
житла та віра в його дієвість трапляються рід­

ко. Інколи в квартирах можна побачити пере­
вернутий горщик, вазу чи якусь посудину в не­
призначеному для неї місці. Господиня однієї з 
них пояснила нам, що так роблять, аби в хаті 
ніколи не було пусто (заповнений їжею посуд 
символізує добробут, а завжди порожній на­
кликає порожнечу).

Також деякі респонденти зазначали, що 
вирізали хрест на вхідних дверях, тільки 
так, щоб його не було видно гостям. Таким 
чином вони захищали себе та своє житло. До 
подібних оберегів відносяться різні побутові 
речі.

Обереги сучасного міського житла мають 
семантичні властивості через свою здатність 
захищати та очищати простір, речі та живих 
істот  13. Вони символізують житло й освоєн­
ня житлового простору (у нашому випадку – 
квартир). Зараз майже в кожній міській квар­
тирі можна побачити ікону та різні предмети, 
що відносяться до оберегів.

Отже, наші спостереження показують, 
що наявність оберегів у квартирі притаманна 
сучасному міському житлу і повсякденному 
життю певних представників міст. Обереги в 
житлі поділяються на релігійні, подарункові 
та обереги з побутових речей. Серед одеси­
тів відроджується традиція освячення свого 
житла та звичай розвішувати обереги в при­
міщенні над дверима, біля дверей, на стінах, 
особливо виділяючи простір прихожої кімна­
ти (коридору).

Збереження у свідомості людей віри в іс­
нування потойбічного, містичного, незрозу­
мілого, віри в зло, порчу, у здатність іншої 
людини принести нещастя, накликати лихо 
й обумовлює використання оберегів у су­
часному міському житлі, їхнє дарування та 
придбання. Незважаючи на масову культуру 
міста та урбанізацію, серед жителів Одеси 
ще зберігається традиція захищати свій дім 
та сім’ю за допомогою оберегів. Хоча біль­
шості одеситів і не відомо про знаковість тих 
речей, які містяться в їхньому житлі, та це не 
виключає наявності охоронних властивостей 
у предметів-оберегів.
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Таким є підзаголовок фундаментальної моно­
графії Ярослава Бодака «Лемківщино моя 
мила…» (К., 2011), виданої за сприяння Київ­
ського товариства «Лемківщина» та його голо­
ви Михайла Мацієвського. У  книзі вміщено, 
оснащено науковим апаратом та прокоментовано 
660 пісень, нотованих від переселенки із с. Роз­
ділля Ґорлицького повіту Краківського воєвод­
ства Анни Драґан (1903–1986). Усього від неї 
Я.  Бодак списав протягом семи років (1969–
1976) близько 700 пісень різних жанрів, що по­
бутували на Лемківщині в міжвоєнний період. 
Видання ознайомлює з духовним світом однієї з 
тих найвидатніших українських жінок, які були 
носіями (а часто й творцями) таких скарбів тра­
диційної пісенної культури, що кількісно і якісно 
не мають відповідників у Слов’янщині. 

Упорядник-записувач справедливо порівнює 
Анну Драґан з Явдохою Зуїхою з Поділля, 
від якої Гнат Танцюра записав у першій чверті 
ХХ ст. понад 900 пісень з мелодіями й чима­
ло іншого етнографічного матеріалу. А. Драґан 
знала не менше, але збирач не встиг списати 
весь її репертуар. Уже із цього порівняння ви­
никає глибокий жаль за долею унікальної лем­
ківської культури та її праматеринських земель, 
з яких лемків було брутально виселено після 
Другої світової війни до Радянської України, а 
тих, які залишилися в Польщі, дисперсно роз­
кидано по її західних окраїнах. Про цю трагічну 
долю свого народу А. Драґан створила пісню:

Лемківщино моя мива, як ты нам 
пропава,

Як тая ясна зіронька, што з неба 
упава…

На початку книги вміщено історико-геогра­
фічну довідку про Лемківщину, де висвітлено  
етногенез лемків, які були частиною києво-русь­

кого племені хорватів. Описано побут, господа­
рювання, процес міграції багатьох лемків до  
Америки наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

Збірник вражає багатством пісень: один 
лише запис лемківського весілля охоплює 
майже сотню сторінок – 290 пісень і доклад­
ний опис обряду. У монографії бачимо майже 
повний звід жанрів лемківського фольклору: 
колискові, хрестинні, календарні (щедрівки, 
веснянки, собіткові  – різновид купальських, 
жнивні), жовнірські, жартівливі, ліричні, 
танцювальні, балади, польові, пастуші. Дві 
останні тематичні групи є унікальними за му­
зичними й виконавськими особливостями. 

Польові пісні – ті, що їх виконують під час 
сіяння льону, косовиці, вибирання льону, об­
гортання картоплі та при її викопуванні. Пас­
туші (Володимир Гошовський називав їх гоє-
канями через заспівні слова «Гоя, гоя») – це 
пісні-діалоги, спілкування дівчат, які випасали 
на схилах пагорбів отари овець. 

Польові й пастуші Я. Бодак називає трудо­
вими. Тут, слід сказати, упорядник піддався 
тенденції львівських фольклористів «відкри­
ти» трудові жанри в українському фольклорі. 
Оскільки це хибна думка, скориставшись на­
годою, зупинюся на ній докладніше. Джерело 
такого суперечливого погляду на функцію пісні 
знаходимо у В. Гошовського, який зарахував до 
трудових копаньовські та гоєканя (Украинские 
песни Закарпатья. – М., 1968. – С. 31–32). 
У Я. Бодака, відповідно, це пастуші й польові. 
Молодша генерація львів’ян пішла цим шляхом 
далі: до трудових уже зараховують жнивні та 
косовицькі пісні (Традиційні пісні українців 
Північного Підляшшя  / збирач, упорядник 
Л. Лукашенко. – Л., 2006. – С. 81–90. До 

Пісні Анни Драґан з Галицької Лемківщини

Анатолій Іваницький

Бодак Ярослав. Лемківщино моя мила... Пісні Анни Драґан з Галицької 
Лемківщини. – К. : Український рейтинг, 2011. – 372 с.

цього, певно, причетний Б. Луканюк як редак­
тор збірника та Ю. Рибак як рецензент). 

До власне трудових у соціології та етному­
зикології слід зараховувати лише пісні, ритм 
яких включений до ритму виконуваної ро-
боти. І це судження не має винятків. В укра­
їнському фольклорі таких пісень, на жаль, не­
має. Тому називати пастуші, польові та жнивні 
пісні трудовими означає ігнорувати їх функції: 
такі пісні виконують задля розваги, коли в цей 
спосіб селяни вигадують собі хвилини відпо-
чинку від праці, але ніяк не під час фізичної 
роботи, не в згоді з трудовими рухами. 

Зупинюся для прикладу на жнивних. Тяжка 
праця серпом або косою ніяк не сприяла співові. 
Варто почитати Тараса Шевченка, який писав 
про жнива як про час майже нелюдського напру­
ження (сім потів сходило, чи тут було до співу?!). 
У «Щоденнику» («Дневнике», який писано росій­
ською мовою) поет висловлював захоплену вдяч­
ність винахідникові кінної косарки, яка рятувала 
людину від надмірно тяжкої праці. Тарас Григоро­
вич, на відміну від сучасних фольклористів, точно 
знав ціну виснажливої праці на жнивах. Якщо у 
жнива співали, то тільки, повторюю, під час пере-
починку, що засвідчують спостереження сучас­
ників колишньої ручної праці. Спроба оголосити 
жнивні, копаньовські, гоєканя тощо трудовими 
піснями свідчить тільки про розмивання понят­
тя функції трудової пісні. Теперішня критика 
спрямована не на адресу упорядника нинішнього 
багатющого збірника Я. Бодака: він просто під­
пав під авторитет В. Гошовського, як і інші адепти 
хибної «трудової теорії». 

Видання «Лемківщино моя мила…» осна­
щене фотоблоком, списком літератури і 23 по­
кажчиками  – емпіричними й аналітичними. 
Такої кількості довідників не мало досі жодне 
видання українського фольклору. Серед емпі­
ричних покажчиків  – вказівник географічних 
назв, жанрово-тематичний, весільного одягу, 
весільних дійств, алфавітний словник діалек­
тизмів (лемківської говірки). Останній дуже 
важливий, оскільки тексти пісень записувач 
подав з максимальним дотриманням особли­
востей лемківської лексики та з використанням 

у вимові характерних твердих голосних «ы», ва­
ріантів «и» та «і». Фольклористика не претен­
дує на точну передачу вимови: цим займається 
діалектологічна лінгвістика. Завдання фольк­
лористів  – подати артикуляційні й фонетичні 
форми, як вони звучать у співові. Це не завжди 
відповідає вимогам мовної діалектології, але 
кожна наукова галузь має власні завдання. Ін­
дивідуальна і співна «норми» виявляють насам­
перед вокальний характер пісенного тексту. 

Окремо слід відзначити покажчики аналі­
тичні. Їх два: покажчик (автор використовує 
слово «покáзник») пісенних форм, а другий – 
ритмічних структур та інтервально-звукової 
систематики ладів збірника. 

У покажчику пісенних форм і ритмічних струк­
тур три позиції: кількість складонот у реченні (те, 
що В.  Гошовський називає «індексом»), пісенна 
форма (мелодична й ритмічна) та ритмічна струк­
тура вірша (модельованого й розспіваного). 

Другий покажчик присвячено інтерваль­
но-звукорядній систематиці ладів: за класами 
(числом звуків або інтервальної структури), під­
класами (діатоніка, тритоніка, тетратоніка тощо), 
мажорного, мінорного та невизначеного нахилу. 
Обидві систематики запропонував В. Гошовський 
(Украинские песни Закарпатья. – М., 1968). Її 
варіанти застосували О. Смоляк (Весняна обря­
довість Західного Поділля. – Т., 2001), Г. По­
хилевич (Традиційні пісні українців Північного 
Підляшшя.  – Л., 2006), А.  Іваницький (Істо­
рична Хотинщина.  – Вінниця, 2007). Обрана 
систематика не може бути визнана зразковою. 
Але, як справедливо зазначив свого часу Ф. Ко­
лесса, краще систематизація недосконала, аніж 
ніякої (Колесса Ф. М. Музикознавчі праці. – К., 
1970.  – С.  281). Це дуже трудомістка справа. 
Тому всі спроби в цьому напрямі слід вітати. Саме 
такими зусиллями прокладається дорога до піз­
нання законів музично-фольклорного мислення. 

Збірник Ярослава Бодака є відчутним внес­
ком не тільки в обсяг публікацій українського 
фольклору, але й засвідчує, що українська етно­
музикологія невпинно рухається шляхами рит­
мо-структурної типологічної школи, основи якої 
опрацювали К. Квітка та В. Гошовський. 
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Вийшла друком книга «Український об­
рядовий фольклор західних земель», упоряд­
ником якої є А.  Іваницький, де вперше пре­
зентовано український обрядовий фольклор 
поселень західних земель, що належить до ав­
тохтонної культури різних регіонів, зазначених 
у підзаголовку видання. Це передусім збірник 
фольклорних творів із друкованих та рукопис­
них джерел, приватних зібрань української 
народної творчості. Здебільшого це видання 
представляє збірник народнопісенних творів, 
за винятком голосінь, які належать до специ­
фічної народної співочої традиції, переважно 

нестрофічної будови, тоді як більшість зразків 
обрядової пісенності є строфічними або ж мо­
нострофічними творами.

Збірник містить статтю від упорядника а 
також розгорнуту передмову, у якій розгля­
нуто магічно-сакральну сутність обрядової 
пісенності послідовно за ходом календаря та 
в контексті календарної обрядовості. Також 
сюди входять родинно-обрядові пісні та співи, 
пов’язані з весіллям, народженням та смертю 
людини. У другому розділі передмови А. Іва­
ницький зупинився на світоглядних та стильо­
вих особливостях співаного обрядового фоль­
клору, адже у збірнику не фігурує наративний 
фольклор та інструментальна музика. 

Упоряднику вдалося логічно організувати 
досить різноманітний матеріал як щодо його 
календарної приуроченості (відомо, що одні й 
ті самі пісні можуть фігурувати і в різних об­
рядах, і в позаобрядовому вжитку), так і ре­
гіональної належності. У  книзі досить повно 
представлено жанрове розмаїття обрядового, 
здебільшого пісенного, західноукраїнського 
фольклору в усій його багатоманітності форм.

Таким чином, у книзі максимально охопле­
но як основні регіони західноукраїнського на­
родного співу, у тому числі й ті, що виходять 
за межі України (зокрема, з території Польщі, 
Білорусії тощо), так і його жанрове розмаїття. 
Усі розділи збірника упорядковано за обрядо­
вим контекстом, крім весільних пісень, згрупо­
ваних за типами строфіки. 

Залишається відкритим питання відбору 
матеріалу. Чи було застосовано певний прин­
цип залучення пісень до збірника? Імовірно, 

Перша ластівка – антологія
українського музичного фольклору

Людмила Єфремова

Український обрядовий фольклор західних земель  : регіональна музична 
антологія [Текст] (Бессарабія. Бойківщина. Буковина. Волинь. Галичина. 
Гуцульщина. Закарпаття. Лемківщина. Підляшшя. Поділля. Полісся. 
Покуття. Холмщина)  / відп.  ред. Г. А . С крипник  ; упорядкув. та вступ.  ст. 
А. І. Іваницького. – Вінниця : Нова Книга, 2012. – 624 с. : ноти.

А.  Іваницький прагнув якнайповніше пред­
ставити записи з різних регіонів західноукра­
їнських земель, а також зразки тих чи інших 
підрозділів обрядового співу. 

Усі вміщені у виданні фольклорні зразки 
мають мелодії й тексти. Більшість опубліко­
ваних у збірнику матеріалів містять також 
необхідні паспортні дані, хоча іноді й не де­
талізовані за сучасним адміністративно-те­
риторіальним поділом, що може ускладнити 
географічну ідентифікацію деяких творів. 
Можливо, варто було б вказати на факт публі­
кації деяких рукописних матеріалів, зокрема 
записів М. П. Гайдая. На наш погляд, вини­
кає також сумнів щодо зарахування Київщини 
(і навіть південно-східної частини Житомир­
щини) до західних земель України, про що 
свідчать і стильові особливості пісень.

Безумовно, рецензоване видання стане 
необхідним посібником у навчальному про­

цесі під час вивчення регіональної специфіки 
українського пісенного фольклору. Воно міс­
тить багато рідкісного матеріалу зі стародру­
ків і сучасних видань. Найціннішими є записи, 
уперше введені до наукового обігу з приватних 
колекцій записувачів, зокрема й А.  Іваниць­
кого. Це видання покликане заповнити певну 
прогалину в етномузикології стосовно погляду 
на західноукраїнський обрядовий фольклор як 
на цілісну світоглядно-комунікаційну систему, 
могутній стильовий шар української культури, 
що й донині зберіг первісні види народного 
мистецтва, викристалізував історичну еволю­
цію національної самосвідомості українців. Це 
один з найважливіших підрозділів масштабної 
колективної праці, присвячений створенню 
антології українського музичного фольклору. 
Варто також високо оцінити дизайн видання 
та визнати його як вагомий внесок у сучасну 
етномузикологію.
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Рецензована книга  – перше в історії укра­
їнської фольклористики дослідження наукової 
спадщини Відділу фольклору та етнографії при 
Львівському відділенні Інституту мистецтво­
знавства, фольклору та етнографії АН УРСР. 
Видання має складну структуру, зумовлену спе­
цифікою матеріалу. На початку вміщено перед­
мову від упорядника – кандидата філологічних 
наук, наукового співробітника відділу фольк­
лористики ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського Ірини 
Коваль-Фучило. Основна частина праці, яка й 
дала назву книзі, – невідома стаття видатного 
дослідника української народної словесності й 
музики Філарета Михайловича Колесси «Во­
зобновление работы по украинской этнографии 
и фольклористике в западных областях УССР». 
Наступна частина  – листування Ф.  Колесси 
й М.  Азадовського  – видатного російського 

фольклориста, яке розкриває не лише історію 
взаємин цих учених, але й пояснює виникнення 
пропонованої увазі читача статті Ф. Колесси. Ці 
матеріали І.  Коваль-Фучило віднайшла у На­
уково-дослідному відділі рукописів Російської 
державної бібліотеки і вперше представила на­
уковій громадськості.

Найбільша структурна частина видання  – 
коментарі до статті відомого фольклориста, які 
розкривають маловідому сторінку української 
фольклористики: діяльність Львівського відді­
лу фольклору та етнографії, що його від початку 
створення у 1939 році і до смерті (1947) очолю­
вав академік Ф. Колесса. Глибшому висвітленню 
порушеної проблеми сприяють додатки, до яких 
входить маловідома стаття видатного і незаслу­
жено забутого українського етнографа, фолькло­
риста Михайла Скорика  – батька Мирослава 
Скорика, славетного сучасного композитора; 
його ж передмова до записів академіка Дмитра 
Яворницького; інші матеріали, які відображають 
діяльність відділу, зокрема, перелік праць науко­
вих співробітників за 1947–1948 роки.

Для укладення книги було використано мате­
ріали шістьох архівів, а саме: крім уже згаданого 
московського відділу рукопису при РДБ, Науко­
ві архівні фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ 
НАН України; Рукописний архів Інституту на­
родознавства НАН України; Державний архів 
Львівської області (ДАЛО); Приватний архів 
родини Колессів; Науково-допоміжну картотеку 
Наукового відділу ЛКП «Музей “Личаківський 
цвинтар”». У представленні цих матеріалів увазі 
читачів полягає основна цінність праці, оскільки 
до скарбниці українського народознавства по­
вернуто чимало забутих, а то й невідомих імен.

Стаття Ф. Колесси – це науковий підсумок 
роботи очолюваного ним відділу. Академік на­

Коли промовляють архіви

Оксана Шалак

Колесса Ф. М. Обнова української етнографії й фольклористики на західних 
областях УРСР. Листування Ф. Колесси й М. Азадовського / упорядкування, 
підготовка тексту, передмова, коментарі, додатки, покажчик Ірини Коваль-
Фучило. – К. : Логос, 2011. – 239 с.

діслав її М. Азадовському на численні прохан­
ня останнього подати матеріал до редагованого 
ним «Советского фольклора». Статтю офіційно 
замовила Ф. Колессі редакція цього видання. 
Проте, на превеликий жаль, її так і не було 
опубліковано. Погоджуюся з упорядником ви­
дання, що основна причина цього – «її проукра­
їнське спрямування, зорієнтованість на наукову 
проблематику найкращих зразків європейської 
науки», увага до «абсолютно неактуальних для 
радянської ідеології тем і проблем (похоронна 
обрядовість і вірування, пов’язані зі смертю, 
увага до дум і пісень з архіву Д. Яворницького,  
згадка про М. Драгоманова, тривога про записи 
музичного фольклору О. Роздольського, укра­
їнський фольклор XVII–XVIIІ  ст., розмаїття 
досліджень матеріальної культури)» (с. 8).

Стаття, що лягла в основу видання, – студія 
науковця, який не лише добре обізнаний із пра­
цями попередників, але й із глибокою повагою 
ставиться до своїх сучасників, передусім до пра­
цівників відділу фольклору та етнографії. Ось як 
Ф. Колесса підсумував роботу НТШ – структу­
ри, яка була підвалиною, основою народознавства 
на західноукраїнських теренах: «Велики заслуги 
“Наукового товариства iм. Шевченка” в развитии 
украинской науки, особенно в области истории и 
филологии. Своей неустанной работой в течение 
тридцати лет (начиная с 1892 г.), в частности из­
даниями по украинской этнографии (среди них со­
рок томов “Етнографiчного збiрника” и двадцать 
два тома “Матерiалiв до етнології”) – НТШ сде­
лало очень ценный вклад в науку славяноведения. 
Вместе с тем НТШ способствовало культурному 
объединению украинского народа, разорванного 
искусственными границами» (с. 33). 

Безперечно, статтю «Обнова…» написав 
учений-патріот, що вболіває за майбутнє наро­
дознавчої науки, прагне показати світові най­
кращі здобутки української фольклористики та 
етнографії. Це, крім іншого, виявляє і завдання, 
що його Ф.  Колесса ставить перед Етногра­
фічним музеєм, який він очолював після війни: 
«Главная задача Львовского этнографического 
музея – продемонстрировать культурное един­
ство и неразрывную связь украинского народа 

от Карпат до Кубани, показать оригинальность, 
давность и богатство украинской культуры на 
этой исконно украинской земле, показать ис­
тинно этнографическое лицо западных облас­
тей Советской Украины» (с. 47).

Вражає перелік наукових досліджень, згада­
них у статті Ф. Колесси «Обнова…», поданий 
у виданні в однойменному розділі (с. 190–195). 
Тут дослідження з галузі етнографії і фолькло­
ристики. Особливо прикро усвідомлювати, що 
втрачено праці Василя Пастущина «Слов’янська 
прабатьківщина», «Українські народні одяги, їх 
розміщення в Західних областях УРСР», «Одя­
ги доісторичних слов’ян», «Зброя в інтернаціо­
нальному фольклорі» (с. 16); досі неопубліковано 
працю «Село Дрочево Берестейського району на 
Поліссі», дослідження Калістрата Добрянського 
«Панщина в західноукраїнському фольклорі», 
«Опришки в українському фольклорі як вияв 
протесту проти соціального поневолення»; Ми­
хайла Скорика «Бойківщина», «Орнамент укра­
їнських писанок»; П. Мечника «Гуцульський по­
хоронний обряд» та ін.

Видання доповнене відповідним науковим 
апаратом, а саме: передмовою, коментарями, 
списком використаної літератури і джерел, імен­
ним покажчиком, переліком умовних скорочень. 
І.  Коваль-Фучило здійснила значну пошукову 
роботу для з’ясування маловідомих фактів з біо­
графії і наукової діяльності працівників Львів­
ського відділу фольклору та етнографії (1939–
1949).

Висловлюємо сподівання, що розпочате про­
понованим виданням вивчення діяльності Львів­
ського відділу фольклору та етнографії дасть по­
штовх до появи нових студій про згаданих тут 
дослідників народної творчості, насамперед про 
Михайла Скорика, Михайла Драгана, Марію 
Щепанську, О.  Фадейко, Ольгу Дучимінську, 
Василя Пастущина, Калістрата Добрянського, 
Богдана Заклинського, Марію Потурняк (Роз­
дольську), Богдана Дрималика, Олексія Луціва, 
Бориса Кудрика, Романа Гарасимчука, Катери­
ну Матейко, Ярославу Фіголь, Віру Свєнціцьку, 
Олену Збронцеву, Любов Суху, Петра Мечни­
ка, Савину Сидорович, Мустафу Козакевича.
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Иванникова Людмила. Фольклористика Юга Украины в научных работах 20-х годов XX века. В статье 
дана характеристика научного вклада ВУАН в региональные исследования, в частности, речь идёт об историогра­
фических статьях 20‑х годов ХХ века, которые заложили прочный фундамент в изучении истории фольклористики 
Юга Украины. Это труды Василия Беднова, Владимира Белого, Агапия Шамрая и других учёных. Предлагается 
неполная библиография этих трудов.

Ключевые слова: историография 20-х  годов ХХ  в., ВУАН, история фольклористики, история этнографии, 
региональные исследования фольклора, Юг Украины.

Козар Лидия. Василий Доманицкий как общественный деятель и фольклорист. В статье рассмотрена роль 
творческой и общественной деятельности В. Доманицкого в истории украинской фольклористики конца ХІХ – на­
чала ХХ в. Актуальность работы обусловлена необходимостью исследования места фольклора и фольклористики 
в жизни В. Доманицкого как способа утверждения народоведческих идей общественных деятелей в период борьбы 
за национальное возрождение Украины. На основе опубликованных трудов и архивных материалов проанализиро­
вана его фольклористическая деятельность в контексте национального возрождения конца ХІХ – начала ХХ в. 
Написанные В. Доманицким за короткую жизнь трудной борьбы с болезнью более трёхсот трудов создают эпоху в 
развитии украинской разноотраслевой и многожанровой науки конца ХІХ – начала ХХ в. и являются результатом 
его безграничной веры в силу труда на алтаре украинского национального возрождения.

Ключевые слова: Василий Доманицкий, общественный деятель, фольклор, фольклористика, национальное 
возрождение.

Артюх Лидия. Огонь и вода в системе обиходных запретов. В статье приведены позитивная и негативная 
характеристики стихий огня и воды в народных представлениях и верованиях, связанных с системой пищевых за­
претов и обычаев украинцев. 

Ключевые слова: огонь, вода, верования, представления, пищевые запреты.

Щербак Инна. Религиозные процессы в полиэтнической среде (на материалах Житомирщины). В статье 
рассматривается роль религии как одной из важных составляющих культуры: освещается воздействие религиозного 
фактора на этническую и национальную идентификацию отдельного индивидуума и конкретных человеческих со­
обществ; анализируется ход религиозных процессов в Украине (в частности на Житомирщине) за годы независимо­
сти; делается акцент на том, что современная Житомирщина – это регион Украины, где живут разные этнические 
группы, что в свою очередь обусловило конфессиональное разнообразие религиозной карты края.

Ключевые слова: религия, идентичность, этноконфессия, староверы, католики.

Пономарь Людмила. Ареальное исследование народной одежды Полесья. Статья посвящена комплекс­
ному изучению народной одежды Правобережного Полесья конца ХІХ – начала ХХ в., а также вопросам взаи­
мосвязи предметов и терминов одежды, их этнолокальной специфики и географии распространения в регионе. На 
основе сопоставления показателей распространения предметных и номинативных разновидностей костюма, анали­
за их ареальных характеристик определено этнографически-териториальное и диалектное членение Западного и 
Среднего Полесья. 

Ключевые слова: народный костюм Западного Полесья, народный костюм Среднего Полесья, картографиро­
вание, ареал, номинация одежды. 

Курочкин Александр. Молодёжные векторы украинской мечты. Объектом исследования является студен­
ческая молодёжь как активная социокультурная группа современного украинского общества. В статье анализиру­
ются бытующие в среде студентов-гуманитариев взгляды, суждения, мысли, связанные с обобщающим этномен­
тальным концептом «украинская мечта». Для активации творческого потенциала респондентов и с целью сравнения 
используется известное понятие «американская мечта» (American dream).

Ключевые слова: украинская мечта, молодёжь, стереотипы человеческих устремлений, жизненные цели, этно­
центризм, прагматизм, патриотизм, общенациональные ценности.

Коваль-Фучило Ирина. Поминальные причитания в деревне Сварицевичи: основные мотивы и спец-
ифика исполнения. Статья написана на материале собственных записей автора, осуществлённых в естественной 

АННОТАЦИИ ОПУБЛИКОВАННЫХ СТАТЕЙ ситуации во время поминального оплакивания умерших на Троицу на кладбище в д. Сварицевичи Дубровицко­
го р-на Ровенской обл. Отражены особенности бытования названной традиции в этой деревне, проанализированы 
основные мотивы причитаний.

Ключевые слова: причитания, поминальное оплакивание, Троица, умершие.

Товстенко Татьяна. Влияние этнокультурного наследия на современное состояние застройки в культур-
но-информационном пространстве Киева. В статье приведены примеры, относящиеся к отдельным проявлениям 
особенностей этнокультурного наследия в современной архитектуре и градостроительстве Киева.

Ключевые слова: этнокультурное наследие, топонимика, архитектура, градостроительство, стилевые особен­
ности, ансамбли, сооружения.

Олейник Наталия. Атрибутика свадебной обрядности украинцев этноконтактной зоны (по материалам 
фольклорно-этнографических экспедиций в Харьковскую и Белгородскую области). В статье на основании 
полевых материалов рассматривается атрибутика, которая была характерна для свадебной обрядности харьковско-
белгородской контактной зоны в ХІХ–ХХ  в. и бытует ныне. Атрибутика несет в себе традиции, заложенные 
нашими предками. Каждый предмет имеет конкретное магическое значение и используется в определенной после­
довательности.

Ключевые слова: этноконтактная зона, свадебная атрибутика, свадебные чины, свадебные традиции.

Довгань Сергей. Региональные особенности строительства народного жилища в Среднем Подне- 
провье в конце ХІХ – второй половине ХХ века. В статье рассмотрены конструктивные особенности строи- 
тельства стен, крыши и потолка традиционного жилища украинцев Среднего Поднепровья в конце XIX – второй 
половине ХХ в., а именно: варианты сочетания и использования таких традиционных строительных материалов, как 
глина, дерево, солома, камыш при возведении стен, наброски потолка и строительства крыши.

Ключевые слова: жилище, фундамент, стена, крыша, потолок, сволок, глина, дерево, солома, камыш.

Халюк Леся. Устные наративы о переселении 1947 года украинцев в Польше: тематическая специфика. 
В статье сделан тематический анализ устных рассказов-воспоминаний украинцев, которые в результате операции 
«Висла» в 1947 году были переселены на северно-западные земли Польши.

Ключевые слова: фольклор, устные рассказы, операция «Висла», национальная идентичность.

Помпа Ольга. Записи аутентичных народных танцев «Линцей» и «Ойра» на Житомирщине. В статье 
представлены записи аутентичных народных танцев «Линцей» и «Ойра», сделанные во время полевых исследова­
ний на Житомирщине. Эти образцы народной танцевальной культуры свидетельствуют об уникальности и непо­
вторимости полещуков, расширяют представление о хореографической культуре Житомирского края.

Ключевые слова: народнотанцевальная культура, Житомирщина, «Линцей», «Ойра».

Чебан Елена. Обереги в практике обживания современного городского жилища (на материалах одес-
ских квартир). Статья посвящена исследованию семантики внутреннего пространства городского жилища, одним 
из проявлений которой является наявность оберегов. Автор изучает наличие и разнообразие жилищных оберегов, 
в том числе те, которые функционируют в личном пространстве современных обитателей мегаполиса (на примере 
одесситов); рассматривает структурную вариативность оберегов, бытующих в современных повседневных практи­
ках обживания дома.

Ключевые слова: обереги, повседневная культура, семантика пространства, практика обживания, жилище в 
мегаполисе, одесситы.
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До уваги авторів

Журнал «Народна творчість та етнологія» висвітлює питання теорії, історії та сучасного 
стану народної культури, а саме: словесної, музичної та пісенної народної творчості (фольк­
лор), хореографічної народної творчості, народного образотворчого мистецтва, народного 
побуту (етнографії), театральної і кінематографічної самодіяльності, а також публікує 
нові зразки народної творчості, критично-бібліографічні огляди нових видань, інформацію з 
питань народної творчості та етнографії, де відображено досягнення в галузі культури укра­
їнського та інших слов’янських народів. 

Постійні рубрики: Статті; Розвідки і матеріали; Дослідження з історії науки та культу­
ри; З експедиційних матеріалів; Публікації; З архівів, колекцій та рідкісних видань; Трибуна 
молодого дослідника; Ювілейні та пам’ятні дати; Критика та бібліографія; Огляди, рецензії, 
анотації; Хроніка.

Статті та інші матеріали (крім листів) подаються до редакції українською мовою, обся­
гом не більше одного друкованого аркуша. 

До статті додається резюме (600–800 знаків) українською, англійською та російською 
мовами.

Статті подавати в комп’ютерному наборі – як текстовий файл без переносів у словах у 
текстовому редакторі Microsoft Word у розширенні RTF на стандартній дискеті; можна 
надсилати електронною поштою.
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