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Народознавча діяльність Хведора Вовка  
у світлі сучасної гуманітаристики

Ганна Скрипник

УДК [39(477):172.16]+929Вовк

У 2012 році наукова громадськість України 
відзначила 165 років із дня народження видат­
ного українського етнолога й антрополога Хве­
дора Вовка (1847–1918). Хоча за радянських 
часів спадщина Хв.  Вовка замовчувалася, 
проте він мав заслужений авторитет, оскіль­
ки напрацювання вченого, особливо в галузі 
етнографії та антропології, збагатили україн­
ську науку феноменальними узагальнюючими 
дослідженнями, які впродовж цілого ХХ  ст.  
слугували своєрідними енциклопедіями україно­
знавства. Свої народознавчі студії Хв.  Вовк 
підпорядковував головній меті  – виявити й 
систематизувати весь обсяг археологічної, ан­
тропологічної та етнографічної інформації для 
об’єктивного відтворення українського істо­
ричного процесу й обґрунтування національ­
ної самобутності українців.

З огляду на те, що десятки важливих сту­
дій ученого були опубліковані в іноземних 
фахових виданнях, більшість із яких відсутні 
навіть у вітчизняних книгозбірнях, та вод­
ночас з урахуванням потреби ввести якомога 
повніше народознавчу спадщину Хв.  Вовка 
до наукового обігу в Україні, науковці ІМФЕ 
ім.  М.  Т.  Рильського НАН України ініцію­
вали підготовку й перевидання його праць у 
вигляді двотомника «Народознавча спадщина 
Хведора Вовка».

До цього видання ввійшли студії, нариси 
й етнографічні оповідання як раннього київ­
ського періоду діяльності вченого, так і напи­
сані ним в еміграції та в петербурзький період 
життя. Серед них – і всеосяжні узагальнюючі 
праці й розвідки з українознавства («Антропо­
логічні особливості українського народу», 
«Етнографічні особливості українського наро­
ду», «Українці з погляду антропології») та 

української регіоналістики («Українські коло­
нії в Добруджі», «Етнографічний нарис. Руси­
ни Галицької рівнини. Гуцули. Бойки. Лемки. 
Угроруси, або угорські русняки», «Старовинні 
дерев’яні церкви на Волині» та ін.); і лаконіч­
ні виклади зі славістики («Весільні обряди  
в Болгарії», «Славяне»); й інформативні, наси­
чені етнографічними відомостями оповідання  
з етнології європейських народів.

Двотомник містить також студії вчено­
го на соціально-економічну тематику («Про 
сільські ярмарки та про їх значення для ви­
вчення ремісничої і кустарної промисловості», 
«До питання найму робітників»), його роз­
відку науково-методичного характеру «Дещо 
про теперішний стан і задання української 
етнольоґії» та «Бібліографію праць Хведора 
Вовка (1847–1918)», укладену його дочкою 
Галиною Вовк. 

Щоб належно оцінити доробок Хв. Вовка 
та його внесок у розвиток української етноло­
гії, слід хоча б побіжно оглянути тогочасний 
стан народознавчої науки, про невтішність 
якого сам Хв.  Вовк згодом висловлювався 
так: «у той час етнографія ще ніде не викла­
далась як окрема дисципліна, не було на­
віть, бодай частково, систематичних курсів 
чи великих праць, які могли б слугувати для 
її обґрунтування. Тільки небагатьом з нас, і 
то пізніше, вдалося прослухати деякі курси,  
але й то за кордоном...» 1. Як відомо, про рі­
вень розвитку науки свідчать не лише уста­
лені уявлення про її дослідницько-предметне 
поле, завдання та методи, співвідношення із 
суміжними народознавчими дисциплінами, 
але й факти її інституціалізації, наукової ле­
гітимації та присутності в системі вузівських 
освітніх дисциплін, наявність належного кад­
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рового потенціалу тощо. З огляду на ці кри­
терії можна констатувати, що саме на кінець 
60‑х – початок 70‑х років ХІХ ст. припада­
ють помітні зрушення в царині українського 
народознавства, пов’язані з реалізацією вче­
ними-україністами під егідою П. Чубинсько­
го масштабних дослідницьких народознавчих 
проектів загальнонаціонального характеру – 
тотального експедиційного обстеження Укра­
їни з погляду статистичного, мовного та етно­
культурного. Експедиція П.  Чубинського 
активізувала весь потенціал української гу­
манітаристики, залучивши його до виконан­
ня власне етнографічних завдань  – якомога 
повнішої фіксації пам’яток матеріальної та не­
матеріальної спадщини українських етнічних 
земель, збір статистичних даних і створення 
повноцінної джерельної бази україністики.

Підготовка до реалізації цього епохального 
етнографічного проекту стимулювала перегляд 
усталених на той час підходів до етнографії як 
науки, основним джерелом якої вважалися 
пам’ятки усної народної словесності й обрядо­
вої культури. Звідтоді усвідомлюється потре­
ба в розробленні нового науково-методичного 
інструментарію, передусім щодо вивчення ма­
теріального побуту (продуктивних сил краю, 
промислів і ремесел, основних сільськогоспо­
дарських занять, житла, їжі, одягу, транспорт­
них засобів, народної техніки тощо), соціально- 
виробничих відносин; правової культури, етно- 
психологічних особливостей, національних 
меншин та міжнаціональних стосунків, конфе­
сійного розмаїття тощо.

Величезний і воістину всеосяжний масив 
відомостей та фактажу з означеної пробле­
матики, зібраний учасниками експедиції та  
надісланий у відповідь на поширені програми- 
запитальники, потребував нових наукових 
кадрів для його осмислення й інтерпретації. 
Відтак у процесі підготовки й проведення екс­
педиції та опрацювання зібраних матеріалів 
не лише розроблялася, шліфувалася й удо­
сконалювалася методика науки, але й розши­
рювалося коло, виховувалося нове покоління 
дослідників. До цієї нової генерації народо­

знавців належав і Хведір Вовк, у діяльності 
якого етнографія стала домінувати із часу по­
вернення (після заслання) до Києва (улітку 
1869 р.) Павла Чубинського, котрий гуртував 
довкола проблем народознавства широке коло 
вчених-гуманітаріїв. Наслідком об’єднання 
зусиль численного загону народознавців стала 
успішна спроба інституціалізації науки через 
створення повноважного науково-дослідного 
центру – Південно-Західного відділу РГТ.

У  рамках діяльності Південно-Західного 
відділу РГТ пройшли етнографічний вишкіл 
знані згодом фахівці-народознавці. Хоча від­
ділом передбачалося проведення досліджень і 
публікація матеріалів не лише з гуманітарних 
дисциплін, але й природничих (зокрема з клі­
матології,   економіки, статистики тощо), про­
те зміст опублікованих випусків «Записок...» 
маніфестує безумовне домінування розвідок 
народознавчого спрямування (про сільські яр­
марки й кустарну промисловість, хлібну тор­
гівлю, народні історичні перекази, кобзарство 
та кобзарів, лицарську поезію в піснях, релі­
гійний культ, житло та їжу українців, будин­
ки та квартири киян, історично-географічні 
відомості щодо Буковини тощо). Такі наукові 
пріоритети членів Південно-Західного від­
ділу віддзеркалювали всезагальне визнання 
науковими колами суспільної ваги етнографії 
в національній долі народу, поступову зміну 
її парадигми. Нове розуміння предметного 
поля й завдань етнографії Хв.  Вовк як один 
із чільних діячів Відділу дещо згодом чітко 
сформулював у своїй основній народознавчій 
праці: «для характеристики побутового жит­
тя українського народу ми повинні розглянути 
його способи здобування сировини, техніку, 
його їжу, житло, домашню обстанову та оде­
жу, вірування, звичаї та обряди, громадські та 
правні розуміння, і нарешті, народні знання... 
З  причини однобічного розуміння завдань 
та змісту етнографії в діяльності українських 
етнографів до останнього часу переважало 
захоплення лінгвістикою та творами усної на­
родньої словесности (фольклор) на некористь 
вивчення так званого матеріяльного побуту. 
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З історії народознавчих наук

В  семи великих томах “Трудовъ экспедиціи”  
Чубинського,  – в найбільшому збірнику з 
етнографії України, – матеріяльному побутові 
уділено всього тільки 77 сторінок» 2.

Тому-то, з огляду на усвідомлення дослід­
ником деякої кількісної неспівмірності студій 
з усної народної творчості та в цілому явищ 
духовної культури з дослідами народних про­
мислів, землеробства, традиційного вбрання, 
житла й харчування, транспортних засобів, 
сформувалися пріоритети наукових уподобань 
Хв.  Вовка, у народознавчій спадщині якого  
поважне місце посідають дослідження з народ­
ного матеріального побуту. на цій неспівмір­
ності вчений наголошує неодноразово, зо­
крема, у своїй методологічно-історіографічній 
розвідці про стан і завдання етнографії пише: 
«Нічого дивуватися, що із 7  томів “Праць 
експедиції” цьому фольклору відведено по 
найменшій мірі 5»  3. Про це саме йдеться в 
його спогадах про П. Чубинського, у яких до­
слідник критично висловлюється щодо домі­
нуючих ще в народознавчій науці 60‑х  років 
ХІХ ст. уявлень, за якими «фольклор є голов­
ним підґрунтям етнографії».

Отже, на середину 1870‑х років провідни­
ми вченими сформувалося близьке до сучасно­
го розуміння предмета й завдань етнографічної 
науки України, постало усвідомлення потреби 
вивчення народного матеріального побуту та 
соціонормативної практики, елементів вироб­
ничої сфери тощо. Хв.  Вовк як представник 
нової генерації народознавців, добре обізнаний 
з європейською етнологічною думкою, одним з 
перших зрозумів потребу часу – легітимізува­
ти нову сутність предметного поля української 
етнографії, модернізувавши й розширивши 
його, та забезпечити паритетний розвиток усіх 
складових науки. Уже серед наукових праць 
Хв. Вовка київського циклу (початкового ета­
пу його наукової народознавчої біографії) ви­
окремлюються, хоча й невеликі за обсягом, 
однак важливі за предметною спрямованістю 
дослідження, які маркували нове осмислен­
ня етнографії; маніфестували розширення її 
дослідницької сфери; засвідчували спроби 

розмежувати її із суміжною дисципліною  – 
фольклористикою, упровадження в практику 
нових методик та нового концепційно-теоре­
тичного трактування етнокультурних і соціо­
культурних реалій. Хв.  Вовк виконує низку 
студій, що стосуються рибальського промис­
лу, народної орнаментики, житла найбіднішого 
населення, життя й побуту найманих робітни­
ків, ярмаркової торгівлі Наддніпрянщини з 
докладним аналізом асортименту кустарних 
виробів та агропродукції тощо. Проте особли­
ве визнання класика української етнографії та 
антропології Хв. Вовк отримав завдяки ство­
ренню й обґрунтуванню наукової концепції 
про органічну культурну єдність усього укра­
їнського народу, його етнонаціональну само­
бутність, на засадах якої він написав перші 
узагальнюючі енциклопедичні за характером  
праці про етнографічні та антропологічні особ­
ливості українців  4. Появі його резонансних 
досліджень з антропології передувала низка 
комплексних етнографічних та антрополо­
гічних експедицій, проведених у межах усіх 
українських етнічних земель (зокрема, протя­
гом 1903–1906 рр. Хведір Кіндратович здій­
снює чотири антрополого-етнографічні експе­
диції в Галичину, Закарпаття та на Буковину, 
а з 1907 по 1916 рр. при допомозі своїх учнів 
він проводить експедиції майже в усі області 
Східної, Північної, Південної та Центральної 
України).

Наслідком масштабної експедиційної ро­
боти стали його праці з регіональної антропо­
логії «Антропологічні дослїди українського 
населення Галичини, Буковини й Угорщини» 
(1908), синтетичні студії, виконані на загаль­
ноукраїнському матеріалі  – «Українці з по­
гляду антропології» (1906) та «Антрополо­
гічні особливості українського народу» (1916). 
Поміж численними антропологічними студія­
ми Хв.  Вовка нарис «Українці з погляду ан­
тропології» не надто помітний, проте з огляду 
на те що це була перша синтетичного харак­
теру праця про антропологічну й етнокультур­
ну самобутність українців, вона, безперечно, 
відіграла важливу методологічну роль у віт­
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чизняному народознавстві. У  ній Хв.  Вовк 
здійснив спробу генералізованого викладу ви­
сновків його антропологічних та етнографічних 
дослідів, які згодом ґрунтовніше подав у своїх 
основних спеціальних працях. Слушно заува­
жуючи, що українці, як і інші народи земної 
кулі, не є абсолютно гомогенною спільнотою, 
оскільки їхнє історичне життя проходило на 
перетині різних культур і цивілізацій, дослід­
ник, утім, дійшов принципового висновку про 
наявність у їхніх антропологічних характерис­
тиках достатньо виразних спільних фізичних 
ознак, які «становлять характерну відмінність, 
етнічний тип українців, більшість яких є на­
селенням високого зросту, брахіцефальним, з 
темним волоссям та очима, прямим і вузьким 
носом і т. д.» 5.

Такою ж новаторською є згадувана вище 
студія вченого з антропології українців під­
австрійських українських земель (Галичина, 
Буковина і Закарпаття), що стала, властиво, 
першою у вітчизняній гуманітаристиці ґрун­
товною працею з регіональної антропології 
українців, у якій на достовірному матеріалі 
про фізичні характеристики населення краю 
розкриваються етногенетичні витоки місцевої 
української людності, окреслюються її домі­
нантні антропологічні риси. Робота ґрунтуєть­
ся на власній джерельній базі дослідника, яку 
Хв. Вовк формував за новітніми методиками 
і за участю видатного французького антро­
полога, професора паризької Антропологічної  
лабораторії Л. Манувріє; антропологічні помі­
ри здійснювалися за використовуваною в того­
часній Франції системою П.  Брока. Основні 
дані зібраних і систематизованих ученим від­
повідних помірів та висновки праці стосу­
ються переважно гуцулів – гірського україн­
ського населення Південно-Східних Карпат. 
Зауважмо, що Хв. Вовк у цьому дослідженні 
окреслює, хоча й побіжно, межі географічно-
етнографічної Гуцульщини, локалізуючи її по 
долинах рік «Прута, Білого і Чорного Чере­
моша і Білої і Чорної Тиси» територією, що 
на той час політично належала «до Східньої  
Галичини, Буковини й Угорщини» 6.

У  процесі його експедиційної роботи було 
обміряно понад 700  осіб та зроблено понад 
півтори тисячі фотознімків. Велику наукову 
вагу мають також виготовлені вченим карти 
українського антропологічного типу людності 
Підкарпаття та географічна карта з покаж­
чиком українського антропологічного типу по 
всій Україні. Результати антропологічних до­
сліджень ученого, опубліковані в 10‑му томі 
«Матеріалів до українсько-руської етнології», 
спростовували побутуючі уявлення про нібито 
неукраїнське й навіть неслов’янське походжен­
ня гуцульської етнографічної групи: «Уважні­
ше ознайомлення з гуцулами крок за кроком 
доводить не лише їх спорідненість з іншими 
українськими племенами, але навіть порівня­
но більшу чистоту їхнього антропологічного та 
етнографічного типу, що, безсумнівно, похо­
дить від їхньої ізольованості в горах і незнач­
них сторонніх домішок та етнічних впливів» 7.

Дослідник стверджував, що «нїчого особ­
ливо виключного у порівняню з иншими 
Українцями Гуцули не мають, бодай у таких 
основних мірах, як головний покажчик, зріст, 
барва волосся. Таким побитом знищуєть ся 
усяка можливість думати, що вони не нале­
жать антропольоґічно до української ґрупи. 
Цїлком навпаки, ми вбачаємо у всїх помірах 
надзвичайну одноманїтність, яка вказує на су­
цїльність етнїчного типу і дуже незначні расові 
домішки»  8. «Якщо до вищезазначеного до­
дати, – продовжує свій аналіз учений, – що 
мова гуцулів є різновидом галицько-поділь­
ської говірки, то всі сумніви щодо неукраїн­
ського і навіть неслов’янського походження 
гуцулів зникають самі по собі»  9. На думку 
Хв.  Вовка, поміри інших карпатських укра­
їнських верховинців виявляють, що «Українцї  
(а найбільше, додамо ми, – Гуцули) належать 
до великої південної ґрупи великорослих і тем­
них брахицефалів, які він [Й. Денікер. – Г. С.] 
називає а д р і я т и ц ь к о ю  і яку з антропо­
льоґічного погляду можна б було назвати про­
сто с л а в я н с ь к о ю» 10.

Нарис містить лаконічну інформацію про 
закарпатських українців-русинів, які, на дум­
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ку дослідника, потерпають від асиміляційної 
політики «угорської влади, що прагне до на­
сильницької мадяризації всього неугорського 
населення країни»  11. Лейтмотивом підсум­
кової частини розвідки є твердження вченого 
про те, що «населення Галичини, Буковини та 
Угорської Русі, маючи певні етнографічні особ­
ливості, є цілком українським» і відхилення 
від загальноукраїнського типу мають або ру­
диментарний характер (збереження архаїчних 
елементів унаслідок ізольованого проживання 
в горах), або є різновидом запозичень від су­
сідніх народів (проте адаптованих до місцевих 
культурних формовиявів і наближених до за­
гальнонаціонального типу) 12.

Щодо інших етнографічних груп українців 
Карпат – бойків і лемків, то вони в цій праці 
досліджуються лише побіжно, у порівняльно­
му ракурсі, а ґрунтовніше їхні антропологічні 
характеристики викладені в його основній під­
сумковій праці «Антропологічні особливості 
українського народу». У ній на фундаменталь­
ній джерельній базі (понад 5 тис. вимірів і ан­
тропологічних дослідів, здійснених Хв.  Вов­
ком та його учнями) учений подає широку 
антропологічну характеристику українців. На 
його думку, фізичний тип українців відмін­
ний від східнослов’янського, але близький до 
південнослов’янського типу: «Порівнюючи 
антропологічні особливості українців з таки­
ми самими особливостями инших слав’янських 
народів, ми бачимо, що українці, безперечно, 
найбільшу спорідненість виявляють з пів­
денними та західними (з винятком поляків) 
слав’янами»  13. Ключовим положенням дослі­
дження є твердження Хв.  Вовка про те, що 
«українці є досить одноманітне племя, темно­
волосе, темнооке, вищого за середній чи ви­
сокого зросту, брахіцефальне, порівнюючи 
високоголове, вузьколице, з рівним і досить 
вузьким носом, з порівнюючи короткими 
верхніми та довшими нижніми кінцевостя­
ми. Сукупність цих ознак ми вважаєм мож­
ливим визнати українським антропологічним 
типом» 14. Висновки вченого «про відношення 
українського племені до племен білоруського 

та великоруського» суголосні з науковими ви­
сновками О. Шахматова, зробленими на осно­
ві лінгвістичних даних. Вони також не мають 
істотних розходжень з даними сучасних дослі­
джень і засвідчують видатну роль Хв. Вовка 
в науковому висвітленні етногенетичної історії 
українців засобом антропології; а створена ним 
концепція «збереже своє значення як певний 
основоположний етап в розвитку української 
антропологічної науки» 15.

Новою віхою на шляху поступу української 
етнології стала праця Хв.  Вовка «Етногра­
фічні особливості українського народу», яка й 
планувалася як складова корпусу енциклопе­
дичних за характером робіт з українознавства. 
Хв.  Вовк, залучаючи значний фактологічний 
матеріал та всебічно висвітлюючи весь комп­
лекс духовної культури й матеріально-побуто­
ву сферу буття українців, подає завершений 
портрет українського народу як цілком само­
достатньої етнічної спільноти. Це, властиво, 
була одна з перших спроб створити науко­
ве узагальнююче видання, у якому на основі  
етнографічних фактів обґрунтовувалися само­
бутність українців та їхнє право на історичне 
буття й рівноправне існування серед інших 
слов’янських народів. Дослідження містить 
важливі теоретичні постулати Хв. Вовка про 
завдання та предметну сферу української 
етнографії, яку він розуміє «як народній по­
бут, зовнішній та внутрішній». «Побутові 
особливості кожного народу,  – стверджує 
дослідник,  – є наслідок його колективної 
чинности.., а ті форми, що їх прибірає сама 
ця чинність, а також і наслідки її у вигляді 
побутових річей, психічних та соціяльних 
явищ підлягають науковому дослідженню в 
ділянці етнографії» 16. Нове розуміння пред­
метного поля і завдань етнографії Хв.  Вовк 
чітко сформулював у цій своїй основній на­
родознавчій праці 17.

Заслуга Хв. Вовка перед українським на­
родознавством полягає передусім у тому, що 
вперше на засадах порівняльної етнографії 
було створено працю, яка містила узагаль­
нений огляд виникнення та еволюційного 
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розвитку явищ матеріального побуту та зви­
чаєво-обрядової культури, узятих не локаль­
но, а в межах усіх етнічних земель. До того 
ж окремі з них до з’яви цього дослідження не 
були предметом фахового етнографічного роз­
гляду і фактично не були представлені в арсе­
налі української етнографії або ж подавалися 
винятково в описовому форматі як екзотичний 
факт місцевої традиції.

Важливо й те, що на базі всеосяжного, як 
на той час, фактологічного матеріалу Хв. Вовк 
дійшов цілком правомірних і концепційно важ­
ливих висновків про самобутність української  
етнокультури, про її відмінність від аналогічних 
етнореалій сусідніх слов’янських народів. Ця  
наскрізна ідея однаково стосується висновків  
як з розвитку народного транспорту («номен­
клатура частин воза на цілому просторі Укра­
їни майже цілком однакова...»), хліборобства,  
одягу, харчування та житла, так і обрядів,  
народних знань і вірувань, народної техніки. 
Скажімо, описуючи побутування водяного 
млина в Україні, Хв.  Вовк зазначає, «що ми 
вважаємо потрібним тільки зауважити, що но­
менклатура окремих частин його майже скрізь 
цілком однакова; одміни мають чисто місцевий 
фонетичний характер»  18, а кажучи про тес­
лярське ремесло, дослідник зауважує, що тер­
мінологія будівельна «з незначними відмінами, 
та сама на Лівобережжі, що й на Правобереж­
жі, й на галицькій Україні, не виключаючи на­
віть Карпатського Підгірря; термінологія ця 
виявляє певну подібність до термінології пів­
денних та західних слав’ян і разом із тим по­
мітно відріжняється від великоруської» 19.

Однозначно звучить висновок дослідни­
ка про етнокультурну єдність українства на 
прикладі типів народного житла: «загалом, 
зостаючись вірні своєму загальному типові, 
характеристичні українські хати тягнуться 
широкою смугою через цілу середню та пів­
денну Україну, од підніжжя Карпат на схід 
до Орловської, східніх частин Курської та 
Вороніжської губерній, де зненацька без 
жадного переходу стикаються з темними 
брусованими великоруськими хатами, з дво­

схилими дахами та без жадного сліду сад­
ків чи взагалі якої небудь рослинности, що 
оточувала б хату. Отже, зовсім однаковий 
на цілому просторі країни цей загальний тип 
української хати став одною з найголовніших 
та найвиразніших етнографічних ознак укра­
їнського племени»  20. Ключовим постулатом 
праці є твердження про виявлену як на зрізі 
матеріальної, так і духовної культури спорід­
неність українців з південними та південно-
західними слов’янами («Мусимо визнати, що 
взагалі українці й щодо одягу наближаються 
найбільше до південних та почасти південно-
західних славян»), що корелювало з відповід­
ними висновками вченого, зробленими ним на 
антропологічному матеріалі, і заклало міцний 
фундамент питомо національного напряму у 
вітчизняному народознавстві.

Серед наукового спадку Хв.  Вовка ви­
різняється низка статей і форматних дослі­
джень, виконаних на загальноукраїнському 
матеріалі (з обрядової та правової культури, 
традиційних вірувань, народної орнаментики 
тощо), найґрунтовнішою з-поміж яких є праця 
«Шлюбний ритуал та обряди на Україні».

Стаття вперше була опублікована бол­
гарською мовою в кількох номерах журна­
лу «Сборникъ за народни умотворения» за 
1890–1891  роки під назвою «Весільні обря­
ди слов’янських народів». Така розлога назва 
пояснюється тим, що автор мав намір подати 
опис українського весілля поряд з описами 
цього обряду в інших слов’янських народів.

Згодом (1891–1892) дослідження про ве­
сільну шлюбну обрядовість українців Хв. Вовк 
видрукував також французькою мовою в жур­
налі «L’Antropologie». Підкреслюючи велику 
наукову вагу праці, фахівці зазначають, що 
це одна зі студій, яка досі є найширша й ли­
шається основною в дослідах про українське 
весілля 21.

У циклі етнографічних розвідок Хв. Вовка 
спеціальної вузької тематики виокремлюється 
виконана на загальноукраїнському матеріа­
лі праця, присвячена архаїчному інституту 
звичаєвого права  – братанню в Україні, що 
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була опублікована у французькому журналі 
«Mélusine», а згодом перекладена В. Савою і 
видрукувана в трьох випусках львівської га­
зети «Правда» за 1891 рік. Аналізуючи доку­
ментальний матеріал та польові свідчення про 
залишки цього обряду в Єлисаветградському 
повіті Катеринославської губернії та в Олек­
сандрійському повіті Херсонської губернії, 
Хв. Вовк розкриває генезу звичаю, висвітлює 
передумови братання та мотивації його учас­
ників, наводить його опис та звичаєво-пра­
вові наслідки, що впливали на подальші ро­
динно-побутові стосунки «названих» братів. 
Хв.  Вовк виявляє аналоги звичаю братання 
(що за незначним винятком майже вийшов з 
ужитку на час написання ним цієї розвідки) 
в давніших часах серед скіфського населення 
краю; залучає до аналізу порівняльні матеріа­
ли щодо подібного звичаю в давніх східних 
слов’ян, віддзеркалені в руських билинах. До­
слідник указує на паралелі в українському 
обряді братання та в аналогічних звичаях у 
сербів, акцентує подібність місця проведення, 
ритуальних дій та використовуваних атрибу­
тів (ікони, почастування вином учасників об­
ряду, взаємні гостини, обмін дарунками). Він 
убачає кращу збереженість цього звичаю на 
Балканах у зв’язку із суспільно-політичною 
нестабільністю регіону й потребою зміцнювати 
споріднені зв’язки, довше зберігаючи «в себе 
устрій спільного життя і життє воєнне, а тим 
самим уже і давні звичаї» 22.

Такою за характером охоплення всього 
етнографічного терену України є вузькотема­
тична студія Хв. Вовка «Про закрутки», опуб­
лікована ним 1916 року в «Українському нау­
ковому збірнику» (вип. 2), яка стала вислідом 
його тривалих наукових пошуків. У  її основу 
автор поклав широкий матеріал як власних 
спостережень, так і надісланих на його замов­
лення відомостей Ляскоронського, Дикарева, 
Тарасевського, Сітклікевич, Рашевського, 
Бугля, Литвинової-Бартош, що дозволило 
Хв. Вовку істотно розширити географію дослі­
джуваного явища, охопивши, фактично, терито­
рію всіх українських етнічних земель – укра­

їнські повіти Курщини, Воронежчини, Кубані, 
Підляшшя, Галичини, а також Полтавщини, 
Катеринославщини, Київщини, Херсонщини, 
Харківщини, Волині, Поділля тощо.

Одним з перших в українській етнографії 
Хв. Вовк започаткував вивчення української 
народної орнаментики – важливого джерела 
в дослідженні етнічних витоків народів і їх­
ніх культур. Як справедливо зазначається в 
рецензії на опубліковані збірники народних 
орнаментів, «орнаментика будь-якого народу 
складає дуже значну й характерну частину 
етнографії; у прагненні і здатності прикраша­
ти певним чином предмети своєї найближчої 
обстановки виявляється ступінь культури 
даного народу, культури, у якій можуть бути 
віднайдені як елементи чужі, привнесені шля­
хом запозичень і наслідувань, так і елементи 
самобутні... Археологу, етнографу-історику 
добре відоме значення орнаментики, яка не­
рідко слугує цінною підмогою в наукових  
пошуках» 23.

Уже до ІІІ  Археологічного з’їзду, що від­
бувся в Києві 1874 року, Хв. Вовк підготував 
таблиці зразків малюнків українських орна­
ментів, які були розміщені в Атласі до праць 
ІІІ  Археологічного з’їзду  24. Власне, сама ж 
розвідка вченого, озвучена ним як доповідь 
на ІІІ  Археологічному з’їзді, була опубліко­
вана у вигляді реферату в матеріалах цього 
з’їзду 25. Вона привернула увагу дослідників і 
була відзначена згодом серед інших, приуро­
чених до з’їзду, україністичних виступів. Так, 
М. Драгоманов писав, що «конгрес київський 
одзначався, як се замічено усіма, великим чис­
лом рефератів місцевого характеру і читаних 
місцевими ученими. З  таких треба назвати: 
Антоновича – “О монеті з іменем Владими­
ра”, Волкова  – “О  малорусской орнаменти­
ке...”»  26. Про помітний українофільський ре­
зонанс цього заходу писав і М. Грушевський, 
зазначаючи, що з’їзд «випав дійсно блискучою 
маніфестацією наукових засобів і аргументів 
українства...»  27 завдяки домінуванню допо­
відей, присвячених Україні та українському 
народу. Зокрема, Хв. Вовк у своєму рефера­
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ті наголошував на нагальній потребі вивчення 
української орнаментики, яка на той час стано­
вила «ще цілком недосліджену, навіть зовсім 
недоторкану галузь етнографії, студіювання 
якої дало б відповіді на багато невирішених 
етнографічних питань». 

Притримуючись популярної на той час тео­
рії культурних запозичень, послуговуючись 
принципами порівняльної етнології та вра­
ховуючи історію розселення арійських пле­
мен, Хв. Вовк акцентує очевидну подібність 
домінуючих квіткових персидських узорів зі 
значною кількістю аналогічних українських і  
вражаючу подібність візантійської та візан­
тійсько-римської орнаментики з українською; 
указує на схожість власне візантійської орна­
ментики з персидською, що, на його думку, 
є підтвердженням можливих культурних за­
позичень  28. Видаються досить переконли­
вими й підтверджені подальшими студіями 
Хв.  Вовка його міркування щодо територі­
ально-регіональної специфіки домінування 
колірної гами вишивок. 

До нових явищ в етнографічній науці 
1870‑х років слід віднести зроблені вченим пер­
ші спроби дослідження з позицій порівняльної 
етнографії соціально-економічних відносин на 
селі, робітничого побуту та правовідносин між 
робітниками й власниками промислових під­
приємств  29. Саме в річищі цих новітніх тен­
денцій української етнографії  – щодо поши­
рення її предметної області на побутову сферу 
виробничих відносин, на дослідження промис­
ловості (ідеться передусім про наймання робіт­
ників та їхнє становище на цукрових заводах) і 
ярмаркової торгівлі – написані деякі розвідки 
Хв. Вовка в київський період його життя. 

Дослідження сільських ярмарків та їхньої 
ролі в розвитку кустарної промисловості й 
економіки села виконане Хв. Вовком спільно 
з О. Русовим та за участю П. Чубинського й 
п. Ільницького. Розміщена в розвідці складена  
Хв. Вовком порівняльна таблиця про геогра­
фію виготовлення різних груп товарів зазна­
чених ярмарків, а отже, про відповідну гос­
подарську спеціалізацію та основні ремісничі 

осередки, істотно підвищує повноту викладу 
матеріалу та його інформативну вартість, що 
й досі не втратив свого значення для дослід­
ників розвитку кустарних промислів і ремесел 
краю. Учений небезпідставно переймається 
потенційно можливими етноконфліктогенни­
ми наслідками тих деструктивних процесів 
економічного розвитку тогочасного україн­
ського села, що складалися внаслідок то­
тальної експлуатації безправних селян за 
потурання влади. Зокрема, він указує на 
економічні деформації, що мають місце у ви­
готовленні та реалізації селянської продукції 
через експлуатацію селян перекупниками (за­
вдяки монополізації ними торгівлі життєво 
важливими товарами  – зерном, борошном 
тощо). Те саме стосується монопольного во­
лодіння окремими кустарними промислами, 
зокрема гончарством, котре, за спостережен­
нями дослідника, «раніше ніде в Україні не 
переходило до рук монополістів, які встанов­
лювали необґрунтовано високі ціни». Учений 
констатує деструктивні тенденції в економіці 
краю, а відтак у житті більшості його люднос­
ті – селянства: «Таким чином, протягом кіль­
кох годин, у незначних розмірах, можна було 
спостерігати створений упродовж двох остан­
ніх століть результат політичної системи, що 
панувала в Південно-Західному краї, систе­
ми феодального аристократизму, яка штучно 
створила теперішнє економічне становище. 
Ми кажемо “штучно”, бажаючи нагадати 
про систематичне знищення місцевої продук­
тивності, промисловості й торгівлі, котре... 
було спрямоване на експлуатацію місцевого  
населення...» 30. 

Малодослідженій як у тогочасному, так і 
в сучасному українознавстві проблемі україн­
ської колонізації територій поза межами легі­
тимізованих у науковій літературі українських 
етнічних земель присвячено кілька розвідок 
Хв.  Вовка, у яких висвітлюється історія ви­
никнення й розвитку Задунайської Січі та 
українських колоній у Добруджі, розкрива­
ються принципи самоорганізації та системи 
життєзабезпечення переселенців.
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З історії народознавчих наук

Праця Хв. Вовка «Задунайская Сечь по 
местным воспоминаниям и рассказам», влас­
тиво, є вдалим практичним застосуванням 
ученим актуалізованого сучасною гуманіта­
ристикою методу фіксації інформації від її 
носіїв, що дістав назву «усної історії». У на­
рисі в жанрі наративу оповідається устами 
старого козака про долю українського січо­
вого козацтва після ліквідації Січі 1775 року, 
яке в кількості 5  тис.  осіб переселилося в 
дельту Дунаю (володіння турецької влади). 
Майже з документальною точністю змальо­
вується послідовність історії переселенців-
козаків з-понад Дніпра, які спершу вимушені 
були просунутися на підавстрійські володін­
ня й оселитися в Банаті та берегах Тиси і в  
Богуцькому комітаті. 

Частина цього оповідання ввійшла до всту­
пу іншого ґрунтовного дослідження Хв. Вовка 
про українські колонії в Добруджі. Написана 
французькою мовою у вигляді історико-етно­
графічного нарису, ця стаття була надіслана до 
редакції петербурзького «Вестника Европы», 
проте так і не була опублікована в ньому впро­
довж півтора року. На прохання Хв.  Вовка 
В.  Антонович згодом зумів розмістити її в 
російськомовному перекладі в журналі «Киев­
ская старина» за 1889 рік. Редакція журналу, 
вочевидь, через цензурні мотиви, замінила в 
назві розвідки означення «українські коло­
нії» на «російські» й надрукувала її як «Рус­
ские колонии в Добруджи» (під псевдонімом 
Хв. Вовка – Лупулеску) 31. У ній, окрім ску­
пого огляду історіографії питання, подається 
коротка історія міграції та мирної колонізації 
українськими козаками й селянами земель у 
Добруджі й дельті Дунаю (головно з 30‑х ро­
ків і до кінця 80‑х років ХІХ ст.).

Дослідник слушно спростовує тезу про 
«малорухливість» українського способу жит­
тя й обґрунтовує наявність колонізаційних 
устремлінь в українському народному се­
редовищі, яке за короткий час колонізувало 
Причорномор’я, частково донські й навіть ку­
банські та терські степи. Чимало конкретної 
етнографічної інформації містить друга части­

на розвідки, у якій розглядається стан укра­
їнських колоністських поселень у 80‑х  роках 
ХІХ  ст., кількість та демографічні характе­
ристики переселенців, їхня соціальна структу­
ра, домінантні заняття та особливості побуту, 
громадське й релігійне життя тощо. Дослідник 
належну увагу приділив культурі повсякдення, 
питанням матеріального побуту переселенців 
(житло, інтер’єр, одяг, харчування), обрядам і 
звичаям. 

Цією розвідкою Хв. Вовк започаткував ще 
один, новий на той час і належно акцентований 
лише сучасною етнологією дослідницький нап­
рям  – міжетнічні відносини та міжкультурні 
взаємовпливи, стосунки між українцями та 
представниками інших націй. 

Розвідка послуговує також важливим 
джерелом для дослідників етнонімії укра­
їнців, оскільки фіксує побутування в укра­
їнському козацько-селянському середовищі 
30–80‑х  років ХІХ  ст. самоназви україн­
ців – «руснаки». Хв. Вовк неодноразово під­
креслює використання як місцевої етнонімії 
цього терміна, зазначаючи, що селяни, вихід­
ці із Центральної та Південної України, кот­
рі переселилися в Подунав’я, рятуючись від  
панських визисків, повсюдно маркували свою 
етнічність, відрізняючи себе від інших, само­
назвою «руснаки». Представлені в досліджен­
ні свідчення Хв. Вовка про поширення серед 
українських переселенців із центральних і пів­
денних районів України самоназви «руснаки» 
паралельно з назвою «козаки» є важливою 
аргументацією проти актуалізованого нині 
«політичного русинства», позаяк вони вказу­
ють на загальноукраїнську природу цього дав­
нього історичного етноніма.

Серед розробленої Хв.  Вовком етногра­
фічної проблематики привертає увагу досі 
недостатньо висвітлена в народознавстві тема 
розвитку рибальства в Україні (у його регіо­
нальному вимірі), що реалізована вченим  
у студії «Українське рибальство у Добру­
джі» 32. Власне викладу сутності самого про­
мислу передує розлога історична довідка про 
особливості заселення Дунайського гирла 
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вихідцями з Дніпровської Січі та селянами-
втікачами з різних регіонів України, а також 
опис співжиття на теренах Добруджі пред­
ставників різних етнічних спільнот та спо­
стереження Хв.  Вовка про специфіку їхньої 
життєво-господарської діяльності. Що ж до 
регіональної своєрідності етнографії рибаль­
ства в Добруджі, то, на думку автора, у най­
повніших своїх виявах воно утрималося лише 
на узмор’ї в Катирлезі, де кармашні заводи  
були засновані на спілці робітників. 

До цього ж циклу регіональних досліджень 
матеріального побуту належить і його етногра­
фічний нарис побутової культури населення 
Галичини, Буковини та Закарпаття. Згідно з 
поширеними на той час етнонімами Хв. Вовк 
виокремлює такі категорії українського кар­
патського населення: бойки, лемки, гуцули, а 
також русини Галицької рівнини та підугор­
ських українських земель. З огляду на те що 
етнонімом «русини» в ХІХ ст. називали себе 
також і бойки, і лемки, і гуцули, а у віддале­
нішому минулому він використовувався як 
самоназва населення всіх українських земель, 
застосовану Хв. Вовком класифікацію можна 
розглядати як умовну «робочу» схему, яка, од­
нак, у проекції на сьогодення потребує певних 
корекцій.

Дослідник розглядає специфіку народного 
харчування, одягу, житла, господарських за­
нять і техніки, що, на його думку, спричинена 
культурними впливами сусідів та природно-
кліматичними умовами. 

Перелік регіональних студій Хв.  Вовка 
доповнюють також дослідження церковного 
будівництва бойків, лемків, гуцулів і україн­
ців-русинів Закарпаття; дерев’яної церковної  
архітектури Волині. З‑поміж згаданих праць 
розвідка про церковні пам’ятки Східної Галичи­
ни була оголошена як доповідь на ХІV Архео­
логічному з’їзді в Чернігові (проте, вочевидь, 
залишилася неопублікованою). Натомість 
дослідження про старе церковне будівництво 
на Волині було вміщене в «Материалах по 
этнографии России» за 1910  рік. Автор під­
ходить до висвітлення питання не стільки як 

мистецтвознавець, а передусім як етнограф, 
намагаючись простежити на основі зафіксова­
них ним пам’яток еволюцію дерев’яних церков 
Волині, виявити генезу їх розвитку, а також як 
власне регіонально-українську специфіку, так 
і елементи запозичень. Це знаменувало новий 
підхід до оцінювання пам’яток національної 
культури, який уже був позбавлений голої опи­
совості й дещо дисонував з притаманним за 
попередньої доби романтичним замилуванням 
місцевою старовиною. 

Окремий дослідницький напрям у спад­
щині Хв.  Вовка початку ХХ  ст. складають 
розвідки вченого, що репрезентують започат­
кування славістичних студій в українському 
народознавстві. Він розробляє науковий ін­
струментарій, методику організації антропо­
логічних досліджень і обстеження фізичних 
особливостей слов’янських племен  33, посту­
лює теоретичні засади й обґрунтовує підходи 
щодо запровадження найновіших методик до 
антропологічних дослідів. Не втратив наукової 
ваги й донині його етнографічний нарис «Сла­
вяне», у якому подається класифікація євро­
пейських народів, їх опис за етнографічними, 
антропологічними та мовними характеристика­
ми. Дослідник, зосібна, зазначає, що до індо­
європейської мовної групи народів належать 
романські, чи латинські (італійці, іспанці, пор­
тугальці, французи, частково бельгійці та ін.), 
германські (норвежці, шведи, данці, англійці, 
голландці, німці, частина бельгійців та  ін.) і 
слов’янські. Хв. Вовк пунктирно окреслює те­
риторіальну локалізацію слов’ян, розміщуючи 
їх на теренах Північно-Східної Європи і в ба­
сейнах великих рік Північної Азії від Гданська 
до Північного краю Адріатичного моря 34. 

Дослідник слушно вказує на суб’єктивні 
труднощі, які виникають при визначенні за 
мовною ознакою кількості слов’янських наро­
дів, що зумовлені бажанням «сильнійших сла­
вянських племен пригорнути під себе слабійші: 
чехи кажуть, що словацька мова – чеська, по­
ляки, що українська – помосковлена польська, 
а великоруси – що вона попольщена російська, 
або один з діалектів руської і т. д.» 35. Тим-то, 
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на думку Хв.  Вовка, критеріями етнічності, 
окрім мовного чинника, є антропологічні та 
етнографічні характеристики народів, а також 
їхні етногенетичні особливості. 

Аналізуючи поділ слов’ян на західних, 
південних та східних, учений робить засте­
реження щодо належності українців до групи 
східних слов’ян, адже, на його думку, є більше 
підстав віднести їх до південної групи. Цей 
висновок дослідника й дотепер залишився 
недостатньо апробованим, оскільки політич­
на реальність (перебування українців у скла­
ді східнослов’янської (російсько-білоруської) 
політичної спільності) мотивувала пошуки їх 
спорідненості із цими етносами й детерміну­
вала внаслідок політичного тиску відповідні 
висновки. 

Переймаючись проблемою походження та 
етнокультурного профілю українців у річи­
щі слов’янського культурогенезу, їхньої спо­
рідненості з іншими слов’янськими народами, 
Хв. Вовк ґрунтовно студіював ці питання як 
за пам’ятками-першоджерелами, так і за пуб­
лікаційними матеріалами.

В  історію української етнологічної науки 
Хведір Вовк увійшов як учений, котрий в 
українській гуманітаристиці заклав підмурі­
вок досліджень не лише зі славістики, але й із 
загальної етнології народів світу. Оглядаючи 
доробок Хв.  Вовка із загальної етнографії, 
не можна обійти увагою популярного й роз­
логого (64  сторінки) етнографічного нарису 
«Серед виноградарів Південної Франції» 
(опублікованого 1905  р. в Петербурзі Бла­
гочинним товариством), ілюстрованого ма­
люнками по тексту, викладеного у вигляді  
оповідання й опублікованого в «Літературно- 
науковому віснику», а також його етнографіч­
ного опису, присвяченого матеріальній і духов­
ній культурі басків  36. Не втратили й донині  
наукового інтересу його подорожні спостере­
ження щодо особливостей поселення, житла, 
основних занять баскської людності в порів­
нянні з аналогічними реаліями матеріального 
побуту французів та іспанців. Оповідання 
містить ґрунтовний виклад етнографічних 

спостережень Хв. Вовка щодо риболовецько­
го промислу, які поєднують описи риболовної 
техніки, способів вилову й переробки риби та 
реалізації продукції. Увагу дослідника при­
вертають також антропологічні характерис­
тики баскської людності.

До цього ж циклу публікацій з порівняль­
ної етнографії належить і невеличка його праця 
«Кавказ і Карпати (деякі проби етнольоґічних 
зближень)», видрукувана 1906 року в науково­
му збірнику, присвяченому професору М. Гру­
шевському. На підставі трирічних експедицій 
Хв.  Вовка в середовище карпатських русинів 
та його гіпотез і висновків щодо етнографічних 
паралелей, що виявляються в одязі, житлово­
му будівництві, дрібних побутово-вжиткових 
речах та знаряддях праці, прикрасах гуцулів і 
мешканців Кавказу – осетинів, він висловлює 
здогадки про певну подібність між зазначени­
ми етнічними спільнотами. 

На початку ХХ  ст. Хв.  Вовк виступив в 
українській етнографії також як фундатор но­
вих методологічних підходів, ініціатор та адепт 
унітаристської теорії народознавства. Засво­
ївши основні концепції та методичні засади 
новітніх західноєвропейських наукових шкіл, 
Хв.  Вовк стає послідовним прихильником 
комплексного підходу до вивчення людини, 
що було суголосне характерному для європей­
ського народознавства кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. явищу симбіозу трьох наук – археоло­
гії, етнографії та антропології.

Обстоюючи потребу унітаристського під­
ходу до вирішення народознавчих проблем, 
учений підкреслював, що «треба завважати на 
усю сумму відомостей про кожний народ, на 
його анатомичні і фізіольоґичні (між иньшим і 
псіхичні) відміни, на його етничний склад, на 
історію розвою його культури і його побуто­
ве життє. Усе оце й становить собою заданнє 
теперішньої етнольоґії і етноґрафії, з того не 
дуже давнього ще часу, як вони стали на зо­
всїм науковому грунтї, виробили собі певний 
науковий метод. Теперішний стан їх вимага 
перед усїм с и с т е м а т и ч н о г о збірання і  
кляссування  материялу, а  потім його  н а у к о в  о- 
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г  о оброблювання»  37. Зважаючи на змістов­
ність і не втрачену й досі актуальність цієї ме­
тодологічної розвідки вченого, ми вважали за 
доцільне помістити її у двотомнику.

Завершуючи лаконічний огляд доробку 
Хв.  Вовка в царині народознавства, зазна­
чимо, що його праці кінця ХІХ  – початку 
ХХ ст. заклали підмурівок для поступу укра­
їнської етнології цілого ХХ ст., оскільки в них 
не просто підсумувався доробок попередніх 
епох, а започаткувалися нові, суголосні євро­

пейській традиції, дослідницькі напрями й під­
ходи до осмислення української етнокультури 
в річищі порівняльної етнографії та з огляду на 
національну історію.

Вони й сьогодні не втратили своєї актуаль­
ності, бо, за влучною оцінкою В.  Денисенка, 
«у галузі наукового вивчення української етно­
графії і антропологічних особливостей україн­
ського народу... [Хв. Вовк] лишив нам велику 
спадщину, яка полегшує дальшу роботу у цім 
напрямку» 38.
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Фольклорно-етнографічні матеріали 
Півдня України в оцінці академіка 

Агатангела Кримського
Людмила Іваннікова

УДК 398.001.36(477.7)+82–95Кримський

У статті йдеться про позитивну оцінку праць В. Ястребова та Т. Осадчого, що їх дав у своїх рецензіях академік 
А. Кримський. Учений порушує питання методики польових досліджень Південної України та проблеми едиційної 
практики кінця ХІХ – початку ХХ ст.

Ключові слова: історія фольклористики, регіональні дослідження фольклору, Південь України, історико-етно­
графічні описи.

This paper describes the Academician A. Krymskyi appreciation of the V. Yastrebov and T. Osadchyi works. The scientist 
deals with a problem of the methods for South Ukraine field researches and an issue of edition practice in the late XIXth – 
early XXth centuries.

Keywords: folkloristic history, regional studies of folklore, South Ukraine, historical and ethnographical descriptions.

На кінець ХІХ ст. припадають фундамен­
тальні монографічні дослідження Півдня Украї­
ни, зокрема Катеринославської та Херсон­
ської губерній. Вагомий внесок у цю справу 
зробили відомі вчені Іван Манжура, Яків Но­
вицький, Дмитро Яворницький та Володи­
мир Ястребов. Останній був найактивнішим 
і найвидатнішим збирачем, дослідником та 
видавцем фольклору, вірувань, звичаєвості  
Александрійського та Єлисаветградського 
повітів Херсонської губернії. Утім, видані ним 
«Материалы по етнографии Новороссийского 
края» (Одеса, 1894) були неоднозначно оцінені 
науковцями-сучасниками. Про них схвально  
відгукувався М. Сумцов у праці «Современ­
ная малорусская этнография»  [11], проте 
В. Гнатюк піддавав їх різкій критиці в рецен­
зії, опублікованій у «Записках НТШ» [3].

Уважнішим читачем і популяризатором 
фольклористичного доробку південноукраїнсь­
ких учених, передусім В. Ястребова, був акаде­
мік А. Кримський, а в той час (1893–1898) –  
студент Московського університету та актив­
ний дописувач журналу «Этнографическое 
обозрение». Він написав аж по дві рецензії на 
книжку В. Ястребова «Малорусские прозвища 
Херсонской губернии» (1893) та на «Материалы 
по этнографии Новороссийского края», які з 
незначними відмінностями друкувалися майже  

одночасно в журналах «Этнографическое обо­
зрение» та «Житє і слово». Усі рецензії схвальні 
і, можна сказати, «душевні», що не завжди було  
властиво А.  Кримському. Очевидно, спрацю­
вало те, що, як зазначає він в одній з рецензій, 
йому «приходится ежегодно жить вблизи Ели­
саветградского уезда и постоянно входить в сно­
шения с его жителями» [10, с. 280].

Широким і всебічним назвав А.  Крим­
ський нарис В. Ястребова про українські пріз­
вища, відзначив багатство матеріалу і точність 
відомостей про походження окремих прізвищ і 
глибоке проникнення вченого у сферу фольк­
лорного життя: «Г.  Ястребов, во-первых, 
позволяет читателю как бы лично присут­
ствовать при зарождении и постепенном раз­
витии творческой мысли народа, а во-вторых, 
он вводит читателя в наиболее интересные 
закулисные моменты народной жизни, 
недоступные поверхностному наблюдению, 
ведь прозвища возникают не в заурядных, а в 
более интересных случаях жизни» [8, c. 162].

Щодо методики дослідження, то автор ре­
цензії зауважив, що нарис В. Ястребова є пре­
красним доповненням до статей М.  Сумцова 
«Малорусские фамильные прозвища» (1885) та 
«Уличные клички» (глава з праці «Культурные 
переживания» (1890). «Г.  Ястребов всецело 
опирается на эти статьи в своих толкованиях,  
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в способах и даже порядке обработки материала, 
и главный интерес его очерка заключается не 
в теоретической стороне, не в умозаключени­
ях и обобщениях, а в массе данных» [8, с. 162]. 
Щоправда, не всі ці дані А. Кримський уважає 
достовірними, особливо, коли на роз’яснення 
якогось прізвища В.  Ястребову оповідають  
відомий анекдот. А. Кримський мав претензії і 
до правопису видання.

В  україномовній рецензії А.  Кримський 
додає, що нарис В. Ястребова міг би здатися 
гарним підґрунтям для написання сільського 
побутового роману на зразок «Кайдашевої 
сім’ї» [9, с. 308–309].

На відміну від М. Сумцова та В. Гнатюка, 
перший з яких визначив «Матеріали» В. Ястре­
бова як «слабые и незначительные», а другий 
взагалі ніяк не висловився, А. Кримський ціл­
ком слушно обґрунтував доцільність такого 
видання: «Так как для этнографа важно знать 
не только какое-нибудь поверье или произ- 
ведение народной словесности, но и район 
известности этого поверья и произведения, 
то труд г.  Ястребова является для этнографа 
очень полезным».

Справді, наприкінці ХІХ ст. в українській 
фольклористиці простежується повно супе­
речностей, нерідко їх висловлювали одні й ті 
самі люди. З  одного боку, ратували за зве­
дення фольклору, за створення покажчиків 
та інвентарю народних пісень, який давав би 
можливість «поробити дуже цікаві висновки: 
коли й де була яка пісня записана й друкована; 
наскільки вона популярна в одній околиці чи 
в кількох, чи на цілім етнографічнім просто­
рі України; де знані найкращі її відміни, а де 
тільки відривки або скорочення чи перерібки; 
котрі пісні замандрували з одної місцевости в 
другу й коли, а котрі перейшли від одного на­
рода до другого і т. д.» – про це мріяв В. Гна­
тюк у рецензії на збірник Д. Яворницького – а 
з другого боку, той самий В. Гнатюк у тій самій 
рецензії через кілька абзаців чухрав Д. Явор­
ницького за те, що в його збірнику «значне 
число пісень розчімханих, незаокруглених, 
позтяганих із ріжних відломків і відривків і 

позліплюваних у цілість зовсім механічно так 
що нераз та цілість являється тільки пустою 
балаканиною»  [4, с.  206–207]. М.  Сумцов 
також говорить про необхідність такого зво­
ду, утім, редагуючи збірники Я.  Новицького 
та І. Манжури, відкидає сотні пісень, як уже 
відомих за іншими збірниками [11, с. 129–130;  
1, арк.  8–9  зв.]. Тож хороші ідеї витали в  
повітрі, але тогочасна наука була ще не здат­
на їх реалізувати. У тому, як це було важливо 
та актуально, переконуємося з рецензії В. Гна­
тюка на той самий збірник В.  Ястребова, де, 
попри упередженість його висновків, він спо­
нукав В. Гнатюка до пошуку паралелей у влас­
них записах, до прагнення хоча б власними зі­
браннями в Галичині заповнити прогалини у 
фольклорному матеріалі Херсонщини. І навіть 
здивування В. Гнатюка з приводу того, як може 
не бути на Півдні тих чи інших замовлянь або 
ворожінь, коли їх стільки є в побуті пастухів на 
Гуцульщині, – також дуже характерні.

Проте повернімося до рецензії А.  Крим­
ського. Він і далі розвиває ідею фольклорного 
й етнографічного картографування України, 
ідею, від якої такі далекі були харківські вче­
ні, хоча, приміром, «Современная малорусская 
этнография» писалася в той самий час, що й 
рецензії А. Кримського і В. Гнатюка. Погля­
ду Харківських учених дотримувався і сам 
В.  Ястребов. У  передмові до «Матеріалів» 
він наголошує, що з усіх наявних у нього за­
писів, зібраних протягом десяти років ним і 
його учнями, тут пропонується лише те, чого 
або немає в друкованих виданнях, або є дуже 
віддалені варіанти, за що здобувся похвали від 
М. Сумцова («от такой осторожности сборник 
лишь выиграл»). «Мы не вполне согласны с 
таким мнением, – пише А. Кримський. – Раз 
труд Ястребова должен быть материалом для 
этнографии именно Новороссии (так сказано 
в заглавии), то полезно было бы, не приводя 
даже записи целиком, по крайней мере, сде­
лать отметку, что такая-то и такая-то сказ­
ка, которая записана, например, где-нибудь в 
Угорщине, рассказывается с малыми вариан­
тами и в Новороссии» [10, с. 280].
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Це наводить на думку, що якби В. Ястребов  
умістив у збірнику весь зібраний матеріал, 
може б він викликав менше здивування у 
В. Гнатюка, бо виходить, що окремих матеріа­
лів немає в збірнику не тому, що їх не існувало 
на Херсонщині, а саме тому, що їх, можливо, 
було багато, і що вони були ідентичними до 
вже записаних. Через те й виникло непорозу­
міння, що В. Гнатюк, певне, не зауважив цього 
принципу, зазначеного в передмові, тому й не 
оцінив «новизни» збірника. 

Характеризуючи книгу В.  Ястребова та 
розміщений у ній матеріал, А. Кримський від­
значав її різноманітний зміст і саме багатство 
нового матеріалу. Однак, як і М.  Сумцов, він 
висловлює претензії до систематизації мате­
ріалу: «Мы находим, что система распределе­
ния материала, которой держится г.  Ястребов 
(он следует преимущественно Чубинскому), не 
вполне удобна: Лучше бы он держался системы 
Драгоманова («Малорусские народные преда­
ния», К., 1876). Того, что обыкновенно принято 
называть собственно сказкой, у г.  Ястребова 
очень мало: больше всего мы видим здесь легенд 
(дуалистических в том числе) и бытовых рас­
сказов, которые иногда переходят в анекдоты» 
[10, с. 281]. Слушне зауваження А. Кримсько­
го й про те, що окремі тексти з першої частини, 
озаглавленої «Суеверия и обряды» (а саме роз­
повіді про відьом, мерців, песиголовців і т. д.), 
слід було б перенести до другої  – «Легенды, 
сказки и рассказы». Слід зауважити, що на 
цьому наголошував і М. Сумцов.

А. Кримський відзначив і те нововведення, 
якого досі не було в едиційній практиці україн­
ських фольклористів, яке залишив поза увагою 
В. Гнатюк, і про яке лише обмовився М. Сум­
цов. Це створений В. Ястребовим предметний 
покажчик сюжетів. У ньому повідомляється 
не просто заголовок кожного тексту збірника, 
а й «дуже змістовний» стислий його конспект. 
«Такой конспект предлагается не только для 
какого-нибудь длинного номера, (напр., сказ­
ки), – наголошує Кримський, – но для вся­
кого, даже для мельчайших суеверий, которые 
в тексте изложены в двух-трех строках». Без­

перечно, це був прообраз усіх знаменитих по­
кажчиків казкових сюжетів, авторство якого  
належить одному з південноукраїнських фольк­
лористів. Він одразу ж був упроваджений у 
життя в збірниках інших фольклористів. Про 
це повідомляє А.  Кримський: «Для справок 
такой указатель в высшей степени удобен, и мы 
с удовольствием можем отметить тот факт, что 
примеру г. Ястребова теперь начинают следо­
вать и другие малорусские этнографы, напр., 
Б. Гринченко (Чернигов, 1896), Ив. Франко 
(«Этнографичный збирнык», т. 1) [10, с. 281]. 
Цей факт заслуговує найвищої оцінки.

Ще один важливий на той час едиційний 
принцип, якого дотримувався В.  Ястребов  – 
указівки на варіанти, однак А. Кримський за­
уважує, що В.  Ястребовим названі лише ті 
варіанти, які вміщені у великих збірниках, а ті 
записи, що розкидані по журналах та невелич­
ких виданнях, зовсім опущені. Жодного слова 
немає також і про українські збірники, видані в 
Австро-Угорщині. Однак, на нашу думку, це не 
можна вважати недоліком упорядника, бо Єли­
саветградщина зокрема, та й Херсонська губер­
нія загалом, були в той час такою глушиною, що 
про які галицькі (чи австроугорські) видання 
можна говорити! Тільки численні закордонні  
поїздки В. Ястребова та його активна співпраця  
з фаховими журналами пробивали цю рути­
ну. Болючою темою для А.  Кримського був, 
звичайно, правопис, тому й тут він зауважує 
ряд фонетичних і морфологічних неточностей, 
і власне, із цим можна погодитися, бо, живучи 
на Херсонщині, А.  Кримський також збирав 
мовний матеріал, і, безперечно, добре його знав. 
Слушні й такі зауваження: «Неприятное впе­
чатление производит путаница произношений  
Кулишевского и общерусского, следует держать­
ся чего-нибудь одного», а також і те, що «для 
определения диалектических тонкостей, конеч­
но, следует предпринимать специальные запи­
си, но общемалорусские фонетические приметы 
знать можно и неспециалисту» [10, с. 282].

Уже йшлося про те, що А. Кримський був 
не лише дослідником, але й популяризато­
ром фольклорної спадщини В.  Ястребова, і 
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не лише в Україні підросійській, а й за кордо­
ном, у Галичині чи тодішній Австро-Угорщині. 
Цьому сприяли насамперед повторні рецензії, 
опубліковані в журналі «Житє і слово», що 
його видавав І. Франко.

У  другій своїй рецензії на «Матеріали» 
В.  Ястребова А.  Кримський розставляє тро­
хи інші акценти. Передусім він висловлює 
ідею регіональних досліджень України: «Це 
дуже симпатичний звичай  – видавати етно­
графічні матеріали, групуючи їх за дуже точ­
но визначеними межами – по районах». Тож, 
на його думку, М.  Сумцов, що назвав зміст  
книжки «большей частью известным», а варіан­
ти прозових наративів за формою слабкими й 
малозначимими, – «не похвалив її так, як вона 
того варта». Докоряючи за це М. Сумцову і ви­
городжуючи В.  Ястребова, А.  Кримський за­
значає: «Я, знов уважаючи на те, що Ястребо­
ва праця добре обмальовує нам саме – іменно 
новоросів, охоче забуваю про те, що в ній мало 
є мотивів, котрі були б оригінальні або й на цілу 
слов’янщину, як того бажав би проф. Сумцов, 
зрештою, маючи в тім свою рацію» [7, с. 226].

Ця стаття, знову ж таки, повністю присвя­
чена едиційній практиці В. Ястребова. Автор 
відзначає надзвичайну скрупульозність свого 
колеги і у виявленні варіантів, і в складан­
ні покажчиків, зокрема покажчика сюжетів, 
який так полегшує роботу упорядників інших 
видань, бо «дає спромогу швидко нашукати 
в його книзі те, що кому треба, а нашукавши 
потрібне місце в книзі,  – вже легко буде за 
Ястребова вказівками дібратися до варіантів у 
чужих збірках» [7, с. 227]. Створення покаж­
чика В.  Ястребова А.  Кримський уважав 
значним кроком уперед, порівняно з виданням 
Чубинського та інших фундаментальних збі­
рок. «При такій Ястребова пильності можна 
тільки пожуритися,  – продовжує А.  Крим­
ський,  – чому він не пообробляв увесь той  
матеріал, який він каже, що в нього ще більше є».

У цьому винен не В. Ястребов, а ті едиційні 
принципи, які панували на той час у фольк­
лористиці. І хоча зміна поглядів уже відчува­
лася в статтях А.  Кримського та В.  Гнатюка  

і в збірниках Б. Грінченка та Наукового това­
риства ім. Шевченка, однак ті принципи при­
звели до того, що всі матеріали В. Ястребова 
(неопублікованих було дуже багато) загинули 
зразу ж після його смерті, так і не ставши над­
банням науки [2, с. 141].

Значно ширше розглядає А.  Кримський 
зміст книжки, зауважуючи, що в першій її по­
ловині «є дуже і дуже багато геть-новітнього 
матеріялу», і ще раз акцентує увагу на тому, 
що «нема фонетичної точності в записах». 
«Що й казати! діалектологічні записи не  
кожен може робити. Тільки звідси не вихо­
дить, буцім етнографові слід зовсім не дбати 
про фонетичну точність. Можна не добачити 
деяких тонкощів у мові, та гріх буде запису­
вати щось проти духа української мови  [...]  
Взагалі можемо сказати, що фонетика  – то 
болюча виразка геть усіх Ястребівських запи­
сів» [7, с. 229].

Від рецензій А.  Кримського на праці 
В.  Ястребова і взагалі від ставлення його до 
цього вченого віє теплом, хоч особисто вони не 
були знайомі. На відміну від В. Гнатюка, він 
дав не лише найвищу оцінку його доробку, а 
й був надзвичайно делікатним у зауваженнях. 
«Досі мені доводилося переважно похваляти 
працю Ястребова. А вже ж можна її трохи й 
погудити», – пише А. Кримський. Неприєм­
но вражає лише невеличка замітка «Дещо про 
В.  М.  Ястребова», опублікована 1928  року  
[7, с. 229–230]. Вона свідчить про те, що че­
рез тридцять  років А.  Кримський перестав 
бути таким делікатним. Зрозуміло, що вчений 
мав якісь архівні матеріали, які, можливо, його 
обтяжували, але їх можна було й не публіку­
вати, однак це нічого суттєвого не додає до 
наукової біографії В. Ястребова, лише, на нашу 
думку, принижує його як людину. Ідеться про 
лист В.  Ястребова до етнографічного відділу  
Товариства любителів природознавства,  
антропології та етнографії, написаний весною  
1896 року, очевидно, у стані загострення його 
психічної хвороби. Лист адресовано В.  Міл­
леру, який очолював тоді відділ, і свого часу 
залишився неоприлюднений  – незрозуміло, 
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чому А.  Кримському так необхідно було від­
звітуватися «перед усім миром християнським» 
про нього аж через тридцять з лишком років.

Друга частина замітки – це некролог, на­
писаний 1899 року, якого надіслав до етногра­
фічного відділу «хтось із свояків небіжчико­
вих». Некролог був переданий А. Кримському 
для публікації в журналі «Этнографическое 
обозрение», але він цього не зробив, і аж  
через тридцять літ вирішив свою помилку ви­
правити. У  некролозі наведено його праці, 
основні віхи біографії вченого, а також окремі 
подробиці з його особистого життя.

Ще одна рецензія А.  Кримського на кни­
гу Тихона Осадчого «Щербановская волость 
Елисаветградского уезда Херсонской губер­
нии» (1889) була опублікована у Львівській 
газеті «Зоря». «Для того, хто хоче пізнати тип 
українця-“новороса”, книжка Осадчого має  
велику ціну»,  – так починає своє досліджен­
ня А.  Кримський, а далі детально розглядає 
її зміст, зупиняється на окремих подробицях. 
Праця Т. Осадчого – це історико-етнографіч­
ний опис українсько-молдавського села з його 
звичаєвістю, обрядами, фольклором, народними 
уявленнями. А. Кримський торкається едицій­

них принципів монографії, докладно висвітлю­
ючи її зміст, зауважуючи, що всі дані, наведені 
там, «дуже цікаві та повні науки», і що «совісні­
шого та докладнішого досліду тра пошукати»  
[7, с.  223]. Академік висловлює зауваження 
лише стосовно систематизації матеріалу, яка 
дійсно не дуже чітка: «Можна було б зробити 
їй докір за те, що в ній нема суворої системи, 
що звістки подаються иноді якось у розкид­
ку (хоч мова скрізь іде звязково та плавко), та 
що виклад часом страждає нерівністю, себ­
то деякі речі описано дуже детально, а деякі 
аж надто коротко, дарма, що вони мають од­
наковісіньку важливість». При цьому він на­
голошує, що не так легко впорядкувати такий 
масив зібраного матеріалу, і що від невдалої 
систематизації цінність наукового матеріалу 
не зменшується, «усі звістки, що подав автор 
неоднобірно, не тратять через те своєї ціни ані 
на крихту». «Книжка ця повинна зацікавити 
не тільки спеціялістів-етнографів та еконо­
містів,  – підсумовує А.  Кримський,  – ба й 
звичайнісінького читача: він отаким способом 
навіч побачить освітлений з усіх боків побут 
нашого селянина на Херсонському Побужжі»  
[7, с. 223].
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Український фольклор Поділля на сторінках 
польських періодичних видань ХІХ століття

Оксана Шалак

УДК 398(477.43/.44):(05)(438)

У статті розкрито принципи едиції українського фольклору Поділля в дослідженнях польських фольклористів, 
що їх публікували часописи «Biblioteka Warszawska», «Wisła», «Kraj», видання Антропологічної комісії Краківської 
академії наук «Zbiór wiadomości do antropologii krajowej» та ін.

Ключові слова: едиційні принципи, фольклорний зразок, транслітерація, паспорт.

The article reveals the editorial principles of Ukrainian Podillia folklore in the Polish folklorists’ researches published in 
periodicals «Biblioteka Warszawska», «Wisła», «Kraj», in the Krakow Academy of Sciences’ Anthropological Committee 
edition «Zbiór wiadomości do antropologii krajowej», etc.

Keywords: editorial principles, folklore example, transliteration, categorization.

Публікації і дослідження подільського 
фольклору в польській періодиці з’являються 
переважно в другій половині ХІХ ст. – у жур­
налі «Biblioteka Warszawska», у спеціальному  
фольклористичному органі «Wisła», у видан­
ні Антропологічної комісії Краківської ака­
демії наук «Zbiór wiadomości do antropologii 
krajowej», а також у часопису «Kraj», краєзнав­
чому тижневику «Wędrowiec» та ін. Однак уже 
1830 року в ІV-му томі журналу «Pamiętnik dla 
płci pięknej» було опубліковано статтю поета 
М.  Гославського «Обряд народного весілля 
на Поділлі разом з піснями» 1. Утім, побачити  
світ цьому томові завадило листопадове пов­
стання, і «тільки в 1904 році з’явилося в пресі  
повідомлення про випадково знайдений при­
мірник цього випуску, а ще пізніше докладні­
ше розглянуто вміщені у ньому матеріали»  2. 
Це дало змогу визначити, що стаття без під­
пису і «Декілька слів про Поділля» належать 
М.  Гославському. Детально порівняв опис 
весілля у статті і трохи ранішій поемі «Поділ­
ля» («Podole»), яку М. Гославський завершив 
1826 року, Р.  Кирчів (учений зазначив, що 
унікальний примірник тому часопису збері­
гається в Науковій бібліотеці Варшавського 
університету): «Порівнюючи опис весілля в 
поемі і статті, бачимо, що вони дуже близько 
споріднені між собою. Як і в статі, весілля в 
поемі розпочинається у п’ятницю ввечері з так 

званих “виторочок”, або “торочин”, після чого 
в суботу розплітають косу молодій, сплітають 
вінок і урочисто надівають його молодій, ви­
ряджають її і дружок запрошувати гостей на 
весілля, потім  – запросини, повернення до­
дому, випікання короваю, приїзд молодого з 
боярами, весільна учта, вирядження молодих 
в неділю вранці до церкви» 3. Характерно, що 
весільні пісні з Поділля, опубліковані в статті, 
містили підрядковий переклад польською, що 
давало змогу польському читачеві глибше піз­
нати подільський фольклор.

Однією з комплексних розвідок про коля­
дування як календарний обряд у подолян стала 
стаття «Kolendy podolskie» («Подільські коляд­
ки») Е. Дульського. Дослідження охоплювало 
не тільки опис колядування, маланкування на 
Поділлі. Автор намагався дати визначення ко­
лядкам і пояснити їхнє «язичницьке походжен­
ня»: «Сьогоднішні колядки – витвір розмаїтих  
і різночасових коренів, фантазія народної пое­
зії, темної і заплутаної. Ідолопоклонство дало  
початок колядкам; любов до родинних обрядів 
і звичаїв довго приховувала в пам’яті цілісний  
образ поганського минулого...»  4. Дослідник  
зауважив, що народ поділяв зимові обрядові  
пісні на колядки і щедрівки; «...однак як перші,  
так і другі не мають характерної різниці, щоб 
вона могла служити підставою для поділу» 5, – 
констатував він. 
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Значну увагу Е. Дульський приділив обходу 
дворів з «Маланкою», а також пісням, які вико­
нували під час обряду. Збирач стверджував, що 
насамперед відвідували ті хати, де були «дівки 
на виданні»  6. Опубліковані пісні, трансліте­
ровані польською графікою, не завжди точно 
відтворювали особливості української мови 
(«łasytsia» – «ласиця», «tchaty» – «ткати»):

Nasza Małanka łasytsia, 
Oj wże do chaty prosytsia:
Oj lude dobri! pustit do chaty
Pustit do chaty, budem plasaty.
Nasza Małanka oj! w kutku chaty,
Oj bude swoi krosenci tchaty... 7

Окремі діалектизми в часопису було по­
яснено для польськомовного читача в посто­
рінкових примітках: «Postoły toż samo prawie  
znaczą, co chodaki...»  8 («Постоли означають  
майже те ж саме, що й ходаки...»).

Е. Дульський подав та прокоментував та­
кож «кілька колядок, співаних скрізь»  9 на 
Поділлі, добираючи ті, які найбільше різнять­
ся між собою, тобто не публікуючи близьких 
варіантів, однак зазначивши їх у збірках інших 
фольклористів 10. Розглядаючи окремі мотиви 
та образи, дослідник до аналізу колядок залу­
чив пісні інших жанрів: до сюжету «Гречний 
паничу, що починаєш?» (лицар хоче звоювати 
місто, йому пропонують різні дари, він обирає 
в дар гречную панну) – варіант «Тройзілля». 
Опуліковані пісні Е. Дульський не паспорти­
зував, проте щодо окремих зазначав: «Добре 
пам’ятаю цю колядку з раннього мого дитин­
ства. Народ зазвичай її співає під вікнами мо­
лодого пана (панича), віншуючи його на Різд­
во»  11. До подільської колядки «про пав’яний 
вінок» дослідник навів польські, чеські та 
білоруські паралелі, висунувши гіпотезу, що 
той самий мотив у різних народів набув різ­
ного жанрового оформлення: «<...>пісня про 
пав’яний вінок залишилася на Русі колядою, а 
над Двіною – святоянською, або купальською 
обрядовою піснею» 12. 

У висновку автор наголосив, що «вже в са­
мих подільських колядках криються, крім лі­

рики, й інші роди поезії в первісному їх зв’язку, 
і постають подекуди сліди легенд, казок, опо­
відань та ін., а, проте, подільські колядки – це 
тільки дрібна крихта народної пісні слов’ян» 13. 
На його думку, у фольклористиці бракує фа­
хово упорядкованої збірки обрядової поезії 
слов’янських народів, що прислужилася б уче­
ним у подальшому розвитку науки.

У тижневику «Wędrowiec», що не був спе­
ціалізованим фольклористичним часописом, 
1883 року було опубліковано статтю Л. Стад­
ницької «Character, obyczaje, obrzędy ludu 
rusińskiego na Podolu»  14 («Характер, звичаї, 
обряди русинського люду на Поділлі»). Специ­
фіка часопису позначилася на стилі публікації, 
де авторка опоетизовувала природу Кам’янця-
Подільського, Китайгорода, Нігина, Печери, 
Сокульця, а також вбачала вплив природи 
на характер подолян, які мало відрізняються 
«від люду українського»  15, однак, на думку 
дослідниці, «покірніші», «лагідніші» «совіс­
ніші» й «спокійніші». Л.  Стадницька зазна­
чала здатність швидко порозумітися, логічно 
мислити, «ґрунтовний здоровий глузд» подо­
лян. Описуючи зовнішність чоловіків і жінок, 
авторка вирізняла їхнє прагнення до краси в 
одязі: гаптовані кошулі, багато вишиті на ру­
кавах сорочки, спідниці з рясними фалдами, 
пояси з кольорової вовни, білі фартухи, чис­
ленні коралі («намисто»). Принагідно дослід­
ниця згадала про символи калини та зозулі в  
піснях подолян: «...у калиновому гаю кує зо­
зуля, улюблений птах нашого люду, що прино­
сить вісті від коханих, що живуть “в чужині” 
(чужому краю), а часто навіть із потойбічного 
світу; це птах, що віщує багатство, пророкує 
для дівчат час шлюбу з коханим» 16.

Л. Стадницька вказувала на улюблені за­
бави молоді, коли парубки й дівчата танцюють 
під скрипку та цимбали: хлопці платять за та­
нок, а дівчата повинні обдарувати їх на Велик­
день різнобарвними писанками. Про це паруб­
ки пам’ятають упродовж року і запрошують 
до танцю тільки «своїх» дівчат. Крім зібрань 
молоді у корчмі, авторка назвала зустрічі па­
рубків і дівчат «біля керниці» та «вичерниці» 
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(помітно, що дослідниця звертала увагу на 
мову подолян, намагаючись точно передати її 
особливості). Саме на вечорницях можна по­
чути багато казок, легенд, оповідань: «Опові­
дання про упирів, про чари, літавців і стриг не  
мають кінця...» 17. Л. Стадницька зауважила,  
що оповідачка часто повторює вже розказане, 
проте вплив на слухачів від цього не менший. 
Зупинилася дослідниця також на уявленні по­
долян про відьом, подавши відомий факт: у 
1859 році в с. Володієвці Ямпільського повіту 
громада «перевіряла» у водах Мурафи, котра 
баба – відьма. Докладно описала авторка во­
рожіння дівчат на Андрія, купальські свята, 
Святвечірні обряди, «Йордана», приготуван­
ня до Великодня. Четвертий розділ розвідки 
присвячено весіллю, хрестинам, празникам́ 
(«свято сільського патрона») та похорону, але 
й тут не подано зразків обрядових пісень чи 
голосінь. Л. Стадницька живописно змалюва­
ла сватання, звичай «давати гарбуза», дівич-
вечір, благословення батьків, дії старости, ви­
пікання короваю, покривання голови молодій, 
від’їзд до молодого, весілля в понеділок.

Незрозумілі польському читачеві слова і 
вирази «Wędrowiec» подавав у примітках поль­
ською мовою: «“Перелазом” називають місце у 
плоті, що має сходинку з дерева, яка служить 
для переходу з однієї загорожі до іншої» 18, од­
нак характерно, що діалоги, обрядові формули 
тощо в тижневику перекладено польською, а не 
подано українською (у польській транскрип­
ції), як це практикували інші часописи.

У 1870–1880-х роках польські фольклорис­
ти – дослідники української народної творчості 
почали об’єднуватися довкола наукових центрів 
Львова, Варшави, Кракова, що розробляли 
власні програми записування, дослідження та 
публікації фольклорних зразків. «У періодич­
них виданнях значне місце відводиться публіка­
ціям фольклорних матеріалів і їх теоретичному 
дослідженню, а згодом створюються і спеціаль­
ні фольклористичні органи “Wisła” і “Lud”» 19.

У часопису «Wisła» в розділі «Poszukiewania» 
окремі повідомлення засвідчували, що до ре­
дакції надходив значний фольклорний матеріал 

 з Поділля: «Поміж відомостей про марновір­
ства і звичаї подолян в Кам’янецькому пов., 
що їх надіслав Ян Стецький, є такі: “Якщо 
хтось в домі помре, то певний час не можна бі­
лити хати, в якій побувала смерть, бо можна 
захляпати вапном очі душі”»  20. Прикметно, 
що саме вірування, надіслане з Поділля, ре­
дактори подали в перекладі польською, як і 
уявлення подолян, зафіксоване Я.  Стецьким 
на Кам’янеччині, про те, що сонце на Івана Ку­
пала купається в морі: «Сонце, що сходить в 
день Івана Хрестителя, купається в морі; хто 
пильно приглянеться того дня до сонця, що 
сходить, той легко зауважить, як кількаразово 
воно занурюється за лінію видносхилу і знову 
сходить. Тому свято це називається “Купай­
лом”, або “Купайла”, “Купалом”» 21.

Інше повідомлення стосується «звичаю» 
присипляти дитину з допомогою свяченого 
маку – задля того, щоб мати могла в цей час 
працювати: «На Поділлі (с. Людвінка, Балт­
ський повіт) звичай присипляння дітей з до­
помогою маку – скрізь відомий і дуже часто 
практикований. Кілька головок свяченого 
маку (його святять на Маковія, 1-го серпня) 
кип’ятять в горщечку молока; ті головки, що не 
розварилися, викидають, а решту, добре роз­
парену, розколочують в молоці і дають дитині 
напитися цього теплого молока» 22. 

Про три купальські пісні з Ямпільського 
повіту Подільської губернії, надіслані Марією 
Білінською до редакції часопису, повідомив 
Рафаль Любич. Дякуючи збирачці, він висло­
вив сподівання, що невдовзі «Wisła» отримає 
опис купальського обряду з Ямпільщини 23. 

Багатий фольклорний матеріал з Поділля, 
переважно локально-монографічне його дослі­
дження, містило періодичне видання Антро­
пологічної комісії Краківської академії наук 
«Zbiór wiadomości do antropologii krajowej» під 
редакцією етнографа й антрополога І. Копер­
ніцького. Це записи й розвідки Б. Поповсько­
го, С.  Дитківської, Ц.  Неймана, Л.  Стад­
ницької, Й.  Земби, що значно поглибили й 
розширили знання про жанровий склад, варі­
анти, музичні особливості фольклору подолян.
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«Польські збирачі, цікавлячись весільними 
піснями українського народу, часто прагнули 
максимально зібрати зразки весільної поезії 
однієї якої-небудь місцевості. Одну з таких 
збірок, упорядковану членом Антропологіч­
ної комісії Краківської академії наук Попов­
ським – “Pieśni i obrzędy weselne ludu ruskiego 
w Zalewańszczyźnie (Winnick. pow.)” високо 
оцінив І.  Коперніцький. У  збірнику вміщено 
264 весільні пісні, записані Б.  Поповським 
лише в одному селі на Вінниччині» 24. У при­
мітці до статті «Пісні і весільні обряди русь­
кого люду в Залеванщині 25 (Вінницьк. пов.)» 
висловлено подяку за допомогу селянам За­
ливанщини Ґудзю та Янишпольському, які до­
помогли збирачеві в роботі, а також пояснено, 
що пісні подано без жодних коментарів, бо їх 
відкладено до іншої нагоди 26. Пісні опубліко­
вано без паспортів, що може бути свідченням 
запису під час обряду (однак з певністю цього 
сказати неможливо).

У примітках подано і тлумачення малозро­
зумілих слів та висловів польською мовою. Від 
редакції було також зазначено: «Розріджени­
ми літерами зі знаком запитання означаємо 
сумнівні вирази, про які здогадуємося із важ­
ко прочитуваного рукопису (Ред.)» 27, що було 
проявом плідних едиційних принципів, до яких 
вдавалися далеко не всі наукові видання. У та­
кий спосіб було надруковане слово «szepszyna» 
(шипшина), якого не розуміли польські упо­
рядники матеріалу, хоч воно й було позначене в 
рукопису наголосом:

68. Maty syna rodyła,
 Misiacem obhorodyła,
 S z e p s z y ́ n o j u pidperezała,
 Do szlubu wyradżała 28.

Так само незрозумілим було слово «світи», 
відтворене з фонетичною точністю («світе» – 
клична форма іменника «світ»):

 Orichowy ćwity,
 Zawiazany s w і t y (?) 29.

Пісні в публікації для зручності було про­
нумеровано, сам обряд описано від заручин і 

сватання, від п’ятниці (білять хати в молодої і 
молодого, печуть хліб, варять обід) до середи 
наступного тижня, коли в молодого відбува­
ється «боярська вечеря» (усі продукти при­
носять бояри). Фольклорист детально описав 
весільні страви, випікання короваю, звернув 
увагу на весільні атрибути: «ільце» (гільце), 
вінок, хустку, рушник, кий, розкривши їхнє 
обрядове значення.

Публікація засвідчувала прагнення як за­
писувача, так і редакторів до точності у відтво­
ренні говірки подільського села Заливанщина 
(на Вінниччині), окремі слова були позначені 
наголосом (цей знак відрізнявся від польських 
літер із «kreską»: «ć», «ź» та  ін.). Певним не­
доліком можна вважати відсутність нот, од­
нак у другій половині ХІХ ст. так записували 
і публікували весільні пісні не тільки в поль­
ській фольклористиці, а й в українській 30.

Інша публікація фольклору із Заливанщи­
ни, подана Б.  Поповським у «Zbiórze...»,  – 
«Pieśni ludu ruskiego ze wsi Zalewańszczyzny» 
(1884  р.) («Пісні руського люду з села За­
леванщини») – містить 176 пісень, поділених 
за тогочасною класифікацією. Назви окре­
мих жанрів і сама систематизація притаман­
ні польській фольклористичній науці (думи 
історичні; думки: 1)  легендарного змісту; 
2)  козацькі і парубоцькі; 3)  жіночі і дівочі, 
пісні про кохання: а) дівочі; б) парубочі; pieśni 
przygodny (дослівно: «випадкові») та «до­
машнього життя»: про панщину, рекруцькі, 
«з домашнього життя»; чумацькі і бурлацькі; 
п’яницькі; жартівливі). 

Едиційні принципи видання передбачали 
вказівки на паралелі в інших виданнях: «Мало­
русский литературный сборник» Д. Мордовця 
(Мордовцева) (1854), «Труды этнографическо-
статистической экспедиции...» П.  Чубин­
ського (1874, т. V), а також публікацію зафік­
сованих варіантів 31. 

Пісні паспортизовано частково без вказівки 
на точну дату запису, але (у деяких випадках)  
із зазначенням джерела (звідки варіант перей­
нято): від Дмитра Яремчука, який чув пісню  
«у селі Гуловцях, за милю від Залеванщини» 32, 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



29

З історії народознавчих наук

від старої селянки Царучки, Івана Янишполь­
ського «записана 1870 р. там само» 33.

Без перебільшення визначною щодо еди­
ційних засад стала розвідка «Materyjały 
etnograficzne z okolic Pliskowa w pow. Lipowieckim 
zebrane przez pannę Z. D. opracował C. Nejman» 
(«Етнографічні матеріали з околиць Плиско­
ва в Липовецькім пов., зібрані панною З. Д., 
опрацював Ц. Нейман»). Зафіксовані у трав­
ні  – червні 1883  року Софією Дитківською 
(Тобілевич) на околицях Плискова (тепер  
Погребищенського р-ну, що на Вінниччині) 
і впорядковані та прокоментовані відомим 
фольклористом Ц.  Нейманом, понад 300 пі­
сень, казки, перекази, оповідання, прокльони  
подані в «Zbiórze...» з дотриманням принци­
пів відтворення фольклору, сформованих Кра­
ківською академією наук. Фольклор з Поділля 
було подано систематизованим – з коментаря­
ми окремих зразків і жанрів загалом. У розді­
лі «Mowa» Ц. Нейман пояснив необізнаним з 
українськими говорами, як правильно відтво­
рювати записи і не вважати помилковим напи­
сання слів, поданих у фонетичній транскрип­
ції. Записувачка й упорядник послідовно 
дотримувалися правил, викладених у розділі, 
тому їм вдалося досить правильно відобразити  
говір подолян: «...С.  Тобілевич досить точно  
передала особливості говорів Східного Поділ­
ля, очевидно завдячуючи настановам Ч. Ней­
мана»  34. Точності відтворення сприяло і по­
значення наголосом окремих слів: «dyẃytcia», 
«derżat́ysia», «prystaẃ», «twoju»́.

Ц.  Нейман описав місцевість, природу, 
мешканців, їхній одяг, побут, житло, віруван­
ня і мову, зауваживши згубний вплив місцевої  
цукроварні на моральність плисківчан. Фольк­
лорний матеріал у публікації поділено на чо­
тири основні розділи – за родовими та видови­
ми рисами. Пісні згруповано у вісім жанрових 
підрозділів, до окремих зразків вказано пара­
лелі у збірниках О. Кольберга, Я. Головацько­
го, П. Чубинського, І. Рудченка. Характерно, 
що власне весільними упорядник вважав тіль­
ки пісні, прив’язані до певних моментів обряду. 
Інші: переспіви дружок, зразки, у яких оспіва­

но кохання молодят, сум нареченої за рідни­
ми, долю невістки – визначено як необрядові. 
У цьому знайшли вияв принципи Антрополо­
гічної комісії Краківської академії наук. 

Як дослідник ритмічної структури народної 
пісні, Ц. Нейман майже до всіх зразків (крім 
весільних пісень) подав схеми ритмічної будо­
ви. У  посторінкових примітках, як і в інших  
працях видання «Zbiór wiadomości...», поль­
ською мовою було пояснено діалектизми. Деякі 
зразки прокоментовано. Однією з особливос­
тей публікації пісень з околиць Плискова стало 
відтворення їх з нотами – до 17 пісень подано 
мелодії, що їх зафіксував М. Лисенко – близь­
кий друг Ц. Неймана і С. Дитківської.

З нотами було подано й пісні, що їх зафік­
сував на Поділлі О. Кольберг, – «Pieśni ludu 
z Podola rosyjskiego. Zebrane w latach 1858 i  
1862» («Народні пісні з російського Поділля. 
Зібрані 1858 і 1862 років») (1888, т.  XII).  
До колекції О. Кольберга ввійшло 29 пісень: 
колядки, гаївки, родинно-побутові пісні, бала­
ди та одинадцять зразків занотованої танцю­
вальної музики – із «Сатанова над Збручем», 
з Дяковець (Летичівський пов.), Плоскирова, 
Брацлава, Ольгополя, Бершаді, Ямполя, Гай­
сина, Кам’янця-Подільського, Новокостянти­
нова, Могилева-Подільського, зі Старограда, 
Ушиці (не вказано, Старої чи Нової), Літина, 
Балти, Летичева (охоплено різні подільські 
терени). Однак, крім зазначених місць запису, 
інших паспортних даних фольклорист не вка­
зав. Характерною рисою зібрання були корот­
кі коментарі до окремих пісень: «У грі, що має 
назву “Жучок”, де мала дівчинка ходить по 
руках дівчат, які стоять рядком і тримаються  
за руки, співають...» 35. За доброю традицією  
видання серед наукових принципів було перед­
бачено посторінкові примітки, де фольклорист 
мав змогу тлумачити малозрозумілі діалектні  
слова чи синтаксичні конструкції, як от: діє­
слово «połośzczeć-sia» («полощеця», полощеть- 
ся) перекладено літературною польською: 
«płucze się» 36, іменник «kiło» («кіло», тіло) – 
«ciało» 37 та  ін. У публікації пісень з Поділля 
до окремих варіантів було подано паралелі 
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з різних видань: «Pieśni polskie i ruskie ludu 
Galicyjskiego» (Львів, 1833) «Pokucie» (Кра­
ків, т. ІІ, 1883), «Пiснi, думки i шумки русь­
кого народа на Подоллi, Українi i в Малоросiї» 
(Київ; Кам’янець-Подільський, 1862) та ін. 

У преамбулі до «Народних пісень з росій­
ського Поділля...» О.  Кольберг ознайомив  
польських фольклористів з обрядами і звичая­
ми, які він мав змогу спостерігати на околицях 
Кам’янця-Подільського і Плоскирова. Ішлося 
насамперед про колядування та про «Йорда­
на»: «Тоді не роблять <...> найважливіших  
господарських робіт, не прядуть, не перуть бі­
лизни, коли в тій воді (поки не посвячена в день 
Йордана) – так твердять – ховається диявол і  
перешкоджає всьому. <...> Ксьонз іде до річ­
ки і освячує її, занурюючи у воду (найчастіше 
в ополонці) дерев’яний хрест (на Україні він до­
волі великий і буває пофарбованим у червоне 
буряковим борщем). Після посвячення таким 
способом води в ополонці, кидаються до того 
отвору люди з начинням, щоб зачерпнути свя­
ченої води і заховати її у себе як оберіг від хво­
роб і злих пригод, після чого плавають в опо­
лонці скотина і коні, а які з парубків сміливіші, 
занурюються в неї самі або вкидають дівчат, 
якщо ті дадуться вхопити» 38. 

Характерно, що записувач звертав увагу на 
народні назви жанрів у подолян. Скажімо, про 
гаївки він зауважив: «Під час Великодніх свят 
відбуваються забави біля церкви – гаївки, на­
зви яких місцями перекручують над Збручем 
на єгулки, явілки» 39.

Опис похоронних звичаїв з околиць Ушиці 
(без вказівки – Старої чи Нової) подав у збір­
нику «Zbiór wiadomości...» Й.  Земба за відо­
мостями Конрада Шиманського: «Zwyczaje 
pogrzebowe w okolicach Uszycy, na Podolu 
rosyjskiem» (1888, т.  ХІІ). Автор зосередив 
увагу на передсмертних годинах вмираючого, 
обмиванні та «вбиранні» небіжчика, «подзво­
ні» по душі, виносі труни (яка зазвичай буває 
дубовою або піхтовою?), «вистеланні» дороги 
полотном, парастасі, панахиді, пошануванні 
померлого родича на сороковий день після його 
смерті, особливостях поховання самогубців, а 

також голосіннях, приклад одного з яких ско­
рочено опубліковано в польській транскрипції: 
«Czużi dity majut bat’ka, ta poradu, a moji budut 
ta po pid płotamy sydity»  40. Помітно, що плач 
подано з виразними ознаками подільського го­
вору, де дієслова «мают» (мають), «будут» (бу­
дуть) – із твердими закінченнями (на відміну 
від іменника «bat’ka», де м’якість приголосного 
звука позначено апострофом). «Чим голосніше 
хто ті жалі висловлює, тим більше визнання 
і поваги знаходить у простолюду, а вдова чи 
вдівець може через те сподіватися на швидше 
одруження»  41. Важливе зауваження дослід­
ника щодо дітей, померлих нехрещеними: «Не­
мовлят, що померли без хреста або неживих, 
народжених передчасно, називають “поторо­
чами” і ховають по полях або ж садах» 42.

У тому ж (ХІІ) томі «Zbióru...» опубліко­
вано дослідження Л.  Стадницької «Pieśni i 
obrzędy weselne ludu ruskiego z okolic Niemirowa 
na Podolu rosyjskiem» (1888) («Весільні пісні й 
обряди руського люду з околиць Немирова на 
російському Поділлі»). Характерна примітка 
до статті засвідчує той факт, що частково мате­
ріал опису подільського весілля з околиць Не­
мирова було опубліковано в чеському часопису 
«Slovanský sborník»  43, однак Антропологічна 
комісія Краківської академії наук вирішила 
його опублікувати в «Zbiórze wiadomości...»,  
оскільки з’ясувалося, що розвідка Л.  Стад­
ницької містить «весільні пісні, пропущені 
в названім чеському виданні»  44. У цій самій 
примітці було заявлено один з едиційних прин­
ципів збірника: не друкувати матеріалів, пере­
кладених із «чужої мови» 45, а також зазначено 
короткі паспортні дані: опис зроблено зі слів 
«p. Michala Grekka» (п. Міхала Грекка, мож­
ливо, передане на польський лад українське 
прізвище: М. Грек).

Опис весілля викладено чітко – за днями 
тижня, як і в ранішій розвідці Б. Поповського,  
опублікованій у «Zbiórze...»  46, що дає змогу  
припустити: Антропологічна комісія, що вида­
вала збірник, мала конкретні вимоги до певно­
го роду досліджень. Очевидно, як випливає із 
текстологічного аналізу публікацій, було роз­
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З історії народознавчих наук

роблено і наукові засади записування та едиції 
зібраного матеріалу, що вже в другій половині 
ХХ ст. дало підставу О. Білецькому назвати 
збірник «монументальним виданням Краків­
ської Академії» 47.

У посторінкових примітках подано пояснен­
ня малозрозумілих для читача слів польською 
мовою (очевидно, ідеться не про переклад, а 
саме про пояснення): «w rańci» («вранці»)  – 
«rano»; «wela ́j, ne wela ́j» («веляй, не веляй») – 
«wykręcaj się, czy ne wykręcaj»  48; «kaczany» 
(«качани»)  –«glębie kapuściane»  49. Зосере­
джено увагу насамперед на піснях, прив’язаних 
до обрядодій,  – з детальними нотатками з 
елементами коментаря: «З тим співом виска­
кують із подвір’я за ворота і їдуть до дому 
п. молодого; а хто дорогою зустріне той весіль­
ний поїзд, вступається з дороги, бо кожен того 
дня зобов’язаний пошанувати п. молодого» 50.

Пісні (загалом 44) опубліковано з ураху­
ванням настанов точності у відтворенні за­
писаного, однак помітно, що записи позначені 
впливом польської мови, носієм якої була зби­
рачка Л. Стадницька: 

Tam hałoczki hnizdeczko wjut. (bis)
Wyjte hałoczki sobi ta meni... (bis) 51.

Очевидно, вимогою Антропологічної комі­
сії була й увага до місцевих особливостей ри­
туалу  52. Записувачка зафіксувала характерні 
для фольклорного осередку (околиці Немиро­

ва) дії з вінком нареченої: «У п. молодої друж­
ки також в’ють і л ь ц е, а відчепивши вінок 
з голови, перетинають його надвоє – і з тих 
частин роблять кілька менших, які вішають у 
галуззі, співаючи»  53, або після випікання ко­
роваю: «А лопатою стукають в кожен ріг хати, 
очевидно, виганяючи нечистого, який, за їхні­
ми віруваннями, має свій сховок по кутах» 54.

Визначальною особливістю публікації ве­
сілля, що його зафіксувала Л.  Стадницька, 
став «Додаток», до якого ввійшло чотири пісні, 
які співають, коли наречена – сирота: «Pływy,́  
pływy,́ kaćzeczko, tycho po wodi...» («Пливи,́  
пливи,́ кач́ечко, тихо по воді...»), «Znaty  
diwoczku...» («Знати дівочку...»), «Jak budesz  
do wincia ́ ity.́..» («Як будеш до вінця ́ іти.́..»),  
«Oj wijdy, wijdy, bat́eńku...» («Ой, війди, ві- 
йди, бат́еньку...»). Такі додатки були свідчен­
ням удосконалення принципів наукового ви­
дання, поглиблення едиційних засад, ознакою 
редакторської роботи, яка полягала не тільки в 
прочитанні та осмисленні матеріалу, а й у його 
вмотивованому структуруванні.

Отже, польські періодичні видання, що 
публікували подільський фольклор та дослі­
дження усної традиційної культури подолян, 
вирізнялися своїми едиційними засадами в 
систематизації фольклору, добре продуманим 
науковим апаратом, який давав змогу подати 
записи в належному науковому оформленні, 
прокоментувати записане, пояснити незрозу­
міле для польськомовного читача.
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Народні знання українців-русинів 
словаччини

Надія Вархол
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У статті досліджено народні знання українців-русинів Словаччини в царині астрономії, метеорології, медици­
ни; проаналізовано космогонічні уявлення лемків, прийоми та іраціонально-магічна складова їхньої лікувальної 
практики.

Ключові слова: лемки, народні знання, традиційна метеорологія, народна медицина.

The article examines the Slovakian lore of the Ukrainian Rusyns, particularly astronomy, meteorology, and medicine, and 
analyzes the Lemky cosmogonical conceptions, methods and irrational and magical component of medical practice.

Keywords: Lemky, lore, traditional meteorology, folk medicine.

Космологія належить до найдавнiших ви­
явів світогляду людини. Значну роль у віру­
ваннях українців Лемківщини, як і в багатьох 
інших народів, відігравав культ Сонця і Мі­
сяця. Сонце символізувало життєдайну силу, 
радість, добро. Південні лемки називали його 
«небесним оком» і зверталися шанобливо: 
«Сонечко, сонечко, небесне сонечко, шыроко 
ты шьвітиш, далеко ты видиш» (с. Шамб­
рін). Діти, скупавшись у річці, у своїх заклич­
ках зверталися до теплих сонячних променів: 
«Зашвіть, сонечко, дам ті яєчко, як куроч­
ка знесе, та ті го принесе» (с. Довгуня). 

Проміжок часу між заходом i сходом сонця 
вважали недобрим – це час надприродних не­
чистих сил, які нібито могли заподіяти людині 
нещастя. Тому дотримувалися певних правил. 
Після заходу сонця не виносили речей з хати, 
нічого не позичали й не виливали надвір воду 
з купiллю новонародженої дитини; пелюшки, 
особливо нехрещеної дитини, на подвiр’ї не су­
шили, аби хто-небудь не наворожив немовляті. 
Жінки не прали на потоці з праником, щоби 
не привернути увагу диких, поганих демоніч­
них жінок – так званих «боґыньок», які саме 
в цей час зосереджувалися поблизу річок. Не 
викидали сміття з хати, щоби разом з ним не 
викинути й щастя [4, c. 33]. Не мили вікон, бо, 
за народним повір’ям, саме тоді крізь вікна за­
глядає Смерть [14, s. 90]. 

Ворожили лише після заходу сонця. Час 
доби лемки визначали за рухом сонця на небо­

схилі: по тіні – удень («дополудне была цькін 
векша, найменша цькін была наполуден, 
пополудни уж ся цькін векала», с.  Ладо­
мирова), по зорях – уночі. На підвіконні про­
водили шилом рисочку, і коли до неї наближа­
лася тінь – уже був полудень. 

Місяць, особливо його фази, за законами 
симілярної магії, мав значний вплив на сіль­
ськогосподарські роботи i здоров’я людини. 
Окремі фази місяця південні лемки називають 
так: «новый місяць», «новачок», «серпик», 
«окрайчик», «переміна» («округле качалеч­
ко, але чорне»), «перемінка», «штвертка», 
«схід», «півмісяца», «повный місяць», «пов­
ня». Про глибоке шанування місяця свідчать 
старовинні примовки, якими вітали новий  
місяць: «Вітай, вітай, новый кралю! Я тя 
вітам новым кральом, ты мня вітай ще­
щом, здравльом. Я тя вітам на землі, а ты 
мня вітай на небі» (с. Шамбрін); «Місячку-
кралю (або: царю), я тебе вітаю в шестю, 
здравлю, а в Божскім раю» (с.  Паризівці). 
Новий місяць добре впливав на ріст рослин, 
тому в цей період починали виконувати різні 
роботи: садити, стригти волосся тощо. Однак 
заборонялося садити картоплю («ґрулі»). Ця 
заборона походила від первісного уявлення, 
що хоча рослини під впливом нового місяця 
ростуть, однак не дозрівають і не плодоносять 
[17, s.  458]. За фазою місяця сiяли пшени­
цю – обернуті вгору ріжки серпика вiщували 
велику кількість заснітків. Коли місяць схо­
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дить, бувають «порожні дні», тоді нічого не 
садили й не сіяли, бо нічого не вродить: «По 
перемині другый ден потім є порожній – та 
не кажут в тот ден садити або шіяти, же 
порожній, же шя не гродит» (с. Нижня По­
лянка). «Порожнім» днем називали останній 
день у четвертій четвертині місяця [13, c. 119, 
120]. Так само ця фаза впливає і на людей, 
тому в цей час при статевих стосунках мало­
ймовірно зачати дитину [16, s. 255, 256]. 

За народним повір’ям північних лемків, 
повний місяць уважався найкращим періодом 
для відлучення дітей вiд грудного годування 
(у господарствi – телят) [4, c. 33]. За вузько­
локальним поглядом, «на руснацкый Велиґ-
день ниґда повня не шьвітила ані не буде» 
(с.  Вапеник). Важливе значення мали окремі 
фази місяця в народному лікуванні. Аби по­
збутися бородавок, їх терли рукою, коли мі­
сяць убував [14, s. 90].

Поширене уявлення, що коли настає пов­
ний мiсяць («повня»), то на ньому, нiби, 
чітко видно Каїна, який на вилах тримає 
вбитого Авеля. На Старолюбовнянщині ві­
дома легенда про Давида, який на місяці 
грає на скрипці («выграват свою матір»), 
бо його мати була дуже недоброю, тому він 
їй грає на скрипці, аби вона могла потрапи­
ти до Раю. А  коли вже їй «выграл шыткы 
гріхы», і вона, нарешті, вознеслася на небо, 
то на неї повісилися інші душі, які хотіли 
потрапити до Царства Божого. Мати, при­
бувши «під самісіньке небо», стрепенулася, 
бо не хотiла, щоби цi душi потрапили ра­
зом з нею до Раю. Тому впала вниз iз ними,  
так i не діставшись Царства Божого. На міся­
ці Давид i нині грає на скрипці. Словаки пля- 
ми на місяці вважали за Давида, який грає 
на арфі. Якщо хто-небудь подивиться на мі­
сяць тоді, коли розірветься струна на арфі, то 
осліпне [15, s. 324]. За народним вiруванням 
південних лемків, від місячного сяйва зачи­
нається «мішячна» дитина  – «ни не хлоп, 
ни не баба, такый перехідниый хлоп, така 
перехідна баба», тобто гомосексуалiст або 
лесбіянка (с. Вапеник). 

За словами респондентів старшого віку, 
усі явища навколишньої дійсності на зем­
лі помітні і на небі («тоты знакы суть і 
на небі», с.  Сташківці). Тому народні назви 
сузір’їв пов’язані з явищами та щоденною 
господарською діяльністю хлібороба. Так, 
сузір’я Оріона називають «Кісці», «Косы», 
сузір’я Тiльця  – «Куркы», «Курка з куря­
тами», сузір’я Лебедя – «Крестик», сузір’я 
Північної Корони – «Колесо», сузір’я Вели­
кої і Малої Ведмедиць  – «Великый Віз» і 
«Маленькый Віз».

Найпопулярніше сузір’я в південних лем­
ків – сузір’я Оріона: «Три звізды ішли небом, 
як косаре, што косят хлопи, а другы три 
звізды ішли, та же то жены, што їм не­
сут їсти» (с. Сташківці). Коли «Косы» схо­
дили, десь о третій, о четвертій годині, то це 
був час пробудження селян: «Косы вишли, та 
вже можеме вставати; то вже было надо 
дню» (с.  Нехваль Полянка); «уж буде рано, 
бо Кісці уж кошят» (с. Циґла). Чоловiки, які 
йшли з кіньми на фурманку, уставали, щоби 
годувати й напувати коней, косарі лагодилися 
косити, а жінки – терти льон. За відсутності 
годинників, поява «Кісців» на небі була озна­
кою, що наближався день: «Годинкы даколи 
не мали, муй дідо знав на звізды гварити: 
“Вставайте, діточкы, гет, бо вже Косы над 
планками, бо то вже буде рано”» (с. Руське). 
Увечері, коли «Косы» заходили, примовляли: 
«Не буде тепвой росы, ниж не зыйдут зо 
змерьканьом Косы» (с. Шамбрін). 

Народна назва сузір’я Північної Коро­
ни – «Колесо» – походить від парубоцького 
танцю, який, за давнiм звичаєм, танцювали 
«до колечка» самітні парубки без дівчат на 
весіллі або «на музыці» – «та так повідали 
на тото Колесо на небі, же то парібці тан­
цюють колесо» (с.  Сташківці). За дишлом 
сузір’я «Великий Віз» південні лемки визна­
чали північ: «То даколи люде не знали писа­
ти, читати, але по жьвіздох знали, подля 
того ворожыли. Так, як дерев’яне колесо 
мат дванацет шпиц, так і рокы, мішяци 
шя обертают» (с. Вапеник). Вечірня зірка – 
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«вечорничка», провідна зірка  – «поларка». 
На зірницю, що падає, лiтнi люди казали: «На 
сто лукоть абы ішла до землі тута зорни­
ца» (с. Новоселиця). Вірили, що кожна люди­
на має свою зірку, яка запалюється на небі при 
її народженні, а після смерті – падає й гасне: 
«Каждый чоловік має свою звізду, зорницу, 
а кедь звізда з неба падать, нона особа вме­
рать» (с. Руське). Якщо зорі «зчистят ся» 
(метеор, що падає) – це погана прикмета і ві­
щує голод, війну, неспокій. На зорю забороне­
но було показувати пальцем, бо палець потім 
скривиться. Словаки також не показували на 
зірку пальцем з тiєї причини, що коли, випад­
ково, хто-небудь покаже саме на свою зорю – 
вона згасне, і людина помре [15, s. 324]. Куль­
том Сонця, Місяця i зірок переткані й народні 
ліричні пісні. А  в народних загадках небесні 
світила персоніфіковані: Сонце  – Око; Мі­
сяць – Пастух, Орач; зірки – вівці, коні. 

Земля була у великій пошані, адже вона – 
хлібодарець, годувальниця сім’ї, у землю хо­
вали останки предків. Ще в дохристиянський 
час їй приносили жертви. На Південній Лем­
ківщині, в околиці Свидника, під час збирання 
папороті в ямку кладуть дрібну монету «па­
портинякові». В  Україні, викопавши корiнь 
цілющої рослини, клали в ямку кусник хліба, 
сіль, монету, як своєрідну жертву землі. У цих 
діях, безперечно, збережені елементи язич­
ництва [3, c.  82]. Культ землі відображений 
і в поширеному обведенні простору магічним 
колом, яким людина себе оберігала від усяких 
нечистих сил.

Воду з давніх-давен уважали очищуваль­
ною, вірили в її необмежену й освячувальну 
силу. У  великій пошані були природні живо­
токи – «жива вода». За народним уявленням, 
це вода, яка «біжить», тобто проточна вода. 
Особливою водою вважали ту, де зливалися 
три річки в одне русло: вiрили, що вона має 
неабиякі цілющі властивості, її брали до сходу 
сонця, причiм ніхто цього не повинен бачити. 
Нерідко про таку воду йдеться в народних 
казках: водойма мiститься в недоступних міс­
цях, вода з неї омолоджує, повертає здоров’я, 

зцілює та оживлює головного героя, який уна­
слідок різних інтриг помер насильницькою 
смертю [7, c.  472]. Зауважимо, що водою з 
двох потоків, які зливалися в одне русло, ко­
ристувалися в любовній магії. Намагаючись 
навернути втрачену любoв подружжю, з такої 
водойми набирали, приказуючи: «Як тоту 
воду ніхтo не розлучить, так жебы і вас 
ніхто не розлучив» (с.  Паризівці), потiм 
бризкали цiєю водою обом у їжу. 

В  Улицькій долині (на Снинщині) воду з 
гірських струмків, разом із зіллям, освячува­
ли на Маковiя, тому її називали «маковійна 
вода» (у випадку сімейних суперечок, сімей­
ного лиха нею окроплювали ціле обійстя). 
Місце, де стоїть дощова вода, яка нікуди не 
витікає, південні лемки називають «утова», 
«това». «Утова» виникла внаслідок зсуву 
ґрунту на фліш. Звісно, що люди побоювалися 
таких місць. Однак пiд час засухи господарі 
йшли «утову трясти, жебы падав доч» [7, 
c.  126], а також шукали порятунку в різних 
магічних практиках: пастуха обливали холод­
ною водою; запалювали мурашник; на межі 
хотарів закопували живого рака догори клеш­
нями. З-поміж людей, яких надiляли власти­
вістю задобрювати Всевишнього під час за­
сухи, уважали вдовиць. Удови бiльш старшого 
вiку зранку або пізнього вечора, щоби ніхто не 
побачив, у визначені дні – середу, п’ятницю і 
суботу, тобто у вдовині дні, – оголеними ку­
палися в річці, після чого нібито обов’язково 
дощило. У деяких селах на Свидниччині вдова 
навколішки носила воду в роті з одного дже­
рела до іншого. Вірили, що «Пан-Біг ґдові 
веце даст благословіня, як такій» (с.  Кеч­
ківці), тому таку важливу справу доручали 
лише вдовицям під час тривалої відсутності 
дощу. У Старинській долині оголенi дівчата й 
парубки з джерела, яке було по той бік кор­
дону – на польській стороні, набирали в рот 
води й носили її в «студник» поблизу свого 
села, у такий спосiб забезпечуючи потрібну 
вологість. Засуху спричинювали і жінки-тка­
лі, які порушували споконвічні сільські кано­
ни – залишали на кроснах основу або тканину. 
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У такому випадку кросна поливали водою [13, 
c. 116]. У посушливі роки обходили громадою 
довкола джерелець і виконували поблизу них 
ритуальні дійства.

Одну з найважливіших причин стихійного 
лиха (засуха, градобій, повінь...) народ убачав 
і в порушенні загальнопоширених та устале­
них громадських канонів селянського побу­
ту. Молодиця з першими ознаками вагітності 
не мала права ходити з непокритою головою, 
тому її сільська громада в принизливий спосiб 
«чепила» за селом або на гною. I взагалі, жод­
на жінка, не тільки покритка, не сміла ходити 
простоволосою  – «незачепленою», щоби не 
спричинити стихійного лиха. 

Священною стихією був і вогонь. Народи 
світу надiляли його очисною та магічно-охо­
ронною функцією. У давнину вогонь добува­
ли, окрім іншого, тертям дерева одне об інше. 
Такий вогонь називали «живим». Цей арха­
їчний спосіб добування вогню iнколи застосо­
вували лише у важливих життєвих ситуаціях. 
Так, північні лемки, переселяючись у новозве­
дену хату, перед входом розпалювали «живий» 
вогонь, який здобували тертям об одвірок. Він 
мав оберігати нову оселю від усякого лиха й 
від немочі [14, s. 90]. У Південній Лемківщи­
ні, під час епідемічних хвороб, а також обері­
гаючись від холери, «живий» вогонь добували 
в подібний спосiб – ним окурювали все село. 
«Живим» вогнем («живою ватрою»), яко­
му надавали чудодійної, магічно-лікувальної 
сили, послуговувалися також жителi Україн­
ських Карпат у скотарстві [12, c. 388, 389].

Народна метеорологія як учення про зміни 
погоди й методи її передбачення ґрунтува­
лася на багатовіковому практичному досвіді 
людини-хлібороба, тісно переплітаючись із 
її щоденною виробничою діяльністю i навко­
лишнім середовищем. Спостереження лемків 
за явищами природи, атмосферними змінами й 
різними прикметами покладенi в основу про­
гнозування погоди.

Передбачення погоди за атмосферними 
явищами: коли наприкінці зими тане сніг, і на 
пагорбках видніються перші проталини, так 

званi «кіпнины», – швидко весна прийде; пер­
ший грім навесні, «здолы», віщував урожайний 
рік, а «згоры» – поганий; третього дня після 
появи веселки на небосхилі мало дощити. 

Передбачення погоди за небесними сві-
тилами: якщо сонце заходить за небосхил 
у хмару – буде дощ, а коли ні, то буде гарна 
погода [14, s. 90]. У прогнозуванні погоди за 
окремими фазами місяця є певні локальні роз­
біжності. Якщо місяць має «горі ріжкы»  – 
буде сонячна погода, узимку – мороз, а коли 
«вдолину ріжкы»  – дощ (на Снинщинi); на 
Свидниччині переважає протилежний погляд. 
«Обгородженый» місяць – ознака поганої по­
годи: узимку – нa снігопад, улітку – на дощ: 
за три дні очікували зливу, «не слебідно было 
косити». Коли місяць має фазу «перемінкы: 
кедь повня шя перемінит на серпик, або сер­
пик  – на повню», тоді неодмінно зміниться 
погода: з гарної на сльоту і навпаки (с. Крайня 
Бистра); «ясна драга през небо» – на сонце.

Передбачення погоди за рослинами: 
якщо навесні котики («минькы») ростуть на 
самому вершечку дерева  – буде гарна весна; 
стулені квітки «часовника» (курячі очка по­
льові, Anagallis arvensis) вiщували дощ, а на 
гарну погоду вони розвивалися; якщо восени 
зацвіли дерева – буде довга осінь.

Передбачення погоди за птахами, до-
машньою птицею тощо: високий політ 
ластівок віщував сприятливу погоду, низь­
кий – дощ; якщо в зеленому лісі навесні була 
зозуля – до хорошого року, у нерозвиненому 
лісі – до поганого; якщо сова або сич поблизу 
сільської оселі восени кричить – випаде вели­
кий сніг; на погану погоду кури порпаються, 
а горобці, цвірінькаючи, згуртовуються на 
землі; перед бурею бджоли жалять сильніше, 
а їхнє швидке повернення у вулики віщує дощ. 

Передбачення погоди за церковними 
святами: якщо в неділю до святої літургії ллє 
дощ – цілий тиждень буде сльотливий; якщо 
на Громниці капає зі стріхи («перегризкы 
выцапкувуть»)  – до довгої зими; скільки 
тижнів перед Юрієм гримить, стільки тиж­
нів після Юрія ще буде сніг; якщо «Андріюв 
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місяць» (грудень) мокрий  – потрiбно чекати 
мокрого літа. 

За вiруваннями південних лемків, у субо­
ту опадiв не повинно бути, щоб удовин чіпець 
після прання встиг висохнути, бо більше чіпців 
у бідної вдови не було, лише той, один, який 
вона прала щосуботи. Подібна думка iснувала 
й про бідну сироту, у якої була одна-однісінь­
ка сорочка, яку вона прала щосуботи. І  саме 
в той день не мало бути дощу, щоби сорочка 
висохла, і її можна було вдягнути у святу неді­
леньку. Після першого весняного грому селя­
ни «піднімали хыжу» – обтиралися спиною 
об зовнішню стіну хати й гукали: «Гырмит, 
піднімайте хыжу, жебы крижы не боліли!»  
(с. Брезівка); каменем умовно били по голові, 
примовляючи: «Гырмить, гырмить, голо­
ва ня не болить, бодай ня тоды боліла, 
коли камінь у воді згорить» (с.  Светлиці).  
Перший весняний грім над горами й лісами ві­
щував добру удійність корів, овець. Якщо під 
час грози випадав град, то південні лемки в па­
зуху кидали льодові кульки, аби лід розтанув. 
Ту саму функцію виконував первісток, який у 
свою пазуху ховав три кульки граду.

Тьмяну веселку південнi лемки називали 
«жыдувскою», ясну  – «веселою», «нашою», 
«руснацкою», «християнською». Вірили, що 
веселка («тога», «смуга» – «Смуга воду п’є, 
Ґаль гача б’є», с. Чертіжне) «воду п’є», причiм 
може випити й людину, а потім випустити.

Народна  медицина  – одна з важливих 
векторів народних знань. На Лемкiвщинi про 
процес лікування жартома мовиться: «Лічена 
хворота шя шім днів лічит, а нелічена  –  
тыждень» (с. Нижній Верлих). 

Анімістичні погляди на причини хвороб 
у лемків були загальнослов’янськими, серед 
яких домінуюче місце належить так званому 
поганому вітру. З  ним пов’язували різні не­
дуги, зокрема гарячку, утрату пам’яті, параліч, 
які в народі побутували під назвою «обійде­
ня вітром». Людину, «обійдену вітром», 
обкурювали «вітровым жільом» (назва по­
хідна від уявлення про те, що «чорт вітор 
несе, а хоробу нанесе», с.  Довгуня), що має 

в південних лемків певні локальні різновиди. 
Лише на Свидниччині знають про дев’ять ви­
дів цього зілля, причiм його розрізняли за ко­
льором: «вітрове жіля біле», «вітрове жіля 
жовте», «вітрове жіля синє» (чина лісова, 
Lathyrus sylvestris), «вітрове жіля ружове» 
(плакун верболистий, Lythrum salicaria)... та 
формою рослини – «тягаче вітрове жіля». 
Натомість уважали, що вітер може розві­
яти недугу. Тому в купіль хворобливої дитини 
клали дев’ять різних ганчірок, які потiм роз­
вішували на дев’ятьох кілках, щоби вітер роз­
віяв неміч, а скупавши хвору на туберкульоз 
дитину («мала сухоты») у воді, у якій варили 
вареники чи галушки, розвішували вареники 
(галушки) на деревах дев’яти видiв (береза, 
верба, груша...), приказуючи: «Жебы сухоты 
із тебе [називали ім’я хворої дитини. – Н. В.] 
так пішли, як вітер по полю» (с. Вишня По­
лянка) [5, c. 349]. Окрім вітру, відібрати хво­
робу в дітей, за народним уявленням, могли й 
птахи: воду, у якій скупали плаксиву дитину, 
виливали на таке місце, де сідали птахи, ви­
гукуючи: «Птач, птач, возь од моєй дітины 
плач!» (с. Олька). 

Чимало хвороб лемки пов’язували з наяв­
ністю в людському організмі паразитів. Люди 
старшого віку, коли блювали, казали: «Шя 
мі глиста высикала» (с. Вишній Комарник). 
На Снинщині на пуп новонародженої дитини 
прикладали горіхове листя, щоб гоївся. Горіхо­
ве листя, за народним віруванням, витягувало 
волос iз тіла новонародженого, що нібито обе­
рігало дитину від різних захворювань. Функ­
цію горіхового листя в околиці Старої Любовні 
виконувала освячена «Янова ліщына», у від­
варі якої щоденно купали немовля впродовж 
трьох тижнів. На Закарпатті вірили, що ди­
тина буде мати волос (болітиме шлунок), коли 
вагітна жінка відштовхне ногою собаку або 
кішку [1, c. 24]. Волос – це паразитний черв’як 
(глист) у людському організмі. За свідченням 
К. Мошинського, поляки були впевнені в тому, 
що черв’яки містяться під шкірою кожної ди­
тини [17, s. 184]. У всіх слов’ян загальнопоши­
реним було повір’я про тонкого, довгого, білого 
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або чорного черв’яка, волоса, який водився в 
джерельній воді або в калюжах. Випивши його 
з водою, людина вмирала [1, c. 21]. 

Людина могла захворіти, переступивши 
«підляте місто», тобто воду, у якій обми­
вали мерця і навмисне вилили на стежку, аби 
нашкодити своєму недоброзичливцеві. Тіло 
«підлитої» людини починало поступово слаб­
нути, і вона з дня на день висихала на очах: 
«Кед воду з мертвого підліє, а дахто то пе­
рейде  – уж тот чловек не мат яття, як 
мертвый ходит, шытко го болит» (с. Кеч­
ківці). За народним повір’ям, неміч та слабість 
у тілі свого неприятеля можна було викликати 
і під час зведення його нового житла: у тре­
тій куток хати встромляли голку [20, s. 348]. 
Лемки були переконані, що хворобу могли 
спричинити і звичайні люди, які в житті впер­
ше трапляються [9, c. 143]. 

У народній медицині Північної та Півден­
ної Лемківщини раціональні методи лікування 
переплітаються з ірраціональними. Часто за­
хворювання розглядали як живі істоти. Щоби 
вигнати хвороби з людського організму, їх у 
різний спосiб «залякували», заклинали, «об­
манювали». В основі такого лікування лежить 
повір’я, що хвороба злякається й покине орга­
нізм хворого. Такі анімістичні погляди на при­
чини захворювань породили магічні способи 
лікування. Так, наприклад, шкіряну недугу 
«віщиці» «залякували» тим, що за хворою 
людиною тричі виливали окріп або кидали 
жевріючі вуглинки, погрожуючи: «Віщицьо, 
віщицьо, попекла ти мене, попечу я тебе!» 
(с.  Вавринець); «Віщицьо, віщицьо, опекла 
ты мого хлопця, а я опечу твоє дівча», або 
навпаки (с.  Грабівчик). Жовтяницю «заляку­
вали», зокрема, так: 1) до хворої дитини при­
водили хресну матір, яка тричі плювала дитині 
в очі, щоби та злякалася, а «жовтячка шя 
стратила» (с.  Бехерів); 2)  хворого приво­
дили в хату сільської знахарки, садовили на 
стілець, причiм знахарка, не звертаючи ува­
ги на нього, спокійно підмітала хату і, знена­
цька наблизившись до хворого, харкала йому 
увiчі, що мало налякати хворого до без тями, 

після чого «жовтячка» мала відійти (с. Мала 
Поляна). Епілепсію («зла хворота») «об­
манювали» в такий спосiб: хворого в ліжку 
обертали  – мiняли мiсцеположення голови i 
нiг. Персоніфікована хвороба, яка на деякий 
час нібито залишала хворого, уже не могла по­
вернутися, оскільки він уже лежав в іншій позі 
[20, s. 350]. 

Людина з давніх-давен при лікуванні хво­
роб зверталася по допомогу до навколишньої  
природи та до небесних світил. Особливо життє­
дайне сонце мало сприяти вдалому лікуван­
ню, свідченням чого є ціла низка замовлянь 
дитячих недуг, таких, як астма, молочниця, 
плач дитини. Молочницю («порохавку») сіль­
ські знахарі при заході сонця замовляли так:  
«Сонечко за гору, а порохавка до гною, гніздо 
собі вити, не мою дітину трапити!» (с. Виш­
ній Мирошів).

Раціональна частина в народній медицині 
лемків ґрунтувалася насамперед на фітотера­
пії, яка була основним видом лікування. Деякі 
рослини й нинi називають старовинними на­
звами окремих захворювань, що вказує на їхнi 
лікувальні властивості й здатність зміцнюва­
ти здоров’я: «гісцьове жіля» (його є дев’ять 
видів  – «дев’ятораке»)  – остудник голий, 
грижниця, Herniaria; плакун верболистий, 
Lythrium salicaria; «болячкове жіля»  – ма­
рунка звичайна, фізаліс, Physalis alkekengi; 
«ружове жіля»  – підмаренник справжній, 
Galium verum; «фолюшове зіля», «фолю­
шовник» («фолюш»  – вид шкірної неду­
ги)  – дивинa волотиста, Verbascum lychnitis’; 
«пострілове зіля» – гравілат міський, Geum 
glycyphyllos; «шульове жіля», «шульов­
ник» – куколиця червона, Melandrium rubrum; 
«червінкове зіля» – герань криваво-червона, 
Geranium sanguineum. Новіша лемківська на­
зва лікарської рослини  – відкасник безстеб­
ловий (Carlina acaulis), «дев’ясил», – указує на 
те, що вона призначена лікувати дев’ять видів 
захворювань. Давня назва  – «постріл»  – 
ґрунтується на язичницьких уявленнях про 
демонів (про духів-хвороб), які стріляють. 
Захворювання «постріл»  – гострий, різкий 
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біль – у народі розглядали як дух хвороби, як 
демонічну істоту зі зброєю в руках, від удару 
якої людина страждала [3, c. 46]. Хоча народ­
на фітотерапія вирiзняється різноманітними 
лікувальними формами (відвари, настої, мазі, 
порошки, підкурювання висушеного зілля на 
жевріючих вуглинках), та все ж таки немає 
такого зiлля, яке б уберегло людину від неми­
нучої смерті: «Од смерти ніт жіля у керти» 
(«керть» – город, сад) (с. Циґла).

При простудних захворюваннях викорис­
товували відвари та настої «божої матері 
душкы» (чебрець, Thymus), «шалвії» (шав­
лія, Salvia), ромашки тощо. Здатність зупи­
няти кровотечу та загоювати рани мали свіжi 
листя «крвавника» (деревій тисячолистий, 
Achillea millefolium) i «бабки» (подорожник, 
Plantago), їх прикладали до ран. При шлун­
кових недугах пили передусім відвар «цин­
терії» (золототисячник, Centaurium), а при 
серцевих  – відвар рослини «зимной серце» 
(зимолюбка зонтична, Chimaphila umbellata). 
«Дерев’яника», «Пречистой Дівы квіток» 
(звіробій звичайний, Hypericum perforatum), 
«репика», «грубого Янка» (парило звичайне, 
Agrimonia eupatoria) лемки вважали рослинами 
надзвичайно широкої лікувальної дії. Квітку 
«сп’ячникa», «твердоспаю» (пухівка широко­
листа, Eriophorum latifolium) клали дитині під 
подушку задля спокійного сну. Під час епіде­
мії дезинфікували житло димом з гілок ялівцю. 
Винятково важливе місце в практиці самолі­
кування лемків належало часнику – символу 
здоров’я. Це один з найпоширеніших засобів 
народного методу профілактики не тільки в 
слов’ян, але й в інших народів. Ще в Київській 
Русі його використовували як охоронний за­
сіб від «морового повітря» [3, c. 24]. Особ­
ливу міць мав часник у Святвечір, коли саме 
його вживали на початку вечері, приказуючи: 
«Жебы зме были такы здравы, як тот чес­
нок» (с. Микулашова). А на Снинщині, над­
кусивши часник з лушпинням, зверталися до 
нього, щоби їх оберігав від усякого лиха: «Не 
луплю тя до жывого, варій ня од вшыткого 
злого» (с.  Пихні). Часник уважали засобом, 

який лікує дев’ять хвороб: «Часник дев’ят хво­
ріб загоїт, а цибуля дев’ят хворіб насобит» 
(с.  Вапеник); «Часнок хвороти одганять, а 
цибуля приганять» (с.  Улич). Зауважимо, 
що у вищезгаданому регiонi не радять спожи­
вати забагато цибулі, щоби не було струпiв у 
носі, «шуля».

Навіть у профілактицi захворювань лем­
ки використовували рослини. В’язка тирличу, 
пiдвішена над вхідними дверима або покла­
дена під хатнім порогом, охороняла домашніх 
від холери. Аби запобiгти болю в попереку, 
слов’янські народи послуговувалися полином 
звичайним («чорна быль»), яким на Iвана  
Купала жінки перев’язували поперек. Особ­
ливими лікувальними властивостями наділяли 
трави, зібрані й освячені в день Iвана Купала 
(«на Яна»)  – «помічне зіля», причiм зби­
рали їх ще до сходу сонця  – «зак сонце на 
зышло, ходили зберати жіля» (с.  Крайня 
Бистра). Не освячували лише «глуху копри­
ву» (глуха кропива, Lamium album), бо вона 
глуха, i «єдностеблицу», тобто рослину з 
одним стеблом без листочків [19, s.  458]. За 
загальноприйнятими канонами, не виконува­
ли жодної дії з лікувальним зіллям у неділю 
та на великі свята. Вiрили, що зiлля лише тодi 
допомагатиме, коли його потай зiрвати. Так, 
епілепсію («зла хворота») лікували саме в 
такий спосiб: «кам’яну ружу» (рожа рожева, 
городня, Alcesa rosea) потайки крали на городі  
і нею обкурювали хворого. Збираючи всяке 
зілля, суворо заборонялося «штокати» – за­
питувати «На што тото жіля?», бо воно не 
буде «спомічне», утратить свою цілющу силу. 

Деякі лікарські рослини використовували 
для лікування лише жінок, а деякі  – лише 
для чоловіків, причiм вирішальною була від­
мінність барв: білим «бабскым лукавцом» 
(маренка запашна, Galium odoratum) обкурю­
вали жінок, пригнічених депресією, а жовтий 
«хлопскый лукавец» (підмаренник справжній, 
Galium verum) слугував чоловiкам; «з’очник 
бабскый» (буркун білий, Melilotus albus) за­
стосовували при вроках від злих очей жінок, 
a «з’очникoм хлопскым» (буркун лікарський, 
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жовтий, Melilotus officinalis) послуговувалися 
при навроченні мужчиною.

Найпоширеніші лікувальні методи були ві­
домі майже в кожному селі. Винятково добре 
орієнтувалися в лікувальних практиках жін­
ки  – «ворожылі», «шептухы». Якщо їхній 
лікувальний метод не був дієвий, то хвора 
людина зверталася до інших, які радили їй 
свій лікувальний засіб. Кожен допомагав по­
радою, як міг, тому під час лікування хвороби 
випробовували кілька методів. Якщо не допо­
магав жоден, то хворі зверталися по допомогу 
до сільських знахарів, які своїми знаннями в 
народній медицині були широковідомі. Для 
ефективнішого методу лікування, залежно від 
статі хворого, до сільського знахаря йшли у 
визначені дні, а саме: чоловiки – у понеділок, 
вівторок, четвер («хлопскы дні»), а жінки  – 
у середу, п’ятницю, суботу («бабскы дні»). 
Неділя не була лікувальним днем. Доброю 
прикметою відвідин знахаря був місяць, який 
убував, бо «зыйде тота хворота з чловека, 
як з того мішячка убудат» (м.  Свидник). 
Сільські знахарі («бачове») добре зналися 
на різноманітних рослинах: «бачове знали,  
зо жільом робити». Вони вміли замовляти 
в негативному («поробити») i позитивному  
значеннях («одробити»), тобто насилати хво­
роби і зцілювати. Їхнє вміння насилати хво­
робу чи навіть смерть (або відвернути її) спри­
чинило те, що односельчани, з одного боку, їх 
поважали, а з другого, – побоювалися. Про­
славленими на Свидниччині були «бачове» 
із с.  Кечківці, навіть прізвище деякі носили  
Бача. Вони користувалися відварами й напоя­
ми заспокійливих і стимулюючих рослин, до 
складу яких входило й «бачівске жіля» (сі­
дач коноплевий, Eupatorium cannabinum), яки­
ми зцілювали різні недуги, особливо психічні 
розлади. Оселю, до якої приходив покiйник, 
«бача одбачувал», тобто обходив навколо неї і 
обкурював димом з магічних відворотних рос­
лин, промовляючи при цьому заклинання від 
нeчистого. У хатні пороги та в покуття «бача», 
свердлом зробивши отвір, клав апотропейні 
предмети (проскуру, монету, розтяту на дев’ять 

частин, i так зване «чортове лайно» – густий 
сік чужоземної рослини Ferula asa foetida, який 
купували в аптеці), загорнуті в шматок випря­
деного рушника в протилежному напрямку. 
Ці отвори потiм закладали так, щоб вони не 
були помітні [22, s. 127]. Декотрі знахарі вміли 
«спущати плану [погану. – Н. В.] кров», яка 
нібито спричинювала захворювання. Селяни 
платили за роботу сільським знахарям гро­
шима або зерном, домашнім полотном тощо. 
Сільські знахарі передавали знання з поколін­
ня в покоління, суворо дотримуючись певних 
правил – тільки старша за віком людина могла 
передати свої знання молодшій, бо лікування 
потім «неплатне»: «Што мы баяме, шя не 
шьміє повісти старшому, бо неплатне, лем 
молодшому» (с.  Довгуня). Південнi лемки 
вважали, що сільські знахарі, лікуючи хворих 
людей, перебирають на себе окремі хвороби, 
зокрема в останні роки свого життя вони ма­
ють «тоту тягобу, тоты болести, што 
одберали од хорых, та тото шытко хпаде 
на них» (с. Вапеник). 

При укусі гадюки зверталися також до «ба­
чох», які вміли «зачитати од гада», послуго­
вуючись при цьому такою словесною форму­
лою: «Не я лікар, але Господь Бог лікар. Што 
ты ту хцеш, паскуднику, нечыстотнику? 
Ид же ты на м’їсце, де маш обіцяно од ар­
хангела Рахаіла. Вуж, вуж, вуж, мал дев’ят 
вуж, з дев’ятьох осем, з осмох шідем, з шід­
мох шыйст, з шыйстьох п’ят, з п’ятьох 
штирі, зо штирьох три, з трьох дві, з двох 
єдну, з тей єдной бодай не мал ані єдну! За­
клинам тя з живым Богом, як тя заклял 
Господь Бог, як єс в Раю покусил двох рабів 
жывушчих в дияволскій шкорі. Я ті ґадал, 
же будеш шя од гнеска звати вуж, а ніґда 
не здохнеш, а по землі шмыкати шя будеш, 
землю їсти будеш, пыйдеш на ходник, де 
рабы живучи ходят, ниж не приде планшый 
чловек од тебе, а тя не убиє. Прошу Господа 
Бога з помаганьом тому, кому лічу, а охрань 
мене зо шелиякыма псотами, а варій мня од 
в шелиякых хороб, од шелиякого чародей­
ства, од вздушного, а в’їтрового, а жільно­
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го, а водного, а раба жывужчого [сказати ім’я 
хворого.  – Н.  В.] предтсавшого, од птаха 
літаюшчого і звіра смыкаюшчого. Амінь» 
(с.  Якуб’яни) [18, s.  324]. Народне уявлення 
наділяло знахарів силою слова, спроможного 
заклинати нечистих духів i духів хвороб. За­
галом «бачове» у своїй діяльності широко ви­
користовували магію. 

До раціональної частини народної медици­
ни належать і засоби тваринного походження, 
з-поміж яких найпопулярнішими були молочні 
продукти i жири. Окрім коров’ячого, уживали 
й козине, овече, кобиляче молоко. Iз жирів по­
пулярними були борсучий, свинячий, гусячий, 
качачий. Серцеві недуги та біль у грудях ліку­
вали козиним i кобилячим молоком, яке разом 
iз власною сечею наносили на «гурькый лопух» 
(лопух справжній, Aretium lappa) і прикладали 
перед сном на груди та спину. Уранці, після ви­
порожнення, знімали із себе лопухове листя i, 
поклавши його на власний кал, промовляли: 
«Якый густь, такым гощу» (с. Збій). «Ліно­
виско», тобто шкуру з гадюки, уважали цілю­
щою при пораненні. Поранившись серпом або 
косою, відразу шукали гадючине линовище,  
яке прикладали на поранене місце, воно невдов­
зі зросталося з людським тілом. Плацентою 
кішки («мачаче щистины») разом з полином 
звичайним обкурювали людину, хвору на епі­
лепсію («підла хворота»). Від запалення ле­
гень давали випити рідину, у якій розтирали 
три блощиці. Зауважимо, що з органотерапії 
послуговувалися навіть цілими тваринними 
організмами (наприклад, роздертою живою 
качкою, яку прикладали на болюче мiсце на 
тілi). Північні лемки кров’ю голуба натирали 
бородавки [4, c. 30]. 

У народному лікуваннi лемки використо­
вували і засоби мінерального походження: 
землю, глину, пісок, воду, гноївку, сажу, сіль, 
мило; з металів – залізо. Залізом, як засобом 
проти дії різних злих сил і хвороб, слов’яни 
широко послуговувалися в народній магії. 
Так, залiзний ланцюг клали у відвар лис­
тя «копытника» (копитник європейський, 
Asarum europaeum), у якому купали хвору на 

туберкульоз людину. Серпом, намоченим у 
гноївці, торкалися до губ дитини, хворої на 
молочницю. Землю також використовували 
для лікування окремих хвороб. У  колишніх 
селах Старинської долини, аби позбутися бо­
родавок і нагноєнь, прикладали картопляні 
кружельця, якi перед сходом сонця закопува­
ли в землю, вірячи, що разом з ними в землю 
закопують і хворобу [19, s.  472]. На Лабір­
щині сорочку, зняту з тіла дитини, хворої на 
епілепсiю, кидали в середнє вікно, і де вона 
впала, там її закопували в землю, примов­
ляючи: «Як мі негідно, неподібно з мойой 
дітины метати, так тобі негідно, неподіб­
но веце на моїй дітині быти» (с. Красний 
Брід). Людину, яку вкусила гадюка, закопу­
вали в землю («тота часть мусила быти 
у землі, де гад укусив», с.  Старина), щоби 
земля витягнула отруту; так само закопували 
в землю і людину, у яку влучила блискавка. 
Паралізовану людину («обійдену вітром») 
обкурювали грудкою глини, узятої з того міс­
ця, де вона заснула. Для лікування дитячого 
шкірного захворювання «кртиці» брали гли­
ну з кротовиння, яку додавали в купіль ди­
тини. У  відварі намулу («охабиска») купали 
слабку, худорляву дитину. Кип’ячену гноївку 
пили від запалення легенів. Сажею витирали 
«вищиці» – запалені червоні місця на шкірі 
тіла. Неабияку лікувальну силу мала кухон­
на сіль, освячена на Великдень. Окрім того, 
що її вважали оберегом від усякого лиха, сіль 
широко використовували при зубному болю, 
болях у вухах, горлі тощо. На Старолюбов­
нянщині (с. Якуб’яни) нею натирали «понад 
кліпкы» – брови, оберігаючись від уроків.

Воду, яку здавна наділяли очищувальною 
силою, часто використовували в народній ме­
дицині, а набираючи її, промовляли старовин­
ну примовку на одужання: «Добрий день, ты 
бистра водічко, я тобі принесла болічко, а 
ты мі дай здравічко» (с.  Олька). Особливо 
цілющою вважали воду, набрану на Водо­
хреще, яку зберігали вдома з лікувальною 
метою. Поширеним у народі є замовляння 
від зурочення («з’оч»). За уявленнями, уроки 
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виникали від поганого, лихого слова, а при­
стріт  – від «поганих» очей. Поступово від­
мінність між уроками i пристрітом стерлася. 
Лемки термінами «врокы» («вречи дітину») i 
«з’оч» («достати з’оч») у народній медицині 
ототожнюють як хворобу вiд поганого слова, 
так і хворобу вiд поганих очей, ознаками яких 
є головний біль, гарячка, блювання, а малі діти 
при цьому дуже плачуть. Як охоронний засіб  
від наврочення дитині давали проскуру, скроп­
лену свяченою водою [5, c. 250]. 

Найпоширенішим магічно-лікувальним за­
собом вiд наврочення є вода. Iнколи для згаду­
ваного лікування приносили «крижову воду», 
тобто воду, через яку навхрест простягається 
дорога. Для цього акту брали також воду, що 
витікала з-пiд каменя. Оскільки у воду кидали 
(«змітували») три–дев’ять жевріючих ву­
глинок, рахуючи їх з останньої до першої, то 
таку воду називали «угликовою водою». (При 
цьому промовляли: «Кедь од дівкы – та під 
косу, кедь од хлопа – та під калап, кедь од 
бабы – та під чіпець», с. Гуменський Роки­
тів.) Долонями («видлі руков», «спакрукы») 
умивали водою, настояною на вуглинах, облич­
чя, руки і трішечки давали ковтнути хворому, 
а потiм її виливали на стріху, підсилюючи акт 
вербальною формулою: «Як са вода на стрісі 
не затримать, так бы са на тобі буль не за­
тримав» (с. Дара). Якщо в селі стояв млин, то 
«угликову воду» виливали на млинове колесо 
з такими словами: «Як са туто колесо скоро 
обертає, так і бы тобі туто скоро пере­
шло» (с.  Руське) [22, s.  127]. Подекуди для 
такої дії послуговувалися й дев’ятьма ложками, 
які тримали в руках «лицем» униз, промовля­
ючи: «Жебы так зышла тота хворота, як 
долом жычками вода» (с. Вишній Мирошів). 
Від наврочення запобігали й заклинанням: 
«Сорокаті вочі [зрячі очі. – Н. В.], коцурові 
яйца» (с. Стащин); «Сячена сіль вам в очах, а 
гівно в зубох» (с. Збудська Біла). Лемків ме­
тод «з’оч» широко застосовують і нині, причiм 
у водi, замість жевріючих вуглинок, гасять за­
палені сірники або зубочистки. Із профілак­
тично-магічною метою від уроків використо­

вували передусім червоний колір, тому лемки 
ще й до сьогодні в’яжуть червону нитку на 
руку дитинi; одягають спідню білизну навиво­
ріт і кажуть застережливе слово «невроком»: 
«невроком яка шумна дітина»; лiтнi люди 
звикли до питання додавати застережливе 
архаїчне слово «не престричавши» (похідна 
назва від пристріту): «Де сте были, не пре­
стричавши?».

Віра в цілющі властивості джерельної води 
загальновідома, її набирали лише до сходу 
сонця. Річкову воду використовували, окрім 
іншого, і в магічно-лікувальних діях при ту­
беркульозі в дітей («лишець»): на нахилене 
над річкою вербове гілля, яке торкалося води, 
прив’язували будь-яку річ хворої дитини. У та­
кій воді купали малих дітей – як немічних, так 
i здорових. Це була певна народна превенція 
від захворювання. Ранню росу iз шибки вікна 
використовували для лікування лишаю. 

При простудних хворобах найуживані­
шим способом лікування було вигрівання на 
печі. У минулому на печі не тільки спали, але 
також вигрівалися при недугах, тому в регіо­
ні побутує адекватна назва печі – «руськый 
дохтор» [11, c.  161]. Ячмінь в оці витирали 
зернятком ячменю, який кидали у вогонь. 
Дитину, хвору на туберкульоз, клали на хліб­
ну лопату й саджали в холодну піч, примов­
ляючи: «До пеца сухоты, а з пеца тукоты» 
(с.  Вишній Верлих) [5, c.  249]. З  людини, 
хворої на епiлепсiю, знімали одяг і одразу 
спалювали, вірячи, що в такий спосiб спа­
люють і «недобру хвороту». Північні лемки 
«пірща» на вустах лікували тим, що вран­
ці, одразу пiсля пробудження, цілували піч, 
щоб вони пришерхли [4, c.  30]. Стрибання 
через купальський вогонь («собітку») мало 
запобігти появі «натовканців» на ногах. Зi 
шматочків твердого мила, яке використову­
вали для прання білизни («ядрове мыдло»), 
i борошна та сметани виготовляли «тісто», 
прикладаючи його на чиряк. 

У народній магічно-лікувальній практиці 
лемків у вжитку також були кості мертвої 
людини або предмети, які мали безпосеред­
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ній контакт iз покійником, оскільки вірили, 
що вiн забирає iз собою хворобу в могилу. 
Так, кісткою, принесеною опівночі iз цвин­
таря, натирали кістяний наріст («мертву 
кістку»), щоб зник [23, s.  105]. Соломою, 
на якій лежав покiйник, тицяли в болючий 
зуб, щоб угамувати біль, причiм ім’я покій­
ника і хворого мали збігатися [21, s c.  37]. 
Аналогічного ефекту досягали при лікуванні 
за допомогою людського калу, сечі, грудного 
молока тощо. При епілепсії мати з оголеними 
сідницями присідала на рот хворій дитині, 
примовляючи: «З чим єм тя родила, з тим 
тя лічу» (с. Красний Брід). Власною сечею 
мати вмивала обличчя навроченої дитини. 
Грудним молоком закрапували очі при заки­
санні [9, c. 147]. 

Важливе місце в народній медицині лемків 
посідала магія, що становить ірраціональну 
складову народної медицини. У  цих закли­
наннях простежується поклоніння силам при­
роди: «Ляк одливам, страх одганям, страх, 
врокы – най ідуть на бокы, де вітер не до­
дує, сонце не догріє, когут не доспівать, 
місяць не досвітить, на горы, на вертепы» 
(с.  Смолник); «Болячко, болячко, облесна 
болячко, ид ты до Геціменской загороды, 
там собі гледай квіт і лист, і корінь, а выйд 
до сивой скалы, а там шя радуй і весель, 
амінь» (с. Орлів); «Ціс пришло зо спаня, ціс 
пришло з гырміня, ціс пришло зо злости, ціс 
пришло з крегкости, ціс пришло з їдовіска... 
(так перелічували всі можливі причини виник­
нення недуги «гостець» і далі замовлянням 
«выпрозывают го з головы до ніг»): Гос­
тец головатый, гостец волосатый, гостец 
окатый, гостец носатый, гостец ухатый, 
гостец воргатый, гостец зубатый, гос­
тец языкатый, гостец бородатый, гос­
тец шыятый, гостец плечатый, гос­
тец рукатый, гостец пекачый, гостец 
вітрйовый, гостец постріловый – заклінам 
я тебе по першый раз не зо свою моцу, але 
з Кртиста пана помоцу; з Богом-Отцом, з 
Богом-Сыном, з Богом-Духом шыватым і зо 
шыткыма шьватыма, жебы ты не ламало, 

не пекло, не дремузґало тото грішне тіло, 
тоту червену кров і тоты білы косты, але 
жебы ты ишло до сывого каменя, до тер­
нового кореня, де слонко не зшьвітит, ві­
тер не задує, дзвоны не задзвонят, когут 
не зашьпіват, ані жадна добра річ не зайде. 
Там можеш скалы ламати, букы валяти, 
а тому грішному тілу покій дати... Так я 
тебе заклінам по другы раз...» і т. д. «Так я 
тебе заклінам по треті раз...» і  т.  д. «Па­
куй, пакуй, бо ты ту жадного місця не маш. 
Тьфу, тьфу, тьфу!» [10, c.  88]. У  значеннi 
«лікувати словом» у лемків побутує й назва 
«баяня» («баяті – лічиті словом», с. Вав­
ринець). Про «професiйнi» вади декотрих ці­
лителів жартома казали («шя шьміяли, кед 
дахто пришола повідал, же знат баяти, а 
не знал»): «Баю, баю, нич не знаю, я од тебе, 
пси до тебе» (с. Ґаврянець).

Iмітативна магія виходила з принципу 
подібності (подібне лікує подібне) – при лі­
куванні жовтяниці вживали відвар рослин 
iз жовтими квітами, так зване «жовтячко­
ве жіля», «жовтило» (жовтозілля Якова, 
Senecio Jacobaea), також лiкували блискучи­
ми предметами жовтого кольору, особливо 
позолоченою церковною чашею. Адекват­
ні апотропейні дії були відомі і в білорусів, 
українців, росіян, якi хворобу асоціювали 
з кольором золота [2, c.  30]. Для лікуван­
ня астми широко застосовували воду з бо­
лотистих місцевостей («дихавиця»), у яких 
вода «дихтіла», що нагадувало астматичне 
дихання. Iмпотенцію лікували вирізаним 
лозиновим прутом із греблі («гаті») – ним 
шмагали чоловічий статевий орган («з  пру­
тиком з гати треба побити мужске ре­
месло, жебы му добрі ставав, як тот пру­
тик», с. Паризівці). За законами імітативної 
магії, сила «міцного жіля» (волошка лучна, 
Centaurea jacea), корінь якого міцно тримав­
ся ґрунту, мала перейти й на людину. Тому 
в деяких місцевостях Південної Лемківщи­
ни жінки («на Яна») спершу рвали «міцне 
жіля», яке запихали за пояс або ним підпері­
зувалися, щоби бути міцними.
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Через шипшиновий кущ «просували» хвору 
на астму дитину і, за законами контактної ма­
гії, на шипшині, яка росла на межі трьох хота­
рів, зав’язували «хворобу» – сорочку, волосся, 
нігті дитини. Також вішали на шипшиновий 
кущ хустину, якою витирали гній iз чиряка, а 
коли випадковий перехожий піднімав цю хус­
тину – на нього переходила хвороба. У деяких 
місцевостях на шипшину завішували шматок 
полотна, яким витирали рани, промовляючи: 
«Свербогуз, тримай ґуз, бо ты в поли та 
маш коли» (с. Вапеник). У цих випадках діяв 
закон контагіозної магії. Контагіозна магія 
ґрунтувалася на народних знаннях про різні 
хвороби, які поширювалися через їжу, пред­
мети, через контакт із хворим [6, c. 80]. Хворі 

зуби натирали жовтецем їдким (Ranunculus 
acris), народна назва якого «терпи-зіля». 

У  наведеній народній фітонімії простежу­
ються залишки контактної магії – через кон­
такт хворого місця з предметом недуга має 
перейти на цей предмет, і хворий видужає [6, 
c.  83]. Принцип парціальної магії полягав у 
перенесенні магічної дії на предмет, що нале­
жить хворому: до верби у висвердлену дірку 
клали нігті та кров з мізинчика дитини, хворої 
на астму, а також нитку, якою міряли хвору ди­
тину вздовж і впоперек. Магічні дії ґрунтува­
лися здебільшого на аналогіях, хоча побутува­
ли i види магії, а саме: парціальна, контактна, 
контагіозна, iмiтативна, вербальна, які часто 
поєднувалися.
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ВЕСІЛЬНИЙ ЗВИЧАЙ «УДАВАНА НАРЕЧЕНА»  
І ЙОГО СЕМАНТИЧНІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ

Олександр Курочкін

УДК 392.51(4)

За традиційними уявленнями, нареченій у вирішальний період «переходу» від свого до чужого роду загрожували 
різноманітні нещастя. Щоб протидіяти цим негативним впливам, у ході весілля використовувалися захисні ритуально- 
магічні дії та обереги. Передусім апотропеїчну функцію виконував звичай «удавана молода», відомий багатьом євро­
пейським народам. У статті проаналізовано типові ситуації, варіанти й форми реалізації пережиткового обрядового 
комплексу, який із часом перетворюється на розважально-ігрове кліше.

Ключові слова: наречена, «удавана наречена», ініціація, апотропеїчна магія, травестія, символічне весілля, смі­
хове дійство.

According to the traditional beliefs, a bride was threatened with the various disasters at a crucial period of «passage» from 
her own kin to the alien one. To counteract these negative influences the apotropaic magic actions and charms («oberehy») 
were used during the wedding ritual. Mostly a «false bride» custom known among many European peoples functioned as 
an apotropaic. The article examines some typical situations, the variants and forms of realization of the remnant ceremonial 
complex, which has transformed over time into the entertaining clichés.

Keywords: bride, «false bride», initiation, apotropaic magic, travesty, symbolic wedding, risorial act.

Весільний церемоніал європейських на­
родів, що формувався протягом багатьох сто­
літь, зберіг у собі чимало обрядових реліктів 
дохристиянської старовини. Значна частина 
їх концентрувалася навколо образу нарече­
ної  – найбільш складного і втаємниченого 
персонажа шлюбного спектаклю. Містичну 
загадковість, незвичайність нареченої на­
голошує візуально вже її вбрання, особливо 
головний убір (фата, покривало), що виконує 
функції ритуальної мантії. Мотив дивної за­
гадковості нареченої, який усіляко обігру­
ється у весільних обрядах і піснях, а також 
простежується в чарівних казках, узгоджу­
ється з етимологією самого слова «nevesta», 
що означає «невідома». Звичай ховати її 
від сторонніх очей має глибоку традицію: у 
Давньому Римі наречену називали «нупта», 
тобто вкрита, заслонена, завита в покривало. 
Цікаво, що в ті часи фата (flammeum) була не 
білою, як зараз, а червоно-золотого або шаф­
ранового кольору 1.

М.  Сумцов, який предметно досліджував 
символіку весільних обрядів, уважав за по­
трібне розрізняти два способи закривання 
обличчя нареченої: часткове й повне. Перше, 
на його думку, було притаманне індоєвропей­

ським народам, друге – народам тюрко-мон­
гольським 2.

Традиція закривати обличчя нареченої 
повністю інколи призводила до казусів, коли 
її підміняли не в жарт, а по-справжньому. За 
свідченнями О. Терещенка, у Росії в ХІХ ст. 
траплялося, що під час сватання батьки пока­
зували доньку-красуню, а заміж видавали її 
бридку або скалічену сестру. «Обман,  – за­
значає О. Терещенко, – розкривався лише на 
другий день після весілля. У  таких випадках 
чоловік радив своїй дружині постригтися в 
черниці, якщо ж вона не погоджувалась, то він 
бив її, катував і не спав з нею, доки вона не по­
стрижеться» 3.

У багатьох народів існувало давнє уявлен­
ня, за яким кожній людині в критичні момен­
ти життя особливо загрожували різні ворожі 
сили. Вважали, що саме в такій ситуації опи­
нялася молода, залишаючи рідну сім’ю й ухо­
дячи в дім свого чоловіка. За класифікацією 
А. ван Геннепа, це типовий випадок «перехо­
ду» з одного соціального статусу в інший, який 
у традиційних суспільствах супроводжувався 
цілою системою ритуально-магічних дій та 
оберегів. У контексті цієї системи слід розгля­
дати і звичай (або обряд) «удавана наречена», 
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зміст якого полягав у тому, що справжню мо­
лоду на різних етапах весілля замінювали інші 
особи і навіть неживі предмети. 

Цей звичай неодноразово згадувався і ко­
ментувався у вітчизняній етнології, але досі 
не був предметом спеціального дослідження. 
Основне завдання нашої статті – простежити 
і систематизувати за етнографічними матеріа­
лами різні модифікації обрядових підмін мо­
лодої і пояснити світоглядні мотиви цих пере­
втілень. Аналіз релевантних ознак «удаваної 
нареченої», як здається, може почасти про­
яснити причини сакралізації та демонізації її 
реального прототипу.

Не пов’язаний із церковною християнською 
обрядовістю і догматикою звичай «удаваної 
нареченої» відомий майже всім народам Єв­
ропи – слов’янам, німцям, романцям, кельтам, 
лето-литовцям та ін. Це дає підстави вбачати 
в ньому фрагмент дуже давніх світоглядних і 
релігійних уявлень. Досліджуваний звичай міг 
бути приурочений до різних етапів весільного 
ритуалу, але завжди його реалізація пов’язана 
з подоланням межі між своїм і чужим. Уперше 
таку ситуацію спостерігаємо вже в стадії сва­
тання. Наведемо типовий етнографічний опис 
із Харківщини, зроблений у ХІХ ст. На запи­
тання сватів: «“А де ж ваша молода?” – родичі 
молодої радили шукати її десь між дівчат. То 
старости і шукають, то гляди нарошне і ви­
ведуть саме найменше дівчатко насеред хати, 
воно опірається, не хоче йти. Тоді старости: 
“Та ні, це не наша!” Виведуть іще яку, а після 
вже і молоду» 4.

Постать «удаваної нареченої» в обряді 
сватання відома також південним слов’янам і 
угорцям. Нерідко її поява відбувалася у формі 
жартівливої театралізованої сценки з вико­
ристанням алегоричних образів. Свати, на­
приклад, удаючи із себе купців, запитували, 
чи не продається в домі сіно. Тоді перед ними 
виводили «удавану наречену» – замасковану 
стару бабу. Покупці відмовлялися від цього 
«товару», заявляючи, що сіно побите сажкою. 
Потім їм показували дівчину-підлітка. Гості 
відповідали, що такого сіна їм також не по­

трібно, оскільки воно з бур’яном. Лише після 
цього перед сватачами з’являлася майбутня 
наречена 5.

У такому самому ігровому ключі обрядова 
підміна могла відбуватися і в епізоді заручин, 
що ілюструє детальний опис О.  Рошкевич із 
с. Лолин на Галичині. Найкумеднішим ритуа­
льним дублером нареченої тут є стара куховар­
ка, яка тримає в руках кочергу або мітлу, убрана 
в солом’яний вінок, до якого замість стрічок по­
причеплювані ганчірки (курмани), з люлькою 
в зубах. Посилюючи сміховий контраст, вона 
виходить до гостей шкутильгаючи  6. У  цьому 
й усіх інших подібних випадках справжня на­
речена з’являється лише за третім разом, що, 
очевидно, мало колись певне магічне значення.

За етнографічними даними ХІХ–ХХ  ст., 
у народів Європи, що сповідували католицизм 
(німці, австрійці, французи, португальці та ін.), 
ігровий епізод з «удаваною молодою» найчас­
тіше фіксується в день вінчання. Перед тим 
як весільний «поїзд» мав вирушити до церкви, 
відбувалися різноманітні жартівливі сварки – 
змагання двох родів, які включали в себе ігрове 
переховування нареченої та її підміну. У Фран­
ції цей обряд відомий як «пошук вівці»: моло­
дому по черзі виводили одну за одною задрапі­
рованих дівчат, якщо він не пізнавав серед них 
своєї судженої, то ставав об’єктом глузування 7. 
Підставна наречена в австрійців і німців відома 
як «дика» або «фальшива». Нерідко цю роль 
доручали чоловіку, який мав чорну бороду й був 
одягнутий у жіноче лахміття, чи вбогій горба­
тій жінці 8. У Португалії перевезення молодої 
до оселі молодого інсценувалося як акт насиль­
ства. Є відомості, що в ХІХ ст. наречена після 
відвідин церкви ховалася, прикривши обличчя 
маскою, і її треба було шукати 9.

Хронологічну прив’язку досліджувано­
го обряду до дня вінчання підтверджують і 
матеріали української етнографії. У  с.  Жа­
бина на Опіллі весільна сценка з підставною 
нареченою відома як «фанда», що означає 
«обман»  *. Назустріч «поїзду» молодого ви­

* На Поділлі побутувала ще назва «дурна молода».
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ходила кумедна постать (ряджена жінка або  
чоловік). Вона напудрена, розмальована, з 
вінком на голові, замість вельону (фати) по­
крита шматком білого полотна; одна нога в неї 
взута в чобіт, друга – у туфлю, з парасоль­
кою в руках. Роль гротескної маски полягала 
в тому, щоб вульгарно й комедійно продемон­
струвати своє велике кохання: «фанда» на­
стирливо намагалась обійняти і поцілувати 
молодого й дуже ображалася на відсутність 
зворотної «ніжності». Паралельно відбувала­
ся гумористична суперечка дружби і старости 
«княгині» з родичами «князя». Перші вихва­
ляли достоїнства й таланти «фанди», а другі 
її гудили і висміювали. Інтермедія завершу­
валася тим, що ображена «наречена» крізь 
сльози дорікала коханому, який збезчестив і 
зрадив її, і за цю ганьбу погрожувала пози­
ватися до суду. Інколи, для більшого ефекту, 
«фанда» тримала на руках ляльку  – дити­
ну  – як незаперечний доказ свого права на 
шлюб  10. Важливо відзначити, що обрядова 
підміна молодої (або молодих) нерідко згаду­
ється в текстах весільних пісень. Це свідчить 
про давність і органічність цього мотиву в 
контексті традиційного ритуалу. Зокрема, на 
Уманщині, коли покривали наречену, дружки 
співали:

А ми Петра обманили,
Коло нього бабу посадили,
Причепили торбу до боку,
Насипали повну гороху.
Сюди-туди повертається,
З неї горох висипається.
А ми Галю обманили,
Коло неї діда посадили... 11

Усі вищенаведені матеріали характеризу­
ють становище, у якому розкрити «удавану 
наречену» належало молодому і представни­
кам його роду. Проте традиційне українське 
весілля знає й іншу ситуацію: обманути в та­
кий самий спосіб намагалися матір і батька на­
реченої. Звичайно така зустріч відбувалася на 
другий день після обряду комори. На Волині 
(с. Дворець Заславського повіту) родичі наре­

ченої на чолі з її батьками приходили в її нову 
оселю, сідали за стіл і співали:

Покажіть нам наше,
Чи хорошенько пляше,
Чи таке воно, як вчора було.
Вчора було з віночком, нині в рубочку **.

За словами інформатора, «під час цієї піс­
ні один з сватів, переодягнувшись у жіночий 
костюм, подібний до одягу нареченої, разом з 
молодою входить у хату і рідна мати молодої, 
не відкриваючи покривала, повинна пізнати  
свою дочку... Тоді батько молодого, узявши  
кілька колосків жита зі снопа, що стояв тут же 
на покуті, знімає ними покривало з молодої і 
поздоровляє свою невістку і пригощає її підсо­
лодженою горілкою» 12.

Побутування в ХІХ ст. звичаю «фальши­
ва молода» на другий день після шлюбної ночі 
засвідчують і матеріали з Київщини А. Ново­
сільського. За його даними, у понеділок за­
прошеним з великими почестями до дому 
молодого тещі й тестю двічі виводили усатого 
парубка, завитого в намітку, і лише за третім 
разом  – їх дочку  13. Перехід дівчини у стан 
молодиці, зміну соціального й фізіологічного 
статусу в текстах весільних пісень найчастіше 
символізує зміна головних уборів: «Вчора була 
у віночку, а сьогодні у серпаночку» («вчора 
була дівча, днеска жена») тощо. Водночас зна­
ходимо фольклорні зразки, де втіленням по­
свячувальної трансформації є алегоричний об­
раз «дивного звіра – тура». Як і відповідний 
персонаж травестійного рядження, він несе на 
собі прикмети андрогіну. На Подільському 
Поліссі співали:

Ведемо вам тура (2) з-під зеленого дуба.
Чи тур, чи туриця, чи то ваша молодиця?
/Ведуть переодягненого чоловіка/ 14.

Важлива деталь: наведену вище пісню в 
с. Шкработівка (Шумського р-ну Тернопіль­
ської обл.) виконували лише за умови, якщо  
молода зберегла цноту до шлюбу. Під час спі­

** Рубочок – хустка.
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ву попереду маскованого «тура» йшов сват, 
несучи перекинуте через плече простирало, на 
якому першу ніч спали молоді 15. Отже, у цьо­
му разі ототожнення молодої з образом «тура-
туриці» є не лише знаком набуття нового ста­
тусу, але й ритуальною формою вшанування 
дівочої незайманості.

У  весільних обрядах і піснях наречена час­
то асоціюється з представниками звіриного та 
пташиного царства. Крім згаданого вище мета­
форичного визначення «тур-туриця», її назива­
ли «звіром», «звірятком», «куною», «птахом», 
«утицею», «совою», «теличкою», «вівцею» тощо.

Водночас у весільних текстах молодий не­
рідко порівнюється з вовком, мисливцем, ли­
царем-завойовником. Напевне, ще в доземле­
робський період господарювання складалася 
міфологічна концепція шлюбу як полювання 
на лісову дичину або військовий похід за здо­
биччю. Ці мотиви виразно звучать у старовин­
них українських колядках:

...Ой рано, рано кури запіли,
А ще раніше Івась устав,
Лучком забряжчав – братів пробуджав,
Браття, вставайте, коні сідлайте,
Та поїдем в чистеє поле
На погуляннє, на розгляданнє,
Та найдемо, браття, куну в дереві.
Куну в дереві, дівку в теремі –
Вам буде, браття, кунка на шубу,
А мені буде панна до шлюбу... 16

Архаїчна модель шлюбного ритуалу як по­
лювання на «красного звіра», виразно заде­
кларована в обряді сватання (стрільці-молодці 
йдуть по сліду куниці, телиці тощо), передба­
чала логічну розв’язку цього сюжету  – впій­
мання й ураження дичини мисливцем. У рам­
ки цієї міфологічної схеми логічно вкладається 
кривавий акт дефлорації молодої й обряд її 
покриття головним убором заміжньої жінки, 
який подекуди трактувався в ігровому пла­
ні як «стрільба на сову». Роль «мисливця» 
в цьому весільному акті, відомому й іншим 
слов’янським народам, часто виконував свекор, 
якому належало «підстрелити сову» (молоду), 

тобто зняти удаваним списом з її голови на­
мітку 17. З метою захисту від злих сил замість  
зброї при цьому використовували залізні 
предмети (шаблю, виделку), занози від ярма 
або свіжозірвані гілочки фруктових дерев 18.

Мисливська спрямованість цієї весільної 
гри очевидна. Обрядове вполювання «нарече­
ної-сови» дуже нагадує відому сценку з ново­
річної вистави «Коза», де маскований «дід» 
забиває тварину, щоб вона відродилася в новій 
якості. В обох випадках сценка вбивання риту­
ального звіра маркує стадію переходу з одного 
стану в інший, тобто йдеться про календарну 
або статево-вікову ініціацію. Архаїчні весільні 
сюжети, де молоду заміняють зооморфні ри­
туальні дублери, знаходять віддалені паралелі 
з фольклором культурно-відсталих народів, 
у якому діяли образи «тотемних дружин»: 
жінка-бізон, жінка-ведмедиця, жінка-бджола 
тощо. Вони репрезентують ранній пласт міфо­
логічних уявлень, де тема шлюбу була малоак­
туальною, а першорядне значення відігравала 
вікова ініціація 19. У світлі вищенаведених фак­
тів можна цілком припустити, що в прадавні 
часи шлюбна церемонія слов’ян та інших на­
родів символічно осмислювалася й розігрува­
лася за сценарієм мисливського полювання, де 
молодій відводилася роль «дичини», яку пред­
ставляли в алегоричних образах тварин. Імо­
вірно, що за язичництва ці маскарадні образи 
відтворювали вбрані у звірині шкури учасники 
весільної ініціації. Звідси напрошується гіпо­
тетичний висновок: найдавніший тип підміни 
нареченої пов’язаний не з антропоморфними, 
а зооморфними масками. Деякі з них могли 
бути зображеннями тотемів певної племінної 
спільноти. Популярний мотив чарівних казок 
європейських народів, коли молодий повинен 
упізнати свою суджену серед однаково вдяг­
нутих чи замаскованих сестер або подруг (каз­
ки типу АТ510 про Попелюшку і свинячий 
кожушок), належить вже до пізнішої доби й, 
безумовно, походить із шлюбного церемоніалу 
патріархального суспільства.

У  поясненні причин виникнення звичаю 
«удавана наречена» думки вчених істотно роз­
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ходяться. Одні вважають його уламком іні­
ціації, інші бачать у ньому залишки глибокої 
старовини, коли дівчат викрадали («умика­
ли»), щоб зробити їх дружинами. Найвірогід­
ніше пояснення цього звичаю в тому, що він 
був різновидом апотропеїчної (захисної) магії. 
Зокрема, Є.  Кагаров кваліфікував весільне 
виставляння «удаваних наречених» як алегорії 
і натяки під час сватання, переодягання – як 
ритуальні містифікації, за прийнятою ним кла­
сифікацією, як екзапатичні або дисимулятив­
ні обряди. Їх призначення він убачав у тому, 
щоб «ввести в оману, обдурити злих духів» 20. 
Аналогічного погляду дотримувався й німець­
кий дослідник Е.  Шнеєвайс. Констатуючи 
широке розповсюдження звичаю «фальшива 
наречена» на землях Сербії та Хорватії, він 
уважав його завданням обман демонів або 
злих духів 21.

Але названі гіпотези не вичерпують суті 
проблеми. Свого часу елементи обрядового 
травестування, характерні для образного від­
творення «фальшивої молодої», стали пред­
метом дискусії О.  Фрейденберг та В.  Проп­
па. Погляд О.  Фрейденберг полягав у тому, 
що «жіночо-чоловіча травестія являє собою 
метафору статевого злиття: жінка стає чолові­
ком, чоловік жінкою» 22. Натомість В. Пропп, 
відкидаючи це трактування як докорінно не­
правильне, пов’язував травестизм з обрядом 
ініціації, наголошуючи, що «вищий ступінь 
посвячення включає вміння перетворюватись 
на жінку» 23. З позицій сучасного осмислення 
досліджуваної проблематики, концепції двох 
відомих учених виглядають не так взаємови­
ключними, як взаємодоповнюючими. Риту­
альне перебирання по лінії чоловіче – жіноче і 
навпаки може слугувати водночас як маркером 
ініціації, так і зміни гендерної символіки.

Ураховуючи вищезгадані пояснення та 
інтерпретації, варто звернути увагу на амбі­
валентну природу нареченої в системі міфо­
логічного світогляду. З  одного боку, вона 
вважалася своєрідною сакральною постаттю, 
носієм особливої магічної сили, що сприяла 
дітонародженню, шлюбу, родючості землі та 

худоби. Цими позитивними якостями в народ­
ній свідомості наділялися атрибути вбрання 
нареченої – вінок, фата, сукня, стрічки тощо. 
І в сучасному весіллі практикується ігрове 
закидання нареченою свого букета в натовп 
незаміжніх дівчат (за повір’ям, та, яка його 
впіймає, першою вийде заміж). В українських 
і білоруських піснях наречена «сипле золото з 
рукавця».

З другого боку, бачимо, що та сама особа 
має виразні риси небезпечної, демонічної іс­
тоти. Ці властивості нареченої виявляються в 
тому, що вона, за народними повір’ями, могла 
зурочити інших людей, негативно вплинути на 
їхню долю, нанести комусь відчутну шкоду. 
В українських і білоруських весільних піснях, 
як і в обрядовій грі з «фальшивою молодою», 
мати не пізнає своєї обвінчаної дочки. Як де­
монічну істоту сприймає наречену і свекруха, 
убачаючи в ній «чорта з болота», «вовчицю з 
темного лісу» («на народ як глянець, дык на­
род аж вянець») 24. Широке розповсюдження 
мали повір’я про ворожбитів, здатних оберну­
ти весільний поїзд на «вовкулаків».

Одною з демонічних ознак нареченої є і 
здатність до перевтілення. Тимчасова зануре­
ність молодої в лімінальній стадії посвячення 
до «іншого світу» пояснює механізм появи її 
різноманітних обрядових двійників. На тере­
нах розселення слов’янських народів, за дани­
ми О. Гури, у низці символічних підмін фігуру­
вали такі істоти та предмети: баба, куховарка, 
подруга нареченої, дівчинка, переодягнений 
чоловік, хлопчик із замазаним сажею облич­
чям, солом’яна фігура або лялька, іноді курка, 
собака, кішка, вівця, мітла, дерев’яна ложка, 
ступа та ін. 25 Спираючись на українські мате­
ріали, до цього переліку можна додати ще сло­
весні алегорії нареченої у весільному фольк­
лорі: куниця, телиця, тур-туриця, лебідка, 
утиця, сова тощо. Прикметно, що наведений 
список перетворень частково збігається з тра­
диційним набором відьомських реінкарнацій, 
який налічує кілька десятків потенціальних 
варіантів. Це ще одне свідчення генетичної до­
тичності образу нареченої до світу демоноло­
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гічних істот. Тут, як і в ситуації з відьмою, ми 
стикаємося з реліктами міфологічного мислен­
ня, логічним методом якого, за А. Лосєвим, є 
«загальне універсальне перевертництво» 26.

Порівняльне дослідження образу «удава­
ної нареченої» дозволяє простежити значну 
генетичну й типологічну подібність весільної 
обрядовості українців та інших європейських 
народів. Перевтілення через рядження – це не 
лише ігровий прийом, але й міфологічно вмо­
тивована дія. Маски й пов’язані з ними риту­
ально-магічні акти у свідомості традиційних 
громад були з’єднувальною ланкою між світом 
людей і надприродних істот. Таким чином, пер­
вісний сенс досліджуваного звичаю полягає не 
тільки в захисті самої нареченої, але й у захисті 
від її небажаних демонічних властивостей, які 
нейтралізувалися шляхом різних обрядових 
підмін.

Розглянуті сюжети дозволяють вести 
мову про доцільність виділення окремої ка­
тегорії персонажів нижчої міфології, яких 
умовно можна визначити як тимчасові або 
потенційні демонічні істоти. За традицій­
ними віруваннями, певний проміжок часу на 
межі двох світів балансували, крім нареченої, 
також щойно народжені діти й покійники. 
Лише обов’язкове здійснення таких ритуаль­
них (церковно-народних) актів, як вінчання 
(шлюб), хрещення, похорон, захищало їх від 
небажаного перетворення на русалок, мавок, 
потерчат, «заложних» небіжчиків. Важливо 
відзначити, що не лише наречену, але й інші 
потенційні демонічні істоти в лімікальній фазі 
супроводжує фольклорний мотив підміни й 
реінкарнації. Згадаємо тут лише цикл леген­
дарних наративів про «обмінчат» – нехреще­
них чи «необмолитвованих» немовлят, яких 
підміняють уночі чорти 27.

Етнографічні записи весільної обрядовості 
останніх десятиліть виявляють чітку тенден­
цію до її трансформації, спрощення та редук­
ції. Через різні причини забуваються і втра­
чають свою обов’язковість важливі елементи 
традиційного ритуального комплексу, збідню­
ється музичний і пісенний репертуар. Але, як 

не дивно, звичай «удавана наречена» залиша­
ється життєздатним і побутує в багатьох об­
ластях України. Щоправда, тепер його майже 
не фіксують у передвінчальному циклі, зате 
він часто (особливо в сільській місцевості) за­
являє про себе в завершальній частині весілля, 
відомій як «перезва», «кури», «циганщина» 
тощо.

Це своєрідний «обряд в обряді» або «ви­
става у виставі», де справжні молоді з усім 
почтом «чинів» відходять у тінь, а їх місце 
займають нові химерні герої. Головними дійо­
вими особами «циганщини» є антропоморфні 
маски, кількість і склад яких варіюється в різ­
них локальних традиціях. Серед типових пер­
сонажів весільного рядження центральне міс­
це займають пародійні «молода» й «молодий». 
В основі створення цієї карнавальної пари ле­
жить давній прийом травестування  – жінка 
тимчасово вбирається як чоловік, а чоловік – 
як жінка. При цьому всіляко підкреслюються 
головні фізіологічні й культурологічні відмін­
ності представників протилежної статі: чоло­
віки підмощують груди, зад, а часом і живіт 
як ознаку вагітності, одягають бюстгальтери, 
жіночі панталони, парики з довгим волоссям; 
натомість жінки малюють або наклеюють собі 
штучні вуса й бороди, чіпляють між ніг різні 
предмети, що віддалено нагадують чоловічі ге­
ніталії (буряк і дві цибулини, моркву і дві кар­
топлини, качан кукурудзи, пляшку, палицю, 
медичну спринцівку тощо).

Підміна молодих сьогодні здійснюється як 
ігрова містифікація. Народне розуміння ко­
мічного виявляється в тому, що на роль моло­
дого намагаються підібрати огрядну, невисоку 
жінку, а роль молодої дістається високому й 
худорлявому чоловіку. Цей фізичний контраст 
і диспропорція відразу впадають у вічі й по­
роджують природну сміхову реакцію.

Сучасна «удавана наречена», прикрашена 
«фатою» зі старої гардини, не намагається збе­
рігати анонімність, вона не ховає обличчя, хоча 
часто вдається до карикатурного гримування. 
На відміну від традиційного весілля, де її роль 
зводилася до короткого обрядового епізоду 
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в обмеженому просторі житла, нині ряджені 
«молода» й «молодий» прагнуть до публічнос­
ті та видовищності. Очолювана ними процесія 
відверто пародіює весільний «поїзд» і нерід­
ко переростає в масове бурлескно-драматичне 
дійство. Травестійне рядження й маскування 
на весіллі повністю втратило свій давній магіч­
ний сенс.

Простежена нами трансформація звичаю 
«удавана наречена» виразно характеризує за­
гальний процес вивітрювання релігійно-магіч­
ного змісту весільної обрядовості й посилення в 
ній елементів розважально-ігрового комплексу.

На завершення ще два факти, які засвідчу­
ють динаміку і спадкоємність народних тра­

дицій. Нині у великих містах України фірми, 
що займаються організацією весільних уро­
чистостей, пропонують своїм клієнтам як одну 
з послуг проведення конкурсу «фальшива на­
речена» за сценарієм, близьким до народного 
обряду.

Останнім часом у Росії та Україні з’явилася 
нова модифікація «фальшивої нареченої». Так 
називають спритних дівчат, які через Інтер­
нет фліртують з багатими співвітчизниками та 
іноземцями, викачуючи з них долари і євро, а 
потім безслідно зникають 28. Але подвиги цих 
віртуальних наречених  – насправді шахра­
йок – доцільніше розглядати вже не в контек­
сті наукового, а кримінального дискурсу.
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Зміни ландшафту Подніпров’я у ХХ столітті
як соціокультурна проблема

Любов Боса

УДК [502.8:39+504.03](477.63/.65)“19”

У статті розглянуто питання природного та етнокультурного ландшафту українського Подніпров’я як цілісної 
природно-культурної (асоціативної, історичної, топонімічної, етнічної тощо) системи. Наведено матеріали усних 
свідчень, у яких відображено образ колишнього ландшафту Подніпров’я, процес переселення людей із зони затоп­
лення та психологічно-емоційне сприйняття ними змін у повсякденному житті.

Ключові слова: ландшафт, Подніпров’я, переселення.

The article discusses the natural and ethno-cultural landscape of Dnieper Ukraine as an integrated natural and cultural 
(associative, historical, toponymical, ethnic, etc.) system. Verbal witnesses’ materials are given as well, reflecting the shape of 
the Dnieper Ukraine former landscape, the process of human resettlement out of the inundated zone and psycho-emotional 
perception of their daily lives’ changes.

Keywords: landscape, Dnieper Ukraine, resettlement.

Формування етнокультурного ландшафту 
як природно-культурного комплексу відобра­
жає тривалість перебування етнічних груп на 
території їхньої осілості, автохтонність етно­
су, який створює певні адаптаційні засоби 
взаємодії з довкіллям. Але в ХХ  ст. відбу­
лася фактична підміна природного ландшаф­
ту Подніпров’я штучними конструкціями на 
основі індустріального пріоритету; постали 
екологічні проблеми, пов’язані з системою руко­
творних морів на Дніпрі, відбулися чисельні 
зміни в етнічному, соціальному складі насе­
лення. Усе це визначає необхідність системно­
го дослідження етнокультурного ландшафту 
Подніпров’я, унікальність якого як природного 
явища нерозривно пов’язана з його історичним 
минулим. 

ГЕС, штучні моря, канали в низці бага­
тьох інших масштабних проектів стали новими 
мітками, якими маркувалася територія всього 
Радянського Союзу. Доля ландшафтів вирі­
шувалася зовні, нерідко людьми, які не бачили 
їх і не бували на місцях. Чого тільки вартий 
був (нереалізований через потужний спротив) 
проект «повороту рік». Зазначалося, що «ра­
дянська людина зможе здійснити сміливі пла­
ни зміни русла деяких північних річок і регулю­
вання їх вод з метою використання потужних 
гідроресурсів для зрошення обводненням по­

сушливих районів». Почати його здійснення 
планувалося в 1985 році. Основні положення 
техніко-економічної доповіді за цією схемою 
були опубліковані в «Экономической газете» 
(21 лютого 1961 року).

Будівництво в Україні Дніпрельстану 
(1927), Каховського моря (1956), Кремен­
чуцької (1962), Дніпродзержинської (1965), 
Київської (1968), Канівської (1978) ГЕС у 
постановах партії та уряду також подавали як 
грандіозне підкорення природи радянською 
людиною, поступ науково-технічного прогресу. 
Те, що подібні проекти далеко не наше минуле, 
стало нещодавно відомо зі ЗМІ та протестів 
екологічних організацій проти намірів спору­
дження у Карпатах багатьох малих ГЕС на 
річках за так званим «зеленим тарифом». За 
висновками експертів, це призведе не тільки до 
нових екологічних проблем, а й до втрати при­
вабливості регіону, культурного ландшафту.

Нині щодо водосховищ як у науковій, так 
і в громадській думці сформувалися дві по­
лярні позиції. З  одного боку, створення 
штучних морів розцінюється як варварство, 
катастрофа, злочин. Водосховища назива­
ють химерами, антиекологічними системами, 
а греблі – зашморгами на Дніпрі. Екологічні 
наслідки цих проектів сьогодні порівнюються 
з Чорнобилем. З другого боку, стверджується, 
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що перемагає та користь, яку отримують від 
енергетики, судноплавства, зрошення і водо­
постачання, регулювання повеней, рекреації. 
Землі водного фонду стають дуже цінними, 
їх скуповують для рекреаційного бізнесу. Але 
зазвичай так вважають здебільшого представ­
ники відповідних відомств, у чому можна було 
переконатися на черговому Міжнародному 
Дніпровському форумі, який було скликано в 
липні 2012 року.

Ще наприкінці ХХ  ст. президент НАНУ 
Борис Патон писав: «Я вже згадував помилкові  
рішення, пов’язані з північними ріками... Мож­
на навести інші приклади. Всі їх об’єднує те, що 
завжди були вчені, котрі активно і, як виявля­
лось згодом, обґрунтовано заперечували проти 
цих рішень. І не просто заперечували, а щора­
зу пропонували інші, надійніші варіанти... Та 
думки, що суперечили відомчій позиції, навіть 
висловлені фахівцями і підтримані цілими нау­
ковими колективами, нерідко замовчувались...  
Але ж природа єдина і по самій своїй суті  – 
позавідомча. І я глибоко переконаний, що великі  
проекти, які зачіпають екологію, не можна да­
вати на відкуп відомствам, які часто не зва­
жають на унікальність регіону, не зацікавлені 
в його збереженні і не здатні передбачити всіх 
наслідків помилкових рішень... Свого часу був 
проект обваловування Київського водосхови­
ща. Та коли прикинули вартість, виявилось, що 
це буде кілька мільйонів карбованців. Виріши­
ли утриматись, як то кажуть, зекономили. Які 
ж наслідки? Море розлилось на площі близько 
тисячі квадратних кілометрів. Затоплені най­
плодючіші землі і заливні луки. Водосховище 
стало мілководним, що призвело до сильного 
прогріву води влітку. Через це на дні почали 
бурхливо цвісти численні органічні рештки за­
топленої рослинності... Думаю, сама вартість 
незібраних за минулі роки врожаїв уже набага­
то переросла невитрачені вчасно мільйони» 1. 

Чи входили в програму будівництва науко­
ві дослідження культурно-історичної спадщи­
ни територій, які підлягали затопленню? Так, 
на це виділялися певні кошти. Але, як ствер­
джує нікопольський дослідник екології Дніпра 

В. Сандул, майже на всіх ділянках вони були 
короткотерміновими, недостатньо фінансова­
ними. В  архівних матеріалах, які надають ін­
формацію щодо процесу спорудження ГЕС, 
побіжно згадується, що перед затопленням 
проводились археологічні експедиції, серед 
археологів були також етнографи, історики. 
Звіти експедицій ще чекають належного ви­
вчення. Як відомо, вони розпорошені, перебу­
вають також у колишньому союзному центрі. 
Про одну з наймасштабніших експедицій ді­
знаємося з доробку дніпропетровських уче­
них, у якому огляд наукових досягнень Дні­
прогесівської експедиції за 1927–1933  роки 
показує їх вагомість для розуміння процесів, 
що охоплювали південь України від доби па­
леоліту до українського середньовіччя 2. Також 
про цю експедицію йдеться у звіті її учасника 
М. Міллера, опублікованого в Канаді. Перше, 
що він відзначає, це те, що науковці не встигли 
дослідити й половини території, яка становила 
надзвичайну цінність, через «певні причини» 
було втрачено багато безцінних експонатів.  
Для заявленої теми також важливий опис крає­
виду до затоплення, який зафіксовано у звіті: 
«Місцевість Надпоріжжя  – ґрандіозна, пре­
красна та своєрідна і дуже відрізняється від 
Надчорноморського степу, що її оточує з усіх 
боків на сотки км. На всьому протязі Надпо­
ріжжя правий бік Дніпрової долини – крутий, 
більш скелястий, поперерізуваний крутими 
ярами та балками, а лівий  – більш похилий. 
По балках – дубові ліси, по Дніпрові – блук­
ви та острови скелясті, піскуваті або вкриті лі­
сом. Надпоріжжя мало надзвичайні природні 
багатства і в усі часи творило сприятливі умо­
ви для життя людини, особливо вигідні для 
ранніх ступенів розвитку людства з первісним 
збирацьким та скотарським господарством. 
Велика кількість кам’яних кристалічних порід, 
лісу, чорноземні узбережні луки, придатні для 
раннього хліборобства, незвичайні рибні ба­
гатства, сила дикого звіру та птаства, – всі ці 
умови різко відокремлювали Надпоріжжя від 
довколишнього степу і творили з нього своє­
рідну оазу» 3. 
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Розвідки та матеріали

Сучасний дослідник із Запоріжжя, про­
фесор В. Чабаненко, автор низки унікальних, 
на наш погляд, розвідок про козацькі затопле­
ні святині, топоніміку краю слідом за своїми 
визначними попередниками Я.  Новицьким, 
Д. Яворницьким, А. Кащенком, подає харак­
теристику місцевості, яка здавна називалася 
Великим Лугом і яку йому ще пощастило поба­
чити до затоплення. Великий Луг – комплекс 
плавнів у долині Дніпра. Основу гідросистеми 
Великого Лугу становили ріки Дніпро, Кін­
ська та Базавлук, що з’єднувалися між собою 
численними протоками. За козацьких часів 
Великий Луг мав дуже багатий рослинний і 
тваринний світ. Тут росли верба, дуб, осика, 
дика груша, лоза; береги проток, озер і ли­
манів заростали очеретом, рогозом, осокою, 
кугою та оситнягом; гряди й луки вкривалися 
високими травами. У лісових пущах і чагарях 
водилися вовки, лисиці, дикі кози, вепри, тар­
пани, олені, зайці, борсуки, куниці. Протоки, 
озера й лимани кишіли рибою (осетер, щука, 
короп, лин, карась, окунь, сом, тараня, в’юн, 
краснопірка) та раками. По всій долині розко­
шувало птаство: орли, лебеді, баклани, пеліка­
ни, чаплі, дикі голуби, зозулі, пугачі... Протя­
гом віків у великолузькому регіоні тимчасово 
побували представники різних народів, пле­
мен і цивілізацій, але в усі відомі нам історичні  
періоди ця земля вважалася слов’янською, або 
ж українською 4. 

Серед суто етнографічних матеріалів вда­
лося виявити розвідку дослідниці Зої Гудчен­
ко  5 з докладним описом старого козацького 
с. Сотницьке Петриківського району Дніпро­
петровської області до затоплення його Дні­
продзержинським водосховищем, в якій на 
значному фактичному матеріалі переконливо 
показано, що саме ландшафтні особливості 
краю дозволяли зберігати давні традиційні 
риси, незважаючи на докорінні зміни в еконо­
мічних та соціальних умовах життя селян.

Щодо образу колишнього придніпров­
ського ландшафту від Кременчуцького моря 
до Каховки, який залишився в пам’яті наших 
сучасників, ми розпитували і під час експе­

диційних досліджень ІМФЕ НАНУ в 2011–
2012  роках. Поданий нижче матеріал (на 
основі власних записів автора) чітко показує 
картину життя, яка відбилася в їхній свідомос­
ті в природному  – «рідному» і зміненому  – 
«чужому», як зазначають наші респонденти, 
ландшафтах колишніх мешканців затопленого  
подніпровського краю з Кіровоградської (див. 
іл.  №  1), Полтавської, Дніпропетровської 
(див. іл. № 2), Херсонської областей.

«Я  народилася і виросла на крутих схилах 
правого берега Дніпра (с.  Саблуківка Берис­
лавського  р-ну Херсонської  обл.). Берег був 
скалистий з відкладеннями вапнякових та чере­
пашечних порід. То там, то там лежали гранітні 
камені і валуни. Схили крутого берега місцями 
були розмиті у яри та кручі, порослі зарослями 
колючої шипшини, терену, глоду, диких груш та 
яблунь. Серед круч були балки, одну із яких в 
Саблуківці називали “Гадючою балкою”. Кру­
ті червоно-глиняні схили між ярами були дуже 
красивими весною, коли покривалися зеленою 
рослинністю, пролісками, потім жовтими і чер­
воними тюльпанами. А  яка ж була у Дніпрі 
кришталево чиста, прозора і смачна вода! Че­
рез неї було видно на дні не тільки камінці, але 
й пісок, дрібних мальків риб, різних кузьок... 
Взимку люди по льоду на санках возили комиш, 
дрова та лозу, а влітку плели з лози загороди, 
обплітали хліви для птиці, а комишом накрива­
ли покрівлі хат. Чоловіки спилювали у плавнях 
дубки, розпилювали їх вдома, продавали сто­
лярам, стельмахам, бондарям. А ті виготовля­
ли з них ліжка, столи, бочки, діжки, барила. 
Для плетіння, як сировину, використовували 
прутики шелягу, кору молодої липи, берези та 
верболозу. Частково займалися і каменетесним 
промислом... У кожній хаті, і в тім числі і нашій, 
стояла дертушка для перемелення зернових на 
крупу, всередині якої були жорна  – 2 спеці­
ально обладнані камені із металевими зубцями. 
Частково у нас займалися смолокурінням для 
задоволення власних потреб – смоління човнів, 
щоб не протікали. У кожного рибака в домі була 
смола. Виготовлялися і начиння для приготу­
вання хліба та їжі. Бабуся Олена заквашувала 
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та місила тісто тільки у дерев’яних ночвах. У нас 
була дерев’яна хлібна лопата для випічки хліба у 
печі, товкач, макогін, збивачки, мішалки, це все 
з плавневого дерева» (ЯАМ). 

Прикметно, що частина респондентів, ви­
мушених переселенців із західних теренів 
України, також емоційно передавали своє за­
хоплення колишньою природою краю. Але 
в розповідях «корінних» звучали нарікання, 
що саме з «західняків» і складалися бригади 
лісорубів, які знищували плавневі ліси перед 
затопленням. А ті в свою чергу неохоче розпо­
відали про власну трагедію переселень, а та­
кож облави в рідних селах, коли формувалися 
бригади лісорубів у 1950‑х роках.

«Я син переселенців з Рівненщини та Во­
лині (1958 р.). Жив у Горностаївському районі 
Херсонської області. Все життя захоплюю­
ся історією цього краю і туризмом. Саме тут  
отримав найбільші враження ... Марія Іллівна  
Завізіон, приблизно 1905 р. н., у 1980‑х роках 
розповідала мені про казкові дніпровські плав­
ні. Люди жили за рахунок природи. Водилося 
багато всякої звірини. Худобу в плавнях випа­
сали. Мітили на весні, і вона ціле літо і осінь 
паслася. Іноді, коли засуха в інших областях 
була, то аж сюди худобу приганяли. А  десь 
у листопаді був тут великий ярмарок. Все із 
плавнів продавали. З усієї України приїжджа­
ли, і не тільки. Коли Дніпро розливався, після 
того на його прибережну територію заходив 
мул. Кожний господар мав свою ділянку мулу. 
Чорнозем, який сходив з гори по річці, водо­
рості були як добриво. Заходив супропєль. 
Люди йшли і кидали навіть лушпайки в зем­
лю, і вони давали урожай великий. Не було 
зовсім бур’яну. Ото весною посадили, посіяли, 
а потім збирали такі врожаї! Казали, що цей 
рай закінчився, коли все затопили» (СДД).

У  ставленні місцевого населення до пере­
селенців із західних областей переважало 
більше співчуття , а також повага до їхнього 
способу життя, що дає підстави говорити і 
про культурний взаємовплив. Нєхіна (Ку­
тенко) Людмила Володимирівна розповідала: 
«У Воронцовкі (Херсонська обл.) дуже багато 

переселенців з Західної жило. У них 12 ікон у  
хаті було. Для нас це була дивина  – 12  ікон 
поставить. Із Западной їх переселяли сюди. 
Оце тоді, так як усіх, їх вивозили, татарів і 
їх так само. Це однозначно депортація була. 
Із Станіславської і Львівської області. Вони 
дуже богомільні були. Я в другий клас ходила, 
а ми жили у них на квартирі. Вони всі ідуть в 
церкву, і я з ними разом ходила, там з пєвчи­
ми співала. Я стояла на криласі, заглядувала 
в книжку і шось там співала. Такий суржик у  
нас. А там конкретно, западна – вони по-сво­
єму. Для них було одне названіє – “бендеровці”. 
Але діти вголос це не говорили. А ми між со­
бою так говорили. А  так, шоб якась класова 
ненависть була – у нас цього не було. Не знаю 
за політіку тоді. Єдине запомнила, вони каза­
ли: “Дякуємо Сталіну-грузину, шо одів нас у 
резину”. Ми сміялись, коли вони казали: “ре­
дзіну”. І одежа в них була, і рушники, так як 
оце зараз у них все гаптоване, так і тоді вони 
носили. Квітів багато садили. То саме ця сім’я 
зразу прижилася. Уже за рік ми у них жили на 
квартирі. Одна хатка в них була недостроєна 
ще, а в другій уже жили. Господарі вони гар­
ні були. Я так думаю тепер, бо тоді мені було 
все одно, шо не треба було звідтіля їх виганять. 
Хай би собі жили...» (НЛВ).

Колективна пам’ять порічковиків поки ще 
утримує образи колишньої природи, життє- 
діяльності, історичні назви природних об’єктів, 
які на сьогодні безповоротно втрачені, і ба­
гато з яких не було нанесено на карту та не 
досліджено.

«Річки затопили. Коло нас була річечка 
така маленька, називалась Качечник. Через 
неї була гребля: одна, тоді друга була гребля, і 
річка Підпільна йшла. Ця річка Підпільна по­
ряд з греблею перетиналася, і там ходив пором 
і з’єднував Кут зі Знам’янкою. Це Знам’янка, 
Кам’янка  – оце були плавні. І  оце воно там і 
з’єднувало все нас. Тоді ше Скарбне було, яке 
впадало в Дніпро. А  в плавнях такі маленькі 
річечки були, то Тиха називалася, то іще Боч­
ки називалися. Чого то там Бочки казали? Чи, 
може, там як ще пани були чи шось таке. Була 
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Розвідки та матеріали

Павлова хатка. Один лісник, старий-старий та­
кий, зробив на дереві хатку, бо як заливалися 
плавні і люди туди приїжджали, оце таке було. 
Прямо до плавнів ішов Кут. Наші городи прямо 
до берега йшли. Пересихали річки, ми перехо­
дили по косточки. Оце в іюні-місяці, як зараз, 
плавні розливалися, і оце верби, осокори – все 
заливалося. А тоді вода стікала, – і ми там са­
дили городи. Ну, це вообще!.. Росло дуже ха­
роше... Як був голод, 47‑ий год, ми з мамкою  
посадили отаку завбільшки – піввідра, а нако­
пали отакенну картошку. Помідори такі красі­
ві  – тепер їх нема ніде. Отак розломиш,  – а 
воно як сахар. Огірки садили, помідори, ну, все-
все. Одні кавуни тільки не поспівали. Про го- 
лод? Ну, як вам сказать... У 33‑м я то не знаю,  
як, а батьки розказують, то вони не голодували. 
Плавні садили – то не голодували. Вулики дер­
жали, великі пасіки. [...]. Оце як уже воду стяг­
не вже Каховка, і ми туди вигонили корови. Ви 
можете не повірить, но корова перепливала річ­
ку. І оце виженем її туди, – і вони там ціле літо, 
аж до холодів. [Човнами плавали – доїли?] Да, 
у кожного хазяїна човен. [Як він називався, цей 
човен?] Та ми каюк казали. А риба – яка хо­
чете: і соми, і коропи... [...] [Які тварини води­
лися?] Фазани, качки, дикі гуси, єноти... [Коли 
вони зникли?] Як оце уже затопило, так оце де 
вони ділися [...]» (СЛП).

Так, можна було пересвідчитися, що голод­
ні роки в цих місцях люди легше переживали. 
Тож і переселення вони сприймали часто як 
бажання влади позбавити їх найбільшої опори 
в житті: «Люди казали, що це їх так зганяли з 
місця, щоб вони йшли робить на заводи. А це  
ж колишня козацька вольниця... Треба було  
стерти пам’ять тих, хто вижив у голод, адже 
ці ж землі не дали багатьом померти» (СДД).

«Ми на річці Скарбній ловили з батьком 
кармаком рибу. Це нитка мисина, і од неї одходи 
з крючечками, штук десять, і груз. Оце кинемо і 
на каюці дожидаємо, коли смик, уже почепило­
ся, смик-смик, а тоді, як уже дуже – витягаємо 
5–6 окунців і біленьку. Познімали рибу, нани­
зали черв’ячки і знову. А тоді, як уже наловили 
чималенько, батько мене перевезе на берег, я її 

почистила, посолю у мисочці. Я страшно люби­
ла ловити рибу, і не тільки вудками. В нас місця 
були такі біля кручі, і в кручі нори. Там і бички, 
і раки ловили. Дівчата ще сплять, а я чуть-світ 
встану і вже в норах тих облазю. Плавні – це 
було велике багатство. Плавні кормили всю об­
ласть. Далеко в плавнях, я вже позабувала ті 
місця, де городи садили. Городи ні бризкали, ні 
поливали, нічого цього не було. Там у плавнях 
садили все. Вода була чиста-чиста, хоч місця  
були і неглибокі... Я  сама їздила туди, пливу  
каюком – співаю, нікого не боюся. Бджіл було 
багато, бо пасіки туди завозили із інших сіл, і 
наші місцеві були там пасіки. Цвіту і ожини 
було багато. У плавні звозили увесь молодняк 
зо всієї області. Як не знаєш плавні добре – то 
ідеш, ідеш – наткнувся на річечку, можна пере­
брести невеликі струмки. Це така система ост­
ровів. Там оставляли на все літо скотину. Аж 
осінню приїжали і забирали, тільки мітили, щоб 
не перепутали. І місцеві були, але ніколи нічого 
ні в кого не пропадало. Отого воровства не було. 
Помню, у 1933 році ми годувалися із плавнів. 
Я пам’ятаю, як із мамою корінці копали. Рибу 
ловили весною і літом, а взимку – ні» (СНФ).

Разом зі спогадами про природу нерідко 
виринали перекази, легенди, які було почуто 
ще в дитинстві: про козацькі часи, знищення 
Січі, про заховані скарби козаками, татарами, 
махновцями. Розповідали про старців, воро­
жок, які передбачали затоплення, називалися 
їхні імена (найбільше: Варфоломій, Самусь). 

«Ше в Грушівці, і там в Мар’їнському (ше 
я тоді пацаном був) було підеш зимою, тоді не 
було ні вугілля, нічого. Лозу везли на саночках 
по льоду, по річкі. Бо плавні – це клад. Зна­
єте, шо там було затоплено багатство – історія 
затоплена. Знаєте, скільки річок було названо 
іменами козаків! Подскарбне, де козаки-за­
порожці тікали від татар по Дніпру. Галери за 
ними гналися – не могли вони за ними угнати­
ся. [...] Оце тут був лиман у нас за Грушівкою.  
Так розказували, шо колись Андрій Паливода 
і Олена... молоді люди... Так, коли татари їх за­
хватили тут (а тут розлив був якраз весною)... 
лиман всігда розливався. Так вони в очереті 
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заховалися, а їм татари запалили очерет. І вони 
спаслись. Як? У воду. Горить, а вони в воді си­
дять по шию. Ну, а очерет (сушняк) горить...  
Так вони вийшли через Базавлук, переплили 
і пішли в Чортомлик туди. Там, кажуть, було 
багато іще біженців козаків. Що вона давала 
плавня? Отоплєніє  – це сушняк в кожному  
куті. [...] Плавня  – як ото весною (девятого  
травня особєнно) начиналося вже спад води 
розливу. І  люди садили гряди. І  на грядах  
люди садили картоплю, помідори, огурци...  
Земля влажна.. А  то лоза, суха лоза. Лозо­
плут. Це у Грушівкі артєль. Ну, і з лози дєлали 
стулья, столи, крєсла-качалки. [...] Водилася 
утка, качки дикі, лиска. Курочки, фазани були 
в плавні. Водилась щука, сом, карась» (КВІ).

Усі матеріали експедиції підтверджують, 
що природні особливості ландшафту, клімату, 
життєдіяльності були схожими у порічковиків 
на території, яка досліджувалася, хоча відстань 
від колишнього Новогеоргієвського району 
(сучасної Кіровоградської  обл.) і до дельти 
Дніпра в Херсонській області досить вели­
ка. Тож попередньо висловимо думку і щодо 
спільного культурно-етнографічного комплек­
су, який було сформовано, можливо, унаслідок 
особливих природно-географічних умов до часу 
створення каскаду ГЕС на Дніпрі. 

«Мій батько, Скрипник Василь Іванович, 
проживав у селі Чаплище (нині затоплене) 
Новогеоргіївського району. Дід мій Іван Де­
нисович теж звідти. Село було дуже браве, по­
руч ліс і річка. Батько з дідом там рибалили.  
Я сам рибак. Дуже рибні місця були... Плав­
ні – це протоки, де вода заходить, там очерет 
і ліс. Коли весною піднімається вода, вона все 
заливає. Потім відходить, а остаються прото­
ки, там багато трави і різної рослинності. Нині 
плавні трохи залишилися тільки біля Білець­
ківки у Полтавській області. На плавнях було 
багато риби і дичі. Батько розказував, що їх 
виручав водяний млин. Туди їхали люди з усієї 
округи» (СІВ). 

Випасання скоту в плавнях, багатий рос­
линний і тваринний світ  – найбільш повто­
рювані сюжети в розповідях у всіх придні­

провських областях. Ці сюжети мають і дещо 
міфологізований характер:

«Я  жил там (в Новогеоргиевске). Начи­
нается ранняя весна, и тут через весь город 
идут стада большого рогатого скота. Неделя­
ми идут, как пленные немцы. Сплошное ста­
до гонят, гонят. Их в междуречье Тясмина и 
Днeпра загоняли, а некоторых даже загоняли 
на острова днепровские. Здесь был ряд ост­
ровов. И  вот там до “белых мух” был выпас 
этого скота. А  потом уже, когда начиналась 
зима, при “белых мухах”, их гнали через город 
назад, а дальше по всем областям. И вот эти 
стада шли неделями днем и ночью через город. 
Даже трудно это себе представить. Вот такое  
у нас было великолепное событие... Может  
это и было решение продуктовой базы нашей 
Украины, а может быть и более того. Здесь 
места прогревались сильно, и солнца было 
очень много, и много влаги – ну просто псевдо­
субтропики... Вот здесь и образовалось имен­
но вот такое место, оно было там, чуть-чуть 
выше за Новогеоргиевском, где воды больше 
прогревались, и рыбы там кишело. Скота было 
навалом, его никто никогда не считал. Они 
сами плодились... При советах оно было мо­
жет быть как-то порочно сказано: “Все вокруг 
колхозное – все вокруг мое”. Но я вам скажу, 
вероятно, до войны поотбивали охоту на эти 
колоски у людей до такой степени, что эти ста­
да нетронутые ходили неохраняемые. Никто 
их не трогал, они никуда не уходили. И так вот 
было из года в год» (ЛММ). 

«Це як закриєш очі, то думаєш: в якому ми  
тільки раю жили: зелений, співучий... Мій же  
Новогеоргіївськ був на правобережжі Тясми­
на. Він знаходився якось вище рівня Тясми­
на. А  город, вулиця наша була вище Тясми­
на. І  Новогеоргіївськ заливався весною. Але 
вода сходила своєчасно. І люди своєчасно об­
саджувались, городи саджали. Але ж які там 
врожаї були! А які там садки були. І я до сих 
пір пам’ятаю ті і груші, і яблука були. А зараз 
оцего люди навозять сюди усякого.

–  Груша-добромисловка. Чули ви таке? 
Ніхто не чув. Яблуня-грушовка. А  як дощ 
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пройде, та то яблуня як посиплеться. А ми по 
росі як пройдемо  – то в теплій росі біжимо! 
Яблук там вітер скільки назбиває! Краснобо­
ких сочних цих яблук. Прямо береш в корзину: 
Шура з однієї сторони  – я з другої. І  несем 
до бабусі. А як гризонеш – то сок так і бриз­
не!» (ШОВ).

Те, що вражає уяву, зазвичай міфологі­
зується, набуває рис сакральності, особливо 
якщо безповоротно втрачається. Можливо 
тому в спогадах про колишній ландшафт по­
стійно натрапляємо на міфологему «втрачено­
го раю». Однак, як стверджують науковці, це 
було недалеко від істини. «Який край занапас­
тили!»,  – гнівно промовляє в нашій розмові 
Віктор Чабаненко, професор із Запоріжжя.

У самих же оцінках цих подій респондента­
ми найбільше звучали мотиви катастрофічності, 
руйнування церков і кладовищ сприймалося як 
святотатство. Записані голосіння за хатою, як 
за покійником (записала на Полтавщині І. Ко­
валь-Фучило, ІМФЕ НАНУ), і за матір’ю, 
яку не вдалося перепоховати на новому міс­
ці (записала на Кіровоградщині М.  Курінна, 
ІМФЕ НАНУ)  – свідчення глибини колек­
тивного переживання. Друга частина спогадів, 
що наводиться нижче, відображає подальшу 
долю переселенців, зміни ландшафту, звичного 
повсякдення, емоційне сприйняття ними та їх­
німи нащадками того, що відбувалося.

«Для підготовки котловану під водосхови­
ще випустили із тюрем різних злочинців, які 
поступово спиляли віковий ліс, а разом з ним 
загинуло і все живе, що було зеленим раєм і 
достатком для простих людей. Не хотілося 
людям покидати обжиті місця. Та що поро­
биш  – людина завжди заручник обставин. 
Отримавши за свої будівлі підйомні, люди 
стали будуватися вище над крутим берегом, де 
не було води. Воду для їжі і побуту носили з 
Дніпра на коромислі, що було не так просто. 
Особливо тяжко було це робити по слизькій 
глині після дощу та під час голольоду. Скоро 
перестали носити воду з Дніпра: у селі почали 
встановлювати водопроводи, тільки по вули­
цях. А Каховське море без течії швидко стало 

стоячим болотом із зеленою брудною водою, 
яку не можна було пити. Не стало у такій воді 
і риби. Постійні хвилі руйнували яри і балки, 
у яких зникли дикі яблуні, груші, терен, глід, 
барбарис та шипшина. Стала природа чужою. 
У  кранах на вулиці вода була солонкувата і 
жорстка. На городах, що були при подвір’ї, 
уже з початку червня все вигорало під палю­
чим сонцем. І  люди з гіркотою згадували, як 
колись щовесни після повені, як тільки спадала 
вода з плавнів і з’являвся пісково-чорноземний 
ґрунт, люди їхали туди човнами і очищали від 
осоки собі городи, хто скільки хотів» (ЯАМ).

«Я була ще малою, коли мої бабусі мені роз­
повідали про родину і місцевість, де вони жили. 
З їх слів я зрозуміла, що це була катастрофа. 
Люди від цього постраждали, дуже постраж­
дали. Навіть моя родина, по лінії батька, їх 
вигнали з оселі. Вона була вагітна, без чоло­
віка, і чотири хлопчики. Вона сама збудувала 
мазанку собі, бо просто вигнали в нікуди. Там 
давали строк, але люди в це не вірили, не хо­
тіли переселитись. [Їх силоміць переселяли?] 
Так. Бросали усе нажите і піднімались на вищі 
береги. Взагалі це було дуже страшно. Тому 
що люди в тій місцевості були воїнами. Я схи­
ляюсь до думки, що коли робили це Каховське 
водосховище  – воно не скільки збитків при­
несло економічних, а історичних. Мабуть, у ті 
часи був такий напрямок» (ПТМ).

Було також немало свідчень, у яких від­
чувалась приреченість, покірність долі: «Нам  
сказали вибиратися, а що ж ми могли вдіяти...  
значить так треба», «після всіх голодоморів і 
воєн – це не найбільша трагедія», «тоді ніхто 
не міг і подумати, щоб якусь думку свою ви­
словлювати...» (КЛВ).

«А  ми це ніяк не сприймали, через те що  
нас ніхто не питав. Об’єдналося все, лісниче­
ство Новогеоргієвське присоїдінили до Зо­
лотарівського. Так укрупнили, а людей по­
сокращали. Коли почалося затоплення сіл, з 
Воронівки людей в Рацево, Павлівку, на Озе­
ра переселили, потом ще в Садки, що за Кре­
менчуком, а хто міг, роз’їхалися по усій Україні 
і дальші» (БРВ).
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Розповіді про людей, які не захотіли, або ж 
не встигли переселитися, – також непоодинокі. 

«Ми ше ж зразу і не вірили, шо це воно таке 
буде. Наїхали, западенців навезли, якихось лю­
дей і рубали ліс, вирубували ліс, садки, дере­
ва, – все знаходять і вирубують. Казали, шо 
ми вам дома построїмо, тамо і переселимо. Вам 
дадуть готове все – і підете. А потім сказали: 
“Нате осьо тобі кучку грошей – і йди, шо хоч, 
в оте місце – та й роби”. Ото й було. Нам зразу 
сказали так, шо построять посьолки хороші – і 
вас туди переселять. А тоді живо і скоро: при­
йшли і сказали, шо як самі не розберете свою 
хату, то бульдозером прийдемо розвалимо – а  
вам нате осьо стільки там грошей... Були і такі  
люди, шо не схотіли. Там було три в нас сім’ї  
такі – не захотіли. І вже... вони вже вичисти­
ли все, вирубали – приготовили дно для моря. 
А люди остались. То там троє людей потопило­
ся... Пустили воду – а вони не вспіли вибратися 
з тої води. А вода йшла. Вони десь у погріб там  
попали... [Ви впевнені, що ті потопилися?]...  
Нє, нє. Я  знаю точно одних, шо потопили­
ся. Там було двоє старих людей і онук з ними. 
В них череда скоту була, вони не схотіли з своїм  
скотом іти оце... І не вірили, шо оце... буде таке. 
І люди потонули. Було таке» (ЯАМ).

«А  це, як уже почали переселять, сюди 
прислали якихось розконвоїрованих якихось 
арештантів. І вони вирубували плавню. Даже  
були сопротівлєнія. Каже: “Я з дому не піду...” 
Так мусили їх даже примусово вивозить. Діда,  
осьо, де дочка живе, дід Хома і баба Марфа 
(це з Кута) – так їх насильно вивезли сюди. 
[А що ж вони казали?] Шо ми звідси не зійде­
мо... “Затопите нас? Так топіть, ми не протів”.  
Та це не тільки вони – там багато. Осьо Крис­
топи, Стаднюки... [Не хотіли переселяться?]  
Да, це з Кута (кутяни). А  у Грушівці, тут у 
нас болєє культурно. І своя лікарня, була, тут, 
операціонна і рентгенна» (КВІ).

Тільки внаслідок будівництва Кремен­
чуцького водосховища та ГЕС було затоплено  
211 сіл та 1 місто з населенням понад 133 тис. 
осіб та землі площею близько 2  тис.  км  2.  
Люди нерідко ставили собі запитання щодо 

можливості уникнення затоплення рідних 
місць: «Можно было спасти Новогеоргиевск. 
Уже потом появилась статья (и это очень бо­
лезненно восприняли жители Новогеоргиев­
ска), что можно было сделать дамбу до Чер­
касс. И оно идентично была стоимость дамбы 
и вот этот снос этих сел и городов, ведь семьи 
были богатые» (ЩЛД). 

І  як приклад, місцевий старожил, колиш­
ній директор Світловодського держлісгоспу 
Борис Томашевський у газетній публікації 
«Чи можна було зменшити втрати земель при 
будівництві нашої ГЕС» повідомляє, як «Бог­
дан Хмельницький врятував місто Чигирин», 
яке теж підлягало під затоплення. Врятувало 
його тільки те, що наближалося грандіозне 
святкування ювілею (у 1954  р. широко від­
значалося 300  років возз’єднання України з 
Росією), тож союзна пропагандистська дум­
ка щодо упорядкування місць, пов’язаних з 
цими подіями, на той час перемогла відомчий 
підхід 6. Але історичні села Чигиринщини не 
уникли затоплення.

Життя переселенців складалося по-
різному: хтось викреслив минулі події з пам’яті, 
заклопотаний новими проблемами, багато хто 
покинув не тільки рідні місця, але й Україну, 
та все ж у спогадах більшості респондентів 
звучить туга за втраченим, вони розповідають 
про труднощі адаптації на новому місці, що 
пов’язувалися як зі зміною звичних умов, так 
із проблемами взаємин.

«Ми їхали в автобусі, а якась жінка їхала 
на батьківщину з сином. І  коли вона побачи­
ла воду, вона кричала на весь автобус: “Ой, як 
багато води! Ти подиви, скільки води! А  ми 
такі дураки – в степи поїхали...”» (СКП). 

«Їх ше довго називали переселенцями. Ще 
дуже довго. От на нараду раніше сходилися. 
Питають: “Ти був сьогодні на нараді?”» – «Та 
був».  – «Ну, було там багато людей?” Каже:  
“Було двоє людей і три переселенці... – Да, ну  
вони ж виросли, знаєте, Тясмин впадав у Дні­
про – там риби було неміряно. Лісу тоже немі­
ряно. Ну і от, як тільки приїхали сюди, то ці, ка­
зали, що із наших річок і жаб поїдять”» (ТАГ).
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Ілюстр. № 2.
Фрагмент топографічної карти с. Грушівка та с. Кут, затоплених Каховським водосховищем у 1956 р.

(З архіву ГО «Нижньодніпровська басейнова рада Всеукраїнського екологічного руху 
“Хортицький форум”»)
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«Захарівка  – наша Колима»,  – неодно­
разово повторює Любов Семенівна Шкірай, 
директор Захарівського краєзнавчого музею. 
«Чому ж Колима?» – запитуємо. «Сюди, да­
леко в степ після затоплення відселили меш­
канців давніх квітучих придніпровських сіл 
(Самусівка, Чаплище та ін.). Це переважно ті 
люди, хто не міг за себе постояти, або “багато 
теліпали язиком. Не секрет, що і пільги пере­
селенцям давалися диференційовано”». 

У с. Коробки Каховського району в родині 
місцевих вчителів-пенсіонерів розповідали про 
те, що серед місцевої каховської інтелігенції 
здавна велися розмови, що Каховську ГЕС було 
збудовано задля стратегічних військових цілей, 
а населення дуже негативно сприймало будівни­
цтво. Море будувала величезна маса тих, кого в 
1954 році звільняли з Гулагу. На сьогодні по­
тужність Каховської ГЕС дуже мала, струму 
ледве вистачає на постійне відкачування води у 
водосховище. Це одне з найбільших джерел за- 
хворюваності та смертності населення... землі  
засолюються, стають зовсім непридатними для 
обробітку, відбуваються постійні підтоплення. 
Сучасних мешканців Каховки і Коробок по­
дружжя назвало «Иванами, не помнящими 
родства» (ЛММ). Щодо самого с. Коробки, то 
його було створено як показове на Херсонщи­
ні. У 50–60 роках в УРСР у зв’язку з поділом 
населених пунктів на «перспективні» та «непер­
спективні», до яких зараховувалися і ті, що під­
падали під затоплення, розгорнулося будівни­

цтво експериментально-показових сіл. Але, як 
відомо, численні проблеми навіть цих населених 
пунктів так і залишилися нерозв’язаними. 

«Знищено безмежний материк первісного 
українства, яке берегло в собі пам’ять цілого на­
роду. Виселено і розпорошено носіїв найглибин­
ніших пластів народної самоідентифікації» 7. Ці 
слова Юрія Рогового щодо побудови на Дніпрі 
каскаду ГЕС стосуються і біографії українсько­
го села впродовж усього ХХ ст. По всій Украї­
ні було порушено сільську поселенську мережу, 
набували обертів процеси депопуляції тощо. 
Колективізація, розкуркулення, голодомо­
ри, оголошення неперспективними безлічі сіл, 
укрупнення, зселення, затоплення та, зрештою, 
масові міграції визначали долю села та україн­
ського культурного ландшафту загалом.

Звісно, спогади про переселення із зони 
затоплення, а найбільше їхня оцінка, відтво­
рюються вже з позиції сучасного усвідомлен­
ня тих подій, і, на перший погляд, вони ніби  
не такі трагічні, як чорнобильські... Проте 
вони інформативні і значущі. Це та «непочу­
та» Україна, яку «ніхто не питав», як вона ба­
жає будувати своє життя, яка не мала голосу 
як тоді, так переважно не має його і сьогодні. 
І  якщо врахувати, що за різними даними по 
всьому каскаду ГЕС – це майже три мільйо­
ни «зігнаних» з предковічних місць, то варто  
було б розробити масштабну комплексну нау­
кову програму з дослідження всього подні­
провського краю.

1 Патон Б. Є. До безпеки поступу. Наука і культу-
ра: Україна. Щорічник / редкол. : О. Сергієнко (гол. 
ред.) та ін. – К. : Знання, 1987. – Вип. 21. – С. 8–16.

2  Labores pariunt honores  : спеціальний ви-
пуск міжвузівського збірника наукових праць 
«Проблеми археології Подніпров’я», присвячений 
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Етнографічний образ сучасної Гуцульщини

Юрій Бідношия, Галина Бондаренко, Юлія Буйських, Олександр Васянович,  
Тетяна Величко, Світлана Маховська, Олена Таран, Катерина Чаплик

УДК 39.001.3(477.85/.87)“20”

З  1  по 10  липня у Верховинському райо­
ні Івано-Франківської області працювала 
друга комплексна фольклорно-етнографіч­
на експедиція Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М. Т. Риль­
ського Національної академії наук України. 
Науковими завданнями експедиції були фік­
сація сучасного стану етнокультурної спад­
щини народу, збирання польового матеріалу 
для багатотомного видання «Історико-етно­
графічний образ України», дослідження впли­
ву глобалізаційних чинників в українському 
соціально-культурному просторі. За короткий 
час нам вдалось обстежити 12 населених пунк­
тів району (сс.  Криворівня, Рівня, Верхній 
Ясенів, Бистрець, Зелене, Дземброня, Усте­
ріки, Хороцево, Буковець, Кривопілля, Ільці, 
смт Верховина). Опитано понад 150 осіб, віком 
від 16 до 96 років, записано близько 120 го­
дин інтерв’ю – розповідей старожилів, людей 
середнього віку, сільської молоді про історичні 
події, духовну та матеріальну культуру народу, 
народну побожність, медицину, міфологічні 
уявлення, морально-ціннісні орієнтації, сучас­
ні форми дозвілля, міжетнічні та міжкультурні 
взаємини в регіоні. 

У всіх названих селах та у Верховинському 
районі загалом спостерігається певна динамі­
ка приросту населення: народжуваність тут 
домінує над смертністю. Горяни, як колись, 
так і тепер, відрізняються довголіттям та ви­

сокою працездатністю. Відсутність належної 
кількості робочих місць у регіоні спричинили 
трудову еміграцію до країн Західної Європи, 
Росії. Від 10 до 100 осіб із села мешкають за 
кордоном. Молоді чоловіки зайняті на буді­
вельних роботах у Києві, Криму, Одесі.

Опитування сільської молоді, людей се­
реднього та старшого віку фіксує переважан­
ня гуцульської ідентичності над українською. 
У  регіоні добре збережена місцева гуцульська 
говірка, хоча мешканці (особливо молодшого й 
середнього віку) добре володіють літературною 
українською мовою, якої їх навчали в школі. Ви­
сокий статус місцевої говірки їй забезпечують 
патріотичні ініціативи місцевої інтелігенції зі збе­
реження та популяризації самобутньої культури 
краю. В освітні програми місцевих шкіл уведено 
уроки гуцульщинознавства. Зокрема, директо­
ром Яворівської гуцульської школи-комплексу, 
членом-кореспондентом Академії педагогічних 
наук Петром Лосюком видано монографію 
«Регіональний етнографічний компонент у су­
часній школі» (Снятин, 2007 р.). Головою сіль­
ської ради с.  Криворівня Василем Івановичем 
Зеленчуком, 1973  р.  н., колишнім учителем, 
у місцевій школі на уроках української мови 
впроваджено елементи діалектологічних дослі­
джень (учні шукають тлумачення діалектних 
слів, опитують старожилів). Розмірковуючи  
про особливість місцевої говірки, інформанти 
часто зазначають, що найруйнівнішим для неї 

У статті узагальнено результати комплексного фольклорно-етнографічного дослідження сіл Верховинського ра­
йону Івано-Франківської області; проаналізовано сучасний стан етнокультурної спадщини гуцулів та визначено 
чинники її трансформації.

Ключові слова: гуцули, етнокультурна спадщина, культурна трансформація.

The article sums up the results of complex folkloric ethnographical research on the villages of the Verkhovyna District of 
the Ivano-Frankivsk Region. There is an analysis of the Hutsul ethnographic heritage’s modern state and an ascertainment of 
its transformational factors.
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виявився «рускій» вплив, маючи на увазі поши­
рення обсценної лексики (за «перших та других 
совєтів»), яка до того не побутувала в краї.

Серед морально-ціннісних орієнтацій на­
селення неабияку значущість мають почуття 
патріотизму, працелюбність, побожність. До­
сить високим є також рівень міжетнічної, між­
культурної толерантності. Мешканці сс.  Хо­
роцево, Барвінкове, Білоберізка, розділених 
річкою Черемошем із Чернівецькою областю, 
пам’ятають, що колись це була межа між двома 
державами – Румунією і Австро-Угорщиною. 
Сусіди називали один одного «галичанами» й 
«руминами» і часто ворогували, затіваючи бій­
ки. Нині частина дітей із с. Хороцево навчає­
ться в технічно оснащенішій школі сусідньої 
області, і минулої ворожнечі немає. Так само 
добре ставляться до іноземців  – чоловіків зі 
змішаних родин, оцінюючи позитивно іта­
лійських, німецьких, американських зятів по 
тому, що «вони їдять все наше, їм подобаєть­
ся, та ще й бараболю копають так, що наші не 
вкопають» (с. Хороцево).

Відновлення релігійного життя на Гуцуль­
щині, що розпочалося наприкінці 1980-х років, 
спочатку спричинило певне протистояння між 
православними та греко-католиками, бажання 
останніх повернути забрані в 1945–1946  ро­
ках храми. «Ксендз тоді сказав, що він уже 
старий, має 62  роки і на Сибір не хоче їха­
ти, то як буде 20  чоловік, що перейдуть у 
православ’я, то церкву не закриють. Ми й 
перейшли, як же так без церкви?» (с.  Ільці). 
Нині в сс. Ільці, Кривопілля та смт Верховина, 
окрім православних, діють і греко-католицькі 
храми. Домінуючою конфесією в обстежених 
селах залишається православ’я (Київський па­
тріархат), із протестантських громад поширені 
свідки Єгови, неоп’ятидесятники. У с. Криво­
пілля є навіть 7  крішнаїтів і один мормон. 
Вплив католицької віросповідної традиції збе­
рігається в домінуванні католицьких ікон у до­
машніх іконостасах, особливо в оселях людей  
старшого віку; побутуванні подвійних імен 
(Ірина-Марія, Богдана-Параскева, Володи­
мир-Василь); поширенні сакральної скульпту­

ри. У  новозбудованих капличках установлені 
фігури Христа, Богородиці, прикрашені ви­
шитими рушниками, є іменні каплички, при­
свячені тому чи іншому католицькому святому, 
наприклад святому Піо в с. Криворівня. При 
вході до багатьох каплиць розміщена державна 
символіка – тризуб, прапор, інколи ще й пра­
пор повстанської армії. Певним культурним 
феноменом району можна вважати появу тут 
двох шанованих ікон Божої Матері («Втілен­
ня творчих задумів» у с. Криворівня, худож­
ник  – Людмила Рибенчук, та «Божа Матір 
Гуцулка» у с. Дземброня, художник – Оксана 
Андрущенко), на яких Богородиця зображе­
на в гуцульській вишиванці, а Христос  – у 
кептарику. Окремі форми прояву народної 
релігійності, а саме бажання парафіян при­
красити сільський храм чи вберегти його від 
негоди, оббивши листами нержавіючої сталі чи 
бляхою, викликають серйозне занепокоєння 
науковців, діячів культури, інтелігенції. Утім, 
мода на «блискучу» церкву поширюється, з 
металу найчастіше споруджуються і каплички 
біля приватних садиб або при в’їзді в село, хоча 
трапляються серед них і дерев’яні копії старих 
церков, наприклад у с. Ільці.

Незважаючи на те що Гуцульщина сьогод­
ні є чи не найдослідженішим етнографічним 
регіоном України  1, саме її етнологічним сту­
діям бракує системності. Тому, попри добру 
збереженість традиційної культури (у живому 
побутуванні й у фольклорній пам’яті), чима­
ло її явищ (наприклад, знання з етноекології, 
етноботаніки, відомості з етнопсихології) ви­
явились або втраченими, або забутими. Дра­
матичні події доби радянської окупації, що 
супроводжувалися масовими розстрілами на­
селення, засланнями до Казахстану та Сибіру, 
виселеннями цілих сіл (с. Хороцево було пере­
селено двічі  – у 1940 і 1947  рр.), закриттям 
церков, спонукали місцевих жителів до стри­
маності, мовчання в розмові з чужими. Про 
історичні події і зараз переповідають з певною 
пересторогою, побоюючись уже не за власне 
життя, а за дітей та онуків. Серед записаних 
нами сюжетів – спогади про життя «за Поль­
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щі», встановлення радянської влади, події 
Другої світової війни, повоєнне облаштування 
краю тощо. 

Багато такої інформації було зафіксовано 
від жителя с.  Кривопілля Семенчука Юрія 
Дмитровича, 1923  р.  н. Особливу увагу рес­
пондент звернув на українське національне 
життя (діяльність «Просвіти», народної шко­
ли, драматичного гуртка), пригадав міжетнічні 
взаємини українців та євреїв, які проживали в 
селі. Зафіксовано відомості про побут, тради­
ції гуцулів, висланих до Сибіру (Марії Кай­
танової (Харук) із с.  Зелене, Одосії Плит­
ки-Сорохан із с.  Криворівня). Частину своїх 
спогадів, авторські співанки та вірші остання 
вмістила у виданих за власну пенсію книжках 
«Від Черемоша до Колими» та «Криворівнен­
ське розмаїття». 

Народні знання належать до найтрансфор­
мованішого пласта народної культури, утім, ми 
зафіксували відомості з народної астрономії, 
медицини, метеорології тощо. Метеорологічні 
прогнози краю можна об’єднати у дві групи 
за певними ознаками: прикмети, які дозволя­
ють прогнозувати погоду на короткий час, від 
кількох годин до трьох днів і більше; прикмети 
на триваліший строк, що визначають госпо­
дарські умови тих чи інших пір року в межах 
річного сільськогосподарського циклу. 

Метою короткотермінових передбачень 
погоди в гуцулів Верховинщини було прогно­
зування кількості опадів, змін температури, 
напряму вітру тощо найближчим часом. Найпо­
ширенішими з прикмет були такі, що дозволяли 
прогнозувати погодні зміни за астрономічними 
об’єктами (Сонцем, Місяцем, зорями), атмос­
ферними явищами (хмарами, вітром, дощем, 
росою, туманом тощо), поведінкою свійських 
і диких птахів, тварин, самопочуттям людей 
тощо. Місцеві жителі уточнюють окремі метео­
прогнози, зокрема, указують, що на гарну пого­
ду роса має бути «студена», вкрита павутиною, 
відмічають наявність туману над певними по­
тічками тощо. Упадає в око практична відсут­
ність прогнозів за флорою, хоча край багатий на 
різноманітну рослинність. 

Із зібраного матеріалу до народного кален­
даря вдалося визначити важливі в метеоро­
логічному сенсі дні (початок весни  – Стрі­
тення, початок зими  – Покрова). З  метою 
визначення довготривалих метеорологічних 
прогнозів у селах спостерігають за пого­
дою в день Сорока святих, Теплого Олекси,  
Мокрини, Іллі, Покрови тощо. У  господар­
ському плані помітно виділяються дні Євдокії 
(висівання насіння на розсаду), Благовіщен­
ня (початок роботи на городі), Довгого Івана  
(висівання огірків), Покрови (завершення 
збору врожаю) і т. д. 

Окрему групу складають метеорологічні 
вірування  – різноманітні способи магічного 
впливу на погоду (викликання дощу, припи­
нення граду та грози). Вони переважно набу­
вають християнського характеру (здійснення 
молебнів із викликання дощу, використову­
вання освячених предметів від грози – свічок, 
зілля, води). Проте трапляються і архаїчніші 
дії (викидати пічне начиння під час граду, «ме­
тати отаву» під час грози, «чистити головиці» 
(джерела) під час засухи). 

Отже, можна вести мову про скорочення 
метеорологічних знань у побуті жителів Вер­
ховинського краю, які починають активніше 
послуговуватися науковими прогнозами. На­
томість ще живими залишаються метеоро­
логічні вірування, особливо ті, які пов’язані з 
майбутнім врожаєм та несприятливими яви­
щами погоди.

Серед усього масиву матеріалу, зафіксова­
ного в галузі народної гігієни, найбільшу ува­
гу привертають місцеві традиційні косметичні 
засоби по догляду за шкірою та волоссям, що 
нині повністю вийшли з ужитку. Для зміц­
нення волосся та його миття використовували 
такі природні «шампуні»: буряковий квас; по­
піл, що його вигрібали з печі; «гуща» від бор­
щу, яка «перестоювала» на 3–4‑й день; «гус­
лянка» (різновид місцевої ряжанки); яєчний 
жовток тощо. Удалося записати й інформацію 
про використання декоративної фітокосме­
тики, як, наприклад, натирання щік буряком 
для досягнення рум’янцю, а також змащуван­
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ня сухої шкіри домашнім коров’ячим маслом 
задля зволоження. 

Серед явищ народної матеріальної куль­
тури найпомітніший вплив міжкультурних 
запозичень та глобалізаційних чинників про­
стежується у сфері будівництва, розвитку 
промислів та ремесел. При спорудженні бу­
динків використовуються сучасні будівельні 
матеріали, нове планування хати, двору за­
галом. З’явилася мода на обшивання старих 
дерев’яних будівель пластиковою вагонкою, 
яка не лише йде в розріз із місцевою традицією, 
але й пришвидшує руйнування дерева. Із про­
мислів та ремесел найзбереженішими вияви­
лися ткацтво, зокрема ліжникарство, худож­
ня кераміка, різьба по дереву. Орієнтуючись 
на комерційний попит, місцеві вишивальниці 
часто займаються виготовленням тиражованої 
продукції («шиєм низинкою рушники, туди на 
Київ, Східну Україну, з лебедями, з написами 
“на щастя, на долю”»). Багато узорів вишивки 
майстрині запозичують зі спеціальних видань, 
що сприяє поширенню певного еклектичного 
стилю в сучасних варіантах народного одягу, 
предметах домашнього вжитку.

Національний стрій у Верховинському 
районі зберігає роль певного етнічного мар­
кера. Мати комплект чоловічого й жіночого 
традиційного вбрання вважається мало не 
обов’язковим у родинах, у яких є діти на видан­
ні. На вінчання до церкви більшість молодих 
пар ідуть у національному вбранні, повсюдно 
поширене носіння вишиванок у святкові дні та 
в неділю до церкви. Попит на національний 
одяг суттєво вплинув на ціни: головний чоло­
вічий убір – крисаня – коштує 1200 грн, кеп­
тар – від 2 до 3 тис. грн, буковинська сорочка, 
вишита бісером, що стає дедалі популярнішою 
серед молодих дівчат, – до 7–8 тис. грн.

У сфері матеріальної культури саме народ­
на кухня зберігає етнічну своєрідність і харак­
теризується найбільшою стійкістю та консер­
ватизмом. Система харчування гуцульського 
населення відзначається збереженням архаїч­
них рис у засобах приготування і споживан­
ня їжі, домінуванням бобових, картопляних 

та круп’яних страв (насамперед з кукурудзи) 
та значним відсотком молочних продуктів. 
За останні десятиліття поширилися страви з 
пшеничного борошна першого сорту, які скла­
дають не лише святковий, але й щоденний ра­
ціон. До цього часу салати зі свіжих овочів та 
солодощі вважаються розкішшю, їх готують 
на великі свята та для гостей. Страви з кар­
топлі («бараболя», «буришка»), кукурудзи та 
бобових складають значну частину як щоден­
ного, так і святкового харчування гуцулів. 

Значне місце в щоденному раціоні посі­
дає молоко й молочні продукти. Молоко лас­
каво називають «Божою росою». До цього 
часу зберігаються рецепти виготовлення сиру, 
бринзи, сметани та гуслянки. У спекотну по­
году п’ють «розвід» – «розколочену» з водою 
гуслянку. 

Поширеними щоденними стравами залиша­
ються голубці (невеликі – із «квасної» капусти, 
з рисом, кукурудзяною крупою або борошном, 
салом; великі – зі свіжої капусти з додаванням 
до начинки м’яса), вареники (місцева назва – 
«пироги»), барабулька з олією, борщ, «зупа», 
«росівниця» тощо. М’ясні страви готують пе­
реважно як святкову та недільну їжу. 

Найусталенішими виявляються тради­
ції побутування обрядових страв. На Святий 
вечір серед 12  страв обов’язково мала бути 
«пшениця» (варена пшениця з товченими во­
лоськими горіхами), пісні голубці, гриби. На­
передодні Хрещення також варили «пшени­
цю» (місцева назва  – «Хреста говіти»). На 
Великдень печуть паску, бабку, «великодник» 
та фарбують яйця. На Різдво й весілля печуть 
калачі. Весільна трапеза не обходиться без 
гуцульського борщу (ще одна назва – «бура­
ки»). Готують його на бульйоні з вудженого 
(копченого) м’яса та квашених білих буряків, 
без картоплі, заправляють смаженою на салі 
цибулею, обов’язково додають чебрик. 

Важливу роль в організації харчування, се­
зонності дії певних харчових заборон відігра­
ють пости («говіни»). Крім середи і п’ятниці, 
деяких одноденних постів (наприклад, 11  ве­
ресня, день Усікновення голови Іоанна Пред­
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течі), дотримуються чотирьох багатотижневих 
постів: перед Великоднем («Великий піст», 
«Великодній піст»  – назви в сс.  Криворів­
ня, Дземброня); перед святом Петра і Павла 
(Петрівка, буває Велика і Мала – у с. Верх­
ній Ясенів); перед святом Успіння Пресвятої 
Богородиці («Богородицький піст» – назва в 
с. Дземброня, «Посток» – назва в с. Криво­
рівня); перед Різдвом (Пилипівки, Пилипів­
ка, Пилипочний піст). 

Складність природно-кліматичних умов, 
особливості господарської діяльності в гір­
ській місцевості, важка праця зумовили певні 
особливості пісного столу гуцулів. Так, чимало 
людей під час багатотижневих говін «постили 
по-білому» або «набіло», тобто м’ясні продукти 
не вживали взагалі, а яйця й молочні їли у вів­
торок, четвер, суботу, неділю. Найстрогішими 
були перший і останній тижні Великого посту. 
За народними уявленнями, у перший велико­
пісний день  – «Москотавний понедівног»  – 
нічого не можна робити, але миють посуд окро­
пом, щоб змити залишки скоромної їжі. 

Дослідження сімейних стосунків дозволило 
дійти висновку про визначальну роль чоловіка 
в гуцульській родині. Інформанти різних віко­
вих груп наголошують на відсутності чіткого 
розподілу сімейних обов’язків між чоловіком 
і жінкою. Старше покоління з осудом реагує 
на поодинокі випадки звертання дітей до бать­
ків на «ти», тому практично в кожній сучасній 
гуцульській родині їх продовжують називати 
на «Ви». Повсюдно в селах Верховинського 
району Івано-Франківської області на батька 
кажуть «дєд́ьо» («дєд́я»), на маму – «мам́а» 
(«мамо»́), на дядька  – «вуй́ко», на тітку  – 
«тет́а». Гуцульські родини переважно були 
багатодітними. Зафіксовані згадки про 24 ди- 
тини в сім’ї. Через бідність жінки ́ неодно­
разово змушені були робити аборти, що всіляко 
засуджувалися церквою. 

Весільні звичаї та обряди займають одне 
з центральних місць у системі сімейної обря­
довості Верховинського району. На початку 
ХХІ  ст. гуцульське «весілє»́ продовжує збе­
рігати високий рівень традиційності. Інфор­

манти зазначають, що раніше весілля грали 
найчастіше взимку протягом двох днів  – у 
середу та четвер. На сучасному етапі весіль­
ний час утратив свою прив’язаність до пори 
року. Щодо днів тижня, то нині святкування 
припадає на суботу й неділю. Про місце його 
проведення батьки «кнєзі» (молодого) і «кні­
гині» (молодої), як і раніше, домовляються на 
«стар́остах».

До традиційних структурних компонентів 
місцевого весільного обряду, за матеріалами 
польових досліджень, належали «виз́навки», 
«стар́ости», «вінки»́, «зачин́анє», власне 
«весілє»́ та «сміїн́и» (через тиждень після 
весілля). Поступово необхідність ходити у 
«виз́навки» зникла. Молодь стала обирати 
собі пару за власним бажанням, що фактично 
виключило ймовірність отримати відмову на 
«стар́остах». Обов’язкового для українського 
весілля етапу приготування весільної випічки 
(«коровайного» обряду) у верховинській тра­
диції не зафіксовано, у межах району обрядо­
вий хліб мав значно менше ритуально-магічне 
навантаження і був представлений переважно 
«колачам́и». 

За традиційним сценарієм після поперед­
ньої згоди батьків нареченої, отриманої на 
«виз́навках», представники роду нареченого 
йшли в «стар́ости». До їхніх атрибутів належа­
ла горілка, і лише подекуди – хліб, яким обмі­
нювалися батьки на знак згоди дітей на шлюб. 
На сватанні молода обдаровувала старост руш­
никами й «колачам́и». У  середу напередодні 
весілля «дружки» збиралися в хаті «кнігині», 
а «дружби»  – у хаті «кнєзі», як казали, «на 
вінок», де вбирали весільне «деревце»́*. Піс­
ля завершення ритуалу молоді з «дружкам́и» 
йшли запрошувати гостей на весілля. У четвер 
зранку молодят готували до вінця, після чого 
відбувалося «зачин́анє»  – батьки тричі об­
водили дітей навколо столу, що засвідчувало 
про початок весілля. До церкви молоді їхали 
кіньми (традиція зберігається й на сучасному 
гуцульському весіллі). Після вінчання наре­

*	«Дружки»́ – спільна назва для «дружок» і «дружбів».
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чених біля церкви обсипали пшеницею, після 
чого вони вирушали до хати, у якій за домов­
леністю мало продовжуватися святкування. 
За другим столом «кроїл́и» (різали) «колачі»́ 
й роздавали всім присутнім. Обдаровування 
молодят мало назву «пов́ниця» й відбувалося 
наприкінці весілля. Крім того, під вечір з мо­
лодих «рубали» (знімали) вінки й «завивали» 
молоду хусткою, що символізувало її перехід 
до статусу заміжньої жінки – молодиці. Зви­
чаїв, пов’язаних з демонстрацією цнотливості 
нареченої на дослідженій території майже не 
було зафіксовано, за винятком поодиноких 
згадок про вивішування «прос́тині» (с. Криво­
рівня) або червоного «прапора» (с. Устеріки). 
Практично зникло з ритуальної канви весілля 
обрядове рядження гостей.

Локальний характер побутування мали 
такі звичаї: класти шматочок цукру в шкар­
петку нареченої, щоб чоловік любив (с. Усте­
ріки); під час запросин на весілля заходити в 
першу хату до щасливих ґаздів (с. Криворів­
ня); «закликати стрічного» на весілля, «щоб 
не клів» (проклинав) (с.  Устеріки); дивитися 
після вінчання крізь «колач» на сонце, «щоб 
діти були круглі» (повненькі) (повсюдно); хо­
вати перший принесений гостями «колач», щоб 
на весіллі не билися (с. Криворівня); сідати на 
пальці – скільки років молода не хоче мати ді­
тей, на стільки пальців мусить сісти при пер­
шому посаді за стіл після вінчання (сс. Усте­
ріки, Кривопілля); закидати «деревце»́ на 
«єб́лінку» (яблуню) в останній день весілля 
(повсюдно); зберігати «зрублені віночки», які, 
за народними віруваннями, були наділені ліку­
вальними властивостями (димом від «підкуре­
ного» (запаленого) вінка обробляли сорочку 
хворої дитини) (сс. Криворівня, Кривопілля); 
«перегулювати» «вельон» (фату)/капелюх з 
«дружками»/«дружбами» після покривання 
молодої (сс. Устеріки, Зелене) тощо.

Певні локально-територіальні закономір­
ності демонструє також склад весільних чинів. 
Так, окрім «дружок» і «дружбів», свідками під 
час вінчання повсюдно були «куми»́  – пере­
важно заміжні/одружені жінки («куми»́) та 

чоловіки («кум́и»). На більшості обстеженої 
території їх функції виконували хрещені бать­
ки – «мат́ка» й батько. До обов’язків «шлюб­
них батьків» («кумів́») входило простилання 
в церкві рушника перед «кнізєми» й утриму­
вання над їхніми плечима «колачів» і свічок. 
Високим рівнем збереженості в межах Вер­
ховинського району характеризується також 
інститут «убиральниць» – щасливих у шлюбі 
жінок, які не лише одягали та зачісували мо­
лоду, але й виготовляли для неї власноруч до 
сходу сонця весільний «віночок».

Комплекс родильної обрядовості нині харак­
теризується певною редукцією традиції та, від­
повідно, дещо спрощеними формами. Зокрема, 
більшість інформантів могли говорити лише про 
особистий досвід і досвід найближчих родичів, 
а не про місцеву традицію загалом, що харак­
терно для більшості регіонів України. Однак в 
окремих випадках зафіксовані соціально-побу­
тові особливості народного акушерства в регі­
оні наприкінці 1930-х – початку 1980-х років. 
Так, одній нашій респондентці, яка ще застала 
життя в «курниці» (курній хаті), довелося на­
роджувати двічі на самоті. Пологи проходили 
без допомоги повитухи, оскільки не було часу 
її кликати, і не було кому. Також зафіксовано 
деякі традиційні заборони та норми поведін­
ки, яких мала дотримуватися вагітна, а також 
способи полегшення передпологових мук. Оче­
видно, пологи приймали повитухи. В обстеже­
них селах ще досить довго після впроваджен­
ня ФАПів та офіційного акушерства дітей 
приймали повитухи («баба, що діти брала», 
«баба, що пупа в’язала»), які мали значну по­
вагу й досить високий соціальний статус серед 
місцевого населення. У с. Рівня, за словами ін­
формантки 1921 р. н., мати якої була повитухою, 
досі проживають люди, яких вона приймала і 
які, відповідно, вважають себе її «онуками» та 
продовжують поминати  2. До післяпологового 
періоду належать обрядодії з пуповиною та по­
дальше її зберігання (у більшості сіл пуповину 
зберігають до часу, коли дитина йде в школу, 
і тоді дають їй розв’язати  – якщо розв’яже, 
то буде дуже розумна); годування та відлу­
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чення від грудей; народне лікування дітей до 
року тощо. У всіх обстежених селах досі побу­
тує уявлення про те, що душі дітей, матері яких 
зробили аборти («страчені», «тратєні» діти, 
«страчєта»  – назви, поширені повсюдно), та 
душі дітей-викидней («збігленєта» (сс.  Рівня, 
Верхній Ясенів, Замагора, Зелене), «дитина 
збігла», «нечісові діти» (с. Хороцево)) літають у 
повітрі, «пищать» і «просять хреста», тобто хо­
чуть бути охрещеними. Уважають, що це мож­
на здійснити, зробивши хрестик із трави або ві­
дірвавши «щінку» (шнурок, що стягував комір 
сорочки) чи просто щось від одягу та кинувши 
його через плече, одночасно промовляючи будь-
яке ім’я. Зауважимо, що зафіксовані локальні 
гуцульські вірування у «страчєт» та «збігленєт» 
перегукуються з уявленнями про «потерчат», 
що характерні для інших регіонів України, зо­
крема Поділля.

Польові етнографічні матеріали, зібрані 
нами в царині поховально-поминальної об­
рядовості, фіксують стійку структурованість, 
яка майже не зазнала змін упродовж усього 
ХХ  ст. Записано ряд обрядів, пов’язаних з 
підготовкою до похорону (нічне перебуван­
ня біля померлого, «посижіння»). Майже всі 
інформанти віком від 50-ти років згадують 
специфічні риси «посижінь» – молодіжні за­
бави («лопатка», «грушка», які побутували 
в окремих досліджених селах до середини 
1970‑х рр. (наприклад, с. Бистрець)). На сьо­
годні всі респонденти (разом зі священика­
ми) одностайно засуджують цей звичай, який 
наразі не побутує, але пам’ять про нього збе­
реглася.

Похорон відбувається рано (о  10 або 
об  11  годині ранку), після поховання всіх  
запрошують на «комашню» (поминальний 

Учасники другої комплексної фольклорно-етнографічної експедиції 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України Т. Величко, С. Маховська, О. Таран,  

Г. Бондаренко, Ю. Буйських, К. Чаплик (1-й ряд), О. Васянович, Ю. Бідношия (2-й ряд). 
м. Коломия Івано-Франківської обл. 2012
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обід). Стійким залишається перелік поминаль­
них страв, до яких обов’язково належать борщ, 
голубці з квасної капусти, рисова каша. Кожен 
із присутніх на «комашні» отримує «подавни­
ки» – зараз це окремі поліетиленові торбинки 
зі свічкою, солодкою водою, булкою, печивом, 
цукерками. Раніше подавали на спомин душі 
лише хліб і свічку.

Шануючи своїх предків, живі намагаються  
вберегти власні родини від смерті, здійсню­
ючи певні обряди й дотримуючись ряду пере­
сторог. До таких належать зафіксовані нами 
передавання через деревище (труну з покій­
ним) «за простибих» (від «прости, Біг») жи­
вої вівці та оберемку отави (сіна) (сс. Устері­
ки, Бистрець). Колись передавали так речі 
померлого, зараз, за словами інформаторів, 
люди не хочуть цього брати, тому тепер  
купують три-чотири скатертини, які також 
передають через труну.

Якщо поховальній процесії по дорозі на 
кладовище доводиться перетинати струмок, 
померлому «переливають дорогу» з метою 
убезпечення членів громади від нових смертей 
(с. Криворівня). Щоб не було більше смертей 
у хаті, не прибирають на ніч зі столу рештки 
поминального обіду, навіть якщо всі продукти 
зіпсуються. 

Збереглося багато вірувань, які віщують 
близьку смерть когось із громади. Так, уважа­
ють: якщо викопана для могили яма трохи за­
валилася, то скоро в селі треба чекати на нову 
смерть. До новітніх вірувань належать переко­
нання, що якщо назустріч поховальній процесії 
їде багато машин, то це також поганий знак. 

На Гуцульщині зберігається давня традиція 
вшановування померлих предків  – так звані 
дідівні (або задушні) суботи. Перша припадає 
на М’ясниці перед Великим постом, друга – 
Провідна (Томина), третя – на Дмитра. У ці 
дні відправляють Божі служби за померлих у 
церквах, а родичі роздають за «простибих» – 
поминальні дари, куди раніше обов’язково вхо­
дили хліб, вода, заможніші клали горіхи, яблу­
ка. Сьогодні додають фабричне печиво, халву, 
апельсини. Поминають померлих предків і на 

Святий вечір. Ґаздині готують кутю, уся роди­
на чекає на прихід «дідів». У с. Устеріки гос­
подині ходять на «гроби», моляться біля могил 
своїх рідних. 

Останній тиждень Великого посту – Жив­
ний четвер (у с. Ільці – Живна середа) – від­
значається тим, що діти ходять «гріти діда». 
Діти стають під хату й голосно кажуть: «Грійте 
діда! Грійте діда! Грійте діда!» Потім господарі  
виходять, дають писанку або печиво, бул­
ку, цукерки. Раніше гостинці готували самі: 
«Мама робили курочки в печі. Два шматки тіс­
та перехрещувала та й приплюскувала зверху і 
робила такий чубчик, чубчик розрізала і роби­
ла гребінчик, два-три рази різала та й хвостик 
два-три рази різала. Та й така курочка полу­
чалась. Чому “гріти діда”, тому що наче дава­
ли діточкам за поману померлих, така жертва 
для діточок. Згадували предків» (записано від 
Рогатинюк (дів. – Дрислюк) Оксани Іванів­
ни, 1962 р. н.).

З  календарної обрядовості найзбереже­
нішими виявились обряди зимового циклу  – 
Різдво (Коліда), – великодні звичаї, троїць­
кі обряди. У кожному селі є декілька гуртів 
колядників, які колядують для церкви (від 2  
до 10 в с. Криворівня). Вступ до гурту є своє­
рідною ініціацією для юнаків, які мають на­
вчитися колядувати, а також придбати собі 
народний одяг. На Водорщі в усіх селах, де 
ми побували, окрім освячення води в церкві 
чи на березі річки, священик здійснює щоріч­
не окроплення святою водою домів прихожан. 
Особливістю великодніх святкувань є тради­
ція масового говіння напередодні, навіть моло­
ді, дітей, звичай «посижіння» біля плащаниці 
в церкві у Страсну п’ятницю, перенесений до 
храму з народного побуту. Особливо врочисто 
відбувається освячення пасок, поширені тра­
диції великодніх гостювань. Раніше дівчата 
біля церкви обдаровували хлопців писанка­
ми. Зараз писанки здебільшого купують, а не 
пишуть самі, і через їх вартість (7–8  грн за 
одну) родина купує не більше десятка – для 
освячення та для хрещеників, які приходять 
«гріти діда». 
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Поширені раніше юріївські обряди зникли 
з ужитку, уступивши місце врочистим обря­
дам проводів на полонину, що відбувається 
як районне свято (цього року – у с. Верхній 
Ясенів). 

Матеріал з гуцульської міфології, зафіксо­
ваний в окресленому регіоні, можна система­
тизувати в такі групи: 1) вірування й уявлення, 
пов’язані з особливою категорією людей, які 
володіли надприродними знаннями та магіч­
ними здібностями відповідно до свого ремес­
ла, часто спадкового, – так звані «знаючі» або 
«ті, що знали» (було зафіксовано міфологічні 
уявлення про таких «знаючих», як мірош­
ник, музиќа, «градівник»/«градільник» та 
«ворожбит»/«ворожка»); 2)  вірування й уяв­
лення, пов’язані з людьми «вузької спеціаліза­
ції», чия діяльність спрямована передусім на 
порчу худоби,  – локальні «чередільниця» та 
«чередільник», що відповідає загальноукраїн­
ському поняттю «відьма»; 3) вірування й уяв­
лення, пов’язані з людьми, які вміли «примов­
ляти» («шептати») й лікувати, нейтралізуючи 
шкоду, спричинену злими силами; 4) уявлен­
ня про різноманітних домашніх міфологічних 
персонажів (домова змія; духи на кшталт «до­
мового служки»: «біда», «щєзник», «щез», 
«дідьо»); 5)  уявлення про жіночі міфологіч­
ні персонажі  – локальні «бісиця», «лісна»́, 
«нявка», що входять до одного семантичного 
ряду з русалками та мавками  3; 6)  уявлення 
про «упирів»/«упириць» та наявність у люди- 
ни «дводушшя»; 7) уявлення про загальну, не­
персоніфіковану «нечисту силу» та чортів, які 
представлені різними образами й евфемізмами 
(«скаженик», «щєзник», «щез би», «той, що 
каламутить», «дідьо», «юда» та ін.); 8)  уяв­
лення про «закляті» («нечисті», «прокляті») 
скарби тощо.

Можна стверджувати, що, порівняно з 
іншими регіонами України, міфологічна сис­
тема гуцулів зберегла досить багато арха­
їчних елементів. Донині існує стійка віра в 
домашніх міфологічних персонажів; людей, 
які можуть «приздрівати маржину» («зу­
рочувати худобу»), відбирати «ману» (мо­

локо) в корів та мають здатність до пере­
вертництва («чередільниця»/«чередінниця», 
«чередільник»/«чередінник»); людей, які «при- 
мовляють» та лікують; людей, які займа­
ються різними видами ворожіння («ворож­
бит»/«ворожка»). Такі лексеми, як «знахар», 
«мольфар», «чаклун», «чарівник», можуть 
вживатися одночасно на позначення широкого  
спектра функцій, які приписуються «знаючим» 
людям, – від відбирання молока та наслання 
хвороб до нейтралізації цієї шкоди, а також 
відвертання грозових хмар і провіщення май­
бутнього. Нам удалося опитати двох жінок, 
чиї батьки були «градівниками» (у сс.  Бист­
рець і Зелене) та практикували приблизно в 
середині 50‑х – на початку 80‑х років XX ст. 

Для цього регіону характерними є віруван­
ня в домовика на зразок «годованця» («хован­
ця») – «домашнього служку», якого «знаюча» 
людина могла «виростити» чи «придбати» для 
власних потреб  – допомоги по господарству, 
глядіння худоби тощо. Для світогляду гуцу­
лів і до сьогодні характерним є таке явище, 
як «світоглядний синкретизм». Свого часу  
В. Шухевич указував на високий ступінь «бого­
мільності» гуцулів, їхнє виключно шанобливе 
ставлення до церкви, священиків, офіційних 
християнських свят та обрядів. Однак пара­
лельно гуцули виконували низку «не призна­
них Церквою церемоній», головним чином для 
того, щоб убезпечити себе, дітей, господар­
ство, худобу від уроків  4. З  огляду на зафік­
сований нами матеріал, ці висновки є актуаль­
ними і нині. Проте трансформації, безумовно, 
теж мають місце, і на них вказують самі носії  
місцевої традиції: «...тепер більше чаклунів,  
від колись було... За рускіх [за радянської  
влади.  – Ю.  Б.] треба було, знаїш, троє  
селей перейти, щоб знайти чаклуна, ...за 
три гори йти, ...а тепер то – через хату... 
Понаучувалися» 5. На думку багатьох опита­
них, значна частина сучасних «мольфарів» та 
«чаклунів» (а особливо розрекламованих) є 
«неправдивими», тобто несправжніми, бо їхнє 
ремесло втратило спадковість, а з нею – і силу, 
і відповідні знання. Як правило, це такі «ці­
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лителі» та «чаклуни», які здобувають свій фах 
через ЗМІ та літературу популярного і псевдо­
фольклорного характеру, що нині має неабия­
кий попит серед різних верств населення.

В  експедиції проводилося також дослі­
дження народної музики. Етномузикологом 
Катериною Чаплик зафіксовано значний 
масив гуцульського пісенного й інструмен­
тального музичного фольклору. Найкраще в 
пам’яті старожилів зберігаються «колідницькі 
співанки». Особливо детально описують об­
ряд колядування на Свят-вечір та Видорщі 
(Водохреща) очільники колядницьких ватаг – 
так звані берези. Зафіксовано дві коляди для 
померлих – «умерлі коляди», що їх замовляє 
родина на спомин про покійних родичів. Про 
традицію співати «умерлу коляду» Парасковія 
Іванівна Мартищук (дів. – Бельмега) розпові­
ла так: «Напередодні ґазда іде до берези д’хаті 
та й заказує, наприклад, сьогодні я хочу най­
мити умерлу коліду ци татові, ци мамі. Умерла 
коліда триває годину. Спершу співають коля­
ду ґазді і ґаздині, якщо є – дівці, парубкові; це 
“плєс під хатов”. Відтак файно дєкують столо­
ві, відтак ся гасит світло, кладеться на стіл ко­
лач, ручник, свічка, дзвоники дзвонє і Береза 
зачинає умерлу коліду. Усі колядники підтри­
мують, дзвонє в дзвіночки. В кожнім покуттю 
умерлу коляду колідують неоднаково». 

Від респондентів із с.  Криворівня Верхо­
винського району довідуємося, що з 2000 року 
почав згасати обряд маланкування, популяр­
ний і характерний для Гуцульщини. Старан­
нями активної та небайдужої молоді традицію 
ходити з Маланкою відновили. Хоча, як за­
уважують інформанти, постала більша кіль­
кість сценаріїв, часто з оновленими сюжетами 
й додатковими персонажами.

Іншим пріоритетним обрядом, добре збе­
реженим у селах Верховинського району, є 
весілля. Від родини Дрислюків (батька Іва­
на Дмитровича, матері Парасковії Василівни 
та доньок  – Оксани Іванівни Рогатинюк та 
Ярослави Іванівни Готич) у всій повноті та 
красі записано етапи весільного циклу разом з 
відповідними піснями, що їх супроводжують. 

Наприклад, коли збирають молоду, убирають 
деревце, під час повниці, коли молодих виво­
дять з-за столу, молоду забирають до молодо­
го, розплітають молоду, здіймають вінок тощо.

Характерним пісенним жанром, який сьо­
годні широко побутує у Верховинському районі, 
є так звані співанки-хроніки історичного, патріо­
тичного, повчального змісту. Типовою рисою 
цих пісень є нанизування значної кількості 
віршових рядків (інколи до 121 куплету, як, на­
приклад, у співанці про Олексу Довбуша) на 
незмінну мелодію, що базується на комбінації 
ступенів гуцульського ладу – мінору з високим 
ІV  ступенем. Неабияку популярність мають 
співанки жартівливого, сороміцького та пияць­
кого змісту. За обсягом поетичного тексту ці 
пісні коротші й охоплюють від 4 до 30 куплетів. 
У багатьох родинах як дорогоцінний релікт збе­
рігаються рукописні збірники з текстами «ста­
ровіцьких» гуцульських співанок на всі теми 
життя, записані дідом, батьком, мамою.

Відбулося декілька зустрічей з керівниками 
гуртків при Будинках культури, музикантами-
самоуками. У с. Буковець ми познайомилися з 
майстром Михайлом Тафійчуком (1939 р. н.). 
Уже багато років п. Михайло виготовляє тра­
диційні народні гуцульські інструменти – со­
пілку, флоєрку, теленку, ріг, дудку, скрипку, 
трембіту, цимбали та ін. Окрім продажу, його 
інструменти зберігаються серед експонатів 
музею в м.  Коломиї. Свій досвід, знання та 
майстерність М. Тафійчук передає синам.

У с. Верховина діє Музей гуцульського по­
буту, етнографії та музичних інструментів Ро­
мана Кумлика. Музей організований 5  років 
тому, міститься у власному будинку п. Романа. 
Серед музейних експонатів представлені пред­
мети побуту, давній гуцульський одяг, знаряд­
дя праці, грошові знаки різних часів та колекція 
музичних інструментів, серед яких є скрипки-
довбанки і прямокутна скрипка-альт. Матеріа­
ли до колекції збирали протягом 30 років. 

Аналізуючи новозібраний пісенний матері­
ал, упадає в око незначна кількість колискових 
пісень і відсутність у фольклорі гуцулів пісень 
весняного й літнього календарно-обрядового 
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циклу  – веснянок, купальських та обжинко­
вих пісень, що їх, очевидно, замінили церков­
ні, які не складають питомий для регіону пласт 
музичного фольклору.

За попередніми результатами експедиції, 
9 липня відбулася наукова конференція в На­
ціональному музеї народного мистецтва Гу­

цульщини та Покуття (м. Коломия) за участю 
працівників музею, представників регіональ­
них мас-медіа.

Учасники експедиції висловлюють щиру по­
дяку депутатові Івано-Франківської обласної 
ради Палійчуку Миколі Васильовичу за фі­
нансову й інформаційну підтримку.
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«Там живуть такі, як я...»:
сільське кладовище як простір  

потойбічного життя
(за матеріалами польових досліджень Полісся) *

* У назві наведено рядок з вірша Г. Чупринки «Кладовище».

Олена Боряк

УДК 718.001.3(1–22)(477.41/.42)

Територія потойбіччя, де мертве тіло продовжувало своє «існування», виділялася окремо й обмежувалася тери­
торією кладовища. Тому кладовище сприймалося громадою як зона, на якій мешкають померлі за людськими зако­
нами співжиття. Поведінка тих, хто готував тіло до погребіння, підпорядковувалася низці заборон та регламентацій. 
Усі вони були спрямовані на створення необхідних умов «життя» в «іншому» світі. Серед них, зокрема, піклування 
про повсякденний одяг і взуття, лаштування зручної погребальної ями-хатки, так само як клопіт про збереження 
здатності мерців бачити та рухатися. Усе це гарантувало подальше безпечне співіснування двох світів.

Ключові слова: кладовище, могила, мертве тіло, потойбіччя, поховальні звичаї та обряди.

The territory of the beyond where a dead body proceeds his «existence» was outlined and limited by the cemetery territory. 
Therefore a cemetery is perceived by a commune as an area of arranging the dead in accordance with a human chummage. The 
conduct of undertakers depends on a set of certain prohibitions and regulations. All of them are aimed at creating the necessary 
«life» conditions for «the beyond» inhabitants. Among them, there are: solicitude for their usual clothing and separately 
footwear, arrangement of comfortable funeral pit-house, as well as concern about their ability to see and move. All of that 
guarantees the further secure coexistence of these two worlds. 

Keywords: cemetery, grave, dead body, the beyond, funeral customs and ceremonies.

Кладовище  – неодмінна альтернатива 
людського простору, адже, на відміну від 
«людського», воно належить до далекого, 
чужого, потойбічного, невидимого... «Могил­
ки», «моглици», «кладбіще» (так у полісь­
ких селах називають кладовище) завжди 
викликали особливий інтерес у дослідників. 
Розташовані переважно в сосновому бору, 
нині майже повсюдно порослі, із численними 
(однак ще «живими») дерев’яними хрестами, 
кам’яними надгробками, вони є мовчазним 
маркером далекого й невідомого світу. 

Етнологічний дискурс дозволяє відійти 
від сприйняття кладовища тільки як місця 
скорботи, натомість дає змогу поглянути на 
нього як на особливе місце, що функціонує 
за певними правилами. Наскільки справед­
ливим є таке твердження, допоможе дослі­
дити емпіричний етнографічний матеріал, 
зокрема записаний авторкою статті «у полі» 

на Рівненському та Житомирському Поліссі  
у складі експедицій «Шляхами Чубинського» 
«Українського етнологічного центру» Інсти­
туту мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім. М. Т. Рильського НАН України 
(2011), а також Державного наукового центру 
захисту культурної спадщини від техноген­
них катастроф МНС  України під керівниц­
твом Ростислава Омеляшка (2003, 2006, 
2008–2011).

Традиційно етнологи розглядали поховаль­
ну обрядовість насамперед з точки зору пере­
ходу від життя до смерті, з глибоким аналізом 
відповідного атрибутивного та акціонального 
ряду цього переходу  1. Наше завдання поля­
гає в дещо іншому – спираючись на свідчен­
ня респондентів, поглянути на місце, де спо­
чивають померлі, як на осередок потойбіччя, 
а відтак окреслити людські уявлення про те, 
як воно там, за тією межею, у нашому випад­
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ку  – у межах окресленого живими простору 
мертвих. 

Кладовище – місце перепочинку тіл небіж­
чиків. Душа там присутня найменше, адже 
«ніхто не може знати, де Бог помєщєніє душі 
дає, де вона заслужила  – по заслузі котю­
зі»,  – писав відомий етнограф В.  Кравчен­
ко 2. Тому, за словами респондента, вона вже 
ходить «куди її Господь пошле» 3. Вірять, що 
душа поєднається з тілом із Другим пришес­
тям, коли на землі настане останній, Страшний 
суд. Тоді то й буде відновлено попрану люд­
ством справедливість, виявлено праведників і 
грішників. Доти людина весь час перебувати­
ме в могилі.

Звідси  – великий клопіт піклування жи­
вих про мерця (власне, про його тіло), а також 
місце поховання  – простір його перебування 
після припинення руху на земному світі. Усе 
інше, крім самої константи кладовища-гро­
бовища, виявляється умовним: воно умовно  
замкнене (існував негласний припис щодо його 
обов’язкової закритості, або, навпаки  – від­
критості), умовно віддалене (у межах села, за 
селом, але в зоні досяжності пішки). Як особ­
ливу територію, кладовище слід розглядати у 
двох вимірах: таким, яким його сприймають 
живі – з усім комплексом уявлень, пересторог, 
норм поведінки, і яким вони «будують» його 
для мертвих. Специфікою буде й те, що багато 
фактажу значною мірою складається із «чут­
тєвої» етнографії – це оповіді про сни, видіння, 
різні перекази та меморати.

Відомо, що здавна цвинтар існував біля 
церкви, де й упокоювалися її прихожани, 
хоча, за повідомленнями початку ХХ ст., се­
ляни все ще продовжували ховати небіжчиків  
«...більше всього – у своїх садах і на городах,  
а в люті зими нерідко в сараях»  4. Утім, тен­
денція закладення кладовищ у встановлених 
місцях намітилася вже на початку ХVІІІ  ст.: 
у 1723 році Петро І видав указ про заборону 
погребіння померлих, окрім «знаних персон»,  
біля церков. Наказ був підтверджений Катери­
ною  ІІ в 1772 році, проте тоді нагальна по­
треба винесення кладовища за міську межу 

була продиктована небезпечною епідеміоло­
гічною обстановкою  – у містах поширюва­
лася чума, а тому відповідне розпоряджен­
ня містилося в лікарському уставі  5. Декрет 
про заборону ховати померлих біля церков у 
1783 році видав австрійський цісар Йосиф ІІ 6. 
Незважаючи на зміну місця розташування 
кладовищ, з адміністративного погляду вони 
залишалися в підпорядкуванні духовенства, 
оскільки погребіння було тісно пов’язане з 
релігійним культом. Маємо свідчення, що  
в Україні окремі кладовища, поза церквою, по­
чали влаштовувати з 1768 року 7. Принаймні 
в червні 1767 року до Святійшого Синоду на­
дійшли «Пункти» наказу Синоду щодо пере­
творень у православній церкві, підготовлені 
обер-прокурором Іваном Меліссіно, де серед 
інших окремим 13-м пунктом було запропо­
новано закладати кладовища у встановлених 
місцях, а не біля церков і не в центрі міст 8.

Згідно з російським законодавством кла­
довища мали розташовуватися в містах на 
відстані не менше ніж 100 сажнів (213 м) від 
останнього житла, а в поселеннях – на відста­
ні півверсти (250 сажнів). Проте звичним було 
відхилення від норм. Наприклад, за повідом­
леннями отця Костянтина Карпинського  
із с. Рудки Чернігівського повіту, які датують­
ся початком ХХ ст., там цвинтар здавна роз­
ташовувався з південного боку сільської Геор­
гіївської церкви. У  1840 році було прирізано 
ділянку землі на захід від старого цвинтаря, 
а 1874 року складено план нового кладовища 
розміром 100 х 40 сажнів – по дорозі від Чер­
нігова за дві версти від села. Проте ні селяни, 
ні священик не захотіли ховати людей так да­
леко від села. Тому через три роки до старого 
кладовища біля церкви з південного боку знову 
прирізали близько двох десятин землі 9. 

Як бачимо, починаючи з другої половини 
ХVІІІ  ст., землю під кладовище могли виби­
рати всією громадою. Місце зазвичай шукали 
сухе, на підвищенні, щоб не затоплювалося 
паводками та поверхневими водами. Якщо 
кладовище розташовували поблизу ріки, то, 
якщо можливо, нижче села, за її течією і лише 
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в окремих випадках  – у центральній частині 
села 10. За законом, поховання, що влаштову­
валися на землі громади, залишались її влас­
ністю й надалі у приватну власність не пере­
ходили. Особа, яка отримувала на кладовищі 
ділянку, лише набувала виключного права  – 
якщо виникала потреба, користуватися нею 
для погребіння своєї рідні. 

Загальним було правило – надалі цей об­
шир назавжди виключався не тільки з гос­
подарської діяльності, а й із життєвого обігу 
взагалі. Цю землю, навіть у разі її спустошен­
ня, не можна було обробляти, будь-що на ній 
вирощувати, рубати на цьому місці дерева, а 
також зводити житло – повсюдно було відомо, 
що в хаті, побудованій на місці поховання, ні­
коли не буде щастити. Додамо, що за народною  
традицією зрубувати дерева на кладовищі су­
воро заборонялося (так само, як прибирати гіл­
ля, що з нього падало). З часом на місці могиль­
ника могли побудувати храм. Територію  
навколо церкви називали «цвинтарем». У на­
родній уяві образ церкви й поховання-усипаль­
ниці були тісно пов’язані. 

Однією із суттєвих ознак зони кладови­
ща є визначеність, окресленість її території. 
Її  кордоном і одночасно межею між світом 
живих і померлих ставали або природна пере­
шкода у вигляді ярка, лісу, або зведена людьми 
дерев’яна огорожа («диль»), що складалася зі 
стовпів з горизонтальними тесаними колода­
ми, або у 2–3 ряди висаджені смуги дерев, 
кущів з деревних або чагарникових порід, що 
утворюють зелені живоплоти.

Входом / виходом слугували ворота-брама.  
Про маркованість цього об’єкта свідчать припи­
си щодо їх відкритості / закритості. За польо­
вими матеріалами, переважно йшлося про те, 
що ворота на кладовище повинні бути щільно 
закритими (на відміну від хвірток на огорожах 
могил). Нам розповідали: «Не ставляют тепер 
оградок. А у мене є. І я свого діда не оставлю 
без оградки. Нє, нє. Хвіртка має бути від­
крита  – кажут, на Страшний суд буде вста­
вати, да закрито. Так кажут – а чи так, чи не 
так?» 11 Щоправда, трапляється, що й ворота, і 

хвіртку годилося тримати завжди відкритими: 
«А де ворота, то завжди відкриті. Воно і по­
ложено, шоб ворота [відкриті], це по городах 
замикають все» 12. 

До спеціальних правил входу на кладовище 
слід зарахувати вимогу обов’язково перехрес­
титися (і так само – при виході з нього); для 
жінок існувала заборона відвідувати могилки 
з непокритою головою, без хустки (як і церк­
ву). Показово, що ця особлива зона вимагала 
й дотримання певних правил пересування – за 
наявності кількох хвірток виходити слід було 
тією, якою зайшли. Хоча, можливо, у цьому 
була своя особлива логіка: вхід / вихід на цю 
територію регламентований, живій людині 
не варто обирати його вільно, як заманеться. 
Саме тому, про всяк випадок, не треба також 
міняти стежки, так само як ними «плутатися». 

Однією з основних норм для території кла­
довища, установленою традицією, була вимога 
його «чистоти» в широкому розумінні слова. 
Саме цим пояснювалася заборона ховати на 
кладовищі самогубців. До останніх могли за­
раховувати всіх, хто «сам смерті собі придав», 
насамперед – вішальників-«давлеників». По­
декуди ця заборона не поширювалася на уто­
плеників, які, як уважалося, хоч і померли 
насильницькою смертю, але не були в тому 
грішними. Нині ця традиція повсюдно віді­
йшла в минуле, проте респонденти літньо­
го віку й досі пам’ятають, що самогубця («як 
сам на себе») могли поховати на роздоріжжі, 
у лісі, за ровом, біля паркана кладовища. Не­
поодинокими є свідчення, що місце поховання 
накидали «ломом» («На тобі, вішалнику, ло­
маку, що пропав за собаку»), гіллям. Нагада­
ємо також, що на Поліссі могили утоплеників, 
у разі тривалої посухи, з метою викликати дощ 
спеціально обливали водою. Саме прагненням 
«чистоти» диктувалося правило – не хорони­
ти на кладовищі немовлят, яких не встигли по­
хрестити.

Нормою утримання кладовища в чистоті був  
також догляд за впорядкованістю могил, про 
що свідчать, зокрема, численні розповіді наших 
респондентів про свої сни-видіння: «...могили 
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треба убирать, шоб були чисті. А то один каже, 
приснилося, що, каже, до мене ніхто не йде, не 
провідує. Ну, уже з того світу. Грязно в хаті. 
Треба на літо рази два-три пійти та порадить, 
ну, шоб чистенько кругом було» 13.

Щодо вироблених традицією правил пла­
нування та належного облаштування простору 
кладовища, то до них варто зарахувати виді­
лення окремих ділянок під поховання, розта­
шування та орієнтацію на них могил-поховань з 
гробничкою та надмогильним хрестом, а також 
розміщення столів, лавок і окремо  – смітни­
ка. Додамо, що могила орієнтується за лінією 
схід – захід, проте, залежно від усталеного в 
тому чи іншому селі звичаю, голова небіжчика 
може розташовуватись як на схід, так і на захід, 
а хрест – як у головах, так і в ногах. Залеж­
но від місцевої традиції, а йдеться про звичай 
збиратися в поминальні дні на кладовищі всією 
громадою, могли збивати з дощок один довгий  
стіл з лавками й навіть навісом. Смітник зазви­
чай формувався стихійно, але завжди – у межах  
кладовища, у «глухому» куті, куди під час при­
бирання могил напередодні поминальних днів 
стягували зіпсовані часом і негодою вінки, 
рушники з хрестів тощо. Подеколи його невдовзі  
там і спалювали (але тільки не старі хрести; за 
свідченнями, їх годилося, «як зогніє та упаде, 
закопати» 14).

Стосовно піклування живих про померлих, 
«комфортне» перебування останніх у потой­
біччі, що насамперед ототожнювалося з тери­
торією кладовища, свідчить також перелік дій, 
пов’язаних з підготовкою тіла до погребіння. 
Усе вказує на першочергове піклування живих 
про збереження в померлого зору, що дозволя­
ло б йому і далі сприймати світло (відповідно 
йшлося про очі), а також здатності змінювати 
положення свого тіла й пересуватися в про­
сторі (відповідно йшлося про ноги). Уявляло­
ся, що в потойбіччі він продовжуватиме при­
наймні бачити та рухатися, чого не можна 
сказати про здатність померлого чути: «Ще 
поки не скаже піп: “Вечная пам’ять”, то тіло 
ще чує як плачуть за ним, а потім вже нічого 
не чує»  15. За іншим твердженням, померлий 

переставав чути відразу після виносу труни з 
його тілом, особливо, якщо нею тричі стукали 
об поріг  16. Слід уточнити, що мовиться саме 
про тіло померлого – душа, як відомо, і надалі 
продовжувала вільно пересуватися, вона все 
бачила і все чула. 

Дослідники вже наголошували на важли­
вості виконання приписів щодо спорядження 
мертвого тіла, до того ж окремо йшлося про 
низку обрядодій, метою яких було зберегти для 
покійника властивість рухатися та бачити 17. Усе 
вказує на те, що «відхід» померлого, його фі­
зичне «окам’яніння» в координатах «цього» сві­
ту зовсім не означало його нерухомості в «іншо­
му». Звідси виявлення особливої уваги до ніг та 
очей померлого, починаючи від зав’язування ніг 
померлому путом («мотузка») та обов’язковим 
їх розв’язуванням перед похованням. Серед по­
яснень регламентації спалювати стружки з до­
мовини разом з речами з померлого трапилося й 
таке: «мрець буде гріти ноги» 18. 

Підтвердження особливого клопоту живих 
про очі покійного знаходимо в численних свід­
ченнях про намагання не нашкодити, зберегти 
йому зір, який, без сумніву, «там» ще знадо­
биться. Цим пояснюється, зокрема, заборо­
на вкладати в домовину подушку з пір’я («очі 
засипле»  19). Подібною виявилася мотивація 
звичаю набивати на віко домовини зсередини 
хусточку або шматок полотна так, щоб вони 
розміщалися над очима померлого («понад 
очами хусткою підбивають»  20)  – «щоб тир­
са не сипалася в очі» 21. Уточнимо, що надалі 
ноги й зір повинні були знадобитися небіжчику 
саме в межах кладовища (якщо, звичайно, він 
«чистий», «безгрішний», а не «ходячий», або, 
як занотував В. Кравченко, – «волошебник», 
у який «улазить нечистий дух і ходить, і люди 
бачуть, кажуть – «умерший ходить» 22).

Місце погребіння тіла (погребальна яма)  
вимагало спеціального облаштування. Насам­
перед ішлося про викопування глибокої ями. Ця 
вимога зазвичай не мотивувалася, проте, якщо 
й озвучувалася нашими інформантами, то май­
же однотипно: «Щоб вони не змогли вилізти з 
могили». Повсюдно був відомий усний припис 
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особливого захисту ями – саме із цією метою 
вона не мала «ночувати». 

Перед тим як опускати домовину, у яму 
кидали гроші, зазвичай копійки. Використан­
ня цього атрибуту в поховальній обрядовості 
виявилося найстійкішим. Навіть незважаючи 
на наполягання священиків відмовитися від 
такої традиції, місцевий люд продовжує ки­
дати копійки, зокрема, з такими мотиваціями: 
«Треба хату викуповувати, щоб його [мерця] 
ніхто не вийняв звідти»  23; «[на “тому” світі] 
сорок дворів треба обійти й у сорок дворів 
треба дать по копійці» 24. Ідеї «ходіння» від­
повідає і мотивація норми, навпаки, копійок в 
яму не кидати, бо померлий не матиме спокою 
(«вона [небіжчиця] в тій ямі ходитиме, гроші 
збиратиме» 25).

Про усвідомлення погребальної ями як до­
мівки й відповідно прагнення облаштувати її 
«по-людському» свідчить також звичай не 
прибирати з кришки домовини («віко») «на­
стілника» й опускати їх разом у яму. Мотива­
ція така: «Треба буде приймать гостей, бо там 
стола накривать – там родня вся» 26. Маємо 
також численні відомості про те, що настіл­
ника разом з іншими атрибутами (включаючи 
одяг) також укладали в домовину. 

Спеціальними нормами застерігалося ви­
готовлення домовини (труна, гроб, дом) – до­
статньо просторої. Для цього тіло мерця спеціа­
льно виміряли очеретиною  27 або дерев’яною 
«міркою» (кий, кийок, тичка, паліка). Їх не 
залишали будь-де, а забирали на могил­
ки і викладали вздовж могили або кидали в 
яму перед погребінням труни. Ідея просторої  
(але в міру) труни безпосередньо пов’язувалася 
зі «зручністю» перебування померлого вже  
в «іншому» світі. Ураховуючи, що та сама лек­
сема («кий», «кийок», «палиця») вживається 
також на позначення допоміжних засобів для 
зручного (а подеколи й безболісного) пересу­
вання, можна припустити, що поява «кийка» 
поруч з могилою не була випадковою.

Клопіт живих підпорядкований ідеї по­
всякденного комфортного потойбічного «існу­
вання» померлого. Ішлося про те, щоб поклас­

ти померлому в домовину звичні (й необхідні 
в статусі «живої» людини) повсякденні речі: 
окуляри, гребінець, годинник, ціпок (і  навіть 
милиці), бритву (чоловікам), мило, а також, 
залежно від звички, цигарки, сірники, горілку 
(коньяк). Показово, що респонденти подеку­
ди соромляться називати перелік цих речей, 
очевидно, усвідомлюючи їх «безглуздість» з 
точки зору сучасного, «просунутого» погля­
ду на такі «забобони». Проте це не заважає 
людям наслідувати означену традицію навіть 
попри опір священиків, які пильно стежать 
за дотриманням християнського обряду по­
ховання, його «чистоти» від проявів «марно­
вірства»: «А  в труну кладуть. Віно чи водку 
кладуть, але так, шоб поп не бачив, бо як по­
бачить, то вийме. Не подобається йому. Але 
кладуть. А як на цьому свєте пив чи пила, то 
як туди не вкласти, кладем...» 28. Власне, за зі­
знанням респондентів, перебіг наступних піс­
ля похорону подій інколи не дає їм відступати 
від колись установлених правил: «У  нас тута 
був врач, у нього була одна нога, він на ми­
лицях ходив, а йому не поклали ті милиці. То 
жонка мусила занести на могилки і закопала.  
Бо казала, що не давав спать. Як ляжу, каже, 
так сниться  – дай мені милиці, дай...»  29.  
Ця незручність для подальшого «пересування» 
померлого, що наступала внаслідок недбалості 
живих, широко наведена в оповідях: «...умер­
ла одна жінка стара, а вона ходила з палкою. 
Це лічно мені сниться, мені: [каже], Галю, піди 
до мого Тихона, хай принесе мені палку, бо він 
мені не поклав... А в мене мале дитя і якось не 
пішла. Коли на другу ночь, я щє й не заснула,  
а тут... ти, бач, я тебе просила, а ти не піш­
ла. Встаю вранці, пішла, тут недалеко. Вони і 
занесли ту палку. Прогребли трохи землю [на 
могилі]. І мені більше не снилось» 30.

Потребою небіжчика в пересуванні на 
«тому» світі пояснювалося вкладання в домо­
вину (під подушку, у кишеню, ув’язування в 
хустку, жінкам ще – у фартух) монет-копійок 
(«мєді»), зазвичай сорок копійок по копійці, 
з відповідним поясненням: «В гості приходи­
тимуть  – угостіть»  31 або безвідносно: «На 
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тому свєтє вони кажуть будуть десь ходить, 
то треба платить. Хто шо має» 32). Трапили­
ся й розлогіші свідчення «загального» руху, 
що обумовлював необхідність мати при собі 
трохи грошей: «По одній копійці збирають 
сорок копійок, і ці сорок копійок заматують в 
платочок і кладуть під подушку, як умре. Це 
тії гроші, от, напрімєр, я вмерла, то до мене 
буде мати моя приходити, чоловік там, чи 
дєті, чи яка там є родня поприходить, то шоб 
у мене були свої гроші... Я і чоловіку клала» 33.

Вірою в продовження «руху» в «потойбіч­
чі» можна пояснити й нині побутуючий на По­
ліссі звичай накладати в домовину небіжчикові 
додатковий набір («другий», «в запас») одягу, 
включаючи навіть свиту та шапку  34. Найпо­
ширенішою виявилася вербальна формула  – 
«щоби було що вдягнути на Страшний суд» 35, 
яка вкорінилася під впливом християнства. 
Ця традиція мала численні варіації, зокрема, 
щодо регламентації вкладання в домовину пов­
ного набору додаткового одягу, підкладання 
під плечі шматка полотна домашньої роботи 
(«на том світі, як іти на Страшний суд, забрать 
свої кості»  36, застеляння під ноги рушника 
(«як буде Страшний суд, буде дорога вистеля­
на рушником» 37) тощо. Проте аналіз наявних 
свідчень наводить на думку, що йшлося про 
«прозаїчніші» речі, ніж приурочування пере­
вдягання в надзвичайний момент, який до того 
ж невідомо коли станеться (і чи станеться вза­
галі). Ішлося про «повсякденне», буденне пе­
ресування «вдягненим». Отже, зважаючи на 
універсальні вербальні формули «в  домовину 
на переміну» 38, небіжчикові на «той» світ на­
магалися простелити не тільки подвійний, але 
подеколи потрійний набір одягу. Насамперед 
це стосувалося хустки  – до п’яти одиниць, 
спідниці, фартуха,  – до трьох одиниць, зі 
стійкою мотивацією: «щоб убирався на тому 
світі» 39, «щоб там вдівалася» 40. 

Аналіз зібраного матеріалу дав можливість 
дійти висновку про певні ґендерні диференціації  
при налаштовуванні труни. Скажімо, у кількох 
селах діяло правило не простеляти під спину 
настілника жінці-небіжчиці, на відміну від не­

біжчика-чоловіка. Спеціальне опитування по­
казало, що для жінки намагалися підкладати 
спідницю, сорочку, старий фартух або прости­
радло. Аналогічне застереження трапляється 
під час вибору тканини, яку вкладали під ноги: 
«жінці під ноги [покласти] кусочок полотна» 41 
(варіант  – хустку), відповідно чоловікові  – 
рушника. Самі респонденти пояснили такі 
регламентації тим, що до «настілника», який 
спеціально призначався для застелення стола 
й викладання на ньому хліба, було особливе 
шанобливе ставлення. Підкладання настілника 
жінці під спину (так само, як рушника під ноги) 
створювало загрозу його забруднення («бо на 
рубашці»). Отже, укладаючи в домовину полот­
но, його, вочевидь, розрізняли за призначенням, 
пильнували збереження його чистоти й святості.  
Безумовно, у цьому сюжеті простежуються 
ознаки реконструювання потойбічного сере­
довища шляхом проектування земних реалій. 
З іншого боку, у цьому можна вбачати й озна­
ки гендерної нерівності. З  настанням смерті 
ідея жіночої «нечистості» залишалась актуаль­
ною – чоловік ішов із цього світу, покладений 
на «чисту» тканину, жінка – на виключно свій, 
жіночий одяг, а отже, за ознакою – визначаль­
но «нечистий». З тим вони залишалися й надалі.

Додамо, що турботою про вільне пере­
сування на «тому» світі можна пояснити й 
загальнопоширену традицію застібання  / 
зав’язування на одязі небіжчика всіх вузлів-
ґудзиків (щоправда, якщо вдова або вдівець 
ще хотіли влаштувати своє особисте життя, то 
він або вона могли попросити цього не робити). 
Спеціально стежили за тим, щоб тіло було під­
перезане (поясом – для чоловіків, фартухом, 
попругою  – для жінок). Як бачимо, можли­
вість самого руху не підлягала сумнівам. 

Окремо зупинимося на приписах щодо 
взуття при спорядженні тіла померлого. Має­
мо непоодинокі свідчення того, що в минулому 
небіжчика ховали без взуття, обкручуючи ноги 
лише онучами. Подеколи йдеться про похо­
вання жінки в панчохах, хоча взуття («туфлі») 
могли покласти в ногах. Слід зазначити, що 
розмаїття мотивувань поховання небіжчика 
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тільки взутим (або, рідше, босим, точніше – не 
взутим) нині переважно перекрито вербальни­
ми формулами, у яких ідеться про очікування 
Страшного суду й усвідомлення необхідності 
в певну прийдешню мить вирушити на нього: 
«Колись не взували ми тапки, нічого, бо ска­
зали – як буде вставать на Страшний суд, щоб 
був не обутий. Так і приказка була. Черевики 
чи ботінки клали збоку, [...] бо буде вставать на 
Страшний суд, то розбутий...» 42.

Проте зафіксовано варіанти пояснень, які 
свідчать, що піклування про взуття для по­
кійного не в останню чергу було викликано 
бажанням забезпечити його комфортне пере­
сування в межах території кладовища. Чи не 
тому поховання небіжчика босим окремо за­
стерігалося: «Моїй матері постоли взули. Такі 
поплетені, та онучі так узули. Ну, зараз же ж 
тапки накладують, а то понад боком кладуть. 
А у мене кум умер, то йому понад боком по­
клали. Сниться мені, я так іду [...], а там кум 
стоїть коло дверей. Чого це ви кажу, кум, стоїте 
босий? – Нема шо взути. [...] Шо не можна ви­
йти, холодно, бо босий»  43. У  таких випадках 
живі намагалися якомога швидше «виправити» 
ситуацію: «І приснилася боса, і він приніс туфлі 
той дівчині [що слідом померла] в труну, і пере­
стала снитись – отака казка була – а чи прав­
да, чи ні? Той світ мусить буть, коли таке є» 44.

Утім, оповідані нам сюжети, у яких ідеть­
ся про переміщення померлого в потойбіччі, 
указують на те, що просторовими межами 
руху виступало саме кладовище. Узагальне­
но переміщення померлих можна уявити так: 
ситуативно – вартування воріт могилок (про 
це див. далі); постійно – вартування тканого 
виробу, залишеного живими на надмогильно­
му хресті після погребіння, відвідання черго­
вого похорону односельця й загальний «збір» 
біля нової погребальної ями, прихід на весілля 
«мерців» – тих, хто за життя не встиг взяти 
шлюб («щоб ходила на коровай» – одне з мо­
тивувань припинання жінці-небіжчиці фар­
туха 45, гостювання один в одного й, нарешті, 
прибирання своєї могили. Трапляються пооди­
нокі свідчення про інші приводи вільного ви­

ходу з могили, наприклад, для жінки – «щоб 
нарвати щавлю» (зокрема, цим пояснювалася 
необхідність вкласти їй в домовину фартух 46). 

Вірування в такий «закон», що біля во­
ріт (на «дверях») кладовища вартує той, хто 
останнім помер, і «приймає» того, кого будуть 
ховати слідом за ним, виявилося стійким: «От, 
напрімєр, могилки. Заховали людиночку, і 
вона стоїть, вартує поки якась людинка не 
умре, і її привезуть туди на могилки. Та змє­
нюється, а вже ця вартує. Ну, таке кажуть, а 
Бог його знає, чи вона вартує, чи не вартує. Ми 
не знаємо. Звідти ніхто не вернувся і не каже, 
вартує чи ні. А так люди кажуть, то і ми так 
кажемо»  47. Тих, кому судилося стояти дов- 
го, жаліють, і радіють, як «...сьогодні вмер,  
і завтра вмер. То бают: от повезло, не стояв і 
одну ніч» 48. Інша респондентка ділиться свої­
ми переживаннями: «Є пословіца – от, не за­
мінів ніхто. От родичка моя умерла, ще ніхто 
її не замінив. От у нас нове кладбіще, а діда 
поховали на старому, то думаю – от дід сто­
їть! Ніхто його не замінив! А я хочу на старе 
кладбіще, у мене там місце є, вмєстє будем  
[вартувать]...»  49. Образ «вартового» допов­
нює згадка про його спеціальні атрибути,  
наприклад, палицю: «Ну, то так кажуть, шо на 
воротях з палкою діжурить, шоб ніхто не захо­
див» 50. До специфічних функцій «воротаря» 51 
(крім очікування, та, як дочекається, зустрічі 
«новопреставленого»), схоже, входило також 
опікування загальним порядком на введеній 
території (кладовищі), адже не випадково на 
питання: що ще він там робить? чули відповідь: 
«Зайців пасе. А  тепер вже як друга людина 
вмре, то він вже передає йому. Вже той пасе» 52. 
Відповідно було заведено, що ворота на кладо­
вище перед поховальною процесією відкривав 
хтось із родичів того, кого останнього тут по­
ховали: «А от, напрімєр, помер один чоловік, а 
вже помер другий. От везуть його і хтось там, 
наприклад, чи дочка, чи зять, то йдемо туди на 
могилки, і тоді вже як привезуть на могилки,  
я відкриваю ворота. І так воно йде, йде...» 53. 

Загальне, мотивоване ходіння мерців кла­
довищем починається, коли в селі відбуваєть­
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ся чергове погребіння односельця. Тоді, згідно 
із загальнопоширеними уявленнями, з набли­
женням до могилок поховальної ходи вони  
«всі виходять зустрічають того, шо ве­
зуть»  54, а далі збираються коло його похо­
вальної ями. Із  цим пов’язане уявлення про 
те, що як ховали молоду, незаміжню дівчину, 
на груди їй клали булочку, пояснюючи: «...її 
будуть стрічати, а вона буде частувати»  55. 
У цьому аспекті стає зрозумілою налаштова­
ність респондента вкласти померлому вдівцю 
в домовину хустку та рушника: «...вона (дру­
жина) буде його стрічать, а він возьме і дасть 
їй хустку, і ручника, щоб вона вмила його і  
обтерла» 56. Відтак зрозумілим стає повідом­
лення із с. Перекалля: «І даже як у кого гро­
би загорожені жестю, то ідуть і одкривають 
двері скрізь. Шоб усі вийшли. Як хто загоро­
жений, то всім відкривають. А хто ні, сам ви­
ходить. А хто його знає, чи воно буде таке, чи 
є, а обичай такий. Ми ж не знаємо, шо воно 
правда чи не правда» 57.

Саме цим загальним зрушенням помер­
лих пояснюється заборона перед погребінням 
(поки не закопають небіжчика, поки не по­
ставлять над могилою хрест) поспішати до 
могил своїх близьких, «бо їх вдома нема»  58, 
«мерці виходять стрічать» 59, «мерлі навстречу 
ідуть» 60. Відповідно переказували: «Поки не 
закопають [небіжчика], не можна по вмерлим 
ходити, вони вже виходять всі встрєчать по­
койніка, їх нема вже, бо вони зустрічають того, 
хто помер»  61; «йдіть за покойніком до самої 
могили. І коли його вже спустять, то тоді мо­
жете йти до своїх, вони вас побачать» 62. Се­
ред повторюваних «у полі» сюжетів – сни, де 
померлі жаліються, що під час похорону живі 
підходять до їхніх могилок невчасно (або вза­
галі не підходять). Одна з респонденток роз­
повіла про те, як її матір-небіжчиця дорікала 
їй уві сні: «...так ожидала, шо і доріжки пови­
стілала, а ви ніхто не прийшов...» 63. Додамо,  
що вірування в те, що прихід на кладовище під 
час похорону означає позачергове «побачення» 
(хоч і однобічне) з померлими, досі «живе»:  
«...я не пішла за тою бабою, але це, мабуть,  

перша баба вмерла, після того як моя мати 
вмерла. А мені сниться: “Де ти була, мати мене 
питає, де ти була, шо я тебе виглядала, а тебе 
не було?” Бачте. Десь є на світі якесь чувство. 
Шо де ти була, шо я тебе виглядала, а тебе не 
було?! Отаке» 64. 

Мотив стежок-доріжок, по яких доведеться 
пройти колись, щонайменше – до місця Страш­
ного суду, виразно простежується в мотивації 
опускати домовину на рушниках (а не мотузці): 
«То положено спустить на цих рушниках, і ці 
рушники не тягнуть із могили, а навхрест кинуть 
і засипать. Що до цих рушників, шо спуска­
ють, – є люди старі, і вони знають, шо рушник – 
це дорога. Шо всігда в дорогу і матері випрова­
жають дітей, і замуж віддають з рушниками, і 
похоронять з рушниками. Все іде з рушниками. 
Вони все супроводжають дорогу з рушником. То 
мо буде Страшний суд, то хто має ці рушники, 
то йому буде вистелена дорога рушником, буде 
вистелена. А в кого нема, то з верьовки не буде. 
А рушником. Ну це таке. Даже Брежнєва хоро­
нили, вже при вашій пам’яті, – то ви бачили, шо 
там рушники не витягалися?» 65.

Повертаючись до мотиву «зрячості» по­
мерлих (який у свою чергу має сенс у випад­
ку «рухливості» «мешканців» кладовища), то 
він широко представлений на Рівненському 
Поліссі в регламентації закривати могиль­
ний насип полотном (настілником, рушни­
ком, тепер  – клейонкою). Цей звичай і досі 
зберігається. З’ясувалося, що універсальною 
вербальною формулою мотивації застеляння  
могили було виконання домашніми робіт з під­
мазування глиною хати (печі). Відповідно цей 
акт трактувався знову-таки як захист очей 
померлих зі схожими словесними формулами 
мотивувань: «очі замазуєш покойніку», «щоб 
очі не замазувати», «щоб не капало в очі». 
Проте термін накривання могили полотняни­
ми виробами варіювався (40  днів, один рік, 
постійно) так само, як і день, коли це робили 
(на другий день після погребіння, перед Пас­
хою, безпосередньо перед початком домашніх 
робіт із глиною). Залежно від цього строк, на 
який могила закривалася полотном, міг кори­
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гуватися. Крім того, повсюдно побутувала за­
борона на зоління (прання) полотна протягом 
дев’яти або сорока днів після смерті родича, а 
також ткання й шиття з тією ж універсальною 
формулою-мотивуванням: «зашиваєш очі». 
Остання заборона деінде мала характер обіт­
ниці, коли жінки, у родині яких хтось помер, 
«обрікались»  – надалі утримувалися від ви­
конання цього виду робіт у той день тижня, на 
який припала смерть близької людини, «бо за­
колюєш мерлому очі».

Самі надгробки в межах території, що нами 
розглядається, у давнину відзначалися різно­
манітністю типів. Це і надгробок-колода, і 
надгробок-жолоб, і надгробок-хатка, і могиль­
ний насип переважно заокругленої форми  66. 
Над кожною могилою (крім нехрещених дітей 
і самогубців) як нагадування про Спасителя, 
який приніс себе в жертву, а також про надію 
на небесну радість і воскресіння, споконвіку 
ставився хрест (зображення хреста так само 
міститься і на давніх кам’яних надгробках).  
Його розміщення певним чином регламенту­
валося. Про суттєвість його встановлення (за­
лежно від місцевої традиції) – у ногах небіж­
чика чи в «головах»  – свідчить пояснення: 
перед тим як встати і піти на Страшний суд, 
можна буде легко спертися на хрест (якщо він у 
ногах): «Знаєте шо. Буде Страшний суд колись. 
І будуть вставатимуть і живі, і мертві. То якщо 
у мене є хрест, то я іду на цей Страшний суд, і 
я беру свого хреста, і іду з ним на цей суд» 67. 
Маємо свідчення, що деінде люди літнього  
віку заздалегідь просять своїх родичів не ста­
вити їм після смерті на могилі пам’ятника, 
пояснюючи це тим, що на Страшний суд кож­
ному доведеться нести із собою хреста: «То я 
кажу, як я його [пам’ятник] донесу, він же ж 
важкий, а Бог його знає!?» – запитує в мене 
респондентка 68.

Зазвичай хрест на могилі маркувався – на 
нього пов’язували щось із полотняних виро­
бів – рушник, хустку, жіночий фартух, намітку, 
тканий пояс, стрічку. Останнім часом на змі­
ну цьому традиційному набору вже приходять 
вінки зі штучних квітів. Хоча нам доводилося 

фіксувати уявлення про те, що почеплений на 
хрест тканий виріб додає померлому «житей­
ського» клопоту: «Не можна нічого чіплять на 
хрест, казала баба, бо це треба вартувать. А я 
бачу [...] на могилках там рушник вісить, там 
хустка. А  баба приказувала мені: “Боже упасі, 
не чіпляйте, бо треба буде сторожувати його. 
Хочите фігурувать – фігури є. Ото на фігуру. 
Посвятіть і на фігуру фігуруйте, а так шоб не 
сторожувать”»  69. Зауважмо, що спеціальне 
опитування показало, що в минулому особли­
вого розмежування – чоловікові почепити на 
хрест рушника, а жінці – фартуха (хустку) не 
існувало, хоча останнім часом дотримуються 
саме такого порядку. У  с. Кухче Зарічненсь­
кого району Рівненської області ми побачи­
ли на хрестах білі фартушки з аплікацією у 
вигляді чорного хреста, які були пов’язані на  
багатьох намогильних хрестах, без будь-яких 
гендерних застережень. Додамо, що повсюд­
но на Поліссі крадіжка цих полотняних виро­
бів з хреста викликає щире несприйняття та 
одностайний осуд. 

Зовнішній вигляд намогильного хреста з 
раменами, оповитими хусткою, фартухом або 
навхрест перев’язаним рушником, неодмінно 
викликає відчуття його подібності з людиною. 
Унаслідок такої наочної антропоморфізації 
хреста неначе створюється «дублікат» того, 
хто спочиває на цьому місці. Одночасно ця 
образна стилізація є своєрідним маркуванням 
місця перебування «тіла» як у межах кладови­
ща, так і могили. 

Усі разом, особливо наново прикрашені в 
поминальні великодні дні, намогильні хрести 
візуально формують неповторний, живий об­
раз сільських могилок. Цей образ доповнюють 
дерева, які здавна висаджували на могилках 
як меморіальний знак: « ...колись було таке 
повір’я, що обов’язково якщо мужчина поми­
рає, то садили клена чи явір якийсь садили. А в 
жінки обично калину садили на кладбіщі у го­
ловах» 70. У деяких селах досі в’яжуть рушни­
ки (хустки, фартухи) на деревах, що височать 
на місці давніх могил. Нині пізнати такі місця 
можна тільки за цією ознакою.
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Щодо відвідання кладовища напередодні 
та у власне поминальні дні, то аналіз польово­
го матеріалу наштовхує на думку, що йшлося 
про періодичне підтримання «життєдіяльнос­
ті» померлих. Віра в те, що всі страви, прине­
сені на кладовище й викладені на гробничку, 
опиняться перед померлим, має давнє коріння. 
Перше відвідання могили небіжчика відбува­
лося вже ранком наступного дня після похо­
рону. Про широке побутування цього звичаю, 
який насамперед передбачав харчові принесен­
ня, свідчить різноманітна номенклатура назв 
з переважанням лексеми «нести снідання»,  
а також – «звати» (кликати) на снідання (обєд) 
тощо. До «снідання» зазвичай належать страви, 
які залишаються після поминального «обіду», 
передусім хліб, сало, пиріжки, горілка. Отже, 
на могилу ставили чарку з горілкою (останнім 
часом деінде з водою), тарілку з простими на­
їдками (шматок хліба, пиріжок, вареник), поде­
коли на неї кладуть ложку (рідше – виделку). 

Слід відзначити, що під тиском «правиль­
них» християнських звичаїв, які активно наса­
джуються серед прихожан місцевими свяще­
никами, у багатьох селах «несення снідання» 
починає занепадати. Однак у його витоках ле­
жить ідея першого (і останнього в сенсі різнома­
нітності номенклатури страв, на що вказує уза­
гальнена назва «обід», «сніданок») принесення 
мерцеві безпосередньо на його територію харчів 
від живих. Показово, що в зафіксованих нами 
закличках, якими супроводжувалося викладан­
ня «обіду на могилу», виразно представлений 
мотив «ходіння» мерців та намагання живих 
принаймні обмежити цей рух: «Так, кличуть – 
ходи на обєд, просимо (там батько чи чоловєк), 
ходи на обєд, ходи да не йди, де поклали, там 
лежи, землі не воруши. Оце так кличуть мерт­
вого» 71.

Надалі харчові принесення відбуватимуть­
ся, але вже у вигляді традиційно визначених 
страв (крашанки, паска) у спеціальні, марко­
вані традицією дні (їх так і називали – «свято 
мерців»), що відраховувалися від святкових  
дат календаря. Ідеться, зокрема, про Нав­
ський (Мертвих) Великдень, який припадає 

на четвер післявеликоднього тижня, а також 
Проводи – у першу неділю після Пасхи. Оче­
видно, решта днів проходить у «потойбіччі» 
автономно, за своїми правилами...

Утім, був установлений час, коли померлі 
могли залишати окреслену для них територію 
кладовища та йти до живих, у свої домівки, до 
своїх родичів. Це були «святкові» дні  – крім 
згаданого вже Навського Великодня, також по­
минальні «дєди». Доказом «виходу» мерців за 
межу «могилок» та відвідання ними своєї рідні 
на Навський Великдень (варіант – на Трійцю) 
є звичай вивішувати для них одяг («щоб пере­
бралися»): «Виносят одежу на штакет. Якщо 
жінка – то жіночу, якщо чоловік – то чоловічу. 
Воєнна Катя, то вона завше виносіт. Треба, щоб 
виносили. Треба [почепити] на сєтку на розі, не 
на хаті, на сєтку, на вишку [на паркані] все  – 
спідницю, блюзку, юбку, полотенце. Вона вже 
забірає в хату [ввечері], я бачу, але раненько до  
сходу сонця [виносить]»  72. При тому за­
стерігається, що треба вивішувати новий або  
принаймні чистий одяг. 

Щодо влаштування поминального столу 
на «дєди» (зазвичай п’ятниця перед великими 
святами), маємо свідчення не тільки того, що 
померлих спеціально кликали на приготовану 
для них пісну «вечерю», але й вказівки про те, 
що вони таки «приходили»: «...коли мені снить­
ся, що йде сусєдка, отут через шлях була хата 
[...]. Входить да каже – якоб ти трошки стола 
одсунула, ідуть такії, що й не помістяться (вона 
вже мертва була). Коли я дивлюсь  – і прав­
да. Була у нас тут така вреднюча баба. Оце 
ця Максимиха, не повезло. А моя баба, я її не 
знаю, материної матері. А  прийшло таких три 
баби, що я їх не знаю. Я думаю – це ж которась 
моя баба, я розпитаю, чи це не та баба. Коли я 
кажу – йдіть, сідайте у той хаті, і в той, вони 
посідали. Только ми стали вечерять... А которе 
з дитя – мамо, включи свєт, я пісі хочу. І всьо – 
перебило, і нічого. Так і не побачила...» 73.

З наведених свідчень, записаних нами 
«в полі» на Центральному Поліссі, постає, що 
територія «того» світу, у якому померлий про­
довжував своє «існування», окреслювалася те­
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риторією могилок. Мертве тіло, на відміну від 
душі, що мандрує далекими і близькими края­
ми, виявляється «закутим» у двох площинах – 
у межах кладовища, яким воно пересувається, 
та власне могили-ями, де воно також рухаєтьсяі 
звідки періодично виходить. Така картина ви­
разно простежується в оповіді респондентки:  
«Захожу я туди [на могилки], поприбирала [...],  
пісочком пообсипала, пообмотувала, повбирала 
все. І от сниться мені етой ноччю, шо я іду, іду 
і захожу я до діда з бабою. Сидить дід, сидить 
баба, в них хатка невеличка, маленька. І  в їх 
так сюди окно на південь світить, і столик за­
сланий таким жовтим настільником, скатертю. 
І я так глянула направо. А в них стоїть відро, і 
коло відра кружечка стоїть, і я так подивилася, 
да так о стала і стою. А дід мій і баба сидять, дід 
з одного конця стола, а баба з другого. А баба 
й каже на мене: “От дякувати, Любко, тобі, шо 
ти нам прийшла і хату впорядкувала. А ми си­
димо з дідом і журимся – хто ж нам хати при­
бере?” – Бо в них дітей не було. – В нас дітей 
нема, нам ніхто наші хати не прибере на свято. 
А такий хороший настільник, так сонечко сві­
тить. – Ну, бабу бачила в тому, в чому її наря­
дили. А діда бачила, в нього були костилі, а він, 
бувало, так сидить, підпере голову, на костиль 
положить. То він так геть і сидів. Ну, геть ба­
чила. То я часом кажу: так бачила бабу в тим 
платті, в яке була наряджена. Я кажу: Піду вже 
бабо. – Іди, іди вже. Дай тобі, Боже, здоров’я, 
ходи здоровая. – І я зобралася, і пішла. Це вже 
давній [сон]. Вже год до двадцяти. І я той сон 

нікогда не забуваю. І я тепер, хіба недужатиму, 
хіба мене вже не буде, ну я мусю там бути, їх 
упорядкувати. Отакий мені сон приснився. Я й 
тапіра як розказую, бабу бачу, в чому вона була 
наряджена. От і візьміте. Часом я кажу, от нема 
“того” світу, але ж шось є. Шось же ж є, але ми 
не должни його бачити...» 74.

Лише за певних обставин (а  саме у «свої» 
свята), простір, відкритий для руху тіла, про­
стягається до рідної домівки. Відтак кладовище 
сприймалось як територія «життєустрою» «со­
ціуму» померлих загалом та окремо кожного 
його представника. Ця сфера «після-життя» 
виявляється підпорядкованою людським зако­
нам співіснування. Правила поведінки живих, 
набір певних заборон та приписів були спрямо­
вані на створення померлим необхідних умов 
загробного життя. Мовилося, зокрема, про 
забезпечення умов, за якими вони не втрати­
ли б здатності бачити та рухатися. Фактично  
йшлося про облаштування зручної хатки- 
домовини та ями-домівки, а також визначення та  
маркування місця, у межах якого вони пересу­
ватимуться й відповідно – піклування про їхній 
звичний одяг та взуття. Це значною мірою га­
рантувало незалежне співіснування двох світів, 
підтримувало благополуччя як у світі живих, так 
і в потойбіччі. Додамо, що наведені свідчення є 
підтвердженням того, що в народній культурі 
ідея «нетління тіла» була глибоко вкоріненою і 
побутувала не так у сенсі ознаки святості та до­
казу чудотворності мощей, як доконаний факт 
потойбічного існування.
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Персонажний код поховального обряду 
на Косівщині: трембітар

Ірина Коваль-Фучило

УДК 393.9(477.86)

Поховальний обряд гуцулів неодноразово 
ставав предметом зацікавлення етнографів. 
Чи не першою спеціальною фіксацією і до­
слідженням цього обряду є розділ «Смерть» 
у фундаментальному виданні видатного укра­
їнського народознавця Володимира Шухевича 
«Гуцульщина» [6, с. 241–255]. У своїй праці 
автор умістив опис перебігу похорону від при­
готування до смерті і до поминальних обрядо­
дій, зосередивши увагу на основному етапі 
похоронного обряду  – власне похороні. До­
слідник уважно передав особливості народної 
термінології, зокрема назви предметних реалій 
обряду, описав 24 гри при мерці, подав тексти 
чотирьох голосінь. У його публікації викорис­
тано дві ілюстрації.

У відомому збірнику похоронних звичаїв та 
обрядів, упорядником якого є видатний укра­
їнський етнограф, фольклорист Володимир 
Гнатюк, уміщено два описи похорону з Косів­
щини, причому обидва записано в с.  Голови 
Косівського повіту (нині  – с.  Голови Косів­
ського  р-ну Івано-Франківської  обл.). Авто­
ром першого, дуже детального опису є громад­
сько-політичний діяч на Гуцульщині, відомий 
збирач народної творчості та етнографії, ко­
респондент Етнографічної комісії НТШ, зни­
щений згодом НКВД, Петро Шекерик-Дони­
ків [5, с. 252–288]. У спареному 31–32 томі 
«Етнографічного збірника» (Львів, 1912) у 
31‑му томі «Похоронні голосіння» маємо сім 

голосінь, записаних Шекериком-Дониковим у 
цьому ж селі (№ 62, 112, 163, 164, 291, 272, 
с. 26) і його студію про цей жанр «Приказо­
ванє по умерлим» [4, с. 26–28] 1. В описі по­
хоронного обряду дослідник не лише відтво­
рює перебіг обрядодій похорону, а й подає його 
осмислення і сприйняття самими носіями тра­
диції, рясно цитуючи своїх інформаторів. Він 
виділяє кілька підрозділів у своїй студії: про 
знаки і сни, що віщують смерть, приготування 
до смерті, особливості одягу для померлого, 
опис особливостей «посіжіня», ігри (загалом 
21  гра), власне похорон і поминальний обід 
(комáшня), поминальні звичаї, вірування про 
душу [5, с. 252–288].

Автор іншої студії  – учитель Петро Ду­
дєк. Крім опису поховального обряду, він та­
кож подав голосіння до збірника Свєнціцько­
го (№ 63, 111, 255), а ще повідомлення «Про 
плачок на Гуцульщині» [4, c. 25–26], у якому 
описав особливості голосильної традиції сво­
го краю. Важливо, що в обох дослідженнях 
П.  Дудєк називає імена носіїв традиції, від 
яких записав інформацію.

Сучасна львівська дослідниця Ольга Коло­
миєць проаналізувала гуцульський похорон 
як драматичне дійство, своєрідну народну по­
хоронну драму, описавши «ролі» і «сценарій»  
похорону [3, с. 75–82]. До статті долучено таб­
лицю «Будова похоронного циклу», де в тезах  
наведено послідовність похоронних обрядодій, 

У статті проаналізовано значення обрядового акту трембітання на похороні, з’ясовано функції, роль і сакральний 
статус трембітаря в поховальній обрядовості. Дослідження здійснено на матеріалі експедиційних записів авторки, а 
також друкованих джерел, присвячених поховальному обряду в гуцулів.

Ключові слова: поховальний обряд, трембіта, трембітар, сакральний статус.

The article analyzes the ceremonial act of «trembitation» at funerals, and ascertains a trembitar’s functions, role and sacral 
status in the obsequies. The research is based on the author’s own records, as well as on the printed sources on the Hutsuls’ 
funeral rites.

Keywords: funeral ceremony, trembita, trembitar, sacral status.
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а також зазначено час і місце, де вони відбува­
ються [3, с. 83–86].

Поховальній обрядовості Карпат присвя­
чено монографію львівського етнолога Романа 
Гузія «З  народної танатології: карпатознавчі 
розсліди» [1], написану на широкому дже­
рельному й науковому матеріалі. У  цій ро­
боті за допомогою порівняльно-історичного 
та семантичного аналізу вірувань, звичаїв та 
обрядів українців Карпат висвітлено давні й 
сучасні уявлення народу про смерть. Автор 
дослідив філософське та психоемоційне сприй­
няття цього явища в середовищі традиційної 
культури, відображення світоглядних реалій у 
фольклорних жанрах і обрядах.

Попри увагу дослідників до гуцульського 
похорону, трембітареві як обов’язковому учас­
никові обряду не було приділено уваги. У черв­
ні 2012  року проводилася експедиція Інсти­
туту мистецтвознавства, фольклористики та 
етнографії ім. М. Т. Рильського в Косівсько­
му районі Івано-Франківської області. За час 
польової роботи було зібрано матеріал з усної 
історії краю і традиційної народної культури, 
зокрема обрядової. Спеціальним об’єктом на­
шої уваги була поховальна обрядовість. По­
щастило взяти інтерв’ю в трембітаря Василя 
Андрійовича Столащука і його дружини Ва­
силини Юріївни Столащук (Мицканюк) із 
с. Яворів. Метою цієї студії є проаналізувати 
значення обрядового акту трембітання на по­
хороні, з’ясувати функції і роль трембітаря під 
час обряду 2. Дослідження здійснено на мате­
ріалі власних польових записів авторки стат­
ті, а також описів поховального обряду цього 
краю у збірнику Володимира Гнатюка «Похо­
ронні звичаї й обряди» [2] і праці Володимира 
Шухевича «Гуцульщина» [6].

Участь трембітарів (тримбíтальники, 
трембíтальник, трембітанник [6, с. 242]) 
у похороні – чи не основна локальна харак­
теристика гуцульського похорону. Це, без 
перебільшення, його окраса і візитна карт­
ка. Звичай трембітати був зафіксований ще 
на початку минулого століття: «Тримбіташі 
приходє и грают у тримбіту, а люде чюют, 

шо коло хати тужно умерскої тримбіта и зна­
ют, шо там є мертвец» [5, с. 263]. Основною 
функцією трембітання в той час була інфор­
мативна. Означення гри трембіти тужно 
свідчить, що цей обрядовий акт мав також 
естетичне значення. Це підтверджує інфор­
мація Володимира Шухевича: «По подзвін­
нім ідуть за трембітанником, щоби коло хати, 
де мерлець лежить, повістував сумну вістку, 
а відтак щоби ішов з тілом аж до гробу; дехто 
замовляє більше трембітанників, окрім того і 
кілька рогів» [6, с. 242].

Наш трембітар з Яворова – чоловік мало­
слівний, зате його дружина Василина ви­
явилася чудовим інформатором. Василина 
Юріївна  – учасник церковного хору, носій 
фольклору (від неї ми записали весільні пісні,  
голосіння), поетична натура (вона автор пое­
зії на смерть матері, сестри, батька). Пані  
Василина розповіла, що її свекор Андрій ро­
бив трембіти. Андрій Столащук прожив дов­
ге й цікаве життя: був в’язнем гітлерівського 
концтабору, повернувся в Україну, став сто­
ляром, навчився робити трембіти. Розповідає 
Василина Столащук: Тато Василя робив 
трембіти, Андрій Андрійович. Помер у 96  
кроків /.../ Я  знаю, єк си трембіта роби.  
Береси сухого дерева, вирізаєш на половини, 
вистругуєш, потому скіблец. Тут робисі 
такі два шевчики.  – А  яке це дерево?  – 
Смерека. Перерубаєси на половини, потом 
вишурбуєси, потом дві докупи складаєси. 
А потому береси березу, лупися кора з бе­
рези. То коли береза луписі (СВЮ). Заго­
товляли кору берези в липні. Коли вона була 
готова, потому ту кору дєдя парив. Нарі­
зав такими стружками і так обвивав. Ви­
дите. Отак йде кожда стружка. А  клею 
там нема ніякого (СВЮ). Щоб трембіта 
добре звучала, її поливали всередині горіл­
кою, іноді водою: Води сипала або горілки 
(СВЮ). Найважче в цій справі  – вибрати 
смереку. Майстер шукав високе рівне дере­
во, у яке вдарила блискавка (воно стає легке).  
Трембіта важить близько 400 г, причому дов­
жина її дорівнює 3 м.
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Василь Андрійович показує свою трембіту. 
Зберігається вона на спеціальних кріпленнях 
на стіні біля сходів на горище. Розпитую, коли 
була зроблена його трембіта, скільки їй років. 
Ця  – небогато років, десь буде  10. Може і 
сотку років служити вона. Ця  – молода 
(СВА). Відповідь дуже показова: пан Василь 
каже молода, а не нова, – як про живу істоту.

Трембітарі приходять трембітати на другий 
день після смерті людини: Як вмер в суботу 
– в понеділок ми приходимо, в вівторок 
ховают. Єк вмре в понеділок – в середу ми 
приходимо, в четвер ховают. Єк вмре у чет­
вер – то ми йдем в суботу, в неділю ховают 
(СВА). Вони стоять біля вікна кімнати, де ле­
жить померлий. Пані Василина заохочує чо­
ловіка до розповіді: Розказуй, йик ви йдетé 
грати на четверту годину ввечир. Потому 
люди сходяться на грушку. Ті трембіти 
грают ґєк читає савтирю, трембіти гра­
ють до 12-ої години ночі. – А як? – Вони 
пограли, 15 хвилин віддихают і далі зачина­
ют грати. – А де ви стоїте? – Там, де кіло, 
надворі під вікном (СВВ, СВА). У день похо­
рону трембітарі приходять вранці (Рано вось­
ма година, вже грают трембіти (СВЮ)) і 
йдуть разом з похоронною процесією на цвин­
тар. Вони замикають колону, тримаючись тро­
хи далі від людей, періодично зупиняються, 
грають одну-дві хвилини. Трембітальники 
йдут, через 10 хвилин собі стают і трембі­
тают. Вони лишєєси, вúтрембітали свою 
мелодію і йдут далі собі. Так цілу дорогу 
вони трембíчіт, аж до гробу (СВЮ). До 
церкви трембітарі не заходять  – чекають на 
подвір’ї. Останній раз вони трембітають уже 
над могилою: Заносят тіло в церкву, трем­
бітальники лишаєси надворі. Виносять 
тіло з церкви, то вони вже тоже мают гра­
ти. Далі грают. Потім загрібают. Уклали 
вінки, і трембітальники мают три рази за­
трембітати – прощальне. Оцю одну мело­
дію, шо вони грают раз, тепер три рази має 
бути (СВЮ).

У деяких випадках трембітарі  – не єдині 
музиканти на похороні, оскільки рідні помер­

лого можуть запросити оркестр. Утім, вони не 
заважають одні одним, кожен має своє місце 
розташування в похоронній процесії: Опро­
вадили, тепер йдут. Хрест йде на перед, 
потому йдут річі всі, потому йдут вінки, 
потому йде домовина, ксьондз іде коло до­
мовини. Якшо є оркестра, то за вінками 
йде оркестра. А трембітальники мают іти 
ззаду (СВЮ).

Платою за цю роботу є гроші і подавани­
ки – ритуальна пожертва, яка складається з 
калача і свічки, а ще на трембіту в’яжуть руш­
ника, якого також забирає трембітар: – А за 
то, що ви трембітаєте, щось дають?  – 
Платє: гроші тай подáвники (СВА).

Василь Андрійович є старшим трембіта­
рем, крім нього в селі є молодий трембітар, 
який ще не зовсім опанував мистецтво гри на 
трембіті, тому ще не вміє як слід викотити 
мелодію: Кожен музикант має дар від Бога. 
Грают, але то треба ше дарý мати від Бога. 
Є, шо грают, но вони не годні так викоти­
ти (СВЮ).

Інформатори наголошують на зв’язку, пев­
ній кореляції між мелодією трембіти і голо­
сіннями, а також на особливому впливі мелодії 
трембіти: Увечері зийдутси люди, тай як 
трембіта заграє – всі ґвавтуют:

Нашо мені цього було,
Нашо тиї музики такої сумної.
Плачут цілі ночі. А найгірше на грушці 

плачут, бо як трембітов прийдут зграют, 
тай таке сумне, тай всі плачут! Як трем­
біта мамі заграла, та як мені посунулося 
серце, то ше сьогодні воно болит. Жєль ве­
ликий, ше гірше плачеш! (СВЮ). 

Згадування мелодії трембіти в голосін­
ні свідчить про осмисленість цієї обрядодії в 
традиційній культурі. Слід зауважити, що це 
не єдиний такий випадок. Ми зафіксували 
подібний мотив у голосінні в с. Хімчин: Му­
зика заграла, а вони кажут: «Припрова­
дили тобі музику, би тобі грала музика» 
(ЮПЯ).

Як ми вже згадували, трембітарі йдуть 
позаду процесії. Виявляється, це не випад­
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ково – коли б вони випередили людей, то це 
спричинило б дуже небажані наслідки: Ка­
жут, шо дуже люди вмирают, якшо пере­
йшов людий трембітар. Тепер не питают, а  
я свому кажу: «Не йди, не випереджуй лю­
дий!» Бо є, шо йдут дуже помало. Не мож­
на! Давно не можна було перейти людей 
(СВЮ). Важливо, що трембіти пов’язують 
рушниками, як і церковні ритуальні ікони, 
так звані річі, які використовують на похо­
ронах: Шість людей йде за рі'чами до церк­
ви. Приходє з церкви, річі приносє, фани. 
Кладут рушники на річі, на трембіти, на 
ті фани (СВЮ); В нас називають проце­
сії. Ці фани несуть, в основному, чоловіки. 
Рушники в’яжуть на всьо: і на ті фани,  
і на хрест, і на трембіти. <...> Вечером  
трембітає, коли послідню салтирю чи­
тає. Тримбíтальники всю дорогу трембі­
тают (РЛІ).

Чітко визначене місце трембітання в проце­
сі поховального обряду, пов’язування трембіти 
рушником, кореляція трембітання з іншими 
складовими поховальної обрядовості, існу­
вання міфопоетичних уявлень про вплив по­
ведінки трембітаря під час похорону на долю 
цілого села свідчить про високий сакральний 
статус цієї обрядової ролі і її глибоку закорі­
неність у традиційній культурі гуцулів. Про 
архаїчність звичаю трембітати свідчить також 
розвинена народна термінологія для номінації 
цього явища: трембітáр, трембíтальники, 
трембітáют, вúтрембітали, трембíчіт, 
грают у трембіту.

Ритуальне використання трембіти відбу­
валося також на свято Юрія: А то трембіту 
тільки на похорон брали?  – Ні, брали на 
Юрії – весну стрічати, то єнша мелодія 
йшла. Він вміє, зараз вам заграє. І тої ме­

лодії веселóї, на Юрії. Палили оті ватрú, з 
трембітою грали, – почєтіє весни. – А то 
давнє свято чи вже сучасне?  – То давнє. 
Давно палили ті ватри, п’єтого числа вве­
чір. В нас і тепер скрізь палє, але не грают 
у трембіту, бо нема. А давно ґєдьо виходив 
і грав. А тепер ми собі палимо і Василь грає. 
Я кажу: «Грай!» – згадуємо ґєді. То зви­
чай давній. Ця трембіта і ця ватра спові­
щєла прихід весни, Юрії (СВЮ). Сьогодні 
у трембітарів ще більше функцій. Їх запрошу­
ють на відкриття свят, на фестивалі. Гуцули 
вже звикли до того, що чують трембітання не 
лише із сумної нагоди похорону. Щоправда, 
не всі носії традиції це схвалюють: Трембіта 
використовується тільки в поховальному 
обряді і в полонинí. А те, що за радянської 
влади трембітами розпочинали дійства – 
це був нонсенс (КБВ). 

Пан Василь уміє грати різні мелодії: і ве­
селі, і тужливі. Його дружина розповідає: Він 
грає і «Гýцулку», і «Вальс», і «до співання» 
(СВЮ).

Важливо, що Василь Андрійович має 
учнів, а трембіти вміє робити його брат: А кого 
ж ви навчите, щоб воно не пропало. – Він 
учить багато. Є один з 64-го, тоже файно 
грає чоловік, напарник. А єк його нема, то 
бере будь-кого, тут дуют напряму, а він 
уже викóтіт (СВЮ). Тож маємо підстави 
сподіватися, що це давнє прекрасне ремесло 
житиме в гуцульському краї.

Усім охочим почути мелодію трембіти ра­
джу оглянути відеоролик Валентина Мороза, 
записаний 2009 року на похороні в с. Шешори 
Косівського району. Трембітарі були запроше­
ні із сусіднього села Брустурів (Hutsul funeral 
with trembitas. Гуцульський похорон з трембі­
тами // youtube.com).

1 Важливо наголосити, що П. Шекерик-Дони-
ків – один з кореспондентів І. Свєнціцького, упо-
рядника збірника «Похоронні голосіння», який 
зафіксував імена своїх інформаторів [4, с. 85].

2  Це вже друге дослідження обрядових ро-
лей у похоронному обряді. Наша перша студія 

була присвячена гробареві (див.: Коваль-Фу-
чило  И.  М. Персонажный код погребального 
обряда: гробовщик  // Славянская традицион-
ная культура и современный мир. – М., 2012. – 
Вып. 15. – С. 216–225).
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Ліричні пісні лемків Закарпаття 
в нових записах:

особливості мелодики, ритміки, 
виконавської манери

Катерина Чаплик

УДК 398.83:316.343.43(477.87)

У статті розглянуто типові риси ліричних пісень лемків-автохтонів Закарпаття з погляду ритміки, мелодики та 
тексту. Аналіз базується на транскрипціях пісень, записаних автором 2006 року в Перечинському районі Закарпат­
ської області: у с. Тур’я Бистра від І. Пічкар і Г. Романчак, у с. Зарічеве від фольклорно-етнографічного ансамблю 
«Лемківчанка» та в с. Порошково від Д. Степанюк.

Ключові слова: лемки, автохтони, ліричні пісні, секвенціювання, силабіка.

Typical features of the lyrical songs of the Transcarpathian Lemky-indigenes are considered in the article with a view to 
their rhythmic, melody and text. The analysis is based on the author’s transcriptions made by I. Pichkar and H. Romanchak 
in Turia-Bystra village (Perechyn district, Transcarpathian Region), by the folk ethnographic company «Lemkivchanka» in 
Zaricheve village and by D. Stepaniuk in Poroshkove village in 2006.

Keywords: Lemky, indigenes, lyrical songs, sequentialization, syllabism.

У період, коли досить багато обрядових 
творів відходять у пасивну пам’ять, найчи­
сельнішою в репертуарі лемків залишається 
група ліричних або так званих любовних (за 
класифікацією Ф. Колесси) пісень. Частина з 
них – це загальновідомі пісні, знані й улюблені 
по всій Україні, решта – пісні, які є в репер­
туарі лемків, словаків, поляків та моравських 
чехів. Але найбільшу частку складають оригі­
нальні перлини суто лемківської народної пое­
зії, які розглянемо в цій статті.

Основною ознакою ліричних пісень є 
осмислення буття крізь призму людських пе­
реживань, відтворення внутрішнього світу 
людини, поглиблений ліризм. У  змісті лірич­
них пісень, зокрема й лемківських, передовсім 

порушуються теми взаємної симпатії молодих 
людей, думки про одруження та всілякі пере­
шкоди на шляху до сімейного щастя; суспільні 
явища, загальнонародні проблеми, пов’язані з 
історичними, економічними, політичними про­
цесами. Невід’ємними їх ознаками є драма­
тизм та емоційна напруга, викликана життє­
вим випадком. 

Двадцять ліричних пісень ми записали у від­
далених селах Тур’я Бистра та Зарічеве Пере­
чинського району, що на Закарпатті від лемків-
автохтонів – співачок Ірини Пічкар (1949 р. н.), 
Ганни Романчак (1947  р.  н.) та фольклорно- 
етнографічного ансамблю «Лемківчанка», а та­
кож юної виконавиці Дарини Степанюк. Подає­
мо ці пісні у власній транскрипції 1:

Приклад № 1
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1. Ой дівчино, біла чічко,
Снило ми ся твоє личко.
Не так личко, як ти сама,
На папері мальована.

2. Твої браття говорили,
Жеби ми ся не любили.
Твої сестри так казали,
Жеби ми ся не пубрали.

3. Твоя мати – чарівниця,
Ще й велика розлучниця.
Розлучила рибку з водов,
Тепер хоче мене з тобов.

4. Мамко й няньку, любі мої,
Чом же щастя не є мені?
Ци такі куми тримали,
Що ми щастя не вбіцяли.

5. Ой піду я в гори-ліси,
Там я буду щастя ждати.
Там я буду щастя ждати,
А про недолю плакати.

На заваді коханню парубка та мріям про 
одруження стає родина дівчини. Душевну 
рівновагу й заспокоєння герой пісні шукає в 
природі.

Пісня мажорна, з типовими для 
західнослов’янського фольклору секвенці­
ями в мелодії та розширенням діапазону 
пісні до інтервалу нони. Упродовж усьо­
го твору зберігається стала ритмічна схема 

 
у тридольному розмірі. Структура строфи  – 
репризна АВВА1 з характерним закінченням 
мелодії на III щаблі.

Особливістю поетики жанру ліричних пі­
сень є першорядне значення виражальних за­
собів, які передають витончені емоційні стани 
та впливають на людську уяву, схиляючи її до 
відповідних рефлексій. 

Окрім поетики, лемківські ліричні пісні 
яскраво вирізняються за мовними ознаками, а 
саме наявними в тексті діалектизмами та за­
позиченнями з мов сусідніх народів, зокрема 
словаків, поляків. Широко в текстах пісень 
вживаються зменшено-пестливі іменникові де­
ривати із суфіксами -чик, -ечк, -ичк, -ц, -иц, 
наприклад: фраїречка, дверечка (дверка); іме­
на героїв словакізуються:

1. Де ти ідеш, Янічку, Янічку,
 До загради накосить травичку.
 Не заперай за собов дверечка,
 Бо я іду, твоя фраїречка.

2. Де ти ідеш, Гелено, Гелено,
До заградки накошено шено.
Не заперай ти дверка за собов,
Бо я іду, Гелено, за тобов.

На відміну від розспівних пісень Центральної 
та Лівобережної України, ліричні пісні лемків збе­
рігають мелодику силабічного типу, що полягає у 
відповідності одного, рідше двох тонів кожному 
складу тексту. Така мелодика притаманна музиці 
словаків, сербів, хорватів. Внутрішньоскладові 
розспіви трапляються тут украй рідко. Цю типо­
ву й для лемківського пісенного фольклору рису 
спостерігатимемо в усіх записаних зразках.

Приклад № 2
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1. Ей, гой, тили, тили, тили,
Хлопці ня любили,
Ей, гой, тили, тили, тили,
Любили чотири.
Перший любив Іванко,
За ним Василь та Янко.
Ей, гой, четвертого м мала,
З хижі м го вигнала.

2. Ей, гой, тари, тари, тари,
Любили бет яри *.
Ей, гой, тили, тили, тили,
Любили чотири.
Перша була Ганічка,
Друга була Марічка,
Ей, гой, третю м милу забув,
Четверту з(о)ухабив **.

Незважаючи на обставини, драми та конф­
лікти, що переживають герої пісні, у мелодиці 
лемківських пісень домінують лади мажорно­
го нахилу, що підкреслюють оптимістичний, 
вольовий характер представників цієї етно­
графічної групи. Така особливість об’єднує 
всі вміщені в статті пісенні транскрипції із 
Закарпатської області.

Інша пісня – «Зеленоє пасолиня» (про дів­
чину, яка «ізтратила вінець через цілуван­
ня») – за класифікацією Ф. Колесси належить 
до ліричних «про втрату вінка». Поведінку 
молодої пари односельчани осуджують, і тому, 
ніби ховаючись від сторонніх очей, дівчина 
каже: «Наша любов не пропала, наша любов 
буде, лем ся мало притаїла, би забили люди».

* Бетяр (батир) – розбишака.
** Зохабити – покинути.

Приклад № 4
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1. Зеленоє пасолиня 
Вода замулила.
Наша любов не пропала,
Лем ся притаїла.

2. Наша любов не пропала,
Наша любов буде,
Лем ся мало причаїла,
Би забили люди.

3. Ой Марічко цукрована,
Цукриком облита.
Кулькось була цілувана,
Тулькось будеш бита.

4. На потоці неє води,
Упила ї каня.

Ізтратила дівка вінець 
Через цілування.

Ця пісня  – коломийкового типу, склада­
ється із двох рівних періодів AА́, силабічна 
схема  – 4+4+6 [:4+4+6:]. У  заключному 
кадансі використаний обернено-пунктирний 
ритм. Мелодія мажорна, амбітус сягає октави. 
Пісню виконували одноголосно.

У ліричних піснях «постійно присутня при­
рода, яка “переживає” в унісон з ліричними 
героями, міцно пов’язана з ними емоційно»  2. 
Поєднання інтимного й побутового є однією з 
особливостей ліричної поезії.

Приклад № 5

1. Я паробок з турянськой долини,
Моя рідня – гори й полонини.
Вісім рочків я пасу ягнята,
Ой люблю я турянські дівчата.
Приспів:
Долина, долина, долина,
То не дівка, що не має фраїра,
То не фраїр [легінь], що го дівка лишила.

2. У долині кукуруза рясна, 
Кажуть люди, же я дівка красна.
Там на горі виноград [яблука] збирають,
Там турянські дівчата співають.
Приспів:
Долина, долина, долина,
То не дівка, що не має фраїра,
То не фраїр [легінь], що го дівка лишила.

У виписці П. Соботки із чеської газети, що 
зберігається в архівах ІМФЕ ім. М. Т. Риль­
ського, читаємо: «Мимо всякой своєй нужды 
суть лемки людом сильным, веселым и 

співолюбным. Особливо жінки и дівчата спі­
вают майже безустанно... чи то жне, чи гра­
бить сіно, чи доить корову, чи меле на жор­
нах – все лучить свою працю зі співом, и нема 
майже поры, в котрой не співалабы... Буває 
часом, коли дівчина заголосить пісоньку на 
яком пагорку, так зараз озва ся за нею друга 
гдесь там в долині, а там трета, дальше четвер­
та в лузі або в подворю, – и ціла околиця го­
монить любым, голосным співом. Хлопці при 
роботі мало коли співають, хиба коли пасуть 
товар або забавляють ся, их спів єсть настрою 
больше лиричного, менше сличного» 3.

Під час експедиції на Закарпаття довело­
ся нам побувати в мальовничому с.  Зарічеве 
Перечинського району, у якому з 1985 року 
засновано музей під відкритим небом «Лем­
ківська садиба». Методичну допомогу в його 
створенні, реставрації експонатів надали пра­
цівники Закарпатського музею народної архі­
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тектури і побуту. Від односельців зібрано речі 
(сорочки, рушники, ікони), предмети побуту 
(кухонний металевий та глиняний посуд, гор­
щики, глечики, миски, ступку, праску, лопату, 
кочергу, ложечник з дерев’яними ложками, ко­
лотівками, варіхами) тощо. 

«Лемківська садиба» розташована на горб­
ку Голиця, звідки відкривається чудовий крає­
вид Ужанської долини. Старовинна лемківська 
садиба із солом’яною стріхою під одним дахом 
об’єднує сіни, комору, стодолу (пелевню), хлів 
(стайню), хлівець. Навколо стайні розташова­
на прибудова для зберігання сіна чи соломи. 
Уздовж переднього фасаду під стіною вимоще­
на з кам’яних плит та вибита глиною підхижа. 

Оскільки власник хати був столяром, майже 
всі меблі зроблені його руками – ліжко, різьб­
лений стіл-скриня, лади, дерев’яна колиска. 
У 1988 році музеєві присвоєно звання «Народ­
ний музей». Для фахівців з України та інших 
країн музей став своєрідною базою для вивчен­
ня матеріальної та духовної культури лемків. 

Щоб зберегти самоідентифікацію у вирі 
сильних глобалізаційних процесів, окрім хати- 
музею, лемки с.  Зарічеве заснували фольк­
лорно-етнографічний ансамбль «Лемківчан­

ка» (керівник – Г. Пекар). Близько тридцяти 
років учасники колективу зберігають і пропа­
гують народні звичаї та обряди. Жінки зби­
раються до старої хижі на прядки, згадують 
молоді літа, співають, жартують, вишивають 
і передають безцінний народний спадок мо­
лодому поколінню. Колектив активно бере 
участь у всіх культурно-просвітницьких за­
ходах району, області та час від часу вирушає 
у віддаленіші поїздки до лемків на території 
Словаччини та Польщі. 

Від «Лемківчанки» записано чимало пі­
сень, серед яких є і ліричні: «Коли я руковав», 
«В Зарічеві рук гудаци не грали», «Чорний во­
рон піпку курить», «Хоть-бим косив, хоть-бим 
жав», «Коли я гусочки пасала» та ін.

У сучасних пісенних записах від лемків-
автохтонів Закарпаття, зокрема в ліричних 
піснях, домінують розгорнуті мелодії гармо­
нічного плану з модуляціями й відхиленнями 
в паралельну тональність. Розширення амбі­
туса пісень виникає за рахунок мелодичного 
секвенціювання, побудованого за принципом 
АА5ВА. Таким чином, діапазон сягає інтер­
валу октави й ширше, як у пісні «Коли я  
руковав»:

Приклад № 6
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Приклад № 7

1. В Зарічові рук гудаци не грали,
Бо паробці чорні чижми не мали.
На неділю, на неділю будуть грать,
Гей, бо паробці чорні чижми будуть мать.

2. Ой яка ж я на свуй розум шалена,
Все в ня бетяр, а його не [...]
Терас мушу на свой розум бановать,
Гей, моглисьме ся аж до смерти любовать.

3. Хто хоче мать в Зарічові фраїрку,
Мусить купить штири метри патличку. 
Штири метри, штири метри і чвертку,
Гей, так буде мать в Зарічові фраїрку.

Очевидно, під впливом угорського та сло­
вацького фольклору в ліричну лемківську піс­
ню проникли пунктирні ритми й синкопи, які 
трапляються в різноманітних послідовностях і 
комбінаціях, приміром:

Приклад № 8

1. Коли я руковав, мила шаття прала. (2)
Я юй ся поклонив, (3) 
Вона заплакала.

2. Я юй ся поклонив, 
Дай Боже, дай Боже, (2)
А вна заплакала, (3) 
Ой Боже муй, Боже.

3. Я юй ся поклонив на сивім конічку, (2)
А вна заплакала, (3)
Бо брала водичку.

4. Не плач, мила, не плач, 
Заплачем обоє,

Як будуть різати (3) 
Волосячко моє.

5. Волосячко моє, десь ся подівало, (2) 
В свалявській касармі (3) 
Додолу падало.

У цій пісні спостерігається ще одна типо­
ва риса лемківського фольклору, зокрема ви­
користання багаторазових повторень віршів, 
піввіршів та силабічних груп. Такі повтори 
використовуються з метою подовжити три­
вання лаконічної лемківської співанки в часі 
й урізноманітнити її будову.
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1. Чорний ворон піпку * курить,
Муй ся милий твердо журить.
Най ся журить, так му треба,
Минула го моя кедва **.

2. Коли я йшла через хотар,
Возик мі ся розцоркотав.
Зберай міла колесочка,
Будеш моя фраїрочка.

3. Не буду ся оддавати,
Такой буду провбивати,
Буду рости, як тополя,
Чий ся верне моя доля.

4. Мила моя, будь здорова,
Мої гроші – не полова.
Бо полова – не пелевні,
Мої гроші – у кишені.

* Піпка – люлька.
** Кедва – слава.

І. Ритмосхема пісні «Чорний ворон піпку курить»:
4/4 eeeeeq. | h h :|| qqqq | qqeq. | eeeeeq. | h h ||
ІІ. Ритмосхема пісні «В Зарічеві рук гудаци не грали»:
4/4 qqqq | qqqq | eq. h :||: qqqq |qqqq | eq. h :| h eeee | qqq.e | eq. h :||
ІІІ. Ритмосхема пісні «Коли я руковав»:
4/4 eeqeeq | q.eeq. | h h :||: eeqeeq |2/4 eeee |4/4 h h | eeqeeq | q.eeq. | h h :||

Загалом у виконавській манері лемків­
ських співаків широко побутують три  типи: 
народна манера, яку характеризує насичений, 
гортанний звук із превалюванням грудного  
звучання в низькій теситурі, рідше – крикли­
вий звук або звук з вібрацією; академічна 
манера, позначена опертим дзвінким звуком, 
вишуканістю звучання. Третій тип назвемо 
«спів для себе». Він вирізняється теплим, 
природним, ніжним, рівним, ненапруженим 
звучанням, не сильним, але проникливим та 
приємним для сприйняття.

Співачки із с. Тур’я Бистра виконували пісні 
в манері третього типу. Учасники фольклорно- 
етнографічного ансамблю «Лемківчанка» (13 осіб) 
співали в манері першого типу – насиченим на­
родним звуком. Окрім жінок, у складі колекти­
ву було троє чоловіків, що особливо впливало на 
щільність і забарвленість загального звучання.

У записах пісень від лемків Закарпаття пе­
реважала сольна традиція, хоча в гуртовому 
виконанні траплялося тимчасове розходження 
голосів, а також рух консонантними терцієвими, 
секстовими та кварто-квінтовими інтервалами:

Приклад № 9
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З експедиційних досліджень

На Закарпатті ми записали інтерв’ю від 
наймолодшої виконавиці (дівчинки 11  ро­
ків) – Дарини Степанюк. Талановита співач­
ка, відома у своїй місцевості, виконала значну 
кількість пісень. Серед них – дитячі, колядки, 
щедрівки, веснянки, обжинкові, пісні жартів­
ливі й ліричні. Дарина займається співом з ви­
кладачкою музичної школи. Крім того, часто 
слухає, як виконують пісні мама, тато, одно­
сельці  – бабусі із с.  Порошково, і переймає 

їхнє пісенне надбання, манеру та виконавський 
стиль.

Нами записано 16 пісень від Д. Степанюк, 
а саме: «Падали павуки» (старовинна дитяча 
ігрова), «Горі селом, долу селом», «Ей, голос­
ку, голоску», «Співаю, співаю», «Заходить со­
нечко», «Ой дай, Боже, добрий час», «Ой з-за 
гори, з-за гори», «Вилетіла ластівочка», «Ей, 
горі йду, долу йду», «Співам співаночку», «За­
гуду, заграю», «А я малий птачок».

Приклад № 10

1. Співаю, співаю, 
Та й співати буду.
Я свою головку (2)
Смутити не буду.

2. Чом бим не співала, 
Такам молоденька.
Та чей мі не плаче (2)
Дітина маленька.

3. Співайте, дівчата,
Голос премілений.
Бо вже не будете, (2)
Як будете жони.

Щоб наочно простежити типові риси вмі­
щених у статті пісенних транскрипцій від лем­
ківських автохтонів Закарпаття, об’єднаємо їх 
в аналітичній таблиці:

Пісня Жанр Лад Амбітус Ритміка Структура вірша

№ 1 лірична Dur Ч.9 силабічного типу (4+4 4+4) [:4+4 4+4:]

№ 2 лірична Dur Ч.5+IV силабічного типу (4+6 4+6) [:4+6 4+6:]

№ 3 лірична Dur Ч.4+IV силабічного типу (2+6+6 2+6+6) [:(7+7) 2+6+6:]

№ 4 лірична Dur Ч.8 силабічного типу (4+4+6) [:4+4+6:]

№ 5 лірична Dur Ч.8 силабічного типу (4+6 4+6)2 R 3+3+3 [:4+7:]

№ 6 лірична Dur Ч.9 силабічного типу (3+3+6)2 [:3+3+6 3+3+6:]

№ 7 лірична moll Ч.8 силабічного типу (4+4+3)2 [:4+4+3  1+ 4+4+3:] 

№ 8 лірична Dur Ч.5+IV силабічного типу 4+4 4+4  4+4 4+4

№ 9 лірична moll Ч.8 силабічного типу [:4+4+5:] 5+5 4+4+5:]

№ 10 лірична moll М.7 силабічного типу [: 6+6:] [:6+6+6:]
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Таблиця підтверджує сказане попередньо 
про перевагу мажорного мислення в лемків­
ському фольклорі. Мелодії – переважно гар­
монічного складу з модуляціями й відхилення­
ми в паралельну тональність із застосуванням 
мелодичного секвенціювання, побудовані за 
схемою АА5ВА. Тоніка часто розміщується 
посередині звукоряду пісні. У кадансах поде­
куди використовується пощаблевий хід згори 
донизу. У  всіх зразках домінує мелодика си­
лабічного типу, внутрішньоскладові розспіви 
відсутні. 

Структура віршів здебільшого 4+4; 4+6; 
4+4+6; 6+6. У репрезентованих зразках на­
явні такі структури строфи: АВВС, АВВА, 
ААВА, АА,́ АВСD+R. 

Пісенна культура лемків є невід’ємною 
частиною їхнього життя, тому носії охоче по­
пуляризують її та радо погоджуються на 

спілкування та вивчення власного пісенного 
надбання. Висловлюємо подяку інформантам 
Ірині Пічкар та Ганні Романчак, Дарині Сте­
панюк, а також Любі Пекар, яка посприяла 
нашій зустрічі з ансамблем та окремими вико­
навицями.

Значна кількість цікавих зразків лемків­
ських ліричних пісень, що «виділяються своєю  
емоційною глибиною та художньою красою, 
...мають важливу суспільно-виховну функцію,  
повчальну мудрість: відстоюють вірність у 
взаємовідносинах, збагачують душевним доб­
ром, сприяють естетичному розвитку»  4, зіб­
раних серед автохтонних лемків Закарпаття, 
свідчить про живе побутування в наш час пі­
сенної традиції лемків, яка вносить розмаїття 
в єдину національну культуру України, буду­
чи однією з найцікавіших частин української 
усної словесності.

1 Пісенні транскрипції № 1; 5; 6; 8; 10 публіку-
ються вперше й узяті з приватного архіву авторки 
статті.

  2  Пісні кохання  / упорядкув. і передм. 
О. І. Дея. – К. : Дніпро, 1986. – С. 14.

3  Архівні наукові фонди рукописів та фоно­
записів Інституту мистецтвознавства, фольк­
лористики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського 
НАН України. – Ф. 29-2, од. зб. 42, арк. 2.

4 Пісні кохання... – С. 20.
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Сергій Довгань

УДК 728.1.001.3(1–22)(477.44)“2009”

Стаття є комплексним дослідженням традиційного народного будівництва села Северинівка на Поділлі. У ній 
висвітлено питання забудови вулиць та планування дворів, етапи будівництва та обряди, що їх супроводжують. 
Крім того, розглянуто конструктивні особливості будівництва стін, даху та стелі як житлових, так і господарських 
будівель від перших днів  заснування села в 1802 році й до сьогодення. 

Ключові слова: житло, двір, обряд, домовик, фундамент, стіна, дах, глина.

This paper is a comprehensive study of the Podillia’s Severynivka village traditional folk building which covers the street 
construction and the homestead planning, building stages and attendant rituals. Furthermore the author considers the design 
features of building wall, roof and ceiling erection of as housing so economic buildings of Severynivka since the village 
foundation in 1802 and till the present.

Keywords: abode, homestead, ritual, brownie, foundation, wall, roof, clay.

У 1802  році польський поміщик Северин 
Орловський над берегами річки Рів на місці 
колишнього дубового лісу збудував маєток. 
На території навколо резиденції він розселив 
кріпаків. Власне, це й було початком створен­
ня нового села, яке отримало назву від імені 
свого власника Северина і стало називатися 
Северинівкою 1. 

Однією з особливостей, типовою для низ­
ки поселень Поділля в XIX  – на початку 
XX ст., є наявність як рядової, так і вуличної 
форм забудови поселення. Для рядової фор­
ми, як для більш давньої, характерною рисою 
є розташування дворів у ряд і орієнтація їх в 
одному напрямі: вздовж берега водойми або 
дороги. Вулична форма, можна припустити, 
похідна від рядової  – два ряди будинків, 
фасади яких обернені до дороги, утворюють 
вулицю 2. 

Щоб зрозуміти специфіку народної ар­
хітектури Северинівки, необхідно звернути 
увагу на місцеві особливості планування, за­
будови та облаштування садиби як цілісно­
го комплексу, що складається із житлових і 
господарських будівель, двору, присадибної 

ділянки, які у свою чергу становлять індивіду­
альне господарство селянина.

Для Северинівки був і залишається сьо­
годні поширеним і чи не єдиним варіант роз­
міщення хати однією з причілкових стін до 
вулиці, протилежною частиною  – до саду, 
городу, долини, річки, рідше – до господар­
ських будівель. Лицьова (передня) частина 
хати майже завжди була повернута на пів­
день або на схід. Таке розташування житла 
дає можливість кращого освітлення житло­
вої площі хати впродовж дня. Саме на при­
чілкових та лицьовій стінах завжди робили 
вікна. Їхня кількість залежала від розмірів 
хати. Якщо хатина була незначних розмірів, 
то могло бути тільки по одному вікну на кож­
ній зі стін, що припадали на одну й ту саму 
кімнату, а якщо великих, то могло бути по 
два. Крім того, таке розміщення хати дава­
ло змогу завжди бачити двір з наявними на 
ньому господарськими будівлями, які були 
розташовані як в одну лінію з оселею, так і 
навпроти (паралельно). Усі зміни щодо по­
ложення та розміщення хати у дворі були 
пов’язані в основному з розмірами земельної 

Народна архітектура сЕЛА Северинівка 
Жмеринського району 

Вінницької області: від перших днів 
заснування до сьогодення 

(за матеріалами експедиції 2009 року)
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ділянки під двір. Не менш важливими, а інко­
ли й першочерговими, були моменти, які сто­
сувалися вибору місця під хату. Адже саме 
від розмірів ділянки та місця розташування 
житла в системі двору залежало подальше 
будівництво та розміщення інших будівель 
господарського призначення. Тому й місце 
вибирали ретельно, ураховуючи як природні, 
так і соціокультурні фактори. Брали до уваги 
ряд важливих, на нашу думку, для селянина 
ознак, а саме: віддаленість житла від вулиці; 
місцевий рельєф та особливості рельєфу са­
диби; розташування житла та господарських 
будівель щодо сторін світу; наявність води. 
Отже, сьогодні для нового житла кожен гос­
подар намагається підібрати таке місце, яке б 
могло задовольняти цілий ряд потреб 3.

У минулому головним і пріоритетним зав­
данням було захистити свій дім, насамперед  
від природної стихії. Боротьба з нею, бажання 
найрізноманітнішими засобами задобрити її, 
прагнення забезпечити надійність та міцність 
нової оселі – усе це знайшло відображення в 
глибоко архаїчних, хоч і зафіксованих пізніше, 
віруваннях, звичаях та обрядах, пов’язаних з 
вибором місця, часом будівництва житла, його 
закладин, завершенням будівництва та пере­
ходом у новий дім 4.

Передусім потрібно було обрати місце, де 
можна було б сміливо будуватися. Право оби­
рати місце для нового житла належало пере­
важно господареві. Від правильності вибра­
ного місця залежала подальша доля родини, 
котра мала жити в майбутній оселі 5. 

Заборонялося будувати там, де раніше була 
дорога, на перехресті, на межі, бо «неспокій в 
хаті буде», на місці старого кладовища. Пра­
вильність вибору місця забудови раніше пере­
віряли здійснюючи обряди, більшість з яких 
виконував чоловік, як голова родини, або гос­
подиня. Найпоширенішим на Поділлі, зокре­
ма, зафіксований і в означеному населеному 
пункті, був такий обряд: по кутах майбутнього  
будинку звечора насипали купки жита або 
пшениці. Якщо наступного ранку вони зали­
шалися цілими, то таке місце вважалося «чис­

тим», а  якщо ні, то цей обряд повторювали,  
трохи зміщаючи кути майбутнього житла 6.

Здебільшого такі обряди-ворожіння трива­
ли з вечора до ранку, що мало символічне зна­
чення. У народній демонології ніч виступає як 
час, коли активізуються чорти, відьми, упирі, 
отже, виявити їх легше саме вночі. Вірили, що 
звірі, плазуни, «нечистий дух», диявол беруть 
хліб лише в «нечистому місці» 7.

Розпочинали будівництво, як правило, на­
весні або влітку, найчастіше в п’ятницю чи 
суботу. Ніколи не починали будувати або ви­
конувати важливу роботу в понеділок, бо цей 
день тижня вважався важким. Забороняло­
ся будувати також у неділю, тому що це  –  
«Божий день» 8. Ось як розповідає про будів­
ництво своєї хати Ксенія Тимофіївна Коваль: 
«Нас один дядько спитав, на чию голову буди- 
те ставити хату? Старші люди мені сказали, що  
треба відповідати: “ні на чию”. Бо то, що ска­
жеш, то й вестися не буде в обісті... Коли ро­
били фундамент для хати, то починали роботу 
дуже рано, при перших променях сонця. Перш 
ніж поставити перший камінь, місце нової 
оселі окроплювали свяченою водою. Я  взяла 
образ, хліб, рушник і поставила на стуло біля 
покутнього вугла. І по сходу сонця треба було 
швидко кидати в угол кусок хліба, гроші і бі­
гом бігти. Це, казали люди, щоб хата бистро 
строїлась. Так я і зробила. І ми тоді хату би­
стро построїли» 9. Інша жителька села Надія 
Володимирівна Василишина повідомила таке: 
«Сипали жита, щоб життя було. Кидали гроші 
по вуглах, щоб достаток був у родині. Самий 
перед кидали у перший вугол. Це той, де було 
покуття» 10.  

«Закладання першого каменя» здійснював 
майстер. Це не обов’язково міг бути саме пер­
ший камінь, покладений у майбутньому кутку, 
а й вимурування покутнього вугла хати, після 
чого господар обов’язково мав дати майстру 
могорич. Перший камінь застилали рушни­
ком і вже на ньому накривали стіл для май­
стра 11. Могорич ставили не тільки за «перший 
камінь», а й за кожен етап виконаної роботи: 
будівництво фундаменту, стін, даху (верху), 
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стелі 12. Рушника, на якому частували майстра, 
стелили на порозі в день «переходин» у нову 
хату і зберігали впродовж усього життя 13. 

Наступний обряд, який нам вдалося зафік­
сувати з розповідей у Северинівці, пов’язаний 
із завершенням будівництва житла. Його на­
зивають «букетом», «вінком». Закінчивши 
основні будівельні роботи, майстер на схід­
ному або південному куті хати чи на гребені 
даху чіпляв букет із квіток і трав як свідчення 
про кінець будівництва. Здебільшого це ро­
били вже після мазання стін і стелі або завер­
шення будівництва даху 14. Тоді ж господарів 
перев’язували житнім перевеслом, обливали 
водою, кидали в заміс із глиною / обмазува­
ли глиною 15.

Відтак відбувалося новосілля. У  Севери­
нівці найчастіше цей обряд називають «пере­
ходини», «перехідчини». Перед «входинами» 
впускали кота. Потім старші члени сім’ї, узяв­
ши ікону, хліб і сіль на вишитому рушнику, 
миску житнього або пшеничного зерна, дрібні 
гроші, горілку, входили в нове житло. Старший 
у сім’ї іконою або хлібом-сіллю благословляв 
на всі сторони це житло і встановлював ікону 
на покуті. Люди несли на «переходини» все, 
що могли: посуд, рушники, килими, доріжки, 
покривала, подушки, ковдри тощо 16. Ось, на­
приклад, Євгеня Семенівна Матещук повідо­
мила, що до нової хати насамперед потрібно 
було занести стіл, хлібину, діжу, у якій місили 
хліб, образи та рушник 17. Крім того, господарі 
частували всіх гостей, запрошували до столу. 
Не можна було першою в хату заносити по­
стіль, бо будуть слабувати там люди 18. 

Серед односельців літнього віку побутують 
розповіді про існування домовика як справж­
нього господаря дому. З  ним рахуються з 
перших хвилин перебування в новій оселі. На­
ведемо приклад такої розповіді: «Домовик  є. 
Коли приходить новий хазяїн до хати, то треба 
сказать: – Добридень, хазяїну! Прийми мене і 
мою родину. Люби нас, і ми всі будемо любити 
тебе! – Так я говорила і синові своєму казала, 
щоб так говорив»  19. «Домовик обізатільно є 
в кожній хаті. Він не любить, як його зачіпа­

ють. В нас було таке в хаті. Ще хата була не 
свячена. Спала дочка, рано встає, а на голові 
вирвана латка кіс, і скручені ті коси на голові і  
стирчат. То поїхали ми до баби одної в Жме­
ринку, а вона почитала якісь молитви над доч­
кою, вичесала їй коси. Вичесане дала нам і 
сказала, щоб вдома ми той клубок з кіс кинули 
на гору хати. Ми так все зробили, і після того 
нема більше нічого» 20.

Певного обрядового значення надавали по­
рогові. Здавна його вважали своєрідним неви­
димим «бар’єром» між двома «світами» – ву­
лицею та хатою. Серед жителів Северинівки 
існує заборона передавати щось одне одному 
через поріг, особливо чужому, бо «щастя від­
даєш з обійстя». Так само не слід відразу після 
того, як вийшов з хати, повертатись і пересту­
пати через поріг, адже тоді обов’язково не буде 
вдачі. У  поховальній обрядовості заведено, 
коли виносять труну з мерцем, то тричі опус­
кають її до порога (стукають об поріг), щоб 
душа померлого знайшла собі вічний спокій і 
не поверталася до хати 21.

Щодо основних конструктивних етапів бу­
дівництва та виконання окремих видів робіт 
простежується така послідовність: 

-  закладання першого каменя, підвалини, 
мурування фундаменту (підмурка); 

- зведення стін; 
- будівництво даху; 
-  скидання стелі, мазання та побілка стін 

житла.
Першим етапом було закладання підвалин, 

а з часом  – будівництво фундаменту (під­
мурка). У XIX – першій половині ХХ ст. на 
значній території Південно-Східного Поділля, 
зокрема в с.  Северинівка, характерним було 
будівництво без зведення фундаменту по пери­
метру майбутньої будівлі. Адже на той період 
він ще не став основною складовою в сільсько­
му будівництві. На нашу думку, це здебільшо­
го було пов’язано з технікою зведення стін, що 
була поширена в названому регіоні, та відсутніс­
тю будівельних матеріалів, потрібних для його 
зведення. Функції фундаменту часто викону­
вали покладені на землю дубові балки – під­
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валини. На них клали стіну. Часто підвалини 
могли заглиблювати в землю на 15–20  см  22. 
Для захисту підвалини від потрапляння во­
логи іззовні робили глиняну призьбу. У комп­
лексі дубова підвалина та добре утрамбована 
глиняна призьба із чотирьох боків житла були 
своєрідним прототипом сучасного фундаменту 
(підмурка). Завдання в них спільне – захисти­
ти стіни житла від руйнування. 

Якщо в ХІХ – на початку ХХ ст. збуду­
вати житло на фундаменті могли тільки за­
можні селяни, то в 50–60‑х  роках ХХ  ст. 
фундамент (підмурок) набув масового поши­
рення. Він став невід’ємним конструктивним 
елементом у будівництві. Фундамент скла­
дався з каменю (граніту, ракушняка, цегли), 
посадженого на в’язкий розчин глини та піску  
по периметру майбутніх стін хати. Його зводи­
ли в більшості випадків такої висоти, якої ви­
магала місцевість. На похилій місцині він міг 
бути з одного боку 10–20 см, а з протилеж­
ного, що розташований нижче,  – 30–50  см.  
Ширина відповідала товщині майбутньої сті­
ни. Його могли підводити під стіни тих жител, 
які його раніше не мали, укріплюючи в такий 
спосіб стіни і житло в цілому. Крім того, у той  
час у будівництві набув поширення цементно- 
піщаний розчин, який відзначався значно 
більшою міцністю на відміну від попередніх 
матеріалів. 

У разі, коли якісні будівельні матеріали 
були недоступні селянинові, він, проте, завжди  
знаходив вихід... У  таких випадках підмурок  
робили зі шматків битої цегли та дрібного ка­
меню. Ось що нам розповідають місцеві жи­
телі: «Викопували канаву. Копали канаву до 
цільника. А якщо там була якась яма, то нада 
було копать глібще. Бо в тому місці буде стіна 
просідати і тріскатись. Зразу засипали її гру­
зом. Груз – це дрібні камінці. Все притрамбо­
вували, ложили кельмою болото, а потім знов 
ложили камінчики і биту цеглу. В нас її було  
багато, бо був свій завод... Все це мурували на  
болоті. Обично мурував підмурок мастєр» 23.

У  70–90-х  роках ХХ  ст. змінився кон­
структивний підхід до самого будівництва фун-

даменту. Його почали робити на основі цемент­
но-піщаного розчину та каміння. Для зведення 
фундаменту по всьому периметру майбутніх 
як зовнішніх, так і внутрішніх стін оселі вико­
пували рівчаки. Їх глибина залежала від особ­
ливостей вибраного місця та розмірів житла. 
Ширина збігалася із запланованою товщиною 
стін.  На кутах рівчаки могли викопувати глиб­
ші, після чого їх заповнювали камінням різного 
розміру та заливали цементним розчином.

Коли підмурок був готовий, починали зво­
дити стіни. Селяни завжди використовували  
доступніші будівельні матеріали. Одним з 
таких основних будівельних матеріалів для 
зведення стін житла всього українського лісо­
степу в кінці XIX – на початку XX ст. стала 
глина, родовища якої були великі і видобуток 
доступний, у поєднанні з деревом. Саме вико­
ристання глини зумовило традиційні прийоми 
як конструктивного, так і архітектурно-худож­
нього вирішення сільського житла не тільки 
Поділля, а й значної території України, його 
красу і локальну виразність 24.

Архітектурі  Северинівки притаманні кіль­
ка основних типів конструкцій стін:

- з використанням дерев’яного каркаса: міс­
цева назва «на слупах» 25 (основний у ХІХ – 
першій половині ХХ ст.); 

-  без каркаса: «з  вальків», «із саману», з 
матеріалів промислового виробництва: цегли, 
каменю, ракушняка (основний з 50–60‑х ро­
ків ХХ ст.).

Будівництво стін «на слупах» здійснювало­
ся за таким принципом. По кутах та між вікна­
ми і дверима вертикально закопували в землю 
або закріплювали в підвалинах дерев’яні стов­
пи каркаса  – «слупи». Простір між слупами 
заповнювався глиною  – «вальками», покла­
деними навкіс, або навкісний ряд вальків пере­
межовувався горизонтальним. Їх виготовляли 
з глини у вигляді прямокутних цеглин 26.

У 50–60‑х роках ХХ ст. в Северинівці на­
буває поширення безкаркасна техніка зведення 
стін із саману, матеріалів промислового вироб­
ництва: із цегли, посадженої на піщано-глиня­
ний розчин, рідше – на цементно-піщаний. 
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Ця техніка прийшла на зміну попереднім, а 
в деяких випадках об’єднувалася з ними. Для  
прикладу, стіни робили із саману, а потім іззов­
ні обкладали цеглою. Саме такий варіант став  
основним у сільському будівництві з другої по­
ловини ХХ ст. й існує сьогодні. Стіни із цегли  
відзначаються своєю міцністю, а саманна 
кладка була теплоізоляцією для оселі. 

Наступний етап у народному будівни­
цтві  – будівництво стелі. Основою стелі в 
традиційному сільському житлі досліджува­
ного села був сволок. Найпоширенішим кон­
структивним типом укладання стелі в кінці 
XIX – на початку XX ст. в народному житлі 
Северинівки можна вважати конструкцію, 
що розміщувалася на одному поздовжньому 
сволоку. Це була дерев’яна балка з товстої 
(25–40 см у розрізі) та міцної деревини (дуб, 
акація тощо), яку розміщували на верхньо­
му вінці стін або поверх платв, покладених 
зверху по всьому периметру стін. Традиційно 
сволок був розташований по довжині житло­
вого приміщення. Поверх нього перпендику­
лярно укладали менші за розмірами балки на 
відстані 1–1,5 м одна від одної, а вже потім 
поверх балок настеляли дилі із закруткою. 
Закрутку робили із соломи. В’язали пере­
весла, мочили в рідкій глині і вже потім ними 
обкручували дилі  27. Здебільшого для дилів  
брали колоте дерево, жердини (дрючки), дош­
ки. Їх обкручували перевеслами із соломи,  
змоченими глиною. У такий спосіб під глиною 
повністю ховалися балки, і тільки сволок за­
лишався на поверхні 28. 

Зміни в 60–70‑х роках ХХ ст., пов’язані 
із збільшенням розмірів житла, привели до 
появи нового конструктивного варіанта бу­
дівництва стелі. Сволок, як основа, на якій 
трималася стеля, зник з ужитку. На зміну 
сволокам прийшли поперечні балки. Їх та­
кож розміщували на відстані 1–1,5  м одна 
від одної. Стеля на балках вже була краще 
вигладжена та вирівняна. Набули поширен­
ня прийоми розміщення дилів на планки, які 
прибивали до нижньої частини балок або ж 
запускали у вирізані в балках пази. Отже, усі 

зміни були спрямовані на надання міцності та 
кращого естетичного вигляду стелі.  

Однією з локальних особливостей зов­
нішнього вигляду народного житла Северинів­
ки є наявність чотирисхилого даху на кроквах. 
Кожна кроква складалася із двох дерев’яних 
жердин круглої або квадратної форми, 
з’єднаних з одного боку під гострим, рідше – 
прямим кутом. Посередині їх ще скріплювали 
поперек за допомогою коротшої жердини або 
рейки  – бантини. Вони утворювали основу 
дерев’яного каркаса даху. Крокви розміщува­
ли по всій довжині хати на відстані 1–2 м одна 
від одної. Їх розміри залежали від висоти даху 
та ширини хати. Відповідно, чим вищий дах і 
ширша хата, тим більші за розмірами крокви. 
Довжина однієї жердини крокви могла сягати 
близько 4,5 м. Співвідношення висоти даху і 
висоти стін здебільшого становило приблизно 
1 : 1 або 1,5 : 1, тобто при висоті стін 2 м дах міг 
бути близько 3 м. Високий дах служив довше, 
адже вода швидше стікала й менше затікала 
всередину покриття. Своїми кінцями крокви 
спиралися на поздовжні платви. Щоб приля­
гання було щільнішим, на кінцях крокв робили 
зарубку. Кожна пара крокв з’єднувалася спо­
собом «у півдерева» або збивалася дерев’яними 
кілками чи металевими цвяхами. Кутові крок­
ви спиралися на стіни в місці перехрещення по­
здовжньої платви з поперечною. Угорі своїми 
вершинами вони з’єднувалися з попередньою 
парою крокв 29.

Коли стелю почали будувати на балках,  
крокви закріплювали у виступах поперечних 
балок стелі. Після зведення та закріплення 
крокв горизонтально в кілька рядів поверх на­
бивали лати. Це були довгі дерев’яні жердини, 
до яких кріпили певне покриття: солому, оче­
рет, черепицю, шифер, бляху тощо. Відстань 
між латами залежала від покрівельного мате­
ріалу. Для покриття черепицею відстань між 
рядками була найменшою (20–30  см), соло­
мою / очеретомі і бляхою –  30–45 см, шифе­
ром – 50–70 см.  

Основним покрівельним матеріалом до 
50–60‑х  років ХХ  ст. в Северинівці була 
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житня солома. Саме житом селяни засівали 
частину своїх наділів. Зерно використовували 
для харчування, а соломою вшивали покрів­
лю. Починали крити дах з нижньої частини.  
До другого знизу ряду лат прив’язували 
солом’яними перевеслами товсті сніпки (колос- 
сям догори), які утворювали стріху. Для того 
щоб стріха була рівна, ці сніпки знизу вирів­
нювали шляхом обрубування. Якщо ж вони 
відразу були знизу рівні, то їх так і залиша­
ли. Усі наступні ряди аж до гребеня вшивали 
сніпками колоссям донизу. Їх розміщували 
так, щоб кожен наступний ряд сніпків накри­
вав більшу частину попереднього. Такі сніпки 
для накриття даху називалися «куликами» 
або «куличками» 30.

Коли завершували вшивати дах, починали 
влаштовувати гребінь. Його робили шляхом 
настилання поперек сніпків соломи. Зверху 
прикладали дерев’яними ключицями, дрючка­
ми. Це робилося для того, щоб він довше збе­
рігався та був міцніший. Щодо покриття даху 
черепицею, то, на відміну від солом’яного, воно 
не було поширеним. 

Поява нових матеріалів промислового 
виробництва для покриття даху в першій 
половині ХХ  ст. спричинила поступовий 
перехід від соломи до більш сучасних покрі­
вельних матеріалів, таких, як шифер та бля­
ха. Вони починають набувати поширення з 
50–60‑х років ХХ ст. І вже з 60–70‑х років 
масове виробництво та використання шифе­
ру в будівництві для покрівлі даху повністю 
витіснило такий традиційний покрівель­
ний матеріал, як житня солома. Відповідно 
це привело до змін у конструктивній формі 
даху, у його розмірах: він стає нижчий і ту­
піший, виступи стріхи  – коротшими й не­
великими: від 10  см до 35  см. У  свою чергу 
в солом’яного даху стріха сягала 50–60  см, 
а інколи близько 80  см. Поряд з традицій­
ними чотирисхилими з’являється чотири­
схилий дах з невеликими у верхній частині  
боковими фронтонами та двосхилий дах.

Після завершення будівництва житла 
основну увагу зосереджували на будівництві 

споруд господарського призначення для схову 
врожаю та зберігання робочого реманенту. 

Однією з господарських будівель, що за­
слуговує на увагу, є клуня. Ця велика будівля 
використовувалася для зберігання необмоло­
ченого хліба, просушки снопів та їх обмолоту. 
У клуні залишалася солома і полова після обмо­
лоту, там зберігали ціпи, граблі, вила, лопатки 
та решета для віяння зерна, інший реманент. 
Зручно було в клуні розміщувати і січкарню 31. 
Досить поширена в минулому, ця традиційна 
будівля в Северинівці відома як «клуня», «сто­
дола», «тік» і поки що залишається маловив­
ченим типом у народному будівництві.

Клуня  – необхідний господарський еле­
мент землеробського господарства. Тому їх 
кількість та розміри залежали від стану селя­
нина. Траплялося, коли в заможних селян було 
навіть по дві клуні: одна – для хліба, друга – 
для сіна. Утім, безземельні та малоземель­
ні селяни складали снопи необмолоченими  
в стіжки і зберігали їх так до весни. У  гарну 
погоду, звільнивши місце у дворі від снігу, їх 
обмолочували 32.

Найчастіше cтіни в клуні були каркасні, з 
дерев’яним та глиняним заповненням. Час­
то для будування стін використовували лозу, 
очерет та солому, обмазували з двох боків 
глиною, залишаючи отвори для вентиляції. 
Дах опирався на стіни. З часом призначення 
клунь дещо змінювалося. Їх почали використо­
вувати як будівлю для зберігання насамперед 
сіна. Крім того, окремо почали влаштовувати 
споруди без стін. Така споруда складалась із  
чотирьох стовпів, на яких тримався дах. Він 
був переважно односхилий 33.

Не менш важливою за своїм функціональ­
ним призначенням для жителів Северинівки 
була й залишається комора. Її первинне при­
значення – зберігання намолоченого зерна, бо­
рошна, продуктів харчування, одягу та інших 
речей, що мали вагоме значення для селянина. 
За її вмістом оцінювали заможність родини.  
Її намагалися будувати поблизу житлових при­
міщень, у центрі садиби. Найчастіше стіни 
зводили каркасні, з глиняним наповненням. 
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На каркас використовували найміцніші поро­
ди дерева (дуб, акацію). Стіни зводили товсті 
й міцні, проте були й муровані з каменю. Дах у 
коморі був дво- або чотирисхилої конструкції.  
Її будували зі стелею та горищем. У  ХХ  ст. 
почали будувати комори, об’єднані спільним 
дахом з іншими господарськими спорудами. 
Підлогу в коморі намагалися робити вищою 
від рівня землі. Причиною цього були наміри 
захистити все, що в ній зберігалося, від потра­
пляння вологи та шкідників. Комора як окреме 
приміщення була поширеною в житлових бу­
дівлях, що надавало певних зручностей. У та­
ких коморах, як правило, зберігали борошно, 
продукти харчування, одяг, різні тканини 34. 

Важливою господарською спорудою, що 
була в кожному дворі Северинівки, був по­
гріб. Його призначення – зберігання картоп­
лі, моркви, буряків, інших овочів та фруктів, 
різного соління тощо. За конструкцією це 
була будівля у формі склепу із заокругленою 
стелею. Його основна частина була заглибле­
на в землю на 1–2 м і лише верх був над зем­
лею. Поверх нього робили земляний насип. 
Одним з різновидів погреба була яма. У ній 
здебільшого зберігали буряки, картоплю та 
інші овочі, якими годували худобу. Трапля­
лося, коли яму розміщували під коморою, 
літньою кухнею, хатою, із входом у сінях та 
з двору. Таке розміщення запобігало крадіж­
кам та уможливлювало доступ до продуктів 
харчування в разі негоди 35. 

Будівлі, призначені для утримання худо­
би, як правило, розміщували у дворі. Їх роз­
міри залежали від розмірів садиби та кількості 
поголів’я худоби. Для тримання корів та виго­
довування свиней будували хлів. Коней трима­
ли в стайні. Стіни зводили переважно каркасні 
з наповненням з очерету або лози, обмазаних 
глиною. Біля цих будівель інколи прибудову­
вали обори, де худоба могла вільно рухатися 
без прив’язування, як це робилося в хліві чи 
стайні. У другій половині ХХ ст. до неї також 
почали прибудовувати обору, що дало змогу 
краще доглядати свиней у теплу пору року. 
Для утримання свійської птиці влаштовували 

курник. Це була звичайна господарська бу­
дівля зі стінами, плетеними з лози та обмаще­
ними глиною. У ній з лози виготовляли спеці­
альні риштовки у формі звичайних драбин та 
дерев’яних лат, на яких розміщували гнізда із 
сіна чи соломи. Після 50–60‑х  років ХХ  ст. 
будівлі для тримання худоби почали будувати 
з каменю та цегли. Тоді ж почали з’являтися 
літні кухні, які стали використовувати як при­
міщення для приготування та споживання їжі 
в теплий період року 36.

В Україні так повелося, що господар перед 
початком забудови дізнавався, чи глибоко на 
обраній місцевості залягає вода. Криницю  
копати намагалися біля свого двору... Історія  
виникнення криниць веде нас у прадавні часи, 
коли людина змушена була боротися за своє 
існування. Селилися там, де була вода і кор­
ми для худоби, мандрували від річки до річки, 
від джерела до джерела. Коли почали копати 
криниці, тоді й зникла потреба в пошуку нових 
місць. Людина змогла зупинятися на тривалий 
час на одному місці. Отже, можна вважати, 
що криниця певною мірою сприяла переходу 
до осілої культури 37. 

Мабуть, з появою першої садиби з’явилася 
й перша криниця, викопана людиною. По­
ступово їхня кількість зростала. Копанням 
криниць займалися майстри цієї галузі. Крім 
копання, вони мали знайти й місце, таке, щоб 
підходило для криниці. Її обкладали камінням, 
а з 50–60‑х років ХХ ст. почали використову­
вати бетонні кола (круги) 38. У селі поширений 
лише один спосіб піднімання води з криниці 
– за допомогою коловорота, установленого на 
двох стовпах над криницею.

Невід’ємною складовою в цілісному комп­
лексі садиби є огорожа (тин) з хвірткою та 
воротами. По суті, саме вони визначають те­
риторіальні кордони як садиби, так і двору, 
подвір’я. За давніми народними віруваннями, 
огорожа оберігає людей від нечистої сили. Це 
магічне коло, куди їй не потрапити, а тому 
можна спокійно працювати або відпочивати. 
Руйнування огорожі або воріт та ще й на по­
чатку року сприймалося як лихий знак 39.
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Основним матеріалом для будівництва 
тину було дерево. Зі свідчень місцевого насе­
лення випливає, що тин найчастіше робили із 
простого верболозу, довгих жердин, а хто був 
багатий, то мав тин із дощок. Десь після 50-х 
років ХХ ст. з’явилися огорожі з дерев’яних 
рейок (штахет), що прибивалися за допомо­
гою металевих цвяхів вертикально. Такі ого­
рожі називають «із штахет». У 1990‑х роках 
набувають поширення металеві огорожі про­
мислового виробництва. Масово з’являються 
цементно-піщані огорожі також промислово­
го виробництва й огорожі з металевої сітки 40.

Однією із частин огорожі є ворота та хвірт­
ка, через які можна було потрапити до садиби 
з вулиці. Для сільських майстрів до 90-х років 
ХХ ст. найпоширенішим будівельним матері­
алом, з якого виготовляли ворота, було дерево. 
Однак з 80–90-х років ХХ ст. набуває поши­
рення метал – залізо, завдяки його міцності та 
пластичності.

Отже, проведене нами комплексне дослі­
дження народної архітектури села Северинів­
ка Жмеринського району Вінницької області 
розкрило основні чинники, що впливали на 

розвиток села протягом багатьох років. Мо­
жемо стверджувати, що на формування якіс­
но нових рис і масштабів сільської забудови 
вплинули історичні, економічні та соціальні 
фактори, особливо зростання рівня матері­
ального добробуту і культури селян, збіль­
шення виробництва будівельних матеріалів 
та розроблення нових проектів житла. Крім 
того, під час нашої експедиції було виявлено 
пам’ятки кінця ХІХ ст., що дало змогу про­
вести паралелі між минулим та сьогоденням, 
порівняти і знайти відмінності в плануванні 
та зведенні житлових і господарських споруд. 
Щодо конструктивних особливостей у на­
родній архітектурі Северинівки, то типовою 
і найпоширенішою при будівництві стін як 
житлових, так і господарських споруд про­
тягом ХІХ – першої половини ХХ ст. була 
каркасна конструкція стін  – «на слупах». 
Первинним і основним будівельним матері­
алом від часу заснування села й до сьогодні 
була й залишається глина. А житня солома 
та очерет, як покрівельний матеріал, відійшли 
назавжди в минуле й були замінені на більш 
якісні й міцні матеріали. 
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ВЕРША: ОСОБЛИВОСТІ БУДОВИ ТА СПОСОБИ ЛОВУ
(причинки до риболовної техніки)

Сергій Сіренко

УДК 639.2.081

У статті здійснено спробу визначити будову, види та способи застосування традиційного українського рибаль­
ського знаряддя – верші. Проаналізовано причини її належності до браконьєрських (заборонених) снастей.

Ключові слова: рибальські знаряддя, верша, способи лову, рибальство, браконьєрське знаряддя. 

The author makes an attempt to define a structure, kinds and application methods of one of the Ukrainian traditional fishing 
tackle – a fishing basket. Also he analyses the reasons of its belonging to poacher (illicit) fishing tackle.

Keywords: fishing tackle, fishing basket, catching methods, fishing, poacher fishing tackle.

Студіювання матеріальної культури в етно­
логії передбачає вивчення малодосліджених 
галузей господарства, зокрема рибальства. 
Потребує з’ясування питання збереження та 
побутування архаїчних рибальських знарядь 
у сучасних умовах, виявлення тенденцій до їх 
зникнення і трансформації форм. 

Одним з найдавніших рибальських зна­
рядь є верша, а тому вивчення її конструк­
тивних властивостей, способів застосування 
дасть можливість об’єктивно простежити особ- 
ливості взаємодії соціуму і природи протягом 
останніх століть.

Історіографічний дискурс розкриває стан 
сучасного наукового дослідження проблеми 
і засвідчує, що питання комплексно не ви­
вчалося, а висвітлювалося в загальному кон­
тексті студіювання рибальства. Розглядом 
окремих аспектів верші займалися такі до­
слідники, як А. Браунер [3], В. Шухевич [34], 
Р. Кайндль [22], Н. Заглада [10], М. Манди­
бура [25–26], Г. Горинь [7], А. Дмитренко [8], 
М.  Глушко  [5]. Згадані вчені досліджували 
регіональні особливості будови та способи за­
стосування цього виду рибальського знаряд­
дя. Найбільших успіхів вони досягли у вивчен­
ні поліської верші.

Мета статті полягає в тому, щоб на осно­
ві польових матеріалів, архівних джерел до­
слідити будову, види, способи виробництва 
та використання верші, а також її регіональні 
особливості. 

Хронологічні рамки дослідження охоплю­
ють кінець ХІХ – початок ХХІ ст.

Верша – це рибальське знаряддя у вигляді 
конуса (піраміди), виплетене з лози чи верби 
повністю або частково (мал.  1). Частково це 
коли лозові пруття переплітають стеблами 
хмелю [29, ф. 15, од. зб. 257, арк. 134‑зв]. Пі­
рамідальну вершу нами зафіксовано в Чер­
каській області [15]. Така форма знаряддя для 
України не характерна, вона притаманна Росії 
(Вологодська губернія) [21, с. 103–104] та Бі­
лорусії (Гродзенщина) [9, с. 95]. 

Верша складається з двох конусів: зовніш­
нього та внутрішнього. Другий менший за 
розміром і розміщується всередині першого, 
який має лійкоподібний вигляд (мал. 2). Вхід­
на частина пастки в окремих регіонах України 
називається по-різному: «горло» (Полісся, Гу­
цульщина [29, ф. 34, од. зб. 11, арк. 49]); «су­
вершок» (Закарпаття [11]); «сувершик», «сер­
це», «совершик», «вужче» (Полісся [5, с. 25]); 
«устенок» (с. Лецьки Переяслав-Хмельниць­
кого р‑ну Київської обл. [13]). У гуцулів верша 
не має такої вхідної частини і пастка ділиться 
на три частини: 1) припадь (вхідна), 2) спадь 
(середина), 3)  ґоговник (кінець)  [34, с.  254]. 
Довжина верші 0,5–1 м (рідко до 1,5 м), діа­
метр – 0,30–0,60 м [3, с. 18; 5, с. 25; 16; 29, 
ф. 15, од. зб. 152 а, арк. 4-зв; 29, ф. 34, од. зб. 11, 
арк.  49; 30, с.  32]. Отже, верші мають різні 
розміри, що залежить від місцевості, водойми, 
уподобань рибалки, виду ловлі (промислове 
чи для власного споживання). Деякі верші ро­
били з направляючим колом, яке називається 
«бриль» [5, с. 25; 19] (мал. 1, 3). До другої по­
ловини минулого століття саме завдяки такому 
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«брилю», якщо не враховувати матеріал ви­
готовлення, верша відрізнялася від ятера [29, 
ф. 15, од. зб. 257, арк. 31]. У 70‑х роках ХХ ст.  
верші почали виготовляти з дроту  (мал.  3), 
завдяки чому вони слугували довше. 

Верші були двох видів: з отвором для 
виймання риби  (мал.  4), який затуляли 
дерев’яною пробкою, ганчіркою, сіном, со­
ломою, травою, і без нього. У  деяких місце­
востях отвір має регіональні назви [29, ф. 15, 
од. зб. 152 а, арк. 4‑зв]. Другий вид пастки був 
менших розмірів. Рибу виймали шляхом ви­
трушування через вхідну частину снасті, що не 
дуже зручно. На нашу думку, за такого спо­
собу виймання риба пошкоджується і не може 
довго зберігатися. Отже, перший вид верші є 
досконалішим, а тому поширенішим. 

Існує два способи виготовлення верш: 
зв’язування і переплітання. При використа­
ні першої технології прутики складають один 
біля одного, ніби утворюючи стінку. Потім їх 
зв’язують (через 10–18  см) лозиною, хмелем 
або ниткою (мал. 4). Такий спосіб поширений 
на Поліссі. Техніка переплітання була така 
сама, як і при виготовленні кошиків для госпо­
дарських потреб (мал. 1). Щоб верша мала ко­
нусоподібну форму, використовують великий 
червоний буряк, навколо якого закріплюють 
основні прути, які потім обплітають [14].

Розглянемо декілька способів ловлі вер­
шею. Весною знаряддя ставлять проти ходу 
риби. Так ловити можна лише в річках. Іс­
нує декілька варіантів: 1)  використовують 
одну пастку, 2)  ставлять декілька верш по­
ряд, 3)  зводять у поєднанні з перегородкою. 
У  перших двох варіантах снасть встановлю­
ють на дно водойми і прив’язують мотузкою 
до дерева на березі або закріплюють пали­
цями. На Овруччині такі дрючки називають 
«притики» [5, с. 26]. Також знаряддя можуть 
вставляти в перегородку на різній глибині. На­
приклад, у с. Велика Кошелівка Ніжинського 
району Чернігівської області перепону розмі­
щують перпендикулярно і посередині до вхід­
ної частини коша [18]. Весною, під час розливу 
річок, пастку встановлюють проти течії, а коли 

вода починає повертатися, то снасть розвер­
тають. Таким чином, риба, яка намагається 
повернутися, потрапляє в пастку. Улітку та 
навесні (на болотах, ставках) вершу ставлять 
вхідною частиною до берега чи від берега, біля 
рослинності. Щоб пастка була уловиста, по­
трібно добре знати місця на водоймі, де часто 
плаває риба. Поширеною є практика класти 
всередину пастки приманку чи обмазувати 
її із середини для кращої ловлі. Наприклад, 
німецький етнолог Р.  Кайндль зазначав, що 
на Гуцульщині у вершу клали принаду для 
риби [див.: 6, с. 48]. Також пастку змащували 
тістом на Лемківщині [7, с. 221] та на Півдні 
України [30, с. 32]. Приманка була різною, що 
залежало від того, яку рибу хотіли виловити. 
У другій половині ХХ ст. вершею ловили пе­
реважно без приманки. 

Узимку вершею ловлять двома способами. 
Прорубують ополонку і опускають пастку на 
дно, закріпивши довгими палками чи мотуз­
кою. Тобто ловлять так, як і влітку, ставлячи 
снасть горизонтально. Для кращого улову іно­
ді споряджають загату з льодових брил, які 
ставлять обабіч пастки, сперши на палки [10, 
с. 465]. Таку споруду зводять на низинах. Цей 
спосіб не надто поширений. Другий спосіб – 
розміщення пастки вертикально  – надзви­
чайно ефективний під час задухи у водоймах, 
тобто коли риба задихається від нестачі кис­
ню. До верші біля вхідної частини прив’язують 
посередині поперечну палку, на якій знаряддя 
висить в ополонці (мал. 5). Ополонку накрива­
ють соломою, очеретом, а зверху присипають 
снігом. Таке використання снасті називається 
ловля «на духи». Раніше спеціально для цього 
способу плели верші з боковим входом (мал. 6), 
а також з коротким «крилом» (мал. 7) [29, ф. 1, 
од. зб. 906, арк. 24]. Останню ставили під ку­
том. На жаль, про ці два види верш відомостей 
дуже мало. Коли ми показували інформаторам 
малюнки таких знарядь, то дехто вказував, що 
це ковш, яким ловлять зимою  [17]. Етнологи 
такі конструкції не фіксували вже з другої по­
ловини ХХ  ст., що свідчить про те, що нині 
такі види верш не використовують (напевно, 
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тому, що вони не були уловистими). Перша не 
мала вхідного конуса, а тому риба могла безпе­
решкодно вийти з пастки. У другій риба могла 
обійти крило, повернувши вбік. Але верша з 
крилом, на нашу думку, є прототипом «скрип­
ки» 1, яка має вдосконалене крило. Імовірно, ці 
два варіанта кошів були поширені на невелич­
кій території Полісся. 

У  гірських річках України використовува­
ли верші дещо іншої будови, відмінним був і 
спосіб ловлі. Тут верша має форму розрізаного 
конуса по площині, яка перпендикулярна до 
основи (мал. 8). Частину, через яку виймають 
рибу, зв’язують мотузкою. Пастку кладуть на 
дно річки ширшою стороною проти течії, по 
боках закладають камінням, а зверху  – ло­
зою чи гіллям (мал. 9) [11; 26, с. 157; 29, ф. 34, 
од. зб. 11, арк. 49]. Після встановлення паст­
ки четверо-п’ятеро рибаків каламутять воду, і 
риба, рятуючись, потрапляє у вершу [11]. 

Вершею ловлять рибу малих розмірів, пере­
важно карасів, линків. Під час ловлі «на духи» 
потрапляють в’юни. Наприкінці ХІХ ст. було 
підраховано, що в районі Херсона до верші їх 
може потрапити від 1000 до 1500  [3, с.  53]. 
Вершею ловлять також раків. Для цього кла­
дуть всередину спеціальну принаду (тухле 
м’ясо чи рибу) [29, ф. 15, од. зб. 144, арк. 194].

Верша була розповсюджена по всій Украї­
ні. Саме тому існує багато регіональних назв 
цього знаряддя. У  Дністровському лимані 
та дельті Дністра таку пастку називали «ку­
бова». У  цьому регіоні в кінці ХІХ  ст. нею 
ловили переважно молдавани  [3, с.  18]. Так 
само вершу називають у смт  Городниця Но­
воград-Волинського району Житомирської 
області  [20] та навколо містечка Чечельник 
Вінницької області [23, с. 188]. У с. Никифо­
рівка Артемівського району Донецької області 
таке знаряддя має назву «кубишка» [12]. На 
Поліссі її називають «верша», «кіш», «кош» 
(переважають останні два терміна), у с.  Ко­
зацьке Бобровицького району Чернігівської 
області  – «комлач»  [19], на Гуцульщині  – 
«рошото» [22, с. 94], у Путивльському райо­
ні Сумської області  – «лозянка»  [29, ф.  14, 

од.  зб.  539, арк.  218]. У  деяких місцевостях 
таку пастку називають ятером  2, оскільки ці 
знаряддя мають схожу конструкцію – конусо­
подібну. У районі Косова Івано-Франківської 
області у горах верша має саме таку назву [29, 
ф.  34, од.  зб.  11, арк.  49]. За твердженням 
М.  Мандибури, на Поділлі на ятір говорили 
верша [25, с. 120], що не може бути характер­
ним для всього регіону. Під час опису рибаль­
ських знарядь автор залучив лише польські 
джерела, написані до другої половини ХХ ст., 
а експедиційні матеріали взагалі відсутні. 

Подібне знаряддя рибальства існує і в на­
ших сусідів. Найбільш схожим на українську 
вершу є білоруський буч, який на півдні краї­
ни називається «верша» чи «кош», адже етно- 
графічна зона одна й та сама – Полісся. Пі­
рамідальної форми бучі побутували на Гро­
дзенщині  [9, с.  95]. На території Російської  
Федерації розповсюджені декілька видів подіб­
них знарядь. Найбільше на українську вершу 
схожі «морда» (яка на Тульщині називалася 
«верша»  [1, с.  112]), «чєта» (у західносибір­
ських татар) [28, с. 477], «ванда» та «верша» 
(мал.  10)  [24, с.  106–107]. Останні не мали 
вхідного горла, оскільки їх ставили у водоймах 
із сильною течією. Тиск води не лише направ­
ляє, але й затримує рибу. За таким принципом 
в Україні ловили лісою 3.

Верша вважається промисловим знаряддям 
лову, але, на нашу думку, це не так. Що стало 
причиною формування такої думки у суспіль­
стві? По-перше, перенесення уявлення про особ- 
ливості таких пасток із центральних губерній 
Російської імперії в Україну, де вони були про­
мисловими (приміром, «гімга» [31, с. 67–68], 
«морда-лукавка»  [4, с.  25–26]). Не останню 
роль відіграла також преса. Так, у 1899 році 
«Охотничья газета» друкувала матеріали про 
рибальство Вологодської губернії, де вказу­
валося що верша  – це промислове знаряддя 
лову [2, с. 214]. По-друге, на початку ХХ ст. 
в Україні комплексне дослідження рибальства 
не проводилося, а тому про особливості верші 
(та інших знарядь лову) не було відомо. По-
третє, масовий вилов риби у ХІХ ст. призвів 
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Верша з «брилем».
с. Бубнівська Слобідка 

Золотоніського р‑ну 
Черкаської обл. 2009.
Світлина С. Довганя

Мал. 1. Мал. 2.
Вхідна частина верші (вигляд зсередини). 
с. Лецьки Переяслав-Хмельницького р‑ну 

Київської обл. 2009.
Світлина С. Сіренка

Мал. 3.

Верша з алюмінієвого дроту. 
с. Лецьки 

Переяслав-Хмельницького р-ну  
Київської обл. 2009.
Світлина С. Сіренка

Мал. 4.

Верша з отвором для виймання риби: 
а – загальний вигляд; б – верхня частина з 

дерев’яною пробкою.
Черкаський обласний краєзнавчий музей. 2009.

Світлина С. Сіренка
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Мал. 5.

Верша з прив’язаною палкою.
смт Семенівка Семенівського р‑ну  

Полтавської обл. 2010.
Світлина В. Петрашика

Мал. 6.

Верша з боковим входом.
с. Мізин Коропського р‑ну  

Чернігівської обл. 1930‑ті рр.
Малюнок Ю. Павловича

Мал. 7.

Верша з крилом.
с. Мізин Коропського р‑ну  

Чернігівської обл. 1930‑ті рр.
Малюнок Ю. Павловича

Мал. 8.

Закарпатська верша (вигляд зверху).
с. Колочава Міжгірського р‑ну  

Закарпатської обл.
Малюнок Ф. Росади.  

Комп’ютерне оформлення С. Сіренка
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Мал. 9.

Схема встановлення верші в карпатських річках:
а – вигляд зверху; б – вигляд у розрізі.

Малюнок С. Сіренка

б

Мал. 10.
Лозові пастки європейської частини Російської Федерації:

а – «морда», б – «ванда», в – «верша».
Малюнки з книги В. Луніна

a
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до зменшення її запасів у водоймах України. 
Причиною цього є декілька чинників. Утім, у 
ХІХ – на початку ХХ ст. фактори не аналі­
зувалися, а точніше результат не був відомий 
громадськості. По-четверте, спортивні снасті 
ХІХ ст. були менш уловистими, ніж традицій­
ні, чого не скажеш про сучасні. Це призвело до 
формування думки серед риболовів-спортсме­
нів, що в усьому винні традиційні рибальські 
знаряддя, у тому числі й верша. Цю тезу вони 
доносили й до громадськості. Наприклад, у га­
зеті «Киевлянин» у 1886 році було надрукова­
но статтю, де зазначалися причини зменшення 
живих запасів Дніпра, серед яких третє місце 
посіла ловля вершею (кошем) [32]. Поскільки 
ця група рибалок об’єднувалася в асоціації, 
що у свою чергу сприяло активному поши­
ренню їхніх поглядів, зокрема і щодо шкідли­
вості верш, то з часом вони були використані 
при формуванні законодавства з рибальства. 
У минулому столітті це привело до конфліктної 
ситуації: значна частина жителів сіл України 
не могла зрозуміти, чому вершами заборонено 
ловити, а тому ігнорувала цю правову норму. 

В Україні вершами масово ловили рибу  
для власних потреб (лише у великих водой­
мах – для продажу). Наприклад, у 1914 році  
у Дністровському лимані нарахували 347 шт., 

у Південному Бузі  – 134  шт., у Дніпрі між 
містами Катеринослав та Олександрівськ  – 
9  шт., від Олександрівська до дельти Дні­
пра  – 30  шт., а в Дніпро-Бузькому лимані 
жодної  [33, с. 48–52]. Звичайно, підрахова­
но було не всі снасті. Починаючи із середини 
ХХ  ст., промислового лову вершею не здій­
снювали. Це спричинило зменшення розмірів 
верш (за винятком Полісся). 

Як бачимо, в Україні вершу виготовляли 
з лози. Це рибальське знаряддя було розпо­
всюджене по всій території держави і мало 
два види: з отвором для виймання риби та без 
нього. До середини ХХ ст. переважали великі 
верші. Сьогодні цим знаряддям рідко ловлять, 
що пов’язано з тим, що законодавство заборо­
няє його використовувати (належить до бра­
коньєрських снастей); зменшилася кількість 
майстрів, які можуть його виплести. Як по­
відомив житель с.  Велика Каратуль Переяс­
лав-Хмельницького району Київської області 
Григорій Дубіна (1940  р.  н.), на їхнє село та 
прилеглі хутори було лише два чоловіки, які  
могли виплести вершу  [14]. Цим знаряддям 
ловили переважно на мілководді річок, озер, 
на болотах, у зарослих місцях. Це підтвер­
джує українське прислів’я «Сміялася верша з 
болота, а ж сама у болоті» [27, с. 27]. 

1  «Скрипка»  – конусоподібне знаряддя лову, 
яке біля вхідної частини має коритце. 

2  Ятір  – конусоподібне рибальське знаряддя, 
зроблене з обручів і обтягнуте сіткою.

3 Ліса – циліндрична пастка з лози та сітки.

1. Аксаков С. Т. Записки об уженьи рыбы / Сер-
гей Аксаков.  – Вятка  : Губернская типография, 
1912. – 127 с.

2.  Александров  А. Очерки охотничей жизни 
в Вологодском уезде, Вологодской  губ. (окон-
чание)  / А.  Александров  // Охотничья газета.  – 
1899. – 31 июня. – С. 211–214.

3. Браунер А. Заметки о рыболовстве на р. Дне-
стре и Днестровском лимане в пределах Одесско-
го уезда / А. Браунер // Сборник Херсонского зем-
ства. – 1887. – № 3. – Отд. 3. – С. 1–52.

4.  Вишняков  П. Речное рыболовство. Руко-
водство для колхозных рыболовецких бригад и 

артелей (по рекам Оби и Иртышу)  / П.  Вишня-
ков. – Новосибирск : Западно-Сибирское краевое 
издательство, 1936. – 32 с.

5.  Глушко  М. Рибальські снасті та способи 
їх застосування  / Михайло Глушко  // Полісся 
України  : матеріали історико-етнографічного 
дослідження  / за ред. С. Павлюка, М. Глушка. –  
Л.  : Інститут народознавства НАН України, 
1999. – Вип. 2. – С. 19–32.

6.  Гнатюк  В. [Бібліографія Р.  Кайндля]  / 
В.  Гнатюк  // ЗНтШ.  – Л.,  1898.  – Т.  ХХVІ.  – 
Кн. VІ. – С. 45–51.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



119

Трибуна молодого дослідника

7. Горинь Г. Допоміжні види господарських за-
нять / Г. Горинь // Лемківщина : у 2 т. / відп. ред. 
Ю.  Гошко.  – Л.  : Інститут народознавства НАН 
України, 1999.  – Т.  1. Матеріальна культура.  – 
С. 218–225.

8.  Дмитренко  А. Риболовний промисел на 
території Західного Полісся і Північної Волині: 
ставні ловушки  / Алла Дмитренко  // Етнічність 
в історії та культурі  : матеріали і дослідження  / 
Одеський державний університет ім. І. І. Мечни-
кова. – О. : Гермес, 1998. – С. 66–69.

9. Этнографія Беларусі : энцыкл. / Беларус. сов. 
энцыкл. ; рэдкол. : І. П. Шамякін (гол. рэд.) і інш. – 
Мінск : БелСЭ, 1989. – 575 с.

10. Заглада Н. Із звіту етнографічної експеди-
ції 1934 року / Ніна Заглада // Записки Наукового 
товариства імені Шевченка: Праці Секції етногра-
фії і фольклористики.  – Л.,  2001.  – Т.  ССХLІІ.  – 
С. 443–498.

11. Записав С. Сіренко 27.11.2008 р. у с. Коло-
чава Міжгірського р‑ну Закарпатської обл.

12. Записав С. Сіренко 9.07.2009 р. у с. Ники-
форівка Артемівського р‑ну Донецької обл.

13. Записав С. Сіренко 8.09.2009 р. у с. Лецьки 
Переяслав-Хмельницького р‑ну Київської обл.

14. Записав С. Сіренко 9.09.2009 р. у с. Велика 
Каратуль Переяслав-Хмельницького  р‑ну Київ-
ської обл.

15. Записав С. Сіренко 3.12.2009 р. у с. Куцівка 
Смілянського р‑ну Черкаської обл.

16. Записав С. Сіренко 4.12.2009 р. у с. Думанці 
Черкаського р‑ну Черкаської обл.

17.  Записав С.  Сіренко 2.07.2010  р. у с.  Мрин 
Носівського р‑ну Чернігівської обл.

18. Записав С. Сіренко 4.07.2010 р. у с. Велика 
Кошелівка Ніжинського р‑ну Чернігівської обл.

19. Записав С. Сіренко 5.07.2010 р. у с. Козаць-
ке Бобровицького р‑ну Чернігівської обл.

20.  Записав С.  Сіренко 7.07.2010  р. у смт  Го-
родниця Новоград-Волинського  р-ну Житомир-
ської обл.

21.  Зеленин  Д.  К. Восточнославянская 
этнография / пер. с нем. К. Д. Цивиной ; примеч. 
Т. А. Бернштам, Т. В. Станювич и К. В. Читова ;  
послесл. К. В. Читова / Д. К. Зеленин. – М. : Нау­
ка  ; Главная редакция восточной литературы, 
1991. – 511 с.

22. Кайндль Р. Ф. Гуцули: їх життя, звичаї та 
народні перекази / Р. Ф. Кайндль. – Чернівці : Мо-
лодий буковинець, 2000. – 208 с.

23. Косаківський В. А. Рибальство та бджіль-
ництво  – допоміжні види господарських занять 
українців Південно-Східного Поділля (на мате-

ріалах містечка Чечельник) / В. А. Косаківський // 
Наукові записки Вінницького державного педа-
гогічного університету імені Михайла Коцю-
бинського. – Вип. 15. Серія: Історія. Зб. наукових  
праць / за заг. ред. проф. П. С. Грогорчука. – Він­
ниця, 2009. – С. 188–192.

24.  Лунин  В.  И. Техника промышленного 
рыболовства  / В.  И.  Лунин.  – М.  : Пищевая 
промышленность, 1980. – 144 с.

25.  Мандибура  М.  Д. Допоміжні види госпо­
дарської діяльності  / М.  Д.  Мандибура  // Поділ­
ля / Л. Ф. Артюх, В. Г. Балушок, З. Є. Болтарович  
та  ін.  – К.  : Видавництво НКЦ «Доля», 1994.  – 
С. 100–121.

26. Мандибура М.  Д., Федина  Р. Й. Допоміж-
ні види занять / М. Д. Мандибура, Р. Й. Федина // 
Гуцульщина: історико-етнографічне досліджен-
ня / [П. І. Арсенич, М. І. Базак, З. Є. Болтарович 
та ін.]. – К. : Наукова думка, 1987. – С. 156–157.

27.  Материалы для сравнительного и 
объяснительного словаря и грамматики русско-
го языка и других славянских наречий.  – Т.  3. 
Составленный А.  Афанасьевым-Чужбинским.  – 
С.Пб., 1855. – 176 с.

28.  Народы Сибири  / под ред. М.  Г.  Левиша, 
Л. П. Потапова. – М. ; Ленинград : Издательство 
Академии наук ССР, 1956. – 1083 с.

29. Архівні наукові фонди рукописів та фоно-
записів Інституту мистецтвознавства, фолькло-
ристики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського НАН 
України. – Ф. 1., од. зб. 906; ф. 14, од. зб. 539; ф. 15, 
од.  зб.  144, 152  а, 257; ф.  15‑Е5, од.  зб.  40; ф.  34, 
од. зб. 11.

30. Пономарев Н. В. Рыболовные снаряды и дру-
гие принадлежности рыбного лова, употреблямые 
в России / Н. В. Пономарев. – С.Пб. : Типоргафия 
В. Демакова, 1889. – 38 с.

31. Попов В. А. С удочкой и сетью  : очерки и 
рассказы / В. А. Попов. – Свердловск : Свердлов-
ское обласное издательство, 1936. – 184 с.

32.  С. Хищническое хозяйничание рыбо­
промышленников по рекам верхней системы Дне-
пра / С. // Киевлянин. – 1886. – 27 ноября. – С. 3.

33.  Суворов  Е.  К. Предварительный отчет по 
командировке для исследования рыболовства 
по  Днестру, Южному Бугу, Днепру и Днепро-
Бугскому лиману весною 1914 г. / Е. К. Суворов // 
Материалы к познанию руського рыболовства. – 
1915. – Т. ІV. – Вып. 5. – С. 41–56.

34.  Шухевич  В.  О. Гуцульщина. Перша і 
друга частини. Репринтне видання  / В.  О.  Шу-
хевич.  – Верховина  : Журнал «Гуцульщина», 
1997. – 352 с.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



120

Дозвілля сільської молоді в містах: 
соціокультурний контекст

Тіна Момот

УДК 316.346.32–053.6

У статті розглядається питання дозвілля сільської молоді в містах. Зокрема, досліджується аспект залежності 
дозвіллєвої активності від реалій споживацького суспільства та консюмеризму, а також специфіка проведення віль­
ного часу сільськими мігрантами, для яких дозвілля є одним зі способів інкультурації в місті.  

Ключові слова: дозвілля, сільська молодь, споживацьке суспільство, консюмеризм, креативність, гедонізм, 
коконінг, віртуалізація.

The article concerns the question of the rural youth leisure in the cities. Our study particularly refers to the leisure activity 
dependence on the consumer society realities and consumerism, as well as to the specifics of leisure time beguilement of the rural 
migrants for whom leisure is one of the ways of enculturation in the city.

Keywords: leisure, rural youth, consumer society, consumerism, creativeness, hedonism, cocooning, virtualization.

Мета дослідження – проаналізувати особ­
ливості дозвілля сільської молоді в містах, 
визначити його форми, співвідношення з до­
звіллям міської молоді та дослідити етнокуль­
турну складову в ньому.

Ця проблема малорозроблена в сучасній 
українській етнологічній науці, однак окремі 
аспекти висвітлюються через призму соціо­
логії. Методологічна база дослідження проб­
леми дозвілля була закладена європейськими 
й американськими соціологами та психологами 
ще в середині ХХ ст. Так, класичними є праці 
Ж. Дюмазедьє (На пути у цивилизации досу­
га. – М., 2003), Ж. Фурастьє (Великая надеж­
да XX века. – М., 2001), Дж. Келлі (Теория 
личности. Психология личных конструктов.  – 
С.Пб., 2000), Р.‑А. Стеббінса (Свободное вре­
мя: к оптимальному стилю досуга (взгляд из 
Канады).  – М.,  2000). Учені розробили різні 
концепції дозвілля: від розуміння його як само­
стійної сфери життя до бачення в ньому нової 
форми цивілізації. 

Серед російських дослідників можна назва­
ти В.  Лісовського (Социология молодежи.  – 
М.,  1996), І.  Кона (Юность как социальная 
проблема.  – М.,  1973), О.  Понукаліну (До­
суг в пространстве современного города.  – 
Саратов, 2007), М.  Ліберову (Изменение 
форм досуга молодежи российской провинции:  
социологический анализ. – М., 2009), О. Ро­

мах (Социология молодежного досуга.  – 
М., 1991), М. Дьяконова (Сфера молодёжного 
досуга мегаполиса в обществе потребления: 
социологический анализ.  – М.,  2010). Учені 
не лише створили власні концепції теорії доз­
вілля, але й проаналізували трансформацію 
дозвіл́ьних тенденцій у російському суспільстві.

Серед українських науковців, які займалися 
зазначеною проблемою, можна виділити В. Пічу 
(Культура вільного часу (філософсько-соціаль­
ний аспект). – Л., 1990; Вільний час: тенденції 
і проблеми розвитку. – К., 1992), Й. Бочелюк 
та В. Бочелюк (Дозвіллєзнавство. – К., 2006), 
І.  Корсун (Соціалізація старшокласників у  
сфері вільного часу. – Луганськ, 1996). 

Джерельною базою нашого дослідження є 
анкетування, проведене у вишах Києва і Він­
ниці, та інтерв’ю з молодими сільськими мі­
грантами. 

Насамперед з’ясуємо, що ми надалі розумі­
тимемо під словом «дозвілля». Дозвілля – це 
частина вільного часу, сукупність занять, які 
виконують функцію відновлення фізичних і 
психічних сил людини; діяльність заради влас­
ного задоволення, розваги, самовдосконален­
ня або ж досягнення інших цілей за власним 
вибором, а не з причини моральної необхідності 
[6, с. 10]. 

Утім, варто зауважити, що при аналізі мо­
лодіжної дозвільної діяльності часто спостері­
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гається ситуація, коли в ході навчання моло­
ді люди виконують ті дії, які для дорослих є 
елементом дозвілля, як, наприклад, заняття 
спортом, перегляд кінофільмів, підготовка 
творчих завдань [6, с. 17]. Водночас деякими 
молодими людьми ці самі заняття сприймаю­
ться як розвага й такі, що приносять задово­
лення, тому визначення дозвілля в цій віковій 
групі є досить відносним [6, с. 17].

Розділяючи таким чином вільний час і доз­
вілля, зосередимося на останньому як на своє­
рідному індикаторі вподобань молоді. Питан­
ня дозвілля наразі є вкрай актуальним, адже 
у світі спостерігається тенденція до постійного 
збільшення кількості вільного часу: від менш 
як 1000 годин на рік у доіндустріальних сус­
пільствах до 4000 годин на рік у сучасних ін­
дустріальних країнах [6, с. 5].

Аналіз дозвільної діяльності сучасної мо­
лоді в містах дає можливість виділити такі її 
риси [11, с. 197]: консюмеризм, розважально-
рекреаційна спрямованість, віртуалізація, пріо­
ритет споживацьких орієнтацій над креатив­
ними, вестернізація, стандартизація, слабка 
індивідуалізованість, позаінститутська само­
реалізація, відсутність соціокультурної само­
ідентифікації. Розглянемо кожну з них окремо. 

Так, соціокультурні реалії сучасного міста 
демонструють залежність дозвілля від спожи­
вання [7, с. 83]. У постіндустріальному світі за­
силля пропозицій і домінування консюмеризму 
диктують нові тенденції в проведенні вільно­
го часу. Недарма шопінг стає однією з найпо­
пулярніших міських розваг, адже в розумінні 
більшості населення розважатися можна, лише 
витрачаючи гроші. Процвітання консюмеризму 
спостерігається і в селах. Навіть за відсутності  
достатньої пропозиції спостерігаємо в їх жителів 
таке саме наполегливе прагнення до задоволен­
ня однакових з городянами потреб. Сільський 
шопінг набуває форми періодичних виїздів «на 
базар». При цьому в селах можуть економити 
на речах першої необхідності задля того, щоб 
дозволити собі той чи інший елемент розкоші.

Цікаво, що серед сільських мігрантів у 
перший час після переїзду спостерігається 

певне побоювання великих торгових центрів і 
«скуповування» на стихійних ринках (у Киє­
ві – «Троєщина», «Шулявка» тощо, у Вінни­
ці – муніципальний ринок), однак у ході адап­
тації це явище поступово зникає. Натомість 
місцями відпочинку сільської молоді стають: 
у Києві  – ТЦ  «Караван», ТЦ  «Магелан», 
ТЦ «Глобус», ТЦ «Метроград»; у Вінниці –  
ТЦ «Магіцентр», ТЦ «Мегамолл», ТЦ «Магі­
гранд». Там, окрім здійснення покупок, молодь 
відвідує кафе, боулінг, більярд, кінотеатри, 
книгарні тощо. Таким чином, відтепер будь-які 
розваги стають можливими в одному й тому 
самому приміщенні. 

Також варто згадати і про незмінний пре­
стиж іноземних мережевих закладів швидкого 
харчування. Так, MакДональдз, пройшовши 
у свідомості українців шлях від престижно­
го ресторану для заможних до так само пре­
стижного, проте доступного, кафе, лишається 
лідером з відвідування молодими людьми в 
Україні. Однак, якщо під час періодичних 
подорожей до міста похід у MакДональдз  
сприймається селянами як одна з атракцій, то 
після переїзду це стає одним з варіантів про­
ведення дозвілля. 

У цій ситуації можемо вести мову про за­
міну просвітницької моделі культури на гедо­
ністичну. Молодь відтепер турбується не про 
власний саморозвиток, а про якнайбільшу 
кількість задоволень, які можна отримати [3]. 
Дослідження  [5] засвідчують украй низький 
відсоток молоді, яка читає та відвідує театри, 
балет або концерти класичної музики. На­
томість цей простір заповнюють розважаль­
ні кінофільми, дискотеки, гральні автомати, 
більярд або ж просто вживання алкоголю  
в певних закладах. Молодь не бажає за- 
мислюватися, вчитися й розвиватися. Така  
ситуація є однаковою як для міської, так і для 
сільської молоді, з тією різницею, що міська 
для розваг має більше можливостей. Респон­
денти зазначають насамперед про можли­
вості городян і наявність у місті культурного  
середовища: «Ну, в селі, скажем, там прийти 
на природу, якісь розваги, п’янство, чи там 
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десь в кабачок піти тоже попити, рибалки. Там 
не було ніяких розваг, як в місті. Ну, в місті 
більше, тут можна якось більш культурніше: 
сходити в кіно, в кафе те саме, а не просто десь 
на природі, погуляти в парку. В  місті більш 
розвинена інфраструктура, тому молоді є, де 
розважитись» [13]. 

Зважаючи на засилля пропозицій у місті, 
спостерігається формування статусно-пре­
стижної моделі проведення часу, коли задо­
волення цінується з огляду на його авторитет 
у суспільстві. Таким чином, щоб досягнути 
певного соціального статусу, необхідно відпо­
відати вимогам найсучасніших тенденцій і мати 
достатні фінансові можливості. Звідси потяг 
молоді до розкоші, бездіяльності та прагнен­
ня мати все, не докладаючи до цього жодних 
зусиль. У містах таку молодь називають «зо­
лотою» або «мажорами». У селах аналогію зна­
йти важко, адже престижною в селі вважаєть­
ся міграція до міста, а там навіть за підтримки 
батьків доводиться досягати всього самостійно. 

За умов залежності від фінансового статусу 
виникає явище, яке вчені називають віртуалі­
зацією дозвілля, коли реальне дозвілля витіс­
няється у віртуальний простій, що не вимагає 
значних фінансових затрат  [8, с.  18]. Молодь 
опиняється в ситуації, де абсолютно всі розва­
ги стають доступними в Інтернеті: спілкування, 
музика, кінофільми, книги. Будь-яка потрібна 
інформація є досяжною прямо вдома в необ­
меженій кількості. Отже, віртуальне дозвілля 
часом витісняє реальне, перетворюючись на 
вагому альтернативу для біднішого населення, 
а також населення невеликих міст і сіл. 

Цю тенденцію підтверджують і статис­
тичні дані  [5]: так, радикальне підвищення 
спостерігається в залученні молоді до інтер­
нет-мережі. Загалом станом на 2010  рік в 
Україні Інтернетом користувалося 51,5 % осіб. 
В  Інтернеті проводять час 27,4  % українців, 
а в комп’ютерні ігри грає 15–25  % молоді. 
Дослідження підтверджують і використання 
Інтернету в дозвільних практиках. Зокрема, 
слухають музику в Інтернеті 47,9 % українців; 
дивляться фільми, серіали – 41,2 %; перегля­

дають фотографії, образотворчі матеріали  – 
15,6  %. Читають у мережі газети, журнали 
26,5 % українців, а 15,6 % молоді надає пере­
вагу художній літературі. 

Наші дослідження підтверджують анало­
гічні явища і серед сільських мігрантів. Так, 
абсолютна більшість користується Інтернетом. 
При цьому в Києві 68 % опитаних надають 
перевагу україномовному Інтернету, і всього 
41  %  – російськомовному, у Вінниці розрив 
значно менший – відповідно 69 % і 56 %.

Для порівняння варто зазначити, що в 
Польщі, де процес інтернетизації почався зна­
чно раніше, спостерігаємо наступну тенден­
цію: городяни, як і селяни, починають нада­
вати перевагу спілкуванню за посередництва 
комп’ютера, не бажаючи взагалі залишати 
власний дім [14]. 

Тут доцільно згадати про явище коконінгу 
(від англ. cocoon – кокон) у сучасному світі, 
коли люди зумисне весь вільний час прово­
дять удома, закриваючись від суспільства й 
вибудовуючи собі власний мікросвіт за допо­
могою Інтернету, предметів домашнього за­
тишку тощо.

У  такій ситуації з огляду на засилля роз­
ваг навколо (віртуальних та реальних) може­
мо спостерігати тенденцію звикання молоді до 
того, щоб її постійно розважали. Молоді люди 
просто не знають, чим можна самостійно зай­
нятися, і за відсутності посередників стають 
безпомічними  [8, с.  18]. Постійна нудьга й 
перебирання розвагами – ось реалії молодіж­
ного дозвілля. Більше того, сучасна молодь 
досить цинічна та скептична, і нові пропозиції 
не відразу сприймаються відкрито й охоче, аж 
доки не сформується їх престижний статус у 
суспільстві. 

Крім того, це призводить до втрати мо­
лоддю креативних навичок  [7]. Молоді люди 
взагалі не мають бажання щось створювати, 
навіть коли це стосується в’язання чи шиття 
(бачимо падіння показників з 15,2 % до 9,8 % 
за останні кілька років)  [5]. Віднедавна, що­
правда, дедалі популярнішими стають «hand-
made» прикраси, елементи декору й одягу,  
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однак більшість респондентів воліють такі речі 
придбати, аніж виготовити самостійно.

В умовах глобалізації можемо вести мову і 
про вестернізацію, тобто запозичення захід­
них тенденцій, технологій, цінностей та пріо­
ритетів. Дозвільні тенденції в сучасній Україні 
здебільшого просто звертаються до західних 
запозичень або ж до адаптації західних зраз­
ків на місцевий лад. 

Доречним буде виділення такої риси, як 
стандартизація, адже в умовах споживацько­
го суспільства та масового виробництва інду­
стрія розваг теж стає масовою: застосовують­
ся одні й ті самі технології, прийоми, методи 
популяризації. 

Слабка індивідуалізованість виявляється 
в тому, що молодь сприймає прояви масової 
культури як даність, не намагаючись щось 
змінити або ж зробити власний внесок, вона 
готова сприймати те, що пропонується ззовні 
без жодного критичного підходу. 

Позаінститутська самореалізація  – одна 
з найбільших проблем дозвільної активності 
сучасної молоді. Починаючи з 1990‑х  років, 
держава поступово почала втрачати вплив на 
організацію молодіжного дозвілля, позбув­
шись як фінансових можливостей, так і авто­
ритету. Це підтверджують і результати моні­
торингу Національного інституту стратегічних 
досліджень, адже найнижчий авторитет серед 
молоді мають державні культосвітні закла­
ди [10]. Молодь заповнює дозвілля на власний 
розсуд. З одного боку, свобода – це фактор, 
який чудово готує до самостійного життя й 
формує життєві орієнтації, а з другого, – час­
то молоді люди просто не знають про існуван­
ня якихось альтернатив і приймають ті умови, 
у яких вимушені перебувати. 

Ще однією рисою молодіжного дозвілля є 
відсутність соціокультурної самоідентифікації. 
Молодь надає перевагу уподібненню до по­
пулярних у масовій культурі образів, а не ото­
тожненню зі спадщиною власного народу. 

Дослідження дозвільних уподобань молоді 
репрезентують наступні тенденції [5]. Станом 
на 2010 рік найпопулярнішим способом прове­

дення вільного часу залишався перегляд теле­
програм, а кількість молоді, яка слухає радіо, 
зменшилась у два рази, читачів газет і журна­
лів стало менше на 10 %. Згідно зі статисти­
кою, кількість читачів художньої літератури 
знизилася із 40 % до 25 %.

Наші дослідження дозвільних уподобань 
сільської молоді в містах засвідчують ці тенден­
ції. Так, украй поширеним є перегляд телепере­
дач, зокрема, у Вінниці неабиякий попит мають 
науково-популярні передачі й ток-шоу (50 % і 
57 % відповідно), у Києві – ток-шоу (55 %). 

Більшість опитаних у Вінниці відвідують 
кінотеатр зрідка (69  %), у Києві результати  
аналогічні – 68 %. Це можемо пояснити ви­
сокою вартістю квитків і доступністю всіх  
кіноновинок в інтернет-мережі. 

Щодо музичних уподобань, то більшість 
молодих людей, які приїхали до Вінниці, об­
рали улюбленим жанром поп-музику (76 %),  
а вподобання мігрантів Києва розділилися 
між поп-музикою (58 %) і репом (51 %). 

Безперечно, маємо багато винятків із цієї 
тенденції, адже серед сільських мігрантів 
подекуди спостерігається підвищений інте­
рес і до альтернативних напрямів музики, і до  
сучасної української літератури, мистецтва, 
театру, кінематографа. Тут можна дещо зупи­
нитися на традиціях етнофестивалів в Украї­
ні, які, розпочавшись у 2000‑х роках, у сере- 
дині десятиліття почали набувати неабиякої 
популярності. Ми вважаємо цей аспект украй 
важливим, адже ідеологія таких фестивалів 
покликана пробудити в молоді відчуття ет­
нічної ідентичності. Так, в одному з інтерв’ю в 
Хмельницькій області нами був зафіксований 
випадок, коли інформатор сам називав фести­
валь «Шешори» (2007) як відправну точку в 
зміні свого світогляду [12]. 

Надзвичайно актуальним є питання міс­
ця занять спортом у контексті вільного часу. 
Анкетування показує, що серед сільських 
мігрантів до Києва 55 % респондентів зрідка  
займаються спортом, а 31 % – не займаються, 
але хотіли б. У Вінниці 42 % – займаються, 
22 % – хотіли б. Отже, бачимо, з одного боку, 
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позитивне ставлення, а з другого, – певну бай­
дужість і безвідповідальність щодо власного 
здоров’я. Таку ситуацію засвідчують і соціоло­
гічні дослідження. Зокрема, моніторинг чин­
ників, які впливають на здоров’я молодих лю­
дей, доводить, що найбільшу загрозу здоров’ю 
молоді становить відсутність фізичної актив­
ності [4, с. 145]. Так, регулярно спортом займа­
лися лише 7 % опитаних, а 59 % зазначили, що 
взагалі нічим не займаються [4, с. 146]. 

Окрім того, можемо спостерігати втра­
ту популярності такого виду спілкування, як 
приймання гостей і ходіння в гості  – станом 
на 2008 рік приймали гостей лише 38,7  % 
українців. Це пов’язують як із поширенням 
спілкування через Інтернет, так і зі зміною 
традиційних поведінкових норм. Молодь воліє 
зустрічатися на нейтральній території, ніж до­
кладати додаткових зусиль для того, щоб прий­
няти гостей удома. Респонденти повсюдно 
зазначали, що більше люблять ходити в гості, 
аніж їх приймати. 

Тут можна додати й те, що досить значна 
частина молоді обирає девіантні форми дозвіл­
ля: надмірне споживання алкоголю, вживання 
наркотиків, нерозбірливі сексуальні стосунки 
стають нормою сучасного життя. 

За результатами соціологічного опитування 
молоді  [4, с.  146], проведеного у 2006  році, 
79 % респондентів, віком 18–24 років, ужи­
вали одну порцію пива 1–2  рази протягом 
тижня, 15 % – 3–5 разів, 6 % – 6 і більше ра­
зів. Молоді люди, віком 25–28 років, значно 
частіше пили пиво: 52 % – 1–2 рази, 40 % – 
3–4 рази, 8 % – 6 і більше разів. Упродовж 
тижня горілку або коньяк уживали 1–2 рази 
70  % молодих людей, віком 18–24  років, 
3–5 разів – 10 %, 6 і більше разів – 20 %. 
У віковій категорії 25–28 років 94 % респон­
дентів пили горілку або коньяк 1–2  рази на 
тиждень, 6 % – 3–5 разів на тиждень. 

Ці результати засвідчують тенденцію до 
надмірного споживання алкоголю з досить 
раннього віку як серед сільської, так і серед 
міської молоді. Більшість уперше куштує ці 
напої ще в школі в підлітковому віці, і з часом 

їх уживання стає неодмінним атрибутом спіл­
кування молоді, а отже, виникає проблема:  
алкоголь є частиною спілкування у вільний час 
чи, навпаки, алкоголь є самоціллю, а спілку­
вання – лише тлом [9, с. 2]. 

Утім, і в місті, і в селі алкоголь споживають 
лише в компанії, уживання ж його наодинці 
розцінюється як алкоголізм і засуджується [9, 
с. 2]. У цьому питанні різниці між містом і се­
лом не простежується. Можна зауважити ще 
одну цікаву деталь: у сучасному споживаць­
кому суспільстві спостерігається формування 
елементу алкоголю як ознаки якості та рівня 
власного життя [1, s. 270]. Молодь намагається 
наслідувати героїв реклами, серіалів, кінофіль­
мів, формуючи за допомогою алкоголю подібні 
образи й підвищуючи власну самооцінку. 

Однак у селі надмірне вживання алкого­
лю молоддю частково зумовлене і банальною 
відсутністю інших альтернатив. Дискотека 
в клубі, спілкування з однолітками та алко­
голь – для більшості сільської молоді на цьо­
му розваги закінчуються. 

Цікавою є різниця між містом і селом у ген­
дерному аспекті: якщо в містах спостерігається 
досить лояльне ставлення до вживання алко­
голю дівчатами з боку їх однолітків-хлопців, 
то в селі дівчата намагаються пити так, щоб 
хлопці їх не бачили [9, с. 2]. 

Щодо сільських мігрантів у містах, то вар­
то зауважити їх швидку адаптацію до міських 
алкогольних традицій, зокрема до вживання 
алкоголю в різноманітних закладах (пабах, 
кафе, ресторанах, барах, на дискотеках). 

Окремий пласт алкогольних традицій сту­
дентської молоді становлять вечірки в гурто­
житках: до них залучається як сільська мо­
лодь, яка там живе, так і міська, яка приходить 
у гості. Такі вечірки (студенти здебільшого  
називають їх «п’янки») відбуваються переваж­
но на свята (День студента, 8 Березня, День 
захисника Вітчизни) або у зв’язку зі складе­
ними чи нескладеними екзаменами, днями 
народженнями чи будь-якими іншими особис­
тими датами. Для них характерне застілля з 
холодними й гарячими стравами (тут ми бачи­
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мо спадковість традиції застілля). Хлопці зде­
більшого споживають горілку, дівчата часто 
надають перевагу вину. Іноді за такими застіл­
лями співають популярних українських народ­
них пісень («Ти ж мене підманула», «Чом ти 
не прийшов», «Цвіте терен», «Їхав-їхав козак 
містом»)  [17]. Утім, для студентів привід по­
святкувати завжди знайдеться, тому можна 
розглядати вживання алкоголю як неодмінний 
атрибут студентського дозвілля. 

Тут доречно згадати про ще одну тенден­
цію: вживання алкоголю як антидепресанта [9, 
с. 3]. Замість того, щоб вирішувати проблеми, 
молодь намагається про них забути. Частково 
це може бути зумовлене кризою морально-цін­
нісних орієнтацій, а іноді – браком виховання 
та прикладом старших. 

Ще однією з девіантних форм дозвілля мо­
лоді є бійки. Можемо зауважити, що подекуди 
традиційні конфлікти в сільських клубах або 
бійки «куток на куток» в умовах міста перетво­
рюються на з’ясування стосунків між студент­
ськими гуртожитками або факультетами [16]. 

Дозвілля сільської молоді в містах має ряд 
особливостей. Насамперед варто зауважити, 

що в цьому контексті воно є інкультуруючим 
чинником  [2, с.  12]: від успішного пристосу­
вання до нових форм дозвілля певною мірою 
залежить і адаптація до життя в місті. Звід­
си походить і те, що частина молодих людей 
після переїзду із села досить легко піддається 
зовнішньому впливу й обирає ті форми прове­
дення дозвілля, які є престижними або ж яким 
надає перевагу більшість. 

Таким чином, дозвілля сільської молоді в 
містах, як і міської, залежить від пріоритетів 
споживацького суспільства. Відбувається за­
міна просвітницької моделі культури на гедо­
ністичну, а реального дозвілля – на віртуальне. 
Спостерігається падіння рівня креативності та 
самостійності. У такій ситуації значна частина 
молоді обирає девіантні форми дозвілля, зо­
крема надмірне вживання алкоголю. Сільська 
молодь після переїзду до міста отримує значно 
більше можливостей щодо проведення свого 
вільного часу, однак бачимо байдужість до 
саморозвитку й дотримання міських тенден­
цій. Утім, варто зауважити, що для сільської 
молоді дозвілля стає способом якнайшвидшої 
інкультурації в місті.
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Магічні способи впливу на майбутнє дитини 
(за матеріалами українсько-польського пограниччя)

Дзвенислава Трумко

УДК 392.1(477+438)(1–192.2)

У статті проаналізовано основні магічні дії, що їх виконувало населення пограниччя з метою забезпечити благо­
получчя дитини в майбутньому та захистити її від усього лихого в житті. На основі етнографічних польових записів 
авторки, а також опублікованих джерел і даних наукової літератури здійснено спробу реконструювати деякі магічні 
способи впливу (відтинання пуповини, ховання містища, перша купіль, перший постриг). Описано апотропейні дії: 
вибір імені, вибір кумів, «продавання» дитини.

Ключові слова: українсько-польське пограниччя, дитина, звичай, магічні дії, апотропейні дії.

The main magic actions performed by the borderland population on purpose to ensure a child’s welfare henceforth and to 
protect out of harm’s way are analyzed in the article. Based on her own ethnographic field recordings as well as on the published 
sources and scientific data the author makes an attempt to reconstruct some magic techniques (umbilical cord severance, 
interment of placenta, newborn bathing, and first haircut). Also there is a description of the apotropaic magic (baby name 
choice, godparents’ choice, child selling).

Keywords: Ukrainian-Polish borderland, child, custom, magic actions, apotropaic magic.

Багатовіковий досвід, знання та вірування 
українців і поляків яскраво простежуються в 
родильній обрядовості. Саме в цій сфері три­
валий час зберігалася ціла система різноманіт­
них за походженням звичаїв, у яких релігійно- 
християнські вірування тісно переплелися з 
магічними. Страх, невідомість, нерозуміння 
фізіологічних процесів, висока дитяча смерт­
ність були тими чинниками, що сприяли ши­
рокому розповсюдженню та виконанню різних 
магічних дій і ритуалів, дотриманню пересто­
рог-оберегів. Сім’я новонародженої дитини ві­
рила, що саме за допомогою магії вона зможе, 
з одного боку, забезпечити їй щасливе життя в 
майбутньому, а з другого, – захистити дитину 
від усього злого.

Чимало дослідників родильної обрядовості 
розглядали цю проблему чи певні її аспекти в 
контексті загального вивчення родильних зви­
чаїв та обрядів. Про магічні способи впливу на 
майбутнє дитини йде мова в працях О. Боряк, 
Н.  Гаврилюк, С.  Гвоздевич, Н.  Здоровеги, 
М. Худаша. Особливо цінними є узагальнюю­
чі праці Мр. Грушевського, С. Верхратського, 
О. Кольберга. У поляків родильну обрядовість 
досліджували Я. Бистронь, К. Мошинський, 
О. Ганцька та ін. Проте й досі немає окремого 

ґрунтовного дослідження традиційних магіч­
них способів впливу на майбутнє дитини, яке б 
містило їх аналіз, розкривало б локальне роз­
маїття способів виконання цих обрядодій.

У  родильній обрядовості використовують 
магію імітативну, вербальну, апотропейну, 
контактну тощо. За смисловим та функціо­
нальним призначенням магічні способи впливу 
на майбутнє дитини можна об’єднати в кілька 
груп:

1) магічні способи впливу на майбутні про­
фесійні здібності дитини;

2)  магічні дії, які мають забезпечити 
здоров’я і щастя дитині;

3) апотропеї та апотропейні дії.
Потрібно зазначити, що всі ці магічні дії 

тісно переплетені, тому досить тяжко проводи­
ти їх жорстке розмежування. Так, у багатьох 
ритуалах (відрізання пуповини, перша купіль 
та ін.) найчастіше відбувається поєднання імі­
тативної магії з вербальною.

Перші дії баби-повитухи та сім’ї після наро­
дження дитини вказують на тісний зв’язок ро­
дильної обрядовості з господарською діяльніс­
тю селян. Серед відповідних магічних засобів 
виділяють відрізання пуповини. Це був один з 
головних обов’язків баби-повитухи (хоча поде­
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куди, в окремих селах українсько-польського 
пограниччя, пуповину відрізав батько новона­
родженої дитини). Так, у с. Тернавка (Львів­
ська обл.) «пуповину відтинав чоловік, батько 
дитини» [1, арк.  76]. Про бажання за допо­
могою імітативної магії передати дитині ті чи 
інші практичні навики свідчить той факт, що 
пуповину відрізали на предметі, який міг мати 
зв’язок з майбутнім заняттям дитини: хлопчи­
кові – на сокирі, дубовій корі, дівчинці – на 
гребені, веретені. Мотивація цієї дії полягала в 
тому, щоб у майбутньому хлопець був добрим 
господарем, а дівчина – вправною ткалею. На 
початку ХХ  ст. поширилося повір’я про до­
цільність відрізання пуповини на книзі (щоб 
діти гарно вчилися й були розумними). Таким 
чином баба-повитуха ніби символічно програ­
мувала майбутнє заняття дитини відповідно 
до її статі.

Використовували також різні домашні та 
сільськогосподарські предмети під час першої 
купелі дитини, до якої для хлопчиків клали со­
киру, свердло, молоток, рубанок (щоб уміли 
майструвати), а для дівчаток  – голку, вере­
тено (щоб були умілими швачками). На Лем­
ківщині, коли вперше купали хлопчика, клали 
молоток, сокиру; а коли дівчинку, – голку, за­
колоту в одному з країв крижма. Цікаво, що 
такі обряди зафіксував Е. Тайлор у Мексиці 
та Китаї, де під час першої купелі дитини кла­
ли у воду іграшкові знаряддя залежно від статі 
[2, с. 498].

Аналогічне пояснення мають дії, що їх ви­
конували після першої купелі або перед хре­
щенням. Дитині давали потримати в руках або 
клали біля неї різні предмети, що мали відпо­
відати її майбутньому заняттю. Населення 
українсько-польського пограниччя здебіль­
шого виконувало цей звичай перед хрещен­
ням дитини. Готуючи дитину до хрещення, її 
клали на ліжко, а поруч – зошит або олівець, 
щоб у майбутньому добре вчилася. Під по­
лотно (крижмо), у яке завивали немовля для 
хрещення, кума або мати дитини клали голку, 
програмуючи в такий спосіб долю кравчині. 
У поляків перед хрещенням хлопчика клали на 

подушку папір і олівець (щоб добре вчився), а 
на подушку дівчинки – весільний вінок матері 
(щоб доброчесною була її поведінка), утикали 
голку в крижмо (щоб стала вправною швач­
кою) [3, с. 143].

Населення українсько-польського погра­
ниччя значну увагу приділяло магічним діям, 
за допомогою яких прагнуло наділити ново­
народжене дитя позитивними якостями, за­
безпечити йому щастя й добробут. Ці магічні 
дії часто поєднували елементи імітативної, 
контактної та вербальної магії. Про віру на­
ших предків у магічну силу слова ще в сере­
дині ХІХ ст. писав Олександр Потебня: «Чим 
далі у старовину, тим звичніше й міцніша віра 
у здатність слова однією своєю появою твори­
ти те, що ним означено» [4, с. 59]. Це яскраво 
простежується вже в перших привітаннях ди­
тині, які були спрямовані на побажання довгих 
і щасливих років життя. Так, баба-повитуха ві­
тала новонародженого словами: «Нівроку, нів­
року щастя бись мало», а батько й мати благо­
словляли словами: «Щастя би, дитинко, мала» 
[5, с. 239].

Поєднання вербальної та контактної магії 
можемо спостерігати під час зав’язування пу­
повини. Для цього обряду баба-повитуха вико­
ристовувала лляну нитку (повісмо), а в пооди­
ноких випадках – волокно чи нитку з конопель 
(але тільки з тих, що мали насіння, тобто з ма­
тірки: «якщо це прядиво було з матірки, то якби 
дитина доросла, мала б дітей, але з “плоскіню” 
(з чоловічого стебла) у жодному разі, бо плос­
кінь не має насіння, є безплідний» [6, с. 28]). 
Цікаво, що на Опіллі вибір нитки міг залежати  
від статі дитини. Так, на хуторі Романівка  
пуповину зав’язували повісмом з конопель, 
якщо народився хлопчик, або повісмом з льо­
ну, – якщо дівчинка [1, арк. 26]. Зав’язуючи 
пуповину, баба-повитуха виголошувала по­
бажання: «Зав’язую – щастє, здоров’є і многі  
літа», «Зав’язую тобі щастя і здоров’я, і вік дов­
гий, і розум добрий» [7, с. 113].

За народними переконаннями пуповину не 
можна було викидати. Її дбайливо зберігали 
за образами, а коли дитина досягала певного 
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віку (після шести-семи років, тобто коли йшла 
до школи), давали їй розв’язати цю пуповину. 
Загальнопоширеним був погляд: якщо дитина 
розв’яже пуповину, то «матиме хист до всякої 
роботи», «буде мудра, гарно буде вчитися» 
[1, арк.  73], «розум розв’яже» [8, арк.  27]. 
Подібні вірування можна знайти майже в усіх 
народів світу. Розв’язування вузлів на пупо­
вині віщує в Німеччині професійний успіх, у 
Сілезії  – добру пам’ять, у румунів, чехів  – 
успішне навчання (коли хлопець) і вправне 
шиття (коли дівчина) [9, с. 40].

Важливого значення населення україн­
сько-польського пограниччя надавало ма­
гічним діям, які мали забезпечити дитині 
заступництво предків у майбутньому. Це про­
стежується в певній сакралізації поводження 
з послідом (містищем, місцем), щодо місця і 
способів закопування якого існувало безліч 
локальних варіантів. Так, на Волині в кожно­
му селі було власне твердження: «містище за­
копували під п’єцом» (с. Кутрів) [10, арк. 2]; 
«закопували разом з пуповиною, в землю, під 
пєцом, щоб добре дитині жилося» (с. Мерва) 
[10, арк.  7]; «закопували в хаті, колись була 
земля в хаті і під тим ліжком, де жінка роди­
ла, копали ямку, і там закопували» (с. Липа) 
[10, арк.  19]. Закопували містище в хаті для 
того, щоб дитина не забувала рідної домівки. 
Відмінності в хованні містища були і на Опіл­
лі: «ховали під лавою в хаті» (с.  Лисків) [1, 
арк.  22], «десь закопували під дерево, або 
на цвинтарі» (хутір Романівка) [1, арк.  27]. 
Проте найчастіше його закопували в глухому 
місці, де не ходять люди. Українці Лемківщи­
ни закопували місце під молодим родючим 
фруктовим деревом, а поляки звертали увагу 
на стать дитини: містище новонародженого 
хлопчика закопували в домі під столом, а дів­
чинки – під порогом або в саду.

Важливим моментом у родильній обрядо­
вості була перша купіль дитини. Вважалося, 
що саме під час першої купелі найбільше мож­
на вплинути на здоров’я дитини та її подальшу 
долю, наділити її щастям, що відображено і в 
родинно-побутових піснях:

– Чи ти мене, мамо, в купелі не купала,
Що ти мені, мамо, щастя не дала?
– А я ж тебе, доню, по двічі купала,
Не раз гірка доля в купіль заглядала 
				    [11, с. 213].

Для підсилення магічної дії першої купелі 
до неї додавали свячену воду, зілля (щоб за­
хистити дитину від усього злого), молоко (щоб 
дитина росла гарною), мед (щоб люди любили, 
солодко було жити на світі).

У  воду кидали різні символічні предмети: 
батько кидав у воду монету – на щастя дити­
ні; кожен, хто входив до хати під час першої 
купелі дитини, мусив кинути в купіль цукор, 
а також монету – на щастя. Подібний звичай 
побутує і в інших народів; зокрема, сіль або 
монету кидали в купіль у Молдові та Руму­
нії – на щастя і достаток дитині [12, с. 650].

Під час першої купелі дитині бажали лег­
кого життя, добробуту, любові, мудрості: «Як 
без водички ніхто не може жити, так і без 
тебе щоб ніхто не міг би бути! Як квітку всі 
люблять, так щоб і тебе, дитинко, любили до 
кінця твого життя» [13, с. 51].

У  населення українсько-польського погра­
ниччя існує традиція диференційованого при­
готування купелі залежно від статі дитини. 
У купіль дівчинки клали ромашку, щоб рум’яна 
була; гроно калини та гілочку вишні, щоб гарна 
була і розквітала дівоча краса; любисток, щоб 
люб’язна була та в майбутньому любили хлоп­
ці. У купіль хлопчика додавали гілочку дуба, 
щоб був міцний; листя й коріння любистку, 
щоб дівчата любили; барвінок, щоб довго жив; 
чорнобривець, щоб був чорнобривий.

Воду після першої купелі заборонялося ви­
ливати під час та після заходу сонця. Це мож­
на було робити тільки вдень. Таке вірування, 
безперечно, пов’язано із символікою часу доби: 
ранок – символ нового життя, а надвечір’я та 
вечір  – символ смерті, час, коли правують 
«нечисті сили». Найчастіше воду вилива­
ли під дерево, особливо фруктове, що ще раз 
підкреслює живучість у народі віри в те, що 
дитина ростиме, як дерево, під яке виливають 
воду. Так, воду після купання хлопчика ви­
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ливають під дуб або ясен, мотивуючи тим, що 
це допоможе вирости йому здоровим, міцним, 
сильним і твердим у своїх діях і переконаннях;  
а після купелі дівчинки воду виливали під 
вишню, грушу, яблуню (щоб виросла гарною), 
березу, вербу (щоб була стрункою і гнучкою). 
Заборонялося виливати воду на стежку, бо 
вірили, що люди можуть потоптатися по долі 
новонародженого.

В обрядових діях, таких як покладання ди­
тини на кожух, стіл, піч, убачається намагання 
шляхом контактної магії забезпечити їй бага­
те й щасливе життя, прищепити дитині лю­
бов до рідного дому. У  цих діях на території 
українсько-польського пограниччя проявля­
лися певні локальні особливості. Це, зокрема, 
стосується часу виконання тієї чи іншої обря­
дової дії (дитину могли класти на кожух піс­
ля першої купелі, перед або після хрещення). 
Найпоширенішим був звичай класти дитину 
на кожух перед хрещенням: «тоді, як дитину 
несуть до церкви, то клала дитину на кожух 
мама» [1, арк.  72], «той кожух стелили коло 
пічки і клали дитину на нього» [10, арк. 23]. 
Рідше це могли виконувати після хрещення 
дитини: «Кожух стелили вовною вверх на по­
розі, аби баба з дитиною стала на нього, коли 
йшла з церкви, щоб дитина така була багата 
на всьо, як той кожух на вовну» [14, s. 204]. 
І тільки в поодиноких випадках її клали на ко­
жух після першої купелі. Виконання цього об­
ряду пояснювалося вірою в те, що дитина буде 
мати стільки грошей, як вовни в кожусі, адже 
кожух був символом багатства. Крім цього, 
загортання новонародженого в кожух, розсте­
лений біля печі, означало прилучення його до 
домашнього вогнища і прийняття в сімейний 
колектив. Наприклад, на Лемківщині «після 
народження дитину негайно завивали у кожух 
(символ багатства) і клали на піч (місце пере­
бування домашнього божества) або на підлогу, 
звідкіля повинен був підняти її батько, ствер­
джуючи отим своє батьківство» [15, с. 313].

Ушановуючи культ домашнього вогнища 
й очисної сили вогню, дитину притуляли до 
печі. У лемків побутував такий звичай: «По­

вернувшись з хрещення, хресна мати або баба 
притуляла дитину до домашнього вогнища 
(печі) і виголошувала своєрідну формулу, 
спрямовану на її добробут: “Взяли – зме вам 
поганча, принесли християнча, жеби оно рос­
ло родичам на радість”» [15, с. 313]. Поляки 
клали новонародженого на лаву коло печі 
(щоб дому тримався); важливо було це зроби­
ти, якщо народилася дівчинка [3, с. 142]. Ця 
дія виконувала ще й охоронну функцію. Так, 
щоб уберегти дитину від «вроків», її відразу  
після народження підносили до челюстів печі. 
Подібний звичай був відомий ще стародавнім 
грекам. Так, на п’ятий день після пологів під 
час обряду «очищення» мати обходила з не­
мовлям навколо вогнища, передаючи нового 
члена сім’ї під опіку домашніх богів [16, с. 18].

У  селах українсько-польського пограниччя 
тривалий час зберігався звичай класти немов­
ля на стіл. Коли дитя клали на стіл, то бажали: 
«Щоб його так батько, мама, люди любили і 
поважали, як стіл в хаті люблять», «Як люди 
частують стіл, так би частували цю дитину від 
нині й до віку» [5, с. 239]. Інколи на стіл клали 
хліб і, притуляючи тричі дитину головою до хлі­
ба, примовляли: «Щоб чесне і добре було». На 
Опіллі ще й нині можна зафіксувати цей зви­
чай: «Перед хрещенням дитину клали на стіл, 
щоб була здорова, як дубовий стіл» [1, арк. 40].

Значне місце в післяпологових обрядах 
займав перший постриг дитини. Потрібно 
зазначити, що серед населення українсько-
польського пограниччя цей звичай менш по­
пулярний, ніж у східних областях України. 
Загальнопоширеним було повір’я, що до року 
волосся дитини не можна стригти. Поляки не 
стригли волосся до того часу, поки дитина не 
почне говорити, проте за необхідності надто 
довге волосся підпалювали [17, s.  229]. Ди­
тину стригли мати або батько, часто  – хре­
щений батько. Вірили, що хто почав стригти, 
той має і закінчити, «бо дитина буде заїка­
тися». Побажання щасливого майбутнього 
відбувалося при хованні першого зістрижено­
го волосся. Магічні дії виконували і в пово­
дженні із зістриженим волоссям: поширеною 
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дією було його спалювання, «щоб птахи його 
не взяли собі на гніздо, бо буде дитину боліти 
голова» або щоб «хтось не підібрав і не на­
врочив». Рідше закопували волосся в землю, 
а лемки волосся дівчинки кидали в річку, щоб 
воно росло, як з води.

Нерозуміння сільським населенням при­
чин смерті дитини чи хвороби сприяло фор­
муванню системи вірувань у нечисту силу і 
злі погляди. Населення українсько-польсько­
го пограниччя зберегло віру в силу ворожого 
ока  – вроки. Новонароджена дитина над­
звичайно чутлива до чужого ока, наврочи­
ти їй дуже легко. Це повір’я було відоме ще 
римлянам, які мали навіть особливе божество 
Fascinus (fascinare  – наврочити), яке охоро­
няло дітей від вроків [18, с. 927]. Крім вроків, 
остерігалися також злих духів і відьом, які, за 
повір’ям, могли скористатися тим, що дитина 
нехрещена, і викрасти її або підмінити. У по­
ляків дитину викрадають богінкі, а в україн­
ців – богині або чорт. Щоб убезпечитися від 
цього, люди зверталися за допомогою до різ­
них апотропеїв та апотропейних дій.

Основні апотропеї родильної обрядовості: 
вода, вугілля, залізо, предмети рослинного 
світу, свічка, сіль.

Про популярність захисних функцій води 
свідчить повсюдність її застосування: новона­
роджену дитину баба-повитуха одразу кропи­
ла свяченою водою; до першої купелі лили свя­
чену воду; колиску, перед тим як класти в неї 
немовля, кропили водою; у колисці в невеликій 
пляшечці завжди була свячена вода.

Такого самого символічного змісту нада­
вали і вугіллю: до правої руки дитини прив’я­
зували торбину з вугіллям від впливу «пога­
них очей»; на порозі клали декілька вуглинок, 
і кума, перед тим як нести дитину до церкви, 
мусила переступити їх.

Народна традиція захисні функції припи­
сувала і залізу: у колиску нехрещеній дитині 
клали ніж, ножиці, інші металеві предмети. 
Із сокирою пов’язані звичаї, які передують 
хрещенню дитини: «Вже як несуть дитину 
до хресту, то несуть до хати сокиру, і ту со­

киру обертають до дверей. Кум і кума з ди­
тиною на руках переступають через сокиру» 
[1, арк. 17]. Охоронні властивості заліза ви­
користовували також під час купелі дитини. 
Як дитину купали, то під ванночку клали со­
киру або ніж.

Існувало повір’я, що захистити дитину від 
вроків, злого побажання можуть певні рос­
лини. Серед таких – часник, який немовляті 
прив’язували на ниточці на шию, до ручки або 
клали в колиску. Відоме також використання 
із захисною метою полину та чортополоху. 
Апотропеєм було і свячене зілля, яке клали в 
колиску під голову дитини. Аналогії подібного 
використання рослин знаходимо в обрядовості 
інших слов’янських народів; зокрема в біло­
русів дитину обкурювали свяченим зіллям від 
переляку й зурочення.

Народна традиція захисні властивості при­
писувала і свічці: до хрещення дитини запа­
лену свічку ставили у вікно, вона мала горіти 
вночі.

Часто проти вроків застосовували сіль, на­
тираючи нею дитину або залишаючи її коло 
немовляти. У першу купіль дитини також ки­
дали сіль.

Нині найпопулярнішим апотропеєм є чер­
вона нитка чи стрічка, яку зав’язують на руку 
дитині.

Важливим компонентом комплексу магіч­
них звичаїв, спрямованих на щасливе май­
бутнє та захист новонародженого, був вибір 
імені. Цілком слушно зауважив Михайло Ху­
даш: «У власні імена люди завжди вкладали 
забобонний, надприродний зміст, спрямова­
ний у першу чергу на побажання новому чле­
нові сім’ї лише добра і щастя..., в ньому міс­
тилося благословення на все життя, бажання 
домогтися того, що було закладено в імені»  
[19, с. 153].

У  населення українсько-польського по­
граниччя в ХІХ–ХХ ст. при виборі імені ди­
тини головну роль відігравали батьки, інко­
ли – священик, який давав дитині ім’я одного 
зі святих церковного календаря. Поширеним 
був звичай називати дітей іменем предків 
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(дідуся, бабусі) або родичів, але лише тих, 
які мали щасливу долю. Так, на Південному 
Підляшші, якщо в сім’ї помирали діти, то на­
ступній дитині, яка народилася, давали ім’я 
батька або матері, бо вірили, що тільки тоді 
дитина буде жити [6, с. 28]. Менш пошире­
ною формою вибору імені серед населення 
українсько-польського пограниччя було об­
рання імені бабою-повитухою. Найчастіше 
баба-повитуха була посередником між бать­
ками дитини й церквою: вона йшла до свяще­
ника, щоб «взяти ім’я» і домовитися про день 
хрещення.

Розповсюдженим було вірування, згідно з 
яким певний час не можна говорити ім’я ново­
народженого, бо рідні боялися, щоб дитина не 
померла. Через це, крім даного при народжен­
ні імені, могли давати друге ім’я при хрещенні. 
Цікаву інформацію знаходимо в статті Б. Гор­
дасевича «Відомий і невідомий Іван Фран­
ко»: «Стосовно імені письменника, то навіть 
дослідники-франкознавці не всі знають, що 
насправді вдома і в рідному селі Нагуєвичах 
Франка звали зовсім не Іваном, а Мироном. 
Відоме оповідання “Малий Мирон” є повніс­
тю автобіографічним» [20, с. 2].

Неабияку увагу приділяли вибору кумів, 
оскільки вважали, що дитина може перейня­
ти їх характер. Хрещені батьки ставали для 
неї своєрідними заступниками. Вірили, що 
правильний вибір кумів міг захистити дити­
ну від смерті, якщо попередні діти вмирали. 
У всіх слов’ян широко розповсюджений зви­
чай: якщо перша дитина помирала, то до дру­
гої запрошували кумами перших зустрічних 
людей – так званих божих кумів. Цей звичай 
репрезентований локальними відмінностями 
на території українсько-польського погра­
ниччя. Батько йшов на дорогу і кликав пер­
шого зустрічного на вулиці, щоб той тримав 
дитину «до хресту». В  одних селах батько 
вибирав кума, в інших селах  – куму чи на­
віть старшу пару кумів. Він міг також покли­
кати того, кого скоріше зустріне, незважаючи 
на стать людини. Відмінність простежується 

також у тому, що батько міг іти не на дорогу, 
а на роздоріжжя. Крім зустрічних кумів, для 
захисту дитини в куми могли брати рідних 
брата й сестру з однієї хати. Також чоловік 
міг просити свого брата, а жінка – свою се­
стру чи навпаки. На Південному Підляшші 
у випадку смерті попередніх дітей за кумів 
брали рідного діда та бабу дитини.

Значне місце в апотропейних обрядових 
діях займає звичай передавання дитини через 
вікно. Це пов’язувалося із семантикою вікна 
як кордону з «іншим» світом. На досліджу­
ваній території були відмінності в передаванні 
дитини через вікно. Дитину могли передавати 
кумі або кумові як до хрещення, так і після (це 
залежало від того, хто ніс дитину до церкви). 
Важливою вимогою було те, щоб у того, кому 
передавали дитину, були власні діти.

Нерідко цей обряд доповнювався імітацією 
«купівлі» дитини, за яку куми давали батькам 
символічну плату. Продавання дитини здій­
снювалося в такий спосіб: «Як колись діти 
вмирали, то продавали їх, мама продавала ди­
тину тому чоловікові, в якого діти велися. Він 
дав пару копійок і казав: “То вже моя дитина, 
а не твоя”. А виручені гроші батьки давали “на 
Боже, до церкви”» [1, арк. 25].

З метою захисту дитини від смерті батькам 
заборонялося йти на цвинтар за маленьким 
покійником. Інколи ця заборона стосувалася 
лише матері. У такий спосіб хотіли перервати 
дію магії подібності, бо вірили, що, провівши 
в останню путь власну померлу дитину, можна 
піти і за наступною.

Отже, на основі викладеного матеріалу 
можна стверджувати, що у звичаях і магіч­
них діях, які супроводжували народження 
дитини, населення українсько-польського по­
граниччя зберегло сліди давніх дохристиян­
ських вірувань і символів, незважаючи на те 
що поряд із цими віруваннями здійснюються 
і християнські обряди. Локальні відмінності у 
виконанні цих магічних дій були незначними 
і проявлялися в окремих деталях і елементах 
їх структури.
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З ЕПІСТОЛЯРНОЇ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ  
20-х РОКІВ XX СТОЛІТТЯ

(листування Д. Зеленіна з В. Петровим, В. Білим та В. Кравченком)

Тетяна Шевчук, Валентина Новійчук

УДК 398:82–6(470+477)“19”

Стаття присвячена українській епістолярній фольклористиці 1920‑х років. Листи російського етнографа Дмитра 
Зеленіна до Віктора Петрова, Володимира Білого та Василя Кравченка охоплюють один з найплідніших періо­
дів розвитку української етнографії, висвітлюють широкий діапазон наукових інтересів російських та українських  
учених.

Ключові слова: історія фольклористики, наукові контакти, краєзнавство, «Етнографічний вісник».

The article deals with the 1920s Ukrainian epistolary folkloristics. The letters of Russian ethnographer Dmitrii Zelenin to 
Viktor Petrov, Volodymyr Bilyi and Vasyl Kravchenko cover one of the most creative periods of the Ukrainian ethnography 
development, and illumine a wide range of scientific interests of the Russian and Ukrainian scholars.

Keywords: history of folkloristics, scientific contacts, regional ethnography, «Etnografichnyi Visnyk».

В  «Известиях всесоюзного географичес­
кого общества» за 1955  рік, №  87 відомий 
учений-етнограф О.  Бежкович у некролозі, 
присвяченому пам’яті Дмитра Костянтиновича 
Зеленіна, писав: «Величезну спадщину зали­
шив Д. К. Зеленін в галузі науки. Започатку­
вавши наукову роботу ще в студентські роки, 
він продовжував її все життя до останнього 
свого часу і помер з олівцем в руках. Більше 
півстоліття працював він над різноманітними 
темами мови, фольклору, етнографії, крає­
знавства і залишив понад 120 наукових праць, 
багато з яких є унікальними і неперевершени­
ми»  [2, с.  367]. У  науковому світі вітчизняні  
й зарубіжні вчені високо оцінили внесок 
Д. Зеленіна в загальнослов’янські гуманітарні 
науки. Свідченням широкого визнання вченого  
були його багатолітні робочі контакти, листу­
вання як з українськими науковцями, так і  
з дослідниками з інших країн.

Коло наукових інтересів Д. Зеленіна було 
дуже широким. Усесвітньовідомий етнограф  
і фольклорист, він не менш плідно працював і в  
інших галузях  – археології, історії, географії, 
бібліографії, мовознавстві (разом з академі­
ком О.  Шахматовим редагував матеріали до 
«Словаря русского языка»).

У 1903 році Д. Зеленін закінчив історико­
філологічний факультет Юріївського (Тар­

туського) університету, де залишився для під­
готовки до професорського звання. У 1915 році 
в Санкт-Петербурзькому університеті він за­
хистив дисертацію і здобув ступінь магістра 
російської мови та літератури; у тому ж році 
його призначили приватдоцентом цього уні­
верситету. З 1916 року Д. Зеленін – профе­
сор Харківського університету. У  1917  році 
він захистив докторську дисертацію в Мос­
ковському університеті, а в 1925‑му став про­
фесором Ленінградського університету і член­
кореспондентом АН СРСР.

За свою сорокарічну педагогічну діяль­
ність Д. Зеленін виховав цілу плеяду вчених­
етнографів, філологів, краєзнавців, музеє­
знавців, серед яких були й українські вчені. Він 
брав активну участь у діяльності Географічно­
го товариства і був одним з перших серед етно­
графів, які розкрили його архіви для наукового 
користування, увівши в науковий обіг невідомі 
до того матеріали.

Підсумком усієї наукової діяльності Д. Зеле­
ніна стала його фундаментальна праця «Этно- 
графогеографический словарь» (100 друк. арк.) – 
словник географічних термінів з детальним 
етнографічним їх поясненням. Д. Зеленін був 
неодноразово відзначений золотими й сріб­
ними медалями Географічного товариства та 
Академії наук СРСР. Вагомий внесок науко­
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З музейних колекцій та архівів

вець зробив і в галузь науковозбирацької ді­
яльності: він зібрав кілька тисяч предметів 
матеріальної культури, що стали найцінніши­
ми експонатами Музею етнографії в Санкт-
Петербурзі.

Д.  Зеленін своєю різноманітною роботою 
в підготовці кваліфікованих кадрів, створен­
ням наукової школи, науково-збирацькою 
діяльністю, розробкою архівних матеріалів, 
редакторською практикою, 
бібліографічною, а головне – 
дослідницькою роботою, а 
також друкованими працями 
залишив по собі величезну 
наукову спадщину, яка й досі 
ще не повністю осмислена 
сучасниками.

Пропонуємо увазі читачів 
листи Д. Зеленіна, що збері­
гаються в Архівних наукових  
фондах рукописів та фоно­
записів Інституту мистецтво­
знавства, фольклористики 
та етнології ім. М. Т. Риль­
ського НАН України (далі – 
АНФРФ  ІМФЕ). Листи 
містяться в різних фондах і 
адресовані різним особам  – 
В. Петрову, В. Білому, В. Кравченку, україн­
ським краєзнавцям.

Науково-педагогічна діяльність Д.  Зеле­
ніна знаменна створенням наукової школи, 
гуртуванням кола своїх учнів та послідовни­
ків. Серед останніх був і український учений 
К. Червяк, працю якого Д. Зеленін рекомен­
дував до друку. Цей лист, адресований В. Пет­
рову [АНФРФ ІМФЕ. – Ф. 1, од. зб. 249, 
арк.  1], супроводжує статтю харківського ас­
піранта Д. Зеленіна К. Червяка «До похорон­
них звичаїв у т[ак] зв[аної] околич[ної] шляхти 
на Коростенщині». Стаття датована 1926 ро­
ком, на останньому її аркуші (арк. 10) Д. Зе­
ленін власноруч зробив приписку та поставив 
підпис. Дату листа було визначено за змістом.

Переписка Д. Зеленіна з українськими вче­
ними почалася в середині 20-х років XX ст. і 
тривала майже все його життя. У той час вза­
ємні контакти як для української, так і росій­
ської науки були знаковими. Показовою щодо 
цього була співпраця відомих російських етно­
графів та фольклористів Є. Кагарова, О. Нікі- 
форова й В. Данилова з Етнографічною комі­
сією та іншими гуманітарними установами  

ВУАН, які вважали за честь  
друкувати свої праці в «Етно- 
графічному віснику». Здобут- 
ки українських учених, зокре- 
ма В. Камінського, В. Крав­
ченка, М.  Левченка, спра­
ведливо були високо оцінені 
їхніми російськими колегами.

Вісім листів (1928–1930) 
Д.  Зеленіна до В.  Петро­
ва [АНФРФ ІМФЕ.  – 
Ф. 1-дод., од. зб. 58, арк. 1–8] 
і три (1930–1931) до В. Біло­
го [АНФРФ ІМФЕ. – Ф. 1-
дод., од.  зб.  58, арк.  9–13] 
охоплюють один з найін­
тенсивніших періодів розвит­
ку української етнографіч­
ної науки. Листи написані 

на аркушах розміром 13  см  х  20  см, заповне­
них текстом з обох боків, і на бланках Музею  
антропології та етнографії АН СРСР розмі­
ром 17,5 см х 20,5 см. Дата написання листів на 
бланках проставлена в правому верхньому куті, 
на інших аркушах – у кінці листа ліворуч.

Сім листів (1928–1935) до В.  Кравчен­
ка [АНФРФ ІМФЕ.  – Ф.  15, од.  зб.  406, 
арк.  127–134] порушують важливі питання 
наукового життя і творчих контактів росій­
ських та українських учених. Ці листи напи­
сані на аркушах різного розміру, перший лист­
листівка – без дати, лист від 16.04.1929 р. – на 
бланку Музею антропології АН СРСР.

Завершує епістолярію Д.  Зеленіна, яка  
зберігається в АНФРФ ІМФЕ, «Відкритий  

Дмитро Костянтинович Зеленін * 

* Світлина з АНФРФ ІМФЕ (ф. 1–5, од. зб. 392).
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лист до українських краєзнавців» [АНФРФ 
ІМФЕ.  – Ф.  1, од.  зб.  286, 2  арк.].  
Назва умовна. Лист становить машинопис­
ний текст на аркушах жовтого паперу розмі­
ром 21  см  х  29  см із власноручними правка­
ми й підписом Д. Зеленіна, без назви й дати. 
У  листі від 19.12.1929  року, звертаючись до 
В. Петрова, Д. Зеленін просить надрукувати 
його звернення до українських краєзнавців в 
«Етнографічному віснику» або «Бюлетені етно- 
графічної комісії ВУАН». Дату цього листа 
було визначено за змістом.

Тексти листів Д.  Зеленіна подаємо зі збе­
реженням авторської пунктуації та орфографії. 
Скорочення розкрито в квадратних дужках, 
нечитабельні та нерозбірливо написані слова 
позначені у фігурних дужках трьома крапками. 
Дати написання листів подано в тому самому 
місці, де вони проставлені в оригіналі, однак там, 
де дату написання вдалося визначити за змістом 
тексту, її розміщено в квадратних дужках.

Листи Д.  Зеленіна до В.  Петрова та 
В. Білого

Многоуважаемый Виктор Платонович!
Разрешите просить Вас о напечатании в 

Вашем уважаемом журнале статьи моего уче­
ника Корнилия Григор[ьевича] Червяка, харь­
ковского аспиранта, который прикомандиро­
ван к Ленинградскому у[ниверсите]ту и второй 
уже год работает у меня. На мое мнение статья 
вполне подходит к Вашему журналу.

Если встретятся какие-либо препятствия,  
то не откажитесь черкнуть мне. В  связи с 
юридическим положением т.  Червяка, как  
аспиранта, для него важно иметь печатную 
работу возможно скорее, а потому прошу Вас, 
если будете печатать, не откладывать в долгий 
ящик.

С сердечним приветом
Дм. Зеленин
Доставлена рукопись от проф. 

Дм.  Конст.  Зеленина (Ленинград, Мойка 
122/2, кв.  19), с коим и прошу вести всякую 
переписку по поводу рукописи.

[1926]

Многоуважаемый Виктор Платонович!
Отвечая на Ваше любезное письмо, спешу 

сообщить, что я получил новую порцию (40) 
оттисков. Сердечное спасибо за содействие. Вам 
и вообще в Киев я считаю лишним присылать ав­
торские оттиски, ибо у Вас всех имеется журнал.

В нашей Комисии Живой Старины недав­
но моя ученица Е.  Р.  Лепер прочла доклад 
«Южновеликор[усский] летний обряд карау­
лить солнце». У  ней много своих материалов 
об игре солнца; она привлекла также и Ваши 
данные. Д.  О.  Святский предложил новое 
естественно-научное объяснение «игры» солн­
ца. Думаем послать статью в «Этнографию», 
где она пролежит, конечно, годы.

Некто Иван Федорович Зелененько из 
Киева предлагает нашему Музею напечатать 
записанные им песни – обрядовые и иные; жа­
луется, что кабинет имени Лысенка не поторо­
пился приобрести его рукопись. Мы ответили, 
что Музей печатает в первую очередь исследо­
вания, а для материалов нет пока места.

Свою последнюю статью «Сезонные 
запреты (табу) у восточных славян и их со­
седей» должен был послать в журнал Фас­
мера, где печатаю также продолжение 
библиографич[еского] обзора. Оказался в 
долгу у немецких книгопродавцов, и должен 
платить долги из гонорара.

С сердечним приветом
Дм. Зеленин
21.ІІІ.28

Многоуважаемый Виктор Платонович!
Сегодня я послал Вам свою рукопись 

«Спасова борода, сх[іднослов’янський хлібо­
робський обряд жниварський]». Очень прошу 
Вас напечатать ее в Вашем уважаемом журна­
ле. Но если у Вас все занято и в течение года 
статья моя не может появиться, то буду про­
сить Вас вернуть мне рукопись. Если же место 
найдется, то прошу Вас:

1) после перевода на укр. язык вернуть мне 
оригинал  – на случай моих цитат в других  
статьях и на лекциях,

2) дать мне около 100 зкземпляров оттис­
ков (без обложки и без особого счета стра­
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ниц), причем стоимость их я готов оплатить 
теперь же.

Надеюсь, что Ваша Комиссия получила 
№ 7 «Сборника» нашего Музея. Если же Вы  
лично не получили и желали бы иметь, то черк­
ните  – вышлем. Наш Музей не имеет №  6 
Вашего «Вісника»; очень обяжете, выслав.

В № 8 «Сборника» я печатаю первую по­
ловину своей большой работы: «Табу слов у на­
родов вост[очной] Европы и сев[ерной]Азии».

С сердечним приветом
Дм. Зеленин
1.Х.28
Р. S. Не откажитесь напомнить переводчи­

ку, что счет примечаний у меня устойчивый, и 
его нельзя менять: я часто делаю потом ссылки 
на № примечания. 

Многоуважаемый Виктор Платонович!
Сердечно благодарю Вас за гостеприим­

ство, выразившееся в приеме моей статьи о 
«Спасовой бороде» в Ваш уважаемый журнал.

На днях состоялось общее собрание Геогра­
фич[еского] Общества, когда Вы избраны 
Действит[ельным] членом. Если не получили 
еще, то скоро получите официальное о том уве­
домление. Напоминаю, что Общество не выдает 
теперь своих изданий своим членам  – одина­
ково, платят они или не платят членский взнос 
(5 р. в год). Платить впрок не обязательно.

С сердечным приветом и наилучшими по­
желаниями

Дм. Зеленин
Мойка 122, кв. 19
6.ХII.28

Многоуважаемый Виктор Платонович!
Сердечно благодарю Вас за присылку 

моей рукописи и за напечатание ее на стра­
ницах Вашего уважаемого журнала. Спасибо 
за поздравление; приветствую и Вас по слу­
чаю Нового года. Буду ждать 7 и 8  книжки 
«Етн[ографічного] Вісн[ика]».

У нас вышел, кроме 7  т. Сборника Му­
зея, отчет Сказочной Комиссии, который 

Вы и В.  В.  Білий скоро получите (должны 
получить не позднее, как через месяц)  – 
Геогра[фическое] Общ[ество] думает также 
отметить работу В. Г. Кравченко (Житомир) 
и оставшуюся от прошлого года Каминско­
го (Винница?; работа по Волыни). Академия 
Наук избирает членами-корреспондентами 
проф.  Замотина и проф.  Селищева; из вос­
точников Гордлевского, Ашмарина и  {...} из  
Ташкента.

Поздно дошел до Ленинграда сборник 
сказок Левченко, а то ему, вероятно, так­
же присудили бы сер[ебрянную] медаль 
Г[еографического] Общ[ества].

С сердечным приветом
Дм. Зеленин
12.І.29

Академия наук Союза Советских Социа­
листических Республик

Музей антропологии и этнографии
19.ХII.1929
Ленинград, Университетская наб. 3
Тел. 6-21-23
Многоуважаемый Виктор Платонович!
Очень прошу Вас напечатать в Вашем 

уважаемом журнале прилагаемую статью 
Е.  Р.  Лепер «К  вопросу о заломах»; тут 
важные дополнения к моей статье «Спасова 
борода». Что же до «Народной космологии», 
то автор обещает только летом, желая дать 
исчерпывающий материал и привлечь еще ряд 
рукописей, а также и космогонию.

Я на днях пришлю Вам маленькое обраще­
ние к Краеведам о собирании материалов по 
народной ботанике. 1.1.1933 г. должен выйти в 
свет Энциклоп[едический] словарь славянских 
верований; в 1-м томе будут растения. Я дал 
согласие поставлять материал по вост[очно]­
славянской части. Не откажитесь напечатать 
мое обращене в Віснике или в Бюллетене. 
Адреса для посылки материалов я думаю ука­
зать – Ваш Киевский и наш Ленинградский 
(Музей Антропологии; пересылка бесплатно); 
но если неудобно, последний можно опустить. 
Нет ли у Вас уже собранных материалов по 
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растениям  – в Вашей Комиссии или, б[ыть] 
м[ожет], в Сельскохоз[яйственном] Музее? 
Важно было б исчерпать и рукописные собрания.

С сердечным приветом
Дм. Зеленин
19.ХII.29
Р. S. Получили ли 8-й том нашего «Сбор­

ника» (Музея)? Привет Вл[адимиру] 
В[асильевичу] Білому, программа про гадюку, 
присланная мне в качестве обложки к другим  
программам, погибла, и я прошу прислать  
новую.

[Відкритий лист до українських крає- 
знавців]

С  одобрения состоявшегося в октябре 
1929  года Съезда Славянских филологов, в 
ближайшие годы будет издан под редакцией 
Пражского профессора-этнографа Эдмунда 
Шневейса, «Справочный Словарь славянских 
поверий», Hamdwerberbuch der slavischen Aber 
glauben.

Словарь этот будет состоять из 4-х больших  
томов: 1) Растения, 2) Животные, 3) Человек 
и общество, 4) 3емля и небо. Материалы для 
первого тома – о растениях – необходимо со­
бирать в течение 1930 года. Взяв на себя пору­
чение доставить соответсвующий материал по 
восточнославянским поверьям, обращаюсь к 
украинским краеведам с просьбой присылать 
сведения  – и в первую очередь касавшиеся 
народных поверий о всех решительно расте­
ниях – дикорастущих, сельскохозяйственных, 
огородних, плодовых и иных. В частности, же­
лательно получить данные по вопросам:

1)  Местные имена каждого растения 
и связанные с этими именами сведения, 
легенды, объясняющие эти имена. Напри­
мер, украинское название растения «братки» 
объясняют тем, что на одном стебле этого рас­
тения имеется два цветка – синий и желтый; 
имя «чертополох»  – тем, что он будто бы 
отпугивает чертей.

2) Употребление каждого данного растения 
или его частей  – листьев, цветов, корней  –  
в народной медицине (от каких именно болезней  

и как именно применяется), в народной об­
рядности, в гаданиях, сельскохозяйственных 
приметах, и в быту, напр., в крашении. Осо­
бенно желательно знать подробности о 
местных обрядах и приметах при севе и жатве 
сельскохозяйственных растений, о посадке и 
сборе огородных растений, о сборе и примене­
нии лекарственных и красильных трав, об освя­
щении некоторых трав в определенные празд­
ники и об употреблении этих освященных трав 
(троицких, вербы и т. п.); сказания о величине 
колоса, обряды с венками, с вениками, лутош­
кой (сухой липкой) и т. д.

3)  Символическое значение каждого дан­
ного растения и цветка; в частности, какое 
значение приписывается отдельным растени­
ям в сновидениях, в народных песнях и т. д.

4) Местные сказания и легенды, связанные 
со свойствами каждого растения и с его про­
исхождением; напр., сказания в объяснение 
красного сока ольхи, трясущихся листьев 
осины, о цвете папоротника в ночь на Ивана­
Купалу и  т.  д. Материалы просят присылать 
в Этнографическую Комиссию Украинской 
Академии Наук (Киев,  ул.  Короленко,  54) 
или в Музей Антропологии и Этнографии 
Академии наук СССР (Ленинград, Универ­
ситетская наб. 3). Пересылка по почте в обоих 
случаях бесплатно.

Проф. Дм. Зеленин
[1929]

Академия наук Союза Советских Социа­
листических Республик

Музей антропологии и этнографии
4.IV.1930
Ленинград, Университетская наб. 3
Тел. 6-21-23
Многоуважаемый Виктор Платонович!
Спасибо за Ваше любезное письмо. Я  и 

наша молодежь готовы изготовить для Ваших 
«Бюллетеней» ряд программ-анкет по вопро­
сам этнографического изучения народной  
зоологии, т. е. об отдельных животных. Медведь  
уже взят для работы; заяц, волк, кукушка, 
сова и друг[ие] могут быть взяты на днях.  
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Но меня пугает, что у Вас такие анкеты уже есть. 
«Гадюку» я получил; о «коте» имею ответы. Не 
откажитесь сообщить, какие животные еще не 
имеют анкет и мы их изготовим через 2–3 ме­
сяца. Кроме названных могут еще быть: еж, 
ласка, все домашние животные, мышь, лиса, 
воробей, ворона, галка, сорока, лебедь, пчела, 
муха, журавль, тетерев, рак, сом и друг[ие] 
рыбы (особ[енно] щука; или б[ыть] м[ожет] 
о рыбах одну общую программу, как равно 
и о домашних животных). Мы имеем в виду 
только фольклорные сведения, а не бытовые. 
Анкеты о животных нам более улыбаются, так 
как ответами на них мы могли бы еще восполь­
зоваться для Словаря слав[янских] поверий.

Черкните, какие растения (и каких 
животных для 2-го  тома) Вы хотели бы 
взять на себя, т. е. приготовить статьи о них, 
исчерпывая всю литературу у всех вост[очных] 
славян. Срок для растений 1.III.1931  г., для 
животных 1.ІІ.1932 г.

С сердечным приветом
Дм. Зеленин

Академия наук Союза Советских Социа­
листических Республик

Музей антропологии и этнографии
22.ІІІ.1930
Ленинград, Университетская наб. 3
Тел. 6-21-23
Многоуважаемый Виктор Платонович!
Спасибо за Ваши сообщения и письма. 

Этнографа, который бы готов был ехать на ра­
боту в Киев, здесь я не нашел. Спасибо за на­
печатанье моей общей программы; буду ждать 
хотя бы несколько оттисков ее. Не присылаю 
отдельных анкет по отдельным растениям 
гл[авным] обр[азом] потому, что дело спеш­
ное: в 1931  году надо уже заниматься свод­
кой материалов, а когда еще будут составлены 
программы, когда напечатаны!

В  Моск[овских] «Известиях» от 
25  февр[аля] было объявлено о конкурсе на 
кафедру «славяноведения» в нашей Акаде­
мии наук, мне хорошо известно, что группа 
академиков выставляет на эту кафедру одного 

ленингр[адского] этнографа, специалиста по 
восточным славянам. Но есть и другая группа, 
которая выставляет лингвиста, специалиста 
по южным славянам. Так как Академия наша 
Всесоюзная, то было бы естественно и полез­
но, если бы украинские этнографы (и преж­
де всего Ваша Этнографическая Комиссия) 
представила кандидата-этнографа, мотивируя  
важность этнографии для всего цикла славяно­
ведческих наук. Последний срок представ­
ления мотивированных заявлений 25  апреля. 
Думаю, что и Комиссия акад.  Грушевского 
могла б предпринять шаги, к  {...} я не пишу, 
тем более, что кандидатом может быть толь­
ко славист-этнограф, а не этнограф вообще. 
С моей точки зрения, дело тут не в личностях 
возможных кандидатов, а в том, чтоб мотиви­
рованно напомнить Академии о нашей науке, 
прав которой почему-то у нас принято не при­
знавать.

С сердечным приветом
Дм. Зеленин
Р.  S. Нашей Академии предлагает свои 

услуги быть корреспондентом по этнографии 
некто Здиховский, Олег Афанасьевич 
(п.  о.  Калиновка, с.  Павловка  – Винницкой 
округи), ученик 7-й группы. Письмо его писано 
по-русски.

Академия наук Союза Советских Социа­
листических Республик

Музей антропологии и этнографии
10.VI.1930
Ленинград, Университетская наб. 3
Многоуважаемый Владимир Васильевич!
Копию рукописи Дыминского из Архива 

Г[еографического] Общ[ества] мы конечно 
для вас снимем, только не ручаюсь за срок, так 
как теперь все разъехались и Геогр[афическое] 
Общ[ество] работает лишь в немногие дни. 
Если Вам спешно, то сообщите, и я постараюсь 
написать. Посылаю Вам программу по колхо­
зам. Как у Вас обстоят дела с Етн. Вісник’ом? 
Скоро ли выйдут очередные нумера. Нельзя 
ли получить несколько экземпляров 13-го ну­
мера «Бюллетеня» (где мое воззвание; или 
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будут его оттиски? Тогда оттисков несколько). 
Я получил уже ответы с Украины.

С сердечным приветом
Дм. Зеленин

Многоуважаемый Владимир Васильевич!
Сердечное спасибо за Ваше любезное 

письмо от 6.IV. Очень рад, что Вы приступи­
ли к работе для Handworberbuch, и очень Вам 
благодарен за это. Но не лучше ли будет на­
чать работу не с народной ботаники, а с народ­
ной зоологии (т. е. со 2-го тома)? Дело в том, 
что этнографические труды по украинской 
нар(одной) ботанике, изданные на русском 
языке, уже исчерпаны, включая и «Киевскую 
Старину». Не привлечены лишь Губ[ернские] 
и Епарх[иальные] Ведомости. Из литературы 
на укр. языке взяты лишь «Матеріяли укр. 
етнольогії» и «Етнографічний Вісник». Про­
чие издания Наукового Товариства имени 
Шевченка («Записки» и «Збірник»), прочие 
Галицкие этнографич[еские] журналы, равно 
издания Укр.  Наркомзема, ботанические и 
медицинские издания (по нар[одной] медици­
не) пока не привлечены. Из польских изданий 
только Wisla уже исчерпана, и то пока не все 
годы, а Zboir Wiadomosci, Lud и другие еще не 
взяты. Наконец, местные украинские назва­
ния растений взяты лишь из словаря Гринчен­
ко, а в материалах Словаря ВУАН, вероятно, 
найдется много новых данных.

Нельзя ли будет сосредоточить внимание 
на этих проблемах, чтоб не повторять уже сде­
ланной работы? Размер карточек у нас принят 
с 1/8-ую долю писчего листа.

С сердечным приветом и наилучшими по­
желаниями

Дм. Зеленин
Р. S. С нетерпением ожидаю Ваших «Лоц­

манов». «Этнография» переехала из Москвы в 
Ленинград.

Р. S. Письмо Ваше получил с опозданием, 
т[ак] к[ак] оно адресовано в университет, а не 
в Музей и не на мою квартиру {просп. Макли­
на 2, кв. 19}.

ДЗ.

Многоуважаемый Владимир Васильевич!
Спешу ответить на Ваше любезное письмо  

от 24.IV. Материалы по нар[одной] зоо­
логии должны быть готовы, самое позднее,  
к 1.V.1932, а материалы по нар[одной] ботани­
ке – к 1.VII.1931. Мы с Вами уговаривались 
о нар[одной] ботанике, но речь шла о готовых 
уже материалах. Из Киева Вы мне сообщили, 
что Вы нашли возможным организовать спе­
циальную подготовку материалов. При этом 
последнем условии дублированье я признал 
нецелесообразным, и обратил Ваше внимание 
на нар[одную] зоологию. Я буду очень рад, если 
нар[одная] ботаника останется в центре Ваше­
го внимания. Прилагаю программу-minimum 
(в виду малого срока и в виду редкости изда­
ний); можно ее и расширить. Из «Киевск[ой] 
Старины» наши выписки оказались плохи, по­
чему я и называю теперь друг[ие] журналы.

С сердечным приветом
Дм. Зеленин. 
3.V.1931

1)  Етнографічний Збірник. Видає 
Етнограф[ічна] Комісія Наукового Товариства 
ім. Шевченка у Львові (все тома).

2)  Записки Науков[ого] Товар[иства] 
ім. Шевченка (все тома).

3) «Житє і слово», вісник літератури, істо­
рії і фольклору; у Львові.

4) «Зоря», «Зоря Галицька».
5) Кolberg О. «Pokucie».
6) «Слово» (Львів).
7) «Am Urguel».
8) «Основа».
9) «Киевская Старина» и ее преемники (на 

укр[аинском] языке).
10)  издания укр[аинские] сельскохозяйст­

венные, медицинские, краеведные.
11) рукописи ВУАН и другие.
12)  «Zbior Wiadomosci do Antopologoi 

Krajovej» (все тома).
13) «Lud» (журнал).
14)  Труды О[бщест]ва исследователей 

природы при Харьк[овском] ун[иверсите]те  
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(в частности приложение к 20 тому: К. С. Гор­
ницкий – Заметки об употреблении в нар[одном] 
быту некоторых дикорастущих и разводимых 
растений украинской флоры. X.1887.

15)  Materialy antrologichnearcheologichne i 
etnografichne. W Krakowie (журнал).

Листи Д. Зеленіна до В. Кравченка

Многоуважаемый Василий Григорьевич!
Большое спасибо за Ваше милое письмо и за 

любезную присылку Вашего ценнейшего труда 
«З  побуту й обрядів північно-західної Украї­
ни». Я всегда высоко ценил Ваши записи. Еще в 
Харькове два раза пытался выписать из Жито­
мира «Праці» Волынского Общества, но не по­
лучал ответа на свои письма. Быть может теперь, 
в качестве заведующего библиотекой Музея 
Академии Наук, я буду иметь больше успеха. 
В  Харькове я пользовался экземпляром уни­
верситетской библиотеки, где некоторые томы 
были, и это дало мне возможность не раз цити­
ровать Ваши труды в моей Russische Volkskunde.

Я печатаю теперь в «Сборнике» нашего му­
зея большую работу о словесных запретах; по 
выходе (вероятно, в конце зимы) пришлю Вам, а 
теперь пока не имею ничего прислать: старые мои 
работы погибли, а для новых дают теперь так 
мало оттисков, что они очень быстро расходятся.

Приведенный Вами факт: одна и таже вещь 
одинаково встречается у готтентов, красноко­
жих, украинцев и т. д. – я, вместе с другими, и 
называю конвергенцией.

От души желаю Вам доброго здоровья и 
всего наилучшего.

С сердечным приветом
Дм. Зеленин
29.ХI.28

Житомир
МНО
Профессору-этнографу
Василию Г. Кравченко
[Многоуважаемый Коллега!]
Приношу Вам свою глубокую благодар­

ность за любезно присланный Вами мне Ваш 

прекрасный труд «Шопка-вертеп». Получено 
было мною с опозданием, так как я работаю 
в Музее Академии, а не в Библиотеке. Шлю 
Вам свой «Перспективный план». Весьма жа­
лею, что «Праці Вол[инського] Товариства» с 
Вашими ценнейшими трудами не доходят до 
Ленинграда. Музей антропологии их охотно 
купит, если их пришлют со счетом на мое или 
Музея имя.

С сердечным приветом
Дм. Зеленин
[1928]

Многоуважаемый Василий Григорьевич!
Мне особенно приятно приветствовать Вас 

по случаю присуждения Вам почетной награды 
Географического Общества  – серебряной  
медали. Правда, Ваши прекрасные труды 
заслуживали бы золотой медали, но золота 
теперь нет. Отделение этнографии 11  с[его] 
янв[аря] присудило Вам эту награду, еще пред­
стоят инстанции  – Совет общества и общее 
Собрание, но это уже формальность. Оглаше­
нию награды подлежат лишь после общего со­
брания, которое будет в феврале-марте.

С сердечным приветом и
наилучшими пожеланиями
Дм. Зеленин
12.I.29
Р.  S. В свое время получите официальное 

уведомление.

Многоуважаемый Василий Григорьевич!
Спасибо за Ваше милое письмо и за  

карточку.
Мне передали о Вашем желании узнать 

литературу о консервированьи хлеба. Такой 
литературы нет; по кр[айней] мере, мне неиз­
вестно, хотя по должности старшего этнографа 
музея я сталкиваюсь с этим вопросом. Лите­
ратура о дезинфекции музейных коллекций 
вообще – кое-какая имеется.

Наша практика с музейными коллекциями 
из обрядов и иных печений двоякая: 1)  чаще 
мы изготовляем точные копии (слепки) из 
минеральных веществ, состав могу указать 
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точно; 2) реже мы медленно высушиваем хлеб 
и потом изредка дезинфецируем его, подобно 
всем иным коллекциям – или сероуглеродом, 
или хлоропикрином. Оба газа одинаково про­
никают внутрь вещей. В сероуглероде для пол­
ной дезинфекции (если в предмете есть яички) 
надо держать не менее 7–8 дней.

С сердечным приветом
Дм. Зеленин
2.II.29
Р. S. В элеваторах хлеб (в зерне) Осо-Авиа­

хим дезинфецирует обычно хлоропикрином 
(=смертоносный газ) или тоже сероуглеродом.

Академия наук Союза Советских Социа­
листических Республик

Музей антропологии и этнографии
Ленинград, Университетская наб. 3
16.IV.1929
Многоуважаемый Василий Григорьевич!
«Живая Старина» продается в Географичес­

ком Обществе (Ленинград, Демидов пер.  8а), 
правда не за все годы, но за многие, не включая 
лишь первые годы. Цена приблизительно рубл[ей] 
5–6 за шт.; могут сделать скидку, если будете по­
купать за много лет и обратитесь с официальным 
заявлением. Мой библиограф[ический] указа­
тель издан Географ[ическим] Общ[еством], но 
там его нет в продаже; изредка лишь попадается 
у букинистов. Из моих трудов в продаже име­
ется лишь Russische Volkskunde, и то в Берлине 
(Walter der Grundter); сам я тоже не имею сво­
их изданий. Из книг Кагарова продаются лишь 
украинские издания – в Киеве, в издательстве 
Академии наук.

Что касается ориентировки концов 
сов[етской] звезды, то это не по моей специ­
альности, думаю, что музей революции разре­
шит Ваш вопрос, если Вы к ним обратитесь.

На днях состоялось годовое собрание 
Географич[еского] Общества, когда были 
оглашены результаты присуждения медалей; 
скоро Вы должны получить официальное уве­
домление о медали.

С сердечным приветом
Дм. Зеленин

Музей антропологии и этнографии
Библиотека Академии наук СССР
Многоуважаемый Василий Григорьевич!
Спешу ответить на Ваши вопросы.
1)  При Академии наук СССР имеется 

особое учреждение «Архив Академии наук 
СССР» (Вас[ильевский] Остр[ов], Универси­
тетская набережная), где хранятся рукописи 
академиков и других ученых. Только за этот 
архив я мог бы поручиться, что там рукописи 
сохранятся в целости, ибо там очень солидный 
режим – есть еще архив при Географическом 
Обществе (Демидов пер. 8а), но там нет той 
прочности, как в Академии. В обоих архивах 
работают сотни ученых.

2) Марк Константинович Азадовский жи­
вет в Ленинграде, где находится и в настоящее 
время. Он жив и здоров.

С сердечным приветом
Дм. Зеленин
2.10.34.
Р.  S. Недавно я, Кагаров и друг[ие] под­

писали бумагу – заявление ученых в Комитет 
ученых Украины – с просьбой возбудить хо­
датайство перед Наркомсобезом об индивиду­
альной пенсии одному харьковскому ученому. 
Инициатором был Белецкий. Б[ыть] м[ожет],  
сделать что-либо подобное и Вам. Начать дол­
жен Днепропетровск?

Наш Музей переезжает в Москву еще не 
скоро, во всяком случае не меньше двух лет он 
пробудет еще в Ленинграде, т[ак] к[ак] поме­
щение для него не только не строится, но даже 
и план его еще не вырабатывался. Архив Ака­
демии также пробудет в Ленинграде безуслов­
но еще несколько лет.

Д. З.

Гор. Ростов-на-Дону
6-ая ул., д. № 287
Василию Григорьевичу Кравченко
Многоуважаемый Василий Григорьевич!
Полученную от Вас В[ашу] книгу я пере­

дал в Б[иблиоте]ку ИАЭ, и благодарю за нее.  
Весьма обяжете, если пришлете в нашу биб­
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лиотеку и другие В[аши] работы. Предвари­
тельно отзыв в Геогр[афическое] Общ[ество] 
я написал, чтобы Вам выдали новое удосто­
верение, с печатью. Боюсь, что они затянут. 
В  крайнем случае можно будет просить их 
заверить подпись руки президента Об[щест]
ва Ю. М. Шокальского. Вашу рукопись я ста­
рался пристроить, но не сумел, скоро верну ее 
Вам обратно.

С сердечным приветом
Дм. Зеленин
27.XI.35

***
У передмові до вибраних праць Д. Зеле­

ніна, виданих у Москві 1995 року, зазначено, 
що його внесок у науку досі належним чином 
не вивчений  [10]. Підтвердженням цього 
є також листування Д.  Зеленіна з україн­
ськими вченими, якому передувала співпра­
ця в харківський період його життя. Адже 
в травні 1916  року Д.  Зеленіна запросили 
до Харкова на посаду професора російської 
мови і словесності. Ініціатором цього був 
Микола Федорович Сумцов, котрий упро­
довж 1908–1917  років працював деканом 
історико-філологічного факультету Харків­
ського університету. Д. Зеленіна та М. Сум­
цова пов’язували давні наукові інтереси. За 
рекомендацією останнього Д.  Зеленіна та­
кож обрали членом Харківського історико-
філологічного товариства. Ще 1909  року в 
ювілейному збірнику на честь Миколи Сум­
цова було опубліковано статтю Д.  Зелені­
на «Народный обычай греть покойников»  
[11, с. 256–271]. У Харкові працював ще один 
відомий російський учений, з яким приятелю­
вав Д. Зеленін, – Євген Кагаров. Саме він 
займався пошуками помешкання для Д. Зе­
леніна в Харкові [див. про це: 13, с. 38–44].

У бібліографічній праці «Російська й укра­
їнська етнографія 1918–1928  рр. (4  народ­
ні свята й хліборобські обряди)» Є.  Кагаров  
згадує також публікації Д. Зеленіна, зокрема,  
в українському «Етнографічному віснику»: 
«Зеленін  Д.  К. Східнослов’янські хлібо­
робські обряди качання й перекидання по 

землі  // Етногр. Вісн.  – Кн.  5.  – 1927.  – 
С. 1–10. Зеленин Д. К. Древнерусская брат­
чина как обряд сбора урожая. Сборник в честь  
акад. А. И. Соболевского, 1927. Добра робо­
та, особливо своїм цінним еволюційним підхо­
дом і встановленням ловецького, скотарського 
й хліборобського моментів в історії обряда»  
[3, с. 219].

Є.  Кагаров згадує ще два прізвища, що  
фігурують у листуванні Д.  Зеленіна, яке ми 
публікуємо. Це – Володимир Білий та Корній 
Червяк: «3.  Смерть... Білий Вол. До звичаю 
кидати гілки на могили “заложних” мерців. 
“Етнографічний Вісник”, кн. 3, 1927, с. 82–94. 
Червяк К. Г. Похоронні звичаї й культ покій­
ників з точки зору весільного ритуалу. Наук. 
Збірн. Етн. Краєзн. Секції Харк. Н. Д. Кат. 
Іст. Укр. Кри 7, 1, 1927, 113–121. Цінна стаття. 
Червяк К. Г. Дослідження похоронного обряду. 
Етн. Вісн. 5, 1927, 143–178. Цінна розвідка»  
[5, с.  216–228; про В.  Білого див.: 4, 
с.  194–200]. К.  Червяк, аспірант Д.  Зеле­
ніна, досліджував поховальні обряди, зокре­
ма, на Коростенщині, і в 1930  році видав у 
Харкові монографію «Весілля мерців: спро­
ба соціологічно пояснити обряди ініціації». 
Останнім часом пильну увагу до наукового 
доробку К.  Червяка виявляють історики  
[7, с.  33–41; 8, с.  140–142; 9, с.  348, 349].  
Інформацію про ці видання надав нам етнолог 
О. Васянович.

Серед українських адресатів Д.  Зеле­
ніна був і Василь Григорович Кравченко 
(25.04.1862–20.03.1945)  – відомий укра­
їнський фольклорист та етнограф, якому 
1912  року Петербурзька академія наук за 
пропозицією академіка О.  Шахматова при­
своїла звання професора етнографії. У  липні 
1920 року В. Кравченка було призначено за­
відувачем етнографічного відділу Волинського 
науково-дослідного музею [6, с. 91].

У  Харкові Д.  Зеленін прожив дев’ять ро­
ків. Викладав не тільки в університеті, але й 
на Вищих жіночих курсах. За рекомендацією 
М. Сумцова його було обрано членом Харків­
ського історико-філологічного товариства, на 
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засіданнях якого вчений зробив кілька допові­
дей. Він є співавтором багатьох етнографічних 
програм, анкет, запитальників. Його перу нале­
жить звернення до краєзнавців та етнографів, 
яке було надруковано в російських та україн­
ських виданнях (Зеленин  Д.  К. Обращение 
к краеведам присылать сведения о народных  
поверьях, связанных с растениями  // Крае 
ведение. – 1929. – Т. 6. – № 10. – С. 622; Бю­
летень Етнографічної комісії ВУАН. – 1930. – 
№ 13. – С. 14). У 1924 році Д. Зеленін отримав 
пропозицію від німецьких філологів-славістів 
Рейнгольда Траутмана та Макса Фасмера 
написати узагальнюючу працю з етнографії 
східнослов’янських народів. Д. Зеленін розпо­
чав цю роботу ще в Харкові [12, с. 427, 428].

У січні 1926 року на запрошення Л. Штен­
берга Д.  Зеленін виїхав до Ленінграда, де й 
почав працювати в Музеї антропології та етно­
графії АН СРСР.

Науковий доробок Дмитра Зеленіна, зо­
крема та його частина, що стосується україн­
ського періоду життя вченого, співпраця 
з київським «Етнографічним вісником» не 
втратили актуальності. Про це свідчать най­
новіші публікації наших російських колег,  
присвячені так званому новому фольклору  
(постфольклору). В  одному з таких дослі­
джень ідеться про харківський період нау­
кової діяльності Д. Зеленіна, його доповідь 
«Современная русская частушка», прочи­
тану 1922  року на засіданні літературної 
секції Харківського історико-філологічного  
товариства [1, с. 86].

Наша публікація ознайомить читачів із  
цікавими подробицями російсько-українських 
наукових контактів 20–30-х  років ХХ  ст. 
(мовиться про історію підготовки словника 
слов’янських вірувань, програм-анкет з народ­
ної ботаніки та народної зоології).
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АННОТАЦИИ ОПУБЛИКОВАННЫХ СТАТЕЙ

Иванникова Людмила. Фольклорно-этнографические материалы Юга Украины в оценке академика 
Агатангела Крымского. В статье рассказывается о позитивной оценке трудов В. Ястребова и Т. Осадчего, кото­
рую дал в своих рецензиях академик А. Крымский. Учёный затрагивает проблемы методики полевых исследований 
Юга Украины, эдиционной практики конца ХIX – начала ХХ в.

Ключевые слова: история фольклористики, региональные исследования фольклора, Юг Украины, историко-
этнографические описания.

Шалак Оксана. Украинский фольклор Подолья на страницах польских периодических изданий 
ХІХ  века. В  статье расскрыты принципы эдиции украинского фольклора Подолья в исследованиях польских 
фольклористов, которые были опубликованы в периодических изданиях «Biblioteka Warszawska», «Wisła», «Kraj», 
трудах Антропологической комиссии Краковской академии наук «Zbiór wiadomości do antropologii krajowej» и др.

Ключевые слова: эдиционные принципы, фольклорный образец, транслитерация, паспорт.

Вархол Надежда. Народные знания украинцев-русинов Словакии. В статье исследуются народные знания 
украинцев-русинов Словакии в сфере астрономии, метеорологии, медицины; сделан анализ космогонических пред­
ставлений лемков, прийомов и иррационально-магической составляющей их лечебной практики.

Ключевые слова: лемки, народные знания, традиционная метеорология, народная медицина.

Курочкин Александр. Свадебный обычай «ложная невеста» и его семантические интерпретации.  
Согласно традиционным представлениям, невесте в решающий период «перехода» из своего рода в чужой угрожа­
ли разнообразные несчастья. Чтобы противодействовать этим негативным влияниям, в ходе свадьбы использова­
лись защитные ритуально-магические действия и обереги. Преимущественно апотропеическую функцию исполнял 
обычай «ложная невеста», известный многим европейским народам. В статье анализируются типичные ситуации, 
варианты и формы реализации пережиточного обрядового комплекса, превратившегося со временем в развлека­
тельно-игровое клише.

Ключевые слова: невеста, «ложная невеста», инициация, апотропеическая магия, травестия, символическая 
свадьба, смеховое действо.

Боса Любовь. Изменения ландшафта Поднепровья в ХХ веке как социокультурная проблема. В статье  
рассматриваются проблемы природного и этнокультурного ландшафта украинского Поднепровья как целостной 
(ассоциативной, топонимической, этнической) системы. Приводятся устноисторические материалы, в котрых  
отображается образ прежнего ландшафта, процесс переселения людей из зоны затопления, их психологически- 
эмоциональное восприятие изменений в повседневной жизни.

Ключевые слова: ландшафт, Поднепровье, переселение.

Бидношия Юрий, Бондаренко Галина, Буйских Юлия, Васянович Александр, Величко Татьяна, Ма-
ховская Светлана, Таран Елена, Чаплик Екатерина. Этнографический образ современной Гуцульщины. 
В статье обобщены результаты комплексного фольклорно-этнографического исследования сёл Верховинского райо­
на Ивано-Франковской области; сделан анализ сегодняшнего сотояния этнокультурного наследия гуцулов и опре­
делены факторы его трансформации.

Ключевые слова: гуцулы, этнокультурное наследие, культурная трансформация.

Боряк Елена. «Там живут такие же, как я...»: сельское кладбище как пространство загробной жизни  
(по материалам полевых исследований Полесья). Территория потустороннего мира ограничивалась территорией 
кладбища, где мёртвое тело продолжало свое «существование». Поэтому кладбище воспринималось общиной как 
зона, на которой проживают умершие по человеческим законам сожительства. Поведение тех, кто готовил тело к 
погребению, подчинялось ряду запретов и регламентаций. Все они были нацелены на создание необходимых усло­
вий «жизни» в «другом» мире. Среди них, в частности, забота о повседневной одежде и обуви, подготовка удобной 
погребальной ямы-дома, так же, как и хлопоты о сохранении способности мертвецов видеть и двигаться. Всё это 
гарантировало дальнейшее безопасное сосуществование двух миров.

Ключевые слова: кладбище, могила, мёртвое тело, потусторонний мир, погребальные обычаи и обряды.
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Коваль-Фучило Ирина. Персонажный код похоронного обряда на Косовщине: трембитарь. В  статье 
сделан анализ значения обрядового акта трембитания на похоронах, выявлены функции, роль и сакральный статус 
трембитаря в похоронной обрядности. Исследование осуществлено на материале экспедиционных записей автора, а 
также печатных источников, посвящённых похоронному обряду у гуцулов.

Ключевые слова: похоронный обряд, трембита, трембитарь, сакральный статус.

Чаплик Екатерина. Лирические песни лемков Закарпатья в новых записях: особенности мелодики, 
ритмики, исполнительской манеры. В  статье рассмотрены типические черты лирических песен лемковских  
автохтонов Закарпатья с точки зрения ритмики, мелодики и текста. Анализ основывается на транскрипциях песен, 
записанных автором в 2006 году в Перечинском районе Закарпатской области: в с. Турья Быстрая от И. Пичкарь 
и А. Романчак, в с. Заричевое от фольклорно-этнографического ансамбля «Лемковчанка» и в с. Порошково от 
Д. Степанюк.

Ключевые слова: лемки, автохтоны, лирические песни, секвенциирование, силабика.

Довгань Сергей. Народная архитектура села  Севериновка Жмеринского района Винницкой области:  
с момента создания по нынешний день (по материалам экспедиции 2009 года). Статья является комплексным 
исследованием традиционного народного строительства в селе Севериновка на Подолье. В ней освещены вопросы 
застройки улиц и планирования дворов, этапы строительства и обряды, которые их сопровождают. Кроме того, 
рассмотрены конструктивные особенности строительства стен, крыши и потолка как жилых, так и хозяйственных 
построек от первых дней основания села в 1802 году и по сегодняшний день.

Ключевые слова: жильё, двор, обряд, домовой, фундамент, стена, крыша, глина.

Сиренко Сергей. Верша: особенности строения и способы ловли. В статье сделана попытка определить 
строение, виды и способы применения традиционного украинского рыболовного снаряжения – верши. Проанали­
зированы причины её принадлежности к браконьерским (запрещенным) снастям.

Ключевые слова: рыболовное снаряжение, верша, способы ловли, рыбалка, браконьерское орудие.

Момот Тина. Досуг сельской молодёжи в городах: социокультурный контекст. В статье рассматривается 
вопрос досуга сельской молодёжи в городах. В частности, исследуется аспект зависимости досуговой активности от 
реалий потребительского общества и консьюмеризма, а также специфика проведения свободного времени сельски­
ми мигрантами, для которых досуг – один из способов инкультурации в городе.

Ключевые слова: досуг, сельская молодёжь, потребительское общество, консьюмеризм, креативность, гедо­
низм, коконинг, виртуализация.

Трумко Звенислава. Магические способы влияния на будущее ребёнка (по материалам украинско-поль-
ского пограничья). В статье проанализированы основные магические действия, которые выполнялись населением 
пограничья с целью обеспечить благополучие ребёнка в будущем и защитить его от всего плохого в жизни. На 
основании этнографических полевых записей автора, а также опубликованных источников и данных научной лите­
ратуры предпринята попытка реконструировать некоторые магические способы воздействия (отсечение пуповины, 
прятанье последа, первая купель, первый постриг). Описано апотропейные действия: выбор имени, выбор кумовьев, 
«продавание» ребёнка.

Ключевые слова: украинско-польское пограничье, ребёнок, обычай, магические действия, апотропейные  
действия.

Шевчук Татьяна, Новийчук Валентина. Из эпистолярной фольклористики 20-х годов XX века (пере-
писка Д. Зеленина с В. Петровым, В. Белым и В. Кравченко). Статья посвящена украинской эпистолярной 
фольклористике 1920-х годов. Письма русского этнографа Дмитрия Зеленина к Виктору Петрову, Владимиру  
Белому и Василию Кравченко охватывают один из самых плодотворных периодов развития украинской этногра­
фии, освещают широкий диапазон научных интересов русских и украинских учёных.

Ключевые слова: история фольклористики, научные контакты, краеведчество, «Этнографический вестник».
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До уваги авторів

Журнал «Народна творчість та етнологія» висвітлює питання теорії, історії та сучасного 
стану народної культури, а саме: словесної, музичної та пісенної народної творчості (фольк­
лор), хореографічної народної творчості, народного образотворчого мистецтва, народного 
побуту (етнографії), театральної і кінематографічної самодіяльності, а також публікує 
нові зразки народної творчості, критично-бібліографічні огляди нових видань, інформацію з 
питань народної творчості та етнографії, де відображено досягнення в галузі культури укра­
їнського та інших слов’янських народів. 
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