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ЗВИЧАЄВІ ЗАБОРОНИ, ПОВ’ЯЗАНІ З ХЛІБОМ:  
ТРАДИЦІЇ І СУЧАСНЕ ПОБУТУВАННЯ

Лідія Артюх

УДК 392.81(477)

У статті розглянуто українські звичаєві заборони, пов’язані з хлібом, які є одним з найстабільніших елементів 
звичаїв. Автор досліджує співвідношення традиційного й сучасного побутування заборон у народній культурі. 

Ключові слова: хліб, хліб весільний і поминальний, звичаєві заборони, дні тижня, легенда про Стоколос.

The article looks at the Ukrainian bread-related customary prohibitions being one of the customs’ most stable  
elements. The author examines the correlation between the traditional and modern conditions of the prohibitions in traditional 
culture.

Keywords: bread, nuptial and funeral bread, customary prohibitions, days of the week, legend about Stokolos.

Етнічна ідентифікація може виявлятися не 
лише в проявах самосвідомості, а й в елемен­
тах народної матеріальної культури. Такі зна­
кові елементи культури розпізнаються «своїм» 
етносом і представниками «чужого» як етнічні 
маркери, які й визначають певною мірою на­
ціональну належність груп населення. Таким 
маркером може бути один з найважливіших 
елементів української народної культури  – 
хліб. Хліб в українській традиції завжди був 
і залишається символом добробуту й щастя, 
продовження роду й благополуччя в родині. 
З хлібом людина починає земне життя (хрес­
тинні калачі, «бабина каша»), з ним вона й 
покидає цей світ (хліб на віку домовини, хліб 
«для покійного» на поминках, поминальне ко­
ливо, канун). Весільний коровай став незмін­
ним символом українського весілля. Знаний 
російський етнолог Т.  Вороніна стверджує, 
що саме українцям Америка зобов’язана кра­
щими сортами пшениці, як японцям і китай­
цям – культурою вирощування рису 1. Хліб у  
багатьох народів світу ототожнюється з життє­
дайним сонцем. Звичаї та обряди, пов’язані з 
хлібом, живучі в часі, їх можна простежити 
протягом багатьох століть. Археологами, котрі  
працюють на розкопках древніх культур на 
території України, зафіксовано чимало дуже 
давніх свідчень про високий знаковий статус 
хліба 2. Заборони – суттєвий елемент звичаїв, 
а щодо харчування і, зокрема, хліба, є одним з 
найстабільніших їх елементів. 

Заборони, пов’язані з харчуванням у ціло­
му, можна поділити на декілька груп:

1. Заборони на споживання певних продук­
тів, харчів, страв, тобто заборона на пред-
мет, незалежно від часу споживання чи то в  
зовсім незначній залежності від різноманіт­
них умов.

2. Заборони готувати або/й споживати їжу 
(навіть сіяти й садити злакові, городні куль­
тури) у будь-який час (години дня, день, ніч), 
день тижня, сезон року, фази місяця, свято чи 
канун свята, тобто часові заборони.

3. Заборони на деякі дії, пов’язані з підготу­
ванням продуктів харчування, приготуван­
ням їжі, споживанням страв, а також дії з до­
машнім начинням, піччю (вогнем), водою та 
іншим, а отже – заборони на дію. Остання 
категорія заборон у свою чергу може бути по­
ділена на два підгрупи: а)  заборони чинити 
якісь дії з продуктами харчування, страва­
ми, незалежно від персони, котра чинить 
дію, тобто заборона для всіх членів спільноти 
(громади, населеного пункту тощо) і б) забо­
рони чинити дії з харчами означеним особам 
певного гендерного чи вікового статусу: ді­
вчатам, жінкам чи чоловікам, вагітним, «не­
чистим» жінкам (у період регул), представни­
кам певних професій: коліям, гицелям та ін. 3

Хліб, завдяки своїй високій знаковій сут­
ності, звичайно, не може потрапити до першої 
категорії – заборони на предмет, тому почне­
мо розгляд із часових заборон. 
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Найвиразніше простежуються звичаєві 
заборони в днях тижня. П’ятниця в народних 
віруваннях пов’язується з християнськими 
страстями Господніми. Заборони в цей день 
уважаються особливо суворими і стосуються 
не лише постування, а й виконання різнома­
нітних жіночих робіт: прядіння, ткання, ви­
шивання, шиття, зоління й прання, миття й 
чесання волосся тощо. У  п’ятницю не сіяли, 
не орали, не кололи свиней, не давали худобі 
солі. Василь Кравченко записав на Поліссі 
повір’я про дванадцять п’ятниць 4. У п’ятницю 
перед Хрещенням постилися ревно, бо «хто 
цю п’ятницю спостить, того душу сам Гос­
подь буде причащать». П.  Іванов у матеріа­
лах, зібраних на Слобожанщині, додає: «Хто 
цю п’ятницю постить, той напрасною смертю 
не помре»  5. Постилися суворо і в п’ятницю 
перед Благовіщенням, щоб «оборонитись від 
каліцтва»; «П’ятниця перед Паскою дуже 
важна, хто її спостить, Господь простить лю­
дині тяжкі гріхи, як простив розбойникові і 
блудниці. Хто ще й четвергує, себто постить 
з четверга до Пасхи, то того сам Христос 
причащати буде». Четверта п’ятниця перед 
Юрієм  – «хто її постить і поважає, в того 
вовки худоби чіпать не будут, бо св. Юрій їх 
охоронить». П’ята п’ятниця – перед Вшестям 
(Вознесінням)  – оберігає від бурі й хвилі, 
на шосту  – перед Трійцею  – слід постити­
ся, щоб не втопитися, на сьому  – перед Іл­
лєю  – слід поститися, щоб грім не побив.  
Пояснення заборон на п’ятниці перед Голово­
сіками (Головостеніє, Усікновення глави 
Івана Хрестителя) і перед Воздвиженням 
повністю збігаються з віруваннями про забо­
рону брати в руки ніж, косу, сокиру, щоб не 
завдати собі шкоди, і не ходити до лісу, щоб 
убезпечитись від укусів змій. Якщо в ці дні 
суворо поститися, то Господь убереже від по­
ранення і від укусів гадів. Постування перед 
Кузьмою і Дем’яном допоможе від хвороби 
домашньої худоби, а хто буде ревно постити­
ся перед св. Миколаєм, «в того не буде нія­
кої скорбі і туги». У п’ятницю перед Різдвом 
поститися слід особливо бабам (повитухам), 

щоб їм була «коло родів завсіди вдача, а жон­
ка легко родить». Порушення постування й 
заборон на роботи могло спричинити кару від 
св. Параскеви-П’ятниці. У них могли терпну­
ти чи й відніматися руки, у хлібі, спеченому в 
ніч на п’ятницю, може показатися кров і т. п. 
Зрозуміло, що заборони на чесання, золін­
ня, снування, прядіння, ткання та інші поді­
бні заняття сьогодні не є актуальними через 
зникнення цих видів діяльності, проте зали­
шилися звичаєві заборони, пов’язані з випі­
канням хліба в п’ятницю.

У п’ятницю і навіть у ніч на п’ятницю не 
слід було вчиняти й пекти хліб і готувати 
квашу, щоб не трапилось чогось лихого. Цієї  
заборони подекуди дотримуються й сьогодні, 
зокрема, при випіканні пасок на Великдень.

В. Милорадович у другій половині ХІХ ст. 
зібрав переконливий матеріал про заборону в 
п’ятницю пекти хліб і вчиняти квашу. Не готу­
вали її на першому тижні, а також у п’ятницю й 
неділю Великого посту. Неслухняних хазяйок 
П’ятниця карала нещадно: «Наробила жінка 
проти неділі кваші і накрила на лаві скатерти­
ною, а сама спати лягла й заснула. Коли чує: 
леп, леп по стіні ополоником, аж тричі й сказа­
ло: “Є квага, та логи нема!” Так жінка та вста­
ла, перехрестилась і заріклася робити квашу 
проти неділі» 6.

Сучасні записи про заборону пекти хліб 
проти п’ятниці мало відрізняються від тих, 
що фіксували етнографи наприкінці ХІХ  – 
на початку ХХ ст.: «Моя бабуся пекли хліб у 
п’ятницю. Всадили до печі. А їм дуже хотіло­
ся піти до церкви. То вони в склянку вілляли 
холодну воду, вкинули туди кавалочок тіста і 
кажуть дідові: “Як тісто у склянці підійде – 
витягнеш хліб, щоб не перепікся”. Тісто під­
нялося, дід відтулив затулу, а там на першій 
хлібині жаба сидить велика, на увесь хліб, 
бридка. Він злякався, затулу затулив і не став 
хліб витягати. Бабуся вернулися – й до печі. 
Відкрили затулу, а та жаба їм на голову  – 
плиг! І вчепилася, що не можна відчепити. І до 
якої церкви бабуня не ходили, до яких лікарів, 
ніц не помогло, так вони скоро з тою жабою 
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й померли»  7. Отже, про суворість заборони 
можна судити по тяжкості покарання. А якщо 
взяти до уваги, що жаба – носій нечистого в 
народних уявленнях, то, безумовно, п’ятниця 
заслуговувала особливої поваги серед інших 
днів тижня. Про п’ятницю говорили, що вона, 
як Божа Мати  8 і як Варвара-великомучени­
ця  9. У  щоденних молитвах жінки називали 
святу П’ятницю – «П’ятінка-Матінка». 

У повір’ях про п’ятницю збіглися в часі рані­
ші (ще дохристиянські) вірування з пізнішими 
(християнськими). П’ятницю персоніфікува­
ли – уявляли у вигляді жінки (нещасної, поко­
лотої голками й веретенами, попеченої гарячим 
хлібом чи окропом для зоління), яку спотвори­
ли хазяйки, що не дотримувалися заборон.  
Її антропоморфний образ має явно дохристи­
янське коріння. Заборони вчиняти хліб і ква­
шу на п’ятницю підтверджує думку про зна­
ковість розчини в українському побуті. Адже 
відомо, що одним із пунктів розходжень між 
православними й католиками в ХІ–ХІІ ст. був 
вибір хліба для євхаристії. Православні здобу­
ли право готувати проскури з учиненого тіста, 
а католики обмежилися облатками. Так про­
явилася сакралізація способу виготовлення 
хліба. П’ятниця за своїм значенням прирівню­
ється до неділі. 

Ревне постування саме в п’ятницю, день 
поневірянь Ісуса Христа, свідчить про те, що 
християнське світобачення вже до XVIII–
XIX ст. міцно ввійшло у свідомість українців.

Великий масив заборон на дії, пов’язані з 
приготуванням і випіканням хліба з весіль­
ними короваєм, калачами та іншою випічкою,  
існує ще й сьогодні. 

На Чернігівщині свекруха не має права рі­
зати, а може тільки розламувати або ж дава­
ти цілими весільні «бочки», обдаровуючи свій 
рід 10. На всій території України старости ідуть 
сватати з хлібом, який обмінюють на знак зго­
ди на шлюб і повертають, якщо дівчина від­
мовляє хлопцеві. І саме цей «хліб згоди» мож­
на і треба розрізати і з’їсти на сватанні.

Коли хліб сходить у печі, не можна стукати, 
грюкати, сваритися, голосно сперечатися, «бо 

буде не на добро» 11; «Не грюкать, коли хліб в 
печі, бо зсунеться хліб і не вдасться. А раз не 
вдасться, то й не вдаватиметься» 12. 

Ретельно дотримувалися й досі дотриму­
ються перестороги не вертати в піч хлібину 
після перевірки її готовності, навіть якщо вона 
виявилася недопеченою 13, зокрема, тоді, коли 
в хаті була дівчина «на порі»: «Завертати в піч 
хліб, то завертатимуть старости», тобто дівчи­
на тривалий час не вийде заміж. Якщо в хаті 
при цій забороненій дії була вагітна жінка, то  
під час пологів, за повір’ям, їй «дитя буде  
завертати» (будуть важкі пологи) 14. 

В  Україні й досі знають заборону класти 
хліб «навиворіт» – спідньою шкуринкою дого­
ри. За народними уявленнями, таке положення 
хліба віщує збитки в господарстві. Така забо­
рона тісно пов’язана з уявленнями про «виво­
ріт», «спід», «тильну частину»  – переверну­
тість. Згадаймо лише про численні приклади 
чарування й чаклунства, коли для досягнення 
якоїсь злої мети ікону перекидали нижньою 
частиною догори або творили недобре з тиль­
ної сторони пам’ятного хреста – фігури та  ін. 
У деяких районах Середньої Наддніпрянщини 
існувало повір’я: «Щоб не боятися покійного 
після повернення з кладовища, треба було на 
своєму подвір’ї стати рачки, нахиливши голову 
так, щоб між ногами побачити небо»  15, тоб­
то через світ навиворіт позбутися шкідливого 
впливу Того світу. У далекій Вірменії так само 
досі дотримуються звичаю класти на стіл ла­
ваш тільки верхньою частиною. Неприпусти­
мим уважається класти лист лаваша верхом 
униз чи загортати рулон лаваша верхньою час­
тиною назовні 16.

Хліб як найвиразніший символ багатства, 
благоденства, плодючості потребував і відпо­
відного ставлення до себе в буденному й свят­
ковому житті. Хліб в Україні не можна носи­
ти «голий». Його завжди обгортали в хустку, 
полотно чи рушник (щоправда, тепер іноді 
дозволяється загортати хліб у поліетиленові 
чи паперові пакети). Це стосується й калачів, 
пряників, шишок, різноманітних «оддарків» 
на весіллі. П.  Литвинова-Бартош на початку 
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ХХ  ст. зазначала, що мати молодої давала 
такі «оддарки» не голою рукою, а обгорнувши 
її хусткою; так само робили й гості, які сходи­
лися «на калину», несучи «щось із хліба не на 
голій посудині й не голими руками, а обвивши 
в хустку»  17. Весільні калачі, короваї, лежні, 
бочки, гребні та інше печиво молодий, молода, 
приданки завжди несли в хустці чи в рушни­
кові 18. 

Не кладуть також хліб на незастелений стіл: 
«На голий стіл не можна хліб класти» 19. Так 
само не дозволяється ставити різдвяну кутю 
з книшами чи пирогами на незастелений стіл. 
А під настільник чи скатертину ще обов’язково 
підсипають сіно. Пригощали завжди за за­
стеленим скатертиною столом. Незастелений 
стіл означав неготовність до прийому. Такий 
звичай існував і в Польщі. Ян Бистронь роз­
повідає про казус, який трапився в Москві з 
польським посольством: послів запросили на 
прийом до князя, а стіл не застелили. І лише 
тоді, коли посол пояснив князеві, чому гості не 
сідають («бо не звикла польська шляхта сіда­
ти за ненакритий стіл»), князь, котрий не знав 
цього звичаю, велів застелити стіл обрусом 20. 

Відома й донині звичаєва заборона вдо­
вам, дівчатам і розведеним жінкам випікати 
весільний коровай. Це є прерогативою тільки 
заміжніх жінок, які до того ж живуть у щасли­
вому шлюбі й мають дітей. Подібні звичаї, що 
стосуються випікання лаваша для жертвопри­
несення (матаг) чи для святкової, особливо ве­
сільної, урочистості, існують і досі у Вірменії. 
Удовиці чи неодружені не можуть брати участь 
у подібних діях 21.

Символічний статус хліба проявляється і в 
заборонах нешанобливого ставлення до нього. 
В  Україні хлібні крихти, шкуринки, недоїдки 
суворо заборонялося викидати. Їх дбайливо 
збирали, сушили, додавали до хлібної розчи­
ни чи квасу-сирівцю або годували ними курей 
чи худобу. У росіян так само стежили, щоб під 
час споживання їжі жодна крихта не впала на 
землю  22. Схожі заборони в українців і росі­
ян існували щодо споживання хліба із сіллю. 
Не  можна було вмочати хліб у сільницю із 

сіллю, а слід притрушувати його нею. Росія­
ни пояснюють цю заборону тим, що подібне 
порушення етикету чинив Іуда Іскаріот, і не 
потрібно його наслідувати  23. Білоруси також 
змалку привчають дітей шанобливо ставитись 
до хліба: уважається гріхом упустити окраєць 
чи навіть крихту хліба на землю. Якщо ж хліб 
падав, його, як і в українців, підіймали, пере­
прошували, цілуючи, і доїдали. Той, хто так 
не зробить, за повір’ям, ніколи не буде мати 
хліба 24. Вірмени й досі дотримуються звичаю 
перепрошувати Господа за упущений на зем­
лю хліб. Якщо лаваш упаде на землю, його по­
трібно підняти, поцілувати й покласти на стіл. 
А якщо хтось побачить на землі шматок хліба, 
він повинен так само перепросити його і по­
класти так, щоб птахи могли його склювати 25. 
Подібні дії прописані і в українській традиції. 

В Україні подекуди хліб не можна додавати 
в їжу для свиней: «Свиням не давати, а корові 
можна. І під ноги не кидать, не топтать, а як 
упаде, підняти й поцілувати»  26. Траплялися 
й уточнення до цих широковідомих заборон: 
«Не можна кидати хліб, а як упаде, підняти, 
перехрестити й поцілувати. А  як гобідаєте 
за покійним, та який шматок впав, то не під­
німайте. Як перегобідаєте, тоді вже підніме­
те. Бо то гозначає, що чиясь душа хоче їсти. 
Колись було на гобіді: упав хліб у чоловіка, а 
він його зразу й підняв, обтрусив і з’їв. А тоді 
сниться йому той мерлий, що просив: “Я б того 
хліба з’їв, мені його хотілося, а ти підняв”» 27. 

Поширеним поясненням цих звичаїв є ле­
генда про Стоколос, записана Василем Крав­
ченком на Поліссі  28, зафіксована М. Сумцо­
вим  29 і знана й розповсюджена в Україні в 
наш час 30: «Колись солома вся була з зерном, 
колос ріс аж до землі. Люди біди не знали. 
Там одна мати взяла цілушку й нею підтерла 
дитину, коли та оправилась. Бог це побачив 
і сказав сократить колосся, щоб не грішили 
люди. Знаєте, є такі колінця на соломині?  
От Бог узяв і почав чухрати зерно на соло­
мі. Досовується рука до краю, одно колінце 
осталося. Тоді собака як загавкав! Бог йому 
й лишив трохи зерна: “Оце на собачу долю!”. 
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І тепер ми собачу долю і їмо» 31; «Колись було 
колосся від землі – від гори в долину все в зер­
нах. От ходив апостол з Ісусом по землі. Тай 
за гріхи якісь Бог обібрав колосок, а Апостол 
його руку спинив коло самої гори соломини. 
Каже: “Лиши псові й котові”. Пожалів бог пса 
й кота. То якби не пес і не кіт, ми би хліба не 
мали. Хліб  – святий, його кидати на землю 
гріх. А як впаде, поцілувати треба й поставити 
на стіл. Як крихти зі столу зметеш – висипли 
мурашкам»  32. Подібні легенди про покаран­
ня Богом людей за нешанобливе ставлення до 
хліба й «собачу долю», якою ми сьогодні хар­
чуємося, відомі також у грузинів 33.

Хліб був і залишається символом благо­
денства, добробуту в багатьох землеробських 
культурах. С. Арутюнов і Ю. Мкртумян на­
водять приклади звичаїв свято берегти хліб, 
зокрема лаваш, які майже повністю збігаються 
з українськими: «Лаваш..., його частини вики­
дати неприпустимо, їх можна й треба підсуши­
ти, покришити й згодувати тваринам, але тіль­
ки чистим: не свиням і, мабуть що, не собакам. 
Найчастіше таку крихти віддають телятам і 
курчатам» 34.

Не годилося їсти хліб, забутий у печі, бо 
він, за повір’ям, набував негативної сили: 
«Забутий хліб  – “перепічку”, не їли, лиш 
поросятам викидали»  35; «Забудько не їли, 
викидали худобі»  36; «Засадач не можна 
їсти»  37; «Забудька їсти – Боже, спаси!»  38; 
«Забутий хліб тільки на сировець – їсти не 
дають»  39; «Забудько мама дочці не давала, 
щоб свати не забували сватати, бо останеть­
ся в дівках» 40; «Забудько не дуже їдять, бо 
будеш забувать увесь світ» 41; «Забудько ніз­
зя їсти. Ним одлучали од грудей дитину, щоб 
цицьку забувала» 42; «Забутній хліб дітям не 
давали, тільки худобі, бо в дітей пам’яті не 
буде» 43; «Забудько давали лише скотині, со­
баці, люди не їли, не годиться» 44; «Забудь­
ко дітям остерігались давати» 45. Про забуту 
вчинену, викачану й іще не спечену хлібину 
так само казали: «Як всі хлібини в піч по­
садила, а одну забула десь під рушником в 
куточку, а тоді вслід спечеш, то не давай ді­

тям, бо забуватимуть, а треба, щоб у них ума 
було багато»  46. Побутувало також повір’я: 
«Як стався забутий хліб у печі, то хтось при­
йде голодний» 47. Відомий російський етнолог 
А. Топорков також уважає, що забутий у печі 
хліб наділяється в слов’янських культурах 
особливими властивостями: його давали лю­
дині, що нудьгувала після смерті близьких чи 
через кохання без взаємності, для того щоб 
вона швидше забула про свій біль 48.

Певні перестороги стосувалися і вживання 
хліба з вишкребок – тіста, яке вичищали, коли 
«правили» (чистили й мили) діжу: «Вишкре­
бок самі не їли – худобі віддавали» 49; «Мізи­
нець пекли, кидали худобі, хай їсть! » 50; «Коли 
діжу вишкрібають, вишкрібча ́ печуть, самі не 
їдять, собаці кидають» 51; «Вишкребок з діж­
ки люди не їдять, собаці можна чи курям» 52.

Проте ця заборона діяла не всюди. У біль­
шості районів України вишкребок охоче їли як 
дорослі, так і діти, не вбачаючи в цьому нічого 
недозволеного. У деяких селах вишкребки ви­
кликали неабиякий інтерес у дітей. Вони ча­
тували на ту мить, коли мати виймала з печі 
вишкребок і, розділивши між собою, із задо­
воленням ним ласували 53: «Давно вже те було. 
Ще моя бабуся з діжки хліб пекла. У нас уже 
в ночвах хліб місили. Лишилася приповідка: 
“Діжа-діжа, давай скрутля і ножа!” Ми дітьми 
любили їсти вишкребок» 54.

Чи не найбільше таких заборон, які почасти 
функціонують і досі, пов’язано з похоронами 
й поминками. Мотивація цих дій майже втра­
чена, але подекуди можна знайти пояснення, 
які допоможуть з’ясувати причину заборони.  
Однак ці трактування могли виникати в пізні­
ші періоди.

Подекуди й тепер дотримуються звичаю 
не різати, а ламати хліб на поминках: «Хліб 
за столом “за Царства Небесного” не різали»; 
«На цвинтарі ламають хліб, як роздають...» 55. 
На Поліссі також дотримувалися звичаю ла­
мати, а не різати хліб на обіді, на поминках 56.

У багатьох населених пунктах ці звичаї сьо­
годні забуті, на поминальному застіллі їдять 
різаний хліб і навіть ріжуть за столом. Проте 
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й донині дотримуються правила розламувати, 
а не різати хліб з віка труни на цвинтарі (для 
роздачі його «на мир Божий»), у хаті (той, що 
клали на столі в головах у покійного) або від­
давати його цілим за Царство Небесне. 

Можна припустити, що ці звичаї пов’язані 
з повір’ям про душу, яка начебто витає в хаті 
до сорока днів, і, таким чином, відмова від 
металевих гострих предметів, що традиційно 
вважаються оберегами (ніж, виделка, голка), 
пояснюється саме острахом зашкодити душі в 
її «законний» період перебування вдома. Ша­
нобливе ставлення до душі щойно померлої 
людини характерне для українського села й 
тепер. Душу «спостерігають», вимкнуви опів­
ночі світло й засвітивши свічку в першу після 
смерті ніч. Душу заведено «годувати» парою 
з борщу під час поминального обіду. У деяких 
селах досі не мажуть стіни й піч, не виносять 
сміття з хати до дев’яти днів, пояснюючи це 
небезпекою зашкодити душі покійного: «Щоб 
очі покійному не замазати»  57, «Щоб душу з 
хати не вимести»  58. При жалобі до дев’яти 
днів уважали, «що душа по кутках у хаті. То 
не можна до дев’ятого дня у кутках і коло печі 
мітлу ставити. Не можна прати, прясти, маза­
ти, вимітати» 59.

Покійні, за народними уявленнями, вико­
нували в родинних стосунках дві протилежні 
функції: з одного боку, вони «піклувалися» 
про своїх живих родичів, з другого – могли 
їм шкодити. Тому досить довго зберігаєть­
ся багато звичаїв символічного «кормління» 
предків. 

До 50-х років ХХ ст. (а подекуди й до на­
ших днів) існувала заборона вертати їстів­
не із цвинтаря. Досі дотримуються звичаю 
на дев’ятий, сороковий дні, на роковини й на 
післявеликодні Проводи провідувати рідними 
й близькими своїх померлих на кладовищі й 
влаштовувати їм просту трапезу. Ту частину 
продуктів, яка лишалася, треба було розда­
ти «на мир»  – зустрічним знайомим чи не­
знайомим, бідним чи заможним, але не нести 
страви назад додому, «щоб все розійшлося по 
людях, то значить, тим, хто на тім світі, буде 

спокій, той хліб піде за їхню душу» 60. Люди 
охоче беруть такі дарунки, оскільки вірять 
в їхню цілющу силу: «Як людині болить під 
грудями, треба той хліб з’їсти натщесерце, то 
добре помагає» 61. Роздачі підлягають і страви 
після поминального обіду: «Страви з комасні 
роздають все геть усім людям, аби се ничого 
не оставало» 62. Якщо в когось на поминальній 
трапезі падав на землю чи на підлогу шматок 
хліба, його не піднімали до кінця застілля, 
уважали, що то його покійний «попросив». Та­
кий шматок хліба потім так само віддавали ху­
добі. Ці приклади підтверджують тезу про по­
середницьку функцію їжі в опозиції живий / 
мертвий, Цей світ / Той світ.

Припис роздавати людям хліб (їжу) з по­
минок функціонально поєднується із забо­
роною віддавати свиням залишки хліба й по­
минальної трапези (окрім недоїдків і помиїв). 
Побутувало повір’я, що така їжа, з’їдена сви­
нею, не попадає до Царства Небесного. Її слід 
віддавати курям чи іншій птиці, рогатій худобі, 
а їстівні рештки – людям: «Коли сусід умер, 
я обід готовила. І  сниться мені, як він каже: 
“Добре готували й добре частували, та все 
свині поїли. Мені нічого не осталося”. А в них 
багато було наготовлено, усього люди не з’їли. 
То вони тими стравами цілий тиждень кабана 
годували. Люди кажуть, шо не можна свиням 
оддавати. Свиням – Боже сохрани!» 63. «По­
росятам їжу цю не дають, бо у свинях – бєси. 
Свиня не приймає милостині, і псам милости­
ня не дається» 64, – такі уявлення про поми­
нальну їжу побутують подекуди ще й сьогодні. 
У  горюнів на Сумщині забороняється навіть 
святити на Пасху страви зі свинини: «Свінью, 
говорять, нє нада святить» 65.

Подібною є заборона, що спорадично трап­
ляється в Україні, залишати хліб (печиво,  
пироги) на могилі після поминальної трапези 
на цвинтарі. Це все можна лише класти на мо­
гильний хрест чи пам’ятник, щоб ці страви не 
взяв собака, бо тоді цей хліб не потрапить «за 
призначенням» – покійнику. На могилі можна 
лишати тільки крашанки, бо вони в шкаралу­
пі, їх собака не з’їсть, вони призначені пта­
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хам. Покійному «дістануться» ці харчі навіть  
у тому разі, якщо їх візьмуть ворони, соро­
ки чи ґави, бо «вся птаха – Божа» 66, «птиці 
можна, хоч і курям, бо птиця літає» 67.

Особливого значення набували й крихти з 
поминального обіду. Їх заборонялося змітати зі 
столу на землю, поводитися з ними недбало. Їх 
слід старанно зібрати й віддати курям (у дея­
ких випадках – винести на воду) 68. Цей зви­
чай збігається зі звичаями щодо крихт зі свяче­
них паски чи крашанок. Крихти хліба, рештки 
поминального чи провідного обіду в такий спо­
сіб прирівнюються до свяченого (великодньо­
го хліба), набувають сакрального статусу й 
виразно виконують медіативну функцію між 
світом живого і мертвого. За допомогою цих 
атрибутів життєвий колообіг в народних уяв­
леннях отримує часову неперервність. На цьо­

му прикладі простежується стійкість уявлень 
про своє й чуже і, на слушну думку А. Бай­
буріна, про «поняття, у яких сконцентровані 
уявлення про вищі життєві цінності, такі, як 
доля, благополуччя, плодороддя, продовження 
потомства й т. п. Усі ці поняття за допомогою 
предметних символів отримували конкретну й 
відчутну форму» 69.

Отже, незважаючи на зміну державного 
устрою, соціального середовища, тотальну 
атеїзацію народу за радянських часів, процеси 
модернізації та європеїзації побутової куль­
тури, такі її елементи, як харчові звичаї, зо­
крема заборони, продовжують функціонувати 
якщо не в повному обсязі, то у вигляді певних 
структур, почасти немотивовано. Саме на та­
ких структурах тримаються зв’язки минулого 
й сьогодення.
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ВПЛИВ ПОЛІЕТНІЧНОГО СЕРЕДОВИЩА НА СИСТЕМУ
ХАРЧУВАННЯ УКРАЇНЦІВ КРИМУ

Тетяна Величко

УДК [392.8+316.734](477.75)

У статті розглянуто проблеми етнокультурних взаємовпливів на прикладі формування традиційної системи хар­
чування українців Криму. Особливу увагу приділено аналізу факторів, що вплинули на різні ступені запозичень у 
галузі традиційного харчування українського населення Криму, вивченню страв, що ввійшли до раціону українців 
під впливом іноетнічних сусідів.  

Ключові слова: система харчування, традиційна їжа, обрядові страви, щоденні страви, етнокультурні контакти, 
етнокультурні взаємовпливи, культура життєзабезпечення етносу, українці Криму. 

The article highlights the problems of ethno-cultural interferences by way of example of the Crimean Ukrainians’ traditional 
feed system formation. The author gives a special consideration to analysis of the factors which have had an influence on the 
different degrees of adoptions within the Crimean Ukrainians’ traditional feed system, as well as to description of the dishes 
which have come to the Ukrainians under the influence of the neighbours.

Keywords: feed system, traditional meal, ceremonial dishes, everyday dishes, ethno-cultural contacts, ethno-cultural 
interferences, ethnic life sustenance, Crimean Ukrainians.

Актуальність теми полягає в тому, що 
Крим з давніх часів є активною етноконтакт­
ною зоною. Приклад формування побутової 
культури українського населення в цій зоні 
допоможе вивчити загальні закономірності, 
механізми міжкультурних контактів, фактори, 
що впливають на трансформацію традиційно-
побутового життя етнічних спільнот.

Для аналізу іноетнічних впливів обрано 
такий аспект культури життєзабезпечення 
етносу, як традиції харчування. Цей вибір зу­
мовлюється тим, що, за визнанням етнологів, 
саме їжа, порівняно з іншими компонентами 
побутової культури, характеризується на­
явністю архаїчних елементів, дотриманістю 
традицій, зокрема, у приготуванні й спожи­
ванні обрядових страв. Водночас під впливом 
різноманітних факторів кулінарна традиція 
також зазнає трансформаційних впливів. 
Так, за визначенням російського етнолога  
С. Арутюнова, «їжа – це той елемент матеріаль­
ної культури, у якому більше, ніж у інших, 
зберігаються традиційні риси, з ним най­
більш пов’язані уявлення народу про власну 
національну специфіку, водночас він легше та 
швидше піддається запозиченням, варіаціям, 
модифікаціям та новаціям» 1.

Основні завдання статті полягають у ви­
явленні та аналізі факторів, впливу кулінар­
них традицій кримських татар, греків, болгар, 
росіян та інших етнічних спільнот на систему 
харчування українського населення Криму, 
установленні та описові продуктів і страв, що 
увійшли до раціону українців; простеженні 
«змісту», якого вони набули в українському 
середовищі.

Уперше наукову розробку проблем тради­
ційно-побутової культури росіян, українців 
та білорусів Криму здійснено співробітни­
ками Кримського етнографічного музею в 
1990‑х роках. Те, що етнографічні особливості 
українців півострова стали предметом науко­
вих зацікавлень лише наприкінці ХХ ст., зу­
мовлено певними причинами. Під час підне­
сення етнографічних студій у 1920‑х  роках у 
центрі уваги науковців постали питання етно­
культури кримських татар, кримчаків, греків, 
караїмів. Вивчення національних меншин було 
одним з пріоритетних напрямів наукових сту­
дій того часу. Деякі з дослідників етнографії 
Криму вважали, що саме на ці народи треба 
звернути увагу через невивченість їх побуто­
вої культури. Так, відомий археолог та етно­
лог Г.  Бонч-Осмоловський вважав, що окрім 
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кримських татар, караїмів, кримчаків, вірмен 
та циган, інші етнічні групи «прийшлі», а тому 
не мають кримських регіональних особливос­
тей традиційно-побутової культури  2. Після 
депортації з Криму німців (1941), кримських 
татар, греків, вірмен, болгар, наукові етногра­
фічні студії в Криму взагалі було згорнуто.

Новий етап розвитку етнологічного вивчен­
ня етнічних спільнот Криму розпочався лише 
наприкінці 1980‑х – на початку 1990‑х років. 
Саме в цей період увагу дослідників привер­
тають не тільки народи, що повернулися з 
депортації, а й інші, зокрема росіяни, україн- 
ці, білоруси, що мешкали на Кримському  
півострові.

Низку питань заселення Криму східно­
слов’янськими етнічними спільнотами, особ­
ливостей матеріальної та духовної культури, 
адаптаційних процесів порушено в публікаціях 
1990‑х років О. Савінової 3. Однак особливос­
тей харчування українців і росіян авторка  
торкається побіжно.

Першу спробу проаналізувати особливості 
харчових моделей народів Криму і визначити 
аспекти культурних взаємовпливів та запо­
зичень робить кримський етнограф М.  Ара­
джіоні  4. Однак цими публікаціями означена 
проблема не вичерпується. Вивчення системи  
харчування українців Криму потребує спеціаль­
ного систематичного дослідження.

Основу джерельної бази нашого дослі­
дження складають польові матеріали автора, 
записані від росіян і українців Криму під час 
фольклорно-етнографічних експедицій Інсти­
туту мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім.  М.  Т.  Рильського НАН Укра­
їни в 2011–2012  роках (понад 20  інтерв’ю) 
та від кримських татар влітку 2010  року 
(27  інтерв’ю). Також до аналізу етнокультур­
них контактів етнічних спільнот Криму залу­
чаються польові матеріали, зібрані автором у 
2003–2004 роках, архівні експедиційні мате­
ріали Кримського етнографічного музею, на­
самперед зібрані в 1990‑х роках О. Савіновою.

Експедиціями охоплено села Кіровського, 
Ленінського, Сімферопольського, Білогір­

ського, Бахчисарайського районів АР Крим. 
Цікавий польовий матеріал записано в селах 
Керченського півострова, розташованих по­
близу або на березі Азовського моря, – Ми­
сове (до 1944 р. – Казантип), Виноградне (до 
1944  р.  – Чагатай російський) Ленінського 
району. 

Більшість інтерв’ю було записано від 
представників старшого покоління (1910–
1930‑х років народження), які є носіями тради­
ції. Треба підкреслити, що не менш важливий 
етнографічний матеріал з питань традиційної 
їжі дають записи від респондентів молодшої 
генерації, які народилися у 1940–1950‑х  ро­
ках, навіть у 1960‑х. 

Формування українського населення Кри­
му відбувалося за рахунок переселенців з різ­
них етнографічних регіонів України внаслідок 
добровільних чи вимушених міграцій. Україн­
ці, що переселялися на нові землі, потрапляли 
у специфічні природні й соціально-економічні 
умови, вступали в нові для них етнокультурні 
контакти як з населенням, що вже прожива­
ло певний час у цій місцевості, так і з новими 
переселенцями з інших етнографічних регіонів 
Росії, України, Білорусі, що продовжували 
прибувати за урядовими програмами заселен­
ня краю у різні історичні епохи.

Спочатку побут українського населення від­
бивав локальні особливості життєвого укладу 
того регіону, звідки вони походили. Однак у 
процесі адаптації та зміни поколінь відбували­
ся трансформації у побутовій культурі. 

На різних історичних етапах через цілу 
низку причин змінювалося етнічне оточення 
українського населення, зменшення чи збіль­
шення представників інших етносів, що також 
впливало на формування місцевої побутової 
культури.

За критерієм тривалості проживання на 
півострові сучасне українське населення Криму 
чітко поділяється на дві групи: нащадки пере­
селенців кінця XVIII – кінця XIX ст. і пере­
селенці ХХ ст. та їхні нащадки. У більшості 
досліджуваних сіл серед українського населен­
ня домінують переселенці 1940–1950‑х років, 
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кількість «місцевих», народжених у Криму в 
1920–1930‑х роках, значно менша.

При вивченні кулінарної традиції у цих гру­
пах простежуються різні ступені запозичень з 
кухні етнічних сусідів. Так, у харчуванні на­
щадків переселенців XVIII–ХІХ  ст. як що­
денні, так і святкові страви іноетнічного по­
ходження складають більш помітну частину 
раціону, крім того, більшість респондентів ці 
страви грецького, болгарського, кримськота­
тарського походження (наприклад чебуреки,  
фаршировані кабачки, перець, голубці у вино­
градному листі, бекмес тощо) вважають «свої­
ми стравами», посилаючись на те, що «їх готу­
вала мати, бабуся».

Переселенці післявоєнного часу проявля­
ють більш тверду дотриманість регіональних 
особливостей народної їжі залежно від істо­
рико-етнографічної зони свого народження, 
оскільки менше зазнали впливу кухні етнічних 
сусідів. 

Польові матеріали допомагають простежи­
ти таку закономірність: чим пізніше українська 
родина переселилася в Крим, тим краще вона 
зберігає традиційну кухню. Одна з респонден­
ток, що переїхала в Крим разом з чоловіком 
з Івано-Франківської області, на питання про 
те, «що її вразило в місцевій кухні», ствер­
джує: «Я  дотримуюсь своїй традиції, борщ 
варимо, налисники печем з грибами білими. 
Я  часто їзду у гори до нас туди, в Карпати. 
Білі гриби, чорні ягоди такі, да, чорниці у вас  
називається, малина там є. Так я у липні  
їжджу, збираю і привожу. Ну, і вареники робим  
з ягодів чорних. На 7 липня, на Івана Купала. 
Обов’язково. Дуже вкусні. У нас дуже багато 
печива печуть. І на весілля»5.

Вихідці з різних областей України, що про­
жили на кримській землі не одне десятиліття, 
поступово адаптувалися до нових природних 
і соціокультурних умов. Характерною рисою 
кримської моделі харчування українців стало 
те, що в їхній раціон увійшли нові продукти, 
яких не було в тій місцевості, звідкіля похо­
дили окремі групи переселенців, особливо це 
притаманно населенню з північних і західних 

областей. Насамперед раціон поповнився 
новими видами овочів і фруктів: баклажани, 
солодкий перець (найчастіше його називають 
болгарським), дині, кавуни, черешня, перси­
ки, південні сорти винограду, кизил, фундук, 
лісові горіхи, інжир тощо. Для мешканців 
приазовських та причорноморських населе­
них пунктів зафіксовано зростання частки 
рибних страв.

Інтерв’ю з респондентами, які переселили­
ся в Крим після війни, містять чимало спогадів 
про перше знайомство з тим чи іншим продук­
том. Так, мешканка Сімферополя, Віра Т., по­
чувши про «сіненькіє», довго не могла зрозу­
міти, що це таке, а коли побачила, то не знала, 
що з ними робити  6. Готувати різні страви з 
баклажанів її навчили сусідки, які вважалися 
«місцевими руськими», хоча донька інформа­
торки вказує на те, що «ті сусідки» розмовля­
ли переважно українською мовою. 

Такі «перші» зустрічі були і з волоськими 
горіхами, кизилом тощо. Наприклад, житель­
ка с.  Тернівка Балаклавської районної ради, 
згадуючи переїзд у Крим, казала: «Гілки в са­
дах ломилися від яблук, горіхів. Але ми не зна­
ли, що це таке оті горіхи. Стали пробувати, а 
вони гіркі. Ми не знали, що вони ще зелені» 7. 

Яскравим прикладом зміни структури 
системи харчування може слугувати повсяк­
денний та святковий стіл населення с. Мисо­
ве Ленінського району (до 1944 р. – Казан­
тип руський). Головним заняттям мешканців  
села, розташованого на узбережжі Азовського 
моря, було рибальство. Наявність риби різних 
видів, ікри та морепродуктів зумовили певні 
зміни моделі харчування. Так, за свідчення­
ми респондентів із цього села, значну долю 
білків тваринного походження складали саме 
рибні страви, а м’ясо вживали вкрай рідко. На­
віть у притаманних українській кухні стравах 
м’ясо замінювали рибою. Наприклад, борщ з 
рибою був не тільки як варіант пісної страви, 
але й скоромної. Різниця між борщем у піст  
і М’ясоїд залежала від сорту й цінності риби. 
Респонденти називають чимало видів риби, 
яку виловлювали місцеві рибалки, та страв, які 
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з неї готували. До цього часу поширеною стра­
вою серед населення сіл Мисове, Виноградне 
є вареники з рибою, насамперед з азовськи­
ми бичками, рибний холодець. І хоча сьогодні 
спостерігається занепад рибальства, чимало 
святкових страв готують з риби. Так, на хра­
мове свято с.  Мисове (на честь ікони Божої 
Матері «Скоропослушниця») місцеві жителі 
обов’язково смажать хамсу, з’єднуючи по три 
рибки за хвости борошном. 

Особливості перехідного етапу адаптації в 
нових умовах відбиває розповідь Марії Ша­
повалової, батьки якої, щоб уникнути розкур­
кулення, перебралися з Харківщини до Криму 
на початку 1930‑х років. Жінка згадувала, що 
її батько певний час годував порося на Пас­
ку та Різдво. Але з’їдати його не встигали, бо 
рибні страви смакували більше. За спогадами 
респондентки, свиняче м’ясо довелося просто 
закопати. Невдовзі батько перестав тримати 
в господарстві поросят. Вплинуло на це також 
незадоволення сусідів, кримських татар, у яких 
свиня вважається нечистою твариною, і вжи­
вати її м’ясо мусульманам заборонено. «Ну, от 
риба, риба, риба. Дєржали ми двох поросят. 
А татари не єлі поросят. Ето тєпєрь, а тогда – 
Боже упасі! І вот кричат: “Деніс, Деніс, воня, 
воня!” А  он вирил яму большую такую. За­
рєзалі, а ніхто у нас нє їсть. Ні мяса, ні сало, 
ні колбаси, ну, нє єдім. Вот риба, риба. Греки, 
болгари возили всьо на подводах, за рибу всьо 
міняли. У нас – риба, у них – все овощі, мука, 
всьо-всьо било» 8.

Чіткою хронологічною межею, за допомо­
гою якої простежуються відмінності в харчу­
ванні українців Криму, є 1944  рік  – рік де­
портації греків, вірменів, болгар, татар Криму. 
Польові дослідження дозволяють стверджу­
вати, що українське населення, яке проживало 
на півострові до депортації частини населення 
по сусідству з цими народами, запозичило пев­
ний досвід кримських народів у вирощуванні, 
зберіганні окремих продуктів і приготуванні 
страв з них.

Серед цих страв іноетнічного походження 
до кухні місцевого українського населення уві­

йшли чебуреки, кобете, далма, пилав (плов) 
та інші. Деякі з страв, наприклад бекмес 
(бекмез),  – сироп з увареного соку ягід або 
фруктів, буза – хмільний напій з проса, нині 
вийшли з ужитку і залишилися у спогадах рес­
пондентів, які народилися в 1920‑х роках.

«Кобете» («кубете», «кувети», «кöбєте») – 
пиріг з листкового, подекуди з дріжджового, 
прісного тіста, переважно круглої, рідше чо­
тирикутної форми з м’ясною начинкою, пере­
важно з бараниною. Пізніше у фарш почали 
додавати картоплю, цибулю, рис, гарбузи. Ця 
страва поширилася серед кримських татар, 
кримчаків, кримських караїмів, кримських 
болгар, маріупольських греків як святкова, так 
і щоденна. 

Польові матеріали дають підставу ствер­
джувати, що навіть така своєрідна страва, як 
«кобете» – м’ясний пиріг – увійшла до раціо­
ну українського населення довоєнного Криму 
як святкова страва. Приготування пирога на 
християнські свята, насамперед на Великдень, 
зафіксовано серед російського та українського 
населення. «Да, тьотя Женя, вона з Іванівки 9 
родом, завжди на Паску пекла кубете, такий 
маленький слойоний пиріг зі свининою і карто­
шкой. Ми дітьми бігали, нас угощали» 10.

Показово, що походження цієї страви рес­
понденти пов’язують із тими етнічними група­
ми, які жили по сусідству. Наприклад, ми на­
трапляли на визнання «кубете» болгарською 
стравою респондентом, дитинство якого про­
йшло в болгарському селі. «Кобете? Це бол­
гарська страва, отано.  (...) І  ото розкатують 
тісто, тоненько як на лапшу, і потім піджарю­
ють трохи… Ну скоко там, 12–14 (коржів), 
шоб товстий був. І готується приправа: м’ясо, 
картошечка, цибулька, перчик. Ставлять на 
плиту і печуть. Зверху накривають другою 
сковорідкою. Вугілля з печі виймають та й 
зверху кладуть. Мліє, вугілля прогоріло, на­
ступні додають, додають. Поки не піде запах 
такий, що слинки потечуть!» 11 Але більшість 
респондентів вважає «кобете» складовою 
кримськотатарської кухні, оскільки готувати 
його навчили саме кримські татари. 
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Треба підкреслити, що після депортації ет­
нічних спільнот Криму, саме росіянки й укра­
їнки, народжені в Криму, були носіями певних 
традицій харчування народів Криму і транс­
лювали їх новим переселенцям. Так, у с. Вино­
градне Ленінського району, розповідаючи про 
те, що чебуреки – це обов’язкова страва для 
гостей, переселенка з Черкаської області за­
значала, що готувати ці страви вона навчила­
ся від сестри, а та в свою чергу від свекрухи: 
«кобете  – тісто слойоноє, потом ложиться 
там мясо, картошка, лук, всьо і накривається 
і в духовкє жарітся. Ето татари роблять. Моя 
сестра часто п’єкла. Од свекрухи она научила­
ся, єщьо татар не було.  (...) Готовілі! Готовілі 
чєбурєкі с мясом і картошкой. Потому што тут 
осталіся рускіє люді, і бєшпармак етот оні го­
товілі. Моя сестра вишла замуж за, счітайтє 
за мєстного, оні єщьо до войни прієхалі ілі во­
обшє мєстниє билі, я даже нє знаю. Муж умєр 
єйо. Дак свекруха варіла всьо, чєбурєкі, всьо 
жарілі» 12.

Чебуреки – традиційна страва тюркських 
народів, пиріжок з прісного тіста, переважно з 
м’ясною начинкою, смажений у жирі. У крим­
ських татар також була поширена така страва, 
як «янтыкъ» – пиріжок, печений на сухій ско­
ворідці та приправлений топленим маслом. Ця 
страва стала улюбленою також і в російського 
та українського населення Криму довоєнних 
часів. У  розповідях про чебуреки респонден­
ти зазначають, що обов’язково готували їх для 
гостей. Цікаво, що таке саме значення свят­
кової страви надавало чебурекам і болгарське 
населення. «Як пече мати чебуреки, значіт бу­
дуть гості» 13.

Однак треба підкреслити, що ці запозичен­
ня не мали загального характеру для після­
воєнного населення. Основні традиції харчу­
вання українського населення були збережені 
в Криму, особливо це стосується найважливі­
ших обрядових страв – поминальних, весіль­
них, святкових  – коровай, шишки, кутя, ка­
нун, паски тощо. Водночас в обрядову кухню 
українців проникли й запозичені страви. На­
приклад, у с. Мазанка на весільному столі міг 

бути «пілав» – плов, голубці з виноградного  
листя  14, у с.  Ізюмівка на поминки давали 
«къатыкъ», нащадки українського населення 
Керченського півострова згадують про ново­
річній пиріг із запеченою монетою 15. 

У записах розмов з нащадками переселен­
ців довоєнного періоду трапляються свідчен­
ня й про більш значний вплив іноетнічного 
оточення. Прикладом можуть бути спогади 
мешканця с. Золоте Поле Кіровського району. 
Його дитинство пройшло в болгарському селі. 
Матір респондента, переселенку з України, 
шанували в селі за кулінарні здібності, запро­
шували кухарювати на болгарських весіллях. 
«Все вміла! Ой, починалось гуляніє, а дома 
все це ми теж готовили. (...) Ну, на Новий рік 
кобете обязатєльно! Потім що у болгар ціка­
во, характерно тим, що вони два рази на день 
харчувались. Вранці  – молоко або компот, 
отано, кисляк, потім годині о 10, 11 – сніда­
нок. (...) А ввечері, вже перед заходом сонця, 
кожна сім’я на дворі столик, низький столик... 
(...)  І ми теж так перейшли. А от ми зараз у 
літньому віці два рази на день харчуємось» 16. 

Окремий аспект стосується вивчення впли­
ву української кухні на систему харчування ін­
ших спільнот Криму. На першому місці серед 
запозичених в українців страв – борщ. Його 
готують і кримські татари, і болгари, і греки. 

Серед щоденних страв, які готувала мати 
респондента  – грекиня  – борщ, затірка, 
галушки вареники. Наприклад, серед страв, 
які готувала кухарка-українка на болгарських 
весіллях борщ був обов’язковою стравою  17. 
Мешканці с. Чорнопілля – греки – серед що­
денних страв називають борщ, лапшу, затірку, 
галушки  18. У  кримських татар, які мешкали 
серед українського населення, зафіксовані 
певні обрядодії, наприклад, фарбування яєць 
на Великдень, випікання пасок для дітей, при­
бирання хат на Трійцю.

Таким чином, значного впливу як щоденне, 
так і обрядове харчування українців Криму 
зазнало під впливом природно-кліматичних 
факторів. Нові продукти поступово зайняли 
значне місце в раціоні. Також на трансформа­
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цію кулінарних традицій вплинув склад іноет­
нічного оточення, у яке потрапляли переселен­
ці з України. Треба підкреслити два важливі 
моменти, які впливали на ці зміни:

По-перше, часто в межах одного села осіда­
ли переселенці з різних областей України, які 
були носіями локальних кулінарних традицій. 

По-друге, залежно від етноконфесійного 
складу іноетнічного населення визначався сту­
пінь впливу. Так, простежується різне сприй­
няття «більш близької», «близької», «далекої» 
традиції (наприклад, російська – дуже близь­
ка, особливо для переселенців Центральної 
України, близька – грецька, болгарська через 
релігійну єдність  – християнство, далека  – 
кримськотатарська, мусульманська традиція).

Водночас поступово серед російсько-укра­
їнських мешканців кримських сіл складалися 

локальні варіанти щоденної та святково-об­
рядової їжі. Українське населення довоєнного 
часу, мешкаючи по сусідству з представника­
ми інших етнічних спільнот, перейняло від них 
досвід вирощування овочів і фруктів, культи­
вованих у цих кліматичних умовах, способи 
обробки і зберігання продуктів, приготування 
страв. 

Після депортації німців, греків, вірмен, 
кримських татар відбувалося заселення пів­
острова вихідцями з різних областей і респуб­
лік Радянського Союзу. Кулінарна традиція 
українських переселенців цього часу зазнала 
впливу з боку росіян, білорусів і українців з 
інших областей; ступінь впливу кухні болгар, 
греків, татар незначна через відсутність пря­
мих етнокультурних контактів між названими 
етнічними спільнотами в повоєнний період.
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ПОЛІКОНФЕСІЙНІСТЬ ЗАКАРПАТСЬКОГО СЕЛА: 
РЕЛІГІЯ ТА ЕТНІЧНІСТЬ

Інна Щербак

УДК [39+261.8](477.87-22)

У статті релігійний фактор представлений як пріоритетний у різних варіантах взаємодії етноконфесійних груп. 
У дослідженні показано, що визначальну роль у цьому процесі відіграло або збереження традиційних форм віро- 
сповідання, або поширення нових.

Ключові слова: міжконфесійна взаємодія, етнічно змішані поселення, конфесійні та етнічні групи, Закарпаття.

The article describes the religious factor as a priority one in the various forms of the ethno-confessional groups’ interaction. 
The study demonstrates that either a conservation of the religious traditional forms or a dissemination of new ones played a key 
part in this process.

Keywords: interconfessional interaction, ethnically mixed settlements, confessional and ethnic groups, Zakarpattia.

Етнічні та конфесійні спільноти  – це два 
різні види соціальних об’єднань людей. Проте 
нерідко вони існують на одному територіаль­
ному просторі й представлені в одній і тій самій 
сукупності людей. 

Останні десятиліття, коли зв’язок релі­
гії з етнічністю зріс, показали, що навіть при 
відході від релігії в сенсі особистої віри люди 
продовжують себе пов’язувати зі своєю «іс­
торичною» конфесією. Зростання інтересу до 
релігії і ролі релігії в суспільстві ознаменува­
лося збільшенням числа як тих, хто сприймає 
релігійну віру на рівні світоглядного вибору, 
так і тих, хто залучений до релігії насамперед 
через обрядовість, і тих, хто асоціює себе з 
певною конфесією з етнокультурних причин.

Оскільки релігія  – комплексний і багато­
вимірний феномен, можуть бути різні прояви 
особистого зв’язку людини з релігією, або на 
перший план можуть виходити різні грані ре­
лігії: релігія як віра, релігія як ідентичність і 
релігія як спосіб життя  1. Релігія як віра має 
відношення до переконань, тобто це означає, 
як людина розуміє основні доктринальні по­
ложення і чи приймає їх. При прояві цієї гра­
ні важливо, що людина сприймає догматичні 
положення згідно із вченням. Таким чином, 
релігія як віра підкреслює доктринальну сто­
рону. Що ж стосується релігії як ідентичності, 
то ця грань відображає зв’язок з конкретною 
групою, певну спільність, у якомусь сенсі спо­
рідненість. Механізм зв’язку схожий із зара­

хуванням себе до етносу. У цьому випадку лю­
дина вірить у свою належність до конфесії за 
фактом народження у цій групі, за зв’язком з 
певним культурним середовищем і може навіть 
не замислюватися над суттю доктринальних 
положень. Важливим є сам факт належності 
до групи, незалежно від особистих уявлень 
про ті чи інші догмати (знову можна провес­
ти паралель із зарахуванням себе до певного 
етносу – для чого можна і не бути знайомим 
з багатьма елементами традиційної культури). 
Третя грань релігії – релігія як спосіб життя. 
Для конкретної людини ця грань зазвичай 
пов’язана з однією з двох інших вищезгада­
них граней, є ніби похідною від однієї з них; 
тобто релігія приписує виконання певних об­
рядів та інших дій, які формують дотримання 
певних традицій і звичаїв: конкретна людина 
може цього дотримуватися або через визнання 
певної догматики, або через пов’язування себе 
з конкретною групою, у якій так прийнято, або 
через одне й друге водночас. Залежно від об­
ставин одна з цих граней виходить на перший 
план. На це впливають особливості релігійно­
го вчення: у православ’ї, наприклад, склався 
надто тісний зв’язок між релігією і етнічністю, 
що робить дуже важливою ідентифікаційну 
складову релігійності. На виділення тієї чи 
іншої грані впливають і традиційні відноси­
ни церкви та суспільства. Так, для сучасного  
західного суспільства, де релігія розглядаєть­
ся насамперед як особиста справа людини, ха­
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рактерний акцент на першу грань (релігія як 
віра), тобто на особисті переконання людини, 
і недооцінка двох інших граней. Має вплив і 
релігійна структура населення. Зрозуміло, що 
у випадку моноконфесійності етносу релігія 
відіграє помітну роль в етнічній консолідації, 
часто набуває роль маркера в етнічній ідентич­
ності (особливо це помітно в малих етнічних 
групах і насамперед в іншоконфесійному ото­
ченні). У поліконфесійному етносі релігія може 
бути визначником групової ідентичності і при­
вести до відокремлення окремих субетносів 
або конфесійних груп. У випадку релігійної не­
однорідності етносу, але різкому переважанні 
в ньому послідовників однієї конфесії, релігія, 
звичайно, відіграє інтегруючу роль для біль­
шої частини етносу, але не настільки очевидну, 
як у малих моноконфесійних групах 2.

Зв’язок релігії та етнічної самосвідомос­
ті є безсумнівним: первісні вірування і більш 
пізні релігійні уявлення та релігії є важливим 
джерелом формування і самовідтворення ет­
нічної самосвідомості. Проте не все виглядає 
так однозначно в певних соціокультурних кон­
текстах. Роль релігії в різних формах етнічної 
свідомості залежить від низки супутніх фак­
торів етнічної самоідентифікації на груповому 
та індивідуальному рівнях. 

Місце, яке займає релігія в ієрархічній  
системі чинників формування етнічного 

самовизначення людини і спільноти, може 
варіюватися, незважаючи на інваріантність  
культури. 

Закарпаття  – своєрідний історико-етно­
графічний регіон України, де впродовж віків 
сусідять і взаємодіють представники різних 
народів, регіон, який перебуває в смузі ет­
нічного і політичного прикордоння з руму­
нами, угорцями, словаками і поляками. Тут 
мешкають представники усіх так званих «ти­
тульних» націй держав, до складу яких нале­
жало і належить сьогодні Закарпаття: угорці 
(Угорське королівство, Угорщина), словаки 
(Чехословаччина), росіяни (СССР), україн­
ці (Україна). Окрім того, мешкають румуни, 
поляки – представники інших держав. Землі 
історичного Закарпаття  – це територія За­
карпатської області сучасної України, Пряшів­
щина (Словаччина), більша частина Потисся 
нинішньої Угорщини, колишня Трансильванія 
або Семиграддя в Румунії.

За даними перепису 2001 року в Закарпат­
ській області мешкало 1258264 представники 
різних національностей, а саме: українців  – 
80,5 %; угорців – 12,1 %, румунів – 2,6 %, 
росіян  – 2,5  %, ромів  – 1,1  %, словаків  – 
0,5  %; німців  – 0,3  %, білорусів  – 0,12  %, 
євреїв  – 0,05%, поляків  – 0,04  %. Націо­
нальний склад населення у містах та районах 
Закарпатської області є таким:

Населення Українці Угорці, Румуни Росіяни Цигани

Ужгород 117.317 77,8% 6,9% 9,6% 1,5%

Берегове 27.235 38,9% 48,1% 5,4% 6,4%

Мукачеве 82.346 77,1% 8,5% 9,0% 1,4%

Хуст 32.348 89,3% 5,4% 3,7% 0,4%

Берегів. р-н 53.841 18,8% 76,1% 0,7% 4,1%

В. Березн.р-н 28.016 96,3% 0,7% 1,6%

Виноград.117.863 71,4% 26,2% 1,2% 0,8%

Волов. р-н 25.336 98,8% 0,6%

Іршав. р-н 100.881 98,6%  0,1% 0,6%

Міжгір. р-н 50.057 99,1% 0,5%

Мукачів. р-н 101.572 84,0% 12,7% 0,7% 1,3%

Перечин. р-н 31.790 96,3%  1,3%
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Такою ж різноманітною є і релігійна кар­
та Закарпаття – тут офіційно зареєстровано 
24 релігійні конфесiї, напрями, течiї. Тради­
ційними в Закарпатті є православна та греко- 
католицька церкви. Третє місце за пошире­
ністю посідає Закарпатська реформатська 
церква (112  громад)  – релігійна організація 
кальвіністського напряму, центр якої роз­
міщений у м. Береговому. З‑поміж 200 тис. 
угорців, які мешкають у Закарпатті, 75 % є 
її прихожанами. Більшість громад реформа­
тів функціонує у місцях компактного про­
живання угорців – Берегівському, Ужгород­
ському, Мукачівському та Виноградівському 
районах. Крім того, закарпатські угорці за 
віросповідною ознакою належать ще до 12-ти 
релігійних напрямів, зокрема, вони об’єднані 
більше, ніж у 50-ти римо-католицьких та 32-х 
греко-католицьких громадах. Частина угор­
ців зараховує себе до православного культу, а 
також до релігійних організацій протестант­
ського напряму: свідків Єгови, адвентистів 
сьомого дня, євангельських християн-бап­
тистів та неорелігійних  – таких, як церква 
«Живого Бога».

У Закарпатті є райони як з відносно одно­
рідним в етнічному плані населенням, так і 
місцевості, де розселення етнічних груп має 
дисперсний характер. Граничним випадком 
такої дисперсності можна вважати етнічно 
змішані поселення (ЕЗП). Етнічно змішані 
поселення – це соціальне середовище, в якому 
найінтенсивніше відбувається перебіг процесів 
міжетнічної, міжконфесійної та міжкультур­
ної взаємодії. Багатовіковий досвід взаємодії 
різних за походженням і культурою етнічних 
 і конфесійних груп залишив слід у мові та  
традиціях кожної з них.

Значна кількість ЕЗП розташована у 
Виноград́івському район́і Закарпатської об­
ласті, який межує на півдні Румунією, а на 
південному заході  – з Угорщиною. За на­
ціональним складом (дані перепису 2001  р.) 
у Виноградівському районі із загальної кіль­
кості 117  тис. 863  чол. 71,4  % складали 
українці, 26,2%  – угорці, 1,2%  – росіяни, 
0,8%  – роми. На кінець 2011  року в районі 
функціонувало 138 релігійних громад різних 
конфесій, з яких 40 – православних, 41 – греко- 
католицька, 9  – римо-католицьких, 25  –  
реформатських, 3  – церкви «Живого Бога», 
7  – євангельських християн-баптистів, 4  – 
свідків Єгови, 4  – адвентистів сьомого дня, 
1 – іудеїв, 1 – назарян 3. 

Одним з таких населених пунктів За­
карпаття, які можна зарахувати до ЕЗП, є 
с. Підвиноградів Виноградівського району (до 
1946 р. – Ардовець від угорськ. еrdo – ліс). 
На сьогодні тут налічується 4388 чоловік на­
селення; з них близько 2 тис. складають роми, 
понад 2 тис. – українці. 

Релігійна панорама села представлена та­
кими християнськими конфесіями, як: Укра­
їнська православна церква, Українська греко-
католицька церква, громада євангельських 
християн-баптистів, громада церкви адвен­
тистів сьомого дня.

Щодо національного складу мешканців 
села, то впродовж віків він неодноразово змі­
нювався. Так, угорський історик Іштван Сабо 
наводить відомості про те, що в 1454 році в 
Ардовці проживало 13 сімей угорців та 7 сі­
мей інших національностей 4. У ХV–ХVІ ст. 
в Угочанському комітаті, до якого входив і 
Ардовець, збільшується частка українського 
населення і зменшується частка угорського. 

Рахів. р-н 90.811 83,8% 3,2%  11,6% 0,8%

Сваляв. р-н 55.468 94,5% 0,7%  1,5%

Тячів. р-н 172.389 83,2% 2,9% 12,4% 1,0%

Ужгор. р-н 74.433 58,4% 33,4% 2,0% 4,1%

Хуст. р-н 96.561 95,0% 3,9% 0,9%

Закрпат. обл. 1.258.264 80,5% 12,1% 2,6% 2,5% 1,1%
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Спеціальна тема номера: Український етнос у просторі сучасної міжкультурної взаємодії: 
трансформація традиційності й етнокультурні взаємовпливи

Цей процес відбувався не тільки за рахунок 
природного його приросту, але й завдяки мі­
граційним процесам, що особливо впливало 
на зміну національного складу. Так, якщо 
в 1565–1574  роках угорці складали 75  %, 
українці 5  %, решта  – не встановленої на­
ціональності, а в 1754–1755  роках угорців 
було близько 80  %, то вже через 20  років, 
у 1775-му, угорці складали лише близько  
12 %, українці – 70 %, а решта – не вста­
новленої національності 5. Говорячи про село 
на початку 1800‑х років, А. Сірмаї 6 зазначав, 
що тут «більшість населення, очевидно, руси­
ни, що мають дерев’яний храм і пароха свого  
обряду» 7. На початку ХХ ст. О. Петров за­
раховує Ардовець у групу сіл, які залишили­
ся «руськими, но жители хорошо говорять и 
по-мадьярски». За його даними, у 1900  році 
в Ардовці було 78,9 % русинів 8. У 1922 році 
в селі проживало 1157  чол., з яких українців 
(русинів) було 981, угорців 92, євреїв 82 та 
2  особи інших національностей  9. Старожи­
ли села згадують період Підкарпатської Русі 
(1919–1939) як більш лояльний з боку вла­
ди – порівняно з попередньою австро-угор­
ською та пізнішою угорською владами, «при 
чехах» (саме так називали період з 1919 по 
1939 р.) населення мало більше політичних та 
релігійних свобод, кращі економічні та соці­
альні умови. У школах дітей навчали рідною 
мовою, офіційну документацію в державних 
установах вели двома мовами.

З  плином часу змінювалася і релігійна 
картина села. До 40‑х років ХХ ст. в Ардов­
ці функціонувала громада римо-католицької 
церкви. Перші католицькі осередки на За­
карпатті виникли в ХІІ ст. в районі сучасного 
Берегового, а в Севлюші (Виноградові), Хус­
ті та інших містах краю дещо пізніше. Цьому 
сприяла та обставина, що в ХІІ ст. татарська 
навала спустошила Закарпаття – зруйнувала 
православні церкви та монастирі, населення 
винищила або забрала в полон. Для залюд­
нення земель угорські королі запрошували 
сюди колоністів із Німеччини, які принесли з 
собою і латинський обряд, католицьке віро­

вчення. У ХІV ст. король Карл Роберт привів 
сюди чимало знаті з Італії 10. Католицька віра 
поширювалася переважно в містах і містеч­
ках, а домінуючим продовжувало залишатися 
православ’я  – батьківська віра місцевого ко­
рінного населення українців-русинів  11. Рим­
ська ж церква асоціювалася з панівними вер­
ствами іноземного походження 12. 

Точної дати появи римо-католиків в Ардов­
ці не встановлено. Проте, за словами А. Кома­
ромі 13, на початку ХІV ст. рід Гунт-Пазманів 
активно заселяв територію сучасного Підвино­
градова. Саме заможні переселенці-земле­
власники й принесли сюди латинську віру і  
латинський обряд, вони й побудували в Ардов­
ці в ХІV–ХV  ст. церкву в готичному стилі, 
яка пізніше стала відома як кальвіністська.

У  ХVІ–ХVІІ  ст. більша частина земле­
власників Ардовця стали протестантами, а 
тому громада римо-католиків, хоч і продовжу­
вала існувати, була малочисельною і втратила 
позиції елітарної. З  часом храм римо-като­
лицької громади перейшов у власність рефор­
матів, а сама громада стала філією римо-като­
лицької громади с. Фанчикове.

Упродовж ХVІ  ст. «католицька релігія 
майже зникає в Угорщині, майже всі магнати з 
дворянами приєдналися до реформатської сек­
ти, цілі громади кріпаків почали залишати ка­
толицьку віру... Русинів і волохів у дідівській 
вірі зберегла відправа богослужб на рідній 
мові і суворість постів; духівництво, зрештою 
одружене, не приваблювала прийнята свобо­
да шлюбу і тому мало русинів прийняли нову  
релігію» 14.

Громада реформатів функціонувала і в Ар­
довці. Вона мала свій храм, який був зруйно­
ваний у 1964 році. Її початок простежується з 
60‑х років ХVІІ  ст. Статистичні дані ХІХ–
ХХ ст. засвідчують, що реформатів у 1851 році 
налічувалося 45  осіб, у 1900  – 80  осіб, у 
1941 – 50 осіб; кальвіністів у 1878 році було  
37  чоловік, у 1908  – 80, у 1915  – 76  осіб; 
лютеран нараховувалося у 1878 році 5 осіб, у 
1893 – 27, у 1908 – 2 особи 15. На сьогодні в 
селі налічується 7 сімей цієї конфесії, які від­
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відують богослужіння у Виноградові. Закар­
патська реформатська церква дотримується 
кальвіністського богослов’я. Абсолютну біль­
шість її вірних складають угорці, а історично 
вона походить від реформатів Угорщини.

У  Підвиноградові функціонує громада 
УПЦ. Тривалий час православ’я на закар­
патських теренах було поза законом, що дик­
тувалося політичною владою Австро-Угор­
щини, до складу якої входили закарпатські 
землі. Номінально мешканці села Ардовець з 
самого початку наявних даних про віроспові­
дання у селі були греко-католиками. Інакше й 
не могло бути, бо ці дані з’являються вже піс­
ля запровадження унії. Всупереч однознач­
ній політиці Австро-Угорської імперії щодо 
неможливості на її території вільного спо­
відування православного віровчення, ця віра 
продовжувала (подеколи напівлегально або 
нелегально) жити серед простого люду. Бого­
служіння відбувалися у хаті місцевого жителя 
Антона Білака. Греко-католицький священик  
о.  Микола Зомборі влітку 1944  року писав  
мукачівському єпископу в доповідній запис­
ці, що «за чехів» у село з Карпатських гір  
«переселилися кілька православних і від 
великої свободи спішили сколотити зброю 
проти унії...»  16. Ішлося про те, що загаль­
ні збори церковної громади села прийняли 
рішення перейти у православ’я. Православ­
на громада купила землю і почала зводити 
дерев’яну церкву. Влада примусила церкву 
розібрати. З осені 1945-го по осінь 1949 року, 
коли на Закарпатті відбувався процес на­
сильницької ліквідації греко-католицької 
церкви, приміщення церкви було передано 
православній громаді. Станом на 2011  рік у 
селі налічувалося понад 722 сімей православ­
них (усіх інших, крім циган, було 179).

Греко-католицька парафія в Ардовці була 
утворена в 1693 році (до 1879 р. була філією 
парафії сусіднього Егреша). Більшість жите­
лів села (за винятком євреїв, римо-католи­
ків та реформатів) тривалий час номінально 
належала до цієї конфесії, адже православ’я 
століттями було поза законом. У  1940  році 

громада греко-католиків налічувала 1495 па­
рафіян. З приходом радянської влади греко- 
католицький храм було передано право­
славній громаді, а священику запропоновано 
перейти у православ’я. Більшість парафіян 
з греко-католиків поповнила православну 
громаду. За розповідями старожилів, у селі 
була одна жінка (греко-католичка), яка після 
цих подій ніколи не ходила до православного 
храму, проте щонеділі й на свята їздила у Вино­
градів на богослужіння до римо-католиків, 
хоча й не переходила в цю конфесію. Греко-
католицький священик о.  Микола Зомбо­
рі, який відмовився перейти у православ’я, 
був виселений з фари і репресований. Коли 
в 1989  році греко-католицька церква ви­
йшла з підпілля, громада в селі відновилася 
в 1991 році. У 1993 році парафіянам було по­
вернуто колишній парафіяльний будинок  – 
фару, де відбуваються богослужіння і де до­
недавна жив священик о.  Костянтин Ковач 
(зять виселеного звідси о.  Миколи Зомбо­
рі) зі своєю дружиною, яка тут народилася і  
виросла.

Як зазначає мешканка села, православ­
на за віросповіданням: «У  нас до 90‑х  років 
ХХ  ст. декілька сімей греко-католиків було, 
згодом приєдналися інші сім’ї. Мотивували 
тим, шо греко-католицька віра інтелігентніша, 
ніж православна. Це якби віра більш замож­
них і інтелігенції. А в православну входять всі: 
і прості, і бідні, і заможні. Ну, й так моя кума 
Катя говорить, вона греко-католичка: “Наша 
віра більш інтелігентна”. Бо я її питала, чому 
вони перейшли у греко-католицьку віру. Бо ж 
її дід, баба, батьки були православними; дітей, 
я кресна, хрестили у православній. Ну вона 
сказала, шо це – інтелігентніше. І священики 
на це націлюють» 17. 

Стосунки між православною та греко-ка­
толицькою громадою доброзичливі. Коли 
постало питання про збір коштів на побудо­
ву греко-католицького храму, а громада села 
налічує не так багато її членів – 121 сім’ю, то 
допомагають у побудові церкви і православні: 
«Зараз будується греко-католицький храм, 
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невеликий, але гарний. У  нас у православній 
церкві дуже мудрий священик отець Іоанн, 
то він казав і ми всі підтримали думку, шо 
православна громада буде допомагати греко-
католикам будувати храм. Це вже десь років  
три-чотири. Яким чином? – жертвують право­
славні люди гроші. І кожні Різдвяні свята гре­
ко-католики (дорослі чоловіки) гуртуються 
по 7–8  чоловік і йдуть колядувати. Роблять 
скриню таку і колядують на церкву. Ходять по 
дворах, колядують. Виходимо ми і тоді ми їм 
даруємо – хто скіки. Сам кум, Катін чоловік, 
мені розказував: “Ти не уявляєш, були й такі 
православні, шо нам по тисячу гривень дава­
ли на це”. Таким чином вони йдуть від хати до 
хати, ну крім, звичайно, адвентистів 7‑го дня. 
Наш отець Іоанн нічого проти не має, шо право­
славні допомагають греко-католикам» 18.

Це підтверджує інший мешканець Підвино­
градова, зазначаючи, що з початком від­
новлення греко-католицької парафії стосунки 
з православними були напружені – велася бо­
ротьба за право на церковне приміщення: «От 
я греко-католик, а він – православний. В нас 
тепер нема вражди, ходить, хто куди хоче. От 
коло мене одна й друга сусіда “суботу дер­
жать”. Вони в п’ятницю вечером – уже всьо, 
камінь не дасть… Вони всі йдуть у п’ятницю 
після обіда в церкву. А наші в суботу… хіба 
пару бабків піде на вечірню. У  нас тут в су­
боту ранше як задзвонили в суботу до церк­
ви  – уже всьо, ніхто не працював. На нас 
суботники кажуть “греки”, а на них (право­
славних)  – “кацапи”, хоч у нас тепер церква 
Київського патріархату, а ранше була в подчі­
нєнії Московського. Тепер уже Московського 
(патріарха) не споминає священик, а Київ­
ського – та й усьо. Тут не було православних 
ранше. Тут були греко-католики. Айно. А як 
зайшли маскалі у 1944 році, то вони так поро­
били: православним оддали церкви. Піп у нас 
був греко-католицький до війни, поки маскалі 
не прийшли. Греко-католики не спорять між 
собою. А вже православні [в Олешнику, сусід­
ньому селі. – І. Щ.], одні тянуть за Москов­
ським патріархатом, а другі  – за Київським. 

У нас, в Олешнику, як появились греко-като­
лики [у 90‑х роках ХХ ст. – І. Щ.], начали 
сварку з православними. То церкву – на ключ! 
То греко-католики молились з одної сторони, а 
православні – з другої. Церква закрита. По­
строїли всі вмісті православну отдєльно, вер­
нули ключі греко-католикам» 19. 

Власне, суперечки між православною та 
греко-католицькою громадами за володіння 
церковним приміщенням та майном були типо­
вими на початку 90‑х років не тільки для цього 
села чи регіону, а й для всіх тих місцевостей 
України, де греко-католицька церква віднови­
ла функціонування після тривалого періоду за­
борони та підпільної діяльності. Проте сьогод­
ні стосунки між християнськими конфесіями 
села є толерантними – практикуються навіть 
деякі спільні акції. Так, «...у Підвиноградові 
був організований концерт – звіт різних кон­
фесій, крім “суботників”, під час Різдвяних 
свят. Різні хори – дитячі і дорослі – з такою  
концертною програмою виступали. Різні духов­
ні твори там виконувалися і кожна конфесія 
виставляла свій колектив» 20. 

До Другої світової війни існувала в селі 
іудейська громада. Перепис 1743 року фіксує 
перші 19 єврейських сімей, які поселилися на 
Угочанщині вздовж головних доріг у населених 
пунктах поблизу Тиси. Тут вони відкривали 
корчми. В Ардові їх осіло 4 сім’ї; у 1851 році – 
125 сімей, у 1900  – 109, у 1939  – 79,  
у 1940 – 122, у 1944 – 71 сім’я. Прибували  
сюди євреї з різних країн і з різних причин. 
Це зумовлювалося як розвитком торговель­
них зв’язків та переслідуванням євреїв у інших 
країнах, так і привілеями, які надавали пересе­
ленцям-євреям за правління імператриці  
Марії-Терезії 21. У селі функціонувала синагога 
(місцеві жителі називали її «бужня»). Ховали 
померлих іудеї окремо від місцевого населен­
ня – у селі було два єврейські кладовища. Під 
час війни всіх євреїв вивезли в гетто в Сев­
люш, звідки вони вже не повернулися. 

Баптизм, який зародився на американ­
ському континенті в ХІХ ст. та згодом поши­
рився у країнах Західної Європи, принесли в 
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Ардовець не заїжджі місіонери, а односельці, 
які виїжджали в Америку на заробітки і по­
вернулися додому після Першої світової вій­
ни. Тривалий час мешканці села молилися у 
помешканнях вірян у сусідньому Олешникові,  
де була чисельна громада баптистів. Упродовж 
багатьох років баптистів були всього кілька, а 
вже з 1980‑х  років громада почала збільшу­
ватися і тепер налічує вже 26 сімей. У 1993–
1997  роках був побудований молитовний бу­
динок. У  Підвиноградові донедавна існувало 
окреме кладовище громади євангельських 
християн-баптистів.

Від 1990  року функціонує окрема грома­
да євангельських християн-баптистів і серед 
ромських мешканців Підвиноградова, яку за­
снували приїжджі проповідники-баптисти та 
побудували в ромській частині села молитовний 
будинок. Проте декілька жінок-ромок ходять 
і до православної церкви. Роми здавна, з часу 
їх появи тут у ХVІІІ  ст., селяться окремо від 
українського населення – цю частину села на­
зивають «табором». За словами інформантів-
українців, вони називають себе «циганами», 
але не знають, звідки походять, проте: «…вони 
дуже люблять індійські фільми і дуже люблять 
музику з індійських фільмів. Але вони не зна­
ють, що їхні предки  – вихідці звідти, бо я їх 
питала. Але дуже люблять. Молоді дівчата 
дуже люблять танцювати так, як у індійських 
фільмах» 22.

Адвентисти сьомого дня («суботни­
ки») з’явилися в селі в 40‑х  роках ХХ  ст. 

До 1980‑х  років вони молилися щосуботи у  
Виноградові, а згодом громада відокреми­
лася і стала збиратися у помешканнях вірян. 
У 1999 році було завершено будівництво мо­
литовного будинку. Крім суботи, члени грома­
ди святкують ще й Новий рік та Свято жнив. 
Громада об’єднує 22  сім’ї, всього 46 членів 
(у т. ч. із сусідніх сіл). Адвентисти уникають 
релігійних контактів із представниками інших 
конфесій села, що пояснюється специфічними 
рисами їхнього віровчення та способу життя.

Серед місцевих мешканців села – україн­
ців – превалює вибір релігії як ідентичності 
«батьківської віри». На сьогодні віруючі укра­
їнці села переважно зберігають православні 
традиції, меншою мірою  – греко-католиць­
кі. Незначна кількість етнічних українців та 
більшість ромського населення належать до 
протестантських деномінацій євангельських 
християн-баптистів та адвентистів сьомого 
дня. Ромська частина населення обирає релі­
гійну ідентичність ситуативно (це стосується 
не тільки ромів цього конкретного села, але й 
ромської спільноти в Україні загалом). У на­
шому випадку – це протестантська деноміна­
ція євангельських християн-баптистів. 

Конфесійні відмінності не впливають сут­
тєво на міжетнічне спілкування ромської та 
української спільноти села. Релігійних конф­
ліктів і непорозумінь між різними етнічними 
та конфесійними групами не спостерігається,  
натомість є тенденція взаємної адаптації та 
віротерпимості цих груп одна до одної.
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ДО ПИТАННЯ ФОРМУВАННЯ РЕГІОНАЛЬНОЇ 
ІДЕНТИЧНОСТІ ПОЛІЕТНІЧНОГО НАСЕЛЕННЯ 

СТЕПОВОЇ УКРАЇНИ
Любов Боса

УДК 39:316.347(477.7)

У статті проаналізовано процеси формування регіональної ідентичності поліетнічного населення Півдня України 
впродовж ХІХ–ХХІ ст.

Ключові слова: ідентичність, соціальне конструювання, Степова Україна.

The article analyzes the processes of the regional identity formation of the South Ukraine population through the XIXth – 
XXIst centuries.

Keywords: identity, social construction, Steppe Ukraine.

У сучасному інформаційному просторі тема 
локальної (регіональної) ідентичності – одна із 
ключових як реакція на процеси культурної гло­
балізації у світі. Варто зазначити, що такі дослі­
дження широко проводили соціологи, політо­
логи, проте дуже рідко вони ставали предметом 
вивчення в історико-етнологічних студіях.  
Щодо сучасних наукових підходів до питань  
ідентичності, то тут фокусується увага не стіль­
ки на пошуках ідентичності, скільки на способах 
її конструювання. Згідно з теорією соціального 
конструювання, основи якої започатковано ще 
в 60‑х роках ХХ ст. Т. Лукманом та П. Берге­
ром, понятійні визначення соціальної реальнос­
ті спроможні справляти на неї зворотний вплив. 
Ця теорія розглядає шляхи створення людьми 
соціальних феноменів, які інституціоналізу­
ються і перетворюються в традиції 1. Відповід­
ний дискурс не лише віддзеркалює реальність, 
але й впливає на сучасний український соціум 
(формує певні світоглядні установки через осві­
ту, ЗМІ, Інтернет тощо). Тому необхідно про­
стежити практики формування регіональної 
ідентичності на трьох рівнях:

- на макрорівні – це офіційна модель істо­
ричного минулого та репрезентації сьогодення 
краю; 

-  на мезорівні  – неофіційні регіональні 
дискурси, обговорення в ЗМІ, інтернет-мере­
жах тощо; 

- на мікрорівні – персональні оцінки, уяв­
лення про значущі елементи історичної минув­

шини краю, сьогодення також на рівні малої 
групи. 

Оскільки Південь України є одним із най­
більших регіонів України, історія якого викли­
кає неоднозначні трактування минулого, то 
варто детальніше розглянути його місце як те­
риторіального компонента в загальній струк­
турі ідентичності населення Степової України. 

У сучасній історичній науці прийнято вва­
жати Степовою Україною або Півднем України 
територію, яка впродовж понад  двох століть 
охоплювала землі запорозьких вольностей та 
Кримського ханства, після 1775 року – Крим­
ського ханства, Азовської та Новоросійської 
губерній, з 1783  року  – Катеринославського  
намісництва, з 1803 року – землі Катерино­
славської, Херсонської та Таврійської гу­
берній. Сьогодні ця територія включає землі 
Одеської, Миколаївської, Херсонської, Запо­
різької, Дніпропетровської, Кіровоградської, 
Донецької областей, частини Автономної рес­
публіки Крим та більшої частини Луганської 
області. Щодо формування цієї території, то 
існує декілька точок зору, які тим чи іншим чи­
ном впливають і на сучасне самоусвідомлення 
мешканців краю. У межах офіційної російської 
історіографії на початку ХІХ  ст. сформоване 
стійке уявлення про Дике Поле, майже пус­
телю, яку вдалося залюднити тільки циві­
лізаторськими зусиллями російської влади. 
Це продукувалося у радянській історіографії, 
а також відтворюється в багатьох сучасних 
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текстах. Друга точка зору щодо відсутності  
розриву українського історико-культурного  
розвитку у ХVІІІ  ст. конкретизувалася у  
межах регіональних студій другої половини 
ХІХ ст. І  вже наприкінці ХХ ст. ці погляди 
порівнюються у такий спосіб: «Основні поло­
ження концепції Дикого Поля: продуктивне 
освоєння регіону розпочалося із заснування 
1752 року Нової Сербії та Слов’яносербії; піс­
ля зруйнування Запорозької Січі з’явилися 
умови для швидкого залюднення “пустельних 
земель”; провідна роль належала Імперії, яка 
стимулювала та корегувала як державну, так 
і народну колонізацію регіону; процес коло­
нізації зумовив поліетнічний склад населення 
Південного краю, а той у свою чергу культур­
ний синкретизм і навіть появу певної субетніч­
ної спільноти “новоросів”, які ототожнювали 
себе з такою адміністративною територією як 
Новоросія (Новоросійське генерал-губерна­
торство). Усе це разом із наявністю значної 
кількості родючих земель і природних копа­
лин, наближеністю до Чорноморських портів, 
незначним поширенням кріпацтва визначило 
швидкі темпи культурного та господарського 
розвитку регіону. Принциповим положенням 
другої точки зору є відсутність розриву іс­
торичного розвитку у ХVІІІ  ст. Запорозька 
спадщина не була повністю знищена. Проте 
розвивалася далі і сприймалася як основа того, 
що дістало в історіографічній традиції назву 
“специфіки південного краю”. Виявлялася ця 
специфіка у традиційних формах господарю­
вання, у світоглядних імперативах та ціннісних 
орієнтаціях місцевого населення» 2. 

Утім, якщо перша точка зору розвивалася 
та поширювалася у межах офіційної історіо­
графії ХІХ–ХХ ст., користуючись потужною 
підтримкою державного апарату і його пред­
ставників у науковому середовищі, то друга 
мусила і мусить ще й сьогодні доводити своє 
право на існування. Важливими в цьому пла­
ні є погляди місцевих дослідників, у розвідках 
яких вказується на необхідність переосмис­
лення сприйняття Півдня України й утвер­
дження його образу як «українського прикор­

доння», а не «Дикого Поля». У  координатах 
постколоніальних студій автори доводять, що 
тут українське населення не мало можливості 
саморепрезентації, відтак українська складова 
переважно лишалася поза увагою як дослі­
джень, так і колективної свідомості  3. Усе це 
є і певним історичним тлом, на якому розгор­
таються процеси регіональної ідентифікації на 
всіх рівнях.

Свого часу академік НАН України Степан 
Рудницький писав: «Щоб зрозуміти дух на­
роду, його обличчя – треба виходити з приро­
ди країни. Важлива передумова українського 
суспільства – освоєння культурної природної 
спадщини, що можливо лише за забезпечення 
надійного контролю над національним ланд­
шафтом»  4. У поняття «національний україн­
ський ландшафт» автор вкладає просторово-
часовий, тобто історико-географічний сенс. 
Він вважав, що традиція не дозволяє людині 
випасти з природного і соціального середо­
вища. Відтак територія починає відігравати 
роль ідентифікаційного символу лише тоді, 
коли перестає бути життєвим середовищем і 
перетворюється на духовну цінність. Так, за­
охочуючи іноетнічні елементи до колонізації 
колишніх козацьких земель, царизм несподі­
вано поставив російський вплив під загрозу.  
Більшість українського населення Півдня 
поступово асимілювала іноземних колоніс­
тів. Козацький вплив виявлявся у земле-  і 
природокористуванні, етнокультурних впли­
вах, в обрядовості, у способах та засобах 
господарювання, про що неодноразово свід­
чили дослідники І.  Гільденштедт, В.  Зуєв, 
О.  Афанасьєв-Чужбинський, Я.  Новицький, 
Н. Полонська-Василенко та ін.

На сторінках періодики ХІХ  ст. мож­
на знайти багато матеріалів, присвячених 
етнокультурним регіональним особливостям  
Півдня України. У  працях В.  Ястребова, 
А. Скальковського, С. Семенова, В. Никифо­
рова, В.  Лобачевського, З.  Рябкова, М.  Ле­
вицького, О. Коваленкова та ін. вказувалося, 
що населення Степової України з давніх часів 
хвилями поповнювалось як за рахунок україн­
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ців з інших етнографічних зон, так і завдяки  
міграційним процесам інших народів. Тому 
форми традиційної обрядовості, фольклор та 
мистецтво на цій території мали тенденції до 
спрощення, варіативності, включали певну 
кількість міжетнічних запозичень. Прикладом 
такої мішанини, за спостереженням О.  Ко­
валенкова, у 1856 році була, зокрема, мова в 
містечку Бобринець, яка визначалась як «не­
ймовірна суміш українських, польських, росій­
ських та молдавських слів» 5. 

Кілька поколінь різноетнічного населення, 
котре проживало поруч з українцями, вносили 
в місцеву обрядову культуру чимало світогляд­
них, обрядових і побутових нововведень. Тра­
диційна культура зберігалася тими етнічними 
групами, які проживали досить компактно (як 
болгари), або досить замкнуто (як нащадки 
російських розкольників). Проте не всіх коло­
ністів можна назвати носіями певної етнічної 
культури в цьому краї, – вважав Володимир 
Ястребов. Безприкладна строкатість населен­
ня, відсутність етнографічної цілісності стали 
благодатним ґрунтом для поширення у краї 
аморфної, невизначеної і загалом бездуховної 
«трактирно-солдатської» культури, яка вже 
у ХVІІІ  ст. глибоко пустила коріння. Значна 
частина молодих військових поселенців, пере­
важно сербів і чорногорців, мала сумнівне і 
часто кримінальне минуле 6. 

Змішавшись з автохтонним населенням, 
серби уже в другому поколінні були практич­
но асимільовані. А нині від них, крім прізвищ 
(Морович, М’ятович, Булич, Вакулич) та назв 
деяких сіл (Нова Прага, Букварка) та, оче­
видно, єдиної «Пісні про сербина», записаної 
В. Ястребовим у кінці ХІХ ст. у с. Олексіїв­
ка, не збереглося ніяких культурних слідів.  
Прикметно, що в пісні сербин-чужинець під­
дається висміюванню через його нелюбов до 
землеробської праці: 

За сербином добре жити, що нічого 
				    не робити, 
Горілочку та мед пити, хорошенько 
				    походити.

Ой, сербине, сербиночку, годі сербувати,
Бери серп  та йди в степ пшениченьку 
				    жати!
Сербин того не злюбив, тільки усом 
				    закрутив
Пішов коня осідлав, «прощай, дівчино» 
				    сказав.

В. Ястребов, узагальнюючи свої матеріали 
з етнографії Новоросійського краю, говорить, 
що «серби, які дали основний матеріал для дер­
жавної колонізації цього краю в минулому сто­
літті, сьогодні вже розчинилися в російському 
середовищі без сліду, хоча слід гадати, що й 
вони внесли до цього щось своє; взаємовплив 
народностей, що живуть тут, триває й досі». 
Він висловлює також досить сумнівну навіть 
для того часу думку, що таким чином можна 
спостерігати утворення особливого типу ро­
сійської народності – «новоросійської» 7. 

Подібну думку висловлює і генерал Ен­
гелсгофан, звертаючись до молодого серба 
С.  Пишчевича: «Я  не заперечую, що там 
вони зустрінуть теплу гостину. Проте в цьо­
му вбачається політика. Все це з часом буде 
втрачено і обернеться навпаки, і онуки, прав­
нуки їхні не знатимуть свого справжнього по­
ходження, втратять свободу свого народного 
імені» 8. 

Спостереження щодо релігійно-морально­
го стану молдавського населення на території 
Єлисаветградського повіту та окремі сторо­
ни його обрядового життя подано в нотатках 
вільшанського священика В.  Лобачевського 
за 1861  рік. Він зазначає, що «молдавани, 
втративши чистоту своєї мови від контактів  
з новоросами, не змішалися з місцевим на­
селенням, а складають серед нього окрему 
народність з абсолютно іншою вдачею, зви­
чаями, одягом. Однак у справі релігійно-
морального розвитку далеко відстають від 
новоросів. Не переборете ви його впертості 
російською мовою і не зійдетесь з ним там, 
де він відчуває себе незалежним господарем. 
Байдуже він буде слухати вас, поки ви не за­
говорите з ним молдавською мовою» 9.
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Проте дані реєстрації, проведеної в середи­
ні ХІХ  ст. у селі Мошорине (заснованому  
молдаванами), засвідчують, що місцеві мол­
давани, змішавшись з українцями, у своїй 
більшості вже приховують свою національ­
ність і називають себе просто «руснаками» 10. 
Це свідчило про те, що цілісна до цього етніч­
на спільнота практично вже розпалася вна­
слідок поступового згасання консолідуючих 
факторів  – мови, обрядовості, звичаєвості, 
світогляду.

Між російськими поселенцями та україн­
цями у ХVІІІ–ХІХ ст. теж відбувся активний 
процес етнокультурних контактів та взаємо­
запозичень, переважно на рівні фольклору,  
музики, танців, жіночого рукоділля, вишивки 
і менше – мови і звичаєвості. Так, відвідавши 
село Широкий розділ, заселене росіянами, 
А. Скальковський звернув увагу на те, що «у 
них вже весь побут малоросійський, але мова 
та звичаї, особливо обряди, ще тримаються» 11.

Сила української стихії в кінці ХІХ – на 
початку ХХ  ст. в краї була досить значною, 
про що свідчать матеріали, зібрані В.  Ястре­
бовим «Материалы по этнографии Алек­
сандрийского и Елисаветградского уезда...», 
А.  Конощенком «Українські пісні з нотами», 
І.  Бесарабом «Материалы для этнографии 
Херсонской губернии», П.  Рябковим 
«Материалы с этнографии Новороссийского 
края», В.  Никифоровим «Нариси Олексан­
дрійського повіту Херсонської губернії» та ін. 12 
Ці автори вважали, що збереженню етнокуль­
турних цінностей у складних для українців 
умовах сприяла козацька культура, яка з часом 
набувала ознак національної культури.

Так, В.  Ястребов у своїй статті «У  запо­
різькому закутку» звертав увагу на те, що 
с. Олексіївка в Єлисаветградському повіті ці­
каве як в етнографічному, так і в історичному 
аспектах. Найдавніший куток села зветься 
«Запорозький кут». Більшість місцевих родів: 
Вербового, Великого, Торопа, Будяка, Сови, 
Швидкого, Бруньки виводять своє походжен­
ня від козаків. На протилежному березі річки  
Інгул – куток Сніжкове, заселений у середи­

ні ХІХ  ст. покріпаченими селянами з Хар­
ківщини, а ще далі Хутір  – там оселяються 
переважно зайди. У Запорізькому кутку в на­
звах багатьох речей зберігається опоетизована 
пам’ять про козаччину. Від місцевих жителів 
він записав легенди про відомих козацьких і 
гайдамацьких ватажків, які жили колись тут. 
У селі є криниця, яка зветься «Запорозька». 
У колишні часи – «до волі», місцеві парубки 
з вибраним отаманом на чолі на Духів день 
освячували її. У сусідніх селах дівочі громади 
також мали свої криниці, і для їх освячення, 
як і парубки, обирали «отаманшу» і «підота­
маншу». Тепер в Олексіївці цього звичаю вже 
немає, але хлопці й нині вибирають отамана на 
різдвяні святки і під його головуванням ходять 
по домівках. Дослідник зауважує, що парубки 
з Олексіївки відзначаються високим почуттям 
гідності і звертаються один до одного «коза­
че», у чоловічих і жіночих костюмах вперто 
тримається старовина, у звичаях помітне збе­
реження стародавніх обрядів, дівчата справ­
ляють веснянки, на Купала водять хороводи, 
стрибають через огонь, топлять Марену 13. 

Слово «козак» у народному сприйнятті пе­
редусім вказувало на приналежність до групи 
населення, що мала відношення до особливого 
військово-промислового характеру традицій­
ної культури. З  поняттям «козак» ототож­
нювалося і почуття станової честі. Повага до 
вільної особистості цінувалася дуже високо і 
формувалася з дитинства. Тож на традиційну 
ментальність українства значний вплив мала 
етнокультурна система козацтва, пік якого 
припав саме на XVII–XVIII ст. За своїми ха­
рактеристиками нова культурна система істот­
но відрізнялася від традиційної, орієнтованої 
на пріоритет землеробської праці. Козацький 
тип характеру і козацький тип культури ствер­
джували мужню особистість та ідею волі. Ідея  
вольності поєднувалася водночас з ідеєю само­
пожертви, що логічно випливало зі своєріднос­
ті суворого, навіть аскетичного життя козаків, 
які жили на порубіжних з кочовиками землях. 
Цікаво, що нові поселенці сприймали цей тип 
культури і як свій власний.
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Кожна особистість співвідносить себе з 
тією чи іншою картиною Світу, що формуєть­
ся в процесі соціалізації. На мікрорівні для нас 
важливі ті осередки первинної соціалізації, які 
пов’язані з етнокультурним ландшафтом краю 
і які, на наш погляд, містять у собі певні від­
повіді на питання становлення регіональної та 
етнокультурної ідентичності. Такими є села 
та малі міста Півдня, де людина перебуває в 
природній екологічній ніші. При цьому і під 
час масових переселень, які сприймалися як 
своєрідні катаклізми, село прагнуло зберігати 
традиційні форми своєї попередньої життє­
діяльності.

Тож і на сучасному етапі дослідження було 
відзначено непоодиноке усвідомлення меш­
канцями Дніпропетровщини, Кіровоград­
щини, Херсонщини належності їхньої малої 
батьківщини до джерел козаччини. «Ми із 
вольних», – заявляли як старші люди із Усть-
Кам’янки, Костромки, Кам’янки, Осокорівки, 
Качкарівки, так і досить молоді, наприклад, 
родина Павлюченків із Зеленодольська. Саме 
ці «корінні», як вони себе називали, на відмі­
ну від «зайд», «заплав», відрізнялися знанням 
родоводу, усталеними сімейними традиціями. 
«Бабуся казали, що походимо з давнього роду 
з Грушівки. Дуже зажиточні були, бо були 
землі гарні. Це козацькі зимівники, то люди 
не бідні, то рід не з простих. Прабабуся розпо­
відала, навіть коли прийшла радянська влада 
на село... пам’ятає, як все забирали. Прабабуся  
мамі якось сказала: “у нас забрали усе – курей, 
усе повиловлювали і забрали, а залишили арбу 
(гарба)”. Я пам’ятаю себе малою, і ми до сто­
лу ніколи не сідали без молитви і не вставали. 
В родині це було заведено. Ікони висіли в чер­
воних кутах. Як положено за звичаями наших  
сіл. Але це був такий сімейний, домашній  
іконостас. У кожній оселі була своя ікона» 14. 

Представники правозахисного козацького 
товариства «Базавлуцька Січ» із м.  Зелено­
дольська Апостолівського району приверну­
ли увагу конкретними справами з відновлен­
ня й упорядкування старовинних козацьких 
кладовищ, молодіжною спрямованістю ро­

боти. У  свою чергу об’єднання «Пошук» із 
с.  Кам’янка проводить досить професійну 
краєзнавчу роботу, записуючи на аудіо- та ві­
деоносії спогади старожилів про часи колекти­
візації, голодомору, переселення з затоплених 
Каховською ГЕС сіл.

У  ставленні до природи краю у багатьох 
респондентів поєднувалися історико-патріо­
тичні та екологічні мотиви: «Взагалі це було 
дуже страшно. Тому що люди в тій місцевості 
були воїнами. Я схиляюсь до думки, що коли 
робили Каховське водосховище, воно не скіль­
ки збитків принесло економічних, як історич­
них. Мабуть у ті часи був такий напрямок – 
знищити усе…» 15. 

Ще Я. Новицький згадував про особливе 
ставлення до знавців старовини в запорозько­
му краї 16. Щось подібне ми зустріли в мальов­
ничій Усть-Кам’янці, у родині Подольських. 
До місцевого мудреця «діда» Подольського, 
знавця козацької старовини, за порадою звер­
таються мешканці Апостолівського району. 
Чоловік пишається своєю козацькою шаблею, 
яку нам шанобливо винесла його дружина. 
Микола Павлюченко, керівник молодіжно­
го козацького товариства, з яким ми перебу­
вали в цьому селі, називає знаючих старших 
людей «наші діди». Це мешканці з колишніх 
затоплених Грушівки та Кута – дід Галушка, 
дід Свитка та дід Кабак. Відгук колишніх ко­
зацьких часів не обійшов і районні владні кабі­
нети. У кабінеті голови районної адміністрації 
висить копія картини І.  Рєпіна «Запорожці 
пишуть листа турецькому султану». Сам голо­
ва захоплено розповідає про прототипи коза­
ків для картини, яких замальовував І. Рєпін у 
старому козацькому с. Грушівка, пізніше Єле­
нінське, а нині Ленінське. 

Проблема створення природного україн­
ського культурного середовища продовжує 
бути актуальною у містах Півдня України і 
часто побутує в досить еклектичних формах. 
Особливо нагадувала про себе козацька тема­
тика в містечку Бериславі, де нам пощастило 
бути присутніми на святкуванні Дня міста у 
товаристві місцевого козацтва. 
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У  Каховці ми познайомилися з одним із 
молодіжних лідерів, Олександром Зігранцем 
(псевдо Згіка), який також надавав активну 
допомогу в проведенні святкування Дня міс­
та Каховки. У  неофіційному середовищі ка­
ховської молоді він має особливий авторитет 
саме через свої байкерські ініціативи, про це 
говорили навіть випадкові наші співрозмов­
ники. Олександр організував і кілька років 
вже проводить у місті міжнародний фестиваль 
байкерів «Тачанка». З його слів ми зрозуміли, 
що пам’ятник каховській тачанці у свідомості 
сучасної молоді втрачає суто радянський оре­
ол і набуває функціональних ознак символу 
безкінечного руху, що відповідає латинському 
прислів’ю «завжди в русі» (Sаtu in motu). 

Розповідаючи про історію, ритуали, сим­
воли байкерів, він стверджував, що дорога як 
символ і фестиваль як дійство надзвичайно 
приваблюють молодь. Він цікавиться історією  
краю. Відчуває себе насамперед патріотом  
міста. Свого часу він організував міський кон­
курс старовинних родинних фото. Мріє про­
вести й етнофестиваль, адже, за його слова­
ми, «відчуває, що тема України і козацтва не 
розкручена серед місцевої молоді». Вважає 
своїм обов’язком сприяти цій розкрутці, адже 
«ми всі українці», хоча «мова спілкування в  
Каховці – російська» 17. 

Каховські «байкери» та зеленодольські «сі­
човики» хоча й видаються певним чином анти­
подами, але енергія, оптимізм, неформальне 
середовище, пошуки дієвих форм роботи  – 
це те, що є спільним, що завжди притаманно  
молоді, на що варто орієнтуватися всім, хто 
працює з нею. У свою чергу реакція на останні 
ініціативи влади щодо мови як ключового ком­
понента в системі ідентифікації особистості в 
більшості населених пунктів перебуває зде­
більшого в діапазоні від байдужої – до про­
тестної. Про це йшлося в інтерв’ю з молодим 
соціологом із Дніпропетровщини, який заяв­
ляв «Нет, меня это реально задело.... Боль­
шинство же понимает в наших краях, что это 
переходное время к украинскому. Зачем снова 
отбрасывать нас назад?» 18. 

Зустрічаючись з активною частиною на­
селення, чули нарікання на нерозуміння важ­
ливості «української справи» як органами 
влади, так і байдужими загалом. Таке саме 
явище можна було спостерігати і в Каховці, де 
ми зустрілися зі справжньою подвижницею, 
дослідницею історії Каховщини Аллою Ми­
хайлівною Яблонською, автором численних 
краєзнавчих публікацій, керівником етноло­
гічної секції МАН при дитячо-юнацькому 
центрові, організатором чотирьох громадських 
музеїв. Дослідниця бідкається, що нема кому 
продовжувати цю справу, а все це робиться на 
власному ентузіазмові, а «без зарплати хто ж 
сьогодні буде що робити…». І все ж вона, не­
зважаючи на пенсійний вік, не полишає своєї 
діяльності. Таких «білих ворон», як вони себе 
називали, виявилося під час наших експедицій 
не так вже й мало. Зазвичай це люди, чиї роди, 
переживаючи суспільні катастрофи, зберігали 
міцні сімейні традиції, віру. Можливо, саме це 
і надавало їм силу залишатися собою у склад­
них ситуаціях, не втрачати гідності та бути 
активними. Так, Марія Марківна Фоменко 
розповідає: «Мама вмерла, я проплакала год, 
отака була […]. Мені приснилося, що треба ба­
тюшку привезти. Я поїхала у Воронцовку. Два 
годи я просила у голови автобуса і привозила 
батюшку паски тут святить. Аніпко тут був та­
кий, я за нього молюся. Каже, – Мироновна, 
у вас таке село прекрасне, вам треба десь церк­
вичку, – а я доярка, що я можу зробить? А він 
каже, що із Божою допомогою […]. Я всіх зі­
брала. Ми прийшли, бригада була. Будували 
нову із тої церкви, що колись розібрали» 19. 

Проте зовсім іншою нині представлена кар­
тина регіональної ідентичності на макрорівні,  
де репрезентації краю подані через офіційні 
канали інформації, топонімічну політику, 
ювілеї і свята. На цьому рівні спостерігаємо 
конструювання такого образу, який за заду­
мами місцевої владної еліти покликаний під­
вищувати привабливість регіону як об’єкта  
інвестування. Нерідко це суперечить загально­
національним інтересам, а регіональні на­
строї використовуються в інтересах сусідніх  
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держав. Відбуваються ці процеси в містах, які 
були засновані ще імперською адміністрацією 
на місці колишніх запорозьких вольностей: у 
Запоріжжі, Дніпропетровську, Херсоні, Ми­
колаєві, Кіровограді.

Зокрема, роль представників імперської 
влади  – Єлизавети, Катерини, Потьомкіна, 
російських військових чинів та градоначаль­
ників – полягає у представленні їх міфічними 
«деміургами» колишньої Новоросії. Їх дедалі 
більше прагнуть втілити на сучасній топоні­
мічній сцені краю у встановленні пам’ятників 
та пам’ятних знаків, у місцевих ювілейних свя­
тах, у поширенні відповідної краєзнавчої літе­
ратури. Це й помпезне відкриття пам’ятника 
градоначальнику Єлисаветграда Пашутіну 
та спроби поставити нові пам’ятні знаки ро­
сійським воєначальникам Кутузову, Суворо­
ву, руйнівнику Січі  – Текелі та  ін. Активно 
мусується повернення топонімів ХІХ  ст. як 
свідчень присутності імперської влади. Так, 
мотивом перейменування вулиці Леніна на 
Дворцову замість Театральної, як того вима­
гала громада Кіровограда, було бажання, за 
словами чиновників, привабити російських ту­
ристів, адже «по Дворцовій колись їхав імпе­
ратор до своєї резиденції, коли перебував тут 
на військових навчаннях».

Ще однією важливою ідентифікаційною 
складовою на макрорівні залишається радян­
ський образ краю, який тотально заполонив 
місцеву топоніміку в ХХ  ст. і який сьогодні 
не тільки не зникає, а й отримує нові імпуль­
си, що проявляється у відзначенні радянських 
свят, встановленні нових пам’ятних знаків.

Слабкі спроби ідентифікації через зв’язок з 
козацьким минулим стали основою для офіцій­
ного владного дискурсу з початку 1990‑х ро­
ків. Здебільшого це використовувалося вкрай 
непрофесійно, що часто викликало глузування. 
Утім, козацька тематика ставала популярною 
на рівні туристичної інфраструктури. 

Відтак можемо спостерігати широкий 
спектр репрезентацій образу Півдня України, 
де конкурують між собою українська складо­
ва з її романтизацією козацтва і так званий 

«губернський» образ краю, де активно впро­
ваджується великоросійська імперська сим­
воліка, а також радянська складова офіцій­
ної репрезентації. До цього варто додати ще  
й стійкий образ багатонаціонального краю  
(з  яскравою російськомовною основою та  
твердженнями про десятки і сотні етносів, які 
населяють його). Усі ці ідентичності, як бачимо, 
не довершені і не сформовані, лише політична  
воля державних інституцій може скласти осно­
ву подальшого вибору проектування ідентич­
ності та образу краю.

Більшість міст Херсонщини, Дніпропе­
тровщини, Запоріжжя тією чи іншою мірою – 
жертви індустріалізації (ГЕС зі штучними 
морями, занепад колишніх союзних центрів 
металургійної і шахтарської промисловості, 
відповідно зростаюча криміногенність, деві­
антність). Саме такий образ краю «як жертви 
індустріалізації» постає вже на мезорівні. Про 
це свідчать регіональні неофіційні медіадис­
курси, обговорення в Інтернеті тощо, дедалі 
більше виявляється тривога щодо несприятли­
вої екологічної ситуації. 

Тож у сільській місцевості та малих містах 
Півдня України вдалося виявити такі тенденції. 

На когнітивному рівні  – реальний вплив 
знань про історичне джерело формування коза­
цтва, переказів про перебування Січей, козаць­
ких зимівників на цій території та регіональну 
самоідентифікацію місцевого населення.

На емоційному рівні – взаємозв’язок регіо­
нальної та загальноукраїнської ідентифікації, 
місцевого та українського патріотизму, пози­
тивного сприйняття малої батьківщини, рід­
ного ландшафту і певної стурбованості щодо 
стану довкілля, української культури та мови.

На інструментальному рівні  – готовність 
частини населення включатися в екологічні 
акції, створювати патріотичні, культурологічні 
громадські осередки тощо як вияв визначеної 
ідентифікації з краєм та з Україною в цілому.

У свою чергу владні інститути великих міст 
Півдня задають вектори формування регіо­
нальної ідентичності населення через хаотичне 
конструювання історичного минулого з сучас­
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ним планом створення «губернського образу 
краю». Його інформаційний простір насичений 
різноплановими тенденціями щодо вибору цих 
векторів історичної ідентифікації, у якому при­
сутні соціальний та екологічний компоненти, 
які поєднуються у творенні образу «жертви 
індустріалізації».

Проте викреслити російську імперську 
присутність з історії Півдня неможливо – його 
важливо переосмислити, представити лише як 

одну з багатьох сторінок історії краю (радян­
ську також) з відповідною інтерпретацією, яка 
б не шкодила українському державотворенню 
і відповідно загальногромадянській ідентифі­
кації,  – так вважає більшість українських 
науковців та краєзнавців. 

Перспективним є подальше етнологічне 
комплексне дослідження регіональної ідентич­
ності мешканців Півдня України як інклюзив­
ної до загальнонаціональної. 
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ВЕСІЛЬНА ОБРЯДОВІСТЬ ЗАПОРІЗЬКОГО РЕГІОНУ: 
МІЖЕТНІЧНІ ВЗАЄМОВПЛИВИ

(за матеріалами етнографічних досліджень українського  
та чеського населення Запорізької області)

Марина Курінна

УДК [392.5:303.446](477.64=162.3=161.2)

У статті розглянуто комплекс весільних звичаїв та обрядів українського й чеського населення, яке проживає на 
території Запорізької області. У ході порівняльного аналізу виявлено групу традиційних чеських весільних обрядів, 
наявність яких допомагає чехам усвідомлювати свою належність до певної культурної спільноти і створює сприят­
ливе підґрунтя для збереження їх ідентичності. Окремо виділено групу обрядів, що виникли в чеському середовищі 
внаслідок міжетнічної інтеграції.

Ключові слова: українці, чехи, весільна обрядовість, традиційна культура, етнічна ідентичність.

The article deals with a complex of the wedding customs and rites belonging to the Ukrainian and Czech inhabitants of 
the Zaporizhzhia Region.  In the course of comparative analysis, a group of Czech traditional wedding rites was revealed. Its 
existence would help the Czechs to be aware of their cultural identity and to create favourable conditions for preserving their 
national and cultural integrity. Also there is an analysis of a singled-out group of the ceremonies arisen in the Czech milieu as a 
result of the interethnic integration.

Keywords: Ukrainians, Czechs, wedding ceremonies, traditional culture, ethnic identity.

У сучасній Запорізькій області поряд з ко­
рінним населенням  – українцями  – мешка­
ють представники близько 100 національнос­
тей. Окреме місце серед них займають чехи, 
які проживають на теренах півдня регіону 
вже понад 140 років. Найбільша концентрація 
сільського населення чеської національності 
спостерігається в с.  Новгородківка Меліто­
польського району Запорізької області (за 
офіційними даними голови чеського НКПТ 
«Чехоград» С. Чубар – 800 осіб ). 

На території Запорізького краю чехи 
з’явилися 1869 року. Раніше, у 1864 році в Кри­
му (Перекопському повіті) ними було засновано 
чотири колонії, проте, оскільки земля виявилася 
непридатною для землеробства, частина чесь­
ких емігрантів отримала дозвіл на нове місце 
переселення. Таким чином, у Мелітопольсько­
му повіті Таврійської губернії з’явилася чеська 
колонія Чехоград, яка ввійшла до складу ні­
мецької Ейгенфельдської колоніальної волості. 
Протягом наступних десятиліть спостерігався 
значний соціально-економічний та культурний 
розвиток чеських селянських господарств за­
вдяки значній фінансовій допомозі з боку гу­
бернського та повітового уряду.

Сільськогосподарська діяльність та націо­
нально-культурне життя чеських переселенців 
Мелітопольщини могли плідно розвиватися й 
надалі, але жовтневі події 1917  року, грома­
дянська війна, розкуркулення та виселення, 
примусова трудова повинність зруйнували 
систему економічного й культурного життя 
чехів. Великого удару по етнічній цілісності 
завдало скасування 1938  року національної  
школи; важкою подією стало закриття в 
1930 році місцевого костелу та перейменуван­
ня поселення Чехоград у с.  Новгородківка в 
листопаді 1946 року. 

Радянська індустріалізація сприяла ак­
тивному розселенню чехів у межах Запорізь­
кої області й водночас спричинювала занепад 
їх етнокультурного розвитку. Відроджен­
ня самобутньої чеської культури почалося 
з проголошенням незалежності України в 
1991 році.

Унаслідок тривалого спільного проживан­
ня в чеській весільній звичаєвості виникло 
чимало рис, притаманних місцевому укра­
їнському весіллю. Мета цієї розвідки  – до­
слідити наслідки міжетнічних взаємовпливів, 
які призвели до формування локальних особ­
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ливостей у весільній обрядовості чехів Запо­
різької області.

Відзначимо, що весільні традиції пів­
денно-східних областей України неоднора­
зово обговорювалися в працях вітчизняних 
науковців  – В.  Борисенко, Н.  Здоровеги, 
М.  Кокошинського, О.  Правдюк, М.  Шу­
бравської  1 та  ін. В  основу цієї публікації  
покладено власний польовий матеріал автора, 
а також відомості, зібрані науковцями ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського НАН України протягом 
2010–2011 років. Вік опитаних інформаторів 
дає змогу визначити хронологічні рамки дослі­
дження – 50–90-ті роки ХХ ст.

Згідно із загальноприйнятим у вітчизня­
ній науці розподілом, українське весілля За­
порізького регіону можна умовно поділити на 
три етапи: передвесільний, власне весільний 
та післявесільний. До першого з них належало 
традиційне весільне сватання, або могорич, 
коли молодий разом з батьками та сватами 
(старостами) вперше офіційно йшов до моло­
дої. Традиційною формою привітання гостей 
була формула пошуку «голубки» («Чули, шо 
у вас продається голубка, а у нас є хоро-
ший голуб, то, може, ми посвáтємось, чи, 
може, ми в обмєн возьмем? Купимо у вас 
голубку, а вам продамо голуба...») 2 або «ку­
ниці» («Тут десь живе куниця, красна діви-
ця, а в нас є сокіл...») 3, їх хотіли «купити» чи 
«виміняти». 

Невід’ємними атрибутами сватання були 
хліб (символ благополуччя та домашнього до­
бробуту), горілка (своєрідна запорука май­
бутніх веселощів), рушник (або просто тка­
нина), а також окремі елементи одягу (хустка 
чи «платок», вишита сорочка), якими молода 
перев’язувала молодого, його батьків та сватів 
на знак власної згоди. Відзначимо, що існу­
вали певні заборони щодо сватання: уважали, 
що не можна йти свататися під час постів, на 
великі релігійні свята й упродовж двох тижнів 
після Великодня. Через тиждень після сватан­
ня відбувалися оглядини, під час яких родина 
молодої їхала до батьків молодого остаточно 
домовлятися про весілля. 

У чехів с. Новгородківка весілля мало на­
зву сварба. Традиційне сватання (нáмлоуві) 
відбувалося в суботу в будинку батьків наре­
ченої. Під час нього молоді засвідчували своє 
добровільне бажання вступити в шлюб, а їхні 
родичі домовлялися про весілля, планували 
урочистості та розподіляли витрати. За свід­
ченням місцевих респондентів, до середини 
70-х років ХХ ст. сватання супроводжувалося 
традиційною стріляниною з рушниць, але че­
рез трагічні обставини, коли під час родинного 
свята загинула людина, цей звичай було забо­
ронено місцевою владою 4.

В українців у п’ятницю напередодні весіл­
ля в будинку молодої відбувалося випікання 
весільного печива (короваї, шишки, «дивень», 
хліб) та виготовлення весільного гільця. Для 
замісу тіста запрошували хрещену матір дів­
чини або молодицю, яка гарно жила із чолові­
ком у шлюбі. Випікали два короваї (круглі за 
формою). Перший з них мав декоративні оздоб­
лення з тіста та прикрашався гільцем; його 
розрізали наприкінці першого дня весілля. 
На другий коровай після випікання клали дві 
дерев’яні ложки, перев’язані червоною стріч­
кою, поряд ставили дві пляшки шампанського 
та житні колоски. Батькам, хрещеним та сва­
там готували спеціальні шишки, значно більші 
за розміром, ніж ті, що їх отримувала решта 
запрошених на весілля. До кожної шишки 
додавалося невелике гільце. Інколи гільце із 
сосни робили окремо, прикрашаючи його як  
новорічну ялинку 5.

Відзначимо, що здебільшого в Україні 
перевезення посагу молодої відбувалося на 
другий день весілля. На відміну від цього, 
в українських селах Запорізької області по­
саг молодої перевозили напередодні весілля 
в п’ятницю ввечері. Перевезення посагу мало 
декілька варіантів. Приміром, у с.  Примпа­
сад Мелітопольського району молода не бра­
ла участі в цьому процесі: «Вот, допустим, 
в субботу свадьба, а в пятницу привозят 
вещи невестки. У нее комод, кровать, по-
стельное, подушки. Вот это они при-
возят у пятницу. [...] Не невестка при-

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



40

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 6/2012

возит вещи, а ее сваты. Невестка сюда 
не касается. Ее нет. Привозят те, хто у 
них там на свадьбе гулять будет. Сваты, 
сестра, может, двоюридная или родная, 
подруга, может, какая. Человека четыре 
приезжает. Они привезли, их там угос-
тили свекруха, свекр. А уже на другой день 
начинается свадьба...»  6. У  селах Оріхів­
ського району (с. Мала Токмачка), навпаки, 
перевезення посагу молодої в будинок моло­
дого закінчувалося «вечоринкою», протягом 
якої наречені разом із запрошеною місцевою 
молоддю частувалися, співали, танцювали, 
жартували: «Він вечором їде бере молоду, 
погуляли там, і він її ночью же і одвозить 
додому. Дома в молодого роблять вечорин-
ку. [...] Танцюють там, обична свадьба, но 
ніхто не дарить. Гуляють у нього. І ще як 
їдуть, беруть молоду, забирають придане 
і привозять придане...» 7.

У чеському поселенні Новгородківка пере­
везення посагу молодої відбувалося через 
тиждень після весілля. Увесь цей час молоді 
мешкали в будинку батьків нареченої. Посаг 
(шафу для одягу, перини, подушки, постільну 
білизну тощо) перевозили, як правило, вве­
чері близькі родичі молодої (рідний або двою­
рідний брат, чоловік сестри, хрещений та  ін.). 
У  дворі молоде подружжя зустрічали батьки 
молодого та найближчі родичі.

В українських селах весілля зазвичай 
тривало два-три дні (субота – неділя – по­
неділок, інколи – вівторок). Післявоєнне по­
коління респондентів Запорізького району 
згадує, що в суботу зранку молода разом із 
дружками запрошувала родичів та знайомих 
на весілля, переміщуючись по селу на конях. 
«Раньше ж у нас було так, шо молода ка-
тається на тачанках у суботу. Це вона 
їде приглашає. Можна і в п’ятницю, но же-
латєльно в суботу, бо раньше так казали, 
шо не положено два рази фату надівать. 
Удівали молоду рано, рано приїзжав кучер, 
тачанка чотирьохкольосна. Коні вквіт-
чалися, кучер сидить посередині, а дві 
дружки сидять туди ж, лицем до молодої. 

А тут іззаді на тачанці сиділо три друж-
ки, і в середньої сиділа молода на колінах. 
І  оце ж їдемо улицею, а співає вже! Шоб 
уже чуть, шо молода їде. І оце як стоять 
люди за двором, молода кланяється. А їдем 
до того двору, кого вона хоче. Сусідів же ж 
ближче погукать, а то, кажуть, молода 
їде, шоб не розсилать тії откритки, дає 
шишку і приглашає на свадьбу...» 8. Інколи 
молоді ходили запрошувати на весілля разом 
або окремо (молоду супроводжувала старша 
дружка). Просили прийти на весілля такими 
словами: «Запрошують тато і мама, і я 
запрошую». 

У чехів запрошення на весілля (позвáнки) 
розносили на весільному тижні (у середу) 
старша дрýжка нареченої та старший млáденец 
нареченого. У четвер та п’ятницю відбувалися 
необхідні святкові приготування, під час яких 
широко використовувався звичай взаємодопо­
моги: родичі збирали продукти для святкового 
столу, «качали» традиційну домашню локши­
ну (нýдле), різали курей, гусей, пекли весільну 
випічку. Інколи для приготування їжі запро­
шували декількох кухарок (наприкінці весілля 
молоді розраховувалися з ними грошима або 
подарунками, приміром, постільною білизною 
або кухонним посудом). Запрошена на весілля 
молодь у ці дні допомагала будувати та при­
крашати весільний «балаган» (інколи  – на 
400–450 осіб), а також готувала для святку­
вання місцевий клуб, де в день весілля відбу­
валася чіжба (детально обряд чіжби буде роз­
глянуто далі).

Новий час диктував нові умови для розвит­
ку народної традиції  – в українських селах 
«тачанки» замінили автомобілі, але звичай 
прикрашати їх, як колись коней, квітами та 
стрічками залишився недоторканним. За на­
шими відомостями, ще в 70-х роках ХХ  ст. 
існувала традиція використання кожуха як 
весільного атрибута під час благословення 
нареченого батьками на шлюб (с.  Примпа­
сад Мелітопольського р-ну)  9. До усталених 
традицій належало виряджання молодого до 
молодої, коли мати виводила нареченого з 
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дому за невелику хустку («платочок») й про­
воджала до машини (с. Біленьке Запорізько­
го р-ну). Поверх сукні в матері був зав’язаний 
фартух, у якому вона тримала горіхи, цукер­
ки, жито та дрібні гроші (для багатого й «со­
лодкого» життя). Ними мати обсипала мо­
лодого, щоразу роблячи «хрест» у повітрі та 
промовляючи благословення на шлюб. Після 
цього вона кидала хустку, за яку виводила 
сина з дому, на землю для того, щоб її піді­
брала дитина (бажано хлопчик). Біля двору 
молодої автомобільний кортеж молодого зу­
стрічав влаштовану йому перейму: сусіди та 
гості з боку нареченої вимагали за неї викуп. 
Молодий розраховувався з присутніми цу­
керками, шампанським або горілкою та гро­
шима. Після цього він заходив до будинку 
нареченої, де батьки дівчини пригощали його 
«чаркою» й проводжали молодих до машини 
на реєстрацію шлюбу. Серед весільних чинів, 
які супроводжували молодого, фігурували: 
свати; дружки́ (або бояри)  – свита моло­
дого; свєтілка  – молодша сестра молодого 
(двоюрідна сестра або племінниця), яка три­
мала «світильник» – букет квітів зі свічкою 
всередині; свашки – рідні або двоюрідні се­
стри, братова дружина та ін. 10

Власне весільні урочистості в чехів по­
чиналися із зустрічі молодого та його роду, 
які приходили викупляти молоду з будинку 
її батьків. Серед весільних чинів традицій­
не місце займали млáденці (або запозичене 
українське  – бояри, дружкú)  – друзі на­
реченого, дрýжичкі  – подруги нареченої, 
стáра свáрбіє та дрýжба. Останні були го­
ловними розпорядниками свята (найближчі 
родичі молодих). Викуп нареченої мав кіль­
ка етапів. Перший раз молодий викуповував 
ворота. Обійти їх та потрапити у двір іншим 
шляхом вважалося грубим порушенням дав­
ньої традиції. Удруге наречений сплачував 
перед дверима в будинок, на порозі якого 
його зустрічала підставна наречена з ляль­
кою в руках. Вона демонструвала присутнім 
«спільну дитину», нагадувала молодому про 
«побачення», примушувала хлопця одружи­

тися з нею і, зрештою, вимагала від нього 
грошей на «утримання й виховання дитини». 
Зазвичай після останнього викупу справжню 
наречену виводили з будинку, але в деяких 
випадках молодий ще втретє сплачував її 
братам та сестрам. У цьому, на нашу думку, 
безперечно, простежується вплив української 
весільної традиції 11. 

Місцеві чеські респонденти засвідчують, 
що до початку 90-х років ХХ ст. на реєстра­
цію шлюбу до сільської ради молоді та інші 
представники весілля завжди йшли пішки. 
Весільний поїзд мав певний порядок: в окре­
мих випадках попереду  – хлопчик з дівчин­
кою (свєтілочка), але їх присутність у ве­
сільній колоні не була усталеною традицією; 
свати (свáрбіє та дрýжба); наречені; старший 
млáденец і старша дрýжичка; родичі, гості. 
Усім учасникам весільного поїзда підколю­
вали до одягу весільну квітку (кíтічка): мо­
лодим  – рожевого кольору, людям старшого 
віку – червоного. Увесь шлях учасники коло­
ни, за винятком наречених, співали; крім того, 
існували так звані вéйськання – довгі високі 
гортанні звуки, які виконували після повер­
нення з реєстрації. 

З появою автомобілів, як на українських, 
так і на чеських весіллях, молоді та гості виїж­
джали після реєстрації шлюбу дивитися місце­
ві краєвиди, де фотографувалися, влаштову­
вали невелике пригощання «на природі» тощо. 
У  чехів під час виїзду весільного кортежу із 
селища односельці кілька разів улаштовували 
«перейму»: старі, молодь чи діти, тримаючись 
за руки, ставали поперек дороги або перети­
нали шлях мотузкою, зупиняли автомобільну 
колону та вимагали викупу.

В українців з поверненням молодих додо­
му їх зустрічали батьки нареченої, які запро­
шували гостей до частування. Після третього 
тосту («третьої чарки») відбувалося дару-
вання: боярин наливав кожному гостю го­
рілку, дружка підносила шишку, у відповідь 
лунали побажання, і передавався дарунок 
або гроші. Останні інколи збирали у велику 
трилітрову банку, яку наприкінці дарування 
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закривали кришкою й передавали молодим. 
«Раніше шо дарили, це годів 50–60, про-
стині, підодіяльники, а в основном у нівєс-
ти – отрєзи на платья, ткань. Так отих 
свашок, сестри двоюрідні, як обв’яжуть 
отими тряпками, отою матерією, шоб 
усі бачили, яка багата нівєста, скільки їй  
надарили...» 12.

За свідченням чеських респондентів, у 
с.  Новгородківка, починаючи із 70-х років 
ХХ  ст., з’явилася нова традиція зустрічання 
молодих весільним короваєм (на рушнику) із 
сільницею (або щіпкою солі) на середині. На­
речені ламали шматок короваю, вмочали його 
в сіль та куштували; після цього приймали 
коровай у батьків. У  подальших обрядодіях 
коровай як весільний атрибут практично не 
фігурував.

Застільні урочистості починалися в чехів 
близько п’ятої години вечора. Під час ве­
сільного частування відбувався збір грошей 
на колиску – дарування, яке мало декілька 
варіантів. Один з них: немолода жінка ряди­
лася нареченою і під акомпанемент музикан­
тів з тацею в руках обходила всіх присутніх, 
збираючи гроші «на колиску». В  іншому ва­
ріанті гроші збирали дві жінки; одна з них 
брала заздалегідь розбиту тацю або тарілку  
й у той момент, коли з’являлася перед гостя­
ми, жартома удавала, що падає й розбиває 
тацю (до того таця з’єднувалася з уламків). 
Після цього вона саджала на уламки таці 
ляльку, і в супроводі музикантів обидві жінки 
обходили присутніх з проханням дати гроші 
на майбутню дитину. Можна припустити, що 
розбита таця та поява ляльки символізували 
момент дефлорації молодої та її майбутню  
вагітність 13.

Весільний стіл у с. Новгородківка завжди 
мав традиційний набір святкових страв: юшка 
з курки з локшиною (полíвка, для її приготу­
вання інколи використовували до 40 курей); 
солодкий рис із яблуками та тушкованою ку­
рятиною; картопля з тушкованим м’ясом (яло­
вичина або свинина); холодець (хлáдец). Го­
тували традиційні чеські салати: брáмборови 

салат; ршéпа. Пізніше почали додавати роз­
повсюджені в усьому регіоні холодні закус­
ки (салати «олів’є», «мімоза», «оселедець під 
шубою» тощо), різноманітні нарізки з м’яса, 
ковбас, риби та сирів. Традиційною весільною 
випічкою донині залишаються в с. Новгород­
ківка посипáні, стрýдли, колáче, бухтічки, 
булечки тощо, а найпопулярнішими солодо­
щами – снєжки (збиті білки з цукром, які ва­
рять у молоці з ваніллю) 14. 

Як в українців, так і в чехів під час ве­
сільного частування відбувалося викрадання 
черевика молодої  – традиція, що, вірогідно, 
виникла в другій половині ХХ ст. Черевик ви­
крадав найспритніший гість; старший боярин, 
на якого покладався обов’язок пильнувати за 
взуттям молодої, «сплачував штраф за викра­
дення» – пив горілку з викраденого черевика. 

В українців у цей період широко побутува­
ли певні весільні прикмети та заборони: дощ, 
який іде під час весілля, провіщав нещасливе 
подружнє життя; не можна було переходити 
молодим дорогу з пустими відрами; наречені 
постійно трималися за руки, щоб ніхто не міг 
«розбити їхнє щастя»; молода не мала фото­
графуватися сама (це пророкувало їй самот­
ність) тощо 15.

Наприкінці першого дня українського ве­
сілля завжди відбувався розподіл короваю. 
Дивилися на те, хто з наречених першим відло­
мить від нього шматок: якщо це робила молода, 
то вважалося що вона буде дуже працелюбною 
господинею (с.  Біленьке Запорізького р-ну). 
Інколи нареченим давали переломити просту 
хлібину: хто перший переламає, «того і верх 
буде в житті» (с. Мала Токмачка Оріхівського 
р-ну). Після розподілу короваю молодий за­
бирав молоду і перевозив до свого будинку, де 
продовжувалося частування. Наприкінці за­
стілля старша дружка знімала з нареченої фату 
й вінок, а свекруха запинала її хусткою. Першу 
шлюбну ніч молоде подружжя проводило за­
звичай у будинку родичів (одруженого брата чи 
заміжньої сестри). До 80-х років ХХ ст. збері­
галася традиція вивішувати червоний прапор у 
випадку, якщо молода була «чесною».
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У чехів весільне застілля продовжувалося 
до півночі, після чого всі урочистості перено­
силися до сільського клубу (сал). На чúжбу 
(саме так називалася ця частина весілля) 
йшли колоною; дорогою вéйськали та співа­
ли. У клубі на весільний поїзд чекали місцевий 
духовий оркестр та односельці, які приходили 
подивитися на весілля. Присутніх пригощали 
випічкою та горілкою. За традицією, перші 
дев’ять танців мали певний порядок: три тан­
ці – молодий з молодою; наступні три танці – 
молода зі старшим млáденцем, а молодий зі 
старшою дрýжичкою; ще три танці – молода з 
дружбою, а молодий із свáрбією. Односельці, 
які прийшли подивитися на весілля, не могли 
брати участі в гулянні, але якщо учасники ве­
сілля пропонували окремим гостям потанцю­
вати, ті діставали право веселитися разом з 
усіма. Як правило, чùжба тривала до 2–3 го­
дини ночі, після чого гості розходилися 16.

В українських селах Запорізької області 
зранку другого дня весілля свати йшли ди­
витися, «куди забрали молоду», батьки несли 
доньці снідати (варена курка, котлети, пиріж­
ки тощо). Тих, що прийшли, обов’язково при­
гощали (тушкована картопля з м’ясом, голуб­
ці, смажена риба, різноманітні нарізки із сиру 
та ковбас тощо). Водночас у будинку молодої 
кухарки готували борщ – традиційну страву 
другого дня весілля. Про звичай дарування 
зятем чобіт тещі, що існував раніше, але по­
ступово вийшов з побутування, свідчить піс­
ня, яка його колись супроводжувала й добре 
збереглася донині – «Чоботи, чоботи, ви мої, 
наробили клопоту ви мені...». У  селах Запо­
різького району, коли звучала пісня, усі гості 
на чолі з батьками по черзі танцювали на роз­
стеленому рядні, водночас кидаючи на нього 
гроші. Після «перетанцьовування» молоді на­
магалися якнайшвидше зібрати у фартухи роз­
кидані гроші, які призначалися їм на спільне 
використання 17.

У чехів на весільне застілля другого дня 
збиралися в обід у будинку батьків нареченої. 
Святковий стіл готувало молоде подружжя, 
якому допомагали млáденці та дрýжички. 

Характерною ознакою вбрання тих, хто сер­
вірував та обслуговував застілля, були тра­
диційні білі фартухи (свáребні зáстери). 
Обов’язковою стравою цього дня був борщ. 
Про вагоме значення останньої страви в по­
всякденному раціоні харчування місцевих жи­
телів свідчить запозичене українське прислів’я, 
яке широко побутує серед чехів і зараз: «Чепу­
ха – вареники, святе діло – борщ!». 

Характерною ознакою другого дня укра­
їнського весілля було традиційне рядження 
в «циган». Зазвичай у «циганщині» брали 
участь виключно одружені та заміжні жінки 
й чоловіки через характер та форму весело­
щів, що відбувалися цього дня: «цигани» 
влаштовували власне весілля, на якому жін­
ки переодягалися в чоловіків і навпаки, інко­
ли перебільшено підкреслюючи свою «нову» 
стать (приміром, чоловіки переодягалися в 
жіночий одяг та робили великі штучні груди 
тощо), співаючи при цьому так званих соро­
міцьких пісень. У подальші десятиліття склад 
«циган» помітно змінився за рахунок молоді, 
яка почала поступово приєднуватися до ря­
дження. Як правило, «цигани» катали бать­
ків на возику, везли їх до річки або будь-якого 
іншого водоймища. У селах Запорізького ра­
йону батьків купали лише у випадку, коли 
вони віддавали заміж останню доньку або 
одружували останнього сина. «Щоб батьків 
не потопили», молоді мали право викупити їх 
горілкою, солодощами та грошима. На зібра­
ні кошти «цигани» купували батькам жартів­
ливі подарунки: батькові – жіночу нічну со­
рочку, матері – чоловічі труси та майку тощо. 
Інколи «цигани» вимагали грошей за «уми­
вання» присутніх гостей. «У  циганів [пере­
вдягалися. – M. К.]. І в попів, і в матушку, 
і в попа. І хату хрестили. Та то видумува-
ли. Гуляли дуже інтересно раньше, дуже. 
[...] Мужика удівають у молоду, мажуть 
йому там усе, а жінка вдівається у моло-
дого. Хто в воєнного, хто в моряка. З за-
гранки приїхав моряк, там все рисують, і 
вуси. У кого хочуть вдіваються. Той врач, 
а ті в циганів наряджаються, а ті можуть 
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вінок надіть, українське те... Ті платками 
перев’язуються красивими такими...» 18.

У чеському середовищі, за свідченням місце­
вих респондентів, рядження з переодяганням у 
циган, запозичене від українців, почало широ­
ко розповсюджуватися на рубежі 40–50‑х ро­
ків ХХ ст. Ряджені так само переодягалися у 
строкатий одяг, яскраво розмальовували об­
личчя й розігрували вуличну виставу, у якій 
кожен учасник грав певну роль. Передусім ци-
гане влаштовували «власне» весілля, на якому 
були свої наречені, млáденці, дрýжички (жіночі 
ролі виконували чоловіки, а чоловічі – жінки); 
найближчих родичів справжніх молодих (бать­
ків, хрещених, сестер, братів та  ін.) катали по 
селу на возику (кочáрек), «мили їм ноги», не­
рідко обливаючи з ніг до голови водою і вима­
гаючи за свою «працю» грошової винагороди;  
пропонували присутнім гостям викупити ци­
ганські спідниці тощо. «Их сначала нужно  
найти этих родителей. [...] Они ж пря
чутся. Их находят [...] сажают, везут. [...] 
обязательно должны помыть ноги… То ли 
в луже, то ли снежком потереть… как уже 
Бог на душу положит! То ли под колоноч-
ку подвезут… выгрузить могут, снять 
носки, постирать, обратно одеть [смієть­
ся. – М. К.]… Ну, а уже чем там стирали… 
то ли в грязи эти носки стирали, в туфли 
одели… В общем, обязательно должны были 
помыть ноги...» 19.

На відміну від чеського весілля, яке трива­
ло два дні, в українців родинне свято інколи 
продовжувалося до чотирьох днів. Третій день 
весілля мав назву кури. Цього дня весільні 
гості зранку зносили в будинок батьків молодої 
курей та гусей для вечірнього застілля (с. Бі­
леньке Запорізького р-ну). Інколи циганщину 
та кури поєднували в один день (с. Примпа­
сад Мелітопольського р-ну). Четвертий день  
українського весілля мав певні локальні назви: 
«вбити муху» (с. Біленьке Запорізького р-ну), 
коли гості приходили в будинок батьків моло­
дої й жартома удавали, що намагаються хлис­
тівкою вбити муху, за що отримували чарку 
горілки із закускою; або заходили «на чай» 

(с. Мала Токмачка Оріхівського р-ну). Остан­
нім етапом весільного циклу звичаїв та обрядів 
опитані в українських селах інформатори на­
зивали посуботини  – післявесільні відвід­
ини, які відбувалися через тиждень у будинку 
батьків нареченої, де для спільного частування 
збиралися близькі родичі з обох родин.

У чехів в окремих випадках (переважно у 
змішаних шлюбах з українцями) також від­
бувалися післявесільні відвідини, під час яких 
родичі молодої йшли в гості до наречених. Під 
час частування інколи відбувалися жартівливі 
дарування, приміром, передавали відріз сит­
цевої тканини (для пелюшок) та тарілку з на­
сінням (якщо молоді вже встигли набриднути 
одне одному, то їм буде чим зайнятися – мо­
жуть лузати насіння).

Отже, у структурі весільної обрядовості 
українського та чеського населення Запорізь­
кого регіону можна передусім виділити спільні 
риси, притаманні загальнослов’янській весіль­
ній обрядовій культурі: сватання, підготовка 
до весілля, виряджання молодого по молоду, 
благословення на шлюб, «перейма», реєстра­
ція шлюбу, частування, дарування тощо. 

Усвідомлення власного національного 
коріння допомогло чехам зберегти в нових 
умовах проживання значну частину звичаїв 
та обрядів, пов’язаних із традиційною чесь­
кою весільною обрядовістю: весільні чини 
(свáрбіє, дрýжба, дрýжичка, млáденец), 
обряд збору грошей на колиску, використан­
ня весільної атрибутики (кітічки, свáребні 
зáстери), чіжба тощо. У  результаті міжет­
нічної інтеграції виникло багато спільних з 
українською звичаєвістю рис: використання 
весільного короваю, назви та функції ве­
сільних чинів (свєтілки, дружкú, бояри), 
наявність підставної нареченої, рядження в 
циган, катання родичів молодих на возику, 
частування борщем як обов’язковою стравою 
на другий день весільного застілля.

Тим часом в українців високий відсоток 
місцевого етнічного компонента у весільному 
комплексі звичаїв та обрядів не лише допо­
магав увесь цей час усвідомлювати власну на­
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лежність до певної культурної спільноти, але й 
створив сприятливе підґрунтя для збереження 

ідентичності, забезпечуючи необхідний баланс 
спадковості її елементів.
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ОБРЯДОВІСТЬ І ФОЛЬКЛОР  
ПІВДЕННО-СХІДНОЇ ВОЛИНІ 

У ДОСЛІДЖЕННЯХ КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 
(Заславський і Старокостянтинівський повіти) 

Людмила Іваннікова

УДК 39(477.82)“18/19”

У статті розглянуто історію збирання та дослідження фольклору Південно-Східної Волині, ідеться про записи 
І. Абрамова, О. Малинки, П. Чубинського, М. Теодоровича, І. Беньковського, В. Михалевича, Л. Ленчевського. 
Автор звертає особливу увагу на доробок священнослужителів, який досі залишався поза академічною наукою, зо­
крема на описи календарних та родинних обрядів цього регіону.

Ключові слова: Південно-Східна Волинь, календарно-обрядовий фольклор, історія фольклористики, регіо­
нальні дослідження фольклору.

The article reviews the South-Eastern Volyn folklore collection and research history (this includes the records of  
I. Abramov, O. Malynka, P. Chubynskyi, M. Teodorovych, I. Benkovskyi, V. Mikhalevych, L. Lenchevskyi). The author 
pays a particular attention to the clergy contribution which hitherto has been beyond the academic consideration, and specifically 
to the regional calendar and family ritualism and their description.

Keywords: South-Eastern Volyn, calendar ritual folklore, history of folkloristics, regional studies on folklore.

Південно-Східна Волинь (Новоград-Волин­
ський, Заславський і Старокостянтинівський 
повіти) деякою мірою обійдена увагою етно­
графів і фольклористів. Щоправда, із цьо­
го погляду найбільше пощастило Новоград-
Волинському, або Звягельському, повітові, на 
терені якого працювала родина Косачів. Два 
ж інші повіти, що розташовані на пограниччі 
Волині й Поділля, завдяки чому мають дуже 
цікавий і специфічний комплекс народних зви­
чаїв, вірувань, обрядів, фольклорних зразків, 
які перегукуються і з волинськими, і з поділь­
ськими, мовби поєднують у собі риси двох 
регіональних культур,  – так і залишаються 
малодослідженими, з незначною кількістю 
польових записів і спостережень етнографів. 
Головна причина, на нашу думку, полягає у 
відсутності місцевих наукових осередків та 
кореспондентів, які б на належному фаховому 
рівні збирали й публікували першоджерель­
ний матеріал. Однак провівши попередню по­
шукову роботу, переконуємося, що записано­
го й публікованого в кінці ХІХ – на початку 
ХХ ст. цілком достатньо для окремого моно­
графічного дослідження.

Найдавніші записи пісень у Заславському 
повіті Волинської губернії здійснював фольк­
лорист Зоріан Доленга-Ходаковський (Адам  
Зоріан Чарноцький) ще на початку ХІХ  ст. 
У  40–50-х роках ХІХ  ст. матеріали із  
Заславського повіту надходили до Російсько­
го географічного товариства в Петербурзі. Про 
них повідомляє Дмитро Зеленін в «Описании 
рукописей архива РГТ» (т. 1, с. 302–305). Се­
ред них – етнографічний опис містечка Славу­
ти й навколишніх сіл (Басманівка, Миньківці,  
Корчик, Янушівка, Крупець, Жуків, Хоро­
вець, Дяків, Красностав), зроблений у 1850-х  
роках. Автор повідомляє про географічні  
умови краю, антропологічні особливості його 
мешканців, їхню мову та мовлення, спосіб бу­
дівництва й інтер’єр житла, надвірні будівлі та 
господарське начиння, святковий та буденний 
одяг, взуття, зачіски, обрядові страви. Подіб­
ний до нього рукопис 1854  року священика  
с.  Цвітохи Заславського повіту Филимона  
Уловича під назвою «Этнографические сведе­
ния о жителях Заславского уезда».

Сучасна фольклористка Ярослава Вернюк 
у своїй монографії «Волинь у фольклорис­
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тичних дослідженнях кінця ХІХ  – почат­
ку ХХ  ст.» (Рівне, 2000) повідомляє, що в 
тому ж архіві зберігаються записи анекдотів 
із Старокостянтинівського та Заславського 
повітів, опис похоронних звичаїв Заславсько­
го повіту та записи казок, зроблені вчителем 
В. Качановським у с. Ледянка цього ж пові­
ту. Одна з них була опублікована фолькло­
ристом і етнографом Іваном Спиридоновичем 
Абрамовим (1874–1960) у журналі «Живая 
Старина», друкованому органові РГТ, у добір­
ці матеріалів під назвою «Исторические пес­
ни, наиболее распространенные на Волыни» 
(1908 р., вип. ІІІ, с. 3–4). У цьому ж часопису 
(вип.  ІІІ–IV за 1913  р.) той самий Абрамов 
опублікував ще одну добірку фольклорних ма­
теріалів з архіву Городоцького музею барона 
Ф.  Р.  Штейнгеля (тодішній Ровенський по­
віт) під назвою «Поверья, приметы и заговоры 
жителей Новоград-Волынского и Заславско­
го уездов» (с.  378–383). У  преамбулі зазна­
чено, що більшість замовлянь і прикмет за­
писані учителем Павловським у с.  Посягва 
Новоград-Волинського повіту. Серед них є 
два замовляння – від хвороби «рожі» та від 
грому, блискавки, вогню й повені, записані в 
с. Антоніни Заславського повіту, та ще одне, 
від «рожі», записане волосним старшиною 
Д.  Никитюком у с.  Юначки Великі Заслав­
ського повіту.

На записи колядок і щедрівок із с.  Куч­
манівка Заславського повіту натрапляємо в 
збірнику Олександра Никифоровича Малин­
ки (1865–1941) «Сборник материалов по 
малорусскому фольклору» (Чернігів, 1902). 
У цьому ж виданні опубліковано шість казок 
і три міфологічні легенди про відьом та чортів, 
записані в селах Хутор і Корчик Заславсько­
го повіту. Крім того, одна легенда із селища 
Нетішин Острозького повіту (нині – Хмель­
ницька обл.).

Чимало фольклорних матеріалів різних 
жанрів зібрала в цьому регіоні експедиція 
Павла Чубинського. На сторінках «Трудов 
этнографическо-статистической экспедиции 
в Западно-Русский край» (т.  1–5) опубліко­

вано матеріали, зафіксовані в 60–70-х роках 
ХІХ ст. Наприклад, перший том «Верования 
и суеверия, загадки и пословицы. Колдов­
ство» (С.Пб., 1872) буквально рясніє числен­
ними повір’ями, замовляннями, міфологемами, 
ворожіннями, прикметами, зібраними в селах 
Старокостянтинівського повіту. У другому томі 
«Малорусские сказки» (С.Пб., 1878) знаходи­
мо чотири казки, записані в Славуті Заслав­
ського, та ще три – в селах Чернилівка й Ду­
бище Старокостянтинівського повітів. Записи 
календарних звичаїв та обрядів, зроблені в се­
лах Чернилівка, Красносілка, Великі Жереб­
ки та Строки яскраво доповнюють матеріали 
третього тому «Народный дневник» (С.Пб., 
1872). У цьому ж томі репрезентовано обряд 
кликання мороза із с.  Дворець та колядки й 
щедрівки сіл Губенець, Славута, Вачов, Ту­
більці Заславського повіту. Родинно-обрядо­
ві пісні та звичаї Заславщини розміщені й на 
сторінках четвертого тому «Обряды: Родины, 
крестины, свадьба, похороны» (С.Пб., 1877).

Значний внесок у дослідження цього ре­
гіону зробили священнослужителі сільських 
парафій, які відгукнулись на заклик, до на­
писання «Церковних літописів» з нагоди 
900-річчя Волинської єпархії за програмою, 
складеною Волинською консисторією і опуб­
лікованою 1896 року у «Волинських єпархі­
альних відомостях». На той час уже вийшли 
друком перші три томи видатного краєзнав­
чого історико-статистичного дослідження 
«Волынь в описании городов, местечек и 
сел в церковно-историческом, географичес­
ком, этнографическом и др. отношениях» за 
редакцією Миколи Івановича Теодоровича 
(1856–1937). Хоча в третьому томі маємо 
опис Заславського повіту (Почаїв, 1893), 
він не виходив за рамки історико-статис­
тичного дослідження. Інша річ  – четвертий 
том (Почаїв, 1899), присвячений Старокос­
тянтинівському повітові. Завдяки опублі­
кованій 1896  року програмі М.  Теодорович 
одержав дуже розлогі описи від настояте­
лів храмів сіл Свинна, Западинці, Попівці, 
Сковородки та  ін., які містили й численні 
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етнографічні описи та фольклорні матеріа­
ли. Сюди включалась не тільки матеріальна, 
а й духовна культура села  – відомості  
про ярмарки, громадський та сімейний побут, 
релігійність населення і його моральний стан, 
звичаєве право, землеробство, пасічництво та 
інші ремесла, житло, одяг, взуття, народна 
медицина, харчування, календарні та родинні 
обряди і звичаї (передусім описи Різдвяних 
та Великодніх свят, родин, хрестин, весілля,  
похоронів), народні забави і фольклор, міфо­
логія, вірування, демонологія... Найбільше 
таких матеріалів записано в селах Сковород­
ки, Великі Зозулинці, Рабіївка, Волочиськ, 
Дубище, Чернилівка, Мончинці, Авратин, 
Вальківці, Личівка, Свинна та  ін. Наприклад, 
у с. Великі Зозулинці записано 203 прислів’я, 
24 загадки, крім того, скоромовки, замовляння, 
веснянки, побутові й танцювальні пісні. Ці 
матеріали записав священик Андрій Васильо­
вич Головачевський. Ще кращий опис с. Ско­
вородки здійснив настоятель храму Семен 
Іванович Дунін-Борковський, який розлого 
описав народний календар, зробив повний  
запис весілля з піснями, що супроводжу­
ють обряд, записав 282 прислів’я, 19 повір’їв  
тощо. Досі на ці матеріали у фольклористичній 
науці мало хто звертав увагу, принаймні вони 
не ввійшли до жодного академічного видання 
українського фольклору, рідко трапляються й 
посилання на працю М. Теодоровича.

Протягом 1882–1917 років у Житомирі 
видавалась газета «Волинь», на сторінках якої 
значне місце займають замітки з етнографії 
краю. Там друкували свої дослідження етно­
графи Іван Беньковський та Владислав Миха­
левич, учитель із с.  Карабіївка Старокостян­
тинівського повіту Микола Перепелиця та ін.  
Більшість публікацій присвячена календар­
ним звичаям та обрядам. Тільки в одному 
1902  році таких статей опубліковано більше 
ніж десять: «Великий пост и первая его не­
деля» (№  60), «Велыкдень у крестьян на 
Волыни» (№ 89), «День св. Юрия» (№ 90), 
«Проводы в Житомирском уезде» (№  92), 
«Рахманский Велыкдень и Довгого Ивана» 

(№  102), «Зелени свята» (№  119), «Ива­
на Купайла» (№  136), «Петривка и Петра» 
(№  141) тощо. Тут є матеріали й із Заслав­
ського та Старокостянтинівського повітів.

Та чи не найбільший внесок у дослідження 
цього куточка Волині зробив журнал «Киев­
ская старина». У  1889–1905 роках у ньому 
опубліковано значну кількість статей і фольк­
лорних записів Івана Беньковського, Леоніда 
Ленчевського, Владислава Михалевича, при­
свячених переважно календарній та родинній 
обрядовості, народним віруванням та уявлен­
ням. Так, у № 6 за 1905 рік етнограф В. Ми­
халевич запропонував читачам журналу оригі­
нальний народний вірш «Проводи», записаний 
ним у містечку Гриців Заславського повіту, що 
є гострою сатирою на духовенство. Слід зазна­
чити, що традиція такого віршування в цьому 
регіоні, очевидно, була добре розвинена, бо 
подібні зразки поблизу Грицева фіксувались 
нами ще й у 80-х роках ХХ ст.

Священик, історик, краєзнавець Леонід 
Софронович Ленчевський (1876–1962), автор 
статті «Похоронные обряды и поверья в Старо­
константиновском уезде Волынской губ.» 
(1899, №  7 та окрема відбитка, К., 1899) 
розглядає народні уявлення про смерть, хво­
робу, душу людини як антропоморфні істоти, 
ілюструючи це легендами та повір’ями. Але 
основну частину дослідження займає опис по­
хоронного обряду, який складається з певних 
ритуальних дійств. Увагу Л.  Ленчевського 
привернули такі сакральні моменти, як прик­
мети, що провіщають смерть, прощання з  
помираючим рідних і близьких, наряджання і 
покладання на лаву тіла покійника, виготов­
лення труни і пов’язані з цим магічні дії, ри­
туальне сидіння коло покійника, винос тіла, 
відспівування й опускання до ями, оплакуван­
ня померлого, поминання на цвинтарі й удома, 
поминальні обіди та заупокійні молитви тощо. 
Етнограф відзначає особливості похорону 
старших людей, дітей та неодруженої молоді, 
які виявляються в одязі, оформленні гробу та 
в інших ритуалах, що перегукуються з весіль­
ним обрядом (випікання короваю, пришивання 
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квітки чи вінка з барвінку до шапки парубка, 
одягання весільної обручки тощо).

Стаття Л.  Ленчевського була немовби  
доповненням до іншого наукового досліджен­
ня І.  Беньковського  – «Смерть, погребение 
и загробная жизнь по понятиям и верованию 
народа», опублікованого в №  9 за 1896  рік 
та окремою відбиткою в редакції «Киевской 
старины». Це – перше або одне з перших у 
науці систематизоване зібрання локальних 
вірувань, звичаїв та ритуалів, пов’язаних зі 
смертю людини та її похованням. Записи зроб­
лені в Старокостянтинівському та Заслав­
ському повітах Волинської губернії. Скромно 
називаючи себе «етнографом-любителем», 
І. Беньковський зазначає, що мета цієї публі­
кації  – подати сирий матеріал для наукової 
розробки теми. Однак автору вдалося так 
систематизувати матеріал, що він відповідає 
всім критеріям наукового дослідження. Стат­
тя поділена на окремі розділи згідно з наявним 
у збирача матеріалом: 1) сновидіння, що про­
віщають смерть; 2) предзнаменування смерті 
(прикмети); 3) передчуття смерті (ілюстрація 
до цього  – прекрасно записане в с.  Григо­
рівка народне оповідання про те, як чоловік 
умер); 4) уявлення народу про смерть (наве­
дені вислови і прислів’я про смерть); 5) повір’я 
і обряди при смерті людини (ілюстровані 
легендами); 6)  обрядження покійника і при­
готування до похорону; 7)  нищівний звичай 
(вживання горілки на похороні); 8)  обряди  
під час смерті та поховання парубка або дів­
чини; 9)  оплакування померлих, голосіння 
над покійниками; 10)  інші похоронні обряди 
і звичаї; 11) похорон; 12) поминки; 13) після 
похорону; 14) уявлення народу про загробне 
життя. Значення статті І.  Беньковського як 
першоджерела незаперечне.

Загалом І.  Беньковський опублікував 
25 статей і заміток на сторінках «Киевской 
старины», однак особу його нам поки що не 
вдалося встановити. Оскільки найбільше 
фольклорних записів зробив він у с.  Григо­
рівка Старокостянтинівського повіту, до того 
ж, дуже добре знав саме поховальний обряд, 

а також календарні звичаї, пов’язані з двана­
десятими святами (Великдень, Різдво, Благо­
віщення, Тройця, Спас), є підозра, що він міг 
бути священиком у цьому селі. Однак це спра­
ва подальшого дослідження. Відомо лише, 
що деякий час жив він у м.  Красилові, дру­
кувався в часописах «Киевлянин», «Родина», 
«Южный край», у газеті «Волынь» під крип­
тонімами «Б-скій», «Б-скій Ив.», «Бен-скій». 
З «Киевскою стариною» співпрацював майже 
упродовж усього часу її існування – з 1889 по 
1906 роки. Ареал дослідження вченого досить 
широкий – це Волинсько-подільське погранич­
чя, починаючи від Кам’янецького повіту По­
дільської губернії і закінчуючи Ковельським 
повітом Волині. Сфера зацікавлень – кален­
дарні та родинні обряди і звичаї, апокрифічні 
легенди та вірування, демонологія, народна ме­
дицина, усна історія краю тощо. Досить назва­
ти такі статті, як «Девичий праздник св. Ан­
дрея» (1895, № 12), «Рождественские святки 
на Волыни» (1889, № 1), «Поверья, обычаи, 
обряды, суеверия и приметы, приуроченные к 
“Риздвяным святам”» (1896, № 1); «Народные 
поверия, суеверия и приметы, приуроченные 
к “Благовищенню”» (1903, №  5), «Обычаи 
и поверья, приуроченные к “Велыкодню”» 
(1895, № 5), «Интересный народный обычай 
во время жатвы» (1896, № 7–8), «Народные 
обычаи и обряды, приуроченные к Спасу» 
(1895, №  7–8), «Поверья и обрядность ро­
дин и крестин» (1904, №  10), «Народный 
взгляд на нечистую женщину» (1899, №  6), 
«Мак в народной демонологии на Волыни» 
(1905, № 4), «Осина в верованиях и понятиях 
народа на Волыни» (1898, № 7–8); «Из об­
ласти народных верований о выходцах с того 
света» (1902, №  9), «Поверья и суеверия, 
относящиеся к охоте» (1898, № 7–8) тощо.

У своїх статтях І.  Беньковський виступає 
людиною досить ерудованою – він був добре 
обізнаний з працями М. Сумцова, П. Чубин­
ського, М. Маркевича, П. Бессонова, М. Тео­
доровича, С. Чернявської, С. Рокосовської, з 
фольклором і звичаєвістю не лише українців, 
а й росіян, білорусів, литовців, поляків, сер­
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бів, болгар та інших народів. Фіксуючи усну 
традицію свого регіону, він здійснює порів­
няльні студії з різними вузьколокальними та 
загальнонародною і загальнослов’янською 
традицяіми. Записуючи фольклор і обрядо­
вість досить тривалий час, І.  Беньковський 
вдається до цікавих спостережень щодо їх по­
бутування, манери виконання, ролі та сенсу 
в народному житті, природного зникнення та 
штучного припинення тих чи інших фольклор­
них явищ. Іноді, підкріплюючи свої спостере­
ження цікавими фольклорними зразками, він 
вдавався до трактування окремих звичаїв та 
ритуалів, нерідко робив спробу порівняння та 
аналізу різних варіантів легенд та переказів, а 
усноісторичні наративи, записані в с. Григорів­
ка, а також легенди про розбійника Добруша 
порівнював з документами, виявляючи еле­
менти історичної правди й народної фантазії 

(див.: «Разбойник Добруш» (1895, № 4); «Из 
народных преданий» (1902, № 12); «О посе­
щении Императором Александром І гор. Ста­
роконстантинова и дер. Григоровки» (1904, 
№ 6) тощо).

Доробок І.  Беньковського та інших його 
сучасників дає унікальну можливість зроби­
ти порівняльне дослідження стану збережен­
ня фольклорної традиції Південно-Східної 
Волині за останнє століття. Навіть побіжний 
перегляд цих матеріалів переконує в тому, 
що система народного світогляду, звичаєвос­
ті, обрядів, яка існувала на кінець ХІХ  ст., 
збереглася й до наших днів – про це свідчать 
наші записи в Старокостянтинівському районі 
Хмельницької області. Однак частина віру­
вань, очевидно, під впливом соціальних змін, 
освіти, прагматичного світогляду усе-таки ві­
дійшла в небуття.
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Цього року минає століття від виходу у 
світ спареного 31–32 тому голосінь  [4] і по­
хоронних обрядів [2]. Упорядники видання – 
філолог, етнограф, музеєзнавець, громад­
сько-культурний діяч Іларіон Свенціцький 
(підготував збірку голосінь) і видатний укра­
їнський етнограф, фольклорист, мовознавець, 
літературознавець, мистецтвознавець, пере­
кладач та громадський діяч Володимир Гна­
тюк (зібрав етнографічні описи поховальних 
обрядів з різних регіонів України). За геогра­
фією охоплення (це, по суті, уся територія су­
часної України) та системністю подачі матеріа­
лу (було розроблено спеціальний квестіонар 
[1, c. 37–39] у справі голосінь), осмисленням 
повноти подачі різних аспектів голосильної 
традиції (було опубліковано 11  студій про 
особливості побутування голосінь у різних 
регіонах), репрезентацією різновидів жан­
рової системи голосінь (маємо тут похоронні, 
поминальні, пародійні, сороміцькі голосіння) 
це видання було абсолютно новаторським, 
воно стало достойним завершенням тривалої 
збирацької та аналітичної роботи українських 
дослідників голосінь. Значення цієї праці не­
можливо переоцінити. Вона не втратила своєї 
актуальності до нашого часу. Відома російська 
дослідниця похоронного обряду Ольга Сєда­
кова цілком слушно назвала це видання «ве­

ликолепной коллекцией сведений об украин­
ских обрядах» [3, c. 26].

Багатьом кореспондентам Етнографічної 
комісії було розіслано запитальники «у справі 
голосінь». На це прохання відгукнулося понад 
30 респондентів. Усього в 31–32 томі «Етно­
графічного збірника» разом з передруками 
було репрезентовано 337 текстів, причому тут 
не враховано до десяти пародійних та соро­
міцьких голосінь, розміщених у передмовах і 
описах похоронних обрядів. До наукового обігу 
було залучено щонайменше 170 нових текстів 
голосінь. Географічно найповніше представле­
но Гуцульщину, Поділля, Бойківщину, Опіл­
ля, Буковину. Федір Коломийченко надіслав 
записи із Чернігівщини, а Петро Тарасевський 
і Данило Щербаківський – із Київщини. Де­
які колекції текстів супроводжували невеликі 
передмови про особливості побутування го­
лосінь на певній території. Усі тексти подано 
«желехівкою».

Вихід у світ «Похоронних голосінь» 
І.  Свенціцького і «Похоронних звичаїв й  
обрядів» В.  Гнатюка сприяв зацікавленню 
похоронною обрядовістю й остаточно переко­
нав фахівців у необхідності фіксації голосінь. 
Записування текстів цього жанру тривало з 
більшою чи меншою активністю аж до нашого 
часу. У 1991 році в ІМФЕ ім. М. Т. Рильсько­
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го НАН України був підготований до друку 
збірник голосінь, який мав вийти в серії «Укра­
їнська народна творчість» (упорядник цього 
тому  – С.  Мишанич). На жаль, це видання 
так і не було опубліковано. Воно зберігається 
в Архівних наукових фондах рукописів і фоно­
записів Інституту мистецтвознавства, фольк­
лористики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського 
(ф. 14-2, од. зб. 472, 695 арк.).

До ювілею збірника Свенціцького  –  Гна­
тюка у відділі фольклористики ІМФЕ 
ім.  М.  Т.  Рильського підготовано до друку 
збірник голосінь (упорядник книги  – І.  Ко­
валь-Фучило). Постало складне завдання: 
подати зібраний за весь час етнографічних 
спостережень матеріал за сучасними вимогами 
народознавчої науки. У пригоді стала польова 
експедиційна й архівна робота упорядника, а 
також досвід видання українських народних 
дум  [5]. У  підготованому виданні всі тексти 
голосінь поділено на чотири основні типи: над­
дніпрянська, поліська, бойківсько-опільська, 
гуцульсько-подільська голосильні традиції.

Підставою для такого поділу є, по-перше, 
наявність у текстах голосінь відповідних моти­
вів, їх специфічна вербалізація, популярність, 
характерна для регіону, і, по-друге, пошире­
ність у регіоні певних різновидів жанру голо­
сінь. Найоригінальнішою є наддніпрянська 
голосильна традиція. Територіально вона охоп­
лює південні райони Київської, Чернігівської, 
Сумської областей, Полтавську, Черкаську, 
Кіровоградську, Дніпропетровську, Запорізь­
ку, Херсонську області. Сюди також належить 
і традиція Слобідської України (східна частина 
Сумської обл., Харківська, Луганська, Доне­
цька обл.). Це зумовлене тим, що свого часу 
(кінець XVII – XVIII ст.) Слобідську Украї­
ну, як і Південь України, заселяли вихідці з  
Гетьманщини. Для цієї традиції характерно 
чимало мотивів, які трапляються саме тут і 
малопоширені, а то й зовсім відсутні в інших 
традиціях. Поетичніше довершені тексти, за­
писані на Полтавщині й півночі Чернігівщини 
наприкінці ХІХ  – на початку ХХ  ст. Голо­
сінням із цього регіону притаманна особлива 

увага до мотиву запрошення в гості. Цей мо­
тив наявний в усіх традиціях, але саме тут він 
набув найбільшого розвитку, став дуже попу­
лярним:

Та видкиля жъ васъ, мій таточку, 
выглядать,

Та видкиля васъ, мій таточку, 
вызырать?

Чы васъ зъ поля,
Чы васъ зъ моря,
Чы зъ высокои горы,
Чы зъ чужои чужыны?
Та не идить, таточку, полямы, бо 
			   нижкы поколете,
Та не идить, таточку, берегамы, бо 
				    потонете,
А идить, таточку, тимы дорожкамы, 
			   куды й мы идемо,
Куды мы за вамы слизонькамы стежки 
				    прыльемо.
Та на якихъ васъ, таточку, святкахъ 
				    дожыдать,
Колы задля васъ столы застылать?
Чы на Риздвяныхъ святкахъ,
Чы на Велыкодныхъ святкахъ,
Чы на Святу недилоньку?
На Риздвяныхъ святкахъ снижкы 
				    стежкы, 
		  дорожечкы позамитають,
А на Велыкоднихъ святкахъ велыкимы 
			   водамы позалывае,
А на Святу недилоньку спорышамы 
			   позаростають.
А мы будемъ спорыши стругать,
Та свого батенька въ гостонькы 
			   дожыдать (№ 31) 1.

***
Коли ж вас, матінко, дожидати:
Чи к Різдву, чи к Великодню,
Чи к Зеленій та неділоцці?
О к Різдву снігами позасипає,
О к Великодню водами позаливає,
О к Зеленій та неділоцці та травою 
			   позаростає (№ 261).

У сучасних записах цей мотив значно реду­
кований, а то й зовсім забутий:

Ой синочку та мій ріднесенький!
Та коли ж ти до мене прийдеш,
Та коли ж я й тебе побачу (№ 442).
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Розвідки та матеріали

Абсолютно наддніпрянським є мотив не-
можливості передачі померлому гостинця:

Якый же я вамъ, таточку, поклонъ 
				    передамъ,
Якый я вамъ, таточку, гостынець дамъ?
Передамъ я булочку, то вона зацвите,
Передамъ яблучко, то воно зогніе,
Передамъ я бублычокъ, то винъ 
				    закотытьця,
То такъ мое слово и мій гостинець до 
васъ, таточку, це дойдетьця (№ 43).

***

Передала б я пістомечко – так не дойде,
Передала б я поклінчик – так вітром 
				    понесе,
Передала б я яблучко – так зогніє,
Передала б я булочку – так зацвіте 
				    (№ 261).

У редукованому вигляді цей мотив удалося 
зафіксувати й у наш час:

Ой Боже!
Та шо ж це за закон?
Кругом можна і письмо писать,
А шо ж таке, шо не можна на той
	 світ і письма написать (№ 489).

Лише на Наддніпрянщині зафіксовано мо­
тив якісної зміни оселі, яку покинув помер­
лий. Тут цей мотив набув ознак вербальної 
константи, кліше:

Та и ти сины, и та хата,
Такъ у хати не та правда;
Та и та хата и та стриха,
Та у хати не та утиха (№ 51).

***
Шо пиду' въ хату,
Та' жъ ха'та – та не та' пра'вда,
Та ти' жъ поро'гы – та не ты' й
				    розгово'ры.
Та въ ха'ти,
Та' въ ха'ти й та' пичъ – та не та' 
			   ри'чъ!.. (№ 137).

Ще одним оригінальним наддніпрянським 
мотивом є пошук малярів і крамарів з метою 
повернення матері чи батька:

Да де жъ тыйи моляры, що малюють 
				    матеры?
Да де жъ тыйи кромары, шо продають 
				    матеры?
Да де жъ тыйи ярморки', що продаюця 
			   матерки? (№ 164).

***
Та якби ж ті були купці,
Що продавали отці,
Та я б грошей заробила,
Та собі отця купила,
Та якби ж ті були крамарі,
Що продавали матері,
То я б грошей заробила,
Та собі матінку купила (№ 307).

Аналізований мотив характерний насампе­
ред для голосінь за батьками, проте завдяки 
своїй популярності він трапляється і в голосін­
нях за чоловіком: 

Мои диточкы,
Що вы будете робыть безъ батька?
Та вже жъ его ни купыте, ни заслужыте.
Нема тихъ крамаривъ, щобъ продавалы 
			   батькивъ (№ 79).

Цей мотив відомий і в українській пісенній 
традиції, однак у голосіннях він зафіксований 
тільки на Наддніпрянщині. Ще один виключ­
но наддніпрянський голосильний мотив (по 
суті, словесне кліше, яке збереглося до нашого 
часу) – неможливість заміни батька й матері 
родичами:

У титкы свои диткы та не прыймуть 
			   сыриткы (№ 122).

***
Та як же важко сиротою:
Дядько – не батько,
А в тітки – свої дітки (№ 446).

Поліська голосильна традиція поширена у 
Волинській, Рівненській, Житомирській об­
ластях, на півночі Київської, Чернігівської, 
Сумської областей. Оригінальним мотивом 
цієї традиції є пошук і впізнавання померлого, 
який може повернутися до своєї оселі в іншому 
вигляді, насамперед пташкою. Загалом такий 
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мотив іноді трапляється і в інших голосильних 
традиціях, але особливого розвитку й попу­
лярності він набув саме на Поліссі і зберігся 
тут до нашого часу:

І якъ ти прилітатемешъ:
Чи соловеечкомъ, чи горобеечкомъ?
І на которой ти груші сідатимешъ,
До я вийду тебе познавати (№ 523).

***
Ныдэ' я тэбэ нэ побачу, 
Ныдэ я тыбэ ны познаю (№ 547).

***
Стрічайте, виглядайте мого синочка
І пізнавайте (№ 757).

***
Стрічайте!
Ось іде ваш синочок.
Стрічайте, пізнавайте, розпитуйте 
				    (№ 771).

Популярним мотивом поліської голосильної 
традиції, що зберігся до нашого часу, є перелік 
сільськогосподарських робіт, яких не виконав 
через смерть чоловік чи батько:

Охъ твоє полє нє оранэ, твоя ніва нє
				    вубрана!
Хто жъ будє ту роботу робіть? 

				    (№ 539).

***
Мій же косяру.
Хто ж мині буде косити,
Хто ж мині буде гурати?
Де ж я гуралника найду.
Де ж я кусяра найду? (№ 687).

***
Мій же ж косяру,
Наше ж сенокоси не косяні,
Наші ж полі не роблюні /…/
Устань, бо ж сіно некосяне,
Поле не обробляне,
Бульба ж не обігнана.
Усі ж полі наші заростают,
А ти ж був добрий хазяїн,
У нас всігда ж були сенокоси покосюні,

Поуля ж оброблюні,
Було все чисто й добре (№ 791).

Бойківсько-опільська голосильна тради­
ція функціонує у Львівській області, на пів­
ночі Закарпатської та Івано-Франківської 
областей. Домінуючим мотивом є уславлення 
померлого, а саме виголошення багатьох ро­
біт, які виконував небіжчик, акцент на його 
втомі:

То ж то ти ся положив, то ж то ти ся 
				    наробив!

Хто нам робитоньки буде, хто нам  
			   помагатоньки буде?

А ти то зі сходом сонця в поле без їдла
 пішов, голодний працював (№ 806).

***

Ой шо ми маймо робити,
Та з ким я буду свої діти лишєла,
Та кого ж я сі буду всього питала,
Та ви нам так помагали…
Мої рученьки,
Та ви так на нас робили (№ 868).

***

Мой золотенькі руки,
Що ви сі наробили,
Кілько ви нас нагодували (№ 843).

Саме в межах цієї традиції досить часто 
натрапляємо на мотиви, які описують звичну 
акціональну конкретику похоронного ритуалу 
(наприклад, закопування померлого в землю), 
до того ж такі мотиви «виписані» тут в особ­
ливій натуралістичній манері:

Таке лїто гріє, а вас будут в сиру 
			   земленьку класти.
Та вас там під сиру земленьку сховают 
				    (№ 796).

***
Ой де ви ся вибираєте, в котрую 
				    сторонойку,
Під сиру землейку, під зелену муравочку!
				     (№ 809).
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***
Ой як ви там будити лижатойки, в ті 
		  сирі землейцї? (№ 811).

***
Де ваші кüстки будуть у гробі лежати? 
				    (№ 838).

***
Приб’ют твої оченька глинов та й не 
		  увидиш сонічка… (№ 839).

***
Я того ся ни сподівала,
Що ты так скоро йдеш в сыру землицю 
			   гнити (№ 853).

***
Весна йде, трава росте,
А ти такий молодий йдеш в землю 
			   гнити! (№ 877).

Гуцульсько-подільська голосильна тради­
ція поширена в Івано-Франківській, Черні­
вецькій, Вінницькій областях, на півдні Терно­
пільської, Хмельницької, на півночі Одеської 
областей. Для цієї традиції характерна увага 
до трагізму ситуації втрати близької людини, 
тут особливо поширені мотиви зображення не­
щасливого майбутнього сиріт:

Дїти дрібні, як дрібна полова,
Я сама нещьислива удова.
(Імя) мій золотий, мій дорогий,
Шо ти тепер наробив?
Ти пішов, а дїти-с минї полишив.
Нима кому нї дїти годувати,
Нї у місто піти, нї принести,
Нї дати, нї взьити, нї привести.
Ти мене удову саму полишив (№ 895).

***

А тепер діток покинула.
А хто ж їх виховає,
А хто до розуму доведе?
А буде мачуха кулаки стовкати над 
	 твоїми синочками (№ 1097).

У гуцульсько-подільській голосильній 
традиції особливо популярний мотив ушану­
вання сліду померлого. Він наявний і в інших 

регіонах, але саме на Гуцульщині й Поділлі 
цей мотив набув найбільшого розвитку, має 
чимало варіантів і зберігся до нашого часу:

Станьте, мамко, станьте,
Та походїт по своїм подвіречку,
Та наробіт нам слїдочків!
Ми будем ті слїдочки збирати,
Будем васильчиками їх обтикати
Та по тих слїдочках вас, мамко, будем 
			   пізнавати (№ 1015).

***
А як ми тебе будем забувати,
А ми твоїх слідочків шукати – й не 
			   найдемо (№ 1143).

***
Мамочко моя, устань, устань
Та нароби мені слідочків (№ 1181).

***
Встань мій татку, встань,
Та нароби мені слідочків коло хати,
А я буду ходити та ці слідочки буду 

				    збирати,
Та їх буду в білий папірчик завивати,
Та їх буду коло душі носити.
Нароби слідочків, би я їх споминала,
А я буду ходити та й буду приклякати
Та й ці слідочки буду цілувати,
Та й вас буду згадувати, мій татку 

				    (№ 1191).

Крім специфічних мотивів, існує ще одна 
важлива ознака, за якою виділено чотири го­
лосильні традиції, – це поширеність у регіоні 
певних різновидів жанрової системи голосінь. 
І  тут найпоказовішою є гуцульсько-поділь­
ська традиція, оскільки саме на Гуцульщині й 
Поділлі дуже популярні (збережені до нашого 
часу) сороміцькі голосіння, які майже відсутні 
в інших традиціях і трапляються лише в по­
рубіжних зонах. Важливо, що тут маємо різні 
варіанти й варіації цього жанрового різновиду:

Хадзяїну мій, голубе мій!
Яєчка лежат, табачка стоїт,
Кінчик в вікно заглядає.
Ой хадзяїну мій,
Хто ж тим кінчиком буде робити,
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А хто ж ти яєчка буде їсти,
А хто ж ту табачку буде нюхати? 

				    (№ 1076).

***
Ой жура моя, жура,
Лишилася дзюра,
Ти казав, шо залатаєш,
Ти таку роздерту лишаєш (№ 1202).

***
Чо ти мене лишив,
Єйці на полици,
Ти на лавици (№ 1206).

***
Ти любив яйця їсти і пити,
Як ти тими своїми єйцима сі 
		  розпорідив? (№ 1212).

***
Ой Боже, Боже,
Янтоську, Янтоську,
То-с ми садив – ззаду, спереду (№ 1219).

У наддніпрянській голосильній традиції  
дуже поширені пародійні голосіння. Цей різно­
вид голосінь відомий і в інших традиціях, але 
саме на Наддніпрянщині зафіксовано найбіль­
ше варіантів. Найвідомішими є два типи па­
родійних голосінь – за чоловіком і за тещею 
(див. № 4, 134, 135, 297, 374, 424, 493, 496). 
Саме на Наддніпрянщині їх записано чимало, 
і вони були зафіксовані раніше, аніж в інших 
традиціях. Ось найтиповіший варіант паро­
дійного голосіння за чоловіком:

Ой тужу' жъ я тужу'
По чужо'му му'жу.
Тай такы' й не д'рно,
За чорне'ньке ру'но (№ 149).

Пародійні голосіння за тещею, крім Над­
дніпрянщини, відомі також на Поліссі (№ 567) 
і Поділлі (№ 1109), але це поодинокі записи, 
водночас на Наддніпрянщині пародійні голо­
сіння за тещею пам’ятають до нашого часу:

Ой тещо ж, тещо, та ти жінчина ж 
				    мати!
Та куди ж ти йдеш, та чого ж ти з собою 
			   дочки ж не береш?

Та то ж ви, було, сами масло їсте, а мені 
		  сколо'тинки даєте'! /…/
Та ти ж мене як рідного любила,
Та було, шо ти ж днями і не била,
Ти ж мене поїла, годувала,
Та було, шо вечерять давала (№ 496).

Саме на Наддніпрянщині зафіксоване па­
родійне голосіння за кумою (№  359). Між 
пародійними й сороміцькими голосіннями іс­
нує принципова різниця: перші висміюють не­
щирий жаль за померлим, а другі – невмілий 
плач голосильниці.

Метафоричні форми голосінь в українській 
традиції зафіксовані лише на Поліссі в оказіо­
нальних обрядах знищення тарганів і викли­
кання дощу (див. № 634, 635). Водночас саме 
в цьому регіоні вдалося зафіксувати віруван­
ня про так звану негласну ложку: треба, щоб 
хоча б хтось голосив за померлим, тоді, якщо 
зберегти його ложку, буде щастити в госпо­
дарстві (див. коментар до № 769). У цих двох 
випадках маємо апеляцію до магічної функції 
голосіння. У  першому випадку (голосіння за 
тарганом і раком) оплакування є метафорою 
похорону, який, за народними уявленнями,  
допоможе досягти мети (вивести тарганів і  
викликати дощ), а в другому випадку маємо 
наочну демонстрацію магічної функції голо­
сіння, що забезпечує успішне господарюван­
ня після втрати члена сім’ї. Схожих уявлень, 
пов’язаних із голосінням, в інших регіонах нам 
не вдалося зафіксувати.

Усі вищенаведені міркування пояснюють 
поділ збірника на чотири основні розділи. 
У  межах розділів матеріал розташовано за 
хронологічним принципом. Це дає змогу до­
слідити генезу голосильного тексту, виявити 
зміни в текстотворенні голосінь (наприклад, 
занепад чи редукція певних мотивів, виник­
нення нових мотивів і словесних формул), а 
також подати разом усі тексти, записані від 
певного носія традиції.

Підготована книга стане в пригоді фольк­
лористам, етнографам, дослідникам танатоло­
гії, усім шанувальникам українського народно­
поетичного слова.
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1 Номери текстів у підготованому збірнику голосінь.
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ЕТНІЧНІ СТЕРЕОТИПИ В ПОЛІТИЧНІЙ КУЛЬТУРІ 
УКРАЇНЦІВ: ДО ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ

Василь Балушок

УДК 39:316.7(477)

У статті розглянуто етнічні стереотипи, які лежать в основі політичної культури українців, сформувалися під 
сильним впливом степовиків у часи перебування України на Великому Кордоні.

Ключові слова: Україна, українці, степовики, кочівники, етнічні стереотипи, політична культура.

The article examines the ethnic stereotypes which underlie the Ukrainian political culture and emerged under the dramatic 
influence of the steppe inhabitants during the Ukraine’s sojourn on the Frontier.

Keywords: Ukraine, Ukrainians, steppe inhabitants, nomads, ethnic stereotypes, political culture.

Після 1991  року політичне життя Украї­
ни, як не дивно, формується значною мірою 
на принципово інших засадах, ніж у Росії.  
Це особливо впадає в око, коли зважати на те, 
що Росія впродовж входження українських 
земель до її складу (включно з СРСР) при­
кладала всіх зусиль для насадження в нашій  
країні своїх політичних традицій. А річ у тім, 
що Україна має свої давні етнічні стереоти­
пи, які лягли в основу сучасної політичної 
культури нашої країни. Сформувалися вони 
в часи перебування України на Великому 
Кордоні  1 Західно-Християнської і Східно-
Мусульманської цивілізацій, насамперед на 
степовому порубіжжі. Означені стереотипи 
в основному є результатом етнічної й етно­
культурної взаємодії спочатку слов’янських 
предків протоукраїнців та українців, а потім 
і українців зі степовиками.

Знаний дослідник історії української цивілі­
зації М. Попович свого часу дослідив витоки по­
літичної культури сучасної України. Простежу­
ючи особливості давньоруської політичної 
культури Південної Русі (майбутньої України) 
і відмінність від владної системи Русі Північ­
ної та Північно-Східної (майбутньої Росії), він 
визначив її як «неврівноважений, консенсусний 
характер влади, з певною мірою залежності 
князівської влади від віча, але без юридично­
го оформлення процедури і форм залежності,  
із змаганням князів за владу над територією 

Русі загалом...» 2. Саме ці особливості політич­
ної культури України та пов’язані з ними стерео­
типи є визначальними й до сьогодні.

Коли поглянути на всю історію України  
в цілому, то мусимо визнати, що у своїх основ­
них рисах сформовані на цивілізаційному  
порубіжжі особливості етнічних стереотипів, 
пов’язаних з політичною культурою, властиві 
нашій країні впродовж усієї її історії, включно 
із сучасністю. Ще класик української етно­
логії та історії М.  Костомаров виводив ці 
особливості від того впливу, який справили на 
Південну Русь степові «інородці тюркського 
племені – Чорні Клобуки, Торки, Берендеї», 
а це значною мірою й привело до поширення 
тут відзначеного вище вічового устрою та ідеї 
князя як третейського судді, підконтрольного 
вічу 3. Для порівняння наведемо висновок до­
слідників кочових етнічних спільнот щодо їх­
ньої політичної системи. Її основні риси також 
зводяться до того, що «традиційна влада в ко­
чівницькому суспільстві мала консенсуальний 
характер і в більшості трималася на особисто­
му авторитеті її носія» 4.

Гадаємо, особливості політичної системи 
України та пов’язаних з нею етнічних стерео­
типів, які знайшли вираження не тільки у ві­
човому устрої давньоруських часів, але й, дещо 
пізніше, у своєрідній козацькій демократії,  
а сьогодні в державних порядках, на перший 
погляд, доволі хаотичних, і разом з тим та­
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ких, які мають певну (хоча часто досить хи­
мерну) системність, певною мірою є схожими 
з рисами політичної організації степовиків. 
Тут слід почати ще з іранців (скіфо-сарматів),  
а потім їхніх численних тюркських наступни­
ків. Особливості етнічних стереотипів полі­
тичної культури українців є також, очевидно, 
значною мірою результатом етнічної та етно­
культурної взаємодії наших давньоруських 
та давньоукраїнських предків з означеними 
степовими спільнотами. Конкретні механізми 
формування цих особливостей української по­
літичної культури та пов’язаних з нею стерео­
типів, а також те, у який спосіб передавався 
цей вплив степовиків, маємо ще виявити. 
Проте не варто забувати, що до складу спо­
чатку протоукраїнської, а згодом і власне 
української спільноти вливалися (імовірно, 
ще з часів асиміляції слов’янськими предками 
українців місцевих скіфо-сарматів) не просто 
окремі представники степових угруповань,  
а цілі їх підрозділи зі своїми ватажками, вій­
ськовими дружинами й залежним населенням 
різних рангів. З огляду на це нагадаємо сло­
ва російського сходознавця А. Новосельцева: 
«Анти в V–VI ст., – найвірогідніше, складний 
конгломерат слов’яно-іранського населення,  
у якому слов’янський елемент панував політично  
і зростав етнічно за рахунок асиміляції скіфо- 
сарматського населення лісостепу сучасної 
України» 5. Часто це були такі великі терито­
ріальні одиниці степовиків, що мали фактично 
цілісні соціально-політичні структури (хоча 
й локального рівня), верхівка яких складала­
ся зі степових аристократів (іноді найвищого 
рангу), дещо нижчу від них сходинку займала 
організована у військові дружини найближча 
знать, а всі вони були оточені численним за­
лежним населенням. Згадаймо хоча б відомих 
князів Глинських, відомості про яких маємо 
вже більш-менш певні. Вони, ведучи родовід 
від відомого золотоординського темника Ма­
мая (і навіть від кипчацьких аристократів до­
монгольських часів), перейшли на литовську 
службу разом з усім своїм улусом, що роз­
міщувався на українському Лівобережжі, та 

його населенням, кажучи словами відомої до­
слідниці вітчизняної історії Н. Яковенко, «від 
князів... до рядових панцирних бояр»  6. (На­
щадки Мамая, судячи з наявних на сьогодні 
фактів, стали васалами Великого князівства 
Литовського, рятуючись від переслідувань у 
Золотій Орді після поразки та загибелі цього 
могутнього колись золотоординського високо­
посадовця 7).

Ведучи мову про формування етнічних 
стереотипів політичної культури українців, 
також слід указати на союзницькі відносини 
наших предків зі степовиками, що часто мали 
місце. Традиція цих військово-політичних со­
юзницьких стосунків була закладена ще в гун­
ські часи. Тоді анти в боротьбі з політичним 
пануванням готів стали федератами гунів, а  
пізніше – їхніх нащадків – тюрко-болгар. Гун­
ські та тюрко-болгарські сюзерени антів пере­
дали частину своїх владних повноважень над 
населенням тодішньої України слов’янським 
вождям. Це, до речі, привело до слов’янізації 
тутешнього різноетнічного й різномовного на­
селення (іранців, залишків фракійців, герман­
ців, кельтів, балтів та ін.). Відомий лінгвіст 
К.  Тищенко, звертаючи увагу на етимологію 
назви «анти», висловив дуже ймовірне припу­
щення, що цьому сприяло становище антів як 
федератів гунів. Адже одним з найвірогідні­
ших пояснень цієї етимології є «союзники»  8. 
Слов’янська мова й відповідно етнічність пере­
могли в цій етномовній взаємодії «саме завдя­
ки передачі частини владних функцій осілим 
слов’янам-антам (тюркс. ‘союзник’) “на міс­
цях”  – здавалося б всупереч монгольській  9 
мові сильніших зверхників-гунів і кельто-гото- 
сарматським конкурентам. <...>  З’явилося 
“соціальне замовлення”, “офіційна сфера вжит­
ку” для слов’янських говірок» 10. Без сумніву, 
входження слов’ян-антів з України до складу  
гуно-болгарського політичного утворення 
вплинуло також на формування політичної 
традиції та пов’язаних з нею стереотипів у на­
ших слов’янських предків. 

Традиція співпраці слов’янських предків 
протоукраїнців та українців з державно-полі­
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тичними утвореннями степовиків продовжи­
лася в давньоруські часи, коли печеніги, торки, 
половці (кипчаки), чорні клобуки та інші ко­
чівники й напівкочівники Північнопричорно­
морських степів часто воювали пліч-о-пліч з 
військами тих чи інших князів Південної Русі. 

Пізніше, у золотоординський період, 
південноруські війська неодноразово бра­
ли участь у воєнних походах монгольських 
зверхників (ханів та улусбеків). Зокрема, слід  
назвати спільні з монголами походи галицько- 
волинських дружин проти Польщі (1259–
1260, 1286–1288), Литви (1277), Угорщини 
(1285) та інших країн  11. Згодом південно­
руські й українські війська теж постійно бра­
ли участь у війнах татарських і ногайських 
ватажків, включно з їх усобицями. Крім того, 
у містах подвійного русько-ординського підпо­
рядкування, особливо на землях колишнього 
галицького Пониззя, залишалися руські гар­
нізони, які контактували тут з татарською 
владою, будучи підлеглими їй також і в полі­
тичному плані 12. 

Для розуміння впливу степовиків на ет­
нічні стереотипи українців, пов’язані з полі­
тичною культурою, особливо козацьких часів, 
наведемо характеристику державно-політич­
ного устрою кочівників, наведену одним з ав­
торитетних тюркологів: «Взагалі звання хана 
мало значення лише до тих пір, поки окремі 
роди й племена мали пряму вигоду від воєнних 
походів хана..., або, з іншого боку, поки влада 
хана гарантувала їм захист від нападів воро­
жих загонів та забезпечувала збереженість їх 
майна. Поки ця вигода була очевидною, вони 
мирилися з необхідністю підкорятися чужому 
наказові й нести видатки з утримання хана.  
Якщо ж це більше не обіцяло народові вигоди, 
племена, роди й родові підрозділи відразу ж 
розпадалися на окремі групи, що хотіли кочу­
вати та утримувати свої табуни по можливості 
незалежно один від одного. Проте всяка загро­
за ззовні відразу ж викликала до життя новий 
конгломерат племен... Таким чином, в озна­
чених умовах стійкі форми адміністративного 
управління і міцна суспільна структура були 

й залишаються зовсім неможливими…»  13.  
Як зазначає знавець кочових цивілізацій 
О.  Пріцак, номади легко позбавляють влади 
харизматичний правлячий клан після того, як 
він утратив силу й здатність вести їх до пере­
моги над ворогами та забезпечувати замож­
не існування, контролюючи землеробське та 
осіле ремісниче населення й торгові шляхи 
(як правило, кочові імперії співпрацювали з 
об’єднаннями міжнародних мандрівних куп­
ців). Так само доволі легко у відповідних умо­
вах у їхньому середовищі на керівну роль вису­
вається новий харизматичний клан, а перемоги 
над супротивниками під його керівництвом та 
встановлення контролю над торговими шля­
хами й країнами з осілим землеробсько-реміс­
ничим населенням забезпечують йому панівне 
становище (звичайно, лише на час успішного 
керівництва державним об’єднанням)  14. Тут 
одразу ж пригадуються слова козакознавця-
новатора С. Леп’явка про те, що серед козаків 
«уряди гетьмана і старшин на той час [у період 
виникнення і становлення козацтва, коли воно 
ще не перетворилося на соціальний стан.  – 
В. Б.] у цілому були дуже непевними; і геть­
ман, і старші раз у раз змінювались у залеж­
ності від примхливих настроїв козацтва» 15.

Деякі конкретні елементи політичної куль­
тури українців козацької епохи, що сформува­
лися під впливом степовиків, можна назвати 
вже тепер. Ідеться про добре відомі із джерел 
вибори старшини (судді, писаря, осавула, ку­
рінних отаманів), а особливо кошового отамана 
на Запорозькій Січі, які, за словами очевид­
ців, характеризувалися максимальною демо­
кратичністю й навіть хаотичністю, кулачними 
боями тощо та ритуальною «анархією черні», 
у якій, однак, чітко простежується вплив стар­
ших за віком козаків 16. Така обрядова церемо­
нія запорожців виявляє чимало рис схожості з 
ритуальними діями виборів хана в кочівників, 
у яких, як і в запорожців, за висловленням ві­
домого тюрколога В.  Радлова, «найпочесніші 
літами та досвідом відкривають його [великий 
збір кочового об’єднання. – В. Б.]; найсміливі­
ші надають життєвої сили; найсильніші дають 
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спрямування; і, нарешті, всі разом проводять 
суперечки, які тривають іноді днів два, три  й 
більше» 17. 

Окрім прямих аналогій між запорожцями 
та кочівниками, у вказаних обрядодіях ви­
борів кошового і старшини на Січі простежу­
ються типові риси міфологічних стереотипів, 
пов’язаних з комплексом уявлень про «свя­
щенного царя», що виявлялося, зокрема, у 
ритуальній анархії. Щодо джерела означених 
уявлень автор цих рядків припускав як мож­
ливість збереження в козацькому середовищі 
архаїчної давньослов’янської політичної тради­
ції, так і вплив степовиків-тюрків 18. Нині збе­
реженість аж до ранньонових часів окремих 
реліктів давньослов’янських архаїчних тради­
цій в українській політичній культурі нам ви­
дається неможливою. А  от кочове тюркське 
середовище, безумовно, такі традиції збері­
гало. Саме на них, наприклад, виросла свого 
часу сакралізація влади кагана в тюркютів, 
хозарів, аварів, а також ханів та інших зверх­
ників практично у всіх кочових політичних 
об’єднаннях Великого Євразійського Степу.

Козацька державність, що виникла в 
XVII  ст., містила в собі, з одного боку, риси 
шляхетської політичної культури, запозичені 
з відповідних владних інститутів Речі Поспо­
литої та принесені безпосередньо представ­
никами шляхти, яка примкнула до козацтва 
й навіть значною мірою витворила його вер­
хівку. З другого боку, козацькі суспільно-по­
літичні структури й сама їхня державність із 
самого початку несли відбиток порубіжності 
Великого Кордону і включали в себе риси, 
властиві суспільно-політичним структурам 
Сходу. Сходознавець О.  Галенко зараховує 
Український гетьманат (офіційна назва – Вій­
сько Запорозьке) і, ширше, Україну взагалі до 
держав «із сильними традиціями степових ім­
перій». До таких держав він відносить також 
Османську імперію, Кримський ханат і Мос­
ковію. Усі вони, за його словами, зазнали сво­
го часу впливу степових імперій 19. Погоджую­
чись з ним, дозволимо собі, однак, додати, що 
на Туреччину та Московську державу мали 

вплив не тільки степові імперії кочівників,  
а й осілі цивілізації Сходу. А  от Кримський 
ханат, очевидно, такого впливу зазнав мен­
ше. Щодо України, то її політична традиція 
й пов’язані з нею етнічні стереотипи, дійсно, 
формувалися значною мірою під потужним 
впливом саме степовиків. У  цьому ряду сто­
їть і висловлювання О. Пріцака про подібність 
структур Гетьманської держави і Кримського 
ханату 20. 

Водночас у політичному устрої козацько­
го Гетьманату, за словами Н. Яковенко, було 
багато рис, запозичених також з Османської 
імперії: «Зрощення військової та цивільно-ад­
міністративної функцій у локальних владах; 
принцип забезпечення землею під обов’язком 
збройної служби всього вільного населення 
без огляду на знатність / незнатність; існуван­
ня поземельного фонду для свого роду “дер­
жавної” платні за виконання тих чи тих урядів 
(“рангові землі”); централізований контроль 
за земельним фондом при відсутності ієрар­
хії чи васальних зобов’язань європейського 
типу тощо»  21. Знавець східних запозичень в 
українській культурі Я.  Дашкевич відзначає, 
що, як і турецький санджак-бей, козацький 
полковник утілював у собі об’єднання вій­
ськової та цивільної влади в одних руках  22.  
Ще класик української політології В. Липин­
ський уважав, що українська державність 
«формувалась і дійсно відроджувалась» за 
Богдана Хмельницького «в сполученню схід­
них і західних цивілізаційних впливів» 23. Га­
даємо, що далеко не всі з названих рис козаць­
кої державності були запозичені її творцями 
безпосередньо зі східних країн. Багато з них 
могли виникнути й унаслідок власних тенден­
цій розвитку в умовах Великого Кордону, що 
розділяв і водночас об’єднував Схід та Захід. 
Проте і вплив степовиків та Сходу в цілому на 
козацьку державність і її конкретні складо­
ві – безсумнівний (при цьому всі запозичення 
неодмінно зазнавали адаптації в українському 
середовищі до власних потреб).

У  зв’язку з розглядом політичних тради­
цій українців слід нагадати й про принципи, 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



62

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 6/2012

на яких у номадів одні державно-політичні 
утворення підпорядковуються іншим. Сто­
совно цього сходознавці зауважують, що 
«підданство» в них означає не більше, ніж 
«протекція», інакше кажучи  – тільки пере­
бування слабшого під захистом сильнішого, а 
це виключає стабільні політичні зв’язки. Тому 
правилом для степовиків-номадів є уникання 
стабільних політичних зв’язків з будь-якими 
осілими державами, котрим удається вста­
новити над ними контроль  24. Тобто відомій 
етнічній плинності, властивій кочівникам, від­
повідає плинність у політичній сфері. (Нага­
даємо, що етнічна плинність проявляється у 
практично безперервному процесі перекомпо­
нування та переходу окремих груп, цілих родів 
і етнічних підрозділів з одного кочового етно­
політичного угруповання в інше, злитті дріб­
них спільнот у більші й дробленні великих 25.) 
А  політичні традиції степовиків мали вплив 
на етнічні стереотипи, пов’язані з політичною 
культурою українців. 

Тож, як бачимо, подібність (хоча й не то­
тожність) означених явищ політичного життя 
степовиків із притаманними українцям та їх­
нім давньоруським предкам удільними, а піз­
ніше козацькими порядками, а також з відо­
мою «отаманщиною» модерних часів і навіть 

із реаліями українського політичного життя 
сьогодення виступає досить прозоро. (До речі, 
в українців, окрім означених етнічних сте­
реотипів, пов’язаних з політичною культурою, 
сформованих під впливом степовиків та країн 
Сходу в умовах Великого Кордону, у новітній 
час з’явилися й принципово інші стереотипи. 
Ідеться про досвід європейського політично­
го життя, ази якого засвоїли західноукраїн­
ські землі, що перебували свого часу в складі 
Австрійської імперії та Австро-Угорщини  26. 
Саме ці принципи лягли в основу організації та 
діяльності політичних організацій, що діяли в 
Західній Україні наприкінці ХІХ – на почат­
ку ХХ ст., особливо на Галичині. Найвираз­
ніше вони проявилися в діяльності Західно­
української Народної Республіки, формувань 
Січових стрільців, а найбільше  – в Органі­
зації українських націоналістів та в керованій 
нею Українській повстанській армії. Саме в 
УПА було практично вперше в історії України 
успішно подолано знамениту українську «ота­
манщину». У ХХ ст., особливо в останні роки, 
відбувається інтенсивне поєднання двох озна­
чених типів політичних традицій та пов’язаних 
з ними стереотипів, чому сприяє змішання 
«східняків» із «західняками» в ході інтенсив­
них міграційних процесів сучасності).
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МІФОЛОГІЧНІ УЯВЛЕННЯ В ПОВСЯКДЕННОМУ 
ЖИТТІ СУЧАСНИХ УКРАЇНЦІВ: ТЕОРЕТИКО-

МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ВИВЧЕННЯ
Юлія Буйських

УДК 398.4(477)+303.6

Одним із проявів духовної культури сучасного постмодерного суспільства є потужний інтерес до широкої сфери 
магічного та міфологічного, що наочно демонструють сучасні література й кіноіндустрія. У статті проаналізовано 
побутування в сучасному українському суспільстві різноманітних міфологічних вірувань та уявлень, визначено роль 
ЗМІ у процесах трансформації традиційної міфологічної системи. Водночас наголошено на факторі незникання тра­
диції завдяки її варіативності та пластичності. У нашому випадку це передбачає здатність традиційної народної 
міфології адаптуватися до реалій сучасного життя та інкорпорувати ті нові елементи (певні уявлення, персонажі, їхні 
окремі характеристики і риси), які можуть стати її органічною частиною. Акцент зроблено також на взаємовпливах 
сучасних сільської та міської культур, що відбиваються і на системі міфологічних уявлень.

Ключові слова: традиція, трансформація, міфологія, міфологічні уявлення, повсякденне життя

One of the manifestations of contemporary postmodern society’s spiritual culture is a sustained interest in a broad sphere 
of magic and mythology that are demonstrated by the modern trends of literature and film industry. The article analyzes the 
existence of various mythological beliefs and conceptions in contemporary Ukrainian society. The author points out a mass 
media role in the traditional mythological system transformation processes; at the same time a factor is emphasized that a 
tradition does not vanish due to its variability and plasticity. In this case it presupposes an ability of traditional folk mythology 
to adapt for the modern life reality and to incorporate all those new elements (certain conceptions, characters and their some 
streaks) that would have become its organic part. Also it is accented on the modern rural and urban cultures’ interaction 
processes that have an influence on mythological conception system as well.

Keywords: tradition, transformation, mythology, mythological conceptions, everyday life.

Сучасному постмодерному суспільству 
притаманний вибух популярності різних езо­
теричних і містичних течій, окультизму, нео­
релігій, потяг до «архаїки» і «традиційності» 
та інтерес до широкої сфери міфологічного і 
магічного. Формується надзвичайно цікава, 
строката й еклектична система міфологічних 
вірувань і уявлень, яка посідає значне місце у 
світогляді сучасних українців.

Коли дослідник звертається до вивчення 
«нової» або «сучасної міфології», перед ним 
неодмінно постає кілька важливих проблем. 
По-перше, чи правомірно описувати й трак­
тувати те чи інше сучасне культурне явище як 
«міфологічне». Адже міфологія, яка є історично  
першим типом світогляду, насамперед означає 
систему вірувань та уявлень, що передує раціо­
нальному та логічному мисленню. Свого часу 
антропологи-еволюціоністи і, зокрема, Е. Тай­

лор стояли на засадах «теорії пережитків» 
(«survivals»), під якими розумілися такі звичаї, 
традиції та погляди, які переносилися з однієї 
культурної стадії на іншу, пізнішу, де вони були 
позбавлені свого первісного значення та функ­
ціонували як живі свідки чи пам’ятки минуло­
го 1. Тобто різноманітні міфологічні вірування, 
уявлення, пов’язані з ними прикмети та магічні 
практики, трактувалися як «пережитки», які 
переходили з однієї стадії розвитку культури 
на іншу. Цей методологічний принцип і досі не 
втрачає своїх позицій у науці. Однак набагато 
прийнятнішою нам видається концепція за­
сновника теорії функціоналізму Б.  Малинов­
ського, який говорив про «некритичність» та 
«ненауковість» підходу до трактування певних 
явищ культури як «пережитків» чи «культур­
них викопних решток». На його думку, те чи 
інше явище не може називатися «пережитком», 

Людей цікавить у міфі не істинність, а можливість застосування.
Р. Барт
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оскільки воно функціонує в культурі, просто 
воно набуло нового значення і функцій. За­
вдання ж дослідника полягає саме в тому, щоб 
виявити сучасну функцію цього явища 2. Таким 
методологічним підходом ми і керуватимемося 
при вивченні міфологічних уявлень у повсяк­
денному житті сучасних українців. Отже, ми 
виходимо насамперед з того, що зафіксоване 
явище треба описати та визначити його сучасні 
місце й роль у світогляді та загалом у повсяк­
денному житті носія.

По-друге, попри розуміння умовності по­
няття «сучасна міфологія», вживаючи його, ми 
ризикуємо загубитися у величезному дискурсі 
цієї проблематики та заплутатися у співвідно­
шеннях термінів «сучасний» і «міфологічний». 
Зокрема, одразу постає питання, з якого часу 
міфологія стає сучасною? Уже з епохи інду­
стріалізації, з кінця XIX ст., коли ще класики 
української етнології констатували неминучий 
занепад традиції? А.  Онищук у передмові 
до «Матеріалів до гуцульської демонології» 
писав, що «…пережитки давніх вірувань… 
з кожним днем під впливом школи й церк-
ви затираються, з кожним днем уступа-
ють…»  3. Чи це відбулося протягом XX  ст., 
яке принесло традиційному сільському соці­
уму насильницькі переселення, колективіза­
цію, голод, війни, екологічні катастрофи тощо? 
Водночас, якщо ми говоримо про сучасне 
українське село, то багато з міфологічних тек­
стів, зафіксованих нині, буквально вражають 
дослідників своєю повнотою та традиційніс­
тю  – вони мало відрізняються від аналогів, 
записаних у другій половині XIX – на почат­
ку XX  ст. Виникає питання, чи це «сучасна 
міфологія»? Чи, точніше, наскільки вона су­
часна? У  цьому сенсі вважаємо за потрібне 
звернутися до розробок О.  Топоркова, який 
виокремлює чотири групи «сучасних міфів»: 
1) міфи політичного і громадського життя, що 
створюються політиками, партіями, журна­
лістами; 2) міфи, пов’язані з етнічною та релі­
гійною самоідентифікацією; 3) міфи, пов’язані  
з позарелігійними віруваннями (наприклад, 
міфи про НЛО та інопланетян, снігову люди­

ну, екстрасенсів тощо); 4) міфи масової куль- 
тури (скажімо, міф про Америку й амери­
канський спосіб життя)  4. Прийнявши цю 
систематизацію як таку, що відображає суть 
поняття «сучасна міфологія», потрібно додати, 
що під цим терміном ми розумітимемо також 
«міфологію в сучасній культурі» (або «сучас­
ний стан побутування міфологічних вірувань 
та уявлень»). Наша увага буде зосереджена 
на тому, що ми, знову-таки умовно, можемо на­
зивати «живою традицією» – на традиційних 
міфологічних віруваннях і уявленнях та їх су­
часних змінах. Обумовимо також, що, вжи­
ваючи терміни «традиція» і «традиційний», 
ми усвідомлюємо, що «традиція» не є чимось 
первозданним, застиглим та незмінним, про 
що детальніше йтиметься далі.

І останнє: «міф» та «міфологія» нині трак­
туються як всеохопні, широкі поняття у руслі 
постулату, сформульованого Р.  Бартом: «Мі­
фом може стати все, що покривається дис­
курсом»  5. Зокрема, С.  Неклюдов веде мову 
про те, що міфологію не можна трактувати як 
окрему частину духовного життя, оскільки нею 
«пронизана» вся культурна, художня, ідеоло­
гічна практика, включаючи цілком раціональні 
сфери (політика, економіка, медицина) 6.

Очевидно, що міфологія посідає важливе 
місце у світогляді сучасних українців, і не лише 
мешканців маленьких сіл. Хоча в середовищі 
міської інтелігенції існує стереотип (чи радше 
черговий міф), що сільський соціум перебуває в 
полоні «забобонів» та «марновірності», які від­
сутні в місті, однак це не відповідає дійсності. 
Передусім не варто забувати, що віра в надпри­
родні істоти та захоплення магією не є цілком 
чужим елементом для урбаністичних соціумів. 
Про це, зокрема, може свідчити поширеність 
вірувань у відьом та захоплення спіритични­
ми сеансами, що фіксувалися у Києві в середи­
ні XIX  – на початку XX  ст.  7 Це яскраво  
демонструє і тогочасна художня література  8. 
Мешканці сучасних міст, у тому числі й тако­
го мегаполіса, як Київ, є носіями міфологічних 
вірувань та уявлень, а також системи різних 
«забобонів» і пересторог. До того ж серед них 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



66

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 6/2012

можуть бути люди з вищою освітою та на­
уковими ступенями, представники таких «точ­
них» дисциплін, як фізика, хімія, математика 
тощо 9. Як правильно підмічено дослідниками, 
сьогодні польові виїзди та експедиції до від­
далених сільських районів для фіксації міфо­
логічних вірувань, магічних ритуалів та різних 
прикмет не є обов’язковими: цей матеріал мож­
на фіксувати, розмовляючи з колегами, сусіда­
ми або читаючи пресу 10. Проте, досліджуючи 
сучасний сільський соціум України, ми маємо  
можливість спостерігати прояви архаїчних 
міфологічних вірувань та уявлень, які побуту­
ють донині, і носіями яких є люди різного віку 
та соціальних категорій. Вивчаючи функціо­
нування міфології у сільському соціумі, можна 
простежити вплив різних її форм на світогляд 
сучасних городян та зрозуміти роль міфоло­
гічного в їхньому повсякденному житті. Тобто 
сьогодні ми говоримо про ширший вимір само­
го «поля», оскільки воно може розміщуватися 
всюди – в одному робочому кабінеті, на схо­
довому майданчику, продуктовому ринку, ди­
тячому майданчику, у поліклініці тощо.

Традиційна сільська культура може здава­
тися стійкою, монолітною, та такою, що про­
довжує зберігає незмінні архаїчні форми сві­
тогляду. Це виправдовується лише частково, 
оскільки, за загальним визнанням багатьох 
дослідників, трансформації у сфері традицій­
ної культури відбувалися постійно, адже меш­
канці сіл здавна перебували (і перебувають) 
у контакті з книжним (міським) знанням  11. 
Нині сільське населення переважно піддаєть­
ся впливу саме масової урбаністичної культу­
ри, яка впроваджується в село через ЗМІ та 
Інтернет. Ми спостерігаємо процес постійних 
взаємовпливів між сільською та міською куль­
турами. Зокрема, під час експедицій до різних 
регіонів України нам доводилося записувати 
міфологічні оповіді, у яких пліч-о-пліч фігу­
рують домовик, барабашка і полтергейст, зна­
хар та екстрасенс (чи біоенергетик), так само 
й есхатологічні історії про Апокаліпсис у його 
«традиційній» (Біблійній) інтерпретації та нові 
оповіді есхатологічного характеру, пов’язані з 

НЛО. Нерідкими є такі «польові» ситуації, 
коли респонденти (переважно вікової категорії 
50–75  років) намагаються продемонструвати 
власну обізнаність у тому чи іншому питанні  
та підкріплюють свої оповіді відсиланням до 
джерела знань  – як правило, телепередач  
(«Я  дивлюся “Паралельний світ”»), газет 
(«Я виписую газету “Магія”»; «Оця газета 
“Порадниця” крепко справедлива» і т.  п.) і 
надзвичайно широкого кола різної аматор­
ської та псевдонаукової літератури. Показо­
вим у цьому плані є досвід роботи з «народ­
ними лікарями» – так званими «шептухами», 
«бабками», чия діяльність і нині має неабия­
кий попит в українському сільському (а тепер 
і міському) соціумі. З  одного боку, спадкові 
шептухи подекуди негативно ставляться до 
друкованих текстів замовлянь, молитов тощо, 
уважаючи, що «воно не помочне», а люди, які 
не успадкували знання, а штучно вчаться з 
книжок і газет, можуть не вилікувати люди­
ну, а навпаки «поробити» їй 12. З другого боку, 
опитуючи носіїв народних медичних знань, 
ми неодноразово були свідками таких ситу­
ацій: намагаючись підтвердити авторитет­
ність і «справжність» своїх методів лікування 
чи текстів замовлянь, шептуха показувала 
нам або вирізки з газет, або маленький від­
ривний календар, або вже зачитаний збірник 
«народних» молитов і замовлянь із текстами 
сумнівного походження. На це явище звертає 
увагу І.  Ігнатенко (Колодюк), констатуючи, 
що в народному лікуванні відбувається свого 
роду зворотній процес передачі знань з міста в 
село, де умовно «нові» знання «засвоюються, 
а частково нашаровуються на рештки тради­
ційних, утворюючи “нову” народно-лікарську 
практику»  13. Що ж стосується міфологічних 
сюжетів, зокрема демонологічних оповідей, то  
ми (крім контамінації традиційних і нових 
сюжетів, про що детальніше йтиметься далі) 
часто стикаємося з недовірою інформанта до 
наших питань і удаваної необізнаності в цій 
сфері. Наприклад, під час нещодавнього по­
льового виїзду до Очаківського району Ми­
колаївської області респондентка, оповідаючи 
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про відьом, поцікавилася, чи не дивилися ми 
телепередачу «Битва екстрасенсів»  – ніби 
там слід шукати інформацію про таких людей.  
У цьому плані звернемося до розробок О. Брі­
циної та І.  Головахи-Хікс, які відзначають 
наступну особливість сучасного побутування 
міфологічних оповідей  – теперішні носії тра­
диційного знання часто поєднують міфологіч­
ні уявлення з низкою сучасних уніфікованих 
вірувань, повір’їв, прикмет, які пропагуються 
ЗМІ і суттєво відрізняються від традиційних 
форм, утім, вони мають багато спільних рис із 
міфологією. У таких умовах усі ці вірування та 
повір’я і традиційні міфологічні уявлення часто 
використовуються як критерії для подальшого 
способу поведінки в повсякденному житті 14.

Схожу ситуацію фіксують багато етнологів 
та фольклористів і не лише вітчизняних. Зокре­
ма, В. Колосова, досліджуючи трансформацію 
купальської традиції на Буковині, констатує, 
що нині індивід має багато джерел інформації. 
Одне з них є впливовим завдяки своїй пре­
стижності (церква, школа, вуз), інше – знайо­
ме з дитинства і також не піддається сумніву. 
Як результат «у свідомості виникає бажання 
примирити ці два джерела», і тоді одне дже­
рело, у даному випадку знайома з дитинства 
традиція, відтісняється 15. Таким чином, за ви­
словлюванням А. Мороза, відбувається «збій 
природного механізму передачі знання», який 
«компенсується усіма доступними способа­
ми»  16. Так, простежується й така тенденція: 
респонденти часто соромляться власних знань 
з того чи іншого питання (наприклад, як ви­
конувався певний обряд у їхньому селі; якими 
істотами лякали дітей; як оберігали худобу від 
шкідливих дій відьми тощо) та намагають­
ся повністю замінити їх «більш достовірни­
ми»  – з друкованого джерела. Таке явище 
подекуди спричиняє нівеляцію та спрощення 
локальних і регіональних традицій. У резуль­
таті цього твориться уніфікована й далеко не 
«автентична» загальноукраїнська «традиція» 
(фольклорна, обрядова, міфологічна тощо), яка 
широко пропагується через ЗМІ. С. Штирков 
називає подібні процеси та формування уза­

гальненого образу традиційності «вторинною 
фольклоризацією». Вона передбачає «імпорт» 
у село сформованих у «книжній» культурі уяв­
лень про специфічність селянської традиції 17. 
Зважаючи на наші польові матеріали, додамо,  
що відбувається осмислення і прийняття носія­
ми традиції низки сучасних явищ та уніфіко­
ваних культурних практик як «старих», «сво­
їх», «народних».

Виразною ознакою сучасних міфологіч­
них вірувань є надзвичайно цікаве поєднання 
традиційних сюжетів з новаціями. У таких ви­
падках важливою видається проблема вияв­
лення джерела – звідки береться інформація, 
яка контамінується з традиційними текстами. 
А. Мороз звертає увагу на те, що досліднику 
не завжди вдається виявити, звідки оповідач 
узяв ті чи інші відомості, оскільки сам він не 
в змозі це пояснити. На його думку, ми часто 
маємо справу зі складним нашаруванням фак­
тів, запозичених зі значної кількості різних за 
характером джерел, на які може накладатися й 
особиста фантазія респондента  18. Дозволимо 
собі навести кілька характерних прикладів з 
наших польових матеріалів. У с. Заозер’я За­
річненського району Рівненської області нам 
довелося записувати оповідь про русалок від 
жінки, яка стверджувала, що бачила їх: «…ру-
салки вроді, кажуть, знаїте, із померлих…
як я пошла на кладбіщє, дивлюся, а так ліс 
там, кладбіщє…, і коло лісу така, знаєте, 
бі Дюймовочка, в такому всьому срібному, 
така бі то, ну… як вам сказати, як Снігур-
ка, як Снігурочка та русалка...». Ще ціка­
віший текст пісні русалок 19, яку, як запевнила 
нас інформаторка, вона почула: «…і пісню спі-
вають: “Всю ноч поють в пшеніце перепьолкі 
о том, што будєт урожайний год”» 20. Рес­
пондентки із с. Осова Дубровицького району 
Рівненської області стверджували, що «хтось 
казав», що «десь» у Сарненському районі в 
річці «зловили» русалку: «…рибакі зловілі… 
і хвіст русалкі, всьо… її ж возили в Київ, 
там шось робіли їй, якісь есперимент [екс­
перимент. – Ю. Б.], візнати, шо воно такє 
є»  21. У  с.  Неділище Ємільчинського району 
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Житомирської області інформантка описувала 
нам способи захисту від грому під час грози. 
Називаючи традиційні засоби (закинути хліб­
ну лопату на дах, запалити стрітенську свічку 
і т. п.), вона додала: «Домового лі харонять, 
вєдьму ль замуж отдають» 22. На питання, 
звідки така фраза, чи дійсно її проговорювали 
під час грози, як вона пов’язана з домовиком, 
жінка відповісти не змогла, так само, як і зга­
дати джерело інформації 23. На цих прикладах 
можна побачити, як респонденти, прагнучи 
показати свою обізнаність та максимально 
повно дати відповідь на поставлене їм «вчо­
ними людьми» питання, своєрідно поєднують 
традиційні міфологічні знання та нові, запо­
зичені з книжок, ЗМІ та й суто повсякден­
ного життєвого досвіду  24. Аналізуючи схожі 
тексти, О. Бріцина зауважує, що в таких ви­
падках «оповідачеві потрібний “матеріал” для 
формування власного уявлення, для розумін­
ня й адекватної інтерпретації почутого згідно 
із традиційним знанням». На її думку, тільки 
тоді «вербальна стабільність текстів буде за­
собом збереження традиційного уявлення та 
його трансмісії, в іншому ж неодмінно відбува­
тиметься змістове переакцентування» 25. Тоб­
то носій традиції, у нашому випадку міфоло­
гічного знання, інтуїтивно відчуває, що певні 
тексти (традиційні знання й новітні, отримані 
не лише шляхом усної комунікації) можна по­
єднати. У такому вигляді вони функціонують, 
задовольняють духовні (ментальні, культурні 
тощо) потреби носія і, безумовно, є складовою 
традиції, – саме тут – частиною системи «ниж­
чої» міфології. На наш погляд, не варто гово­
рити про «смерть», «зникання», «втрату» і тим 
паче «деградацію» традиції, натомість – про 
її видозміну. Інакше кажучи, традиційна куль­
тура інкорпорує в себе те, що їй ближче, що 
може функціонувати в її структурі. Свого часу 
на цьому наголосив ще М. Сумцов, написав­
ши, що «…чуже тільки тоді прилучається 
до свого, коли воно відповідає народному по-
чуттю, а через те, що узято від чужинців, 
привлащається, робиться своїм рідним і 
цілком входить в народне життя» 26. Вод­

ночас сучасні люди пристосовують близькі їм 
традиційні знання та вірування до реалій свого 
повсякдення. Більше того, фольклористи за­
уважують, що «сільський фольклор» лежить в 
основі сучасних міських текстів 27.

Наголосимо на одній особливості сучасної 
сільської міфології: значно більше за ефемер­
ну традиційну «нечисту силу», чортів, упирів, 
перелесників та інших, а також новітніх персо­
нажів з негативним значенням – «чупакабру», 
«полтергейст», люди бояться реального зла, 
носіями якого є такі самі люди. Неабияке по­
ширення на всій території України мають опо­
віді про «приворожіння», «пороблення», «зу­
рочення» («уроки», «дання»), «підкидання», 
«погані очі», «погану кров» тощо. Постать 
відьми залишається незмінним персонажем 
більшості міфологічних оповідей. Причому 
вона не має традиційних ознак демонічнос­
ті – хвоста, властивості перевертня, здатнос­
ті літати, красти зірки з неба та  ін. Сьогодні 
відьмою в міфологічних оповідях може бути 
звичайна жінка – родичка, сусідка, знайома, 
співробітниця тощо. Загалом стосовно віри у 
відьом та відповідні захисні магічні практики 
дослідники констатують, що Україна сьогодні 
приблизно така сама, як і сто років тому, крім 
того, що сучасні писемні джерела прийняті се­
лянами та функціонують у їхньому середовищі 
як органічний компонент усної традиції 28.

Враховуючи все вищесказане, уважаємо за 
доцільне вивчати пласт уявлень сучасних го­
родян, пов’язаних саме з персонажами «ниж­
чої міфології», котрі, як відомо, є близькими до 
людей за низкою характеристик (причому час­
тина з них – люди з надприродними власти­
востями). Важливо враховувати те, що тради­
ційні персонажі української нижчої міфології 
«перебралися» нині із сіл до великих міст, змі­
нюючи свою локалізацію: наприклад, домовик 
може існувати в машині чи готелі; відьма із 
сусідки, що живе через хату, перетворюється 
на сусідку за поверхом у багатоквартирному 
будинку, а колишні сільські знахарі мають по­
тужну рекламу в ЗМІ й розвинутий бізнес. 
Загалом можна сказати, що кілька традицій­
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них міфологічних персонажів уже стійко «осе­
лилися» в урбанізованому середовищі  – це, 
зокрема, відьма, знахар та домовик. Пошире­
ними в містах є також вірування та уявлення, 
пов’язані з потойбічним життям, посмертним 
існуванням душі, приходом померлих, снами 
про померлих тощо.

Нам видається, що передусім слід зрозу­
міти сам механізм: яким чином моделі мис­
лення, світогляду й поведінки, характерні для 
відносно невеликих консервативних соціумів 
(одного села), прижилися в анонімному, ба­
гатошаровому середовищі мегаполіса, якому 
притаманні уніфікація культурних явищ, по­
стійні зміни, інтернаціоналізація. Тут варто 
зазначити, що в сучасних соціокультурних 
студіях будь-яке суспільство розглядається 
як складна соціально-етнічна структура, у 
якій кожна соціальна спільнота має своєрідні  
уявлення про світ, власні цінності та фольк­
лор  29. Так, за словами О.  Христофорової, 
навіть у середовищі мегаполіса існують осе­
редки, де ритм життя повільніший, а відноси­
ни стабільніші – так звані «малі спільноти» 
(«малі соціуми»). Зразками малих соціу­
мів можуть бути комунальна квартира, офіс 
компанії, відділ чи сектор установи тощо  30. 
Чисельність малої спільноти вираховуєть­
ся дослідниками по-різному, у середньо­
му  – до тисячі членів, однак головною є не 
чисельність, а принципи організації, серед 
яких  – наявність кордонів, що спостеріга­
ються ззовні та усвідомлюються внутрішньо, 
спільність занять та світогляду, самозабезпе­
чення, а також стабільна соціальна структу­
ра, дотримання принципу безпосереднього 
спілкування, контактної комунікації (face to 
face communication) та відсутність анонім­
ності  31. Характерний приклад побутування 
міфологічних вірувань і магічних практик 
у середовищі малої спільноти (на прикладі 
професійної групи торгівців ринку та відді­
лу академічної наукової установи) наводить 
І. Головаха-Хікс, наголошуючи на ролі «авто­
ритету», який займається поширенням тих чи 
інших уявлень, заборон та прикмет 32.

Серед усього масиву персонажів нижчої мі­
фології, інформацію про яких нам вдалося за­
фіксувати у міському середовищі (у м. Києві) 
на цьому етапі роботи, найбільше відомостей 
стосуються двох постатей: відьми та домовика.

Зокрема, побутують вірування, що відьма 
може поробити «на самотність», «на бездіт­
ність», «на смерть», накинути «вінець без­
шлюбності», приворожити чужого чоловіка, 
ввести людину в стан алкогольної чи нарко­
тичної залежності тощо. Тобто часто зловоро­
жими діями відьом пояснюються різні індиві­
дуальні негаразди, які, однак, вписуються до  
кола загальних суспільних та соціальних проб­
лем. Для знешкодження проявів «пороблен­
ня» люди шукають протидію – і поряд із тра­
диційними апотропейними засобами (церковні 
атрибути: свячена вода, свічки, ікони, натіль­
ні хрестики, ладанки, висвячені рослини та 
крейда, також допомога священика і молитва; 
шпильки, заколоті в одяг; вивертання одягу 
тощо) поширення набули й різноманітні новіт­
ні обереги і талісмани (у тому числі зі східних 
культур), які нині реалізуються в різних тор­
говельних мережах, часто поряд із сувенірами. 
Крім того, надзвичайного поширення у містах 
набула індустрія «знахарства» та «цілитель­
ства» – починаючи від реклами в газетах та 
міському транспорті і закінчуючи, наприклад, 
існуванням цілком легальних «центрів народ­
ної медицини» та «паранормальних явищ». 
Для покращення свого бізнесу такі «яснови­
диці» та «ворожки» вдаються до несумісних 
у традиційній культурі компонентів: хрести, 
молитви, свічки, карти, фотографії, релігійні 
символи інших народів 33.

Характерною ознакою світогляду багатьох 
мешканців міст стала й віра у домовика. Без­
умовно, цікавою є його сучасна локалізація. 
Наведемо характерні приклади: «…в Білій 
Церкві жили, і машина була… і домовик жив 
в машині, і нікого не [не пускав. – Ю. Б.] – 
оце тіки хтось сяде у ту машину, викине 
з машини. Один хазяїн був у його і всьо. 
Продавав він машину, і люди назад привез-
ли…» 34 (с. Гамарня Канівського р‑ну Черкась­
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кої обл.); «…я думаю, що в нас на дачі теж є 
домовик… він охороняє будинок і охороняє 
нас від усього злого…» (м. Київ); «…він не-
видимий, но він існує… в нас у кімнаті шось 
таке було… воно могло вночі стукать, воно 
могло у хаті на антресолях, на кухні звеніт 
посуда, і потім… стояла ваза в мене... я за-
хожу у кімнату, а та ваза сунеться, двері 
закрила я за собою, сунеться, сунеться, су-
неться …я, значить, цю вазу раз і схватила, 
і поставила на місце, думаю… вона не могла 
просто так посунуця, а потім я подзвонила 
цим своїм обмєнщікам, а вони сказали, що: 
…ми не хотіли Вам казать, бо ми боялися, 
шо Ви не захочете міняться з нами, так, а 
тепер розкажемо, що в нас там живе якась 
барабашка...» (м. Київ) 35. І хоча відбувається 
зміна локалізації персонажа, його простір іс­
нування в новому локусі зберігає свій маргі­
нальний характер. Місце печі, горища, кутів 
та льоху заступили кухня, шафи, тумбочки, 
антресолі тощо. Це засвідчують і матеріали 
інших дослідників, зібрані, зокрема, на Сході 
України 36. Найбільше зафіксовано розповідей 
саме про функціональні характеристики домо­
вика: кепкувати, попереджати про небезпеку, 
ховати речі та ін. Найулюбленішим його за­
няттям є крадіжка та переховування речей. Іс­
нують різні магічні способи повернути річ, яка 
«зникла з очей». Наприклад, треба прив’язати 
на ніжку стільця червону нитку і сказати: «По
грався та віддай». Зафіксовано також такі 
варіанти: перекинути догори дном склянку 
чи іншу ємність, прив’язати до ніжки столу 
(стільця) хустку, рушник, обв’язати її ниткою, 
поясом та сказати: «Домовик, домовик, по-
бавився й годі!» тощо 37. Не без впливу ЗМІ 
та продуктів західної кіноіндустрії міфологічну 
постать домовика в міському просторі почали 
пов’язувати з поняттям «полтергейста», який, 
як вірять, може стати причиною переміщен­
ня предметів у просторі квартири чи самоза­
палення електроприладів, а також із вірою у 
«негативну енергію», що може накопичуватися 
в житловому просторі, який від цієї «енергії» 
треба «очищувати». Наприклад, «нечистими» 

локусами міської квартири можуть уважатися 
кути та плінтуси, де, як вірять, зосереджуєть­
ся негатив. У зв’язку із цим їх очищують, окроп­
люючи свяченою водою і обводячи полум’ям 
свічок  38. На необхідності дослідження таких 
міських міфологічних уявлень наголошують і 
російські дослідники 39.

Принагідно зазначимо, що за всієї попу­
лярності демонологічних уявлень у місті біль­
шість городян уважають себе віруючими або 
принаймні такими, що періодично відвідують 
церкву, «ставлять свічки за здоров’я», запро­
шують священика освятити квартиру (робо­
чий кабінет, офіс, машину). Як і в традицій­
ному суспільстві, в урбанізованому міському 
соціумі таке поєднання вважається цілком ор­
ганічним. Дослідники вказують на те, що різні 
прикмети, заборони та міфологічні уявлення 
використовуються сучасними українцями обох 
середовищ – сільського і міського – як керів­
ництво для щоденної поведінки в різних жит­
тєвих ситуаціях 40. На нашу думку, комплекс 
різноманітних вірувань та уявлень також слу­
гує засобом упорядкування особистого життє­
вого простору, певного його структурування за 
допомогою різнорідної системи апотропеїв  – 
удома, на робочому місці, під час різноманіт­
ного контактування з людьми. 

Вивчаючи роль міфології у повсякденні 
сучасних українців, слід враховувати й та­
кий соціальний фактор, як міграції сільсько­
го населення до приміських зон та міст, що за 
останні десятиліття набули неабиякого розма­
ху. Сьогодні стає дедалі важче вести мову про 
«корінного городянина», оскільки значна кіль­
кість сучасних мешканців міст – міські жителі 
лише в першому чи другому поколінні. У цьо­
му плані О. Бріцина та І. Головаха-Хікс наго­
лошують на тому, що варто брати до уваги те, 
що більшість сучасних міських жителів тісно 
пов’язана з традиційною аграрною культурою 
і часто глибоко вкорінена в неї. Багато україн­
ців, які живуть у великих містах, зберігають 
тісні зв’язки із сільським життям: більшість 
мають родичів, що живуть у найближчих се­
лах, вони відвідують їх, святкують великі свя­
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та у селі серед рідні, ховають там своїх рідних, 
грають весілля тощо. «Як результат,  – кон­
статують дослідниці,  – традиційна аграрна 
ментальність впливає на мешканців міст так 
само сильно, як сучасний урбаністичний спо­
сіб життя впливає на приїжджих із сіл» 41.

***
Для європейського постмодерного су­

спільства притаманне захоплення різними 
езотеричними практиками, містикою, магією, 
а також потяг до «архаїки» та широкої сфери 
міфологічного, що яскраво демонструють су­
часні кінематограф і література різних жанрів.  
Щодо цього не є винятком і українське су­
спільство. Міфологія посідає вагоме місце у сві­
тогляді сучасних українців. Віра в надприрод­
ні сили, уявлення про різноманітні міфологічні 
персонажі, застосування низки магічних прак­
тик та апотропейних засобів у повсякденному 
житті характерні сьогодні як для сільського, 
так і для міського середовища. У методологіч­
ному плані важливим є розуміння зміни тра­
диційного механізму передачі знань, у якому 
значну роль відіграють ЗМІ та Інтернет, а та­

кож підхід до розуміння «традиційної культу­
ри», як такої, що зазнавала змін постійно і не 
була застиглим монолітним утворенням. Від­
буваються процеси постійних взаємовпливів 
між урбаністичною та аграрною культурами, 
що доволі яскраво віддзеркалюється у комп­
лексі міфологічних вірувань та уявлень. З од­
ного боку, традиційна культура не без впливу 
ЗМІ інкорпорує в себе ті сучасні елементи, 
які їй найближчі та можуть функціонувати в її 
структурі, задовольняючи духовні (ментальні, 
загальнокультурні) потреби її носія. З другого 
боку, традиційні елементи аграрної культури (у 
нашому дослідженні – міфологічні вірування 
та магічні практики) «вливаються» в культуру 
урбанізованого суспільства та стають її орга­
нічною частиною. У результаті описаних вище 
та багатьох інших процесів, які відбуваються 
різними шляхами та на різних рівнях, фор­
мується строката, цікава, еклектична новітня 
система міфологічного знання, яка вимагає 
належної фіксації, вироблення чітких методів 
дослідження і теоретичного апарату, а також 
особливого підходу до предмета вивчення.
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НАЙНОВІШІ ЕКСПЕДИЦІЙНІ МАТЕРІАЛИ З УСНОЇ 
ІСТОРІЇ: ДОЛІ Й ШЛЯХИ УКРАЇНЦІВ-ПЕРЕСЕЛЕНЦІВ 

З ПОЛЬЩІ

Ольга Поріцька

УДК [801.81+303.6]:314.745.23(438=161.2)

Статтю присвячено трагічній сторінці в історії українців, які здавна мешкали на землях, що в міжвоєнний період 
увійшли до складу Польщі. У ній процитовано уривки з розповідей переселенців переважно про обставини їх виму­
шеного переїзду з Польщі до України (Радянського Союзу).

Ключові слова: депортація, лемки, операція «Вісла», вимушений переїзд, Армія Крайова, переселенці, українці.

The paper deals with a tragic episode in the history of the Ukrainians who have resided long since on their native lands being 
a part of Poland during the interwar period. There are the quotations of extracts from the Ukrainian deportees’ stories about the 
circumstances of their compulsory resettlement from Poland to Ukraine (the then part of the Soviet Union).

Keywords: deportation, Lemky, Operation Vistula (Akcija Wisla), compulsory resettlement, Home Army (Armia 
Krajowa), deportees, Ukrainians.

Не випадково сьогодні повертаємося до 
згадки про операцію «Вісла», унаслідок якої 
постраждало понад 140  тис. українців, що 
проживали на території Польщі до завершен­
ня Другої світової війни. У 2012 році було від­
значено сумну 65‑ту річницю від часу насиль­
ницького переселення наших співвітчизників з  
рідної землі, хоча вигнання українців з Поль­
щі почалося кількома роками раніше  – з 
1944 року.

Ще 2007 року колишні президенти Украї­
ни (В. Ющенко) і Польщі (А. Квасневський) 
підняли питання про взаємне примирення між 
своїми народами, яке, звичайно, було актуаль­
не, проте пам’ять про ті події зберігається у 
свідомості тих, хто, власне, став заручником і 
жертвою злочинних домовленостей між наса­
дженим СРСР маріонетковим урядом тодіш­
ньої, 1944 року, Польщі та Радянського Сою­
зу, а також формувань Армії Крайової, яка не 
підпорядковувалася «демократичному» уряду 
Польщі. Мета позбутися українського насе­
лення із споконвічних українських земель на 
півночі Польщі була «виправдана» з погляду 
тогочасних правителів, адже українці, які тут 
компактно проживали, могли спричинити пре­
цедент наступного поділу Польщі. Відповідно 
до домовленостей 1944 року після закінчення 
війни повинен був відбутися «обмін» населен­

ням: поляки, які проживали на території Схід­
ної Галичини, що ввійшла до складу УРСР у 
1939  році, мали право переїхати до Польщі, 
а польських українців, зокрема й лемків, на­
сильно примушували переїзджати до України. 
Задля справедливості варто зауважити, що 
на Львівщині наприкінці війни полякам також 
доводилося іноді жити під загрозою смерті. 
За словами сімдесятип’ятилітньої мешканки 
с. Стара Скварява, її мати, полька, «...часом і 
до Жовкви втікала, бо то не питали, чи є діти, 
чи ні. Могли польку забити і всьо! [Партиза­
ни?] Так  1. То було страшно жити.  [То було 
вже після війни?] Ні, в час війни. Так, коли 
вони виганяли поляків. А потім уже, як рускі 
прийшли, то вже то прекратили. Уже ми сі не 
бояли»* 2. Немало поляків виїхало за власним 
бажанням з остраху перед більшовицькими 
терором, голодомором тощо. Проте вони за­
галом не зазнали тих поневірянь, які випали 
на долю українців. Можливо, і не варто було б 
надавати цій темі стільки уваги (адже її обго­
ворювали в науковій літературі та ЗМІ), якби 
не спроба з боку польських урядів змістити 
акценти в історії. Останнім часом у Польщі 
спостерігаємо укріплення так званої історичної 

* Тут і далі цитати подаємо з дотриманням вимови 
й лексики інформанта.
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політики, згідно з якою щораз менше і менше 
варто згадувати про злочини, скоєні поляками 
щодо громадян іншої національності. Таку по­
літику провадять не якісь маргінальні органі­
зації, а установи Республіки Польща: Інститут 
національної пам’яті, громадські та комерційні 
мас-медіа, різноманітні громадські організа­
ції, органи самоврядування. Ми є свідками 
того, що відбуваються серйозні зміни в став­
ленні як до насильницької депортації україн­
ців зокрема, так і до історії Польщі загалом. 
У  1990‑х  роках було поставлено під сумнів 
факти і висновки щодо причин, перебігу та на­
слідків депортації. Необхідність і «слушність» 
проведеної депортації українців захищали 
також певні маргінальні праві польського су­
спільства й деякі особи, зокрема відомий свої­
ми лівими поглядами інтелектуал, професор 
Б.  Лаговський  3. Уже на початку третього 
тисячоліття факти щодо акції «Вісла» почали 
ставити під сумнів прокурори слідчого від­
ділення Інституту національної пам’яті, які у 
своїх висновках ствердили, що ця операція не 
була комуністичним злочином, тому немає по­
треби розслідувати справу й шукати винних. 
Водночас у Польщі комуністичними злочи­
нами вважають протиправні арешти окремих  
опозиціонерів, навіть звичайних учасників 
антиурядових демонстрацій у 1980-х роках. 
Натомість насильне, брутальне виселення 
майже 140  тис. громадян, супроводжене під­
палами, тортурами, позбавленням людей волі 
та майна, таким не вважають.

У  2012  році, під час етнографічної екс­
педиції у складі О.  Поріцької та І.  Щербак, 
трапилася нагода зустрітися з іммігрантами, 
які оселилися на Львівщині після завершення 
Другої світової війни. Їхні долі – яскраве від­
дзеркалення тих соціальних катаклізмів, через 
які довелося пройти українцям. Перше зна­
йомство відбулося з лемками-переселенцями 
Емілією Андріївною Гвоздецькою (1931 р. н.) і 
Мироном Івановичем Амбіцьким (1928 р. н.), 
народжених у Жешувському (за словами рес­
пондентів, ці села свого часу належали і до 
Львівського, і до Краківського воєводств)  

воєводстві Польщі, у селах Сянич́ок і Прус́ик, 
розміщених неподалік одне від одного. Оби­
дві родини були середнього достатку. Їхні спо­
гади сьогодні особливо цінні, оскільки навіть 
наукова література не завжди може відтвори­
ти ті реальні історії сімей, що зазнали подіб­
них репресій. Далі вестимемо мову про долі 
кількох родин, які є показовими для періоду 
завершення Другої світової війни та кількох 
повоєнних років. Не випадково читач матиме 
можливість ознайомитися з мовою респонден­
тів, адже переказування колоритних за особ­
ливостями говірки й насичених подіями опові­
дей утрачає сенс.

Родина Е.  Гвоздецької («з дому», так ка­
жуть на західноукраїнських землях про діво­
че прізвище,  – Ром́ан) займалася сільським 
господарством, мала наділ поля, який було 
куплено завдяки важким заробіткам діда рес­
пондентки на вугільній шахті в Сполучених 
Штатах Америки, звідки він уже не повернув­
ся  4; окрім того, батько Е.  Гвоздецької (Ми­
рон) володів ще й ковальською справою, свої 
вироби возив у Карпати, де на виручені гроші 
купував дерево для будівництва хати, яку спо­
руджували сім років. 

Подаємо уривки з розповіді Е.  Гвоздець­
кої: «Тільки сільське господарство, більше 
ми не мали ніяких засобів до існування. Далі 
гірше було. В трийцять дев’ятому році Польщу 
зайняли німці, великі контигенти – так-то на­
зивалося, тепер то податок, чи як? Контигенти 
вони брали величезні: і яйця, і молоко – геть 
все забирали. Ну, а потім, як пішли вже на Ра­
дянский Союз, то вже був сорок перший рік, 
то вже так нібито легше стало. Але я вам по­
винна сказати, що треба було в німців вчитися 
порядку. Не було [у нас. – О. П.] такого по­
рядку! У них, якшо не дай Бог, господар отой 
гній від худоби викидав так, як би хтів, то вони 
штрафували. Порядок скрізь мав бути. Ну, 
і значить, сорок перший рік  – вже почалася 
війна з Радянским Союзом, а росіяни при­
йшли ше трийцят дев’ятого року, як єд́на бабця 
казала, шо була п’ять літ під німцем  [смієть­
ся. – О. П.], бо там були німці. Але розумі­
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єте, з німцем у нас такого конфлікту не було. 
Ну, а потім, як вже фронт вертався назад, в 
сорок четвертому році, то був жах: в нашому 
селі фронт стояв два місяці безперервно. Ні з 
місця! Отак врізаўся в Сянічок, до Прусіка не 
дійшли. І так: в Прусіку – німці, на заході – 
польське село, там німці, на сході – Назарів́ці, 
там тоже німці, а в нас тут так чешуть кулями. 
Ми два тижні сиділи під кулями. Нарешті – 
люди гинуть, худоба гине і треба було втіка­
ти – нас виселили, і ми були в селі Теревче – 
там тато був. [Близько?] Сім кілометрів може 
було. Зробили наступ  – від тих “катюш” то 
було пекло! І  коли зачали  [почали. – О. П.], 
зробили наступ, то вогонь, дослівно вогонь, 
летів в нашу сторону туди! На село Стор́ожі. 
Ну, і німці, звичайно, відступили, потім вже 
війна скінчилася в сорок п’ятому році, і поча­
ли виселяти... В принципі, вже і в сорок чет­
вертому році вже почали виселяти, бо війна... 
і біля міста Дупля, вже недалеко Німеччини, 
там зупинився [фронт. – О. П.] майже на пів­
року. А люди спочатку в ліс ховалися, а потім 
де дітися? Зима зайшла. Куди? Худоба, діти. 
І  нас  [респондентка має на увазі лемків зага­
лом. – О. П.] без усяких документів, без усьо­
го повивозил́и в Донецьку – Сталінська тоді 
була – область, на Східну Україну. Вони потім 
верталися: їхали кіньми, по дорозі назад їха­
ли, додому. Але й лишалися. Ну, акція “Вісла” 
була ж в сорок шостому році. А переселення 
почалося, фактично, з сорок п’ятого». 

Хто ж оселявся чи кого селили на місця 
вигнанців? За словами респондентів  – ніко­
го. Методика виселення вже була відпрацьо­
вана сталінськими практиками репресивних 
дій щодо «неугодних» народів. «Розмова 
була коротка, – продовжувала пані Міля, – 
приходил́и і: “Збирайтеся! Всьо! За дві години 
шоб вас тут не було!”.  [Що люди могли взя­
ти зі собою з майна?] Шо встигали. Шо було 
взяти? Хто маў коня чи корову, дітей на воза, 
то заїхали. А у нашій родині ше ліпше сталося! 
Тоді ж була УПА в Карпатах. Упіўці кажуть: 
“Ви не їдьте, їдьте в Карпати, туди, під чес­
ку границю”. І ми виїхали перед Різдвом.., нє, 

перед Йорданом! На село Мокре. На Мокрім 
ще була родина татова, власне, хтось із них 
був жонатий на сестрі батьковій в Америці. 
І ми там були ше чи три тижні, чи чотири. [Це 
ще в Польщі чи в Україні?] В  Польщі, май­
же під ческою границею. Коротше кажучи, ми 
там були, прийняли нас, як має бути. А потім, 
як Армія Крайова, аков́ци, як вже забралися 
в Карпати... То взагалі була комедія, розуміє­
те? Всі володіли польською мовою: і поляки, і 
українці. Значит, ідут аков́ци в мундур́ах сво­
їх. Назустріч ідут такі самі в мундур́ах. Але то 
можут бути аков́ци, а можут бути бандеров́ци! 
Невідомо! Часом поляки з поляками змаса­
крувалися до нічого! Бо не розуміли один дру­
гого, не знали навіть, як пояснити, а були, шо 
і з бандерівцями билися. По всякому було». 
Останні слова викликали коментар співбесід­
ника М. Амбіцького: «АКа ́ 5 була ше за Поль­
щі утворена. А були ше такі утворені, шо [...] 
вони ніби “ака”, а насправді – то були розбій­
ники, бандити, злодії, розстрілювали, палили 
українські села» 6. 

Розпалена ненависть призводила, фактич­
но, до взаємного знищення. Е. Гвоздецька роз­
повідає далі: «І ви розумієте, дійшло до того, 
шо ноччю на село  – чи польське, чи україн­
ське – їдуть... Ніч. Я в сорок шостому році за­
хворіла на тиф, брюшний тиф. Мене ніхто нічим 
не лікував. Не знаю, як я вижила... [Оскільки 
на хаті, де була хвора на черевний тиф, було 
польською написано “tyfus”, то туди ніхто не 
заходив з остраху перед зараженням. – О. П.] 
Ото моя сива голова – то з двайцяти чотирьох 
рокіў! Після того у мене волосся вилізло, а по­
тім наново виросло і за двайцят чотири роки 
почало сивіт́и. [...] Значит, в нашу хату посе­
лилося чотири польських родини, бо не було 
де дітися. Бандерівці палили польські села, а 
аков́ци палили українські села. І  така незро­
зуміла колотнеча була на тій території Поль­
щі – ніхто не міг пор’ядку навес́ти. Ну, і по­
ляки кажут до тата: “Нєх пан нє єдзє. Нєх пан 
сє зостає ту. Як пшийдоў аковци, ми бендзєми 
з німі розмавйяць, пшийдоў бандеровци – пан 
беньдзє” 7. А тато каже: “І цо дальше?” А по­
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тім якийсь начальник прийшов і каже: “Ту єст 
украіньска родзіна, нєх сє забєрайоў”. Вони 
ше пропонували, шоб ми на якісь польські села 
переселилися. Мама каже: “Де я буду волочи­
тися з трьома дітьми?” Коротше кажучи, ми в 
сорок шостому році на сам Великдень зібра­
лися. Як заспівали “Христос воскрес!” – крик 
був неймовірний, плач, крик... Ми їхали, але 
ми не знали, де ми їдемо! І шо з нами буде – 
ніхто не знав. Ми не знали, куди ми їдемо. 
Скеров́ання 8 було в Тернопільську область». 

Зауважимо, що переселенці-лемки мали 
можливість брати із собою дещо з домашнього 
господарства, оскільки для переселення нада­
вали ешелони, у яких були відведені вагони для 
транспортування домашніх тварин; окрім того, 
можна було ще взяти сіно, солому для худоби. 
«Тому, – продовжує інформаторка, – ми при­
їхали поїздом. Тато, правда, встиг забрати ба­
гато дечого: взяв коня, корову. Ну, і ми приїха­
ли, а тут вже, в Сокільниках 9, люди були, які 
скорше виїхали, і хтось чи листа написав, чи 
шось, і так вже брат, Йосип, був тут на місці. 
Ну, і ми в Скнилові зупинилися – там стан­
ція Скнилів, нє, спочатку перед Самбором – 
там вуз́ка колія, далі вже широка колія. Там 
була, в Польщі, вузка колія, а тут – широка, 
значит, ми мусіли перепакуватися, переладу­
ватися на другий поїзд. Ну, та й зачали вже 
люди, ну, там пару цеглин поставили, вже там 
воду кип’ятять, шоб хоть чаю якогось горячого 
напитися, а Дарка моя несла якесь крісло, се­
стра наймолодша, мала дев’ять років, зачепила 
кип’яток і облила собі ногу, з панчохою зняла 
шкіру, всьо! Та й ми мусіли вже тут їхати, до 
Сокільників. І  жили ми тут... Ну, з нашого 
села, то теж Ром́ани пишуться, то побули тут 
п’ять тижнів, чи шось, а на стрийковій хаті, 
Йосипа, забили поляка. На парцеляції там, в 
Сокільниках. І вони вже всі перестрашилися, 
і той господар, де тепер моя сестра середуща 
живе, закликав моєго батька і каже: “Нєх пан 
пшесєдлі сє до мего дому!” І так ми перейшли 
до тої хати і дотепер вже, ну, батьків вже не­
має, а сестра там живе середуща. Ну, вона ще 
нову хату побудувала... Ну, і тоже. Спочатку 

дали зем́лі, ми мали млин, той, шо на східній 
землі  10 лишили, нам дали [ідеться вже про 
радянську територію. – О. П.] землі, засіяли, 
хто шо вміў – то позбираў. А потім почалися 
колгоспи!» 

Про становище людей на території звільне­
ної від німців Польщі довідуємося з подаль­
ших слів Е.  Гвоздецької: «Перед польським 
святами аков́ци прийшли рабувати  [грабува­
ти. – О. П.]: свиню треба було зарізати; то в 
сусідстві, там татова сестра жила, вже та Ма­
рія летить, а за нею пол́як стріляє. Я не могла 
стати, але мама каже: “Ну, дивися, шо він ро­
бить?”. Я помаленьку встала, підійшла до вік­
на, а він стріляв-стріляв, не міг до неї трапи­
ти 11, а вона побігла до поляка, через таку луку ́ 
бігла до поляка, до речі, той пол́як Вайда нас 
переховував, ми весь час там ночували, бо то 
небезпечно було дома ночувати. Ну, і він по­
ставив пістолєт, – я сама це бачила, – так піс­
толет на стовпа і стріляў за нею, заки не втра­
фив 12, і побіг. Татова двоюрідна сестра, п’ятеро 
в неї було дітей, чи шо? І корову хтіли забрати 
там. А вона казала, шо вона полька – вона на­
правду була наполовину полька, – але найшли 
німецку кентату, таку, як паспорт, а там таке 
велике У – українка... Ну, і він побіг за ту хату 
Вайдову. Боже коханий! Вистрілив! Боже! 
Забиў Марію! Але за якийсь час виходять 
і Марія, і той господар, Вайда, кричить: “Та 
она єст полька, та цо ви робіцчє?!” – до него, 
а він якось хотів їй в серце стрілити, і та куля 
пролетіла через руку, і вона осталася жива. Той 
поляк захистив її. Вже після того там не було 
шо робити. Там не було шо робити! Треба було 
тікати. Ну, і потім поселилися сюди, то був со­
рок шостий – сорок сьомий рік».

Приїхавши з великими труднощами до 
України, переселенці зустрілися тут із ще од­
нією проблемою: неприязним ставленням до 
них місцевого населення. «Місцеве населення 
нас не любилщ. Я пам’ятаю, шо ми пішли до 
Солонки 13 до церкви на свято. Я не хочу ска­
зати, шо в нас там були якісь модниці, чи шо, 
лиш літом з короткими рукавами суконка, бо­
соножки на ногах на босу ногу. А ми прийшли 
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до церкви через поля – це було на Зелені свя­
та, – бо тут костел був, а ми були в Польщі 
греко-католики, то тепер тут греко-католицька 
церква. Ну, і ми ідемо вдягнені, як-то в літо, а 
вони всі вдягалися, ті місцеві, так: якась блуз­
ка з довгими рукавами, така звичайна ситцева 
блузка, під сподом з під́шивкою ще, хустка на 
голові, потім такий чорний фартух запинався 
з-заді і зав’язувався, і на ногах чоботи. Отак 
вони одягалися. А  ми ішли, то вони на нас 
плювалися, шо ми йшли голі до церкви. Та то 
була чиста комедія. Вони ставилися не дуже 
так [до нас.  – О.  П.].., бо вони сказали, шо 
ми переїхали до москалів. Шо ми добровільно 
переїхали». Окрім того, виявилися ще й непо­
розуміння між самими переселенцями, оскіль­
ки протиріччя існували між ними ще із часу 
проживання в Польщі. «Тут є [ідеться про 
оточуючі села переважно Пустомитівсько­
го р‑ну Львівщини. – О. П.] із сімдесят вісім  
чи сімдесят п’ять сіл, переселені з Польщі. На­
віть між собою ворогували! З різних теренів! 
То так: Лемкіщина, Холмщина, Підляшшя, 
Ярославщина, Перемишль... у навколишніх 
селах так, по пару людей, родин. Хто приїхав 
скорше, хто пізніше. Наприклад, перемиш­
ляни і до сьогоднішнього дня дуже гоноро­
ві». «Вони вважали себе вищими панами, – з 
усмішкою додає М.  Амбіцький.  – Так само 
мешкали в селах, таких самих бід зазнали при 
переселенні». Але задавнена неприязнь вияв­
ляється й через 60 років. Згадує Е. Гвоздець­
ка: «Я  пам’ятаю, як ми святкували шісдесят 
рокіў акції “Вісла”. В якому то було? Дві тисячі 
восьмому чи шостому? Шостому! То шостий-
сьомий. Шісдесят років акції “Вісла”, то Гєня 
Черніков́а – ми ж в одному класі вчилися тут, 
в Сокільниках, – я її питаю, но я співала в селі 
в лемківському хорі, ми там виступали, і по­
тім ми на возі їхали – імітували переселення, я 
ще співала “Зашуміли ліс́и”, таку гарну пісню. 
Я так їду на тому возі, на коні, лемко нас везе, 
якісь діти, ше була мас́ничка – та, шо масло 
робили, якісь відра на тому возі. І ми їхали, я 
ту заспівала пісню прощальну “Зашуміли ліси, 
зашуміли бори, бивайте здорови, наши рідни 

гори...”. Я її питаю: “Слухай, ти була на тому 
концерті?” – “Я пішла геть, бо там тільки лем­
ки, лемки і лемки!” Я їй кажу: “А тобі хто не 
давав вийти на сцену і розказати шо-небуд́ь 
про Перемишль? Але ти  – турок! Ти нічого 
не знаєш!  [То перемишляни себе лемками не 
вважали?] Та вони теж лемки. Я  читала, шо 
Перемишль теж відносився до Лемківщини. 
Але українці! Вони самі не знають, хто вони 
такі!” [Тільки вони себе так “гонорово” пово­
дили. – О. П.] І з‑під Томашев́а... Специфічні 
такі люди... Одягалися по-різному. До речі, з 
Перемишля мали дуже гарні такі жупани, але 
вишиті коралями, бісером. Ми то називали 
“коралі”. Дуже гарні! І вони в то вдягалися». 

По-різному складалися вже долі в по­
дальшому житті: респондентка здобула вищу 
поліграфічну освіту, має сім’ю, дітей. Завер­
шила вона свою розповідь тим, що визнала: 
якби залишилися жити в Польщі, то, імовірно, 
провела б усе життя в селі, а в Україні змогла 
здобути вищу освіту й реалізувати свої творчі 
прагнення. 

Далі до розмови долучився М. Амбіцький, 
знаний в Україні скульптор  14. Його родина, 
перебуваючи ще на польських адміністратив­
них теренах, також із великими трудноща­
ми придбала землю (значною мірою завдяки 
старшому батьковому братові, який подався на 
заробітки до США й надсилав на Лемківщи­
ну гроші, якими вдалося розплатитися за куп­
лений земельний наділ). Окрім того, батько, 
який ще вивчився на шевця, став начальни­
ком місцевої («кущової районової») пожежної 
служби: «Виїжджав на села, як шось горі­
ло. [Як сповіщали про пожежу?] Знали, шо в 
нас, в Прусіку, є пожежна та команда, то хтось 
приїжджав на коні – так сповіщали, як горить 
щось, а села близько. Коні стояли завжди на­
поготові, і вночі було дижурство. Дижурили 
з вишки, спостерігали, чи нема диму... Но, а 
потім то виселення. Нас виселили в сорок 
п’ятому». «Нас в сорок шостому, – додає пані 
Міля,  – бо тато прийшов  – тато воював на 
фронті... [На чиєму боці, польському?] Радян­
ському». М.  Амбіцький розповідав про май­
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но, яке мали ще, перебуваючи в Польщі: «Ми 
мали корову, коня мали, файного коня. Ну, і ті 
аковци коня нам забрали. А потім прийшли... 
Збиралися чотири години. І  шоб нас тут не 
було. Приїхали фірманками – бо то була поло­
вина польського села, половина українського, 
фірманок набрали, а то були поляки, бо то було 
таке, як енкаведе – вой́ска обєспєчен́я, – вони 
тим керували, і нас виселили в вагони. [Поля­
ки виселяли?] Поляки, поляки. А  керували 
тим росияни. І ми засіли в тих вагонах, там ху­
доба була, і десь ми мали їхати в село якесь – 
Ягольниця (?), за Тернополем десь. Але туди 
не їхали, бо прийшли, сказали: “Ви туди вже 
не їдете, бо там поляки” – то було село десь 
при границі  – “спалили все село, повбивали 
людей”. І тоді рускі забрали тих людей і каза­
ли: “Переходьте, бо там нема де їхати – ми ж 
у полі сидимо!” А тато був ніби начальником 
того поїзда, но там пильнував. А люди, укра­
їнці, помагали тим, шо воювали проти поляків, 
і позривали мости. І приходив той командир до 
тата і каже, шо чекайте, ми проти того, шоб вас 
виселяли з ваших земель, а шо ми маєм зроби­
ти? Шоб нас постріляли поляки? І ми сиділи 
сім місяців в тому поїзді. Взимі! Потім вже  
весна починалася». М. Амбіцький розповідав, 
що грілися і готували біля «буржуйок», які 
стояли поблизу вагонів (бо ж ешелон більше 
стояв, аніж рухався). А топили тим, що можна 
було знайти неподалік поїзда. Годувалися з не­
великих базарів, купуючи продукти під час зу­
пинок поїзда на станціях («стаціях»). «А було, 
шо люди приходили і давали шось. Нам трошки 
ліпше було, бо в нас мешкала вчителька, вона в 
нашій школі вчила, така наша добра знайома, 
а батьки її в Сяноц́і жили, вона забрала нас до 
себе. І ми там в неї жили. А худоба солому вже 
з’їла. Вже нічого нема. І тато пішов до того ко­
мандира – він росіянин був – та й каже: “Нам 
треба привезти соломи, сіна, бо худоба не має 
шо їсти”. – “Хорашо!” Ну, прислав польсько­
го офіцера. Тато йому каже: “Слухай, він нас 
ганяв, він нас хотів повбивати!” – “Ти нє вол­
нуйся. Я єму сказал, он должен ето здєлать! 
Он здєлаєт, потому шо пріказ – і всьо!” І він 

поїхав сам на село  – боялися на село їхати, 
набрали соломи, сіна... І  так ми приїхали до 
Зборова. На ту площу понад стацію скинули 
то всьо і... йди куди хочеш». Проблема зна­
ходження нового придатного житла також 
постала перед переселенцями дуже гостро. 
Ускладнювалася ситуація ще й тим, що ново­
прибулі вимушені були займати чиєсь житло: 
«Ну, і тато був командиром того поїзда, пішов 
до гол́ови сільської ради там... і то було дуже 
неприємно. Там було дуже багато людей, які 
сиділи по тюрмах, які були в УПА. Але хати 
не пусті були, бо там родина залишалася. Вони 
казали займати ту і ту, але то дуже було скан­
дально: “А чого ви приїхали на нашу землю?” 
А  вони  [переселенці.  – О.  П.] кажуть: “Ну, 
чекайте, а ми хіба самі хотіли?” – “А хто вас 
знає?” Ну, але потім якось-то втихомирилося, 
якось роззнайомилися, і так порозселяли по 
тих хатах політв’язнів». Траплялося, що пере­
селенців доводилося влаштовувати в житла 
виселених поляків. Респондент повідомив, 
що «...була така ситуація, шо то було польське 
село. Українці мали куди прийти, були хати 
вільні, бо тих поляків виселили». Місцева вла­
да не сприяла будівництву нового житла, хоча, 
формально, за умовами переселення, польські 
українці повинні були отримати при прибутті 
до України житло, рівноцінне тому, яке виму­
шено втратили в Польщі. Посвідкою на влас­
ність слугували «переселенчі» листи. «Хто 
їде, члени сім’ї, звідки їде, з якого села і куди 
скерований, і там в кінці було, шо залишив. 
Такий був переселен́чий лист. Скільки чого 
було, скільки поля було», – розповів М. Ам­
біцький. На підставі «переселенчого» листа 
в середині 1990‑х  років колишні переселен­
ці отримували посвідчення учасників війни, 
оскільки, згідно з постановою Верховної Ради 
України, переселенці мали право на отримання 
статусу учасника війни. За словами Е. Гвоз­
децької, «...потім, у дві тисячі третьому році, 
ше удосконалили той закон, і нам всі архіви [...] 
були перевезені до Львова».

Митарства родини Амбіцьких не заверши­
лися в Зборові, куди прибув ешелон з пересе­
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ленцями з Польщі, адже невдовзі родину було 
репресовано і вивезено на поселення до Сибі­
ру, оскільки старшого брата респондента, сту­
дента Львівського художнього училища, засу­
дили на двадцять п’ять років – «був затятим 
українцем», хоча для прикриття своїх поглядів 
навіть вступив до комсомолу. Далі згадує пан 
Мирон: «...То був сорок шостий – сорок сьо­
мий рік. Він училище навіть не закінчив. І  я 
вже вчився... То було училище Труша  15. Ну, 
він там сидить. Я тут закінчив училище. Мене 
направили в Івано-Франківськ учителем у 
промислову школу. Я  там рік пропрацював, 
на канікули додому приїхав, почав шось готу­
ватися, бо то мені не подобалося, я хотів бути 
архітектором, екзамен здав і прихожу додо­
му; ранок, четверта година, приїхала машина 
і: “Вставать!”  – “Шо? Всьо!” Приїхала ма­
шина, і всю сім’ю вивезли: мене, тата, а брат 
сидів. Забрали нас  – і до Сибірі. В  Тюмен­
ській області ми були». Далі М.  Амбіцький 
описав поселення, до якого прибула його сім’я: 
«То був Ярков́о, такий був район, то не мож­
на було ніде ні йти, ні їхати, треба було мель­
дуватися  16, дуже пильнували. В  лісі бараки. 
І  там десь сімей п’ядесять.  [Усі з України?] 
З  України. Вони там валили ліс, і вони самі 
там будували ті бараки. І там жили, там ліс ру­
бали. [І жінки?] Всі разом! І жінки, і діти». За 
скромний заробіток можна було піти до села 
щось купити з продовольства. На запитання, 
чи їх охороняли, засміявся: «Нє, не було охо­
рони. А де було тікати?» На спецпоселенні ро­
дині довелося бути протягом чотирьох років,  
до смерті Сталіна. «Як помер той кат...  [Ста­
лін?] [киває, уникає називати його прізви­
ще. – О. П.] ми жили в одному будинку, зна­
єте, був в нас такий швец з Яворівщини, він 
не мав матеріалів. Ми жили на поверсі, а він 
внизу жив, і раненько стукає, валит́ь в двері: 
“Іване, вставай, Іване!”  – “Що таке? Та шо 
сталося, Степане?” – “Той кат здох!” [смієть­
ся. – О. П.]. А ше цікаво: збори були, а тато 
мені каже: “Мир́оне, шоб ти там не сміявся, бо 
ше один термін дістанемо!” Але я вам скажу: в 
тому районі відношення до нас було нормаль­

не. [Місцевого населення?] Так. Там і татари 
були. Але відношення було нормальне. Я пра­
цював там. Один там був [росіянин. – О. П.], 
прийшов з армії, був в Прибалтиці, служив, а 
служив у внутрішніх військах. “Ну, Мірон, ну 
какой ти бандеровєц? Ти хароший парєнь! А я 
служил в войсках внутрєніх, я воєвал протів 
прібалтійских бандеровцев”». Там юнакові по­
радили вступити до комсомолу, щоб не присі­
кувалися з підозрами. Розповідав, сміючись, 
що виконував комсомольські доручення, чер­
гуючи в райцентрі біля телефону. 

За словами М. Амбіцького, у бараці, де пе­
ребувала його сім’я, жило ще чотири родини з 
його району. Об’єднуючись навколо своїх тра­
дицій, збиралися разом на Великдень, Різдво, 
навіть колядували. Щодо наглядачів висло­
вився так: «Там вони тоді не затаврували [не 
закривали рота. – О. П.], [мовляв. – О. П.], 
ви собі робіть, шо хочете. І так далеко». Лише 
1956  року родина повернулася на Тернопіль­
щину, уже звичайними поїздами, на які ще 
треба було купити квитки (брата респондента 
також амністували за наказом М. Хрущова), 
а потім вже перебралися на Львівщину. Ціка­
во, що респондент привіз із Сибіру собі й дру­
жину, яка була також із спецпоселенців, проте 
німців Поволжя. Її батько був звинувачений 
у шпигунстві. Розповідає далі: «Ну, я при­
їхав в Сокільники. З  Еммою. Кажу: “Еммо, 
дивись”. Бо ясно, шо в селі скажуть: “Дивись, 
який українець, привіз собі москальку”. То му­
сіла вчитися. Вона за півроку вже говорила, 
але з таким акцентом, шо “най всі чують” [смі­
ється]. Ну, а потім поступила заочно в універ­
ситет  – німецку філологію».  [Ви згадували, 
що мали переселенський лист і там вказано 
було, скільки мали землі, яку хату, худобу. Тут 
вам повинні були бодай формально це компен­
сувати?] Мали, але...». Е. Гвоздецька долучи­
лася до розмови: «Я пам’ятаю, було так о: як 
ми дістали ту хату, то, значить, там була хата 
оцінена, і ми привезли відповідну суму. То або 
нам доплачували, якшо та хата була дешевша, 
а як ні, то ми платили. Була така компенсація. 
Як ми дістали ту господарку, но все там раху­
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валося: і земля, і все, то тоді, значить, то як 
була різниця, то хтось один з них платив. [То 
за господарство, яке ви там, у Польщі, зали­
шили, вам навіть доплачували?] Навіть один 
час були такі розмови, був такий адвокат на 
Галицькій, 21, він збирав документи, шо ніби 
поляки повинні нам компенсувати, бо ж ніхто 
поля нам даром не давав. Поля – всі люди за­
робляли в Америці гроші, купляли землі, бу­
дували хати і купляли землю, бо в нас тільки 
ліси були. А потім для того, щоб це здійснити, 
то мусить Верховна Рада наша прийняти, але 
то ніколи не буде, шо ми є депортовані, вигна­
ні, але того ніхто не хоче признати. Вони вва­
жають, шо ми добровільно їхали. Аякже ж!  
[з гіркотою в голосі. – О. П.]». 

Після повернення до України долі наших 
респондентів і їхніх сімей уже складалися в руслі 
життя тогочасного суспільства.

Ми спілкувалися також і з іншими укра­
їнцями-переселенцями – з Перемиського во­
єводства, а тепер львів’янами (мешканцями 
колишнього с. Білогорща, що ввійшло до меж 
Львова) – братом і сестрою – Володимиром 
Тимощуком (1935  р.  н.) і Лідією Михайлюк 
(1943  р.  н.). Вони розповідали, що мали в 
Польщі господарство, яке становили шістнад­
цять моргів землі. «Десь чотири морги було в 
долині, два морги було лісу, а то, остальне, – 
всьо була орна земля», на якій вирощували 
жито, пшеницю, «овес трохи – бо то ж була 
худоба. Двоє коней-то було постійно, а ко­
рів – чотири, три. Свиней було, як я пам’ятаю, 
двоє–троє. Били на Великодні свята і на 
Різдво. У нас була сім’я велика – п’ять братів і 
чотири сестри», – згадувала В. Тимощук.

Відмінність від попередніх респондентів, 
Е.  Гвоздецької та М.  Амбіцького, поляга­
ла в тому, що ці люди змушені були тікати від 
переслідувань поляків (Армії Крайової), зіт­
кнутися зі зрадою найближчих людей (куми-
поляки здали «аковцям» українців, яких самі 
й узялися переховувати)  17; під свій захист їх 
взяли вояки УПА, які локалізувалися непо­
далік. Після майже річних митарств жили в 
приміщеннях поблизу стаєнь (за словами рес­

пондента, жили з форналями  18, які доглядали 
коней місцевого пана, оскільки від власної хати 
залишився лише чорніти димар – «всі халупи 
українців були спалені поляками» (у 1942 р.)).  
Батька оповідача забрали на кілька місяців до 
концтабору «Майданек», хоча не знав, за яку 
провину. «Тоді всіх забирали не знати за шо... 
Вони казали, шо на тій станції, де то був тар­
так [недалеко від якого було обійстя родини. – 
О. П.], якась була диверсія. І  то вони казали, 
же шось винні, і тоді взяли чотир́надцять хло­
пів». Далі В.  Тимощук знову почав розпові­
дати про життя родини: «Троха там пожили, і 
акурат прийшли вже рускі, росіяни прийшли, 
так, і вже почали списки робити і будуть нас 
вивозит́и. [Люди охоче їхали чи ні?] Ніхто ні­
чого не говорив, тому шо була біда, розумієте? 
В  нас там було  [у 1944  році з’явилися «рус­
кі».  – О.  П.] пару офіцерів-росиянів, і вроді 
вони нас ніби охороняли, шось таке... Вечером 
все виходили і з тих автоматів стріляли [вгору; 
сміється. – О. П.] – вроді ше хтось є». Після 
тривалих митарств наприкінці 1944  року, під 
Новий рік, українців стали вивозити «фірами» 
в м. Белз (там була залізнична колія), де знову 
розселяли по «халупах» в очікуванні поїздів, 
якими їх мали везти до України. Куди – люди 
не знали, було лише відомо, що доправляли в 
Херсон, Одесу, Запоріжжя. Родина респон­
дента потрапила в Запорізьку область. Як 
згадує В. Тимощук, вони «...приїхали туда аж 
в кінці лютого [везли товарними вагонами, де 
була одна «буржуйка» на цілий вагон. – О. П.]. 
Пам’ятаю, нас там як на станцію привезли – та­
кий сніг, мокро, така слякоть, і там вигружати­
ся. Батьки кажуть: “Ну, де вигружатися?” Сніг, 
мокро, така слякоть іде! А ті бігають: “Што, в 
Амєріку прієхал? Вигружайсь!” та й всьо. По­
вигружали нас і потім давай розвозит́и по се­
лах, по халупах. І нас завезли в село Яблуков́о. 
І  там поселили в хаті, а хата така тоже бідна, 
палити нема чим». Батьки пішли працювати в 
колгосп, а всі брати, окрім молодшого, там уже 
працювали; заробили за рік тисячу трудоднів, 
за які отримали мішок зерна (по 50 г за трудо­
день!). Голод 1947 року (а за спогадами Л. Ми­
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хайлюк, зі слів батька, «возили [зерно. – О. П.] 
в Гуляйполе на станцію, а там просто на станції 
висипали в кагат, солдати охраняли, і так воно 
лежало; а  потем воно вже так всьо поросло») 
змусив шукати шляхів переїзду («тікати», за 
словами оповідача) на Західну Україну, де були 
далекі родичі, які могли прихистити. Для того 
щоб добратися до Львова, мусили продати хату 
й корову. Планувала родина пересуватися далі 
пішки на Волинь, проте місцеві люди попере­
дили, що подібних «мандрівників» знову від­
ловлюють і відправляють ешелонами на схід 
України. І таких доль були сотні тисяч...

По суті, операція «Вісла» виявилася куль­
мінацією етнічної чистки українців у процесі 
набуття Польщею мононаціонального харак­
теру. 16  квітня 1947  року було офіційно за­
тверджено «Проект організації спеціальної 
акції “Схід”», який мав «остаточно розв’язати 
українське питання у Польщі». Цим подіям 
передувала депортація півмільйона українців з 
рідних земель в Україну в 1944–1946  роках. 
До спеціальної групи операції «Вісла» входи­
ли більше 17  тис. озброєних солдат. Частина 
українців категорично відмовилася переїхати 
до Радянського Союзу. 28  квітня 1947  року 

розпочали етнічну чистку українського на­
селення з Ряшівського, Люблінського і Кра­
ківського воєводств, які опинилися в межах 
Польщі. Українські родини навмисно розселя­
ли по різних селах і містах на Півночі й Заході  
Польщі, переважно в Щецинському й Ольш­
тинському воєводствах, аби люди втрачали 
родинні зв’язки, українську культуру, традиції, 
мову. Близько чотирьох тисяч українців були 
в’язнями концтабору у Явожно, звідки біль­
шість не повернулася 19. Ця акція, за задумом, 
була скерована насамперед ліквідувати україн­
ське питання на польському ґрунті через роз­
порошення української людності з метою її по­
дальшої асиміляції (полонізації) 20. Завданням 
сучасних істориків, етнологів, етнопсихологів є, 
по-перше, зібрати всі спогади про ті сумні події, 
адже доля кожної людини, незважаючи на пев­
ну схожість життів одного покоління, – особ­
лива; по-друге, об’єктивно оцінити сумнозвісну 
операцію «Вісла» і належно проінформувати 
український загал про неї; по-третє, відтворити 
реальні події відповідного періоду історії нашої 
держави через сприйняття співвітчизників, які 
на власному життєвому досвіді відчули і зло, і 
добро як влади, так і пересічних людей.

1 Ідеться про вояків УПА.
2 Записано 2007 року в с. Стара Скварява Жов-

ківського р‑ну Львівської обл. 
3  Łagowski  B. Fakty charakterystyczne [Елек-

тронний ресурс]. – Режим доступу : http://swo.org.
pl/index.php/2010/08/12/bronislaw-lagowski-fakty-
charakterystyczne.

4  Респондентка зауважила, що в США наро­
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адміралом американського флоту.

5 АК – Армія Крайова в Польщі.
6 Подібні розбійницькі банди діяли і в Україні 

під прикриттям ніби УПА (за розповідями інфор-
мантів з Тернопільщини). 

7  «Не їдьте. Залишайтеся тут. Як прийдуть 
аковці – ми з ними розмовлятимемо, як бандерів-
ці – ви».

8  «Скеров́ання», тобто направлення із зазна-
ченим місцем прибуття, видавала спеціальна вій-
ськова комісія, що розміщувалася в м.  Сянок на 

звільнених від фашистських загарбників поль-
ських територіях.

9 Пустомитівський р‑н Львівської обл.
10 Східна Польща, де респонденти мешкали по-

передньо. Переселенці отримували від військової 
адміністрації довідки, у яких були вказані розмі-
ри хати, подвір’я, кількість землі, господарських 
споруд. Довідка давала право на майнову компен-
сацію по прибутті до України.

11 У неї влучити.
12 Влучив.
13 Село поблизу Сокільників.
14  Закінчив Львівську академію мистецтв 

(1965). Педагоги з фаху – М. Курилич, І. Якунін. 
Скульптор. Основні твори: горельєф «Гайдама-
ки» (1963), композиція «Було колись в Україні» 
(1964), пам’ятник Т.  Шевченку (1996), пам’ятник 
«Борцям за волю України» (1999), меморіальна 
плита В.  Чорноволу (2001). Член Національної 
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шівського повіту в Польщі.
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тронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.u-
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АРХІТЕКТУРНО-ЛАНДШАФТНИЙ ОБРАЗ КОСІВЩИНИ
(за польовими дослідженнями)

Зоя Гудченко

УДК 712.2(477.85/.87):001.891.7

У статті висвітлено результати польових досліджень сільської забудови на теренах Косівського району Івано-
Франківської області, здійснених 2012 року. Головну увагу приділено архаїчним рисам традиційного житла; виявле­
но деякі тенденції формування сучасного індивідуального житла.

Ключові слова: сільська забудова, традиційність, планування, матеріали, ландшафт, кітч.

The article highlights the results of the 2012 field researches concerning rural housing development in the Kosiv District 
(Ivano-Frankivsk Region). A principal attention is paid to the archaic features of traditional abode, and the certain tendencies 
of modern private dwelling formation are brought to light.

Keywords: rural housing development, traditionality, planning, materials, landscape, kitsch.

Під час комплексної наукової експедиції 
по Гуцульщині влітку 2012  року етнографи 
Києва, Львова й Коломиї досліджували різ­
номанітні прояви народної культури, які по­
бутують ще й сьогодні в автентичному чи 
трансформованому вигляді в сс. Яворів, Річка, 
Бабин, Снідавка, Лючки, Пістинь, Гуцулівка, 
Кобаки, Микитинці, Соколівка та  інших Ко­
сівського району. Фіксувалися передусім дав­
ні місцеві традиції у спогадах старожилів про 
вже зниклі реалії колишнього життя, а також 
факти історії нашого народу через біографії 
звичайних селян у тій інтерпретації, як їх збе­
рігає людська пам’ять.

Окрему увагу було приділено архітектур­
ному середовищу села, сформованому в орга­
нічній єдності з природними чинниками: ланд­
шафтом, рослинністю, підсонням.

Первісне призначення житла полягало  
у створенні прихистку від зовнішніх загроз, 
що забезпечувалося найпростішими споруда­
ми. Однак із часом селянське обійстя постійно 
вдосконалювалося, спираючись на традицій­
ний досвід народного будівництва. Цей про­
цес через різні обставини затримався у важко 
доступних гірських місцевостях до середини 
ХХ  ст. й епізодично навіть ще довше. Про­
те за останні кілька десятків років у забудові 
сіл Гуцульщини, як і всієї України, відбулися 
докорінні зміни  – швидке зникнення прита­

манних цьому краю житлових комплексів чи 
окремих будівель, суголосних довкіллю.

Тож назріла потреба зафіксувати й осмис­
лити стан індивідуальної забудови в обстеже­
них нами сільських поселеннях на теперішньо­
му історичному зрізі, коли ще можна вловити 
відгомін традиційних архітектурних образів і 
одночасно засвідчити їх невблаганну втрату – 
заміну чужими, неорганічними проявами кітчу.

Пропоновані нотатки цілком визначають­
ся авторськими польовими спостереженнями 
та враженнями від спілкування з респонден­
тами. Залежно від отриманої інформації ви­
світлюються такі питання сільської забудови: 
заселення певних місцевостей; планувальна 
структура поселень; розміщення селянських 
господарств на ґрунтах; оседок гуцула; вибір 
місця та спорудження хижі; обрядово-магіч­
ний контекст зведення хати; будівництво куль­
тових будівель.

Дослідження кожного з поселень на екс­
педиційному маршруті додавало своїх барв 
до архітектурного килима Косівщини, проте 
основою в цьому «тканні» були природні ком­
поненти: гірські схили, долини стрімких річок 
та потічків, просторі полонини.

Виникнення поселень. Археологічні роз­
копки свідчать про перебування людини на 
теренах Косівщини ще в доісторичні часи. Ві­
домо, що через цей район від Сучави в Румунії 
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до Добромля на Львівщині проходить соле­
носний горизонт. Це зумовило виникнення тут 
ще в ІІ тис. до н. е. соляних промислів, а відтак 
сторожових поселень і культових споруд, зо­
крема Терношорського скельного святилища 
(між Снідавкою і Яворовом)  1. Від давньо­
руської доби збереглися й залишки городищ та 
фортець, як, скажімо, у с. Город між Косовом, 
Соколівкою і Бабином. Письмові згадки про 
досліджені нами поселення датуються пере­
важно в межах ХІV–ХVІІІ ст. 2

Безперечну вагомість для історії кожного 
села мають усні перекази старших людей про 
події, пов’язані з його заснуванням, з перши­
ми поселенцями. Їхні імена подекуди набули 
топонімічної закоріненості, тобто продовжи­
ли своє існування в іншому вимірі – у назвах 
села, присілків, кінців, кутків, окремих осед­
ків, ґрунтів тощо.

Місцеву легенду про одного з перших по­
селенців с.  Бабин оповів Богдан Васильович 
Петричук, краєзнавець і палкий патріот своєї 
малої батьківщини. Вивчаючи історію села, він 
дослідив і свій рід, відчув себе галузкою роз­
логого родового дерева.

Отже, старші чоловіки (багато з яких уже 
повмирали) запевняли, що сусіднє с. Соколів­
ка було давнішим, ніж Бабин, і соколівські ґаз­
ди тримали тут землі. Перший ґазда, що осе­
лився в Бабині, теж був родом із Соколівки,  
і на нього казали Оринчук, хоча він сам і всі  
з його роду носять прізвище Сумарук. Ще мо­
лодим парубком він певний час служив на За­
карпатті в багатого чоловіка, який мав доньку: 
«Так склалося, що вона завагітніла, і це був 
великий стид, і вони не знали де дітися. Це 
все було лісами заросле, і вони втекли сюда. 
І  отам, кажут, де Федунівські толоки, вони 
збудували в лісі хижу. Там у них народилася 
ця перша дитина. Батько спочатку тей дівчини 
лютував сильно… Потому, через якийсь час, 
він почав шкодувати… і випитав у людей, де 
вони є, де жиют. І прийшов, і подивився, що 
вони купали цю дитину в хаті, і двоє, і мирно 
жиют. Тоді вже він їх узяв на Закарпаття, вони 
там обвінчалися, і (дівчатам давали грошове) 

він землю спродав і дав їм гроші. Вони конем 
привезли гроші і вже на той час при австрій­
ській владі викупили землі в цій місцевості. 
І так почали вони тут ґаздувати: вона – баба 
Оринка, він – Оринчук. І через те, що земля 
була куплена за бабині гроші, це спочатку між 
людьми називалося “бабин ґрунт”, а потім ли­
шився просто Бабин» 3.

Родина виявилася багатодітною, тут майже 
на кожному кутку жили нащадки Оринчука. 
Наприклад, Богдан Петричук розповідає, що 
на його кутку Федуни живе чоловік, у якого 
пра-, пра-, прадід був зятем цього Оринчу­
ка 4. Від імен чи прізвищ колишніх власників 
земельних ділянок походять й інші топоніми 
Бабина, як, скажімо, Бурчуки, Докоївка, Лем­
ський Горб, Вишні Петричі, Нижні Петричі 
тощо.

Щодо хронології легенди про бабу Оринку 
і її чоловіка Оринчука, то, вірогідно, ідеться 
про початок ХІХ  ст. Про це можна судити, 
виходячи з двох фактів  – перебування цих 
теренів під Австро-Угорщиною (1772–1919) і 
приблизної протяжності життя шести поколінь 
роду респондента Богдана Петричука. Це, га­
даємо, були не найперші поселенці, оскільки 
Бабин (Бабин Городський) біля однойменної 
річки згадується в документах ще за 1408 рік 5.

Відносно недавно, десь наприкінці ХІХ ст., 
виникли сс.  Гуцулівка й Кривоброди. На їх­
ньому місці раніше були ліси, які належали 
власницям – Шаматівській, Калашковецькій 
(на Кривобродах) та іншим, невідомим. «Коли 
вже панство розпадалося, то розпродували 
землю, і люди її скуповували і тут поселялися. 
І вже як мій дід оженився, то купував просто 
зрубаний ліс – зруби купували»  6. Вихідці з 
Космача, Тукуріл купували землю у Криво­
бродах, а в Гуцулівку переселялися із сіл Бе­
резове, Лючки, Текуча.

Історія с. Лючки сягає глибин століть. За 
одними припущеннями  – 600  років, за ін­
шими – понад тисячоліття. Старші люди ка­
жуть, що теперішнє місце села – уже третє. 
Спочатку забудова разом із церквою була на 
полях у напрямку Березова; друге місце по­
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селення й церкви – на полі під назвою «По­
мірок»; третє – на теперішній території. Ко­
лись її вкривали ліси, куди під час ворожих 
навал утікали чоловіки, ставали лучниками, а 
жінки приєднувались до них поступово. Кор­
чували дерева, виробляли землю, займалися 
скотарством 7.

Планувальна структура поселень. Топо-
німи. Спільною рисою досліджених сіл є те, 
що вони розташовані біля річок або потічків: 
с.  Пістинь  – біля р.  Пістинка, с.  Лючки  – 
біля р. Лючка, у сс. Річка й Снідавка протікає 
р. Річка, у с. Кобаки – р. Волиця, у с. Яворів і 
м. Косів – р. Рибниця з допливами тощо.

Ландшафт місцевості визначально впливає 
на планувальну структуру поселень. Тільки 
незначна частина садиб «підпорядковується» 
дорозі чи долині річки. Здебільшого забудова 
дисперсно розкидана по невеликих терасах по­
логих схилів або утворює скупчення оседків на 
придатних для цього ділянках. Така особли­
вість є панівною насамперед у суто гірських 
поселеннях. Наприклад, Яворів становить 
своєрідну агломерацію  – власне Яворова і 
багатьох присілків, розпорошених у східному, 
західному й особливо південному напрямках, 
вище в гори. Протяжність села вздовж р. Риб­
ниця сягає 12 км; загальна кількість дворів – 
близько тисячі 8. «Якшо брати від колиби, де 
знак “Яворів”, до моста, до церкви, ця сторона 
є Село‑1. Участок в центрі називається Сто­
янів, отой горб то є Широкий, там є Петру­
ші, Петричі, Плоский, Максимець‑1, Мак­
симець‑2, Мошинець, Стручки, Черлений, 
Дибченка, Литмій, Токарня, Козельці… Є 28 
присілків» 9. 

У с. Річка – 26 присілків. Місцевості ма­
ють такі назви: Лейби (колись там мешкав 
Лейба), Боднарово (хтось робив там діжки), 
Гримали, Грибини (від прізвищ), Буковець (від 
гори), Підбуковець (під тою горою), Брусний 
(хребет), Підбрусний‑1, Підбрусний-2, Кече­
ри (гора), Підкечери‑1, Підкечери‑2, Гук (во­
доспад) та ін. 10 

Подібна система розселення в Снідавці, 
Космачі, Шепоті та ін. У передгір’ї, де спокій­

ніший ландшафт, на рівних ділянках забудова 
сформована за вуличним принципом, а на па­
горбах – безсистемно, проте щільніше, ніж у 
горах (Пістинь, Гуцулівка, Лючки та ін.).

Житлові будівлі. Хронологічні межі інди­
відуального сільського житла, дослідженого 
нами на Косівщині, – близько ста років (від 
початку ХХ ст. до сьогодення). Ці межі значно 
розширюються завдяки спогадам респонден­
тів, котрі свідчать, що, залежно від місцевих 
умов та від економічної спроможності, селяни 
будували як найпростіші хижки, так і житлові 
комплекси ґражди із цілою низкою приміщень 
різного призначення. Існували, безперечно, і 
проміжні за планувальною структурою жит­
лові будівлі.

Про ґражди люди добре пам’ятають, і такі 
споруди ще трапляються в гірських селах. 
У  Бабині ґражди існували до 1950‑х  років: 
«Ґражда була тут, в ній жив великий багач 
Гнатів. Тоди була у Петричах, бо це тут Вишні 
Петричі, а то Нижні, то там було дві ґражди 
Міхайлика. Те й у Василя Юришиного була 
ґражда. І там унизу в Гелетах була ґражда, – 
це мого пра-прадіда Петра Гелетюка. І ще була 
на Лупаях у Грицька Борисишиного,  – теж 
багач був» 11.

Автентична ґражда збереглась у цен­
тральній частині с.  Яворів (світлина №  9)  *. 
Її збудували 1923 року (дата є на різьбленому 
сволоку) Федором Копийчуком, прадідом те­
перішньої власниці Василини Романчич. Ґазда 
поставив споруду на пагорбі просторої земель­
ної ділянки, що підвищується від головної ву­
лиці-дороги. Історія поетапного успадкування 
ґражди виразно ілюструє майнові та сімейні 
звичаї гуцулів. Отже, перші господарі цієї 
ґражди, маючи багато ґрунтів і лісу, не мали, 
проте, дітей. Вони, аби було кому їх доглянути 
на старість, узяли в прийми молодих родичів. 
Федір Копийчук був рідним вуйком (дядь­
ком) баби, а його жінка була тетою (тіткою) 
діда пані Василини. Цих молодих людей, своїх 
небожів, вони одружили, хоч і без взаємного 

* Світлини до статті виконано 2012 року.
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кохання, і в такий спосіб багатство прислужи­
лося представникам роду. Згодом за гуцуль­
ським звичаєм у батьківській оселі залишився 
молодший з дітей, який мав доглядати старих. 
Це був тато пані Василини Петро. Теперішня 
господиня розповідає, що він одружився «в 
межу». – «Як це в межу? – Ось плит (пар­
кан). Відгороджено наше поле від сусіднього. 
У сусідки є дочка, а в мене син, то по-давньому 
ми би мали їх одружувати, бо це в межу. І так 
колись було із татом і з мамов» 12. На щастя, «у 
них була страшна любов»  13, проте вирішаль­
ну роль відіграло те, що «мамині батьки були 
зажити, мали багато ґрунтів і лісу»  14. Після 
смерті батьків ґражду успадкувала молодша 
дочка Василина, а землі були поділені між дво­
ма сестрами порівну.

Ґражда зберегла первісний вигляд і плану­
вання. Це – замкнений комплекс, що склада­
ється з чотиридільної хати, оточеної з трьох 
боків притулами, і шестигранного, неправиль­
ної форми двору. П’ять граней двору утворені 
піддашшям з односхилим дашком, що спира­
ється на стіни огорожі, і сохами у дворі; шос­
та, найдовша – чільною стіною хати. Споруда 
рублена з пливєт, тобто колод, перерізаних 
вручну навпіл. Дахи криті ґонтами. Ґражда 
має два входи з протилежних боків. «Колись 
в одну браму заходили бандерівці, казали: 
“Накривай стіл!” Поки стіл накрили, поки ці 
поїли, а вже з другої брами совіти. Ці тікают. 
Совітам накривают стіл. Такий був чес. І так 
замикалося, шо через дах ніхто й не пролазив. 
Тут такі кольця, тут ставиться така шина, шо 
браму вже не годен відкрити» 15.

Приміщення розташовуються в ряд зліва на­
право в такій послідовності: комора – хата – 
хороми – святошна хата. У хаті була вели­
ка піч (перемурована в 1970‑х рр.). У хоромах 
обладнували місце (виямок) для ватри, дим з 
якої йшов у дах, стелі там не було. У хоромах – 
двоє дверей назовні. Мати, батько, двоє дітей 
жили в хаті. У ній – лавиця, одно-двоє ліжок 
дощаних, устелених сіном. Зверху  – ліжник, 
укривалися другим ліжником, під голову кла­
ли кухвайку та так і спали. У святошній хаті 

ніхто не спав, туди не вільно було заходити. 
Там стояла і зараз є піч, обличкована прости­
ми кахлями без поливи. У багатих господарів 
були печі з мальованими полив’яними кахлями 
(світлини №7, 8). У печі випікали хліб. Свят­
кові наїдки та напої складали на столі. У великі  
свята: на Великдень, Різдво, Петра (ґазда був 
Петро)  – у святошній хаті приймали гос­
тей. «Хату світошну – на замок, бо хата це ж 
у світа, єк гості десь прийдут… А  цей хтось 
прийде, має най бути всьо це показати, бо це 
гонір» 16. Дід і баба жили в хатчині, яка була 
відгороджена за рахунок притули збоку від 
святошної хати. У коморі тримали одяг, боч­
ки із салом і м’ясом, скриню. У більшості при­
міщень – дерев’яна підлога. У піддашші ґраж­
ди складали дрова, жердини для островів (на 
яких сушать сіно), коси, ґеблики, граблі, сапи, 
дерев’яні цебра тощо.

Біля ґражди окремо розташовувались пив­
ниця, стайня й возівня. З них збереглася лише 
пивниця, викладена з каменю і крита шала-
шиком, аби у великі морози в ній нічого не за­
мерзало. Дід мав коней, які стояли в стайні, а у 
возівні на горищі для них зберігали сіно. Уни­
зу стояли зимові й літні вози. Ґражд у Яворові 
було багато як у горах, так і в долині. Будували 
їх ще й після війни  17. Оседок відмежовували 
від сусіда жердиновими плотами. Їх закладали 
й на своїх землях, відгороджуючи толоку для 
випасу корови від угідь, призначених для за­
готівлі сіна на зиму. 

Окрім основного місця проживання, за­
можніші господарі ще мали земельні ділянки 
на відстані від садиби. «Ми маємо ґрунт на 
віддалеку 2 км, дуже там стрімко. Там стояла 
стайня. Літом заготовлювали там сіно, – ота­
кі остріви, але велике сіно і стайня. На зиму 
брали туда корови, і це сіно вігодовували. До­
їли корову там, цідили молоко, робили бринзи 
з глєдженого сиру і вже носили сюда. Дідо з 
бабов мали зимарку, де ми тепер маєм поле… 
В зимарці була стайня і окремо маленька така 
хатчинка, шо піч та й лужко, і так жили. Дідо 
мав тут зимарку, у кінці села мав зимарку, 
мав багато ґрунтів, там тоже була зимарка» 18.
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Архаїчніша й складніша за планом ґражда 
кінця ХVIII  ст. (тепер – музей) в с. Криво­
рівня Верховинського району. Вона рекон­
струйована 1993  року з використанням дея­
ких автентичних конструктивних елементів і 
речей домашнього вжитку (сволоки, лави, дві 
скрині тощо). Житлова частина – хата на дві 
половини з хоромами, оточена з трьох боків 
притулами. У  кожній з «половин» по два 
вікна: подвійні – крайні і звичайні – середні. 
У хоромах – наскрізний прохід. У правій по­
ловині дощана стеля на автентичних сволоках 
(головний поперечний сволок різьблений, а три 
поздовжні сволочки – не декоровані). У лівій 
«половині» стеля дощана, на трьох поздовжніх 
сволочках. У  хоромах стеля відсутня. Зовні 
вздовж хати – дерев’яні містки та довгі лави 
в межах житлової частини. У двір ґражди ве­
дуть двоє воріт. Напроти хати через двір  – 
комора, по обидва боки – піддашшя, які за­
микають прямокутну форму двору. Під звисом 
піддашшя стоять: віз, величезна діжа, рало, 
кінська збруя. За місцевими переказами, цю 
старовинну ґражду відвідували під час пере­
бування в Криворівні письменники Михайло 
Коцюбинський та Іван Франко. Ґражда мала 
пристойний вигляд ще відносно недавно  – 
коли Параджанов знімав тут сюжет фільму 
«Тіні забутих предків» за твором М.  Коцю­
бинського.

Якщо заможні господарі будували собі 
ґражди, додаткові споруди поблизу них, ще 
й зимарки на окремих ділянках, то бідніші 
селяни мусили задовольнятися лише хатою 
та нечисленними господарськими будівлями 
(савітлина № 11): «На подвір’ї стояла стайня, 
якась кухонька збоку добудована, пивниця з 
камню… В хаті – сволок. Хліб там стояв, кор­
жі. На грідки клали лижники, верені були, – 
ткали. Постіль дерев’яна: настеляли дошки, 
солому, сіно. Покривали, шоб воно не цюкало. 
Подушки, – де були, а де не були – під голову 
кожушину» 19. Іноді перед хатою не було жод­
них огорож, тільки поле або ліс. У  Яворові, 
скажімо, збереглося декілька старих хат, які не 
мають огорож, а оточені лише призьбами, так 

званими галеріями. «Вийшла з хати та й сіла 
на галерію», – кажуть гуцули. Пізніше в ха­
тах цього типу на причілках з’явилися огорожі, 
стовпчики, почали фарбувати стіни (світлина 
№ 4).

У  гірській місцевості, як зазначалося, на 
вхідне приміщення казали хороми. На біль­
шу хату – світошна, на меншу – хатчина. 
Уродженець с.  Малий Рожнов, що поряд із 
с.  Бабин, згадує про оселю свого дитинства 
так: «У батьків хата така, як скрізь. Заходиш 
у хороми, туди виходи з світошної, комори, з 
кухні, а з хоромів два виходи: один наперед, 
другий назад, на випадок пожару. Стіни хати 
в оструб, зверху ставили крокви на платви. 
Крили довго драницею, і тепер криют. Шоб 
не загнивало, довше служило, є мазута така 
чорна,  – мазали, воно не пропускало воду. 
Бляху, хто має змогу, купує, – дуже вигідно. 
Череп – то є пусте, завіває снігом туда» 20.

У передгірських селах про ґражди не зга­
дують. Там будівлі вільно розміщені у дво­
рі, залежно від їх функціонального призна­
чення та від ландшафту ділянки. Наприкінці 
ХІХ ст. в с. Пістинь на одній із садиб стояла 
хата, а проти неї  – стайні для корів, коней, 
свиней під одним дахом. Стіни будівель рубле­
ні, дахи криті драницями. Хата була триділь­
на: хата – сіни – хатчина. Дерево рубали на 
місці і клали з нього хату 21. 

У  с.  Лючки збереглося лише кілька дав­
ніх хат, десь початку ХХ ст. (світлина № 12) 
Будували з ялиці, смереки, стіни переважно 
клали в кругляк, а в сусідньому с. Березів – 
у протеси. Дахи крили як соломою, так і 
ґонтом. Розпланування – дві хати через сіни. 
У сінях (тут не казали хороми) двоє дверей 
назовні, тому що позаду стояли господарські 
будівлі  – стодола і стайня, тож треба було 
до худоби виходити. Спереду був головний 
вхід. «Приходили совіти, приходили банде­
рівці, кому шо треба було. Ми знали, шо така 
будова, і вночі  – раз, і вже втік»  22. Тобто 
традиційний для Карпат наскрізний прохід 
виконував подвійну функцію  – суто госпо­
дарську й захисну. 
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Невід’ємною рисою карпатських краєвидів 
є стіжки сіна, розкидані по зелених схилах гір. 
Вони мають різні назви, форми, конструкції 
(світлина №  10). У  с.  Річка сіно попередньо 
просушується на землі, і якщо раптово насува­
ється дощова хмара, то його швидко скидають 
у копички. Закидають сіно на під у стайню, 
якщо воно зовсім сухе. Якщо сіна багато, його 
скидають у такий собі конус. У долині його на­
зивають стіг, а вище – просто сіно. На спід 
дехто стелить дошки, дехто кидає гілки з гру­
бими масивними стеблами, а тоді вже власне 
сіно. На Верховині роблять на патиках обо-
роги. У сс. Річка, Яворів та інших їх назива­
ють острови (остріви) 23.

Зведення хати в обрядово-магічному 
контексті. У Карпатах, де складні геологічні 
умови, багато водних джерел, особливу увагу 
забудовники надають питанню розташування 
хати на ділянці. Треба, щоб вода не підходи­
ла близько до споруди, щоб чільний фасад 
був орієнтований на південні румби. Так само 
важливо на пересіченому рельєфі передбачити 
загрози проваль та зсувів.

Проте не лише фізіологічні чинники впли­
вають на вибір місця для хати, обов’язкового 
врахування вимагають також ірраціональні 
фактори. Гуцули переконані, що існують неви­
димі сили, які загрожують людині повсюдно. 
Аби нейтралізувати можливі негативні впливи 
ворожих енергій, здавна при будівництві хати 
дотримуються низки заборон:

– ніхто не будувався там, де вдарила блис­
кавка;

– не ставили хату, де колись була дорога;
– не ставили хату там, де згоріла поперед­

ня, навіть якщо це було давно.
Коли вибору не було, погане місце «очис­

тювали – брали священика, посвячували во­
дов свяченов, але це вже не то» 24.

В  індивідуальному будівництві застосо­
вували традиційні обрядові дії, що мали ма­
гічний сенс. Початок зведення хати призна­
чався на певний день, найчастіше четвер або 
суботу, у крайньому разі на вівторок. Це мав 
бути не пісний день  25. Найважливіший етап 

будівництва – засновини хати – обов’язково 
здійснювали зранку, зі сходу сонця. «Майстри 
засновували – вони собі думали, на що вони 
засновуют: на здоров’я, на родину – це всьо 
вони думали. На погане не засновували, бо це 
паде на майстра  – відіб’ється на його дітях. 
Він не може це так зробити, бо в нього є роди­
на. Це вже треба такого, щоб був ворогом цій 
хаті. Люди жили побожно тоди, не так, як те­
пер» 26. Зазвичай засновували хату на добро. 
Але в пам’яті людей збереглися давні чутки 
про зло: «Якщо з майстром погано обійшлися, 
мали гинуть ті, що живуть у хаті. Я чув про 
це, але не знаю. Говорили люди “зарубав на 
смерть”, тобто зав’язав зруб хати на смерть» 27.

Зрубну хату міг зробити лише той, хто 
володів теслярським ремеслом. Тому цим  
займалися запрошені майстри чи сам хазяїн, 
якщо він був теслею. Після розмітки будівлі 
там, де мала бути велика кімната, усередині 
ставили невеличкий хрестик, і він стояв, поки 
треба класти підлогу. Потім його здіймали, 
забирали геть і клали на під за козел (крок­
ву). Подальші дії були записані від брига­
ди будівельників  – самого господаря і його 
близьких родичів – самоуків, які зводили но­
вий будинок «у стовпи» на момент інтерв’ю: 
«Колись не робили підмурок, колись камені 
підкладали під підвалини, спочатку місцями, 
а потім підмуровували. А  тепер вже фунда­
мент. Раніше підвали клали на камінь під ва­
сервагу [рівень, ватерпас], а як не було васер­
ваги, то клали стакан із водов, і так дивилися: 
менше, більше… І підкладаєш під васервагу 
віроблять всі вугли [замки], а потому вже і 
віробили, заходили усередину в будову, ви­
довбували хрестик у замках і в той хрестик 
забивали монети, аби були гроші; жито, щоб 
було життє; вовну – на багатство; цукор, аби 
солодко було в хаті. На чотирьох углах це ста­
вили, а починали класти зі сходу, за сонцем, 
і так по ходу клали. Молили молитву. Ґазда 
виносить пляшку горілки, закуску, дєкує. 
І далі працюють» 28.

Зав’язували зразу всю будівлю. Коли за­
снували, нижній вінець клали  29. І  верх теж 
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робили за сонцем  30. Зводили стіни, зверху 
на стіни клали платви, у них врубували кізла 
даху. Робили перекриття: «На спід клали гру­
бий сволок, а це клали вже стелину туда» 31.

Коли закінчували дах, клали косицю, на­
горі хати зі сходу або з полуні (півдня) приби­
вали зрубану маленьку смерічку і прикрашали 
її, як і ялинку, кольоровими блискучими папір­
цями, що звисали й миготіли. Деревце майстри 
шукали, прикрашали і прибивали самі. Каза­
ли: «Майстрам руки миють». Це означало за­
кінчення будівництва.

Описані будівельні обряди в повному об­
сязі використовували ще в 1970–1980‑х  ро­
ках. Дехто, як ми впевнились, наслідує давні 
традиції і тепер, так глибоко вони закорінені в 
людській свідомості.

Сучасне будівництво. Спостерігаючи про­
цес зведення сучасного індивідуального будин­
ку в с.  Лючки родиною середнього рівня до­
статку, яка належить до сільської інтелігенції, 
можна помітити такі відмінності від попередніх 
етапів формування сільського житла в селі:

– збільшення кількості житлової площі за 
рахунок другого поверху;

– диференціація функцій житла;
–  часткова відмова від зрубної конструк­

ції стін на користь стовпової (стовпи, закидані 
кругляком) через її меншу вартість;

–  повна зміна пропорцій будинку та його 
архітектурного обличчя.

Лишилися деякі традиційні обрядодії 
при закладанні будинку, а також скликання 
толоки на допомогу, щоб встановити стов­
пи, підняти нагору платви та інші елементи. 
Крім того, запрошували людей для обмазу­
вання стін, вирівнювання пляцу,  – «котра 
тєжка робота» 32. А на зв’язування зрубу не 
кликали, бо це не кожний може робити.

Сучасні будинки мають дво-, трирядне або 
навхресне планування (на відміну від одно­
рядного в традиційній хаті). У  цих будинках 
з протилежних фасадів два виходи, але це не 
наскрізний прохід, як у хоромах хати чи у дво­
рі ґражди, а опосередкований – через низку 
приміщень.

На Гуцульщині, як і на інших українських 
землях, побутує такий звичай: старші члени 
родини після досягнення певного віку зали­
шають молодій сім’ї більше приміщення в хаті, 
а самі переходять в менше – хатчину, або ж 
для молодої сім’ї на тому ж подвір’ї будується 
нове житло, а батьки залишаються в старому. 
Обидва випадки ілюструє садиба, про яку вже 
мовилось, у с. Яворів, де мешкають Василина 
Романчич (власниця ґражди 1923 р.) і її сестра 
зі своїми родинами.

Як згадувалося, у хатчині ґражди меш­
кали дід і баба Василини Романчич, а її бать­
ки з дітьми – у хаті. Коли Василина із се­
строю виросли і створили свої сім’ї, у ґражді 
вже залишалися їхні батьки, а двом молодим 
сім’ям збудували на цій самій садибі поблизу 
ґражди нові будинки (1990‑ті  роки). Існує і 
третій варіант цього звичаю – на околиці Ко­
сова заможними людьми збудовано сучасний 
П-подібний за планом садибний ансамбль 
із трьох споруд: двоповерхового житлового 
будинку, господарської будівлі й невелико­
го одноповерхового будинку з мансардою. 
У ньому під наглядом дітей доживають свого 
віку вуйко і вуйна, і називається цей буди­
нок дідорня, від слова «дід» 33, – отакий собі 
відгомін традиційного гуцульського побуту в 
модерновому вигляді. 

***
Враження від індивідуальної сільської за­

будови Косівщини не однозначне, оскільки 
ця забудова надзвичайно строката за всіма 
параметрами: розмірами садибних ділянок, 
дворів, окремих споруд, за архітектурними 
формами, матеріалами, опорядженням, ко­
лірною гамою тощо. Більш цілісне й гармоні­
зоване з природними компонентами архітек­
турне середовище зберігається у віддалених 
від транзитних доріг та туристичних центрів 
поселеннях, присілках, оседках. Дерев’яні 
будівлі, жердяні огорожі, кам’яні підмурки, 
дощані кладки через потічки, без сумніву, 
сприймаються як породження смерекових 
лісів, гірських схилів, кам’янистих розсипів 
по берегах річок. Навіть у разі занепаду ця 
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забудова не втрачає органічної єдності з до­
вкіллям.

Зовсім інші відчуття неспокою, дисгармо­
нії виникають від споглядання деяких новітніх 
індивідуальних садиб, розташованих найчас­
тіше вздовж автомагістралей, поблизу міст, 
містечок та на їхніх околицях. Надмір декору, 
стильова мішанина, намагання затьмарити всіх 
сусідів свідчать про несмак, відсутність по­
чуття міри та гіперболізованість отого гонору, 
про який згадувалося в інтерв’ю з Василиною 
Романчич. Проте в новобудовах трапляєть­
ся й тактовне використання традиційних для 
Гуцульщини архітектурних форм, матеріалів, 
мотивів декору (світлина № 5).

Культові споруди. Спираючись на спільні 
давньоруські традиції народного будівництва 
Карпат, гуцули сформували свою особливу 
школу церковної архітектури. Це  – хрещаті 
в плані, одноверхі, рідше три-  або п’ятиверхі 
храми приземкуватих пропорцій, оперезані 
розвиненим піддашшям для захисту парафі­
ян від негоди. Чотиригранник середохресно­
го зрубу церкви переходив у восьмигранник 
підбанника, на який спирався наметовий дах, 
увінчаний маківкою з хрестом. Рамена просто­
рового хреста споруди перекривалися коробо­
вими склепіннями, рідше мали плескату стелю 
під двосхилими дахами з причілками 34.

Майже кожне село мало свою церкву, а 
більші поселення  – і не одну. Мешканці не­
великих сіл та присілків ходили в церкви своєї 
парафії, розташовані в сусідніх поселеннях, але 
прагнули збудувати власну церкву. Як вони 
цього добивалися, ілюструє досвід с. Бабин. 

Парафіяни із с.  Бабин були приписані 
до церкви в с.  Соколівка, а це не близький 
шлях для жителів гірського поселення, оселі 
яких розкидані по високих терасах і схилах з 
обох боків річки. Тож заможний ґазда Семен 
Герасим’юк ініціював будівництво каплиці для 
відспівування покійників. Владика дав дозвіл. 
Семен повідомив громаду про це й запропо­
нував збудувати більшу капличку для відправ. 
Люди погодилися, зібрали гроші, хто скільки 
міг пожертвувати, Семен особисто дав гроші 

на притвор. Дерева навезли стільки, що його 
могло вистачити не на капличку, а на велику 
церкву. За будівництво взявся брат Семе­
на Іван Герасим’юк. Він був учнем великого 
Брустурівського майстра Костюка, котрий бу­
дував церкви по всій Гуцульщині, зокрема й у 
Ворохті та на Москалівці.

Після того як церкву вже звели, 
з’ясувалося, що на покрівлю грошей не ви­
стачає. Тоді за справу взявся такий собі 
Микита, який займався тим, що скуповував 
телят у гуцулів та постачав їх жидам, котрі, 
як відомо, не вживають свинини. Тож Ми­
кита знався із жидами й звернувся до них 
з проханням позичити грошей, аби докрити 
церкву. Євреї пішли назустріч, дали грошей 
на церкву, сказали: «Ми тоже в Бога віримо, 
лиш то, шо ми маємо різницю, але на Боже ми 
даємо». Церкву поставили 1896 року, а освя­
тили в 1990 році. Владика дивувався: «Я ж 
каплицю їхав освятити, а не церкву». Семен 
довів, що церква збудована за рахунок гро­
мади, і тоді вона була освячена, але протягом 
наступних 50‑ти  років службу відправляли 
дві неділі в Соколівці, а на третю в Бабині. 
«Уже в 1950‑х роках почали правити кожної 
неділі і кожного свята»  35. Так завершилась 
історія про церкву в с. Бабин, яку ми почули й 
записали від Богдана Петричука.

За радянської влади на Гуцульщині, уна­
слідок наступу войовничого атеїзму, було 
зачинено багато храмів. Однак в окремих 
випадках сільським релігійним громадам 
вдалося відстояти й церковні споруди, і право 
на проведення богослужінь, зокрема в сс. Ба­
бин і Річка.

Після розпаду Радянського Союзу і про­
голошення незалежності України почалося 
масове відновлення й будівництво церков, 
переважно за рахунок парафіян. На Гуцуль­
щині, де населення не втратило щирої віри в 
Бога, навіть в часи економічної скрути люди 
жертвують кошти на храмове будівництво. 
Нові церкви повсюдно зводяться в традицій­
ному гуцульському стильовому напрямі з до­
бірної деревини. Наприклад, зовсім недавно, 
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у 2010 році, відновлено церкву в самому Ко­
сові на місці згорілої (світлина № 1). Поряд 
з нею на північ від входу будується дзвіниця.

У с. Лючки неподалік Михайлівської пра­
вославної церкви середини ХІХ ст. в 2000 році 
було започатковано будівництво греко-като­
лицької церкви. Спочатку від цієї конфесії 
прибула місія, яку прийняла школа, оскільки 
православна церква відмовилася це робити. 
Напроти школи встановили місійний хрест. 
Створили греко-католицьку громаду. «У  нас 
тоді з хоругвами йшли, зі священиками місіо­
нерськими навколо, аби все було гаразд, аби не 
було ніяких природних лих. Був колективний 
молебень. І  нас оминає. Скільки з сусідніми 
селами було всякого, навіть у 2008 році була 
повінь, нам не наробила вона дуже великих 
бід» 36, – розповіла Г. Д. Васко.

Найактивнішим ініціатором будівництва 
греко-католицької церкви в с.  Лючки, де є 
православна церква московського патріарха­
ту, була 80-річна Ганна Миколаївна Юрчук, 
палка прихильниця ідеї об’єднання всіх хрис­
тиянських конфесій в Україні: «Ісус Христос 
постановив одну єдину апостольську церкву. 
Пороз’єднували нас. Ми є й православні, ми 
є й католики… То я таке зробила, що друга 
[церква] є, бо я, як подивилася , шо то вони по-
московському всьо йдут. Но, вибачейте, ми є 
українці. Нам того не треба… Звідси з Лючок 
аж до Коломиї перейшли на греко-католицьку, 
а тут залишилися православні. Най буде пра­
вославні. Але які? Вони кажут: “Ми від’єднані 
від Папи римського”. Але від Бога ми не мо­
жемо бути від’єднані, бо кожна країна має 
свого президента.., а Бог один на весь Світ, то 
чого ми маємо ворогувати?» 37 Таке прагнення 
поділяє і Ганна Дмитрівна Васко: «Нема у нас 
такої ворожнечі» 38.

Греко-католицьку церкву побудували пере­
важно коштами сусідніх сіл, де релігійні гро­
мади міцніші і значно більші, ніж у Лючках. 
На Храмові свята та інші врочистості сусіди 
теж долучаються до богослужінь.

Будівництво церкви розпочиналося з ви­
свячення наріжного каменя. На службі були 

священики і владика, зійшлися люди із цілої 
околиці. «Поклали його на середину і ви­
свячували то місце. Копали рови, туда заси­
пали камінь і бетонували. Тоді зверху (бо то 
дерев’яна споруда) клали вже підвалини і так 
догори клали»  39. Будували церкву четверо 
майстрів  – троє з Лючок і один, головний 
майстер, із Середнього Березного. Він служив 
тоді дяком у тому ж селі, а за роботу по будів­
ництву церкви майже не брав грошей.

Багато старих церков на Косівщині за остан­
ні два десятиліття відремонтували, урятував­
ши від загибелі (світлини № 2, 3). На жаль, це 
не завжди відбувалося професійно, особливо 
стосовно храмів з дерева. Так робили за радян­
ських часів, роблять і тепер (поверх дерев’яних 
бань і дахів накладають бляху, що в кліматич­
них умовах Карпат з підвищеною вологістю 
призводить до руйнування покрівель). Це ста­
лося у зв’язку з припиненням виробництва ґон­
ту – традиційного покрівельного матеріалу на  
Гуцульщині.

В означений час відновилася давня тра­
диція влаштування придорожніх капличок. 
Майже на кожному кутку тепер можна по­
бачити дбайливо прибрані невеличкі споруди 
найрізноманітніших форм, часто зі скульпту­
рами Богоматері. Деякі всередині мають мі­
ніатюрні іконостаси, декоровані вишиваними 
рушниками й штучними квітами. Усе це зро­
блено з великою любов’ю. Особливо потрібні 
каплички в горах, де садиби дуже розпороше­
ні, а до церкви йти далеко й важко, іноді не 
під силу старим та немічним людям чи мате­
рям з маленькими дітьми. Біля каплиці люди­
на може помолитися, а часом і сховатися від 
дощу. Отець Іван Рибарук з Криворівні (там 
нині існує 14  каплиць) нагадав народну му­
дрість: «Бог – капличку, дідько – корчму» 40.

На дорогах і стежках етнографічної експе­
диції то там, то там з’являлися ці впорядковані 
місця молитви. Жодне з них не зазнало за­
пустіння, що засвідчує побожність населення, 
його духовність та моральність. Це викликало 
велику повагу в науковців та бажання сприя­
ти цим людям у збереженні їхньої культурної 
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спадщини. Водночас приходило усвідомлення 
потрібності нашої праці в ім’я тих, хто живе й 
житиме на цій землі.

***
Підсумовуючи проведене дослідження 

сільської забудови Косівщини, одного з най­
колоритніших прикарпатських районів, маємо 
підстави засвідчити збереженість тут низки 
традиційних рис. Це насамперед превалюван­
ня первісної системи розселення, обумовленої 
своєрідним ландшафтом, рослинністю, підсон­
ням; використання деревини як домінуючого 
будівельного матеріалу; гармонійне сполучен­
ня природних і рукотворних форм; функціону­
вання архаїчних та розвинених на їхній основі 

типів житла; обрядодії, пов’язані зі зведенням 
хати. Разом з тим відбуваються істотні зміни 
в сільській забудові, які здебільшого мають 
дисперсний характер. Застосування сучасних 
будівельних технологій, матеріалів, способів 
зовнішнього та внутрішнього опорядження, 
різностильових архітектурних елементів та 
деталей, збільшення розмірів будівель – такі 
нові риси індивідуальної садибної забудови. 
Вони привнесені здобутками науково-техніч­
ного прогресу, переходом України на ринкову 
економіку, а також глобалізаційними процеса­
ми в просторі сучасної культурної взаємодії, 
яка долає не лише регіональні, але й міждер­
жавні кордони.
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УКРАЇНСЬКО-БІЛОРУСЬКОГО ПОРУБІЖЖЯ:  
ЗА МАТЕРІАЛАМИ РАТНІВСЬКОГО РАЙОНУ 
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У статті висвітлено рибальську господарську культуру Ратнівського району Волинської області. Здійснено спро­
бу виявити ознаки її подібності та відмінності на українсько-білоруському порубіжжі. 

Ключові слова: рибальство, Ратнівський район, знаряддя та способи лову.

The article highlights the fishing economic culture in the Ratne District (Volyn Region). The author makes advances to 
detect the signs of its similarities and dissimilarities on a Ukrainian-Byelorussian frontier.

Keywords: fishing, Ratne District, fishing gear, fishing methods.

Серед актуальних проблем сучасних до­
сліджень неабиякий інтерес викликає ви­
вчення особливостей рибальства порубіжних 
територій. 

Мета пропонованої статті: 1)  охарактери­
зувати рибальські знаряддя та способи лову 
Ратнівського району Волинської області; 
2)  виявити спільні та відмінні снасті, розпо­
всюджені на території українсько-білорусько­
го пограниччя.

Джерельною базою статті є архівні матеріа­
ли Музею етнографії Волині та Полісся при 
Східноєвропейському національному універ­
ситеті імені Лесі Українки, які складаються з 
двох частин. Перша – це наративи, записані 
у 1990‑х роках студентами Волинського уні­
верситету, а друга  – відомості, зафіксова­
на автором цієї статті у 2011  році. Збирання 
матеріалів здійснювалося методом спостере­
ження та інтерв’ю за спеціально розробленою 
програмою-запитальником. Опитуванню під­
лягали переважно чоловіки (1923–1970 років 
народження), які пам’ятають «як колись було», 
що дало можливість відновити і деякою мірою 
реконструювати реалії та факти, що вийшли з 
ужитку. Оскільки здатність у носіїв до само­
стійного створення таких реконструкцій різна, 
то їхні відомості відрізняються інформаційною 
насиченістю. Наукова новизна статті полягає 
у введенні до наукового обігу нових польових 

етнографічних даних та спробі з’ясувати пара­
лелі з білоруським матеріалом.

При розгляді знарядь та способів лову ми 
спиратимемося на власну класифікацію, яка 
представлена науковій громадськості в часопи­
су «Народна творчість та етнографія» [1, с. 110, 
114–115], основним критерієм якої є принцип 
використання/невикористання рибальських 
знарядь. Вони поділяються на пастки (неру­
хомі (ставні), рухомі), гачкові (наживні та не­
наживні (самолови)), ударні, колючі та допо­
міжні. Ловити без рибальських пристосувань 
можна також за допомогою рук, отрути та 
різноманітних (переважно господарських, не­
пристосованих для лову) предметів.

Пастки  – це рибальські пристосування, 
будова яких позбавляє рибу можливості, по­
трапивши всередину, вивільнитися з неї. Нами 
було виявлено кілька видів пасток: волок, жак, 
кловня, кош, мирожа, накривачка *

Волок (волочок, бредень) – рухома пастка 
з двох сіткових полотен (крила), між якими 
кріпиться сітковий куль (пут, пуц) з ванта­
жем. У  верхній частині крил розміщують 
поплавки, а в нижній  – тягарці. Поплавки 
виготовляють з пінопласту, а грузила в кінці 
минулого століття нарізали з металевих труб, 
а в 2000-х роках почали виливати [2, арк. 15]. 

* Види знарядь подано за абеткою.
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Це знаряддя призначене для ловлі вбрід дво­
ма рибалками. 

Жак (ятір) – закрита зверху конусоподіб­
на ставна пастка з лозовими кільцями, обтяг­
нутими тенетом (тобто сітковим полотном). 
На досліджуваній території використовують 
двокульний жак, у якого два кулі з’єднані між 
собою крилом (перепонкою). Довжина кри­
ла 3  м, а куля  – до 1  м. Кожен куль має по 
два вхідних отвори («серця»). Ловлять жаком 
улітку, розташовуючи його у верхніх шарах 
водної поверхні. У с. Датинь практикували ви­
користання як приманки хліба, натертого час­
ником [3, арк. 5]. Існують поодинокі приклади 
інших назв цього предмета. Лише один рибал­
ка із с. Залисиця зазначив, що таку пастку ще 
називають «ятером» [4, арк. 5]. 

Кловня – це рухома пастка у формі три­
кутної призми. Складається з каркаса та сіт­
ки, якою обтягують дві грані. Ловлять нею 
вбрід двоє рибалок. Інколи «кловнею» імену­
ють «сани» (див. нижче), а в с.  Підгір’я  – 
невелику сітку, у якої по боках кріпляться  
дві палки.

Кош (верша, кошик)  – це виготовлена з 
лози нерухома конусоподібна пастка, закри­
та зверху. Через вхідну лійкоподібну час­
тину, яка називається «серце», риба потрап­
ляла всередину знаряддя. На Ратнівщині 
коші були двох видів: з отвором для легко­
го виймання риби і без нього. Отвір робили 
навпроти вхідної частини. Його закривали 
дерев’яною пробкою (чоп). Цей тип знаряддя 
застосовували в селах Підгір’я та Межисить. 
Безотворні коші протягом ХХ  ст. зазнали 
значної зміни. У них до Другої світової війни 
«серце» виготовляли з лози, а після війни – із 
сіткового полотна. У с. Окачове сіткове «сер­
це» кріпилося спеціальними гачками, які при 
вийманні риби знімали [5, арк. 11]. Кошем ло­
вили взимку, вставляючи в перегородки (ізи) 
або в ополонки («на духи»). Зауважимо, що 
лише в с. Залисиця ловлю щуки кошем прак­
тикували навесні [6, арк. 2]. Цим знаряддям 
перестали ловити в 1960-х роках, тому що 
воно було витіснене неретом та сіткою. У се­

лах Самара і Межисить кіш іменували «вер­
шею» [6, арк.  6; 7, арк.  4], тобто вживали 
загальноукраїнський термін. 

Мирожа  – закрита зверху ставна пастка 
з лозовим каркасом, обтягнутим сіткою. Ми­
рожа дуже подібна до жаку, але її кулі мають 
форму розрізаного по основі конуса. Засто­
совують таке знаряддя лише в с. Самари, що 
вказує на запозичення з Білорусії, тому що в 
Україні такої снасті не існувало.

Накривачка  – це рухома пастка, яка має 
форму зрізаного конуса, до якого прикріпле­
но держак. З  кінця ХХ  ст. це знаряддя по­
чали робити з підсобного матеріалу, зокрема 
зі старих відер, у яких вибивали дно і до яких 
прикріплювали дерев’яний держак. Ловлять 
накривачкою навесні та влітку на мілководді. 
Рибалка вночі з ліхтариком світить на рибу і 
накриває її накривачкою, після чого виймає 
улов [6, арк. 7].

Невід – це волок великих розмірів, у якого 
куль називали «матнею». Довжина крил сягала 
65–70 м [4, арк. 3]. У регіоні дослідження ним 
ловили в озерах – улітку витягуючи на човни,  
а взимку тягнучи під льодом до ополонки. 

Нерет * – це рухома закрита зверху паст­
ка, у якій конусоподібний каркас (дерев’яний 
або металевий) обтягнутий тенетом. Існує два 
види нерету: конусоподібний, поширеніший, 
та циліндричний. Перший походить від коша. 
Конусоподібний нерет виник у 1960–1970-х 
роках, тому в регіоні дослідження його імену­
ють «кошем», що є особливістю Ратнівщини, 
адже на більшій території Полісся його пере­
важно називають «неретом». Цією пасткою 
ловлять, як і кошем, узимку. Циліндричним 
неретом користуються влітку і називають 
його «жак» або «ятір». 

«Павук»  – це рухома пастка у вигляді 
квадратної сітки, прикріпленої до двох пере­
хресних дуг, до яких прилаштовано держак. Її 
періодично опускають у воду і піднімають. Це 
знаряддя використовують на каналах. 

*  Автор застосовує назву «нерет» саме для цього 
виду пасток.
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Сак (бродячок, тулуб) – це рухома пастка 
у вигляді конусної сітки. Вхідний отвір зна­
ряддя має форму півкола або прямокутника. 
До його вхідної частини кріпиться ручка. До­
вжина пастки сягає півтора метри. Ловлять 
саком шляхом зачерпування або заганяння 
риби. Іншим методом лову є парний: один з 
рибалок тримає пастку, а інший за допомогою 
бовта (див. нижче) заганяє рибу. Термін «бро­
дячок» використовують лише в с.  Самари, а 
«тулуб» – у с. Поступель. 

«Сани» (кловня)  – це рухома пастка, у 
якій нижня частина сітки прикріплена до двох 
полозів. У місці з’єднання останніх кріпиться 
дерев’яна палиця. Довжина пастки – два-три 
метри. «Саньми» ловлять у заростях. Кон­
струкція цього засобу передбачає ловлю, яку 
здійснюють троє рибалок: один притискає 
пастку палицею до дна водойми, а двоє, що 
стоять попереду, тягнуть її за полози. 

Сітка  – це ставна пастка. На Ратнівщині 
використовують одностінну (ставка) та три­
стінну (путанка). Раніше сітку, яку ставили в 
річках від берега до берега, іменували «пере­
метом» [8, арк.  12]. Ставка і путанка мають 
різні розміри вічок: 20, 30, 40 та 50  мм [9, 
арк.  3]. На верхню частину сітки за мотузку 
чіпляють поплавки, а на нижню – грузила, які 
виготовляють з різних металів. Загальна маса 
тягарців повинна бути в півтора рази більшою 
за масу поплавків [8, арк.  6]. До 90-х років 
ХХ ст. полотно для сіток плели самі рибалки, 
а пізніше почали купувати. 

«Телевізор» (екран) – це ставна сітка зав­
довжки до 2–3 м, яка ставиться на палицях. 
Вона не має поплавків та грузил. 

Гачкові  – це знаряддя, у будові яких є 
один або декілька гачків. Вони діляться на 
дві підгрупи: наживні і ненаживні (само­
лови). До першої зараховують снасті, на які 
підвішують приманку, і риба, намагаючись 
її з’їсти, чіпляється за гачок. У  свою чергу 
вони поділяються на вудки та невудки. До 
підгрупи самолови належать знаряддя, які 
зачіпляють рибу під час проходження повз 
снасті. У регіоні дослідження ми зафіксували 

лише наживні знаряддя: дорожка, жерлиця, 
мормишка, перемет, пінопласт, поплавкова 
вудочка, резинка та спінінг.

Дорожка  – наживна гачкова снасть для 
ловлі хижої риби. Вона складається з волосіні, 
котушки та блешні (штучної приманки). До­
рожкою ловили із човна. Рибалка веслував, 
тягнучи блешню. Щоб дізнатися про клюван­
ня, волосінь намотували на вухо. Щоб уберег­
ти снасть від висмикування, її намотували на 
ногу [9, арк.  8]. Сьогодні цим знаряддям не 
ловлять. 

Жерлиця (щупанівка) – це наживна гачко­
ва снасть, якою ловлять хижу рибу. Жерлиця 
складається з основи, жилки, повідка, по­
трійного гачка, котушки та інколи з прапорця. 
У с. Самари зимовою жерлицею ловлять, по­
чинаючи з 1970-х років, а в с. Межисить – з 
1980-х років. 

Мормишка – різновид наживної вудочки, 
яка складається з короткого вудлища, волосіні 
та мормишки (гачок, упаяний у грузило). Сиг­
налізатором кльову є кивок, прикріплений на 
кінці вудлища. Завдяки йому штучна приман­
ка «грає», тому що саме він передає рухи руки 
рибалки на волосінь. Нам вдалося зафіксувати 
лише одну згадку про зимову мормишку, що 
засвідчує про незначне використання цього 
знаряддя.

Перемет – довга мотузка, перпендикуляр­
но до якої кріпилися гачки. На гачки чіпляли 
різну наживку. У район дослідження перемет 
завезли білоруські рибалки. Сьогодні цією 
снастю не ловлять.

Пінопласт  – це вид кружка. Він склада­
ється з плавучої основи (пінопласту), волосіні, 
тягарця, повідка та «тройніка», на який чіпля­
ється живець. Сьогодні в с. Підгір’я таке зна­
ряддя використовує лише один рибалка. 

Поплавкова вудочка (удка, удочка) склада­
ється з вудлища, волосіні, поплавка, грузила і 
гачка. До 2000-х років вудлище виготовляли 
самі рибалки з горішника, берези. Палицю зрі­
зали завдовжки 2,5–4 м в будь-яку пору року. 
У с. Самари вудлище вирівнювали. Поплавки 
робили з кори, а волосінь та гачки у другій по­
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ловині ХХ ст. завжди купували. Сьогодні так 
само купують вудлища та поплавки промисло­
вого виробництва.

Резинка – різновид донної вудочки, виго­
товленої з жилки, на яку чіпляють 6–8 гач­
ків. Один кінець жилки прив’язують до палиці 
(її встромляють у ґрунт або закріплюють на 
човні), а другий чіпляють до резинки (штуч­
ної хімічної волосіні, яка може розтягуватися) 
з тягарцем. Резинка була розповсюджена в 
с. Самари, а в досліджуваних селах нею лови­
ли лише в озерах.

Спінінг  – це наживне гачкове знаряддя, 
призначене для лову хижої риби. Воно скла­
дається з вудлища, котушки, волосіні, повід­
ка та штучної приманки (переважно блешні). 
Спінінгом почали ловити в 70-х роках ХХ ст.

Нами було зафіксовано також ударні снас­
ті, якими глушать рибу. До них належать елек­
тровудка та шлєга.

Електровудка – це сучасне браконьєрське 
знаряддя, яке складається з трансформатора, 
акумулятора та підсаки. Масового розповсю­
дження набула у ХХІ  ст. Майже усі з опи­
таних рибалок відзначали шкідливість цього 
знаряддя, оскільки воно знищує велику кіль­
кість риби. Дослідження засвідчують, що, як 
правило, електровудки на р. Прип’ять застосо­
вують немісцеві рибалки.

Шлєга (глушак) – дерев’яна тичка з дуба 
чи берези, яка має товстий кінець. Її викорис­
товують під час зимової ловлі, щоб глушити 
рибу, б’ючи по першому льоду. Оглушену рибу 
виймають через ополонку. 

Під час експедиції було виявлено лише одне 
знаряддя, яке належить до колючих – ости. 

Ости – знаряддя у вигляді вил з 3–8 зуб­
цями. Кованих ост у селах уже немає, проте 
зберігаються снасті, виготовлені методом зва­
рювання металевих деталей. Остами ловили 
навесні під час нересту карася та щуки. Така 
ловля відбувалася вночі і була колективною. 
Один рибалка ніс каган, а інші йшли й били 
рибу. Цей спосіб на Поліссі називається ловля 
«на посвєт», але в досліджуваній місцевості 
цей термін не відомий. 

Допоміжні снасті – це пристрої, знаряд­
дя, споруди, механізми, які відіграють до­
поміжну роль під час ловлі: підготовка місця 
лову, зберігання риби, виготовлення снастей 
тощо. У  регіоні дослідження застосовують/
застосовували барабан, бовт, іглицю, із, каган, 
кіш, садок, сак, сушило, хохлю та чайку. 

Барабан – пристрій для намотування мо­
тузок, який встановлюють на човен. Його за­
стосовують для витягування невода з водойми. 

Бовт  – пристрій для заганяння риби в 
пастки. Складається з держака та шумоутво­
рювача, який роблять з металевого конуса.

Іглиця (глиця) – прилад для в’язання сіт­
кового полотна. Вона має форму пластинки, 
у якої в нижній частині є заглибина, а верхня 
частина гостра і містить проріз із язичком. 

Із (загата) – це перегородка, у яку вставля­
ли кош або нерет. Загату виготовляли з колод 
та лози. Ізи мали висоту півтора метри. Інколи 
зверху на перегородку клали дошки, по яких 
рибалка ходив виймати пастку. 

Каган – пристрій для освітлення водойми. 
Складається з дерев’яного держака та метале­
вої мисочки, куди клали лучину, яку підпалю­
вали. Застосовували при ловлі остами. 

Кіш – пристрій для зберігання виловленої 
риби під час рибалки. Його плели з лози у ви­
гляді овального м’яча, а посередині розміщу­
вали дверцята. Використовували до Другої 
світової війни. 

Садок – це пристрій для зберігання вилов­
леної риби. Каркас виготовляють із дерева, ме­
талу, який обтягують тенетом. Садок має різні 
форми та розміри. Також використовують ку­
повані сіткові садки на металевих обручах.

Сак (підсака) застосовують як допоміжний 
пристрій під час ловлі поплавковою вудкою чи 
спінінгом. 

Сушило  – допоміжний пристрій для 
протягування хохлі під льодом при ловлі 
сітками чи неводом. Сушило складається 
з дерев’яного держака, до якого кріпиться  
металевий гак.

Хохля – це палиця, до одного кінця якої 
прив’язана довга мотузка із сіткою або кри­
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лом невода. Використовують під час ловлі під 
льодом. 

Чайка (крипа)  – це човен, який роблять 
із дощечок. Назва «крипа» поширена в  
с. Датинь [10]. 

У  регіоні дослідження існує й ловля без 
риболовних знарядь. Найпростішим таким 
способом є ловля руками. Коли влітку зни­
жується рівень води і утворюються невеличкі 
озерця, то в них залишається риба. У таких 
місцях воду каламутять, риба без кисню ви­
ринає на поверхню, де її збирають руками. 
Цей метод застосовували під час риболовлі 
на р.  Прип’ять та її притоках. У  другій по­
ловині ХХ ст. такий спосіб лову був випад­
ковим, а не постійним. Ним користуються 
переважно діти. Також руками виймали ка­
расиків з печер. У  с.  Самари на болоті, що 
пересохло, з нір руками витягували в’юнів 
або, закривши отвір (перекриваючи доступ 
кисню), чекали, поки риба сама з’явиться  
з нори.

Узимку руками ловили рідко. Під час заду­
хи риба підходить до ополонок, звідкіля її про­
сто виймають. Рибалка Мельник (1930 р. н.) 
розповідає: «Був такий випадок, коли один 
чоловік з товаришем пішов на річку, пробив 
ополонку всунув руку у воду, йому вчепила­
ся щука 8-кілограмова. Він не міг витягнути 
спочатку своєї руки, бо щука міцно вчепилася.  
Лише після того як товариші прорубали 
більший отвір, вдалося витягнути свій улов»  
[10, арк. 6].

На Ратнівщині практикували ловлю раків 
ногами. Ця тварина заривається у піщане дно 
озера, а діти ногою викидають її на берег. 

У Ратнівському районі рідко ловили за до­
помогою отрути. Для цього використовували 
борну кислоту, яку додавали до хліба і кида­
ли на воду. Риба, з’ївши таку приманку, через 
декілька хвилин спливала. Цим методом ко­
ристувалися в 50–60-х роках ХХ ст. У цей 
час в каналі біля с.  Межисить намагалися 
ловити за допомогою дизельного пального, 
яке виливали з каністри у воду, від чого риба 
спливала [8, арк. 20].

Практика ловити різними підсобни-
ми предметами не була масовою. У  1980-х 
роках, коли біля с.  Залисиця чистили ка­
нал, зриваючи пеньки, рибу почали глушити  
динамітом. 

Улітку діти практикували глушіння риби 
на мілководді звичайною палицею. Воду  
замулювали, карась випливав дихати, а по 
ньому били палицею. 

Існувала практика ловити за допомогою 
мотузки. Однак відомості про цей спосіб лову 
нині відсутні, що свідчить про його зникнення. 

Наявність такої кількості знарядь та спо­
собів ловлі в регіоні зумовлена сприятливими 
умовами: значна кількість річок, озер, які спо­
лучені між собою каналами. Усе це приваблює 
не лише місцевих рибалок, але й рибалок з ін­
ших населених пунктів України та Білорусії. 
Приміром, львів’яни полюбляють рибалити 
на озері Волянському [11]. Білоруські рибалки 
на Ратнівщині надають перевагу ловлі жерли­
цею, «телевізором» та переметом. 

Ратнівщина має багато спільних з Білору­
сією снастей: невід, сітка, волок, «сани», нерет, 
жак, мирожа, сак, кломля, «павук», перемет, 
дорожка, поплавкова вудка, спінінг, мормишка, 
бовт, із, іглиця. Більшість з них мають подібні з 
білоруськими назви. Винятком є «сани» і кіш. 
Перші в північних сусідів іменуються «кри­
гою», а другі – «нератом» [12, с. 56, 64].

Отже, із середини ХХ  – на початку 
ХХІ  ст. на території Ратнівщини використо­
вують різноманітні пристосування для ловлі 
риби: давні (волочка, ост) і нові знаряддя (не­
рет, спінінг, електровудка). По-друге, нерет 
почали використовувати значно пізніше, ніж в 
інших частинах Полісся. Цьому сприяла ізо­
льованість місцевості. Саме тому нерет тут не 
є запозиченим знаряддям, а виник, правдопо­
дібно, шляхом еволюції від коша. По-третє, у 
цьму районі Волині дуже поширена ловля на­
кривачкою із застосуванням ліхтаря. Напевно, 
ця снасть на початку ХХ ст. замінила ости як 
гуманніше знаряддя при ловлі «на посвєт». 
По-четверте, у даній місцевості рибу досить 
часто ловлять за допомогою різних пасток та 
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гачкових снастей. Інші знаряддя та беззна­
рядні способи застосовують рідко. По-п’яте, 
у с. Самари значно раніше, ніж в інших насе­
лених пунктах, почали використовувати нові 
знаряддя, приміром, жерлицю, що можна по­
яснити розвитком інфраструктури. По-шосте, 

через сусідство з Білорусією відбулося запо­
зичення перемету та мирожі. Усі інші шіст­
надцять знарядь є спільними для Ратнівщини 
та білоруських регіонів, що засвідчує незначні 
міжкультурні взаємовпливи в Ратнівському 
районі Волинської області.
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ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ КОВАЛЬСЬКОГО РЕМЕСЛА 
В МІСТАХ І СЕЛАХ СУМЩИНИ

(друга половина ХІХ – початок ХХІ ст.)

Наталія Литвинчук

УДК [621.73+069.02:908](477.52)“18/20”

У статті досліджено стан ковальської справи в містах і селах Сумщини періоду другої половини ХІХ – початку 
ХХІ ст. Розглянуто особливості технологічного процесу й асортимент готової продукції ковальства. Окрему увагу 
приділено вивченню проблеми репрезентації ковальського ремесла в експозиціях регіональних музеїв. 

Ключові слова: ковальство, асортимент виробів, технологічний процес, краєзнавчі музеї.

The article analyzes a condition of blacksmith’s work in the Sumshchyna urban and rural areas in the second half of 
the XIXth – the early XXIst centuries. There is an examination of the peculiarities of a workflow and a range of finished 
commodity of blacksmithing. A  special attention is paid to study of blacksmithing representation on the expositions of the 
regional museums.

Keywords: blacksmithing, range of finished commodity, workflow, regional museums.

У багатогранній структурі традиційних 
промислів і ремесел Сумської області чіль­
не місце посідає ковальство. Будучи одним з  
найдавніших занять населення, воно зберігало 
своє важливе господарсько-економічне зна­
чення в побуті регіону донедавна. Тим часом 
науково-літературні, архівні та документальні 
джерела засвідчують, що ковальське ремес­
ло Сумщини до сьогодні не було предметом 
окремого історико-етнографічного вивчення. 
Наше завдання – висвітлити питання розвит­
ку і трансформації ковальства в містах і селах 
Сумської області у другій половині ХІХ – на 
початку ХХІ  ст., охарактеризувати особли­
вості його технологічного процесу й асорти­
менту спеціальних виробів. Складовою цих 
завдань буде також аналіз експозицій регіо­
нальних краєзнавчих музеїв, які представля­
ють історію цього ремесла.

Про увагу до вивчення ковальської справи 
в Україні свідчить передусім та опублікова­
на етнографічна література, яка має розділи,  
присвячені питанням промислово-ремісни­
чих занять народу. У цих матеріалах містять- 
ся рубрики на тему ковальства, які зазвичай 
невеликі за обсягом, іноді й без певного спе­
ціального означення. Зокрема, коротку, але 
змістовну характеристику історії розвитку 
ковальства, асортименту ковальських виро­

бів в Україні подає у своїй праці Хв. Вовк  1. 
Приблизно в такому самому аспекті висвітлює 
тему В. Горленко  2, але з урахуванням нових 
матеріалів і стану ковальського ремесла аж до  
середини ХХ  ст. Цінною в плані вивчення  
історії давніх народних занять, у тому числі й 
залізообробного ремесла, за матеріалами екс­
позицій музеїв є розвідка Г. Скрипник 3. 

Значний інтерес становлять також праці, 
присвячені вивченню певних історичних та іс­
торико-етнографічних регіонів, де в контексті 
локальних особливостей господарсько-про­
мислового виробництва більшою або меншою 
мірою згадується ковальство. Зокрема, певна 
увага приділена металообробництву Малоро­
сії та спеціальному кустарному ковальському 
промислу кінця 80-х років ХІХ ст., зорієнто­
ваного на виробництво сільськогосподарської 
техніки 4. Розглянуто особливості добування та 
виплавки залізної руди, утворення «залізних 
фабрик», виготовлення ковальських виробів  
на Бойківщині  5. Також у загальних рисах 
охарактеризовано особливості ковальського 
виробництва та поширеність ковальських ви­
робів у побуті гуцулів 6. 

Вагомим досягненням 90-х  років ХХ  ст. 
стала спеціальна праця С.  Боньковської 
«Ковальство на Україні (ХІХ  – початок 
ХХ  ст.)»  7, у якій досліджено основні етапи 
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розвитку ковальської справи в Україні, питан­
ня технологічного процесу, знаряддя праці, а 
також асортимент кованих виробів та їхні ху­
дожньо-естетичні особливості. 

В аспекті вивчення ковальського ремесла 
як феномену духовної культури цікавими є 
новітні розвідки М.  Тупчієнка, де окреслено 
проблеми обрядовості сільського ковальства, 
розглянуто символічні функції залізних виро­
бів та заліза 8.

Для розуміння окремих рис традиційного 
українського ковальства в системі метало­
обробних промислів східних слов’ян має зна­
чення нарис «Обробка металлов» С.  Рожде­
ственської 9.

Водночас аналіз літературних джерел, які 
стосуються безпосередньо сучасної території 
Сумської області, показує, що дані про ко­
вальське ремесло зазвичай досить спорадичні. 
Зокрема, у матеріалах «Военно-статистическо­
го обозрения Российской империи...» 10, опуб­
лікованих у середині ХІХ  ст., зауважується 
про існування ковальської справи в деяких 
місцевостях досліджуваного нами регіону. До­
кументи кінця ХІХ ст.  11, які видавали того­
часні земства, містять окремі згадки про на­
явність ковальського ремесла на Кролевеччині 
й указують на методи сприяння його розвитку  
з боку земських кустарних комітетів. Дані, 
уміщені у відомому історичному дослідженні 
початку ХХ  ст. за авторством Д.  Багалія  12, 
також є обмеженими і констатують лише факт 
побутування цього ремесла на Слобожанщині. 
Найповнішими, найконкретнішими джерела­
ми для написання статті стали фонди Держав­
ного архіву Сумської області (ДАСО), земські 
матеріали початку ХХ  ст., окремі з вище­
згаданих науково-літературні праці, а також 
спеціальні авторські польові записи, зроблені 
у 2006–2009 роках під час співбесіди з меш­
канцями Сумщини та ознайомлення з експози­
ціями регіональних краєзнавчих музеїв. 

***
У період другої половини ХІХ – середини 

ХХ ст. ковальське ремесло мало широке роз­
повсюдження на Сумщині, як і загалом на всій 

території Лівобережної України. У  літератур­
них джерелах перших років ХХ ст. повідом­
лялося: «Кустари-кузнецы, изготовляющіе 
различные мелкіе инструменты и предметы, 
необходимые в крестьянскомъ хозяйствѣ, 
какъ-то: ножи, топоры, долота, зубья к 
боронамъ, лопаты, заступы, подковы, дверные 
и оконные приборы и т. д., въ большемъ или 
меньшемъ числѣ встрѣчаются повсѣместно в 
Малороссіи» 13.

Ковальство – традиційний виключно чо­
ловічий промисел, технологічний процес якого 
полягав у нагріванні, куванні, гартуванні за­
ліза й виготовленні та ремонтуванні металевих 
предметів різноманітного призначення: сіль­
ськогосподарського інвентарю, транспортних 
засобів, господарських приладь, прикрас тощо. 
Процес ковальського виробництва здійсню­
вався в кузні – спеціальному невеликому при­
міщенні, побудованому на зразок однокамерної 
хати без сіней. Найчастіше це була дерев’яна, 
інколи плетена з ліщини та обмазана глиною 
споруда. За твердженнями респондентів, на 
Сумщині кузні здавна працювали щодня, крім  
неділі та великих релігійних свят. Однак, як 
засвідчують анкети кустарних підприємств Ле­
бединського повіту (1920), що зберігаються у 
фондах ДАСО, уже в ці роки в багатьох се­
лах кузні працювали не всі дні тижня або ж 
не працювали взагалі  14. Найпоширенішими 
причинами їх недієздатності були: відсутність 
сировинного матеріалу, палива, інструменту, а 
також підсобних робітників та самих ковалів. 
Так, в окремих анкетах указано: «Кузнечные 
работы не производятся из-за отсутствия ра­
бочих и материала. Кузнечные инструменты 
похищены при Деникине...» 15; «...Кузнец умер 
в 1917 году, а поэтому с означеного времени 
кузня пустует, инструмента нет, так как два 
раза обворовали, материала и топлива не было 
и нет» 16. Такі порушення функціонування ку­
зень (як у Лебединському, так і в інших пові­
тах) зумовлювалися певними історичними по­
діями другого десятиріччя ХХ ст. (передусім 
обставинами Першої світової, громадянської 
війн, революційними подіями тощо).
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Інформація, отримана нами шляхом опи­
тування респондентів, засвідчує те, що до 
30-х  років ХХ  ст. у більшості сіл Сумської 
області існувало по декілька кузень. У с. Нова 
Січ Сумського району зазначали: «У  нас не 
одна, в нас тут аж чотири кузні було»  17. Це 
особливо стосувалося сіл, де кожен куток мав 
свою кузню. Зокрема, у с.  Боромля, що на 
Тростянеччині, згадували про мінімум чотири 
місцеві кузні: «На нашому кутку одна була. На 
тому краю – я знаю – брат мого батька кував. 
Тоді Кундижець [прізвище коваля. – Н. Л.] –  
тоже ж там була кузня! Ото коло Романюків 
кузня була... Ратиці [прізвище родини кова­
лів. – Н. Л.] ж – ті, хрестики робили... Куз­
ні тоді розвинуті дуже були!»  18. Частими є 
свідчення про те, що кузня була невід’ємною 
частиною не тільки суто господарського, але й 
громадського життя селян, коли біля неї зби­
ралася чоловіча громада для вирішення на­
гальних питань села. 

Значну кількість кузень мали не лише села, 
але й міста. Зокрема, про м. Ромни згадують:  
«У [цьому. – Н. Л.] городі тіки отам біля За­
труського мосту чотири кузні стояло...»  19. 
В  окремих містах, як засвідчують джерела, 
кузні існували при ремісничих училищах, де  
навчали слюсарно-ковальської справи. До 
того ж вони працювали не тільки як виробничо- 
навчальні майстерні, але і як місце виготов­
лення металевих виробів широкого вжитку на 
продаж. Про це в документах 1911 року сто­
совно м. Охтирки та його Олександрівського 
ремісничого училища йшлося таке: «Ученики, 
изучающіе слесарно-кузнечное ремесло, ра­
ботали въ кузницѣ и слесарной мастерской 
по очередно... В теченіе года выполнялись 
различные заказы и, въ свободное время, из­
готовлялись для продажи разныя вещи...» 20. 
Відомості 1920-х  років про майстерні Лебе­
динського ремісничого училища знаходимо  
в архівних матеріалах ДАСО: «Месячная 
производительность мастерских следущая: 
при полном обеспечении материала  – вея­
лок  – 4  шт, сошок немецких 10  шт, борон 
10 ключей, соломорезок 6 шт, топоров 30 шт, 

сапок 120 шт, ведер 300 шт, конных молота­
рок, эксерпаторов 15 шт...» 21.

До цього часу в селах можна ще поба­
чити якщо не сам процес кування, то власне 
виробниче приміщення кузні разом з його 
невід’ємним приладдям  – горном, міхом, ко­
вадлом тощо. Горно  – цегляна споруда на 
кшталт каміна з димарем, його розтоплювали 
за допомогою деревного чи кам’яного вугілля  
й застосовували для нагрівання заліза до чер­
воного кольору. Жителі Сумщини, з якими  
ми спілкувалися, називають горно піччю 
(«Розпече піч  – шарудить, горить, а тоді 
б’є, б’є, куває»  22), плитою («Там же плита 
горить, а міхом качаєш воздух, а тут абажу­
ра – туди воздух виходить» 23) або ж горилом  
(«...Горило, так воно звалося,  – грубка, з 
цегли зроблена, тільки не грубкою, а так, як 
камін, що тут ось горить, а тоді ось димар, і 
воно йде в димар. І це було як розпалить, так  
світу не видно» 24).

У своїй роботі ковалі використовували най­
різноманітніші спеціальні інструменти. Про 
їх перелік дізнаємося з архівних документів: 
«Прошу отпустить для нужд Комиссариа­
та кузнечный инструмент: один кузнечный 
мех, одну наковальню, одне тиски, двое кле­
щей конных, один рашпиль, один напильник 
драчевой плоский, один большой молот, два  
молотка маленьких конных, один клуб для на- 
резывания шипов в ½ дюйма и 20 пудов куз­
нечного угля»  25. Міх був важливим коваль­
ським пристроєм, він призначався для нагні­
тання повітря й роздування в горні вогнища,  
силою якого гартувався метал, приготований 
для кування. Ковальський міх шили з міцної 
телячої чи кінської шкіри, це був виріб само­
го майстра-коваля або купований. Гарними 
спеціалістами з виготовлення міхів уважалися 
цигани, які торгували ними, їздячи по селах. 
Серед циган можна було знайти і вправних 
ковалів; зокрема, у Військово-статистично­
му огляді Курської губернії 1850 року про ци­
ган Путивльщини зазначається: «Цыгане  ... 
способны къ ремесламъ въ особенности къ  
кузнечному; между ними можно найти иногда 
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хороших кузнецовъ и коноваловъ» 26. Не менш 
важливим ковальським пристроєм було ко-
вадло – спеціальна залізна підставка для ку­
вання, розташована, як правило, у центрі куз­
ні. Наші інформатори розповідали: «Посеред 
кузні стояв такий дубовий пеньок. І на пеньку 
на тому  – ковадло залізне. І  ото до того ко­
вадла [б’єш. – Н. Л.] молотком чи молотом» 27. 
А про технічні особливості кування йшлося 
так: «Розігріте до червоного кольору залізо  
коваль кладе на ковадло – і є така пословиця:  
“Бий залізо, пока гаряче”  – й кує, що йому 
треба: осі, гайку...» 28. Кували, як це тільки-но 
згадувалося, за допомогою молотів і молотків. 
Молот, що мав довгу дерев’яну ручку з важ­
кою металевою основою кубічної форми, при­
значався для виготовлення-кування крупно­
габаритних металевих виробів. Молоток 
робили на зразок молота, але значно меншого 
розміру, через що і використовували його для 
кування невеликих предметів – підков, завісів, 
кочерг, замків тощо. Очевидець ковальського 
ремесла пояснював: «Ну, смотря ж шо вико­
вували. Єслі треба щось товсте, то молотом, з 
молотобійцем [помічником. – Н. Л.] спеціально 
робили. А як щось невеличке  – кузнець міг 
молотком» 29. Іще одним невід’ємним спеціаль­
ним знаряддям праці коваля були кліщі – ме­
талеві щипці різного розміру, що їх застосовува­
ли для тримання заліза під час його нагрівання 
на вогні та власне процесу кування. «“Клєщі” – 
так звалися довгі такі на двох концях, ну, так як 
щипці, плоскогубці, тільки великі. Як здорове, 
товсте залізо  – великі кліщі. Як щось мале  
кувать, то малі, менші єсть [кліщі. – Н. Л.]» 30.

Згідно із зібраними даними, у кузні за­
звичай працювало двоє людей  – чоловіки 
середнього та старшого віку  – власне сам 
коваль  (майстер, ремісник) та його помічник 
(молотобоєць, назва якого говорить сама за 
себе). Про їхню спільну роботу інформатори 
розповідали так: «Були кузнеці – мастєра –  
і молотобійці спіціально. Січас тож пресом, а 
тоді спіціально молотобойці – здорових мужи­
ків підбірали. І ото коваль тіки цокне, покаже, 
де треба бить, а той – молотом; той покаже, а 

той – молотом! У того, кузнеця, – маленький 
молоточок з довгою ручкою, і він тільки кльоц, 
а той – бух, кльоц – бух! Де дужче нада цок­
нуть – він дужче, помаліш – він помаліш. Він 
указує, а той б’є, а той б’є все время» 31; «Як 
таке мєлке щось – вилка там, сапа, – так ото ж 
він малим [молотком. – Н. Л.], розігріє та й все. 
А як ото там треба гепать велике, шоб одтягу­
вать, так з молотобійцем» 32. Проте у 20-х ро­
ках ХХ ст., за архівними справами Лебедин­
ської повітової ради народного господарства, 
склад кваліфікованих робітників ковальсько-
слюсарних майстерень, що подекуди з’явилися 
шляхом реорганізації традиційних кузень, був 
дещо інший 33. Зокрема, у майстерні відповід­
ного типу, яка діяла на території Вільшанської 
волості, із чотирнадцяти працюючих там чоло­
віків було три слюсарі, шість ковалів, два учні, 
два молотобійці та один конторник. Зазначи­
мо також, що матеріальне становище ковалів, 
згаданих у списку на першій сторінці цього 
документа, було неоднакове: троє з них (Пав­
ленко Михайло Іванович, Балитовий Григорій 
Андрійович, Носан Тимофій Семенович), як 
писалося, були середнього достатку; двоє  – 
бідні (Охріменко Яким Семенович, Гмиря 
Леонтій Андрійович) та один – «Неспрядако 
Игнат Андреевич – неимеющий ничего» 34.

Дуже часто ковальство було сімейною спра­
вою. Найчастіше  – батько й син або ж двоє 
братів. Респондент із с.  Нова Січ Сумсько­
го району пригадує: «Тут кузня була, і брати два  
робили. Усе вони робили, усе: і борони, і сапач­
ки, і всякий інвентар. Вони такі мастєра хароші 
були, вони способні все були робить. І оце, шо 
люди заказують, вони все робили, шось там 
комусь зварить чи шо... Тепер сварки, а вони 
клепали»  35. Однак маємо документально під­
тверджені факти 20-х років ХХ ст., що діти не 
завжди хотіли продовжувати батьківську спра­
ву. Так, власник кузні в с. Ніколаєвка Лебедин­
ського повіту Житник Василь Григорович в ан­
кеті зазначає: «Кузня не окончена, инструмента 
нет и никто в ней не ковал, в настоящее время 
при разделе отдал старшему сыну Николаю, 
каковой переделал на сарай» 36.
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Залізо для кування ремісники, головним 
чином, купували в містах на ярмарках, база­
рах, у магазинах. Значний обсяг сировинно­
го матеріалу був місцевого походження. На 
Сумщині в ХVІІ–ХVІІІ  ст. існувала значна 
кількість рудень – невеликих підприємств, що 
займалися виготовленням заліза з болотної 
руди. Важливі історичні відомості про існу­
вання рудного промислу в цьому регіоні знахо­
димо у фундаментальних працях дослідників 
ХІХ  ст.  – О.  Шафонського  37, О.  Лазарев­
ського 38, Філарета (Гумілевського) 39. Цінним 
джерелом, що вказує на розвиток рудної про­
мисловості на Сумщині, є й сучасні регіональ­
ні назви поселень – Рудка, Рудак, Руденка 
тощо 40. 

Із заліза ковалі виготовляли різне госпо­
дарське приладдя: борони, плуги, сапи, лопа­
ти, вила, рогачі, сокири, запчастини до возів, 
замки, засови, ключі, підкови тощо. На знач­
не різноманіття ковальських виробів вказу­
ють інформатори з різних районів Сумщини: 
«Вони все робили: і завіси, і засуви, ключі, 
тоді плуги робили  – тоді ж саморобні плу­
ги були,  – клепали боронки, сокири робили, 
закаляли їх там чи загартовували, чи як хоч. 
Огради робили, ото ж і в церкви огради, як і 
січас, і тоді ото робили таке. Робили кочерги 
домашні у піч, рогачі, чаплію...» 41. «І серпи ви­
робляли, лопати робили, сапки. Оце все їхня 
робота» 42. «Кому кочергу, кому ще шось таке 
жилізне. Ковали коней» 43. «Підкови робили, 
коней розчищали і підковували» 44. «Підкову­
вали зімою. Слизько коням же було» 45. «І бо­
рони вони ж, і всякий інвентар, і все вони мог­
ли робить. Це люди способні, це ж не первісні 
люди, шо нічого не понімали. Люди все роби­
ли, все строїли. Мастєра хароші в селах були, 
і в каждому селі кузні були, і робили все» 46. 
До переліку ковальських виробів входили і 
тонші, художньо-естетичні предмети. Зокре­
ма, на Тростянеччині повідомлялося про виго­
товлення натільних хрестиків зі старих срібних 
монет: «Це в мене було двадцять п’ять копійок 
старінними (чи по п’ятдесять), шо дев’ять грам 
серебра. А свекруха моя й каже, шо як є в тебе 

такі гроші, то дай ми поробим хрестики. Так 
оце в мене один остався. Кустарна робота ко­
нечно!» 47.

Звісно, ковалі не лише виготовляли, але й 
ремонтували господарський реманент: «Де шо 
таке поломалось  – туди до коваля, до кова­
ля»  48; «коваль ремонтірував усе інвентарне: 
плуг, культиватори, борони...»  49. Займали­
ся ремонтом і майстерні ремісничих училищ. 
Так, за даними архівних джерел, спеціалісти 
майстерні Лебединського ремісничого учи­
лища протягом місяця здійснювали «ремонт 
всевозможных мелких хозяйственных пред­
метов от 40-60  шт. и сельскохозяйственных 
машин и орудий 15 шт. Мастерская училища 
является единственным в смисле удовлетворе­
ния в ремонте сельскохозяйственного инвента­
ря населения города и примыкающим к нему 
ближайших сел...» 50.

Цікавими є дані про те, як оплачували ро­
боту коваля. Зокрема, крім грошей, можна 
було заплатити зерном («...Шпорка невеличка 
як випаде, попробуй найти,  – одразу до ко­
валя. Хороший коваль, ну, за півчаса зробить 
тобі отаке. Нагріє, одрубає, молотком задє­
лає, – так за це йому мішок жита» 51) або від­
працювати на землі коваля («Ну, як кузнець, 
да єсть у нього земля – він же ж і свою ще 
землю обробляв, – то комусь щось скує, ска­
же: “Одроби!”» 52). Ковалі, як і значна частина 
ремісників Сумщини, насамперед були земле­
робами, а вже потім майстрами своєї справи. 
Ось як про себе говорять ковалі Михайлівської 
майстерні Лебединського повіту: «Каждый 
изъ нас имеет хозяйственную землю и лошадь 
и т. д. которую нада обрабатывать, так как мы, 
мастеровые и хлебопашцы...» 53.

На початку ХХ ст. значно складніші, ніж 
у сільських кузнях, господарські знаряддя 
виробляли в містах. У документах зазначе­
но, що в «Ахтырскомъ Александровскомъ 
ремесленномъ училище идут очень успешно 
занятія по слесарно-кузнечному отделению, 
подъ руководством заведующаго училищем 
П.  Л.  Гессе-де-Кальве; учениками, кроме 
программных работъ, исполняются различные 
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заказы по ремеслу сельскохозяйственныхъ 
орудий; учащимися старших отделений изго­
товляются различные сельскохозяйственные 
орудія и машины: плуги, различныхъ системъ, 
соломорезки, прессы, веялки, молотилки, а так­
же довольно изящные рессорные экипажи» 54. 
В  означений період через стрімкий розвиток 
технологічного процесу, появу прогресивнішої 
сільськогосподарської техніки ковальство як 
ремісничий промисел уже не завжди могло 
справитися зі складністю нового устаткуван­
ня: «Для ремонта молотилки, жатки, сеялки, 
не достаточно деревенской кузницы  – необ­
ходима мастерская оборудованная, помимо 
кузницы и машинами для точки металла»  55.  
Архівні дані 1920 року також свідчать про пев­
ну неспроможність традиційного ковальства, 
зорієнтованого на виготовлення та ремонт за­
лізних виробів для індивідуального господар­
ства селян, забезпечити нові види й об’єми 
робіт, що диктувалися розвитком промисло­
вості ХХ  ст.: «Ввиду предстоящего ремонта  
с.-х. машин и орудий для Михайловского культ­
хоза уземотдел просит передать в его распоря­
жение кузницу при Михайловском хозяйстве, 
так как кузнецы заняты больше работой для 
крестьян и ремонт орудий не производится» 56.

Починаючи з 30-х років ХХ ст., кількість 
кузень почала значно скорочуватися. Інфор­
матор з Роменщини пригадує, що кузні «ро­
зібрали, як колективізація була. До 28-го чи 
30-х годов вони були» 57. Відповідний процес, 
за польовими даними, відбувався в більшості 
населених пунктів півночі й півдня Сумської 
області: «А тоді вже як стали колгоспи, тоді 
ці кузні часні ліквідірували» 58. Приватні куз­
ні в селах і містах поступово замінювалися на 
колгоспні. Зокрема, у м. Охтирці респонден­
ти згадували: «В каждом колхозі була кузня! 
Скільки в Охтирці колхозів було?! Два! Стіль­
ки й кузень було» 59. Проте і в колгоспних куз­
нях принцип виробництва багато в чому зали­
шався старим: «Була кузня в нас у колхозі, на 
бригаді. І там робили дід Кузьма і дід Матвій, 
двоє було. І міхом робили, і кували... І ото ж 
коней [підковували. – Н. Л.], і лопатки, і граб­

лі робили там вони. Все-все-все, знаю, кува­
ли!»  60. Однак ці охтирські кузні працювали 
недовго: «Кузню якось от закрили. Председа­
тєль у нас прийшов новий – то вже кузні не 
було. Кудись вони їздили кувати коней, кудись 
у якесь село. А чого я це знаю, шо у нас у дєда 
Масла був кінь, а він і каже: “Оце б підкувать, 
та нема в нас кузні, нада,  – каже,  – тепер 
їхати в село, шоб підкувати коня!”»  61. На­
прикінці першої половини ХХ ст. в багатьох, 
особливо північних, районах Сумщини, поряд 
з колгоспними продовжували діяти і приват­
ні кузні. Так, старожил с. Дептівка Конотоп­
ського району зазначає, що в селі діяли «три 
кузні, ну, і в колгоспі одна була: тоді в каждо­
му колгоспі кузня була» 62.

Починаючи з другої половини ХХ  ст., з 
появою електрогазозварювання та досконалі­
ших способів обробки металу – виточування, 
фрезерування, штампування тощо  – розпо­
чалося поступове зникнення ковальства як 
власне кустарного народного виробництва. 
Окремі ковані речі (серпи, коси, сапи, ножі, 
ручки дверей, защіпки), вік яких часом сягає 
до 50–80 років, а то й більше, ще можна поба­
чити в селах Сумської області та на власні очі 
переконатися в їх міцності, надійності та функ­
ціональності. Значно ширший асортимент 
виробів традиційного ковальства Сумщини 
ХІХ – першої половини ХХ ст. представле­
ний в експозиціях Глухівського, Конотопсько­
го, Кролевецького, Охтирського, Роменсько­
го краєзнавчих музеїв, Сумського обласного  
краєзнавчого музею й Народного музею ре­
месел та побуту Слобожанщини (с. Косівщи­
на Сумський р-н), з якими ми ознайомилися у 
2007–2009 роках. Репрезентовані зразки ко­
вальської справи вказують на те, що це ремес­
ло було тісно пов’язане зі щоденним побутом 
народу (ножі, рогачі, кочерги, чаплії, замки, 
защіпки, ключі) та різновидами його традицій­
них господарських занять  – землеробством 
(плуги й окремі ковані елементи дерев’яних 
плугів, серпи, залізні лопати та дерев’яні лопа­
ти із залізним окуттям), скотарством (пута, 
стремена, кінські підкови, ножиці для стриж­
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ки овець), рибальством (рибацькі гачки). Без 
нього не обходилися й інші ремесла та про­
мисли, насамперед деревообробні, зокрема 
бондарство (залізні кільця на відрах, діжках, 
барилах, маслобійках), теслярство (цвяхи, со­
кири, пилки), стельмаство (ковані обіддя коліс 
та окремі металеві частини возів), столярни­
цтво (ковані скрині) тощо.

Найчисленнішою є виставка кованих речей 
Народного музею ремесел та побуту Слобо­
жанщини. Серед експонованих тут серпів, 
рогачів, пилок, коловоротів, цвяхів, слюсар­
ських ключів і гайок, кінських пут, підков та 
підковок для взуття особливу увагу привертає 
унікальна колекція різноманітних замків, за­
щіпок і ключів, що свого часу використовува­
лися для запирання хат, хлівів та інших госпо­
дарських споруд. Значний інтерес викликають 
зібрані тут зразки спеціальних ножів (ніж для 
збирання живиці, ніж для різьблення й по­
шиву взуття) та ножиць (ножиці для стрижки 
овець, кравецькі ножиці).

Окремі експозиції, присвячені ковальству, 
можна побачити в Глухівському та Кролевець­
кому краєзнавчих музеях. Тут репрезентовано 
найпоширеніші колись на території Сумщини 
ковальські вироби: серпи, рогачі, пута, стреме­
на, ножі, ножиці тощо. Своєрідною є колекція 
ковальських знарядь праці В.  Заїки, що де­
монструється в краєзнавчому музеї м. Глухова. 
Про важливе значення кованих виробів у що­
денному житті селян переконують експонати 
Сумського обласного краєзнавчого музею та 
Конотопського краєзнавчого музею ім. О. Ла­

заревського, комплексно представлені разом 
із традиційним українським житлом. Ковані 
скрині з колекції обласного краєзнавчого музею 
(м.  Суми) є виразним прикладом художньо- 
естетичних особливостей ковальського ремесла 
Сумщини. Також окремо репрезентовані ковані 
вироби можна побачити в Роменському (плуг, 
серп, лопата, рибацькі гачки) та Охтирському  
краєзнавчих музеях (рогач, чаплія, серп, ло­
пата із залізним насадом для випікання хліба). 
Ознайомлення з виставками обласного й ра­
йонних музеїв, шкільних музеїв-кімнат засвід­
чує, що вони є однією з важливих форм поши­
рення історичних знань про народні промисли 
й ремесла Сумщини. Зокрема, їхні  експонати, 
присвячені ковальству, указують і на його важ­
ливе значення в повсякденному побуті народу, 
і на локально-регіональні особливості асорти­
менту й форм колишніх кованих виробів.

В останні роки ХХІ ст. особливо зріс інте­
рес до виробів художнього ковальства. Дедалі 
частіше в містах і селах можна побачити різно­
манітні елементи декоративного оздоблення 
житла: ковані ґрати на вікнах будинків, ковані 
ворота, хвірточки, сходи, лавки тощо, багато­
маніття і кількість яких демонструє не лише ху­
дожньо-естетичні смаки господарів, але і їхню 
заможність. Дедалі популярнішим стає також 
використання кованих речей в оформленні 
фасадів громадських споруд: культурно-роз­
важальних закладів, крамниць, перукарень 
тощо. Усе це засвідчує, що ковальська справа 
на Сумщині відроджується на новій технічній і 
мистецько-естетичній основі.
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МІЖНАРОДНИЙ СИМПОЗІУМ ІЗ ФОЛЬКЛОРНИХ 
НАРАТИВІВ

Оксана Микитенко

28–30 серпня 2012 року в м.  Нові Сад 
(Сербія) відбувся міжнародний симпозіум, 
присвячений дослідженню жанрів фольклор­
них наративів, зокрема народних переказів 
та вірувань, які нерідко розглядаються як 
другорядні, особливо порівняно з казками чи 
народною епікою. Конференцію було орга­
нізовано Мережею з фольклорних наративів 
(Belief Narrative Network  – BNN), що діє в 
межах Міжнародного наукового дослідження 
фольклорних наративів (International Scientific 
Folklore Narrative Recearch  – ISFNR) поряд 
із іншою його комісією, яка має назву «За­
мовляння – виконавці та ритуали» («Charms, 
Charmers and Charming»). Така розгалужена 
структура визначається як широким міждис­
циплінарним характером досліджень фольк­
лорних наративів, так і значенням сучасного 
наукового осмислення так званої малої фольк­
лорної прози. Фольклорна традиція, зазна­
чають науковці, не може бути визначена як 
закритий набір певного знання, а є живою і 
втіленою у наративному тексті реальністю, 
що набирає індивідуальних форм вираження 
і позначається активним побутуванням (life-
tradition) 1. Саме відчувши ці потреби, міжна­
родна спільнота науковців, об’єднаних навколо 
створеного ще в 1962 році ISFNR, заснувала 
під час проведення 15-го конгресу в 2009 році 
в Афінах окрему комісію з фольклорних нара­
тивів (BNN). Після цього міжнародні конфе­
ренції BNN відбулися у м. Санкт-Петербурзі 
(Росія, 2010 р.) та м. Шилонгу (Індія, 2011 р.).

Симпозіум проходив на базі Філософсько­
го факультету Новосадського університету – 
одного з найвідоміших освітніх і наукових 
осередків Сербії. Активним організатором і 
натхненником конференції була відомий фольк­
лорист, професор кафедри сербської літера­
тури д-р  Зоя Каранович, завдяки ініціативі 

та невтомній організаторській праці якої було 
підготовлено і реалізовано цей важливий між­
народний науковий захід.

Актуальність винесеної на обговорення 
проблеми  – тематичні та жанрові межі опо­
відної не казкової традиції, зокрема народних 
переказів, легенд та традиційних вірувань, іс­
торія дослідження наративів, методи та під­
ходи наукового аналізу тощо, була пов’язана 
насамперед із неоднозначністю жанрово­
го поділу народної прози в різних наукових 
школах і традиціях. Як відомо, спроби ви­
окремити жанри народної прози сягають по­
чатку ХІХ  ст. і належать братам Якобу та 
Вільгельму Грим, з іменами яких пов’язаний 
міжнародний поділ на категорії Märchen (опо­
відання в широкому розумінні, або оповідан­
ня про тварин та казки, релігійні оповідання, 
новели, гумористичні оповідання та анекдоти) 
та Sagen (перекази та легенди). Вихідним по­
ложенням при визначенні двох основних родів 
народної прози було твердження про те, що 
в Märchen переважає поетичне начало, нато­
мість у Sagen – історичне. Водночас упродовж 
тривалого вивчення народної прози та чимало­
го досвіду в різних країнах Європи та світу, 
чому сприяла зокрема і діяльність ISFNR, яку 
сьогодні очолює д-р Ульрих Марзолф (Ulrich 
Marzolph)  – представник авторитетної Ен­
циклопедії казок (Enzyklopädie des Märchens) 
у м.  Геттінгені (Німеччина), з’явилося багато 
нових ідей. Сучасного вирішення потребу­
ють зміни, які зазнає в сучасних умовах сам 
фольклорний текст, зокрема такі його плас­
тичні форми, як перекази. На цей жанр також 
впливає розширення масштабів фольклорного 
комунікативного середовища, а відповідно до 
цього відбувається зміна відношення нара­
тор  – спільнота, з новою силою постає про­
блема (квазі)історичності переказів, співвід­
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ношення колективного та індивідуального в 
тексті, визначеність часово-просторових меж, 
структурно-композиційних параметрів, образ­
ної системи тощо. Одним із нагальних є пи­
тання соціально-психологічних функцій таких 
текстів, генези та трансформації різних форм 
неказкової прози – від так званих класичних 
форм до сучасних моделей, які стають надзви­
чайно продуктивними в епоху електронних за­
собів комунікації. Нові перспективи предмета 
дослідження висувають вимоги узгодження 
різних, часто суперечливих чи протилежних 
поглядів, нових жанрових та поняттєвих ви­
значень (наприклад, пропонується більш ши­
рокий термін «наратив-вірування») тощо.

Цей широкий комплекс проблем зумовив 
широкий інтерес і резонанс, який мав сим­
позіум. У  ньому взяли участь представники 
багатьох наукових осередків різних країн  – 
Аргентини, Болгарії, Боснії і Герцеговини, Ес­
тонії, Ізраїлю, Індії, Латвії, Литви, Македонії, 
Нідерландів, Росії, Румунії, Сербії, Словенії, 
України, Хорватії, Чехії. Упродовж трьох днів 
роботи в режимі пленарних і секційних за­
сідань, круглого столу, а також спілкування 
учасників у кулуарах, тривало зацікавлене і 
жваве обговорення проблем трьома офіційни­
ми мовами  – сербською, англійською, росій­
ською. Наукове обговорення значно спростив 
той факт, що до початку конференції за спри­
яння кафедри сербської літератури, Міністер­
ства науки Республіки Сербії та Обласного се­
кретаріату з науки та технологічного розвитку 
було видано «Програму і резюме». Плануєть­
ся видання збірника наукових доповідей.

До дискусії закликав на відкритті симпозіу­
му голова BNN В. де Блекур (Нідерланди) у 
провокативній доповіді «Казки як наративи- 
вірування». Ґрунтуючись на матеріалі єв­
ропейської казкової традиції, доповідач на­
голосив, що оскільки «вірування» присутні в 
усіх наративних текстах, то виникає питання 
розрізнення відповідної жанрової категорії. 
Питанню жанрової дефініції, співвідношенню 
між віруваннями, легендами, переказами було 
присвячено також доповідь У. Валька (Есто­

нія) – «Легенди як оповіді про альтернатив­
ні вірування», а відома фольклористка, свого 
часу одна із засновниць ISFNR, Н.  Мило­
шевич-Джорджевич (Сербія) докладно зупи­
нилася на історії вивчення легенд і переказів 
у Сербії («Погляд на дослідження переказів у 
сербській науці»).

Надалі роботу симпозіуму було продовжено 
у двох паралельних секціях. Одне з ключових 
питань  – співвідношення історичного факту 
та фольклорної свідомості – було порушено в  
низці доповідей як у суто теоретичному розрі­
зі, так і на конкретному матеріалі окремої тра­
диції та компаративному аналізі: «Переказ та 
історія: нові перспективи» Е. Ясифа (Ізраїль); 
«Перекази як історія» Д.-К.  Каліти (Індія); 
«Створена легенда: від реального факту до 
фольклорного наративу» Л. Фадєєвої (Росія); 
«Доля Муратового вбивці – історичні джере­
ла та перекази» Й. Реджеп (Сербія).

Значну увагу було приділено висвітленню 
взаємодії фольклорного і біблійного текстів – 
проблемі, що традиційно посідає одне з голо­
вних місць при дослідженні народної оповідної 
традиції. Легенди (етіологічні та есхатологіч­
ні), взаємовплив усного та письмового тек­
стів, специфіка зображення образів святих як 
персонажів фольклорних наративів, народна 
демонологія, значення «віри» для продуктив­
ності традиції тощо стали предметом допові­
дей: Г. Лозанової (Болгарія) «Біблійна інтер­
претація фольклорного наративу про Потоп», 
З.  Каранович (Сербія) «Етіологічні перека­
зи про походження місцевостей і оповідання 
про Св. Саву в сербській народній традиції», 
Д. Попович (Сербія) «Темрява лягає на гори: 
внесок у вивчення хронотопу в демонологіч­
них переказах», А.  Власова (Росія) «Типове 
й особливе в усних і письмових формах на­
ративів про місцевих святих та чудодійні іко­
ни», С. Петрович (Сербія) «Легенди про дива 
Богородиці – створення достатку зі збитків», 
Б.  Стойковського (Сербія) «Ідентичність 
Св.  Димитрія», В.  Добровольської (Росія) 
«Семантична наповненість поняття “віра” за 
матеріалами фольклорної прози Центральної 
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Росії», Т. Вуїнович (Сербія) «Сербські народ­
ні етіологічні перекази про походження рослин 
з виділень та частин тіла надприродних істот 
та людей».

Аналізу сюжетів та мотивів наративів (про 
приховані скарби, долю, украдену землю, 
джерела та церковну воду тощо) присвятили 
свої доповіді Н. Котельникова (Росія) «Опо­
відання про скарби: образи – сюжети – жан­
ри», Н. Радулович (Сербія) «Народні перека­
зи про долю  – жанровий та термінологічний 
розгляд», С.  Самарджія (Сербія) «Вкрадена 
земля (мотив у системі жанрових закономір­
ностей)», Я.  Йокич (Сербія) «Перекази про 
монастирські джерела та церковну воду як лі­
кувальні місця».

Обрядове побутування фольклорних на­
ративів у контексті традиційної звичаєвості 
слов’ян, зокрема жанр демонологічних пере­
казів як складової календарних зимових зви­
чаїв, розглянула С. Торнянська-Брашньович 
(Сербія)  – «Демонологічні перекази про 
караконджулів у контексті зимових кален­
дарних обрядів», а особливості оповідної тра­
диції у поховальному обряді – О. Микитен­
ко (Україна)  – «Форми нарації у контексті 
обрядового неспання при померлому: аспект 
прагматики (українські і південнослов’янські 
паралелі)».

Широкий порівняльний аспект аналізу був 
притаманний для більшості доповідей, водно­
час деякі доповідачі зосередилися на харак­
теристиці окремої локальної чи регіональної 
традиції, представивши також і власні записи: 
В.  Питулич (Сербія) «Рештки переказів на 
Косові і Метохії та їхня функція у сучасній  
дійсності», С. Маркович (Сербія) «Культурно- 
історичні перекази у сучасних оповідях із Лев­
ча», С.  де  Басу (Індія) «Бенгальські фольк­
лорні наративи: минуле і сучасне», С.  Лайме 

(Латвія) «Наративи про загадкову смерть 
Петеритиса з Кенчи: деякі фольклорні заува­
ження», Н.  Радосавлевич (Сербія) «Влатко 
Вукович у переказах з Ужицької Чорногорії».

Поряд з аналізом сучасного стану тради­
ції фольклорної нарації у її, так би мовити, 
природному середовищі, прозвучали й допо­
віді, присвячені «вторинному» побутуванню 
фольклорного наративу  – у сучасній літера­
турі, театрі, політиці, медіа-просторі, дитячій 
культурі: Б.  Сувайджич (Сербія) «Диявол у 
млині (міфологічні перекази і сербська дра­
ма)», М.  Ковес (Індія) «Легенди та анекдо­
ти в романі Петера Естерхазі Мала угорська 
порнографія», С. Кошничар (Сербія) «Інтер­
текстуальні аспекти поетичного переказу у 
WICKID  – романі-фентезі Грегорі Маква­
йера», А.  Астапова (Естонія) «Міфологічні 
оповідання і політика: білоруський випадок», 
А.  Квартич (Словенія) «Перекази є вигад­
кою: популярне псевдонаукове дослідження 
надійності переказів-вірувань», Я.  Поспіши­
лова (Чехія) «Жарти та жахливі історії – най­
продуктивніші ділянки усної літератури дітей 
сьогодні». Є. Пандуревич (Республіка Серб­
ська – Боснія і Герцеговина) у доповіді «Усна 
історія переможених. Жіночі наративи в ро­
динних оповіданнях про Другу світову війну» 
зупинилася на гендерних аспектах створення і 
побутування фольклорних наративів.

Учасники симпозіуму переглянули концерт 
культурно-художніх колективів Нові Сада і 
мали можливість познайомитися з яскравим 
мистецтвом Сербії і Воєводини. Від’їжджаючи 
зі старовинного і молодого міста на березі Ду­
наю, представники з різних країн сердечно дя­
кували організаторам за гостинність, сподіва­
ючись зустрітися знову, бо черговий симпозіум 
з фольклорних наративів наступного року має 
відбутися у Вільнюсі.

1 Valk U. [Editorial] // ISFNR Newsletter. – 2012. – 
February. – N 6. – P. 3.
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Семантика замовлянь у сучасній фолькло­
ристиці України, на жаль, майже не розгляда­
лася. Хоча варто зауважити, що було здійснено 
ряд експедиційних досліджень та опублікова­
но окремі збірники текстів (Т.  Шевчук). До 
цієї тематики зверталися переважно етнологи 
в плані використання замовлянь у практиці 
народної медицини. Тому, безперечно, серед 
українських дослідників викличе зацікавлен­
ня нова монографія фольклористки з Білорусі 
Світлани Вергеєнко «Мотиви білоруських лі­
кувальних замовлянь: структурно-функціо­
нальний аспект (на матеріалах фольклору Го­
мельщини)» (Гомель, 2012).

Білорусько-українське пограниччя, а особ­
ливо порубіжний регіон Гомельщини, до сьо­
годні є своєрідним реліктом народної культури 
слов’ян, адже давні фольклорні традиції, зви­
чаї та обряди зберігаються на цих теренах в 
активному побутуванні, залишаючись цінним 
джерелом для дослідників традиційної на­
родної культури як у Білорусі, так і в Украї­
ні. Згадаймо спільні експедиції на погранич­
чі двох академічних інститутів  – Інституту 
мистецтвознавства, фольклористики та етно­
логії імені М.  Т.  Рильського НАН України 
й Інституту мистецтвознавства, етнографії 
та фольклору імені К.  Крапіви НАН Біло­
русі (з  2012  р.  – Державна наукова устано­
ва «Центр дослідження білоруської культури, 
мови та літератури НАН  Білорусі»), учасни­
ками яких були відомі білоруські фольклористи 
К. Кабашников і Г. Барташевич, їхні матеріали 
зберігаються в Архівних наукових фондах ру­
кописів та фонозаписів ІМФЕ ім. М. Т. Риль­
ського НАН України.

На сьогодні результати польових до­
сліджень кафедри білоруської культури та 

фольклористики Гомельського державного 
університету імені Ф.  Скарини, яку очолює 
професор, доктор філологічних наук В. Новак, 
привертають увагу вчених не тільки України, 
але й інших європейских країн. 

Наукові висновки С. Вергеєнко, як і вели­
чезний польовий матеріал масиву лікувальних 
замовлянь, які вона ввела в сучасну фолькло­
ристичну науку, можуть бути основою для 
майбутніх проектів з вивчення білорусько-
українського пограниччя. Адже міфологічні 
уявлення найбільше збереглися у фольклорі 
регіону Гомельщини, що підтверджують фор­
мульні тексти лікувальних замовлянь, від­
дзеркалюючи уявлення давніх слов’ян про нав­
колишній світ.

Книжка привертає увагу не тільки новиз­
ною, але й концептуальністю, відображаючи у 
своїй структурі основні тенденції сучасної сла­
вістичної фольклористики, особливо в галузі 
польових досліджень. 

У монографії С.  Вергеєнко здійснила гли­
бокий аналіз функціонально-тематичних груп 
лікувальних замовлянь, а також спробу визна­
чення функціональності цього жанру в сучас­
ному фольклорному процесі, приділяючи ува­
гу розгляду семантики поетичної структури 
текстів, успішно використовуючи структурно-
типологічний метод.

Важливо, що теоретичні висновки авторки 
поєднані з польовим методом дослідження. 
Це переконливо засвідчують попередні видан­
ня С. Вергеєнко, зокрема укладений нею збір­
ник лікувальних замовлянь «На моры-акіяне, 
на востраве Буяне...» (Гомель,  2009) та інші 
численні публікації фольклористки.

Нова робота С. Вергеєнко, на нашу дум­
ку, свідчить про високий дослідницький рі­

НОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ БІЛОРУСЬКИХ ФОЛЬКЛОРИСТІВ

Леся Вахніна

Вергеенко С.  А. Матывы беларускіх лекавых замоў: структурна-
функцыянальны аспект (на матэрыялах фальклору Гомельшчыны)  / 
С. А. Вергеенко. – Гомель : УА «ГДУ імя Ф. Скарыны», 2012. – 176 с.
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вень білоруської колеги. Результати моногра­
фії мають практичне значення для етнологів, 
культурологів, істориків  – усіх, хто зверта­
ється до витоків народної міфології. Тому нау­
ковий доробок ученої є актуальним для роз­
витку фольклористики і в інших слов’янських 
країнах.

Бажано, щоб монографія С.  Вергеєнко 
«Мотиви білоруських лікувальних замов­
лянь: структурно-функціональний аспект (на 
матеріалах фольклору Гомельщини)» була та­

кож представлена на традиційній книжковій 
виставці в рамках ХV  Міжнародного з’їзду 
славістів (Мінськ, 2013), де вона, без сумніву, 
викличе неабияке наукове зацікавлення серед 
фольклористів.

Сподіваємося, що студії білоруських нау­
ковців знайдуть своє продовження в порів­
няльному контексті, адже порубіжжя в народ­
ній культурі викликає дедалі більше інспірацій 
у фольклористів й етнологів країн Централь­
ної та Східної Європи.
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У  2011  році завдяки плідній співпра­
ці етнологів України та Росії побачила світ 
фундаментальна праця, яка чекала зустрічі 
з читачами більш ніж півстоліття. «Україн­
ці Башкирії»  – результат плідної науково- 
дослідної експедиційної роботи українських 
учених, які працювали у складних умовах  
воєнного часу на теренах Башкортостану у 
вересні 1941 – березні 1943 років. Метою було 
краєзнавче, етнографічне, фольклористичне 
та діалектологічне вивчення сіл, де мешкали 
українські переселенці кінця ХІХ – початку 
ХХ ст., вихідці з Чернігівської, Полтавської, 
Харківської, Київської та Подільської губер­
ній колишньої Російської імперії. До колек­
тивної монографії ввійшла вступна стаття  

чл.-кор. АН УРСР П. Попова, у якій висвітле­
но історію переселенського руху українських 
селян на територію сучасного Башкортостану 
з історичними й економічними факторами, які 
спричинили цю подію. Фольклорні традиції 
переселенців оприлюднені в статтях М. Плі­
сецького, М.  Береговського, П.  Козицько­
го з рецензіями К.  Квітки та Г.  Верьовки; 
діалектологічну проблематику порушували 
П. Лисенко, В. Іллін.

Усі статті витримано в науково-популярно­
му жанрі з метою пробудження інтересу до іс­
торії та побуту переселенців з України.

Як відзначали фольклористи, «мова селян 
насичена прислів’ями, приказками» (с.  76); 
зафіксовано різножанровий фольклор: іс­
торичні пісні; балади; лірика; гумористичні 
та сатиричні пісні, «частушки»; обрядовий 
фольклор – весільні пісні (розплітання коси; 
зустрічі молодих у батьківській хаті, розплі­
тання молодої, виряджання молодої); кален­
дарні пісні, які збереглися гірше за весільні; 
голосіння/«тужіння»; народні оповідання  – 
перекази, казки (їх у збірнику опублікова­
но 14), легенди, перекази, місцеві оповіді. Від 
українських переселенців записано також піс­
ні й «частушки» російською мовою.

За відсутності у складі експедиції профе­
сійних етнографів явища матеріальної культу­
ри українців фіксували фольклористи. Попри 
фрагментарність такої роботи, учені опису­
вали типи жител (білені хати під солом’яним 
дахом, біла стеля зі сволоком). Члени експе­
диції відмітили, що в інтер’єрі хати часто тра­
пляється «голандка» поряд з варистою піч­
чю, зазвичай з’єднана з останньою димарем 
і цегляним місцем для спання. Дослідники 
зазначили функціональне розмежування між 

УКРАЇНЦІ БАШКОРТОСТАНУ: ПОГЛЯД У МИНУЛЕ

Олена Таран

Українці Башкирії  : у 2  т. Т.  І. Дослідження і документи  / [гол. ред. 
Г.  Скрипник, наук. ред. В.  Бабенко  ; відп. ред. Д.  Чернієнко  ; упоряд.  : 
Ю.  Сіренко, І.  Чернієнко, Л.  Єфремова, М.  Пилипак].  – К.  : ІМФЕ НАН 
України ; Уфа, 2011. – 492 с.
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Рецензії та повідомлення

«голандкою» та варистою піччю. На початку 
1940-х років продовжує зберігатися тради­
ційне оздоблення інтер’єру хати тканими ви­
робами (рушники, плахти, рядна), в інтер’єрі 
з’являються урбаністичні вкраплення – кім­
натні рослини на підвіконні, патефони (пла­
тівки здебільшого з українськими народними 
піснями). Попри тотальний урбаністичний  
наступ, досить поширеним явищем є функціо­
нування елементів традиційного одягу, пере­
важно в жіночому ансамблі (вишивані сороч­
ки). М. Плісецький відзначив різний ступінь 
збереженості історичної (етнографічної) 
пам’яті серед нащадків переселенців різних 
регіонів України – Полтавщини, Київщини, 
Слобожанщини,  – який пояснюється, між 
іншим, і впливом іноетнічного оточення  – 

російського, татарського, башкирського. Це 
стосується насамперед будови господарських 
приміщень – клунь, а також невеличких ла­
зень; ремесел  – поступового занепаду гон­
чарства через неспроможність конкурування 
з фабричним посудом, трудомісткість процесу 
виготовлення, зменшення виробів різьблення 
з дерева, передусім ложок, масове поширення 
металевого столового приладдя тощо.

Репрезентований у колективній монографії 
польовий матеріал з духовної та частково ма­
теріальної культури українців Башкортоста­
ну є актуальним для дослідження етнографії 
та фольклору української діаспори, дозволяє 
простежити трансформацію і часткову руйна­
цію традиційності через невблаганний вплив 
масової міської культури на селі.
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АННОТАЦИИ ОПУБЛИКОВАННЫХ СТАТЕЙ

Артюх Лидия. Обычные запреты, связанные с хлебом: традиции и современное бытование. В статье 
рассмотрены украинские обычные запреты, связанные с хлебом, которые являются одним из наиболее стабиль­
ных элементов обычаев. Автор исследует соотношение традиционного и современного бытования запретов в на­
родной культуре.

Ключевые слова: хлеб, хлеб свадебный и поминальный, обычные запреты, дни недели, легенда о Стоколосе.

Величко Татьяна. Влияние полиэтнической среды на систему питания украинцев Крыма. В статье рас­
сматриваются проблеми этнокультурных взаимовлияний на примере формирования традиционной системы питания 
украинцев Крыма. Особое внимание уделяется анализу факторов, которые повлияли на различные степени заим­
ствований в сфере традиционного питания украинского населения Крыма, описанию блюд, которые вошли в рацион 
украинцев под влиянием иноэтнических соседей.

Ключевые слова: система питания, традиционная пища, обрядовые блюда, повседневные блюда, этнокультур­
ные контакты, этнокультурное взаимовлияние, культура обеспечения этноса, украинцы Крыма.

Щербак Инна. Поликонфессиональность закарпатского села: религия и этничность. В статье религи­
озный фактор представлен как приоритетный в разных вариантах взаимодействия этноконфессиональных групп. 
В исследовании показано, что определяющую роль в этом процессе сыграло либо сохранение традиционных форм 
вероисповедания, либо распространение новых. 

Ключевые слова: межконфессиональное взаимодействие, этнически смешанные селения, конфессиональные и 
этнические группы, Закарпатье.

Боса Любовь. К вопросу о формировании региональной идентичности полиэтнического населения Степ-
ной Украины. В статье анализируются процессы формирования региональной идентичности полиэтнического на­
селения Юга Украины на протяжении ХІХ–ХХІ в.

Ключевые слова: идентичность, социальное конструирование, Степная Украина.

Куринная Марина. Свадебная обрядность Запорожского региона: межэтнические взаимовлияния (по 
материалам этнографических исследований украинского и чешского населения Запорожской области). 
В статье рассмотрен комплекс обычаев и обрядов украинского и чешского населения, которое проживает на терри­
тории Запорожской области. В ходе сравнительного анализа выявлена группа традиционных чешских свадебных 
обрядов, наличие которых помогает чехам осознавать свою принадлежность к определенному культурному сообще­
ству и создает благоприятные условия для сохранения их идентичности. Отдельно выделена группа обрядов, кото­
рые возникли в чешской среде вследствие межэтнической интеграции.

Ключевые слова: украинцы, чехи, свадебная обрядность, традиционная культура, этническая идентичность.

Иванникова Людмила. Обрядность и фольклор Южно-Восточной Волыни (Заславский и Старокон-
стантиновский уезды) в исследованиях конца ХІХ – начала ХХ века. В статье рассматривается история со­
бирания и исследования фольклора Юго-Восточной Волыни, – речь идет о записях И. Абрамова, А. Малинки, 
П. Чубинского, Н. Теодоровича, И. Беньковского, В. Михалевича, Л. Ленчевского. Особое внимание автор об­
ращает на вклад священнослужителей, который до сих пор оставался вне академической науки, в частности на опи­
сание календарных и семейных обрядов этого региона.

Ключевые слова: Юго-Восточная Волынь, календарно-обрядовый фольклор, история фольклористики, регио­
нальные исследования фольклора.

Коваль-Фучило Ирина. К столетию выхода фольклорного сборника Иллариона Свенцицкого и Влади-
мира Гнатюка. В статье проанализировано значение сборника причитаний и похоронных обрядов И. Свенциц­
кого и В.  Гнатюка (1912); описаны основные принципы составления сборника причитаний, подготовленного к  
печати научным сотрудником отдела фольклористики ИИФЭ  им.  М.  Т.  Рыльского НАН Украины Ириной  
Коваль-Фучило.

Ключевые слова: причитания, похороны, украинская традиция причитаний, мотив, жанровые разновидности 
причитаний.
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Балушок Василий. Этнические стереотипы в политической культуре украинцев: к проблеме формиро-
вания. В статье рассмотрены этнические стереотипы, которые лежат в основе политической культуры украинцев, 
сформировались под сильным влиянием степняков во времена пребывания Украины на Большой Границе.

Ключевые слова: Украина, украинцы, степняки, кочевники, этнические стереотипы, политическая культура.

Буйских Юлия. Мифологические представления в каждодневной жизни современных украинцев: тео-
ретико-методологические аспекты изучения. Одним из проявлений духовной культуры современного постмо­
дернового общества является достаточно сильный интерес к широкой сфере магического и мифологического, что 
наглядно демонстрируют современные литература и киноиндустрия. В статье анализируется бытование в современ­
ном украинском обществе разнообразных мифологических верований и представлений, указывается на роль СМИ в 
процессах трансформации традиционной мифологической системы. В то же время подчеркивается фактор того, что 
традиция не исчезает благодаря своей вариативности и пластичности. В нашем случае это предполагает способность 
традиционной народной мифологии адаптироваться к реалиям современной жизни и инкорпорировать те новые 
элементы (некоторые представления, персонажей, их отдельные характеристики и черты), которые могут стать её 
органичной частью. Достаточное внимание уделяется также процессам взаимовлияния современных сельской и го­
родской культур, которые оказывают воздействие и на систему мифологических представлений.

Ключевые слова: традиция, трансформация, мифология, мифологические представления, повседневная жизнь.

Порицкая Ольга. Самые новые экспедиционные материалы по устной истории: судьбы и пути украин-
цев-переселенцев из Польши. Статья посвящена трагической странице в истории украинцев, издавна проживав­
ших на землях, которые в период между двумя мировыми войнами вошли в состав Польши. В ней процитированы 
отрывки из рассказов переселенцев, относящиеся преимущественно к обстоятельствам их принудительного пере­
езда из Польши в Украину (Советский Союз).

Ключевые слова: депортация, лемки, операция «Висла», принудительный переезд, Армия Крайова, пересе­
ленцы, украинцы.

Гудченко Зоя. Архитектурно-ландшафтный образ Косовщины (по полевым исследованиям). В статье 
освещены результаты полевых исследований сельской застройки на территории Косовского района Ивано-Фран­
ковской области, проведённых в 2012  году. Основное внимание обращено на архаические черты традиционного 
жилища; выявлены некоторые тенденции формирования современного индивидуального жилища.

Ключевые слова: сельская застройка, традиционность, планировка, материалы, ландшафт, китч.

Сиренко Сергей. Рыболовная хозяйственная культура украинско-белорусского пограничья: по материа-
лам Ратновского района Волынской области. В статье освещена рыболовная хозяйственная культура Ратновско­
го района Волынской области. Сделана попытка выявления признаков ее сходства и различия на украинско-бело­
русском порубежье.

Ключевые слова: рыболовство, Ратновский район, орудия и способы ловли.

Литвинчук Наталия. Особенности развития кузнецкого ремесла в городах и сёлах Сумщины (вторая 
половина ХІХ – начало ХХ века). В статье исследуется состояние кузнечного ремесла в городах и сллах Сум­
щины периода второй половины ХІХ – начала ХХІ в. Рассматриваются особенности технологического процесса 
и асортимент готовой продукции кузнечества. Отдельное внимание уделяется изучению проблемы репрезентации 
кузнечного ремесла в экспозициях региональных музеев.

Ключевые слова: кузнечество, ассортимент изделий, технологический процесс, краеведческие музеи.
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АННОТАЦИИ ОПУБЛИКОВАННЫХ СТАТЕЙ

Artiukh Lidiya. Bread-Referring Customary Prohibitions: Traditional and Modern Conditions. Ethnical identifica­
tion can be visible not only in self-consciousness, but also in the elements of folk material culture. Such symbolic elements of 
culture are being recognized by “its” ethnos and the representatives of “other” as ethnical markers, that to a certain degree define 
national belonging of population. One of the most important elements of Ukrainian folk culture – bread – can be such marker. 
Bread in Ukrainian tradition had been always and remains symbol of well-being and happiness, continuation of generations and 
prosperity in a family. A human being begins and leaves his/her life with bread.

Prohibitions is an important element of traditions, and regarding nutrition, in particular, bread, is one of the most stable 
element of the traditions. Prohibitions, connected with bread, can be divided into two groups:

1) prohibitions to cook and/or eat food (and even sow and plant cereals, vegetable crops) at some time (time of a day, day, 
night), day of a week, seasons, moon phases, a holiday or a day before a holiday, that is – time prohibitions.

Ritual prohibitions are most visible in days of a week. Friday in folk beliefs is connected with Christian Passion of Christ. 
Prohibition during this day are believed to be the most strict, and touches not only fasting but also fulfillment of various female 
work. On Friday people did not sow, plough, cut pigs, give salt to cattle. On Friday and even at night before Friday it was 
prohibited to prepare and bake bread and cook porridge – so that nothing bad happened. This ban is being kept even today, in 
particular, during baking of paskha on Easter.

2) Ban on some actions connected with preparation of food, food consumption, and also actions with home-made filling, 
stove, water etc, that is – prohibition on an action.

Here such bans and warnings can be called: not to return a loaf of bread into a stove after checking of its condition of readi­
ness, even if it turned out to be under-baked; do not put bread “inside out” – low crust of bread; during carrying of a bread to 
cover it with a shawl, a linen, a towel; do not put bread on uncovered table; traditional ban to widows, girls and divorced women 
to bake wedding bread. Widespread explanation of such traditions is a legend about Stokolos. Its idea is in initially huge amount 
of bread, given to people by God, but because of loss of respect toward bread God had punished people by remaining not much 
grain to them.

Probably the biggest amount of such prohibitions that partly function even now, is connected with burial and funeral repast: 
a ritual not to cut but to break bread on funeral repast; a ban to return food from a cemetery; a ban to sweep off a table crumbs 
on ground and to behave negligently with them.

Therefore, despite change of state system, social surrounding, total secularization of people during the Soviet times, the 
process of modernization and Europeanization of everyday culture, such its elements as food traditions, in particular prohibi­
tions, continue to function of not in full scale, then as some structures, partly unmotivated. It is these structures that keep ties 
of past and nowadays.

Velychko Tetiana. Polyethnic Environment Impact on the Crimean Ukrainians’ Feed System.  The article deals with 
the analysis of foreign ethnical influences in such aspect of the culture of an ethnical group as traditions of nutrition. Comparing 
with the other components of the everyday cultural patterns meal is characterized by archaic elements, observing traditions, 
especially in cooking and consuming ceremonial dishes. Meanwhile cuisine traditions are also changing due to the impacts of 
different factors. The author of the paper takes into consideration different factors, which have influenced the borrowed dishes 
and the sense of the cuisine traditions of the Crimean Tartars, Greeks, Bulgarians, Russians and other ethnical communities as 
well as the system of nutrition of Ukrainians in the Crimea. Besides that the author lists and describes the dishes, which entered 
into the menu of the Ukrainians, describes the “scene”, which they had in the community of the Ukrainians.

The basis of the research is the field research materials of the author, which were written down from the Russians and 
Ukrainians in the Crimea during the folk and ethnographical expeditions of the Rylsky-Institute of Art Studies, Folklore Stud­
ies and Ethnology of the NAS of Ukraine in 2011–2013 (more than 20 interviews) and from the Crimean Tartars in summer 
2010 (27 interviews).

While studying the cuisine traditions of the Ukrainians in Crimea one can name some degrees of borrowed dishes, which 
were taken from the ethnic neighbours, which actually depended much on time, when the new settlements on the peninsular were 
made. Thus, the everyday as well as celebratory nutrition of descendents of the settlers in the XVIII–ХІХ centuries made 
up a substantial part of the menu. Besides most of the interviewers believe that these dishes of the Greek, Bulgarian, Crimean, 
Tartars origin (such as meat pastry, stuffed bush-pumpkin, pepper, stuffed vine leaves, grape fruitage) are “theirs”, because their 
mothers and grandmothers cooked them.

The settlers of after War period kept up the regional peculiarities of national cuisine, which depends much on the historical 
and ethnogeographical zones of their place of birth, because they did not exposed so much the cuisine of their ethnic neighbors.

As a characteristic peculiarity of the Crimean model in the nutrition of Ukrainians was the fact, that new products appeared 
in their menus, which were not common for those region, where different groups of settlers had come from. This trace is espe­
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cially common for northern and western regions. The new sorts of fruits and vegetables entered into the menu: eggplants, pepper 
(which is usually called Bulgarian), melons, water-melons, sweet cherry, peaches, new sorts of grapes, cornels, hazels, nuts, figs. 
For the settlers of the Black-See and Asov-See-Costs the share of the seefood dishes increased.

Among the dishes of the foreign ethnical origin the cuisine of the Ukrainians was enriched by meat pastry, rice pilaf and 
others. Some of the dishes, such as grape fruitage, millet beer, are not cooked any more, and just some of the interviewers, who 
were born in the 1920-s, remember about it.

A separate aspect of the report concerns the research upon the influences of Ukrainian cuisine on the nutrition system of 
the others ethnical groups in the Crimea. The first among Ukrainian dishes, borrowed by these ethnics, was borshch. Crimean 
Tartars, Buglers and Greeks cook it.

After the deportation of the Germans, Greeks, Armenians, Crimean Tartars the new settlers from different regions of the 
UdSSR came on the peninsular. The cuisine traditions of the Ukrainian settlers of that time exposed the impacts of the Rus­
sians, the Belarusians, Ukrainians from other regions. The influences of the cuisine of the Bulgarians, Greeks and Tatars were 
not so obvious because of the absence of the direct ethnical contacts between the mentioned communities in the after-war period.

Shcherbak Inna. The Zakarpattia Polyconfessional Village: Religion and Ethnicity. The article highlights the reli­
gious factor, which is prior in all the variants of interaction of ethnoreligious groups. The research reveals the primer role of the 
preservation of the traditional forms of confession or the widespread of the new ones.

The last decades, when the interconnection of religion with the ethnicity has increased, revealed that one still combines 
oneself with their “historical” confession in spite of the abandon of religion in the sense of the person’s privet belief. The growth 
of interest to the religion and the role of religion in the society caused the growth of the amount of those, who treat the religion 
as a world view, as well as for those, who came to religion first of all because of the rites and of those, who associate themselves 
with a confession due to some ethnocultural reasons. 

Transcarpathian region is a unique historical and ethnographical region in Ukraine, where the representatives of different 
nations coexist during many centuries. The representatives of so called title-nations live there: the Hungarians (the Hungarian 
Monarchy, Hungary), the Slovaks (Czechoslovakia), the Russians (USSR), the Ukrainians (Ukraine). Besides, the Ruma­
nians, the Polishes as well the representatives of other nations live there. The religious map of the Transcarpathian region is 
also diverse. 24 religious confessions and directions are registered there. The Christianity and Greece-Catholic are traditional 
religious confessions there. The third widespread church in the Transcarpathian region is Reformed church (112 communities), 
75 % of the Hungarians (about 200 000 Hungerians live in the Transcarpathian region) belong to that church. Besides, the 
Transcarpathian Hungarians belong according to their religion to 12 others religious directions, which the paper reveals.

The article is illustrated by the abstracts from the interviews, which were put down during the expeditions 2012 in the 
Transcarpathian region. The author shows in the article that the ethnical selfidentification is defined by the confessional pecu­
liarities; meanwhile the confessional differences do not influence much on the interethnical communication in the village com­
munities of the region. Besides, one can also point out the tendency to the religious tolerance in the interactions of these groups 
between each other. 

Bosa Liubov. On the Issue of Regional Identity Formation of Steppe Ukraine Population. The article reveals the 
reasoning of the conceptual approaches, which the author applies in the ethnocultural researches of the process of forming the re­
ligious identity of the population of the Steppe Ukraine. According to the conclusions of the researchers (T. Lukman, P. Berger, 
S. Arutyunov, V. Kozlov, V. Evtukh, J. Kononov, T. Rudnytska, Shulga, L. Shkliar etc.) the topic of the local (regional) 
identity is one of the key themes in the modern informational space as a reaction on the processes of the cultural globalization 
in the world. The Steppe Ukraine is a unique socio-cultural and natural phenomenon, such a laboratory, where the synthesis of 
different cultural traditions is done. The author is viewing the region as a territorial component in the common structure of the 
identity of its population. Thus the author defines three levels of forming regional identities:

- the microlevel is an official model of the historical past and the representation of the today life of a region;
- the mesolevel combines unofficial regional discourses, the discussions in the Media, Internet;
- the microlevel reveals personal values, notions about meaningful elements of the historical past and the present of the region 

on the level of a small group.
First of all via the pilot research the main tendencies in the forming of the regional identity of the population of villages and 

towns in the region of Kirovograd, Dnipropetrovsk, Kherson were named. Applying the methods of focus-groups, oral-historical 
interview and the involved observation, the author reveals the cognitive, affective and instrumental components in the regional 
identifications. The participants of the research were common groups of people, which were formed temporary as a focus-group, 
as well as some personalities as so called “impact leaders”. Using the printed sources of information and archives the author 
assumes that the territory of the Southern Dnipro-Region (the landscapes in the river valleys) as a component of the Steppe 
Ukraine is one of the stable areas in persevering of the regional identities, which have been incorporated into the common state 
identity in spite of the substantial socio-genic and landscape changes (flooded territories, migration of population, urbanization).
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Kurinna Maryna. The Zaporizhzhia Wedding Ceremonies: Interethnic Interferences (After the Materials of the 
Zaporizhzhia Ukrainian and Czech Population Ethnographical Researches). In the modern region of Saporizhia the 
representatives of more than 100 nationalities live together with the indigenous population. The Czechs play an important role 
among the other representatives of the southern of Ukraine, who have been living there for more than 140 years. Most Czechs 
live in the villages Nowgorodivka of the district of Melipotol in the region of Saporizhia. 

Due to the long time period of living together the marriage ceremonies of the Czechs reveal a lot of common features with the 
Ukrainians ones. The object of the paper is to research interethnical influences, which have lead to forming of local peculiarities 
in the marriage ceremonies of the Czechs in the region of Saporizhia.

One can name some common features in the structure of the marriage rites of the Ukrainians and the Czechs in the region 
of Saporizhia, which were typical for all the Slavs: brokage, preparing for the wedding, putting on clothing on a bridegroom and 
a bride, blessing of the wedding, meeting a bride and a bridegroom on their way to the church, civil wedding ceremony, treating 
of the guests, presenting gifts for the newly wedded couple and others.

The recognition of their own national roots helped the Czechs to preserve most of the rites and ceremonies under the new 
conditions, which are connected to the traditional Czechs wedding rites: wedding ranks (swarbije, druzhba, druzhychka, mlad­
enez), rites of collecting money for a cradle, using wedding attributes (kitichki, swarebni zasterky, chizhba) and others. As a 
result of the interethnical integration a lot of common to Ukrainian ones peculiarities appeared in the wedding ceremonies: using 
of wedding bred, names and functions of the wedding ranks (swetily, druyhky, bojary), presence of a false bride, putting on 
gypsies’ clothes, driving the relatives of a couple with a cart, treating with borshch as an obligatory dish for the second day of 
the wedding feast.

Thus many local ethnical peculiarities in the wedding rites of the Ukrainians helped to recognize their own belonging to the 
cultural community, but also afforded fruitful ground for preserving identity, which helped to provide heredity of its elements.

Ivannikova Liudmyla. Ceremonies and Folklore of South-Eastern Volyn (Zaslav and Starokostiantyniv Districts) 
in the Late XIXth – Early XXth Century Researches. The article reviews the history of the collection and study of 
folklore South-Eastern Volyn – region, which is very little attention paid to ethnographers and folklorists, and still it stays 
out from expeditions, more studied are about only Novograd-Volyn district, in which the family Kosachs worked – Pchilka, 
Lesya Ukrainka. Two other regions are located on the border of Volyn and Podolia, are very interesting and specific set of folk 
customs, beliefs, rituals, folklore, which combine features of two regional cultures. However, due to lack of local research centers 
and experts these materials rarely got to scientific publications.

We made a preliminary search engines and ascertained, that the recorded and published in the late XIX – early XX cen­
tury, enough to separate monographic study of traditional culture in the region. Next L. Ivannikova traces folkloristic research 
process in the region of Volyn – talking about records, which were made by John Abramovich, Alexander Malinka, Pavlo 
Chubynskyj, Ivan Benkovskyj, Leonid Lenchevskyj and other scientists and amateurs, submit these records geography, de­
scribes some publications and articles (including stops at the personalities I. Benkovsky, L. Lenchevskoho).

Significant contribution to the study of this region did priests in rural parishes. The author pays special attention to their 
heritage, which is still out of academic science, including descriptions calendar and family rituals that are published on the pages 
of the fourth volume in outstanding regional historical and statistical research “Volyn in the descriptions of cities, villages and 
mestechek in the Church Historical, geographical and other relations” edited by Nicholas Teodorovich (1899).

Koval-Fuchylo Iryna. On the Occasion of the Ilarion Svientsitskyi and Volodymyr Hnatiuk Folkloric Collection 
Publication. In 2012 the century passed from the publication of the double 31–32 volume of Ethnographic collection of the 
texts of laments and descriptions of funeral rites. Editirs were – philology, ethnography, custodian of the museum, cultural 
doer Іlarіon Sventsіtsky (prepared a collection of laments), and outstanding Ukrainian ethnographer, folklorist, linguist, liter­
ary critic, art critic, translator and public activist Volodymyr Hnatiuk (collected ethnographic descriptions of funeral rites from 
different regions of Ukraine).

By the location of coverage material (this is in fact the entire territory of modern Ukraine), systematic presentation (it was 
developed in the case of special kvestionar laments), giving complete understanding of different aspects the lament tradition 
(11 studies have been published about the features existence laments in different regions) representation varieties genre of la­
ments (here we have funeral, memorial, parody, obscene mourning) the publication was absolutely groundbreaking, it was a 
worthy completion of a long research work collectively and Ukrainian folklore in the case of publication laments. The value of 
this work was incalculable. It has not lost its relevance to our time. Famous Russian researcher of funeral rites Olga Sedakova 
rightly called a publication “magnificent collection about Ukrainian rites”.

On the anniversary of collection Sventsitskyj-Hnatuk in the Department of Folklore (Rylsky Institute of Art Studies, Folklore 
and Ethnology National Academy of Sciences Ukraine) was prepared publication a collection of laments. The compiler of the 
book – I. M. Koval-Fuchylo. The collection contains records laments from all regions of Ukraine (1279), and from ethnic Ukrai­
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nian lands in Poland, Belarus, the Russian Federation. It is printed, archival fixing various collectors, own entries in this publication 
(1840–2012). In comments is submitted information about Ukrainian lament tradition. The publication includes a preface, index 
entries Dniper, Polissa, Bojkivska-Opilla, Hutsulshchna-Podilla lament tradition, geography, name indexes.

Balushok Vasyl. Ethnical Stereotypes in Ukrainian Political Culture: On the Issue of Maturing. After the year 1991 
the political life in Ukraine has been formed actually on the different from Russia principles, however strange it may appear. 
That is because Ukraine has its old ethnical stereotypes, which have provided the basis for its modern political culture. They 
have also been formed during ages, to great extent when Ukraine was situated on the Great Borders of the Western-Christian 
and Eastern-Muslim Civilizations, on the steppe frontiers. The mentioned stereotypes depicted traditionally the relations on the 
Steppe Borders, first of all as conflicts. Ukrainian historiography of the end of the ХІХth – middle of the ХХth century on the 
whole represented the same standpoints concerning the character of the relations of the settled population (including Ukrainians) 
to the dwellers of the steppe region. Meanwhile if one takes into account the devastating role of the dwellers of the steppe region 
in the life of Ukrainians, one should consider the fact that the population of the steppe region influenced on the Ukrainian society 
a lot on all levels of social life. The sphere of the political culture was under that impact as well. As a result the stereotypes were 
formed, which define the peculiarities of the political culture of Ukraine. At first they were adapted to the life on the Stepper 
Borders, and after that they had entered the local politic traditions (in the wide meaning of the words), they define the political 
culture of the Ukrainians of our days. 

That is why the peculiarities of the political system of Ukraine and of the ethnical stereotypes, connected to it, which were 
expresses not only in the popular assemblies of the times of the Ancient Rus’ but also bit later, in the democracy of the Cossacks 
and they can be found today in the state formation, which sometimes seems to be very chaotic but nevertheless it has a system 
(sometimes quite chaotic one), which is more or less similar to the characteristics of the political organisation of the population 
of the steppe region.

While making researches on the impacts of the steppe population on the forming of stereotypes, connected to the political 
culture of the Ukrainians, one should begin from the Iranians (the Scythians and the Sarmatians) and then one means their 
numerous Turkic ancestors – the Guno-Bulgarians, the Pechenegs, the Cumans (Kipchaks), the black Klobuks, the Tartars 
and the Nogaises of the time of the Golden Horde and after it in the history of Ukraine till the end of the XVIII century.

The mechanisms of the forming of the stereotypes mentioned are still to be revealed, but one of them is already obvious. 
The one means the entering into the Ukrainian society of the whole units of the nomad tribes with their aristocracy and leaders, 
troops and dependent citizens of different status. Usually it were big units of the Normans, which had actually integral social 
and political structures, though of local levels (e. g. nomad camps-ulus of the ancestors of Mamai, which were later known as 
the Princes Hlynski and some others).

Buiskykh Yuliya. Mythological Conceptions in Everyday Life of the Modern Ukrainians: Theoretical and Meth-
odological aspects of Examination. Ethnology and folklore studies of recent decades indicate that mythological ideas and 
related superstitions, omens, taboos, magical practices are common today not only for the inhabitants of distant towns and 
villages remote from the processes of urbanization and globalization. It was strongly confirmed by our recent field research in 
southern Ukraine, mainly in some areas of Northern Black Sea and Azov Sea (that are generally resort recreational areas with 
sufficient infrastructure).

The article is based on the data collected during our numerous expeditions in Belogorsky, Kirovsky, Leninsky, Simfero­
polsky districts and village Hrushivka of Sudak City Council of Crimea (2011), Berdyansky district of Zaporizzhia region; 
Volodarsky, Novoazovs’ky, Pershotravnevy districts of Donetsky region and Ochakivs'ky district of Mykolaiv region (2012). 
Different representatives of local Ukrainian population were interviewed. Namely, they are the inhabitants of these regions on 
average 1920–1930’s birth, which consider themselves Ukrainians, speak Ukrainian (mainly Ukraine-Russian “surzhyk”) and 
remember that at least their parents were born in these areas. Also they are those Ukrainians who were relocated or moved from 
different localities of Western, Northern and Central Ukraine in the Crimea, Mykolaiv and Azov already in the period after the 
Second World War due to the various historical circumstances. It should be taken into account the overall heterogeneity of local 
Ukrainian population that is a fusion of descendants of the immigrants from different ethnographic regions of Ukraine, which 
could not but affect their spiritual heritage.

In order to allow some of the cross-cultural parallels in recorded mythological beliefs of the Ukrainians of the region, it has 
been involved also a number of texts recorded from respondents Russians (two informants from Crimea, one from Mykolayiv 
region); one Belarusian (Mykolaiv region); one Moldovan (Crimea), and several respondents Greeks (one from village Chor­
nopillya in Crimea and three Greeks-Rumei from Azov Sea Coast, in particular, from village Dem'yanivka in Pershotravnevy 
district and village Kirove in Volodarsky district, Donetsk region).

Four quite widespread mythological characters were involved in the focus of our research. Plots about them are characterized 
with informative and repeatability, as well as the apparent popularity among all the respondents, despite their ethnicity. They are 
whirlwind, witch, “walking” deadman, house spirit (“domovyk”). As a preliminary result of generalization and systematization 
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of the data collected, we can state that the most widespread mythological beliefs were directly related to the everyday life of our 
informants: the witches and beliefs in black magic and spells, a “walking” deadman and dreams about the dead. Materials show 
that mythological beliefs and ideas analyzed have typical features of the traditional Ukrainian system of primitive mythology. At 
the same time we can talk about the existence of possible cultural influences of outlandish ethnic environment, especially among 
the Ukrainians of Crimea (where, in particular, we can observe Crimean Tatars and Greek influences). In addition, there are a 
number of obvious modern changes. However it is rather common to modern mythological tradition of the majority of regions 
of Ukraine. It is seemed to be quite promising and actual to conduct comparative studies in the field of mythological beliefs and 
ideas outlined in the region because of its ethnic and cultural heterogeneity.

Poritska Olha. Newest Expeditionary Materials on Oral History: Destinies and Ways of the Ukrainian Immigrants’ 
from Poland. The article is devoted to a tragic page in the history of Ukraine – the deportation of the Ukrainians, which used to 
live on the territories, which belonged in the period between the two world wars to Poland. It is not accidentally, that the recollec­
tions about the operation “Visla”, which involved over 140 000 Ukrainians who had lived in Poland before the end of the World 
War II. 2012 is a year of the 65th anniversary since the compulsory resettlement of the Ukrainians from their motherland, although 
the proscription of the Ukrainians from Poland had begun some years before, actually in 1944. 2007 the former presidents of 
Ukraine (W. Jushchenko) and of Poland (A. Kwasnewskyj) began to talk about the reconciliation between the representatives of 
their nations, which was actually a topical problem. But the memory about those evens has left in the consciousness of those, who 
had become hostages and victims of the evil arrangements between the puppet government of the former Poland and the Soviet 
Union in 1944 as well as of the Army of Krajowa, which did not obey to the “democratic” government of Poland.

The aim was to get rid of the Ukrainians in the northern regions of Poland, where they used to live. The aim was justified 
from the points of view of the governors, because the Ukrainians who lived there in small groups could cause one more separa­
tion of the Polish territories. According to the agreements of 1944 after the end of the war the “exchange” of the population was 
planned. As a result, the Polish, who lived in the Eastern Halychyna, which were taken 1939 by the Ukrainian Soviet Republic, 
were allowed to move to Poland, and the Polish Ukrainians, as well as Lymky, were made to move compulsory to Ukraine.

The article contains reminiscences of the deported people from the former Ukrainian territories, abstracts from their stories 
about the compulsory resettlement from Poland to Ukraine (the Soviet Union), about their everyday life during the trip which 
could last for months, new conditions, and how they arranged their new homes. 

Hudchenko Zoya. Kosivshchyna Architectural and Landscape Shape (After the Field Researches). The article 
deals with the field researches of the author, which the ethnographers of Kiew, Lwiw, Kolomyja made during the complex sci­
entific research in the Region of Guzulshchyna in summer 2012 in the villages Jaworiw, Richka, Babyn, Snidawka, Liuchky, 
Pistyn, Guzuliwka, Kabaky, Myktynyzi, Sokoliwka in the district Kosiwskyj in the Iwano-Frankiwsk-region.

The report and the conclusions reflect actually the author’s visual perception and impressions from the communication with 
the respondents (37 issues). The text is also enriched by the illustrations (12 fotos). The report concerns following problems: the 
settlements in some regions, the planning structure of the settlements, location of peasant households on ground, choice of the 
place for a house, the ceremonies and magics, connected with the rites of building houses and building churches.

The research of an every settlement during the field researches diversified the architectural carpet in the region of Kosiw­
shchyna. The most important among all of them were natural components: mountains, valleys of the fast rivers and small rivers, 
meadows. The common feature of the research of villages is the fact that all of them are situated on the river banks. Thus the 
landscape of the place influenced much the structure of a settlements. Just some of the houses stand not far from a road. In the most 
cases the building system was scattered on the low slopes or made a mass of houses on the grounds, that were suitable for that.

The chronological parameters of the research of houses are about 100 years (from the beginning of the XX century). De­
pending on the financial abilities of the peasants the houses were built of wood, that were the simplest houses, as well as complex 
of buildings called gradzh, which consisted of some buildings and houses. The article highlights the building of a gradzh in the 
year 1923 in the context of its gradual inheritance according to the traditions of the pecuniary and family rites of the Guzuls.

The process of choice the place for a house under the difficult conditions of the Carpathians Mountains is researched upon 
not only from the positions of the physiological factors, but also taking into consideration of irrational powers, which according 
to the Guzuls, can influence badly peoples’ life, that is why they have to be neutralized with some magical actions. They were 
performed even in the 1970-1980s, and sometimes even now.

The modern houses despite the houses of the previous generations are characterized by such features: more space for a 
house, differentiation of the functions of a house, not full abandon of a traditional log construction, changing of the house propor­
tions and the architectural face of a house, just fragmentary usage of the traditional ceremonies while making fundaments. The 
modern individual houses of the recent years have been built in a mixture of different styles, the loose of the regional peculiarities 
and traditions.

Sacral buildings of the region Guzulshchyna, the new ones as well as the old ones, posses the traditions of their special school 
of church architecture. Churches have a cross in the base of their structure, one-storeyed sometimes three- or even five-storeyed 
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proportions, with a spacious housetop area. The proclamation of independence of Ukraine stimulated the mass scale reconstruc­
tion and building of churches and castles. 

The article is devoted to the researches of building houses in the region of Kosiwshchyna, one of the most beautiful Ciscar­
pathian region, where a variety of some traditional peculiarities have been preserved. To name but some of them: prevalent of 
the primitive system of settlement, which was determined by the landscapes, plants, the sun, the usage of wood as a dominant 
construction material, the harmonic combination of natural and hand made forms, functioning of archaic and developing on them 
of types of houses, magical ceremonies and rites as well as usage of applying technologies, construction materials and means for 
building houses.

Sirenko Serhii. Fishing Economic Culture of Ukrainian-Byelorussian Frontier: after the Volyn Region Ratne Dis-
trict Materials. The article highlights the culture of fishing in a frontier area of the district Ratnyskyj in the Wolyn-region and 
bases on the materials of the field researches and archives. The peculiarities of the culture of fishing, similarities and differences 
on the Ukrainian-Belorussian frontier are revealed in the article. 

The author comes to the following conclusions: first of all, beginning from the middle of the XX-the early years of the 
XXI century one have been using a lot of different appliances for fishing, the old ones, such as different kinds of fishnets (e. g. 
volochka) and fishforks (e. g. ost) as well the new appliances, such as fishtraps in a form of a circle (called neret) spinnings and 
electronic fishing rods are widely used. Secondly, neret was invented much later here than in other parts of the Polissija-region, 
which was caused by isolation of the area. That is why the neret did not belong here to the appliances, which were once bor­
rowed, it appeared obviously in the course of the evolution of a fishtrap in a form of a cone, made of willow rods (called kosha). 
Thirdly, the fishing with a cover and a lantern was widely popular in the beginning of the XX century in that region of Wolyn. 
Probably that appliance was replaced by the osts, which were treated as more human appliance for fishing at night. Fourthly, 
fish is traditionally caught here using different kinds of traps and hooks. Other methods of fishing with applying hooks as well as 
without hooks are used not very often. Fifthly, population of the village Samara began to use new appliances much earlier than of 
the other villages. Because of the development of infrastructure they used a hook with a living bait, which they called zherlycia. 
Sixthly, due to their tight neighborhood with Belorussia they borrowed some new appliances for fishing, that was an appliance 
with many hooks, called peremet, and a fishnet in a form of a semicircle, called myrozh. All other 16 appliances are common 
for the district Ratnyskyj and near-by regions of Belorussia, which can be explained by the slight intercultural influences in the 
district Ratnyskyj of the Wolyn-region. 

Lytvynchuk Nataliya. The Peculiarities of Blacksmithing Development in the Sumshchyna Urban and Rural Areas 
(Second Half of the XIXth – Early XXIst Centuries).The article highlights the analysis of structural and manufacturing 
elements of the smithcraft in the region of Sumy, the peculiarities of its functioning and transformations in the end of the ХІХ 
the beginning of the ХХІ centuries. The report is based on the field materials, which the author collected during 2006–2009, 
in archives and in the funds if the State Archive of the region of Sumy, as well as from the know and not well known scientific 
works and from science fiction. The paper covers one of the aspects of the historical and ethnographical researches of the author, 
which were devoted to the evolution of the traditional crafts and trades of the region of Sumy as an inseparable part of the tra­
ditional everyday culture of the Ukrainians. 

The first part of the report deals with the basis of the sources; the most important aspects of the problem in the Ukrainian 
as well as in foreign historiography are mentioned. Thus the published scientific papers on ethnography, history, economics and 
statistics became a subject of scientific papers in the middle of the ХІХ till the beginning of the ХХ century. Most of them 
deal with the history of smithcraft, its peculiarities, structure and its products. 

The second part of the report reveals the main aims of the research, the process of the historical development and transfor­
mation in smithcraft in the villages of the region of Sumy as well as its elements in the different periods in the end of the ХІХ till 
the beginning of the ХХІ century are dwelled upon. The precise historical events, social and economical factors, which lead 
to the changes in the traditional smithcraft in the given periods are mentioned. The author pays attention in the article to the 
characteristics of forges as the places, where the smithcraft was concentrated as well as smithcraft instruments developed. The 
peculiarities of a technological process are given generally in the article. The main types of the smith products as well as their 
functions are revealed in the article. The analysis of the field researches concerning the representation of smithcraft in the ethno­
graphical expositions of the local museums as one of the forms of preservation and popularization of traditional handicrafts and 
trades in general is one of the most meaningful part of the paper. On the whole the research of the structure and character of the 
evolution of the smithcraft reveals that this traditional folk handicraft, after the periods of its high days and decline, are reviving 
in the late years of the ХХІ century on a new technical, esthetical and artistic basis. 

The article includes new facts, works from science fiction, definitions of the author of some lexemes, some local variants of 
professional terms are introduced to the science, which can further be used in other scientific researches of ethnologists, histo­
rians and linguists.
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До уваги авторів

Журнал «Народна творчість та етнологія» висвітлює питання теорії, історії та сучасного 
стану народної культури, а саме: словесної, музичної та пісенної народної творчості (фольк­
лор), хореографічної народної творчості, народного образотворчого мистецтва, народного 
побуту (етнографії), театральної і кінематографічної самодіяльності, а також публікує 
нові зразки народної творчості, критично-бібліографічні огляди нових видань, інформацію з 
питань народної творчості та етнографії, де відображено досягнення в галузі культури укра­
їнського та інших слов’янських народів. 

Постійні рубрики: Статті; Розвідки і матеріали; Дослідження з історії науки та культу­
ри; З експедиційних матеріалів; Публікації; З архівів, колекцій та рідкісних видань; Трибуна 
молодого дослідника; Ювілейні та пам’ятні дати; Критика та бібліографія; Огляди, рецензії, 
анотації; Хроніка.

Статті та інші матеріали (крім листів) подаються до редакції українською мовою, обся­
гом не більше одного друкованого аркуша. 

До статті додається резюме (600–800 знаків) українською, англійською та російською 
мовами.

Статті подавати в комп’ютерному наборі – як текстовий файл без переносів у словах у 
текстовому редакторі Microsoft Word у розширенні RTF на стандартній дискеті; можна 
надсилати електронною поштою.
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