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ЗАМІТКИ ПРО ТРАДИЦІЙНЕ ФОЛЬКЛОРНЕ 
ВИКОНАВСТВО

Анатолій Іваницький

УДК  781.6:784.4(477)

Виконання старовинних народних мелодій відрізняється вільним ставленням до інтонування III щабля від тоні-
ки. Цю терцію часто співають як широко, так і вузько. Соліст може використовувати малу терцію, однак у момент 
вступу хору терція може переходити у велику. Так звана «нейтральна терція» в народному традиційному співі не 
вживається. Очевидно, це поняття лише теоретичне.

Ключові слова: український фольклор, інтонація, терція, спів, виконання.

Rendering of the age-old folk melodies is notable for free attitude to modulation of the third scale degree in relation to the 
tonic. This third is often sung both broadly and narrowly. A soloist can use the minor third, but at the moment a choir enters 
it can pass into a major one. The so-called neutral third in the folk old singing is not used. Apparently this is only a theoretical 
concept that is not confirmed in the folk singing.

Keywords: Ukrainian folklore, modulation, third, singing, rendering.

Не прагнучи теоретичних узагальнень, 
наведу деякі міркування щодо виконавства – 
інтонації та формотворення в народному спі-
ві з власних експедиційних спостережень та 
прослуховування аудіозаписів. Спостережен-
ня фольклориста доповнюються окремими 
аналогіями з життя професійних музикантів 
та описами в художній літературі. При цьо-
му пам’ятаю, що поет сказав: «В одну телегу 
впрячь не можно коня и трепетную лань...» 
(О.  Пушкін, «Полтава»). Тому виклад пода-
ється у вигляді есе. Есе, крім певної свободи 
форми й логіки, передбачає висловлення про-
відної думки, коли вона (незважаючи на аб-
заци, розраховані на фахівців) буде доступною 
для кожного зацікавленого читача. 

У  московській «Музыкальной энцикло-
педии» тлумачиться загальне поняття му-
зичного ладу: «Лад у музично-теоретичному 
розумінні  – системність висотних зв’язків, 
що об’єднуються центральним звуком або 
співзвуччям (зазвичай у вигляді звукоря
ду)»  [10, с.  130–143]. Наводиться огляд 
етимології терміна лад. Відтак – справедли-
вий загальний висновок: етимологія терміна 
«не зовсім погідна». Одначе не тільки ети-
мологія, але й музична сутність ладу досі не 
піддається задовільному формалізованому  
тлумаченню. 

У західноєвропейській музичній теорії по-
няття ладу не має загальноприйнятого вжи-
вання і замінюється поняттям звукоряду. Це 
спричинено тим, що категорія «ладу» найменш 
опрацьована в музикознавстві та музичній 
фольклористиці (етномузикології) ділянка. 
У  книзі «Українська музична фольклорис-
тика» з цього приводу я зазначав: «Справа 
в тому, що лад – це не просто послідовність 
звуків різної висоти. Відчуття ладової орга-
нізації неможливе без урахування, по-перше, 
ритмічного виразу звуків мелодії, по-друге, 
без урахування об’єднань звуків у пóспівки, 
по-третє, без з’ясування (навіть на інтуїтивно-
му рівні) характеру відношень поспівок по-
між собою у даному наспіві» [5, с. 237]. Лад 
не зводиться до звукоряду, тим більше тем-
перованого. Звукоряд  – лише умовна підмі-
на потаємної  1 вертикально-горизонтальної 
співдружності звуків мелодії. Тому лад не-
віддільний від інтонування. 

Систематизація ладів не опрацьована у 
вигляді загальноприйнятої теорії. На сто-
рінці 206 згаданої праці «Українська му-
зична фольклористика» наведено дві моделі 
ладу «Щедрика». Перша  – двовимірна, де 
враховано і ритм, і звукоряд. Це приклад 
комплексного охоплення мелодії з погляду 
ладу. Однак така модель поки що не може 
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застосовуватися до наспівів з більшою кіль-
кістю звуків: вона, безумовно, наочна, але 
громіздка і головне – не вписується у звич-
ки п’ятилінійної нотації. А  якщо мати спра-
ву з багатоголосою фактурою і розвиненими  
мелодіями, то врахування і ритміки, і висот
ності, і зонності інтонування переросте в 
складні види графіки. 

Залишається сподіватися, що в недалекому 
майбутньому комп’ютерні технології зможуть 
подолати ці перепони, і мелодії будуть пода-
ватися в системі вертикально-горизонтальної 
графіки (абсцис і ординат), за якою вони мо-
гли б бути й озвучені. У графіках «крива» ладу 
має не тільки засновуватися на звукоряді, але 
й враховувати ритм та інтонаційні зони кож-
ного щабля ладу (як це чуємо у вокальному  
й скрипковому виконавстві – не кажучи вже 
про інтонаційну варіативність народного старо
давнього співу). 

Поки що доводиться обмежуватися одно-
вимірними (лінійними) звукорядними мо-
делями. У  цих межах існують дві основні 
систематики ладів. Перша бере до уваги кіль-
кісно-звукорядний бік ладу (від двозвукових 
у секунді й до таких, що перевищують октаву). 
Друга враховує не тільки кількість музичних 
тонів, але і їхню якісну характеристику (ангемі-

тоніка, діатоніка, перехідні та гармонічні сис-
теми [5, с. 245, 253–255]).

У статті розглядаються переважно вузько-
амбітусні ладозвукоряди, які ще інакше нази-
ваються оліготонними  2. До них у музико
знавстві зараховують насамперед терцієві й 
квартові звукоряди діатонічної будови 3. 

Викладені далі спостереження засновані  
передусім на авторських експедиційних вра-
женнях від живого співу старшого покоління 
(яке, на жаль, уже майже відійшло, а разом 
з ним і архаїчна традиція інтонування). Саме 
живий монодійно-гетерофонний спів з його 
неповторністю ладової колористики викликав 
незабутні враження й спричинив виникнення в 
мене ще кілька десятиліть тому не тільки есте-
тичних, але й критичних питань, зокрема щодо 
правомірності теоретичного терміна «ней-
тральна терція». Інші залучені джерела, так би 
мовити, вторинного характеру (нотні публіка-
ції), слугували доповненням для думок, що ви-
никли під враженням від живого співу, інстру-
ментальної гри та прослуховування фонограм.

Наведений зразок є одним із хрестоматій-
них з погляду варіативного інтонування тер-
ції  [7, с.  78–79] (це взагалі хрестоматійний 
приклад старовинного ладоінтонаційного 
чуття):
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Цю пісню (у повоєнні 1940‑і роки) співали 
замолоду жінки – весною на вулиці, на мості, 
понад річкою. За функцією пісня належить до 
веснянок-гуканок, якими «закликали весну». 
Ольга Макарівна Степанчук (68  р.) «брала 
горою», Варвара Ісаківна Дяковська (54 р.) та 
Феня Янківна Галецька (56 р.) «співали низ» 
(бурдонили). Запис було зроблено в липні 
1982  року в с.  Луб’янка Поліського району 
Київської області (нині – це зона чорнобиль-
ського відчуження). 

Інтонування терції (ІІІ щабля) відбувалося 
в зоні від малої до великої терції. На моє про-
хання спів було повторено кількаразово. Річ у 
тім, що співали в хаті, і без кінцевого вигуку 
«Уй!». Я,  знаючи місцеву традицію, припус-
тив, що вигук «Уй!» було випущено (як потім 
співачки в розмові сказали, що хлопці почина-
ли сміятися, коли дівчата «гýкали» 4). 

Такого типу «гуканки»  – цінний релікт 
колишніх магічних вигуків, яким у язичниц
тві надавали апотропеїчного (відлякувально-
го або комунікативного) значення  – під час 
спілкування з духами, русалками та водяни-
ками  [6, с.  62–63]  5. Я  попросив заспівати 
ще раз – так, як співали колись на мості, 
на повітрі (не натякаючи при цьому на мож-
ливість існування «гуканки», а лиш указав-
ши, що на мості співали, мабуть, інакше, як 
тепер у хаті). І тоді звучність набагато поси-
лилася і з’явився фінальний вигук «Уй!». При 
повторних (на моє прохання) виконаннях 
зона інтонування терції поставала від малої 
«зменшеної» (наближеної до великої секунди 
від основного тону) до великої «збільшеної» 
(майже кварти). На магнітній плівці я нара-
хував 5–6  звуковисотних відтінків інтону-
вання терції. 

Показово те, що так званої «нейтральної 
терції» (наче б то посередньої між малою й ве-
ликою) ні в цьому, ні в інших фонографічних 
зразках я не засвідчив. «Нейтральної терції» в 
народному виконанні, напевно, не існує: нато-
мість простежується зона інтонування терції 
між ІІ щаблем і квартою 6. Крім іншого, ладова 
побудова пісні «Не стой, вербо» спирається на 

великосекундову змінність між тонами соль 
(основним) і ля, що є характерним для архаїч-
ного співу.

Ці спостереження (та інші з мого польово-
го досвіду) вказують на явну варіативність 
(зонність) інтервалу терції. І це підтверджує 
професійна музика: ще у ХVІІІ ст. Й.-С. Бах 
завершував фуги мінорного нахилу великою 
терцією. Отже, для великого музиканта 
мала терція не була досконалим консонансом, 
і, мабуть, ще не мала визнаного інтонаційно-
го значення (як велика терція, кварта, квінта, 
октава). 

Що вже говорити про народний побутовий 
музичний слух. Коротше кажучи, поняття ма-
жору й мінору, зведені європейською теорією 
та практикою до абсолютизації тільки двох 
різновидів терції – не більше, ніж «договірна» 
категорія музичної естетики Нового часу. Вона 
спрацьовує в авторській музиці від пізнього 
середньовіччя, але не має стосунку до історії 
природного становлення музичного слуху, що 
й простежується у фольклорі. А що вже каза-
ти про лади східних музичних культур... 

Вплив музики полягає не лише у виразності 
й точності інтонування (це мірило акустики), 
але й у тембрі та живому почутті. Недарма 
один із знаменитих піаністів першої половини 
ХХ ст. Й. Гофман говорив про свого вчителя й 
старшого сучасника А. Рубінштейна, що коли  
б він (Гофман) дозволив собі найменшу хибу на 
клавіатурі, слухачі того б не подарували. Водно
час А. Рубінштейн «сипле» випадковими но-
тами іноді «як з рукава» – і нічого, публіка в 
захваті... Справа, так би мовити, проста: міри-
лом впливу на слухачів є сила нездоланного 
натхнення.

Європейський слух на догоду гомофонно-
гармонічному стилю багато в чому втратив 
живе інтонаційно-модальне чуття музики. 
У  консерваторіях (академіях музики) навча-
ють співаків та інструменталістів інтонувати 
діатоніку й хроматину за умовним ладом (від-
штовхуючись від темперації). Але й у профе-
сійній музиці скрипаль чи вокаліст удається 
до інтонаційної зонності. Розповідають,  
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у декого з тих, хто слухав О. Скрябіна-піаніста, 
з’являлося відчуття, що виконавець намагаєть-
ся подолати темперованний стрій фортепіано. 
А  П.  Чайковський для творчої праці взагалі 
волів замовляти настроювачу стрій фортепіа-
но, у якому «хори» (дві або три струни однієї 
фортепіанної клавіші) були б налаштовані дещо  
«в  розлив»: його внутрішній слух «вибирав» 
таку інтонацію, яка у відповідний момент біль-
ше відповідала його «інтонаційному чуттю» 7. 

Те саме простежуємо в народному співі. 
Зокрема, коли я прослуховував фонограму 
своїх записів від Параски Йосипівни Калакай 
(1903  р.  н., Меджибіж, сеанс 1973  року, не-
грамотна), протягом майже 20 записів сеансу 
вона витримала тональність співу від першої 
до останньої пісні. При цьому співачка роби-
ла переходи в однойменну й паралельну то-
нальності, не втрачаючи чуття основного тону 
(«тональності») близько двох годин. Показо-
во, що спів чергувався з розмовами, запитан-
нями, і за цими розмовними паузами основно-
го тонального рівня співу Параска Калакай не 
втрачала. І  це не поодинокий випадок у моїй 
польовій практиці. 

Згадані кілька жінок, з якими я спілку-
вався, безумовно, мали видатні музичні здіб
ності. Це  – Ольга Макарівна Степанчук 
(68  р., сеанс 1982  р., с.  Луб’янка Полісько-
го р‑ну Київської обл.), Настя Іванівна Зін-
ченко (80 р., с. Товстий Ліс Чорнобильсько-
го  р‑ну Київської  обл.), Агафія Федорівна 
Чередніченко (63 р., експ. 1983 р., с. Товстий 

Ліс Чорнобильського  р‑ну Київської  обл.). 
Останній було достатньо прослухати на пате-
фонній платівці 20 пісень і запам’ятати їх на 
все життя. Я вже не кажу про Явдоху Зуїху 
з Вінниччини, від якої Гнат Танцюра записав 
майже тисячу пісень. 

Мої експедиційні спогади свідчать про 
незвичайний музичний хист наших селянок. 
Однак річ не лише в інтонуванні. Торкнуся 
ще раз так званої музикальності 8. У груд-
ні 1987  року в Москві відбувся Фольклор-
ний фестиваль УРСР. На сцені Будинку 
композиторів співала Данія Чекун із села 
Старі Коні Зарічненського району Рівнен-
сьої області. Вона виконувала кустову пісню 
«Убиримо куста йу в(и) зельониї кльони» [7, 
с.  127–129]. Названа пісня  – гуртова, але 
справжнім шедевром цього виконавського 
стилю можна вважати спів Данії Чекун. Він 
відзначався характерним для гуртового 
виконавства наповнено-закличним звучан-
ням і закономірно викликав (я  був разом із 
Софією Грицою ведучим того вечора в Мо-
скві) бурхливо-захоплену реакцію слухачів, 
нестримні овації. 

У  співі Данії Чекун мною зазначено зон
не інтонування терції (тон фа-дієз, якщо за 
устій брати ре першої октави). «Стрілочки» 
над нотою означають саме зону інтонування 
терції – такти 2–4 (нотна графіка не має по-
значок точніших). Інші «стрілочки» не мають 
ладово-означальної ролі (насамперед підвище-
ний IV щабель, такти – 4, 11, 14 тощо) 9. 
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Загадкою (з  ладового погляду) є також 
«переливання» малої терції заспівувачки (соло) 
в наступну велику терцію зі вступом хору. 

Наведу спершу приклад із власного одного-
лосого запису: при цьому співачка, безумовно, 
відтворювала в інтонуванні гуртову фактуру:
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Така респонсія Solo – Coro (як ладова ко-
лористика змінності малої та великої терцій)  
простежується і в багатьох гуртових версіях  

[1, № 852] 10. Ось гуртовий варіант з Чернігів
ської області в моїй транскрипції з фонограми, 
де сказане вище підтверджується [1, № 557]:

Але змінність малої терції в заспіві та ве-
ликої при вступі гурту, схоже, має іншу при-
роду. У цьому разі не бачу іншої можливості, 
як вдатися до кардинально іншого пояснення 
причин великотерцієвого інтонування при 
вступі гурту, а саме: потребу залучити факто-
ри психології та естетики. 

За моїми польовими спостереженнями, за-
співувачка іноді, можливо, відчуває деяку нія-
ковість. Вона не артистка і не прагне сьогочас-
ного визнання її хисту. Тому (іншого пояснення 
цих «ладових» тонкощів у мене немає) заспіву-
вачка скромно, без напруження, не так зачи-
нає, як делікатно ініціює початок пісні (а далі 
початок наступних куплетів). Тут маємо справу 
з таємницями (у  справжньому розумінні) ес-
тетики і психології традиційної творчості. 

А  коли вступає гурт, різко посилюється 
психічна (і разом із цим фізична) сила дихан-
ня. В  експедиціях траплялося спостерігати 
такий різкий сплеск психічного імпульсу, що 
тональність співу зрушувалася догори (на тон 
або й терцію). Є чимало прикладів зрушення 
тональності співу. У виданих збірниках наяв-
ні транскрипції, які фіксують те, що реально 
звучить. Такі публікації дають підстави для 
міркувань про природу тональних зрушень. 
Але при них немає коментаря  11. Причиною 
є неувага етномузикологів до суміжних дис-
циплін  – естетики, психології, етнографії та 
історії. Мабуть, це наслідок музикознавчого 
самообмеження: моя хата скраю… 

Звернуся до думок професійного мисли-
теля-музиканта Григорія Когана, котрий 
казав, що корисно розпочинати роботу з ви-
вчення самої музики. Однак «найцінніші, 
багатообіцяючі “Америки” відкриваються 
поглядові зазвичай за межами явища, яке 
вивчається,  – в музиці інших композиторів, 
в сусідніх мистецтвах, в інших ділянках 
культури і в житті в цілому [курсив авто-
ра. – А. І.]» [9, с. 91].

На моє переконання, ніякого свідомого зі-
ставлення тональностей у старій фольклорній 
традиції немає і не було: є або незручність 
тональності (висотності співу), або (що 
особливо варте уваги) різкий сплеск емоцій-
ного тонусу, який підіймає висотну «план-
ку» (тональний рівень) співу. До цих явищ 
належить, очевидно, і зіставлення малої тер-
ції в заспівувача з великою терцією в хорі 
(співочому гурті) 12. 

Розглянемо ще один приклад традиційно-
го інтонування – наспів «Льипа з(и) льипою 
похильилася»  13. Означений зразок з погля-
ду ладоінтонування складніший, ніж мелодія 
«Не стой, вербо, над водою». Проте склад-
ність його інтерпретації полягає не в наспі-
ві, а в тому, що ця, безперечно, багатюща за 
збереженням традиційної стилістики мелодія 
(і пісня в цілому) була записана з одиночного 
виконання. Тому аналітик позбавлений мож-
ливості простежити в деталях гетерофонні 
варіанти як фактури, так і інтонування.
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Пісня належить до родильно-хрестинних 
співів, про що свідчить не лише зміст, але й до-
сить типова для родин-хрестин ритмоформула 
11211 (iqqiq). В  обрядовій традиції пісні спі-
валися кількома жінками. І якщо в пісні «Не 
стой, вербо, над водою» ми маємо гуртовий ва-
ріант з багатьма стильовими його ознаками, то 
про пісню «Льипа з(и) льипою похильилася» 
мусимо розглядати за її одноголосою версією. 
Однак і вона дає достатньо підстав для мірку-
вань про традиційне інтонування – як воно іс-
нувало ще до впливів гомофонно-гармонічного 
мислення та церковного партесного співу. 

Перше, що слід з’ясувати,  – який тут 
опорний тон. На перший погляд, тон ля малої  
октави. Проте якщо взяти до уваги вміще-
ні нижче варіації під цифрою 2, а також 3-й 
такт наспіву, то слід визнати: основний тон на-
співу  – соль малої октави. Прослухавши всі 
куплети, можна припустити: маємо справу з 
великосекундовою змінністю ля-соль. Ве-
ликосекундова змінність, до речі, характер-
на риса багатьох карпатських коломийок. Це 
риса інтонаційної архаїки. У  чоловічому ви-
конанні гуцулів рецитація відбувається спер-
шу на нижньому секундовому тоні дитоніки. 
Другий рядок рецитується на тон вище. І так 
далі. Кінцеві «з’їзди» та інші мовно-інтона-
ційні прикраси істотного значення не мають. 
Ритм – коломийковий (цю коломийку я запи-
сав від Івана Боднарчука, 80 р., у с. Чорнятин 

поблизу Городенки 1984 року). Подаю схему 
великосекундової змінності:

На ноті Соль: Ой у полі край дороги вирос-
ла тополя.

На ноті Ля: Краще вжити файну дівку, як 
сім морґів поля.

Показово, що другий рядок на вищому тоні 
ля не є ладотональним ствердженням, а явно 
передбачає нестійкість, яка готує в наступ-
ному куплеті появу основного (ствердного) 
тону соль у наступному першому рядку чер-
гового куплета. У такій музичній формі прози-
рається логіка причинно-наслідкових ладових 
зв’язків [3, с. 270–280]. У пісні «Льипа з(и) 
льипою похильилася» простежується анало-
гічна змінність опорних тонів соль і ля.

І тут виходимо на порівняння з інтонаціями 
наведеної мелодії «Не стой, вербо, над водою». 
В обох наспівах варіативною виявляється тер-
ція (варіанти сі – сі-бемоль). 

У 3‑му такті мелодії «Льипа з(и) льипою 
похильилася» мною зазначено альтернатив-
ний сі-бекар (в одному куплеті сі-бемоль, в 
інших вживано сі). Так, це в наспіві пооди-
нокий випадок. Але, ураховуючи зафіксовані 
варіації (і  беручи до уваги значення підсві-
домого впливу гуртової фактури, як у пісні 
«Чом ти, мати, не спитаєшся»), немає сум-
ніву у варіативності інтонування терції (від 
основного тону соль):
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Приступаючи до есе, я не остаточно уявляв, 
у що «виллється» аналіз. Чіткою була тільки 
ідея: поєднати теоретичні досліди з живим 
відчуттям музики виконавцями і спробувати 
хоч якось реалізувати думку Климента Квіт-
ки: «Слід прагнути до того, щоб професійні 
наукові працівники-етнографи стали самі май
страми слова та поєднали б з професійною точ
ністю й відповідальністю фіксування фактів 
та явищ, безпосередньо ними простежуваних, 
з мистецтвом яскравого, образного, живого, 

вражаючого опису» [8, с. 254]. Сам К. Квітка 
відмовляв собі в такому хисті. Я тим більше не 
можу претендувати на художній опис. Однак 
у науці варто прагнути долати теоретичну за-
формалізованість. Етномузикознавство має, 
по-перше, виходити на координацію із суміж-
ними науками – історією, етнографією, архео-
логією, психологією та історією культури), по-
друге, подавати висновки власних досліджень 
як прийнятний матеріал для загальноісторич-
них поглядів на розвиток культури.

1  Як не дивно, але лад, інтонування і мело-
дія, а в живому виконанні до цього ще додається 
тембр, – це дійсно таємниця не лише для логі-
ки Сальєрі, але й для музики Моцарта (геній не 
творить за законами формальної логіки, а часто 
парадоксально, усупереч теорії, їх використо-
вує). Якщо, удаючись до Пушкіна, погодимося, 
що музику як мистецтво пізнати алгеброю не-
можливо, не більше може нас порадувати й дис-
курсивний (логіко-поняттєвий) аналіз інтуїції 
Моцарта. 

2 Від грецького olygos – малий, нечисленний. 
3  Однак в оліготоніці бувають варіанти із 

субтонами (переважно субсекундами або суб-
квартами) або деяким розширенням звукоря-
ду. Для нашого завдання звукорядна шкала не 
має істотного значення: головним є архаїчний 
характер інтонування. Його ознаки  – стабіль-
ність основного тону й вільне інтонування ІІ та 
насамперед ІІІ  щаблів  – терції (що є наслідком 
впливу мовно-музичного синкретизму). У  ви-
падках розширення звукоряду змінності також 
можуть підлягати кварта й секста, квінта  –  
тільки рідко.

Я  зараховую до так званої «оліготоніки» не 
лише вузькоамбітусні, але й деякі квінтово-сек-
стові, насамперед обрядові наспіви, які слід оціню-
вати не за звукорядом, а за характером поспівок, 
не властивим партесній європейській авторській 
практиці й теорії. Власне кажучи, як у терцієво-
му, так і ширшому звукоряді визначальною для 
ладового нахилу є переважно терція. Кварта й 
секста (здебільшого як підвищені) вносять у ме-
лодію суттєву колористику, не впливаючи при 
цьому на заявлений у нижній частині звукоряду 
«мінор» або змінний (переважно однойменний) 
мінор-мажор. Якщо ж додається низька септима 
(VІІ  ст.), тоді виникає (для нашого «європеїзо-
ваного» слуху) ефект зіставлення з тональністю 
мінорної домінанти. Утім, це все умовності. Тер-

міни, які я вжив, не мають стосунку до ладового 
чуття селянина. З певністю можу наголошувати 
лише на одному: інтонація в традиційному співі 
дуже залежить від емоційного стану співаків. Во-
чевидь, це стосується терції. 

4 Однак протягом останніх 20 років насампе-
ред на фольклорних оглядах та фестивалях (явно 
під впливом авторитету освічених фолькло-
ристів) зі сцени «гуканки» лунають уже без упе-
реджень. Але, будучи членом журі ряду оглядів, 
я запримітив і зворотний бік справи: зрідка (доб- 
ре, що так) почали з’являтися «гуканки» у ви-
конавстві на сцені у співаків з тих місцевостей, 
де їх у традиції не було (принаймні не засвідчені 
етномузикологами). Життя є життя: «гуканки» 
й ставлення до них  – випадок переливання са-
крального у профанне, як і в нашому громад-
ському житті. 

5  В  іншому селі  – Товстому Лісі Чорнобиль-
ського  району Київської  області  – мені розпові-
дала Агафія Федорівна Чередніченко про свою 
зустріч з русалкою, яка прибрала личину сусідки. 
А потім з’ясувалося, що сусідка лежала в той час 
дома немічна і аж ніяк не могла бути на леваді, де 
Агафія Чередніченко рвала траву для кролів. Спі-
вачка додала: «Вірте – не вірте, але таке було…». 
Узагалі в експедиціях, особливо на Поліссі, тра-
плялося чути немало містичних історій. 

6  У  1930‑х  роках Філарет Колесса, Зиновій 
Лисько та Станіслав Людкевич слухали фоно-
граму. При цьому були присутні й інші особи, від 
яких описаний нижче факт поширився у Львів-
ській консерваторії. Колесса і Лисько сперечалися 
з приводу інтонування одного зі звуків мелодії. 
Один наполягав, що там ноту «на чверть тону за-
вищено», другий – що «на третину тону». Люд-
кевич слухав, слухав, а потім, не приставши до 
думки жодного, сказав: «Шляк би вас трафив з 
вашими слýхами!» Ще й махнув при цьому ру-
кою. І  це так: лише за тонометром можна чітко 
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визначити герци, а отже, й висоту. Тому в статті я 
запобігаю вживанню «чверті тону, третини тону, 
нейтральної терції», а торкаюся лише тенденцій 
інтонування. 

7 Я не скрізь подаю бібліографічні посилання, 
в есе це обтяжило б текст. Я обговорюю ідею ви-
конавства, інтонації та ладу. Для щирого і вдум-
ливого шанувальника справжньої музики важли-
ві не примітки до тексту, а думка. 

8  Для тих, хто має смак до читання, пропо-
ную перечитати воістину приголомшливий взі-
рець опису народного співу. Цитую за оригіна-
лом: «Помнится, я видел однажды, вечером, во 
время олива, на плоском песчаном берегу моря, 
грозно и тяжко шумевшего вдали, большую 
белую чайку: она сидела неподвижно, подста-
вив шелковистую грудь алому сиянию зари, 
и только изредка медленно расширяла свои 
длинные крылья навстречу знакомому морю,  
навстречу низкому, багровому солнцу: я вспом
нил о ней, слушая Якова. Он пел, совершенно 
забыв и своего соперника, и всех нас, но, види-
мо, поднимаемый, как бодрый пловец волнами, 
нашим молчаливым, страстным участием... Мы 
все стояли, как оцепенелые» [12, с. 255–256]. До-
дам: Лев Жемчужников (художник-ілюстратор 
«Козьмы Пруткова»), слухаючи Остапа Вересая, 
плакав. Жоден великий артист Європи, за його 
словами, не зворушував його так. 

9 До речі, «загострене» інтонування IV щабля, 
як і VI, потребує окремого дослідження. Дуже ці-
каві зразки такого інтонування засвідчені мною 
в записі співу Пантелеймона Семенкова, 80 р. [4, 
№ 225], а також у голосінні [4, c. 237–238]. Тритон 
від основного устою зафіксовано в «Співанках-
хроніках» [11, с. 439]. 

10  Див. там само зразки гуртової фактури  
[1, № 324,432, 445, 557, 795, 858 та ін.]. 

11  Приклади з нового збірника Л.  О.  Єфре-
мової «Народні пісні Житомирщини»  [2]: 1, 34, 
145, 166, 212, 213 та  ін. Транскриптор має пра-
во подавати буквально те, що чує на плівці. Але 
зрушення тональностей має різну природу. І тут 
транскриптор (а тим більше записувач) мав би 
поділитися власними думками з цього приводу. 
Якщо це прості «технічні» зрушення, то про це 
слід сказати в «Передмові» (і  назвати для при-
кладу номери). А якщо це явища іншого порядку, 
їх слід прокоментувати (у примітках). Щодо № 1 
у Л.  Єфремової вказано: повторне виконання. 
Проте в №  34 між заспівом і першою строфою 
(насправді «заспів» – це перша строфа) відбува-
ється зрушення не тільки висотності, але й тем-
пу. Це – колядка церковна, не традиційна. Однак 
і тут не завадило б прокоментувати, чим викли-
кані зміни темпу й тональності. Викликають пи-
тання № 212, № 213 та ін. 

12 Наведу один парадокс як приклад до розу-
міння сенсу музичної виразовості. У  філармонії 
виконували вокальний опус Бориса Лятошин-
ського. Він сидів у залі, поруч – музикознавець, 
котрий нахилився до Бориса Миколайовича і сти-
ха промовив: «А ось тут співачка сфальшувала!» 
(на високій ноті). Лятошинський спокійно відпо-
вів: «У мене там зазначено довільне [зонне] інто-
нування…».

13  Диск «Зелений шум Полісся», «Арт екзис-
тенція». – К., 2002. – № 16. Погориння, с. Рудня 
Дубровицького  р‑ну Рівненської  обл. Виконави-
ця  – Мотрона Романівна Тверда, 1919  р.  н. Спі-
вають на хрестинах. Записала І.  В.  Клименко 
28.05.1991 р. Транскрибував А. І. Іваницький.
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КУЛЬТ СОЛНЦА В ТЮРКСКОМ И ШУМЕРСКОМ 
ФОЛЬКЛОРЕ

Ислам Садыг

УДК [2-137:523.9](39=512.1=341.1) 

О культе солнца написано много, но в этих исследованиях авторы не обращали внимания на первичные источ-
ники. В данной статье культ солнца впервые исследуется на основе шумерских и тюркских эпических произведений, 
проводятся интересные параллели. В результате этих исследований выявлены очень похожие мотивы в шумерском 
и тюркском фольклоре, вытекающие из одного этнопоэтического, этномифического, этногенетического источника.

Ключевые слова: Шумер, тюрк, эпос, текст, культ, Солнце.

There is a lot of information on the Sun cult, but nobody has touched upon the primary sources. In the article, the cult is 
analyzed for the first time owing to Sumerian and Turkic epic texts, also some interesting parallels are drawn. In the result of these 
researches, there were revealed very similar motives coming out from the same ethnopoetical, ethnomythic, and ethnogenetic 
source in Sumerian and Turkic texts.

Keywords: Sumerian, Turkic, epic, text, cult, Sun.

В древние времена культ Луны был более 
широко распространен среди тюрков. Это ясно 
можно увидеть в дастане (эпосе) «Огуз Ка-
ган», где открыто говорится о том, что Огуз 
Каган является сыном Ай Кагана («ай» на 
тюркских языках означает «луна»). Подчер-
кивается, что его отец  – Буга (Телец). Буга 
является символом Солнца. Следовательно, 
Огуз Каган сын Луны и Солнца. Огуз женит-
ся на девушке, вышедшей из света. В любом 
случае имеется ввиду свет Луны или Солнца. 
У него рождается три сына от этой девушки: 
Айхан, Гюнхан («гюн», «кюн» на тюркских 
языках означает «солнце») и Улдузхан  [1, 
s.  16]. Аналогичный мотив встречаем и в та-
тарском эпосе «Идегей». Жена Тохтамыша 
Джаника рожает двух дочерей.

Xannan xannı jıydırdı,
Bidən binə jıydırdı.
Tu biyalər suydırdı,
Utız kön uen kıldırdı;
Olı kızı ayqa tig –
Atın kuep Xanəkə.
Keçə kızı köngə tig –
Atı kuep Könəkə.
Künələn anda tındırdı [2, с. 60]. 

В те дни, когда муж Идегей  
Праведные творил дела.

Жена Тохтамыша Джанике
Двух девочек-близнецов родила.
Луноподобная старшая дочь
Была названа Ханеке.
Солнцеподобная младшая дочь,
Была названа Кюнеке.
Так на свет появились они [2, с. 61].

В  этих рождениях и присвоенных именах 
нет никакой случайности. В  именах Айхан и 
Ханеке, Гюнхан (Кюнхан) и Гюнеке (Кюне-
ке) нашло свое отражение оживление Луны и 
Солнца как предков в именах внуков-правну-
ков. В  мифологии шумеров Солнце является 
сыном, а Инанна дочерью Луны. Как же эти 
мотивы дополняют друг друга.

В  шумерских текстах отражается мысль 
о сотворении (рождении) человека во имя 
служения Богам. Поэтому у исследователей- 
теологов шумерской культуры появилось оши-
бочное мнение о том, что отношения Бог – че-
ловек есть не что иное, как отношения госпо-
дин – раб. 

В  то же время, как пишет американский 
шумеролог С. Крамер, в противовес теориям в 
шумерских текстах и высказываниям теологов, 
в практике отношения богов и людей больше 
встречаются как отец – сын и муж – жена [3, 
с.  287]. У  шумеров любовь к женщине была 
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очень искренним и священным чувством. 
С. Крамер уделил этому вопросу особое вни-
мание и высказал очень интересные мысли. 

Инанна – богиня, но безумно любит Бил-
гамыса, хочет выйти за него замуж. Отец 
Билгамыса Лугальбанда – человек, но он же-
нат на богине Нинсун. Инанна, узнав о гибели 
людей из-за Потопа, как мать сказав «рож-
денные мной», пролила горькие слезы из-за их 
смерти. 

Аналогичная ситуация, когда бог мудро-
сти Энки как отец не был согласен на смерть  
своих детей и прекращение человеческой родо
словной. В  этих текстах была полноценно  
выражена любовь Энки к людям как отца, и 
Инанны как матери. Инанна показана мате-
рью всех живых [4, с. 295], и поэтому говорит  
о людях «рожденные мною». Это весомые 
факты, позволяющие раскрыть суть отноше-
ний Бог – человек.

Аналогичную картину мы наблюдаем и в 
образцах тюркского фольклора. Боги любят 
людей, а люди богов. Они женятся. Их дети в 
большинстве случаев бывают героями. Басат, 
говоря Тепегёзу (циклопу): «Если спросишь 
имя отца  – Габа Агадж! Имя же матери  – 
Гаган Аслан!» [5, s. 132], хотел сказать, что у 
него и отец, и мать являются богами [6, s. 25–
26]. В  эпосе Габа Агадж  – символ Бога-от-
ца, а Гаган Аслан  – символ Богини-матери. 
Просто эпическое мышление представило их 
не под собственными именами, а кодами, сим-
волами [7, s. 8]. Словосочетание «Урузоглу» в 
отношении Басата (т.  е. Басат сын Уруза) не 
должно вызывать недоразумений. Как и в да-
стане «Гэсэр», мать и отец Басата на небесах 
являются Богами, а на земле – людьми.

То, что многие исследователи видят в обра-
зе Кёроглу (герой дастана «Кёроглу») признаки 
бога, является естественным. Многие свойства 
образа Кёроглу дают возможность отождест-
влять его с богом. Член-корреспондент АМЕА 
Низами Джафаров справедливо отмечает, 
что: «Азербайджанский Кёроглу обладает и 
божественным происхождением, и божествен-
ной типологией, и даже можно сказать, что яв-

ляется трансформой занявшего твердое место 
в древнем тюркском мышлении образа Бога 
(Танры) в конкретной исторической эпохе» [8, 
s. 82]. Некоторые ученые конкретно называют 
Кёроглу богом горы [9, s. 49]. А гора высту-
пает в тюркском фольклоре конкретно в об-
разе предка. Ярким примером этому служат 
такие названия гор, как Гасаннене, Гасанбаба, 
Баба даг, Кёроглу даг. Герой одноименного 
алтайского героического эпоса Маадай Гара 
поручает своего младенца гор е-отцу и дереву- 
матери. Хакасы во время молитвы говорят  
горам «агаларым, енелерим», то есть «моим 
отцом и матерью являетесь вы» [10, с. 23].

Мы видим еще один прекрасный мотив от-
ношений Бог – человек, предок – потомок в 
эпосах «Билгамыс» и «Кёроглу». Мать Билга-
мыса богиня Нинсун усыновляет Энкиду [11, 
с.  73–74], а жена Кёроглу Нигяр ханум  –  
Эйваза. Здесь обожествляется Нигяр и вновь  
подтверждается божественное происхожде
ние Кёроглу. Нинсун из рода бога Луны. Кёро
глу своими корнями больше связан с богом 
Солнца.

С.  Абрамзон, говоря о сюжетах эпоса 
«Манас», открыто подчеркнул, что «Аль-
мамбет является сыном бога Солнца»  [12, 
с. 149–150]. В эпосе якутов «Нюргюн Боотур 
Стремительный» рассказывается о прибытии 
на землю первых людей, где древность мотива 
и его содержание дополняют друг друга. Из 
текста становится ясно, что сотворившие мир 
боги посылают сюда людей «из улуса Солнца» 
для существования жизни на Земле.

Прародителями людей
На обетованной земле
Из улуса Солнца,
Из рода айыы
Были взяты Саха Саарын-Тойон
И Сабыйа Баай-Хатун.
Боги их поселили там,
Где на восток опускается край 
			   [13, с. 391].

Затем Нюргюн Боотур говорит, что он – 
сын солнечного племени:
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Слушай! Смотри! 
Вот я –
Солнечного племени сын
С поводьями за спиной,
Поддерживаемый высшею силой

				       [14, с. 162].

Особое внимание к себе требуют такие 
мотивы из этого эпоса, как приход первых 
людей с небес, название их родины на не-
бесах как «Родина Солнце», а также Сол-
нечное племя, представителем которого есть 
Нюргюн Боотур. Мы видим, что и в других 
тюркских эпосах герои живут в большинстве 
случаев на Востоке, на месте восхода Солн-
ца – в стране Солнца [15, s. 255]. Гара Нама-
зов, ссылаясь на английского автора Джейм-
са Джерджварда, пишет, что первый человек 
родился на материке Му, их страна назы-
валась «Куи», что означает «Страна Солн-
ца» [16, s. 15]. На первом слоге «ку» ясно ви-
дим корень слова «Кун/gün» (Солнце, день). 
Г.  Намазов дальше пишет об упоминании 
империи Солнца в исторических источниках. 
Территория Азербайджана тоже входила 
в состав этой империи. В  империи Солнца 
вера в Солнце  – единого Бога  – занимала 
первое место  [17, s.  406–410]. Упоминаю-
щиеся в разных эпических текстах названия 
«Страна Солнца», «Страна Восхода Солнца» 
совпадают с такими сложившимися в народе 
и встречающимися в письменных источни-
ках названиями (эпитетами) Азербайджана, 
как «Солнечная страна», «Страна Солнца», 
«Страна Огней», «Страна Восхода Солнца», 
«Восток» (Gündoğan). Сейчас можно с уве-
ренностью сказать, что используемые в отно-
шении Азербайджана эпитеты не были слу-
чайными, они связаны с именем бога Солнца 
и являются ни чем иным как олицетворением, 
повтором на земле соответствующих небес-
ных названий (имен). 

В  тюркских эпосах кони героев тоже об-
ладают божественными свойствами. Они 
умны, сообразительны и мудры. Точно так 
же, как и сами герои, их кони ниспосланы 

Богом, с небес. Внимательно наблюдая за 
поведением и действиями Гырата (конь героя 
Кёроглу) в эпосе «Кёроглу», можно отчетли-
во видеть его мудрость. И не зря Кёроглу вы-
сказал мысль, что «конь  – брат храбреца». 
Мухтар Казымоглу, отмечая рождение Гы-
рата от морского жеребца, а также обретение 
необыкновенного богатырства и необычного 
ашугства героем Кёроглу после питья воды 
из родника Гошабулаг, основываясь на том, 
что в происхождении обоих есть водное на-
чало, высказал мысль о том, что они явля-
ются мифологическими братьями  [18, s. 38]. 
Обращаясь к своему коню Басат (один из 
основных персонажей «Книги моего Деда 
Коркуда») говорит: «Не назову тебя конем, 
а братом...». Это показывает братство героя и 
коня, занимающее прочное место в тюркской 
эпической традиции. Если известно боже-
ственное происхождение Басата и Кёроглу, то 
и божественное происхождение их коней вне 
всяких сомнений. Бог сам послал коней бу-
рятских эпических героев из страны Солнца.  
Они так же, как Кёроглу и Гырат, выпили 
воду из родника бессмертия вместе с героя-
ми. Эти кони начинают разговаривать в труд-
ную минуту, также помогают героям своими 
умными советами [19, с. 146; 20, с. 123].

Герой хакасского тюркского героического 
эпоса «Ай-Хуучин» тоже называет себя сы-
ном Гюнхана: 

Мой отец – Кюнхан,
Который ездит на девятисаженном
Небесно-сине-сером коне,
Прекрасная Кегил-Арыг –
Это моя мать.
Я сын Кюнхана [21, с. 75].

Один из героев эвенкского фольклора, об-
ращаясь к Солнцу, говорит: «Дай нам свет-
лое мышление. Мы дети твои»  [22, с.  29]. 
В азербайджанском фольклоре образ Солнца 
занимает особое место. В большинстве из них 
Солнце человекоподобно (антропоморфно) и 
выступает в статусе предка. В  одноименной 
азербайджанской сказке герой Тапдыг любит 
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Шамси. Шамси – дочь госпожи Гюн (Солн-
це). В конце сказки становится очевидно, что 
и Тапдыг – сын госпожи Гюн [23, s. 38], т. е. 
является братом Шамси. «Здесь госпожа 
Гюн является сказочным образом первичного 
бога Солнца»  [9, s.  32]. В  сказке анатолий-
ских тюрков «Пери кызы» («Дочь Нимфы») 
герой и сам того не зная женится на дочери 
Солнца. Это оставалось тайной долгое время. 
Однажды, когда волшебные серьги девушки 
сказали ей «Просим тебя ради отца Луны, 
матери Солнца, звезд братьев не бей нас», у 
парня, который услышал эти слова, возника-
ет подозрение, и он в дальнейшем обращается 
к ней с тем же заклинанием. И девушка вы-
нужденно раскрывает ему, что она является 
дочерью Бога [24, s. 165–166]. 

На передней верхней части корабля на на-
скальных рисунках в Гобустане изображено 
Солнце. На рисунках тюркских памятников 
Саймалы-Даш есть изображения солнцеголо-
вых людей (головы изображены в виде Солн-
ца). Местные тюрки называют Саймалы-Даш 
горой Солнца. Древние художники на скалах 
Саймалы-Даш изобразили пути, по которым 
предки добирались в Небеса, к Солнцу. Эти 
пути вели их к предкам [26, с. 15–17].

В  Шумере моряки ожидали доброжела-
тельности от бога Солнца Уту. В одной из их 
пословиц говорится, что «Корабль, что вы-
шел в плавание с достойной целью, Уту (бог 
Солнца) приведет в достойный порт. Ко-
рабль, что вышел с дурной целью, он выбро-
сит на берег». В шумерских кораблях плыли 
полубоги и предки-Боги, которые обосновали 
город Ур [27, с. 62]. В шумерских и гобустан-
ских кораблях есть изображения Солнца. 
Они однозначно связаны с культом Солнца. 
Нет никаких сомнений, что в шумерских и 
гобустанских изображениях кораблей имеет-
ся определенная связь. А.  Горохов говорил 
по этому поводу: «Вместе с этим камышо-
вые корабли  [корабли Гобустана.  – И.  С.] 
являются современниками лодок шумерского 
периода, являются прототипами “Тигриса”. 
Люди, проживавшие в этих местах, либо 

сами сплетали такие корабли, либо видели 
их. Возможно, высшая цивилизация, жив-
шая пять тысяч лет тому назад на берегах 
Арабского моря, имела связь с островами Го-
бустана. Кто знает, может, и в Гобустане най-
дется государство, являвшееся ровесником 
Шумера, когда-то забытого и “возвращенно-
го к жизни” учеными прошлого столетия на 
месте слияния Тигры с Ефратом, избранно-
го согласно священной книге Богом для дачи 
жизни людям Вавилона, названного впослед-
ствии Ассирией» [28; 29]. У шумеров культ 
Солнца совпадал с культом предков, что мы 
видим и в образцах тюркского фольклора. 

Следует отметить, что встречающееся в 
тюркском фольклоре слово «Гёй» («небо») 
является синонимом слова «Танры» («Бог»), 
а все имена Гюн (Солнце), Ай-Хуучин (Луна-
Хуучин), Гюндогду (Восход Солнца) и Ай-
долду (Полнолуние) являются синонимами 
имен божеств Солнца и Луны.

В одном из вариантов эпоса балкаров и га-
рачайцев «Нарт» первый герой нартов кузнец 
Дебет является сыном Бога Неба (Бог Огня, 
Солнца) и Бога Земли  [30, s.  367]. Отцом 
жены Ерюзмака Сатанай является Солнце, а 
матерью  – Луна  [31, с.  220, 224]. С.  Сура-
заков пишет, что «история мотива женитьбы 
героя с дочерью Неба, Солнца и Луны очень 
древняя, и она встречается не только в эпосах 
алтайцев, но и в эпосах бурятов, якутов и дру-
гих тюрко-монгольских эпосах»  [32, с.  139]. 
Т.  Гаджиева пишет, что «Божественное про-
исхождение Сатанай явилось причиной появ-
ления культа матери-предка у балкар и гара-
чайцев» [33, s. 817].

Герои алтайского эпоса «Очы-бала» – две 
сестры  – представляются эпитетом «Бого-
ликая», называются «Божественная дочь 
Алтая» [34, с. 214–215]. В эпосе вместо сло-
ва «Бог» используется «Небо», однако в ис-
пользовании эпитетов «Дочь Небес» в смыс-
ле «Дочери Бога», «Неболикая» – в смысле 
«Боголикая» нет никакого сомнения. В эпосе 
башгырдов «Урал-Батыр» Хумай представ-
лена как дочь главного Бога Самрау и Солн-
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ца, и Урал женится на ней. Дочь Самрау от 
Луны – Айхылу. В этом эпосе жизнь на не-
бесах описана достаточно широко. Существа 
на небесах очень похожи на людей и живут 
обычной людской жизнью [35, с. 9]. В одной 
из Енисейских летописей содержится такое 
высказывание: «я отделился от божественно-
го рода, от своих родственников» [36, с. 209]. 
Здесь мы отчетливо видим, что герой эпоса 
считает не только себя, а весь свой род боже-
ственного происхождения, а бога – предком 
этого рода.

В  китайских источниках показывается, 
что гунны и хунны поклонялись Небу, Зем-
ле, Солнцу, Луне, Звездам  – душам пред-
ков. Согласно тем же источникам, Небо 
считалось отцовским началом, а Земля  – 
материнским  [37, с.  190], что соответствует 
и представлению шумеров: Ан  – Небо  – 
отец; Анту  – Земля  – мать. Гунны, готы 
и мадьяры считали, что Атилла рожден из 
света  [38, с.  57], и это означает, что Бог 
Солнца является его предком. Еще в начале 
XX в. Г. Потанин писал, что в Центральной 
Азии существовал культ сына Неба. Соглас-
но Г. Потанину, этот сын помог своему отцу 
при сотворении мира [39, с. 96]. Как нам из-
вестно, согласно шумерским источникам со-
творение Земли связано с именем Бога Неба 
Ана. Но Землю и Небо отделил друг от дру-
га его сын Энлиль. В обоих случаях мотивы 
сотворения мира и «отец – сын» абсолютно 
совпадают. Академик В.  Бартольд пишет 
о том, что Г.  Потанин доказал свою мысль, 
но в то же самое время не соглашается с ним. 
«Ответы на вопросы, составляющие предмет 
исследований Г.  Н.  Потанина, можно найти 
только путем сравнений, подтверждающих 
влияние Запада на Восток либо Востока на 
Запад. Видимо, будет доказано зависимость 
Запада и Востока от одного источника – ин-
дийских мифов» [40, с. 373].

В. Бартольд высказал эту мысль из‑за не-
знания шумерских источников, сильного ис-
кажения истории тюрков. Агаяр Шукуров 
справедливо пишет, что такие превратности 

происходят вследствии недостаточности на-
ших знаний, неинформированности о других 
народах  [41, s.  23]. Последние исследования 
дают возможность с уверенностью утверж-
дать, что большинство фольклорных образов, 
сюжетов и мотивов были привнесены исклю-
чительно из Востока на Запад. Американский 
ученый З. Ситчин пишет, что религии и мифы 
были принесены в Грецию из Ближнего Востока 
посредством Малой Азии и островов Среди
земного моря [42, с. 70]. В индийских печатях 
встречается сцена, похожая на сцену битвы 
Билгамыса с двумя львами. После больших 
исследований П.  Гринцер пришел к выводу, 
что «индусы своему развитию обязаны само-
му древнему населению Индийской долины. 
Это население жило на этой территории еще 
до индо-европейцев, как и шумеры, обладало 
достаточно развитой культурой» [43, с. 208–
209]. Во времена В. Бартольда тоже произво-
дились такие исследования и были высказаны 
те же самые мысли. В этом смысле достаточно 
посмотреть книгу Г.  Потанина «Восточные 
мотивы в средневековом европейском эпосе». 
Первоначальным источником веры в Небо и 
сына Неба является не индийская мифология, 
а еще более древняя шумеро-тюркская.

Даже сегодня в тюркском языке есть много 
проклятий, брани и т. д., обращенных к богу, 
точный возраст которых невозможно опре-
делить. В  одном шумерском тексте «Человек 
и его личный Бог» человек возражает своему 
Богу, упрекает его такими словами: «Я мудрый. 
И почему же я должен встречаться с невеже-
ственными, неучтивыми молодыми людьми. 
Я грамотный, так почему же меня считают не-
веждой? Все четыре стороны полны продук-
том, а моя еда – голод» [44, с. 95].

Б. Огель писал, что «человек с самого на-
чала жил наравне с Богом. Человек завидо-
вал Богу и входил в соперничество с ним» [45, 
s. 83]. Внимательно исследуя тексты о чело-
веке и Боге, в шумерских и тюркских фольк
лорных образцах мы видим, что обитатели 
Неба ничем не отличаются от жителей земли.  
Это выражение такой веры, что «в  древние  
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времена Солнце и Луна рождались как люди, 
рожали и жили»  [46, с.  330]. Как похожи 
люди друг на друга на земле сегодня, так же 
боги и люди были похожи. Видимо, пред-
ставления первых людей, в отличие от на-
ших, больше перекликались с реальностью, 
действительностью. Хотя эти представления 
и были изменены в лабиринтах истории, па-
мять об образцах фольклора сохранила их в 
первоначальном варианте. Бурятский фольк
лоровед А. Уланов, наблюдая это, тоже при-
шел к правильному выводу, что «все тени, 
подземная жизнь души, представления о том, 
что боги являются далекой от людей, высокой 
категорией, появились позже»  [47, с.  139]. 
Из исследованных текстов ясно видно, что  
первые тюрки – первые люди – смотрели на 
Бога так, как мы сейчас смотрим на отца и 
мать. В  одной из древних легенд говорится, 
что гуннский шаньюй отдал свою дочь в дар 
Небу. Девушка вышла замуж за Волка, при-
шедшего с Неба. Специалисты связывают это 
с небесным происхождением человека и не-
способностью забыть его прошлое [10, с. 36]. 
В одной пословице, взятой у тюрков и попав-
шей в китайские источники, говорится, что 
«человек корнями связан с предками, но его 
настоящие корни находятся на небесах»  [48, 
s. 178]. То, что настоящие корни человека на-
ходятся на небесах, можно отчетливо увидеть 
в шаманских легендах. Шаманы поднимают-
ся на небо, разговаривают с богами и возвра-
щаются на землю [49]. Из легенд становится 
ясно, что шаманы берут всю свою волшебную 
силу от Бога.

Корни всех этих рассуждений и представ-
лений идут далеко в древность. Мы видим их 
подобие и повтор в шумерских текстах. В шу-
мерском пантеоне к трем великим богам – Ану, 
Энлиль и Энки – обращение было как к отцу. 
В  шумерских текстах к Богу Луны Наннару 
обращались как к властелину небес и земли, 
отцу гарабашского (шумерского) народа, бла-
городному царю, доброжелательному богу [4, 
с.  114]. В  этих обращениях слово «отец», 
кроме того значения, которое мы использу-

ем в привычном смысле, также используется 
в значении «предок». Например, Инанна при 
обращении к Ану говорит ему «отец». В  то 
время как Инанна является дочерью Наннара, 
Наннар – сын Энлила, Энлиль – сын Ана. 
Значит В. Афанасьева права, когда утвержда-
ет, что слово «отец» используется как синоним 
слова «предок» [50, с. 285].

Тюрки поклонялись Солнцу и считали 
Солнце (Бога Солнца) основным родоначаль-
ником  [51, s.  224]. С  этой точки зрения вы-
зывает интерес текст песни, которую поют во 
время обряда «Году-году» в Азербайджане:

Взойди Солнце, взойди Солнце!
Взойди верхом на серо-гнедом коне.

Здесь призыв Солнца нужно понимать как 
призыв Бога Солнца, призыв предка. Рас-
крытие значения выражения «Взойди верхом  
на серо-гнедом коне» дает возможность вы-
явлению ряда новых моментов. В  тюркской 
мифологии существуют мысли о связи Солнца  
и коня. Вышеприведенные строки обрядовой 
песни звучат как подтверждение этой мысли. 
В  тюркском мифическом мышлении культ 
Солнца в большинстве случаев переплетает-
ся, синтезируется с культом Коня, они связа-
ны друг с другом. То, что связь между куль-
тами Солнца и Коня не случайна, что нашло 
отражение во многих письменных источни-
ках (в т. ч. в Авесте, в «Истории» Геродота), 
было материально подтверждено фигурами и 
изображениями коня в храмах Солнца, выяв-
ленных в Средней Азии [52, с. 64]. На одной 
из шумерских печатей властелина Подземно-
го мира Богиня Эрешкигаль была изображе-
на верхом на коне. Эрешкигаль представляет 
темный мир – ночь. Её изображение на коне 
имеет значение захода Солнца, погружение 
мира в темноту. То есть, каждый раз, когда 
наступает ночь, Эрешкигаль сбивает Солнце 
с коня и сама садится на него. А  для того, 
чтобы взошло Солнце, Эрешкигаль должна 
слезть с коня. Это связано с тем, что в шу-
мерском и тюркском представлениях поту-
сторонним миром называется мир без солнца. 
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И здесь прослеживается связь между Солн-
цем и Конем.

Обратим внимание на следующие строки 
из текста азербайджанской обрядовой песни 
«Году-году»:

Вы видели Году?
Вы здоровались с Году?

Здесь слово «Году» является фонетиче-
ским вариантом имени Бога Солнца Уту. Ви-
деть Году понимается как видеть Солнце, здо-
роваться с Году – здороваться с Солнцем.

В  Азербайджане существует еще два ин-
тересных факта, связанных с Солнцем. Один 
из них это то, что дома́ возводят передним 
фасадом на Восток. Здесь наряду с другими 
причинами имеет место и обычай видеть каж-
дое утро (встречать, обращать свой взор на) 
Солнце  – предка  – на заре, приветствовать 
его. Эта традиция имеет очень древнюю исто-
рию в Азербайджане, и продолжается по сей 
день. Второй интересный факт  – две из че-
тырех сторон света связаны с именем Солнца. 
В Азербайджане в народе вместо слов «şərq» 
(«восток») и «qərb» («запад») используют-
ся термины «gündoğan» («восход Солнца») и 
«günbatan» («закат Солнца»). Несмотря на то, 
что А.  Кононов не знает этих терминов, он 
связал ориентацию тюрков к Востоку имен-
но с культом восходящего Солнца [53, с. 73]. 
По В. Бартольду эта традиция есть и у других 
тюрков и монголов [54, с. 393].

В  исторических источниках рассказыва-
ется о тюркском племени с названием Günəş 
(Солнце). Этот этноним был теонимного про-
исхождения и взят от имени Бога Солнца 
(Günəş). То, что Огуз Каган назвал своего 
старшего сына Гюнхан, а другого Айхан, нуж-
но понимать как присвоение ребенку имени 
предка. Этим еще раз подтверждается, что 
предками Огуз Кагана были Солнце и Луна.  
Это показывает, что использование в фольк
лорных текстах таких выражений, как «сын 
Солнца», «племя Солнца», «племя Бога» не 
были беспочвенными. Некоторые из древних 
тюркских этносов приняли как этноним имя 

Бога, в которого они веровали, поклонялись 
ему и считали своим предком [55, с. 92]. 

Из вышесказанного ясно видно, что тюрки 
считали Солнце своим предком, и культ Солн- 
ца на самом деле был культом предка. У шуме-
ров также культ Солнца и культ предка были 
отождествлены. 

Культ Солнца и Луны отсутствует в хри-
стианстве [56, с. 200]. Христиане не верили 
в Солнце и Луну. Было бы ошибочным свя-
зывать отсутствие этого культа в христиан-
стве с религией. Многие тюркские народы 
долгое время до ислама были христианами. 
Но и в это время они не отказались от куль-
та Солнца и Луны. Это означает, что в корне 
этого культа лежат не религиозные раздумья 
и мировоззрения. Поэтому первичные корни  
культа Солнца и Луны надо искать в этномифо
логических и этнопоэтических представле
ниях и ощущениях. 

Полное совпадение культа Солнца и Луны 
у шумерского и тюркского народов подтверж-
дает, что данный культ у обоих народов исхо-
дит из единого первичного источника. 

Для раскрытия сущности культа Солнца и 
Луны «Книга моего Деда Коркуда» дает нам 
богатый материал. Сразу скажем, что О. Ва-
сильева, говоря о представлениях времени 
и места в «Книге моего Деда Коркуда», вы-
сказала интересные мысли о связи, родстве 
Солнца, Луны и звезд с людьми. Сближение 
с людьми характеризует небесные тела, что 
показывает их связь с очень древними пред-
ставлениями [57, с. 72]. Газанхан, представляя 
себя, использовал интересные поэтические 
коды, корни которых связаны именно с теми 
древними представлениями:

От самца-тигра белой скалы 
один мой корень;

На лежащем посредине возвышении 
он не дает останавливаться 

твоим козам!
От льва белых камышей один мой 

корень;
Твоим пегим коням он не дает 

останавливаться!
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От детеныша-самца … волка один 
мой корень;

Тьме твоих белых баранов он не 
дает бродить!

От белого кречета-самца один 
мой корень;

Твоим пестрым уткам, твоим 
черным гусям не дает летать.

[58, с. 98]

Невозможно правильно раскрыть значение 
художественных формул «самец-тигр белой 
скалы», «Лев белого камыша» и «детеныш-
самец  … волк», руководствуясь закоренив-
шимися в нашем сознании в настоящее время 
известными значениями содержащихся в них 
отдельных слов. Здесь из уст Газанхана даны 
очень красивые поэтические коды для рас-
крытия его личности. Посредством этих кодов 
возможно найти его корень – предка. 

А как же понимать слово «белый» в выра-
жениях «белый камыш», «белая скала», «бе-
лый самец-кречет»? В хакасском языке слово 
«белый» используется в значении «небо». «Са-
хальцы полагают считающийся сакральным 
белый цвет символом Бога Урунг – Бодрству-
ющего Тойо (Белый творец), создавшего весь 
мир и все в мире». Как известно, одноименный 
герой дастана сахальцев «Эр Соготой» также 
называется Агоглан (Белый парень), посколь-
ку, согласно вере, он является первым чело-
веком, созданным главным Богом  – Белым 
творцом [59, s. 573].

Б.  Абдулла пишет, что «белый цвет в со-
зидательных мифах является началом понятия 
Бог, созидание, род, корень» [60, s. 212]. Так 
как в тюркском сознании понятия «бог», «соз-
дание», «происхождение», «корень» больше 
связаны с небом, во всех вышеперечисленных 
случаях было бы правильнее понимать слово 
«белый» как синоним слова «небо». Тогда ста-
новится ясно, что все три слова «Аб», «Ан» и 
«Аг» на тюркском языке означали «Небо» и 
были образованы от гнезда  «А». Это и есть 
один из кодов, о которых мы говорим. Сейчас 
становится очевидным, что Газанхан, выра-

жаясь «самец-тигр белой скалы», «лев белых 
камышей» и «белый кречет-самец», подчерки-
вает свое небесное происхождение. Эти мета-
морфозы являются символами Бога. Газанхан 
в таком зашифрованном виде отмечает, что 
его отцом является Бог Солнца, а матерью –  
Богиня Луны (львица). Матерью Басата тоже 
была львица. Все, что было сказано, полно-
стью совпадает с другими знаниями о том, что 
предком Огуз Кагана, Газанхана и Салур Га-
зана является Бог.

Пределы покровительства Бога очень ши-
роки. Бог в качестве покровителя напоминает 
отца в семье. И в шумерском, и в тюркском 
фольклорах Бог опекает города и их каганов, 
а также племена и отдельных людей. С. Тока-
рев справедливо писал, что Бог сначала был 
покровителем племени, затем превратился в 
хранителя государства [61, с. 177]. Здесь воз-
никает два логичных вывода: 1) Бог является 
предком человека и охраняет его; 2)  человек 
был создан раньше государства. 

В  подтверждение этих выводов следует 
обратить внимание на следующие образцы 
из шумерских эпосов об обращении героев 
за помощью к богу Солнца Уту. К примеру, 
отправляясь в кедровый лес, Билгамыс об-
ращается к богу Солнца Уту и просит у него 
помощи. Уту предоставляет ему семь не-
обычных существ для преодоления семи не-
преодолимых гор. Когда демоны подземного 
мира искали Думузи, он также обратился к 
богу Солнца Уту, и попросил у него помощь. 
Энкиду попадает в подземный мир и не мо-
жет оттуда вернуться. В это время Билгамыс 
обращается к богу Солнца Уту, и просит его 
помочь Энкиду [48, s. 181].

Тюрки тоже всегда звали на помощь Зем-
лю и Небо, попав в беду  [62, s.  34]. В  их 
мышлении Небо всегда отождествлялось с 
Солнцем и Луной. В одной из алтайских ле-
генд два воина предстают друг перед другом. 
Один говорит другому: «Не молись ни небу, 
ни земле, бесполезно» [63, с.  383]. Таким 
образом, у алтайцев у каждого поколения  
есть свой предок-покровитель. Героиня ку-
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мыкского дастана Айгыз тоже обращается к 
Небу, попав в беду, и просит у него о помощи. 
В другом случае она молится и просит у Неба 
помочь ее народу [64, s. 290–291].

Огузские тюрки считали Бога предком. 
Одной из основных функций предка являет-
ся именно спасение, опора, помощь, покрови-
тельство. Сцена встречи Бисата с Депе-Гэз 
имеет особое значение с этой точки зрения. 
Рассмотрим отрывок:

– Бисат протянул Депе-Гэзу в руки голо-
ву барана; Депе-Гэз крепко ухватился за рога, 
поднял; у него в руках остались рога и шкура; 
Бисат перескочил через туловише Депе-Гэза, 
вышел. Депе-Гэз, подняв рога, ударил их об 
землю и говорит:

– Юноша, спасся ли ты? 
Бисат говорит:
– Бог меня спас [58, с. 81].

Депе-Гэз четырежды прибегает к таким 
уловкам, чтобы убить Бисата, строит ловушки, 
но Бисат каждый раз остается жив и говорит 
«Бог меня спас». Для преодоления семи непре-
одолимых гор Бог Солнца Уту, предоставив 
Билгамысу семь необычных существ, спасает 
его от всех смертельных опасностей, и для спа-
сения Бисата из пещеры Депе-Гэза Бог раска-
лывает её и открывает в ней семь дверей. На 
этих двух табло мотивы статуса Бога Солнца 
как спасителя, покровителя Билгамыса и Би-
сата, преодоления непреодолимых семи гор 
первым и выхода живым из пещеры Депе-Гэза 
второго, а также использования цифры семь, 
полностью совпадают. Это никак не может 
быть случайным совпадением.

Мы знаем об отождествлении Бога и Неба 
в шумерском и тюркском эпическом сознании. 
Мы также знаем о том, что Небо является 
символом высоты. Вышина же присуща Богу. 
Поэтому в «Книге моего Деда Коркуда» мы 
очень часто встречаем обращение к Богу с ис-
пользованием эпитета «высочайший».

Ты выше всех высоких,
Высший Бог! [5, s. 132].

Этот стих Амран произносит при встрече с 
Текуром. Там Текур говорит Амрану: 

– Молодец, обращаешься ли ты к Богу 
при несчастьях? Если у тебя есть один Бог, 
то у меня есть семьдесят два [5, s. 132]. 

Здесь Всевышний Бог дал повеление Гав-
риилу: «Пойди, Гавриил, тому рабу своему я 
дал сил, как у сорока мужей» [58, с. 88]. По-
сле этого Амран побеждает врага.

Бог (Танры, Аллах) в «Книге моего Деда 
Коркуда» это не Аллах, сформированный 
в исламе, а Бог, в которого веруют тюрки с 
самого начала (их сотворения). Такие выска-
зывания, как «если всемогущий Бог не даст, 
мужа не найти», «пусть всевышний Бог будет 
милостив и окажет помощь» и т. п. сохраняют 
следы доисламского сознания. Давайте по-
смотрим на нижеследующие строки:

Пораженного (Тобой) ты не
 возвеличиваешь, великий Боже,

Подавленному (Тобой) ты не 
даешь научиться мудрости,

мудрый Боже [58, с. 75].

По исламу Бог не известен. И согласно 
этой мысли, к Богу не могут быть отнесены 
такие понятия, как «побеждать» и «пода-
вить». Таким образом, Аллах (Танры), кото-
рый в «Книге моего Деда Коркуда» выступа-
ет субъектом обращения, поклонения огузов, 
на которого огузы опирались, ожидали помо-
щи и звали на помощь, является Богом, из-
вестным еще древним тюркам, являющимся 
и другом, и предком, осознаваемым и даже 
видимым. Это не Бог, представленный ис-
ламом, который не является материальным, 
которого невозможно осознать и увидеть.

На самом деле тюрки обожествили своих 
предков. В настоящее время существуют сотни 
выражений, используемые в азербайджанском 
языке, такие, как «отец и мать – малые боги 
ребенка», «поклонение отцу значит поклонение 
Богу» и т. п., которые полностью совпадают с 
мыслью обожествления предка. Так как эти 
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выражения чужды исламскому мышлению, 
нужно серьезно воспринимать факт их суще-
ствования в языке народа. Видимо, так же, как 
и другие выражения, они явились продуктом 
доисламского мышления народа, и сохраняются 
в языке народа по сей день. В. Щербаков так-
же высказал мысль об обожествлении людьми 
своих предков [65, с. 13].

То, что Бог в представлении тюрков вы-
ступал предком, особо отметил и М. Кашга-
ри: «Тюрк имя сына пророка Ноя. Это имя, 
данное Богом потомкам Ноева сына Тюрка» 

[66, s. 357]. Здесь слово «тюрк» использовано  
и как антропоним (имя сына Ноя), и как этно
ним (имя, данное Богом потомкам Тюрка). 
Имя ребенку дается предком – отцом и мате-
рью. Тюркскому народу название «тюрк» дал 
сам Бог. Таким образом, Бог выступает пред-
ком и для сына Ноя Тюрка, и для потомков 
Тюрка – тюркского народа!

Весь вышеизложенный материал дает воз-
можность сделать конкретный вывод о том, 
что в данном случае речь идет именно о Боге 
Солнца.
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БОЙКІВСЬКО-ЗАКАРПАТСЬКИЙ БАРВІНКОВИЙ ОБРЯД 
СЕРЕДИНИ ХХ СТОЛІТТЯ  
(за матеріалами експедицій)

Таїса Леньо

УДК  392.1(477.87)“19”

У статті на основі експедиційних матеріалів розглянуто бойківсько-закарпатський барвінковий обряд середини 
ХХ ст. На Воловецькій Бойківщині цей обряд репрезентовано в особливо яскравій формі, до того ж побутування 
великого циклу весільних пісень-ладканок свідчить про давність його походження.

Ключові слова: барвінковий обряд, бойки Закарпаття, ладканки.

The article deals with the periwinkle ceremony of the Transcarpathian Boyky in the mid-20th century (according to the 
materials of expeditions). This ceremony is represented in more expressive form within the territory of Volovets Boykovshchyna; 
moreover, the existence of a number of wedding’s ladkanka-songs cycle speaks well for its antiquity.

Keywords: periwinkle ceremony, Transcarpathian Boyky, ladkannya.

Барвінковий обряд є найпопулярнішим 
дійством підготовчої частини весільної обря
довості жителів Закарпаття, Карпат та 
Подністров’я. Однак його на Воловецькій 
Бойківщині недостатньо висвітлено в науко-
вій літературі.

Метою цієї розвідки є розгляд барвінково-
го обряду бойків Воловецького району Закар-
патської області у ХХ ст., зроблений на основі 
матеріалів експедицій.

У бойків Закарпаття всі обрядові елементи 
передшлюбних дійств відбувалися синхронно 
в домівках молодих за участю весільних гостей 
кожної зі сторін. Зазвичай, якщо барвінковий 
обряд відбувався у вівторок, то весілля гуляли 
в четвер, а якщо різали барвінок у четвер, то 
весілля святкували в суботу. Із плином часу не 
тільки відійшли в забуття деякі обрядові еле-
менти (спільний барвінковий обряд), але й ско-
ротилася тривалість усієї весільної обрядовос-
ті – у с. Завадка, cмт Воловець та смт Верхні 
Ворота Воловецького району Закарпатської 
області барвінковий обряд відбувався в день 
шлюбу, так само, як і в с.  Репинне Міжгір-
ського району Закарпатської області. Ці яви-
ща дедалі ширше розповсюджуються.

У вівторок або четвер уранці до сходу сонця 
йшли різати барвінок свашкы 1, мати, нанаш
ка  2, дружби чи дружки (залежно від того, 
кому вили вінки), маленький хлопчик 6–7 ро-

ків (староста та гудакы не завжди йшли). Ста-
роста традиційно керував загальним процесом 
дійства, і бували випадки, що він приходив у 
дім молодої чи молодого разом з гудаками, 
коли вже було зрізано барвінок  [СГ]. За на-
родними уявленнями, музиканти, а в нашому 
випадку – гудакы, мають чаклунські здібнос-
ті й постійно контактують з потойбічним сві-
том [9, с. 306], а малий хлопчик є учасником 
і виконавцем багатьох обрядів продукуючого 
характеру [9, с. 405].

Ні молодий, ні молода по барвінок не хо-
дили, оскільки перебували в так званому лі-
мінальному стані, який є характерним для всіх 
обрядів переходу  [1, c.  131]. Під час весілля 
вони найбільш схильні до впливу пристріту і 
псування [9, c. 430], тому поводяться пасивно, 
мовчать. Відмова від мови «виявляє належ-
ність тієї або іншої істоти до потойбічного світу 
і надприродних сил узагалі, <...> символізує 
тимчасову смерть» [9, c. 303].

Свашки (заміжні жінки дітородного віку, 
які мають дітей та щасливі у шлюбі) або мати 
чи нанашка несли в торбі паленку, хліб, ніж 
(є оберегом  [9, c.  326] та має фалічну сим-
воліку  [9, c.  327]). Ідучи дорогою, свашки 
співали ритуальних пісень-латканок  3 або 
виконували коломийки пізнішого походжен-
ня, які є найпопулярнішим пісенним жанром 
населення Карпат.
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Узагалі пісні-формули латканки – повіль-
ні, протяжні, як поховальні голосіння, оскіль-
ки це пісні-молитви, які, як припускають, 
існують уже багато тисячоліть і у весільному 
ритуалі виконують також функцію замов-
ляння. Музикознавець і фольклорист В.  Го-
шовський стверджує, що етимологічно слово 
«ладкання» походить від давньоукраїнського 
«ладънъ»  – рівний, гарний; давньоруського 
та давньоукраїнського «лада» – чоловік і дру-
жина. Також дослідник стверджує, що термін 
«ладкання» не розповсюджений по всій етно
графічній території України, навіть у тих ра-
йонах, де існують весільні пісні типу «ладка-
нок» [2, c. 50]. А. Іваницький припускає: «Те, 
що зараз виглядає у ладканні як конструктивні 
деталі, виникло у згоді з магічним ритуалом. 
Позасмисловий заспів та експозиційний пов
тор були не “винахідництвом”, а вимогою спіл-
кування з духами та проголошенням магіч-
ної формули в діалогу: жриця (жрець)  – рід 
(плем’я)» [6, c. 146, 179]. Тому можна припус-
тити, що роль, яку виконують свашки, ладка-
ючи, у весільному обряді бойків Закарпаття є 
ремінісценцією своєрідної жрецької функції, 
яка дійшла до сьогодення з прадавнини.

За визначенням Р.  Кирчіва, назва «лад-
кання» вживалася й була поширена в селах 
гуцульсько-бойківського (західна частина 
Надвіднянського й Рахівського  р-нів) і гу-
цульсько-покутського (північна смуга Надвір-
нянського, Косівського та Вижницького р-нів) 
пограниччя, а для більшої частини Гуцульщи-
ни не була відомою [див.: 10, c. 64]. Побуту-
вання цього терміна на території закарпатської 
Лемківщини та Бойківщини підтверджують  
польові спостереження авторки цієї статті. 
Латканки в бойківсько-закарпатському ве-
сіллі виконують виключно свашки, так само 
як і в бойків Львівщини [4, c. 7]. А на Гуцуль-
щині їх могли співати всі, у деяких випадках – 
лише чоловіки [10, c. 65].

Барвінок у народі вважався символом 
«переходу від одного стану життя до іншого» 
[7, c. 20]. У кожної ґаздині росте на окремих 
грядках барвінок «мертвий» і «живий». «Жи-

вий» барвінок, зрозуміло, використовували в 
багатьох обрядах родинного циклу, а «мерт
вий» – тільки в поховальному обряді. «Мерт
вим» ставав увесь кущ барвінку тоді, коли з 
нього хоча б одну галузку зрізали для небіж-
чика. З «мертвого» барвінку сплітали вінок для 
дівчини чи парубка, які померли неодружени-
ми, та робили боґрийди (прикраси зі штучних 
квітів, барвінку та стрічок, якими прикрашали 
одяг з лівого боку) [ВВП].

Імовірно, що раніше за барвінком ходили на 
поле, у гай чи ліс [1, c. 56]. Про це співається і 
в такій коломийці:

Рано-вранці в гай зеленый пішов мій 
миленькый,
Назбирати на віночок барвінок 
дрібненькый / двічі [СГ].

А в ритуальній пісні із смт Верхні Ворота 
Воловецького району Закарпатської області 
мовиться про таке:

Ідеме мы в чисте поле	 / двічі
На зіллячко дорогоє.
Та й нарвеме барвіночок / двічі
Молодым на віночок [ВІД, ЛВП].

У  середині ХХ  ст. по барвінок на поле 
чи в ліс не ходили, а зрізали його в добропо-
рядних сусідів, як і нині. «Ой, лежит бервін, 
бервінковый він...» – передладканка, яку ви-
конували у смт  Верхні Ворота Воловецького 
району Закарпатської області  [ВІД, ЛВП]. 
У бойків Міжгірського району Закарпатської 
області передладканка з конкретними словами 
не трапляється, перед кожним обрядодійством 
існують висхідного хвилеподібного руху зачи-
ни, далі  – 2-й і 3-й такти. Подальша фраза 
вже починається не з першого такту, а з повто-
ру третього з новими словами чи повтором уже 
проспіваного. Цей тип виконання «ладканки» 
характерний для всієї Бойківщини  [4, c.  7]. 
Загалом ритмо-мелодичні весільні латкання 
Міжгірського й Воловецького районів майже 
тотожні.

У смт Воловець, як і в інших селах не тіль-
ки Воловецького, але й Міжгірського районів, 
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перші галузки барвінку зрізав хлопчик, при-
тискаючи його обов’язково двома парними ко-
пійками до хліба, а свашкы промовляли:

Першый раз, благослови, Божа Мати, 
покрити голову молодої вінком;
Другый раз, Господи Боже, благослови 
покрити голову молодої вінком;
Третый раз, вся родино, благослови  
покрити голову молодої вінком.

А  присутні відповідали: «Най Бог благо-
словит».

Другою зрізала барвінок мати, кажучи: 
«Господи Боже, Божа Мати, благословіт мої 
дітині щасливый віниць!» А присутні промов-
ляли: «Першый раз  – най Бог благословит, 
другый раз  – най Бог благословит, третый 
раз  – най Бог благословит». Третьою зріза-
ла барвінок нанашка: «Як осись барвінок не 
блідне николи, так бы і життя нашых молодых 
нигда не зблідло. Першый раз, другый раз, 
третый раз». А присутні на цьому обряді ви-
гукували: «Благослови, Боже!» [СГ].

У  смт  Верхні Ворота Воловецького райо-
ну Закарпатської області традиційно свашки 
латкали:

Ой, хрещатый барвіночку, / двічі
Не лежи в городочку (заріночку).
Будем з тебе вінкы вити – / двічі
Двоє дитят молодити [ВІД, ЛВП].

У  с.  Гукливий Воловецького району За-
карпатської області хлопчик ножичками, що їх 
клали на хліб з копійками, зрізав три галузки. 
«Пак тоті копікы завиваются молодій ци мо-
лодому у косицю, а пак, бажано, ті копікы у 
буксу веречи. Як нарізали барвінок, латкают:

Обы ґаздынька здорова, / двічі
Що барвінок полола» 	 [КВШ].

Під час угорського весілля також викорис-
товували копійки: наречені нерідко клали у 
своє взуття срібні монети як амулети-апотро-
пеї [9, c. 79].

У смт Жденієво Воловецького району За-
карпатської області барвінок зрізав теж хлоп-

чик до семи років, протягуючи його через об-
ручки молодих: «обы хлопці были»  [ОВС]. 
Обручка, за народними уявленнями, – оберіг 
від нечистої сили (семантика захисних влас-
тивостей металу й магії захисного кола) [9, 
c. 239].

У с. Завадка Воловецького району Закар-
патської області свашкы зрізали барвінок мо-
лодому, латкаючи:

Ой стелися, барвіночку, / двічі
На зеленім городочку.
Бервіночку шелеснатый – / двічі
Наш Іванко не жонатый [КПМ, КВ].

Нарізаний барвінок у смт Воловець Воло-
вецького району Закарпатської області клали 
в миску на вишиваний рушник поверх хліба. 
Про оберегову та інші функції рушника в ро-
дильному, поховальному та весільному обря-
дах пише Ольга Яковлєва [11, c. 30–35]. Мати 
спочатку поливала паленкою зілля, яке росло 
на городі, а потім пригощала ґаздиню, на чиє-
му обійсті різали барвінок, та всіх присутніх, а 
свашкы знову латкали:

Дякуєме, городочку, / двічі
За твою уродочку.
Щось нам уродив зілля / двічі
Молодым на весілля.
Ты, ґаздынько городова, / двічі
Абысь была все здорова.
Шось барвінок поливала – / двічі
Молодиньку заквітчала [СГ].

Одна з респонденток уточнює, латкаючи:

Сам Господь це зілля садив, / двічі
Ангел му воду носив [СГ].

Як бачимо, в обряді різання барвінку, за 
народними уявленнями, брали участь небес-
ні сили. Це відбувалося так само, як і в ході 
центрально-східноукраїнського обряду виго-
товлення весільного короваю, де також брали 
участь небесні сили: «Бог місить, Пречиста 
святить, ангели воду носять, муку сиплють, 
місяць в піч садить, сонечко запікає», – співа-
ється в українських весільних піснях [9, c. 217].
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Коли барвінку нарізано достатньо, мати  
давала ґаздині паленку за барвінок, а на городі 
залишала хліб – відбувався так званий обмін 
дарунками. Нарізаний барвінок несли до хати 
молодої (молодого). По дорозі всіх зустрічних 
пригощали «за щасливий початок» [СГ]. По-
чаток – це «момент або фаза, що магічно зу-
мовлює подальший хід і завершення всієї події, 
процесу, стану і т. п... У всіх ситуаціях початку 
активно використовувалися ворожіння й пе-
редбачення майбутнього» [9, c. 315–516].

Занесений до хати барвінок малий хлопчик 
клав на столі [ОВС], який символічно уподіб
нювався церковному престолу  [9, c.  451], і 
свашки просили благословення на плетення 
вінка, латкаючи:

Благослови, Богоньку, / двічі
Під вінок головоньку.
Та і ты, Божый Крижу, / двічі
Не минай нашу хыжу [ВІД, ЛВП].

А  в смт  Воловець Воловецького району 
Закарпатської області латкали:

А хто хоче вінці вити, / двічі
Богу бы ся помолити.
Богу бы ся помолити, / двічі
А вбы щасливо овити.
Ой пой Божечку до нас, / двічі
Бо у нас тепер гаразд.
І Ти, Божая Мати, / двічі
Віночок починати [СГ].

Мати молодої (молодого) пригощала па-
ленкою жінок, які вили вінці.

Весільний віночок (магічне коло із захис-
ними властивостями рослини), є оберегом 
від нечистої сили, пристріту та псування  [9, 
c. 65–66], його плели з барвінку і ставили на 
керечун. Відміряли дві вовняні нитки з одно-
го кутка хати в протилежний і назад. Звива-
ли вінки дві свашкы (нанашка) молодому і 
дружбі, а інші тільки подавали. Коли йшли за 
молодою, то дружба ніс на своїй клебані вінець 
для молодої. Одна з респонденток пригадує: 
«Колись вили прядивнов нитков з конопель. 
Коли я свою похресницю заміж віддавала, то 

я даже без ниток обійшлася, красно ставила’м 
середину довгу, а ті пак по боках ім вплітала, 
вплітала, плела колоском. Дотепер зберігає 
той віночок моя похресниця» [14].

У с. Завадка Воловецького району Закар-
патської області в день весілля, якщо вінки 
плели для обох молодих разом, «кладут овес, 
уплітают і білі, червоні ружечкы. Выплітали 
п’ять вінків: молодому, молодій, дружбовы, 
дружці, а п’ятый вінок ніс цімбора окремо на 
клебани  – подарок молодого  – ніс їй вінок. 
Свашкы латкали:

Ой, бервін, бервін, бервінковый він –
Починатся гостина.
Починатся свальбина від Тисы 
				    до Бескида.
Від Тисы до Бескида, / двічі
А в нашого сусіда» [КПМ, КВ].

У  деяких селах, зокрема в с.  Гукливий 
Воловецького району Закарпатської області, 
барвінок різали перед весіллям. «У  молодого 
вили чотыри вінці, бо дружбові і молодому, і 
тогды несли іщи до молодої – дружці і моло-
дій. У молодого на палицю нав’язували лєнты, 
барвінок усягды вплітали»  [АІГ]. Свашки 
латкали:

Інны з горы, другі з долы / двічі
Та за Вітков на обзоры.
Приступися, мамко, ближе, / двічі
Чи красно ся вінок ниже?
Красно, красно, ще краснийко, / двічі
А вбы было щасливийко.
То, що маю, то ти даю, / двічі
Лиш ти дольку не вгадаю [КВШ].

Існували певні правила стосовно того, хто 
міг вити весільні вінці, а хто – ні: «Дружкы 
вінкы не плели, а свашкы, удовиця обы не 
плела (удовиця нігде не годиться, у Рістя-
ні сята обы не зайшла удовиця  – при Вече-
рі, на Новый рік, Різдво), коли в обіді, обы 
не плела» [КВШ]. За словами респондентів, 
виготовлення весільного вінка відбувалося та-
ким чином: «Вінок в’єся однов нитков, барві-
нок кладеся, кладеся. Складаєся три галузкы 
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Розвідки і матеріали

барвіночка, а тоді у ті барвіночкы косиця 
ся кладе, а тоді нитков зав’яже і так дале  – 
три барвіночкы ци п’ять, косиця... Так, як 
заздоровный букет, дарованя. Пшениця кла-
деся в кошар зі споду під барвінок» [КВШ].

Виплетені вінки клали в миску, де був хліб, 
цукерки, пшениця, вода (у  нашому випад-
ку – свячена), косиці, і прикривали вишива-
ним рушником, несли до комори  – «то стоїт 
закы староста не троне». «Вінкы так плетут, 
обы ся барвінок не оставав, розвішуют по вік
нах у тюлі. Плетут вінкы в читвирь, а в суботу 
свальба»  [КВШ]. Вода часто використову-
ється у весільному обряді як засіб магічного 
очищення, оскільки є джерелом життя, однією 
з перших стихій всесвіту [10, c. 80].

У с. Скотарське Воловецького району За-
карпатської області в мису з барвінком ки-
дали «овес молодым, а такым лем чічкы й 
барвінок»  [КВК, МВБ]. Вірили, що овес – 
чоловічого роду, тому першим народить-
ся хлопчик, а від пшениці тільки дівчатка  
народжуються.

Потім робили боґрийды зі штучних чи 
живих квітів, галузок барвінку та кольорової 
стрічки (білої чи червоної): «Папір клали, всім 
робили з пандликом: у молодого – білый, а у 
тих двох – червоный пандлик. Як приходит 
староста, то благословляє выплетені вінкы, 
свашкы приспівуют  – починатся сваль-
ба»  [КПМ, КВ]. Боґрийды прикріпляли в 
день весілля молодим та дружкам і дружбам 
на одязі з лівого боку біля серця, інші малень-
кі букетики з барвінку роздавали гостям: «Як 
косиці з барвінку пороздают людям, що при-
ходят на свальбу, тыкают каждому – ніхто не 
відкажеся від косиці. Дружбі і дружці – куп
лені файні і добавляют барвінок» [КВШ].

Перед тим, як покласти молодій на голову її 
останній дівочий вінок, проводили обряд його 
благословення. Староста від імені молодої (мо-
лодого) звертався до батька, матері, усіх роди-
чів та близьких зі словами подяки, а ті під спів  
свашок по черзі підходили, цілували вінок і 
«затанцьовували свальбу» (танцювали ко-
ломийку). «Кідь їх доста, та каждоє підходит. 

Із вінками мама танцює і сусіды, і родичі  – 
стают у Шоровый танець:

Ой, лежит бервін, бервінковый він...
Ой, так сусіда мовит: / двічі
 – Най тя Бог благословит.
Благослови, Богойку, / двічі
Під вінок головойку» [ВІД, ЛВП].

У смт Воловець Воловецького району За-
карпатської області мати клала собі миску з 
вінками й білилом на голову і разом з нанаш
кою та однією з кухарок танцювала, тобто 
«затанцьовувала свальбу», тричі кланяю-
чись і кажучи: «Слава Ісусу Христу!». Якщо 
мати була вдовою, то не мала права доторка-
тися до барвінку. Тоді її функцію виконувала 
хрещена мати чи найближча родичка [СГ]. Під 
ноги кидали чоловічі штани, «щобы першый 
ся хлопиць родив», та виконували такі тексти  
коломийок:

Святый Боже, Святый Кріпкый, 
Святый Миколаю,
Благослови отой танець, що го  
починаю / двічі [ВІД, ЛВП].

Якщо барвінковий обряд відбувався не в 
день власне весілля, то після благословення 
дівочого вінка мати клала собі на голову миску 
з барвінковими вінками та супутніми атрибу-
тами й виносила їх до комори, пританцьовую-
чи (обертаючись «за сонцем»). У день весілля 
вона заносила вінки до хати, присутні знову 
благословляли дівочий вінок та «затанцьову-
вали свальбу».

Для бойків Воловецького району, як і всієї  
Бойківщини, характерна відсутність коровай-
ного обряду, який за своїм значенням і симво-
лікою схожий на барвінковий. Його випікали 
семеро жінок дітородного віку, які перебували 
в щасливому шлюбі й не були вдовицями (так 
само, як і в ході барвінкового обряду на Во-
ловеччині). Сім – це універсальне сакральне 
число в багатьох етнічних традиціях, яке «ха-
рактеризує загальну ідею всесвіту, константу 
в описі світового дерева, повний склад пан-
теону»  [8, c.  630]. Хлопчикові, який зрізав 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



32

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 1/2013

барвінок, – теж 6–7 років. За твердженням 
В.  Борисенко, Тернопільська, Львівська, 
Хмельницька області є «наче перехідною зо-
ною до місцевості розповсюдження коровай-
ного обряду. Тут паралельно побутували вінко
плетини і коровайний обряд. Вінкоплетини 
різнилися від барвінкового обряду тим, що в 
них брала участь лише неодружена молодь» 
[1, c.  58]. Значимість коровайного обряду в 
українському народному весіллі пояснюєть-
ся тим, що коровайниці символічно «випіка-

ли» шлюб, майбутнє сімейне життя молодят 
[3, c. 120].

Отже, у ХХ  ст. барвінковий обряд (освя-
чення шлюбу громадою [1, с. 58]) займав знач
не місце в карпатському весільному ритуалі й 
відбувався за єдиним принципом, як на Бой-
ківщині, так і на Гуцульщині та Лемківщині. 
Проте на Воловецькій Бойківщині цей обряд 
репрезентовано в яскравішій формі, до того 
ж існування великого циклу весільних пісень-
ладканок свідчить про давність його існування.

1 Діалектне звучання голосного «и».
2 Див. діалектний словник.

3 Діалектна лексична форма з пом’якшеним 
«д».
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ДОМІНАНТНІ МОТИВИ В НАРОДНОМУ ТКАЦТВІ 
ЖИТОМИРСЬКОГО ПОЛІССЯ

Ольга Мойсюк

УДК  745.52(477.41/.42)

У статті розглянуто домінантні орнаментальні мотиви Житомирського Полісся та їх народні термінологічні наз
ви, а також охарактеризовано їх композиційні конфігурації в окремих інтер’єрних виробах та одязі. У контексті на-
родного ткацтва проаналізовано складний етап трансформації слов’янського світогляду, що спонукав до процесу 
збереження та модифікації народними ткачами язичницької знакової системи шляхом ототожнення її з християн-
ською символікою.

Ключові слова: орнаментальні мотиви, елемент, узор геометричний, узор домінуючий, узор композиційний, 
узор традиційний, узор архаїчний.

In the article, the Zhytomyr Polissia dominant ornamental motifs and their folk terminological names are examined, as 
well as described are their composition conformations in some house interior articles and cloths. In a folk weaving context, the 
author analyzed a difficult period of the Slavic world outlook transformation, which has impelled the folk weavers to preserve and 
modify ancient heathen sign system by means of its identification with the Christian symbolism.

Keywords: ornamental motifs, element, geometrical pattern, dominant pattern, composition pattern, traditional pattern, 
archaic pattern.

Орнаментально-композиційна система тек-
стилю Житомирського Полісся в царині віт
чизняного народного ткацтва є однією з най-
багатших скарбниць, ошатність якої сповнена 
автентичними першовзорами з їх незліченною 
кількістю трактувань і модифікацій, своєрід-
ною колористикою та неповторними художньо- 
технічними прийомами. Стилістична непо-
вторність і різноманітність образної мови при-
таманна всім тканим виробам інтер’єрного та 
одягового призначення цього регіону. Геніаль-
ність народних умільців полягає в тому, що, 
використовуючи незначну кількість елементів 
та мотивів у виробі, майстри досягали само-
бутньої урочистої краси завдяки варіантності 
їх композиційної побудови, застосуванню 
контрастів площин і кольорів, симетрії або аси-
метрії, ритму й рівноваги, рапортного устрою в 
різноманітних варіантах. 

Із середини ХІХ ст. в Україні орнаментика 
народних тканин стала об’єктом наукового до-
слідження. Із цього часу починається процес 
накопичення фактичного матеріалу, форму-
вання критеріїв його наукової оцінки, систе-
матизації та класифікації. Для мистецтвознав-
чого аналізу орнаментики цінними є праці 
Х. Вовка [5], О. Косачевої [14], І. Раковсько-

го, Г.  Павлуцького. Певні аспекти орнамен-
тики народних тканин Полісся висвітлені в 
публікаціях польських дослідників А. Гузов-
ської, М.  Морельовського, І.  Корзеновської. 
Народні міфологічні, релігійні уявлення та 
їх відображення в українській орнаментиці 
охарактеризовано в багатьох працях відомих 
сучасних дослідників О. Босого [3], В. Дани-
лейка, Т. Кари-Васильєвої [12], М. Селівачо-
ва [23], Ю. Лотмана, О. Найдена [17]. 

Ця тема була й буде актуальною завжди. 
Традиційна українська символіка та її графічні 
версії у вигляді орнаментики – складна систе-
ма об’єктивних уявлень, образів, що є віддзер-
каленням навколишнього простору, знаків 
міфологічного, космоморфного походження. 
Певною мірою система світоглядних уявлень 
та її втілення в традиційно-побутовій культурі, 
зокрема в ткацтві, розкрита в працях вище
згаданих учених, у цих дослідженнях висвітлено 
належність до давньослов’янської міфології або  
до християнської релігії того чи іншого мотиву, 
елементу, враховуючи його композиційне ото-
чення. Слід наголосити, що досить вагомими 
носіями українського світогляду варто визнати 
народні назви  – терміни на означення орна-
ментальних мотивів та їх елементів [15, с. 48]. 
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Цієї теми у власних дослідженнях тор-
калися й такі науковці, як Д. Антонович [1], 
М.  Біляшівський  [2], Д.  Щербаківський. 
Орнаментику народного ткацтва окремих 
територій Полісся описано в публікаціях 
О. Никорак, О. Нестер, О. Боряк, Ю. Нікі-
шенко, Т. Лупій.

Серед вищезгаданих дослідників яскраво 
виділяється наукова праця Михайла Селі-
вачова  [23], у якій виявлено досить успішну 
спробу подолання методологічного бар’єру 
описовості й належного застосування поясню-
вального, етнопсихогенезового підходу в роз-
критті об’єктивної сутності традиційної симво-
ліки. Його дослідження має енциклопедичний 
характер, де вагомий арсенал матеріалу з орна-
ментики описаний і класифікований з ураху-
ванням парадигми (зразок, еталон), що визна-
чає допустимість замін одного образу іншим у 
відповідному значенні. Також у ньому подано 
синтагматичний план, тобто розгляд і характе-
ристику значення орнаментального елементу в 
контексті композиційної схеми або рапортного 
його повторення (у  ткацтві). Синхронний та 
діахронний аналізи допомагають репрезенту-
вати цілісну панораму описаного матеріалу.

Перш ніж розпочати розгляд орнаментики, 
притаманної означеному регіону, варто наго-
лосити на тому, що запровадження нової для 
слов’ян християнської релігії в Київській Русі 
стало знаменним явищем в історії її культури. 
І хоча християнізація розтягнулася на досить 
тривалий час, тому що значна частина насе-
лення залишалась язичницькою і в його обря-
дах побутували давні звичаї, що у свою чергу 
відображали народні умільці в орнаментиці, 
однак основні постулати нового міцно осіли на 
слов’янському ґрунті. З  прийняттям христи-
янства в Х ст. відбулося зіткнення двох різних 
культур, яке досить яскраво наголосило на 
духовних основах кожної, і слов’яни ввійшли 
в нове тисячоліття зі своїм, набутим віками 
скарбом, власними ідеалами краси, але з но-
вим світобаченням, що викликало просвітлену 
радість і духовну насолоду. В орнаментальній 
мові народних тканин поряд із християнськи-

ми довго залишались язичницькі зображення, 
що дійшли й до нашого часу. Символічність 
елементу, мотиву та кольору, стилістична мова, 
симетрія й ритмічне повторення орнаментів 
були найважливішими засобами досягнення 
високої ідеї. Первинне значення «оберегових» 
узорів із плином віків утратилося, змінилося 
або стало полісемантичним унаслідок наша-
рування двох абсолютно різних світоглядів. 
Якщо розглядати семантику народних тканих 
узорів, то певний елемент або мотив є багато-
значний, а тлумачення  – часто суперечливі, 
тому що язичницькі стосунки між людиною і 
пантеоном були, очевидно, суто прагматичні, 
тоді як християнство натхненно спонукало до 
духовної перемоги над злими силами шляхом 
дотримання божественних заповідей у земно-
му житті. Але народно-поетичне осмислення  
найважливіших символів у декоративно-ужит
ковому мистецтві відрізнялося від церковно-
го тлумачення або ж мало одночасно подвій-
не значення, наприклад: «річка», «криниця», 
«джерело» в народі символізує вгамування 
духовної спраги, а в християнстві  – вчен-
ня Христа; «рослини», «квіти» в народному 
тлумаченні – вічне цвітіння, невмируща краса 
тощо, а в православ’ї – райський сад; «вино-
град» у фольклорі символізує образ дівчини, 
нареченої, добробуту родини, а в контексті 
Євангелія «виноградник»  – Церква Хрис-
това, а «Виноградар» – сам Спаситель і Він 
же «Лоза істинна»; «голуб», «горлиця» в на-
роді – любов, сум, а з церковного погляду – 
символ Святого Духа, чистота, невинність; 
«змія» з огляду народного тлумачення – обе-
рег, а в християнстві – темні сили тощо. У на-
родному трактуванні хрест  – полісемантич-
ний, тоді як із прийняттям християнства хрест 
став новозавітнім символом спасіння людей  
Ісусом Христом – Сином Бога – через страж-
дання та розп’яття на Голгофському хресті [2]. 
Багатошарове накладання біблійної, міфоло-
гічної, фольклорної, народно-поетичної се-
мантики найкраще збереглося в орнаментиці  
поліського традиційного ткацтва. Це сталося 
внаслідок дії об’єктивних історичних, соціально- 
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економічних процесів, природно-географічних 
факторів і, звичайно, завдяки родинній обря-
довості та прагненню до збереження первісної 
цілісності з природою. 

Як зазначають дослідники М.  Селіва-
чов [23], Н. Охріменко [21], С. Сидорович [24; 
25; 26], в основу значної кількості тканих 
орнаментальних мотивів, у тому числі узорів 
Житомирського Полісся, покладено елементи 
фітоморфних, орнітоморфних, зооморфних, 
антропоморфних, космоморфних, культових та 
інших форм. Адже, як стверджує С. Сидоро-
вич, «орнаментальні мотиви народних тканин 
становлять собою комплекс образів, джерелом 
виникнення яких є реальний світ» [26, с. 108]. 
Про це свідчать місцеві асоціативні назви, на-
приклад: «гарбузи», «пальми», «шелухою», 
«жабки», «качки», «в козака», «в зорі», «ма-
ковки», «хрестики» тощо.

У  цьому регіоні трапляються ткані орна-
ментальні мотиви, умовні й узагальнені части-
ни яких є похідними від форм предметів до-
машнього побуту та інтер’єру або з певними 
елементами, реаліями, створеними людиною, 
так звані скевоморфні, зокрема, «в  грати», 
«в  драбинки», «довбешечки», «в  колиски», 
«у  лавки» «в  крокви» («в  козли»), «у  само-
вари», «у  каміння», «човниками», «чашою», 
«таблетками», «макітри», «вікна», «у  сту-
пи», «секачами», «варениці», «бубни», «віт
ряк», «веретено», «гачки», «букет», «вінок», 
«драбинки», «гірлянда», «дуги», «заборчик», 
«ільчате», «клин», «лазанки», «коржики», 
«у  плашки», «в  постоли», «полочки» тощо, 
багато з‑поміж яких утворені внаслідок технік 
чиноватого, перебірного ткацтва, які дослід-
ник М.  Селівачов класифікував як «технічні 
орнаменти».

Наявний в орнаменті житомирських ху-
дожніх тканин і мотив хліба, адже сонце, 
золото та хліб мали спільний символічний 
знак  – коло з крапкою в центрі  [21, с.  91]. 
У с. Дворище Володарсько-Волинського ра-
йону зафіксовано тканий орнаментальний 
мотив «в лазанки». Лазанки – прісні прямо-
кутної форми коржики, що їх варили, а пе-

ред їжею заправляли олією і маком. Такий 
самий мотив трапляється в іншому селі Ко-
ростенського району, який має назву «у  ва-
рениці»  – ткані мотиви, що складаються з 
видовжених прямокутників. Очевидно, назва 
виникла внаслідок зовнішньої форми коржи-
ків – «варениць» [21, с. 92].

У царині орнаментальних узорів полісько-
го ткацтва неабияке місце належить символам 
і космічним знакам («кола», «перехрестя», 
«розети»). Багата солярна символіка (коло, 
хрест, розетка, восьмикутна зірка, свастика, 
концентричні кола, коло з хрестом, спіраль, 
косий хрест, коло з променями, ромашка тощо) 
збереглася не тільки в художньому ткацтві, але 
й у різьбі по дереву, гончарстві, писанкарстві.  
Косий хрест – широко розповсюджений мотив  
орнаменту по всій території Полісся. 

Фітоморфні візерунки, що виникли за асо-
ціацією з різноманітними видами рослин, кві-
тів, дерев та їхніми елементами, у народному 
мистецтві є одними з найзмістовніших та ба-
гатозначних символів, адже майстри надають 
квіткоподібного вигляду зображенням людей, 
птахів і тварин. Найчастіше квіти – це шести-,  
восьмипелюсткові розетки, схожі на зірки. 
Техніка ткацтва зумовлює контурну геометри-
зацію мотиву квітки, який перетворюється на 
композицію з трикутників, ромбів, квадратів, 
складних багатогранників. Проте на теренах 
Житомирщини трапляються також реаліс-
тично трактовані впізнавані квіткові узори 
(смт  Чоповичі Малинського  р‑ну). Квітки 
у вигляді розетки, як правило, називаються 
«рожі», а квітчасті галузки з кучерями –«ко-
сиці». Квіткові мотиви називають і за компо-
зиційними ознаками: «букет», «вінок», «цвіт-
млинок» тощо [23, c. 173]. 

До ряду зооморфних мотивів, тобто ві-
зерунків, ототожнених з істотами тваринно-
го світу, належать «волове око», «собачки», 
«кролики», «рачки», «метелики» тощо, які по-
ширені на теренах Житомирщини. «Зміями» 
називають навіть такі мотиви, які часто не зо-
всім схожі на них або настільки інтерпретова-
ні, що не впізнаються [15, с. 48].
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Орнітоморфні узори, уподібнені до обрисів 
птаха або окремих його характерних частин, 
нерідко також подаються в повному його про-
фільному силуеті. У  досліджуваному регіоні 
найчастіше трапляються такі назви мотивів, 
як «воробейки», «голуби», «гусячі лапки», 
«качки», «лебеді», «півень». Іноді образ «пта-
ха» настільки геометризований, що його ха-
рактерні видові ознаки важко розпізнати.

Важливим автентичним мотивом, харак-
терним лише для Житомирщини, є улюблений 
місцевими майстрами антропоморфний мотив 
«козак», («в  козака», «на козака»)  – зобра-
ження чоловічої постаті, утвореної на верхньо-
му куті ромба, до того ж кисті рук опираються 
в боки, очевидно, виражаючи цим певну велич 
і гордість. Виокремлюють декілька локальних 
трактувань цього мотиву, зокрема, «на коза-
ка» жителі з окремих осередків часто нази-
вають «вироби», де наявні не антропоморфні 
мотиви, а квіткові узори, адже «козаки» – це 
поширена назва квітів. Очевидно, наступний 
варіант цього термінологічного позначення ви-
ник унаслідок візуальної або лексичної асоціа
ції з «козаком» або «куклою»  – готове на-
мотане волокно, з якого микали та вичісували 
мички для прядіння  [28, с. 289]. «В козака» 
називали вироби, де домінуючим мотивом був 
антропоморфний мотив – «козак».

Значно поширені також антропоморфні мо-
тиви жінки-«берегині», яка тримає в руках кві-
ти, та чоловічі фігури в різних модифікаціях.

Оригінальності орнаментам інтер’єрних 
тканин надавала характерна для цього регіо-
ну ступінчатість контурів мотивів, унаслідок 
чого геометризовані фігури та їх композиційні 
сполучення набували вигадливих, майже фан-
тастичних форм  [4, c.  330–331]. Д.  Антоно-
вич наголошував, що мотиви орнаменту так 
химерно між собою переплітаються, що роз
поділити величезний орнаментальний матеріал  
за характером узорів та їх елементів було  б, 
мабуть, неможливо  [1]. Це стосувалося всіх 
творів декоративно-ужиткового мистецтва, і, 
як зазначав автор, набагато зручніше класи-
фікувати «характер орнаменту, що залежить 

від матеріалу, на якому його приложено». Утім, 
чим більше заглиблюєшся в розкриття основ
ної суті того чи іншого орнаментального мо
тиву чи елементу, ураховуючи синтагматичний 
план, тим частіше постає умовивід, що досить 
складно здійснити класифікацію, охопивши 
всі мотиви, у тому числі технічні, адже внаслі-
док характерної для житомирського ткацтва 
сильної геометризації узорів та їх обрамлюю-
чих зубчастих контурів іноді важко розпізнати 
той чи інший мотив, тим більше, що майстрині 
часто не пам’ятають автохтонних назв окремих 
узорів. Отже, звернімо увагу на термінологічні 
позначення й художні особливості найяскраві-
ших мотивів та їх елементів, які ошатно при-
крашають народний текстиль цього регіону.

Вагому частину назв мотивів, що їх ткали 
на «завісках», деякі майстрині старшого по-
коління пам’ятають і сьогодні: «пальці», «ку-
лаки», «береза», «човни», «вілочки», «моти-
лі», «рачки», «рожі», «кривулі», «маковики» 
(або «маковки»), «сікачі», «оса» (або «осак»), 
«козак» (або «у козаки»), «хрестик», «вітря-
ки», «мальованка», «квітки», «караки» та 
багато інших найменувань, які в схожих ін-
терпретаціях побутували в різних місцевос-
тях Житомирського Полісся. Трапляються 
божники з антропоморфними зображеннями 
жінок-«берегинь», які тримають квіти в руках, 
та чоловіків у головних уборах [27, c. 142–143].  
Рушники, виткані «килимовою» технікою пере
плетення на пряму й косу нитки з ажурним 
виділенням складних мотивів,  – це вершина 
творчих здобутків текстильного орнаменталь
ного мистецтва місцевих майстрів. Переваж
но, як відомо, у досліджуваному регіоні поши
рені два типи килимових рушників. Для  
першого типу характерно те, що при вужчих 
краях виткано по 9–12 широких смуг, у яких 
позмінно розміщено різні орнаментальні моти-
ви, а на центральній площині чергуються вуж-
чі й ширші червоні та білі гладкоткані смуги. 
Щодо килимових рушників другого типу, то 
на всій площині в ритмічному повторенні ви-
ткано узорні смуги, у яких у рядовому плані 
почергово розміщено геометричні й геометри-
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зовані орнаментальні першовзори. Починаючи 
від вужчих зарублених країв, смуги з рядами 
мотивів розміщені в такій послідовності: «ко-
зак», «вітряк», «маківка», «кривуля», «рожа», 
«осак», «зорі», «оса» [НЦНКМІГ КН‑1466]. 
При краях виділені домінуючі мотиви, такі як 
Дерево життя, абстрактні зображення люд-
ських постатей, які більшого розміру, а над 
ними розташовані оригінальні мотиви, що їх 
часто називають «небесні»  – зірки, сонця, 
хрести тощо [НМУНДМ КТ‑1148, Ф‑18992; 
ЖКМ, КП‑384  / ЛУ  ІІІ  Т‑116]. Здається, 
ніби в одному виробі майстри прагнули відоб
разити весь навколишній світ. Принагідно  
зазначимо, що поряд з дотриманням сімейних 
технологічних і технічних правил у стильо-
вій системі оздоблення того чи іншого виробу 
майстри завжди прагнули внести своє світо-
відчуття та певний ідентифікуючий акцент, 
віддзеркалюючи в художньому ткацтві ото-
чуючі реалії та інтерпретуючи їх. Будуючи 
рапортні узори по вертикалі та відділяючи їх 
горизонтальними гладкотканими смужками – 
лініями, що символізують плин часу, майстри 
ніби відображали історію, зашифровуючи пев-
ні часові проміжки в орнаментованих широких 
смугах, де могли іноді розташовуватися різні 
мотиви-символи. 

Досить рідкісні за орнаментальним багат-
ством килимові рушники, що зберігаються 
у фонді Національного музею українського 
народного декоративного мистецтва, Му-
зеї Івана Гончара в Києві, Житомирському 
краєзнавчому музеї. Записано місцеві назви 
орнаментальних мотивів: «березовий листок», 
«великий посвєт», «малий посвєт», «дубок», 
«слива», «довга груша», «хміль» (або «хме-
лик»), «рози», «лапки», «сонечка» та незлі-
ченна кількість інших асоціативних наймену-
вань, що в різних місцевостях Житомирського 
Полісся мають свої інтерпретовані та пестливі 
варіанти назв.

Головною рисою традиційних житомир-
ських скатертин є те, що в орнаментуванні вся 
увага ткачів була зосереджена на створенні 
узорів шляхом найрізноманітніших техноло-

гічних переплетень, виявленні краси фактури. 
Такі візерунки на «сіро-білих тканинах»  [19] 
називають технічними (За М.  Селівачовим). 
У  виробах орнаментальні мотиви, виконані 
саржевим переплетенням, набували різно
манітних асоціативних назв  – «у  сосни», 
«у  кружки» (дрібні ромби), «піски» (ланд-
шафтні фігури), «австрійські» (етнічна озна-
ка) або «тарілкові», абриси яких візуально 
нагадують тарілки  [НМУНДМ КТ‑994, 
КТ‑3805; НМУНДМ КТ‑1578; НЦНКМІГ 
КН‑19138]. На таких скатертинах ткали 
(«пропускали») на чотирьох сторонах вузьку 
або широку смужку – «пасочок» [27, с. 142–
144]. Залежно від орнаментальних мотивів 
та системи їх розміщення «настольники» на-
зивали «в кружки», «в косульки», «в лишки», 
«у  клітки», «у  стольнікі»  [10, с.  302]. Ткали 
місцеві майстрині також скатертини з ажур-
ним зображенням прямокутних мотивів. 

У  селах Житомирщини були свої улюбле-
ні орнаментальні скатертини, що їх у значній 
кількості ткали для всієї родини. Відповідно 
на кожне православне свято господиня мала 
святковий обрус або настільник зі специфічною 
орнаментикою – «тарілки», «павучки», «огірки»  
тощо  1. Наприклад, у с. Давидки Народиць-
кого району майстрині надавали перевагу «на-
стольникам»  – «у кружки», «у  косульки», 
«у  лишки»; у с.  Норинці цього самого райо-
ну  – «у  решета» і «австрійські» (так місцеві 
ткачі називали великі округлої форми мотиви, 
що накладалися один на одного) [10, с. 302] 2. 
Вірогідно, що цей мотив є похідним від дука-
ча – прикраси у вигляді великої медалеподіб-
ної монети з металевим бантом, інкрустованої 
камінцями. За дукач слугували австрійські 
дукати Марії Терезії, які переважно носили 
на Чернігівщині, Полтавщині, Слобожанщи-
ні, Лівобережжі. У ХІХ – на початку ХХ ст. 
в одних регіонах дукачі побутували у вигляді  
святкової прикраси, а в інших  – їх носили 
щодня. Паралельно в сс.  Бехи, Гладковичі, 
Левковичі «австрійські» мотиви називали 
«тарілковими» та накривали столи обрусами з 
такими узорами на Великодні свята [19] 3.
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«Постілки» ткали переважно в різнокольо-
рові смуги – «плашки», «у цвєтні полоси», у 
свою чергу орнаментика «ряден» обумовлена 
техніками ткання – «хвойки», «косюльки».

У рядюгах різнокольоровими нитками тка-
ли на чорному тлі рельєфні з цікавою факту-
рою смуги, геометричні, рослинні, антропо
морфні мотиви. Залежно від зображених 
орнаментальних мотивів рядюги набували, 
відповідно, місцевих різноманітних назв. На-
приклад, якщо на чорному тлі в позмінно-
му повторенні виткані різнокольорові смуги, 
то вироби називали «в  плахи», «в  плашки», 
«в кольорові полоси», «рядочки» тощо (с. Пов
чине Новоград-Волинського  р‑ну). На всій 
території окресленого регіону поширено було  
виконання рядюг, у яких на чорному тлі ви
ткані позмінно дві-три гладкоткані кольорові 
смуги шириною 4–5 см, між якими ширші – 
до 10  см  – чорні смуги, на яких перебором 
зображені орнаментальні квіти. Такі рядюги 
називалися «у  квіти» (смт  Чоповичі Малин-
ського  р‑ну), де через дві або три смуги  – 
«лишки» чи «паски»; залежно від кількості 
кольорових смужок, які розділяли орнаменто
вані смуги, вироби відповідно отримували 
місцеві назви. Рядюжки, що їх виготовляли з  
рядами витканих зубчастих або ламаних стрі
чок, називали рядюги «в  кривулі» (с.  Невір
ків Корецького  р‑ну); з рядами прямокутних 
мотивів – рядюги «у віконця» або «в бубни»; 
якщо були ряди, де наявні складні прямокут-
ні мотиви з ромбоподібними виступами, тоді 
вироби називали «в  керенки», «коромисла»; 
вироби з рядами складних геометричних мо-
тивів, де композиційно вписані круги із зуб-
цями, мали назви «в мадярки», «австрійські», 
«у  кубики» (с.  Полохачів Овруцького  р‑ну, 
сс. Бабиничі, Болотниця Народицького р‑ну); 
рядюги з витканими орнітоморфними мотива-
ми називалися «в  пташки», «воробейками», 
«півниками»  [10, с.  303], також побутувала 
незліченна кількість інших місцевих своєрід-
них назв. 

Необхідно наголосити, що майстрині ткали 
рядюги, у яких орнаментальні мотиви розмі-

щувалися в доцентричній композиційній схе-
мі (Н.  Старченко, смт  Чоповичі Малинсько-
го р‑ну). Це, наприклад, покривала, у яких на 
центральній площині розміщена одна розга
лужена багатопелюсткова квітка, обабіч якої 
розташовували зелені листочки, а на каймі 
виробу ткали ламану стрічку (сс.  Бережесть, 
Мала Фосня Овруцького  р‑ну). Існував та-
кож різновид квіткових рядюг, які називалися  
«в  море», у них центральну квітку обрамлю-
вали хвилястими різнокольоровими смужками  
(с. Норинці Народицького р‑ну). Деякі кили
марниці цього регіону вигадували такі фан
тастичні квіти для своїх виробів, що немож
ливо визначити їх назви. Наприклад, такі 
орнаменти ткали майстрині Г.  Я.  Никоненко 
(1910 р. н.) та М. Г. Никоненко (1932 р. н.) із 
с. Селець Народицького району [10, с. 303].

У с. Великий Кобилин Овруцького району 
популярний був квітковий «віночок», розташо-
ваний на центральній площині рядюг. Улюбле-
ним також було аналогічно розташоване Дере-
во життя або декілька його повторень. Рядюги 
з такими орнаментами називали «у  вазони». 
За орнаментально-композиційними особли-
востями рядюги споріднені з килимами.

Домінування біло-червоного кольорово-
го сполучення в комплексах костюмів Жито-
мирського Полісся підкреслює його самобут-
ність та архаїчність  [НЦНКМІГ НДФ-748; 
НМУНДМ КТ‑4393 Ф‑19018; НМУНДМ 
КТ‑1502; ЖКМ КП‑242 Т‑794]. 

Коротші кінці рушникових жіночих голов
них уборів  – «плат», «завивало», «серпа-
нок»  – були прикрашені багатим перебірним 
орнаментом. Очіпки, що їх носили заміжні 
жінки, були ажурні, плетені з вибілених льня-
них ниток у різноманітні геометричні й рос-
линні візерунки, котрі нагадували мотиви на 
вишивках і килимах [16]. 

Розміщення тканих візерунків на сороч-
ках зумовлене не тільки місцевою технічною 
та моделюючою специфікою, але й архаїчними 
традиціями, глибина яких сягає дохристиян-
ських часів. Зазвичай у житомирських жіно-
чих сорочках оздоблювали уставки, рукави, 
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манжети, комірці, у чоловічих – комір, чохли, 
пазушний розріз, деколи – нижній край стану. 
Проте топографія орнаментальних комплексів 
має багато локальних варіантів. Часто в сороч-
ках комбінуються ткані узори з вишивкою, що 
є похідною візерункового ткацтва.

Як відомо, домінуючими мотивами на со-
рочках Житомирщини були геометричні, 
архаїчність яких проявляється в простоті, 
симетричності, ритмі та лаконізмі глибоко 
реліктових символічних форм. Пізніші також 
досить поширені – це сильно геометризовані 
рослинні, зооморфні, орнітоморфні та антропо
морфні орнаменти  [НЦНКМІГ КН‑450]. 
Завдяки системі орнаментальних мотивів і 
композиційним особливостям їх розміщення 
на полі сорочки, а також через моделюючу 
специфіку крою, цей компонент одягу набував 
не лише регіональної неповторності житомир-
ського вбрання, але й статусу ідентифікуючого 
атрибута його власника.

Крім геометричного, значну роль у деко-
руванні традиційного одягу з кінця ХІХ  ст. 
виконував геометризований рослинний орна-
мент, який неодмінно поєднувався з умовно-
геометричними мотивами, що віддзеркалює 
процес зміни орнаментики регіону, пов’язаний 
з новими соціально-культурними взаємо
впливами. Відбувався процес трансформації 
архаїчних геометричних мотивів у рослинні 
натуралістичні форми. Досить поширеним 
був сильно геометризований мотив дерева: від 
уставки вертикальними рядами тягнулися гіл-
ки листків, квітів, а також хмелю й винограду. 

З початком ХХ ст. на Поліссі почали по-
ширюватися натуралістичні зображення кві-
тів, листя, пуп’янків, якими декорували жіночі 
й чоловічі сорочки. Головними мотивами най-
частіше були рожа, а також гвоздика, вино-
град, дубове листя. 

На теренах Житомирщини в орнаментації 
також були поширені зооморфні мотиви, серед 
яких – зображення птахів, якими оздоблюва-
ли жіночі сорочки й запаски.

Композиція орнаментальних узорів тка-
них прикрас одягу завжди була прямоліній-

ною, що, як відомо, обумовлене специфікою 
ткацтва. Особливістю лінійно-геометричного 
орнаменту було ритмічне повторення окремих 
рапортів. На Поліссі спідниці оздоблювали 
художнім тканням уздовж нижньої частини, 
де узор у міру віддалення від краю поступово  
рідшав, створюючи плавний перехід до основ
ного тла виробу. Такого переходу досягали 
збільшенням відстані між окремими рапорта-
ми та скороченням ширини цих рапортів.

Запаски досліджуваного нами регіону на-
гадують килими в мініатюрі, у яких знаходить 
яскраве продовження мистецтво килимарства. 
Ткали ці вироби з відкритими і закритими ком-
позиційними схемами, орнаментальні елементи 
й мотиви яких були такі самі, як і на килимах; 
яскравим прикладом є килимова запаска, виго-
товлена в 1910 році ткалею Ф. М. Пашинською  
(1882–1942) із с.  Васьковичі Коростенсько-
го  району Житомирської області. На нижній 
частині запаски розміщували горизонтальні 
ряди орнаментальних мотивів до середини їх 
довжини. Вище до пояса на запасках позмінно 
були виткані гладкоткані кольорові смужки, до-
мінуючі кольори яких – вишневий і червоний. 
Основний акцент у цих виробах  – орнамен-
тальні смуги («лиштви»), що їх розміщували 
в нижній його частині, наприклад, запаски із 
с. Павловичі Овруцького району та килимова 
запаска кінця ХІХ  ст., виконана майстринею 
А. І. Марчук  (с. Ласки Народицького р‑ну). Ці 
вироби зберігають у своїх композиційних схе-
мах архаїчні геометричні орнаментальні мотиви-
символи, реліктовість яких засвідчують назви, 
найпопулярнішими серед яких є «посвєт» – це 
ускладнений косий хрест, «козаки» – біконіч-
ні антропоморфні мотиви, «кулаки» – розети, 
«маковики» – косий хрест, мотиви «у лавки» – 
поперечні смуги та багато інших орнаменталь-
них елементів, що мають місцеві асоціативні 
назви [18, с. 240]. За змістом орнаментальних 
мотивів у смугах виділяють запаски, які на-
зивають «хрещаті», «в  книші», «на  козаки», 
«яблука», «вишеньки», «квіти», «маківки», та 
неабияку кількість інших, не менш цікавих і не-
повторних: запаски кінця ХІХ ст. із с. Васько-
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вичі Коростенського району та с.  Коптівщина 
Овруцького району; килимова запаска, виго-
товлена П. Дмитрук із с. Ласки Народицького 
району. Смуги узорів утворюють із надзви-
чайно суворих, великих за розмірами геомет
ризованих фігур, яким властиві лаконічність 
і простота виражальних засобів та перекон-
ливість образної мови [НМУНДМ КТ‑1762 
КП‑24034; ЖКМ КП‑36412/14 ІІІ 2919]. Ці 
лаконічні й водночас величаво-урочисті орна-
ментально-композиційні схеми є свідченням 
геніальності народних майстрів.

Літники й андараки цього історико-етно
графічного регіону мали яскравий орнамент у 
вигляді клітин або широких смуг, а також тон-
ких смужок. За досить обмеженої палітри барв 
та орнаментальних мотивів у них простежу
ється значна кількість варіантів побудови 
орнаментально-композиційних схем. На ан-
дараках орнаментовані смуги розміщували на 
подолі, інші  – вужчі й лаконічні  – на решті 
площини  [НЦНКМІГ КН‑21038]. Літники 
побутували переважно як святковий елемент 
комплексу вбрання (оздоблювалися здебіль-
шого поліхромними гладкотканими кліти-
нами в різноманітних кольорових комбіна
ціях), а спідниці-«мальованки» з вибитим 
орнаментом  – як буденний. Полотняні або 
напівполотняні спідниці – «бурки» – оздоб
лювалися вовняними нитками у вигляді полі
хромних смуг, де переважали сірий, червоний 
та зелений кольори [НЦНКМІГ КН‑15935]. 
У деяких районах Житомирщини побутували 
монохромні спідниці, виткані чиноватою тех-
нікою, де основний акцент оздоблення полягав 
у  світло-тіньовій грі фактурного орнаменту, 
утвореного шляхом саржевого переплетення 
одноколірних ниток.

Аналіз місцевих орнаментальних мотивів 
та їх назв віддзеркалює складну історію регіо-
ну – архаїчну скарбницю українського народу, 

формування й розвиток його мови, культури, 
мистецтва, релігії. Естетичне звучання назв 
народних виробів натхненно спонукало до поезії 
словотворення, про що свідчать численні зраз-
ки народної термінологічної лексики [23, с. 36]. 
У створюваних віками орнаментальних систе-
мах місцевого народного ткацтва простежу
ється процес нашарування двох абсолютно 
різних світоглядів (язичницького та християн-
ського), що склалося історично й дало могут-
ній імпульс до збереження давньослов’янської 
символіки шляхом ототожнення її з біблійною 
семантикою (хоча найчастіше спостерігаєть-
ся абсолютно протилежне тлумачення одного 
окремого мотиву). Первісні уявлення про обе-
регові властивості символів, що є невід’ємними 
складниками домотканих виробів, настільки 
міцно вкорінилися у свідомості українців, що 
дійшли й до сьогодення. Такі узори, звичайно, 
найчастіше сприймаються молодим поколін-
ням через призму їх художньо-декоративної 
вартості, але якщо заглибитися в автохтонну 
суть того чи іншого символу, що ретельно від-
творювався з покоління в покоління, урахову-
ючи його багатошаровий семіотичний зміст, то 
перед нами розгорнеться панорама архаїчних 
світоглядних уявлень українського народу.

Житомирська орнаментика виокремлюєть-
ся самобутнім трактуванням та специфічною 
системою її площинно-композиційного роз-
міщення на тлі виробів. Місцевою своєрідною 
особливістю є великі розміри тканих узорів 
народних тканин, що найкраще відображено 
на завісках та запасках. В орнаментиці Біло-
руського, Польського та Українського Поліс-
ся спостерігається певна спорідненість, але  
оригінальність житомирської орнаментально-
композиційної системи вбачається в майже 
монументальних узорах (особливо на завіс
ках), що мають самобутні конфігурації та  
неповторне звучання.

1  Записала О.  Мойсюк 20  жовтня 2012  р. у 
м.  Києві від Сергія Григоровича Нечипоренка, 
1922 р. н.

2  Записала О.  Мойсюк 20  жовтня 2012  р. у 
м.  Києві від Сергія Григоровича Нечипоренка, 
1922 р. н.
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«ЩЕДРИК»
(аналіз-stretta)

Валентина Кузик

УДК  781.6:784.4(477)

У статті йдеться про визначення п’яти векторів аналізу «Щедрика» М. Леонтовича – історичного, музичного, 
вербального, нумерологічного, графічного.

Ключові слова: «Щедрик», М. Леонтович, щедрівка, колядка, обробка народної пісні.

The article suggests defining the 5 analyze vectors of the M. Leontovych piece «Carol of the Bells», namely, historical, 
musical, verbal, numerological, and graphic ones.

Keywords: «Carol of the Bells», M. Leontovych, shchedrivka, Christmas carol, folk song arrangement.

Безперечно, «Щедрик» в опрацюван-
ні М.  Леонтовича став унікальним яви-
щем світової культури. Він привернув увагу 
мільйонів, з-поміж яких були й музиканти, 
фольклористи, філологи, філософи та тео-
логи. Первісний архетип із серії так званих 
«Народних примітивів» – мотив із чотирьох 
звуків у межах півторатону  – з прадавніх 
часів сприймався нашими пращурами, ще 
язичниками, мов магічна формула, що заво-
рожувала, гіпнотизувала людину. Головним 
психологічним фактором дії цієї «магії» була 
безперервність повторюваності мотиву  – 
оstinato-stabilіtas. Навіть сила слова (werbe) 
поступилася перед музично-психологічним 
началом. Це явище, безсумнівно, привернуло 
увагу такого геніального МАГА від музики, 
як М. Леонтович, коли він обирав зразки для 
свого композиторського шкіцу.

Вивчення нотного тексту «Щедрика» до-
зволило виокремити п’ять векторів аналізу 
(без сумніву, за достатньої прискіпливості 
їх може бути більше), а саме: 1)  історичний;  
2)  музичний; 3)  вербальний; 4)  нумерологіч
ний; 5)  графічний. Оскільки в підзаголовку 
використано термін «stretta», тобто «стисло», 
то спробую конспективно викласти думки.

І. І с т о р и ч н и й   в е к т о р. На рукопи-
су «Щедрика», надісланого О. Кошицю, за-
значена дата 18 серпня 1916 року. Я. Юрмас 
(Юрій Масютин) зауважив, що текст узято 

із ч. ІV збірки К. Поліщука і М. Остапови-
ча 1913 року – № 23, с. 18 [див.: 3, с. 342]. 
Проте, за згадкою Б. Яворського, поліфоніч-
ні вправи з мотивом-оstinato «Щедрик» роз-
почалися ще 1910 року. Логічно припустити, 
що М. Леонтович обрав фольклорний зразок, 
знайомий з дитинства, який побутував на 
Поділлі (можливо, і сам змалку защедрував 
не одну цукерку). У К. Поліщука і М. Оста-
повича він узяв тільки слова, записані зби-
рачами на Волині в м. Краснопіль Житомир-
ського повіту. (Що ж, музиканти завжди 
гірше запам’ятовували слова, аніж наспів). 
Ознайомлення з надрукованим текстом дало 
простір митцю для ширшого розгортання му-
зичного матеріалу, а можливо, і зміни первіс-
ної поліфонічної концепції будови на синте-
тичну – з уведенням гармонічно-гомофонних 
прийомів  1. Як бачимо, процес опрацювання 
«Щедрика» тривав шість років. Недаремно! 
Феноменальний успіх у Києві в Різдвяних 
концертах студентського хору під орудою 
О. Кошиця в 1916 році (тобто за новим сти-
лем 7 січня 1917 р.) став для «Щедрика» пер-
шим щаблем сходження до світової слави 2. 

ІІ. М у з и ч н и й   в е к т о р. Головне зер-
но твору – чотиризвучний мотив. Він повто-
рюється оstinato з проведенням у всіх партіях 
68  разів! Ці зерна  – ніби блискотливі пер-
линки, розсипані у просторі, з яких плететься 
барвиста звукова силянка-ґердан. М. Леонто-

Присвячується 135-річчю з дня народження Миколи  Леонтовича

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



43

Розвідки і матеріали

вич вдається до використання розмаїтих тех-
нік композиторського письма, не порушуючи, 
однак, святого принципу Perpetuum mobile  – 
оstinato. Які ж це прийоми?

1. Н а н и з у в а н н я  «зерен-перлинок» на 
«нитку»-лінію (5–12 тт.: «Вийди, вийди, гос-
подарю...»). Митець творить протискладання 
до теми низхідного лінеарного плану (за нату-
ральним мінором).

2. Р е ф л е к с і ї – «віддзеркалення» цих 
зерен у верхньотерцієвій вторі. Цей прийом 
часто трапляється і в народному співі (особ
ливо північно-західних регіонів), і в сакраль-
ному, зокрема, він є характерною прикметою 
київського церковного розспіву (13–16  тт. і 
останній 68  т.: «Там овечки покотились...», 
«ластівочка»).

3. П о м’ я к ш е н н я   г а р м о н і ч н о г о 
«поля» твору. Чуємо плагальні заключні ка-
дансування: S–T. Замість уживання функцій 
в основному вигляді, що фіксують дещо «тяж-
куваті» для слуху басові основи, М. Леонто-
вич використовує ніжніший VІ щабель – і як 
основу власне тризвуку VІ, і як терцію S6 (ті ж 
13–16 тт.: «Там овечки покотились...»).

4. Б у р д о н. Перед кульмінацією компози-
тор ефектно використовує прийом «бурдонної 
педалі» в басів, що активно нагнітає загальну 
атмосферу звучання (17–20 тт.: «В тебе товар 
весь хороший...»).

5. Ж а н р о в а  х а р а к т е р н  і с т ь.  
Кульмінація на  f  вирізняється тим, що малю- 
нок і ритміка сопранової партії своїми абри-
сами нагадують мелодику українських на-
родних козачків (деякі дослідники вказували 
на скерцозну природу кульмінації). У  цьому 
періоді (куплеті), здається, з найбільшою 
силою виявилася національна природа генія 
Майстра (21–24  тт.  :║: «В  тебе товар весь 
хороший...»).

6. У  т  в  е  р д ж  е н н  я  л  о  г  і  ч  н  о  г  о   
б а л а н с у звукових ліній. Це відбувається в 
зоні відходу після кульмінації, затухання ди-
наміки. Спостерігаємо своєрідну «поліровку» 
полотна після акцентованої фрази. Для цього 
М. Леонтович використовує legat’не проведен-

ня верхнього тетрахорду мелодичного мінору 
(25–28  тт.: «В  тебе жінка...»). По суті, це 
друге висхідне лінеарне протискладання, ор-
ганічно пов’язане з першим (5–12  тт.). Саме 
тут стає очевидним, наскільки «грамотно» з 
позицій музичних премудрощів було введено 
друге протискладання: якщо вгору мелодич-
ний мінор, то вниз за всіма правилами – нату-
ральний. Весь авторський «ребус» у тому, що 
від початку твору ми чули низхідний тетрахорд 
натурального мінору, який – це ми розуміємо 
тільки тепер (!) – композитор використовує не 
як спеціально обраний лад всієї композиції, а 
як «відповідь» на висхідний тетрахорд мело-
дичного мінору.

ІІІ. В е р б а л ь н и й   в е к т о р. На сьогодні 
утвердилося три варіанти тексту «Щедрика»  
(ще в 1920‑х  роках за кордоном були спро-
би зробити переклади української щедрівки 
французькою та англійською мовами, але вони 
ненадовго прижилися в культурному обігу)  3. 
З кожним з них пов’язана окрема інформація. 
Можливо, філологи й фольклористи зможуть 
докладно проаналізувати їхню природу, я ж 
окреслю лише окремі позиції.

1.  Текстове першоджерело пов’язане з до-
християнською добою, коли новий рік почи-
нався ранньої весни – з поверненням в Укра-
їну ластівок. Прикметно, композитор подає 
слова «щедрик», «щедрівочка» тільки в тема-
тичному проведенні й жодного разу не бере їх 
до фактурної розробки. Вони, насправді, ма-
ють настільки «ароматну» силу вербального 
звучання, що використані в інших шарах могли 
б «замутити» загальний колорит. Цікаво, що 
в куплеті з висхідним legatо (25–28  тт.) для 
сопрано він узяв слова «В тебе жінка хороша», 
хоча до вибору було ще два варіанти: а) «Хоч 
не гроші» b) «то полова». Ніби й деталь – але 
показова!

2. Другий текстовий варіант – «Ой на річ
ці, на Ордані». Його записано добрим знайо
мим М. Леонтовича, учителем співу з Тульчи
на Ф. Лотоцьким у с. Паланка Гайсинського 
повіту на Поділлі в грудні 1916 року [див.: 3, 
с.  367]. Поширення цієї текстової версії в  
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середовищі подільської інтелігенції, священни-
цтва, селян засвідчило жанрову метаморфозу 
твору, а саме: переведення його зі щедрівок 
до колядок, пов’язаних з темою народжен-
ня Христа. Інша географія, інша пора року. 
Цю текстову версію вже в наш час  – від 
1980‑х  років  – уперше представив з хором 
«Відродження» відомий хормейстер і науко-
вець М.  Юрченко, після чого його підхопи-
ли хори «Київ», «Хрещатик», «Пектораль», 
ансамблі «Фавор», «Аніма» та багато інших 
колективів. При виконанні цього тексту пов
ністю зберігається агогіка, темпоритміка та 
динаміка, властиві співу власне «Щедрика».

3.  Після тріумфальної ходи світами разом 
з капелою О. Кошиця (то окрема й довга опо-
відь!) наш «Щедрик» отримав англомовну 
версію тексту  4. Ні, це не переклад з україн-
ської, а цілком оригінальний вірш, відповід-
ний жанру колядок, і співалося в ньому про 
різдвяні дзвони: «Hark how the balls» / «Ви-
разно чути дзвіночки». Його в 1930‑х  роках 
склав диригент-хормейстер, учитель музики 
Пітер Вільховський (прізвище красномов-
но свідчить про етнічне походження автора 
слів), а надруковано вперше слова з музикою 
в США в 1936 році фірмою «Carl Fisher, Inc.» 
під назвою «Carol of the Balls»  – «Колядка 
дзвіночків». При виконанні цього тексту по-
мітно змінюється акцентуація складів та аго-
гіка. Адже кінцеве у ключовій фразі (зерні) 
«balls» потребує явного наголосу. Натомість 
спів слів «ластівочка» чи «Ордані» передбачає 
затухання звучності останнього складу, а іноді 
його в коді – на зразок народного співу – про
сто знімають («лас-ті-воч...»). Таке аж ніяк не 
допустимо з односкладовим іменником «balls». 
То ж, думається, український «Щедрик» в  
англомовній версії звучить дещо «hard»  – 
жорстокіше й дієвіше 5.

ІV. Н у м е р о л о г і ч н и й   в е к т о р. 
Означений аспект аналізу народився під впли-
вом загальнознаної «Гри в бісер» Г. Гессе. Про- 
сто було цікаво порахувати й подивитися, що 
з того вийде? Напрочуд коротко: 68  разів 

повторено «зерно» + 4 рази показано його з 
верхньотерцієвим віддзеркаленням + 1 раз у 
коді = 73, що при перерахуванні 7 + 3 = 10; 
цифра 0 не враховується, залишається цифра 
1 = символ «Deus», «Бог».

V. Г р а ф і ч н и й  в е к т о р. Імпульсом 
для нього стали дослідження у сфері синтезу 
мистецтв, зокрема,  с в і т л о м у з и к а,  якою 
в 1919–1920  роках переймався М.  Леонто-
вич. Сьогодні експериментальні пошуки в цій 
галузі вийшли на рівень створення художніх 
картин за нотними текстами. Саме так! І від-
повідно до кожної ноти – її висоти-кольору й 
тривалості  – вимальовуються образотворчі  
полотна 6.

Відомо, що твори М.  Леонтовича ряд до-
слідників і поетів називають «діамантом, 
ограненим рукою Генія». Я  маю скромніші 
статки до порівняння, але не менш цінні за зна-
чимістю – це українські вишивки й силянки- 
ґердани, що їх вправно мережать золоті руки 
наших майстрів. То ж мені як людині закоха-
ній у вишивку й силянку забажалося погляну-
ти на Леонтовичевого «Щедрика» з образо
творчих позицій. І диво – «Щедрик» постав 
переді мною в абрисах ніжної квітки, де яскра-
во виокремилося шість  елементів: 1)  «зерно» 
(але двояко: у прямому вигляді та терцієвій 
рефлексії); 2)  лінеарне «стебло»; 3)  листячко 
із «зубчиками»; 4)  хвилясті «трави-ковилі»; 
5) ґрунт – бурдон; 6) бутон квітки. Можливо 
також збагатити малюнок квітки нашаруван-
ням усіх 68 мотивів-пелюсток, однак це краще 
зробити в техніці 3D. Ця квітка раптово сама 
проросла в моїй уяві. Як людина містичного 
складу я вірю, що той графічний образ наві-
яв мені Микола Дмитрович, за що безмежно 
вдячна йому!

На завершення дозволю висловити думку: 
у зв’язку з тим, що нині за програмою ЮНЕС-
КО до реєстру заносять усі вагомі культурні 
явища, закликаю звернутися до цього високо-
шановного органу з пропозицією про визнання 
«Щедрика» М.  Леонтовича духовним над-
банням людства.
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1 Рекомендую ознайомитися зі статтею Н. Го-
рюхіної [1].

2  «Щедрик» М.  Леонтовича вперше надруко-
вано 1918  року в збірці «З  народної пісні». Того 
самого року за універсалом гетьмана Івана Ско-
ропадського інтенсивно почали впроваджувати 
україномовну культуру, науку й освіту.

3 Докладніше див. статтю Г. Карась [1, c. 343–347].
4 Про це йдеться в документальному телефільмі 

«Щедрик» (реж. М. Стогній, сценарист В. Качур, 
УТБ, 2011).

5 Особливо такий характер помітно в зарубіж-
них інструментальних транскрипціях.

6  Зокрема, дослідник із Санкт-Петербурга 
В. Афанасьєв (скрипаль і художник) написав по-
лотна за скрипковою «Чаконою» Й.‑С.  Баха та 
«Ave, Maria» Ф. Шуберта (соло з камерним орке-
стром), де, якщо спроектувати їх через комп’ютер 
на монітор, курсором можливо простежити кож-
ну ноту.
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НЕВІДОМІ ЕТНОГРАФІЧНІ МАТЕРІАЛИ ПРО 
УКРАЇНЦІВ КУРЩИНИ  

(з архівної спадщини Григорія Залюбовського)
Людмила Іваннікова

УДК  39(470.323=161.2):025.171

Стаття присвячена українцям Курської губернії. Автор подає коротку історіографію цієї практично недослідженої 
проблеми і пропонує увазі читача досі невідомий у науковому обігу етнографічний опис українських сіл Старо
оскольського повіту, зроблений на початку 60‑х років ХІХ ст. В опису йдеться про традиційні ремесла, одежу, мову 
їх мешканців, соціально-економічні проблеми, міжетнічні взаємини.

Ключові слова: українська діаспора, Курщина, міжетнічні взаємини.

The article is devoted to the Ukrainians of the Kursk Governorate. The author gives a brief historiography of this largely 
unexplored topic and offers a reader an ethnographic description of the Starooskalskyi county’s Ukrainian villages still 
unknown to the science and provided in the early 1860s. The description covers the traditional occupations, clothing, and 
language of the county’s residents, the socio-economic problems and interethnic relations.

Keywords: Ukrainian diaspora, Kurshchyna, interethnic relations.

Курщина  – це північно-західна частина 
Слобожанщини, що до 1914  року становила 
Курську губернію, південь якої належить до 
української етнічної території. Споконвіку тут 
було Дике Поле, безлюдний степ. Заселення 
цієї території розпочалося з XVI ст. як росі-
янами, так і українцями. На кінець XVI  ст. 
Москва вже побудувала тут міста Орел, Во-
ронеж, Бєлгород, Оскол, Курськ, Валуйки 
[9, с. 1245]. Щоб обмежити потік російських 
селян-кріпаків на Дон, царський уряд сприяв 
українській колонізації Слобідської України, 
дозволяв їм селитися цілими громадами на 
пільгових умовах (слободи), наділяв їх зем-
лею і зберігав за поселенцями козацькі права 
та полковий устрій. Уже в 1650 році існували 
слобідські полки – Острогозький, Сумський, 
Охтирський, Харківський. У 1765 році цари-
ця Катерина  ІІ ліквідувала козацький устрій 
та слобідські полки, а козаків перетворила на 
т. зв. «військових обивателів» (за станом вони 
були подібні до державних селян). У 1835 році 
було ліквідовано Слобідську губернію, з її пів-
денної частини утворено Харківську губер-
нію, а північна ввійшла до складу Воронезької 
та Курської губерній [8, с.  2885]. Станом на 
1926 рік у Курщині проживало 403 000 укра-
їнців (53,6 % населення). У 1954 році майже 

всю заселену українцями південну частину 
Курської  області виділено до новостворе-
ної Бєлгородської області, а за переписом 
1960  року на етнографічній Курщині прожи-
вало вже 180 000 українців [9, с. 1245). Такі 
скупі відомості про цей край подають нам ав-
тори «Енциклопедії українознавства» Воло-
димир Кубійович та Олександр Оглоблин.

У  1781  році за відрядженням Російської 
академії наук через Курщину проїздив знаме-
нитий етнограф-мандрівник Василій Зуєв. Він 
повідомляє у своїх «Путешественных запис-
ках», що українці проживають у таких містах, 
як Курськ, Щигри, Суджа, Старий Оскол, 
Новий Оскол, Короча, Рильськ, Путивль, 
Обоянь, Бєлгород, а також в Обоянському та 
Бєлгородському повітах [16, с.  152, 157–162, 
167, 172, 177].

Слід зазначити, що українці Курщини 
маловивчені з етнографічного боку порівня-
но навіть зі своїми сусідами, мешканцями 
Воронезької губернії, де активно працював 
видатний етнограф Митрофан Дикарів. На 
Курщині, на жаль, таких постатей не було. 
Проте непоодинокі спроби здійснювались. 
Так, Павло Тарасевський досліджував укра-
їнсько-російські фольклорні паралелі. Декіль-
ка українських пісень записав у Путивльсько-
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му повіті М. Добротворський [6, с. 585–588]; 
О.  Сластіон навів відомості про українських 
кобзарів з Курщини та їх репертуар на сто-
рінках журналу «Рідний край» [18, с. 11–12]; 
М. Васильєв та П. Сухов записували на Кур-
щині легенди й повір’я про походження тютю-
ну [2, с. 156–157]; М. Халанський досліджу-
вав народні говори Курської губернії, у тому 
числі й українські, записував українські пісні 
[19, с. 321–360]; Р. Данковська – українське 
обрядове печиво [3, с. 21–34]; а в «Извести-
ях историко-филологического института князя 
Безбородка в Нежине» (т. ХХІ) опублікова-
но записи замовлянь з Курщини, здійснені в 
50‑х роках ХІХ ст. [7]. Найбільш досліджений 
на сьогодні Суджанський повіт, мешканці яко-
го – колишні козаки Сумського полку, сотен-
них міст Суджі й Миропілля. Значний внесок 
у ці дослідження зробили російські етнографи 
А. Дмітрюков, А. Ніколаєв, В. Подольський, 
Є. Рєзанов, А. Арнольді. Так, іще 1831 року 
в газеті «Московский телеграф» А.  Дмітрю-
ков опублікував цікаву розвідку під назвою 
«Нравы, обычаи и образ жизни в Суджанском 
уезде Курской губернии»  [5], де були вміще-
ні народні пісні та весільні обряди, народний 
календар, демонологія, матеріали з народної 
медицини, опис досвітків. Наступні 20  років 
учений не припиняв своїх досліджень, бо вже 
з 1851  року, коли в «Курських губернських 
відомостях» розпочалась публікація «Мате-
риалов для описания Курской губернии» [11], 
він надсилає записані ним народні ігри, анек-
доти, загадки, прислів’я та приказки  [4]. Ве-
сільні обряди та демонологію українців Су-
джанського повіту записував А. Ніколаєв [14, 
с. 317–318; 13, с. 133–136]. Дитячі ігри, зви-
чаї, казки, повір’я та демонологічні уявлення 
зібрав в українських селах Суджанського по-
віту Є. Рєзанов [17, с. 172–249]. Апокрифічні 
легенди та повір’я, що побутували там, запису-
вали й інші вчені [1, с. 68–69; 15, с. 1–2; 12].  
Невідомим автором у замітці «С  границы 
Малороссии» в журналі «Киевлянин» 1875 року 
здійснена спроба опису Суджанського пові-
ту з погляду етнографічного та економічного  

[20, с. 43]. Однак, як виявилося, це була вже 
не перша спроба.

В Інституті рукопису Національної бібліо
теки України ім.  В.  І.  Вернадського (ф.  І, 
од. зб. 4834) нами виявлена «Этнографическая 
заметка» Г. Залюбовського, присвячена укра-
їнцям Курщини. Стаття незакінчена. В основу 
її покладені етнографічні спостереження не-
відомої особи, зроблені, можливо, на початку 
60‑х років ХІХ ст., які, за висловом Григорія 
Антоновича, випадково потрапили до нього. 
Ніяких відомостей про автора цих спостере-
жень, ані про те, де, коли і за яких обставин він 
їх роздобув, Г. Залюбовський не повідомляє. 
Можна лише припустити, що замітка потра-
пила до його рук після 1864 року, коли він, че-
рез матеріальну скруту, покинувши навчання в 
Харківському університеті, працював прикаж-
чиком книжкового магазину Олени Балліної у 
Курську. Це був період між 1864 і 1867 роками.  
Крім того, у преамбулі до цитованого ним тек-
сту Г. Залюбовський пов’язує виникнення за-
мітки з діяльністю земств, які, як відомо, ви-
никли саме в цей період – 1865 року. У сферу 
цієї діяльності входили заходи з народної осві-
ти, створення шкіл, видання доступних кни-
жок для народу, зокрема популярних наукових 
брошур, створення бібліотек, фахових курсів і 
лекцій, організація статистичних і економічних 
досліджень. Оскільки земський рух фактично 
передував створенню в Україні та в Росії по-
літичних партій [10, с. 790–791], а більшість 
його діячів походили з ліберальних кіл інтелі-
генції та дворянства, серед яких було чимало 
«неблагонадійних», не дивно, що Г. Залюбов-
ський, готуючи до друку замітку, приховав ім’я 
її автора.

Однак у запропонованому видатним фольк
лористом та етнографом нарисі знаходимо 
надзвичайно цінні відомості про українське 
населення Старооскольського повіту Кур-
ської губернії. Як запевняє автор, у цій час-
тині Курщини, що межує з Воронежчиною, 
українці переважають, живуть купно, окре-
мими селами, у повній відчуженості від росіян, 
зберігаючи свою самобутню культуру, мову, 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



48

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 1/2013

традиції і звичаї, національну самосвідомість. 
Ідеться про села Дубенка, Орлик, Волоко-
новка (Великанівка), Хворостянка, Мищен-
ка, Вільшанка, Трубецьке, Іванівка, Козачок, 
Обухівка та  ін. Окремі села мали населення 
від 750 і більше душ, а наприклад, с. Орлик 
мало на той час 3.5 тисячі мешканців! Цікаво 
було дізнатись, як характеризують українців 
сусіди-росіяни: працьовиті, маєтні, в усьому 
бездоганні, особливо гарні у них пісні. Багато 
уваги приділено тут традиційним українським 
ремеслам, одежі, мові, соціально-економічним 
проблемам, міжнаціональним взаєминам. Ці-
каве спостереження над тим, що асиміляції 
більше піддаються чоловіки, а от жінки вкрай 
консервативні.

Готуючи замітку до друку, Г. Залюбовський 
пише коментарі до неї, у яких передбачає насам-
перед велике майбутнє етнології, яка на той час 
лише формувалася як наука. Одним із важли-
вих завдань етнології вчений вважав вивчення 
пограничних територій, порівняльні досліджен-
ня різних народностей, особливо тих, які зму-
шені співіснувати в одному тісному просторі. 
Таке співіснування, унаслідок якого одна нація 
поглинає іншу, на його думку, украй неприрод-
не, неприпустиме, бо призводить до руйнуван-
ня, нівелювання обох народностей, їх культур.

Пропонуючи увазі читача цей цінний ар-
хівний документ, ми внесли такі кон’єктурні 
правки:

1)  оскільки текст написаний російською 
мовою, то всі правила пунктуації, а також на-
писання великої літери, префіксів та суфіксів, 
прийменників, часток подаємо за сучасним ро-
сійським правописом: разсказ – рассказ; рас-
кащик – рассказчик; мущины – мужчины; 
Малороссіяне – малороссияне; ея – ее; едва-
ли – едва ли; ктому же – к тому же тощо;

2) українські цитати (у тому числі й окремі 
слова), через які передається пряма мова ін-
формантів, зберігаємо без змін;

3)  так само зберігаємо адекватний право-
пис у цитатах від респондентів-росіян, адже, 
можливо, вони відображають місцеву говірку: 
набойчатыя, сінія, какія;

4) там, де є розбіжності в написанні топо-
німів, зберігаємо, як в оригіналі, адже нам не-
відома точна назва села (Волоконовка, Воло-
кановка, Великановка);

5)  усі скорочені слова подаємо повністю, 
відновлену частину  – у квадратних дужках: 
напр. – напр[имер], след. – след[овательно]. 
Усі скорочення, що написані під титлами, роз-
шифровуємо й подаємо повністю: тк̃.  кк̃.  – 
так как; кры̃й – который, тд̃. кк̃. – тогда 
как. Такий скоропис характерний для чорно-
вих заміток Залюбовського;

6) усі підкреслені Г. Залюбовським части-
ни тексту подаємо курсивом;

7) посторінкові примітки Г. Залюбовського 
та наші власні виносимо в коментарі.
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В числе требований, громко заявляемых 
нашим временем, можно поставить собирание 
всяких этнографических данных; наступаю-
щая деятельность земства оказывается невоз-
можною без подобных сведений, и почти вез-
де, где только оно начало действовать, первые 
запросы были касательно собирания их. Нет 
сомнения, что спустя несколько лет после при-
ступа земства к ведению своих дел, мы будем 
знать нашу землю несравненно точнее и луч-
ше, чем насколько могли узнать ее во многие 
десятки прежних лет. Несомненно также и то, 
что недостаток почти всяких этнографических 
у нас сведений может быть отнесен не всегда 
к общему равнодушию в этом деле, а чаще 
гораздо к неумению взяться за него, ко не-
знанию, что и насколько может быть интерес-
но и важно для этнографии. Вообще низкий 
уровень познаний в среде общества часто был 
причиною неумения оценить тех драгоценных 
данных, которые в землях более просвещен-
ных давно уже составляют предмет тщатель-
ных разысканий и наблюдений не только от-
дельных лиц, но и целых комиссий, и ученых 
обществ. Мы недавно случайным образом 
встретили не лишенные интереса этнографи-
ческие заметки об одной местности Курской 
губернии, именно 4‑м стане Старооскольского 

уезда, и сочли уместным дать им известность. 
Мы будем цитировать точные слова этих за-
меток, дозволяя себе только изредка объясне-
ния, если того потрéбует содержание заметок. 
Точнее определится местность эта из самих 
заметок.

* * *
Эта местность по пространству очень не-

велика и занимает южную часть той узень-
кой полосы, которая граничит с одной сторо-
ны Воронежскою губ., а с другой – р[екою] 
Осколом. По другую сторону Оскола сюда 
относится треугольник, границы которого 
составляют р. Оскол, часть Новооскольского 
уезда и линия, проведенная от Хворостянки 
до Ст[арого] Оскола. Мне известна отчасти 
только нижняя часть этой местности. Тут на-
селение если не наполовину смешанное, то 
преобладающее малорусское. Но смешаны 
они не так, чтобы в одной и той же деревне 
жили вперемешку малороссы и великороссы, 
а всегда уже если малорусская деревня, то 
все  – малороссы, и наоборот. Зато деревни 
эти так перемешаны, что, разъезжая по уез-
ду, попеременно встречаешь то те, то другие. 
Напр[имер], в Долгой Поляне великороссы, 
а в Дубенке (верст 5 от Долгой Поляны) – 
малороссы; дальше версты 1  ½ от Дубен-
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ки  – Лубышево, а около него Успенское с 
населением великорусским. Верст 7 от Успен-
ского – Орлик с насел[ением] малор[усским], 
Волоконовка  – тоже. И  этих малорусских 
сел здесь довольно много; так мне называ-
ли малорусскими: Хворостянку, Мыщенку, 
Ольшанку, Трубецкую, Ивановку, Козачок, 
Обуховку. Между ними есть села с довольно 
большим населением, напр[имер], в Волока-
новке считается 751 душа, в Ивановке – 828, 
но больше всех должен быть Орлик. В  Лу-
бышевой мне много рассказывали об Орли-
ке; приведу слова одного из грамотнейших 
лубышевских поселян, человека пожилого 
и бывалого: «Орлик  – большое село,  – го-
ворил он.  – тысячи 3  ½  душ, и все не наш 
народ, а хохлы. Там и стан. Все это бывшие 
временнообязанные крестьяне  1 гр[афини] 
Браницкой  2, народ богатый и промышлен-
ный. Есть купцы с двумя-тремя тысячами 
капиталу, и больше, и еще при крепостном 
праве вся слобода была на оброке. Мы часто 
ездили туда за разными покупками. Деготь, 
соль, кожи и изделия кожвенныя, – овчины, 
полушубки, сапоги, – мы покупаем в Орли
ке. И  народ‑то там все образованный, “по
лированный, рукомесленная слобода”. Почти 
в каждом доме самовар; образами стены за
вешаны; люди в сапогах ходят. Занимаются 
разной торговлей, ремеслами; скот гуртами 
держат; есть и земледельцы, но мало. А вот 
из Дубенки, тоже хохлы, приходят к нам 
портные; и мы даем им шить зипуны. Сукно 
то мы сами делаем – бабы ткут и сукно, и по-
яса, – а шьют хохлы. И чуднóй народ хохлы! 
Все у них отменное: и песни, и одежа, и все. 
Бабы, примерно, лаптей не носят, а сапоги, а 
нешто уже бедная какая, так сделает лапти 
из кожи». – Должно быть, рассказчик разу
мел тут башмаки,  – (замечает составитель  
заметок). – «Юпок красных нету‑те у них со-
всем: набойчатыя синия, али какия другия; на 
голове очипок, а не повязка. Мужики ходят 
по-нашему (т.  е. по-великорусски); а вот чу-
маки, что идут с низу, так все на них дивятся, 
что рубахи-то у них не на выпуск, а в штаны 

заложены»  – Так отзывался об орликовцах 
лубышевский великоросс; другой 85‑летний 
лубышевец, дьячек, постоянно с 1806 г. жи-
вущий в этой местности, говорит, что он не 
помнит, когда поселились там «хохлы», и, не 
смотря на давность поселения их здесь, они и 
в быту своем, сколько можно судить по рас-
сказам их соседей, нисколько не изменились, 
кроме небольших исключений. Конечно, в 
такой упорной неподатливости к слитию двух 
народностей, даже в точках их соприкоснове-
ния, немало участвовало и крепостное право. 
Малороссы в здешних местах почти все были 
помещичьи крестьяне; оттого до 1861 г. поч-
ти не было заключаемо браков между ними и 
великороссами (государствен[ыми] крестья-
нами), а это, конечно, много способствова-
ло к взаимной отчужденности и сохранению 
каждым народом своей особенности. Теперь 
такие браки встречаются чаще прежнего. 
И  если теперь уже замечается разложение 
народности малорусской от напора велико-
русской, то должно быть и явление оборот-
ное; трудно сказать, насколько это так, и 
нужно хорошо знать народную жизнь, что-
бы уследить даже малейшее изменение в ней. 
Пока я заметил только в языке великорус-
ском некоторые слова, прямо взятые из мало-
русского, но конечно представленные по духу 
языка великорусского, напр[имер]: грамада, 
балакал, швы дча (ы  произносится гораздо 
тверже, чем малорусское и), брэшэшь.

Был я проездом в Ивановке, в Великанов-
ке; костюмы действительно обличают народы, 
языки еще больше. Правда, мужчины гораздо 
более изменились, и костюм их совсем велико
русский; только покрой рубашки иногда,  – 
впрочем, редко,  – остается национальным, с 
воротником и с прямою прорехою; но женщи-
ны – [остались] чистыми украинками. Тут я 
на практике видел, как верно это мнение, что 
женщины гораздо более мужчин преданы ста-
рине и отличаются консервативным духом. 
В то время, когда национальный тип до неко-
торой степени подвергся разложению у муж-
чин, курских малороссов, у женщин он остается 
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почти в своей настоящей чистоте. Я проезжал 
в праздник, след[овательно], костюмы были 
праздничные. Ни одной красной юбки я не 
видал – все синие или голубые, набойчатые, 
ситцевые, разноцветные. У  «дівчат», даже 
маленьких, лет  9–10, непременно на голове 
«стрічка»; без «стрічки» я не видел ни одной; 
только «стрічки» не из лент, а из платков цвет-
ных, а иногда красных 3, свороченных лентою, 
пальца в 4 шириною, и довольно искусно за-
колотых или зашитых, так что «стрічка» вы-
ходит в виде цельного, широкого и толстого 
окольника. Кругом «стрічки» иногда венок 
из зелени, а иногда просто воткнуто в нее не-
сколько зеленых листиков. Из‑под «стрічки» 
висит коса, в которую вплетены ленты; «на-
мисто» покрывает всю шею и грудь; «дукачі» 
непременное украшение у всякой женщины. 
«Молодиці» и «баби» в «очіпках», только фор-
ма «очіпка» совершенно походит на шапочку 
лютеранского пастора, делается из той же 
материи, как и на Украи не; попадались и пар-
чевые. Кругом «очіпка», по околышку его, по-
вязывается лентою платок, и довольно толсто, 
так что из «очіпка» видно только одно дно, а 
весь головной убор очень похож на турецкую 
чалму. Плахты белые суконные и цветные 
разных сортов; у щеголихи  – на рубахе вы-
шитые рукава (только белыми нитками  4), у 
старух встречаются запаски.

Дубенка  – бывшее помещичье село, до-
вольно большое, говорят, душ 300; население 
малорусское. Те же костюмы, что и в преж-
них селах, тот же говор. С великороссами и с 
панами этот народ говорит по‑великорусски, 
но язык его похож на язык украинских дво-
ровых, горничных, лакеев и пр.,  – мужчины 
всего [так в оригіналі.  – Л.  І.] говорят по-
великорусски лучше, чем женщины. С своими 
говорят по-малорусски, и особенно чист этот 
язык у женщин; только достаточно поговорив-
ши с ними, заметишь в выговоре некоторых 
слов оттенок великорусской речи. В  окрест-
ных великорусских селах никто не мог мне 
сказать, когда и как попали сюда «хохлы»; 
говорили только, что давно уже, очень давно 

живут тут и всегда различают себя от сосе-
дей – «москалів». В Дубенке сами малороссы 
говорили мне, как попали сюда: «Прийшли із 
України сімъями»,  – говорили они, «Чутка 
йшла, наприклад, що у такого-то пана добре 
жити,  – до ёго і йшли люде і селились. Так 
росказували нам діди та батьки. Як би знали, 
що буде, то не пішли‑б».

Это, вероятно, происходило до 1782 г., пока 
существовало в Украйне право вольного пе-
рехода; украинцы селились у пограничных 
курских помещиков на правах «подданных», 
и так[им] обр[азом] установлялась у них с со-
седними крестьянами-великороссами и юри-
дическая разница. Указ 1782 г. прикрепил их 
к Курской земле и сравнял в правах с осталь-
ным крестьянством курским; но воспомина-
ние о прежней свободе жило в них чрез все 
время закрепощения, что видно из того, что 
они постоянно называли себя «подданными», 
а крестьян-великороссов – «крестьянами» и 
«крепаками». Это сохранилось и до сих пор. 
У  помещика Г. около Дубенки было дворов 
40  крестьян великороссов, и малороссы по-
стоянно чуждались их или, по крайней мере, 
всегда держали себя в стороне; почти не было 
примера браков между ними. «Ви  – крепа-
ки, – говорили они им, – а ми ні: ми будемо 
вільні». И на этом основании отец-малоросс 
не хотел выдавать дочь свою за «крестьяни-
на»; парубок боялся породниться с ним. Это 
раздвоение было и на бумаге, в юридических 
актах. Так, тот же Г., подавая ревизские сказ-
ки, разбивал в них своих крестьян на две час
ти, и одна была озаглавлена: «крестьяне», а 
другая – «малороссияне». И это требовалось 
законом. В настоящее время разница между 
великороссами и малороссами здесь так на-
глядна и так живо сознается теми и други-
ми, что не заметить ее нельзя. Обыкновен-
ное название здесь для малоросса «хохол», 
для великоросса  – «русский», «москаль», 
прилагательные: «хохлацкий» и «русский», 
«московский» (напр[имер]: «московська че-
реда», т.  е. стадо, принадлежащее соседним 
великороссам). И не только язык и одежда 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



52

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 1/2013

различает их, но и вся их жизнь, весь быт 
домашний и общественный продолжает эту 
разницу: так, по крайней мере, говорят они 
сами. И  не только обряды более или менее 
важные, напр[имер], свадебные, а даже об-
становка жизни, напр[имер], устройство хаты 
у «хохлов» свое. Напр[имер], я заметил, что у 
«хохлов» варистая печь всегда в первой ком-
нате, около двери, а «кімната» – это самый 
теплый и спокойный уголок, уютная спаль-
ня 5; у «москалів» напротив – варистая печь в 
«кімнаті». У «хохлов» хата вымазана и побе-
лена, у «москалів» это редко; место для обра-
зов у «хохлов» не в том углу, где у «москалів». 
У «хохлов», по их словам, от роду никогда не 
бывало курных изб; «москалі» только недав-
но перестали их строить, глядя на «хохлов» и 
т. д. Не говорю уже о национальной чистоте 
и опрятности – с одной стороны и тоже на-
циональной копоти и грязи с пруссаками и 
тараканами  – с другой. Это всем известно 
и само собою разумеется. Даже сообщений, 
сходок, знакомств, сколько я мог заметить, 
очень мало между «хохлами» и «москалями», 
как будто китайская стена проведена между 
ними. Однажды я зашел в избу, где несколь-
ко баб возилось около ткацкого станка: одна 
растягивала нитки, другая расчесывала их, 
третья мотала на вал; сильно (?) сильно пу-
тались. Я  заметил им, что работа довольно 
копоткая – чесать эти нитки, и одна из баб, 
что лет 50‑ти, ответила, что «у руських не 
чешуть, і воно не плутаjця». – «Как же это 
делается?» – спросил я. – «Хто ёго зна», – 
ответила она: «Я ніколи не бачила, бо не була 
у них, а це мені казала баба така з наших, з 
хахлушок». И  никто из бывших тут баб не 
мог разрешить моего вопроса.

Великорусские особенности совершенно 
стираются у человека, которому пришлось по-
селиться в среде «хохлов». Владелец Дубенки, 
мне рассказывали, переселил когда‑то (уже 
давно, впрочем) «крестьян» 4 семьи из своего 
калужского имения в Дубенку, между «хох-
лов», и теперь уже и следу их нет: все пере-
родились в «хохлов».

Интересно объяснение мужчин-мало-
россов, почему они стали носить великорус-
ский костюм: «Москалі смію ця з нас, то й 
но симо; а як пі демо на Украjну, то там упъ-
ять з нас смію ця,  – кажуть, що ми москалі, 
помоска лились; а ми кажемо: які‑ж ми 
москалі! – то нам і віри не ймуть». Впрочем, 
мне говорили, что «парубки» уже не делают 
пробора посреди головы, а стрегутся в кружок, 
как на Украйне, я же сам видел только неболь-
ших мальчиков, причесанных по-украински, с 
волосами, напущенными на лоб.

Относительно внешнего благосостояния 
нужно сказать, что дубенковские малороссы – 
народ не богатый; редко у кого из них остается 
запасной хлеб в стожках; скотины тоже мало, 
хотя народ трудолюбивый и земледельцы. Зи-
мою большая часть мужчин занимается порт
няжеством: обшивают не только соседние 
села, но даже и в город заходят. Но заведений 
или мастерских у них нет: всякий из них хозя-
ин и работник, всякий берет с собою ножницы, 
иголки, нитки и отправляется в окрестность за-
рабатывать. Там поселяется у какого-ниб[удь] 
поселянина, на его кормах, пошьет ему что 
нужно, получит плату и идет дальше на розыск 
заработков. На дом заказов не берет.

Вообще малороссы курские недовольны 
своим новым местопребыванием и мне говори
ли, что после манифеста 1861  г. 19‑го  фев-
раля, у них стало появляться стремление ко 
переселению в Украину. В  прошлое лето 3 
или 4  двора выехало из Орлика в Украину; 
вероятно, будут переселенцы и в этому году. 
На днях один старик-малоросс из Орлика 
провожает своего сына с женою и детьми на 
Украи ну, а сам с семьею остается здесь. Из 
Дубенки не переселяются оттого,  – жало-
вался мне один поселенец, – что общество не 
пускает: народ все бедный, и некому выпла-
чивать податей и повинностей за переселен-
цев; «а в Орлику, он бачете, син jде, а батько 
зостае ця, платитиме за сина, бо е чим, і ёму 
вірють. Як би і у нас пустили, то більша поло-
вина пішла б... та де більша половина: мабуть, 
мало хто й зостався б тут».
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* * *
Этим заканчиваются те заметки, которые 

нам совершенно случайно попались в руки и 
которые, разумеется, составляют два-три сло-
ва из предполагаемого автором этнографи-
ческого дневника. Разумеется, нам остается 
поблагодарить за них автора и пожелать ему 
как можно больше воспользоваться удобным 
случаем заметить все, что представится его 
вниманию. Заметки его касаются местнос
ти, прилежащей к малорусским губерниям, 
и наполненной смешанным народонаселе-
нием мало- и великорусским. Тут более, чем 
где-либо можно проследить степень слияния 
обоих народностей  – удобнее всего сличить 
их одну с другою и уловить между ними бы
товые – как сходства, так и разницу. Автор 
на этом покамест и останавливается, да при 
кратковременном проезде, и притом среди 
выполнения других надобностей, более под
робного описания едва-ли и ожидать можно. 
Это просто беглые заметки среди совсем по
сторонних дел. Мы даем им цену потому, что 
у нас вообще этнография весьма скудна, а по  
отношению ко черте, где столкнулись два на
званных нами славянских племени нашего оте
чества, и ничего почти не имеем. Тут обраще-
но автором внимание наиболее на типичность 
племен, и ея колебания при взаимнодействии 
двух славянских типов; и нам кажется, это – 
весьма важная сторона в быту народов, име-
ющих своеобразные нравственные, физиче-
ские и бытовые особенности. Этнография, как 
наука, разработала еще очень мало для того, 
чтобы можно было определить, что происхо-
дит с народом при вырождении его в другую 
народность, какими сторонами эта новая на-
родность отразится прежде всего в прежней, 
подавленной; но нет сомнения, что тут проис-
ходит сильное и глубокое вымирание собствен-
ных преданий 6 и обычаев, дедовских заветов 
в пользу вновь принимаемых; тут происходит 
своего рода нравственный и бытовой endosmos 
и exosmos, подчас совершенно изменяющий 
моральную сущность подвергшихся ему субъ-
ектов, даже иногда в ущерб их прежнему 

нравственному развитию. Тут идет глухая, но 
сильная работа, так сказать, внутри народно-
го быта, внутри каждой отдельной личности 
под напором враждебных начал, и соверша-
ется она не без борьбы, иногда упорной, по-
тому что человеку свойственна бесконечная 
привязанность ко воспринятому из детства, 
свойственна до того, что он как будто совсем 
теряет способность к перевоспитанию, как 
будто делается неспособным даже усвоить са-
мые обыкновенные иногда слова чуждой речи 
и самые обыкновенные понятия и приемы, тут 
часто вся беда – во внутреннем антагонизме, 
в глубоком противоречии духовной сущности 
субъекта с объектом. В высшей степени инте-
ресна и важна эта борьба двух народных суб-
станций; когда им приходится вытеснять друг 
друга, результаты изучения ее немало бы дали 
уроков и политической мудрости, быть может, 
указав фактически верно на естественную 
несообразность сочетания известных народ-
ностей в одно общее целое, под одним общим 
прессом, стремящимся одинаково нивелиро-
вать все неулягающиеся особенности, из-за 
внешних эгоистических соображений. Резуль-
таты эти, быть может, уличили бы не одного 
ярого политика-космополита в завиральных 
идеях и заставили умолкнуть пред важностью 
естественных человеческих задатков и необ-
ходимостью их в общей экономике человече-
ской жизни. Смело предрекаем великую бу-
дущность этнографии, как науке, и признаем 
великую важность собирания ее данных, как 
бы они мелочны не казались с первого взгля-
да. По отношению к будущему ее мы неволь-
но вспомним слова великого поэта: «да, друг 
Горацио, есть много в мире такого, о чем и не 
снилось нашим мудрецам», – и вспомним как 
нельзя более кстати. То, что еще лет 10–15 от-
вергалось великим критиком, как недостойное 
внимания, с высоты эстетических теорий, в 
наше время высоко поднялось во внимании 
ученых, с иной точки зрения – общественной, 
со стороны признания достоинства и значения 
личности, единицы. Дело само за себя гово-
рит, и только до тех пор оно может оставаться 
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вне человеческой деятельности, вне приложе-
ния к нему сил, пока не уяснена его важность, 
но нет сомнения, что настанет пора этого уяс-
нения – и то, что еще недавно никого не при-
влекало, станет на первое место перед челове-
ческим анализом. Таким значением начинает 
уже пользоваться идея народности, стающая 
одною из артерий общественной жизни, но 
еще недавно не имевшая почти смысла для 
очень многих; – такою станет наука этногра-
фическая, как специально разрабатывающая  
материал, на котором зиждется идея народнос
ти. Работы на этом поприще важны не во имя 
каких-нибудь случайных, мелочных интересов 
и частных соображений, а во имя выяснения 
общественной жизни и ее основ.

Мы несколько уяснили свой взгляд на этно-
графические заметки всякого рода, и скажем 
еще несколько слов по поводу самого собира-
ния их. Тут может быть двоякого рода работа: 
или может прийтись собирать этнографичес
кие черты и особенности, находясь прямо в 
среде самого народа, так сказать, описывать 
народ непосредственно и безотносительно; 
или подмечать и записывать те уклонения от 
коренного типа, каким подверглась одна на-
родность при столкновении с другою, – кон-
статировать первоначальные черты обоих и 
определять взаимное влияние одного типа на 
другой, смешение их. Эта вторая сравнитель-
ная работа, разумеется, должна производить-
ся на границах, где сходятся две отдельные на-
родности, и требует хорошего знакомства, по 
крайней мере, с одною из них, предваритель-
ного непосредственного и глубокого изучения 
ее, так как тут может прийтись реставрировать 
каждую особенность и возводить ее к началу, 
к идеалу. Разумеется, сличение и описание 
родственных народностей гораздо труднее, 
чем совершенно чуждых друг другу, потому 
что столкновение родственных народностей  
производит более легкое и более быстрое и 
сильное слияние их, чем столкновение совсем 
чуждых, и потому реставрирование  каждой 
черты требует большой внимательности и ос-
мотрительности, большой наблюдательности 

и глубокого знания реставрируемого типа. Тут 
нужно смотреть на всякую мелочь, потому 
что во всем может скрываться черта того или 
другого типа; тут все важно для этнографа 
и нет ничего лишнего, нестоящего внимания; 
тут надо подбирать колосок за колоском, факт 
за фактом. Не говоря уже о таких крупных 
чертах народности, каковы: речь, обычай, 
одежда, образ жизни, народная литература, 
физические отличия, – слияние двух чуждых 
народностей может быть подмечено и во мно
гих других явлениях, менее заметных, более 
ускользающих от внимания. К последним от
носятся: покрой одежды, ее цвет и материал, 
употребление тех или других земледельчес
ких орудий (плуга, сошки, рала и  пр.), тот 
или другой способ запашки и посева хлеба; 
непосредственное участие женщины при па-
хании земли и при молотьбе хлеба (известно, 
что великорусские и белорусские женщины 
пашут землю и молотят хлеб наравне с мужчи-
нами, составляют рабочую силу, уравненную с 
рабочею силою мужчины; – тогда как мало-
русские женщины этим вовсе почти не зани-
маются: «то чоловіча робота», – говорят жен-
щины. По крайней мере, можно сказать это о 
малороссиянках Екатеринославской, Полтав-
ской и коегде Харьковской губернии, между 
коренными туземцами. Тут даже смеются над 
мужчиною, который заставляет зависящую от 
него женщину выполнять мужские работы); 
ношение кожаной обуви или лаптей (лап-
ти  – принадлежность великорусского наро-
да, но есть места в Южной России, где носят 
их и малороссы из незапамятных времен, как 
сами они говорят; напр[имер] в Лебединском 
уезде Харьк[овской] губ. (См. Прибавление 
к Харьк[овским] губ[ернским] ведом[остям]  
за 1863 г. №)  7; употребление хозяйствен-
но-технических терминов, напр[имер] 
«па шуть» вместо «о рють»); песенные моти-
вы и самые песни (слова, содержание, смысл; 
в обруселых малорусских деревнях песни яв-
ляются бледными, бесцветными по содержа-
нию и складу своему, нет в них силы, живости 
и энергии чувства, и яркости красок, какие 
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З архівів і колекцій

1   ... бывшие временнообязанные крестьяне 
графини Браницкой ... – селяни, які не були крі-
паками, але потрапили в залежність від поміщи-
ці з різних причин: за борги, за провини і т.  п. 
Саме вони часто втікали на незаселені землі.

2   ... графини Браницкой  – графиня Олек-
сандра Василівна Браницька (уроджена Ен-
гельгардт (1754–1838)), родичка князя Григорія 
Потьомкіна. Жила в маєтку в Білій Церкві, воло-
діла 72,576 десятинами землі у Васильківському 
повіті Київської губ. (с. Лосятин, Саливінки, Со-
колівка).

3   Неопределенное слово. Вероятно, «вишне-
вый» хотел сказать автор; едва ли пунцовый; а еще 
менее «суриковый» (примітка Г. Залюбовського).

4   То же самое встречается в северных уез-
дах укр[аинских] губ[ерний] (Лебед[инском], 
Сумск[ом] и Богодух[овском]); это отчасти может 
указать прежнее место жительства малороссов, 
переселившихся в Кур[скую] губ.; в малор[усских] 
губер[ниях] шитье, кажется, преимущественно 

цветное, а формы нарядного платья  – довольно 
верный указатель прежнего места жительства 
выходцев (примітка Г. Залюбовського).

5 Писавшему эти заметки пришлось быть, 
видно, в более зажиточных избах, и потому он 
нашел такое разделенье; у бедного же класса в 
Малороссии в «хаті» обыкновенно всего одна 
комната (примітка Г. Залюбовського).

6 Тут мається на увазі «традиція», а не «переказ».
7 Тут невідомо, яку публікацію на цю тему мав 

на увазі автор. 
8 Очевидно, ідеться про: «Программу для до-

ставления в Харьковский губернский статисти-
ческий комитет сведений о здешней губернии»... // 
Памятная книжка Харьковской губернии на 1864 
год – Х., 1864. – С. 284–316; та «Программу для 
группировки сведений о южно-русском народе» // 
Киевские губернские ведомости. – 1863. – № 32. – 
С. 249–250. Вони передбачали етнографічні описи 
та збирання фольклору.

9 На цьому стаття обривається.

обыкновенны в чисто малорусских песнях; 
мотивы также скудны вариированием, унылы 
и не затрагивают ни одной струнки в душе); – 
выражение нежности, равно брани и шут-
ки – тоже носит свой отпечаток; – «ву лиці» 
имеют свои оттенки;  – самые сорты мате-
рий на женских платьях (преимущественно), 
цвета «кісникі в», «пере дники»; украшение и 
уборка домов и пр. – и тут различия, и пр.,  
и пр. Словом, одна народность, входя в дру
гую, вторгается в нее всеми своими особен
ностями, – как крупными, так и мелкими, часто  
едва уловимыми, и производит с прежнею что-
то среднее, бесцветное, неприятное для одно-
го и другого типа (если он остается свежим, 
неповрежденным), возбуждающее в обоих 
их улыбку, насмешку. И во всех этих особен-
ностях жизни народной можно подметить 
уклонение от своего типа при столкновении с 
другим типом. Собрать все эти уклонения – 
дело важное и нужное, дело, к[ото]рое ждет 
еще своих тружеников. – Мы не перечисляем 

всего, что потребовало бы внимания этногра-
фа при изучении известного типа; мы хотели 
только наметить некоторые из тех, незамет-
ных совсем, особенностей народной жизни, к 
каким прийдется непременно обратиться со-
бирателю этнографических черт: полное пере-
числение их слишком бы растянуло статью и 
затруднило внимание читателя; да к тому же 
имеются довольно полные программы по этой 
части, и мы можем указать на две из них, осо-
бенно полных: – одна в «Памятной книжке» 
Харьк[овской] губ[ернии] за 1863 г., а другая 
была издана в Киеве. Это, сколько нам из-
вестно, наиболее полные этнографические 
прграммы, хотя и они, в свою очередь, могут 
быть еще значительно расширены 8.

В заключение этой статьи мы считаем нуж-
ным привести здесь некоторые исторические и 
географические сведения о тех местах, к кото-
рым относятся вышеприведенные этнографи-
ческие заметки, сообщенные нам для настоя-
щей статьи 9.
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З РУКОПИСІВ НАЦІОНАЛЬНОЇ БІБЛІОТЕКИ  
У ВАРШАВІ

Ірина Коваль-Фучило

УДК  025.171(438)

У статті проаналізовано невідому розвідку польського історика Станіслава Ґізи, присвячену особливостям львів-
ської говірки й опису дорадянського Львова. Праця написана польською мовою і зберігається у фондах Рукописно-
го відділу Національної бібліотеки у Варшаві.

Ключові слова: Львів, львівська говірка, львівський фольклор.

The paper explores the unknown article of the Polish historian Stanislaw Giza about the Lviv dialect features and pre-Soviet 
Lviv description. This article is written in Polish and now kept in the Manuscript Division funds of the National Library in 
Warsaw.

Keywords: Lviv, Lviv dialect, Lviv folklore.

У фондах Рукописного відділу Національ-
ної бібліотеки у Варшаві (НБВ) зберігається 
машинопис статті Станіслава Ґізи [Спомини 
про Львів 1928  року] (akc  10094). Подаємо 
назву у квадратних дужках, оскільки машино-
пис ніяк не титуловано, а в каталозі докумен-
тів стаття називається «Спомини про львів-
ський фольклор і говірку» («Wspomnienie o 
lwowskim folklorze і gwarze»); знайти її вдалося 
в електронному варіанті каталогу Рукописного 
відділу за ключовим словом «фольклор».

Про автора статті довідуємося зі студії Вуй-
цика Збіґнева «У  справі спогадів Станіслава 
Ґізи» (12.05.1976) (akc 10093)  [1]. Це також 
машинопис, який зберігається в Рукописному 
відділі НБВ в одній папці з уже зазначеною 
статтею про львівський фольклор, а також зі 
ще одним спогадом-есе С.  Ґізи про Йозефа 
Пілсудського (akc 10093. – арк. 1–5). 

Станіслав Ґіза  – працівник Інституту 
новітньої історії в передвоєнний час [1]. Він 
є автором розвідки про причини самовбивства 
соратника Йозефа Пілсудського, польського 
політичного діяча Валерія Славка (опубліко-
вана на сторінках краківського журналу «Сту-
дії історичні» [6]). 

Пропоновані увазі читачів спогади про 
Львів 1927‑го року були написані в 1972 році 
й дотепер не потрапляли до рук дослідників. 
Водночас це надзвичайно цікаве свідчення про 
самобутність і неповторність львівського місь-

кого середовища, знищеного внаслідок прихо-
ду на ці землі радянської влади. 

Станіслав Ґіза виділяє два основні маркери 
Львова: його «балак» і певні категорії мешкан-
ців. Якою ж була говірка дорадянського Льво-
ва? Автор «Споминів» наводить півтори сотні 
слів, які він як польськомовна людина вважав 
нетиповими. Це цікаві дані для порівняння з 
матеріалом словника «Лексикон львівський: 
поважно і на жарт» [5]. Його автори – Наталя 
Хобзей, Ксеня Сімович, Тетяна Ястремська, 
Ганна Дидик-Меуш  – уже в наш час праг-
нули з’ясувати, якою ж була говірка львів’ян. 
Очевидно, мовлення тогочасних львів’ян мало 
ознаки і польської, і української мов. Залишає
мо цю проблему для з’ясування лінгвістам. 
Тут для нас важливо, що і С. Ґіза, і авторки 
«Лексикона львівського» прагнули збагнути 
львівське середовище того часу: «Саме через 
слова, які зафіксовано в живому мовленні та 
писемних творах, автори Лексикона намагали-
ся простежити те, що хвилювало львів’янина-
українця, почути очевидців подій та дізнатися 
про їхні життєві позиції» [4, с. 16]. Для цього 
в Лексиконі маємо багатий ілюстративний ряд: 
«Важливим у Лексиконі залишився й ілюстра-
тивний матеріал, адже цитати дають змогу 
Читачеві не тільки краще збагнути значення, 
а й пізнати саме місто» [3, с. 7]. 

Спомини-есе Станіслава Ґізи складаються 
із трьох основних частин. У  першій він роз-
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повідає про львівських батярів  – таких собі 
хуліганів, які могли обікрасти, позбиткувати-
ся над довірливими міщанами чи селянами. 
Важливо, що робили вони це так, що обра-
женому потім було навіть соромно зізнатися, 
що його скривдили, оскільки найчастіше це 
відбувалося через надмірну довірливість, не-
уважність. Отже, батяри мали тонке почуття 
гумору з чітко вираженим розбишацьким під-
текстом. Вони не були позбавлені поетичного 
дару, тому складали строфи, щоправда, досить 
примітивні. Водночас це не перешкоджало цим 
текстам набувати всенародної популярності, 
як це сталося з відомими пісеньками на зразок 
«Трамвай за трамваєм», «Камінь на камєню».

Друга частина присвячена колоритним по-
статям загадкового військового, який ходив 
центральними вулицями й вигукував команди 
німецькою мовою; екстравагантній Мінці, яка 
грала на губній гармонії і провадила діалоги з 
перехожими; неповторним львівським пере
купкам, які досконало володіли «мистецтвом» 
прокльону. Саме такі типи надавали Львову 
того колориту, який приваблював і до сьогодні 
приваблює туристів з усієї Польщі, України та 
інших країн.

Третя частина  – це власне словничок не-
типових слів. Деякі з них, зокрема бідолаха, 
брехати, хапати, сльози тощо, є звичайними 
українськими словами, невідомими польсько
мовній людині. Переконуємося, що Станіс-
лав Ґіза перебував під впливом розповідей 
про батярів, тому чимало словникових статей 
пов’язані з кримінальною тематикою: hatrak – 
таємний агент поліції; jancio – поліцейський; 
młyn  – ув’язнення; pacałycha  – авантюра. 
Деякі львівські реалії були невідомими поль-
ському історикові, тому він власну назву львів-
ської в’язниці «Бригідки» вважає загальною 
назвою для номінації місця позбавлення волі. 
Для порівняння подекуди в дужках подаємо 
тлумачення тих самих словникових одиниць із 
«Лексикона львівського» [5].

Однак не будемо вишукувати якихось огрі-
хів чи неточностей в інформації Станіслава 
Ґізи, а пропонуємо вдячному, сподіваюся, чи-

тачеві пірнути в атмосферу Львова 1920‑х ро-
ків. Зрозуміло, що переклад віднайденої нами 
статті дещо позбавляє її того колориту й тонкої 
іронії, яка містилася в оригіналі, написаному 
польською мовою. Саме тому подаємо в при-
мітках деякі слова й вислови, які втрачають 
свій «смак» унаслідок перекладу.

Станіслав Ґіза
[Спомини про Львів 1928 року]
Упродовж семилітнього перебування у 

Львові я мав нагоду придивитися до життя 
його мешканців. Специфікою, відомою цілій 
Польщі, була знана говірка. Львівський ак-
цент одразу видавав походження його власни-
ка 1. Серед мешканців впадали в око ті, яких у 
розмовному мовленні називали «батяри». Ве-
селі, дотепні, якщо потрібно – затяті, причому 
нерідко послуговувалися типово львівськими 
прокльонами. Не раз мали капітальні ідеї. 
Вважали себе небесними птахами, які не сіють 
і не орють, а збирають, все ж мусили з чогось 
жити. Бралися за різноманітну роботу – від 
найостаннішої до мокрої. Відомий на львів-
ській бруківці «польський брат» приставав на 
всяку працю: носив пакунки, чистив взуття, 
наймався свідком до суду як лжесвідок, міг 
на замовлення побити незнайомого чоловіка. 
Але мав свою честь і завжди дотримувався 
норми моральності. Не уникав обдурювання 2, 
не пропускав нагоди когось «надути» 3. При-
гадую кілька таких типово батярських кантів.

У 1928 році у Львові відбувався Євхарис-
тійний конгрес. До міста з’їхалося чимало на-
роду. Звучали відправи в численних львівських 
храмах. Людиська ставали в черги до сповіді. 
Якось прийшла до нас господиня з Давидова, 
яка приносила молочні продукти й молоко моїм 
господарям. Прийшла заплакана. Виявилося, 
що її спритно ошукано 4. Коли витріскалася 5 
на людей, які очікували сповіді, підійшов до 
неї пристойно одягнений фацет і запитав, що 
вона має в кошику. Дізнавшись, представився 
як костельний, який на прохання священика-
каноніка Зигмунта, пастора парафії святої 
Еліжбети, має купити масло, сир і яйця. Щоб 
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запевнити її в правдивості своїх слів, підійшов 
до сповідальниці, у якій сидів сам канонік, 
і щось йому сказав. Юнак приступив до неї, 
забрав кошик і сказав зголоситися до свяще-
ника за грішми. Коли після його відходу жінка 
чекала на плату, священик виглянув і пальцем 
указав на неї, щоб наблизилася. Щаслива, що 
врешті отримає плату за молочне, підбігла до 
сповідальника. А священик до неї з докором: 
«Що ж ви просите, щоб я вас висповідав поза 
чергою, бо ви хворі, а тут стоїте і мовчите?» 
Відповіла, що їй треба заплатити за те, що за-
брав костельний. Отець засміявся, кажучи, 
що костельний пішов у місто, а той, хто забрав 
від неї кошик, то звичайний брехун.

Іншим разом на торговій площі при вулиці 
Кентшиньського (площа Берестейської унії) 
до українського селянина підійшли двоє батя-
рів і почали торгуватися за яйця. Чоловік був 
одягнений у лляні штани, підперезані паском, 
а зверху – у лляну довгу сорочку. Коли зни-
зили ціну, захотіли вибрати найбільші яйця і 
наказали чоловікові менші складали в поділ 
сорочки. Коли вже вклали йому кілька яєць до 
подолу, один з них розв’язав пасок на штанях 
селянина і стягнув їх на землю. Бідний чоло-
вік не міг опустити рук, щоб не розбити яєць. 
А вони найспокійніше у світі забрали кошики з 
рештою яєць і пішли собі, незважаючи на кри-
ки потерпілого.

Таких ошуканських вибриків робили чима-
ло, не переймаючись тим, що кривдили інших. 
Все ж були гарячими патріотами свого міста. 
Біда тому, хто висловився б критично про 
місто чи його мешканців або спробував щось 
львівське висміювати. Тоді не зважали ні на 
що і могли зробити найгірше. Словом, нада-
вали тон місту. Детально їх описав редактор 
Станіслав Брандовські у книзі «Людські 
карикатури» («Ludzkie karykatury»). Умістив у 
ній той батярський фольклор.

Серед львівських цікавинок хочу згадати 
ще Ben-hura. У  тридцятих роках по вулиці 
Легіонів і так званих Валах Гетьманських у 
Львові ходив один неморальний чоловік і спі-
вав роздираючим голосом монотонно одну й 

ту саму мелодію зі словами, які були польсько-
українською мішаниною.

Я до тебе прийшов,
А ти єще спала,
Бодай тебе, мила,
Нагла кров заляла.

Доморощені поети переробили цей текст, і 
постав ото такий дивогляд:

Трамвай за трамваєм,
З трамваєм трамвай,
А за цим трамваєм
Єще єден трамвай.

***
Камєнь на камєню,
На камєню камєнь,
А на тим камєню
Єще єден камєнь.

Мелодія Ben-hura й ті ідіотичні переробки 
незабаром полонили все львівське суспіль-
ство. Їх співали всюди: у трамваї, на вулиці, 
у різних конторах, магазинах і приватних бу-
динках. Спочатку ніхто не звертав уваги на 
це безумство, але коли воно почало набувати 
рис справжньої зарази, місцева преса заби-
ла тривогу. «Dziennik ludowy», «Wiek nowy», 
«Gazeta lwowska» публікували статті, які за-
кликали суспільство опам’ятатися. Поволі 
все почало стихати, але те, що було, не за-
смучувало мешканців Львова, відомих своїм 
почуттям гумору.

Іншим цікавим типом львівської вулиці був 
також розумово хворий, який ходив централь-
ними вулицями й голосно вигукував військові 
команди німецькою мовою. Одягнений в обля-
гаючий сірий гарнітур, з батогом у руці, мар-
ширував і голосно викрикував. Говорили, що 
він був колись австрійським офіцером, який 
утратив розум через кохання. Інші твердили, 
що він симулює хворобу. У кожному разі ніхто 
не перешкоджав йому у вигукуванні цих ко
манд, а він водночас не давав жодних при
водів до політичної інтервенції, оскільки по
водився спокійно й ніколи нікого не зачіпав. 
Звідки отримував засоби на існування, ніхто 
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не знав. Усе ж хтось ним опікувався, бо одя-
гався акуратно. Особливо впадали в око ви-
чищені до блиску легінси, такі, що їх носили в 
австрійській армії. Утішалися ним, зрозуміло, 
зграї дітлахів, які бігали за ним, вигукуючи 
щось образливе, на що він абсолютно не звер-
тав уваги.

Окрім нього, варто також згадати інший 
тип Сліпої Мінці, яка сиділа перед Віденською 
кав’ярнею і грала на однорядній старій ручній 
гармонії. Мелодію хіба мусила сама імпрові-
зувати, оскільки вона нічим не була схожа на 
відомі мелодії. Зрозуміло, була несамовито 
пискливою. Окрім музикування, Ślepа Mincіа 
провадила діалоги з перехожими. Сидячи в 
одному з найбільш пожвавлених пунктів, була 
відомою всім перехожим, на неї звертали увагу 
й часто зачіпали. Залежно від зауважень  – 
відповідала ґречно або накидалася найгірши-
ми образами. Жила з милостині, яку їй кидали  
до дамського капелюшка, що лежав перед 
нею. Сама також мала досить ексцентричний  
головний убір, який ставав предметом насмі-
шок підлітків.

Не пригадую, у якому році приїхав до 
Львова для вистав акробат із прізвищем Мі-
хальскі, який заробляв на життя лазінням 
по стінах кам’яниць. Коли видряпувався на 
кількаповерховий будинок на вулиці Акаде-
мічній, упав і миттєво розбився на смерть. 
Місцеві барди склали пісеньку на мелодію 
Ben-hura, яку знову мало не цілий Львів по-
чав співати. Оскільки в тій кам’яниці був у 
партері ресторан і магазин коло Телічкової, 
пісенька ця бриніла:

Przyjechał do Lwowa
Akrobata Mucha,
Upadł z Tliczkowej
I wyzionął ducha.

На щастя, і це швидко минуло, але ще довгі 
місяці згадували трагічну смерть людини-мухи.

Окремо слід сказати про львівських пере-
купок. Таких не знайдеш на цілому світі. Охо-
чий ознайомитися з львівським фольклором 
обов’язково мусив поговорити з такою пере-

купкою. Найтиповіші мали свої кіоски 6 в га-
лереї міської Ратуші поміж кам’яними левами. 
Коли я приїхав на навчання, один товариш 
з-поміж родових львів’ян запитав мене, чи хо-
тів би почути львівські прокльони. Переконав 
мене, що нічого схожого я навіть не уявляю. 
Отже, ми вибралися до ратуші. Колега на-
близився до однієї лавки і з наївною спритніс-
тю запитав його власницю: «Пані, по скільки 
бруселька?» Відповідь була коротка й ділова. 
Колега подумав хвильку і мовчки наблизився 
до найближчої сусідньої лавки, де повторив 
своє запитання. Отримавши ідентичну відпо-
відь, висловив міркування, що ця бруселька 
є краща, ніж попередня. І тоді почалося. По-
передня перекупка розпочала баталію проти 
мого друга. Спершу легко, але в міру того як 
розходилася, почала виголошувати впродовж 
кількох хвилин низку проклять. Причому 
жодного разу за цей час не повторилася, – та-
кий мала архіпребагатий репертуар. Ми до-
відалися, чим займалася мати друга, яка була 
професія його бабусі і прабабусі, дізналися в 
найдрібніших деталях про його батька, опо-
віла нам дуже детально, яким же сином був 
його дідусь. Зрештою, я отримав і візитівку 
друга. Усе це завершила побожними побажан-
нями, щоб скапав у пеклі, як свічка на вівтарі  
в кафедральному костелі (чому якраз у ка
федральному – невідомо), щоб його покрутило 
в жидівський параграф (мабуть, через вигляд 
єврейського алфавіту) і т. д., і т. п. Стріляла, як 
з карабіна, плюгавими словами. Коли нарешті 
зупинилася, щоб передихнути, мій друг захо-
тів її задобрити, але не хотіла слухати, кажучи, 
що коли б мусила мати такого сина, то воліла б 
повісити його в Кайзервальді. Скінчила з моїм 
товаришем і взялася за конкурентку. До неї за-
стосувала ще важчий калібр. За хвильку за-
спокоїлася і, наче ніколи з нею нічого не мала, 
розмову вела тоном майже версальським.

Пишучи про Львів, важко змовчати про 
львівський bałak, або говірку, якою послуго-
вуються люди навіть інтелектуальні. Знайти 
в ній можна впливи різних мов  – німецької, 
української, турецької, молдавської. Сталося 
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так тому, що сотні років Львів був торговим 
центром, де перетиналися купецькі шляхи з 
півдня на північ і зі сходу на захід.

Мова львів’янина містила, окрім різниці 
у формах, характерний акцент, за яким дуже 
легко можна було відрізнити його від мешкан-
ців інших ділянок краю. Чимало слів і висловів 
львівського балаку були цілком не зрозуміли-
ми для решти Польщі. Тому хочу пригадати з 
пам’яті типово львівські вирази, які перейняла 
людність найближчих околиць цього воєвод-
ського міста. Цей, хоча й неповний, перелік 
може зацікавити молодих мовознавців. Подаю 
його в алфавітному порядку:

ancug – одяг
badyle – волосся
bagabunda – волоцюга 
bajtlować – морочити голову
bałak – мова
bałakać – розмовляти
batiar – лобуряка
bidułacha – бідолаха 
binia – повія (біня – дівчина, яка має кава-

лера; дівчина батяра [5, с. 94])
blat być – сидіти тихо
blatować – заспокоювати 
brechać – обманювати
browar – пиво (пивоварня [5, с. 109])
brygidki – в’язниця
bryknąć – втекти
cep – селянин 
chapnąć – схопити
chodak – гаманець
ciuchrać – грати
ciumać – цілувати
cyckać – смоктати
dekować – приховувати
dryzda – гидка жінка
dryzdać – розпилювати, розбризкувати
dziaknąć – давати
dziunia – дівчина
dżagan – вибирати
dychawica – ручна гармонія
eins zwei – швидко
facki – побиття
fafrać – плести

fajno je – добре
fana – корогва
ferniak  – ніс (збігається з тлумаченням у 

«Лексиконі львівському» [5, с. 751])
fifak – спритник, крутій
forant – той, хто має перевагу
forykować – марширувати 
frajer – варіят
frygać  – їсти (збігається з тлумаченням у 

«Лексиконі львівському» [5, с. 760])
funia – зарозуміла жінка (фуні – несподі-

вані вчинки, витівки, примхи [5, с. 762])
furdygarnia – удача (фурдиґарня – поліцій-

ний відділок, в’язниця [5, с. 762])
giczoły – ноги
giry – ноги
graby – руки
grypsać – писати
hrajcować – палити
handryczyć się– сваритися
hatrak – таємний агент поліції
hip – штурханець
hopy – гроші
hulać – працювати
jancio – поліцейський
jushka – кров
kaban – доглядач (dozorca) дому 
kanona – гармата
karmonadle – биті котлети
kimać – спати
kimono – сон (збігається з тлумаченням у 

«Лексиконі львівському» [5, с. 359])
kinal – ніс
kirus – пияк
kirzyć – пити
kity odwalić – вмерти
klawy – добрий, свій чоловік
kłabaki – зуби
kłapacz – обличчя
kłapaki – уста
knajać – летіти
kojdym – відважний
kołomyjka – забава, а також покоївка
kriżbanty – хребет
kropić – бити
krysa – капелюх
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З архівів і колекцій

kułtunić – одружуватися
kumać się – порозумітися
kuryto – їжа
lemberski – львівський
łachować – знущатися
łapucajnia – поліція
maćko – шлунок
maga – скандалити
makitra – голова, розум
mantełepa – babus (?), мавпа
maszyngwer – карабін, машина
maścić – бити
mikrus – малий хлопець
minkuszka – м’яка частина хліба
młyn – ув’язнення
morowy – діяльний, відважний
murga – нахаба 
mychidra – непорозуміння
mynaż – їжа
nafta – горілка
namotać – готувати
napuszczać – одурити
nura dać – втекти
nykać – ув’язнити
pacałycha – авантюра
pazgnuść – ніготь
pietra mieć – боятися
pinda – дівка
pitruniać – їсти
pluskwa – авантюра
pomykicić – покрутити, перешкодити
przyhulać – прибирати
pumpier – сторож
rukować – піти до війська
rychtować – готувати
ryskal – лопата, шпатель
słychać – чути
spulać – продати
spust – їжа

spuszczać do krόlestwa – переїдати
strugajłęo – доглядач дому
studzienina – холодець
szabrować – калічити
sznat – хутко
sznit – вирізати
sznycel – різані котлети
szłapak – ходунки 7

szpanować – дивитися
szparga – авантюра
szporna – остроги
szpulać – утікати
sztamę trzymać – жити в злагоді
sztęp – сором
sztolc – гордий
sztyce – ноги
sztylung – позиція
szurnąć – вдарити
szwajnery – гроші
szwicować – мати клопоти
ślozy – сльози
świcić – бити
świrk – варіят, дурник
świrkowaty – дурний
taskać – нести
trambal – трамвай
truć – пити
turbować się – клопотатися
tyc – вид 8

uderzyć w kimono – заснути
wbijać w krzyż – їсти
wcinać – їсти
wszociąg – гребінь
za frajer – безплатно
zasmytrać – вкрасти
zburgować – взяти позичку
zec – штурханець
zibrać – шептати
zichir – упевнено

1 Ці два речення в машинопису викреслено.
2 Nabicia w butelką.
3 Wykantować.
4 Ją nabito szpetnie w butelką.

5 Gąpić się.
6 Stragany.
7 Piechur.
8 Na niby.
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Коментарі

Йозеф Пілсудський (пол.  – Józef Klemens 
Piłsudski, 1867–1935)  – польський політичний 
і державний діяч, перший голова відродженої 
Польської держави, засновник польської армії, 
маршал Польщі.

Інститут новітньої історії (пол.  – Instytut 
Jоzefa Piłsudskiego poświęcony badaniu Najnowszej 
historii Polski, 1923–1936). Структура, створена 
за ініціативи Йозефа Пілсудського у Варшаві для 
дослідження історії Польщі. 

Валерій Славек (пол. – Walery Sławek, 1879–
1939) – польський політичний діяч, родом з Украї
ни. Близький співробітник Йозефа Пілсудського, 
відіграв важливу роль у польських визвольних 
змаганнях. Після війни перебував на керівних 
постах у польському уряді (прем’єр, 1930–1931 
і 1935  рр.; маршал сейму, 1938  р.). Після смер-
ті Й. Пілсудського втратив свій вплив. Закінчив 
життя самогубством.

Давидів  – село в Україні Пустомитівського 
району Львівської області.

Костел Святої Ельжбети  – церква Святих 
Ольги і Єлизавети, неоготичний собор у Львові, 
на площі Кропивницького.

Войцех Кентшинський (пол.  – Wojciech 
Kętrzyński, 1838–1918)  – польський історик, 
багатолітній директор Народної бібліотеки 
ім. Оссолінських у Львові (нині – Львівська нау
кова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України).

Станіслав Брандовські (пол.  – Stanisław 
Brandowski, 1864–1935)  – польський журналіст, 
письменник, редактор.

Вулиця Легіонів і вали Гетьманські  – нині 
проспект Свободи, центральна вулиця Львова.

Вулиця Академічна – нині проспект Шевчен-
ка, одна із центральних вулиць Львова.

Кайзервальд  – місцевість Шевченківського 
та Личаківського районів Львова. Назва «Кайзер
вальд» (нім. – Kaiserwald) дослівно з німецької пере- 
кладається як «кайзерівський (цісарський) ліс».
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У серії «Становление Европы» («Станов-
лення Європи») видано російською мовою 
книгу Массімо Монтанарі «Голод и изоби-
лие. История питания в Европе» (С.Пб.  : 
Alexandria, 2009). Серія започаткована ви-
датним французьким ученим, представником 
«Нової історичної науки», послідовниці школи 
«Анналів», Жаком ле Гоффом. Жак ле Гофф у 
даній серії, дотримуючись концепції тотальної 
історії, презентує кращі праці сучасних євро-
пейських істориків, які вивчають у комплексі 
громадське життя, економіку й культуру, ре-
лігію й політику Європи. У передмові укладач 
серії «Становление Европы» означив мету цих  
досліджень: наблизитися до відповіді на 
глобальні питання «Хто ми?», «Звідки при-
йшли?», «Куди йдемо?». Цілком слушно відо-
мий історик уважає, що «...Європа без історії 
була б подібна до дерева без коріння. День 
сьогоднішній почався вчора, майбутнє зав
жди зумовлене минулим. Минуле не повинне 
зв’язувати руки сучасному, але може допо-
могти йому розвиватися, зберігаючи вірність 
традиціям, і створювати нове, просуваючись 
на шляху прогресу» (с. 6).

М. Монтанарі – історик-медієвіст, знавець 
історії харчування, професор Болонського 
університету й Університету гастрономічних 
наук, автор численних праць із історії італій-
ської та європейської кухонь, який не обмежу
ється дослідженням кулінарії як такої у вузь-
кому значенні цього слова. За М. Монтанарі, 
історія харчування є частиною загальної істо-
рії людства, його культури й цивілізації в ціло-
му. Він розглядає їжу як предмет таких наук, 
як культурологія, економіка, етнологія, історія 
сільського господарства і політики в Європі. 
М. Монтанарі розглядає історію Європи з ІІІ 
до ХХ ст. через історію харчування її народів.

У книзі «Голод і достаток...» автор виокре-
мив дві моделі харчування, які усталилися в Єв-
ропі ще в давньогрецькі й давньоримські часи: 
античну й «варварську». З  «окультуренням»  
природного середовища в греко-римській 
культурі більшого пріоритету надавали «циві-
лізованому» господарчому заняттю  – земле-
робству, де переважає хліборобство і садовод-
ство. М. Монтанарі пише: «Зернові, виноград, 
оливи були в основі всього: тріада економічних 
і культурних цінностей, яку ці цивілізації зве-
ли до рангу символу своєї власної ідентичнос-
ті» (с.  14). Інші способи виробництва й куль-
турні цінності мали так звані «варвари», тобто 
народи, які не належали, на думку давніх рим-
лян, до еліти цивілізації. Кельти й германці 
століттями жили в оточенні лісів і неосвоєно-
го простору, тому використовували природну 
первозданність. Збиральництво, мисливство 
й рибальство, скотарство при вільному випа-
су худоби в лісах (переважно свиней, коней і 
великої рогатої худоби) були основними за-
няттями, що характеризували їхню систему 
життєзабезпечення, зокрема харчування. Не 
хліб, вино й оливи, а кобиляче молоко й сидр 
або пиво, а також сир, м’ясо й тваринні жири 
(сало й вершкове масло) були головним прові-
антом для них. 

Звичайно, такого чіткого розподілу на хлібно- 
рослинну й тваринну моделі харчування не 
можна провести. І римляни полюбляли свини-
ну, і їли сало, і германці пекли хліб чи коржі. 
Однак, оцінюючи роль цих продуктів у ціліс-
ній системі харчування, як уважає М. Монта-
нарі, важливо визначити за їхньою допомогою 
культурну ідентичність цих народів, а також 
відмінність одне від одного. Два світи суттєво 
різнилися, і ця різниця існувала протягом ба-
гатьох століть і, можливо, певною мірою збе-

ПОГЛЯД НА ЄВРОПУ ЧЕРЕЗ ЇЖУ
(роздуми про книгу Массімо Монтанарі 

«Голод і достаток. Історія харчування в Європі»)
Лідія Артюх
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реглася донині. Як хліборобство для римлян є 
ознакою більш високої культури виробництва 
продуктів харчування, так для «варварів» зна-
чення м’яса в культурі визначається як головна 
цінність. У  капітуляріях франків (мисливців 
і воїнів) існували навіть дві рівнозначні міри 
покарання: позбавлення зброї і відлучення від 
м’ясної їжі. Надзвичайний тягар першого по-
карання для людей, у яких війна є засобом до 
існування, примушує уяснити й важкість дру-
гого, що його супроводжує.

Протистояння і пізніша інтеграція цих двох 
моделей стала передумовою для еволюції євро-
пейської народної кулінарії. Однак така інте-
грація відбувалася протягом сімнадцяти сто-
літь європейської історії і, на думку вченого, не 
завершилася й досі. Постає питання: «Як же 
проходила свій шлях у традиціях харчування 
Україна, починаючи з історії Київської Русі і 
до ХХ  ст.?» Європейські науковці не дають 
відповіді й досі, бо не мають для цього достат-
ньо вивчених джерел. Розглядаючи такі без-
цінні джерела 1, ми можемо судити про значно 
меншу опозиційність двох моделей харчуван-
ня – хлібної і м’ясної – на території України із 
часів Київської Русі. Через Візантію на наші 
землі досить швидко і безболісно проникла 
греко-римська модель харчування, цьому та-
кож сприяли і безцінні ґрунти, географічно-
кліматичні умови стародавньої України. Вод-
ночас у її природних запасах були дикоростучі 
рослини, дичина й риба, що аж до ХVІІІ  ст. 
становили неабияку частку місцевої гастроно-
мії. До ХІХ ст. використовували луки й ліси 
для випасу свиней, великої та дрібної рогатої 
худоби, яка так само була суттєвим елементом 
харчування. Можна припустити, що на на-
ших землях здавна, ще із середніх віків, без-
конфліктно співіснували обидві європейські  
моделі харчування. 

Переконливо і докладно М.  Монтанарі 
розглядає історію утвердження в Європі пит-
тя вина всупереч пиву. Власне, незважаючи на 
поширення традицій виноробства в центрі й на 
півночі Європи, усе ж і до ХІХ, і до ХХ ст., 
і навіть до наших днів збереглися регіони, які 

віддають перевагу пиву. М. Монтанарі ствер-
джує, що виноробство значно укріпило свій 
статус у Центральній і Північній Європі за-
вдяки поширенню християнства. Хоча вподо-
бання пива як напою, що втамовує спрагу і є 
слабоалкогольним, залишилося в правовірних 
християн на півночі Європи дотепер. Висновки 
М. Монтанарі підтверджені й матеріалами зі 
сходу Європи. 

У більшості документів з історії Київської 
Русі на другому, після меду, місці стоїть пиво. 
«Дают ему‑то ведь пива пьяного», – мовиться 
в билині про Добриню  2. Описуючи військо, 
яке перепилося за р. П’яною, літописець засу
джує пияцтво і каламбурить: «...наехаша в за
житии мед и пиво, испиваху допьяна без меры, 
и ездять пьяни, по истине за Пьяною пьяни» 3. 
Вихваляючи чесноти преподобного Сергія, 
автор «Житія...» повідомляє, що з ранніх літ  
святий «...пива и меду никогда вкушающи,  
ни к устом приносящи или объюхающи»  4. 
Значення пива в середньовічному харчуванні 
було таким вагомим, що пивом називали та-
кож усіляке питво. Пивом правили поминки 
чи тризну за покійними: «Игумену и черенцам 
по Степане паметь творити пивом по сили» 5. 
Церква вводила заборону під час посту вжи-
вати пиво, про що роз’яснювали навіть князеві 
Володимиру Мономаху (1053–1125): «Не по-
требно есть о посте беседовати ти, и паче же 
о непитии вина или пива въ время поста»  6. 
Князь Литовський Ольгерд (ХIII–ХIV  ст.) 
прославився своїм тверезим способом життя: 
«Въ всеи же братии своеи Олгерд превзыде 
властию и саномъ, понеже пива и меду, ни 
вина, ни кваса не пияше» 7.

У актах ХVI–ХVII  ст. пиво нерідко зга-
дане в переліку головних харчових видат-
ків  8. П.  Алеппський, трапезуючи в козаків, 
відзначав, що «...у  Землі Козаків нема вина,  
але навзамін його п’ють відвар з ячменю, 
дуже приємний на смак. Ми пили його за-
мість вина, – продовжує мандрівник, – що ж 
було робити? Але цей ячмінний відвар прохо-
лоджувальний для шлунку, особливо в літній 
період» 9. Навіть у різних українських монас-
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Рецензії та огляди

тирях (Києво-Печерському, Густинському, 
Троїцькому та ін.) гостям подавали «...спочат
ку мед, потім пиво, потім чудове червоне вино 
з власних виноградників»  10; а також: «По-
ставили на стіл кухлі з пивом і соління пара-
ми» 11. Відзначав чужоземець і щедрість отців 
церкви: «Нам привозили мед і пиво у великих 
діжках» 12. Зауважував на гостинності україн-
ців і Я. Гільдебандт, який у складі шведського 
посольства навідував 1668 року гетьмана Бог-
дана Хмельницького: «Мешканці кожної міс-
цевості приносили нам кури, яйця, білий хліб, 
горілку, пиво, питний мед» 13.

У ХVIII ст. пиво в Україні було досить по-
ширеним напоєм, чи не повсякденним. Відо-
мий польський історик Я. Бистронь навів вірш 
галичанина Клоновича (з  Роксоланії), який 
«з  регіональним сантиментом» вихваляє га-
лицьке пиво, протиставляючи свої смакові пріо
ритети (пиво) грецькій традиції пиття вина. 
М. Маркевич, один з перших дослідників на-
родної культури середини ХІХ ст., який здій-
снив опис народної кухні, писав, що пиво було 
«...улюбленим напоєм малоросіян» 14. 

У виноробних регіонах Європи пиво знева-
жали і вважали «напоєм для бідних». Легран 
д’Оссі (ХVIII ст.) уважав, що погіршення еко-
номічної ситуації в країні примушувало його 
жителів переходити на пиво, а з покращенням 
добробуту, вони зову охоче поверталися до 
вина. «Хіба не бачили ми самі,  – зауважив 
він,  – як нещастя Семирічної війни (1756–
1763  рр.) доводили до подібних наслідків? 
Міста, де до того знали тільки вино, навчилися 
використовувати пиво, і сам я знаю таке місто 
в Шампані, де за рік було влаштовано відразу 
чотири броварні» 15. І це в провінції, яка дала 
свою назву найвідомішому з вин у світі. Отже, 
ще із середньовіччя Європа поділялася на ре-
гіони, що віддавали перевагу вину і що мали 
вподобання до пива (меду). Наш регіон, який 
охоплює Україну, Польщу, Білорусію, краї-
ни Прибалтики, Чехію, Словаччину, Росію, 
певною мірою Німеччину, можна залучити до 
останніх. Проникнення в європейську куль-
туру харчування (переважно у французьку й 

італійську) прянощів і кави дало можливість 
автору простежити соціальну диференціацію 
суспільства: вишукане вино лишається приві-
леєм шляхетського столу, кава входить у моду 
ділових людей, прянощі суттєво змінюють 
ресторанну кухню. 

Розповідає М.  Монтанарі й про зміни в 
харчовій культурі європейців, пов’язані з по-
явою американських культур  – картоплі й 
кукурудзи. У ХVІІІ ст. картопля, як і в Укра-
їні, ще була гастрономічною рідкістю. Про-
пагували нову культуру, за даними автора, 
навіть священники. Кулінари початку ХІХ ст. 
започатковували цілі «картопляні» розділи  
в кулінарних книгах. І  це мало результат:  
картопля на рубежі ХІХ–ХХ  ст. стала 
основою і повсякденних страв, і кулінарних 
шедеврів. «Картоплю,  – за М.  Монтана-
рі,  – розповсюджують як їжу неврожайних 
років: звертатися до неї примушує голод, її са-
джання нав’язують землевласники»  (с.  168). 
Аналогічна ж ситуація відбулася і в Україні. 
Пропаганда картоплі передовими агронома-
ми ХVІІІ  ст. не мала такого успіху, як над-
звичайно холодні зими й війна з Наполеоном 
у 1812 році. Саме ці катаклізми змусили се-
лян опанувати нову культуру. Тому напри-
кінці ХІХ ст., як і в інших регіонах Європи, 
у нас картопля стала другим хлібом. Цілком 
справедливо М. Монтанарі стверджує, що у 
зв’язку з картоплею, як і з кукурудзою, запус-
тився процес соціальної диференціації спо-
живання: картоплю, як їжу, призначену «для 
насичення» селянської верстви і міського про-
летаріату, протиставили продуктам високого 
гатунку, що були призначені на продаж.

Велику увагу історик надав проблемам го-
лоду й боротьби із цим соціальним явищем. 
Щоправда, тут, на жаль, так само відчуваєть-
ся брак матеріалів зі сходу Європи. Україна, 
яка є географічним центром Європи, випала з 
поля зору знаменитого науковця. А в Україні, 
до прикладу, і у ХХ ст. відбулися два потужні 
голоди (на початку 1920‑х років і 1947 року) 
і один Голодомор 1932–1933 років, спричине-
ний радянською владою з метою прискорення 
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колективізації сільського господарства. По-
рівняно з Х–ХІ ст., коли голод винищував де-
сятки тисяч людей, ХХ ст., на думку М. Мон-
танарі, є досить благополучним. Дослідник  
висвітлює процес стабілізації системи життє-
забезпечення в Європі, а також, хоч і з пев-
ними культурними втратами, як відбувається  
ріст добробуту в країнах Європи. Саме із цим, 
на його думку, пов’язана зміна ідеології євро-
пейського харчування. Якщо в середньовічній 
Європі (як і в Україні) ідеалом краси й фізич-
ної досконалості була повнота людини, то на-
прикінці ХХ  ст. такі ідеали змінилися. Ідеал 
богатирської статури – людини, яка може з’їсти 
цілого барана чи вепра, закусити м’ясом кач-
ки або журавля, відійшов у минуле. Натомість 
у моду війшло худорляве струнке тіло. Страх 
перед голодом поступився страхові переїдан-
ня. «Одна надмірність змінилася іншою, – за-
вершує М. Монтанарі, – теплого, сердечного 
і водночас свідомого ставлення до їжі ще ніхто 
не придумав. Достаток допоможе нам у цьому, 
дозволивши судити неупереджено» (с. 210).

М.  Монтанарі розглянув історію Європи 
як історію продовольчої революції, яка відбу-

валася повільно, протягом тисячі років і по-
різному в різних частинах Європи. Спільним 
для всіх регіонів було, по-перше, послаблення 
зв’язків між продуктом і територією, унаслі-
док чого зменшилася небезпека голоду. Це – 
і розвиток комунікацій, і винайдення нових 
технологій обробки та зберігання продуктів і 
страв, і вдосконалення мережі розподілу то-
варів у глобальному контексті. По-друге, ви-
никнення одноманітної продовольчої системи 
призвело до розширення зв’язків і контактів, 
обумовлених значною мобільністю населен-
ня, а також до ослаблення зв’язку режиму 
харчування із сезонами року, а разом з тим 
і певними календарними традиціями (свята-
ми, обрядами, заборонами, обмеженнями). 
По‑третє, – урбанізація європейської систе
ми харчування. М.  Монтанарі констатував 
лише факти, не оцінюючи, позитивні чи не-
гативні наслідки матиме така революція. Доб
ре чи погано мати добробут такою ціною –  
покаже час. Простеживши історію Європи 
століття за століттям через їжу, М. Монтана- 
рі сподівається знайти відповідь на це непрос
те питання. 
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Минулого року відзначив свій 75‑річний 
ювілей Іван Михайлович Сенько  – відомий 
український фольклорист-славіст, літера-
турознавець, краєзнавець, педагог. Він на-
родився 26  травня 1937  року в с.  Келечин 
Міжгірського району Закарпатської області. 
Закінчив філологічний факультет Ужгород-
ського держуніверситету, нині є завідувачем 
кафедри російської літератури університету.

Іван Сенько через усе своє життя проніс 
любов до рідного краю, до своєї «малої бать-
ківщини» – села Келечин, де він уперше по-
чув і почав збирати народні пісні й оповіді. 
Тут учений познайомився з відомим закарпат-
ським фольклористом Петром Лінтуром, зго-
дом став його учнем.

І.  Сенько пішов слідами свого вчителя і 
скрізь, де міг, записував уснопоетичну твор-
чість. Дослідник згадує, що на Закарпатті не-
має такого населеного пункту, де б він не побу-
вав і не записав фольклор. Результатом стало 
видання багатьох різнопланових фольклорних 
збірок, переважно прозового фольклору. Це 
збірки текстів: «Біля райських воріт: збірник 
атеїстичного фольклору українського населен-
ня Карпат» (1980); «Радуйся земле! Колядки» 
(1990); «Коли Христос по землі ходив: народ-
ні оповідання» (1993); «Чарівна торба: україн-
ські народні казки, притчі, легенди, перекази, 
пісні та прислів’я, записані від М. Шопляка-
Козака» (1988); «Ходили опришки» (2000); 
«І завтра сонце зійде. Казки і притчі» (2000); 
«Як то давно було: легенди, перекази, буваль-
щини, билиці та притчі Закарпаття у записах 
І.  Сенька» (2003) тощо. І.  Сеньку належить 
заслуга видання казкової антології із зібрань 
П. Лінтура (разом з В. Лінтур) «Зачаровані 
казкою» (1984), де твори подано за селами і 
збирачами. Антологія цінна не лише досить 
розлогими відомостями про кожного оповіда-
ча, але й примітками, подачею сюжетів за СУС 

тощо. З інших праць ученого про П. Лінтура 
треба назвати такі: Сенько І. Заповнена анке-
та, або Життєпис П. В. Лінтура. – Ужгород, 
1999; Хланта  І., Сенько  І. Петро Лінтур  : 
бібліографічний покажчик. – Ужгород, 1999. 
До 100‑pіччя відомого вченого видано книгу 
«Будівничий культури: збірник матеріалів до 
100‑річчя від дня народження Петра Лінтура» 
(2010 р., упорядник І. Сенько).

Загалом ученому належить близько 680 на-
рисів, статей, збірників, наукових досліджень. 
Усе життя він цікавився зв’язком фольклору з 
історією, захистив кандидатську дисертацію з 
тематики «Історичні пісні слов’ян». І.  Сенько 
вивчав різні жанри закарпатського фолькло-
ру, питання історизму, історичних постатей у 
фольклорі, є в нього праці, присвячені угор-
сько-українським взаємовпливам («Історичні 
події Угорщини в усній традиції українців», 
1992 р.). У його творчому доробку є також на-
родні пісні про панщину, куди залучено істо-
ричні джерела, топонімічні перекази й леген-
ди, опришківський фольклор та  ін. На основі 
накопиченого досвіду І. Сенько здійснив влас-
ні спостереження над історизмом фольклору, 
адже процес збереження й відтворення в на-
родній пам’яті історичних подій та героїв не є 
простим і однозначним. Учений писав: «Зу-
стріч із Василем Короловичем (Страбичево на 
Мукачівщині), Дмитром Чепою (Ільниця на 
Іршавщині), Олексою Рундаком (Хуст), Ми-
колою Обладанчуком (Ясіня на Рахівщині), 
Іваном Воловаром (Горяни на Ужгородщині), 
Юрієм Гутичем (Ворочово на Перечинщині) 
і багатьма іншими оповідачами, якими збере-
жено в пам’яті і душі найрізноманітнішу ін-
формацію про минуле, дає підставу говорити 
про глибокі традиції у відборі й оцінці народом 
політичних (сфера бувальщини) та історичних 
(сфера переказу) явищ і подій. У цьому проце-
сі простежуються певні закономірності» (пе-

ФОЛЬКЛОРИСТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ ІВАНА СЕНЬКА

Леся Мушкетик
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редмова до збірки «Як то давно було», с.  5). 
І.  Сенько називає їх чотири: 1)  час; 2)  про-
сторова віддаленість; 3) те, що час актуалізує 
одне й відкидає в небуття інше (залежно від 
того, як змінюються суспільні відносини та 
світоглядно-моральні орієнтири); 4)  склад-
ність розмежування міфологічних та історич-
них елементів, пов’язана з їх багатофункціо-
нальністю.

В  останні роки дослідник неабияку увагу 
приділяє жанру притчі, видає збірку «Прит
чі українського народу» (2008). Поява книги 
викликала резонанс, праця отримала лауреат-
ство в номінації «Фольклористика» на Друго-
му літературному фольклорно-етнографічному 
конкурсі «Бойківський світ» імені Михайла 
Зубрицького в рамках П’ятих Всесвітніх бой-
ківських фестин, які відбулися наприкінці літа 
2012 року в м. Турка на Львівщині.

І. Сенько, який добре знає не лише україн-
ський фольклор, але й творчість інших народів, 
вивчає також актуальні питання віддзеркален-
ня проблем ментальності, ідентичності у фольк
лорі, гетеро- та стереотипи українців Закар-
паття, особливості закарпатського фольклору в 
загальноукраїнському контексті (праця «Мен-
тальність українців-русинів» 1996  р. тощо). 
Результатом науково-педагогічної діяльності 
вченого стали методичні посібники «Устное 
творчество народов мира» (2001), «Фольклор 
народов мира» (2007), «Російський фольклор» 
(2011 р., разом з М. Демчик).

Історичну тематику І.  Сенько студіює та-
кож у сув’язі з літературою, це праці: «Історія у 
дзеркалі літератури» (2000), «Гоголівська Ди-
канька на історичних перехрестях» (2003) та ін.

Країнознавство завжди належало до кола 
наукових зацікавлень дослідника. Серед крає

знавчих публікацій резонансними стали такі 
праці: «Голод: факти і легенди», «Коли і де 
народився І.  Орлай?», «Ще раз про непись-
менність», «Келечин – рідне село Августина 
Волошина» (в останній книзі І.  Сенько про-
стежив розвиток рідного села із часів його за-
снування і до сьогодні). У с. Келечин пройшло 
дитинство Августина Волошина, тут жив каз-
кар Михайло Шопляк-Козак, про казки яко-
го вже мовилося. Одну зі збірок краєзнавчих, 
публіцистичних досліджень учений назвав 
«Земля з іменем» (1998), тим самим полемізу-
ючи з політичними інсинуаціями різних діячів, 
які, перекручуючи слова чеського письменни-
ка Івана Ольбрахта про те, що Закарпаття ще 
не має імені, точніше має їх багато, називають 
край «землею без імені», викривлюють істо-
ричну правду, зневажливо ставляться до ду-
ховного потенціалу народу.

І.  Сенько  – сумлінна й порядна людина, 
ось що він сказав в одному з інтерв’ю до свого 
75‑річчя: «В одній з пісень є такі слова: “Хто, 
якщо не я?”. Бачу білу пляму в фольклоро
знавстві чи літературознавстві – починаю до-
сліджувати. Так з’явилися розвідки про мен-
талітет Олександра Духновича, Олександра 
Маркуша, Василя Ґренджі-Донського... Так 
з’явився цикл статей про народну педагогіку 
закарпатців. Люблю йти непротоптаною сте-
жиною. У  науці керуюся словами Гнатюка: 
“Правда  – над усе”. А  в житті дотримуюся 
батькової настанови: “Роби так, аби не гань-
бився в рідне село прийти”».

Тож побажаємо Іванові Михайловичу 
й далі дотримуватися цих настанов і ще не 
одну білу пляму на терені народної культури  
Закарпаття розцвітити веселкою книжкових 
обкладинок.
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Поява історіографічних видань з певної 
наукової тематики чи окремої галузі знань є 
свідченням суспільної зацікавленості в їх ре-
зультативності. У березні цього року науковій 
спільноті Приуралля було презентовано першу 
в історії україністики ґрунтовну історіографіч-
ну працю «Україністика Південного Приурал-
ля». Автор книги Денис Чернієнко та відпо-
відальні за її випуск установи  – історичний 
факультет Удмуртського університету, Науко-
ве товариство україністів ім. Т. Г. Шевченка, 
Російське товариство інтелектуальної історії, 
Іжевське відділення – присвятили її 200-річ-
чю з дня народження Т. Г. Шевченка. Упро-
довж трьох століть українці, що переселялися 
на Південний Урал у пошуках вільних земель, 
як учасники військових дій чи з примусу, зали-

шили помітний слід в історії та культурі краю. 
За даними перепису 2010  року їх кількість 
у регіоні складає близько 90  тис., тут діють 
українські громадські національно-культурні 
товариства та об’єднання, наукові центри. Ба-
гатолітня клопітка праця Д.  Чернієнка з ви-
явлення архівних та літературних джерел, що 
стосуються історії переселення українців на 
Південний Урал, особливостей їх традиційної 
культури та побуту, проблем наукового ви-
вчення українства, знайшла логічне завершен-
ня у рецензованій праці, що за комплексністю 
методичних підходів, систематичністю значно 
ширша за суто історіографічне дослідження.

У передмові автор уточнює, що під «укра-
їністикою» як окремою галуззю гуманітар-
ної науки він розуміє вивчення українського 
населення окремих країн, у тому числі Росії, 
відносячи початок  країністичних студій у 
дореволюційний час. Не дивлячись на те що 
сучасна російська україністика досить розріз-
нена і не структурована, на думку Д. Чернієн-
ка, останнім часом у ній відбулися позитивні 
зрушення. Виникли нові дослідницькі центри, 
науковцями Поволжя, Сибіру, Башкортостану 
започатковано різні напрями україністичних  
досліджень, що мають міждисциплінарний 
характер.   

Книга складається з передмови, шести 
розділів та заключної частини. Україністика 
регіону розглядається автором у хронологіч-
ний період із XVII до початку ХХІ ст., у якому 
ним виділено п’ять етапів. Як свідчать наявні 
джерела, окремим об’єктом наукового вивчен-
ня українці стали лише з 1920‑х років, а власне 
україністика виокремилася в самостійну науко-
ву галузь у 1980–1990‑х роках. Відповідно до 
авторської періодизації розвитку україністики 
краю свою назву отримали розділи моногра-

НОВИЙ ВИМІР РОСІЙСЬКОЇ УКРАЇНІСТИКИ: 
РЕГІОНАЛЬНО-ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ АСПЕКТ

Галина Бондаренко

Черниенко Д. А. Украинистика Южного Приуралья. – Ижевск : издательство 
«Удмуртский университет», 2013. – 308 с.
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фії. У першому розділі «Українці Південного 
Приуралля в науковій та художній літературі 
другої половини XVII – початку ХХ ст.» оха-
рактеризовано ряд історичних праць, у яких 
подано відомості, що стосуються перших укра-
їнських поселенців. У праці П. Ричкова «Ис-
тория Оренбургская (1730–1750)» (Оренбург, 
1869) детально описано особливості побуту 
козаків-черкесів, які на запрошення царського 
уряду переїхали до цих місць для несення вій-
ськової служби. У своїх топографічних описах 
Оренбурзької губернії (М., 1857) І. Дебу по-
дає відомості про кількість козаків-малоросів, 
вказує місця їх заселення. Пізніше дорогою 
на заслання такі козацькі поселення відвідав 
Т. Шевченко, описавши цей куточок покину-
тої ним України в повісті «Близнюки».

Перші наукові дослідження українців регі-
ону здійснив 1860 року засланий у Пермську 
губернію український етнограф П. Єфіменко. 
У  журналі «Основа» (1861, №  9,) вийшла 
його стаття, присвячена малоросіянам Орен-
бурзької губернії. Учений пише, що українські 
козаки жили окремо від російських, зберігаю-
чи традиційний уклад життя, самі орали зем-
лю, дотримувалися тих самих звичаїв, що й на 
батьківщині, пасти худобу наймали киргизів. 

Д. Чернієнком виявлено та проаналізовано 
різноманітні типи джерел ХІХ ст. – доктор-
ські дисертації, статистичні звіти, літературні, 
музичні твори, що суттєво доповнюють відо-
мості про роль українців в освоєнні Південно-
го Приуралля, описують особливості їх побу-
ту, ментальності. Серед цих праць дослідник 
виокремлює докторську дисертацію історика  
та педагога М. Фірсова, присвячену іноетніч-
ному населенню Закам’я (Казань, 1869), до-
слідження «Малороссияне в Оренбургском 
крае в начале его заселения» (Труды VI Архео
логического съезда, О., 1888, т.  2,) істори-
ка, професора Новоросійського університету 
Г.  Перетятковича, написане за матеріалами  
архівів Міністерства юстиції. Роль українців 
у формуванні Оренбурзького козачого війська 
висвітлив Ф. Стариков у своїй праці «Историко- 
статистический очерк Оренбургского казачье-
го войска» (Оренбург, 1891). 

Як зазначає автор рецензованої праці, з 
другої половини ХІХ  ст. інтерес до україн-
ського культурного життя стає значно ширшим 
і стосується тепер не лише історії козацтва, пе-
реселенського руху, але й народної творчості, 
пісенного фольклору. Композитор О. Аляб’єв, 
перебуваючи в засланні в Оренбурзькому 
краї, зацікавився українським фольклором і 
пізніше разом з українським фольклористом 
М. Максимовичем підготував до друку збірку 
з нотами «Голоса украинских песен» (вийшла 
в 1834  р.). Місцевий етнограф, краєзнавець 
Р. Ігнатьєв, що свого часу закінчив Паризьку 
консерваторію, у 1865 році на власне лібрето 
написав оперу «Запорожці» на українську те-
матику, подальша доля якої невідома (с. 54).

Другий розділ монографії присвячено ви-
вченню українців Південного Приуралля в 
1920–1930‑х роках. У цей час новою сторін-
кою у вивченні українців краю стало проведен-
ня наукових експедицій. У книзі подано карти 
й таблиці 1926 року за матеріалами експедиції 
ленінградського науковця Ф.  Фієльструпа, 
який вивчав етнічний склад населення При-
уралля з 1918  року. Наведені в них дані до-
зволяють розглядати історію переселенського 
руху в динаміці, бачити кількісний розподіл 
українського населення по містах Оренбурзь-
кої області. Вагоме значення для україністич-
них досліджень регіону та україністики в ціло-
му мали дослідження іншого ленінградського 
вченого, українця з Кубані – А. Бежковича. 
У  1928  році за власними польовими матеріа-
лами він захистив дипломну роботу «Занят-
тя українців-переселенців південної частини 
Семипалатинської області», став автором пер-
шої тематичної музейної експозиції «Україн-
ці. Кінець ХІХ – початок ХХ ст.» в Музеї 
етнографії народів СРСР у Ленінграді. Уліт-
ку 1929  року під час башкирської експедиції 
А. Бежковичем було обстежено 27 населених 
пунктів. Найбільшу увагу вченого привернула 
традиційна система господарювання пересе-
ленців. Розділ ілюстровано численними фото 
та замальовками А.  Бежковича, більшість з 
яких узято з приватного архіву В.  Бабенка й 
опублікувано вперше (с. 80). Улітку 1938 року 
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Рецензії та огляди

в Башкирії вперше було проведено й масштаб-
ні фольклористичні дослідження. Експедиція 
Башкирського НДІ під керівництвом Н. Кол-
пакової записала понад 4000 зразків фолькло-
ру, започаткувавши дослідження слов’янського 
фольклору в республіці. Найбільшим науко-
вим досягненням у розвитку україністики цьо-
го періоду Д.  Чернієнко вважає розширення 
її джерелознавчої бази за рахунок польових 
матеріалів, що сприяло формуванню в майбут-
ньому етнографічного та фольклористичного 
напрямів досліджень. 

Третій розділ книги присвячено періоду 
перебування в Башкирії Академії наук Укра-
їнської РСР (1941–1943). У  цей час, не зва-
жаючи на недостатнє фінансування, було здій-
снено сім експедицій в українські села, у яких 
взяли участь відомі науковці, письменники 
Олександр Копиленко, Петро Панч, Віктор 
Петров, М.  Плісецький, М.  Береговський. 
За матеріалами польових щоденників учас-
ників цих досліджень, що зберігаються в на-
уковому архіві Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М. Т. Риль-
ського НАН України, Д. Чернієнко відтворює 
основні наукові завдання тогочасних експеди-
цій, подає детальні відомості про науковців, 
інформаторів та отримані ними результати. За 
безпосередньої участі науковця, підготовлені 
до друку в 1943 році, у 2011 році ці матеріа-
ли нарешті побачили світ у спільному двотом-
ному виданні ІМФЕ та Центру україністики 
(м. Уфа ) «Українці Башкирії» (К. ; Уфа). Під-
сумовуючи значення україністичних студій 
цього періоду, Д.  Чернієнко зазначає виник-
нення нових концептуально-методологічних 
аспектів у вивченні функціонування етнічних 
груп, відірваних від материнського етносу, які 
й донині не втратили своєї актуальності. 

Четвертий розділ книги присвячено істо-
рії етнографії і фольклору українців Півден-
ного Приуралля в наукових працях 1950–
1980‑х років. На цей час сформувалися певні 
соціально-економічні та гуманітарні взаємини 
регіону з Україною. Наукова співпраця між 
ними розвивалася за такими основними на-
прямами: історія переселенського руху, на-

родна творчість українців Південного При-
уралля, етнографічне вивчення українського 
населення краю та південноуральсько-україн-
ська співпраця. Продовжувалися фольклорні 
та етнографічні експедиції, зокрема, експеди-
ції Л. Барага та Л. Брянцевої (Башкирський 
держуніверситет), фольклорного центру Стер-
літамацького педагогічного інституту (І. Кар-
пухін), Казанського університету (Є. Бусигін, 
дослідження матеріальної культури українців). 
Cтало можливим проведення порівняльних 
студій у галузі фольклору та етнографії. До-
слідниця Ф. Ахатова провела обстеження змін 
у фольклорі українських поселень, порівнюю-
чи записи 1941‑го та 1989–1991 років. 15 ро-
ків польових досліджень етнографії українства 
регіону В.  Бабенком завершилися виданням 
його монографії «Украинцы Башкирской 
ССР» (Уфа, 1992). Розвиваються теоретичні 
наукові засади. Науковцями Р.  Кузєєвим та 
В. Бабенком до наукового обігу було введено 
термін «мала етнічна група» – чисельно мала 
етнічна група, що проживає відірвано від ма-
теринського етносу в чисельно переважаючо-
му іноетнічному чи поліетнічному середовищі 
й у своєму розвитку проходить декілька етапів 
від внутрішньої консолідації до етнічної аси-
міляції. Як і в попередніх розділах монографії, 
Д. Чернієнком залучено велике коло джерел, 
у тому числі архівних, що досі були неопублі-
кованими. Наприклад, матеріали особистого 
архіву етнографа та історика С. Попова. 

Зміна державного статусу України спри-
яла активізації наукових студій у світо-
вій україністиці і в російській та південно-
уральській зокрема. П’ятий розділ книги 
«Українознавчі дослідження в Південному 
Приураллі в 1990–2010  р.р.» присвячено 
характеристиці основних форм україністич-
ної діяльності (громадської, наукової, орга-
нізаційно-координаційної), що розвивалася 
в цей період у Республіці Башкортостан та в 
Оренбуржі. Помітними подіями українського 
культурного та наукового життя регіону ста-
ло створення в 1992  році республіканського 
національно-культурного центру «Кобзар», 
очолюваного В. Бабенком та В. Дорошенком, 
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«Наукового центру україністики В.  Бабен-
ка», що, існуючи на громадських засадах, 
здійснював потужну координаційну роботу в 
галузі південноуральської україністики. Без-
посередня участь Д.  Чернієнка в більшості 
регіональних україністичних проектів дала 
йому змогу відобразити повну картину на-
укових та культурних заходів, що відбували-
ся тут, простежити нові наукові тенденції, що 
намітилися в цей час. Учений відзначив роль  
міжнародних наукових конференцій у розвит
ку українознавчих досліджень краю, значення 
місцевих музеїв у збереженні та презентації 
етнокультурної спадщини українців. Важли-
вим фактором, що сприяв активізації украї-
ністики  в Башкортостані, названо співпрацю 
з науковими інституціями України, зокрема з 
Інститутом мистецтвознавства, фольклорис-
тики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН 
України (с. 214).

Невід’ємною складовою українського куль-
турного життя Південного Уралу за останні де-
сятиліття стали свята, присвячені Т. Шевчен-
ку, а дослідження творчості Кобзаря періоду 
заслання оренбурзькими науковцями, зокрема 
Л. Большаковим, високо оцінені в Україні та 
за її межами. Шостий розділ книги має назву 
«Оренбурзька шевченкіана» і присвячений ді-
яльності науково-дослідного інституту «Інсти-
тут Тараса Шевченка». Ця наукова установа, 
створена 27  березня 1993  року з ініціативи 

письменника-літературознавця Леоніда Боль-
шакова як громадське об’єднання, з 1995 року 
стала структурним підрозділом у складі Орен-
бурзького державного університету. Директо-
ром НДІ був Л.  Большаков, Почесним пре-
зидентом – академік Олесь Гончар. Упродовж  
1993–2003 років Інститут здійснював дослід-
ницьку роботу з вивчення біографії Т.  Шев-
ченка та його оточення в період заслання, 
організовував наукові шевченкознавчі конфе-
ренції, розвивав культурно-освітній напрям 
популяризації творчості Кобзаря; було створе-
но Оренбурзьку школу шевченкознавства. Ін-
ститут припинив свою діяльність у 2004 році 
після смерті його незмінного директора, ви-
датного дослідника-шевченкознавця Леоніда 
Наумовича Большакова.

Підсумовуючи свої роздуми про розвиток 
південноуральської україністики, Д. Чернієн-
ко відзначає її потужну джерелознавчу базу, 
спадковість наукових традицій, системний, 
комплексний характер регіональних дослі-
джень, що по праву дозволяє вважати Півден-
ний Урал одним із провідних центрів сучасної 
російської україністики. Монографія вченого, 
що містить цінні історичні, етнографічні, фольк
лористичні відомості, не лише продовжує кра-
щі наукові традиції регіональної україністики, 
але й, демонструючи нові інтегративні підходи 
в сучасній науці, є цінним науковим джерелом 
багатьом поколінням дослідників.
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Фольклор кримських татар – народу, чия 
доля у ХХ  ст. складалася трагічно,  – ще з 
кінця ХІХ ст. привертав увагу збирачів і до-
слідників. Навіть у період депортації завдяки 
подвижництву митців і науковців (І.  Бахши-
ша, Е.  Налбандова, Я.  Шерфедінова та  ін.) 
виходили збірники кримськотатарських на-
родних пісень. У  1990‑х  роках у Сімферополі 
було видано кілька фольклорних зібрань, які 
довели, що попри десятиліття поневірянь на-
род зберігав свою культуру, свою багату й 
різноманітну пісенність.

Серед великого масиву кримськотатарської 
народної лірики особливе місце посідають 
любовні пісні, що вирізняються проникливим  
ліризмом і поетичною досконалістю. Найчасті
ше вони розповідають про нещасливе кохан-
ня, про розбиті надії та глибокі переживання 
ліричних героїв.

Саме ця тематична група пісень розгляда-
ється у двох монографіях Ольги Гуменюк  – 
«Меджбур олдым мен бир гуле  – Взяла у 
бран мене троянда: Поетичний світ фольклор-
ного пісенного жанру – макаму» (Сімф. : Світ, 
2008) і «Учь къаранфиль  – Три гвоздики: 
Журливі мотиви в кримськотатарській народ-
ній пісні кохання» (Сімф., 2011).

Кілька відомостей про авторку цих книжок.
Ольга Миколаївна Гуменюк  – фолькло-

рист і музикознавець – працює старшим ви-
кладачем кафедри української філології Крим-
ського інженерно-педагогічного університету. 
Закінчивши музичний факультет Ніжинсько-
го педінституту, вона певний час викладала 
музику в Житомирській дитячій музичній 
школі. Пізніше переїхала до Криму, де була 
лектором-музикознавцем Кримської філар-
монії, директором Сімферопольської дитячої 
школи мистецтв, потім працювала в різних 
вишах Сімферополя. Захопилася народною 
лірикою кримських татар, написала низку ста-
тей, присвячених різним фольклорним жан-
рам, а також взаємодії літератури з народною 
пісенністю. У  2010  році захистила в ІМФЕ 
ім.  М.  Т.  Рильського кандидатську дисер-

ТРОЯНДА І ТРИ ГВОЗДИКИ
(кримськотатарська любовна лірика)

Тетяна Руда

Г уменюк О. Учь къаранфиль  – Три гвоздики. Журливі мотиви в 
кримськотатарській народній пісні кохання  : монографічне дослідження.  – 
Сімф.  : КРП  «Видавництво “Кримнавчпеддержвидав”», 2011.  – 120  с.  – 
Українською та кримськотатарською мовами.

Гуменюк О. Меджбур олдым мен бир гуле   – Взяла у бран мене троянда. 
Поетичний світ фольклорного пісенного жанру  – макаму  : наукове 
дослідження. – Сімф. : Світ, 2008. – 152 с.
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тацію на тему «Любовна лірика в кримсько
татарському пісенному фольклорі: тематичні 
мотиви, особливості поетики».

Перша монографія О. Гуменюк – «...Взя-
ла у бран мене троянда» – присвячена мака-
му – старовинному жанру кримськотатарської 
народної пісенності, розповсюдженому серед 
мешканців гірського та південного прибереж-
ного районів Криму. Авторка характеризує 
макам як емоційно виразний, пронизаний 
драматичними почуттями різновид любовної 
пісні, виконання якого вимагає справжньо-
го таланту й досвіду. Вона розглядає основ
ні мотиви цих пісень, особливості їх змісту і 
поетики (контрастність, патетичність, філо
софічність, медитативність). О.  Гуменюк по-
рівнює варіанти пісень з різних збірників, 
характеризує їхню мелодику, принципи орга-
нізації поетичної мови (паралелізми, повтори, 
символіка тощо). Аналіз текстів і мелодій від-
значається докладністю, науковою глибиною й 
водночас емоційністю. У першому розділі кни-
ги розглядаються маками тужливі, сповнені 
переживань і тривожних передчуттів. Мотив 
нещасливого кохання в цих піснях трапляєть-
ся найчастіше. Авторка зуміла показати красу 
і неповторну привабливість макамів, складну 
гаму почуттів ліричного героя, який страждає 
від нерозділеного кохання, втрачає надію, впа-
дає у відчай...

О.  Гуменюк відзначає наявність парале-
лей між макамами та українськими ліричними 
піснями, а також внутрішній зв’язок між ви-
шуканою орнаментикою деяких кримськота-
тарських пісень і традиційним образотворчим 
мистецтвом (с. 75). Думаю, що це питання за-
слуговує на детальніше висвітлення.

У другій частині книги йдеться про маками 
більш оптимістичні за своєю тональністю, у 
яких душевна тривога поєднується зі світли-
ми сподіваннями й передчуттями. Аналітичні 
роздуми ілюструються цитатами з найвираз-
ніших зразків любовної лірики, поданими мо-
вою оригіналу та в українському перекладі.

Цінним додатком до теоретичного тексту 
є збірочка з 30  макамів (оригінали та укра-

їнські переклади Віктора Гуменюка), що роз-
кривають читачеві своєрідність художнього 
світу кримськотатарського фольклору. У піс-
нях відчувається і місцевий колорит, і оспіву-
вання життєвих перипетій та природи чарів-
ного краю. Гори і море, човни і кораблі, «зграї 
хмар» і «зграї риб», мінарети і сади, хурма і 
гранати, троянди і солов’ї, а ще кароока кра-
суня, «кучерявка чорнява», до якої линуть 
мрії і гіркі зітхання закоханого юнака. Про 
все це йдеться в одній з небагатьох пісень, де 
звучать нотки не туги, сирітства й безнадії, а 
ідилічного щастя.

Книга «...Три гвоздики» (2011) – це логічне 
продовження і поглиблення розгляду питань, 
пов’язаних з особливостями поетики кримсько-
татарської любовної лірики. Три гвоздики  – 
символ складних почуттів, який перегукується 
з образом (традиційним для фольклору) трьох 
голубів, що уособлюють світлі надії закоханих. 
У  другій монографії дослідниця зосереджу-
ється на так званих «легких ліричних піснях», 
мотиви яких більш розмаїті, однак і тут пере-
важають тужливі. Авторка відзначає багато-
гранність деяких символів: вода – вирування 
почуттів у душі героя і журба від розлуки з 
коханою; три голуби – розлука й водночас на-
дія. Як фахівець-музикознавець, О. Гуменюк 
підкреслює єдність мелодики та вербального 
тексту, яка передає напругу душевних поривів, 
чіткість музичного й віршованого ритму.

Аналіз текстів тут значно детальніший; 
порівнюючи варіанти, дослідниця простежує 
трансформацію пісень у процесі їх побуту-
вання, яка іноді порушує художню цілісність 
творів. О.  Гуменюк пише про роль повторів, 
ритму, інтонації в художній системі ліричної 
пісні, виявляючи тонку аналітичність. Ось, на-
приклад, її висновок щодо значення рефрену: 
«Рефрен криє в собі особливу емоційну глиби-
ну. Чіткі, лапідарні, але пройняті зворушли-
вою емоційністю фрази, сув’язь внутрішніх та 
прикінцевих рим, рим у формі редифу, словесні 
та інтонаційні повтори, промовистий звукопис 
(повнозвучне, рясно вживане «а» ніби долає 
тривожність шиплячих)  – усе це забезпечує 
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Рецензії та огляди

впливову, можна сказати, ударну силу рефрену, 
котрий сприймається як згусток життєстверд-
ної лагідної енергії, епіцентром якої, мабуть, 
можна вважати близьке до вигуку ... ключове 
слово “сар” (“обніми”)» (с. 23–24). «Легкі піс-
ні», зазначає авторка, сповнені не лише туги і 
зневіри, а й пестливості, іноді – навіть грайли-
вості, у деяких випадках вони загадкові своєю 
образною мовою. У  них трапляються топоні-
ми Криму – Ялта, Алушта та  ін.; традиційні 
фольклорні паралелі: полювати – домагатися 
дівочої прихильності, випустити солов’я  – 
звільнитися від любовних чар. О.  Гуменюк 
звертається до перших фольклорних записів 
і в деяких давніх піснях знаходить мотиви не 
лише кохання, але й тривоги за долю довкілля. 
У творі «Лісоруби» («Одунджы лар») лірич-
ний герой переймається тим, що:

Рубають ліс, ой жаль, дров навезуть  
				    з верховин,

Від сліз моїх гірких закрутиться,  
				    душе моя,

навіть млин...
...Наріжуть дров, ой жаль, меткі  

			   майстри в вишині,
Від мук палких в нас горять серця,  

				    о душа,
як в огні.

Рани знищуваних гаїв і лісів тут співмірні 
з його особистими переживаннями. У  піснях 
звучать і соціальні мотиви: бідний сирота за-
лишається самотнім  – його кохану віддають 
за багатого, золоті прикраси зроблять вродли-
вою навіть негарну дівчину.

У другій книзі також уміщені оригінали та 
українські переклади (В. Гуменюка) ліричних 
пісень – 20 зразків. На нашу думку, виданню 
бракує нотних додатків.

Ольга Гуменюк, досліджуючи й публікуючи  
кримськотатарські пісні про кохання, робить 
дуже важливу справу  – знайомить фахівців 
і широкі кола поціновувачів народного мисте-
цтва з шедеврами кримськотатарської пісенної 
лірики.
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Китай завжди притягав до себе увагу не-
байдужого спостерігача, оскільки протягом 
тривалого часу був закритий для стороннього 
ока, а це лише підігрівало інтерес; самобутня 
культура багатьох народів, які його заселяють, 
витворила своєрідний цивілізаційний фено-
мен, що на сьогодні поєднує в собі стародавні 
традиції з найновітнішими технологічними до-
сягненнями. Країна, на території якої форму-
валися одні з найдавніших цивілізацій, після  
відносного занепаду у ХХ ст. останніми десяти
літтями стрімко виходить на перші позиції у 
світі за економічними показниками, при цьо-
му не тільки не втрачаючи своєї самобутнос-
ті, але й потужно впливаючи на європейський 
та європо-орієнтований світ. Найяскравішим 

прикладом цього є, мабуть, китайська кухня,  
так званий східний календар, на елементи якого, 
принаймні на його цикли й роки, орієнтуються 
як у Європі, так і в інших частинах світу. Тому 
праця, опублікована в Пекіні російською мо-
вою, викликає особливий інтерес, адже п’ята 
частина людства живе за цими традиціями, 
маючи потужні діаспори в багатьох країнах 
світу, та більшою чи меншою мірою впливає на 
народи, з якими контактує.

Святкова культура є одним з найважливі-
ших елементів традиційної культури Китаю. 
У  книзі описано сім найбільших свят Китаю, 
указаних в оприлюдненому Міністерством 
культури Китаю списку нематеріальної куль-
турної спадщини на державному рівні: Свято 
весни, Юань‑сяо, Цин‑мин, Дуань‑у, Ци‑си, 
Чжун‑цю і Чун‑ян. Цікаво розглянути цю пра-
цю через призму сприйняття українця зі звич-
ною для нього системою календарних свят.

Звісно, що традиції китайців дуже від-
різняються від традицій, скажімо, україн-
ців. Однак при порівнянні можемо побачити 
типологічно близькі обрядодії та уявлення, 
які об’єднують нас, незважаючи на відстані. 
Близьким за семантикою є перше свято китай-
ського календаря – Свято весни. Перше січня 
в китайському календарі називається Новим 
роком, хоча частіше не збігається із загальним 
(григоріанським) календарем, маючи назви 
«Юань‑дань», «Юань-чень» або «Дуан-жи». 
Перше січня за місячним календарем є Свя-
том весни, яке залишається найурочистішим 
у країні та відзначається в усіх її куточках. 
Свято весни триває від тижня до двох, по-
чинаючи з кінця грудня до 7 (іноді навіть до 
15) січня. Ми, українці, китайський Новий рік 

ПІЗНАЄМО КИТАЙСЬКІ СВЯТА

Ольга Поріцька

Сун Чжаолинь, Ли Лулу. Традиционные праздники Китая в иллюстрациях / 
пер. Ли Фанчжуна. – Пекин : Компания издания книг мира, 2007. – 207 с.
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Рецензії та огляди

пов’язуємо в уяві з ліхтариками, феєрверками, 
а воно насправді включає в себе багато скла-
дових: підготовка й очищення власного житла, 
святкова трапеза, поминання предків, магічні 
дії, пов’язані з моделюванням майбутнього вро-
жаю та сім’ї. Прибирання житла як ініціальна  
дія  – характерне, мабуть, для всіх народів. 
Цікавою для нас є підготовка до новорічних 
свят, де бачимо багато спільного з нашими 
звичаями: коління свиней, приготування м’яса 
й ковбас, у тому числі кров’яних, борошняних 
страв. Цікаво, що всі ці страви мають бути 
приготовані завчасно, оскільки в новорічну ніч 
готувати в печі не дозволялося; значна кіль-
кість наїдків символізувала на прийдешній рік 
не тільки достаток, але й наявність надлишків, 
які є символом багатства. Третім етапом після 
прибирання житла та приготування обрядової 
їжі в китайців є новорічні покупки, до числа 
яких входять червоний папір, ладан, свічки, 
солодощі, іграшки, хлопавки та новий одяг для 
дітей.

Вілія Нового року характеризується в ки-
тайців прощанням зі старим та зустріччю но-
вого, що передбачає наклеювання зображень 
мень-шень (божества воріт і дверей) та інших 
традиційних малюнків, розміщення предметів, 
які призначаються в жертву душам померлих 
(їх розташовують перед табличками з іменами 
померлих родичів); ці дії супроводжуються за-
паленням ладану та свічок. Усі члени родини в 
новорічну ніч мають зібратися вдома та, пере
одягнувшись у новий одяг, приступити до спіль-
ної трапези. У разі відсутності когось із роди-
ни для нього ставили чашку з паличками для 
їжі, що символізує швидке повернення додому. 
Загалом новорічна вечеря має три обов’язкові 
складові, що нагадує й українську традицію: 
перша – збір усієї родини на трапезу; друга – 
неабияка різноманітність страв, головними 
з яких у Китаї є рис, пампушки, новорічний 
кекс, ціла риба, варене м’ясо та кури, копчене 
м’ясо, фрикадель у формі голови лева, а також 
пісні страви з гороху, земляного горіха, соєвих 
паростків; третя – наявність на столі пельме-
нів (цзяо‑ци), які мають бути в кожній родині 

цього вечора. До того ж кожна страва щось 
означала: наприклад, у провінціях Фуцзянь 
і Тайвань рибні фрикадельки символізували 
родинну єдність, редька – «добрий симптом», 
курка  – «золоту курку» тощо. Трохи страв 
слід було залишати в чашці, бо це  – символ 
надлишку, який мав бути в усьому господар-
стві. Таким чином, намагаючись провести 
паралелі між китайськими та слов’янськими, 
зокрема українськими, традиціями, можемо 
виділити кілька спільних складових: родинний 
характер свята, багата трапеза, яка символі-
зує й наворожує добробут на весь прийдешній 
рік, поминання й ушановування предків, що 
в китайців відбувалося на кладовищах із за-
лишенням там страв  1. Форми реалізації цих 
прагнень, звісно, різняться між собою. Але 
мета багатого новорічного застілля й магічних 
практик зводиться до ідеї забезпечення хоро-
шого врожаю та багатодітності в родині.

Прикметно, що так звані паралельні над-
писи, якими прикрашають оселю китайці, 
нагадують багатозначну символіку україн-
ської обрядової поезії. Ось приклад: «Не-
беса зростають часами, а людина – роками»; 
«Піднебесся наповнюється весняним запа-
хом, а двори – щастям» тощо. Хоча образна 
система докорінно різниться від звичної нам, 
проте паралелізми у викладенні думки спо-
стерігаються як у китайській поетичній тра-
диції, так і в українській. Щодо святкового 
декорування житла, то в українській традиції 
практично немає сюжетних малюнків, тоді як 
для китайської вони невід’ємні. Окрім зобра-
жень, житло декорують витинанками з папе-
ру сюжетного характеру, наприклад, «миша 
видає заміж дочку»: у східній традиції миша 
має неабияке символічне значення. Існує ще 
одна обрядова дія, невідома слов’янським на-
родам, – це іконографічні зображення об’єкта 
господарської магії – малюнок, що його роби-
ли на землі поза межами житла, зображаючи 
повні засіки із зерном (рисом), оточені образа-
ми «юаньбао» – срібними чи золотими злив-
ками та стрілою і цзи (зброєю), що нагадувала 
піку, але з лезом у вигляді півмісяця нижче на-
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конечника; ці атрибути покликані були наво-
рожити поповнення дому золотом, сріблом та 
іншими дорогоцінностями.

Обов’язковими для святкування Нового 
року та Свята весни були й родинні візити. 
Одночасно відбувалося поклоніння небес-
ним та земним божествам. Кожен день від 
Нового року до 15 січня мав символічне зна-
чення (с. 17). Прикметно, що, наприклад, був 
навіть день прощання з бідністю, який припа-
дав на 6  січня. Складовою новорічного цик
лу Свята весни було й вигнання хвороб, а це 
викликає асоціацію з Водохрещем, щоправда, 
очищувальною стихією в китайському святі є 
вогонь, а в нас – вода.

15 січня за китайським календарем – свято 
Юань‑сяо. Це, з одного боку, свято страви з 
рисового борошна з начинкою (пюре з бобів, 
насіння кунжуту, фініки, плоди гінкго, зем-
ляний горіх, мигдаль, глід, квашена капуста 
тощо); страва мусить мати круглу форму, що 
символізує благополуччя; з другого боку, – це 
веселі розваги, пов’язані з театралізованими 
видовищами карнавального характеру, що, 
можливо, можна було б віддалено порівняти зі 
святочними карнавалами українців. Щоправ-
да, у китайській традиції задіяні були, очевид-
но, професіонали: акробати, жонглери, а також 
ляльковий театр, циркові виступи з різними 
тваринами  – мавпами, мишами, ведмедями 
та  ін. Люди в цих виставах зображають кар-
тини багатого врожаю, радості та веселощів. 
Відомо, що в китайських народних святах не-

абиякого значення надавали ліхтарям, їх ви-
готовленню, милуванню ними. Однак найуро-
чистіші заходи приурочуються саме до свята 
Юань‑сяо. Традиція запалювання паперових 
ліхтарів має глибоке історичне коріння, а фор-
мам, кольорам ліхтарів, умовам їх передачі з 
родини в родину надавали неабиякого симво-
лічного значення.

Китайський календар зорієнтований на 
місячні цикли, інші свята, перераховані в 
нематеріальній спадщині країни, дуже спе-
цифічні (свято поетів, шовківництва, покло-
ніння місяцю, святкування на честь різно-
манітних божеств чи історичних осіб, свято, 
пов’язане з поминанням предків тощо), тому 
аналогів з українською обрядовістю знайти 
складно (хіба тих, що присвячені вирощуван-
ню врожаю).

Слід зазначити, що кожне свято, описане 
в книзі, розглянуто в історичному контексті, 
праця ілюстрована малюнками зі святкових 
і повсякденних сцен життя китайців (пере-
важно вищих шарів суспільства), зразками  
сюжетних витинанок, картинками, що зо-
бражали певні елементи свят, репродукціями 
картин з колекцій Музею Гугун, Державного 
музею Китаю, повного зібрання народного 
образотворчого музею Китаю, різних дру-
кованих видань. Праця Сун Чжаоліня та Лі 
Лулу «Традиційні свята Китаю в ілюстраціях» 
становить неабиякий інтерес для українського 
читача, вводячи його в незвичний для нас світ 
східної цивілізації.

1 Цікаво, що, перебуваючи на чужині, китайці 
також можуть ушановувати предків, розпалюючи 
мінь-цянь – «потойбічні гроші» – на перехрестях 
доріг; тоді на землі малюють коло, у середину 

кладуть «потойбічні гроші» з прізвищем та іме-
нем померлого. Запалюючи гроші, слід виголо-
сити слова: «Я вам гроші приніс!» Таким чином 
покійний отримує грошовий дар.
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Російські науковці (переважно співробіт-
ники Інституту російської мови ім. В. В. Вино-
градова РАН) підготували унікальне видан-
ня – збірник діалектних текстів, призначених 
для широкого кола читачів. 

У книзі представлено розповіді сільських 
мешканців 33 сіл здебільшого з європейської 
частини Росії, а також із Читинської області та 
Бурятії. Серед оповідачів переважають жінки 
(37), чоловіків лише четверо, що, напевно, по-
яснюється як демографічним чинником, так і 
зазвичай кращою збереженістю у жінок тра-
диційних діалектних систем. Виправданим, на 
наш погляд, є й представлення у книзі розпові-
дей винятково осіб старшого віку, 1890–1936  
років народження. Їх було записано на магніто
фон під час діалектологічних експедицій у різ-
ні роки: найдавніший запис 1959  року (його 
зробив видатний діалектолог С. Висотський), 
є також записи 1963  року, здійснені під час 
збирання матеріалів до деулінського словни-
ка, але переважна частина записів датується 
1999–2005 роками. Редактор збірника, за-
відувач відділу діалектології та лінгвогеографії 
Інституту російської мови ім.  В.  В.  Виногра
дова РАН професор Л.  Касаткін пише в пе-
редмові, що «ці записи знаходяться в складі 
фонотеки, яка зберігається в ІРМ і містить 
кілька тисяч годин подібних розповідей». Крім 
того, представлено чотири записи, зроблені 
науковцями Саратовського університету.

Упорядникам довелося розв’язати низку 
методологічних проблем. Усне мовлення ха-
рактеризується своєрідним порядком слів, 
перебивами думки, віднесенням деталей роз-

повіді до не названих у цьому місці людей чи 
подій, повторами слів, словесних блоків і на-
віть частин тексту. Автори розшифровок за-
звичай знімали такі повтори, але інші риси, 
«як правило, лишали в тому вигляді, як вони 
були зафіксовані, не додаючи в тексти ніяких 
своїх слів».

Інша особливість текстів – їхня діалектна 
специфіка. До книги увійшли розповіді, за-
писані в селах, говірки яких належать до всіх 
трьох наріч російської мови: південно-, серед-
ньо- і північноросійського. Як зазначено в 
передмові, «при розшифровці магнітофонних 
записів вимова місцевої говірки передається не 
завжди, інші ж особливості у більшості випад-
ків збережено, у тому числі діалектні слова, 
які супроводжуються посторінковими комен-
тарями». Справді, фонетичний рівень говірок 
не може бути адекватно представленим у ви-
данні, адресованому широкому колу читачів: 
упорядники-діалектологи обмежені засобами 
стандартної графіки (без додаткових симво-
лів), традиційний і морфологічний принципи 
російської орфографії не дають змоги визначи-
ти якість багатьох звуків, наприклад, позначу-
ваних літерами о, г (акання-окання, проривний 
чи фрикативний г) тощо. Проте лексику й син-
таксис говірок відбито належним чином; живе 
народне слово, щирість розповідей створюють 
своєрідний ефект присутності: читаючи ці тек-
сти, починаєш мимоволі моделювати інтонації 
оповідачів...

Важливими для діахронічного вивчення 
діалектів є представлені у збірці тексти зі зна-
кових для російської діалектології говірок сіл 

УНІКАЛЬНЕ ВИДАННЯ ПРО ЖИТТЯ  
РОСІЙСЬКОГО СЕЛА

Юрій Бідношия

Русская деревня в рассказах ее жителей / под ред. Л. Л. Касаткина. – М. : 
АСТ-ПРЕСС, 2009. – 512 с. (Составители: И. А. Букринская, Н. Л. Голубева, 
О.  Е.  Кармакова, Л.  Л.  Касаткин, Р.  Ф.  Касаткина, Е.  В.  Колесникова, 
А.  В.  Малышева, Т.  Н.  Медведева, О.  Г.  Ровнова, Д.  М.  Савинов, 
Н. В. Свешникова, А. В. Тер-Аванесова, Е. В. Щигель, Т. Б. Юмсунова). 
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Лека Шатурського району Московської об-
ласті та Деуліно Рязанського району Рязан-
ської області, які були об’єктами досліджень 
на початку та в середині ХХ ст. Принагідно 
варто зауважити, що деякі слова з деулінських 
текстів (наприклад, синьцы ‘пескари’) відсут-
ні у відомому словникові *, над яким свого часу 
працювала велика група науковців – це вко-
тре підтверджує універсальність і величезний 
потенціал діалектної текстографії.

Як зазначено в анотації, «автори цієї кни-
ги  – прості сільські мешканці, деякі з них 
навіть писати й читати не вміють». Усі опові-
дачі яскраво й образно показують життя ро-
сійського села у його справжньому вигляді, 
таким, «яким міські мешканці знають дуже 
поверхово або не знають зовсім». Найстар-
ша інформантка переповідає спогади свого 
діда ще з часів кріпацтва: «Мне дедушка всё 
рассказывал. Бывало, кто оброк не запло-
тит, того, значит, порют. И вот дедуш-
ке приходилось пороть этих барских. Он-
то оброк платил, и ему велели пороть их, 
кто не плотит. Ну, а как пороть? Ежели 
тихо пороть, если знакомый кто, то ска-
жут: сам ложись! Вот и надо шибко по-
роть, шибко приходится, чтобы самому не 
лечь. Да, это уж насчет барщины» (с. 201;  
Марія Іванівна Машиніна, 1890 р. н., с. Бра-
товщина Митищинського  р-ну Московсь
кої  обл.). Проте більшість наративів у кни-
зі – про трагічні події ХХ ст.: колективізацію, 
розкуркулення, голод, репресії 1930-х років. 
Тут і переслідування церкви, і Вітчизняна вій
на, що принесла стільки страждань, і майже 
рабська праця й безправність колгоспників у  
воєнні й повоєнні роки... Перед читачем по
стають і родинні історії: зрада чоловіка, само-
дурство свекрухи, хвороба й смерть близької 
людини, а також «бич народу  – п’янство». 
Однак водночас і прояви життєвої стійкості 

*   Словарь современного русского народного 
говора (д. Деулино Рязанского района Рязанской 
области) / под ред. И. А. Оссовецкого. – М. : На-
ука, 1969. – 612 с.

російського селянина, доброта, кмітливість, 
гумор. Тут відбито й моральні принципи се-
лян, їхнє ставлення до релігії, до місцевої і 
верховної влади та держави в цілому – фак-
тично всі складові менталітету народу, його 
світосприйняття. Показовою є фраза з розпо-
віді Пелагеї Петрівни Романенко, 1924 р. н., з 
Калачівського району Волгоградської області: 
«Ну снаряд летел и разбило два дома, не 
совсем, а поранило» (с. 85) – для літньої се-
лянки сприйняття хати майже як живої істоти 
(«поранило») цілком закономірне. 

Цінними є свідчення про міжнаціональні 
відносини. Українському читачеві, зокрема, 
буде цікаво дізнатися, як сприймали меш-
канці Архангельщини засланих туди без 
жодних засобів до існування «куркулів»-
українців: «После-то ведь запрещали, дак 
обыскивают ходят, чтобы не ночевали 
хохлы. У нас в боковой избе всё два парниш-
ки жило. [...] Нать где-то ночевать-то, 
ведь на улице-то очень холодно. Хорошие-
то люди ещё запустят – и в бани и вез-
де, а некоторые… Ой, горе-горе! Они очень 
плохо жили. Ну а потом у них немножко 
и стало получше. И у них стали колхозы.  
[...] А эти хохлы-то, они работные, ох, они  
и работные! Тогды иногда и хлеб убивало, 
а у них никогда не убьёт ни хлеб, ни кар-
тошку. А в сузёме (‘глухом лесе’) ведь ско-
рее утренник (‘заморозок’) падёт. А  эти 
хохлы раскладут огни у полей – у них всё 
хорошо. И  хлеба сколько хошь, и коровы 
доят хорошо. Скот у них был после хоро-
ший. Сколько они сдавали масла! Очень  
много возили! А сколько отсыпали зерна-
то государству! [...] А  между собой-то  
они ерестливы (‘склонны к ссорам, не-
дружны’). Как заерестятся, дак прямо не 
знаю  – друг дружке глаза клюют. Вот  
какой народ» (с. 255–256; Прасковія Дми
трівна Дуриніна, 1915  р.  н., с.  Явзора Пі-
незького р‑ну Архангельської обл.). Фахівці 
знайдуть у текстах величезну кількість важ-
ливих етнографічних деталей, наприклад: 
«А кормилицы носили кокошники» (с. 202); 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



81

Рецензії та огляди

«У кого покупаете [телушку. – Ю. Б.], дак 
сами отвязывайте, чтобы не хозяин вам 
подавал, а сами. И из кормушки корму-то 
маленько, хоть немножко, чуть-чуть» 
(с. 270).

Збірник уже став помітним явищем у куль-
турному й науковому житті Росії; за його зраз-
ком почали готувати подібні проекти в різних 

регіонах, зокрема, наприкінці 2012 року в 
Барнаулі вийшла друком праця з аналогічною 
назвою: «Алтайская деревня в рассказах ее 
жителей». Рецензована книга є чудовим при-
кладом міждисциплінарності; вона однако-
вою мірою цікава як дослідникам усної історії, 
лінгвістам, етнологам, етнопсихологам, так і 
широкому колу читачів. 
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Духовна сфера, релігійні уявлення, віро
сповідна практика є важливими складовими 
життя будь-якого етносу. Вивчення релігій-
ності народу, того, як і у що він вірує, є одним 
з головних завдань етнологічної науки. 

Новаторським підходом у дослідженні за-
значеної проблеми є праця французького соціо
лога релігій Жана-Поля Віллема, професора 
соціології релігій у Сорбоні «Європа та релі-
гії. Ставки XXI століття», яка перекладена і 
видана українською мовою у 2006 році. Вона 
не лише відкриває перед українським читачем 
абсолютно нові горизонти та ставить нові ак-
центи в окремих аспектах релігійного життя 
Європи, але й уводить маловідомі або зовсім 
невідомі поняття та концепти, до яких, зокре-
ма, належать: релігійність, лаїчність, екуме-
нізм, релігія та освіта, секуляризація, прива-
тизація релігії тошо. 

Ж.-П. Віллем зазначає, що «протягом євро-
пейської історії релігії відігравали у формуванні 
держав-націй роль, якою не можна знехтувати. 
Релігійний фактор найрізноманітнішим чином 
втручався в побудову колективних, національ-
них та регіональних тотожностей» 1. Аналіз су-
часного релігійно-конфесійного пейзажу Євро-
пи засвідчує те, що останнім часом він помітно 
плюралізувався. 

 Французькі фахівці з історії релігії ведуть 
мову про рехристиянізацію в сучасній Європі. 
Вони звертають особливу увагу на зміни в 
традиційному християнстві  – появу хариз-
матичних груп, нових протестантських течій, 
молодіжних релігійних об’єднань. Їхня спільна 
риса  – пошук нових шляхів у християнстві, 
намагання його змінити, перетворити, осу-
часнити. Ж.‑П. Віллем зазначає, що в Україні 

його вразило розмаїття та багатство релігій-
ного життя. На тлі ідеологічної та соціальної 
кризи перевідкривається християнська тради-
ція, і особливу роль у цьому відіграє протес-
тантизм, для якого плюралізм є «природною 
стихією».

Ж.‑П.  Віллем пропонує нове бачення 
структури суспільства й динаміки його релі-
гійного життя. Дослідник говорить про місце 
та роль євангельського протестантизму в су-
часному плюралістичному суспільстві. Однією 
із центральних тез книги є та, що протестан-
тизм стає засобом поєднання християнської 
ортодоксії з ідеєю громадянського суспільства, 
ключем до розуміння європейської сучасності, 
для якої християнство і демократія нині змі-
нюють конфігурацію відносин, залишаючись 
на паритетних позиціях.

Ж.‑П. Віллем розпочинає свій аналіз з ви-
кладення власного бачення проблеми цивілі
заційної та релігійної тотожності Європи. 
Європа утворюється в процесі конфронтацій 
та діалогів між культурами; її народження від-
бувається з примиреного розмаїття. Спільною 
релігійно-культурною матрицею, яка формує 
європейське духовне розмаїття, є антично-
християнський синтез. Соціолог пропонує по-
вернутися до живого зв’язку з витоками сучас-
них цивілізаційних форм: «Будучи багатою на 
перетині різноманітних національних традицій 
в галузі церковно-державних відносин, Євро-
па нині являє собою територію, де пережива-
ється досвід настільки лаїцизованої лаїчності, 
що вона вже здатна знову відкрити можливий 
внесок релігій у формування та здійснення 
громадянства в демократіях, щодо яких люди 
вже деякою мірою розчарувалися» 2.

РЕЛІГІЯ В ПОСТМОДЕРНОМУ ЄВРОПЕЙСЬКОМУ 
СУСПІЛЬСТВІ: ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ

Інна Щербак

Віллем Ж.-П. Європа та релігії. Ставки ХХІ століття / пер. з фр. – К. : ДУХ 
І ЛІТЕРА, 2006. – 331 с.
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Отже, проблема цивілізаційної тотожності 
Європи має вирішення тільки з урахуванням 
релігійного фактора. Те саме справедливо 
щодо ідентичності націй і національних дер-
жав, у тому числі для України. Дослідник  
нагадує, що становлення політичного сувере-
нітету включає ставлення до релігії, а відноси-
ни між Церквою, державою та суспільством – 
важливий фактор утворення національних 
суспільств 3.

Цікавими є спостереження Ж.‑П.  Вілле-
ма щодо впливу Московського патріархату 
на ситуацію в пострадянських суспільствах: 
«Відчинення російського простору для вітрів 
демократії та релігійного плюралізму кидає 
грізний виклик Православній Церкві, що бого
словськи та історично не є готовою опинитися 
в секуляризованому суспільстві. Реакція на 
євангелізаторські підступи католиків та про-
тестантів на Руській землі показує, що висо-
кі православні ієрархи претендують на моно-
польне опікування російською душею і болісно 
сприймають наявність релігійного вибору, а 
відтак і плюралізм» 4. Ця внутрішня слабкість 
російського православ’я примушує його спира-
тися на ідею симфонії політичної та релігійної 
влади і підживлювати антизахідництво.

Ж.‑П. Віллем спростовує стереотипи щодо 
секуляризації, характерні для офіційного 
православ’я, і доводить, що Церква повинна 
сприймати це як факт, до того ж факт позитив-
ний. Він убачає суспільну еволюцію в напрям-
ку такої моделі, «за якою релігія не повинна 
справляти вплив на суспільне життя, але може 
в повному обсязі відігравати свою роль як  
духовна, етична, культурна і навіть, у дуже 
широкому сенсі, політична сила, за умов пова-
ги до автономії індивідів та до демократичного 
плюралізму» 5.

Секуляризація позбавляє Церкву зайвої 
влади, що і не повинна належати їй, водночас 
повертаючи її до виконання власних безпо-
середніх обов’язків у духовній сфері. «Саме 
розподіл між духовною та світською сферою, 
що проходить крізь усю історію християнства 
в Європі, поступово призвів до визнання ав-

тономії секулярного світу та до затвердження 
прав індивіда... В час, коли ми спостерігаємо 
певне ультрамодерне розчарування в демокра-
тії, корисною є згадка про вкорінення загаль-
ної для Європи культурної лаїчності в цивілі-
заційному грунті християнства» 6. Не розподіл 
політичної влади між світськими та духовними 
ієрархами, а саме діалектика релігії і політики, 
їхня взаємна критика як різних сфер та сил є 
гарантією «відкритості» суспільства.

Європейські інтеграційні процеси ставлять 
перед Україною, як і перед будь-якою іншою 
європейською державою, питання про відноси-
ни між релігіями, державою та громадянським 
суспільством, кажучи словами Ж.‑П.  Вілле-
ма, – питання про «лаїчність»: «Важливе зна-
чення, якого під час європейської розбудови 
набувають тематика прав людини та засадничі 
принципи плюралістичних демократій (пра-
вова держава, розподіл влади, індивідуальні 
свободи, визнання прав меншин...), свідчить 
про виникнення певного політичного та релі-
гійного екуменізму прав людини, так само як і 
про розвиток лаїчності, якої не в останню чер-
гу вимагає саме релігійна свідомість» 7.

Такі засадничі моменти вимагають активі-
зації міжхристиянського екуменізму, «екуме- 
нізації» католицької, протестантської, право
славної пам’яті, відновлення цілісності та без-
перервності історичного часу з урахуванням 
спадщини як Західної, так і Східної Європи 8. 
Очевидно, на думку Ж.‑П. Віллема, що най-
відкритішими до цього є протестантські гро-
мади, які діють не як інституції, а швидше як 
мережі, здатні перетинати канонічні кордони. 
Віра  – це власний вибір вільного індивіда, 
релігійні тотожності радше будуються, ніж 
успадковуються. Індивіди дистанціюються 
від релігійних інституцій: «Наші сучасни-
ки відмовляються від того релігійного меню, 
яке пропонують Церкви... Слова, розповіді й 
символи, якими користується християнство, 
стають дедалі герметичнішими в очах наших 
сучасників» 9.

Ж.‑П.  Віллем констатує стан релігійної 
аномії, коли пострелігійність не є соціально та 
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культурно структурованою, релігійні традиції 
вже не мають авторитетної очевидності і віра 
дедалі менше спирається на інституції. У  та-
кому складному децентрованому релігійному 
мультиверсумі індивід повинен орієнтуватися 
самостійно і наодинці відшукувати свою то-
тожність у безмежному світі символічного.

Ключовими тезами, які випливають з ана-
лізу проблеми релігійної тотожності Європи, 
є такі: релігія як інститут влади переживає 
кризу і не сприймається сучасниками як ак-
туальна, тобто відмирає; на зміну інституціям 
приходять нові форми існування і визнання 
релігії громадянським суспільством; духовний 
авторитет, соціальна етика, виховання грома-
дянських чеснот – у цих сферах влада Церкви 
визнається та вшановується.

Громадянський внесок релігій у вирішення 
актуальних суспільних проблем сьогодення 
Ж.‑П.  Віллем ілюструє на прикладі зв’язку 
освіти та релігії. Школа вже остаточно звіль-
нилася від опіки священиків, але нині самі 
педагоги переймаються тим, чи може школа 
замовчувати питання життєвого сенсу, пово-
дитися так, ніби такі різні релігійні та нерелі-
гійні символічні системи не скеровують життя 
мільйонів людей? Не клірики, а саме педаго-
ги та політики запевняють, що школі слід, не 
втручаючись у той чи інший учнівський вибір, 
ознайомлювати своїх вихованців з великими 
символічними системами  10. Якщо релігія не 
стільки успадковується, скільки обирається, 
то треба підготувати молоду людину до цього 
вибору, тому «...в добу лаїцизації як політики, 
так і релігії нагально необхідним є врахування 

тих внесків, які можуть зробити духовні сили 
в виховання активних, відповідальних та солі-
дарних громадян у суспільствах індивідів, що 
стоять перед спокусою замкнутися в своєму 
приватному житті» 11.

Очевидно, що в процесі перебудови релі-
гійності за доби ультрамодерності євангель-
ський протестантизм відіграватиме дедалі 
важливішу роль. Протестантизм відкриває 
християнський світ символічного для індивідів 
і спільнот, які шукають власну ідентичність. 
Протестантизм  – як актуальне прочитання 
християнської віри  – набуває особливої зна
чущості на тлі інституційної кризи релігій
ності. Водночас він і сам постає перед необ- 
хідністю відповідних соціокультурних транс
формацій у напрямку більшої відкритості та 
наближеності до сучасного суспільства в його 
духовних запитах.

Сьогодні європейська інтеграція сприяє 
зближенню підходів до місця та ролі релігії 
в житті демократичного суспільства. Саме 
таким чином у європейському масштабі роз-
вивається лаїчність, побудована на визнанні 
релігій. Ця лаїчність визнання ґрунтується 
на принципах свободи совісті, думки та віро
сповідання; рівності прав та обов’язків людей, 
незалежно від віросповідання; взаємної авто-
номії політичної та релігійної сфер; визнання 
внеску релігій у суспільне життя. Європа,  
історія якої позначена релігійними війнами 
та антисемітизмом, подає приклад подолан-
ня релігійних конфліктів та ненависті, нано-
во відкриває для себе громадянський внесок 
релігій.

1 Віллем Ж.-П. Європа та релігії. Ставки  
ХХІ  століття  / пер.  з  фр.  – К.  : ДУХ І ЛІТЕРА, 
2006. – С. 25.

2 Там само. – С. 18.
3 Там само. – С. 27.
4 Там само. – С. 31.
5 Там само. – С. 17.

6 Там само. – С. 52.
7 Там само. – С. 44.
8 Там само. – С. 36.
9 Там само. – С. 61.
10 Там само. – С. 159.
11 Там само. – С. 316.
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Наукові праці, присвячені питанням ме-
тодології та методам дослідження окремих 
галузей знань, стають дедалі запитуваними. 
Етнологія тут не є винятком. Про це свідчать 
як вітчизняні  1, так і зарубіжні публікації  2 з 
цієї тематики за останні десятиліття. Книга, 
що потрапила в поле нашого зору, є типовою 
для такого роду видань. Вона підготовлена 
колективом авторів, серед яких насамперед 
згадаємо прізвища редакторок, які одночас-
но є авторками статей, на які ми спиратиме-
мося в нашому огляді. Перше прізвище – це 
Сара Куран, професорка кафедри міжнарод-
них студій, суспільних справ і соціології Ва-
шингтонського університету. Сфера її інтере
сів  – гендерні студії, демографія, розвиток і 
глобалізація, культурне середовище. Друге 
прізвище – Елен Перекман, адміністративна 
директорка Ради з американсько-канадських 
відносин (м.  Нью-Йорк). Вона є знаним фа-
хівцем у сфері нейролінгвістики та неврології 
поведінки. Решта авторів презентують аме-
риканські університети й, відповідно, низку 
суміжних з етнологією дисциплін, зокрема: 
соціологію і психологію (Девід Л.  Физер-
ман, Мічиганський університет), африканіс-
тику (Тамара Жіль-Вернік, Міннесотський 
університет; Майкл Уоттс, Стендфордський 
університет), жіночі студії (Альма Готтліб, Іл-
лінойський університет), політичну економіку 
(Ендрю Шренк, університет у Новій Мекси-
ці), демографію, етнічну історію (Стівен Герел, 
Вашингтонський університет), політологію 
(Роберт Віталіс, Пенсильванський універси-

тет) та  ін. Цей перелік дисциплін є перекон-
ливим доказом того, що в академічних сферах 
міждисциплінарний підхід стає панівним. 

Зауважимо, що «соціальні науки», винесе-
ні в назву видання, визначаються як такі, що 
стосуються повсякденного життя, але водно-
час торкаються потаємних, «мовчазних», як їх 
називають автори, моделей людського розуму. 

Отже, метою авторського колективу було 
презентувати науковій громаді набір сучасних 
методів та аналітичного інструментарію. Вар-
то наголосити, що, презентуючи ці матеріали, 
автори згадують переважно соціальні (а  не 
культурологічні) аспекти. У  такому підході ві-
дображається тенденція останніх десятиліть, 
яка проявляється в тому, що людина розгля-
дається комплексно, як складний організм, із 
притаманними їй фізичними, психічними, розу-
мовими властивостями, до того ж – у контексті 
її соціального буття. Відтак на перший план ви-
ходить соціальна антропологія, хоча трапляєть-
ся й узагальнений термін «культурно-соціальна 
антропологія». Для розуміння того, наскіль-
ки незворотними стають зміни у ставленні до 
культурної антропології, наведемо рядки, у 
яких класичні антропологи згадуються як не-
гативний приклад пошуків фактажу із глибоко-
го методологічного колодязя, а саме – у межах 
етнографічних традицій безпосереднього спо-
глядання. Щоправда, тут згадуються й соціоло-
ги з їхнім універсальним методом анкетування. 
Метою «Довідника» є прагнення вивести до-
слідників із цього колодязя, показати їм шляхи 
комплексного підходу до вивчення щоденної ре-

СУЧАСНА КУЛЬТУРНО-СОЦІАЛЬНА АНТРОПОЛОГІЯ: 
НОВІ ТЕНДЕНЦІЇ ТА ЗДОБУТКИ

Олена Боряк

A Handbook for Social Science Field Research: Essays and Bibliographic Sources on 
Research Design and Methods / edited by E. Perecman and S. R. Curran. – London ; 
New Delhi : Sage Publications, Inc., 2006. – 254 p.

(Довідник з польових досліджень у соціальних науках: Нариси та бібліографічні 
джерела з організації й методології роботи / за ред. Е. Перекман, С. Р. Куран. – 
Лондон ; Нью-Делі : Sage Publications, Inc., 2006. – 254 с.).
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альності, соціальних проблем (у широкому ро-
зумінні слова) та особистості (у всіх її проявах). 

Отже, перед читачем розкривається ши-
рока палітра сучасних наукових методів, які 
стосуються, зокрема, аналізу конкретних си-
туацій (Andrew Schrank), досліджень у галузі 
етнографії (Альма-Готтліб), аналізу усних іс-
торій (Тамара Жіль-Вернік), проведення ан-
кетування та залучення допоміжних джерел 
(Майкл Пайєр), одночасного застосування 
кількісних та якісних показників (Альберт 
Парк). Кожен нарис супроводжується спис-
ком детально прописаної бібліографії питання, 
що порушується.

Основна мета упорядників полягала в 
представленні всього арсеналу дослідницького 
інструментарію. Для нас особливої уваги вар-
та стаття Альми Готтліб «Етнографія: теорія 
та методи». Вона розпочинається з питання 
авторки «Що таке етнографія?» Загально-
визнаним є те, що етнографія зазнала від-
чутних змін, пройшовши шлях від науки, яка 
будувалася переважно на абстракції, інтуїції, 
індивідуальному підході та неодмінному енту-
зіазмові, – до науки публічної, методологічно 
обґрунтованої, детально та критично вивченої. 
Нині вона тісно переплелася з науками соціо
логічного профілю, а етнографічні методи, від-
повідно, почали дрейфувати до інших дисцип
лін. У свою чергу представники гуманітарних 
наук, передусім політологи та історики, у своїх 
наукових студіях дедалі більше орієнтуються 
на доробок етнографів. 

Варто уточнити, що об’єктом західноєв-
ропейської етнографії традиційно виступaє 
автохтонне (тубільне) населення, як правило, 
країн третього світу. Тому поступово в нау
ковому обігу дедалі частіше трапляються 
численні назви, зокрема «антропологія мало-
чисельних (або корінних) народів» (indigenous 
anthropology; нative anthropology), «людська 
географія» (human geography) тощо, що вико-
ристовуються як аналоги назв «етнографія», 
рідше – «етнологія». 

Водночас академічна громада свідома того, 
що саме етнографічні методи, а йдеться насам-

перед про включене спостереження, дозволяє 
вивчати явища зсередини, а тому є оптималь-
ними на шляху до розуміння людських ціннос-
тей, сподівань і поведінки в цілому. Головне, 
що вирізняє етнографію,  – це застосування 
якісних (а не кількісних) методів дослідження. 
Саме завдяки їм вдається дослідити розрив 
між вимовленим (або заявленим, наприклад 
при анкетуванні) і фактичною поведінкою. 

Варто зауважити, що все, про що згадує 
авторка у своїй статті, добре відоме й укра-
їнським етнологам, хоча останні занурені у 
вивчення іншого наукового об’єкта. Це мож-
на пояснити тим, що всі етнографічні методи 
базуються на вербальних техніках, а останні 
передбачають практику спілкування й запиту-
вання інформанта. 

Альма Готтліб традиційно звертається до 
проблем, з якими стикається будь-який до-
слідник-етнолог на етапі опрацювання ним 
зафіксованого польового матеріалу. Ідеться 
про процес осмислення, інтерпретації (і навіть 
реінтерпретації) отриманих даних  – процес, 
який, за твердженням авторки, є відповідаль-
нішим за власне добування й записування цих 
даних. На відміну від попередніх поколінь 
дослідників, нинішня генерація задається пи-
танням: «Як моя особиста ідентичність впли-
ває на питання, які я розв’язую в своєму до-
слідженні? І як саме вона впливає на відповіді, 
які я отримую від своїх респондентів?» Тому, 
за тверджeнням авторки, питання «чи дослід-
ник позиціонує себе всередині, чи за межами 
громади, яку вивчає» нині стає риторичним – 
сучасні глобалізаційні процеси продукують 
настільки складне переплетення ідентичнос-
тей, що годі й шукати відповіді на це питання. 

Одна з проблем методологічного харак-
теру  – наскільки вичерпним можна вважати 
глибинне інтерв’ю, взяте в одного, але над-
звичайно цікавого інтерв’юера, й, відповідно, 
чи можна досліднику на тому зупинитися, чи 
заради об’єктивності варто провести додаткові 
(перехресні) опитування. Відповідаючи на це 
питання, авторка наводить судження своїх ко-
лег по етнографічному «цехові», які твердять, 
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що будь-яке інтерв’ю за визначенням буде 
неповним, і що найповніший етнографічний 
«портрет» створюється лише на основі кіль-
кох історій, які будуть розгорнуті (опитані) по 
кількох лініях, зокрема таких, як класова, ет-
нічна, гендерна, релігійна.

Розділ, присвячений етиці польової роботи, 
засвідчує, що ця тема є добре проробленою, а 
відтак – усвідомленою зарубіжною академіч-
ною громадою. Передусім авторка наголошує  
на важливості неухильної пильності дослід-
ника щодо прояву патерналізму та расизму. 
З наведених у розділі фактів для нас дотепни-
ми (хоча й зрозумілими) звучать одкровення 
американської дослідниці, яка зізнається, що,  
вирушаючи до країн Західної Африки вивчати 
проблеми народжуваності та піклування за ди-
тиною, вона везе з собою валізу з «джентель-
менським набором»  – упаковкою мила, солі,  
пляшкою арахісової олії, дитячим одягом,  
сувенірами. До того ж вона завжди має дрібні 
гроші, щоби при нагоді віддячити своїх рес-
пондентів за витрачений на неї час. Показово, 
що серед факторів, які впливають на характер 
та якість отриманих даних, береться до уваги 
стать інтерв’юера, участь в «експедиції» своїх 
родичів, окремо  – дітей, зав’язування друж-
ніх стосунків із тими, кого власне вивчають, 
і навіть випадки більш близьких стосунків. 
Неабияку увагу приділено етичним засадам 
інтерв’ювання дітей, представників ЛГБТ-
спільнот, польовій роботі в умовах військових 
дій тощо.

Усна історія подана в «Довіднику» із під-
заголовком «метод та джерела». Такий акцент 
обґрунтовується тим, що як метод усна історія 
дозволяє зазирнути в історичні пласти, які не-
досяжні при застосуванні іншого інструмента-
рію, зокрема тим, яким оперують архівні або 
статистичні досліди. Особливо ефективне їх 
застосування при дослідженні питань життє-
діяльності людини, конфліктів, політичних ру-
хів, самоідентифікації та соціальних практик. 
Так, саме усна історія стала основним джере-
лом і методом дослідження історії африкан-
ського континенту. Унікальність цього методу 

полягає в тому, що він дозволяє проникнути у 
внутрішній світ пересічної людини, яка ніколи 
не напише про свої власні почуття або історич-
ний момент, свідком (або й учасником) якого  
їй довелося бути. Це спровокувало істориків 
навіть запровадити термін «історична само-
свідомість» (щоправда, коректність його вжи-
вання досі дискутується). 

Матеріали, подані в «Довіднику», засвідчи-
ли, що в дискусіях щодо усної історії як методу 
дослідження знову-таки превалює тема інтер-
претації отриманих свідчень. Наголошується 
на тому, що такого роду інформація неодмінно 
«відфільтровується» крізь особистісні, соціаль-
ні, політичні та економічні стосунки, а це робить 
її вразливою з погляду репрезентативності. 
Авторка статті радить усім, хто долучився до 
такого роду наукової діяльності, пам’ятати, що 
жодна оповідь не відкриває шлях до «правди» 
минулого (утім, як і всі інші методи). Це визна-
чається вже тим, що сам процес інтерпретації 
передбачає вичленення самим інтерв’юером слів 
респондента зі складного контексту соціальних 
і політичних процесів, а в подальшому – інте-
грування їх у свій, власний наратив. 

Особливо наголошується на необхідності 
забезпечення атмосфери комфорту, поваги та 
довіри між учасниками інтерв’ю, гарантування 
(і  дотримання) анонімності та конфіденцій-
ності. Сучасні технології надають надзвичайні 
можливості для відео- та аудіофіксації не тіль-
ки власне розповіді респондента, але також 
його міміки, жестів, тембру голосу та інтона-
цій. Інша річ, що це вимагає від дослідника 
обережності – усе це за різних обставин може 
бути загублено, зруйновано, знищено, а отже,  
неухильною вимогою є негайне дублювання 
отриманих матеріалів у такий спосіб, щоби  
записи були надійно захищені.

Серед наступних тем, які висвітлюються 
у «Довіднику», окремої уваги, на мій погляд, 
варті поради щодо методики організації та 
проведення опитування респондентів. Основ
ний принцип, який наскрізно пропагується 
на сторінках «Довідника»  – це комплексний 
аналіз кількісних (quantitative) та якісних 
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(qualitative) показників. Перше передбачає, 
зокрема, використання даних перепису насе-
лення, статистики, аналіз різного роду кіль-
кісних даних (data analysis). Ідеться також про 
«вибіркове дослідження» (sapmpling), коли 
спеціально визначається одиниця вибірки (на-
приклад, у межах одного населеного пункту), 
певна кількість респондентів (називається 
цифра в 200 інформантів як така, що дозволяє 
з долею вірогідності оперувати як емпірични-
ми методами, так і статистичними даними).

Особливо важливе місце в «Довіднику» 
відведене питальнику, за яким працює етно-
граф. Приступаючи до його розробки, автор 
радить досліднику насамперед подбати про 
його адекватний обсяг, адже кількість пи-
тань позначиться на тривалості інтерв’ю. При 
тому зазначається, що зазвичай на «розігрів» 
респондента відводиться близько 30  хвилин. 
Питання мають бути сформульовані зрозумі-
лою мовою, у нейтральній формі, вони мають 
бути прямими, простими, зрозумілими для 
респондента й пройти попередню апробацію. 
Щоправда, і тут автор не забуває наголосити 
на тому, що отримані завдяки питальнику сві-
доцтва значною мірою будуть суб’єктивні вже 
тому, що відповіді були спровоковані питання-
ми дослідника. Серед важливих методологіч-
них прийомів називається додаткова зустріч з 
інформантом із метою уточнення (або й пере-
вірки) отриманих даних (щоправда, це можна 
зробити в телефонному режимі). 

«Довідник» також містить керівництво для 
написання успішних планів-проектів майбут-

ніх досліджень, розраховане переважно для 
студентської аудиторії. У  ньому початківець 
знайде пораду неодмінно подбати про фінансу-
вання проекту. А щоби полегшити це завдання, 
сам проект повинен вразити експерта свіжістю 
та оригінальністю думки, авторським чуттєвим 
ставленням до проблеми, провокативністю. Не 
зайвими будуть елементи самореклами (вислов-
лення власного переконання у тому, що тільки 
автору під силу розробити цю тему). Проект 
має бути детально прописаний (достатньо, аби 
текст був зрозумілий для будь-кого), без зану-
рення у складні теоретичні розмірковування. 

Другий розділ доповнює теоретичні ви-
кладки авторів збірника розповідями про 
власний досвід польової роботи. Вони знову 
звертаються до питань наукової етики до-
слідника (Сара Куран), вдаються до аналізу 
основної бібліографії з питань польової роботи 
(Герел та Ендрю Шренк), обговорюють клю-
чові питання оформлення наукового проекту 
(Майкл Уоттс), включаючи адекватне пред-
ставлення наукових результатів проведеного 
дослідження (Andrew Schrank). Урешті-решт, 
автори, безумовно, досягають своєї головної 
мети – представити широкий спектр методів, 
інструментарію та практик, які в сукупності 
дозволяють наблизитися до об’єктивного до-
слідження. На завершення додамо, що для нас 
ознайомлення з доробком зарубіжних колег 
засвідчило зокрема й той факт, що вітчизня-
на етнологія рухається в руслі сучасних світо-
вих тенденцій, розвиваючи та примножуючи 
методологічний інструментарій дослідника. 

1  Див., напр.: Етнологічні експедиції та 
студентська етнографічна практика: навч. 
посібник / Г. Кожолянко, О. Кожолянко, А. Мой-
сей.  – Чернівці  : Черемош, 2010; Глушко М. Ме-
тодика польового етнографічного дослідження: 
навч. посібник  / М.  Глушко  – Л.  : Вид-во ЛНУ 
імені Івана Франка, 2008.  – 288  с.; Паньків  І. М. 
Організація польових досліджень з етнографії: 
посібник  / І.  М.  Паньків.  – Івано-Франківськ, 
2005. – 123 с.; ін.

2  Див., напр.: Sims M. C. Living folklore : 
an introduction to the study of people and their 
traditions  / Martha C. Sims, Martine Stephens.  – 

2-nd ed.  – Logan  ; Utah  : Utah State University 
Press, 2011.  – 325  p.; Van Maanen  J. Tales of the 
field: on writing ethnography / John van Maanen. – 
2-nd ed.  – Chicago  : University of Chicago Press, 
2011. – 216 p.; Makagon D. Recording culture: audio 
documentary and the ethnographic experience  / 
Daniel Makagon, Mark Neumann. – Los Angeles  : 
SAGE, 2009. – 89 p.; Berger P. Feldforschung: eth-
nologische Zugänge zu sozialen Wirklichkeiten  / 
Peter Berger (Hrsg.).  – Berlin  : Weißensee-Verl., 
2009.  – 506  s.; Beer  B. Methoden ethnologischer 
Feldforschung  / Bettina Beer (Hg.). – Berlin  : Rei-
mer, 2008. – 324 s.; ін.
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Як відомо, Подніпров’я відігравало ви-
значальну роль в історії східних слов’ян. Рів-
нинний характер місцевості, чимало річок, які 
впадали в Дніпро, наявність покладів різнома-
нітної сировини сприяли освоєнню людиною 
порічкових територій уже в палеоліті, впли-
вали на географію розселення, матеріальну і 
духовну культуру, на міжплемінні відносини 
та обмін. Річки були шляхами, по яких ішло 
заселення нових земель. 

Саме ці міркування, на наш погляд, спонука-
ли білоруських науковців поєднати археологічні 
та етнологічні методи в дослідженні традицій-
ної орнаментики тканих рушників Верхнього 
Подніпров’я. Тож, як зазначає авторка книги, 
директор Вітковського краєзнавчого музею, 
кандидат історичних наук Г. Нячаєва, «...сьо
годнішні білоруські дослідники пильно вдив-
ляються і в архаїчні типи рушників як на всій 
території країни, так і за її межами, адже ці 
типи вказують на далеко більший вік, аніж вік 
існування предмета; життя ж самої тканини 
подібне життю будь-якої органіки – тіло пере
ходить у тлін, не залишаючи слідів» (с. 11).

Правомірним видається використання, за 
авторським визначенням, принципу «гідро
логічного» виявлення тієї чи іншої традиції, 
що відбилася в позначенні її локусу щодо 
систем річок, їх приток, проток й інших особ
ливостей вододілу. Це пов’язане з можливіс-
тю шукати тяглість та відмінність традицій в 
етнічно та історично «річковому» характері 
розселення їх носіїв. 

«Виявлення окремих традицій рушників 
як можливих етновизначальних і семантичних 
явищ народної культури, що діють у конкрет-
ному регіоні,  – мета всього нашого дослі-

дження, – пише Г. Нячаєва. Певну специфі-
ку сюди вносять завдання, що виникають у 
зв’язку із цілями дослідження, спрямованого 
насамперед на “життя” в орнаменті менталь-
ного елементу в просторі певної композиції і 
в “матерії” певної технології. Кожна з таких 
матеріально зафіксованих відміток може нести  
на собі кванти інформації» (с. 40). Багаторічні 
наукові пошуки, проведені Вітковським музеєм, 
дають підстави авторці спиратися на поперед
ній досвід «технологічного» опису кожної з та-
ких традицій, проведених за певною схемою.

Структура книги має цілісний і заверше-
ний характер. Привертає увагу те, що у своє
му аналізі локальних рушникових традицій  
авторка прагне максимально зберегти «експе-
диційний» колорит, який оживляє та ілюструє 
авторські міркування, дозволяє утримувати в 
полі уваги досить великий за обсягом науко-
вий матеріал.

У  ході дослідження послідовно виявлено 
одна за одною кілька локальних традицій: не-
глюбську, бабицьку, чечорську, балсуновську 
та інші, «технологічний» опис яких став осно-
вою окремого розділу книги  – «Локальні 
традиції». У ньому представлено і проаналі-
зовано широкий лінгвістичний матеріал: міс-
цеві терміни технологій виготовлення тканих 
виробів, народні назви орнаментів, більшість 
із яких проілюстровано. Так перед читачем 
постає «власний голос» кількох локальних 
традицій. 

У  дослідженні простежено окремі семан-
тичні теми, які стосуються походження, міфо-
поетичних аспектів орнаментальних елементів, 
життя композицій у «діалогових ситуаціях». 
Авторка широко залучає порівняльний мате-

ВЕРХНЄ ПОДНІПРОВ’Я В ДОСЛІДЖЕННЯХ 
БІЛОРУСЬКИХ ЕТНОЛОГІВ

Любов Боса

Нячаева Г. Р. і інш. Арнаменты Падняпроўя / Г. Р. Нячаева, А. І. Драбушэўскі,  
Г. І. Лапацін, Л. Д. Раманова. – Мінск : Беларуская навука, 2004. – 606 с.
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ріал як з білоруських, так і, частково, з україн-
ських земель. Зокрема, проаналізовано впли-
ви орнаментики кролевецьких рушників на 
образну мову рушників ряду білоруських сіл, 
а найвиразніше  – бабицьку традицію. При 
цьому, у результаті проведення експедиції і на 
території України, авторкою коротко означено 
також і генетичні витоки та особливості орна-
ментики рушників – попередників кролевець-
ких. На наш погляд, ця широка тема потребує 
окремого погляду на проблему й українських 
етнологів. 

Семантичний напрям досліджень – ефек-
тивний і традиційний для дослідниці, що спо-
стерігаємо і за темами її публікацій із списку 
літератури. Проте кожен, хто йде цим шля
хом, опиняється в широкому просторі розма
їття фактологічного матеріалу й імовірностей 
його трактування. Однак семантичне рекон
струювання, відновлення елементів духовної 
культури за речовими етнографічними матеріа
лами  – справа сьогодні добре відома і може 
базуватися на цілому ряді фундаментальних 
праць попередників. Залучення археологіч-
них, історичних, фольклорних і лінгвістичних 
даних, комплексний підхід до збору експеди-
ційного матеріалу надають семантичним по-
шукам автора переконливості.

Окремий розділ книги написано в співав-
торстві з У. Кляус, Г. Лапациним і Л. Рома-
новою. Його присвячено порівнянню кіль-
кох місцевих традицій рушників і корпусів 
замовлянь у відповідних зонах. Зіставлено 
композиції орнаменту, назви знаків і зобра-
жень із предметним світом у текстах замов-
лянь. Таким чином, досліджено взаємодію 
орнаментальних і фольклорних традицій у 
міфопоетичній картині Світу носіїв традиції. 
Традиційні жанри фольклору: казки, пісні, за-
мовляння тощо – на структурному і змістов-
ному рівнях, без сумніву, як і древні символи, 
зберегли певні архаїчні уявлення людини про 
навколишнє середовище. Та все ж варто за-
уважити, що вивчення фольклорної картини 
Світу – це досить складна проблема, при ви-
рішенні якої необхідно враховувати, що група 

творів і навіть окремі жанри не дають ціліс-
ного бачення цієї «картини», а продовжують 
розвиватися на наших очах, що не дозволяє 
провести повної фіксації окремих форм. Це 
значно обмежує такі дослідження. Не уник- 
ли деякої спрощеності та фрагментарності 
й автори розділу. Проте відзначимо певну  
наукову сміливість, з якою важко не погоди-
тися, що «...у багатьох випадках при вивчен-
ні архаїчних уявлень про космос традиційної 
народної свідомості і ментальності в нас не-
має іншого або більш надійного джерела, 
ніж фольклор» (с.  341). Г.  Нячаєва також 
зазначає, що в колекції музею – майже 600 
подібних текстів, що дозволяє, на її погляд, 
порівняти їх з колекцією рушників на рівних 
засадах. Щодо цього подаємо і кілька окре-
мих прикладів таких міркувань: і замовляння, 
і рушник представляють Усесвіт не як незмін-
ний пейзаж, а як Шлях, оскільки вводять у 
нього ритуал, магічну дію – рух через певні 
межі, огорожі, перешкоди, входи і виходи (або 
зводять відповідні огородження навколо сво-
го Центру); значне місце в замовлянні і руш-
нику відведено засобам спілкування. Теми 
«глухого», «сліпого», «німого» протистоять 
темам «пильного», «зрячого», «з  очами» як 
у замовлянні, так і на рушникові. Однак не 
завжди рушникова мова потребує визначення 
опозиції через протилежності.

Незвичний аналіз дав і цікаві позитивні ре-
зультати. Тож спроба авторів проаналізувати 
два типи текстів: вербальний (замовляння) та 
орнаментальний (рушники) – і виявити в них 
щось спільне, подати їх як різні «тексти» од-
нієї традиції уявляється нам умотивованою і 
закономірною. Адже і замовляння, і рушник 
існували в єдиному просторово-часовому ви-
мірі, носіями замовлянь і орнаментальної тра-
дицій була одна і та ж, досить цілісна в своїй 
масі, людність. 

Завершальна частина книги  – «Каталог 
рушників»  – це ілюстрований додаток до 
текстів. Тут представлені більше 500  зобра-
жень рушників, покажчик сіл, звідки опублі-
ковані речі (з номерами ілюстрацій до кожної 
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з них), і карти «локусів» основних традицій з 
докладним довідковим апаратом. 

Каталог побудовано за традиціями, за 
їх географічною локалізацією і «гідрологіч-
ними» зв’язками. Археологічні матеріали 
згруповано за історичними періодами. У цей 
розділ увійшли відомі раніше й опублікова-
ні вперше знахідки з орнаментом, що мають 
відповідні зображення на рушниках (фраг-
менти кераміки, прясельця, браслети), а та-
кож й інші речі, які належать до процесу 
ткання. Розділ каталогу становлять карти 
території, на якій було зібрано етнографічний 
матеріал для дослідження (обряди, віруван-
ня, замовляння, типи рушників тощо), карти 
розміщення археологічних культур та прожи-
вання літописних племен (радимичі, в’ятичі, 
кривичі), а також малюнки археологічних 
артефактів, що розкривають головну тему 
дослідження – орнамент локальної традиції 
на тканих рушниках білорусів. 

Таким чином, каталог, логічно доповнюючи 
текстовий матеріал, дозволяє читачу просте-
жити вкраплення в локальну традицію різно-
часних і різноманітних ідей, мотивів та технік, 
які й нині, безсумнівно, визначають своєрідні 
риси духовної і матеріальної культури насе-
лення Верхнього Подніпров’я. Ми повністю 
погоджуємося з автором, що досі актуальною 
залишається потреба створення масштабних 
карт окремих ознак рушників, як це роблять 
археологи або етнолінгвісти. Накладаючи такі 
карти одна на одну, можливо виявити шляхи 
трансляції та трансформації архаїчної інфор-
мації у свідомості носіїв культури. У цьому на-
прямі здійснені тільки перші кроки як у Біло-
русі, так і в Україні.

Можна погодитися з твердженнями в кни-
зі і про певну російську культурну експансію, 

адже, починаючи із ХVІ  ст., східні білоруси 
відчувають усе більший російський вплив, піз-
ніше на східні території Гомельщини в значній 
кількості починають переселятися російські 
старовіри. Перші з них з’явилися 1684  року, 
заснувавши містечко Вітку, а також приблиз-
но 20 слобід. 

Однак викликають низку питань деякі з 
тверджень, зокрема щодо ареалу формуван-
ня білорусів, «...який був трохи ширше, ніж 
кордони сучасної Білорусі»; думка щодо (ви-
падкового) пізнього заселення українцями в 
російській імперії окремих територій Брян-
щини; згадування про частину чернігівської 
землі, де мешканці ідентифікують себе з іс
торичною Білоруссю тощо. Та все ж побіжно  
подані «репліки» не отримали розвитку в текс- 
ті, з огляду на складність самої постановки 
такої проблеми.

Проте ці дискусійні питання не впливають 
на загальне враження від дослідження – інно-
ваційного, глибокого і потрібного, особливо на 
сучасному етапі розвитку етнологічної науки 
не тільки в Білорусі, а й в Україні. Адже такі 
вивчення семантичних принципів кодуван-
ня інформації на кожній конкретній території 
(наприклад, уздовж річок України, досліджу-
ваній за порічковим принципом розселення 
людності, і яка здатна зберігати ще відносно 
архаїчні форми звичаєво-обрядової культури) 
дозволять уточнити на мікрорівнях межі істо-
рико-етнографічних регіонів і місцевих тради-
цій, виявити форми варіативності візуальних 
і вербальних «повідомлень», деякі нові грані 
світоглядних уявлень, психологічної поведін-
ки та форм комунікації в народній культурі, 
взаємозв’язки і запозичення, а також зрозумі-
ти специфіку існування етнокультурної тради-
ції загалом.
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Анатолій Іваницький, видатний україн-
ський фольклорист, етномузиколог, педагог, 
доктор мистецтвознавства, професор, член-
кореспондент Національної академії наук 
України, відомий в Україні та за її межами 
як автор численних монографій, упорядник і 
видавець збірників пісенного фольклору. До-
сить згадати такі його праці, як «Українська 
народна музична творчість» (1990), «Україн-
ська музична фольклористика. Методологія 
і методика» (1997), «Основи логіки музич-
ної форми. Проблеми походження музики» 
(2003), «Історична Хотинщина. Музично-
етнографічне дослідження: збірник фольк
лору» (2007). «Хрестоматія з українського 
музичного фольклору (з  поясненнями та ко-
ментарями)» (2008), «Історичний синтаксис 
фольклору. Проблеми походження, хронологі-
зації та декодування народної музики» (2009) 
тощо. Відомий він і як дослідник та видавець 
наукової спадщини К. Квітки (Квітка К., Ви-
брані статті (1976); Квітка К. Українські на-
родні мелодії. Збірник, ч. 1. (2005)).

Минулого А.  Іваницький порадував нау
кову громадськість іще одним унікальним 
виданням – збірником «Український обрядо-
вий фольклор західних земель», де вміщено 
560  пісень різних жанрів, записаних протя-
гом XIX–XXI  ст. Сюди ввійшли записи як 
фольклористів-класиків (Марка Вовчка та 
Опанаса Марковича, Лесі Українки, К. Квіт-
ки, Ф.  Колесси та І.  Колесси, К.  Мошин-
ського, О.  Роздольського, Л.  Плосайкевича, 
Я.  Сєнчика, В.  Гошовського, Г.  Танцюри, 
З.  Василенко та  ін.), так і наших сучасників 
(В. Ковальчука, П. Медведика, О. Смоляка, 
О.  Ошуркевича, Л.  Єфремової, Т.  Олещука, 

О.  Яковчука, М.  Андросюка, М.  Паньков-
ського, А. Каршка, Є. Рижик та багатьох ін-
ших збирачів). Дуже багато тут нових записів, 
зроблених уже на початку XXI  ст. П.  Збо-
ровським, С. Шевчуком, Ю. Рибаком, А. За-
вальнюком, О.  Харчишин, Л.  Федорською, 
І. Хлантою, А. Сторожуком, Л. Лукашенком, 
Г. Похилевич, Г. Сокіл та ін. Велика кількість 
фольклорних записів (понад 130 номерів) опуб
лікована вперше – це насамперед записи са-
мого А. Іваницького (близько 100 номерів ра-
зом із раніше надрукованими), а також пісенні 
зразки з приватних архівних колекцій фольк
лористів-сучасників: О.  Богданової, Я.  Бо-
дака, Г. Довбецької, О. Дудар, Є. Єфремова, 
М. Калетник, М. Пасічника, І. Синельникова, 
О. Стебельської, С. Цимбалюк та ін. У цьому 
ж виданні вперше оприлюднені окремі записи 
класиків українського фольклору, що зберіга-
ються в Архівних наукових фондах рукописів 
та фонозаписів Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М. Т. Риль-
ського НАН України,  – ідеться про записи 
М. Гайдая, М. Янчука, Г. Танцюри, В. Хар-
ківа. Багато пісень републіковано з малодос-
тупних регіональних збірників, що нерідко 
репрезентують вузьколокальну пісенну тра-
дицію – одного села або окремого виконавця. 
Є  багато пісень, записаних різними збирача-
ми, але транскрибованих А. Іваницьким. Тут 
уперше опубліковано «Лемківські христини 
на Горличчині» у запису Ярослава Бодака – 
єдиний в українській фольклористиці зразок 
опису родильно-хрестинного обряду разом з 
піснями  (16), а також запис «Іменини та пе-
трування на Львівщині», здійснений Оксаною 
Стебельською. Отже, навіть такий побіжний 
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огляд уже засвідчує новизну та цікавість збір-
ника з наукової точки зору.

У  обсяг дослідження А.  Іваницького вхо-
дить значна територія, а саме: Пряшівщина, 
Холмщина, Північне Підляшшя, Лемківщи-
на, Гуцульщина, Бойківщина, Галичина, За-
карпаття, Покуття, Буковина, Бессарабія, 
Волинь, Західне та Східне Поділля, Захід-
не і Центральне Полісся  – тобто майже вся 
Правобережна Україна, що обмежується су-
часним Поліським районом Київської області 
та Ямпільським і Барським районами Віннич-
чини. Очевидно, що вирішальну роль у визна-
ченні такого широкого ареалу зіграла єдність 
фольклорної традиції, хоча упорядник спеці-
ально не акцентує на цьому, а лише зауважує, 
що за основу укладання збірника взято два 
принципи: функціональний та поземельний.

Календарно-обрядові та родинно-обря-
дові пісні відображають основні цикли жит-
тя природи та людини, тож у збірнику маємо 
традиційні розділи: «Зимове сонцестояння та 
зимові пісні», «Весняне рівнодення та весня-
ні пісні», «Літнє сонцестояння та літні пісні», 
«Весілля та весільні пісні», «Родини, хрестини 
та іменини», «Поховальні ритуальні співи». 
У межах кожного розділу пісні подані за жан-
рами (А. Іваницький називає їх тематичними 
й функціональними блоками, що цілком відо-
бражає природу фольклору), у межах жан-
ру  – за функціонуванням у межах етнічних 
регіонів, починаючи від Центрального Полісся 
чи Східного Поділля – і аж до Лемківщини, 
Підляшшя чи Пряшівського краю. Досі в ака-
демічних виданнях традиційно музичні тексти 
подавалися певними блоками, що складають-
ся із сукупності варіантів. У збірнику А. Іва-
ницького порушена ця двохсотлітня традиція, 
тут домінує територіальний принцип, тож 
звичних «гнізд» варіантів немає – вони роз-
порошені відповідно до свого функціонування 
у різних етнічних зонах. Ця книга – своєрід-
ний музичний атлас, гортаючи який зі сходу до 
заходу, спостерігаємо не окремі пісенні зразки, 
а розмаїття етномузичної традиції України. 
Таким чином, легко простежити, де обрядові 

пісні та дійства найбільш розвинуті, де занепа-
дають, які жанри домінують, навіть окресли-
ти ареал поширення певних сюжетів, мотивів. 
Наприклад, лише на Поділлі фіксуються ко-
лядки, які виконували під час жнив; новорічні 
«гейкання»  – винятково на Буковині; «гого-
туха» («оготуха»)  – серед українців Північ-
ного Підляшшя, плясання – на Буковині, ко-
пальницькі пісні та гоєкання – на Закарпатті. 
Західне Поділля та Південно-Східна частина 
Волині – ареал поширення колодчаних пісень, 
Західна Волинь та Північне Підляшшя – ро-
гульок, Галичина (Яворівщина) – риндзівок, 
Полісся – русальних та кустових пісень, Лем-
ківщина та Пряшівщина  – собіткових пісень 
тощо. Виявляються й інші цікаві речі. Якщо 
довіряти такому тотальному обстеженню до-
сліджуваної території, як збірник А.  Іва-
ницького, то виходить, що функціонування 
петрівчаних та купальських пісень і обрядів 
обмежується Східним Поділлям і далі на пів-
ніч. Ні Західне Поділля, ні Буковина, ні тим 
паче Гуцульщина, Бойківщина, Закарпаття 
цього пласту фольклору не дають. У  зв’язку 
з цим пригадуються купальські свята в Музеї 
народної архітектури і побуту України (с. Пи-
рогів) наприкінці 80‑х – на початку 90‑х ро-
ків минулого століття. Численні фольклорні 
та аматорські колективи із Західної України 
(с. Павлів та с. Божиків Бережанського р‑ну 
Тернопільської  обл., с.  Нижній Березів Тлу-
мацького  р‑ну Івано-Франківської  обл., 
с.  Ясенів Пільний Городенківського  р‑ну 
та  ін.) демонстрували кількагодинні купаль-
ські ритуали з претензією на автентичність, 
із сумнівними піснями, що їх супроводжували 
(у кращому випадку це були перероблені гаїв-
ки, у гіршому – авторські пісні на тему свята). 
Навіть будучи ще студенткою, я інтуїтивно не 
довіряла цим виконавцям, вважаючи їхні «ри-
туали» лише талановитою інсценізацією. Те-
пер мої припущення ще більше підтвердилися. 

І ще одне цікаве спостереження, як живий 
матеріал підтверджує висловлені А.  Іваниць-
ким теоретичні положення. Ідеться про те, 
що фольклор не можна вивчати за правилами 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



94

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 1/2013

авторської (писемної) літературної чи музич-
ної творчості, що він не знає фіксованих і не
змінних форм, існує тільки в живому функціо
нуванні, пристосовуючись до умов і потреб 
життя (с. 39). З цього погляду стали розгля-
дати фольклор лише в останні десятиріччя. 
І  виявилося, що літературознавчий підхід не 
завжди раціональний. До якого жанру, напри-
клад, зарахувати пісню «Ой у лісі, у лісочку, 
у ліску  – там висіла колисочка на шнурку»? 
На Північному Підляшші вона функціонує як 
рогулька (№ 199), на Тернопільщині – як ру-
сальна або клечальна (№  215) і так само на 
Поліссі (№  218); на Східному Поділлі вона 
фіксується вже як купальська (№  237), так 
само зафіксована вона мною на Хмельниччи-
ні, Звенигородщині. Отже, чим далі на схід, 
тим функціонування цієї пісні наближається 
до літа. Усе, очевидно, залежало від того, коли 
був звичай вішати гойдалки на деревах для за-
бави молоді – на Великдень, на Трійцю чи на 
Купала… Подібну міжжанрову дифузію спо-
стерігаємо й на прикладі інших весняно-літніх 
пісень, мотиви яких мандрують. Тому цілком 
умотивовано А. Іваницький розглядає фольк
лор як відкриту, живу, динамічну вербально-
музичну систему, що функціонує в часі і  
просторі за властивими лише їй законами. Ці 
закони функціонування й намагався уловити 
та репрезентувати учений – і, на мою думку, 
досить вдало.

Тож вся увага дослідника (і принцип розмі-
щення матеріалу, і передмова, і коментарі) зо-
середжена навколо проблеми функціонування, 
генези, трансляції і трансмісії обрядових пі-
сень. Власне, це не означає, що А. Іваницький 
створив нову класифікацію фольклору  – він 
лише повернувся до витоків. Адже за функ-
ціональним принципом впорядковували перші 
збірники фольклору М. Максимович, Я. Голо-
вацький та ін. – пісні класифікували за часом 
та місцем виконання, за середовищем, у якому 
виникали, за територією побутування (вес-
няні, вуличні, парубочі, жіночі, чумацькі, ко-
зацькі, наддніпрянські, чорноморські тощо). 
В  основі жанрової системи лежить народна 

виконавська традиція, яка згодом ігнорува-
лась. Повернення до неї допомогло вченому 
чітко розмежувати колядки, щедрівки та йор-
данські пісні, посипання і гейкання. Знову ж 
таки, лише на Західному Поділлі, у Галичині, 
на Буковині та на Покутті деякі християнські 
щедрівки і колядки із заспівом «Ой на річці, 
на Йордані» виконуються виключно перед 
Богоявленням на «голодну кутю», що й дало 
підстави упоряднику виділити їх в окрему те-
матичну групу «Йорданські пісні». Як щедрів-
ка на Волинському Поліссі та на Закарпатті 
функціонує відома псальма про дітозгубницю 
«В чистий четвер по вечері» (нами фіксувалося 
її виконання й під час похорону, і в Страсний 
четвер). Подібна поліфункціональність харак-
терна для багатьох пісень, тож лише враховую-
чи народну класифікацію, як це робить А. Іва-
ницький, можна визначити їх належність до 
того чи іншого жанру, – і таке можливо лише 
стосовно фольклорного твору. Так, веснянки 
«В  Романовім колодязі там Романова воду 
брала» (№ 111) та  «Ой у полі береза, й у полі 
кудрява» (№ 120), рогулька «Там коло проса 
стояла зімна роса» (№ 205), кустові «Ой дай 
Боже Великодня діждати» (№  226) та «Ой 
що ж тая та й удовушка діє» (№  228) нами 
неодноразово фіксувалися як побутові пісні 
(звісно, що тут ми враховуємо лише вербальну 
частину). Це ж стосується веснянок «Бриніли 
ріки, бриніли» та «Не стій, вербо, над водою», 
хрестильної «Ой ходила дівчинонька по саду», 
відомих то як петрівчані (купальські), то як 
весільні. Баладу № 289 «Да Марусенька по 
бережку ходить» на Чорнобильському По-
ліссі виконували під час жнив  – і це досить 
поширена по всій Україні традиція, через що 
виконавці іноді трактували побутові пісні як 
«жнивові».

Методика виділяти жанри не за їх поетич-
ними ознаками, а за функціонуванням у на-
родному побуті дає можливість з’ясувати ціка-
ву проблему. На кінець ХХ  ст., коли власне 
фіксувалися згадані фольклорні зразки, об-
рядові пісні та обряди переважно існували в 
пасивній пам’яті виконавців, співалися для  
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запису або під час фестивальних дійств – усна  
традиція перервалася, багато було втрачено. 
Уже на початку 30‑х років ХХ ст. унаслідок 
переслідування релігії, колективізації тощо 
були витравлені з народного побуту кален-
дарні обряди – весняні, жниварські. Разом з 
ними зникали й пісні. Хоча не зникала потреба 
співу (наприклад, під час жнив). Тож, щоб за-
повнити своєрідний дефіцит архаїчного фольк
лору, до обрядових залучалися побутові пісні 
та балади (що бачимо на прикладі веснянок, 
гаївок, кустових та жниварських пісень), тобто 
в цьому разі спостерігаємо процес профанації 
реліктових явищ культури. Хоча це не завжди 
свідчить про занепад жанру (згадаймо полі-
тичні мотиви в колядках або гаївках на злобо-
денні теми ХХ ст.), але однаково цей процес 
неминуче рухається «від сакрального до про-
фанного», як вважає сам учений і як засвідчує 
впорядкований ним матеріал.

Значний інтерес викликає наукова частина 
збірника, зокрема розвідка «Обрядові пісні та 
їх ґенеза», і особливо – коментарі до пісень, де 
автор висловлює свій неординарний погляд на 
обрядовий фольклор як на відображення ство-
реної ще в неоліті сакрально-профанної карти-
ни світу «Обрядовий фольклор, – стверджує 
вчений,  – виник не як мистецтво, а як засіб 
осмислення світу – первісна релігія, магія, фі-
лософія, практика» (с. 41). Тож і вивчати його 
слід комплексно, різносторонньо, з погляду 
різних дисциплін. А.  Іваницький намагаєть-
ся осягнути природу фольклору як явища, що 
безперервно змінюється у процесі функціону-
вання у просторі й часі й у зв’язку з цим вима-
гає особливої методології вивчення, а саме на 
рівні інтуїції, залучення напрацювань різних 
галузей наук (аж до природознавства включ-
но), посилення уваги до езотеричного, магіч-
ного, до містики й мантики як психологічних 
рушіїв усної традиції (с. 41). Користуючись та-
кою методикою, А. Іваницький побачив гене-
тичну єдність хрестинних та колискових пісень 
як сакральної частини родинного фольклору, 
водночас кумівські та бесідні вважає він його 
профанною частиною. На практиці кумівські 

та бесідні (застільні) пісні в народному побуті 
функціонують поза обрядом родин та хрестин 
(так само й колискові, забавлянки і весь пласт 
дитячого фольклору). Анатолій Іванович наго-
лошує, що кумівські та бесідні пісні виникли 
саме в умовах родильної обрядовості й ні за 
яких інших обставин з’явитися не могли.

Автор висловлює й низку інших диску-
сійних положень, зокрема про езотеричну 
спрямованість та магічний смисл текстів які, 
на нашу думку, мають дуже опосередковане 
відношення до фольклору, – ідеться про піс-
ню «Гей око Лада, Леле, Ладове»,  – однак 
він тут же відсилає читача до своєї монографії 
«Історичний синтаксис фольклору», де ці по-
ложення аргументовані.

А.  Іваницький тверезо підходить до 
розв’язання загадки колективного та індивіду-
ального в усній творчості, виникнення пісен-
них варіантів – і переконливо доводить, що 
фольклор твориться в процесі функціонуван-
ня, трансляції і трансмісії з індивідуальних 
витворів, що колективізм у творчому проце-
сі зводиться до варіювання індивідуальних 
здобутків. «Досі ніхто з дослідників не був 
свідком процесу колективного творення. Тво-
ри є, носії-виконавці є, а саму технологію ви-
никнення пісенного архетипу (чи прототипу) 
ніхто не спостерігав», – зауважує він у при-
мітці до с. 42.

Загалом передмова носить фундаменталь-
ний, теоретично-дидактичний характер. Від-
чувається багаторічний педагогічний досвід 
Анатолія Івановича, уміння викладати свої 
думки логічно, чітко, у доступній та цікавій 
формі, з акцентом на ключові, необхідні для 
засвоєння аудиторією моменти. Таким чином, 
розглядається кожний жанр, дається йому ви-
значення (сакральна сутність), простежується 
історія, динаміка функціонування, музичні 
властивості, регіональні особливості, характер 
виконання, ареал поширення. Цікаво було ді
знатись про такі рідкісні види зимового фольк
лору, як «гоготуха», «гейкання», літні ко
пальницькі пісні та «гоєкання» – останні, на  
нашу думку, до обрядових належать хіба що за 
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часом та формою виконання, а насправді вони 
лише регулюють процес праці.

А.  Іваницький пропонує незвичну, як для 
філолога, систематизацію весільних пісень: 
«нецезуровані ладкання», «цезуровані стро-
фічні ладкання», «строфічні весільні пісні», 
«весільні приспівки, пританцівки, вівати»; так 
само «голосільні рецитації», «жартівливі голо-
сільні рецитації». Ці музичні тексти впорядко-
вані не за ходом обрядодійства, як практику-
валося досі, а за структурними ознаками.

Та все ж найцікавішими і найунікальніши-
ми, на наш погляд, є коментарі до пісень, за-
писаних ним самим та іншими збирачами.

Значна цінність праці вченого полягає у цих 
коментарях. Бо коли передмова має загальний 
характер, то в коментарях здійснено глибоке 
наукове дослідження окремих фольклорних 
зразків і з погляду записувача, і з погляду 
теоретика-музикознавця. Щоб зробити такі 
коментарі, слід мати насамперед багаторічний 
досвід збирацької роботи, високу фахову під-
готовку – усе це проглядає з коротеньких, але 
вагомих рядків під текстами. Що ж, недарма 
кажуть: «Щоб дізнатись, чи море солоне, не 
обов’язково пити всю воду»…

І тут знову не обійшлося без ламання сте-
реотипів, усталених норм. Досі в академіч-
них виданнях (не тільки у фольклорних, а й 
літературних, історичних, археографічних) 
коментарі до текстів подавали окремим роз-
ділом, у кінці книжки. Анатолій Іванович у 
своєму виданні цілком виправдано повернув-
ся до едиційної практики кінця ХІХ – почат-
ку ХХ ст., коли паспорт фольклорного твору 
та коментар до нього подавали безпосередньо 
під текстом. І це нововведення, на наш погляд, 
виявилось раціональним. По‑перше, і текст і 
коментар тепер сприймаються як єдине ціле, 
вони, виявляється, і не можуть існувати окре-
мо. По‑друге, упорядник мимоволі змушує 
читача ознайомитися із написаним під тек-
стом ненав’язливо, але послідовно формуючи  
в ньому свідоме ставлення до фольклору, нау
ковий підхід до його збирання та вивчення. 
Це має значний вплив на виховання майбут-

ньої когорти фольклористів, передбачає не 
лише популяризацію народної творчості, а й 
грамотне відродження тих самих звичаїв та 
обрядів у регіонах. Деякі коментарі настільки 
глибокі, вичерпні й цікаві, що мимохіть скла-
дається враження, ніби не вони ілюструють 
пісні, а пісні є ілюстрацією до таких мікро-
монографічних досліджень. Вони стосуються 
функціонування тієї чи іншої пісні, її мелоди-
ки, характеру виконання, індивідуальних особ
ливостей виконавців, характеристики їхніх 
голосових даних, інтонаційних особливостей 
співу обрядових пісень, опису звичаїв, обря-
дів (зокрема весільних), хороводів і танків, які 
супроводжує спів тої чи іншої пісні, особли-
востей співу, сольного та гуртового виконан-
ня у різних регіонах, характеристики окремих 
яскравих виконавців, методики та обставин 
запису, особливостей транскрибування тощо. 
Нерідко вони вміщують коментарі та заува-
ження самих виконавців стосовно часу вико-
нання, обрядодійства, жанрової приналеж-
ності твору тощо. Значна увага в коментарях 
приділена різним ознакам руйнування пісен-
ної традиції: неповний текст, невідповідність 
структури вірша з мелодією, неправильне від-
творення форм хороводу чи обрядодійства, 
втрата стильової специфіки обрядових пісень, 
зміна унісонно-гетерофоної фактури на підго-
лоскову, кантиленну, поява значної кількості 
ліризованих пісень (колядок, щедрівок, ве-
сільних) тощо.

Найдавніші записи А. Іваницького – поча-
ток 80‑х років ХХ ст., тобто здійснені 30 років 
тому. Для мене як для фольклориста-практика 
надзвичайно цікаво було читати коментарі до 
них, адже Анатолій Іванович у живому побу-
туванні і в природному середовищі спостерігав 
на Поліссі водіння веснянок і проводи руса-
лок у с.  Товстий Ліс Чорнобильського  р‑ну, 
і маланкування на Буковині та в Північній 
Бессарабії, чув справжній (у тембровому від-
ношенні) повноцінний автентичний спів з ар-
хаїчними його ознаками  – чого позбавлене  
вже нинішнє покоління фольклористів. Тож не 
можу стриматися, щоб не процитувати хоча б 
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коротенький уривок одного з цих унікаль-
них коментарів. Ідеться про народну співачку 
із с.  Товстий Ліс Настю Гнатівну Зінченко, 
1903 р. н.: «У її 80 років вона співала яскра-
вим світлим звуком, була лідером, а на прово-
дах русалок як виводчиця легко перекривала 
гурт із 20‑ти осіб (записувач був свідком цьо-
го феномену). Притому перекривала більше 
не силою звуку, а імпровізаційним плетивом 
власної партії і сріблястим красивим тембром» 
(с. 353, до № 290). Не можна без розчулення 
сприймати ці рядки!

Отже, на мою думку, збірник Анатолія 
Іваницького, мого видатного колеги, учителя, 
наставника і натхненника в науковій праці – 
це взірець наукового підходу до публікації 
та вивчення українського фольклору, велика 
фундаментальна праця, справжня антологія 
обрядової пісенності Правобережної України.

Такі видання народжуються тільки від ве-
ликої любові до свого народу і до його твор-
чості, а також і від наполегливої багаторічної 
праці. І  любов, і праця тут звучать з кожної 
сторінки, з кожного рядка.
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Вивчаючи весільну обрядовість у транс-
національних шлюбах (розірваних кордоном, 
а не лише громадянством), зокрема в амери-
кансько-українських та інших, логічним, на 
нашу думку, буде розгляд власне шлюбів, які 
дають нам відповіді на багато запитань. Такі 
шлюби відображають процеси глобалізації і є 
її породженням. Міжнародні поєднання пар – 
символ культурної інтеграції і поле бою для 
конфліктів навколо цього питання. Ще зовсім 
недавно про такі шлюби було мало відомостей. 
Деякі країни не ведуть щорічного збору інфор-
мації про громадянство подружжя. Офіційні 
дані не можуть нічого засвідчити про шлюб, 
якщо весілля відбулося за кордоном (напри-
клад, у країні іммігранта одного з подружжя).

Чи потрібні нам «закордонні» чоловіки, а 
отже, і шлюби? Звичайно, що так. Бо якщо 
врахувати об’єктивні чинники, то «...в Україні 
в середньому на кожну тисячу жінок припадає 
всього 867 чоловіків. Тривалість життя “силь-
ної” статі на 12 років менша, й за статистикою 
вони втричі частіше гинуть у молодому віці... 
Поява на горизонті галантного й багатого 
сприймається жінкою як подарунок долі»  [1]. 
Скільки ж у нас таких шлюбів? В Україні, за 
даними Міністерства юстиції, це «...приблизно 
кожен 30‑й шлюб, який реєструється в україн-
ських РАЦСах» [2].

Російсько-американські шлюби відобра-
жають багато з тих самих проблем, що й інші 
міжнаціональні шлюби, але водночас мають і 
деякі свої особливості. Праця Лінн Віссон, на 
яку ми натрапили, вивчаючи джерельну базу 
свого дослідження, за змістом складається зі 
вступу, 10 розділів та висновків. Знайомство, 

знаходження чоловіка чи дружини, утворення 
пари, національні особливості поведінки на 
роботі, взаємостосунки з родиною подружньої 
пари, сприйняття багатьох культурно-побуто-
вих особливостей однієї чи іншої національ-
ності, проблеми в стосунках батьків та дітей 
при їх вихованні, причини виникнення куль-
турних конфліктів тощо – такий перелік під-
тем, висвітлених у книзі. Учасниками інтерв’ю 
стали 100 пар від 20 до 80 років, які репрезен-
тують багато варіацій (живуть у Сполучених 
Штатах Америки або в Росії, щасливі у шлюбі 
або вже розлучені). Л.  Віссон розрізняє такі 
причини непорозумінь: різні смаки, звички в 
харчуванні та розвагах, розчарування в ході 
спілкування. У  деяких випадках дослідниця 
вживає лише імена, щоб її героїв непросто було 
впізнати.

З моменту опублікування першого видання 
книги в 1998 році різко зросла кількість націо
нально-змішаних пар. Поліпшення відносин 
між країнами привело сотні росіян у США, 
водночас американці продовжують їздити до 
Росії для бізнесу й туризму. Десятки агентств 
знайомств і шлюбів в обох країнах зайняті 
зведенням росіян з американцями. Інтернет, 
чати, електронні пошти і списки серверів для 
російсько-американський пар і для людей, які 
шукають чоловіка чи дружину, в останні роки 
стрімко еволюціонували й набули колосаль
ного розвитку.

З  розпадом Радянського Союзу подоро-
жувати за кордон стало легше. У відповідь на 
перше видання книги авторка отримала вели-
чезну кількість телефонних дзвінків, листів 
(зокрема електронних), що надходили від пар, 

ДЕЯКІ МІРКУВАННЯ ЩОДО ДОСЛІДЖЕННЯ  
ЛІНН ВІССОН «ЧУЖІ І БЛИЗЬКІ  

В РОСІЙСЬКО-АМЕРИКАНСЬКИХ ШЛЮБАХ»

Валентина Конвай, Діана Швидка

Visson  L. Wedded Strangers: The Challenges of Russian-American Marriages 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http:Amazon.com. – 320 p.
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які прочитали перше видання й хотіли поділи-
тися власними історіями. Л. Віссон розширила 
цю книгу новим матеріалoм завдяки феноме-
нальному зростанню агентств та інтернет-сай-
тів, які знайомлять американських чоловіків з 
російськими жінками.

Досліджуючи життя пар, Л. Віссон прагне 
зрозуміти дивні взаємні тяжіння між людь-
ми, які проживали в країнах, що були, як 
правило, антагоністами. Екстенсивні інтерв’ю 
пропонують іноді болісні, інколи веселі кар-
тинки щоденних особливостей циx шлюбів. 
Діапазон пошуку авторки досить широкий: 
від взаємин Ісідори Дункан і Сергія Єсеніна, 
які викликають історичний інтерес, до сто-
сунків у подружніх парах у сучасному житті 
(останні дослідження носять соціологічний 
характер). Сучасні пари будують свої стосун-
ки більше на матеріальних інтересах, ніж на 
ідеологічних. У викладених фактах Л. Віссон 
акцентує на таких моментах: пошук чолові-
ка чи дружини, адаптація до нової ситуації 
і складний процес життя в міжнаціональних 
парах. Авторка відверто обговорює з ними 
все, від сексу до стосунків з новими родича-
ми та звичок у харчуванні, і багато відповідей 
є яскравими й незабутніми. «Важливо те, – 
зазначає Л. Віссон, – що ніхто з американців 
(жінок чи чоловіків) не поскаржився, що їм 
було нудно. Деякі залишаються разом, не-
зважаючи на серйозні розбіжності, але бага-
то хто і розлучився»  [3, p.  86]. Наперед ні-
коли з упевненістю не можна сказати, чим і 
як завершиться подібний шлюб. «Коли Захід 
зустрічається зі Сходом, – пише авторка, – 
результат завжди невідомий»  [3, p.  313]. 
У цьому дослідниця вбачає головну особли-
вість російсько-американських шлюбів.

Американців приваблює в російських жін-
ках їхня врода й темперамент, адже приємно 
мати симпатичну дружину, до того ж хазяй-
новиту й освічену, виховану на традиціях 
російського культурного життя. Російських 
жінок в американцях вабить їх фінансова за-
хищеність, свобода та легкість американсько-
го суспільства, можливості, які розкривають-

ся перед людиною для здійснення задумів і 
планів, робота за фахом, упевненість. Але як 
одні, так і інші зовсім не думають про те, що 
це може бути чужа для тебе людина. Ті, хто 
укладає такі транснаціональні шлюби, ма-
ють усвідомлювати великий ризик і можливі 
втрати, спричинені відмінностями в культур-
ній та духовній сферах.

У  російськомовному перекладі досліджен-
ня вийшло 2009 року й викликало неабиякий 
інтерес і обговорення серед найрізноманітні-
ших верств населення  – користувачів інтер-
нет-ресурсів, працю назвали «книжкою про 
історію великого кохання» [4], [5], [6]. 

Висновки авторки містять емпіричний ма-
теріал і певною мірою обмежені в аналізі. Не-
зрозумілим залишається питання, чим же 
російськo-американські шлюби відрізняються 
від інших транснаціональних шлюбів. Од-
нак саме дослідження і жвавий характер ви-
кладу матеріалу, на нашу думку, зацікавить 
соціологів, етнологів, демографів та широке 
коло читачів, які знайдуть для себе відпові-
ді на запитання про особливості менталітету 
росіян та американців, манери спілкування, 
етику й етикет, зовнішній вигляд тощо. Кни-
га стала справжнісіньким бестселером серед 
американців, росіян та інших національностей, 
зокрема українців. Багато шлюбних агентств 
на власних сайтах завдяки дослідженню ви-
дають спеціальні покрокові рекомендації для 
дівчат, які мріють вийти заміж за американців.  
Та попри всі достоїнства праці, як уже зазна
чалося, є недоліки в описовості, відсутність 
аналітики, хоча матеріал цікавий. Л.  Віссон 
також зазначає, що при написанні книги вона 
консультувалася з російськими соціологами, 
які спеціалізуються з питань міжнаціональних 
шлюбів, хоча не уточнює, з ким саме.

Наші дослідження засвідчують: по-перше, 
національно-змішані міжнародні шлюби укла-
дають, як правило, вільні від національних і 
релігійних пережитків люди; по‑друге, такі 
шлюби мають базуватися на взаємному ви-
знанні подружжям інонаціональних ціннос-
тей, щирій повазі кожного з них до мови, зви-
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чаїв та традицій чужонаціональної половини; 
по-третє, у побуті зближуються, а інколи і 
зливаються, деякі елементи культури тих на-
ціональностей, до яких належить подружжя. 
Основним видом міжнаціональної взаємодії у 
сфері сімейного побуту різнонаціонального по-
дружжя стає взаємозасвоєння інонаціональ-
ної культури (інтеграція) або приближення й 
освоєння культури лише одного з подружжя 
(асиміляція).

Про автора. Лінн Віссон народилася й ви-
ховувалася в Нью-Йорку в російській родині. 
Одружена з росіянином з Москви, у шлюбі з 
яким перебуває понад 25 років. Багато років 
працювала перекладачем. Викладала росій-
ську мову, літературу. Написала багато статей 
про літературу, мову та культуру, випустила 
книжки про російську й узбецьку кулінарію. 
Наразі вона доктор філософії Гарвардського 
університету.
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Традиційні народні знання  – складова 
етнологічної науки, зі складною системою, яка 
об’єднує ботаніку, зоологію, агрономію, меди-
цину, метеорологію, астрономію тощо. Знання 
необхідні людині для того, щоб орієнтувати
ся в навколишньому середовищі, для тлума
чення та передбачення подій, планування і 
реалізації дійсності та напрацювання нових 
знань. У  2009  році в Мінську побачило світ 
нове етнологічне дослідження Костянтина 
Шумського «Традиційні знання білорусів про 
рослинний, тваринний світ та погоду (ХІХ –  
початок ХХІ ст.) та їх екологічне значення». 

Дослідження ґрунтується на широкій дже-
рельній базі, яка складається з трьох основних 
груп. Перша група – це раніше опубліковані 
матеріали: фольклорно-етнографічні збірники 
білоруських, польських та російських учених-
збирачів ХІХ–ХХ ст. До другої групи нале-
жать архівні матеріали, зібрані співробітника-
ми Інституту мистецтвознавства, етнографії та 
фольклору ім. К. Крапиви АН БРСР. Третю 
групу джерел складають польові матеріали, 
зібрані автором протягом 2002–2006 років у 
83 населених пунктах різних регіонів Білору-
сі. Аналізуючи джерела, автор книги звертає 
увагу на паспортизацію матеріалів, ретель-
ну фіксацію географічних даних, записаних  
попередниками. Проте в самому тексті дослі-
дження автор мало зосереджується саме на цій 
раніше ним задекларованій та ретельно випи-
саній обставині. Інколи К. Шумський звертає 
увагу на регіональні особливості білоруських 
знань, проте частіше говорить про незначні 
відхилення, пов’язані з природно-кліматич-
ними особливостями. На нашу думку, це до-
слідження, побудоване на широкій джерельній 

базі, яка охоплює тривалий період часу, може 
бути використане для порівняння білоруських 
народних знань зі знаннями інших (насампе-
ред сусідніх) народів, що мають спільні еколо-
гічні умови розвитку. 

У  дослідженні використані методологічні 
досягнення етнічної екології, особливого нау
кового напряму, який сформувався на межі 
етнології та екології людини та перетинається 
з етнічною географією, етнічною демографі-
єю, етнічною антропологією. У  праці дослід-
ник опирається на досвід американських та  
радянських учених-попередників, які розроб
ляли цю проблематику. Дуже важливим для 
етнічної екології є взаємозв’язок і взаємовплив 
суспільства та навколишнього середовища. 
У  рамках етнічної екології традиційні знання 
про рослинний і тваринний світ та погоду вив
чає низка етнологічних субдисциплін: народна 
ботаніка (етноботаніка), народна зоологія та 
ветеринарія (етнозоологія), народна метеоро
логія (етнометеорологія).

Один з розділів книги присвячений роз-
гляду широкого кола питань, які охоплюють 
народні знання білорусів про рослинний світ. 
Вони складають цілісну систему, для якої ха-
рактерні різноплановість, комплексність, за-
вершеність. Автор, використовуючи раніше 
надруковані та польові матеріали, розглядає 
знання про ефективне функціонування гос-
подарства, яке залежало від природно-кліма-
тичних умов, ґрунтувалося на раціональних 
агротехнічних заходах, оптимальних термінах 
проведення необхідних польових робіт. Також 
виокремлено використання флори в інших сфе-
рах господарчої діяльності та щоденного жит-
тя, зокрема застосування дикорослих рослин  

КНИГА ПРО НАРОДНІ ЗНАННЯ ІЗ ЦАРИНИ 
ЖИТТЄЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

Олександр Васянович

Шумскі  К.  А. Традыцыйныя веды беларусаў аб раслінным, жывёльным 
свеце і надвор’і (ХІХ – пачатак ХХІ ст.) і іх экалагічная значнасць. – Мінск : 
Права і экономіка, 2009. – 126 с.
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у народній медицині. Окрім того, автор роз-
глядає світоглядні уявлення в традиційній сис-
темі цінностей білоруського етносу. 

Аналізуючи традиційні знання білорусів 
про фауну, К. Шумський звертає увагу на дос
від ведення господарства  – утримання, про-
філактику та лікування різноманітних хвороб 
свійських тварин. Зауважує, що ці знання 
характеризуються єдністю трьох компонен-
тів: уявлень про властивості навколишнього 
світу, навичок та безпосередньо дій. Саме ці 
знання активно поєднують раціональні та 
ірраціональні складові з їхніми міфологічно-
релігійними поглядами. Розглядаючи низку 
знань стосовно диких тварин, автор, головним 
чином, зосередився на їх класифікації у світо-
гляді білорусів та екологічній значимості. 

Останній розділ присвячено знанням біло
русів про погоду. Автор класифікує народні 
метеорологічні прикмети, поділяючи їх на три 
семантичні групи: прогнозування погоди на 
короткий проміжок часу (від кількох годин 
до трьох днів); прикмети на триваліший час 
(у межах року чи з одного року на наступний); 
метеорологічні прикмети, що фіксують вплив 
природних умов пір року на якість урожаю.  
Поряд зі спостереженнями за небесними світи
лами, атмосферними явищами особливу групу 
складають передбачення погоди за флорою та 
фауною. Для прогнозування погоди, як вид
но з книги, білоруси вели спостереження за  
поведінкою свійських та диких тварин, пта-
шок, комах, риб тощо. 

Загалом праця вибудувана у традиційному 
ключі. Складається враження, що за останні 
роки у традиційних знаннях білорусів не відбу-
лося радикальних змін, за винятком скорочен-
ня побутування тих чи інших знань та вірувань, 
витіснених науковими знаннями. Проте, як 
свідчать етнографічні експедиції в різні регіони 
України, нині в сільське середовище активно 
проникають нові технології, наприклад, вико
ристання техніки в сільському господарстві, 
зміщення термінів тих чи інших польових робіт 
і т.  д. Імовірно, під впливом глобалізаційних 
процесів білоруські традиційні знання також 

зазнали не лише скорочення та спрощення, але 
й інших новітніх процесів, як-от поява нових 
сільськогосподарських культур, способів об-
робітку ґрунтів та збору врожаю тощо. Окремі 
питання, які безпосередньо стосуються озна-
ченої тематики, взагалі опинилися поза полем 
зору дослідника. Зокрема, у праці варто було 
б докладніше зупинитися на таких складових 
народних знань, як використання культурних 
рослин, диких та свійських тварин у народній 
медицині, способів боротьби зі шкідниками 
(приміром, з колорадським жуком) тощо. 

Помітна певна тенденційність у викладі 
матеріалу. Автор жодним словом не обмовив-
ся про етнічний склад обстежених населених 
пунктів. Адже добре відомо, що територія 
сучасної Пінщини та Берестейщини, яка нині 
перебуває у складі Білорусі, здавна населена 
українцями, котрі зберегли свою говірку до 
сьогодні. 

Вивчення взаємовідносин людини та при-
роди крізь призму культури є дедалі більшою 
потребою у зв’язку із загостренням екологіч-
них проблем, з якими стикається людство. 
На сучасному етапі, разом з докладними 
уявленнями про природу й системні зв’язки з 
навколишнім середовищем, приходить і нове 
розуміння значення багатовікового досвіду 
взаємодії людини та природи. У  дослідженні 
простежуються народні знання в царині життє
забезпечення, які розуміють міру сприйняття 
та практичного засвоєння законів природи 
представниками білоруського етносу, відкри-
вають можливості для вкорінення в практику 
господарчої діяльності раціональних тради-
ційних методів, якими попередні покоління 
користувалися протягом століть. 

Загалом виокремлення сфери традиційних 
народних знань як спеціального об’єкта етно
логічного аналізу пояснюється тим, що таке 
вивчення тягне за собою глибше осягнення 
етнокультурних процесів, формує уявлення 
про розвиток духовної, матеріальної та соціа
льної культури етносу, дозволяє зрозуміти 
причини виникнення багатьох явищ та віднай-
ти витоки наукової думки.
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За останні десятиріччя активізувалися по-
льові дослідження, спрямовані на вивчення 
не тільки традиційного пласту культури, але 
й різноманітних аспектів сучасного буття. 
Різноманітні методи аналізу текстів інтерв’ю 
обумовлюють і різні інтерпретаційні методи-
ки. Цікавою спробою поєднання різних мето-
дів запису інтерв’ю (від вільного наративного 
інтерв’ю до структурованого) і його аналізу є 
зазначене наукове видання.

Автори статей базуються насамперед на по-
льових матеріалах, зібраних під час польових 
шкіл 2005–2007  років у Могилеві-Поділь-
ському, Балті (Одеська  обл.), Тульчині (Він
ницька  обл.). Упродовж 2005–2007  років 
Центр «Сєфер» у співпраці з Центром «Пе-
тербурзька юдаїка» проводив польові школи в 
цих містах, під час яких студенти та викладачі 
з Росії, України, США не тільки проводили 
аудиторні заняття, але й записували інтерв’ю з 
місцевими жителями. 

Укладачі збірника справедливо зазнача-
ють, що попри певні недоліки, це перше за 
останні вісімдесят років етнологічне видання, 
у якому представлені матеріали висвітлюють 
різні аспекти етнокультури єврейського насе-
лення: родильні (С.  Амосова, С.  Ніколаєва), 
весільні обряди (О. Львов, В. Федченко), на-
родні уявлення (М. Каспіна).

Увагу дослідників привернули сучасні 
єврейські громади, що пережили лихоліття 
ХХ ст. і зберегли певну етнокультурну своєрід-
ність. Представлена збірка статей ілюструє, як 
відбувався на пострадянському просторі роз-
виток етнологічної науки, пошук нових пред-
метів дослідження, перехід від зосередженості 
на традиційності культури до пошуків сучасних 

форм її побутування. Один з авторів-укладачів 
збірника, О.  Львов, у вступній частині збір-
ника підкреслює, що перші поїздки співробіт-
ників Центру «Петербурзька юдаїка» ще на 
початку 1990‑х  років були скоріше пошуками 
втраченого світу єврейського містечка, і тільки 
з часом дослідникам вдалося роздивитися у 
сучасному матеріалі аспекти, що заслуговують 
на наукове вивчення. Дослідження 2000‑х ро-
ків уже були спрямовані на вивчення сучасної 
культури та пам’яті про минуле єврейських гро-
мад у містечках України. Автори збірки спря-
мовують наукові студії на дослідження міської 
культурної традиції (М. Лур’є), економічні ас-
пекти єврейського весілля (С. Ізард); особливе 
місце посідають проблеми пам’яті (О. Соколо-
ва, М. Хаккарайнен).

Низка авторських статей, присвячена різ-
ним аспектам народної культури і сучасного 
побуту, базується на широкому колі питань: 
«Як змінився побут мешканців єврейських 
містечок за радянських часів?», «Чи можли-
во знайти в сучасній культурі представників 
єврейської громади єврейський фольклор в 
традиційній формі?», «Яким уявляють своє 
минуле жителі досліджуваних міст?» тощо. 
Досвід вивчення цих питань викладено у стат-
тях збірника. 

Особливою полемічністю вирізняються 
статті О. Львова. Розглядаючи проблему між-
етнічних стосунків, автор зосереджує увагу 
на сюжетах про мацу і т. з. «кровавий навет». 
Спираючись на польові матеріали, дослідник 
критикує (на  жаль, не завжди коректно, ви-
ходячи за рамки наукових студій) підходи 
московської дослідниці О. Бєлової. О. Львов 
не згоден з інтерпретаціями сюжетів про «до-

ВАЖЛИВА ВІХА В РОЗВИТКУ ЮДАЇКИ

Тетяна Величко

Штетл. ХХІ век. Полевые исследования // сост. В. А. Дымшиц, А. Л. Львов, 
А. В. Соколова. – С.Пб. : Издательство европейского университета в Санкт-
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давання у мацу крові» у ритуальних цілях як 
прояви страху перед «чужими» та пропонує 
розглядати «легенду про мацу» в ракурсі де-
тального обстеження «практики пригощання 
мацою». Висновки автора, на наш погляд, су-
перечливі. Автор доходить висновку, що за-
писані під час експедицій сюжети про мацу 
не слід розглядати як прямі прояви антисемі-
тизму, вони підштовхують до роздумів про те, 
що пригощання мацою є «однією з практик 
перевірки міжетнічних стосунків». Водночас 
автор не відкидає зв’язок «легенди про мацу» 
з антисемітизмом. На наш погляд, як би ав-
тор не намагався відійти у своїх інтерпретаціях 
польових сюжетів від схеми «свій – чужий», 
зробити це остаточно йому не вдається. 

Водночас не можна не погодитися з твер-
дженням автора, що «непродумана» презен-
тація та інтерпретація фольклорних сюжетів 
може бути небезпечною.

Безперечну наукову цінність мають матеріа
ли з етнографії та фольклору євреїв Поділля, 
надруковані в другій частині збірника. У пуб
лікації фольклориста М.  Каспіної «Уявлення 
про дурне око» наводяться фрагменти інтерв’ю 
з представниками єврейських громад. Спроби 

порівняти цей матеріал з уявленнями україн-
ців Поділля носять побіжний характер, хоча 
знайомство з ними дають можливість дійти 
висновку про побутування одних й тих самих 
вірувань як в українському середовищі, так і в 
сусідів-євреїв.

Спільність окремих народних уявлень єв-
реїв і українців, що мешкали по сусідству, на 
прикладі комплексу уявлень про дородову і 
післяродову поведінку жінки підкреслюють 
С.  Амосова та С.  Ніколаєва, автори статті 
«Людина народилася: помітки про єврейський 
родильний обряд».

Цінним доробком учасників шкіл-
експедицій можна вважати запис єврейських 
пісень на ідиш, мові, яка вже вийшла з широ-
кого побутування єврейських громад. 

Збірник «Штетл, ХХІ  ст.» став важли-
вою віхою не тільки в розвитку юдаїки, як це 
підкреслюють укладачі, а й значною подією 
у розвитку етнологічної науки на сучасному 
етапі. Автори досліджень базуються на мало
відомому матеріалі, зібраному на Поділлі, і 
розкривають різноманітні аспекти як етно
культури єврейської громади, так і питання 
міжетнічних стосунків.
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«МІФОМ МОЖЕ СТАТИ ВСЕ, ЩО ПОКРИВАЄТЬСЯ 
ДИСКУРСОМ»: СУЧАСНА МІФОЛОГІЯ У СВІТЛІ 

МІЖДИСЦИПЛІНАРНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ* 

*	Барт Р.  Мифологии / пер. с фр.; вступ. ст., коммент. С. Зенкина. – М., 2010. – С. 265.

Коли дослідники духовної культури звер-
таються до вивчення «сучасної міфології», пе-
ред ними завжди постає низка важливих пи-
тань методологічного характеру. По‑перше: 
чи правомірно описувати й трактувати те чи 
інше сучасне культурне явище як «міфологіч-
не»? Адже міфологія, яка є історично першим 
типом світогляду, означає насамперед систему 
вірувань та уявлень, що передує раціонально-
му та логічному мисленню. По-друге, попри 
розуміння всієї умовності та суб’єктивності 
поняття «сучасна міфологія», уживаючи 
його, ми ризикуємо загубитися у величезно-
му дискурсі цієї проблематики та заплутати-
ся у співвідношеннях термінів «сучасний» і 
«міфологічний». Одразу виникає питання  – 
з якого часу міфологія стає сучасною (або чи 
стає сучасною взагалі)? Уже з епохи інду-
стріалізації, з кінця XIX  ст. чи все-таки це 
закономірно відбувалося протягом XX  ст.? 
Водночас комплексні дослідження сучасного 
сільського соціуму, які проводяться етноло-
гами та фольклористами на пострадянсько-
му просторі (ідеться переважно про Украї
ну, Росію, Білорусь, Молдову), засвідчують 
високий ступінь збереженості та органічного 
функціонування багатьох традиційних явищ 
культури, у тому числі міфологічних вірувань 
та уявлень. Таким чином, можна поставити 
чергове логічне питання – чи це є «сучасною  
міфологією»? Чи, точніше, наскільки ця міфо
логія сучасна? Крім того, не слід забувати й 
про те, що існують «сучасні» міфи масової 

свідомості, політичні, громадські, національ-
ні, релігійні, наукові тощо.

Укладач збіркника «Современная россий-
ская мифология» М.  Ахметова у передмові 
зазначає, що «під «сучасною міфологією» у 
виданні розуміються передусім міфологічні 
уявлення в умовах індустріальної та постінду-
стріальної цивілізації, нерозривно пов’язані з 
міською культурою» (с.  6). Основною ідеєю, 
яка об’єднує широке коло наукових проблем, 
порушених у статтях збірника, є розуміння 
того, що в індустріальному та постіндустріаль-
ному суспільствах міфологія існує та виконує 
низку важливих функцій, трансформуючись 
та адаптуючись до нових культурних, суспіль-
них, політичних реалій. 

Рецензований збірник складається з два-
надцяти окремих статей, написаних протягом 
початку 1980‑х – початку 2000‑х років. Час-
тина цих праць була раніше опублікована в 
малотиражних чи важкодоступних виданнях,  
а деякі написані спеціально для цього збір
ника. Метою авторів «Сучасної російської 
міфології», як стверджує укладач, «було не 
лише показати відображення сучасних міфо
логічних текстів у письмових текстах та усних 
наративах, але й продемонструвати ті функції 
та ролі, які вони грають у сучасному суспільст
ві загалом і в окремих його субкультурах  
зокрема» (с. 7–8).

Відкриває збірник стаття відомого фольк
лориста С.  Неклюдова «Структура та функ- 
ція міфу» (с.  9–26), яка порушує важли-

Юлія Буйських

Современная российская мифология : сб. статей / сост. М. В. Ахметова. – 
М.  : Рос. гос. гуманит. ун-т, 2005.  – 285  с.  – (Серия «Традиция  – текст  – 
фольклор: типология и семиотика»).
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ві теоретико-методологічні питання дослі-
дження сфери «міфологічного», визначаючи 
межі застосування термінів «міф» і «міфоло-
гія» стосовно сучасності, і досліджує функції 
міфу в архаїчному та сучасному суспільствах. 
Стаття складається з таких структурних час-
тин: «Що таке “міф” і “міфологія”»?; «Міфо-
логічна картина світу і міфологічний текст»;  
«Мова міфу»; «Міфологія і сучасність»; «На-
ціональна міфологія»; «“Реальне” та “міфоло-
гічне” знання».

Статті С. Дмитрієвої «Міфологічні уявлен-
ня російського народу в минулому та сьогоден-
ні (билички та оповіді про НЛО)» (с. 133–158) 
та В. Санарова «НЛО та НЛОнавти у світлі 
фольклористики» (с. 159–174) висвітлюють як 
існування окремих традиційних міфологічних 
вірувань та уявлень в урбаністичних реаліях 
(зокрема, це такі персонажі, як домовик та 
духи померлих), так і формування нового пер-
сонажного поля народної міфології. До нього 
вони зараховують такі образи: снігова людина,  
НЛОнавти, барабашка, полтергейст, різні 
привиди, «люди в чорному» тощо. Утім, до-
слідники наголошують, що більшість сучас-
них персонажів неказкової прози (тобто тих 
істот, що фігурують у биличках) виявляють 
свою схожість та спільне коріння з традиційно  
виокремленими відомими персонажами ниж-
чої міфології.

Низка статей збірника присвячена функціо
нуванню окремих категорій міфологічного 
мислення у сферах, далеких від традиційної 
культури, релігії і, власне, міфології: зокрема, у 
політиці, суспільному житті, економіці, фінан
совій діяльності тощо.

Так, А. Чернишов у праці «Сучасний стан 
радянської міфології» (с.  27–50), написаній 
у  1990  році, на прикладі радянського сус-
пільства напередодні розпаду СРСР розгля-
дає глибинні механізми, які лежали в основі 
осмислення масовою суспільною свідомістю 
минулого, сьогодення та майбутнього в умо-
вах очевидної кризи. Автор ставив завдання 
«дослідити зміст масової міфології або влас-
тиві цій культурі механізми міфологічні реф-

лексії». Під останньою ним розуміється «про-
цес відсторонення міфу, перетворення його на 
об’єкт пильної уваги, напруженого розгляду... 
метою міфологічної рефлексії є привласнення 
чи відторгнення міфу» (с. 30). Досліджуєть-
ся творення міфів радянського суспільства, 
зокрема, про «ворогів», «героїв», «радянську 
людину», суспільство, їх кризу та руйнацію 
в кінці 80‑х – на початку 90‑х років XX ст. 
з одночасною активізацією міфу про свободу. 
Автор пропонує кілька назв власне «радян-
ського» міфу, що відображають його сутність: 
«люмпенський міф про владу», «міф про від-
чужені цінності», або «міф про відчуження».

Одному з аспектів радянської міфології 
присвячена і стаття С.  Леонтьєвої «Життє-
пис піонера-героя: текстова традиція і ри-
туальний контекст» (с.  89–123). Основну 
увагу приділено аналізу літератури (брошур, 
газет, буклетів, книг, довідників та посібни-
ків для школярів) про піонерів-героїв та фор-
муванню міфологізованих кліше в тогочасній 
суспільній свідомості. Авторка наголошує на 
тому, що для радянської міфології чи не най-
важливішим було обожнювання самої ідеї 
героїзму як такої, що ставилася за вищий 
приклад поведінки пересічного громадянина. 
А культ «дітей-героїв» виник приблизно на-
прикінці 1920–1930‑х років, коли необхідно 
було створити уявлення про стиль життя «ти
пової радянської дитини». Дослідниця визна
чає «культ піонерів-героїв», або «культ святих 
радянських дітей», як «культ тих дітей, яким, 
на відміну від інших однолітків, вдалося вті-
лити мрію та здійснити подвиг, що отримав 
публічне визнання» (с. 90).

Часто масова свідомість осмислює най-
більш знакові та відомі постаті у міфологіч-
них категоріях. Зокрема, сучасні громадські, 
культурні, а особливо політичні діячі набува-
ють цілком міфологізованих рис та можуть 
бути досліджені за допомогою випрацьова-
них у науці методологічних підходів до ви-
вчення архаїчних міфологічних систем. Таким 
явищам присвячена стаття Л. Абрамяна «Ле-
нін як трикстер» (с. 68–88), у якій життя та 
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Рецензії та огляди

громадсько-політична діяльність В.  Леніна 
розглядаються крізь призму міфологічної 
свідомості. Автор виокремлює низку типо-
вих трикстерських рис, притаманних постаті 
першого радянського лідера: творення ново-
го світу шляхом хитрощів та омани (подвій-
на природа трикстера, яка в архаїчних міфах 
може бути самостійним персонажем: або бра-
том-близнюком трикстера, або культурним 
героєм, або деміургом); вибір обхідного, не-
звичайного, кривого шляху (ленінське «Ми 
підемо іншим шляхом»), щоб «провести» істо
рію; зажерливість, бажання проковтнути все 
й одразу, думаючи лише про сьогоднішній 
день (як приклад наводиться аграрна та еко-
номічна політика – штучний голод в Україні, 
неп); візуальні характеристики (негарність, 
рудуватість, низький зріст, гаркавість, різкі 
неадекватні жести – чим не скандинавський 
Локі?) тощо.

Стаття Г. Гусейнова «Популярна геополі-
тика та нова міфологія» (с. 51–67) висвітлює 
міфологічну складову концепту «геополітика» 
на пострадянському політичному просторі 
(переважно на прикладі Росії та її зовнішніх 
відносин). Автор також веде мову про «прак-
тичне застосування міфологічної геополітич-
ної моделі» у деяких пострадянських держа-
вах на прикладі формування нової політичної 
доктрини в Узбекистані та відображення її в 
нових підручниках історії, які можуть вважа-
тися джерелом нового історико-політичного 
міфотворення.

О.  Левкієвська у статті «Російська ідея в 
контексті історичних міфологічних моделей 
та механізми їх утворення» (с.  175–206) до-
сліджує зародження та функціонування істо
ричних міфів у пострадянській Росії. Вона 
виокремлює три основні міфологічні моделі, 
найпоширеніші та найзначиміші в сучасному 
російському суспільстві. Прихильники пер-
шої з них  – «радянської»  – ідентифікують 
себе з радянським народом і відносять «золо-
ту добу» Росії до радянського періоду. При-
хильників другої авторка називає «російськи-
ми європейцями». «Золоту добу» Росії вони 

співвідносять із тим «світлим» майбутнім, коли 
«нецивілізоване» російське суспільство відмо-
виться від своїх «відсталих», «темних» тради-
цій та приєднається до «цивілізованих» країн 
і стане невід’ємною частиною західного світу. 
Третя міфологічна модель є сучасним варіан-
том «російської ідеї», що відроджується. Вона 
відносить «золоту добу» Росії до її дореволю- 
ційного періоду та апелює до споконвічних на-
ціональних цінностей, серед яких перше місце 
посідає православний світогляд.

Укладач збірника М. Ахметова у своїй стат-
ті «Очікування кінця світу в релігійних суб-
культурах пострадянської Росії» (с. 207–238) 
розглядає міфологічну складову в сучасних 
релігійних (переважно християнських) уяв-
леннях. Предметно вивчаються есхатологічні 
уявлення, що містяться в писемних текстах та 
усних наративах представників прицерковно-
го (прихрамового) середовища та найбільших 
сект, що виникли в Росії в кінці XX ст. Ав-
торка наголошує, що уявлення про кінець світу 
існують не ізольовано, а в поєднанні з іншими 
міфологічними уявленнями, традиційною міс-
тикою та демонологією, а також із чутками та 
плітками, навколонауковими концептами, лі-
тературними мотивами тощо.

Рудиментарні форми міфологічного мис-
лення виявляються й у такій віддаленій від 
духовної культури сфері, як економіка та, зок
рема, фінансовий ринок. Стаття Ш. Козіна та 
М.  Ахметової «Міфологічний мотив і мані-
пулятивна діяльність на фінансових ринках» 
(с.  239–256) присвячена вивченню «архети-
пу катастрофи», який активізується у масовій 
свідомості під впливом зовнішніх маніпуляцій 
та може пояснити стереотипну поведінку біль-
шості учасників фінансових ринків і паніку, 
що створюється ними та може призвести до  
негативних наслідків в економічній, політич-
ній, соціальній сферах суспільного життя.

Логічним завершенням збірника є пра-
ця І.  Зісліна, В.  Купермана та А.  Єгорова 
«Структура та семантика марення» (с.  257–
283), яка порушує питання функціонування 
певних архаїчних міфологічних моделей, що 
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існують на підсвідомому рівні, у маренні паці-
єнтів психіатричних лікарень та, власне, у тек-
стах, які ними відтворюються.

Отже, рецензований збірник складається 
з низки статей, що висвітлюють надзвичайно 
широке коло проблем, пов’язаних із сучасною  
міфологічною тематикою. Оцінюючи його зага- 
лом, слід зазначити, що збірник є вагомим 
внеском у розробку актуальних наукових 
проблем релігієзнавства, міфології, етнології, 
фольклористики, культурології, соціальної 
психології тощо. Книга залучає до широкого  

наукового обігу нові важливі матеріали та  
теоретико-методологічні розробки, що сут-
тєво розширюють наше розуміння самого 
об’єкта вивчення  – сучасних міфів та міфо
логії. Однак сфера сучасної міфології потре-
бує нових наукових пошуків та досліджень 
у цій галузі. Сподіваємося, що «Сучасна 
російська міфологія» приверне належну ува-
гу й українських фахівців та надихне на по-
яву нових досліджень функціонування міфо- 
логічних вірувань та уявлень у постмодерно-
му суспільстві сучасної України.
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АННОТАЦИИ ОПУБЛИКОВАННЫХ СТАТЕЙ

Иваницкий Анатолий. Заметки о традиционном фольклорном исполнительстве. Исполнение старинных 
народных мелодий отличается свободным интонированием III ступени от тоники. Эту терцию часто поют и широко, 
и узко. Солист может использовать малую терцию, но в момент вступления хора терция может переходить в боль-
шую. Так называемая нейтральная терция в народном традиционном пении не используется. Очевидно, это понятие 
лишь теоретическое.

Ключевые слова: украинский фольклор, интонация, терция, пение, исполнение.

Ленё Таисия. Бойковско-закарпатский барвинковый обряд середины ХХ века (по материалам экспе-
диций). На основе экспедиционных материалов рассмотрен бойковско-закарпатский барвинковый обряд середины 
ХХ в. На Воловецкой Бойковщине этот обряд представлен в более яркой форме, к тому же существование большого 
цикла свадебных песен-ладканок свидетельствует о давности его происхождения. 

Ключевые слова: барвинковый обряд, бойки Закарпатья, ладканки.

Мойсюк Ольга. Доминантные мотивы в народнот ткачестве Житомирского Полесья. Рассмотрены до-
минирующие орнаментальные мотивы Житомирского Полесья и их народные терминологические названия, а также 
охарактеризованы их композиционные конфигурации в отдельных интерьерных изделиях и одежде. В контексте на-
родного ткачества проанализирован сложный этап трансформации славянского мировоззрения, в процессе которого 
происходили сохранение и модификации народными ткачами древнеязыческой знаковой системы путём отождест-
вления её с христианской символикой. 

Ключевые слова: орнаментальные мотивы, элемент, узор геометрический, узор доминирующий, узор компози-
ционный, узор традиционный, узор архаический.

Кузик Валентина. «Щедрик» (анализ-stretta). В  статье речь идёт об определении пяти векторов анализа 
«Щедрика» Н. Леонтовича – исторического, музыкального, вербального, нумерологического, графического.

Ключевые слова: «Щедрик», Н. Леонтович, щедривка, колядка, обработка народной песни.

Иванникова Людмила. Неизвестные этнографические материалы об украинцах Курщины (из архив-
ного наследия Григория Залюбовского). Статья посвящена украинцам Курской губернии. Автор подал крат-
кую историографию этой почти неисследованной проблемы и предложил вниманию читателя неизвестное в научном 
обиходе этнографическое описание украинских сёл Старооскальского уезда, сделанное в начале 60‑х годов XIX в. 
В описании речь идёт о традиционных занятиях, одежде, языке их жителей, социально-экономических проблемах, 
межэтнических отношениях.

Ключевые слова: украинская диаспора, Курщина, межэтнические отношения.

Коваль-Фучило Ирина. Из рукописей национальной библиотеки в Варшаве. В статье проанализирова-
но неизвестное разыскание польского историка Станислава Гизы, посвящённое особенностям львовского говора и 
описанию досоветского Львова. Работа написана на польском языке и хранится в фондах Рукописного отдела На-
циональной библиотеки в Варшаве.

Ключевые слова: Львов, львовский говор, львовский фольклор.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



110

SUMMARY

Ivanytskyi Anatolii. Notes on Traditional Folkloric Rendering. Not trying to theoretical generalizations, we make 
some considerations about performance – intonation and form creation in the national singing from our own expeditionary 
observations and listening to audios.

In Western European music theory the concept of the tune doesn’t have general use and is replaced by the concept of 
the scale. It is caused that the category of “tune” which was the least adapted sphere in the musicology and music folklore 
(ethnomusicology). The feeling of the tune organization is impossible without taking into account, firstly, the rhythmic expression 
sounds of the melody, secondly, without including the merging of the sounds in the póspivky, thirdly, without clarification (even 
on an intuitive level) the character of the relations of the póspivky among themselves in this tune. The systematization of the 
tunes aren’t adapted in the form of the general used theory. 

It is a vivacious monodiyniy and heterophonic singing with his uniqueness of the tune coloring was caused an unforgettable 
experience and led to the formation not only aesthetic, but also critical questions in a few decades ago, especially the relevancy 
of the theoretical term “neutral tertz”. Other involved  sources, so to speak, the secondary character (musical publications), 
served as a complement to the thoughts that have arisen under the influence of the vivacious singing, the instrumental playing 
and listening to soundtracks.

The concept of the major and minor, reduced by the european theory and practice to the absolute only two varieties of the 
tertzes – is nothing more than a “contractual” category of the musical aesthetics in Modern times. She works in the harmony 
with the author's music from the late Middle ages, but aren’t related to the history of the natural formation of the musical ear, 
which overlooks in the folklore.

The main idea of the research: combine the theoretical experiments with vivacious feeling of the music of the performers and 
try to realize the thought of Climent Kvitka: “We should strive for ensure that the professional scientists- ethnographers have 
become the masters of the word and mixed up with the professional precision and responsibility of the recording facts and events, 
directly overlooked by them, with the art of  outstanding, figurative, vivid, impressive description” [8, p. 254]. C. Kvitka didn’t 
refuse himself in such talent. I especially can’t pretend to the artistic description.

However, it is worth to aspire to overcome the theoretical formality. Ethnomusicology is, first, to go to the coordination 
with the adjacent sciences – history, ethnography, archeology, psychology, and cultural history – and secondly, to present the 
conclusion of the own research as an acceptable material for the general historical views on the development of the culture. 

 
Sadıq Islam. Sun Cult in the Turkic and Sumerian Folklore. Christians didn’t believe in the Sun and the Moon. It 

would be wrong to connect the absence of this worship in the Christianity with the religion. Many Turkic people for a long time 
before the Islam were Christians. But this time they aren’t abandon the worship of the Sun and the Moon. This means that there 
aren’t the religious thoughts and ideology in the root of this worship. Therefore, the primary roots of the worship of the Sun and 
Moon it is necessary to seek in the ethnomythological and the ethnopoetical perceptions and sensations.

The complete coincidence of the worship of the Sun and the Moon in the Sumerian and Turkic people confirms, that the 
given worship in the both people comes from the single primary source. For disclosing of the essence of the worship of the Sun 
and the Moon “The Book of Dede Korkut” gives the full material. Just say, that O. Vasilieva, speaking of the representations 
of time and place in the “Book of Dede Korkut”, expressed the interesting thoughts about the relationship, alliance of the Sun, 
Moon and stars with people.

We know about the identification of God and Heavens in the Sumerian and Turkic epic consciousness. We also know, that 
the Heavens is the symbol of height. The height is inherent in God.

At this point the word “turk” was used as anthroponym (name of the son of Noah), and as an ethnonym (the name, given by 
God to the descendants of Turkis). The child is given by the ancestor – father and mother. God gave the appellation “turki” to 
the Turkic people. Thus, God is the ancestor for the son of Noah Turki and for descendants of Turki – the Turkic people! All 
foregoing material gives the possibility to make the specific conclusion that we are talking about the God of the Sun in this case.

Lenio Tayisa. Periwinkle Ceremony of the Transcarpathian Boyky in the Mid- 20th Century (According to the 
Materials of Expeditions)

The periwinkle ritual is the most popular act of the preparatory part of the marriage ceremony of the inhabitants of Zakarpattia, 
Carpathians and Podnestrovya. However, it isn’t enough found out in Volovets’ka Boikivshchyna in the scientific literature. The 
purpose of the research is the investigation of the periwinkle ritual of the boykoes of Volovets’kiy area of Zakarpattia region in 
the ХХ century, made on the basis of the materials of the expeditions.

All ritual elements of the before marriage performances with the boykoes of Zakarpattia performances took place 
simultaneously in the newly married couples’ houses with the participation of the wedding guests of each part.
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The periwinkle is popularly regarded as the symbol of “transformation from one state of the life to another”. The periwinkle 
“dead” and “alive” grows on the separate beds with each mistress. The “alive” periwinkle, of course, used in many rituals of the 
family series, and “dead” – only in the funeral ritual. “Dead” became all the bush of the periwinkle when one branch was cut 
for the deceased from it.

The chaplet with “dead” periwinkle was pleached for the girl and boy, who died unmarried, and did buttonhole (decoration 
with artificial flowers, periwinkle and ribbons, that decorated clothes on the left side).

In the middle of the ХХ century, the people didn’t gather the periwinkle on the field or in the woods, but cut it with 
respectable neighbors, as now. “Oh, is Bervin, bervinkoviy it ...” – peredladkanka that performed in the village Verhni Vorota 
of Volovets’kiy area of Zakarpattia region. The sliced periwinkle in the village Volovets’ of Volovets’kiy area of Zakarpattia 
region was placed in the bowl on the embroidered towel over the bread.

As you can see, the heavenly powers took part in the ritual cutting of the periwinkle, according to the popular notions. This 
was the same as in the central east ritual of making of the bridecake, where the heavenly powers also took part.

Thus, in the ХХ century the periwinkle ritual occupied the significant place in the Carpathian wedding ceremony and 
happened by the single principle, as Boikivshchyna, and the Hutsul’shchna and Lemkivshchyna. However, this ritual is 
represented in the brighter form in Volovets’ka Boikivshchyna, besides being a great cycle of the wedding songs – ladkanok 
affirms of the antiquity of its existence.

Moisiuk Olha. Dominant Motifs of the Zhytomyr Polissia Folk Cloths. The ornamental and composite system of the 
textile of Zhytomyr Polessia in the field of activity of the national folk weaving is one of the richest treasures, smartness which 
is full of the authentic first models with their myriad interpretations and modifications, distinctive coloring and unique artistic 
and technique methods.

The stylistic originality and variety of the figurative language inherent in all woven goods of the interior and clothes purpose in 
the region. The genius of the national skilled craftsmen consists of using of the small number of the elements and motifs in the goods, 
the master attained the original solemn beauty owing to the variance of their composite construction, the use of the contrasts of the 
spaces and colors, of the symmetry or asymmetry, the rhythm and the balance, the report system in the various ways.

The elements are placed on the fitomorphic, ornitomorphic, zoomorphic, anthropomorphic, kosmomorphic, religious and 
other forms in the basis of the designs of Zhytomyr Polessia.

The symbols and the cosmic signs (“circle”, “cross”, “rosettes”) play the important role in the field of the activity of the 
ornamental designs of Polissia weaving. The rich solar symbols (circle, cross, rosette, octagonal star, swastika, concentric 
circles, circle with cross, spiral, slanting cross, the circle with rays, chamomile etc.) were preserved not only in the art weaving, 
but also in the carved wood, pottery, and Easter eggs. The slanting cross is a widespread motif of the ornament in all the 
territory of Polessia.

Fitomorphic designs, which were appeared by association with different types of plants, flowers, trees and their elements, 
are the most many-valued symbols in the folk art, as the masters give the similar flower form to the image of the people, birds 
and animals. More often the flowers – six-eight petals rosette like stars. “Volove eye”, “dogs”, “rabbits”, “fours”, “butterflies” 
etc., which are widespread in the territory of Zhytomyr, belong to the number of zoomorphic motifs, that is designs, identified 
with the creatures of the animal world.

The important authentic motif, typical only for Zhytomyr, is a favorite  anthropomorphic motif “Cossack”, (“in cossack”, 
“on cossacks”) by the local masters – an image of the male figure, formed on the top  corner of the rhomb, also the hands lean 
to the sides, apparently, expressing this particular majesty and pride.

Kuzyk Valentyna. «Carol of the Bells» (stretta-analysis). “Shchedryk” by Mykola Leontovych became a choral 
miniature and is widely recognized phenomenon of world culture. This piece is the composer’s masterful study of ancient original 
archetype from the series “Folk Primitives” – four-note motif within the range of a minor third. 

The research of music notation of “Shchedryk” allowed to distinguish 5 vectors of the analysis. 
I. Historical – the composer investigated 6-year material (1910 – on August 18th 1916) such as polyphonic exercises with 

motive-ostinato. The premiere took place at the Christmas choir performances of the students of Kyiv University by Alexander 
Koshetz in 1916 (by Gregorian calendar on January 7th 1917). 

II. Musical – the main grain of piece repeated 68 times ostinato with the passing all parties. It is used different compositional 
techniques: stringing, high tertz, “reflections”, softening of harmonic “field”, burdon, putting the genre and dance distinctiveness 
(culmination – national Cossack dance), logical balance of the linear realizations against composing etc.

III. Verbal – it is considered three variants of the text: 1) primary source of pre-Christian era; 2) established in December 
1916 variant of “Oh, by the river, on Ordani”; 3) American version of “Carol of the Balls” by Peter Wilhousky in 1930th.

IV. Numerological – it is counted up the distinguished thematic motives –“grain” by the analysis: 68 “grain” + 4 his tertz 
reflection +1 time in the code = 73, that is 7 + 3 = 10; number 0 is not taken into account, remains the number 1 symbol = 
“Deus”, “God”.
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V. Graphic – an impulse for this became a research in the field of synthesis of the arts, including light music, which 
M. Leontovich was interested in 1919–1920. So if you focus on the graphic line of musical drawing you’ll notice that the 
“Shchedryk” appears in the outlines of the gentle flower, where 6 elements were distinguished: 1) “grain” (in two ways: in 
the form of direct and tertz “reflections”); 2) linear “stem”; 3) leaves with “denticle”; 4) wavy “feather-grass”; 5) soil-burdon; 
6) flower bud. 

You may enrich the drawing of the flower by putting layers of all 68 motives-petals (it’s better to do in technique 3D). The 
drawing corresponds to the traditional Ukrainian embroidery pattern of the Ukrainian embroidery.

I appeal to the international community to offer UNESCO to consider “Shchedryk” by M. Leontovich as the spiritual 
heritage of the humanity.

Ivannikova Liudmyla. Unknown Ethnographical Materials on the Kurshchyna Ukrainians (From the Hryhorii 
Zaliubovskyi Archival Heritage). This article is devoted Ukrainian in Kursk province. The author presents a brief 
historiography of this unexplored problems and offers to the reader still unknown in the scientific world ethnographic description 
of the Ukrainian villages Starooskalskyj region. This incompleted G. Zalyubovsky’s article called “Etnografy Note”, which is 
kept in the Manuscripts Institute of the V. I. Vernadsky National Ukraine Library. Its basis is the ethnographic observation of 
unknown persons, which was made, possible, in the early 60-s of the XIX century. These materials are accidentally caught up 
to G. Zalyubovsky. No information about the author, there is only an assumption that it could be one of the most active workers 
in that region. However, in his essay we find valuable information about the Ukrainian population of the county Starooskol 
curtain.

There existed quite a large Ukrainian village (between 800 and 3,500 people) who zealously preserve their traditional 
culture, language, customs, and national identity. Much attention is paid to traditional Ukrainian crafts, clothing, language and 
socio-economic problems of international relations. An interesting observation that assimilation are most characteristic to men 
and women are much more conservative.

Preparing a note for printing, G. Zalyubovskiy written comments to it, which predicted a difficult future Ethnology, it at 
that time only formed as a science.

To the scientist mind an important task of ethnology is explore frontier areas, comparative studies of different ethnic groups, 
especially those who are forced to coexist in a narrow space.

Koval-Fuchylo Iryna. From the Manuscripts of National Library of Poland. In the Manuscripts department of the 
National Library in Warsaw (NLW) is stored typescript article by Stanislav Giza [Memoirs about Lviv, 1928] (akc 10094). 
Serve the name in brackets because typing is not titled as paper documents in the directory called “Memoirs about Lviv folklore 
and dialect” (“Wspomnienie o lwowskim folklorze and gwarze”); it was able to find it in the electronic version of the catalog of 
manuscript for the word “folklore”.

Stanislav Giza – the researcher at the Institute of Contemporary History in the prewar period in Poland. He is the author 
of the article about the causes of suicide Polish politician, associate of Jozef Pilsudski, Polish politician Valeri Slavko (published 
in the pages of Krakow journal “Historical Studies”).

These memories about Lviv in 1927 were written in 1972 and still did not get into the researcher hands. However, it is 
extremely interesting evidence of originality and uniqueness of city Lviv environment destroyed as a result of coming to this land 
of the Soviet government.

Stanislav Giza distinguishes two major markers of the city: its dialect and uncertain categories of people. What was the 
speech pre-Soviet city? Author wrote 150 words that he considered atypical.

Stanislaus Giza’s memoirs-essays consist of three main parts. In the first he talks about Lviv batjars – a kind of bullies, 
who could steal, had a good laugh of trusting commoners or peasants. It is important that they had done in special manner, then 
it was even ashamed to admit about hurt, because often it was happening because of excessive credulity, distraction. Batiars 
were not devoid of poetic gift, as they wrote songs, though quite primitive. However, it was not obstrucle for acquire nationwide 
popularity, for example well-known songs such as “tram by tram”, “stone on the stone”. The second part deals with the colorful 
figures the city, and the third – a vocabulary of atypical words.

Article is written in Polish, author of translation is Iryna Koval-Fuchylo.
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До уваги авторів

Журнал «Народна творчість та етнологія» висвітлює питання теорії, історії та сучасного 
стану народної культури, а саме: словесної, музичної та пісенної народної творчості (фольк­
лор), хореографічної народної творчості, народного образотворчого мистецтва, народного 
побуту (етнографії), театральної і кінематографічної самодіяльності, а також публікує 
нові зразки народної творчості, критично-бібліографічні огляди нових видань, інформацію з 
питань народної творчості та етнографії, де відображено досягнення в галузі культури укра­
їнського та інших слов’янських народів. 

Постійні рубрики: Статті; Розвідки і матеріали; Дослідження з історії науки та культу­
ри; З експедиційних матеріалів; Публікації; З архівів, колекцій та рідкісних видань; Трибуна 
молодого дослідника; Ювілейні та пам’ятні дати; Критика та бібліографія; Огляди, рецензії, 
анотації; Хроніка.

Статті та інші матеріали (крім листів) подаються до редакції українською мовою, обся­
гом не більше одного друкованого аркуша. 

До статті додається резюме (600–800 знаків) українською, англійською та російською 
мовами.

Статті подавати в комп’ютерному наборі – як текстовий файл без переносів у словах у 
текстовому редакторі Microsoft Word у розширенні RTF на стандартній дискеті; можна 
надсилати електронною поштою.
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