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ТАРАС ШЕВЧЕНКО ТА УКРАЇНСЬКА  
ЕТНОГРАФІЯ СЕРЕДИНИ ХІХ СТОЛІТТЯ

Георгій Кожолянко

УДК  7.071.1Шевченко+39(477)“18”

У статті досліджено етнографічну діяльність Т. Шевченка, показано його внесок в етнографічну науку. Шляхом 
аналізу прозових і поетичних творів простежено, як Т. Шевченко використовував матеріали традиційної культури 
українців та інших народів для показу їх національної ідентичності.

Ключові слова: поет, художник, філософ, етнограф, духовна культура, картини, листи, прислів’я.

The article examines the ethnographical activities of Taras Shevchenko and shows his contribution to ethnography. Through 
analysis of prose and poetical works, the author retraces how T. Shevchenko made use of the Ukrainian and foreign traditional 
culture materials to demonstrate their national identity.

Keywords: poet, painter, philosopher, ethnographer, spiritual culture, paintings, letters, proverbs.

Поет, художник, етнограф, дослідник мате­
ріальної і духовної культури, археолог та істо­
рик, краєзнавець, актор і співак, просвітянин, 
духовний батько українців  – Тарас Шев­
ченко прожив недовге життя (09.03.1814–
10.03.1961), але залишив велику культурну 
спадщину, яка мала й має глибокий вплив на 
формування світогляду українського народу.

Щодо зацікавленості українського генія 
акторською справою та співом, то відомо, що 
такі високоавторитетні вчені, як П.  Куліш та 
М.  Максимович, залишили нам недвозначні 
свідчення про Т. Шевченка як видатного співа­
ка. Д. Антонович, один з дослідників творчості 
Т. Шевченка, зазначав: «Куліш був тої думки, 
що ніхто на Україні не вмів так співати україн­
ських народних пісень, як Шевченко, а Макси­
мович, не вагаючись, твердив, що Шевченко, 
як виконавець народних пісень, стояв вище, ніж 
Шевченко-маляр і Шевченко-поет» [2, с. 17].

Можна вести дискусію навколо цього пи­
тання, можна сумніватися, але вирішити зараз 
це питання неможливо, бо акторська, співаць­
ка частина життя Т. Шевченка є суто духов­
ною сферою, вона практично не була зафіксо­
вана в документах (утрачена для нас навіки). 
Можна лише послуговуватися висловлюван­
нями сучасників нашого генія.

Для кінця ХVІІІ  – першої половини 
ХІХ  ст. характерними були творчість філо­

софа й поета Григорія Сковороди, письменни­
ка, зачинателя української літературної мови 
Івана Котляревського (автора «Енеїди»), ге­
роїчна боротьба Козаччини, руйнування За­
порізької Січі, знесення Гетьманщини, забо­
рона козацьких полків і решток українства, 
відкриття університетів у Харкові (1805) та 
Києві (1834). Усі ці обставини мають певне 
значення для становлення Т. Шевченка як ве­
ликого поета, художника, патріота, виразника 
національних почуттів українців. Його ви­
няткова геніальність ґрунтувалася на допит­
ливості, незвичайній любові до всього рідно­
го, освіті та начитаності. Митець відзначався 
комунікабельністю та дружелюбністю. Усюди, 
де б не бував Т. Шевченко, окрім знайомства 
й розмов із простими людьми, він зустрічався 
з інтелігенцією, відвідував дворянські зібран­
ня, бали, вів листування. Усе це дало йому 
можливість ознайомитися з життям простого 
люду й піднестися до рівня високоосвічених 
інтелігентів.

Твори Т. Шевченка, із часу виходу першо­
го видання «Кобзаря» в 1840 році, викликали 
байдужість і ворожість до української мови, 
піднісши українське слово й літературу на не­
чувану досі височінь, і він сам відразу набув 
неабиякої популярності.

Т.  Шевченко творив на основі земної на­
родної енергії, наснажувався українською 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



8

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 5/2013

природою, усною народною творчістю. Він 
використовував у своїй роботі досягнення 
української національної та світової культури, 
історичні події.

Великі поети й художники у власній твор­
чості показують характер народу, його іс­
торичне минуле й сучасне, природу та побут, 
мрії про майбутнє. Т.  Шевченко входить до 
когорти великих ще й тому, що він був істинно 
народним поетом. Митець вийшов з простого 
люду, знав і цікавився його життям, співпере­
живав його біди й радості.

Т. Шевченко більше відомий як поет і ху­
дожник. Його життєвий шлях, поетичну й 
малярську творчість прагнули оцінити ще су­
часники (П. Куліш, О. Бодянський, М. Макси­
мович та ін.), а також представники української 
інтелігенції другої половини ХІХ – 30-х років 
ХХ  ст. (І.  Франко, В.  Антонович, М.  Сум­
цов, Д.  Ніколишин, В.  Щурат, М.  Грушев­
ський, С. Балей, С. Єфремов, М. Драгоманов, 
Є.  Кузьмин, М.  Новицький, О.  Новицький, 
С. Смаль-Стоцький, В. Дорошенко, Ф. Щер­
баківський, Ф.  Колесса та  ін.). Значну увагу 
літературній і художній творчості Т. Шевчен­
ка приділили в дослідженнях другої половини 
ХХ  ст. учені України й української діаспори 
(В. Касіян, П. Говдя, М. Рильський, О. Гон­
чар, Л. Булаховський, Т. Осьмачка, С. Ващен­
ко, М.  Глобенко, Є.  Пеленський, П.  Зайцев, 
М.  Ткаченко, Є.  Кирилюк, Я.  Затенацький, 
Г.  Паламарчук, С.  Гординський, Б.  Стебель­
ський, Д. Горняткевич, Б. Кравців та ін.).

Щодо питання наявності краєзнавчих та іс­
торичних мотивів у творчості Т. Шевченка, а 
також його внеску в історичну науку, то вони 
маловивчені, і в дослідженнях українських 
учених ці питання порушувалися лише част­
ково. Це переважно невеликі журнальні роз­
відки В.  Дорошенка  [4], В.  Антоновича  [1], 
Д.  Николишина  [8], І.  Шпитковського  [15], 
Л. Кошової [6], С. Смаль-Стоцького [11].

Тему «Т. Шевченко та археологія» частково 
висвітлив М. Кордуба в праці «Т. Шевченко, 
як краєзнавець і археолог» [5]. Зв’язок поета з 
археологічною наукою вчений подає у цій стат­

ті через призму роботи Т. Шевченка у «Вре­
менной комиссии для разбора древних актов» 
(більше відомої під назвою «Київська архео­
графічна комісія») протягом 1845–1846 років, 
яка полягала переважно в зборі матеріалів 
про давні пам’ятки в різних регіонах України. 
Щодо власне археології, то М. Кордуба одним 
абзацом констатує, що Т. Шевченко на роботу 
російських археологів дивився як на «рабунок 
національних святинь» [5, с. 267].

Невелика брошура про діяльність Т. Шев­
ченка в галузі етнографії була опублікована 
1961  року О.  Кравцем. У  цій праці основний 
акцент зроблено на малярській творчості митця 
і, зокрема, на створенні першої частини картин 
із серії «Живописна Україна»; також здійснено 
спробу проаналізувати етнографічні спостере­
ження Т. Шевченка під час його заслання [7].

Нинішній директор Інституту мисте­
цтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України Г. Скрип­
ник також займалася дослідженням питання 
відношення Т. Шевченка до етнографії та опуб­
лікувала статтю «Етнографічні аспекти твор­
чості Тараса Шевченка» [10].

Однак цілий ряд етнографічних (етнологіч­
них) та археологічних матеріалів у творчості 
Кобзаря є малодослідженими. Т.  Шевченко 
не залишив спеціальних праць з етнології чи 
історії, хоча задум написати окремий історич­
ний твір у нього був. Утім, збирацька діяль­
ність поета, вивчення й використання у творах 
етнографічних матеріалів становить наукову 
цінність для етнології і сьогодні.

Незважаючи на те що в дорослому віці 
Т.  Шевченку довелося перебувати в Украї­
ні лише трохи більше трьох років, він добре 
знав життя знедолених українців, при цьому 
слід пам’ятати, що частину свого дитинства 
(до 16‑річного віку) майбутній поет провів в 
українському оточенні. Тому не випадково в 
багатьох поетичних творах Кобзаря головни­
ми персонажами є прості українці. Водночас 
після звільнення з кріпацтва митець почав 
ознайомлюватися з життям інтелігенції росій­
ської столиці, серед якої було багато вихідців з 
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До 200-ої річниці від дня народження Тараса Шевченка

України. Т. Шевченко поповнював власні істо­
ричні й етнографічні знання під час навчання 
в Академії мистецтв у Петербурзі. Він вивчав 
літописи, історичні праці, музейні колекції.

Довгі роки віддалення від України не при­
спали безмежної любові Кобзаря до рідного 
краю, ніякі впливи не пригасили його палкого 
патріотизму. І  все це завдяки сильному ха­
рактеру, міцній відпорності чужим впливам. 
Хоча, читаючи щоденник десятирічного за­
слання та листи Т. Шевченка, написані в пе­
ріод 1847–1859 років, можемо знайти місця, 
де поет висловлює сумніви, чи потрібно йому 
було писати такі войовничі вірші проти царя і 
гнобителів простого українського люду, чи не 
краще було залишитися художником, створи­
ти сім’ю, мати дім. Зокрема, у листі до своєї 
покровительки гр. Настасії Толстої, яка най­
більше турбувалася про звільнення Т.  Шев­
ченка із заслання, від 25 квітня 1856 року з 
Оренбурга він писав: «Так, ось уже дев’ять 
років караюсь я за грішний порив моєї без­
глуздої молодости. Злочин мій великий, я це в 
душі визнаю, але й кара безмежна, і я не можу 
зрозуміти, що це значить» [12, т. Х, с. 126–
127]. Проте ніде ми не знайдемо в Шевчен­
кових працях або листах відступу від націо­
нального патріотизму чи загравання з тими, 
хто пригноблював українців.

Прагнучи подати найбільш реалістичну 
картину життя у власних творах, Т. Шевченко 
використовував предмети матеріальної та ду­
ховної культури українців.

Якщо тодішні офіційні історики, які по­
ходили з панівної верхівки суспільства, ціка­
вилися виключно давніми звичаями, обряда­
ми, фольклором (пісні, легенди, перекази), то 
Т. Шевченко поряд із цим вивчав поселення, 
житло, одяг, господарські заняття, а також 
усну народну творчість українців.

Так, у лютому 1841 року, ще перебуваючи в 
Петербурзі, Т. Шевченко звернувся в листі до 
Г. Квітки-Основ’яненка з проханням: «Я сього 
літа повинен намалювати для Академії карти­
ну, як наша чорнобрива дівчина молиться богу, 
лягаючи спать. Так от, бачите, лебедику, все 

є, і модель – чи то по-тутешньому натурщи­
ця, – і справа всяка, – а одежі нема. Та й де 
її тут взять? Пришліть будьте ласкаві. Тільки 
сорочку, плахту й стрічки зо дві...» [14, с. 228].

У 1839 році Т. Шевченко запланував ство­
рити збірку малюнків української природи, 
історії за побутовими мотивами. Уважається, 
що така думка з’явилася після повернення з 
України із замальовками українських крає­
видів його товариша, студента Петербурзької 
академії мистецтв В. Штернберга.

Улітку 1843  року Т.  Шевченко поїхав в 
Україну. Гостюючи в панів Г.  Тарновського, 
О.  Капніста, П.  Лукашевича, князя Репніна 
та  ін., він відвідав історичні місцевості (Чи­
гирин, Суботів, Хортицю), побував у своєму 
рідному селі Кирилівка, де намалював бать­
ківську хату.

Повернувшись до Петербурга в лютому 
наступного року, Т.  Шевченко розпочав ви­
конання запланованої серії картин. Він хотів 
розповісти в намальованих краєвидах, істо­
ричних пам’ятках та побутових образах про ви­
датні історичні події, показати життя й побут 
українців, виокремити національні риси їхньої 
культури, оригінальність, красу й поетичність 
народних звичаїв та обрядів.

Опублікувавши наприкінці 1844 року пер­
ший альбом гравюр під назвою «Живописна 
Україна» (без тексту), Т.  Шевченко на об­
кладинці написав план видання. Усю серію 
він хотів видати в такому вигляді: «1.  Види 
по красоті або по історичних спогадах прик­
метні: храми, фортифікації, кургани і все, що 
час помилував. 2.  Народний бит сучасний  – 
звичаї, обряди, повір’я, суєвір’я, казки та піс­
ні. 3.  Важливіші історичні події від Ґедиміна 
до скасування Гетьманства і короткий опис 
картин у мовах южноруській і французькій. 
У  1845  році вийдуть такі картини: 1.  Види: 
Чигирин, Суботів, Батурин, Покровська Сі­
чова церква. 2. Похорони молодої, “Ой ходив 
чумак сім рік до Дону”, “Перезва” (людовий 
обряд) і Жнива. 3.  Іван Підкова у Львові, 
Сава Чалий, Павло Полуботок у Петербурзі, 
Семен Палій у Сибіру» [2, с. 142–143].
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Розуміючи складність роботи над цією се­
рією картин, до яких треба було додати текст, 
Т. Шевченко звернувся за допомогою до Йо­
сипа Бодянського та Петра Куліша, щоб вони 
забезпечили його картини історичними супро­
відними текстами.

Для того, щоб привернути увагу громад­
ськості до видання картин, Т.  Шевченко 
вмістив рекламну статтю в петербурзькій 
газеті «Северная пчела» (1844. – № 193. – 
26 серпня). Відомості про заплановану серію 
картин також були вміщені в повідомлен­
ні Р.  Подбереського в журналі «Tygodnik 
Petersburgski» (1844.  – №  95): «Вона буде 
виходити зошитами, в кожнім зошиті по три 
рисунки великого формату. Досі вийшов пер­
ший зошит, і він містить: 1. Дари... ІІ‑га кар­
тина представляє раду запорізької старшини 
(мирську сходку)... ІІІ-я картина представляє 
живописну групу дерев по узгір’ї під Києвом: 
внизу Дніпро, в віддаленні острови, парохід 
в диму, на березі киянки і т. д. У тім пейзажі 
вміле затримання перспективи є доказом по­
етичного й артистичного почуття природи». 
Далі Р. Подбереський написав про другий зо­
шит, для якого дві картини вже були готові: 
«1. Сватання.., 2. Пейзаж. Вид Видубецького 
монастиря під Каневом над Дніпром. Тре­
тя картина того зошита буде представляти 
ілюстрацію народної малоросійської сказки: 
Жовнір і Смерть» [16, с. 38].

Відчуваючи матеріальну скруту, Т.  Шев­
ченко звернувся з листом-проханням про фі­
нансову допомогу в справі видання «Живо­
писної України» до Товариства заохочення 
художників. Тут він сформулював мету й зав­
дання власного художнього задуму.

Й. Бодянському – українському письмен­
никові й історикові, який очолював кафедру 
слов’ян і слов’янської літератури в Московсько­
му університеті, – Т. Шевченко написав два 
листи, де виклав план видання та просив напи­
сати історичні супровідні тексти. На перший 
лист  [2, с.  143] митець відповіді не отримав. 
У  другому листі він написав цьому історику: 
«Чи ви на мене розсердились, чи недобрий вас 

знає: уже другий місяць, як жду од вас вістки, 
хоч якої-небудь,  – нема тай годі»  [12, т.  Х, 
с.  31]. На цей лист Й.  Бодянський ввічливо 
відповів відмовою в участі видання «Живо­
писної України».

Стосовно київського історика й етнографа 
П.  Куліша, то той не лише відмовився допо­
магати Т.  Шевченку, але й погрожував нега­
тивною рецензією, якщо альбом вийде, у листі 
від 31  грудня 1844  року: «Мне досадно, что 
Вы, не списавшись со мною, объявили мое имя 
в числе сотрудников, тогда как я понятия не 
имею о Вашем литературном предприятии. 
Объявление Ваше пахнет так сильно спекуля­
цией, что я решился было, как только выйдет в 
свет Ваша Украина, написать рецензию и ука­
зать ошибки. Каких без сомнения будет без­
дна в тексте Вашей скороспелой книжки. Но 
время уменьшило мое негодование. Вы, гос­
пода, принимаясь с ребяческим легкомыслием 
за Малороссию, без советов людей, серьезно 
занятых этим предметом, вредите во мнении 
публики самому предмету и компрометируете 
нас. Вибачайте за сю мову!».

Як уважав Д. Антонович, можливо, саме 
така реакція відомих істориків на план ви­
дання Т. Шевченком «Живописної України» 
була причиною призупинення видання цієї 
серії картин.

Окрім звернень до Й.  Бодянського та 
П.  Куліша, Т.  Шевченко звернувся за допо­
могою також до князя Миколи Цертелєва – 
помічника куратора Харківського шкільного 
округу, одного з піонерів української етногра­
фії, який видав ще в 1817  році першу збірку 
українських пісень та кілька інших праць із 
фольклору. У листі з Петербурга від 21 верес­
ня 1844 року він писав, що «без людей і грошей 
не втне нічого». Далі зазначив: «Будьте ласка­
ві, помагайте мені; Ви маєте і силу, і славу, і 
любите ту країну, що я тепер заходився рису­
вать. Ось як я її рисую: спершу – види чи то 
історією, чи то красотою прикметні; вдруге – 
народний бит так, як він тепер єсть; втретє – 
історію, все те, що робилося на нашій Україні 
колись» [12, т. Х, с. 32]. Однак ні матеріаль­
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ної допомоги, ні допомоги в написанні істо­
ричних супроводів від учених він не отримав. 
Можливо, це і стало однією з причин того, що 
всю заплановану серію художнику виконати 
не вдалося. Було створено лише шість офор­
тів-гравюр: «Судня рада», «Дари в Чигирині 
1649 року», «Старости», «Казка», «В Києві» 
і «Видубецький монастир у Києві». У  їх роз­
повсюдженні значну допомогу Т.  Шевченку 
надала княжна Варвара Рєпніна, яка вико­
ристала всі свої зв’язки й зібрала в Полтаві, 
Чернігові та Одесі багато передплатників, 
а також заручилася підтримкою офіційних 
представників влади в поширенні картин [12, 
т. Х, с. 298]. Д. Антонович із цього приводу 
писав: «Яка шкода, що підтримав Шевченка 
в виданні “Живописной України” тільки поль­
ський часопис і польський письменник, а свої, 
на яких так надіявся Шевченко, відповіли або 
холодністю, або, як Куліш, одверто ворожим 
виступом і тим убили все видання, і ми не має­
мо дуже цікавих, заповіджених на 1845 р. гра­
вюр» [2, с. 149].

На картині «Старости» зображено сце­
ну українського сватання, описану пізніше 
Т. Шевченком у п’єсі «Назар Стодоля» (що­
правда, на картині  – сцена з нареченим, а у 
п’єсі він відсутній): у почесному куті, біля сто­
лу під двома образами сидить батько, а біля 
нього стоїть мати, також стоять під стіною 
біля дверей два гордовиті свати (один – із па­
лицею-посохом), перев’язані рушниками, з-за 
одвірків виглядає хлопчик і дівчина, а нарече­
на перед столом подає на тарілці хустку хлоп­
цеві, який прийшов свататися.

Образ смерті, убраної в плахту та фартух, 
Т.  Шевченко змалював на картині «Казка»: 
кістяк-смерть із косою стоїть перед солдатом з 
ранцем за плечима, милицею ліворуч та люль­
кою в зубах; на задньому плані – хатка в саду, 
чоловіча постать та господарська виробнича 
споруда – вітряк під солом’яним дахом.

Художник реалістично змалював Виду­
бицький монастир на високому правому березі 
Дніпра. На картині видно човен з рибалкою, 
стіжок сіна, пастуха та двох волів.

Картина «Судня рада» передає громад­
ський устрій України, коли важливі питання 
життя громади й кожного її члена вирішува­
лися на сільських зібраннях – радах. Тут на­
мальовано сільську хату під очеретом, дах зі 
сходинками-стріхачами на куті. Перед хатою 
стоять старшого віку чоловіки й радяться (ви­
рішують спірне питання). Поодалік, у тіні бо­
кової стіни  – панок-шляхтич, який, імовірно, 
чекає рішення ради. Тут художник вдало пере­
дав вигляд селянської хати, чоловічий селян­
ський одяг (свити, головні убори, взуття, допов­
нюючі елементи костюма – палиці та ін.).

Інтер’єр та вбрання заможних верств сус­
пільства – козацької старшини, гетьманства, 
послів іноземних держав – зображено на кар­
тині «Дари в Чигирині 1649 р.». Тут показа­
но послів від московського царя, польського 
короля та турецького султана, які прийшли до 
гетьмана з дарами. Кожен із гостей – у костю­
мі свого народу. Інтер’єр кімнати прикрашений 
картиною «Козак Мамай» (під стелею, майже 
на всю стіну), поряд – рушниці та ятагани. На 
задньому плані ліворуч видно раду, яку веде 
гетьман з козаками.

Пейзажно-побутовою картиною є офорт 
«У Києві». Більшу частину картини займає бе­
реговий пейзаж із густими, старими вербами, 
що нахилили свої віти до річки, з-під верби ви­
тікає джерельна вода, яка через жолобок стікає 
в береговий струмок. На березі жінка розвішує 
випрану білизну, а по річці пливе пароплав, від 
якого піднімається дим високо вгору.

Усі ці картини мають, окрім мистецької, ще 
й виняткову етнографічну цінність.

Наприкінці 1943 року в Києві за вказівкою 
генерал-губернатора Д.  Бібікова була органі­
зована спеціальна комісія, яка мала збирати 
давні історичні матеріали. Місцеві урядовці 
мусили відправляти до комісії відомості, зама­
льовки історичних пам’ятників. Однак майже 
дворічний час існування комісії не дав пози­
тивних результатів. Часто приходили неточні 
відповіді, без ілюстративного матеріалу. І тому 
було прийнято рішення організувати експе­
диційну збирацьку роботу з включенням до 
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складу комісії спеціалістів, які б могли профе­
сійно робити замальовки та описи історичних 
об’єктів.

Після закінчення Петербурзької академії 
мистецтв Т. Шевченко відправився в Україну 
в пошуках праці. У вересні 1845 року він став 
співробітником Комісії для розгляду давніх 
актів. Ця комісія була організована наприкінці 
1843  року за вказівкою київського генерал- 
губернатора Д. Бібікова для збору давніх ак­
тів, історичних матеріалів тощо. Комісія ще 
мала назву «Київська археографічна комісія».

Т.  Шевченко займався польовими етно­
графічними спостереженнями, робив записи 
побутових сцен тодішнього українського села, 
замальовки історико-етнографічних об’єктів, 
а також залучав до цієї роботи своїх зна­
йомих і друзів. Про це згадується в повісті  
«Музикант».

Зокрема, Т.  Шевченко, розповідаючи про 
своє перебування в гостях на хуторі-фермі біля 
м.  Прилуки на Полтавщині під час роботи в 
Київській археографічній комісії (ця повість, 
власне, написана за згадками про відвідання 
Т. Шевченком поміщицького маєтку в с. Діг­
тярі, ферми Антона Адамовича та про знайом­
ство з кріпосним музикантом Тарасом Федоро­
вичем), подає багато етнографічних відомостей.

З  неабияким зацікавленням поет оглянув 
домашній етнографічний музей заможного 
селянина-фермера Антона Адамовича, у яко­
му його увагу привернув австрійський талер 
з клеймом московського герба. Т.  Шевченко 
дізнався про історію появи таких грошей в 
Україні. Він писав: «Коли у 1654 чи 5‑му році 
ходив наказним гетьманом Іван Золотаренко 
з полками малоросійськими добувати Смо­
ленськ московському царю, то, не знаю чому 
наші козаки не захотіли брати плату москов­
ською монетою, ось їм і видали австрійськими 
талерами, поклавши московське тавро на ко­
жен талер» [13, т. 3, с. 202].

Біля м.  Прилуки він обстежив руїни Гус­
тинського монастиря, замалював головні воро­
та, церкву Петра і Павла з п’ятьма куполами, 
трапезну та церкву, де поховано князя Мико­

лу Рєпніна (військового губернатора Лівобе­
режної України), з дочкою якого, Варварою, у 
Т. Шевченка були особливо дружні стосунки.

У повісті «Музикант» Т. Шевченко також 
подав опис дворянського балу та побуту в по­
міщицькому маєтку в с. Дігтярі, де йому зо­
всім випадково довелося побувати: «Усі бали 
описані, починаючи від балу на фрегаті “На­
дія” до російської гулянки на німецький лад». 
Однак той бал, на якому побував Т. Шевчен­
ко, мав ряд відмінних рис.

Найперше впало в око те, що до початку 
балу зустрілися йому у флігелі «...джентль­
мени самого непристойного змісту. Звичайно 
буває, що люди після нескладного обіду і не­
жартівливої випивки віддаються сновидінням, 
а у них якось вийшло навпаки. Вони скакали, 
кричали і чорт знає що виробляли, і усі, ро­
зуміється, у шотландських костюмах. Цинізм, 
щоб не сказати мерзотність, і більше нічого...

Бал був увінчаний самою розкішною вече­
рею, і не збризнутий, не запитий, а букваль­
но був залитий шампанським усіх назв. Мене 
просто вразила така розкіш». У повісті подано 
характер зверхньої поведінки господаря під 
час зустрічі гостей, яка викликала в Т. Шев­
ченка неприємне враження. Він із сарказмом 
писав: «Але це, може бути, вказівний палець 
лівої руки, так прихильно поданий моєму прия­
телю, був причиною такого враження»  [13, 
т. 3, с.  188–190]. Про від’їзд із м. Прилуки 
і прощання з місцевим учителем Іваном Мак­
симовичем, завдяки якому Т.  Шевченко мав 
нагоду побувати на балу й фермі, поет писав 
так: «А через годину я вже прощався з новим 
педагогом, просячи його для користі науки за­
писувати все, що стосується археології і вза­
галі народного характеру, як-то: поговірки, 
прислів’я, пісні, легенди і тому подібне»  [13, 
т. 3, с. 214].

Через 12 років, знову переїжджаючи через 
м. Прилуки, Т. Шевченко завітав до знайомо­
го вчителя й отримав матеріали етнографічних 
спостережень останнього, «...які, як зазначає 
поет, стосувалися поезії і філософії нашого 
простого народу». Учитель І.  Максимович 
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вручив власні етнографічні записи зі слова­
ми: «Ці папери належать вам. Пам’ятаєте, ви 
просили мене колись збирати для вас все, що 
стосується історії, філософії і поезії нашого на­
роду. Тут всього є потроху» [13, т. 3, с. 234].

Як бачимо, учитель російської історії 
І. Максимович уже в 40‑х роках ХІХ ст. вів 
цілеспрямовані етнографічні спостережен­
ня за вказівкою поета, був одним з перших  
етнографів-ентузіастів і разом з Т. Шевчен­
ком долучився до формування етнографії як 
науки.

Окремі аспекти господарських занять, 
матеріальної та духовної культури українців 
можна знайти в повісті «Наймичка». Зокре­
ма, Т. Шевченко багато уваги приділив опису 
життя, звичок чумаків та чумацького промис­
лу. Записано також легенду про виникнення 
Ромоданового шляху.

Такий складник матеріальної культури, як 
поселення й народне житло, дуже часто фігу­
рує у творах Т. Шевченка. У повісті «Наймич­
ка» поряд зі змалюванням полтавського села із 
зеленими садами, білими хатами, солом’яними 
дахами, вітряними млинами описано типову 
садибу Лівобережжя. Це садиба заможного 
селянина-хуторянина Якима Гирли. «Увій­
шовши на двір хутора, ви побачите з правого 
боку велику клуню, обкладену напівскиртами 
різного хліба, з лівого боку від воріт – загоро­
ди з стайнями для різної худоби, а за клунею 
недалеко, під старими берестами, дві дубові 
комори і возівня. Навпроти комор погріб з за­
лізними дверима, а в самому кінці двора, під 
липами біліє хата, снопами крита... За хатою 
йде уже сад з різними породами яблунь, груш, 
слив, вишень, черешень і навіть три старі де­
рева грецьких горіхів... Посередині саду коло­
дязь з колесом і навісом. А за садом, у гаю, на 
невеликій поляні, пасіка з куренем і погребом 
для бджіл. А там уже дуби, липи, берези і вся­
ке дерево до самого рову. А за ровом вже був 
невеликий ставочок і коло нього город, ото­
чений невеликим ровом і засаджений кукуру­
дзою і соняшниками, а баштан був трохи далі, 
у полі» [13, т. 3, с. 62].

У цій самій повісті Т. Шевченко описав ці­
кавий обряд, що його здійснювали при закін­
ченні жнив. Жінки-женці, які зжинали остан­
ні стебла пшениці чи жита, робили з колосків 
вінки, вибирали зі свого середовища ритуальну 
царицю жнив, яка мала йти попереду інших з 
вінком на голові. У вечірній час усі збиралися в 
хаті цієї дівчини й веселилися, а вінки з колос­
ся потім освячували в церкві [13, т. 3, с. 58].

Етнографічну цінність має згаданий у по­
вісті «Наймичка» обряд, пов’язаний із закін­
ченням вивчення учнем азбуки. Батьки учня 
готували обрядову страву-кашу, яку учень ніс 
у горщику, обгорнутому вишитим рушником, 
до школи. «При варінні каші, Марта поклала 
в неї 6 п’ятаків, а Лукія, коли Марта відвер­
нулась, кинула в кашу гривеник. Марко по­
ніс її в школу в рушнику, вишитому Лукією. 
Принісши кашу в школу, він ставив її на до­
лівку. Рушник був учителю. А до каші просив 
товаришів. Товариші, розуміється, не застав­
ляли повторювати прохання, всілись навколо 
горшка. А Марко, взявши трійчатку, став над 
ними, і пішло гуляння. Марко немилосердно 
бив кожного, у кого хоч крішка каші падала на 
підлогу. Кінчивши кашу, Марко трійчаткою 
погнав товаришів до води, а пригнавши від 
води, взялись громадою горщик бити. Розби­
ли горщик, і вчитель розпустив усіх додому в 
знак святкової цієї події» [13, т. 3, с. 113].

Т. Шевченко описує також обряд хрещення 
дитини священиком та її ім’янаречення.

Особливо багатими на етнографічний ма­
теріал з духовної культури українців є дра­
матичні твори Т. Шевченка. Зокрема, у п’єсі 
«Назар Стодоля» в деталях описано обряд 
весільного сватання ХVІІ ст. у родині козака 
біля Чигирина. Зміст промови сватів передано 
такими словами: «І рибалки, і вольнії козаки. 
Ми люди німецькії, ідемо з землі турецької. 
Раз дома у нашій землі випала пороша. Я  й 
кажу товаришу: “Що нам дивитися на погоду? 
Ходім лишень шукати звіриного сліду”. От і 
пішли. Ходили-ходили, нічого не знайшли. 
Аж гульк – назустріч нам іде князь, підніма 
угору плечі і говорить нам такії речі: “Ей ви 
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охотники, ловці-молодці! Будьте ласкаві пока­
жіте дружбу. Трапилась мені куниця – красна 
дівиця; не їм, не п’ю і не сплю від того часу, а 
все думаю, як би її достати. Поможіть мені її 
піймати; тоді чого душа ваша забажа, усе про­
сіте, усе дам: хоч десять городів, або тридев’ять 
кладів, або чого хочете”. Ну нам того й треба. 
Пішли ми по слідам, по всім городам, по усіх 
усюдах, і у Німеччину, і у Туреччину; всі цар­
ства й государства пройшли, а все куниці не 
знайшли. От ми і кажемо князю: “Що за диво 
та звірюка? Хіба де кращої нема? Ходім дру­
гої шукати”. Так де тобі! Наш князь і слухати 
не хоче. “Де вже, – каже, – я не їздив, в яких 
царствах, в яких государствах не бував, а такої 
куниці, сиріч красної дівиці, не видав”. Пішли 
ми вп’ять по сліду і якраз у се село зайшли; 
як його дражнять, не знаємо. Тут вп’ять впала 
пороша. Ми, ловці-молодці, ну слідить, ну хо­
дить; сьогодні вранці встали і на слід напали. 
Певне, що звір наш пішов у двір ваш, а з двору 
в хату та й сів у кімнату; тут і мусимо піймати; 
тут застряла наша куниця, в вашій хаті красна 
дівиця. Оце ж нашому слову кінець, а ви дайте 
ділу вінець. Пробі, оддайте нашому князю ку­
ницю, вашу красну дівицю. Кажіть же ділом, 
чи оддасте, чи нехай ще підросте?».

Тут же описано дії господарів, пов’язування 
дівчиною старостів рушниками, обряд часту­
вання сватів за столом.

Оскільки сватання відбувалося ввечері перед 
Різдвом, то до хати приходили хлопці-колядни­
ки. Т. Шевченко подав зміст християнської ко­
лядки «Бачить же Бог, бачить Творець».

Зміст п’єси засвідчує звичай, який існував 
в українському селі, коли батько міг насильно, 
без згоди дівчини, віддати її за нелюба, за ба­
гатого. Т. Шевченко подає діалог між паруб­
ком Назаром і батьком Хомою:

«Х о м а. Не тобі вчити, як мені кого на­
зивати, я її батько, а не твій: так у моїй волі 
оддать її, за кого схочу.

Н а з а р. А як же вона не захоче, тоді що?
Х о м а. Я заставлю» [13, т. 3, с. 15–18].
Із цієї п’єси можна також дізнатися, як мо­

лодь проводила своє дозвілля на слобідських 

вечорницях. Тут і музиканти-жиди, і кобзар, 
подано також опис танців та пісень, якими за­
бавлялася молодь.

Суспільні й морально-історичні питання зав­
жди турбували Т. Шевченка. У повісті «Вар­
нак» він поставив питання: як так може бути, 
що в країні, «багатій молоком і медом», маючи 
на увазі Україну, така бідність. Т. Шевченко із 
цього приводу хотів написати спеціальний твір: 
«На це важливе політико-економічне питання 
я у вільний час напишу морально-історичний 
роман, у якому спробую показати з мікроско­
пічними деталями вдачу, звичаї та історію цього 
архиправославного народу» [13, т. 3, с. 124].

Прозові й поетичні твори Т. Шевченка на­
сичені значною кількістю матеріалів з етногра­
фії та історії.

Устами кобзаря-лірника в поемі «Тарасо­
ва ніч» розповідається про історичну долю 
України, про колись славні часи Гетьманщини 
й сучасні поетові часи, коли занепала мораль, а 
замість рідної віри було впроваджено христи­
янство та його різновид – уніатство.

Часто у власних поетичних творах Т. Шев­
ченко використовував сюжети з історичного 
минулого України та зі світової історії. Так, уже 
в одній з перших своїх віршованих поем «На 
вічну пам’ять Котляревському», що була напи­
сана ще 1838 року в Петербурзі, поет наводить 
приклад міста Трої з Малої Азії, яке в ХІІІ ст. 
до н. е. греки зруйнували дотла. Т. Шевченко 
порівнює Україну після смерті І. Котляревсько­
го з руїнами Трої [13, т. 1, с. 46].

У поемі «Катерина» (1838) продемонстро­
вано суспільно-громадські відносини україн­
ського села першої половини ХІХ ст. Зокре­
ма, охарактеризовано українську звичаєвість 
та відношення громади до дівчини, яка наро­
дила від москаля нешлюбну дитину. За нор­
мами звичаєвого права, дівчина, яка стала по­
криткою, як правило, мусила покинути рідну 
хату, громаду й іти світ за очі.

Сьогодні в наших очах такий крок вида­
ється надто жорстоким і нелюдяним, але в 
суспільстві, де надзвичайно велику роль віді­
гравали общинні відносини, він мав морально-
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виховне значення. Як би не було жаль батькам 
своєї доньки, але суспільний порядок стояв 
вище особистого. Урешті-решт, таке ставлення 
в суспільстві до дівчини, яка втратила честь і 
стала покриткою, мало підтримувати мораль­
ність кожної людини і громади на високому 
рівні.

Етнографічність поезій Т.  Шевченка по­
лягає ще й у тому, що у віршах і поемах відо­
бражено реальну дійсність тодішнього життя, 
хоча загалом поетичність має суб’єктивний 
характер.

Висока народнопоетична ідейність, патріо­
тизм, громадський пафос, гуманізм, геніаль­
ність художньої форми поетичних творів під­
кріплювалась етнографічною об’єктивністю 
опису історичних подій, матеріальної та духов­
ної культури українців.

Художня форма творів поета сприймається 
як реальність. Читач співпереживає з героями 
його творів, ніби сам бере участь у згаданих 
подіях та сценах. У цьому й полягає велич пое­
зії Т. Шевченка.

Даючи оцінку поемі «Кавказ», відомий 
український письменник другої половини 
ХХ ст. О. Гончар у праці «Невідцвітне слово» 
писав: «Якщо ми хочемо знати, що таке реа­
лізм у поезії, то оце він, поетичний реалізм, в 
одежі буденного, по-народному дошкульного 
слова. Якщо хочемо бачити, як сильна думка 
диктує відповідну їй художню форму, видо­
змінює малюнок вірша, викликає мистецьки 
видозмінені ритми, інтонації, то ми це теж по­
бачимо тут» [3, с. 8].

Т.  Шевченко цікавився також етнографі­
єю народів, серед яких йому довелося побу­
вати в час заслання. Так, у «Журналі» подано 
розповідь уральського козака про поховання 
самогубців: «Самогубця ховають без жодних 
церковних обрядів і не на спільному цвинтарі, 
а виносять геть у поле і закопують як падло. 
У поминальні дні родичі нещасного або про­
сто добрі люди виносять і посипають його мо­
гилу пашнею: житом, пшеницею, ячменем і ін­
шим для того, щоб пташки клювали це зерно 
й молили Бога про відпущення гріхів нещас­

ному. Яке поетично-християнське повір’я!». 
Далі Т.  Шевченко звернувся з порівнянням 
до української обрядовості: «За моєї пам’яті 
на Україні на могилах самогубців відбувався 
не менш поетичний і справді християнський 
обряд, та його, як обряд поганський, наказа­
ли знищити наші вищі, освічені пастирі».

Т.  Шевченко описав обряд поховання 
самогубців в Україні: «На Україні самогубців 
ховали також у полі, але конче на роздоріжжі. 
Протягом року, хто йшов чи їхав повз нещас­
ного покійника, повинен був що-небудь кину­
ти на його могилу, – хоч рукав сорочки відір­
вати й кинути, як не було чого іншого. Через 
рік, у день його смерти, а частіше у Клечальну 
суботу (напередодні Зелених Свят) сміття, що 
назбиралося, спалюють, правлять панахиду і 
ставлять хрест на могилі нещасного. Чи може 
бути чистіша, вища, Богові миліша, молитва, 
як молитва за душу грішника? І  що поган­
ське знайшли ви, вчителі, в цій християнській 
жертві всепрощення?» [12, т. ІХ, с. 75].

Т.  Шевченко цікавився також побуто­
вим життям киргизів і туркменів. Зокрема, у 
«Журналі» подано опис влаштування могил: 
«Туркмени й киргизи святим своїм (“ауліє”) не 
ставлять таких пишних “абу” (гробниць), як 
“богатирям”: на труп святого вони навалюють 
безформенну купу каміння, накидають верб­
люжих, кінських і баранячих кісток – останки 
жертов. Ставлять високу дерев’яну віху, іноді 
увінчану списом, обмотують цю віху різноко­
льоровим лахміттям, і на цьому кінчають за­
могильні почесті святому.

Грішникові ж, відповідно до багатства, що 
він залишив, ставлять більш або менш пишну 
гробницю. Проти гробниці на двох невели­
ких оздоблених стовпчиках ставлять каган­
чики; ближчі родичі в одному ночами палять 
баранячий лій, а до другого вдень наливають 
води для пташок, щоб вони, напившись води, 
помолились Богу за душу грішного й любого 
небіжчика». Т.  Шевченко висловлює захоп­
лення таким поховальним звичаєм: «Мов­
чазна, поетична молитва дикуна! А  наших 
освічених архипастирів, мабуть, огорнув би 
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сумнів щодо її чистоти та величности, і вони 
заборонили б (її), як поганське блюзнір­
ство» [12, т. ІХ, с. 77].

У поетичних і прозових творах Т. Шевчен­
ка, крім ліричності, утвердження людської гід­
ності, емоційного потенціалу, наявний багатий  
інформативний матеріал з історії, зокрема з  
етнології. Через певний штрих, побутову деталь 
твори Т. Шевченка несуть у собі відомості про 
особливості життя й побуту українців у різні  
історичні часи та час, коли жив великий поет.

Своєю поетично-прозовою творчістю 
Т.  Шевченко ніби закликає нащадків берег­
ти пам’ятки культури для наступних поколінь 
та шанувати українські святині. Його твори 
вчать пам’ятати, як жили, що робили, про що 
мріяли й на що надіялися наші предки.

Відомий літературознавець П.  Свенциць­
кий ще в 1871  році, даючи оцінку літературі 

ХІХ ст., писав: «Хто не чув про Шевченка? 
Хто не знає його чудових творів? Великі пое­
ти: Байрон, Гете, Словацький – великий поет 
Шевченко! З тими поетами до ряду він став, 
перевищив їх, величний! Доказать легко. Всі 
тамті поети в творах своїх власну лиш прояв­
ляють індивідуальність. За Англію не промо­
вив Байрон; не виявлена Гете Німеччина; всієї 
Польщі не добачимо в Словацькім: а спогля­
немо, чи є найменша проява життя України, 
щоб не відбилась вона, мов у чистому дзерка­
лі, в Тарасових поезіях? Вона живе своїм пое­
том, пишається в ньому; в поезіях його вона 
вся!» [9, с. 123].

Лише частковий історико-етнологічний ана­
ліз творів Т. Шевченка засвідчує, що він був 
етнографом-етнологом у той час, коли відбува­
лося становлення етнологічної науки в Україні 
та національне пробудження українців.
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АРХІТЕКТУРНІ ОБРАЗИ У ТВОРЧОСТІ  
ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

Зоя Гудченко

УДК  7.041.7:7.071.1Шевченко

У статті досліджено літературно-мистецьку спадщину Т. Шевченка (поезії, повісті, живописні та графічні ро­
боти) в архітектурно-етнографічному аспекті. Передусім зосереджено увагу на натурних замальовках сільської за­
будови та на її словесних характеристиках у творах Т. Шевченка, які є джерелом наукової інформації.

Ключові слова: мистецька спадщина, літературні твори, хата, село, церква, монастир, вітряк.

The article examines the T.  Shevchenko literary and artistic heritage (poetry, narratives, pictorial and graphic works) 
from the aspect of architecture and ethnography. The authoress concentrates her attention first of all upon the views of rural 
development and its verbal description in the T. Shevchenko works being the scientific information sources.

Keywords: artistic heritage, writings, hut, village, church, cloister, windmill.

Для дослідників архітектурної спадщини 
України багатогранний творчий доробок Та­
раса Григоровича Шевченка є одним з важ­
ливих джерел інформації. Мистецькі (ма­
люнки, начерки, офорти, акварелі, живописні 
полотна) та літературні твори (поезії, повісті) 
закарбували для нащадків сільські й міські 
куточки забудови, подвір’я селян, хати, гос­
подарські будівлі, колодязі, огорожі, вітряки, 
а також монастирські споруди, церкви, капли­
ці, хрести тощо. Найбільшу документальну 
достовірність мають натурні замальовки, ви­
конані Т.  Шевченком під час його перебу­
вання в Україні у складі Археографічної ко­
місії. За її завданням він фіксував історичні 
й археологічні пам’ятки в різних регіонах: во­
сени 1845 року – на Полтавщині, наприкінці  
цього самого року до початку наступного  – 
у Переяславі, у січні – лютому 1846 року – на 
Чернігівщині, навесні 1846  року  – у  Києві, 
у  вересні 1846‑го  – на Поділлі та Волині, у 
січні 1847 року – знову на Чернігівщині.

Дослідники мистецької спадщини Т. Шев­
ченка звертали увагу на те, що деякі його ху­
дожні твори зіставляються з літературними, 
хоча й не обов’язково при цьому графічні сю­
жети конкретно ілюструють описи в поетич­
них чи прозових текстах. Таку особливість 
відзначали, зокрема, шевченкознавці Є.  Ки­
рилюк [6, с. 52], З. Тарахан-Береза [11, с. 32], 

О. Скворцов [10, с. 9–10], О. Новицький [8] 
та  ін. Проте вони акцентували переваж­
но питання взаємозв’язку поезії й живопису 
Т. Шевченка.

Практична потреба звернутися до шевчен­
ківського доробку як до джерела архітектурно-
етнографічної інформації набула нагальності 
в 1980-х роках у зв’язку з урядовим завдан­
ням – розробити проекти відтворення родин­
них осель Т.  Шевченка в селах Моринці, де 
народився, та Шевченкове (колишні назви – 
Керелівка, Кирилівка), де зростав майбутній 
поет. Автору цієї статті пощастило взяти участь 
у роботах, що їх виконували в КиївНДІТІ  
(Науково-дослідний інститут теорії та історії 
архітектури в м. Києві) [3, с. 194–209]. Було 
розроблено проекти забудови обох садиб, але 
реалізовані вони лише частково. Відтворено 
хату Тарасового діда в с.  Моринці та оселю  
батьків у с. Шевченкове.

Батьківська хата в аспекті цього дослі­
дження викликає найбільше зацікавлення, 
оскільки головні підстави для її відтворення 
надав сам поет у графічному й словесному ви­
гляді. Він намалював її в 1843 році під час від­
відин України (іл. 1).

Значно пізніше, уже в 1850  році, перебу­
ваючи в засланні, Т. Шевченко присвятив їй 
поезію «Якби ви знали, паничі» [21, с. 336–
337]. У  ній відчувається його суперечливе 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



18

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 5/2013

ставлення до батьківської оселі. Зовні хати­
ночка «у  гаї» може здатися справжнім раєм 
завдяки чудовому довкіллю, де «верби геть 
понад ставом тихесенько собі купають зелені 
віти» [21, с. 337]. У поета вона викликає сумні 
спогади про перші дитячі сльози, смерть бать­
ків, важку працю, злиденне життя:

Мені аж страшно, як згадаю,
Оту хатину край села [21, с. 336].

Образ хати свого дитинства Т. Шевченко 
ніби оживлює в повісті «Княгиня»: «И  вот 
стоит передо мною наша бедная, старая, бе­
лая хата, с потемневшею соломенною крышею 
и черным дымарем, а около хаты на прычилку 
яблоня с краснобокими яблоками, а вокруг 
яблони цветник, любимец моей незабвенной 
сестры, моей терпеливой, моей нежной нянь­
ки!» [16, с. 405].

У 1843 році, коли Тарас згадував її і малю­
вав, вона мала вельми занедбаний вигляд. Дах 
давно не вшивався, вікно проти печі – з ма­
леньких шматочків скла, призьба розповзлася.

Малюнок дає досить повне уявлення про 
конструктивні та архітектурні особливості 
хати... Це був поширений у південних райо­
нах тодішньої Київщини тридільний тип жит­
ла: «хата – сіни – комора». З малюнка вид­

но, що житлове приміщення  – хата  – було 
рублене, а сіни та комора мали конструкцію 
«у шули», із глиняною обмазкою стін і побіл­
кою, що характерно для регіону. Також ти­
повим є пропорційне співвідношення висоти  
зрубу й висоти даху (1:1). Впадає в око і така 
особливість старого українського житла, як  
неоднаковість віконних прорізів на чолі. Перед­
пічне вікно робили меншим, а покутнє  – 
більшим, щоб краще освітлювалося покуття. 
На малюнку ця особливість добре виявлена. 
Подібні віконні прорізи були поширені ще в 
ХІХ  ст. Деякі ознаки (западання фасадної 
площини сіней і комори відносно площини 
чільної стіни хати, злам даху та різна обробка 
лівого й правого рогів даху) налаштовують на 
думку про різночасність спорудження означе­
них частин будівлі [3, с. 201, 203].

Зауважимо, що поняття «Шевченківська 
хата» вже давно стало загальним іменем най­
убогішої в селі хати. Із цим фактом ми постій­
но стикалися під час етнографічних експедицій 
теренами нашої країни, коли обстежували тра­
диційне житло різних її регіонів – Полтавщи­
ни, Слобожанщини, Полісся, Поділля, Кар­
пат, Наддніпрянщини, Півдня. 

Образ біленької хати був одним з найдо­
рожчих для поета, що видно з постійної на­

Іл. 1. Шевченко Т. Хата батьків у с. Кирилівці. 1843 р. Олівець
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явності цього своєрідного талісмана, оберега 
душі в його творчості.

Без хати немає ні хутора, ні села, немає 
родини, немає України. Тому і в словесному, 
і в мистецькому доробку Т. Шевченка хата – 
провідний мотив:

...Дивлюсь – аж он передо мною,
Неначе дива виринають,
Із хмари тихо виступають
Обрив високий, гай, байрак:
Хатки біленькі виглядають,
Мов діти в білих сорочках
У піжмурки в яру гуляють... [19, с. 245].

Якщо проаналізувати контекст зображення 
хати у творах Т. Шевченка, то можна виокре­
мити декілька підходів у цьому питанні:

– хата в загальній структурі і краєвиді по­
селення;

– хата в садибному комплексі;
– хата як осібний архітектурно-етнографіч­

ний об’єкт;
–  фрагментарний показ хати, його інфор­

мативна та композиційна роль у творі.
Для кожного із цих положень є відповідні 

приклади як у літературній, так і в художній 
творчості Т. Шевченка.

Першому аспекту розгляду відповідають 
такі твори: «В Черкасах» (олівець, туш, 1859 р.), 
«Чигирин з Суботівського шляху» (акварель, 
1845 р.), «Андруші» (сепія, 1845 р.), «В Реше­
тилівці» (туш, сепія, акварель, 1845 р.), «Сіль­
ський краєвид» (олівець, 1846 р.).

Хата у складі садиби заможного селянина 
постає з детального опису забудови хутора в 
повісті «Наймичка»: «Войдя на двор хутора, 
вы увидите с правой стороны большую клуню, 
обставленную полускирдами разного хлеба, по 
левую сторону ворот  – загороды с сараями 
для разной скотины, а за клунею невдалеке, 
под старыми берестами две дубовые коморы 
и возивня. Напротив комор лех с железными 
дверями, а в самом конце двора, под липами, 
белеет хата, снопками крытая, на польский 
лад. За хатою идет уже сад... Посередине саду 
колодезь с колесом и навесом. А за садом в гаи, 

на небольшой поляне, пасика с куренем и погре­
бом для пчел... А за рвом уже был небольшой 
ставочек и около него огород» [15, с. 20–21].

Загальний вигляд селянських садиб мож­
на побачити в багатьох графічних творах 
Т.  Шевченка: «Селянське подвір’я» (аква­
рель, 1845  р.), «Селянське подвір’я» (на­
черк, 1845  р.), «Повідь» (акварель, 1845  р.), 
«У В’юнищі» (сепія, 1845 р.), «Шевченко ма­
лює селянське подвір’я» (сепія, 1845 р.).

Начерк «Селянське подвір’я» дає уявлен­
ня про загальний характер забудови  (іл.  2). 
Садиба огороджена, займає острівне поло­
ження, як це трапляється на хуторах. Будівлі 
утворюють П-подібний двір, що складається з 
хати та трьох господарських споруд – ліворуч 
і праворуч під кутом відносно затилля хати. 
Хата – дводільна (власне хата й сіни). Перед 
входом – ґаночок з дашком і двома стовпчика­
ми. Конструкція стін хати зовні не проявлена, 
стіни побілені. Навколо хати – призьба. Хата 
освітлюється трьома вікнами – одним причіл­
ковим і двома чільними. Дах критий соломою 
і має плавні окреслення, що характерно для 
Полтавщини, Слобожанщини, коли застосо­
вуються покриття «внатрус».

На акварелі під такою самою назвою 
(«Селянське подвір’я») бачимо фрагмент дво­
ру: ліва частина хати (сіни й хатина) з одним 
вікном на чолі, ліворуч – клуня, між будівля­
ми – плетена огорожа. Над хатиною вгорі – 
бовдур (верх, комин). Права частина хати 
(імовірно, світлиця) лишилася, так би мовити, 
«поза кадром».

Осібно зображені хати (зовні і зсередини) 
фігурують на таких малюнках: «Хата бать­
ків Т. Г. Шевченка в с. Кирилівці» (олівець, 
1843 р.), «Вдовина хата на Україні» (олівець, 
1843  р.); а також у композиціях: «Старости» 
(офорт, 1844  р.), «Старости» (олівець, сепія, 
1844 р.).

Фрагменти хат у художній спадщині 
Т.  Шевченка трапляються і у вигляді натур­
них замальовок, і у завершених композиціях та 
в ескізах до картин. Як уже зазначалося, для 
етнографа зображення з натури мають неаби­
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яку документальну цінність. Адже в жанрових 
роботах, заради композиційних вимог, худож­
ники часто інтерпретують натуру довільно, 
якщо не стоїть спеціальне завдання точної фік­
сації об’єктів. Подібний випадок маємо, зокре­
ма, у композиції «Старости» (офорт, 1844 р.) 
та її варіанті з такою самою назвою (сепія, 
1844 р.) . В обох сюжетах показано в інтер’єрі 
української хати обряд сватання. Приверта­
ють увагу традиційні елементи хатнього про­
стору: дощана стеля, що спирається на сволок; 
лава з грубезної дошки, на якій не тільки сиді­
ли, але й спали члени великих родин; полиця 
з кронштейном; квадратне вікно із широкими 
лутками  – такі вікна траплялися на Черка­
щині ще донедавна (подібні приклади можна 
побачити в зоні «Середня Наддніпрянщина» 
Національного музею народної архітектури та 
побуту України). Проте в розміщенні деяких 
елементів та в кількості вікон простежуємо 
відхилення від традиції.

У композиціях, де жанрові мізансцени роз­
гортаються біля хат, головне змістовне наван­
таження лягає на постаті людей, а хати віді­
грають роль тла, як, наприклад, в офортах 
«Судня рада» (1844) (іл. 3), «Циган» (1851), 
у сюжеті «Зустріч Тараса Бульби з синами» 

(сепія, 1843 р.). На картині «Селянська роди­
на» (олія, 1843 р.), де показано молоду сім’ю 
(батько, мати, дитина) у лагідному спілкуван­
ні, хата набуває значення не лише тла, але й 
символу домашнього вогнища.

Прикметно, що вікна в усіх зазначених 
вище творах мають круглі шибки  – «обо­
лонки», що їх виготовляли із гутного скла 
кустарним способом. З  появою промислово­
го виробництва листового скла «оболонки» 
поступово зникли. Т.  Шевченко зафіксував 
процес заміни «оболонків» на скло: коли бід­
ніші господарі комбінували різні види скла, 
то багатші використовували один вид. Тож 
у композиції «Старости» (олівець, сепія) в 
інтер’єрі показано вікно із чотирма «оболон­
ками». У  сюжеті «Зустріч Тараса Бульби з 
синами» (дія відбувалася в першій половині 
XVII ст.) Т. Шевченко зобразив шестишиб­
кове з лучковою перемичкою вікно, засклене 
«оболонками», що, очевидно, мало засвідчити 
високий соціальний статус господаря, адже 
Тарас Бульба був полковником Війська За­
порозького. Акцентуючи цей факт, художник, 
щоправда, збільшив вікно і цим відійшов від 
ілюстрованого гоголівського тексту: «Окна 
в светлице были маленькие, [!] с круглыми 

Іл. 2. Шевченко Т. Селянське подвір’я. 1845 р. Начерк
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тусклыми стеклами, какие встречаются ныне 
только в старинных церквах, сквозь которые 
иначе нельзя было глядеть, как приподняв 
надвижное стекло» [2, с. 130].

У поезії Т. Шевченка «Гори мої високії» по­
стає дещо містичний образ подібної церкви, яка:

Оболонками старими,
Мов мертвець очима,
Зеленими позирає,
На світ з домовини [19, с. 245].

Роки життя М.  Гоголя (1809–1852) і 
Т. Шевченка (1814–1861) припадають приб­
лизно на той самий період. Тому можна кон­
статувати, що в середині ХІХ ст. «оболонки» 
майже вийшли з ужитку й розцінювалися як 
архаїзми, а дослідники середини ХХ ст. уже 
зовсім утратили можливість вивчати їх у на­
турі як елемент сільського житла.

Уламки «оболонків» нам удалося знайти 
1981 року в с. Моринці на місці колишньої са­

диби Тарасового діда по матері Якима Бойка. 
Археологічні розкопки проводилися як попе­
редній етап розробки пропозицій щодо Шев­
ченківського меморіалу на батьківщині Вели­
кого Кобзаря. У них брали участь архітектори 
З. Гудченко та Ю. Хохол, археолог Г. Івакін. 
Знайдені в шурфах уламки гутного віконного 
скла дали підстави стверджувати, що в хаті 
Якима Бойка (кінець XVIII ст.) вікна були за­
склені «оболонками» (діаметр «оболонків» – 
14–15 см, визначався з дуги обідка «оболон­
ка» одного з уламків) [4, с. 103–106].

Серед багатьох зображень сільського 
житла в Шевченковій образотворчій спад­
щині деякі мають особливо гостру соціальну 
спрямованість. Скажімо, на малюнку «Вдо­
вина хата на Україні» показано недобудова­
ну споруду. Притулений до поперечної стіни  
хати бовдур, який розташовується в сінях, за 
їх відсутності проглядається зовні. У  нижній 
частині бовдура влаштовано отвір, через який 

Іл. 3. Шевченко Т. Судня рада. 1844 р. Офорт
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можна було ввійти всередину, щоб помазати 
його плетену наметову конструкцію глиною. 
Низ бовдура, що спирався на землю, вико­
ристовували також для копчення м’ясних та 
рибних продуктів. Стіни зображеної хати  – 
рублені, із залишками по кутах, обмазані й 
побілені, дах  – під соломою, придавлений 
для міцності на гребені жердинами. Огорожа 
двору – з вертикальних кілків, ворота – най­
простіші, з дощок, забраних у стовпи. Стелю 
хати підтримує поздовжній сволок, випуск 
якого проглядається між хатніми дверима й 
бовдуром. Вище стелі видно простір горища, 
частково затулений рядюгою. Незавершеність 
будівництва хати спричинена втратою госпо­
даря, що випливає з назви твору.

Окрім вдів, до категорії найбідніших верств 
населення належали також «московки», тобто 
дружини чоловіків, забраних у московське вій­
сько. У повісті «Наймичка» Т. Шевченко опи­
сує житло такої обездоленої жінки: «У  этой 
старой московки почти на выгоне было не то, 
что называют хатой, а вернее, то, что у нас 
называют куринем, т. е. ежели смотреть изда­
ли, то это скорее похоже на кучу навозу, неже­
ли на жилище человека... Хоть бы тебе тынок 

какой, хоть бы хлевушка какой – таки совер­
шенно ничего» [15, с. 54].

Зазвичай у межах одного села існували і 
бідніші, і заможніші хати. Проте подекуди цілі 
села несли на собі відбиток зубожіння або про­
цвітання. Це ілюструють контрастні зістав­
лення, узяті із Шевченкових творів:

І Трахтемирів геть горою
Нечепурні свої хатки
Розкидав з долею лихою,
Мов п’яний старець торбинки
				    [19, с. 245].

«За греблею, по ту сторону Трубежа, мы 
увидели между вербами и едва начинающи­
ми желтеть садами белые хаты. Проехали мы 
по плотине мимо двух шумящих мельниц и 
очутилися в большом козачьем селе. Чистые, 
большие хаты и неразрушенные тыны свиде­
тельствовали о благосостоянии обитателей...» 
[16, с. 410].

Фрагменти розвиненого поселення з до­
бротною забудовою можна, зокрема, побачити 
на двох однойменних малюнках – «У Решети­
лівці» (акварель, туш, сепія, 1845  р.), де зо­
бражено один і той самий куток села з різних 

Іл. 4. Шевченко Т. У Решетилівці. 1845 р. Акварель, туш, сепія
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позицій (іл. 4). На одному з малюнків у лівій 
частині сюжету на пагорбі розташоване селян­
ське подвір’я, значно вище рівня заглибленої 
в рельєф дороги. Причілком до вулиці звер­
нена широка, рублена, обмазана й побілена 
хата типу «хата – сіни – комора», з дощаною 
покрівлею, оперезана призьбою. Чотири вік­
на – по два на причілку й чолі – освітлюють 
приміщення. За хатою проглядається хлів чи 
повітка під солом’яною покрівлею. На друго­
му малюнку садиба також розміщується на 
пагорбі, але праворуч дороги, до якої вона по­
вернена затиллям. Біля хати  – господарська 
будівля. Перспектива вулиці завершується 
церквою із широкою банею та декоративною 
маківкою. Наявність церкви свідчить про знач­
ну чисельність населення в с.  Решетилівка,  
а характер сільської забудови  – про замож­
ність господарів.

У творчості Т. Шевченка знаходимо важ­
ливий в історико-культурному відношенні 
малюнок «Будинок І.  П.  Котляревського у 
Полтаві» (акварель, 1845 р.) (іл. 5). Будинок 
стоїть на пагорбі біля собору на південний схід 
від вівтаря. Така конкретна прив’язка дозволи­
ла віднайти місце будинку, який не зберігся, і 
відновити сам будинок (1968–1969) фактич­
но лише за фіксацією Т. Шевченка.

За планувальним типом це  – так званий 
домок, що виник на підґрунті розвиненого 

традиційного сільського житла «хата на дві 
половини» з дворядним розташуванням при­
міщень. На передньому симетричному фаса­
ді – по два вікна ліворуч і праворуч від дверей 
у сіни, на причілку  – три вікна. Дах  – чо­
тирисхилий, критий дошками. Обидві поло­
вини будинку опалювалися, про що свідчать 
два димники на гребені даху. Стіни дерев’яні, 
обмазані й побілені. У  повісті «Близнецы» 
Т.  Шевченко характеризує будинок І.  Кот­
ляревського як «маленький домик на горе 
против собора» і додає деякі подробиці гос­
тин одного з головних героїв повісті в автора 
«Енеїди»: «Он попросил к себе в хату Степана 
Мартыновича, и <...> привел его в кухню, по­
садил на лаву, а на другой, в конце стола, сам 
сел... А Степан Мартынович читал между тем 
церковными буквами вырезанную на сволоке 
надпись: “Дом сей сооружен рабом божиим N 
року божего 1710”» [14, с. 175].

Успенський собор, зображений поряд з бу­
динком І.  Котляревського на другому плані, 
також не зберігся і був відновлений приблизно 
у 2000  році. Проте, на жаль, у висотній по­
будові храму допущено істотних помилок, що 
призвело до порушення його пропорцій. Це 
особливо помітно, якщо звірити новотвір з ма­
люнком Т.  Шевченка. Подорожуючи Украї­
ною, Т.  Шевченко, як член Археографічної 
комісії, зафіксував чимало культових споруд 

Іл. 5. Шевченко Т. Будинок І. В. Котляревського у Полтаві.  
1845 р. Акварель
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та комплексів у Києві, Переяславі, Чигирині, 
Почаєві, Седневі, Межигір’ї, Полтаві та інших 
містах і селах. Серед них – Густинський мо­
настир на Чернігівщині, заснований у XVII–
XVIII ст. На час відвідин поетом (1845) він був 
у руїнах, пізніше – реконструйований і пере­
будований. Т. Шевченко виконав там три аква­
релі [12, с. 179], як він сам згадує: «... главные 
или святые ворота, да церковь о пяти главах, 
Петра и Павла, да еще трапезу и церковь, 
где погребен вечные памяти достойный князь 
Николай Григорьевич Репнин, да еще уце­
левший циклопический братский очаг» [18, 
с.  428]. Про Густинський монастир, що його 
в той час лише почали відновлювати, Т. Шев­
ченко побіжно згадує в повісті «Наймичка» 
[15, с. 74] та розлогіше й емоційніше в повісті  
«Музикант».

«...Посетите  <...> полуразрушенный мо­
настирь Густыню, по ту сторону реки Удая, 
верстах в трех от г. Прилуки. Это настоящее 
Сенклерское аббатство. Тут все есть: и ка­
нал, глубокий и широкий, когда-то наполняв­
шийся водою из тихого Удая, и вал, и на валу 
высокая каменная зубчатая стена со внутрен­
ними ходами и бойницами, и бесконечные 
склепы или подземелья, и надгробные плиты, 
вросшие в землю, между огромными суховер­
хими дубами...

...Монастирь воздвигнут коштом и працею 
несчастного гетмана Самойловича в 1664 году, 

о чем свидетельствует портрет его, яко ктито­
ра, написанный на стене внутри главной церк­
ви» [18, с. 428].

Завдяки фіксації монастирських будівель 
Т.  Шевченком можна простежити, які зміни 
відбулися з окремими спорудами внаслідок 
подальших численних нашарувань. Зокрема, 
зображений на акварелі Т.  Шевченка баро­
ковий верх Воскресенської церкви, з’єднаної з 
трапезною, пекарнею та поварнею, зовсім від­
різняється за формою і пропорціями від спро­
щеного сучасного шатрового завершення [9, 
с. 324–325].

Глибоке зацікавлення в Т.  Шевченка ви­
кликали колишні козацькі монастирі, закриті 
Катериною  ІІ наприкінці XVIII  ст., зокре­
ма Межигірський Спасо-Преображенський 
монастир. Він був заснований 988  року не­
подалік Києва під Вишгородом, з  1672  року 
набув статусу військового монастиря, де до­
живали свого віку старі й немічні запорожці. 
На утримання козацької обителі Січ надавала 
великі кошти та маєтності. Після ліквідації 
Січі 1786 року монастирські приміщення були 
використані фаянсовою фабрикою, а за радян­
ської влади в 1930-х роках фактично знищені. 
Тому малюнок Т.  Шевченка, де зафіксовано 
стан забудови Межигірського монастиря в 
1843  році, має неабияку документальну цін­
ність. На малюнку зображено мурований 
п’ятибанний Спасо-Преображенський собор 

Іл. 6. Шевченко Т. Києво-Межигірський монастир. 1843 р. Олівець
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(1676–1690), браму із дзвіницею (1772–1774), 
трапезну церкву та допоміжні дерев’яні спору­
ди [7, с. 299, рис. 149; 5, с. 198–199] (іл. 6).

Легендарний Мотрин (або Мотронин­
ський) монастир поблизу Чигирина, пов’язаний 
з урочищем Холодний Яр – осередком гайда­
мацького руху (1768), Т.  Шевченко згадує в 
поезії «Холодний Яр»:

То була й дорога
З монастиря Мотриного
До Яру страшного.
В Яру колись гайдамаки
Табором стояли [20, с. 215].

Мотрин монастир було засновано 1568 року, 
а відбудовано в 1707  році. Забудова періоду 
Гайдамаччини не збереглася. Тому Т.  Шев­
ченко замалював  пізніше будівлі – муровану 
однобанну хрещату церкву та дерев’яну одно­
банну церкву з двоярусною при ній дзвіницею 
[13, с.  10] (іл.  7). Усі дерев’яні будівлі за ра­
дянських часів було знищено, лишилася тільки 
мурована церква. Монастир частково віднов­
лено за роки незалежності України.

У  козацькому краї Т.  Шевченко виконав 
також малюнок «Чигиринський дівочий мо­
настир» (сепія, 1845  р.). Як видно з малюн­
ка, серед звичайної сільської забудови виви­
щуються стрункі силуети триверхої дзвіниці, 

соборної церкви. Поряд  – трапезна церква, 
щільно скупчені келії та господарські споруди.

Мистецька спадщина Т. Шевченка напов­
нена багатьма образами культових монумен­
тальних будівель стильової архітектури, що 
закарбовані в малюнках, сепіях, акварелях: 
«Видубецький монастир» (олівець, 1843  р.), 
«Воздвиженський монастир у Полтаві» (се­
пія, акварель, туш, 1845  р.), «Вознесенський 
собор у Переяславі» (акварель, 1845 р.), «По­
кровська церква в Переяславі» (акварель, 
1845 р.), «Богданова церква в Суботові» (ак­
варель, 1845 р.), «Костьол у Києві» (акварель, 
1846 р.), «Церква Всіх святих у Києво-Печер­
ській лаврі» (сепія, 1846 р.), «Аскольдова мо­
гила» (сепія, акварель, 1846 р.), «Китаївська 
пустинь. Троїцька церква» (олівець, 1846 р.), 
«Почаївська лавра з заходу» (акварель і ма­
люнок олівцем, 1846  р.), «Собор Почаїв­
ської лаври (внутрішній вигляд)» (акварель, 
1846 р.) та ін. [1].

Свою увагу Т. Шевченко звертав не лише 
на монументальні храми, але й на звичайні 
скромні дерев’яні церкви, дзвіниці, каплиці. 
Наведемо кілька прикладів. «Вот мы и при­
ехали в село Иваныцю... Он [мужик. – З. Г.] 
повел нас мимо старой деревянной одноглавой 
церкви и четырехугольной бревенчатой коло­
кольни». Можливо, остання була подібна до 

Іл. 7. Шевченко Т.  
Мотронинський монастир біля Чигирина. 1845. Акварель
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дзвіниці, що на акварелі «У Василівці» (1845), 
тобто квадратна в плані, двоярусна з одним 
заломом та з опасанням на різьблених стовп­
чиках навколо зрубної основи першого ярусу. 
У другому ярусі, де розміщені дзвони, – гале­
рея з аркою, крита наметовим дахом з декора­
тивною маківкою.

Акварель «Капличка» (сепія, 1845 р.) від­
повідає таким поетичним рядкам:

На пагорбі, ніби капличка,
Козацька церква невеличка
Стоїть з похиленим хрестом 
			   [19, с. 245].

Неодмінний атрибут сільського краєви­
ду – вітряк чи їх скупчення – знайшов своє 
місце і у творчості Т. Шевченка. Навіть пере­
буваючи на засланні в Кос-Аралі, поет згадав:

І яр, і поле, і тополі,
І над криницею верба.
Нагнулася, як та журба
Далеко в самотній неволі.
Ставок, гребелька і вітряк
З-за гаю крилами махає [17, с. 326].

На полотні «Катерина» (олія, 1842 р.) чо­
тирикрилий вітряк на пагорбі намічений лише 
силуетом. Він сприймається як прощальне ві­
тання рідного села, куди знедолена Катерина 
ніколи вже не повернеться.

На офорті «Казка» (1844), де головними 
фігурами є Солдат і Смерть, вітряк виконує 
роль другорядного, але досить виразного, де­
тально промальованого об’єкта. Вітряк – не­
великий, кубічних пропорцій, із дерев’яними 
вертикально шальованими стінами, спадис­
тим дахом під соломою, чотирикрилий. На 
протилежному боці відносно крил – ґаночок, 
що захищає вхід у приміщення від опадів. Та­
кий тип вітряка характерний для Полтавщи­
ни. На цій самій композиції силуетно зобра­
жено ще один шестикрилий вітряк далеко на 
обрії, можливо, для передачі в картині ефекту 
перспективи.

Аналіз творчого доробку Тараса Шевченка 
в архітектурно-етнографічному ракурсі можна 
продовжувати й поглиблювати, долучаючи де­
далі більшу кількість його творів і відкриваю­
чи в них нові й нові грані пізнання.
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ТРАДИЦІЙНА ЕТНІЧНА КУЛЬТУРА УКРАЇНЦІВ  
В ІСТОРИЧНОМУ РОЗВИТКУ

Валентина Борисенко

УДК  39-044.922(=161.2)

У  статті розглянута матеріальна і духовна традиційна культура українців в історичному розвитку. Доведено, 
що етнічні культурні особливості українського народу були сформовані в давні часи. З огляду на різні чинники 
протягом багатьох століть відбувалися процеси консолідації локальних варіантів культури, трансформації окремих 
компонентів.

Ключові слова: традиції, культура, звичаї, українці, побут, господарсько-культурний тип, розвиток, трансформація.

The article focuses on the Ukrainian material and spiritual traditional culture in its historical development, According to 
factual evidence one can ascertain that the Ukrainian people’s cultural peculiarities have been formed deep in the past. Over the 
course of many centuries, there have lasted the processes of consolidation of the culture’s local variants and transformation of its 
separate components due to various factors.

Keywords: traditions, culture, customs, Ukrainians, domesticity, housekeeping type, development, transformation.

Ядро традиційної культури кожного ет­
носу формувалося впродовж багатьох ві­
ків, починаючи з перших утворень етніч­
них спільнот. У  ході історичного розвитку в 
культурі відбувалися зміни, привносилися 
нові компоненти. Народи, які розвивалися за 
подібною господарсько-культурною схемою 
(для українців  – це переважно землероб­
ство і скотарство), мали чимало спільних рис 
у культурі та побуті. Однак навіть у схожих 
географічних умовах кожен етнос у сукуп­
ності всіх елементів матеріальної і духовної 
культури мав етнічні риси, притаманні лише 
йому. Не виняток і давній український народ, 
який є автохтоном на своїй землі. Його куль­
тура в ранньому середньовіччі, незважаючи 
інколи на несприятливі зовнішні і внутрішні 
політичні умови, досягла значного розвитку і 
не відставала від провідних держав Заходу. 
На основі розвиненого землеробства україн­
ці досягли вдосконалення знарядь обробітку 
ґрунту, способів і форм утримання великої 
рогатої худоби та інших домашніх тварин, 
різноманітних промислів і ремесел  – від 
привласнюваних форм до відтворювальних. 
У період Києво-Руської держави традиційна 
культура українців становила вже цілісну ет­
нічну структуру.

Етнографічні джерела про культуру та по­
бут українців Х–ХІV  ст. не надто багаті. 
Проте літописні свідчення, політичні угоди, 
архітектурні пам’ятки, «Руська правда», жи­
вопис, фольклор дають нам хоча і фрагментар­
ні, але достовірні й цікаві факти з культурно-
побутового життя населення України в давніші 
часи. Зокрема, учені вважають, що найпо­
ширенішим типом давньоруського житла був 
двокамерний «хата + сіни», але також є відо­
мості про існування і трикамерного. До такого 
типу належать будівлі на території Житнього 
ринку в Києві, розкопані 1973 року, та будів­
ля «токаря», які різнилися своїм плануванням 
[21, с. 82, 108].

За археологічними розкопками добре ві­
домо, що виробництво кераміки було одним 
з найрозвинутіших ремесел. Це стосується і 
ткацтва, і килимарства. В. Щербаківський за­
уважив, що вже «...Наші літописи згадують 
килими у зв’язку з похоронами наших князів. 
Але римські письменники згадують про існу­
вання в Україні килимів, однаково орнамен­
тованих з обох боків, ще в добу нападу гунів 
на Україну...» [29, с.  118]. Дослідник згадав 
про прадавню техніку килимарства на цій те­
риторії, що, як доводять західні вчені, «на цій 
території і постала, і що київська князівська 
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держава мала вплив на своє килимарство Ві­
зантії» [29, с. 124–125].

Зрозуміло, що і в давні часи одяг вищих 
верств населення (князів, бояр, воїнів, духо­
венства) вирізнявся від селянського кроєм, 
оздобленням, якістю тканини, прикрасами. 
Він поступово ставав своєрідним маркером, 
позначав ієрархію певних осіб у суспільстві. 
Однак для всіх притаманні були нагрудні при­
краси  – гривні, намисто різної якості,  – що 
також мали силу оберега.

Мініатюри Радзивіллівського літопису 
ХІІІ  ст. свідчать про помітну соціальну ди­
ференціацію в одязі. На окремих зображен­
нях бачимо постаті в каптанах, оздоблених  
хутром... Ця різниця виявлялася також у дов­
жині одягу. У знаті він був завдовжки до п’ят, 
а селяни, ремісники носили коротші сорочки.

Селяни шили одяг переважно з натураль­
них домотканих тканин білого, сірого, корич­
невого кольорів.

Щоденну селянську їжу тих часів, за браком 
джерел, важко уявити, але про трапези князів 
маємо більше відомостей. У  джерелах згада­
но, що вживали чимало м’ясних страв із птиці, 
диких і домашніх тварин. На князівських обі­
дах «...стояло багато посуди золотої й срібної, 
великі срібні позолочені чаші, кубки, чарки; 
було багато ріжних страв: тетеревів, гусей, ле­
бедів, журавлів, рябців, голубів, курей, зайців, 
оленина, вепровина, телятина, воловина, всякі 
напитки  – вино, мед чистий і варений з ко­
ріннєм...» [9, с. 396]. Щодо такого напою як 
мед, то на території України він відомий ще до 
княжих часів. На Середній Наддніпрянщині 
до середини ХХ ст. збереглася чи не найдав­
ніша назва храмового свята – «мед». Відомо, 
що мед був обов’язковою ритуальною стравою 
на поминальних обідах і на сімейних обрядах. 
За народними віруваннями, бджола є «Божою 
мушкою», тобто посередником між земним і 
небесним світами.

У княжу добу відбулася зміна світоглядних 
засад українців. У їхній еволюції значиму роль 
відіграло християнство. Зрозуміло, що пара­
лельно зберігалася і давня віра. Процес про­

никнення християнської релігії був інтенсивні­
ший у містах й інколи зовсім повільний у селах 
та глухих закутках. Звісно, що в сільській 
місцевості віра в сили природи була набагато 
сильнішою.

Побіжно розглядаючи основні компоненти 
традиційної культури, навіть не маючи достат­
ньої кількості джерел, усе ж за археологічними 
знахідками та за писемними згадками можна 
стверджувати, що в період княжої доби осно­
ва етнічної культури українців уже цілковито 
структурувалася. Досить розвиненими були й 
усі галузі матеріальної культури. Починаючи 
від орних знарядь обробітку ґрунту і до форму­
вання систем землеробства, будівництва жит­
ла, розвитку транспортних засобів, розбудови 
ремісничих центрів, еволюції багатьох видів 
народного мистецтва, створення розгалуженої 
системи звичаєвого права, побутування свят­
ково-обрядової культури, уже за «Літописом 
минулих літ» спостерігаємо локальні етногра­
фічні особливості культури окремих племен, 
що зберігалися і в подальшому розвитку етно­
графічних зон України. Державотворчі про­
цеси посилили консолідацію етносу і сприяли 
формуванню культурно-побутових явищ, що 
відобразилося в оздобленні храмів, іконопису, 
різних видах мистецтва, побуті. Саме тому, що 
традиційна українська культура сформувалася 
ще в княжі часи, увібравши як прадавні еле­
менти, так і новіші, вона зуміла не лише ви­
стояти, але й розвиватися навіть у часи воєн, 
лихоліть, посиленої асиміляції з боку сусідів.

Незважаючи на руйнацію українських 
земель у добу нападів татаро-монгольських 
і половецьких кочівників, у ХVІ–ХVIII  ст. 
розвиток сільського господарства, ремесла 
та загалом матеріальної і духовної культури 
тривав. Татари забирали данину, проте не 
особливо втручалися в побут населення. Дже­
рельна база того періоду не дає повної уяви 
про всі галузі традиційної культури. Однак, 
як зазначив М. Грушевський, «...Як найпер­
ший і найголовніший момент, як найбільша 
переміна, що переходить в економічній ево­
люції сього періоду українського житя, ви­
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З історії та теорії етнологічної науки

ступає перед нами насамперед перехід центра 
тяжкости економічного житя з міста на село, з 
міського промислу й торгівлі – торгівлі загра­
ничної передовсім, на сільське господарство, 
спеціально рільне» [10, с. 2].

Загальноєвропейські процеси, супрово­
джувані успіхами в сільському господарстві, 
впливали на всю Східну Європу, хоча і з різ­
ною ступінню інтенсивності. Відомо, що на 
початку ХІV ст. знову об’єдналася Галицько-
Волинська Русь – це було сприятливим чин­
ником для господарювання українців.

В Україні тоді вже сформувався основний 
господарсько-культурний тип орного земле­
робства і розвиненого скотарства. На його 
основі розвивалися ремесла і промисли.

У ХV–ХVІІ ст. основними землеробськи­
ми знаряддями на території України переваж­
но були плуг та рало і лише на піщаних землях 
(українсько-білоруське й українсько-російське 
пограниччя) послуговувалися сохою. Рала  – 
це давні й поширені знаряддя праці на терито­
рії України. Вони удосконалювалися і поділя­
лися на однозубі й багатозубі. Учені вважають, 
що рало як знаряддя було винаходом саме 
українського селянства, тому мало різновиди 
[5, с. 32, 36]. Поступово воно еволюціонува­
ло в розряд розпушувальної техніки ґрунту й 
інколи замінювало борони або просапні зна­
ряддя праці.

У  період середньовіччя широко викорис­
товували основне орне знаряддя – плуг, який 
виготовляли з дерева, а робочу частину – ле­
міш і чересло  – місцеві ковалі робили мета­
левими. Залежно від природних умов, селя­
ни послуговувалися різними типами плугів: 
«В зоні північного лісостепу з його в основно­
му обробленими ґрунтами використовували 
переважно менші плуги. Степові ж простори, 
а також переважну більшість задернованих і 
зарослих травою земель Гетьманщини і Сло­
божанщини могли орати тільки масивні плу­
ги» [1, с. 1033].

Надзвичайно цінна інформація про роз­
виток сільського господарства в Україні міс­
титься в матеріалах експедиції Російської 

академії наук 1774  року під керівництвом 
А.  Гюльденштедта, який не лише вивчав 
природні багатства Лівобережної України, 
але описував спосіб життя населення, побут, 
предмети сільськогосподарського реманенту. 
Також звернув увагу на особливості прядін­
ня і ткацтва, виокремив місцеві особливості в 
приготуванні селянами масла й сиру. До опису 
зробив додаток з малюнків типів плугів і кіс. 
Перебуваючи на Слобожанщині, учений заці­
кавився взаємовпливами в культурі українців і 
росіян. Він зауважив, що «росіяни запозичили 
там в українців прийоми оранки волами, част­
ково – техніку будівництва житла, але повніс­
тю зберегли національний костюм» [6, с. 98].

В умовах степової та лісостепової зон (По­
ділля, Прикарпаття, Волинь) розвиток рільни­
цтва проходив досить інтенсивно і, за джере­
лами, основною тягловою силою при обробітку 
ґрунту були воли, що свідчить і про значний 
розвиток торгівлі волами. Вони коштували 
дорого. Їх використовували для запрягу в чу­
мацькі мажі, ними орали землю, транспортува­
ли на ярмарки гончарні та інші ремісничі виро­
би. Завдяки сприятливим природним умовам 
велику рогату худобу селяни забезпечували 
сіном. У цей час її стали розводити більше й 
тому, що на міжнародних ринках зростав по­
пит на шкіру й м’ясо. У Карпатах були прокла­
дені торгові шляхи, що вели до країн Заходу.  
Багато джерел свідчать, що відгодівля вели­
кої рогатої худоби займала провідне місце [7, 
с. 187, 196].

Волів використовували для оранки ґрунту, 
на солевих копальнях, для перевезення ванта­
жу. У господарствах кількість волів значно пе­
ревищувала кількість коней, якими на той час 
послуговувалися менше. Таким чином, у Кар­
патах і Прикарпатті в середині ХVІ ст. основ­
ною тягловою силою у виробничо-транспорт­
ному побуті слугували воли [4, с.  42–43]. Їх 
здебільшого відгодовували на продаж. На 
внутрішніх ярмарках продавали корів, овець, 
кіз, свиней, але волів не тільки продавали на 
внутрішньому ринку, але й переганяли на про­
даж на захід. Джерела ХVІ  ст. свідчать, що 
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м. Перемишль було одним з головних волових 
трактів, і митники в 1564 році підраховували, 
що міщани Львова, окрім міщан інших міст і 
шляхти, пригнали за рік 20 664 воли [10, с. 97]. 

На полях вирощували злакові та круп’яні 
культури: пшеницю, жито, просо, овес, гречку, 
ячмінь; висівали бобові та технічні культури, 
переважно коноплі, льон. Полотно виробляли 
не лише для власних потреб, воно поступово 
стало важливою складовою торгівлі зі східни­
ми і західними сусідами.

На присадибних ділянках використовували 
ручні знаряддя праці. Найбільш уживаними 
були мотика, заступ, лопата і різновиди сапи. 

Оскільки в основному вирощували злакові 
культури, то для збирання зернових найбіль­
ше послуговувалися зазубреними серпами. 
Уважали, що втрати врожаю значно менші при 
збиранні зернових серпом. Лише іноді жито 
косили. Власне, це була ще й давня традиція, 
бо відомо, що подібне знаряддя використову­
вало населення черняхівської культури ІІ  – 
початку V ст. н. е. Косою ж косили лише деякі 
злакові культури, а також полеглі й малорослі 
стебла ячменю.

Жнива в українській традиційній культу­
рі – дуже відповідальний період, у який на 
різні форми дозвілля накладали табу. Народ 
дуже чітко зафіксував це у своїй філософії – 
прислів’ях і приказках. Як відомо, жнива по­
чиналися в Петрівку, а тому існувало прислів’я, 
як норма до виконання: «Хто в Петрівку п’є 
горілку, той зимою без чобіт». На період жнив 
заборона існувала на справляння весіль, про­
ведення вечорниць і досвіток. Збіжжя жали 
всією родиною, але найбільше до такої роботи 
залучалися жінки. Навіть діти були задіяні на  
жнивах. До їхніх обов’язків входило носити 
їжу жниварям у горшках-близнятах. В одному 
з горщиків була каша, в іншому – борщ. 

Роль жниці в усній народній творчості 
оспівана в піснях, присвячених зажинкам та 
обжинкам. Чимало жнивних пісень, зокрема 
«Ой ратаю, ратаю», «Ой жнися, жнися», «Ой 
чия то волока», «Вилітай перепілко», мають 
давнє походження. Ці фольклорні твори, які 

відображають реальне життя сивої давнини, є 
важливим історичним джерелом, що неодно­
разово підкреслював М. Максимович. Закін­
чення жнив відзначали частуванням жниць; 
воно супроводжене прикрашанням дівчини 
вінком, з якою йшли жниці до господаря, спі­
ваючи пісень. Вдалі обжинки були запорукою 
врожаю на наступний рік.

Чоловіки-косарі заготовляли на зиму сіно 
для худоби. В Україні традиції колективної 
косовиці дуже давні, бо зафіксовані в усній 
народній творчості та обрядовій практиці, зо­
крема звичай приймати парубка до парубочої 
громади після складеного своєрідного іспиту 
під час косовиці, що означало «косар – то вже 
парубок». За звичаєм косарі обирали серед то­
вариства старшого – отамана і підстаршого – 
осавула. Місце, де працівники ставали возами 
на цілий день, називали «кіш». Тут обідали і 
бажали господареві, щоб дав Бог «на сіно гно­
йок, а на волики лойок». Господар бажав коса­
рям ведмежої сили, козиної спритності. Свого 
часу великий матеріал про працю колективу  
косарів зафіксував М. Максимович на терито­
рії Середньої Наддніпрянщини.

У ХV–ХVІІІ ст. хліб обмолочували ручним 
способом за допомогою ціпа, який винайшли 
значно давніше. Це простий дерев’яний при­
стрій із двох частин: бияка і ціпилна, скріплені 
між собою ремінною капицею. Техніка обмо­
лоту була не такою простою. Особливе вміння 
потребувалося при молотьбі збіжжя вдвох або 
й утрьох. Це була важка, переважно чоловіча 
робота. Звідси й прислів’я: «Брехати – не ці­
пом махати». За традицією тим, котрі молотили 
збіжжя, готували кращий і ситніший обід.

Для розмелювання зерна селяни користу­
валися дуже давнім винаходом  – жорнами: 
два кам’яні круги, покладені один на другий. 
Верхній крутився за допомогою спеціальної 
палиці, яку вставляли в отвір посередині кру­
га. Бідніші селяни жорнами послуговувалися 
досить довго. Цей пристрій побутував до 30-х 
років ХХ ст. У селянському вжитку ним роз­
тирали кору, насіння бур’яну під час Голодомору 
1932–1933 років. Так виникло прислів’я: «Жор­
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на – біда чорна». Комнезами відбирали в лю­
дей та розбивали жорна, заарештовували тих,  
хто їх приховував. До пристроїв, якими подріб­
нювали зерно, належать і ручні, і ножні дерев’яні 
ступи, що також виникли значно раніше.

У ХVІ–ХVІІІ ст. заможні господарі зме­
лювали зерно на борошно на вітряних або 
водяних млинах, яких було досить багато: 
«... ХVІІ–ХVІІІ ст. – це період розквіту во­
дяного млинарства в Україні. На всіх вели­
ких, багатьох малих річках, озерах та ставках 
у цей час працювали млини, які повністю за­
безпечували потреби населення у борошні» 
[1, с. 1040]. У ХVІІІ ст. на території України 
збільшилася кількість вітряних млинів, які 
були дешевші, аніж водяні, та могли працю­
вати цілорічно. Варто зазначити, що раніше 
(та й ще у ХVІІІ ст.) за розмелювання зерна 
не платили грішми, а лише десятою долею від 
кількості змеленого [19, с. 33].

На Поділлі, Середній Наддніпрянщині, 
Слобожанщині, Волині вирощували у великій 
кількості яблука, груші, сливи, вишні. На біль­
шій території України процвітало пасічництво, 
на Поліссі, окрім скотарства, прибутковим 
було й рибальство та збиральництво. Бджіль­
ництвом займалися переважно селяни і плати­
ли данину медом та воском.

Оскільки центр розвитку, за М.  Грушев­
ським, перемістився на село, тому аграрна 
культура українців набувала все більшого 
значення, відтак активно функціонували й 
допоміжні заняття населення – промисли й 
ремесла. Через територію України проходили 
торгові шляхи: з півдня – на північ і захід, з 
півночі  – на схід і південь, які сприяли роз­
витку торгівлі, поширенню привозних товарів 
серед української людності. Багато завозили 
шовку різного ґатунку. Його нижча якість, 
звана китайкою, була популярна і в селянсько­
му середовищі. У матеріалах ХVІ ст. є згадки 
про пожвавлення торгівлі, і хоча менше йдеть­
ся про місцевих купців, але з усього зрозуміло, 
що набули значного розвитку деревообробні 
промисли, зокрема виготовлення човнів, яки­
ми перевозили товари, добре на цьому за­

робляючи. Також виробляли тару для пере­
везення продуктів рибальства і скотарства, 
різноманітні бочки, бодні тощо. На той час 
бондарство було поширеним ремеслом.

Ще в описах середини ХVІІ ст. знаходимо 
дані, що «...серед цього народу зустрічаються 
люди, досвідчені у всіх взагалі необхідних для 
життя ремеслах: теслі для будівництва жител і 
човнів, стельмахи, ковалі, зброярі, кожум’яки, 
римарі, шевці, бондарі, кравці... Вони дуже 
вмілі у виготовленні селітри, якої в цих краях 
дуже багато, і виготовляють прекрасний гар­
матний порох. Жінки займаються прядінням 
льону і вовни, з яких роблять полотно і тка­
нини для щоденного вжитку. Всі уміють добре 
обробляти землю, сіяти, жати, випікати хліб, 
готувати різні м’ясні страви, варити пиво, мед, 
горілку, робити брагу тощо» [3, с. 29–30].

У відомих записках М.  Литвина згадано, 
що від торгівлі мали найбільше вигоди воєво­
ди, митники, власники човнів, фірмани, корч­
марі й шинкарі. У побуті вже займають певну 
нішу громадські заклади харчування – корч­
ми та шинки, що поступово стали центрами 
громадського життя селян, їхнього дозвілля, а 
згодом – економічного поневолення. 

Відомості про торгівлю в ті часи засвідчу­
ють значний розвиток пасічництва (продаж 
меду та воску), а також рибальства: «Окрім 
соли з низу ватаги “уходників” привозили з 
степових промислів в значних масах мід, віск, 
сало, м’ясо, шкіри й особливо рибу – щуку, ко­
ропів, лещів, сомів і красу Дніпровського по­
лову – осетри; рибу сю везли свіжу, в’ялену й 
солену, в бочках. Риба ловила ся також в вели­
ких масах і вище, в околицях Київа, і особливо 
на Припети...» [10, с. 19].

Значного розвитку набули ковальські ви­
роби. Їх продавали не лише на внутрішніх тор­
гах, але й експортували.

Окрім ковальства, розвивалися солеварін­
ня, лимарство, ткацтво, килимарство, кушнір­
ство та ряд інших промислів. Сільські госпо­
дарства забезпечували себе всім необхідним, а 
вищі верстви населення багато купували при­
возних товарів.
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Розвиток фільваркового господарства при­
зводив до обезземелення селян і збагачення 
шляхти. Якщо розглядати такі галузі мате­
ріальної культури, як житло й одяг, то вони 
набували нового розвитку, зазнавали впливу 
сусідів та значно різнилися за соціальними 
показниками. Соціальна верхівка викорис­
товувала для пошиття одягу дорогі сукна ан­
глійського й німецького виробництва, привозні 
хутра і шовки. Селяни ж основний комплекс 
народного вбрання виготовляли з домотканих 
тканин  – конопляного й льняного полотна, 
доморобного сукна і вичинених шкур. Із  тих 
часів маємо відомості про кожух як поширений 
зимовий чоловічий і жіночий одяг, а також про 
свити, бурки, серед шляхти та козаків – кап­
тани. У  літопису Грабянки маємо згадку, що 
польський король, наймаючи козаків для за­
хисту кордонів від набігів татар і турків, пла­
тив їм по червінцю і по кожухові [16, с. 884]. 
Це дає підстави вважати, що тоді виготовля­
ли велику кількість теплого одягу з овчини. 
В  усній народній творчості багато прислів’їв, 
де згадано кожух, наприклад: «Обіцяв пан 
кожух та тільки дух теплий». Значно різнив­
ся одяг не лише шляхти, але й козацьких та 
чумацьких родин, бо вони привозили багато  
товарів з Півдня і Сходу. Найбільшого розвит­
ку національне вбрання набуло в селянському 
середовищі. Селяни побожно ставилися до 
традицій і завжди дбали про білу сорочку, яку 
неодмінно оздоблювали вишивкою, що мало 
не лише утилітарне й естетичне значення, але 
й магічне. Основний жіночий комплекс ста­
новили сорочка, плахта на Лівобережжі та в 
Центрі і запаска чи обгортка на Правобереж­
жі України. Обов’язковий елемент жіночого 
вбрання – фартух, «попередниця». Без фар­
туха (тканого або оздобленого вишивкою) за­
боронено було ходити до криниці й до церкви, 
що означало сакральність цього компонента. 
Комплекс доповнювала безрукавка – корсет­
ка, кирсетка, лейбик, сардак тощо (з місцеви­
ми назвами, залежно від регіону). Головними 
уборами для жінок були намітки, перемітки, 
рантухи, що відображено у творах живопи­

су ХVІ–ХVІІ  ст. Одружена жінка не могла 
за звичаєм з’являтися на люди без головного 
убору, це було гріховним. У  судових справах 
ХVІІ–ХVІІІ ст. зазначено, що коли при свар­
ці якась ворогуюча сторона зривала з голови 
жінки намітку й очіпок, то заслуговувала на 
кару за моральні збитки. У святкові літні дні 
дівчата традиційно одягали вінок із квітів як 
знак цнотливості. 

Документальних речей того періоду не так 
багато, але в описах мандрівників, в усній на­
родній творчості, зокрема в піснях та думах, 
часто натрапляємо на описи одягу різних со­
ціальних прошарків. Показовою щодо цього 
є дума про козака Голоту, датована вченими 
ХVІ  ст. У  думі вміщено опис одягу козака і 
багатого татарина. Козак одягнутий у «три 
семирязі лихії», на ногах у нього «постоли  
в’язові», а «онучі жіноцькі рядняні». Про прос­
тий одяг українців середини ХVІІ  ст. згадав 
і відомий французький інженер та картограф 
Гійом Левассер де Боплан в «Описі Украї­
ни...». В усній народній творчості, як і в інших 
джерелах, закцентовано на побутовій відмін­
ності в одязі татарина, який у дороге плаття 
вбраний, у чоботях, з «бархатним шликом на 
голові». Багаті українці, шляхта одягали ко­
льорові каптани, шили одяг з оксамиту, парчі, 
шовку, носили прикраси зі срібла та золота. 
Про це знаходимо чимало згадок, починаю­
чи ще з Галицько-Волинського літопису. Се­
лянки ж носили прикраси з міді, виготовлені 
місцевими ювелірами, та намисто – коралі, які 
найчастіше привозили чумаки і продавали на 
ярмарках. Ярмарки, залежно від місцевості, 
проводили двічі або ж чотири рази на рік.

Більш докладні відомості про народний 
одяг українців подані в топографічних опи­
сах ХVІІІ ст. Так, на Слобожанщині селяни 
переважно носили свити з доморобного сук­
на, натомість заможніші в основному шили 
каптани із сукна німецького виробництва [19, 
с. 66]. Тут же подано повний опис жіночого 
не зшивного поясного одягу, вишитих сорочок 
і прикрас, здебільшого з намиста і дукачів. 
Автор опису зауважив, що навіть найбідні­
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ші дівчата мали на шиї кілька разків намиста. 
Із взуття чоловіки і жінки носили чоботи і че­
ревики, а от лаптів вони соромилися і ніколи 
їх не одягали.

Описи Полтавської губернії кінця ХVІІІ ст. 
дають ще більш розлоге уявлення про вбран­
ня українців. Автор широко подав буденний і 
святковий комплекс жіночого строю, яке в бу­
день становили довга біла полотняна сорочка і 
домоткана запаска переважно темного кольо­
ру, а у свято «носять із фарбованої вовни кліт­
часті виткані плахти» [15, с. 206–218].

Діячі української літератури ще наприкінці 
ХVІІ  ст. помітно зацікавилися народним по­
бутом і традиційною культурою. Вірші поета 
Климентія Зіновієва, за визначенням В. Гор­
ленка, «...являють собою своєрідну енцикло­
педію життя і побуту різних верств тодішньо­
го українського суспільства (селян, козаків, 
міщан, духовенства, панства...)» [6, с. 85].

Надзвичайно цінним джерелом з вивчення 
одягу минулих століть є акварелі львівського 
художника, архітектора кінця ХVІІІ – почат­
ку ХІХ ст. Ю. Глоговського. Він здійснив чи­
мало реконструкцій українського одягу різних 
соціальних прошарків з давніх іконографічних 
матеріалів – гравюр, літографій, а також сам 
ретельно замальовував одяг селян і міщан 
Львівщини, Тернопільщини, Івано-Франків­
щини. Було досліджено, що художник згру­
пував свої малюнки в певній послідовності: 
«Одяг населення Львова, передмість та при­
міських сіл; одяг населення північно-захід­
них районів Східної Галичини; одяг українців 
Карпатського регіону; народний одяг Покут­
тя; народний одяг Західного Поділля» [27, 
с.  5]. За документальною збіркою помітно,  
що вбрання селян переважно пошите з домо­
тканих тканин, а міщан  – з використанням  
купованих виробів. Добре представлені жіночі 
головні убори  – від різновиду наміток і хус­
ток, бо тоді жінка не могла виходити на люди з 
непокритою головою. Цю звичаєву обставину 
знав і наш знаменитий мандрівник-етнограф 
В.  Григорович-Барський. Він, подорожуючи 
Італією, зауважив, що там не можна відрізни­

ти дівчину від жінки, бо обидві не накривають 
голови, хоч би й сивину мали. 

Вивчення одягу українців значно покра­
щилося у ХVІІІ  ст., коли почали збір мате­
ріалу для топографічних описів губерній. До 
таких описів, де традиційна культура україн­
ців, зокрема і народне вбрання, відображена 
достатньо повно, належить опис Чернігівської 
губернії А.  Шафонського. Бувши освіченою  
людиною, він за спеціальною програмою здійс­
нив опис жіночого й чоловічого одягу сіл і міс­
течок Чернігівщини, а також додав до опису 
26 унікальних замальовок одягу українців, що 
дають уявлення про вбрання різних прошарків 
населення.

Український одяг ХV–ХVІІІ  ст. подано і 
в багатьох творах живопису. На портретах за­
можних людей бачимо дорогий одяг європей­
ського крою з привозних тканин. Одяг козаків 
становив певну еклектику, тому що в ньому, 
на відміну від селянського, було й багато за­
позичених елементів з татарського, турецько­
го, польського вбрання. Проте біла полотняна 
сорочка для козака й чумака мала сакральне 
значення (її обов’язково одягали в будень). 
У свята ж носили вишиті сорочки; шлюбну со­
рочку вишивала нареченому суджена.

Етнічне навантаження мають і сакраль­
на архітектура та народне житло. Зрозуміло, 
що значну увагу надавали опису будівництва 
церков, зокрема розвитку барокового стилю 
ХVІІ ст., який ще називають «козацьким ба­
роко», бо саме воно було носієм нового худож­
нього напряму. Чимало творів архітектури, жи­
вопису створювали на замовлення козацької 
старшини. Дослідники вважають, що підне­
сення культового зодчества припадає на другу 
половину ХVІІ–ХVІІІ ст. Це було поєднання 
народних традицій архітектури з професійним 
мистецтвом та впливами європейської архітек­
тури. Такий унікальний синтез породив, влас­
не, українське бароко, яке мало вплив на ар­
хітектуру, живопис, літературу, філософію та 
загалом на творення національної ментальнос­
ті українців. Взаємодія народних особливос­
тей і професійного мистецтва дуже характерна 
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для української культурної традиції вподовж 
усіх століть розвитку. Це особливо помітно 
для території Середньої Наддніпрянщини. 
За К.  Третяком, «...Нова мурована культова 
архітектура успадковує традиції дерев’яної на­
родної архітектури Подніпров’я. З’являються  
величні хрещаті, п’ятиверхі, дев’ятикамерні со­
бори» [24, с. 162]. Відомо, що багато церков та 
соборів зведено за часів Івана Мазепи (1687–
1708). На цій архітектурі виразно помітні і 
європейські впливи. У даний період особливою 
красою, ошатністю вирізнялися інтер’єри та 
різьблені іконостаси українських церков. Та­
кий високий злет національного мистецтва по­
значився на загальному розвитку традиційної 
культури українців. Велика кількість церков 
засвідчувала, що християнська релігія займа­
ла помітне місце в духовному житті населення.

Набувала розвитку й народна архітектура. 
Українці зводили житло зрубної конструкції в 
лісовій та, частково, у лісостеповій зонах, од­
нак найбільш поширеним було житло каркасно- 
стовпової конструкції. Як правило, його на 
той час будували без фундаменту, стовпи ста­
вили переважно дубові, а каркас між ними 
заповнювали різним матеріалом: гілляччям, 
дерев’яними брусками, глиною та соломою. 
Хати зводили народні майстри – теслі, якими 
особливо славилася Україна. До них у насе­
лення було особливе ставлення. Їх вважали за 
людей знаючих, їм догоджали, щоб побудува­
ли хату на добро. Ще із часів середньовіччя 
відомі певні уявлення про силу і знахарство 
майстрів-будівельників. Майстер повинен за­
кладати хату на добробут і здоров’я мешканців 
майбутньої оселі, бо як він цього не зробить, 
то йому самому буде шкодити [22, с.  150–
165]. В описах губерній ХVІІІ  ст. знаходимо 
відомості, що українці з повагою ставилися 
до збереження лісів. Вони віднайшли техніку 
будівництва житла і господарських будівель 
не із цільних брусів, а з розрізаних пластин, 
що значно економило будівельний матеріал. 
Процитуємо за оригіналом: «Украинцы на по­
строение жилых покоев и всякого хоромного 
строения не много употребляют бревен, не де­

лают они построек высоко в (закат); цельное 
же строение из брусьев, или из пластиннику 
бывает только у дворян и других достаточней­
ших людей, а половина селений выстроена из 
хворосту, утвержденного между деревянных 
столбов и перекладин, набитого камнем с гли­
ною и обмазанного с обеих сторон мелом, а 
вместо карнизов и наличников желтою, или 
зеленою глиною; и понеже ни в каких жилых 
покоях во время топления дыму не бывает, то 
дерево в них не преет, а покои долговременно 
невредимы стоят» [19, с.  30]. Далі автор за­
уважив, що для господарських приміщень усі 
прошарки населення, незалежно від заможнос­
ті, використовують для закиду між стовпами 
лише гілляччя, яке обмащують глиною, а на 
півдні України – очерет.

У цей час на території України були хати з 
комином, через який виходив дим. Вариста піч 
відігравала не лише утилітарну функцію, але й 
сакральну. 

За плануванням народне житло було дво­
камерне в бідніших, а в більшості випадків – 
трикамерне, особливо в козацьких поселеннях. 
Його становили «сіни + хата + комора», або з 
двох кімнат, розділених сіньми, так зване «дві 
хати через сіни». Одна з них була чистою, слу­
гувала для прийому гостей. Її часто називали 
«світлиця». Саме ця назва згадана у творах 
усної народної творчості, у піснях, прислів’ях, 
що свідчить про поширення такого плану на­
родного житла.

Багато мандрівників наголошували на 
чистоті української оселі, звертали увагу на 
оздоблення хати. Мандрівники, дипломати 
часів Богдана Хмельницького також залиши­
ли свої враження від населення, побуту, куль­
тури України. На етнографічних особливостях 
досить докладно зупинився шведський посол 
Я. Гільдебрандт. У 1668 році він згадував про 
розвиток килимарства, яким займалися селяни, 
зауважував на їжі, напоях, серед них вирізнив  
пиво, горілку і мед. Характеризуючи одяг се­
лян, він занотував, що чоловіки і жінки носять 
довгі кожухи з великим коміром зі смушку. 
Одягу з купованого сукна він на селянах не 
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побачив, згадав жіночий поясний одяг  – за­
паску, вишиту сорочку, білу хустку тощо. По­
сол описав і сільські хати, які, на його думку, 
«... погано побудовані, покриті очеретом, з ма­
лими вигодами всередині. У хаті стоїть велика 
піч, де вони печуть і варять, а зверху на ній, 
на овечих шкурах (на старих кожухах) сплять 
діти і прислуга (господар зі своєю жінкою має 
осібне ліжко на підвищеному тапчані)» [23, 
с.  97]. Далі описувач розповів про широкі й 
довгі лави, на яких можна простягнутися. Такі 
лави були в інтер’єрі сільського житла і в пізні­
ші століття, на них спали молоді члени родини.

Відомо, що етнічні особливості найбіль­
ше виявляються в харчуванні. Повсякденна і 
святково-обрядова їжа містить дуже архаїчні 
елементи, хоча й видозмінюється в ході іс­
торичного розвитку. Тогочасні мандрівники 
згадували гостинність українців, які їх при­
гощали стравами з м’яса, молока, борошна. 
Серед поширених страв  – давня заквашена 
борошняна страва соломаха, або кваша. Вона 
була улюбленою повсякденною стравою ко­
заків, про що йдеться і в літопису Грабянки. 
«За харч їм служило звичайне квашене тісто, 
яке вони варили нарідко і звали соломахою. 
Стравою своєю були цілком вдоволені, а коли 
траплялося, що їжа випадала з рибою, або, як 
козаки кажуть, із щербою, то такий наїдок за 
найкращу трапезу вважали» [16, с. 883]. Се­
ред страв із круп найчастіше вживали пшоня­
ну, гречану та ячмінну каші. Основні заняття 
козаків і селян, які були найтісніше пов’язані 
з хліборобством і скотарством, забезпечува­
ли їх добре збалансованою їжею, хоча чимало 
дослідників зауважують на особливій стій­
кості козаків до голоду і холоду. Джерела не 
зберегли відомостей про розміри козацького 
господарства, окрім назви «козацькі хутори». 
Та, очевидно, що «в своїх невеликих господар­
ствах козаки займалися традиційним хлібо­
робством, тваринництвом та промислами, як 
правило, силами членів своєї сім’ї. У  деяких 
регіонах таких козацьких маєтностей була 
переважна більшість» [28, с.  149]. На основі 
цього можна дійти висновків, що тогочасна їжа 

селян і козаків здебільшого була рослинного 
походження, м’ясні ж страви вживали під час 
сімейних та календарних свят. Рибу спожива­
ли в різних видах приготування. У джерелах 
часто згадано рибу чехонь. Ретельно дотриму­
валися постів, із чого дивувався ще Гійом де 
Боплан у згаданому «Описі України...». 

Більш докладно розповів про гостинність 
українців і їжу, якою його частували, поль­
сько-український письменник ХVІІ ст. Я. Га­
ватович (1598–1679). У своїх інтермедіях він 
писав, що за столом було всього багато:

	 Било м’ясо, поросята,
	 Били печоні курчата, 
	 Било там і вароноє,
	 Та било і смажоноє...
	 Із юшкою білою та і жовтою,
	 І тісто било варене;
	 Смажене та і печене;
	 І пироги тамо били, 
	 Та і борщика зварили;
	 Та била і капустая,
	 І горох, била кашая, 
	 Та била там і ботвина, 
	 І вшелякая звірина... [26, с. 387].

Перелік та опис українських страв, поданих 
етнографом першої половини ХІХ ст., цілком 
вірогідно, були відомі і в попередніх століттях. 
Це борщ, шинка, баба-шарпанина, вареники, 
кваша, лемішка, каша, локшина, рубці, соло­
маха, сластьони, сало та багато інших страв 
[17, с. 150–164]. У багатьох джерелах натрап­
ляємо на опис страв з бобових культур, а най­
більше  – з гороху і квасолі. Не випадково 
вони були обов’язковими стравами на Святий 
вечір, що свідчить про їхнє давнє вживання.

У  літературі початку ХVІІ  ст. збереглися 
згадки і про розвиток духовної культури укра­
їнців, їхні уявлення, свята і звичаї. У полеміч­
ній літературі описані цікаві звичаї опікунства 
над малолітніми дітьми-сиротами або залише­
ними батьками. Опікун мав зберігати виділені 
за заповітом кошти до повноліття сиріт, а потім 
їм усе віддати. Відтак уже були добре сформо­
вані правові основи побутового життя селян.
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Існувала давня народна традиція, коли в 
посаг дочці батько віддавав цінності, які він 
набув разом з віном своєї дружини. Це, за 
звичаєвим правом, так звана материзна: «доч­
це моей Ганне, на он же час, кгды замуж, даст 
бог, отдана будет, дати стада сверепего [сви­
ней.  – В.  Б.] тридцатеро поголовя, овец сто, 
к тому коновочку сребряную, кубочки два 
позолотистых, один у другий складаные, а 
один кубочок позлотистый же з накрышечкою 
і две чарки сребрных, штом все за маткою ее 
взял был» [13, с. 173]. 

У  цьому ж документі подане також пла­
нування житла священика, його розміри, що 
підтверджує інші дані про поширення трика­
мерного житла «хата + сіни + комора» уже в 
ХVІІ  ст. Мова йде і про будівництво стайні 
для коней, що було типовим для пізніших років.

У  «Духовном завещании» згадано і про 
необхідність висадження саду під шнур ряда­
ми поблизу шпиталю, про забезпечення учнів 
зошитами для науки і цілий ряд інших потреб. 
Наголошено, що спадкоємниця від доходів із 
млинарства зобов’язана кожної неділі і на свя­
та влаштовувати при шпиталі «урочисті обіди 
по змозі». При цьому потрібно нагодувати всіх 
убогих і ще й пива їм виділити по «півбарилка».

Відомий ревний християнин і полеміст 
І. Вишенський у праці «Книжка» залишив нам 
багатющі відомості про традиційну культуру 
українців першої половини ХVІІ ст. Перш за 
все письменник закликав не допускати латині­
зації святої руської церкви, просив латинський 
сморід із церкви вигнати і «нашою піснею рус­
кою співаючи бога дякуйте» [2, с. 313]. У по­
вчаннях він означив домашнє начиння: миски, 
полумиски, килішки і багато інших речей по­
буту. Також ужив чимало назв щодо головних 
уборів різних соціальних верств, перелічив му­
зичні інструменти, серед яких – дудки, скрип­
ки, пищавки, труби, бубни тощо. З  великою 
засторогою він ставився до любителів поїсти і 
поспати. Монах знав дуже добре тогочасні на­
родні свята і вважав їх «поганським квасом», 
закликаючи загнати їх у болота й не покло­
нятися вертепу і святковим ярмаркам. Коляд­

ки вважав також не християнським звичаєм. 
Очевидно, на той час дохристиянська основа 
багатьох календарних і сімейних свят була ще 
дуже міцною, і церква лише почала пристосо­
вуватися до народних традицій. Це непокоїло 
ревнителя християнства: «Коляды з мест и з 
сел учением выженьте; не хочет бо Христос, да 
при его рождестве дияволские коляды местце 
то мают, але нехай собе их в пропаст свою за­
несет. Щедрый вечер з мест и з сел в болота за­
жените...» [2, с. 332]. Полеміст подав назви ще 
багатьох давніх свят, таких, як Волочільне піс­
ля Великодня, свято Григорія, Купала, поми­
нальні Гробки і всі їх запропонував викорінити, 
бо вони нічого спільного з християнством не 
мають. Отже, народні дохристиянські традиції 
поминання померлих мали на той час стійке по­
бутування.

Одним з важливих джерел із традиційної 
культури українців, безперечно, є Густин­
ський літопис (1670 р.), у якому вперше описа­
ні народні уявлення про божества, календарні 
обряди, зокрема святкування Івана Купала. 
Автор літопису, як й І. Вишенський, був також 
ревнителем християнської віри. Він наголосив, 
що населення заморочене нечистою силою і 
поклоняється не істинному Богу, а «поганим та 
бездушним речам і стихіям богоподібну честь 
воздавали» [12, с. 40].

У даному літопису багато фактів історично­
го характеру, але тим цікавіші є етнографічні 
спостереження автора про вірування населен­
ня в богів Перуна, Волоса, Позвізда (Вихора), 
Ладо, Купала, Коляду. Автор згадав про не­
гаснучий вогонь як жертву Перуну: хто вар­
тував біля вогню і не встежив, як той згас, – 
заслуговував на кару, бо це означало лихо для 
всієї громади. Можна провести паралелі із 
цією давньою традицією з ватрою в гуцулів на 
полонинах і навіть з Вічним вогнем солдато­
ві. Гуцули також уважали, що ватра – живий 
вогонь – не повинна згасати, а коли таке трап­
лялося, то кликали мольфара (знахаря) для 
молитов і відновлення вогню.

Дослідники вже звертали увагу на опис 
купальського обряду, про який з осудом зга- 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



37

З історії та теорії етнологічної науки

дав автор літопису: «Сьому Купалі-бісу, бе­
зумні пам’ять звершають: ...звечора збирається 
проста чадь обох статей і сплітають собі вінці 
із їстівного зілля чи коріння, і, підпоясавшись 
бадиллям, огонь розкладають, в який же ста­
вють зелену гілку, і, взявшись за руки, колом 
крутяться навколо того вогню, співаючи свої 
пісні, переплітаючи їх іменем Купала; потім 
через той огонь перескакуют...» [12, с.  40]. 
У  літопису вміщено й ряд інших звичаїв, що 
почасти дійшли до наших днів, зокрема обли­
ваний понеділок на другий день Великодня.

Мало хто звертав увагу на звичаєве пра­
во щодо покарання за злі вчинки. Князь Во­
лодимир, прийнявши християнську віру, був 
милостивий до убогих і «нескорий чоловіка по­
губити». Тому розвелося чимало розбійників, 
які чинили кривду населенню. З огляду на це 
старці-старшини і митрополит запитали в кня­
зя, чому він злих не карає. Володимир відповів, 
що боїться гріха. Вони ж йому відповіли: «Ти 
поставлений од Бога за володаря карати злих 
і милувати добрих, достойно тобі карати злих. 
Якщо ж не караєш злих, то гляди, щоб і добрим 
зла не вдіяв, бо з твоєї недбалості множать­
ся злі на капость добрим. Отож погуби злих, 
нехай добрі в мирі живуть» [12, с. 43]. Отже, 
маємо пряме свідчення про становлення карно­
го права в Україні на основі звичаєвого права 
народу, яке набуло розвитку в часи Козаччини.

Автор Густинського літопису подав і таке 
вірування, згідно з яким дитина, позначена 
при народженні на голові плівкою (родилася 
в сорочці), має носити її впродовж життя при 
собі, щоб в усьому «благополучливим» бути. 
Ці вірування широко побутували і в наступ­
них століттях.

Цінний матеріал про традиційну культу­
ру українців міститься і в щоденниках (діа­
ріушах) початку XVIІІ ст. Зокрема, діаріуш 
Димитрія Туптала подає чимало згадок про 
вірування, сновидіння та їхні тлумачення, ви­
користання малих жанрів фольклору. Такого 
самого типу службовий літопис Миколи Ха­
ненка (1722), діаріуш Аноніма (1728), щоден­
ник Петра Апостола, сина Данила Апостола. 

Петро Апостол відтворив особисте і родинне 
життя, описав маєтності свого батька. Ще до 
гетьманства Данило Апостол мав у своєму 
господарстві 600 коней, 300 корів, 160 биків, 
2 тис. овець і ягнят, численний срібний посуд, 
коштовну зброю, вулики, що свідчить про за­
можність козацької верхівки [25, с. 73].

Традиційна культура розвивалася і у сфері 
громадського побуту. При виникненні супере­
чок та сварок члени громади збиралися на схід, 
де за допомогою старших намагалися вгамува­
ти конфліктуючі сторони. Звичаєве право про 
опікунство вдів, сиріт було дуже дієвим. Гро­
мада дбала, щоб сиріт не лише доглядали, але 
й навчали їх певному ремеслу. Якщо опікуни 
не виконували своїх зобов’язань, то їх відсто­
роняли від опікунства [11, с. 92–101].

Особливого розвитку набули корпоратив­
ні об’єднання ремісників різних професій, які 
створювали цехові братства. У  них сформу­
вався вже вищий ступінь організації громад­
ського життя, дозвілля, спілкування. Вони 
виробили свої правила поведінки, моральні 
засади. Якщо помирав майстер, то його учні 
не лише підтримували родину померлого мате­
ріально, але й дбали про навчання його дітей. 
І для цього до них прикріплювали спеціально­
го підмайстра [14, с. 93]. Маємо згадки і про 
існування музичних цехів, зокрема скрипалів 
і цимбалістів.

Поширеною була давня традиція колектив­
ної безкоштовної взаємодопомоги – невід’ємна 
особливість громадського побуту селянства. 
В Україні спільно виконували роботи з будів­
ництва церков, житла, ремонтування доріг, 
збирання та перевезення врожаю, косовиці та 
ряду інших робіт. За працю лише частували 
обідом. Допомога обездоленим удовам та си­
ротам була благодійною справою, її практику­
вали навіть у свята, коли на своєму полі пра­
цювати не дозволяв звичай.

Історичні умови, коли населення України 
потерпало від визискувачів, набігів татар і тур­
ків, від війн, впливали на подальший розвиток 
таких моральних інституцій, як побратимство, 
кумівство, сватовство, тобто на форми спорід­
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нення не за кровною ознакою, а за дружньою. 
Це давало людям більшої впевненості щодо 
захисту в тяжкий час, надію на безкорисну 
допомогу, опіку над сиротами тощо. На думку 
дослідників, побратимство побутувало у двох 
основних варіантах: «названого», історично 
давнішого, і «хрестового» (за вірою), яке серед 
українців здобуло поширення в часи наступу 
на православну віру як з кочівницького півдня, 
так і з католицького заходу, що стосується 
ХVІІ–ХVІІІ ст. Існували свої звичаї, прави­
ла, обрядові дії скріплення побратимства. «Ті, 
хто братався, у присутності свідка клялися “до 
віку бути рідними братами”, тричі обіймалися, 
тричі цілувалися, іноді обмінювалися дарунка­
ми» [20, с. 1124]. Символом клятви у вірності 
часто виступала земля.

В  умовах Козаччини значно зросла роль 
жінки у веденні домашнього господарства, 
торгівлі та вихованні дітей. Безперечно, що 
відсутність батька, який тривалий час пере­
бував у військових походах і «проміняв жінку 
на тютюн та люльку», мало певні негативні на­
слідки у виховному процесі молодого поколін­
ня, порушувалися морально-звичаєві норми 
співжиття, поведінки в побуті. Про це яскраво 
змальовано в славнозвісній думі про «Олексія 
Поповича», де він сам при каятті до своїх ве­
ликих гріхів зачислив неповагу до старших (не 
скинув шапку, як проїжджав на коні, не приві­
тався), не попрощався із сестрою, «не уважив 
малим дітям» тощо.

Очевидно, маємо справу з певними супе­
речностями в національній культурі пізнього 
середньовіччя, коли вона досить стрімко роз­
вивалася під дією різних чинників і форму­
валася з двох структурних одиниць: культури 
козацького лицарства і традиційної культу­
ри селян-хліборобів. Ці протиріччя не були  
глибокими, оскільки культура козаків запо­
чаткована на основі хліборобської. Та вони, 
однак, позначилися на формуванні менталь­
ності населення України. Як слушно заува­
жила М.  Гримич, «... українська фольклорно-
етнографічна система демонструє два типи 
української народної культури, які, у свою 

чергу, відповідають двом типам української 
ментальності, а саме – землеробському і ко­
зацькому. Хронологічно перший набагато 
старший, він фіксується архаїчним пластом 
української культури, другий сформувався в 
епоху середньовіччя разом з його основним 
носієм – козацтвом» [8, с. 169].

У цей період в основі духовної української 
культури проходив інтенсивний процес при­
тирання давніх дохристиянських вірувань і 
офіційної релігії – християнства. Чи не най­
краще такі процеси розглянув історик І. Огі­
єнко, який, маючи високий церковний статус, 
добре знав і народну культуру. Учений писав: 
«З  бігом віків так постав т.  зв. синкретизм, 
правильніше  – двоєвір’я: поєднання дохрис­
тиянської віри даного народу з Вірою Новою, 
Християнством. І це двоєвір’я панує й сьогод­
ні в світі, де сильніше, а де менше, але воно 
таки панує у всіх народів світу» [18, с. 6]. 

Знати дохристиянську культуру дуже 
важливо, бо вона тісно пов’язана з духовним 
розвитком людства і кожного етносу окремо. 
У  багатьох етнографічних пам’ятках, обрядах 
постають елементи давніх уявлень. У  кален­
дарних та сімейних обрядах українців спо­
стерігаємо шанування культу природи, бо 
людина умилостивлювала основні стихії задля 
забезпечення врожаю, добробуту. Також роз­
виненим у культурі був культ пращурів, по­
минальні обряди, віра у зв’язок двох світів. Як 
рудименти давніх вірувань збереглися звичаї 
запрошення померлих родичів на весілля, ви­
кликання їх під час розподілу короваю, звичай 
залишати кутю на столі у Святий вечір, поми­
нальні вечері на так звані «діди» тощо. 

Таким чином, можемо констатувати, що в 
ХV–ХVІІІ  ст. традиційна народна культура 
становила абсолютно розвинений феномен зі 
складною системою матеріальних і духовних 
компонентів, регулятивних функцій повсяк­
денного життя українців, з багатством різних 
жанрів усної народної творчості, що засвідчує 
високий рівень духовного життя.

У всіх сферах життєдіяльності етносу 
надзвичайно помітне жіноче начало. Це і 
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звичай сватання дівчини до хлопця, і провід­
на роль матері у весільних обрядах, культова 
роль баби-повитухи. Роль жінки (особли­
во дружин чумаків) у торгівлі та ряд інших 
чинників як обрядового, так і практичного, 
буденного характеру засвідчують, що жінка 
в українському суспільстві займала поважне  
становище. 

На основі народної традиційної культури 
значного розквіту набули і різні види профе­
сійного мистецтва, архітектури, літератури. 
Відбулася консолідація в культурі українців 
різних етнографічних і географічних областей. 
Населення цілком усвідомлювало спільність 
культури, маючи певні локальні відмінності в 
лісостеповій, степовій та гірській зонах.
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ПАМ’ЯТІ АДАМА ФІШЕРА. ЖИТТЄПИС ПРОФЕСОРА 
ЕТНОЛОГІЇ ЛЬВІВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ

Роман Тарнавський

УДК  39(438)(092)Фішер

У статті йдеться про польського етнолога Адама Фішера. На основі передусім архівних матеріалів і праць уче­
ного відтворено його докладну біографію з акцентом на науково-педагогічній діяльності у Львівському університеті 
впродовж 1920–1940-х років та внеску в розвиток етнологічної науки.

Ключові слова: Адам Фішер, Львівський університет, кафедра етнології, професор, лекція, етнологія, етнографія.

The article deals with a Polish ethnologist Adam Fischer. On the basis of a huge range of archive data and A. Fischer’s 
scientific papers, the author describes a biography of this ethnologist. He focuses on A. Fischer’s work at the Lviv University 
during the 1920s–1940s and his contribution to the development of ethnology.

Keywords: Adam Fischer, Lviv University, Chair of Ethnology, professor, lecture, ethnology, ethnography.

22 грудня 2013 року виповнюється 70 ро­
ків від дня смерті одного з найвідоміших до­
слідників слов’янської етнографії, польсько­
го етнолога Адама Фішера. Його смерть у 
досить молодому віці (54  роки) спричинена 
лихоліттями Другої світової війни. Постать 
А.  Фішера є символічною для етнології у 
Львівському університеті 1920–1940‑х  ро­
ків (навіть попри деякі суперечливі моменти, 
зумовлені ідеологічним тиском на об’єктивне 
висвітлення української етнологічної проб­
лематики в міжвоєнній Польщі). А.  Фішер 
залишив помітний слід і в розвитку повоєн­
ного українського народознавства, адже його 
учнями були відомі українські вчені Катерина 
Матейко, Роман Гарасимчук, Антін Будзан, 
Любов Суха. У цій статті подаємо докладний 
життєпис А. Фішера.

Адам-Роберт Фішер народився 7  червня 
1889  року в Перемишлі в родині Альфреда 
Євстахія Фішера та Анни з родини Жура­
ковських. Освіту майбутній учений здобув 
у Львові, закінчивши спершу польськомовні 
народну школу св.  Ельжбети (1899) та Тре­
тю гімназію ім. Стефана Баторія (1907), зго­
дом  – філософський факультет Львівського 
університету за спеціалізацією «Романська 
філологія» (1912). Зауважимо, що в 1910/1911 
навчальному році А.  Фішер відвідував у 
Львівському університеті етнографічний кон­

версаторіум – практичні заняття, присвячені 
джерелам з етнографії поляків, які проводив 
завідувач тодішньої кафедри етнології Станіс­
лав Цішевський. Дотичними до етнології те­
мами А. Фішер займався й на романістичному 
семінарі, яким керував Едвард Порембович. 
У рамках цього семінару, досліджуючи переду­
сім давню романську літературу, А.  Фішер  
написав низку розвідок, за його словами, «з ді­
лянки порівняльного фольклору». У 1912 році 
на підставі праці «Хуан Руїс, протоієрей Іти» 
(«Juan Ruiz et Arcipreste de Hita»), присвяченій 
життю і творчості відомого іспанського поета 
та священика XIV  ст., він отримав у Львів­
ському університеті ступінь доктора філосо­
фії з романської філології та історії мистецтва. 
Упродовж 1908–1921 років А. Фішер працю­
вав у Національному інституті ім.  Оссолін­
ських у Львові. У 1916 році він одружився на 
Ользі Яніні Козак; 1917 року в сім’ї Фішерів 
народився син Владислав [1, арк. 41; 11, арк. 4, 
8, 16–17; 12; 23, c. 283; 26–28].

Початок наукової діяльності А.  Фішера 
в галузі етнології припав на 1909–1911  роки. 
Саме тоді він опублікував низку розвідок на­
родознавчого спрямування (за його словами, 
«з етнології»), що отримали схвальні відгу­
ки в чеських, німецьких та британських на­
родознавчих журналах. Наголосимо, що в 
1910  році А.  Фішера призначили секретарем 
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Народознавчого товариства у Львові та ре­
дактором його друкованого органу – журналу 
«Lud» (ці посади вчений обіймав до 1939 р.), 
що було свідченням його визнання у львівсько­
му науковому середовищі [11, арк. 26–26 зв.].

У 1908–1911 роках А. Фішер стажувався 
й вивчав етнографічні збірки у Відні, Празі, 
Будапешті, Римі та Берліні. У  1913  році за­
вдяки стипендії австрійського Міністерства 
освіти він навчався за спеціальністю «Етноло­
гія та етнографія» на філософському факуль­
теті Берлінського університету імені Фрідріха 
Вільгельма: слухав лекції з етнографії китай­
ців, які читав голландський релігієзнавець та 
сінолог Ян Якоб Марія де Ґроот, курси лекцій 
зі слов’янської діалектології польського філо­
лога й народознавця Александера Брюкнера 
та спеціальної (фізичної, психологічної, соці­
альної) антропології австрійського антропо­
лога Фелікса фон Лушана. Також А.  Фішер 
відвідував семінар «Антропологія литовців» і 
лекції із загальної етнології, які Ф. фон Лушан 
проводив у Торгівельній академії Берліна  [1, 
арк. 1, 3, 13–16; 11, арк. 26 зв.].

З  ранніх праць А.  Фішера доцільно на­
звати насамперед розвідки з історії етноло­
гічної науки («Зиґмунт Ґлоґер» [67], «Іґнацій 
Любич-Червінський. У  соту річницю першої 
етнографічної монографії»  [44]), фолькло­
ру та народних вірувань («Народний пісен­
ник Порембовича»  [51], «Мотив відквітаючої 
гілки»  [64] та «Про мотив відквітаючої гіл­
ки»  [37], «Казка про Кракуса»  [33], «Байка 
про обдерту козу»  [32], «Мотив нерівних ді­
тей Єви»  [63], «Пісня про мандрівного сол­
дата» [54] та «Іще пісня про мандрівного сол­
дата» [45], «Польські народні вистави» [57]). 
Загалом наукові праці А.  Фішера народо­
знавчої тематики можна розділити на дві 
групи  – до та після наукового стажування в 
Берліні. З праць першої групи помітно, що їх 
писав «вихованець романістичного семінару», 
який недооцінював географічні та історичні ас­
пекти явищ, основну увагу зосереджуючи на 
фольклорі. Проте згодом, особливо з почат­
ком 1920‑х років, А. Фішера можна характе­

ризувати як прибічника культурно-історичної 
школи  – для більшості його праць 1920–
1930‑х  років, які стосуються народної куль­
тури, притаманний порівняльно-типологічний 
метод  – порівняння етнографічних явищ до­
сліджуваного етносу зі схожими елементами 
культури інших народів  [11, арк.  9–10; 14, 
с. 562–563].

У  1916  році А.  Фішера обрали членом 
Берлінського антропологічного товариства, у 
1920  році  – Фізіографічної комісії Варшав­
ського наукового товариства та Історико-філо­
софського відділення Наукового товариства у 
Львові, а 1921 року – Антропологічної комісії 
Польської академії наук у Кракові. На початок 
1920‑х років він був автором декількох десят­
ків праць, серед яких  – невеликі за обсягом 
брошури, статті, повідомлення та рецензії. 
Зважаючи на ці доволі значні досягнення в 
галузі етнології, учений вирішив спробувати 
пройти габілітацію (здобути право викладан­

Обкладинка праці А. Фішера  
«Русини. Нарис етнографії Русі»
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ня) з етнології в Університеті Яна Казимира 
у Львові (тодішня офіційна назва Львівського 
університету), де з 1913 року існувала кафед­
ра антропології та етнології під керівництвом 
відомого антрополога Яна Чекановського  [11, 
арк. 14, 18–20; 79, s. 35–36].

Клопотання щодо своєї габілітації з етно­
логії, завдяки сприянню Я.  Чекановського, 
А.  Фішер розпочав у 1921  році. Як габілі­
таційну працю він представив дослідження 
«Поховальні звичаї польського народу. Етно­
логічна монографія», у якому комплексно 
проаналізував поховальну обрядовість поля­
ків [11, арк. 6, 15–15 зв.; 66] (згодом, у 1930 р., 
відомий український народознавець Філарет 
Колесса писав про цю працю А. Фішера таке: 
«Автор уперше зібрав у повну цілість поль­
ські похоронні обряди, які порівнює з такими 
ж обрядами інших, передусім слов’янських 
народів, а при тім подає доволі широкий огляд 
(повноти не можна тут вимагати) і групуван­
ня українських похоронних обрядів, що може 
послужити вихідньою точкою для спеціяль­
ної студії в сьому напрямі» [15, c. 9–10]). На­
ступними етапами габілітації були колоквіум і 
пробна лекція. Останню А. Фішер виголосив 
на тему «Етнологія та її зв’язок із суміжни­
ми науками». Її зміст можна відтворити на 
основі статті А. Фішера «Значення етнології 
для інших наук», у якій учений розглянув іс­
торію виділення етнології як окремої науко­
вої дисципліни, проаналізував такі терміни, 
як «раса», «народ» і «культура», зупинився 
на відмінності між термінами «етнологія» та 
«етнографія», охарактеризував відношення 
етнології до фольклору та народознавства, 
історії культури, інших гуманітарних наук, 
зокрема до історії (у тому числі таких її на­
прямів, як історія заселення, первісна історія, 
історія релігії, історії літератури та мистец­
тва), сходознавства, мовознавства, класичної 
філології, соціології, юриспруденції, етнічної 
психології, а також відношення етнографії до 
географії та краєзнавства  [65]. Наголосимо, 
що в майбутньому А. Фішер присвятив низку 
публікацій визначенню предмета досліджен­

ня етнографії та етнології. Про одну з таких 
праць – «Про уніфікацію визначення та за­
сягу етнографії та етнології», що була виго­
лошена А. Фішером як доповідь на Другому 
Конгресі слов’янських географів і етнографів 
у Празі в 1927 році, Ф. Колесса писав: «Су­
проти того, що в науковій літературі здавна 
помічається неоднакове розуміння й визна­
чування обсягу етнографії й етнології, пропо­
нує автор визначати етнографію як описове 
вивчення матеріяльної, соціяльної й духовної 
культури окремих народів, а етнологію як на­
уку, що має порівняльним способом дослі­
джувати культуру ріжних народів та пряму­
вати до загальних висновків» [16, с. 401].

Міністерство віровизнань та освіти Польщі 
затвердило габілітацію А. Фішера 12 жовтня 
1921  року, проте доцентом кафедри антропо­
логії та етнології Львівського університету 
він уважався вже з 23 вересня 1921 року. До 
обов’язків А.  Фішера на цій кафедрі нале­
жало читання лекцій з етнографії та етнології 
слов’янських народів («Культура польського на­
роду на тлі культури сусідніх народів», «Казки 
польського народу», «Слов’янська демонологія», 
«Календарні звичаї польського народу» та ін.), 
а також проведення для студентів етнологічних 
вправ (практичних занять), які він, власне, і за­
початкував [1, арк. 7; 11, арк. 32; 75, s. 22; 76, 
s. 27; 77, s. 31; 78, s. 23].

2 липня 1923 року на загальноуніверситет­
ському рівні ініціювали cтворення окремої ка­
федри етнології під керівництвом А. Фішера. 
На засіданні академічного сенату Львівського 
університету декан філософського факульте­
ту Юзеф Семірадзький виніс на розгляд рі­
шення факультетської ради про номінування 
А.  Фішера екстраординарним професором 
етнології з проханням, щоб академічний сенат 
університету поклопотався щодо цього перед 
Міністерством віровизнань та освіти Польщі. 
Академічний сенат одноголосно підтримав цю 
пропозицію. Уже 14 травня 1924 року А. Фі­
шера номінували екстраординарним професо­
ром етнології зі спеціальним оглядом етногра­
фії польських земель, остаточно затвердивши 
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1  червня того самого року. Ці дати можна 
вважати початком діяльності окремої кафедри 
етнології (або етнології зі спеціальним оглядом 
етнографії польських земель) під його керів­
ництвом. Одразу після створення кафедри 
при ній відкрили Етнологічний інститут, який 
також очолив А.  Фішер  [10, арк.  27  зв.; 11, 
арк. 149 зв.; 30, s. 183].

Кілька місяців (із червня по жовтень 
1924  р.) новостворена кафедра етнології на­
лежала до філософського факультету, а після 
його поділу восени 1924  року на гуманітар­
ний та математично-природничий факульте­
ти опинилася у структурі гуманітарного. Ще 
15 жовтня 1927 року рада гуманітарного фа­
культету Львівського університету просила 
Міністерство віровизнань та освіти Польщі 
затвердити А. Фішера ординарним професо­
ром етнології. Проте лише в 1930  році (по­
становою від 20  грудня 1930  р.) президент 
Юзеф Пілсудський номінував ученого орди­
нарним професором. Заздалегідь зазначимо, 
що 5  грудня 1930  року рада гуманітарного 
факультету Львівського університету при­
значила А.  Фішера заступником директора 
Інституту первісної історії (на час перебуван­
ня його директора Леона Козловського на 
посаді Міністра аграрних реформ Польщі). 
Цю посаду А.  Фішер обіймав до 30  листо­
пада 1932 року. Також додамо, що 27 червня 
1934  року його обрали деканом гуманітар­
ного факультету університету на 1934/1935 
навчальний рік, а 15 лютого 1939 року рада 
цього факультету висунула вченого делега­
том до академічного сенату  [1, арк. 7–8; 11, 
арк.  124, 132, 133  зв., 134, 136–138, 144, 
150–151, 157].

Від самого початку існування кафедри 
етнології А.  Фішер розпочав підготовку на­
вчальної літератури для студентів-етнологів. 
У  1926  році він опублікував працю «Поль­
ський народ. Підручник етнографії Поль­
щі»  [50; 71], а в 1928  році  – також фактич­
но підручник «Русини. Нарис етнографії 
Русі» [61]. Написанню «Русинів...» передувала 
п’ятирічна історія. Ще на початку 1920‑х ро­

ків краківська географічна книгарня «Orbis» 
започаткувала серію «Польща, земля та лю­
дина», плануючи публікацію географічно- 
етнографічних науково-популярних нарисів 
про народи Польської держави. Одна з книг 
цієї серії мала бути присвячена українцям («ру­
синам у Польщі»). У 1923 році А. Фішер, який 
мав контакти з книгарнею «Orbis», звернувся 
до тодішнього провідного українського етно­
графа та фольклориста Володимира Гнатюка 
з листом, у якому писав, що «фірмі залежить 
на тому, щоб цей томик був підготовлений 
русином, а не поляком, щоб таким способом 
уникнути всяких можливих тенденційних на­
світлень». А.  Фішер запропонував написати 
цей нарис саме В. Гнатюку. У листі-відповіді 
той відмовився від пропозиції, пояснивши це 
поганим станом здоров’я, а також зауважив­
ши: «Прошу при цьому звернути увагу фірми, 
що повинна вживати у проектованій книжці 
термінів “українці”, “українські”, а не “руси­
ни”, “руські”». У наступному листі А. Фішер 
писав до В. Гнатюка, що оскільки для згада­
ного етнографічного нарису так і не знайшлося 
автора-українця, найімовірніше, його напише 
хтось із польських народознавців (як бачимо, 
його автором став сам А. Фішер), і зазначив: 
«Щодо питання “руський” чи “український”, 
то я з приємністю послухав би його наукове 
опрацювання.  [...] На разі, не зі злої волі, а 
через відсутність достатньої аргументації му­
симо користуватися старими вживаними поля­
ками термінами» [14, c. 564–566].

«Русини...» А.  Фішера складаються із 
чотирьох великих розділів («Етнографічний 
простір», «Матеріальна культура», «Соціаль­
на культура», «Духовна культура»), виснов­
ків та прикінцевого розділу «Історія руської 
етнографії». У  першому розділі вчений подав 
загальну характеристику українців (їхнього 
етноніма, етнічної території, мови, антрополо­
гічних особливостей, «етнічних груп» тощо). 
Варто наголосити на специфічному історико- 
етнографічному районуванні українських 
етнічних земель, наведеному А.  Фішером у 
«Русинах...». Серед «етнічних» (за сучасною 
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термінологією  – етнографічних) груп україн­
ців учений виокремив «карпатських русинів», 
«поліщуків», «підляшан», «справжніх русинів» 
(підгорян, долинян, батюків, ополян, подолян 
і волинян) та «українців» (киян, чернігівців, 
полтавців, слобожан, побережців, запорожців, 
донців і чорноморців). Особливе зацікавлення 
становить виокремлення А. Фішером серед ет­
нічного масиву українців «підгорян» (населен­
ня теренів між Карпатами та Дністром), «доли­
нян» (заселяли нижню течію Сяна в тодішніх 
Перемишльському та Ярославському повітах), 
«батюків» (проживали на території тодішніх 
Жовківського, Рава-Руського та Яворівського 
повітів) та «ополян» (заселяли тодішні Бібр­
ський, Львівський, Рогатинський, Перемиш­
лянський повіти та частину Тернопільського 
воєводства до річки Серет). Для ілюстрування 
розробленого історико-етнографічного району­
вання українських етнічних земель А. Фішер 
умістив у своїй праці карту «Руські етнічні гру­
пи» [61, s. 7–10, 16–17].

Сучасний львівський етнолог, знавець іс­
торико-етнографічного районування України 
Михайло Глушко зазначає: «Загалом, наукова 
упередженість окремих положень і висновків 
А.  Фішера щодо етнографічної мозаїчнос­
ті українського етносу помітна неозброєним 
оком. Скажімо, поділивши українців на п’ять 
окремих “етнічних груп”, серед яких наявні і 
такі, як “справжні русини” та “українці”, до­
слідник, фактично, нехтує головними критері­
ями етнографічного районування, спираючись 
на політичну карту 20‑х років ХХ ст. (пере­
бування українських земель у складі різних 
держав).  [...] Водночас окреслення вченим 
географії проживання “підгорян”, “ополян”, 
“долинян”, яку сучасні народознавці найчас­
тіше ототожнюють, відповідно, з Підгір’ям, 
Опіллям та Надсянням, не втратило своєї на­
укової актуальності й досі, оскільки кожна з 
них ще потребує серйозного наукового дослі­
дження» [9, c. 56].

У  другому розділі «Русинів...» А.  Фішер 
розглянув головні аспекти матеріальної куль­
тури українців, а саме: збиральництво, мис­

ливство, рибальство, бджільництво, сільське 
господарство (хліборобство й тваринництво), 
народне харчування, одяг, будівництво, типи 
поселень, транспорт, шляхи сполучення тощо. 
Наступні два розділи відображають специ­
фічний поділ народної культури етносів, при­
таманний працям польських етнологів між­
воєнного періоду. До соціальної культури 
А.  Фішер зарахував родинні (родильні, ве­
сільні, поховальні), господарські та календар­
ні звичаї і обряди, а також звичаєве право, а 
до духовної культури  – різноманітні народні 
вірування та знання (демонологію, народну 
медицину тощо), а також фольклор, народне 
мистецтво, музику, танці, ігри та забави.

Роман Кирчів, провідний український до­
слідник наукової спадщини А. Фішера, пише: 
«Назагал, попри певну данину офіціозу і де­
які тенденційні пропольські рефлексії автора 
в трактуваннях, книжка А. Фішера справляє 
позитивне враження. Адресована головно 
польському читачеві, вона давала поважний 
обсяг науково-об’єктивних знань про україн­
ський народ, давнину і багатство його тради­
ційної культури, була пізнавальним і виховним 
чинником. Тим більше в той час, коли вона ви­
йшла в світ» [14, c. 569].

Українським етнічним теренам А.  Фішер 
присвятив і низку інших розвідок, зокрема 
«Нарис етнографії Південно-Східної Поль­
щі» [68]. Він написаний на основі однойменно­
го лекційного курсу, який А. Фішер читав для 
студентів навчального відділення «Антропо­
логія, етнологія, первісна історія» у 1936/1937 
навчальному році [83, s. 62]. Недоліком цього 
нарису (крім певної політичної заангажова­
ності, яку видно вже з його назви) є те, що в 
ньому автор розглянув лише штучно відірвану 
частину українського народу (у межах навіть 
не всієї Західної України), без належного ана­
лізу її зв’язку з рештою українського етнічно­
го масиву. Відзначаючи позитиви «Русинів...»  
А. Фішера, щодо «Нарису етнографії Південно- 
Східної Польщі» професор кафедри етно­
логії Львівського національного університету 
імені Івана Франка Степан Макарчук наго­
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лошує, що його автор перебував під впливом 
ідеології офіційної влади міжвоєнної Польщі. 
Це найяскравіше проявилося у таких його по­
милкових тезах: поляків у «південно-східній 
Польщі» більше, ніж українців (учений пов­
ністю погоджувався з об’єктивністю даних 
перепису 1931 року, згідно з якими, загальна 
кількість населення трьох «південно-східних» 
воєводств  – Львівського, Станіславівсько­
го та Тернопільського, становила 6  208  091  
особа, з них 2 926 903 припадало на поляків, 
2  812  680  – на українців («русинів»), реш­
та  – 654  840  – на євреїв, німців, вірмен та 
караїмів); національність необхідно визначати 
за мовою, а не за віровизнанням (згідно з тим 
самим переписом 1931 року, римо-католиків у 
Львівському, Станіславівському та Тернопіль­
ському воєводствах було 2 277 332, а греко-ка­
толиків – 3 261 064, до того ж стверджувало­
ся, що 448 384 з них уважали себе поляками); 
українське населення Карпат є здебільшого 
«зрущеними» волохами, а карпатська та під­
карпатська шляхта – польського походження 
[18, c. 19; 68, s. 17].

Наведена інформація свідчить, що А. Фі­
шер певною мірою перебував під впливом офі­
ційної ідеології польської влади, яка прагнула 
заперечити зв’язок українців Західної Укра­
їни з рештою українського етнічного масиву 
(особливо чітко це проявлялося в 1930‑х  ро­
ках). Проте А. Фішер не був польським шові­
ністом стосовно українців. Так, він надзвичай­
но цінував і всіляко підтримував талановитих 
студентів-українців кафедри етнології, зокре­
ма Романа Гарасимчука та Катерину Матейко. 
Знаючи про їхнє скрутне матеріальне стано­
вище (яке могло перешкодити продовженню 
навчання, адже воно було платним), А. Фішер 
домігся призначення цим студентам держав­
них стипендій [19, c. 1118; 20, c. 1112].

На початку 1930‑х  років А.  Фішер за­
снував серію «Слов’янська етнографія», у 
якій окремими «зошитами» (невеликими за 
обсягом працями) мали опублікувати уза­
гальнюючі розвідки, присвячені етнографії 
окремих слов’янських етносів. Загалом серія 

мала складатися з 12 зошитів: «І. Полаб’яни», 
«ІІ.  Лужичани», «ІІІ.  Поляки», «IV.  Чехи», 
«V. Словаки», «VI.  Словенці», «VII.  Серби і 
хорвати», «VIII.  Болгари», «IX.  Малоруси­
ни» (українці), «Х. Білоруси», «ХІ. Росіяни», 
«ХІІ.  Загальна характеристика слов’янської 
етнографії» [31, s. 239]. Отже, у ній не перед­
бачалося окремих «зошитів» про чорногорців, 
македонців і боснійців.

Першим із серії «Слов’янська етнографія» 
світ побачив «зошит» «Полаб’яни», присвя­
чений західнослов’янському етносу, остаточно 
асимільованому німцями в XVII  ст. Струк­
тура «Полаб’ян» майже ідентична структурі 
«Русинів...»  – розділи «Етнографічний про­
стір», «Матеріальна культура», «Соціальна 
культура», «Духовна культура» та загальні ви­
сновки [41]. За такою самою схемою написано 
наступні «зошити» серії – «Лужичани» [42] і 
«Поляки» [43].

З  9  січня до 5  лютого 1933  року А.  Фі­
шер перебував у Чехо-Словаччині, збира­
ючи матеріали до четвертої та п’ятої частин 
«Слов’янської етнографії». У  1934/1935 та 
1935/1936 навчальних роках він навіть розпо­
чав читати лекційний курс «Етнографія Чехії та 
Словаччини», отже, матеріали про традиційну 
культуру цих народів були зібрані та опрацьо­
вані. Щодо «зошитів» про південнослов’янські 
народи, то А. Фішер також мав уже певні на­
працювання з цієї теми. Адже етнографії пів­
денних слов’ян у другій половині 1920‑х  – у 
1930‑х  роках у його лекційних курсах нале­
жало значне місце: «Етнографія західних і 
південних слов’ян», «Етнографія південних 
слов’ян», «Етнографія Болгарії», «Етнологічні 
проблеми на просторі Балканського півостро­
ва». Це стосується і «зошита» про українців, 
основою якого могли стати «Русини...». Про­
те завершити серію «Слов’янська етнографія» 
А. Фішер так і не встиг, опублікувавши лише 
три згадані «зошити» [11, арк. 143–143 зв.; 72, 
s. 39; 73, s. 57; 74, s. 58; 80, s. 58; 81, s. 56; 82, 
s. 59; 85, s. 65].

Особливе місце серед наукових інтере­
сів А.  Фішера посідала етнографія населен­
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ня Помор’я, зокрема кашубів. У  1933/1934 
навчальному році вчений читав студентам 
навчального відділення «Антропологія, 
етнологія, первісна історія» лекційний курс 
«Етнографія Помор’я» [80, s. 58]. У 1934 році 
А.  Фішер у співавторстві з відомими мово­
знавцями Фрідріхом Лоренцом і Тадеушем 
Лер-Сплавінським опублікував книгу «Ка­
шуби: народна культура та мова»  [46]. На­
ступного року вийшла друком англомовна 
праця цих авторів «Кашубська цивілізація» 
(«The Cassubian Civilization», London, 1935), 
до якої А. Фішер написав розділ «Кашубcька 
та польська етнографія» [1, арк. 11]. На жаль, 
ми поки що не мали змоги ознайомитися з її 
текстом. Польський етнолог Юзеф Буршта 
зазначає, що він є аналогічним згаданій поль­
ськомовній праці «Кашуби: народна культура 
та мова»  [25, s.  19]. Проте «Кашубська ци­
вілізація» цікава передусім тим, що вступ до 
неї написав засновник теорії функціоналізму 
Броніслав Малиновський [1, арк. 11]. У спис­
ку листування Б.  Малиновського під датою 
«1929, 23  лютого» згадано ім’я «Адам Фі­
шер»  [70]. Можливо, ідеться саме про про­
фесора етнології Львівського університету, 
який, вочевидь, прагнув до наукової співпраці 
з Б. Малиновським (за походженням Б. Ма­
линовський, як і А. Фішер, був поляком, що 
могло сприяти їхнім науковим зв’язкам).

Як уже зазначалося, відразу після створен­
ня у Львівському університеті окремої кафед­
ри етнології під керівництвом А. Фішера при 
ній відкрили Етнологічний інститут, адже за 
існування тодішньої університетської системи 
саме в його рамках можна було організувати 
продуктивну наукову роботу. Етнологічний ін­
ститут Львівського університету підтримував 
тісні наукові зв’язки з польськими та україн­
ськими народознавцями, а також науковцями 
з різних країн світу. Крім редакції журналу 
«Lud» і серії «Етнографічні праці» («Prace 
etnograficzne»), які редагував А.  Фішер, та 
секретаріату Народознавчого товариства у 
Львові, в інституті розміщувалися редакція 
Бюро Польської комісії народного мистецтва, 

Секція охорони Батьківщини Товариства при­
ятелів Гуцульщини, редакція польського від­
ділу берлінського журналу «Volkskundliche 
Bibliographie» [30, s. 191].

Наукові зв’язки з іншими народознавчими 
установами Етнологічний інститут підтри­
мував насамперед завдяки двом різновидам 
співпраці: через листування та через наукові 
з’їзди. У другій половині 1920‑х – упродовж 
1930‑х років А. Фішер часто перебував у на­
укових відрядженнях (в Австрії, Бельгії, Іта­
лії, Німеччині, Румунії, Угорщині, Франції, 
Чехо-Словаччині та Югославії), де налаго­
джував контакти з місцевими етнологами та 
ознайомлювався з фондами народознавчих 
осередків. Він брав участь у багатьох наукових 
з’їздах і конференціях: Конгресах слов’янських 
географів і етнографів у Польщі (відбувався у 
низці міст у 1927 р.), Белграді (1930) та Со­
фії (1936), Міжнародних конгресах народно­
го мистецтва у Празі (1928) та Антверпені 
(1930), Першому конгресі слов’янських філо­
логів у Празі (1929), Другому Міжнародно­
му конгресі народного мистецтва в Брюсселі 
(1930), Засіданні Бюро Міжнародної комісії 
народного мистецтва в Парижі (1931), Кон­
гресі антропологічно-етнологічних наук у Ко­
пенгагені (1938), а в 1938–1939 роках був де­
легатом від Львівського університету до Ради 
Наукової каси ім.  Мяновського. Завдяки 
особистим контактам А. Фішера з В. Гнатю­
ком відбувався обмін виданнями між Народо­
знавчим товариством у Львові та НТШ. На 
жаль, у міжвоєнні роки він не був систематич­
ним [1, арк. 46; 11, арк. 108 зв., 112–114, 117, 
119–121  зв., 123  зв., 125–129, 139–140  зв., 
147, 148 зв., 152–153, 156; 14, с. 563].

Видання друкованого органу Народо­
знавчого товариства у Львові  – журналу 
«Lud» – було однією з головних ділянок ро­
боти Етнологічного інституту Львівського 
університету. Ще в 1924 році А. Фішер опуб­
лікував у цьому журналі працю «Десятиліт­
тя польського народознавства. 1914–1924 
(Бібліографічний огляд)» [40], якою започат­
кував видання бібліографій народознавчих 
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праць за певні роки (пізніше їх укладанням 
займалися асистенти Етнологічного інститу­
ту). Згадана праця А. Фішера вирізняється 
чіткою структурованістю. Дослідник поді­
лив опрацьовані публікації на такі рубри­
ки: «Бібліографія», «Колективні видання 
та часописи», «Загальнотеоретичні дослі­
дження», «Організація етнографічних дослі­
джень», «Історія народознавства в Польщі»,  
«Етнографічний простір» (територіальні моно­
графії, діалекти, топографічні назви, імена та 
прізвиська), «Матеріальна культура» (бу­
дівництво, знаряддя праці, одяг, домашні 
промисли, сільськогосподарські заняття, на­
родне мистецтво, музичні інструменти), «Со­
ціальна культура» (родильні, весільні, похо­
вальні, домашні й господарські, календарні 
звичаї та обряди, звичаєве право), «Духовна 
культура» (вірування, міфологічні уявлення, 
фольклор, дитячі ігри), «Праці поляків з ді­
лянки загальної етнології».

Щодо наукових інтересів А. Фішера з ді­
лянки народної культури, то до них належа­
ли: слов’янська демонологія (розвідки «Упир, 
стригун чи відьмак?»  [62], «Легенди про ві­
дьом з Новотарської долини» [52] та «Відьми 
в Новотарській долині» [34], «Диявол у віру­
ваннях польського народу» [36]), обрядовість 
(«Урочисті процесії в давній Польщі»  [55], 
«Культ Непорочної Діви Марії у польсько­
го народу»  [48; 49]), польський фольклор 
(«Польські народні пісні» [56]), а також деякі 
аспекти матеріальної культури та народного 
мистецтва [35; 53].

У 1930‑х роках з ділянки народної культу­
ри слов’ян А. Фішера найбільше цікавили рос­
лини, особливо дерева, у народних віруваннях 
та обрядах поляків. Цю тему дослідник розпо­
чав активно розробляти ще з кінця 1920‑х ро­
ків, співпрацюючи у робочій групі зі створення 
«Словника слов’янських вірувань і звичаїв» 
(«Słownik wierzeń i zwyczajów słowiańskich») – 
колективної праці провідних слов’янських на­
родознавців (до роботи над цим виданням 
А.  Фішер долучив і К.  Матейко, тоді ще 
студентку гуманітарного факультету Львів­

ського університету)  [20, c.  1112; 22, c. 577]. 
У  1929–1930  роках учений опублікував по­
відомлення «Рослини у віруваннях і звичаях 
польського народу»  [58–60] із закликом до 
ентузіастів етнографічної науки допомогти у 
зборі відомостей про такі аспекти цієї теми, 
як народні назви рослин, практичне застосу­
вання рослин у щоденному житті, чародійне 
зілля, рослини, які мають символічне значен­
ня в народних обрядах, рослини як оздоблю­
вальні мотиви в народному мистецтві, іграшки 
з рослин, рослини у фольклорі. У 1932 роках 
А. Фішер опублікував розвідку «Клен і явір у 
культурі польського народу» [47], а наприкінці 
1930‑х років – працю «Дерева у віруваннях та 
обрядах польського народу» (спершу як стат­
тю в журналі «Lud», а згодом окремою неве­
ликою книжечкою)  [38; 39]. У  цій фактично 
підбірці енциклопедичних статей дослідник 
охарактеризував такі дерева, як береза, бук, 
тис, дуб, вільха, ясен та осика.

Упродовж міжвоєнного періоду А.  Фішер 
став одним з найвідоміших польських етно­
логів. З 1926 року він керував Етнографічною 
комісією Польської академії наук у Крако­
ві. Його обрали дійсним членом Товариства 
Татранського музею (1923), Історико-філо­
софського відділу Наукового товариства у 
Львові (1930) та Польського філософського 
товариства у Львові (1931), членом-корес­
пондентом Слов’янського інституту в Празі 
(1929), Ufficio Consulenza Bibliografica-Torino 
(1931) та Балтійського інституту в Торуні 
(1932). Серед нагород ученого були Золотий 
хрест заслуги (1928) та Командорський хрест 
ордена св.  Сави (1931). Ще раз зазначимо, 
що А. Фішер мав англомовні праці, а одну з 
його статей, присвячену весільній обрядовості 
поляків, опублікували в столиці Японії – То­
кіо [1, арк. 10, 27].

1 жовтня 1939 року в Університеті Яна Кази­
мира у Львові мав розпочатися новий навчаль­
ний рік, упродовж якого студентам навчального 
відділення «Антропологія, етнологія, первісна 
історія» гуманітарного факультету А.  Фішер 
мав читати лекційні курси «Головні етнологічні 
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питання на просторі Європи», «Етнографія дав­
ніх пруссів», а також проводити соціологічний 
консерваторіум для етнологів, практичні занят­
тя з етнографії Польщі (разом з доцентом Яном 
Фальковським) та етнологічний семінар  [86, 
s. 59]. Проте 1 вересня 1939 року нападом на­
цистської Німеччини на Польщу розпочалася 
Друга світова війна, а 17 вересня східний кор­
дон Польщі перейшла Червона Армія. Західна 
Україна із центром у Львові була включена до 
складу УРСР, тож з осені 1939 року розпоча­
лася реорганізація Львівського університету за 
зразком радянських вищих навчальних закла­
дів, у результаті якої Університет Яна Кази­
мира у Львові було перетворено на Львівський 
державний університет імені Івана Франка. 
У ході цієї реорганізації гуманітарний факуль­
тет університету розділили на філологічний та 
історичний факультети. Саме на філологічному 
факультеті на базі колишніх структурних під­
розділів етнологічного спрямування – кафедри 
етнології та Етнологічного інституту – у жовтні 
1939 року відкрили кафедру фольклору й етно­
графії, яку очолив Ф. Колесса [4, арк. 1, 4, 9, 13, 
20, 23; 5, арк. 4 зв., 30].

А. Фішера зарахували на кафедру фольк­
лору й етнографії 1 жовтня 1939 року, відразу 
після її створення (затвердили на посаді про­
фесора 11  січня 1940  р.), тобто він фактично 
автоматично перейшов до цього підрозділу 
під час трансформації в нього Етнологічного 
інституту та кафедри етнології, які очолював. 
До педагогічних обов’язків А.  Фішера нале­
жало читання лекційних курсів з етнографії 
та фольклору народів Європи, переважно по­
ляків, французів і німців. За сумісництвом він 
був також завідувачем Етнографічного музею, 
утвореного при кафедрі фольклору й етногра­
фії з етнографічних збірок колишнього Етно­
логічного інституту Університету Яна Кази­
мира у Львові [3, арк. 5, 11, 17, 23, 29, 35, 41, 
47; 6, арк. 10; 13, c. 21].

Щодо наукової роботи, то А. Фішер зби­
рав матеріали до теми «Рослини в народних 
віруваннях». У 1940 році він закінчив розвід­
ку «Монографія Йосифа Рорера, колишнього 

професора Львівського державного універси­
тету, одного з перших німецьких і українських 
фольклористів», подав до «Записок філологіч­
ного та історичного факультетів» Львівського 
державного університету імені Івана Франка 
статтю «Заслуга наукова Оскара Кольбер­
га». Можливо, вона мала вийти в другому 
томі «Записок...», адже у першому томі цьо­
го видання така стаття відсутня. На початку 
1940‑х  років А.  Фішер працював також над 
дослідженнями «Фольклор і етнографія по­
ляків в СРСР» та «Бібліографія польського 
фольклору та етнографії за рік 1937–38»  [2, 
арк. 5 зв., 16; 13, c. 21].

28 квітня 1941 року на засіданні вченої ради 
Львівського державного університету імені Іва­
на Франка відбулося голосування щодо при­
своєння А. Фішеру наукового ступеня доктора 
філологічних наук та вченого звання професора 
(адже до того він був доктором філософії з ро­
манської філології та історії мистецтва, габіліто­
ваним доктором і професором, але за нормами 
міжвоєнної Польщі). Результати голосування 
були такими: щодо ступеня доктора філологіч­
них наук: «за» – 18, «проти» – два, «утрима­
лися» – два; щодо вченого звання професора: 
«за»  – 17, «проти»  – два, «утрималися»  – 
три [8]. Отже, рішення ухвалили, проте Нар­
комат освіти СРСР не встиг його затвердити, 
адже 22  червня 1941  року нацистська Німеч­
чина напала на СРСР. Уже наприкінці черв­
ня 1941  року нацисти окупували Львів. У  ніч 
із 3  на 4  липня 1941  року вони розстріляли 
близько 70 осіб, зокрема колишніх викладачів 
Львівського університету. У списку вчених, які 
підлягали розстрілу, був і А. Фішер, проте тоді 
йому пощастило уникнути смерті [7; 24].

Після закриття нацистами Львівського 
університету А.  Фішер втратив роботу. Во­
чевидь, за сприяння директора Львівської 
державної центральної педагогічної бібліотеки 
Івана (Яна) Кухти, який у міжвоєнний пері­
од був асистентом-волонтером Етнологічного 
інституту Львівського університету, 12 листо­
пада 1941 року керівник Державної бібліотеки 
у Львові Ульріх Йоганссен прийняв А.  Фі­
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шера на роботу до цієї установи (Державну 
бібліотеку у Львові створено в 1941  році з 
початком нацистської окупації; Львівська дер­
жавна центральна педагогічна бібліотека стала 
її окремим відділенням). До обов’язків А. Фі­
шера в бібліотеці входило, вочевидь, опрацю­
вання педагогічної літератури, оскільки після 
його звільнення в грудні 1941 року ці обов’язки 
взяв на себе І. Кухта [21, c. 666–667].

Після втрати роботи А. Фішер був змуше­
ний шукати засобів для виживання. За спогада­
ми К. Матейко, його колишні студенти-українці 
(Р. Гарасимчук, Л. Суха, Степан Щурат, Ольга 
Березовська, Андрій Бодник та ін.) допомагали 
професору харчами. А. Фішер знайшов роботу 
бухгалтера на складі деревини (там застудився, 
і хвороба загострилася). Проте навіть у скрутні 
часи, спричинені нацистською окупацією, він 
намагався не полишати наукової діяльності:  
працював над статтями про польських етно­
графів, упорядковував бібліографію праць з 
народознавства [14, c. 574; 69, s. 7–8].

Зважаючи на відсутність засобів до іс­
нування, голод і погіршення стану здоров’я, 
А.  Фішер погодився на «наукову допомогу» 
львівській філії Інституту для німецької робо­
ти на Сході – утвореній нацистами у Кракові 
структурі антропологічно-етнологічного ухилу, 
яка діяла впродовж 1940–1945 років з метою 
збору матеріалів з окупованих територій  [17, 
c. 156; 29, s. 131–132].

У 1943  році стан здоров’я А.  Фішера по­
гіршився й 22  грудня 1943  року вченого не 
стало. Його похорон на Личаківському цвин­
тарі відбувся 24  грудня і зібрав декілька со­
тень поляків та українців, які прийшли про­
вести покійного в останню путь  [69, s.  7; 14, 
c.  574]. Р.  Кирчів наголошує, що «участь 

українців у похоронному обряді засвідчувала 
вдячну пам’ять і повагу за все це добре, науко­
во об’єктивне, людяно справедливе і продук­
тивне, що зробив професор Адам Фішер для 
українського народознавства та підготовки 
його молодих трудівників» [14, c. 574].

Отже, науково-педагогічна діяльність 
А.  Фішера в галузі етнології (зокрема, керів­
ництво кафедрою етнології та Етнологічним ін­
ститутом Львівського університету, співпраця з 
Народознавчим товариством у Львові, насам­
перед наукове редагування журналу «Lud») до­
зволяє вважати його одним із провідних євро­
пейських етнологів першої половини ХХ  ст. 
Головними науковими зацікавленнями вченого 
були різноманітні проблеми слов’янської етно­
графії, зокрема, пов’язані з елементами тради­
ційної культури слов’янських етносів. На жаль, 
під час висвітлення етнологічної тематики, яка 
стосувалася українців, А. Фішер не уник впли­
ву офіційної ідеології міжвоєнної Польщі, влада 
якої усіма можливими засобами прагнула ствер­
дити «польський характер» українських етніч­
них земель, які в міжвоєнний період перебували 
у складі Польської держави.

Постать А.  Фішера є тією ланкою, яка 
дозволяє показати тяглість викладання етно­
логії у Львівському університеті впродовж 
1910–1940‑х  років: відвідуючи заняття, які 
забезпечувала перша університетська кафедра 
етнології під керівництвом С.  Цішевського, 
він згодом працював на трьох інших кафед­
рах етнологічного спрямування, які існували 
в цьому вищому навчальному закладі: кафед­
рі антропології та етнології під керівництвом 
Я. Чекановського, кафедрі етнології, яку очо­
лював сам, та кафедрі фольклору й етнографії, 
завідувачем якої був Ф. Колесса.

1. Архів Львівського національного універси-
тету імені Івана Франка. – Ф. Р‑119, оп. 1, спр. 194 
(Личное дело профессора Фишера Адама Аль-
фредовича), 82 арк.

2. Архів Львівського національного універси-
тету імені Івана Франка. – Ф. Р‑119, оп. 1, спр. 403 
(Списки профессорско-преподавательского пер-

сонала по кафедрам с указанием тем их научных 
работ), 20 арк.

3. Архів Львівського національного універси-
тету імені Івана Франка. – Ф. Р‑119, оп. 1, спр. 404 
(Списки профессорско-преподавательского пер-
сонала по кафедрам с указанием оклада), 54 арк.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



50

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 5/2013

4. Архів Львівського національного універси-
тету імені Івана Франка. – Ф. Р‑119, оп. 1, спр. 410 
(Списки заведующих кафедрами), 25 арк.

5. Архів Львівського національного універси-
тету імені Івана Франка. – Ф. Р‑119, оп. 1, спр. 175 
(Личное дело Колессы Ф. М.), 36 арк.

6. Архів Львівського національного універси-
тету імені Івана Франка. – Отдел кадров, спр. 380 
(Трудовая книжка профессора Фишера Адама 
Альфредовича), 16 арк.

7. Боляновський А. Убивство польських учених 
у Львові в липні 1941 року: факти, міфи, розсліду-
вання / Андрій Боляновський. – Л. : Видавництво 
Львівської політехніки, 2011. – 188 с.

8.  Виписка з рішення Ради Львівського дер-
жавного університету імені Івана Франка від 
28  квітня 1941  р.  // Фонди Музею історії Львів-
ського національного університету імені Івана 
Франка.

9.  Глушко  М. Етнографічне районування 
української Галичини (за матеріалами наукових 
досліджень ХІХ  – початку ХХІ  ст.)  / Михайло 
Глушко // Галичина: етнічна історія : тематичний 
збірник статей. – Л. : Видавничий центр ЛНУ іме-
ні Івана Франка, 2008. – С. 46–80.

10.  Державний архів Львівської області.  – 
Ф. 26, оп. 14, спр. 329 (Протоколы заседаний сена-
та за апрель-август 1923), 45 арк.

11.  Державний архів Львівської області.  – 
Ф.  26, оп.  5, спр.  1956 (Личное дело профессора 
Фишера Адама), 167 арк.

12.  Залікова книжка (Index Lektionum) сту-
дента Львівського університету Адама Фішера // 
Фонди Музею історії Львівського національного 
університету імені Івана Франка.

13. Івашків В. Біля витоків української фольк
лористики у Львівському університеті  / Василь 
Івашків, Руслан Марків  // Міфологія і фольклор. 
Загальноукраїнський науково-освітній жур-
нал.  – 2010.  – №  3–4  (7).  – Липень-грудень.  –  
С. 18–26.

14.  Кирчів  Р. Українська тема в народознав-
чій парадигмі Адама Фішера  / Роман Кирчів  // 
Народознавчі зошити. – 2011. – № 4. – С. 561–575.

15. Колесса Ф. Вірування про душу й загроб-
не життя в українській похоронній і поминальній 
обрядовості. Післямова К. Колесси / Філарет Ко-
лесса // Записки Наукового товариства імені Шев-
ченка. – Л. : Наукове товариство імені Шевченка 
у Львові, 2001. – Т. CCXLII : Праці Секції етногра-
фії і фольклористики. – С. 7–86.

16.  Колесса  Ф. ІІ  Конгрес слов’янських гео-
графів і етнографів 2–12 червня 1927 р. / Філарет 
Колесса // Родина Колессів у духовному та куль-
турному житті України кінця ХІХ – ХХ століття 
(з нагоди 130-річчя від дня народження академіка 

Філарета Колесси та 100‑річчя від дня народжен-
ня академіка Миколи Колесси) : збірник наукових 
праць та матеріалів. – Л. : ЛНУ імені Івана Фран-
ка, 2005. – С. 394–407.

17.  Коментарі  // Колесса  Ф. Обнова україн-
ської етнографії й фольклористики на захід-
них областях УРСР. Листування Ф.  Колесси й 
М.  Азадовського  / упорядкув., підготовка тек-
сту, передмова, коментарі, додатки, покажчик  
І. Коваль-Фучило. – К. : Логос, 2011. – С. 99–189.

18. Макарчук С. Етнологія у Львівському уні-
верситеті / Степан Макарчук // Етнічна культура 
українців / відп. ред. М. Глушко. – Л. : ЛНУ імені 
Івана Франка, 2006. – С. 11–29.

19. Маковецька Х. Той, хто «працював з сер-
цем» / Христина Маковецька  // Народознавчі зо-
шити. – 2000. – № 6. – С. 1117–1127.

20. Матейко К. Автобіографія / Катерина Ма-
тейко  // Народознавчі зошити.  – 2000.  – №  6.  – 
С. 1112–1113.

21.  Надрага  М. До сильвети др.  Івана Кух-
ти  – директора Державної центральної педаго-
гічної бібліотеки у Львові 1933–1945 рр.  / Марта 
Надрага  // Записки Львівської національної на-
укової бібліотеки України імені В.  Стефаника  : 
збірник наукових праць.  – 2010.  – Вип.  2  (18).  –  
С. 659–673.

22.  Никорак  О. Наукова спадщина Катери-
ни Матейко в українському народознавстві (до 
100-ліття від дня народження) / Олена Никорак // 
Народознавчі зошити. – 2011. – № 4. – С. 576–585.

23.  Тарнавський  Р. Станіслав Цішевський: 
життєпис, наукові праці та педагогічна діяль-
ність / Роман Тарнавський // Народознавчі зоши-
ти. – 2013. – № 2. – С. 279–288.

24.  Фотокопія газетної статті «Немецкие за-
хватчики убили в Львове виднейших деятелей 
науки и искусства» // Фонди Музею історії Львів-
ського національного університету імені Івана 
Франка.

25.  Burszta  J. Etnografja Polska a ziemie 
Zachodnie  / Józef Burszta  // Lud. Organ Polskiego 
Towarzystwa Ludoznawczego.  – 1971.  – T.  LV.  – 
S. 15–28.

26. C. K. Uniwersytet imienia cesarza Franciszka I 
we Lwowe. Skład Uniwersytetu w roku akademickim 
1910/1911.  – Lwów  : I  Związkowa drukarnia we 
Lwowe, 1910. – 50 s.

27. C. K. Uniwersytet imienia cesarza Franciszka I 
we Lwowe. Skład Uniwersytetu w roku akademickim 
1911/1912.  – Lwów  : I  Związkowa drukarnia we 
Lwowe, 1911. – 48 s.

28. C. K. Uniwersytet imienia cesarza Franciszka I 
we Lwowe. Skład Uniwersytetu w roku akademickim 
1912/1913.  – Lwów  : I  Związkowa drukarnia we 
Lwowe, 1912. – 50 s.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



51

З історії та теорії етнологічної науки

29.  Draus  J. Uniwersytet Jana Kazimierza we 
Lwowie. 1918–1946. Portret kresowej uczelni  / 
Jan Draus.  – Krakow  : Księgarnia akademicka,  
2007. – 328 s.

30.  Falkowski  J. Działalność Zakładu 
Etnologicznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we 
Lwowie (1924–1934)  / Jan Falkowski  // Lud. Organ 
Polskiego Towarzystwa Etnologicznego, wydawany 
przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze we 
Lwowie. – 1933. – Serja II. – T. XII (XХXII) / red. 
A. Fischer. – S. 183–192.

31. Falkowski J. Fischer A. Etnografja Słowiańska. 
Zeszyt Pierwszy. Połabianie.  – Lwów  ; Warszawa, 
1932. Nakładem Książnicy-Atlas. Str. 40 + 1 mapa, z 
18 rycinami w teście. Cena 2.40 zł. / Jan Falkowski // 
Lud. Organ Polskiego Towarzystwa Etnologicznego, 
wydawany przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze 
we Lwowie. – 1931. – Serja II. – T. X (XХX) / red. 
A. Fischer. – S. 239–240.

32.  Fischer  A. Bajka o kozie obdartej  / Adam 
Fischer // Lud. Kwartalnik etnograficzny, wydawany 
przez Towarzystwo Ludoznawcze we Lwowie.  – 
1910. – T. XVI / red. A. Fischer. – S. 347–357.

33.  Fischer  A. Baśń o Krakusie  / Adam 
Fischer  // Lud. Kwartalnik etnograficzny, 
wydawany przez Towarzystwo Ludoznawcze 
we Lwowie.  – 1910.  – T.  XVI  / red. A.  Fischer.  –  
S. 281–285.

34.  Fischer  A. Czarownice w Dolinie 
Nowotarskiej / Adam Fischer. – Lwów : Towarzystwo 
Ludoznawcze, 1927. – 19 s.

35.  Fischer  A. Czerpaki  / Adam Fischer  // 
Wierchy. – 1927. – Rok. V. – S. 63–68.

36.  Fischer  A. Djabeł w wierzeniach ludu 
polskiego  / Adam Fischer  // Studja staropolskie. 
Księga ku czci Aleksandra Brücknera.  – Kraków  : 
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ИСТОРИЯ ФИЛИППИНИСТИКИ В РОССИИ:  
ВЗГЛЯД ИЗ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

Мария Станюкович

УДК  069+378.4](470.23-25=621.21)

Центром дослідження філіппіністики в Росії є Санкт-Петербург, де вона розвивається в руслі філологічного 
сходознавства, антропології / етнології / етнографії та фольклористики. Ці напрями в 1930-х роках зазнали тяжких 
втрат, але знищені не були. Позитивну роль зіграла унікальність Східного факультету СПбДУ (ЛДУ) і Петербурзького 
Музею / Інституту антропології та етнографії (Кунсткамери) Академії наук. Ці центри, у яких сформувалося російське 
сходознавство й російська етнографія / етнологія, до післявоєнного часу не мали аналогів у країні. Усі сучасні філіппіністи 
Санкт-Петербурга – учні Г. Рачкова, завідувача відділення тагальської філології на Східному факультеті ЛДУ, яке 
було відкрито 1967 року.

Ключові слова: Філіппіни, філіппіністика, філіппінознаство, навколосвітні подорожі, негріто, Кунсткамера, 
Імператорське російське географічне товариство, австронезійська лінгвістика, тагальська мова (тагалог), Г. Рачков.

A history of the Philippines studies in Russia is naturally related to seafaring which has had Saint Petersburg as its centre 
since the very origination. The discovery of the Philippines by the Russians has lasted through the XIXth century, chiefly 
due to circumnavigation. The XXth–XXIst Petersburg Philippine studies develop in the course of the philological Oriental 
studies, anthropology/ethnology/ethnography and folkloristics. These areas underwent the massive losses in the 1930s however 
were not being annihilated. A uniqueness of Saint Petersburg State University (Leningrad State University) (SPbSU/LSU) 
Faculty of Oriental Studies and Peter the Great Museum / Institute of Anthropology and Ethnography (Kunstkamera) at the 
Russian Academy of Sciences (RAS) has played a positive role. These two centres in which the Russian Oriental studies and 
Russian ethnography/anthropology have emerged have not had any counterparts in the whole country up to the post-World 
War II period. All modern Filipinologists in Saint Petersburg are the pupils of Hennadiy Rachkov, Head of the LSU Faculty 
of Oriental Studies Tagalog Philology Department which was initiated in 1967. We hope that this collection – a tribute to a 
founder of Petersburg Filipinologist school Hennadiy Rachkov – will unite all the Philippines-occupied researchers in Saint 
Petersburg, Moscow, Vladivostok and overseas, the Philippines in the first place.

Keywords: the Philippines, Filipinistics, Philippine studies, circumnavigation, Negrito, Kunstkamera, Imperial Russian 
Geographical Society (IRGS), Austronesian linguistics, Tagalog, Hennadiy Rachkov.

История филиппинистики в России есте­
ственным образом связана с мореплаванием, 
центром которого со дня своего основания 
стал Санкт-Петербург.

Подготовленное в XVIII  в. открытие 
Филиппин россиянами продолжалось весь 
ХIХ  в., в первую очередь благодаря круго­
светным путешествиям.

Предыстория. Российское мореплавание  
и первые планы путешествий  

на Филиппины
Возможность плаваний в тропики впер­

вые появилась у России в петровское время. 
Прямой выход на Балтику, морские победы 
над Швецией, опыт судостроительства и судо­
вождения – все это изменило положение вну­
три страны и отношение к ней Англии и Гол­
ландии, которые в то время господствовали на 

море. Санкт-Петербург был задуман Петром 
Великим как столица новой морской держа­
вы. С этим городом связана история создания 
российского военно-морского флота и Импе­
раторской академии наук.

Строительство города проходило в обста­
новке постоянных морских баталий и рас­
ширения российского присутствия на Бал­
тике. Одержимость Петра Великого морем, 
кораблями, картами и атласами, описаниями 
океанских путешествий и заморскими ди­
ковинами наложила отпечаток на характер 
Санкт-Петербурга и структуру Кунсткамеры 
(1714) – колыбели Российской академии наук 
(1724). Город изначально строился по берегам 
разветвляющейся Невы и «малых ериков» 
без мостов с целью приучить его жителей по­
вседневно пользоваться кораблями, лодками 
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и баржами для переправ и перевозок. Первы­
ми постройками были Петропавловская кре­
пость, призванная преградить путь неприя­
телю с моря в устье Невы, и Адмиралтейские 
верфи. Первым госпиталем  – Морской. До 
сегодняшнего дня сохранился «морской коло­
рит» в названиях улиц – Большая Морская, 
Малая Морская (по бывшим слободам), Мо­
ховая  – переименованная для благозвучия 
Хамовая  – на месте слободы хамовников, 
ткачей, изготовлявших полотно для парусов. 
Петр побуждал придворных (сыновья многих 
в это время по его приказу учились морскому 
делу в Западной Европе) заводить собствен­
ный малый флот и мыслить по-морскому. Од­
ним из первых экспонатов Кунсткамеры стал 
привезенный Петром Готторпский глобус, на 
котором мы находим раннее, еще не точное 
изображение Филиппинского архипелага. 
«Искусством сделанные вещи» соседствовали 
в ранней Кунсткамере с лоциями, мореходными  
инструментами и навигационными прибора­
ми. В  Императорскую библиотеку в здании 
Кунсткамеры поступали многотомные опи­
сания плаваний в южных и северных морях, а 
также их переводы, напечатанные в Импера­
торской типографии. В окружении Петра об­
суждались планы океанских путешествий.

Впрочем, роль Петра и Петербурга в исто­
рии российского мореплавания не стоит абсо­
лютизировать. Как минимум на пять столетий 
раньше беломорские поморы «ногою твердой 
стали при море», сами мореходствовали и при­
нимали к себе «все флаги в гости». Самый 
ранний петровский замысел плавания, пред­
полагавший заход на Филиппины, был осно­
ван на поморском опыте.

Развитие мореплавания в петровскую эпоху 
могло пойти двумя путями: с опорой на много­
вековую поморскую традицию или на свеже­
импортированную голландскую. Петр  I был 
знаком с обеими: он учился кораблестроению 
в Амстердаме, строил корабли в Архангельске 
и Лодейном поле, не раз посещал Холмогоры.

Северная часть Руси изначально принад­
лежала к скандо-балто-славянскому миру, в 

котором мореплавание играло важную роль. 
Ладога у одноименного озера  – торговый 
центр на пути «из варяг в греки», самое старое 
городское поселение с восточнославянским 
компонентом. Здесь взаимодействовали (со­
седствовали, вступали в браки, торговали) 
славяне, скандинавы, прибалтийские финны 
и балты. Со временем здешняя торговля была 
перехвачена Новгородом. Ладога стала нов­
городским владением, а Новгород  – вторым 
крупным центром, в котором морские промыс­
лы и морская торговля играли важную роль. 
Он, по-видимому, был единственным городом 
Руси, входившим в Ганзейский Союз (хотя 
связи с Ганзой имел и Псков).

В  XII в. земли, известные впоследствии 
как поморские, стали владениями Новгород­
ской республики. По оценкам историков, в на­
чале XVI  в. поморские земли  – приморские 
и таежные новгородские владения к северу от 
Владимиро-Суздальского княжества Новго­
родской Руси  – составляли более половины 
территории раннего Московского государства. 
По словам археолога и историка Д.  Мачин­
ского, Петр Великий, построив Петербург, 
не прорубил окно в Европу, а лишь вытащил 
подушку, которой оно было заткнуто. Другой 
его образ – здесь когда-то были ворота; на их 
месте Петр I приоткрыл форточку, которая так 
и не превратилась в двери [см.: 37; 38].

Поморы с XI  в. [32] плавали по Белому 
и Баренцеву морям, шаг за шагом продвига­
лись по Северному Ледовитому океану («Сту­
деному морю»), вели промысел на Груманте 
(Шпицберген) и Новой Земле, построили го­
род Мангазею и освоили Мангазейский мор­
ской ход до Карского моря. Землепроходцы 
Семен Дежнев и Ф.  Попов (Алексеевский) 
в 1648 году обогнули восточную оконечность 
Азиатского материка и впервые прошли про­
ливом, получившем впоследствии название 
Берингова, из Северного Ледовитого океана в 
«Восточное море» – так называли тогда Ти­
хий океан. Верховная власть (сначала москов­
ская, потом петербургская) поморским плава­
ниям только мешала. В  XVI  в. вся торговля 
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на Белом море была отдана на откуп англича­
нам. В 1619 году царь Михаил Федорович за­
претил использовать Мангазейский морской 
путь, чтобы «немецкие люди от Пустозерска 
и от Архангельского города в Мангазею до­
роги не узнали». Сильный удар по поморскому 
мореплаванию нанес указ Петра I, предписы­
вавший строить корабли только по голланд­
ским образцам. При Петре поморов набирали 
на верфи и во флот, однако не на командные 
должности – те отдавали приглашенным ино­
странцам и выученным за границей россий­
ским офицерам.

На Русском Севере, в Холмогорах, до 
Петра бывших значительным морским, тор­
говым и культурным центром, местные дья­
ки еще в XVII  в. составили «Космографию 
1670 года» – по-видимому, самое раннее рос­
сийское компилятивное сочинение, в котором 
достоверно описаны Филиппины и Индоне­
зия. Основой для филиппинской части стали 
сведения из атласа Герарда Меркатора, опуб­
ликованного на латинском языке в 1606 году 
в Амстердаме [76]. В  течение двухсот лет 
«Космография 1670 года» существовала в ру­
кописных списках (правда, достаточно много­
численных  1) и была опубликована лишь на 
рубеже 70–80‑х  годов ХІХ  в. [63]. В.  Бра­
гинский оценивает ее очень высоко: «Впервые 
тропический мир Малайского архипелага и 
Филиппин был представлен по‑русски в неис­
каженных пространственных пропорциях, со 
всем богатством южного климата, флоры и фа­
уны, естественных ресурсов и товаров, обыча­
ев, верований, государственных образований 
его жителей» [70, р. 74].

Первые замыслы океанских плаваний с за­
ходом на Филиппины относятся к XVIII  в. 
В  первый же год его (1700) Петр  I отказал­
ся от унаследованных от прежних правителей 
Руси извечных планов «прибить щит на ворота 
Царьграда». Заключив поспешный невыгод­
ный мир с Турцией (плата за попытку разви­
вать морское дело на юге), он все силы обратил 
на то, что старая морская литература называ­
ет «возвращением земель отчич и дедич»  – 

борьбу со Швецией за Ингрию, Карелию, 
за выход к Балтийскому морю. В  1722  году 
Федор Иванович Соймонов, морской офицер, 
гидрограф, географ, путешественник, автор 
ряда книг по гидрографии и морскому делу, 
впоследствии губернатор Сибири, предложил 
Петру I проект путешествия через Ледовитый 
океан и Камчатку на Дальний Восток. Кораб­
ли, по замыслу Ф. Соймонова, должны были 
повторить маршрут С. Дежнева 1648 года по 
Ледовитому океану, однако не ограничиться 
выходом в Тихий, а пройти дальше, к Японии  
и Филиппинам. Петр идею одобрил, но счел,  
что ее осуществление преждевременно  [41, 
c. 531–553; 59, с. 429]. Накануне своей смерти, 
в 1724 году, он вернулся к этой идее и подпи­
сал указ об организации крупномасштабной 
академической экспедиции в Тихий океан. 
Экспедиция, известная как Первая Камчат­
ская, была осуществлена уже после смерти 
Петра Великого под руководством Витуса Бе­
ринга, датчанина, служившего в российском 
морском флоте с 1703 года, и его помощника, 
выпускника Петербургской морской академии 
Алексея Ильича Чирикова. От Петербурга до 
Камчатки экспедиция добиралась сухопут­
ным путем; план Ф.  Соймонова достигнуть 
Японии и Филиппин был отставлен.

В  петровское время все-таки была снаря­
жена и даже вышла в 1723  году в море пер­
вая экспедиция в тропики. Российские кораб­
ли должны были пересечь экватор, обогнуть 
Африку, войти в сношения с «королем Мада­
гаскарским» и Великим Моголом: «...когда с  
помощью Божиею в показанное место в Ост-
Индию прибудете, тогда явитесь там Велико­
мочному Моголу и всякими мерами старай­
тесь его склонить, чтоб с Россиею позволил 
производить коммерцию, и иметь с ним дого­
вор...»  [цит. по: 13]. Экспедиция была ото­
звана, и первая встреча россиян с жителями 
Мадагаскара, далекие предки которых – мор­
ские кочевники – принесли мальгашский (ав­
стронезийский) язык в Африку с Филиппин и 
из Индонезии, состоялась на полвека позже, в 
екатерининское время 2.
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В 1732 году вице-адмирал Николай Федо­
рович Головин составил первый план экспеди­
ции в Тихий океан юго-западным путем вокруг 
мыса Горн. А. Першин, автор книги «Под Ан­
дреевским флагом в южных морях», отмечает, 
что все дальнейшие проекты плавания в Ти­
хий океан были основаны на «Представлении»  
Н.  Головина, которое «поражает своей обду­
манностью и широтой» [42, с. 11]. Императри­
ца Анна Иоанновна план отклонила.

Не было, однако, еще окончательно остав­
лено и восточное направление. Убежденным 
сторонником походов на Тихий океан Се­
верным морским путем был М.  Ломоносов. 
В 1755 году он написал «Письмо о северном 
ходу в Ост‑Индию Сибирским океаном», в 
1763  – «Краткое описание разных путеше­
ствий по Северным морям и показания воз­
можного проходу Сибирским океаном в Вос­
точную Индию». «Краткое описание...» на 
самом деле – пространный труд, в 123 пара­
графах которого сопоставляются разные пути 
выхода в Тихий океан. В нем обобщен много­
летний опыт плаваний и зимовок поморов у 
северных берегов Новой Земли, плаваний на 
Алеутские острова и Курилы, рассмотрены 

«успехи западных народов, а особливо пор­
тугальцев и ишпанцев». Взвесив все «про» и 
«контра», М.  Ломоносов призывает «боль­
шие поиски чинить к востоку»: «...не взирая 
на неудачи голландцев, пытавшихся пройти к 
северо-востоку, явствует противное из неуто­
мимых трудов нашего народа: россияне дале­
че в оный край на промыслы ходили уже дей­
ствительно близ 200 лет». И далее: «Правда, 
что здесь затруднением грозят льды и стужи, 
однако, положив оные в сравнение с путеше­
ствием в Восточную Индию около Африки, 
много легче усмотрим и против одной сту­
жи многие и большие неудобства найдем». 
К  числу этих «неудобств» М.  Ломоносов 
относит враждебное окружение, пиратство 
и природные факторы  – тайфуны, цунами, 
тропическую жару, губительную для про­
вианта и здоровья команды. «Россия, имея 
Северный океан, лежащий при берегах, себе 
подданных и по большой части исследован­
ных и описанных, за одним только льдом и 
стужею не продолжает своих важных и пре­
славных предприятий, дабы достигнуть к тем 
берегам восточным, где не токмо от непри­
ятелей безопасна, но и свои поселения и свой 

Конференция «Pilipinas muna!».  
Справа налево: директор МАЭ РАН Ю. Чистов, почетный консул 

Филиппин в Санкт-Петербурге С. Алексеев с супругой, посол Филиппин 
в Росси Виктор Гарсия ІІІ с супругой, помощник С. Алексеева Г. Сурков, 

почетный консул Индонезии в Санкт-Петербурге В. Радченко.  
Санкт-Петербург, 2009 г.
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флот найдет. Не на великом пространстве в 
разных климатах, которые разнятся семью­
десятью градусами, предпринять долговре­
менный морской путь россиянам нужно, но 
между 80‑м и 65‑м  северной широты обра­
щаться. Нет страху ни от крутых, море похи­
щающих вихрей, ни от ударов туч, корабли от 
воды отрывающих, которые в северных мо­
рях нигде не примечены. Не опасна долговре­
менная тишина с великими жарами, от чего 
бы члены человеческие пришли в неудобную 
к понесению трудов слабость, ни согнитие 
воды и съестных припасов и рождение в них 
червей, нижè моровая язва и бешенство в лю­
дях. Все сие стужею, которой так опасаемся, 
отвращено будет. Самое сие больше страш­
ное, нежели вредное препятствие, которое 
нашим северным россиянам не так пагубно, 
превратится в помощь» [31].

М.  Ломоносов стужи не боялся и знал 
о северном мореплавании не понаслышке: 
он сам был из поморской семьи, в юности с 
отцом, промышленником и мореходом, хо­
дил на промысел в Белое и Ледовитое моря. 
К  «Краткому описанию...» была приложена 
составленная М.  Ломоносовым карта Цир­
кумполярного региона. Предложение было 
рассмотрено, и в 1764  году была снаряжена 
экспедиция, которая, однако, не смогла про­
биться через льды и вернулась. Впослед­
ствии опыт российского мореплавания во 
льдах принес плоды на юге Тихого океана: 
в 1820  году, вопреки утверждению Д.  Кука 
о недоступности Антарктики для морепла­
вания, Фаддей Фаддеевич Беллинсгаузен 
и Михаил Петрович Лазарев открыли Terra 
Incognita у Южного полюса  – Антарктиду. 
Пристальный интерес М. Ломоносова к рос­
сийским плаваниям и открытиям в Тихом 
океане нашел отражение и в его поэтических 
работах. Образ «Колумба российского», ко­
торый плывет на восток среди полярных 
льдов, появился впервые в его оде 1747 года и 
был повторен в одах 1752 и 1760 годов 3.

Тема океанских плаваний звучит и в по­
эзии Г. Державина. Выросший в оренбургских 

степях, Гаврила Романович был человеком 
сугубо континентальным и в отличие от по­
мора М.  Ломоносова мореплаванием не ин­
тересовался. Появление в его стихах морской 
темы  – показатель растущей значимости ее 
для русской культуры XVIII в. У Г. Держави­
на «Колумб росский» обретает лицо Григория 
Ивановича Шелихова (1747–1795), сыграв­
шего важную роль в предыстории российской 
филиппинистики. Купец, мореплаватель и пу­
тешественник, один из основателей Русской 
Америки и Американской Северовосточной 
компании, из которой выросла Русско-Амери­
канская компания (РАК), Г. Шелихов писал: 
«Сужу я, что необходимо распространять море­
плавание наше по Тихому океану далее ны­
нешних пределов <...> ездить в Кантон, Ма­
као, Батавию, Филиппинские и Марианские 
острова...» [цит. по: 60] 4. В 1788 году Г. Ше­
лихов и И. Голиков ходатайствовали в Санкт-
Петербурге о привилегиях и государственной 
ссуде для своей монопольной компании, пла­
нировавшей расширение строительства на 
американской территории. Екатерина  II им 
отказала: «...многое распространение в Тихом 
океане не принесет твердых польз. Торговать 
дело иное, а владеть дело другое» (ЦГАДА,  
Госархив, разряд  Х, д.  225, л.  1)  [цит. по: 
60; 18]. На могиле Г. Шелихова выбита эпи­
тафия Г.  Державина: «Колумб здесь Рос­
ский погребен: преплыл моря, открыл страны  
безвестны...».

Дело Г.  Шелихова продолжил его зять 
Н.  Резанов, ставший ключевой фигурой в  
Русско-Американской компании и возглавив­
ший (наряду и в борьбе с И. Крузенштерном) 
первую российскую кругосветную экспеди­
цию. Именно с деятельностью РАК связаны 
все ранние планы России по налаживанию тор­
говли с Филиппинами. Г. Державин Н. Реза­
нова хорошо знал: в бытность Гаврилы Рома­
новича советником Екатерины  II Н.  Резанов 
состоял при нем начальником канцелярии. Он 
также удостоился стихов Г. Державина:

Резанов! Славы сей бессмертной 
Причастным кто не хочет быть? 
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А бодрость, смелость, дух 
				    бесстрашный 
Чего не в силах покорить? 
Пусть там валы стремятся льдисты, 
Дымятся горы каменисты 
И пышет яростный Эол; 
Но Росс в тебе образованный
Измерит океан пространный, 
Украсит Александров трон.

Первые сведения о филиппинских языках 
были опубликованы в Санкт-Петербурге за­
долго до александровских времен: в 1787 году 
вышли «Сравнительные словари всех языков и 
наречий, собранных десницею Всевысочайшей 
особы Екатерины II». Это замечательное изда­
ние имело целью ни много ни мало нахождение 
праязыка человечества и определение родства 
между всеми «языками и наречиями» 5. В осно­
ву его был положен составленный Екатериной 
и уточненный академиком Питером Палласом 
список из двухсот с лишним «коренных русских 
слов» – прообраз всем известного ныне списка 
Сводеша, используемого в глоттохронологии. 
Каждому языку был присвоен номер, три фи­
липпинских языка стоят под номерами 186, 187 
и 188. Полнее других представлен язык магин­
данао: 155 слов «по‑магиндански». Капампанган 
и тагальский представлены скромнее: 34 слова 
«по‑пампангски», 31  –  «по‑тагалански» (под­
робнее смотри исследование Ю. Рутенко [56]).

Тем временем Петербургская академия 
наук совместно с Адмиралтейств-коллегией 
готовили кругосветную экспедицию в Тихий 
океан Западным путем. В  1786  году вышел 
высочайший указ Екатерины II «Об отправ­
лении из Балтийского моря двух судов в Вос­
точный океан для охранения права нашего на 
земли, открытые мореплавателями»: «...на­
знача им объехать мыс Доброй Надежды, а 
оттуда продолжая путь через Зондский про­
лив и оставя Японию в левой стороне, идти на 
Камчатку...». В подготовке принимали участие 
морской офицер и писатель И.  Голенищев- 
Кутузов, академики П.  Паллас, П.  Ино­
ходцев и др. Для участия в экспедиции были 
приглашены натуралист Форстер и астро­

ном Бейли, участники плавания Д.  Кука. 
Руководить кругосветным плаванием дол­
жен был опытный морской офицер Григо­
рий Иванович Муловский. Предприятие 
это, в честь которого уже были выбиты па­
мятные медали, было отложено из‑за войны 
с Турцией (Указ Екатерины от 1787  г.) и 
окончательно отменено ввиду гибели Г. Му­
ловского во время русско-шведской войны в  
1789 году [6; 49].

С XVIII в. Филиппины постепенно входят 
в круг экономических и культурных интересов 
России. Никаких политических или военных, 
не говоря уже о колониальных, замыслов Рос­
сия никогда в отношении Филиппин не име­
ла. С  самого начала правления Екатерины  II 
дипломатическая служба внимательно следит 
за событиями на архипелаге. Английская ок­
купация Манилы (1762–1764) и последу­
ющий англо-испанский спор о «манильском 
долге» (1763–1770), создание Королевской 
Филиппинской компании и испано-голланд­
ские противоречия (1767–1797), попытка 
Наполеона распространить свою власть на 
Филиппины (1810) – все это подробно осве­
щалось в реляциях посланников России в ев­
ропейских странах – А. Воронцова, Г. Гросса, 
Н. Хотинского, О. Штакельберга, А. Мусина- 
Пушкина и др. 6

Упоминания об архипелаге появляются 
в изданиях для широкой публики. В  знако­
вых для русской литературы «Письмах рус­
ского путешественника» Н.  Карамзина есть 
запись 1790  года, сделанная во Франции: 
«Ученик  <...> прикоснувшись к ландкарте, 
говорит: “Здесь Париж, тут Москва; здесь 
Отагити  7, тут Филиппинские острова”» [24, 
с. 388]. Позже, в переломный период, по про­
шествии которого он «покинул художество 
и обратился к истории»  8, тридцатидвухлет­
ний Н.  Карамзин обдумывает план нового 
путешествия  – в Хили (Чили), на острова 
Атлантического и Индийского океана и на 
Филиппины: «Там согласился бы я дожить до 
глубокой старости, разогревая холодную кровь 
свою теплотою лучей солнечных...» 9.
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XIX век. Из Петербурга на Филиппины:  
российские корабли в южных морях и 

«путешественные описания»
Первое кругосветное путешествие рос­

сийского флота состоялось через сто лет по­
сле основания Санкт-Петербурга. Во главе 
экспедиции были поставлены Иван Федоро­
вич Крузенштерн (плававший ранее под ко­
мандой Г. Муловского и знакомый с планом 
его экспедиции) и Николай Петрович Ре­
занов, вторым кораблем командовал Юрий 
Федорович Лисянский. Предполагалось, что 
корабли «Надежда» и «Нева», вышедшие 
из Кронштадта в 1803  году, могут посетить 
Филиппины, в связи с чем последовало об­
ращение российских дипломатов к Испании. 
Однако лишь на обратном пути, следуя с 
Камчатки в Макао, экспедиция прошла меж­
ду Формозой (Тайванем) и самыми север­
ными островными группами архипелага. Во 
втором томе «Атласа Южного моря», посвя­
щенном Северному полушарию, помимо изо­
бражения Филиппин, на «Генеральной карте 
Южного моря» И.  Крузенштерн приводит 
дополнительную «Карту островов Баши и 
Бабуян» [28, с. 24, 34].

Начало XIX столетия – время многочис­
ленных российских кругосветных плаваний, 
благодаря которым значительно углубились 
знания европейцев о южных морях и мировом 
океане.

Только в первой трети XIX в. на Филип­
пинах побывали следующие суда российского 
флота 10:

– «Рюрик» под командованием О. Коцебу, 
плавание 1815–1818 годов;

–  «Камчатка» под командованием В.  Го­
ловнина, плавание 1817–1819 годов;

– «Бородино» под командованием З. По­
нафидина, плавание 1819–1821 годов;

–  «Предприятие» под командованием 
О. Коцебу, плавание 1823–1826 годов;

– «Кроткий» под командованием Ф. Вран­
геля, плавание 1825–1827 годов;

– «Сенявин» под командованием Ф. Лит­
ке, плавание 1826–1829 годов;

–  «Моллер» под командованием М.  Ста­
нюковича, плавание 1826–1829 годов.

Исследователи первопроходчества (В. Па­
сецкий, А. Гринев) подчеркивают, что «плава­
ние М. Н. Станюковича и Ф. П. Литке яви­
лось <...> заключительным звеном научных 
кругосветных путешествий русских военных 
судов в первые 30 лет XIX в. Политические 
интересы империи заставили правительство 
отодвинуть на задний план изучение Тихооке­
анского Севера и отдать приоритет проблемам 
Кавказа, Балкан и Центральной Европы» [19, 
т. 3, с. 88].

Описания плаваний были опубликованы в 
Санкт-Петербурге, многие издания появились 
в переводах в Западной Европе. Наиболее из­
вестны книги Отто Евстафиевича Коцебу [27] 
и Василия Михайловича Головнина  [8]. Рос­
сийские читатели впервые получили впечатле­
ния о культуре жителей Филиппинского архи­
пелага из первых рук.

Путешествие В. Головнина по многим при­
чинам занимает особое место. Корабль под его 
командованием посетил Филиппины задолго 
до рождения Хосе Рисаля, единственного фи­
липпинского литератора, владевшего русским 
языком, автора самого знаменитого романа в 
истории филиппинской литературы «Noli me 
tangere» (в русском переводе – «Не прикасай­
ся ко мне»). Однако кажется символичным, 
что В. Головнин, ставший вскоре членом-кор­
респондентом Петербургской академии наук, 
начал свою морскую карьеру на корабле «Не 
тронь меня». Этот линейный корабль уча­
ствовал в русско-шведской войне на Балтике 
(1788–1790), той самой, в ходе которой погиб 
глава несостоявшегося первого кругосветного 
путешествия Г.  Муловский и получил боевое 
крещение его будущий преемник И.  Крузен­
штерн. За участие в сражениях на «Не тронь 
меня» гардемарин В. Головнин был награжден 
медалью. В 1807–1809 годах В. Головнин от­
правился в кругосветное плавание на шлю­
пе «Диана». В  1811  году он проводил гидро­
графическое описание Курильских островов 
и был захвачен японцами, два года провел в 
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плену и по выходе написал об этой закрытой 
и совершенно неизвестной европейцам стране 
замечательную книгу [7].

На Филиппинах В.  Головнин с коман­
дой «Камчатки», в которой были Ф. Литке и 
Ф. Врангель, ставшие впоследствии знамени­
тыми мореплавателями 11, пробыли больше ме­
сяца, в основном в Маниле и в Кавите, «... про­
ведя время сие с пользою и удовольствием». 
В.  Головнин подробно и интересно пишет о 
структуре филиппинского общества, о том, 
какую роль играют в нем разные этнические 
группы, о внутренней и внешней торговле, 
потенциальном использовании островов как 
базы для торговли и снабжения продоволь­
ствием русских колоний на Дальнем Востоке 
и в Америке:

«Филиппинские острова, из коих главный 
Люсон, на котором находится Манила, во 
многих отношениях заслуживают внимания 
европейцев, а более россиян, по соседству их 
с нашими восточными владениями, где во всем 
том крайняя бедность, чем Филиппинские 
острова изобилуют. Положение сих островов в 
отношении к Сибири, безопасные гавани, здо­
ровый климат, плодородие и богатство земли 
во всех произведениях, для пищи и торговли 
служащих, многолюдство и, наконец, сноше­
ния их с китайцами – все сие заставляет об­
ратить на них внимание».

«Манила, главный город Филиппинских 
и Марианских островов, или, лучше сказать, 
столица всех испанских владений в Азии, по 
многим отношениям достойна внимания мор­
ских держав.

Манила находится на западной стороне 
острова Луконии. Город сей имеет самое вы­
годное положение для торговли с целым све­
том, будучи в соседстве с богатейшими страна­
ми Азии и почти на средине между Европою и 
Америкою. Местное же его положение такое, 
какого нельзя лучше желать для приморско­
го торгового города. Стоит он на берегу про­
странного залива, имеющего в окружности 
около 180 верст, и при устье реки Пасиг, те­
кущей из большого озера и впадающей в Ма­

нильский залив. Вход в сей залив и плавание 
по оному совершенно безопасны; а глубина и 
свойство дна удобны для якорного стояния».

С командой В. Головнина побывал на Фи­
липпинах и друг А. Пушкина Ф. Матюшкин: 
в год окончания Царскосельского лицея он 
отправился в «дальний вояж» волонтером. 
Это о нем говорит восемь лет спустя Алек­
сандр Сергеевич в стихотворении к лицейской  
годовщине:

Сидишь ли ты в кругу своих друзей, 
Чужих небес любовник беспокойный? 
Иль снова ты проходишь тропик 
				    знойный 
И вечный лед полунощных морей? 
Счастливый путь!.. С лицейского 
					     порога 
Ты на корабль перешагнул шутя,
И с той поры в морях твоя дорога, 
О волн и бурь любимое дитя!

Замечательно, что 19  октября 1825  года, 
когда А.  Пушкин писал это стихотворение, 
его друг снова был на борту корабля, по­
сетившего Филиппины,  – на этот раз на 
транспорте «Кроткий» под командованием 
Ф. Врангеля, его товарища по первому пла­
ванию на шлюпе «Камчатка».

С В. Головниным должен был отправиться 
(но опоздал к отплытию) и П. Добель, первый 
русский консул на Филиппинах. Питер (в рус­
ском варианте  – Петр Васильевич) Добель 
был опытным путешественником и негоциан­
том. Ирландец по рождению, он принял снача­
ла подданство США, а затем России, хорошо 
знал нашу страну (в частности, не раз проехал 
от Дальнего Востока до Санкт-Петербурга), 
был женат на сибирячке и вторую половину 
своей жизни прожил в Санкт-Петербурге, где 
и похоронен.

Многочисленные документы, связанные 
с его несостоявшимся консульством, опубли­
кованы в издании «Политика европейских 
держав в Юго-Восточной Азии» [48], а кни­
га «Путешествия и новейшие наблюдения в 
Китае, Манилле и Индо-Китайском архи­
пелаге»  [17], изданная в Санкт-Петербурге 
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в 1833  году, недавно была переиздана с пре­
дисловием и примечаниями В.  Макаренко. 
Позволю себе адресовать читателя к этим 
изданиям, во избежание путаницы напомнив 
время и обстоятельства появления филиппин­
ской части повествования 12.

Путешествия XIX века подробно описаны 
их участниками в письмах и дневниках: «... поч­
ти все русские морские офицеры – участники 
кругосветных плаваний первых десятилетий 
XIX в. – вели дневники или путевые записки. 
Иногда дневники вели и матросы (известен, 
например, “Памятник”  – дневник матроса 
Е.  Киселева  – участника плавания Ф.  Бел­
линсгаузена в 1819–1821  гг.). До сих пор, 
однако, эти материалы, хранящиеся в архи­
вах и рукописных отделах библиотек, в боль­
шей своей части еще не выявлены», – пишет 
Л. Шур, которому мы обязаны публикацией 
многих рукописных источников по Америке. 
Описания одного и того же плавания многими 
его участниками создают замечательно объ­
емную картину.

Не войдя в научный, источниковедческий 
фонд, неизданные впечатления о новых стра­
нах стали, однако, важным культурным фак­
том, впитались в современную им культуру. 
Известно, например, что Ф.  Матюшкин на 
протяжении 20  лет подробно описывал свои 

странствия в письмах к директору Царско­
сельского лицея Энгельгардту, который охот­
но делился этим увлекательным чтением с вы­
пускниками лицея. Письма ждали, читали и 
перечитывали, иногда публиковали выдержки 
из них в журналах.

Из среды русских морских офицеров-круго­
светников вышло на редкость много писате­
лей. Тому немало способствовали их прекрас­
ное образование, ожидания общества, жадно 
впитывавшего яркие впечатления первоот­
крывателей, прекрасные судовые библиоте­
ки и, конечно, стремление найти применение 
свободному времени: плавание длилось око­
ло трех лет. Как известно, двумя основны­
ми жанрами, давшими начало европейскому 
роману, были роман-путешествие и роман-
биография. Сухопутные «путешественные 
описания» были важной составляющей рус­
ской литературы со времен средневековья. 
В первую очередь это записки паломников в 
Святую Землю – «ветка Палестины», по вы­
ражению М. Лермонтова, а также переводы, 
например «Сказание о Индии богатой». Соб­
ственные светские путешествия стали опи­
сывать позже  – среди ранних, в частности, 
«Сказания о человецех незнаемых в Восточ­
ной стране», первое русское описание Сибири 
задолго до Ермака. Ближе всего к Филиппи­

Конференция «Pilipinas muna!».  
Справа налево: посол Филиппин в Росси Виктор Гарсия ІІІ,  

почетный консул Филиппин в Санкт-Петербурге С. Алексеев,  
М. Станюкович, супруга посла Консепсьон Гарсия.  

Санкт-Петербург, 2009 г.
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нам из русских сухопутных странников при­
близился в 1460–1470‑х годах Афанасий Ни­
китин: он, по‑видимому, побывал в северных 
районах Нусантары  [70]. «Хожение» Афа­
насия Никитина было впервые представлено 
широкому читателю в 1816 году Н. Карамзи­
ным, подробно рассмотревшим это сочинение 
и представившим пространные выписки из 
него в шестом томе «Истории государства 
Российского», интерес к которому был огро­
мен. Описания морских путешествий стали в 
XIX в. новым романтическим литературным 
жанром, ему была суждена долгая жизнь.

Из биографических материалов о А. Пуш­
кине, опубликованных П.  Анненковым в 
1855  году, известно, что Ф.  Матюшкин «по­
лучил от Пушкина, при первом своем отправ­
лении вокруг света, длинные наставления, как 
вести журнал путешествия <...> Пушкин дол­
го изъяснял ему настоящую манеру записок, 
предостерегая от излишнего разбора впечат­
лений и советуя только не забывать всех под­
робностей жизни, всех обстоятельств встречи 
с разными племенами и характерных особен­
ностей природы» [цит. по: 61, с. 14]. Большая 
часть этих дневников, в том числе все записи 
о Филиппинах, до сих пор не опубликованы. 
Первым изданием рукописей Ф. Матюшкина 
стали относящиеся к Бразилии, Перу и Кали­
форнии выдержки из «Журнала кругосветного 
плавания на шлюпе “Камчатка” под командою 
капитана Головнина», хранящегося в рукопис­
ном отделе ИРЛИ (Пушкинский Дом) [61].

Эти богатейшие источники, которые содер­
жат тонкие наблюдения и нередко уникальные 
сведения о культуре народов, утраченной в 
процессе колонизации, очень слабо изучены. 
До сих пор нет сводного труда о наблюдениях 
российских моряков, заходивших на Филип­
пины, нет пока и антологии, в которую вошли 
бы тексты о Филиппинах из этих ранних ис­
точников. Первые шаги к созданию подобной 
антологии мы с Виктором Владимировичем 
Сумским предприняли несколько лет назад, 
однако не довели дело до конца. Материалов 
для создания такой подборки достаточно даже 

в опубликованных источниках, не говоря уже 
об архивах. Для создания антологии по Фи­
липпинам можно воспользоваться опытом 
коллег, уже опубликовавших извлечения из 
интересующих нас «путешественных описа­
ний» по другим регионам – Океании (много­
численные работы Глинна Барратта), Север­
ной и Южной Америке (исследования Шура, 
Комиссарова), Австралии [55], а также много­
авторную трехтомную «Историю Русской 
Америки (1732–1867)» [19].

Приходится сожалеть, что на Филиппины 
кругосветники заходили обычно в конце пла­
вания, на обратном пути из Русской Америки. 
К этому времени (через два с половиной года 
плавания) они уже уставали от новых впечат­
лений и думали о скором возвращении домой; 
«уставали» и корабли, поэтому в Маниле офи­
церы обычно руководили их ремонтом. Кроме 
того, Филиппины считались территорией хоро­
шо известной, многажды описанной. Этим вку­
пе с занятостью ремонтными делами, вероятно, 
объясняется отсутствие интересных сведений 
о Филиппинах у Ф.  Литке в описании его 
путешествия 1826–1829  годов  [30]. Филип­
пиниста зависть берет при чтении замечатель­
но тонких и точных наблюдений Ф. Литке об 
островах Микронезии, в которых сказывается 
его этнографический склад ума и прекрасное 
естественнонаучное образование, в частности 
знание ботаники. Однако Филиппины для него 
были уже не в новинку: впервые он побывал там 
на шлюпе «Камчатка» с В. Головниным.

Из более поздних описаний Филиппин сле­
дует особо выделить книгу Ивана Алексан­
дровича Гончарова [9]. Не будет преувеличе­
нием сказать, что именно «Фрегат “Паллада”» 
в первую очередь сформировал представление 
о филиппинцах, существовавшее в российском 
обществе во второй половине XIX – в XX в. 
Эти полновесные пятьдесят страниц дорогого 
стоят. Приведем лишь аннотацию, предпо­
сланную И. Гончаровым главе о Маниле:

«Манильский залив. – Островки Коррехи­
дор, Конь и Монахиня. – Вход на рейд. – Река 
Пассиг. – Улицы, лавки, отель. – Предместье 
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Бинондо и старый город. – Тагалы, китайцы, 
метисы и испанцы.  – Окрестности.  – Рас­
тительность.  – Плантации.  – Кальсадо.  – 
Французские миссионеры.  – Изделия из 
соломы и ананасных волокон. – Церкви Санта-
Круц и Мигель. – Ученье солдат. – Женщи­
ны. – Ящерицы в домах. – Ванны. – Визиты 
к испанцам.  – Табачная фабрика.  – Фран­
цузский епископ. – Испанский монастырь. – 
Собор. – Богомольцы и проповедники. – Пе­
тушьи бои. – Породы деревьев. – Канатная 
фабрика.  – Запас сигар. – Дамы на фрега­
те. – Происхождение слов “Люсон” и “Мани­
ла”.  – Красота природы.  – Географическая, 
историческая и статистическая заметка о Фи­
липпинских островах».

По приходе на Филиппины И.  Гончаров 
немедленно съехал с корабля в Манилу. Его 
зарисовки сочетают живые впечатления и 
этнографические сведения. Особенно ценны 
бытовые сценки, которые позволяют почув­
ствовать дух, атмосферу, настроение. Вот впе­
чатления о посещении табачной фабрики:

«В зале, на полу, перед низенькими, длин­
ными, деревянными скамьями, сидело рядами 
до шести- или семисот женщин, тагалок, от 
пятнадцатилетнего возраста до зрелых лет: у 
каждой было по круглому, гладкому камню в 
руках, а рядом, на полу, лежало по куче ли­
стового табаку. Эти дамы выбирали из кучи 
по листу, раскладывали его перед собой на 
скамье и колотили каменьями так неистово, 
что нельзя было не только слышать друг дру­
га, даже мигнуть. Сколько голов повернулось 
к нам, сколько черных лукавых глаз обрати­
лось на нас! Все молчали, никто ни слова, но 
глазами действовали сильно, а руками еще 
сильнее. Вероятно, они заметили, по нашим 
гримасам, что непривычным ушам неловко 
от этого стука, и приударили что было сил; 
большая часть едва удерживала смех, видя, 
что вместе с усиленным стуком усилились и 
страдальческие гримасы на наших лицах. Это 
для них было неожиданным развлечением, 
кокетством в своем роде».

А вот описание «тагалки»:

«Как хорош смуглый цвет при живых, 
страстных глазах и густой черной косе, ко­
торая плотным узлом громоздится на ма­
ленькой голове напоказ всем, без всякого 
убора! Вас поразила бы еще стройность этих 
женщин: они не высоки ростом, но сложены 
прекрасно, тем прекраснее, что никто, кроме 
природы, не трудился над этим станом. Нет 
ни пояса, ни тесемки около поясницы, ниче­
го, что намекало бы на шнуровку и корсет. 
Весь костюм состоит из бумажной, плотно 
обвитой около тела юбки, без рубашки; юбка 
прикрыта еще большим платком – это ниж­
няя часть одежды; верхняя состоит из одного 
только спенсера, большею частью кисейного, 
без всякой подкладки, ничем не соединяюще­
гося с юбкою: от этого, при скорой походке, 
от грациозных движений тагалки, часто бро­
сается в глаза полоса смуглого тела, внезапно 
открывающаяся между спенсером и юбкой. 
У многих, особенно у старух, на шее, на мед­
ной цепочке, сверх платья, висят медные же 
или серебряные кресты или медальоны с изо­
бражениями святых».

После пребывания в Маниле фрегат «Пал­
лада» посетил филиппинские островные груп­
пы Батанес и Бабуйан к северу от Лусона и 
несколько дней стоял в порту Сан Пио Квин­
то на западе острова Камигина (Camiguin), 
принадлежащего к группе островов Бабуйан. 
Пребывание на этих островах И.  Гончаров 
описал в главе «Заметки на пути от Манилы 
до берегов Сибири»:

«Остров Батан.  – Padre и алькад.  – Су­
лой. – Остров Камигуин, порт Пио-Квинто. – 
Красное дерево. – Птицы и насекомые. – Ба­
наны. – Дракон, пожирающий уток. – Обед в 
тропическом лесу. – Кит. – Акула».

Здесь были собраны многочисленные об­
разцы флоры и фауны, впоследствии передан­
ные в Зоологический музей Санкт-Петербурга. 
Главным натуралистом экспедиции был Ио­
сиф Антонович Гошкевич – дипломат, мисси­
онер и востоковед, китаист и японист, который 
служил переводчиком и советником главы экс­
педиции вице-адмирала Е. Путятина.
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В этом путешествии участвовал и будущий 
адмирал К.  Посьет, заметки которого были 
собраны в книге «Письма с кругосветного пу­
тешествия», публиковались в «Морском сбор­
нике» и «Отечественных записках».

Как известно, название «филиппинцы» до 
ХХ в. применялось только к испанским кре­
олам, жившим на архипелаге. Местных жи­
телей испанцы называли «indios», что было 
принято и всем остальным миром. Русские 
путешественники называют их индейцами 
или индийцами, а также «древними здеш­
ними жителями», «жителями Луконии» или 
«жителями Таголы». Переводчик П.  Добеля 
А.  Джунковский [17] пишет «тагалийцы». 
И. Гончаров использует слова «индийцы/ин­
дианки» и «тагалы/тагалки» как синонимы. 
Например, о жителях острова Камигин 13:

«Мы вышли на поляну, к шалашам индий­
цев и к их плантациям. Это те же тагалы, что и 
в Маниле, частью беглые, частью добровольно 
удалившиеся с Люсона. Все они говорят по-
испански».

Моряки пишут также о здешних испанцах, 
испанских метисах и китайцах, которым при­
надлежала почти вся торговля на архипелаге. 
О других народах страны есть лишь отдельные 
упоминания. В. Головнин, например, пишет:

«При покорении испанцами острова Луко­
нии они нашли на оном жителей, разнившихся 
между собою обычаями, языком, наружным 
видом и просвещением. Некоторые из них, 
а особливо обитавшие при морских берегах, 
имели правителей, изустные законы и права, 
кои строго наблюдали, а другие жили в го­
рах и немногим отличались от диких зверей. 
По именам сих народов и теперь еще испанцы 
разделяют остров на провинции и по оным их 
называют, например: Таголо, Памбанго, Ило­
ко и проч. Жители Таголы были самые про­
свещенные: они имели свою грамоту и писали 
на листьях пальмы или платана 14.

...Испанцы с горными народами никак не 
могли сладить, и хотя многих из них истребили, 
но все еще остается довольно, чтоб причинять 
иногда вред внутри острова; а прибрежных 

жителей, имевших уже некоторое просвеще­
ние, они скоро покорили, дали им свои законы 
и ввели к ним христианскую веру, и теперь по­
томки их едва ли не самые усердные католики 
в целом свете. Все они говорят по-испански, но 
не забывают и природного языка, на котором 
даже играют испанские театральные пиесы, 
нарочно для них переведенные».

Нелестной характеристике, которую дали 
испанцы горным народам в разговорах с пу­
тешественниками, удивляться не приходится.

И. Гончаров добавляет:
«В  дальних местах, внутри острова, есть 

еще малочисленные племена, или, лучше ска­
зать, толпы необращенных дикарей; их назы­
вают негритами (negritos)».

Именно негрито и привлекли на Филиппины 
самого знаменитого в отечественной истории 
этнографа. Николай Николаевич Миклухо- 
Маклай побывал на архипелаге трижды. 
В  1872  году на клипере «Изумруд» посетил 
Себу и Манилу, откуда отправился в горы 
Лимай провинции Самбалес для знакомства с 
негрито, в 1877 году побывал проездом в Зам­
боанге на о. Минданао, а в 1883 году вновь по­
сетил Себу и Манилу. Результатами этих по­
сещений стали краниологические измерения и 
этнографические наблюдения негрито провин­
ции Самбалес, этнографические коллекции по 
негрито и портретные зарисовки антрополо­
гических типов бисайя, сделанные на острове 
Себу. Интересные находки могут обнаружить­
ся в филиппинских газетах 1870–1880‑х  го­
дов. О высадке Н. Миклухо-Маклая в заливе 
Астролябия во время первого пребывания его 
на Берегу Маклая в Новой Гвинее читате­
ли филиппинской прессы узнали наверняка 
раньше, чем читатели санкт-петербургских 
газет «Кронштадтский вестник» и «Прави­
тельственный вестник», в которых печаталось 
донесение капитана П. Назимова [см.: 43]  15. 
Вот, что пишет П. Назимов, капитан корабля, 
доставившего Н. Миклухо-Маклая на Новую 
Гвинею:

«...по приходе корвета на Марианские остро­
ва в порт St. Louse d’Apra на о. Гуам я обратился 
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к губернатору испанской колонии полковнику 
Luis de Ibanes с письменной просьбой, в кото­
рой, объяснив о местопребывании Миклухи, 
просил сообщать всем командирам судов, захо­
дящих в Арга, что если им придется проходить 
мимо берегов Новой Гвинеи, то чтобы заходили 
в показанную местность для справок о Ма­
клае и в случае надобности для оказания ему 
посильной помощи, за что как правительство, 
так и общество будут им благодарны». В  том 
же письме выражено, «если получатся какие-
либо сведения о Маклае, то прошу сообщать в 
Петербург в Русское Географическое общество 
на имя секретаря общества». Письмо это гу­
бернатор колонии принял весьма благосклонно 
и послал в Манилу отпечатать во всех местных 
газетах на Филиппинских островах.

Императорское Русское Географическое 
общество (ИРГО), поддерживавшее научные 
изыскания Н. Миклухо-Маклая, было создано 
в Санкт-Петербурге в 1845 году при активном 
участии первых российских мореплавателей, 
побывавших в южных морях, в том числе и на 
Филиппинах. Это одно из старейших геогра­
фических обществ мира. Задачами его были 
сбор и распространение достоверных географи­
ческих знаний, что понималось весьма широко 
и включало в себя сведения по ботанике, зооло­
гии, этнографии, лингвистике. Общество имело 
собственные немалые средства, полученные при 
его основании от Николая I. ИРГО финанси­
ровало экспедиции и издавало четыре журнала: 
«Известия Императорского Русского Геогра­
фического общества» и «Записки Император­
ского Русского Географического общества» по 
трем отделениям – физической и математиче­
ской географии, статистики и этнографии (пер­
вые выпуски «Записок Императорского Рус­
ского Географического общества по отделению 
этнографии» носили название «Этнографиче­
ский сборник»). С 1848 года и по сей день без 
перерыва и смены названия издается «Морской 
сборник»  – старейший в мире ежемесячный 
журнал по военно-морской тематике, основан­
ный Морским ученым комитетом, который  
тогда возглавлял известный русский морепла­

ватель и гидрограф адмирал Ф. Литке. Страно­
ведческая, этнографическая тематика была 
представлена в XIX  в. во всех названных 
журналах. Интерес к ним был огромен. Тираж 
«Морского сборника» в 1856  году достиг ше­
сти тысяч экземпляров – филиппинисту при­
ятно заметить, что это произошло после пу­
бликации в журнале гончаровских «Заметок 
на пути от Манилы до берегов Сибири» (1855). 
В 1861  году в Санкт-Петербурге был основан 
журнал «Вокруг света».

Вместе с первыми «путешественными опи­
саниями» и картами в Петербург стали по­
ступать предметы, характеризующие тради­
ционную культуру жителей Филиппинского 
архипелага. Участники кругосветных плава­
ний передавали их в Адмиралтейский Музеум 
и Академию художеств. Впоследствии боль­
шая часть этих коллекций была собрана в 
МАЭ РАН. Коллекции, не сразу попавшие в 
Кунсткамеру, плохо документированы. Мож­
но предполагать, что филиппинские предметы 
из кругосветных путешествий содержатся, 
помимо коллекций №  4278 и 4391, атрибу­
тированных как филиппинские при передаче, 
в других азиатских, океанийских и американ­
ских собраниях «из ранних поступлений».

Самое раннее этнографическое собрание 
по островной Юго-Восточной Азии, посту­
пившее непосредственно в Кунсткамеру, было 
филиппинским. Нам мало известно об этой 
коллекции, привезенной в 1821 году П. Добе­
лем [3, цит. по: 57, с. 191]. Она, по‑видимому, 
погибла во время пожара  [58]. Мы знаем 
лишь, что в ней была представлена традици­
онная одежда филиппинцев. Возможно, там 
были филиппинские тапы  – ткани из луба, 
которые очень плохо представлены в этногра­
фических музеях мира. Более уверенно можно  
предположить, что там были тончайшие домо­
тканые пиньи  – ткани из волокон листьев 
ананаса, абаки  – из волокон текстильного 
банана, рами, возможно, хлопчатобумажные 
ткани из капока и собственно хлопка, кото­
рыми славились Себу и Илокос, образцы раз­
личных традиционных техник тканья на узком 
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наспинном станке и окрашивания  – икат и 
батик, а также замечательной вышивки. В это 
время изысканное филиппинское ткачество 
еще не было вытеснено привозными тканями, 
по крайней мере в повседневном пользовании, 
хотя тяжелый труд по выделке тончайших 
местных тканей, несмотря на усилия испан­
ской администрации, так и не был поставлен 
на поток для экспорта. 

В  XIX  в. начал формироваться и иллю­
стративный фонд Кунсткамеры по островам 
Юго-Восточной Азии, исследованием кото­
рого занимается А.  Касаткина. Среди полу­
тора тысяч ранних (до середины ХХ в.) фи­
липпинских фотографий есть и привезенные 
Константином Николаевичем Посьетом, в их 
числе сувенирные открытки, изготовленные в 
фотоателье А. Хонисса в Маниле. Вероятно, 
они относятся к 1872 году, когда К. Посьет со­
провождал Великого князя Алексея Алексан­
дровича в его путешествии [25] 16.

Материалы этого и многих других посеще­
ний россиянами Филиппин второй половины 
XIX – начала XX в. еще предстоит собрать 
и исследовать. Отдельную главу в истории на­
ших стран составляет Русско-японская война. 

Филиппины сыграли особую роль в судь­
бах русской эмиграции. Именно на Филиппи­
нах уже после революции 1917 года произошло 

последнее в истории России посвящение моло­
дых моряков в гардемарины. Позже филип­
пинский остров Тубабао стал основной базой, 
откуда русские эмигранты, прибывшие в ос­
новном из Китая, отправлялись в Австралию 
и другие страны [22; 23, c. 92–101; 62].

ХХ век: лингвистика, антропология/
этнография, фольклористика

В  первые десятилетия ХХ  в. начинается 
развитие австронезийских исследований в Рос­
сии. У истоков российской школы австронезий­
ской лингвистики, антропологии/этнографии 
и фольклористики стоят три фигуры: Е. Поли­
ванов, Л. Мерварт и Р. Бартон. Первые двое 
были выпускниками Санкт-Петербургского 
университета, где Е. Поливанов и начал свою 
преподавательскую деятельность. Все трое 
были связаны с Петербургской Кунсткамерой: 
Л. Мерварт и Р. Бартон работали в МАЭ, а 
Е.  Поливанов сотрудничал и печатался в 
сборниках музея  [47]. Филиппинские языки  
были включены в широкий круг лингвисти­
ческих интересов Е.  Поливанова  [44–46]. 
Л. Мерварт первой в нашей стране профессио­
нально занялась австронезийскими языками, 
сначала малайским, а потом и тагальским. 
Р. Бартон – блистательный полевой этнограф, 
создавший классические труды по горным на­
родам Лусона.

Филиппинисты. Справа налево: А. Умали, М. Флорес, Е. Фролова, 
М. Станюкович, У. де ля Пенья. Санкт-Петербург, 2009 г.
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Отдел Океании и Малайского архипелага 
появился в Кунсткамере еще в конце XIX  в. 
Его возглавила Евгения Львовна Петри 
(1858–1923) 17, взявшая на себя работу по при­
ведению в порядок уже довольно многочислен­
ных коллекций по островной Юго-Восточной 
Азии. Позже из отдела Океании и Малайско­
го архипелага был выделен отдел Индонезии 
(1924), который возглавила Людмила Алек­
сандровна Мерварт (1888–1965). Крупный 
индолог, полевой работник, собиратель (вместе 
с мужем А. Мервартом они привезли в МАЭ 
уникальные коллекции, собранные ими в Ин­
дии) Людмила Александровна стала основопо­
ложницей изучения индонезийского и тагаль­
ского языков в России. В 1930 году началось 
ленинградское «Академическое дело», стоив­
шее жизни многим блистательным ученым на­
шего города. А. Мерварт был «назначен» глав­
ным шпионом востоковедения и расстрелян. 
Л.  Мерварт выжила, переехав в Москву: од­
ним из приемов, иногда помогавшим избежать 
репрессий, был выезд за пределы ведомствен­
ного участка ОГПУ, которое вело то или иное 
дело. О роли Л. Мерварт и начале изучения та­
гальского языка в России написала Н. Алиева: 
«Со свойственным ей филологическим чутьем 
Л. А. Мерварт поняла значимость этого язы­
ка для интерпретации структурной специфики 
семьи и организовала изучение тагальского 
языка, еще когда мы были студентами, в фор­
ме кружка у себя дома. Позже, когда мы стали 
сотрудниками отдела языков ИВ АН СССР, 
появился эмигрант с Филиппин Мануэль 
Крус, который стал преподавать тагалог уже 
на более высоком уровне. Одновременно при 
его активном участии составлялись словари. 
Л. И. Шкарбан, отлично знавшая английский, 
избрала тагалог как главное направление своей 
деятельности. Уже в 1966 году по этому языку 
вышла их работа в серии очерков “Языки на­
родов Азии и Африки”.  Далее этот язык стали 
преподавать В. А. Макаренко и И. В. Подбе­
резский в Москве, Г.  Е.  Рачков в Ленингра­
де, одновременно создавая учебники и статьи»  
[2, с. 37–38].

Разгром петербургской исторической шко­
лы в 30‑е годы ХХ в. и централизация исто­
рических, экономических и политологических 
исследований в советский период в Москве 
обусловили отход петербургской науки от 
данной тематики. Развитие этих направле­
ний в филиппиноведении осуществлялось в 
Москве трудами А.  Губера, О.  Барышнико­
вой, М.  Козловой, Г.  Левинсона, Ю.  Левто­
новой, И. Жулева, В. Сумского и др. В конце 
ХХ – в начале XXI в. этой тематикой заинте­
ресовались исследователи Владивостокского 
ДВГУ  – А.  Хисамутдинов, И.  Золотухин, 
Г. Каневская. В ознакомлении широкого рос­
сийского читателя с филиппинской культурой 
ведущая роль принадлежит В.  Подберезско­
му, чьи книги соединяют культурологический, 
исторический и социологический подходы и 
одинаково интересны филиппинистам разных 
специальностей и широкому кругу читателей.

В  Петербурге XX–XXI  в. филиппини­
стика развивается в русле филологического 
востоковедения, антропологии/этнологии/
этнографии и фольклористики. Эти направ­
ления в 30‑е  годы также понесли тяжелые 
потери, но уничтожены не были. Положи­
тельную роль сыграла уникальность Вос­
точного факультета СПбГУ (ЛГУ) и Петер­
бургского Музея/Института антропологии и 
этнографии (Кунсткамеры) Академии наук. 
Эти центры, в которых сформировалось рос­
сийское востоковедение и российская этно­
графия/антропология, до послевоенного вре­
мени не имели аналогов в стране.

Истории изучения и преподавания тагаль­
ского языка в нашей стране посвящен ряд ра­
бот наших московских коллег [33; 34; 74; 81], 
есть сведения о филиппинских языках и в ста­
тьях о достижениях австронезийской лингви­
стики в России [2; 72]. Владимиру Афанасье­
вичу Макаренко принадлежит и общий обзор 
русско-филиппинских связей  [75], изданный 
на тагальском языке. 

Отделение тагальской филологии на 
Восточном факультете ЛГУ открылось в 
1967 году под руководством Г. Рачкова. Идея 
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создания этого отделения принадлежала 
А. Серебрякову [50, с. 133–134], заведующе­
му кафедрой китайской филологии, на которой 
работал Геннадий Евгеньевич Рачков по окон­
чании (1952) отделения корейской филологии. 
Учителем Г. Рачкова был А. Холодович, осно­
ватель петербургской типологической школы в 
российском языкознании и блестящей школы 
корееведения, известной лингвистическими и 
литературоведческими исследованиями. Эти 
направления стали основными в филиппино­
ведческих трудах Г.  Рачкова, самостоятель­
но выучившего тагальский язык по книгам и 
текстам. Он, однако, не оставил корееведения 
и в востоковедных справочниках фигурирует 
именно как специалист по Корее [51, с. 306–
307; 52, с. 415–419].

Все современные филиппинисты Санкт-
Петербурга  – ученики Г.  Рачкова. За про­
шедшие годы было восемь выпусков, ав­
тор данной статьи принадлежит ко второму 
(1972–1978). Все эти годы (до ухода на 
пенсию осенью 2011 г.) Геннадий Евгеньевич 
был главой и единственным штатным препо­
давателем отделения тагальской филологии. 
Курсы по языку он всегда читал сам, и читал 
блистательно. Основное внимание уделялось 
тагальской грамматике, подаваемой очень ши­
роко, с элементами теоретической лингвисти­
ки. К числу важнейших принадлежали спец­
курсы «Глагол» и «Морфология современного 
тагальского языка». Строгая, спокойная, ло­
гически безупречная манера преподавания в 
сочетании с юмором, порой довольно едким, 
делали его занятия неотразимыми даже для 
студентов, к теоретической лингвистике вовсе 
не склонных.

После первого же выпуска определился по­
рядок преподавания тагальского разговорно­
го: каждому последующему выпуску его, как 
правило, читал выпускник предыдущего. Нам 
его преподавала Т.  Поздеева, следующим 
группам последовательно  – М.  Станюкович, 
Ю. Студеничник, И. Григорьев, Д. Осадчук, 
И. Зуева-Носова и опять первые трое. Разго­
ворный язык никогда не был сильной сторо­

ной нашего отделения 18. Выпускники В. Ма­
каренко, И.  Подберезского, Е.  Фроловой, 
Е. Баклановой выгодно отличались от наших в 
этом отношении. Зато грамматическая, линг­
вистическая подготовка тагалистов, которую 
давал Геннадий Евгеньевич, была, несомнен­
но, самой сильной в стране.

Помимо основного языка  – тагальско­
го  – студенты изучали второй восточный, 
английский и испанский, а также страно­
ведческие дисциплины. Из числа последних 
Геннадий Евгеньевич читал «Введение в фи­
липпиноведение» и «Историю филиппинской 
литературы». Географию Филиппин препо­
давал индонезист П. Мовчанюк (с 2004 г. – 
М. Станюкович), историю – китаист Б. Доро­
нин (с 2004 г. – М. Станюкович). С 1978 года 
М. Станюкович читала курсы «Этнография и 
культура Филиппин», «Эпическое творчество 
народов Филиппин» (по 2001  г.), «Аспекты 
филиппинской традиционной культуры» (по 
2001  г.), с 2006  г.  – «Региональная культу­
ра Филиппин». И. Зуева-Носова преподавала 
последнему выпуску филиппинистов не толь­
ко тагальский разговорный, но и японский, а 
Ю.  Студеничник прочел им курс «Лексиче­
ская интерференция и переключение кодов».

Выпускники тагальского отделения рабо­
тают в разных странах. Безвременно скон­
чавшийся Сергей Викторович Скорынин был 
основателем исследований по филиппинской 
лексикологии в Берлинском университете. Сер­
гей Шукаев работал переводчиком в Филип­
пинском посольстве в Москве и в Советском 
посольстве в Маниле. Ирина Зуева-Носова 
участвовала в раскопках японских археологов 
на севере о. Лусон и закончила магистратуру по 
археологии в университете Токио.

Пять выпускников отделения защитили 
кандидатские диссертации по филиппинистике:

– 1982 – Станюкович М. В. Историческая 
типология и этнокультурные связи героиче­
ского эпоса ифугао, Филиппины. ЛЧ ИЭ АН 
СССР;

–  1985  – Skorynin Sergej. Grundprobleme 
der Lexikographie des Tagalog/Pilipino unter 
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besonderer Berücksichtigung der Wort- und 
Formbildung des Verbs. Humboldt Univ., Berlin;

–  1990  – Климов Е.  А. Конструкции с 
предикатными актантами. Модальные кон­
струкции в тагальском языке. ЛГУ;

– 1996 – Григорьев И. В. Типология ус­
ловных конструкций: На материале тагальско­
го и малагасийского языков. СПбГУ;

– 2006 – Студеничник Ю. И. Английско-
тагальское переключение кодов в условиях 
двуязычия на Филиппинах. СПбГУ;

С  2010 года в аспирантуре у Геннадия 
Евгеньевича учится выпускница тагальского 
отделения О.  Колтыга. Ее диссертационное 
исследование посвящено классической филип­
пинской литературе. Ряд выпускников отде­
ления (Е. Хамаганова, О. Есаулова и др.) за­
щитили диссертации по темам, не связанным с 
филиппинскими исследованиями.

Александр Константинович Оглоблин бо­
лее четырех десятилетий является основным 
рецензентом курсовых и дипломных работ по 
тагальскому языку на Восточном факультете 
СПбГУ. В  центре интересов этого выдающе­
гося специалиста по австронезийским языкам 
находятся индонезийско-малайские исследова­
ния; филиппинские материалы занимают хоть и 
небольшое, но постоянное место в его работах. 
В этом году на Восточном факультете впервые 
набрана индонезийско-тагальская группа. Это 
изящное завершение круга: нам, второму на­
бору тагалистов (1973–1978), Александр Кон­
стантинович читал курс индонезийского как 
второго восточного языка (до и после вторым  
языком у филиппинистов были последовательно 
арабский, корейский и японский). Выбор индо­
незийско-тагальской комбинации связан как с 
организационными, так и научными причина­
ми. Г. Рачков с осени 2011 года ушел на пенсию, 
Сергей Борисович Клименко, которого Генна­
дий Евгеньевич готовил как своего преемника 
в заведовании отделением, сейчас заканчивает 
магистратуру по лингвистике в Университете 
Филиппин. Планируется, что курсы по тагаль­
скому языку, а также курс по филиппинской 
литературе будет вести его бывшая однокурсни­

ца, аспирантка Г. Рачкова Ольга Вячеславовна 
Колтыга. Исторические и географические кур­
сы этой группе будет читать Галина Тойвовна 
Тюнь, вернувшаяся в alma mater из Петрозавод­
ского университета. Очень важно, что на Вос­
точном факультете снова появился собственный 
австронезист-историк, которого здесь не было 
со времени смерти П. Мовчанюка.

Научный смысл создания группы индо­
незийско-тагальской филологии  – формиро­
вание исследователей, которые будут рассма­
тривать Нусантару как единую культурную 
общность, преодоление искусственной «зоны 
отчуждения» в исследовании родственных 
языков и культур южных Филиппин, север­
ных Индонезии и Малайзии. Исторически 
в так называемую «зону Сулу» с центром на 
одноименном архипелаге, расположенном на 
крайнем юге современной филиппинской тер­
ритории, входили, помимо филиппинских, 
территории Индонезии и Малайзии. Это со­
хранившая ислам область, в которой языки 
филиппинской и индонезийской групп образу­
ют причудливую мозаику, изучена хуже, чем 
соседние – не только в связи с нелегкой по­
литической обстановкой, но также из-за того, 
что она находится вне зоны распространения 
«больших» языков – тагальского, малайского, 
индонезийского.

Последние десятилетия были плодо­
творными для филиппинских исследований 
в Санкт-Петербурге. В  2006  году было за­
ключено соглашение о сотрудничестве между 
СПбГУ и Университетом Филиппин, Дили­
ман. В течение 2007/2008 учебного года чет­
веро студентов тагальского отделения (В. Со­
колова, С. Яценко, М. Глухов и С. Клименко) 
проходили в Маниле стажировку. С. Климен­
ко, получив по возвращении степень бакалавра 
в СПбГУ, вновь отправился учиться в Манилу 
и сейчас заканчивает магистратуру по лингви­
стике в Университете Филиппин. С 1995 года 
М.  Станюкович проводит длительные ста­
ционарные экспедиционные исследования на 
Филиппинах, прежде всего в горных райо­
нах Лусона. В.  Соколова и Ю.  Рутенко в 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



71

З історії та теорії етнологічної науки

2010–2011  годах ездили в командировки на 
Филиппины от МАЭ РАН. Этнографиче­
ские коллекции, собранные в последние годы, 
превышают по объему старые сборы МАЭ 
(более тысячи предметов) и не уступают им 
по научной значимости. Привезены образцы 
традиционной и современной культуры ифу­
гао, бисайя, бонтоков, илоканцев, негрито, па­
лаванов, сулу-самаль, яттука, а также повсед­
невной городской культуры жителей Манилы 
и Багио. В результате экспедиционных иссле­
дований собрана значительная коллекция ау­
дио- и видеозаписей исполнителей эпических 
сказаний ифугао и яттука, огромный фонд 
полевых фотографий, библиотека по Филип­
пинам. Налажены крепкие связи с филиппин­
скими коллегами из Университета Филиппин 
(Манила и Багио), Университетов Санта То­
мас и Атенео, Лингвистическим, Антропо­
логическим, Историческим обществами Фи­
липпин, Летним Институтом Лингвистики, 
Национальным музеем.

Развиваются отношения и на уровне ад­
министрации города: заключено соглашение 
о дружбе и сотрудничестве между Санкт-
Петербургом и провинцией Себу, в сентябре 
2010 года для участия в первой Международ­
ной конференции «Санкт-Петербург  – стра­
ны АСЕАН: взгляд в будущее» наш город по­
сетила губернатор провинции-побратима Себу 
(Республика Филиппины) госпожа Гвендолин 
Ф.  Гарсия. Арми Лопес Гарсиа, Почетный 
консул Российской Федерации в Республике 
Филиппины, уже не раз приезжала в Санкт-
Петербург. В первую очередь ее усилиями на 
о.  Себу были проведены два российско-фи­
липпинских бизнес-форума (2009 и 2010 гг.) 
и основана школа русского языка.

В  октябре 2011 года в связи с 35-летием 
дипломатических отношений между нашими 
странами г-н посол Филиппин Виктор Гар­
сия III и г‑жа Консепсьон Гарсия сделали цен­
ный дар нашему музею: терно, баронг тагалог 
и фамильные драгоценности [66; 69].

Последние годы были ознаменованы 
событиями, причудливо связавшими про­

шлое и настоящее, филиппинскую и рос­
сийскую историю и культуру. В  2007  году 
в петербургском международном журнале 
«Manuscripta Orientalia» была опубликована 
статья соученика Г.  Рачкова по Восточному 
факультету Амри Рзаевича Шихсаидова о 
дагестанских Коранах  [78]. Благодаря этой 
публикации А.  Галлоп, специалист по эпи­
графике на джави, куратор индонезийского 
и малайского отдела Британской библиоте­
ки, смогла определить истоки необычного 
для Юго-Восточной Азии оформления че­
тырнадцати Коранов, известных в Лондоне 
как брунейско-филиппинские. Некоторые из 
этих священных книг были явно созданы в 
Дагестане: они написаны на русской бумаге, в 
них имеются фрагменты, написанные кирил­
лицей по-аварски, и вся стилистика (почерк, 
дизайн колофонов, декоративное оформление 
названий сур и т. д.) принадлежит дагестан­
ской коранической традиции. Другие же, вы­
полненные в той же стилистике, по всей ви­
димости, были написаны непосредственно на 
Филиппинах и в других районах зоны Сулу 
дагестанскими вероучителями и писцами 
или/и их филиппинскими учениками [71]. На 
материале статей А.  Шихсаидова и А.  Гал­
лоп, опубликованных в петербургском жур­
нале, глава филиппинского Исторического 
общества Бернардита Черчиль готовит сей­
час представление филиппинских Коранов 
дагестанского происхождения в ЮНЕСКО 
в номинации мирового культурного наследия.

Второе событие еще более непосредствен­
но и прихотливо связывает наш город с югом 
Филиппин. В 2011 году известный историк и 
геральдист с международным именем Михаил 
Юрьевич Медведев за оказанные им гераль­
дические консультации получил статус дату, 
был назначен гербовым королем-хронистом и 
членом королевского совета султаната Сулу. 
Основные ныне действующие официальные 
символы султаната Сулу (флаг, герб, ордена) 
были созданы на берегах Мойки, а первые 
гербовые пожалования подписаны и скрепле­
ны печатью на Заячьем острове.
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1  «По данным издателя “Космографии 1670” 
Н. Чарыкова, в России имелось 7 полных списков 
перевода “Космографии” Г.  Меркатора. Два из 
них хранились и поныне хранятся в Рукописном 
отделе библиотеки МГАМИД РГАДА» [цит. по: 
[Электронный ресурс].  – Режим доступа  : http://
www.vostlit.info/Texts/rus16/Merkator/text3.htm].

2 В 1771 г. ссыльные, в основном политические, 
Большерецкого острога на Камчатке подняли 
восстание во главе с авантюристом Беньовским 
(Бениовский, Бенёвский), борцом за польские 
вольности. Ипполит Степанов и Беньовский со-
ставили от лица всех участников бунта «Объявле-
ние» для сената «о бедствиях российского народа 
и несправедливости распределения обществен-
ных благ, о гнете самодержавия и бюрократиче-
ского строя, мешающего развитию даже ремесел 
и торговли». «Объявление» было во многом сход-
но с манифестом Пугачева, провозглашенным че-
рез три года [14]. Восставшие захватили корабль 
и доплыли до Мадагаскара, где создали утопиче-
скую интернациональную республику во главе 
с Беньовским, который выступал то как пред-
ставитель Франции, то как независимый колони-
затор, то как признанный коренными жителями 
верховный вождь («король Мадагаскара»). Беглые 
русские, разнообразные авантюристы и пираты, 
склонные к благородному романтизму, и местные 
жители вполне гармонично жили вместе [14; 26].

3  См. примечания к публикации «Краткого 
описания...» в т. 6 (с. 603–607) в собрании сочи-
нений ([Электронный ресурс]. – Режим доступа : 
http://feb-web.rU/feb/lomonos/texts/lo0/lo6/LO6-
541-.htm#16).

4  См. в аннотированной библиографии по 
Г.  Шелихову [60]: «119. Русские люди. Жизне
описания соотечественников. Т. 1. – С.Пб., 2009. – 
С.  15–30. О  широкой программе расширения 
морской торговли в бассейне Тихого океана и с 
Филиппинскими островами».

5  О  значении этого труда для лингвистики и 
лексикологии смотри работы Н. Гурова [10, с. 19–
22; 11; 12, с. 55–56].

6  Эти документы были впервые опубликова-
ны лишь двести лет спустя нашими московскими 
коллегами Ю. Левтоновой и М. Козловой [48].

7 Старое название Таити.
8 Слова В. Ходасевича из «Державина».
9 Письмо Н. Карамзина из Орловской губернии 

к Дмитриеву от 30 декабря 1798 г. [цит. по: 65].
10 Благодарю Л. Иванову и А. Першина за кон-

сультации.

11  Ф.  Литке также вел путевой дневник  [29]. 
В первой публикации – «К берегам Нового Све-
та» (М.  : Наука, 1971)  – описание плавания по 
Тихому и Атлантическому океанам, посещение 
Гавайских островов, о.  Гуам, Филиппинских 
островов опущены [цит. по: [Электронный ре-
сурс].  – Режим доступа  : http://www.vostlit.info/
Texts/Dokumenty/Reisen/XIX/1800-1820/ Litke/
frametext2.htm].

12 В первой публикации – двухтомнике П. До-
беля, вышедшем в Лондоне на английском язы-
ке  [80],  – филиппинская часть не представлена. 
Она появляется только в петербургском издании 
1833 г. на русском языке [17]. А. Джунковский, пе-
реводчик и составитель, работавший над русским 
изданием совместно с П. Добелем, включил в него 
материалы, опубликованные во втором томе ан-
глийского и неопубликованные выдержки из ру-
кописных дневников П. Добеля о Малайском ар-
хипелаге, Филиппинских и Гавайских островах. 
Именно это издание, переведенное Э. Голициным 
с русского на французский, было опубликовано в 
Париже [48, комментарий 252; 67].

13 На островах Бабуйан говорят на языках иба-
тан и итбайятен, илоканский используется как 
лингва франка.

14 Это не первое упоминание о слоговой пись-
менности тагалов в записках российских путеше-
ственников. Как отмечено С.  Буличем в первой, 
по-видимому, заметке о тагальском языке в рос-
сийском энциклопедическом издании «Брокгауз 
и Ефрон», «образчик тагальских письмен был 
опубликован в III  томе “Путешествия в Южный 
океан и в Берингов пролив” лейтенанта Коцебу 
(С.Пб., 1823), заключающем “Наблюдения и заме-
чания естествоиспытателя экспедиции Адальбер-
та Шамиссо”».

15 Кронштадтский вестник. – 1872. – № 28, 29 
(полный текст  – №  31, 32); отсюда: Правитель-
ственный вестник. – 1872. – № 66, 70, 81; в извле-
чениях: Известия РГО. – 1872. – Т. 8. – Вып. 1. – 
С. 88–90. 

16 Для определения ранних фотографий очень 
полезна может быть книга, недавно опублико-
ванная известным голландским филиппини-
стом [77].

17 Биографические данные Е. Петри имеются в 
Санкт-Петербургском филиале Архива РАН. 

18  Положение, несомненно, изменится, когда 
преподавание тагальского разговорного от «семи 
нянек» перейдет к С. Клименко, который прожил 
в Маниле уже больше трех лет.
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МАГІЯ ВИВЕРТАННЯ КОЖУХА У ВЕСІЛЬНОМУ ОБРЯДІ
(«З якої причини теща вбралася у овчини...»)

УДК  392.51(=16)(477.52/.54)

Автор намагається прояснити генезис весільного звичаю східних слов’ян – вивертати кожух у церемонії зустрічі 
й проводів молодих. Різні інтерпретації магічного акту переконують у тому, що в архаїчній свідомості хутряний одяг 
і овеча вовна тісно пов’язувалися із символікою щастя, багатства, продовження роду.

Ключові слова: весілля, кожух, «магія навпаки», обряд, рядження, апотропей, міфологічний світогляд.

The author endeavours to clarify an origin of the East Slavic nuptial custom – a reversing of sheepskin coat in the course 
of the newlyweds’ ceremonial reception and send-off. The various interpretations of the magic action convince us that in the 
archaic consciousness, there has been a close connection of fur and ovine wool with the symbols of good fortune, wealth and a 
kin prolongation.

Keywords: wedding, sheepskin coat, reversing magic, mummery, apotropaic symbol, mythological world-view.

Магія  – невід’ємна частина релігійних ві­
рувань та обрядів від найдавніших часів до на­
ших днів. У її основі лежить містичне уявлен­
ня про те, що за допомогою певних предметів, 
слів, дій і церемоній можна досягти бажаної 
цілі, здійснити вплив на ті або інші об’єкти 
реального й фантастичного світу. Розмаїття 
магічних практик, зафіксованих етнологами й 
релігієзнавцями в різних племенах і народах 
Землі, настільки велике, що не підлягає ні об­
ліку, ні єдиній методиці дослідження.

У нашому повідомленні мова піде про такий 
різновид магії, який умовно можна визначити 
як «магія навиворіт, або навпаки». За класи­
фікацією Є. Кагарова, побудованій на «психо­
логічному ґрунті», це так звані енантиопатич­
ні акти (засновані на ідеї протилежності) [8, 
с.  8]. Носії архаїчного світогляду вірили, що, 
порушуючи свідомо усталений порядок ре­
чей, за певних ритуально визначених обставин 
можна вступити в безпосередній контакт зі 
світом потойбічних сил (богів, демонів, помер­
лих предків), забезпечити здоров’я і добробут 
чи заподіяти комусь шкоду й навіть смерть.

Для ілюстрації наведемо кілька прикладів 
енантиопатичної магії, спираючись на україн­
ські етнографічні матеріали. Щоб припинити 
моровицю, колядували влітку, хоча традицій­
но це робили взимку; лікувальним засобом 
вважалася нитка, яку в Чистий четвер пряли 
на порозі, обертаючи веретено в протилежний 

бік, ніж зазвичай; за повір’ям, жінка, яка хо­
тіла перетворитися на відьму, мала на свято 
Юрія водою зі сліду корови-первістки окропи­
ти «фігуру» (хрест) на роздоріжжі й, знявши 
із себе весь одяг, вилізти на неї догори ногами; 
заблукавши в лісі, мешканці Полісся намага­
лися знайти дорогу, надівши шапку козирком 
назад або вивернувши свій одяг тощо.

«Магія навпаки» широко репрезентована в 
поховальній обрядовості. Згадаємо тут лише 
відомий з літописних джерел звичай виносити 
мертве тіло не через двері, а через розібрану 
стелю. Саме так було вчинено з труною вели­
кого князя Володимира.

Народна звичаєва практика і світоглядні 
уявлення, пов’язані з нею, дозволяють розкри­
ти первісне значення ритуального вивертання 
одягу. Це був не просто магічний акт, а й важ­
ливий захисний (апотропеїчний) засіб, такий 
же дієвий, як вогонь, залізо або червоний ко­
лір. Треба думати, що в добу панування язиче­
ства принцип дії «навпаки», «навиворіт» ши­
роко застосовувався в календарній і сімейній 
обрядовості. З прийняттям християнства цей 
ритуальний прийом значно звузив сферу свого 
побутування й відійшов у сферу так званої на­
родної магії, став однією з характерних ознак 
поведінки «знаючих людей» – усіляких чарів­
ників, відьом, ворожбитів і чорнокнижників. 
Така колоритна постать трапляється, напри­
клад, у легенді про сотника Харка, записаній 

Олександр Курочкін

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



77

Розвідки та матеріали

П. Кулішем. Ось що мовиться в ній про запо­
рожця-химородника: «А  було до війни такий 
жвавий, що з ним козаки нічого не бояться. 
Назад Отче наш переговорив – ступай сміло: 
пуля не візьме» [11, с. 97].

Цікаво, що магічний прийом «навпаки» ви­
користовувався і православним духовенством, 
зокрема в обряді анафеми  – відлучення від 
церкви. Так, коли в Миколаєвському соборі 
м. Глухова у 1709 році привселюдно в присут­
ності Петра І проголошували вічне прокляття 
гетьманові Івану Мазепі, священнослужителі, 
які брали участь у цьому похмурому дійстві, 
тримали запалені чорні свічки полум’ям дони­
зу, що мало віщувати швидку смерть «зрадни­
ку» [10, с. 659].

У той час, як у церковній обрядовості й на­
родній демонології «магії навпаки» дотриму­
валися у її первісному значенні, то в публічно- 
розважальних звичаях (зокрема весільних) 
вона трансформувалася у своєрідний канон 
карнавально-сміхової культури, за допомогою 
якого у традиційній свідомості й побуті здій­
снювався зрозумілий і загальноприйнятий пе­
рехід у світ ритуального інобуття і святкової  
пародії.

Широке використання шкіри й хутра за­
свідчено у святково-обрядовій практиці бага­
тьох європейських народів. Цей звичай бере 
початок від найдавніших поганських ритуа­
лів і має цілий спектр семантичних значень, 
в основі яких лежить символіка вказаних на­
туральних матеріалів. У культурі індоєвропей­
ців шкіра асоціювалася з ідеєю народження й 
відродження, уважалася символом безсмер­
тя, омолодження, талісманом від злих ду­
хів. Міфологічна традиція наділяла її також  
еротично-фалічним сенсом, зіставляла з по­
няттями чар, очищення від скверни [12, 
с.  192–193]. Не менш складна культурна се­
мантика вівці (барана), овечого хутра та вовни. 
Здавна сама тварина й похідні від неї матеріа­
ли, що їх використовували переважно для ви­
готовлення одягу, асоціювалися з багатством, 
родючістю і владою. Пригадаймо хоча б мотив 
золотого руна в грецьких міфах.

Високий рівень доместикації вівці та пов­
на її залежність від людини забезпечили їй 
невдячну роль культової жертовної тварини. 
У  своєму класичному вигляді обряд жертво­
приношення вівці існував у Давній Греції та 
Давньому Римі. Ритуальний статус вівці від 
язичників успадкувало християнство, яке 
вважає її «чистою» твариною. Відомо, що 
в християнській традиції вівця є символом 
Спасителя, невинності та покутної жертви 
(звідси – популярний у християнській літера­
турі й мистецтві мотив «божого агнця»).

Усе вищесказане має пряме відношення до 
такого предмета традиційного верхнього чоло­
вічого (і жіночого) одягу, як кожух. У багатьох 
святково-ритуальних ситуаціях його викорис­
товували, як правило, вивертаючи хутром на­
зовні. За давніми віруваннями, як уже зазна­
чалося, таке вивертання  – магічний акт, що 
актуалізував і посилював позитивні якості вов­
ни. Вивернутий кожух як неодмінний атрибут 
рядження трапляється в календарних обрядах 
карнавального типу (різдвяно-новорічні обхо­
ди з Козою і Меланкою, «живий» вертеп), а 
також у поховальних «іграх при мерці». За до­
помогою його моделювалися як зооморфні, так 
і антропоморфні маски: «журавель», «коза», 
«ведмідь», «дід», «циган» та  ін. Традиційне  
застосування цього самого елементу ноші 
добре відоме в будівельній та аграрній обря­
довості. Наприклад, на Вінниччині (Гайсин­
ський р‑н) під час сівби соняшника, «щоб го­
робців відвертати», господиня одягала на себе 
очіпок або овечий кожух навиворіт. Працюва­
ти треба було мовчки, не лузаючи насіння, щоб 
не привернути до себе уваги птахів [1, арк. 22].

Важливу роль відігравав вивернутий вов­
ною наверх кожух у традиційному весільному 
дійстві. За давньою традицією, ідучи до він­
ця, наречена в Україні одягала на себе кожух 
(шубу), про що не раз згадується у весільних 
піснях:

Дзвонять дзвоночки, дзвонять,
Голосочком виводять.
Вдягай, Галюню, шубу,
Бо поїдеш до шлюбу.
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Там вам піп ручки зв’яже
Щире слівце скаже... [4, с. 239].

Застилали лави на покуті або покривали 
діжу кожухом, здійснюючи урочистий посад 
молодих. За народними віруваннями сидіння 
на весільному кожусі сприяло народженню ку­
черявої дитини. У деяких випадках на вивер­
нутий кожух мали сідати також батьки і стар­
ша дружка та ін. І за формою, і за змістом ці 
обряди близькі до ритуальної практики родин і 
пострижин, у ході яких дитина доторкалася до 
вивернутої вовни. У всіх цих випадках засоби 
контагіозної магії мали забезпечити здоров’я, 
добробут і щастя посвячуваних осіб, які набу­
вали нового соціального статусу. 

Найвищий ступінь концентрації різнома­
нітних магічних символів і дій, пов’язаних із 
кожухом, простежуємо в обряді проводів по­
їзду молодого з власного обійстя. Ось як опи­
сує це весільне дійство П.  Чубинський: «На 
двір виносять лаву, на неї ставлять діжу, по­
криту чистим рушником, на “діжі” кладуть 
той хліб, яким батьки благословляли свого 
сина, і шматок солі. Біля лави ставлять відро 
води і маленький глечик, яким звичайно п’ють 
воду. Молодий з боярами стають перед хлібом. 
У цей час із хати виходить мати молодого в ко­
жусі навиворіт і в шапці, тримаючи в припо­
лі овес, горіхи, насіння соняшника, гарбуза й 
дрібні гроші, які мати звичайно для цієї мети 
збирає з дня народження сина. Один з бояр 
підходить до неї і подає “граблі” чи “вила”, 
які представляють у цьому випадку коня, на 
якого вона сіда верхи. Дружко бере вила за 
кінець і обводить навколо “діжі”, а боярин 
іде позаду з батогом і підганяє. Під час цієї 
ходи мати виймає з криком овес і розкидає 
його в усі боки...» [18, с.  314]. Усі деталі на­
веденого ритуального комплексу виглядають 
дуже архаїчно й, вірогідно, належать ще до 
передхристиянської доби. Наявність таких 
символів життєвої енергії та апотропеїв, як 
пікна діжа, різні сорти насіння, горіхи, сіль 
та вода, ясно вказує на охоронний, профілак­
тичний характер весільної церемонії, спря­
мованої на те, «щоб від вроків охоронити», 

примножити репродуктивні сили молодого й 
усього його роду. Ця загальна ідея накликан­
ня добра виразно звучить у пісні, якою хор 
дівчат супроводжував церемонію обсівання  
весільного поїзду:

Ой сій, мати, овес
Та на наш рід увесь,
Щоб наш овес рясен був,
Щоб Іванів рід красен був 
		  [18, с. 314–315].

На Полтавщині в такій самій ситуації спі­
вали інакше:

Мати сина вівсом обсипала,
Вівсом обсипала, щастям дарувала,
Пошли, боже, щастя, як овес 
		  рясно... [6, с. 124].

Важливо відзначити, що обсівання вівсом і 
вивертання кожуха рівнозначні у своїй магіч­
ній семантиці. Звідси традиційне побажання: 
«щоб овес родив такий густий, як вовна на 
кожусі». На старовинних весіллях російських 
царів бояриня, яка обсипала молодих зерном, 
одягала дві шуби, до того ж одну з них  –   
навиворіт [15, с. 81]. 

Обряд проводів поїзду молодого за нарече­
ною, за словами Ф. Вовка, мав «разом і вій­
ськовий, і релігійний характер» [5, с. 258].

Сама свекруха у вивернутому кожусі, чо­
ловічій шапці на імпровізованому коні (вила 
чи граблі) мимоволі асоціюється з поганською 
жрицею чи химерними героями чарівної каз­
ки. Образ коня на весіллі в різних модифіка­
ціях (справжня тварина, маска, ігровий пер­
сонаж, фольклорний мотив) також зовсім не 
випадковий. Як і зображення коня на дахах 
слов’янського житла, він виконував тут важ­
ливу оберегову функцію. Одночасно кінь як 
хтонічна істота й медіатор між «цим» і «тим» 
світом, за давніми уявленнями, здатний був  
сприяти дітонародженню та загальному добро­
буту сім’ї.

Уже знайомий нам ритуальний сценарій 
рядження свекрухи у вивернутий кожух май­
же дзеркально повторювався в обряді зустрічі 
зятя з тещею на її подвір’ї. Весільні пісні по-
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різному пояснюють зміст цієї церемонії. В од­
них випадках наголошується прагнення матері 
настрашити того, хто хоче забрати її дочку:

Із якої причини
Теща вбралася в овчини?
Хоче зятя злякати,
Щоб дочки не дати:
А зять не боїться,
Проти тещі становиться 

(с. Лушни, Овруцький пов.)  
[18, с. 340].

Подібна сцена ритуальної зустрічі зятя фігу­
рує також у білоруській та російській весільній 
обрядовості. Цікаво, що аналогічна мотива­
ція  – «перевернула кожушок, да хоче спужа­
ти» – у білоруських весільних піснях звучала і 
в тому епізоді, де свекруха урочисто вводила до 
хати невістку. Такий паралелізм указує на те, 
що апотропеїчні заходи при зустрічі з «чужою 
дитиною» в давні часи виконували представни­
ки обох родів, задіяних у весільній церемонії.

Ще одне поширене тлумачення символіч­
ного вивертання кожуха відбиває традиційне 
побажання: «Щоб як кожух волохатий, такий 
був зять багатий». Цей мотив часто відлунює 
у весільних піснях:

Слава Богу й Дусі,
Вийшла мати в кожусі. 
Як цей кожух мохнатий,
Так буде зять багатий... [18, с. 300].

В іншій весільній пісні співається:

Будь, зятю, добресенький,
Як кожух теплесенький.
Будь, зятю, багатий,
Як кожух волохатий [2, с. 690].

Вище вже мовилося про те, що хутряний 
одяг і овеча вовна вважалися символом щастя, 
добробуту, багатства, примноження врожаю та 
худоби. В обрядах сімейного циклу ці семан­
тичні конотації доповнювалися мотивами діто­
народження, звідси – традиційне побажання: 
«Стільки дітей, скільки волосся в кожусі».

Усі дослідники, які пояснювали широке ви­
користання овечого хутра у весільних обрядах 

слов’ян та інших народів, поділяли думку про 
давні язичницькі джерела цього звичаю. На­
приклад, Х.  Ящуржинський убачав у ньому 
уламки античної традиції, згідно з якою молоді 
сідали на хутро тварини, принесеної в жертву 
богам, покровителям шлюбу. При цьому мав­
ся на увазі найурочистіший варіант шлюбної 
церемонії древніх римлян – confarreatio, коли 
наречених саджали на два поставлені поряд 
стільці, укриті однією овчиною із жертовної 
вівці [20, с. 15].

Широкий порівняльний матеріал про за­
стосування овечої вовни у весільних обрядах 
європейських народів знаходимо в працях 
М. Сумцова. Згідно з концепціями міфологіч­
ної школи, він уважав, що обрядове обсипання 
молодих у вивернутому кожусі символізувало 
хмару, з якої падав дощ: «Як хмара дає зем­
лі багатство, проливаючи на неї свої дощові 
скарби, так символ хмари дає багатство і на­
родження дітей молодим» [15, с. 90]. В іншій 
праці дослідник наголошував: «...обрядове  
використання овчини мало своїм джерелом 
жертвоприношення барана й вівці богам земле­
робства і шлюбу, яке, очевидно, практику­
валося в усіх арійських народів древності і 
збереглося до ХІХ  ст. у народів Північної і 
Середньої Азії» [16, с. 19].

На відміну від своїх попередників, Є. Ка­
гаров, услід за Л. Нідерле, трактував весіль­
ний звичай зустрічі молодих у вивернутому 
кожусі як карпогонічний, тобто репродуктив­
ний, акт, спрямований на продовження роду 
[9, с. 176]. Осібну позицію в поясненні дослі­
джуваного звичаю зайняв М.  Нікольський, 
який бачив у ньому сліди тотемічних уявлень, 
пов’язаних із культом ведмедя. Обґрунтовую­
чи свою гіпотезу, дослідник наводив різнома­
нітні фольклорні та етнографічні матеріали, які  
засвідчують ритуальне вшанування ведмедя на 
теренах Білорусі й усієї Східної Славії. Особ­
лива роль при цьому відводилася ведмежому 
обрядодійству «комоєдиці», яке в ХІХ ст. від­
значалося 24  березня напередодні християн­
ського свята Благовіщення. На думку М. Ні­
кольського, саме від цього обряду походить 
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традиція вивертання кожуха й шапки діючими 
особами весільного білоруського чину. Саму 
заміну ведмежого хутра на овече  / бараняче 
він пояснював як пізнішу трансформацію [13, 
с. 100–102].

Оригінальна гіпотеза М.  Нікольського, 
оперта на певну систему фактів, залишається 
дискусійною. Окремі аргументи, що підтвер­
джують її, можна заперечити або витлума­
чити в інший спосіб. Це порушує, зокрема,  
питання про заміну в обрядах шкури ведмедя 
на бараняче хутро. Такі випадки дійсно трап­
лялися в історії народної культури. Вивчаючи 
новорічний карнавал «Маланка» на теренах 
Карпат і Прикарпаття, ми зафіксували той 
факт, що маска «ведмедя» в давні часи моде­
лювалася за допомогою шкури справжнього 
звіра, і лише пізніше для цього почали вико­
ристовувати овечі кожухи, горохову чи іншу 
солому. Проте вважати, що подібна заміна 
мала універсальний характер, мабуть, не вар­
то. Перші сліди доместикації вівці на теренах 
Європи засвідчені в археологічних пластах 
VІІІ–VІ тис. до н. е. [19, с. 87].

Від указаного часового рубежу, як здаєть­
ся, треба виводити історію релігійного вша­
нування цієї тварини. У будь-якому разі слід 
визнати, що зоолатричні культи ведмедя, вівці 
(як і кози, бика, вовка та ін.) у різних народів 
і племен тривалий час існували паралельно, не 
витісняючи один одного. Проте, звичайно ж, 
у лісовій смузі Європи, де вівчарство не мало 
широкого розповсюдження й найдовше збері­
галася популяція ведмедів, найстійкіше трима­
лися й пережитки культу цієї тварини.

Шукаючи аргументи для підтвердження 
оригінальної гіпотези, М.  Нікольський звер­
нув увагу на те, що в східнослов’янських ве­
сільних піснях молодого й молоду, а інколи і 
свата, називають «ведмеді» [13, с. 99]. Однак  
цим порівнянням справа не обмежується. 
Лише в українській традиції наречена має 
цілу низку подібних символічних визначень: 
«куниця», «теличка», «тур-туриця», «ягнич­
ка», «тетерка», «пава», «сорока», «ворона», 
а молодого величають «соколом», «соболем», 

«вовком» та  ін. Наявність широкого спектра 
алегоричних зооморфних дублерів учасників 
весільної церемонії має своє пояснення. Оче­
видно, у цьому можна вбачати рештки тоте­
мічних вірувань і ремінісценції давньої міфоло­
гічної концепції шлюбу як полювання на лісову 
дичину або військовий похід за здобиччю. До 
того ж не можна забувати, що представники 
роду молодого й молодої протилежною сторо­
ною сприймалися як уособлення чужого сві­
ту  – «чужини», яка у свідомості хліборобів 
природно асоціювалася зі стихією лісу.

Своє трактування генезису весільного ри­
туалу проводів і зустрічі молодих свекрухою 
або тещею у вивернутому кожусі запропону­
вав український етнограф В. Охримович. Він 
убачав у цій традиції пережитки язичницько­
го жертвоприношення богам, яке здійснювала 
мати як глава сім’ї і господиня дому. Те, що 
саме мати, а не батько, виконувала почесну 
функцію жерця у весільному обряді, В. Охри­
мович пояснював з позицій теорії материнсько­
го роду й материнського права [14, с. 74]. Сьо­
годні, як відомо, теорія матріархату, яка була 
популярна в ХІХ  ст., відкинута історичною 
наукою, оскільки вона не має доказової бази. 
Проте важлива роль матері як жриці підміче­
на В. Охримовичем слушно. Цікаво, що в де­
яких ранніх описах українського весілля мати 
у вивернутому кожусі виконує свої магічні дії 
в супроводі двох вершників [7, с. 224]. Подіб­
на ритуальна трійця («Маланка» в супроводі 
двох вершників) помічена також у традицій­
них новорічних обходах карнавального типу. 
Ці обрядові персонажі нагадують типологіч­
ну постать Великої богині (або Макоші) між 
двома комонними. Такий мотив трапляється 
як оберіг на українських вишитих рушниках 
та інших артефактах декоративно-вжиткового 
мистецтва.

Таким чином, безсумнівно, весільне ря­
дження матері (тещі та свекрухи) у вивернутий 
кожух є уламком архаїчної традиції. Показово, 
що один і той самий церемоніал здійснюється 
двічі, маркуючи старт і фініш весільної подо­
рожі молодих. Їх просторові переміщення і сам 
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хід ритуалу символічно відтворюють шлях у 
«чужий» світ і повернення у «свій». У цьому 
зв’язку має сенс ще одна інтерпретація весіль­
ного акту зустрічі наречених у вивернутому 
кожусі, яку запропонував сучасний російський 
етнолог А. Байбурін. На його думку, для цієї 
ритуальної ситуації (як і для весілля загалом) 
актуальне протиставлення «свого» й «чужого» 
у варіанті «людське» – «звірине» або «культу­
ра» – «природа» [3, с. 219].

Наведені матеріали засвідчують, що кожух 
як етнокультурний об’єкт виглядає достатньо 
репрезентативним для дослідження семантики 
традиційного вбрання. Весільний обряд зустрі­
чі й проводів молодих, із притаманним йому 
переодяганням у вивернутий кожух, викону­
вав цілий спектр магічних і символічних функ­

цій. У контексті загальних соціальних зрушень 
ХХ  ст. відбувається істотна трансформація і 
редукція народного весільного ритуалу. Чимало 
його структурних ланок і елементів відходять 
у минуле. Це стосується й використання ви­
вернутого кожуха в обрядах проводів і зустрічі 
весільного поїзда. Спочатку він стає факульта­
тивним реквізитом весільної церемонії, а потім і 
зовсім випадає з неї. Архаїчний атрибут сьогод­
ні реально замінюють ікони, рушники, тради­
ційні хліб-сіль та освячена вода, якими благо­
словляють молодих «на щастя, на здоров’я».

Судячи з усього, у свідомості сучасної лю­
дини ще залишається місце для магічного 
компонента. Магію добрих слів, побажань, об­
рядодій, вочевидь, не здатні витіснити ні еко­
номічна криза, ні науково-технічний прогрес.
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РЯДЖЕННЯ В ТРАДИЦІЙНІЙ КУЛЬТУРІ УКРАЇНЦІВ 
ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ  

(за матеріалами фольклорно-етнографічних експедицій)
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У статті розглянуто рядження як явище традиційної культури українців Харківської області, яке є невід’ємною 
складовою календарно-обрядових свят (Святки, Масляна, Івана Купала) і сімейної обрядовості (весілля).

Ключові слова: Харківська область, традиційна культура, календарно-обрядові свята, сімейні свята, трансфор­
мація, рядження, дійові особи.

The article considers mummery as a phenomenon in the Ukrainian traditional culture of the Kharkiv Region being an 
integral component of the calendar ritualistic holidays (such as Yuletide, Shrovetide, Midsummer Day) and family rites  
(e.g., wedding).

Keywords: Kharkiv Region, traditional culture, calendar ritualistic holidays, family rites, transformation, mummery, 
participants.

У давнину в усіх народів невід’ємною час­
тиною вірувань та обрядового життя людини 
було рядження. Із  часом воно тісно перепле­
лося з календарними й сімейними святами, ви­
конуючи захисну, прогностичну, естетичну та 
інші функції.

Людина традиційної культури вірила: щоб 
полювання було вдалим, необхідно здійснити 
певні дії, що відповідають вигляду й манері по­
ведінки тварини, на яку збиралися полювати 
(інакше кажучи, стати «схожим» на неї, тобто 
перевтілитися). Для цього використовували 
відповідні костюми, елементи, виготовлені зі 
шкіри, пір’я, кісток тварини тощо, які мали на­
гадати її зовнішній вигляд. Імітація поведінки 
тварини завершувалася цілковитою перемо­
гою людини. У  давнину ряджені виконували 
важливі релігійно-магічні функції. Із  часом 
із суспільства виділилася людина, яка взяла 
на себе обов’язки з виконання ритуалів, об­
рядів перед початком полювання. У  традиції 
різних народів її називали «шаман», «волхв», 
«жрець» та ін.

Людина не могла пояснити явища природи 
(град, буревії, зливи, заметілі тощо), це також 
породило різноманітні ритуальні й магічні дії, 
виконання яких взяла на себе вищезгадана  
дійова особа.

Згодом людина опанувала землеробство, 
і всі її сили було спрямовано на заходи щодо 
збереження врожаю. Для забезпечення роди­
ни щедрим урожаєм на Харківщині, яка є цент­
ральною частиною Слобожанщини, у ХІХ–
ХХ  ст. протягом річного циклу календарних 
свят виконували низку обрядових дій [12].

У традиційній культурі українців рядження 
існує в сімейних обрядах (весілля) і календарно- 
обрядових святах (зимовий та весняно-літній 
цикли).

Давні маски традиційного рядження україн­
ців учені розподіляють на зооморфні (Коза, 
Ведмідь, Журавель, Віл, Кінь), антропоморфні 
(пов’язані з культом предків – Дід і Баба), змі­
шаного походження (Чорт). Також популяр­
ними були такі маски: побутові (Меланка, Ва-
силь, Молодий і Молода), соціальні (Козак, 
Солдат, Піп, Пан, Король, Генерал), етнічні 
(Циган, Єврей, Турок), професійні (Лікар, 
Коваль, Сажотрус, Мисливець) та ін. Струк­
тура традиційного рядження по-своєму відо­
бражала реальний світ соціально-побутових 
відносин в українському селі [15, с. 189].

На Харківщині для різдвяно-новорічного  
циклу було характерне рядження в Козу,  
Діда, Мисливця, Лікаря, Меланку, Цигана. 
Цей обряд називався «водити Козу».
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«Людину переодягали в Козу, робили 
ріжки, хвостик куценький, ще й крутила 
вона тим хвостиком. Одягали виверну-
тий кожух, шили на руки на вигляд копи-
тець»  [8, с.  57]. Колядники просили, щоб 
Козу впустили до хати. Після дозволу коляду­
вати Козу до хати заводив Дід, її господар, ра­
зом з ним заходив Міхоноша – чоловік, який 
носив мішок і складав у нього все, що давали 
за колядування; Мисливець, котрий «убивав» 
Козу; Лікар, який «лікував» її; колядники, що 
співали обрядових пісень. О. Курочкін відзна­
чає «зв’язок маски “Кози” з ідеєю родючос­
ти взагалі й аграрної родючости зокрема» [6, 
с.  56]. Кожний господар намагався покласти 
в мішок колядників щось із їжі – сало, ковба­
су, хліб, пироги, «а то і пляшечку дадуть». 
Хазяїн не міг не пригостити гостей, тому що в 
пісні співається:

Де Коза ходе, 
Там жито роде.
А де не буває,
Там вилягає [8, с. 57].

Господарі вірили в гарний майбутній уро­
жай, а за добру вість необхідно було віддя­
чити. До того ж Коза обов’язково танцювала, 
потім падала, імітуючи смерть, а щоб вона під­
велася, треба було заплатити: «Дайте шма-
ток сала, щоб Коза устала». Нерідко Коза 
падала від утоми чи знесилення, і тоді на до­
помогу приходив Лікар. Зі слів Л. Ручки ми 
записали текст, що його розповідав її дід, який 
брав участь у таких дійствах:

Не треба мені письом писать,
Доктора-лєкаря визивать.
Я є сам доктор, лєкарь,
Київський аптєкарь
З города Москви,
З-під кам’яної стіни.
Кров виливаю, кров виливаю,
Нові і старі болячки вставляю.
Позапрошлий рік, у вівторок,
Заболів полковник.
Я його злічив, шаблю, медаль получив,
Привели й його сина з гарячки.

Я відправив його на той світ рачки,
Другого привели на костилях,
Я відправив його на той світ на 
				   дровнях,
Давай, старий хрін, козу вилічу,
Що в нагороду получу? [8, с. 58].

Після таких слів Лікаря Коза «оживала»,  
і потреба в лікуванні зникала сама по собі.

У  Валківському, Нововодолазькому райо­
нах Харківської області на Новий рік «води­
ли Меланку». Меланкою обов’язково рядили 
юнака. «Все на ньому було довге, широке, 
запинали хусткою. Меланка перша проси-
лася до хати». З дозволу господарів вона спі­
вала, танцювала [8, с. 71]. На сьогодні обряд 
«Меланка» практично не виконується, і якщо 
в селах на Різдвяні свята фольклорні колекти­
ви (чи люди, які збираються в гурти) ходять 
колядувати, «водять Козу», то обряд «Мелан­
ка» практично вийшов з ужитку.

У  весняному циклі календарно-обрядових 
свят виділяється свято Масляної. На Масля­
ному тижні «водили козлів». Інформація про 
це зафіксована в Зміївському, Дворічанському, 
Ізюмському, Краснокутському, Куп’янському, 
Шевченківському районах Харківської об­
ласті, а також у Шебекінському районі Бєл­
городської області Росії. Виходячи із географії 
розташування районів, імовірно, весняне «во­
діння козлів» було характерне для всієї тери­
торії Слобожанщини.

У Козла рядили хлопця, йому одягали ви­
вернутий вовною догори кожух, чіпляли справ­
жні або штучні козині роги [14, с. 132]. У с. Те­
тянівка Шевченківського району на Масляну 
також «водили Козла». Із цією метою хлопця 
обгортали соломою, обв’язували мотузкою і 
вели його вулицями в оточенні молоді за село 
(співаючи при цьому пісень), де були снігові 
гірки, а потім зі сміхом кидали Козла з них [3]. 
У середині ХХ ст. в с. Максимівка Шебекін­
ського району Бєлгородської області Росії ми 
зафіксували пісню, що її співали на Масляну:

...Ой, свекрухо-мати, пусти погуляти,
Пусти погуляти й Козла повидати...
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У Козла вже на той момент ніхто не рядив­
ся, а як зазначає респондент, це було своєрідне 
прохання молодої невістки, щоб свекруха від­
пустила погуляти з жінками та поспівати пі­
сень [9, с. 134].

Іноді з тексту пісні можна дізнатися, у який 
костюм рядили Козла. І  це, на наш погляд, 
свідчить про те, що конкретного костюма в 
цього персонажа не було, тобто в різних місце­
востях його могли рядити по-різному, головне, 
щоб це був жіночий одяг.

А в нас на вулиці 
Козел у юпочці.
Ой люлі, люлі, 
Козел в юпочць...

А в нас на базарі
Козел у сарахвані.
Ой люлі, люлі,
Козел в сарахвань...

А в нас на Козинці
Козел у свитинці.
Ой люлі, люлі, 
Козел у свитинь... [13, с. 61].

На нашу думку, коли людське жертво­
приношення було замінено на зображення у 
вигляді людини, тоді почали рядити ляльку в 
той чи інший персонаж. Наприклад, на Мас­
ляну рядили поліно, називаючи його «колод­
ка». Увесь тиждень жінки збиралися в корчмі, 
співали, гуляли, а колодка лежала на столі. 
На Масляному тижні парубкам, які довго 
не одружувалися, заміжні жінки в’язали ко-
лодку до ноги (пізніше – до руки) як символ 
ненародженої дитини. Це підтверджує той 
факт, що її вистругували у вигляді людини. 
А  в с.  Гетьманівка Шевченківського району 
колодку загортали в шматок полотна, спови­
вали, як новонародженого, і катали на санках. 
Виконавши свою місію, наприкінці святкуван­
ня вона підлягала ритуальному знищенню, у 
цьому випадку  – спаленню. Як пояснюють 
інформанти, «воно ж все рівно дерево».

У  весняно-літньому циклі вирізняються 
троїцько-купальські свята, які, напевно, існу­

вали як єдиний святковий комплекс, тривалий 
у часі. Тут можна виділити рядження дівчат у 
«Куст», «Тополю». У  пам’яті носіїв традиції, 
які проживають у Харківській області, зберег­
лася пісня про тополю, яка, на нашу думку, 
була пристосована до обряду «водіння Тополі»:

Стояла тополя край чистого поля.

Приспів: *

Стій, тополенько, не розвивайся,
Буйному вітрові не піддавайся.
А на тій тополі чотири соколи:

Що перший сокілко – молодий Василько.
Що другий сокілко – молодий Миколка.
Що третій сокілко – молодий Михайло.
Четвертий сокілко – молодий Іванко [4].

Цю пісню нині виконує місцевий фольклор­
ний колектив с. Черкаські Тишки Харківсько­
го району в рамках купальської обрядовості, а 
не у випадку рядження дівчини в «Тополю». 
Подібний до цього текст у ХІХ  ст. зафіксу­
вав М. Маркевич, зарахувавши його також до 
свята Івана Купала [7, с. 11–12].

На свято Івана Купала приносили жертву 
воді в образі ляльки, яку називали «Мари-
нонька». У селах Харківщини її виготовляли 
із ганчірок, сіна, колосків злаків, трави, яку 
рвали на луках, болоті тощо. Для основи слу­
гували навхрест збиті дві палиці. У с. Очере­
тове Валківського району використовували 
великий макогін  [11]. У с. Стригуни Борисів­
ського району Бєлгородської області Росії 
основою для Мариноньки була качалка (для 
розкачування тіста).  У  пісні співається, що 
Мариноньці перед ритуалом знищення (у цьо­
му випадку – потоплення) «мили ноги», тоб­
то занурювали тричі у воду низ ляльки, при 
цьому співали, що вона «намистечко порва-
ла, черевички покаляла...» [8, с. 29–30]. Це 
підтверджує той факт, що дотримувалися всіх 
правил проводів небіжчика в потойбічний світ. 
Його обмивали, одягали в красивий одяг. Не 

* Повторюється після кожного рядка.
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винятком стала і лялька, щоб природна стихія 
«не запримітила» відмінності між живою лю­
диною та її подобою.

У святкуванні Купала в с. Варварівка Вов­
чанського району зафіксовано персонаж, який 
називали «Хоха». Суть обрядового дійства 
полягала в тому, що з гурту вибирали найвищу 
дівчину, вона здіймала руки догори і скріплю­
вала пальці «в замок». На неї одягали багато 
спідниць (одна на другу з певним інтервалом). 
«І  оце ми всі ходимо за Хохою. Вона йде, 
кланяється всім, а ми слідком же ж біжи-
мо та приспівуємо... Ми по своєму крайочку 
ходили з Хохою, а другі дєвочки по своєму 
крайку водили Хоху» [2]. Подібний до цього 
обрядовий персонаж зафіксовано в с. Макси­
мівка Шебекінського району Бєлгородської 
області Росії, якого там називали «Коха». 
Дещо відмінний ряджений персонаж існував в 
обрядовому комплексі с. Журавка Шевченків­
ського району. Там також вибирали найвищу 
дівчину, тільки замість спідниць її обгортали 
білою тканиною і називали «Верша». Навколо 
головної дійової особи дівчата водили хорово­
ди, а «Верша» кланялася всім. Оскільки тка­
ниною персонаж був закритий аж до зімкнутих 
угорі рук, то він «не бачив», кому кланяється, 
а якщо поклон був невлад, це викликало за­
гальний сміх [1]. Подивившись на карту розта­
шування сіл, можна припустити, що в східній 
частині Харківщини в циклі літніх свят побу­
тували такі персонажі, як «Хоха», «Верша», 
призначення яких необхідно дослідити.

В обрядах, що дійшли до сьогодення, най­
більш широко застосовувалося рядження в 
сімейній обрядовості, яке було характерне для 
другого чи третього дня весілля. Нині воно не 
втратило своєї актуальності, а навпаки, з пли­
ном часу видозмінилося. Іноді героїв другого 
дня весілля так і називають – «ряджені».

Ряджені на другий день весілля були го­
ловними дійовими особами. Вони обов’язково 
рядилися в Молодого й Молоду, до того ж 
роль Молодої виконував чоловік, а роль Мо-
лодого  – жінка. Вона, як правило, завжди 
вища зростом і товстіша. Рядилися циганами, 

які обов’язково «ворожили» присутнім на кар­
тах, «крали» в людей курей, качок, гусей для 
весільного столу.

На другий день весілля гості не мали пра­
ва зайти у двір, поки їх не «умиють», не по­
чеплять червоної стрічки на одяг. Стрічка була 
своєрідним «пропуском» на весілля, а ще  – 
ознакою збереження «чесності» молодої до ве­
сілля. За всі «послуги» необхідно було запла­
тити гроші, на які потім купували горілку та 
розпивали. «Біля воріт стояла охорона, так 
не ввійдеш у двір. Плати гроші, тебе вми-
вають, витирають» [8, с. 166]. У с. Полкова 
Микитівка Богодухівського району на воротях 
стояли кухарки. «Приходять дві “кухарки” 
умивати гостей. Стають на хвіртці, в ру-
ках рушник, шкребниця й мазило, дьоготь... 
Поряд із кухаркою стоїть “палікмахтер”. 
Інше й гроші заплатить, тільки б не роби-
ли йому нічого»  [8, с.  167]. Гостей ще «під-
ковували» – це також було своєрідним про­
пуском за весільний стіл. «Циган на воротях 
сидить, підковує всіх гуляючих, а як кують, 
то треба платити» [8, с. 167].

Ряджені були в хаті нареченої та в хаті на­
реченого. Вони обов’язково катали й «купа­
ли» рідних і хрещених батьків молодих. Якщо 
весілля грали взимку, то катали на санках, а 
якщо влітку – то на возику, у ночвах. Узимку 
батьків спускали з гірки або штурляли в кучу­
гури снігу, а влітку везли «купати» до річки, 
колодязя чи найближчої калюжі, вивалюючи в 
багнюку. Щоб «коні» гарно їхали, їх треба на­
поїти горілкою.

У  багатьох селах Харківщини на весілля 
варили капусняк, а головну кухарку називали 
«капустяна баба». На другий або третій день 
її катали на возику чи глодині (колюча гілка 
глоду або терну). На кухарку одягали вивер­
нутий вовною догори кожух і також везли до 
річки «купати». У с. Мурафа Краснокутсько­
го району «на бабу надягали багато одежі, 
кожух, обквітчували і возили до річки чи 
ставка купати»  [8, с.  167]. Після катання 
та «купання» головна кухарка пригощала всіх 
гостей капусняком. На весіллі під керівни­
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цтвом ряджених «молотили жито», щоб мо­
лоді жили гарно. «Прали рядно»: на землю 
стелили велике домоткане рядно, на нього 
сипали попіл, поливали водою, молоді тан­
цювали, а гості кидали на рядно гроші. Після 
танцю молоді збирали й рахували гроші, хто 
більше збере. «Рядно прали так, шоб бриз-
ки на всіх летіли» [8, с. 168]. Після «прання» 
рядно вивішували високо на дереві, щоб ніх­
то не зняв. На третій день або через тиждень 
його знімали і знову гуляли. Для Харківщи­
ни характерне «забивання кола»  [10, с.  86]. 
У  селах Борівського району забивають кіл 
тоді, коли батьки одружують останнього сина 
чи віддають заміж останню дочку. Для цього 
вирубують кіл, загострюють з одного кінця, 
мати сідає на землю, розсуває ноги, через 
фартух забивають кіл глибоко в землю. Цей 
обряд символізує «закриття» в батьків діто­
родних органів. У селах Вовчанського району 
Харківської області й Шебекінського району 
Бєлгородської області Росії обряд «забивання 
кола» дещо інший [10, с. 86]. На порозі хати 
чи хвіртки в землю забивають кіл. Забивати 
має право кожний гість. «Хто хоче ударити 
по кілку, кладуть гроші, зав’язують йому 
очі, і він б’є. На кілок ллють воду. Він як 

гакне по землі мимо, так бризки летять... 
Ну, сміхотура»  [5]. Кіл символізує щасли­
ве життя молодих у хаті батьків нареченого, 
бо, за традицією, молодший син у родині має 
жити в батьківській хаті.

У ряджених немає конкретного сценарію з 
текстом, де і що вони мають говорити, що й 
коли треба робити. У них є конкретне завдан­
ня, від якого ряджені відштовхуються та ді­
ють на свій розсуд, як їм заманеться, але при 
цьому не відходять від установленої форми.  
Усі їхні дії будуються на імпровізації. Вони мо­
жуть рядитися до невпізнанності. У цьому і є 
певний шарм, веселість, вигадка, непередбаче­
ність дій. Гостям подобається гуляти на другий 
і третій день весілля, де вони від душі можуть 
посміятися, а потім ще довго згадувати ті чи 
інші епізоди.

Таким чином, можна дійти висновків, що 
в традиційній культурі етнічних українців іс­
торичної Харківської області ряджені були 
невід’ємною частиною в календарно-обрядо­
вому й сімейно-обрядовому циклах. Із  часом 
рядження трансформувалося, видозмінилося. 
Щодо весільного обряду, то рядження існує і 
нині, набуваючи з плином часу нового соціаль­
ного значення.
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ІСТОРИКО-ГЕОГРАФІЧНІ  
ТА ІСТОРИКО-ЕТНОГРАФІЧНІ МЕЖІ ДОСЛІДЖЕННЯ 

НАРОДНОГО ВБРАННЯ УКРАЇНЦІВ ПОДІЛЛЯ
Лілія Іваневич

УДК  391(477.43/.44)

У статті висвітлено науковий стан питання визначення історикогеографічних та історикоетнографічних меж до­
слідження народного одягу українців Поділля як однієї з важливих складових традиційної народнопобутової куль­
тури. Наведено аналіз поділу території етнографічного регіону Поділля на окремі локальні зони у вітчизняній науці 
та підсумкову оцінку розкриття проблематики.

Ключові слова: науковий стан, проблема, Поділля, історикогеографічний, історикоетнографічний, межі, ло­
кальні зони, територія, регіон, традиції, культура, народний одяг, українці Поділля, історіографія.

The article covers a scientific state of a question of defining the historical geography and historical ethnography’s range of 
research of the Podillia Ukrainian folk attire as one of the important components of traditional culture of people’s mode of life. 
Also presented is an analysis of Podillia ethnographic region’s territory division – a zoning into separate local zones – in the 
science of our country, as well as a resultant appraisal of question’s disclosure.

Keywords: scientific state, question, Podillia, historical geography, historical ethnography, range, local zones, territory, 
region, traditions, culture, folk attire, Podillia Ukrainians, historiography.

Особливе місце серед різноманіття народ­
них ремесел, які є значною частиною куль­
турної спадщини української нації, займає 
мистецтво виготовлення та оздоблення народ­
ного одягу. Багатоваріантність і неповторність 
комплексів традиційного вбрання українців 
була й залишається невичерпним джерелом 
історико-етнографічних досліджень науков­
ців, адже кожний регіон (навіть його окремі 
локальні зони) володів певними характерними 
особливостями й відмінностями крою, декору­
вання і способів носіння в цілому. Однак про­
цес дослідження народного вбрання українців 
Подільського краю вимагає насамперед чіт­
кого визначення історико-географічних та іс­
торико-етнографічних меж означеного регіону, 
ураховуючи досить часті зміни адміністратив­
но-територіального поділу Поділля в процесі 
історичного розвитку України.

Проблемою становлення українського ре­
гіону  – Поділля в історико-географічному й 
історико-етнографічному контекстах займали­
ся такі вчені, як М. Орловський [40], К. Ши­
роцький [69], Н. Григоріїв [16], Є. Сіцінський 
[60], Я.  Дашкевич [20], Я.  Жупанський, 
В.  Круль і В.  Джаман [25], А.  Пономарьов 

[47], М.  Дмитрієнко [21], О.  Білецька [6], 
І. Рибак [52], В. Прокопчук [51], В. Олуйко, 
П.  Слободянюк і М.  Баюк  [1]  та  ін. Тому в 
статті, у рамках дисертаційного дослідження 
народного одягу українців Поділля на основі 
глибокого аналізу й оцінки віднайдених вище­
зазначених, а також різноманітних дотичних 
до теми наукових робіт, буде здійснено спробу 
визначити територіальні межі й локальні зони 
Поділля з урахуванням змін, яких зазнали 
кордони регіону внаслідок багатьох розподілів 
і перерозподілів його між різними державами. 

Установлюючи особливості історичних умов 
виникнення Поділля як окремої історико-гео­
графічної, історико-етнографічної та адміністра­
тивної території, слід визначити хронологічну 
межу вживання цього макротопоніма. Назва 
землі, яка охоплювала значну частину місце­
вості вздовж Дністра й Південного Бугу,  – 
«Поділля» трапляється вже в другій половині 
XIV ст. [24], хоча в Литовському літописі тер­
мін «Подоле» вживається вперше в 1332 році, 
причому в загальновідомому значенні [62, 
с. 14]. Хроніки італійського дослідника М. Ві­
ллані та польського історика Я.  Длугоша да­
тою народження Поділля вважають 50‑ті роки 
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XIV ст. Цю саму дату згадують деякі пізніші 
наративні джерела  – хроніки О.  Биховця і 
М.  Кромера, Густинський літопис тощо. До­
стовірнішими, на думку О. Білецької, є правові 
пам’ятки – дипломатичні та актові матеріали, у 
яких вживання похідних назв від терміна «По­
ділля» датується 1366 і 1374 роками [6, с. 69]. 
Найменування «Подільська земля» трапля­
ється в грамоті князя Олександра Коріатовича 
Смотрицькому домініканському монастирю від 
1375 року [51, с. 15].

Важливе значення має також саме похо­
дження найменування «Поділля», що допо­
магає з’ясувати певні обставини формування 
окресленого регіону. Найпоширенішою вер­
сією щодо тлумачення дефініції «Поділля» є 
версія, відповідно до якої Подільська земля 
отримала назву через особливості свого гео­
графічного розташування. Адже на противагу 
верхньо-дністровській, тобто галицькій части­
ні Карпатського передгір’я, на Поділлі рельєф 
місцевості знижується, і названий регіон є, 
так би мовити, низом, долом або подолом. Цю 
теорію підтверджують свідчення посла Вене­
ціанської республіки в Персії А. Контаріні та 
польського письменника і єпископа М. Кроме­
ра, котрі називали Поділля Нижньою Руссю 
(Руссю Подільською або Руссю долішньою), 
тобто «країною, що розташована по долу» (по 
низу) [6, с.  70]. На користь такої концепції 
свідчить трактування Поділля в офіційних ак­
тах ХІV ст. як «країни долин» [52, с. 11].

Появі історико-географічної території По­
ділля, звичайно ж, передували певні адмі­
ністративно-територіальні одиниці. Однією  
з найдавніших була Болохівська земля із цен­
тром у м.  Болохові, що розташовувалося, на 
думку одних істориків, зокрема В.  Якубов­
ського [70, с. 67] та І. Рибака [53, с. 16], по­
близу м.  Шепетівки Хмельницької області, 
а на думку інших, наприклад Є.  Сіцінського 
[59, с. 16–18] та О. Білецької [6, с. 71], – по­
близу м. Любара Житомирської області. Бо­
лохівська земля, відома ще із часів феодальної 
роздробленості Київської Русі, у ХІІ–ХІІІ ст. 
виокремилася на північній межі Лісостепу та 

Полісся в удільну Болохівську державу, за­
ймаючи порубіжний кордон Київського і Га­
лицько-Волинського князівств й охоплюючи 
межиріччя Південного Бугу, Случа, Тетерева 
й північно-східну частину Побужжя із цен­
тром у Меджибожі. Нижній хронологічний 
рубіж існування цієї держави вчені датують 
50‑ми  роками XII  ст. Є.  Сіцінський у своїй 
рукописній праці «Болоховское княжество 
(1150–1257)» відзначав, що Болохівська 
земля охоплювала північну частину Летичів­
ського, Літинського, південну  – Старокос­
тянтинівського і південно-західну  – Ново­
град-Волинського повітів. Південні кордони 
Болохівського князівства пролягали вздовж 
верхів’я Південного Бугу по лінії південніше від 
Меджибожа та досягали басейнів річок Вовк, 
Згар і Згарок. На сході князівства стояв Київ, 
його східними й північно-східними рубежами 
був водорозділ річок Случ – Тетерів – Сни­
води. Західний кордон проходив східніше від 
лінії Чернятин  –  Берегелі, верхів’ями річок 
Случ, Ікопоть, Хомора, Бужок, де розташо­
вувався Межибож (сучасне місто Меджибіж). 
Північна лінія кордонів князівства проходила 
водорозділом уздовж річки Случ  [59, с. 5–6, 
19–20]. Упродовж 50–60‑х  років XIII  ст. 
хан Бурундай здійснював постійні напади на 
Болохівську землю, спалюючи та сплюндро­
вуючи край, що призвело до його занепаду  
[59, с. 5–6, 19–20]. 

Наступним хронологічно ранішим від 
окресленого сегменту майбутнього Поділля 
в XIII  ст. було Пониззя, яке розміщувалося 
в гирлі лівих приток Дністра – річок Збруч, 
Серет, Смотрич і Ушиця та включало міста 
Бакоту (нині  – с.  Бакота), Каліус (нині  – 
с.  Калюс), Студеницю (нині  – с.  Студени­
ця), Ушицю (нині  – с.  Стара Ушиця)  – усі 
Хмельницької обл., Кучельмин і Микулин на 
Сереті Тернопільської області. По лінії сучас­
них м. Бар – с. Солобківці – м. Гусятин при­
близно проходила північна межа території По­
низзя. 1226 роком датується перша літописна 
згадка про Пониззя, яке згодом повністю ввій­
шло до Подільського краю [53, с. 13–15].
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Окрім Болохівської землі та Пониззя, 
до складу Поділля входила виокремлена в 
XVI  ст. територія  – Брацлавщина (землі 
колишньої Прославії), яка обмежувалася на 
півдні й сході татарським степом із межею по 
річках Савранка, Кодима і Синюха; на захо­
ді  – Подільським воєводством із центром у 
м.  Кам’янці та межею по р.  Мурафа; на пів­
ночі  – Київським воєводством з межею по 
р.  Рось. Центром Брацлавщини було місто 
давньоруського походження – Брацслав (су­
часне м. Брацлав Вінницької обл.), яке лежало 
на р. Південний Буг [20, с. 23].

За межами вищезазначених субрегіонів 
Поділлю належала колишня територія Русь­
кого князівства – найзахідніша частина істо­
ричного Подільського краю, що формувався з 
умовним центром в укріпленому пункті Язло­
вець на березі р. Ольхівець (притока р. Стри­
па)  [33; 34]. Згідно з розвідками сучасного 
українського дослідника О.  Мальченка, Яз­
ловець (тепер – с. Язловець Бучацького р‑ну 
Тернопільської  обл.) існував як прикордонне 
місто Поділля в 30‑х роках XV ст. [37, с. 166]. 

Південним ареалом Поділля ще в 1442 році 
була частина Північного Причорномор’я. Роз­
ширення Подільського краю на півдні почалося 
за часів правління литовського князя Вітовта 
й польських королів Владислава-Ягайла, Вла­
дислава Варненчика та Казимира Ягайловича. 
Завдяки їм до середини XV ст. кордони Поді­
лля сягали Чорного моря. У XIV ст. в джерелах 
трапляються назви таких подільських міст, як 
Бакота, Божський, Брацлав, Вінниця, Звени­
ґрод, Кам’янець, Меджибож, Місто Святого 
Івана, Скала, Смотрич, Червоноґрод, Черка­
си. Нові назви фіксуються з першої половини 
XV ст. – Вітовтовий Брід, Дашев, Зіньков, 
Каравул, Качибей (або Казубінов, Качакенов 
Маяк, Хаджибеєв Маяк), Летичев, Саврань, 
Сатанов, Синя Вода, Хмельник, Чорниґрод, 
Язловець [6, с. 84–87].

За правління князів Коріатовичів упро­
довж 1363–1393 років Подільський край охо­
плював тільки межиріччя Смотричу й Ушиці. 
Першою столицею Поділля, згідно з дослі­

дженнями Є. Сіцінського, було місто Смотрич, 
допоки не розвинувся Кам’янець-Подільський 
[61, с. 12]. До кінця XIV ст. кордони Поділля 
розширилися на заході до р. Стрипа з містом 
Червоноґрад і на сході до Брацлава [6, с. 92]. 

З другої половини XIV ст. Поділля – уже 
сформований історико-географічний та історико-
етнографічний регіон, адже сам факт визнання 
краю в офіційних історичних документах свід­
чить про те, що його місцеве населення певним 
чином самоідентифікувалося. Згідно з актом 
передачі Поділля 12  червня 1395  року поль­
ським королем Ягайлом Краківському воєводі 
Спитку, кордони Подільської землі проходили 
на сході від Брацлава до Дністра, на заході – 
до р. Стрипа, на півдні – по Дністру, на пів­
ночі – по р. Південний Буг [51, с. 15].

У 1434 році Поділля входило до складу Поль­
ського королівства як Подільське воєводство, 
яке поділялося на три повіти – Кам’янецький, 
Летичівський і Червоноградський. Згодом, у 
1569  році, на Поділлі створюється ще Брац­
лавське воєводство, що включало Брацлав­
ський, Вінницький та Звенигородський повіти. 
За часів Козаччини, відповідно до Бучацької 
угоди 1672  року, Подільський край перейшов 
під владу Туреччини. За Османської імперії 
до 1699 року територія Поділля поділялася на 
чотири адміністративно-територіальні одини­
ці – Барський, Кам’янецький, Меджибізький 
і Язловецький санджаки. Упродовж 1699–
1772 років кордони Поділля майже не зазнали 
значних змін [65]. 

Унаслідок першого (1772) і другого (1793) 
поділів Польщі Західне Поділля (зокрема 
Червоноградський повіт) перейшло під воло­
діння Австро-Угорщини, а північно-західна 
й південно-східна частини Поділля  – Росій­
ської імперії. Згідно з указом Сенату від 23 
квітня 1793  року на приєднаній до Росії те­
риторії утворено Ізяславське та Брацлавське 
намісництва і Кам’янецьку область (пізніше – 
Подільське намісництво) [46; 51, с. 15].

У результаті третього поділу Польщі (1 трав­
ня 1795 р.) було сформовано вже Брацлавську, 
Волинську й Подільську губернії. До Брацлав­

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



91

Розвідки та матеріали

ської губернії ввійшли Бершадський, Брацлав­
ський, Вінницький, Гайсинський, Літинський, 
Липовецький, Махнівський, Могилівський, 
П’ятигірський, Сквирський, Тульчинський, 
Хмільницький і Ямпільський (сучасний ра­
йон Вінницької  обл). повіти. До Подільської 
губернії належали Базалійський, Вербовець­
кий, Грудецький, Дубенський, Зіньківський, 
Кам’янецький, Кременецький, Летичівський, 
Проскурівський, Старокостянтинівський, 
Ушицький та Ямпільський (нині Ямпіль  – 
селище міського типу в Білогірському  р‑ні 
Хмельницької обл.) повіти. Однак з приходом 
до влади Павла І 12 грудня 1796 року був вида­
ний Указ «Про новий розподіл держави на гу­
бернії». Відповідно до цього указу Брацлавську 
губернію було ліквідовано, а її територію, окрім 
Липовецького, Махнівського, П’ятигірського 
і Сквирського повітів, приєднано до Поділь­
ської губернії. До Подільської губернії також 
відійшли Ольгопільський повіт і частини Бого­
польського, Єленського і Тираспольського по­
вітів Вознесенської губернії. А Базалійський, 
Дубенський, Кременецький, Старокостянти­
нівський і Ямпільський (територія сучасного 
Білогірського р-ну, що на Хмельниччині) пові­
ти Подільської губернії стали складовими сег­
ментами Волинської губернії. Згодом Ямпіль­
ський повіт Волинської губернії ліквідували [1, 
с. 133–135; 49; 50, с. 708; 51, с. 15]. Упродовж 
1797–1804  років було здійснено укрупнення 
повітів за принципом народонаселення, зокрема 
300–400 тис. населення на губернію та 30 тис. 
мешканців на повіт. Таким чином, Подільська 
губернія була поділена на 12 повітів: Балтський 
(сучасна Одещина), Брацлавський, Вінниць­
кий, Гайсинський, Літинський, Могилівський, 
Ольгопільський і Ямпільський (Вінниччина), 
Кам’янецький, Летичівський, Проскурівський 
та Ушицький (Хмельниччина). У  цих рамках 
губернія охоплювала значно меншу частину 
земель, що належали до історичного Поділля 
XIV–XV ст. [45, с. 42, 76].

У ХІХ ст. Подільська губернія межувала 
на заході з Австро-Угорщиною (Галичиною), 
на півночі – з Волинською губернією, на схо­

ді  – з Київською губернією, на південному 
сході й частково на півдні – з Херсонською, а 
на південному заході – з Бессарабською гу­
бернією, від якої відокремлювалася р.  Дніс­
тер та займала площу 36 910 кв. верст [56].

Бойові дії Першої світової війни спричинили 
перенесення центру губернії з прифронтового 
Кам’янця-Подільського в тил до міста Вінниці. 
Наступні адміністративно-територіальні зміни 
відбулися під час національно-визвольних зма­
гань 1917–1921  років. Зокрема, за правління 
Директорії, згідно із Законом «Про організа­
цію адміністративної влади в УНР у місцевос­
тях, звільнених від більшовицької окупації», 
відбувся поділ на Західну область УНР та 
Східну. До складу останньої входило 9 губер­
ній, зокрема Кам’янецька [51, с. 15].

Радянська влада, проголосивши в грудні 
1917 року в Україні соціалістичну республіку, 
поділила територію країни на 8  нерівномір­
них за площею й кількістю населення губер­
ній: Волинську, Катеринославську, Київську, 
Подільську, Полтавську, Харківську, Хер­
сонську, Чернігівську та три континентальні 
повіти Таврійської губернії  – Бердянський, 
Дніпровський і Мелітопольський. 1  жовтня 
1920 року вийшла Постанова РНК «Про по­
рядок змін кордонів і утворення нових адміні­
стративно-територіальних одиниць», згідно з 
якою до УСРР входило 12  губерній: Волин­
ська, Донецька, Катеринославська, Київ­
ська, Кременчуцька, Миколаївська, Одеська, 
Олександрівська, Подільська, Полтавська, 
Харківська та Чернігівська [21].

Упродовж 1920–1923  років Поділь­
ська губернія поділялася на 7  повітів, з яких 
Кам’янецький, Летичівський, Проскурівський і 
Ушицький лежали в межах Поділля, а Ізяслав­
ський, Полонський і Старокостянтинівський – 
у межах Південно-Східної Волині [1, с. 165].

Згідно з постановою ВУЦВК від 7 березня 
1923  року, в Україні була проведена нова ад­
міністративно-територіальна реорганізація, зо­
крема ліквідовано повіти і волості, а натомість 
утворено округи й райони. Унаслідок цього 
Подільська губернія охоплювала 6 округ – Ві­
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нницьку, Гайсинську, Кам’янець-Подільську, 
Могилівську, Проскурівську та Тульчинську. 
А  в 1925  році було ліквідовано й губернії. 
На території сучасної Хмельницької облас­
ті створено 3  округи  – Кам’янецьку в складі 
17  районів, Проскурівську  – 16-ти, які роз­
ташовувалися в межах історичного Поділля, 
та Шепетівську  – 14-ти, у межах Південно-
Східної Волині [2, с. 8-9, 96-109; 51, с. 15].

9  лютого 1932  року ІV позачергова сесія 
ВУЦВК прийняла постанову про створення 
на території України областей, причому вся 
Хмельниччина ввійшла до складу Вінниць­
кої області, котра поділялася на 71 район. Але 
таке адміністративно-територіальне форму­
вання виявилося складним для управління, 
тому постановою ЦВК УРСР від 22 вересня 
1937  року Вінницьку область було розділено 
на Вінницьку та Кам’янець-Подільську. Но­
востворена Кам’янець-Подільська область із 
центром у м.  Кам’янці-Подільському вклю­
чала 3 міста і 33 райони. У травні 1941 року, 
центр області перемістили до м.  Проскуро­
ва, а  16  січня 1954  року м.  Проскурів пере­
йменували в м. Хмельницький, а Кам’янець-
Подільську область  – у Хмельницьку [22, 
с. 6; 51, с. 15–16].

Отже, формування Поділля як істори­
ко-етнографічного та історико-географічного 
регіону – це тривалий і складний процес, що 
супроводжувався різними перерозподілами 
земель на означеній території України. Тож не­
дарма знаний український географ і демограф 
В. Кубійович відзначав, що назва «Поділля» 
не означала конкретної території, адже Поді­
лля ніколи не було однією адміністративно-те­
риторіальною одиницею [33, с. 2131].

Історик М. Симашкевич, вивчаючи Поділь­
ський край, наголошував на тому, що його по­
літичні кордони постійно змінювалися, оскіль­
ки впродовж багатьох століть Поділля ставало 
здобиччю татар, литовців, поляків [57, с. 5].

Досліджуючи кордони Подільської зем­
лі до 1434  року на основі літописних згадок, 
М.  Молчановський підкреслював, що вони 
лише приблизно визначають територію, яку 

після вигнання татар його сучасники називали 
Поділлям [41]. 

Відомий український етнограф Ф.  Вовк у 
своїй праці «Этнографические особенности 
украинского народа» (1916) поділяв Поділля 
на Галицьке (Бережани, Заліщики, Зборів, 
Золочів, Рогатин, Теребовля) та Руське (Бар, 
Брацлав, Вінниця, Дубосари, Кам’янець-
Подільський, Могилів і Проскурів) [12]. 

Н.  Григоріїв у дослідженні «Поділля. 
Географічно-історичний нарис» (1919) зазна­
чав, що Поділля – це західна частина України, 
яка межує на півночі з Волинню, на північному 
сході з Київщиною, на сході з Херсонщиною 
(річками Синюха, Кодима та Ягорлик), на пів­
дні з Бессарабією (Дністром), а на заході з Га­
личиною (р. Збруч) [16, с. 17].

Історик і протоієрей Є.  Сіцінський у своїх 
«Нарисах з історії Поділля» (1927) виділяв 
Західне Поділля, яке, на його думку, займало 
лівий берег Дністра від р. Стрипа до р. Лядова 
або ще далі – р. Мурафа, та Східне Поділля, 
яке простягалося по верхній течії Південного 
Бугу та по правих і лівих його «допливах» і тяг­
нулося до Київського князівства [60, арк. 5].

Аналіз попередніх досліджень Подільсько­
го краю відображає значний спектр різних по­
глядів щодо граничних обрисів цього регіону. 
Тому не дивно, що й до сьогодні українських 
учених турбує проблема історико-географічних 
та історико-етнографічних меж Поділля, яка 
залишається відкритою. 

Проблематикою етнографічного району­
вання України в цілому займалися такі відо­
мі вітчизняні науковці, як Г. Стельмах (1958) 
[63], Д. Косарик, К. Гуслистий і В. Горленко 
(1959) [30], В.  Наулко (1993) [42], А.  По­
номарьов (1994, 1999) [47; 48], А. Данилюк 
(1995) [18], Р. Кирчів (2004) [27], Б. Савчук 
(2004) [54], С. Павлюк (2006) [66], М. Хо­
менко (2007) [68], О.  Косміна (2008) [31], 
М.  Глушко (2009) [14], М.  Тиводар (2010) 
[64] та С. Макарчук (2012) [36].

Одним із перших питання етнографічного 
районування України торкнувся провідний 
етнолог Г.  Стельмах, який виокремив такі 
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«основні етнографічні райони»: Полісся, Кар­
пати, Правобережна і Лівобережна Україна, 
Галичина і Степова Україна. У цьому розпо­
ділі поєднані як етнографічні, так і геогра­
фічні та історико-політичні назви територій. 
До того ж Поділля науковець уважає «окре­
мою підгрупою» Правобережної України [63, 
с. 106, 112]. 

Учені Д. Косарик, К. Гуслистий і В. Гор­
ленко в одному з параграфів колективної праці 
«Українці» виділили вже три «великі етно­
графічні райони: центрально-східний (півден­
но-східний), північний (поліський) і західний 
(південно-західний)», які поділили на «підра­
йони» («локальні групи»). Так західна частина 
Поділля розглядалася як «підрайон» Захід­
ного «району», а південно-східна  – як «під­
район» Центрально-Східного «району» [30, 
с. 27–28]. Пізніше В. Горленко в «Географіч­
ній енциклопедії України» надрукував статтю, 
у якій виокремив шість «етнографічних райо­
нів»: Північний (Поліський), Центральний 
(Середньонаддніпрянський), Слобожанщину, 
Поділля, Південний і Карпатський. До Поді­
лля автор включив усю Вінницьку й Хмель­
ницьку (крім північних районів) області, східні 
адміністративні райони Чернівецької і Терно­
пільської, південні – Житомирської та північ­
ні – Одеської областей [15].

В. Наулко, розкриваючи історико-етногра­
фічну мозаїчність України, поділяє її територію 
на ряд основних «етнографічних зон»: Серед­
нє Подніпров’я (Наддніпрянщина), Слобо­
жанщина і Полтавщина, Південь, Поділля, 
Полісся, Волинь, Прикарпаття і Закарпаття 
[42, с. 25]. Поділля, на думку дослідника, за­
ймає басейн Південного Бугу і лівобережжя 
Дністра, тобто без південно-східних районів 
Тернопільської, північних – Чернівецької, су­
міжних  – Кіровоградської, Миколаївської і 
Черкаської областей [42, дод.]. 

А.  Пономарьов у колективній монографії 
про українців подає оновлену систему регіо­
нальної етноструктуризації України: «істори­
ко-етнографічні області»  – «історико-етно­
графічні регіони» – «підрегіони» – «історичні 

зони»  – «етнографічні райони»  – «земля» 
[48, с. 59]. Як і в попередній колективній пра­
ці, присвяченій безпосередньо Поділлю, до­
слідник розглядає його як «історико-етногра­
фічний регіон», основне ядро якого складають 
центральні райони Вінницької і Хмельницької 
та східні – Тернопільської областей, а всі інші 
землі  – це своєрідні «перехідні зони» [47, 
с. 9–13; 48, с. 62].

Р.  Кирчів дотримується етнографічно­
го розподілу України на три «великі регіони: 
Центрально-східний (точніше  – південно-
східний), Північний (поліський) і Західний 
(південно-західний)» [27, с.  126], які містять 
«райони» і «підрайони». Поділля він називає 
«історико-етнографічним районом» Західного 
«регіону», що займає басейн межиріччя Пів­
денного Бугу й лівобережного Середнього 
Придністров’я, охоплює більшу частину Ві­
нницької, Тернопільської, Хмельницької й су­
міжну з ними на півдні – частину Чернівець­
кої, на заході – частини Івано-Франківської і 
Львівської областей та ділиться на Буковин­
ське, Західне й Східне [27, с. 135–136]. 

С.  Павлюк також визначає три «просто­
рово обширні регіони» України: Централь­
но-Східний (точніше  – Південно-Східний), 
Північний (Поліський) і Західний (Південно-
Західний). На думку вченого, Поділля  – це 
«історико-етнографічний район» Західного 
«регіону», що займає басейн межиріччя Пів­
денного Бугу й лівобережного Середнього 
Подністров’я, тобто це лише більша частина 
Вінницької і Хмельницької областей, уся Тер­
нопільська та суміжна з нею на півдні частина 
Чернівецької областей. Хоча автор і виділяє 
Волинь та Опілля як окремі етнографічні райо­
ни [66, с. 57, 63–65], але чомусь до Західного 
Поділля відносить усі райони Тернопілля. 

Аналогічний розподіл подає М.  Хо­
менко, а Поділля розглядає як «історико-
етнографічний район» Західного (Півден­
но-Західного) «регіону», що охоплює більшу 
частину Вінницької, Хмельницької, Терно­
пільської та суміжну з ними на півдні частину 
Чернівецької, а на заході Івано-Франківської 
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й Львівської областей і поділяється на Захід­
не та Східне [68, с. 46, 51].

С. Макарчук за основними етнографічними 
аналогіями також ділить Україну на три «великі 
етнографічні регіони: Центрально-південно-
східний, Північний або Полісся і Південно-за­
хідний» [36, с. 42]. Поділля як «етнографічний 
район» Південно-Західного «регіону» охоплює 
більшу західну частину Вінницької, південно-
східну  – Хмельницької, усю Тернопільську 
(крім Кременецького, Ланівецького й Шум­
ського районів) і низинну частину Чернівецької 
областей та у свою чергу ділиться на «підрайо­
ни», або «субрайони», тобто Буковинське, За­
хідне й Східне Поділля [36, с. 38, 44 ].

Б.  Савчук, формуючи історико-етногра­
фічну мапу України, відображає Поділля як 
«історико-етнографічний регіон» Західного 
«надрегіону», що займає межиріччя Півден­
ного Бугу і Середнього Подністров’я, ділиться 
на Західне (західніше від Збруча), Централь­
не і Східне (Пониззя) та охоплює більшу час­
тину Вінницької і Хмельницької та суміжні 
з ними смуги Тернопільської, Чернівецької й 
Одеської областей [54, с. 505, 526].

О.  Косміна вважає Поділля «етнографіч­
ним регіоном», який за сучасним адміністра­
тивно-територіальним поділом займає майже 
всю територію Тернопільської (крім Бере­
жанського, Кременецького, Монастирись­
кого, Підгаєцького і Шумського районів), 
Хмельницької (за винятком Білогірського, 
Ізяславського, Полонського, Славутського 
та Шепетівського районів), придністровських 
районів (Заліщицького (напевно, ішлося 
про Заставнівський) та Хотинського) Чер­
нівецької областей, усю Вінницьку область, 
південно-західні райони Черкаської (Мо­
настирищенський, Христинівський та Уман­
ський), західні райони Кіровоградської (Гай­
воронський та Ульяновський), а також північні 
райони Одеської областей (Ананьївський, 
Балтський, Кодимський, Котовський, Лю­
башівський та Савранський). Локально автор 
виокремлює Буковинське, Західне та Східне 
Поділля [31, с.  58]. Слід зазначити, що ніх­

то в сучасних наукових колах так широко не 
подавав східних та південно-східних кордонів 
Поділля, як О. Косміна, адже це надто пере­
більшені межі.

Отже, науковці дискутують не лише сто­
совно кордонів Поділля, але й самого означен­
ня його як «етнографічної зони», «історико-ет­
нографічних» або «етнографічних» «регіону», 
«району» чи «підрайону». Причиною цього 
є насамперед досить неоднозначні та неузго­
джені трактування названих понять в укра­
їнській етнологічній науці. Якщо вважати, що 
«історико-етнографічний регіон» – це переду­
сім «територія, яка вирізняється комплексом 
етнокультурних прикмет (народною архітек­
турою, одягом, господарськими заняттями 
тощо) і сформувалася внаслідок ландшафтно-
кліматичних та історичних особливостей» [66, 
с. 566], то Поділля є власне історико-етногра­
фічним регіоном. 

Серед концепцій учених, які вивчали на­
самперед територіальні кордони Поділля або 
матеріальну та духовну культуру українців у 
межах Подільського краю, найперше виділимо 
такі. Скажімо, одна частина науковців (зокрема 
І.  Винокур) переконана, що територія Поділля 
поширюється на південну частину Волино-По­
дільської височини, землі лісостепового Півден­
ного Побужжя та Подністров’я і, таким чином, 
охоплює сучасну Вінницьку область, південну 
частину Хмельницької між річками Дністер і 
Случ, придністровські райони Чернівецької об­
ласті та східну частину Тернопільської області 
по р. Серет [11, с. 4]. Південний кордон, за цією 
концепцією, включає Придністров’я, західний 
проходить по р. Серет, а не р. Стрипа, східний 
також обмежений. Інша група вчених (зокрема 
В. Самойлович) до Поділля відносить Вінниць­
ку і Хмельницьку (без Славутського району) 
області, а також Андрушівський, Бердичівський 
і Любарський райони Житомирської та Балт­
ський район Одеської областей [55, с.  19, 31]. 
Ця концепція подає східний кордон уже розши­
реніший, але західний – по р. Збруч, тобто не 
враховує Західного Поділля, південний – обме­
жений, а північний захоплює територію Волині. 
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Ще одна група науковців (у  тому числі 
З.  Кузеля), крім зазначених теорій, захід­
ний кордон Поділля проводить від р. Стрипа. 
Утім, територію, яка пролягає від Стрипи, далі 
переходить на другий бік р. Збруч і тягнеть­
ся між Дністром і Богом (Південний Буг) аж 
на південь від м.  Балта, окремі історики на­
зивають ще Галицьким Поділлям [34, с. 199]. 
Хоча Галицьким більшість дослідників ува­
жає лише ту частину Західного Поділля, 
яка розташована на Тернопіллі. Інші вчені, 
передусім Я.  Дашкевич, початок Галицького 
Поділля окреслюють зі східних міст сучасної 
Львівської (Бібрка, Броди, Золочів, Пере­
мишляни, Ходорів) та північних міст Івано-
Франківської областей (Рогатин) і практично 
повністю включають до Галицького Поділля 
Тернопільську область, крім Кременецького 
району  – історичної Волині [20, с.  23]. Так 
уважає й дехто з науковців української діа­
спори, зокрема Лідія Бурачинська. У  колек­
тивній роботі «Український народний одяг 
(укр. і англ. мовами)» [9, с. 101] вона подала 
етнографічну карту України, у якій до Поді­
лля було віднесено територію вздовж Дністра, 
тобто, крім Вінницької та Хмельницької, ще 
частини Івано-Франківської, Львівської та 
Тернопільської областей. Натомість вітчиз­
няний дослідник О. Ситник уважає, що За­
хідне Поділля охоплює лише південну час­
тину території Золочівського і Бродівського 
районів Львівської області, 10 районів Терно­
пільської області (за винятком крайніх північ­
них і західних), Чемеровецький і Кам’янець-
Подільський райони Хмельницької  області 
[58]. На нашу думку, більшість території, за 
визначеною концепцією розширеного Галиць­
кого Поділля, була історико-географічним 
Поділлям незначний історичний період, тому 
її складно назвати подільською, адже це пе­
реважно історико-політичні землі Галичини, а 
історико-етнографічні  – Опілля, традиційна 
матеріальна культура яких, зокрема народна 
ноша, різниться від подільської.

Д.  Крвавич і Г.  Стельмащук, вивчаючи 
український народний одяг, до Західного По­

ділля віднесли Бережанський, Бучацький, Гу­
сятинський, Заліщицький, Теребовлянський, 
Тернопільський та Чортківський райони Тер­
нопільської області [67, с. 237]. Незрозумілим 
у цьому розподілі є те, чому автори оминули 
традиційно подільський Борщівський район і 
яким чином зарахували віддалений від усіх за­
значених ними Бережанський.

К.  Матейко територію сучасних Борщів­
ського та Заліщицького районів, а також око­
лиці Бучача і Монастириська Тернопільської 
області відносить до Наддністрянського (Дні­
стрянського) Західного Поділля [38, с. 178].

Натомість більшість вітчизняних істори­
ків та етнографів, зокрема З. Грушевич [17] і 
В. Кубійович [33, с.  2141], Борщівський, Бу­
чацький, Заліщицький і Чортківський райони 
Тернопільщини ще називають Глухим Поді­
ллям або Глухим Кутом.

Л.  Баженов у своїй монографічній праці 
«Поділля в працях дослідників і краєзнавців 
ХІХ–ХХ  ст.: Історіографія» (1993) [3, с.  8] 
осередком Західного Поділля вважає Бережан­
ський, Борщівський, Бучацький, Гусятинський, 
Заліщицький, Збаразький, Підволочиський, 
Тернопільський, Чортківський та деякі інші (не 
вказані) райони Тернопільської області.

Т.  Ніколаєва, досліджуючи передумо­
ви формування традиційного одягу подолян, 
до Західного Поділля зараховує лише Бу­
чацький, Теребовлянський, Тернопільський і 
Чортківський райони Тернопілля [43, с. 265]. 

Т.  Кара-Васильєва та А.  Чорноморець, 
вивчаючи українську народну вишивку, по­
ділили Поділля на Буковинське, Західне й 
Східне. До Західного Поділля вони включили 
Борщівський, Бучацький, Гусятинський, За­
ліщицький, Монастириський і Чортківський 
райони Тернопільської області [26, с. 92–99]. 

А.  Данилюк, окреслюючи територію За­
хідного Поділля, зараховує до нього більшу 
частину Тернопільської області. Окрім Бере­
жанського, Монастириського та Підгаєцького 
районів – це Опілля і Лановецького, Креме­
нецького та Шумського районів – це Волинь 
[19, с. 3–6]. 
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О.  Дяків, визначаючи географічні межі 
дисертаційного дослідження «Художні осо­
бливості декоративного мистецтва Західно­
го Поділля ХІХ–ХХ  ст. (Історія, типологія, 
стилістичні відміни)» (2007) [23, с. 4], зазна­
чала, що Західне Поділля охоплює 9 районів 
Тернопільщини: більшу частину Бережансько­
го, Борщівський, Бучацький, Гусятинський, 
Заліщицький, Монастириський, Підгаєцький, 
Теребовлянський та Чортківський. 

На противагу зазначеним теоріям, С. Галь­
чак у своїй монографічній праці, присвяченій 
дослідженню клімату Поділля, під терміном 
«Поділля» виділяє землі лише сучасних Ві­
нницької та Хмельницької областей. Автор 
уважає, що окреслена територія здебільшого 
зберегла подільську крайову топонімію, адже 
вона була складовою частиною Поділля весь 
період його існування [13, с. 11–15]. 

Г.  Лозко до Подільської губернії включає 
територію між Південним Бугом і Дністром, 
а саме: Вінницьку область, південь Житомир­
ської та Хмельницької, північ Одеської, східні 
частини Тернопільської й Чернівецької облас­
тей [35, с. 106]. 

Я.  Жупанський, В.  Круль і В.  Джаман, 
вивчаючи кордони Подільського краю, ви­
значили, що до його складу входить сучасна 
Хмельницька область без Білогірського, Із­
яславського, Полонського, Славутського, 
Теофіпольського та Шепетівського районів; 
Вінницька – без Іллінецького, Козятинсько­
го, Липовецького, Оратівського та Погреби­
щенського районів; Гайворонський, Голованів­
ський та Ульяновський райони Кіровоградської 
області; Балтський, Кодимський та Савран­
ський райони Одеської області [25, с. 126]. 

До Східного Поділля Балтський, Кодим­
ський та Савранський райони Одеської об­
ласті відносить і Л. Баженов. Однак східно-
подільською територією вчений уважає ще й 
Андрушівський, Бердичівський та Любар­
ський райони Житомирської області [3, с. 8]. 

Географічні межі дисертаційного дослі­
дження І.  Батирєвої «Традиційна культура 
Поділля у дослідженнях другої половини 

XIX – початку ХХ ст.» (2005) [4, с. 3] охо­
плюють територію етнографічного Східно­
го Поділля. До нього науковець віднесла всі 
райони Вінницької та Хмельницької, Любар­
ський район Житомирської, Балтський район 
Одеської, а також прилеглі населені пункти 
Черкаської та Чернівецької областей. 

Крім зазначених районів східного по­
дільського кордону, згідно з дослідженнями 
«Описів Подільської губернії» Ю. Земського і 
В. Дячка, Поділля охоплює також Кривоозер­
ський район Миколаївської та Христинівський 
район Черкаської областей [45, с. 76, 105]. 

Багато розбіжностей і щодо південної межі 
подільського історико-етнографічного регіону. 
Так, М.  Костишена, досліджуючи україн­
ський народний костюм Буковинського По­
ділля, відносить до нього Заставнівський, 
Кельменецький, Кіцманський, Новоселиць­
кий, Сокирянський та Хотинський райони 
Чернівецької області [32, с. 59]. 

Л. Баженов територію Буковинського По­
ділля окреслює вздовж правого берега Серед­
нього і Верхнього Подністров’я до р.  Серет, 
тобто Кельменецький, Сокирянський, Хотин­
ський та інші райони Чернівеччини [3, с. 8]. 

У праці Г. Кожолянка «Етнографія Букови­
ни. Монографія» (1999) [28, с. 299] народний 
одяг українців Буковини представлений чотир­
ма комплексами: Буковинського Поділля, Верх­
нього Буковинського Попруття, Буковинського 
Прикарпаття і Буковинської Гуцульщини. За 
дослідженнями етнографа, до Буковинського 
Поділля належить територія Заставнівського 
та частина Хотинського районів.

На противагу зазначеним теоріям, Р. Кирчів 
Буковинським Поділлям називає більшу час­
тину Чернівецької області, окрім Путивльсько­
го, Сторожинецького та південної частини Ви­
жницького районів [27, с.  135–136]. Гадаємо, 
це занадто широке трактування Подністров’я.

Дослідники українського строю М.  Білан 
і Г. Стельмащук уважають, що як етнографіч­
ний регіон Поділля охоплює територію тепе­
рішніх областей – Вінницької, Тернопільської, 
Хмельницької (без північних районів), частково 
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Черкаської (Уманщину) і ті райони Чернівець­
кої, які розташовані на межі з Тернопільщи­
ною й Хмельниччиною (тобто Заставнівський 
і частина Хотинського). Варто зазначити, що, 
попри все, локально автори поділяють Поділля 
лише на Західне та Східне [5, с. 183].

Л.  Мельничук, вивчаючи гончарство по­
долян, визначила географічні межі дисертації 
за сучасним адміністративним поділом краю. 
Тому, на її думку, до Поділля належать Він­
ницька, Хмельницька (без Славутського райо­
ну), Тернопільська, Любарський та Бердичів­
ський райони Житомирської, Балтський район 
Одеської, а також прилеглі населенні пункти 
Черкаської та Чернівецької областей [39, с. 3]. 

Л.  Булгакова-Ситник у монографії «По­
дільська народна вишивка» (2005) [8, с. 174], 
узявши за головний критерій переважання еле­
ментів вишивки подолян у її основних типоло­
гічних рисах, окреслила межі Поділля за лінією 
контурів адміністративних кордонів Тернопіль­
ської, Хмельницької та Вінницької областей. 
Вона підкреслила, що свідомо залишила поза 
увагою вишивку Буковинського Поділля, при­
дністровських районів Покуття, Балтського 
району Одеської області й південних районів 
Київщини, адже вважає, що матеріали із цих 
територій сьогодні потрібно розглядати в кон­
тексті вишивки Буковини, Покуття, Полісся, 
Півдня чи Придніпров’я або порубіжних зон. 
Незрозумілим тоді залишається питання, чому 
авторка віднесла до Поділля всю Тернопільщи­
ну та Хмельниччину, а не розглядала їхні схід­
ні райони в контексті Волині, а західні райони 
Тернопілля  – відповідно Опілля. Зонально 
Л. Булгакова-Ситник поділила Поділля на За­
хідне, Східне та Придністров’я. 

Різняться погляди вчених і щодо локально­
го або субрегіонального поділу Поділля. Зо­
крема, Д. Крвавич і Г. Стельмащук виділяють 
лише Західне і Східне Поділля [67, с.  237]. 
В.  Косаківський, вивчаючи народні ремесла 
подолян, розрізняє Західне, Східне Поділля 
та Подністров’я [29, с. 205–206].

Т. Ніколаєва одночасно зі спільними риса­
ми на території Поділля простежує зональні 

варіанти як окремих елементів костюма, так і 
цілих комплексів. Тому авторка виокремлює в 
Подільському краї три зони: північно-західну, 
східну та наддністрянську (Буковинське По­
ділля) [44, с. 219].

З.  Васіна, досліджуючи народний одяг 
українців, подолян зокрема, вирізняє Західне 
(Тернопільщина без західних районів), Східне 
(Вінниччина) і Центральне (Хмельниччина без 
північних районів) Поділля [10, с. 352]. Однією 
з перших вона справедливо поділила райони Ві­
нницької та Хмельницької областей на Східне 
й Центральне Поділля, оскільки традиційні 
комплекси вбрання їхніх жителів дещо різнять­
ся одне від одного. Проте поза увагою залиши­
лися подільські землі Подністров’я.

Таким чином, ураховуючи історію виокрем­
лення території Поділля, починаючи від Бо­
лохівської землі, Пониззя, Русі Подільської, 
Подільської землі, Подільського князівства, 
Подільського воєводства і до Подільської гу­
бернії, а також аналіз вищезазначених наукових 
концепцій щодо проблеми формування краю, 
спробуємо визначити його обриси. Отже, По­
ділля як історико-географічна область та істо­
рико-політичний край займає басейн межиріччя 
Південного Бугу й Середнього Подністров’я. 
Як історико-етнографічний регіон Поділля 
межує на заході з Опіллям, на південному 
заході  – з Буковиною та Покуттям, на пів­
нічному заході  – з Волинню, на північному 
сході й сході  – з Наддніпрянщиною (або Се­
реднім Подніпров’ям), на південному сході  – 
з Причорномор’ям (або Південно-Степовою 
Україною) та Молдовою (колишня територія 
Бессарабії). Етнографічні кордони подільського 
регіону окреслимо по річках: на заході – Стри­
па, на півдні – Дністер, на сході – Ятрань, на 
північному сході – Ягорлик, Кодима і Синюха, 
на півночі  – частково Случ. Виходячи із цьо­
го, у подальших історико-етнографічних до­
слідженнях Поділля будемо використовувати 
названі адміністративні райони таких областей, 
як Тернопільська  – Борщівський, Бучацький, 
Гусятинський, Заліщицький, Підволочиський, 
Теребовлянський, Тернопільський та Чорт­
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і Любарський; Кіровоградська  – Гайворон­

ський, Голованівський та Ульяновський; Одесь­
ка – Балтський, Кодимський та Савранський; 
Миколаївська  – Кривоозерський; Черкась­
ка – Христинівський; Чернівецька – Застав­
нівський та північна частина Хотинського. Крім 
цього, з огляду на певні локальні відмінності 
комплексів традиційного вбрання буковинських 
і західних подолян, а також східних подолян 
Вінниччини, Хмельниччини та інших означе­
них областей, уважаємо за необхідне Поділля 
як історико-етнографічний регіон поділяти на 
відповідні субрегіони (локальні зони), зокрема 
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(зазначені райони Хмельниччини).
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ФОРМИ І ПРИЗНАЧЕННЯ ГЛИНЯНИХ ДРУШЛЯКІВ  
У КУЛЬТУРІ ХАРЧУВАННЯ УКРАЇНЦІВ

Олена Щербань

УДК  641.544.24:392.81(477)

Уперше подано узагальнюючу характеристику форм та декору глиняних друшляків різних регіонів України, оха­
рактеризовано їх призначення. Досліджено, що цей різновид глиняних виробів використовувався скрізь на території 
України, мав регіональну специфіку, пов’язану з традиціями кулінарної культури конкретного ареалу використання.

Ключові слова: друшляк, дуршлаг, цідилок, цідильник, трушляк, дірчава миска, сировка.

For the first time there are a presentation of generalizing description of shapes and decoration of the clay colanders in the 
different Ukrainian regions, and а characterization of their purposes. There is also a conclusion about usage of this kind of 
figuline everywhere in Ukraine, about its regional specifics relating to the culinary traditions of one or another usage area.

Keywords: colander, Durchschlag, tsidylok, tsidylnyk, trushliak, perforated bowl, syrovnyk.

Глиняний друшляк («друшляк» [21, с. 131], 
«цідилок» «трушляк», «дірчава миска» [16, 
с. 122], «цідильник», «сировка» [14, с. 43–44; 
19, с. 99]) – один з найменш досліджених різ­
новидів глиняного посуду. В  узагальнюючих 
студіях, присвячених гончарству України, ре­
гіону чи окремому осередку, описові друшля­
ків уділено одне-два речення [5; 9; 11; 14; 21; 
16; 17; 19; 26; 28; 30]. Це свідчить про певне 
«ігнорування» цього виду посуду, відсутність 
наукового інтересу до його дослідження.

Одне з перших визначень «друшляка» по­
дано в «Словарі української мови» 1907 року 
Бориса Грінченка: «род металлическаго или 
глинянаго ситца, сосуд з дырочками в дне, 
чрез который сцеживают воду с вареников, 
лапши, макарон и т. п.» [3, с. 450].

Однією з перших серед дослідників кера­
міки про глиняні «друшляки», хоч і побіжно, 
згадала дослідниця подільського гончарства, 
керамолог Лідія Шульгіна в скрупульозній 
праці «Ганчарство в с.  Бубнівці на Поділ­
лі». Зокрема, нею відзначено, що на Поділ­
лі друшляки мали форму великих мисок. Їх  
завжди робили полив’яними й часто розпису­
вали. При виготовленні бубнівські гончарі ро­
били отвори по сирій глині в мисках великим 
цвяхом. Такі друшляки трапляються як серед 
сучасних виробів кінця 1920‑х років, так і по­
між давніших [28, с. 151]. Л. Шульгіна зара­
хувала друшляки до «тупих стіжкуватих 

відкритих форм», поряд з мисками, полумис­
ками, тарілками, покришками, поставцями, 
поросятниками, макітрами [28, с.  145–146, 
123–125]. Проте в її праці відсутня інформа­
ція про призначення друшляків і способи їх 
використання.

Через тридцять років етнолог і мистецтво­
знавець Катерина Матейко в праці «Народна 
кераміка західних областей Української  РСР 
ХІХ–ХХ  ст.» (1959) однією з перших по­
дала зображення глиняних друшляків з Гаїв 
Смоленських, Снятина, Струсова, Пистиня, 
Буданова, Ясенева. Навела таке визначення 
цього виду посуду: «подібні своєю формою 
до мисок цідильники (друшляки)  – посуд  
для проціджування рідини і т. п.» [14, с. 43]. 
Нам у жодному польовому етнографічному 
запису інформації про «проціджування» ріди­
ни через друшляк знайти не вдалося. Та й зро­
зуміло чому: рідину, таку як, приміром молоко, 
квас, узвар тощо, «проціджувати» доцільніше 
через сито чи тканину, а не через друшляк. 
Тому, вважаємо, вжите дослідницею (і  пізні­
ше повторене іншими) слово не зовсім точним. 
Доцільніше використовувати в цьому випадку 
слово «відціджувати», що означає, проціджу­
ючи, відокремлювати що-небудь тверде від рі­
дини, зливати рідину [23, с. 658]. У моногра­
фії К. Матейко згадано про особливості форм 
давніх друшляків і про те, що в Закарпатті 
їх називають «сировки» [14, с.  43–44, 106]. 
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Однак наведеної в цьому дослідженні інфор­
мації недостатньо для формування цілісного 
уявлення про глиняні друшляки в культурі 
харчування мешканців Західної України. По­
дібний за інформаційною наповненістю опис 
глиняних друшляків уміщено в монографії 
львівського мистецтвознавця Романи Мотиль 
«Українська димлена кераміка ХІХ – початку 
ХХІ ст. Історія. Типологія. Художні особли­
вості» (2011). Він обмежений окремими факта­
ми з історії побутування димлених друшляків, 
лаконічною характеристикою їхньої форми [19, 
с. 99–100].

У  монографії мистецтвознавця Лесі Дан­
ченко «Народна кераміка Наддніпрянщи­
ни» (1969) подано лише одне фото глиняно­
го друшляка 1950‑х  років, виготовленого в 
с. Головківка на Черкащині [4, с. 52]. В іншій 
монографії дослідниці «Народна кераміка Се­
реднього Придніпров’я» (1974) згадано, що в 
с. Сунки, що на Черкащині, увесь посуд місцеві 
гончарі виготовляли з білої гончарної глини, 
лише миски і друшляки – із червоної [5, с. 93].

В  узагальнюючій монографії «Етнографія 
українського гончарства: Лівобережна Укра­
їна» (1993) відомого українського керамолога 
Олеся Пошивайла, присвяченій гончарству 
Лівобережжя, про глиняні друшляки ідеться 
лише в одному реченні: «В мисках з отвора-
ми на денці  – друшляках  – відціджували 
зварені овочі тощо» [21, с.  211]. Дещо де­
тальніша інформація міститься в «Ілюстрова­
ному словнику народної гончарської терміно­
логії Лівобережної України (Гетьманщина)» 
(1993) Олеся Пошивайла: «друшляк  – по-
судина у вигляді миски з вушком і багать-
ма наскрізними отворами на денці; вико-
ристовувалася для протирання відварених 
овочів, проціджування рідини тощо» [22, 
с. 131]. Подібне речення про друшляки (поси­
лання чомусь відсутнє) повторено в монографії 
опішнянського керамолога Віктора Міщанина 
«Північна група малих осередків гончарства 
Опішненського гончарного району (друга по­
ловина ХІХ – ХХ століття)» (2005). Наве­
демо цитату повністю: «За допомогою мисок 

із численними маленькими отворами на 
денці – «друшляків» – протирали відваре-
ні овочі, проціджували рідину» [16, с. 210].

У  монографії опішнянського керамолога 
Людмили Меткої «Гончарство Слобідської 
України в другій половині ХІХ – першій по­
ловині ХХ століття» у науковий обіг уведено 
кілька фото, на яких зображено мископодібні 
глиняні друшляки [17, с.  39, 40, 43, 96, 139, 
145]; згадано такі варіації їх назв: «друш-
ляки», «трушляки», «цідилки», «дірча-
ві миски» [17, с.  122]. Однак інформації про 
призначення, особливості форм і декору сло­
божанських друшляків дослідниця не вказала, 
обмежившись фразою, майже ідентичною з 
наведеною у працях О. Пошивайла: «подібни-
ми за формою до мисок чи неглибоких ринок 
були й друшляки – посудини з отворами на 
дні та в нижній частині стінок, які засто-
совувалися для проціджування рідини та 
протирання варених овочів» [17, с. 124].

У статті «Конструкція з глиняних виробів 
як один із способів приготування ліків у на­
родній медицині» Л. Меткої наведено інфор­
мацію про використання друшляків, у тому 
числі глиняних, у процесі приготування ліків. 
У  цьому випадку друшляк виконував функ­
ції прошарку між верхньою посудиною, в яку 
складали сировину, і нижньою, у яку збирали 
готовий продукт [18, с. 116].

Досі дослідники не звертали уваги на пра­
цю полтавського керамолога Остапа Ханка, 
який у статті «Великобудищанський осередок  
гончарювання» (2002) уперше вдався до глиб­
шого аналізу форми і призначення одного з 
виробів. Описуючи друшляк  – «цідилок», 
знайдений у с.  Великі Будища, що на Пол­
тавщині, автор зазначив, що він призначений 
для проціджування помідорів і тертої сирої 
картоплі при виготовленні крохмалю. Дірки 
пробито в нижній частині, бо кожен отвір по­
слаблює конструкцію друшляка, а тому їх про­
бивання угорі функційно не виправдане і кон­
структивно небажане. Перехід внутрішньої 
поверхні зі стінок у дно досить різкий (а  не  
плавний, як у столових мисок). О. Ханко по­
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яснив цю особливість тим, що з цієї посудини 
ніхто нічого не вичерпував. Тому в плавному 
переході між стінками й денцем не було потре­
би [26, с. 226].

У  монографії мистецтвознавця Галини Іс­
томіної «Мистецтво народної кераміки Волині 
другої половини ХІХ – ХХ століть» в автор­
ській типології гончарного посуду Волині за 
формою друшляки віднесено до функціональ­
ної підгрупи відкритого посуду, типологічної 
групи «миски», типологічної підгрупи «друш­
ляки», типу за формою «конусоподібні», «з реб­
ром», «сферичні». Серед особливостей такого 
глиняного посуду дослідниця називає «з двома 
вушками, з прямими вінцями, з розхиленими 
вінцями» [8, с.  104]. У  типології гончарного 
посуду Волині за призначенням Г. Істоміна за­
раховує друшляки до функціональної підгрупи 
«столовий», «святковий»; типологічна група – 
«мископодібний», типологічна підгрупа  – 
«друшляки», тип за функцією – «цідильники», 
у графі «особливості гончарних виробів» зазна­
чено: «для сиру, вареників» [8, с. 105]. Опису­
ючи глиняні друшляки, мистецтвознавець за­
значає, що це «миски з отворами на денцях 
та боках (друшляки-цідильники) виконува-
ли виключно ужиткову функцію: застосо-
вувалися для відціджування окремих компо-
нентів страв. Форма друшляків відповідає 
формі мисок, лише на денці та нижній час-
тині стінок наявні отвори для зливання рі-
дини. Друшляки мають високі бокові стін-
ки з двома вушками з боків, іноді – стінки 
з колінчастим зламом (Кульчин), посудини 
пізнішого періоду  – пологі стінки з одним 
або двома вушками» [8, с. 107]. Помітно, що 
дослідниця наводить дещо суперечливі дані, 
оскільки в типології за призначенням зарахо­
вує друшляки до столового та святкового по­
суду, а в поясненні  – виключно вжиткового, 
указуючи, що вони призначені для вареників і 
сиру, а також для відціджування окремих ком­
понентів страв, що не є ідентичним.

Короткий історіографічний аналіз засвід­
чує відсутність узагальнюючих висновків про 
призначення, форми і декор, параметри глиня­

них друшляків, їх роль у культурі харчування 
українців. Зважаючи на сучасне зацікавлення 
культурою нашого народу, зокрема культурою 
харчування, вважаємо вивчення форм, декору 
та призначення глиняних друшляків актуаль­
ною етнологічною темою.

Наскільки дозволяє стверджувати дже­
рельна база, глиняні друшляки на території 
України могли поширитися з ХІХ  ст. Оче­
видно, під впливом Заходу. Про це свідчить 
найбільш розповсюджена назва цих виробів – 
«друшляк», що походить від німецького слово­
сполучення «durchschla’gen» – проходити (на­
скрізь), пробивати отвір. Більшість доступних 
для дослідження екземплярів глиняних друш­
ляків датовано першою половиною ХХ  ст. 
Тому хронологія цього дослідження буде об­
межена зазначеним періодом. Територіальні 
рамки окреслено сучасними межами України.

Виготовлення будь-якого глиняного виробу 
починається з вибору і підготовки формуваль­
ної маси. Виходячи з візуального обстеження 
глиняних друшляків, доходимо висновку, що 
в більшості регіонів України їх виготовляли з 
такої ж червоної глини, що й миски [5, с. 93; 
30]. Проте були й гончарні осередки, напри­
клад Опішня на Полтавщині, де друшляки, як 
і миски, виготовляли з двох видів глини – бі­
лої і червоної.

Регіонально глиняні друшляки відрізняли­
ся формою і декором. Спільною для них була 
мископодібність і найголовніша особливість – 
наявність численних наскрізних отворів, роз­
міщених здебільшого в нижній частині виробу. 
Хоча трапляються вироби, укриті дірками аж 
до самих вінець. Зокрема, у згаданій праці 
К. Матейко зображені друшляки мають різну 
«конфігурацію» розміщення отворів. П’ять із 
них  – мископодібні, з отворами, зробленими 
«по колу» від дна до вінець, а один друшляк – 
ринкоподібний, з отворами, зробленими у ви­
гляді «зірки» [14, с. 44]. Керамолог Л. Шуль­
гіна в середині 1920‑х років занотувала, що на 
Поділлі отвори-дірки пробивали в «сировій 
мисці» великим цвяхом [28, с. 151]. Імовірно, 
подібний інструмент використовували гончарі 
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й інших осередків. Принаймні, його викорис­
тання логічне і практично обґрунтоване.

Призначення цих функціональних отворів:
-  пропускати рідину, зайву вологу, рідкий 

жир, коли потрібно видалити їх з продукту 
(сиру, бринзи, локшини, галушок, помитих ово­
чів, фруктів, смажених в олії вергунів, тертої си­
рої картоплі при виготовленні крохмалю тощо);

- пропускати сік і м’якшу сировину, затри­
муючи твердішу (під час перетирання відваре­
них ягід, помідорів тощо).

Наприклад, гончар с. Громи Уманського ра­
йону, що на Черкащині, Григорій Іванович Чер­
вонюк (1925 р. н.) згадував: «Ото друшляк. 
Вареники як вибрали з води, то висипали, 
вода витекла, можна і сир, всьо можна» [7]. 
Жителька с. Паланка Уманського району, що 
на Черкащині, Килина Павлівна Точільнікова 
(1917 р. н.) стверджувала: «Ну в піст їли боль-
шинство з горохом, варили горох, на друш-
ляк цідили та з горохом, а не піст то до мо-
лока, і та затірку їли, суп варили. Друшляк 
глиняний». [– Що ним цідити?] «Сливи, як 
варили, з яблук варення, вареники зварили 
та й теперечки, ложки ті є такі, і рундели-
ки, а тоді в цей друшляк полив’яний великий 
перевернув з баняка алюміньового, а колись 
вони були глиняні, то на їх казали, що горш-
ки, а у баняку так і казали: вари-но отак 
затірку в банякові» [7].

Вінця глиняних друшляків, як і мисок, були 
широкими з діаметром, більшим за висоту ви­
робу. Їх краї зазвичай загинали всередину. На 
території Західної України іноді робили роз­
логими. Це пов’язано як з традиціями миско­
творення того чи іншого осередку, так і, напев­
но, призначенням виробів. Так, у друшляків, 
призначених виключно для відціджування, 
загинати вінця всередину функціонально не 
потрібно. Натомість у виробах, що використо­
вувалися ще й для протирання маси, загин був 
доцільним, оскільки затримував вміст друш­
ляка, запобігаючи його перетіканню через 
край. Форма друшляків трапляється здебіль­
шого округла чи конусоподібна – як у мисок. 
Це зумовлено ще й тим, що друшляки досить 

часто (зокрема на території Лівобережжя) 
ставили на горщик чи миску, аби зібрати про­
дукт, що проходитиме через дірки.

Для відціджування важливо, аби зайва рі­
дина стекла в ємність, у яку вставляли друш­
ляк. Залежно від способу збирання рідини, 
що витікала з друшляка, різнилося й розташу­
вання дірок. Важливо, щоб вона не розлила­
ся, тому й дірки пробивали здебільшого в тих 
частинах друшляків, що опускалися всередину 
посудини, у яку збиралася рідина. Зокрема, у 
Лівобережній та Центральній Україні друш­
ляк ставили здебільшого на горщик чи макітру 
таким чином, щоб усередині опинялася лише 
нижня його частина, у якій і пробивали отво­
ри. Важливо, що в цьому випадку вироби були 
міцнішими, ніж ті, які були суцільно вкриті 
отворами. Тому в них можна було сміливо пе­
ретирати зварені овочі та фрукти. Друшляки, 
виготовлені подільськими, канівськими, голов­
ківськими (Черкащина) та слобожанськими 
гончарями, зазвичай вух не мали, оскільки 
їх використання не було доцільним. Лише в 
Опішні (Полтавщина) менші друшляки до­
сить часто мали одне вертикальне вухо для 
зручності піднімання та тримання [24].

Через ті друшляки, що мають дірки, розта­
шовані по всій висоті, доцільніше відціджува­
ти рідину над ширшою за діаметр їхніх вінець 
мискою чи іншою посудиною. Вони менш міц­
ні, тому для перетирання продуктів потрібно 
використовувати їх обережніше. Водночас рі­
дина з них стікає швидше. На Тернопільщині, 
Львівщині, Івано-Франківщині, Закарпатті  
такі друшляки досить часто мали по два го­
ризонтально розміщені вуха [19, с.  100; 14, 
с. 44]. К. Матейко дійшла висновку, що дав­
ні цідильники західноукраїнського регіону 
«мали високі стінки з двома колінчасто або 
прямокутно загненими вухами по боках, 
новіші  – широко розігнені нижчі стінки з 
вухом з одного боку та “дзьобушком” – ма-
лим виступом – з другого, на який спирався 
цідильник під час користування ним» [14, 
с. 43–44]. Вуха та виступи в цьому випадку 
могли слугувати опорою для друшляка, коли 
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його ставили на ємкість для стікання рідини. 
Окрім того, звичайно, їх використовували для 
зручності підіймання, переставляння та три­
мання виробу. Своєрідні деталі мали закар­
патські «сировки» у формі ринки на трьох ніж­
ках [14, с. 43–44]. Зважаючи на назву, можна 
припустити, що ці вироби використовували 
для відстоювання-відціджування сироватки з 
сиру, бринзи. Наявність ніжок може свідчи­
ти про те, що «сировки» не ставили в горщик, 
ринку чи макітру, а розміщували на твердій 
пласкій основі.

Глиняні друшляки Західної України за 
формами досить часто нагадують металеві. 
Можна припустити, що гончарі копіювали їх. 
У  Східній і Центральній Україні під глиняні 
друшляки була пристосована форма мисок. На 
Харківщині навіть назва збереглася – «дірча­
ві миски».

Певна територіальна специфіка прослід­
ковується і в декорі глиняних друшляків. 
Друшляки кількох осередків Правобережної 
й Західної України багато прикрашали «мис­
ковим» орнаментом. Димлені  – лискованим, 
полив’яні – фляндрівкою та опусканнями. На­
приклад, на Поділлі друшляки в 1920‑х роках 
завжди робили полив’яними й часто  – роз­
писаними [28, с. 151]. Як за формою, так і за 
декором вони не відрізнялися від мальованих 
мисок [12, с. 315, мал. 17; 25, с. 134, мал. 240]. 
Найбільш східними осередками виготовлення 
декорованих друшляків були Канів, Головківка 
та Обухів, де такі вироби виготовляли до се­
редини ХХ ст. [30, с. 173, мал. 1; 4, с. 52; 15, 
с. 140, мал. 4]. У Коломиї гончар Василь Ках­
нікевич виготовляв глиняні друшляки принай­
мні до 1970‑х років. Один з виготовлених ним 
друшляків не має розпису, отвори розташовані 
зіркоподібно, що надає йому декоративності 
[6, с.  190, мал.  4]. Друшляки Лівобережної 
України здебільшого не орнаментували, але 
завжди робили полив’яними зсередини [17, 
с. 139, мал. 130, с. 145, мал. 149]. Це свідчить 
про різне ставлення до цього різновиду посу­
ду. На Лівобережжі – виключно утилітарне. 
На Правобережжі – досить часто утилітарно-

декоративне. Оскільки друшляки не належать 
до категорії столового посуду і прикрашати 
стіл під час трапези не могли, вірогідно, багато 
орнаментовані вироби, виставлені на полицях 
та мисниках, використовували для декоруван­
ня оселі.

Як і миски, глиняні друшляки виготов­
ляли різних розмірів. Наприклад, друшляки 
опішнянських гончарів (Полтавщина) були 
двох типів  – великі (близько 10  л) та малі 
(1,5–2  л). Опішнянка Марфа Кришталь 
(1930 р. н.), яка використовувала в кухонно­
му господарстві глиняні друшляки, згадує: 
«У хазяйстві було два друшляки – один в 
обіход менший – для помідор одлити, для 
галушок  – галушки витягали на друш-
лак  – а тоді по тарілках. Другий друш-
лак – великий, для случаю, треба томату 
наварити, відцідити слив відро. Друшлак 
одціджувати сливи, помідори на томат, 
локшину на поминки. Його ставили на 
макітру, горщик. Маса должна бути, щоб 
протирати. Місце в йому було, отак лож-
кою дерев’яною по кругу, щоб не перелазило 
через вінця. Тому вінця крислаті» [24].

Вважаємо, що друшляки почали широко 
використовувати, а відтак і виготовляти під 
впливом змін у культурі харчування українців. 
Спробую реконструювати ці зміни. Одразу ж 
відзначу, що це складна справа, оскільки роз­
виток українського гончарства проаналізовано 
слабко. В  етнографічних і кулінарних працях 
ХІХ ст. (зокрема, присвячених культурі харчу­
вання українців, написаних Миколою Маркеви­
чем, Варварою Щелоковською, Володимиром 
Гнатюком, Володимиром Шухевичем) згадок 
про використання друшляків не знайдено. По­
мітно, що їхні функції виконувало сито, решето, 
тканина [13, с. 155, 152, 164, 169, 170; 1, с. 294; 
2, с. 99, 102, 109; 29, с. 142]. На єдину згадку 
про використання в той час друшляка (щоправ­
да, невідомо, з якого матеріалу виготовленого) 
натрапляємо в повісті «Кайдашева сім’я» Івана 
Нечуя-Левицького (1878), що містить багато 
описів побутових сцен Середнього Подніпров’я.  
Молода господиня (Мелашка) використовува­
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ла друшляк для відціджування з вареників з 
полуницями [20].

Зіновія Клиновецька [10, с. 54] та М. Хме­
левська [27, с. 202] рекомендують відціджува­
ти вареники з ягодами (вишнями) у друшляку. 
У всіх інших рецептах З. Клиновецька радить 
користуватися «решетом». У  книзі М.  Хме­
левської, готуючи сливове повидло, госпо­
диням запропоновано протерти печені сливи 
«через дуршлак или решето» [27, с. 355]. У цій 
кулінарній книзі вперше зафіксовано вико­
ристання помідорів у рецептах приготування 
борщу. Автор рекомендує протирати відварені 
помідори через сито [27, с. 20, 22]. 

Зазначені праці показують, хоч і епізодич­
но, шлях проникнення друшляків у культуру 
харчування українців. Спочатку їх викорис­
товували для відціджування вареників, лок­
шини. Пізніше – використовувалися для від­
ціджування рідини з варених овочів, грибів. 
І  лише з 1910‑х  років прослідковується тен­
денція їх використання для протирання-пе­
ретирання. Можливо, це частково пов’язано 
зі зміною рецептури приготування борщу з 
появою помідорів і включенням до складу 
страви томатного пюре. Змінилася техноло­
гія приготування фруктового і ягідного по­
видла, варення. Нововведення прижилося на 
кухні – через друшляк легше, ніж крізь сито, 
відцідити відварені овочі, гриби, бобові, щой­
но зварені вареники, тому глиняні друшляки 
не менше ніж півстоліття широко використо­
вувалися в Україні.

З  розвитком промислового виробництва, 
приблизно з 1930‑х  років, глиняні друшляки 

були витіснені зручнішими (легшими) і довго­
вічнішими металевими виробами. Зокрема, це 
відзначено для димлених друшляків Західної 
України [14, с. 44; 19, с. 100]. До того ж у зга­
даний період розпочався занепад українсько­
го гончарства, зникнення одних гончарних 
осередків і кардинальні зміни в асортименті 
продукції в інших. Тому приблизно з середи­
ни ХХ  ст. до сьогодні в Україні здебільшо­
го використовують друшляки з пластмаси, 
пластику, сталі тощо. Лише окремі гончарі, 
як, приміром, опішнянин Олександр Шкур­
пела, епізодично виготовляє такі вироби, але 
їх функціональне призначення тепер інше. За 
словами майстра, він їх створює для приготу­
вання вареників на парі.

Отже, практичне вирішення параметрів гли­
няного посуду залежить від призначення виро­
бу. Глиняна миска унаслідок продірявлення дна 
перетворилася на друшляк. Хоча за формою і 
почасти декором ці вироби були подібними, про­
те їхні функції в культурі харчування були кар­
динально різними. Глиняні друшляки в україн­
ській кухні почали використовувати відносно 
пізно, порівняно, приміром, з горщиком, гле­
чиком, мискою під впливом розширення асор­
тименту споживаних продуктів і страв із них. 
Новочасна кухонна техніка легко справляється 
із приготуванням пюре і пастоподібних страв. 
Проте в сучасній кухні є місце і для друшляка 
(щоправда, не глиняного). Без нього досі важ­
ко обійтися, промиваючи ягоди, фрукти, овочі, 
гриби, крупи, готові макаронні вироби, відці­
джуючи відварену картоплю чи картоплю-фрі,  
сироватку із сиру.
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ADAPTACJA SPOŁECZNA DZIECKA W OBRZĘDOWOŚCI 
PORODOWEJ

Dzwenysława Hanus

УДК  392.14

У статті розглянуто основні обряди приєднання дитини до суспільства, що їх виконували з метою забезпечення її 
благополуччя та захисту від усього злого в житті. Автор здійснила спробу реконструювати основні складові обряду 
хрещення, а саме: дії, які виконувалися до та після хрещення дитини. Акцентується увага на традиціях і трансформаціях у 
родильній обрядовості. 

Ключові слова: дитина, суспільство, магічні дії, купіль, хрещення, куми, хрестини, трансформація.

W  artykule przeanalizowano główne obrzędy przyłączenia dziecka do społeczeństwa, które były wykonywane w celu 
ubezpieczenia pomyślności w przyszłości i ochrony dziecka od wszystkiego złego w życiu. Autor podjął próbę rekonstrukcji 
podstawowych elementów obrzędów chrztu, a mianowicie działania wykonywane przed i po chrzcie dziecka. Uwaga jest 
zwracana na tradycje i transformacje w obrzędowości porodowej. 

Słowa kluczowe: dziecko, społeczeństwo, działania magiczne, kąpiel, chrzest, rodzice chrzestni, chrzciny, transformacja.

The article considers basic rituals of a child’s joining the society, which were performed to ensure well-being to a 
child in future and to protect him/her from everything evil in life. The authoress made an attempt to reconstruct main 
baptism components, namely the actions carried out before and after baptizing a baby. Attention is focused on traditions and 
transformations in birth rituals.

Keywords: child/baby, society/community, magic actions, font, baptism, godparents, christening, transformation.

Obrzędowość porodowa w teraźniejszych wa­
runkach charakteryzuje się całym kompleksem 
obrzędów i obyczajów, w których zauważalne jest 
wielowiekowe doświadczenie, wiedza i wierzenie. 
Ważne miejsce w tym kompleksie należy obrzę-
dom, które są skierowane na wprowadzenie dziecka 
do koła rodziny i społeczeństwa. Dołączenie no­
worodka do koła rodziny utożsamiało się z ma­
gicznymi działaniami, za których pomocą pragnio­
no obdarować dziecko pozytywnymi jakościami 
i ochronić przed wpływem złych sił. W praktyce 
dość trudno jest rozgraniczyć te obrzędy. Ten fakt 
można wyjaśnić z jednej strony krótkim terminem 
ich aktualności (od urodzenia do chrztu dziecka), a 
z innej – pokrewieństwem ich celu (zabezpieczenie 
szczęśliwej przyszłości).

Tradycyjnie przyjęciu dziecka do rodziny i 
społeczeństwa towarzyszyły obrzędy pierwszej ką-
pieli i kościelnego chrztu dziecka, działania, które 
przeprowadzano przed i po kościelnym chrzcie, a 
mianowicie wybór imienia i rodziców chrzestnych, 
świętowanie urodzin. Właśnie te obrzędy są «ob­
rzędami przejścia»  – krytycznym pograniczem, 
które pozwala człowiekowi na przejście z jednego 
stanu do innego [14, s. 9].

Baza źródłowa artykułu to etnograficzne ma­
teriały terenowe zebrane w czasie badań tereno­
wych we wsiach Mostys’koho rajonu Lvivs’koji 
oblasti. 

Według wierzeń ludowych działania, które 
były podejmowane od chwili urodzenia dziecka 
do jego chrztu, mogły najbardziej wpłynąć na 
przyszły los niemowlęcia, ubezpieczyć mu zdrowe 
i szczęśliwe życie. Właśnie na realizację tej idei 
była nastawiona pierwsza kąpiel dziecka, która 
również była pierwszym krokiem w przyłączeniu 
dziecka do społeczeństwa. 

Wzmocnić magiczne oddziaływanie kąpie­
li próbowano przez dodawanie do wody różnych 
przedmiotów symbolicznych: cukru, miodu (żeby 
dziecko było lubiane przez ludzi, życie było słod­
kie); stokrotki (żeby było rumiane); mleka (żeby 
dziecko rosło piękne); monet (żeby było bogate); 
długopisu, ołówka (żeby dobrze się uczyło). Ce­
lem takich działań była próba przekazania dziec­
ku pozytywnych wartości tych przedmiotów, które 
były wkładane do wody. Z powodów religijnych i 
ochronnych do kąpieli była dodawana woda świę-
cona i zioła święcone. Wzmocnić oddziaływanie 
pierwszej kąpieli próbowano z pomocą magii wer­
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balnej. Rodzice życzyli dziecku łatwego życia, do­
brobytu, miłości, mądrości.

Wodę po pierwszej kąpieli nie wolno było wy­
lewać po zachodzie słońca. Można było to robić 
tylko w ciągu dnia. Wyjaśnienie z reguły ograni­
czane było słowami: «żeby nie naszkodzić dziec­
ku». Oczywiście istnienie takiej reguły świadczy o 
zachowaniu dawnych wierzeń związanych z tym, że 
w nocy aktywizują się nieczyste siły.

Woda po kąpieli dziecka była wylewana w takim 
miejscu «gdzie ludzie nie chodzą», podobnie jak w 
wypadku z wodą po myciu nieboszczyka, co niewąt­
pliwie świadczyło o pragnieniu wylać wodę za gra­
nicy swojej przestrzeni. Najczęściej woda była wy­
lewana pod drzewo, zwłaszcza owocowe, co jeszcze 
raz podkreśla utrwalenie w narodzie wiary w to, że 
dziecko będzie rosło jak drzewo, pod które jest wy­
lewana woda. Z kolei woda po kąpaniu chłopczyka 
jest wylewana pod orzech, ponieważ wtedy on wyro­
śnie zdrowy i silny, a po kąpaniu dziewczynki – pod 
wiśnię, jabłoń, żeby rosła piękna [2]. Nie mniej waż-
nym wyjaśnieniem było to, żeby ludzie nie chodzili 
po tej wodzie, bo będą roznosić sen. W innej wersji 
wodę naodwrót wylewano w takie miejsce «gdzie 
ludzie chodzą»: na ścieżkę, dwór, czego motywacją 
było to, że dziecko szybciej zacznie chodzić.

Zwróćmy uwagę na to, że we współczesnych 
warunkach istnienia obrzędowości porodowej wła­
śnie działania magiczne związane z kąpielą dziecka 
są najbardziej stałe i wykonywane.

Następnym krokiem w integracji dziecka ze 
społeczeństwem jest obrzęd chrztu, który oprócz 
charakteru społeczno-bytowego ma ukierunko­
wanie magiczne powołane z jednej stronę do za­
bezpieczenia dziecku pomyślności w przyszłości, 
z innej – do obrony od wpływu złych sił. Przy­
kładem bezbronności dziecka stały się opowieści 
respondentów o podmianie noworodka: «Jeśli zo­
stawić nieochrzczone dziecko samo, to podmieni 
go wiedźma na swoje dziecko, a ludzkie zabierze 
sobie» [3]. Ze względu na to chrzest dziecka od­
bywał się jak najwcześniej i, jak pokazało ankieto­
wanie respondentów, mógł być przeprowadzany za 
dwa-trzy dni po urodzeniu dziecka, tydzień, dwa 
tygodnie. W tym kontekście pokazowe będą opo­
wieści o chrzcie dziecka w pierwszą niedzielę po 

jego urodzeniu: «Tak, żeby dziecko tygodnia nie 
rozmieniło, jak urodziło się, to od razu w niedzielę 
było chrzczone, to tak bardzo dobrze było czynić, 
gdy chrzczona była dziewczynka» [4]. W wypad­
ku nagłej choroby dziecka i nieobecności księdza 
rodzice sami mogli przeprowadzić obrzęd chrztu, 
który ograniczał się do kropienia wodą święconą 
dziecka i nadania mu imienia. Warto zaznaczyć, że 
dany sposób chrztu nie zamieniał obrzędu kościel­
nego, który odkładał się na późniejszy czas.

Szczególną uwagę ludność badanego tere­
nu zwracała na działania, które były wykonywane 
przed chrztem dziecka, a mianowicie – wybór imie­
nia i rodziców chrzestnych. Imię dziecka było naj­
ważniejszym mechanizmem włączenia dziecka do 
«kultury» [12, s. 46]. Przy wyborze imienia główną 
rolę odgrywali rodzice, czasem też ksiądz. Rozpo­
wszechniona jest tradycja nazywania dzieci imio­
nami przodków (dziadka lub babci), ale tylko tych, 
którzy mieli szczęśliwy los. Kiedy dziecko rodziło 
się w dniu pewnego święta kościelnego, to dziecko 
obowiązkowo było nazywane imieniem tego święte­
go, który stawał jego patronem. Z nadaniem imienia 
związane jest jeszcze jedno zjawisko – w rodzinach, 
w których umierały dzieci, następnemu dziecku, 
które się urodziło, nadawano imię ojca albo matki, 
uzasadniając to tym, że tylko wtedy dziecko będzie 
żyło. Jeszcze jednym krokiem dla ochrony dziecka 
od nieczystej siły było nadawanie mu dwóch imion, 
żeby ono miało ochronę jednocześnie od dwóch pa­
tronów [16, s. 145]. Jak słusznie zauważył Mychajło 
Chudasz: «...w imiona własne ludzie wkładali prze­
sądną, nadprzyrodzoną treść ukierunkowaną przede 
wszystkim na życzenia nowemu członkowi rodziny 
tylko dobra i szczęścia» [20, s. 15].

Ważnym komponentem w kompleksie danych 
obyczajów i obrzędów jest wybór rodziców chrzest­
nych, które wraz z rodzicami dbają o dziecko, biorą 
aktywny udział w jego życiu. Według Jana Bystro­
nia: «Już w czasach pogańskich istnieli ludzie, któ-
rzy wykonywali działania obrzędowe związane z 
przyjęciem dziecka do społeczeństwa. Niewątpliwie 
szereg atrybutów tych ludzi przeszedł do rodziców 
chrzestnych» [1, s. 91]. Co dotyczy wyboru rodzi­
ców chrzestnych, należy to do kompetencji rodziców, 
którzy starali się wybrać porządnych ludzi, ponieważ 
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uważano, że dziecko może przejąć ich charakter. 
Odmowa od bycia chrzestnym jest bardzo rzadkim 
zjawiskiem, ponieważ jest to wielki grzech «rezygna­
cja ze chrztu». Ogólnie znaną regułą przy wyborze 
matki chrzestnej było to, że nie wolno zapraszać na 
jej rolę kobietę w ciąży. Naruszenie tej reguły mo­
gło wywołać niepożądane wyniki: dziecku będzie 
trudno żyć albo może ono nawet umrzeć. Kwestia 
ilości par rodziców chrzestnych była niwelowana, 
chociaż bardziej charakterystyczna obecnie jest jed­
na para rodziców chrzestnych, która jest wybierana 
spośród bliskich krewnych. W innej wersji dziecko 
mogło mieć trzy-pięć par rodziców chrzestnych, 
wśród których widoczna była pewna hierarchia: 
pierwsza para – «główni rodzice chrzestni, czyli ci, 
którzy trzymają dziecko w kościele», «starsi», inne 
pary – «są to drudzy rodzice chrzestni». Duża ilość 
rodziców chrzestnych, zwłaszcza tych wybranych 
ze środowiska cudzych ludzi zdaniem N. Hawryluk 
sprzyjała rozwojowi kontaktów w zespole między 
grupą krewnych i «cudzych», czym rozszerzała za­
kres «swojego» [15, s. 125].

Ogólnie przyjętą praktyką jest to, że na 
chrzciny rodzice chrzestni idą z prezentami – z 
kawałkiem białego płótna (krzyżmo), które było 
wymaganym atrybutem w danym obrzędzie. Akt 
obwinięcia dziecka w krzyżmo miał szczególne 
znaczenie symboliczne: krzyżmo pełniło funkcję 
amuletu i pierwszej rzeczy kulturalnej [13, s. 115]. 
Ta idea była wcielana tak, że z krzyżma dla 
dziecka szyto pierwszą koszulę, którą ono miało 
obowiązkowo ponosić. W materiałach terenowych 
rzadko znajdujemy wspomnienie o obwinięciu 
noworodka w koszulę ojca, ponieważ w praktyce 
takie działanie straciło na znaczeniu. Kluczowym 
momentem w obwinięciu dziecka w koszulę lub 
krzyżmo jest fakt kupna odzieży, obecność odzie­
ży jest ważną cechą włączenia dziecka do stosun­
ków społecznych [12, s. 45].

W przygotowaniu dziecka do chrztu podsta­
wowa rola należała do położnej, którą po likwidacji 
instytucji ludowego położnictwa zamienia matka 
ojca dziecka. Ona miała ubrać dziecko w krzyżmo, 
które darowała matka chrzestna, i odnieść dziecko 
do kościoła, gdzie przekazać je rodzicom chrzest­
nym. Moment przekazania dziecka od położnej do 

rodziców chrzestnych był traktowany jako jeszcze 
jeden obrzęd na drodze wprowadzenia dziecka 
do społeczeństwa. Ze względu na to, że położna 
była symbolem początku pogańskiego, a rodzice 
chrzestni chrześcijańskiego, cały proces przekaza­
nia dziecka był sprowadzany do przejścia od obrzę-
du pogańskiego, gdzie główna rola należała położ-
nej, do rodziców chrzestnych, którzy w warunkach 
światu chrześcijańskiego przejmowali jej funkcje: 
położna «robi» ciało dziecka, a rodzice chrzestni 
wprowadzają w świat duchowny [12, s. 47].

Przejście dziecka od położnej do rodziców 
chrzestnych mogło być uzupełniane obrzędem 
przekazywania dziecka przez okno, zwłaszcza ro­
biono tak w wypadku śmierci poprzednich dzieci. 
Było to związane z semantyką okna jako granicy z 
«innym» światem. Dane działanie obrzędowe od­
znaczało się różnorodnością wariantów, które były 
zauważalne w czasie wykonania (przed i po chrzcie 
dziecka) i wśród głównych uczestników (matka, 
matka chrzestna, położna). Wariantem dominują-
cym jest przekazanie dziecka od matki do matki 
chrzestnej, co jest bezpośrednio związane z likwi­
dacją funkcji położnej. Znane są pojedyncze wia­
domości o tym, że matka przekazuje dziecko przez 
okno położnej, która niesie dziecko do kościoła i 
oddaje rodzicom chrzestnym.

Nieodłącznym elementem w obrzędzie chrztu 
dziecka były działania magiczne, z których po­
mocą próbowano wpłynąć na przyszłe umiejętno­
ści zawodowe dziecka. Nadać dziecku zdolności 
do różnych zawodów rodzice próbowali przed 
jego chrztem. Przygotowując dziecko do chrztu, 
kładli je na łóżku, a obok kładli zeszyt albo ołó-
wek, żeby dobrze się uczył, igłę (jeśli dziewczyn­
ka), żeby dobrze szyła, młotek (jeśli chłopczyk), 
żeby majstrował. Takie działania mają wyjaśnie­
nia podobne do działań, które były wykonywane 
podczas pierwszej kąpieli.

Wśród zapisów terenowych znajdujemy również 
świadczenie o położeniu danych atrybutów pod 
próg: «jak szło się z chaty z dzieckiem do cerkwi, 
to kłało się książkę, siekierę, wszystko co było w 
chacie, co chcieli rodzice, pod próg, to tak należało 
czynić, żeby dziecko tak wszystko umiało i wie­
działo»  [5]. We współczesnych warunkach oby­

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



111

Трибуна молодого дослідника

czaje te uległy pewnym zmianom: zamiast trady­
cyjnych narzędzi (siekiery, nożyc, igły) teraz kładą 
długopis, zeszyt.

Odpowiednio do zachowania dziecka podczas 
obrzędu chrztu określano jego dalniejszy los: je­
śli dziecko płakało, to będzie miało piękny głos, 
będzie długo żyło; spokój dziecka symbolizował 
przedwczesną śmierć. Przyszłość dziecka również 
zależała od zachowania rodziców chrzestnych. 
Podczas chrztu matka chrzestna powinna trzymać 
niemowlę na prawej ręce, w innym wypadku dziecko 
będzie mańkutem. Uniknięcia tego niepożądanego 
skutku pragnął również ojciec chrzestny: zapalo­
ną świecę on powinien był trzymać tylko w prawej 
ręce. Jeszcze jednym obowiązkiem ojca chrzestne­
go było pilnować, żeby świeca nie zgasła podczas 
chrztu, bo to znaczyło, że dziecko nie będzie długo 
żyło [6]. Jeśli rodzice chrzestni źle «oddzieli dziec­
ko od diabła», czyli zapomnieli wyznania wiary, to 
dziecko w przyszłości będzie miałо uroki.

Obrządek chrztu dziecka kończył proces przyję-
cia dziecka do społeczeństwa, potwierdzeniem tego 
są stałe formuły werbalne, które wygłaszała chrzest­
na matka po powrocie z kościoła w momencie prze­
kazania dziecka rodzicom: «Wzieliśmy urodzone, a 
przynieśliśmy ochrzczone», «Wzieliśmy poganina, 
a przynieśliśmy chrześcijanina», «Wzieliśmy anioła, 
a przynieśliśmy sokoła». Główną ideą tych działań 
była zmiana statusu dziecka, ponieważ do chrztu 
dziecka nie uważano za chrześcijanina, a w wielu 
przypadkach nawet za człowieka, objaśniając to nie­
obecnością imienia dziecka. Na potwierdzenie tego 
można przytoczyć fakt, że niechrzczonego dziecka 
nie wolno było pogrzebać na cmentarzu obok zmar­
łych ludzi. Takie dzieci, jak zaznaczają responden­
ci – «bez chrzstu» – pogrzebano «w  rowie koło 
cmentarza», «pod płotem cmentarza». 

Według wierzeń ludowych, dusze zmarłych 
niechrzczonych dzieci nie idą do nieba, a szukają 
chrzstu: «To jak leci ptak i krzyczy “kstu, kstu”, 
to dusza tego dzieciaka. Jak ludzie to słyszeli, to 
wiedzieli, że trzeba rzucić temu krukowi kawałek 
chustki, jakiegos materiału i powiedzieć “Jak pan­
na, to bądź Anna, czy Maryja, a jak pan, to będą 
Iwan czy tam Stefan”. I ten ptak od razu schwyci tę 
chustkę i poleci» [7].

W  działaniach obrzędowo-magicznych, które 
spełniano po obrządku chrztu dziecka, a mianowi­
cie – układanie dziecka na kożuchu, piecu, stole są 
widoczne próby w sposób magii kontaktowej za­
szczepić dziecku miłość do domu ojczystego oraz 
ubezpieczyć bogate życie. Obecnie takie działania 
straciły swoje znaczenie i nie są wykonywane, a 
niektóre znalazły swoje odbicie w mniej złożonych 
obyczajach. Dlatego rekonstruowanie tych obrzę-
dów okazało się bardzo trudne i zrobić je można 
tylko z pomocą literatury naukowej.

Najbardziej rozpowszechnionym był obyczaj 
kłaść dziecko na kożuchu. Zwykle wykonywało 
się to przed chrztem albo po nim: kożuch słano 
pośrodku pomieszczenia mieszkalnego wełną do 
góry i łożono na niego dziecko, uzasadniając to 
tym, «że dziecko będzie tak bogate, jak kożuch w 
wełnę» [8]. Wykonanie tego obrzędu wyjaśnione 
wiarą w to, że dziecko będzie miało tyle pienię-
dzy, ile jest wełny na kożuchu, ponieważ kożuch 
był symbolem bogactwa. Według innej wersji – 
dziecko będzie miało kręcone włosy. Oprócz tego, 
zawijanie nowonarodzonego w kożuch, który obo­
wiązkowo rozścielano koło pieca, oznaczało przy­
łączenie dziecka do ogniska domowego i rodziny. 
Niestety ankietowanie pokazało, że ten obyczaj 
stracił swoją aktualność, co bezpośrednio zwią-
zane jest ze zmianą tradycyjnego stroju ludowego 
Ukraińców. I dziś znalazł on odzwierciedlenie w 
obyczaju kłaść dziecku do kołyski malutki kawa­
łek kożucha, który czasami zamieniano kawałkiem 
skórki króliczej.

Czcząc kult ogniska domowego i oczyszczającej 
siły ognia, matka chrzestna przytulała dziecko do 
pieca po powrocie z cerkwi. Według innej wersji 
nowo narodzone dziecko było łożone na ławę koło 
pieca (żeby trzymało się domu), zwłaszcza ważne 
było w wypadku urodzenia sie dziewczynki [16, 
s.  142]. Transformowaną wersją obyczaju jest to, 
że mama kładzie dziecko pod piec, kiedy ono nie 
chce spać. W  celu osiągnięcia większej skutecz­
ności pod piec można najpierw położyć miotłę, a 
już potem bezpośrednio na nią dziecko [9]. Więc 
zaszła zmiana nie tylko samego obyczaju, lecz rów­
nież zmieniła się jego motywacja. Można zrobić 
przypuszczenie, że obyczaj zaczyna wykonywać 
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też funkcję ochronną. Żeby ochronić dziecko przed 
złymi spojrzeniami, od razu po porodzie podnoszo­
no go pod ogień pieca. Podobny obyczaj był znany 
jeszcze Starożytnym Grekom: na piąty dzień po 
porodzie podczas obrzędu «oczyszczenia» matka 
obchodziła z niemowlęciem dookoła ognia, prze­
kazując nowego członka rodziny pod opiekę bo­
gów domowych [19, s. 18]. Zniknięcie obrządku, 
jak zaznaczają sami respondenci, było związane z 
przemianą planowania mieszkania i wynoszeniem 
pieca z domowego obszaru. 

Stracił swoje znaczenie również obyczaj ło­
żyć niemowlę na stole, który nie miał być pusty. 
Dlatego specjalnie był pieczony chleb, do którego 
przytulano głowę dziecka. Wyjaśnienie obyczaju 
pochodzi od tego, że stół był najbardziej szanowa­
nym miejscem w mieszkaniu, przy nim usadzano 
najdroższych gości. Więc, powinno to było zapew­
nić dziecku szacunek od innych ludzi w przyszło­
ści. Jedyna pozostałość tego obyczaju to przytula­
nie głowy dziecka do chleba, który potem musiał 
być zjedzony przez wszystkich gości, żeby dziecko 
w przyszłości «nie było głodne»  [10]. Razem ze 
zmianą treści odbyły się i zmiany czasowe: dziecko 
przytulają do chleba po powrocie ze szpitala położ-
niczego. Wpłynąć na przyszłość dziecka próbo­
wano z pomocą działań, które były wykonywane 
po powrocie ze chrztu dziecka: było ono łożone na 
łóżku i szybko rozwijane z pieluszek, żeby szybciej 
zaczęło mówić i chodzić, chrzestna matka tańczyła 
z dzieckiem, żeby ono było dobre w tańcach; ojciec 
chrzestny podnosił dziecko trzy razy do góry, żeby 
ono szybciej rosło. 

Z okazji chrztu dziecka i uznania go pełno­
prawnym członkiem społeczeństwa odbywały 
się «chrzciny»  – uroczysty rodzinny obiad dla 
uczczenia nowonarodzonego, na który zapraszano 
chrzestnych rodziców, bliskich krewnych i sąsia­
dów. Glównym wątkiem świętowania w ludności 
badanego terenu było obdarowywanie nowonaro­
dzonego. Podstawowymi prezentami dla dziecka 
przeważnie były płótno i chleb. Wręczając ich, go­
ście życzyli mu pomyślności w przyszłości. W tym 
przypadku wyraźnie widzimy wiarę w magiczną siłę 
słowa, o której pisał Oleksandr Potebnia: «Im dalej 
w dawne czasy, tym bardziej zwykła i mocniejsza 

wiara w zdolność słowa tylko swoim pojawieniem 
się tworzyć to, co nim określono» [18, s. 59]. 

Ważnym elementem chrzcin był specjalnie 
przygotowany odświętny stół. Liczba i różnorod­
ność dań na stole zależała od stanu społecznego ro­
dziny. Symboliczne znaczenie miał chleb z cukrem, 
który był głównym atrybutem w obrzędzie «śnia­
dania dziecka»: na początku częstowania chrzestna 
matka kroiła chleb i cukrzyła go, po czy rozdawała  
wszystkim gościom. Wyjaśnienie danego obrzędu 
było ograniczone słowami: «żeby wszyscy dziec­
ko lubili i szanowali». Kończył się obrzęd chrzcin 
obdarowywaniem baby-akuszerki: ona brała talerz 
i goście rzucali pieniądze, mówiąc, że pieniądze te 
potrzebne są «babie na kapcie» [11]. Obecnie ten 
obyczaj nie jest już praktykowany. 

Ważne miejsce w poporodowych obrzędach zaj­
muje pierwsze cięcie włosów dziecka. Trzeba tu za­
znaczyć, że wśród ludności badanego terenu obrzęd 
ten jest mniej popularny, niż we wschodnich obwo­
dach Ukrainy. Ogólnie rozpowszechnionym wie­
rzeniem było to, że do roku włosy nie wolno strzyc. 
Chociaż pojawia się też przeciwległe zdanie, według 
którego włosy nie były strzyżone dopóki dziecko 
nie zacznie mówić, a w wypadku konieczności zbyt 
długie włosy były spalane. Niepostrzeganie takiego 
zakazu mogło wywołać defekty w mówieniu dziec­
ka. Pewne działania magiczne towarzyszyły chowa­
niu włosów, najczęściej były one spalane, żeby nie 
bolała głowa dziecka, jednak były też rzucane do 
rzeki, żeby szybciej rosły. W obrzędzie pierwszego 
cięcia włosów główną osobą był ojciec dziecka albo 
ojciec chrzestny, który sadził dziecko na krześle i  
ciął włosy na krzyż, a w innej wersji  – na łyso. 
L. Niderle zaznaczył, że w danym obrzędzie zało­
żono symboliczną treść przejścia dziecka spod opie­
ki matki pod opiekę ojca [17, s. 183]. 

Otóż można stwierdzić, że w obrzędach dołą-
czenia dziecka do społeczeństwa zauważalna jest 
podstawa przedchrześcijańska, mimo to że razem z 
nimi wykonywane były też obrzędy chrześcijańskie. 
Dane działania magiczne są charakterystyczne nie 
tylko ludności danego obszaru, lecz również ludności 
Ukrainy i innych narodów słowiańskich. Podobność 
obyczajów przejawia się w ich treści, obciążeniu po­
jęciowym, przeznaczeniu funkcjonalnym. Różnice 
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lokalne w wykonaniu były małe i przejawiały się 
głównie w okresie wykonania obrzędu, wykorzysta­
niu przedmiotów symbolicznych. Większość opisa­
nych działań jeszcze żyje w pamięci ankietowanych, 
jednak nie mają one już tego znaczenia, a niektóre 

całkowicie już zanikły albo zanikają na naszych 
oczach. Przyczyną tego jest to, że w obrzędowości 
Ukraińców pozostaje tylko racjonalne i zrozumiałe, 
natomiast niezrozumiałe pojęcia niwelują i znikają, 
pełnią niedostrzegalną rolę w życiu.

1. Bystron  J.  St. Slowianskie obrzedy rodzinne: 
Obrzedy zwiazane z narodzeniem dziecka.  – Kra-
kow, 1916.

2. Zapisano na wsi Strileckie Mostys’koho rajonu 
Lvivs’koji oblasti od Marii Iwaniwny Kolisnyckiej, 
1939 r. ur.

3.  Zapisano na wsi Hodyni Mostys’koho rajonu 
Lvivs’koji oblasti od Paraskowiji Mychajliwny Chy-
troji, 1927 r. ur. 

4. Zapisano na wsi Wołycia Mostys’koho rajonu 
Lvivs’koji oblasti od Kateryny Maksymiwny Pysar-
czuk, 1932 r. ur.

5. Zapisano na wsi Czernewe Mostys’koho rajo-
nu Lvivs’koji oblasti od Kateryny Iwaniwny Wasiuty, 
1937 r. ur.

6. Zapisano na wsi Krysowyczi Mostys’koho rajo-
nu Lvivs’koji oblasti od Genuefy Jozefiwny Wioncek, 
1929 r. ur.

7. Zapisano na wsi Sokola (chutor Kaczmari) Mo-
stys’koho rajonu Lvivs’koji oblasti od Anastasji Se-
meniwny Horineckiej, 1929 r. ur.

8.  Zapisano na wsi Tszeniec Mostys’koho rajo-
nu Lvivs’koji oblasti od Marii Nestoriwny Chytroji, 
1940 r. ur.

9.  Zapisano na wsi Małniw Mostys’koho rajonu 
Lvivs’koji oblasti od Marii Mykołajiwny Chomik, 
1926 r. ur.

10. Zapisano na wsi Tszeniec Mostys’koho rajonu 
Lvivs’koji oblasti od Marii Mychajliwny Menczak, 
1956 r. ur.

11.  Zapisano na wsi Bałyczi Mostys’koho rajo-
nu Lvivs’koji oblasti od Marty Iwaniwny Krupy, 
1924 r. ur.

12.  Байбурин  А.  К. Ритуал в традиционной 
культуре. Структурно-семантический анализ 
восточнославянских обрядов. – С.Пб., 1993.

13. Босий О. Знакові функції тканини в звичає-
во-обрядовій сфері українців (семантичні парале-
лі «крижмо» – «саван») // Етнічна історія народів 
Європи. – Вип. № 4. – С. 114–117. 

14. ван Геннеп А. Обряды перехода. Система-
тическое изучение обрядов. – М., 1999.

15. Гаврилюк Н. К. Картографирование явле-
ний духовной культуры (по материалам родиль-
ной обрядности украинцев). – К., 1981.

16. Ганцкая О. Польская семья. – М., 1986.
17.  Нидерле  Л. Славянские древности.  – М., 

1956. 
18.  Потебня  А. Объяснение малорусских и 

сродных песен / Александр Потебня. – Варшава, 
1883. – Т. 2. 

19. Уссингь И. Л. Воспитание и обучение у гре-
ков и римлянъ / пер. Н. Новопашенный. – С.Пб., 
1878.

20. Худаш М. З  історії української антропоні-
мії. – К., 1977. 
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У кожний період історії, навіть такий не­
певний і складний, як новітній, коли руйну­
ються усталені моральні принципи, з ди­
тинства прищеплені в родинному оточенні 
поняття добра, чесності, порядності, існують 
люди, які є уособ-ленням позитивних люд­
ських чеснот. Сьогодні таким абсолютним 
моральним стрижнем у нашому науковому 
середовищі є Зоя Чегусова. Вона незмінно 
залишається совістю нашого сьогодення, без 
жодного двозначного вчинку. Упродовж своєї 
творчої діяльності, публічного служіння нау­
ці вона залишається на незмінних принци­
пах високої моралі, людських чеснот, світла 
людської істини, у пошуках якої вона творить 
власний світ краси й утвердження високих 
ідеалів мистецтва. 

Існує аксіома, що все починається з дитин­
ства, коли батьками закладаються основи на­
шого світогляду, нашої особистості. Але важ­
ливо усвідомити, зберегти і не розпорошити 
те цінне, що було набуте з народження, що і 
зробила Зоя Анатоліївна. Їй пощастило наро­
дитися в інтелігентній київській родині, з дав­
німи традиціями і глибоким корінням. Її мати, 
Зінаїда Володимирівна Смоленська, була 
принциповою людиною, яка в професії юриста 
дотримувалася чесності і правди. Батько, Ана­
толій Іванович Позмогов, у науковій кар’єрі 
досяг найвищих вершин – доктор наук, про­
фесор, заслужений діяч науки України, стояв 
біля витоків формування української онколо­
гії, був засновником і незмінним директором  
Київського науково-дослідного Інституту онко- 

БАГАТОГРАННІСТЬ ТАЛАНТУ ДОСЛІДНИЦІ
Тетяна Кара-Васильєва
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логії, рентгенології, радіології. Окрім його ви­
соких наукових досягнень, головне те, що він і 
досі залишається у вдячній пам’яті учнів і колег 
«совістю» української медицини, камертоном 
порядності й абсолютного безкомпромісного 
служіння науці.

Свою наполегливість у відстоюванні влас­
них переконань і поглядів З. Чегусова виявила 
вже тоді, коли школяркою попри родинну тра­
дицію своїм фахом обрала мистецтвознавство, 
блискуче закінчивши Київський державний 
художній інститут. Життєва доля ніби при­
горнула до свого крила молоду наполегливу 
студентку і розпорядилася так, щоб вона об­
рала улюблений фах. Їй, як і всім нам, студен­
там, дуже поталанило, оскільки ми у захваті 
слухали лекції видатних учених  – Людмили 
Міляєвої, Юрія Асєєва, Платона Білецько­
го, Олександра Тищенка, Леоніда Владича та 
інших викладачів, які розкривали перед нами, 
студентами, світ прекрасного. Власне, це були 
не просто лекції, це було духовне спілкування, 
яке вчило розуміти мистецтво, осягати кате­
горії добра, порядності, уміння дошукуватися 
істини. Думаю, що це також є однією зі скла­
дових того, як віддано З. Чегусова присвятила 
себе служінню науки, схиливши голову перед 
вівтарем мистецтва.

Сьогодні З.  Чегусова  – увінчаний висо­
кими званнями і нагородами провідний мис­
тецтвознавець, арт-критик, блискучі статті 
якої систематично з’являються на сторінках 
вітчизняної і зарубіжної періодики, у най­
більш вагомих часописах як мистецтвознавчо­
го та народознавчого, так і культурологічного 
спрямування. В її доробку більше 300 різно­
манітних за характером викладу статей, есе, 
нарисів, історико-теоретичних розробок, у 
яких на високому фаховому рівні вона аналі­
зує актуальні художні явища, яскраві події, 
непересічні виставки. 

Значне місце в доробку Зої Анатоліївни 
займають літературно-мистецькі портрети ху­
дожників, творчість яких здобула резонансне 
звучання в широкому культурному середови­
щі України. Це особливий жанр написання. 

У Зої Анатоліївни нариси є своєрідними ше­
деврами, вишуканими мініатюрами, вони спо­
внені особистого співпереживання, щирості у 
ставленні до митця, глибокого проникнення 
у психологію його творчості. Вони написані 
яскраво і пристрасно, з глибокою повагою до 
кожної особистості. Вони є наочним свідчен­
ням естетичної тонкості й озброєності арт-
критика З. Чегусової. У цілому – це галерея 
портретів митців, які складають живу історію 
сучасного декоративного й образотворчого 
мистецтва. Такий уважний і фаховий аналіз 
мистецьких процесів, що відбуваються в су­
часному мейнстрімі України, дав можливість 
З. Чегусовій визначити свою чітку авторську 
позицію, свій погляд на стан розвитку профе­
сійного декоративного мистецтва, що знайшло 
своє втілення у книзі-альбомі «Декоративне 
мистецтво України. 200 імен» (К., 2002). Це 
новаторське видання з точки зору принципово 
нових поглядів науковця на аналіз сучасних 
процесів, концептуальну позицію у визначен­
ні ролі професійного художника, його творчих 
спрямувань і художньо-образних підходів, 
його місця і ролі у формуванні шляхів роз­
витку української культури. Тож цілком об­
ґрунтовано ця широко ілюстрована, розкішно 
видана книга-альбом була удостоєна Націо­
нальної премії України імені Тараса Шевченка 
у 2006 році. Це була не лише висока оцінка 
мистецтвознавчого доробку Зої Анатоліївни, 
а й утвердження високого рівня і значимості 
всього професійного декоративного мистецтва 
і його нинішніх творців, про яких пише і від­
стоює дослідниця. 

Глибока обізнаність з тенденціями розвитку 
сучасного професійного мистецтва дозволяє 
З. Чегусовій успішно працювати над укладан­
ням і формуванням п’ятого тому «Історії деко­
ративного мистецтва України», який виходить 
друком в Інституті мистецтвознавства, фольк­
лористики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського 
НАН України. У  ній вперше в мистецтво­
знавчій практиці чітко виявлена історія ХХ ст., 
зокрема розвиток професійного декоративного 
мистецтва, його відмінність від народного і ху­
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дожніх промислів за суттю художньо-образ­
ного сприйняття і творчого відтворення.

Наукові зацікавлення З.  Чегусової  – це 
насамперед проблеми теорії та функціонуван­
ня сучасного декоративного мистецтва. Вона 
є автором і співавтором 12  фундаментальних 
монографій, зокрема таких, як: «Мистецтво 
України ХХ  ст.» (1998), «Декоративне мис­
тецтво ХХ ст. У пошуках “великого стилю”» 
(у співавт., 2005), «Людмила Жоголь. Чарів­
ниця художнього текстилю» (у співавт., 2005), 
альбому «70 років національної спілки худож­
ників України» (у  співавт., 1990), «З  верхо­
вини півстоліття. Національній премії України 
ім.  Тараса Шевчена  – 50  років» (у  співавт., 
2012), «Нашому роду нема переводу. Славетні 
династії та родини України» (у співавт., 2012), 
навчального посібника «Синтез мистецтв» 
(у співавт., 2012) та ін.

Особливе місце у творчій діяльності З. Че­
гусової належить організації міжнародних 
арт-проектів. Завжди це широкомасштабні ви­
ставки, зокрема такі, як: «Сучасне професійне 
декоративне мистецтво. Трансформація обра­
зу» (2003), «Пісні про кохання» (2006, 2008), 
«Ангеле мій, охоронцю мій» (2011–2012), 
«В  пошуках істини» (Нью-Йорк, 2009), які 
з гучним розголосом у пресі відбуваються у 
найпрестижніших залах України, з великим 
успіхом проходили в Парижі, Нью-Йорку, 
розкриваючи перед глядачами високий рівень 
сучасного декоративного мистецтва. Велика 
роль З. Чегусової в організації і систематично­
му проведенні новітнього арт-текстилю. Ці бі­
єнале є об’єднуючим фактором у творчій спів­
дружності текстильників України, утвердженні 
їх новаторських позицій, які розвиваються у 
контексті світових тенденцій, розкривають 

«нове звучання українського арт-текстилю в 
художньому просторі», а художникам вселя­
ють впевненість і дають надію на майбутнє. 
З 2001 року Зоя Анатоліївна – член Міжна­
родної асоціації арт-критиків АІКА під егідою 
ЮНЕСКО, а з 2005 року – Президент Укра­
їнської секції АІКА. 

З.  Чегусова належить до унікальних лю­
дей, осяяних внутрішнім світлом. Ця соняч­
ність, щирість поєднується з такою рідкісною 
рисою, як уміння слухати співрозмовника, 
вчасно сказати добре слово, підтримати по­
радою, завжди прийти на допомогу. Ця риса 
є природною і характерною для всієї родини 
і подружжя Чегусових. Чоловік Зої Анатолі­
ївни – Чегусов Володимир Володимирович – 
«лікар від Бога», сьогодні очолює лікарню, де 
безвідмовно знаходять допомогу, підтримку 
і пораду всі, хто цього потребує, за щирість і 
доброту його жартома охрестили «головним 
лікарем Спілки художників». У суголоссі лю­
бові і дружньої підтримки подружжя Чегу­
сових у своїй життєвій позиції дотримується 
щирості та милосердя.

Нині Зоя Анатоліївна перебуває у розквіті 
творчих сил і як авторитетний науковець, до­
слідник сучасного декоративного мистецтва, і 
як чарівна, приваблива жінка. 

Вітаючи Зою Анатоліївну з ювілеєм, від 
усіх співробітників відділу декоративного мис­
тецтва ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського НАН 
України, у якому вона плідно й активно пра­
цює, бажаю міцного здоров’я, життєвого опти­
мізму, благополуччя, душевного спокою, ясних 
і високих почуттів, великих творчих здобутків, 
невтомності у творенні добра на благо україн­
ського мистецтва, миру, любові та злагоди на 
весь довгий і щасливий вік!
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ШАНУВАННЯ З НАГОДИ 85‑РІЧЧЯ ВІД ДНЯ 
НАРОДЖЕННЯ ЕТНОЛОГА З ПІДЛЯШШЯ  

ІВАНА ІГНАТЮКА

Інститут мистецтвознавства, фольклорис­
тики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН 
України, колеги, друзі щиро вітають відомого 
дослідника народної культури Івана Ігнатюка 
з ювілеєм і бажають здоров’я та довгих років 
життя, добра, благополуччя.

20 жовтня 2013 року виповнилося 85 років 
знаному громадському діячеві, поетові, крає­
знавцеві, збирачеві та дослідникові традиційної 
культури українців Підляшшя І. Ігнатюку. Він 
народився 1928 року в с. Данці Володавсько­
го повіту Люблінського воєводства Польщі в 
сім’ї незаможних українських селян Степана й 
Анни Ігнатюків. Навколо містечка Володави 
розкинулася ціла смуга поселень з українським 
населенням, яке проживало там віддавна.

Постійна матеріальна скрута (а Іван був 
старший із трьох синів) змушувала хлопця 

підробляти. Улітку він випасав худобу, а взим­
ку навчався: чотири роки – у рідному селі, у 
1944 році закінчив 7 класів початкової школи в 
Славатичах, згодом (1947) – Володавську за­
гальноосвітню гімназію. «Іди, Іване, вчися, – 
казала мати, – бо ти від малого любиш читати 
і писати, може з тебе будуть люди... Землі у 
нас дуже мало та на вас трьох не вистачить, 
щоб на ній господарювати». Родину Ігнатюків 
дивом оминули трагічні події депортації укра­
їнців 1944–1946 років у Радянську Україну та 
акції «Вісла» (1947), коли українське населен­
ня Південного Підляшшя примусово пересе­
ляли на північні землі Польщі.

У 1947 році юнак брав активну участь у мо­
лодіжному русі  – очолив Володавське прав­
ління Спілки польської молоді. У  1949‑му 
працював у Томашеві Люблінському, де й 
одружився. Подружжя виростило п’ятеро ді­
тей, має восьмеро онуків і четверо правну­
ків. На жаль, дружина пана Івана померла 
2007 року.

У 1953 році родина переїхала до Любліна, 
де І. Ігнатюк до 1957-го працював у воєводсько­
му комітеті Польської робітничої партії. Він 
заочно здобув освіту в Люблінському еконо­
мічному технікумі ім. Феттера (1964), займав­
ся активною культурно-просвітницькою робо­
тою серед українців. Завдяки його зусиллям 
у с.  Коденець було організовано драмгурток, 
який, інтегруючи місцеву громадськість, давав 
їй єдину можливість для спілкування з україн­
ською культурою. Водночас І. Ігнатюк був од­
ним з організаторів і засновників воєводського 
правління Українського суспільно-культурно­
го товариства в Любліні та повітових правлінь 
у Володаві й Білі-Підляській. Підтримуючи 
всі прогресивні починання членів правління, 
спрямовані на культурно-національне відро­
дження, збереження духовної спадщини укра­
їнської спільноти, І.  Ігнатюк ініціював прове­
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дення численних мистецьких імпрез, зокрема 
був організаційним керівником та учасником 
ансамблю пісні й танцю Українського суспіль­
но-культурного товариства. Свого часу кон­
церти колективу, що пропагував українську 
пісню, з великим успіхом проходили не тільки 
в регіоні, а й у всій Польщі. 

Власне родинні цінності спонукали дослід­
ника до вивчення традиційної культури укра­
їнців у Польщі.

Сам пан Іван згадує: «У 1968 році брав я 
участь у весіллю мого наймолодшого брата 
Маріяна в селі Данцях. Те весілля проходило 
із захованням звичаїв і обрядів українського 
підляського весілля. Подумав я тоді, що тре­
ба записати звичаї й обряди весілля, бо вони 
із часом загинуть безповоротно. У  1970  році 
позичив я магнітофон “Тонетка” і в серпню, 
під час відпустки, почав я записувати підлясь­
ке весілля». Уже тоді дослідник застосовував 
етнографічну методику фіксації матеріалу, бо 
й сам зазначив, описуючи весілля, що звичаї й 
обряди весілля записав він «від своєї мами – 
Анни Ігнатюк, родом із села Красівка, гміна 
Володава, рік народження 1905, від своєї дя­
дини теж – Анни Ігнатюк (1911 р. н), і від най­
старішої жительки сусіднього села Чепутка – 
Анастасії Олещук (р. н. 1895)». 

Після запису весільних обрядів І.  Ігнатюк 
вирішив дослідити й зафіксувати всі ком­
поненти народної культури. Починаючи від 
сімейних обрядів народження дитини, одру­
ження й поховання, він описав і проаналізував 
особливості календарних звичаїв та обрядів, 
вірувань. Зібрав великий матеріал з народного 
одягу українців Підляшшя, який увійшов до 
низки міжнародних видань, зафіксував типи 
народного житла, простежив зміни в народ­
ній культурі в повоєнний час, багато уваги 
приділив вивченню домашнього начиння, де­
коративно-прикладному мистецтву, зокрема 
характеристиці вишивки українців, виробів 
лозоплетіння, із соломи та інших матеріалів. 

З  придбанням фотоапарата об’їздив усі 
українські села й уклав унікальну колекцію 
фотознімків багатьох явищ народної культу­

ри, що є цінним доробком у галузі візуальної 
антропології. Він цікавився збереженням під­
ляських діалектів, народної пісенності. У його 
записах понад півтори тисячі обрядових і ро­
динно-побутових пісень, багато казок. Власно­
руч записані етнографічні матеріали І. Ігнатю­
ка становлять одинадцять томів. Більшість із 
цих збірок дослідник передав на збереження 
до Архівних наукових фондів рукописів та 
фонозаписів Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М. Т. Риль­
ського НАН України (далі  – АНФРФ 
ІМФЕ). Чимало етнографічних матеріалів він 
передав Музею Люблінського села (Польща). 
Зібраннями І. Ігнатюка послуговуються в Му­
зичній академії у Львові, де також зберігають­
ся його записи.

З‑під пера дослідника вийшло чимало пуб­
лікацій українською і польською мовами про 
традиційну культуру українців Підляшшя. 
Зокрема, у 2009  році він підготував книгу 
«Звичаї й обряди люду Південного Підляш­
шя» (польською мовою). І.  Ігнатюк відомий 
також як перекладач, оскільки багато записів 
українських казок переклав польською. Його 
численні статті опубліковані в таких відо­
мих часописах і щорічниках, як «Український 
календар», «Над Бугом і Нарвою», «Укра­
їнський альманах», «Przegląd Prawosławny», 
«Twórczość Ludowa», «Podlaski Kwartalnik 
Kulturalny» та ін. У них уміщено понад 30 ста­
тей І. Ігнатюка, а в тижневику «Наше слово» – 
понад 200 статей. З 1998 року й понині він є 
кореспондентом двомісячника «Над Бугом і 
Нарвою», органу Союзу українців Підляшшя 
в м. Більську Підляському. Знаний дослідник 
співає і пише вірші. Щоб заохотити молодих 
поетів до написання віршів рідною мовою, 
І.  Ігнатюк спільно з поетом І.  Киризюком 
створили літературний альманах «Наш голос».

У першій половині ХХ ст. українська мова 
на Південному Підляшші була в загальному 
вжитку. І.  Ігнатюк згадує: «Я, поки не пішов 
до школи, не знав польської мови. Мій бать­
ко до смерті її не навчився і розмовляв тільки 
українською говіркою. Ця говірка, українська 
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Cлавні ювілеї

народна культура, зокрема місцевий фольклор, 
мали великий вплив на мою українську націо­
нальну свідомість». Дослідник прагнув задо­
кументувати «чисті» залишки діалектів краю 
та український фольклор. Захоплений цією 
ідеєю, етнолог провів велику польову роботу з 
нагромадження автентичного матеріалу. Його 
вирізняло особливо чуйне ставлення до на­
родної спадщини, адже своє головне завдання 
він убачав у максимальній повноті предста­
вити духовну культуру української спільноти. 
Так поступово, крок за кроком, залежно від 
життєвих обставин, збирач реалізовував свою 
власну життєву програму. Разом з експеди­
ційними виїздами практикував стаціонарне 
обстеження населених пунктів південної час­
тини Підляшшя. Об’єктом досліджень стали 
села Докудово, Бокинка, Матяшівка, Межи­
листя, Заболоття, Янівка, Чепутка, Данці, 
Ганна, Красівка та ін. За тридцять років І. Іг­
натюк зафіксував надзвичайно багатий і різно­
манітний у жанровому плані матеріал пісень, 
згромадив значну кількість записів із тради­
ційного побуту, звичаїв і обрядів на трьох маг­
нітофонних плівках і двадцяти шести касетах, 
що містять унікальні свідчення архаїчної тра­
диційної культури українців терену.

На основі зафіксованого паремійного мате­
ріалу постала збірка «Прислів’я, приказки, за­
гадки з Підляшшя» (1983). У передмові збирач 
зазначив, де він збирав матеріали: «Частково 
від поета Степана Сидорука із села Ставкі 
над Бугом, багато запам’ятав я з дитинства. 
Всі приказки і прислів’я, які подано з с. Данці 
без прізвища, я чув од свого батька Степана, 
тітки Марини, дядька Ядама, сусідів: Миха­
ля Павліка і Петра Ігнатюка та інших жителів 
мого рідного села Данці». Подано 180 паремій 
і 21 загадка. 

У  дослідницькому доробку І.  Ігнатюка ці­
кавою є насичена фактичним матеріалом іс­
торико-краєзнавча розвідка «Підляшшя і 
підляшуки» (датована 1985  р.). Вона існує в 
кількох варіантах, де стисло викладено ма­
теріал про історію регіону, населення та його 

долю. Автор подав коротку характеристику 
території, мешканців регіону, антропологічні 
відомості, порушив питання віросповідання, 
діалектних особливостей мови, національної 
свідомості. Дослідник у загальних рисах опи­
сав будівництво житла, зупинився на інтер’єрі 
хати, докладно розглянув жіночий і чоловічий 
одяг, подав його назви, акцентуючи увагу на 
спільних і відмінних особливостях мешканців 
північної та південної частини терену, а також 
інформацію про обрядово-звичаєву культуру 
й народнопоетичну творчість, маючи на меті 
привернути увагу широкого загалу до багатої 
і самобутньої духовної культури українського 
населення Підляшшя. 

Дослідник підготував бібліографічний 
покажчик з народознавства «Матеріали до 
бібліографії Підляшшя і Холмщини» (1985). 
Використавши тематичний принцип, ретель­
но згрупував матеріал за невеликими розді­
лами: «Історія», «Відомі постаті», «Етногра­
фія і фольклор», «Народні майстри» та  ін. 
[АНФРФ ІМФЕ, 14‑3, од. зб. 1378]. 

Важливу роль у становленні методики до­
слідницької роботи І. Ігнатюка відіграла тісна 
співпраця з Люблінським регіональним відді­
лом Польського народознавчого товариства, 
членом якого він став у 1973 році. Визнанням 
його внеску в збереження, дослідження та 
пропаганду народної творчості стало нагоро­
дження відзнакою Міністерства культури 
Польщі – Заслужений діяч культури (1985), 
а громадська діяльність була відзначена дер­
жавними нагородами – Золотим хрестом За­
слуги (1971), Кавалерським хрестом Ордена 
Відродження Польщі (1979). 

Відзначаючи наукову вартість колекції зі­
браного, слід наголосити, що І. Ігнатюк своєю 
подвижницькою і благородною працею зробив 
цінний внесок у збереження традиційної спад­
щини українського народу. 

Сердечні вітання славному ювілярові і 
найкращі побажання від Інституту мисте­
цтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського.

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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Історія повсякденного життя, біографічні 
дослідження за допомогою аналізу наративів 
лише нещодавно стали засобами оновлення 
науки. Подібні студії сприяють створенню ба­
гатої на деталі, відтінки картину фіксації таких 
множинних елементів, які не в змозі виявити 
історичні дослідження. Водночас не можна 
відкидати й переваги історичного досліджен­
ня: погляд з часової віддалі дає можливість 
ширшого огляду масиву джерел, що накопичу­
валися впродовж тривалого часу. 

Саме тому плідними видаються студії сьо­
годення з урахуванням матеріалу історичного 
«тла», коли аналіз сучасних явищ, які можна 
спостерігати в теперішньому, спрямовується 
на пізнання даного суспільства як контекст, 
трактується як органічна частина історичних 
процесів.

Прикладом такого дослідження є моно­
графія Оксани Василівни Лабащук з Тер­
нопільського національного університету 
ім. Володимира Гнатюка, матеріалом для якої 
послугували натальні персональні наративи – 
тематика, яка вперше так широко і глибоко 
розкривається в українській науці і до того ж 
має яскраво виражену специфіку у фіксації та 
вивченні: зокрема, це складність запису цих 
усних оповідей через закритість самого жанру, 
їх виникнення та поширення лише в жіночому 
середовищі, проблеми групування та оцінки 
тощо. До того ж зібраний у минулому фактаж 
переважно репрезентований не особистими 
спостереженнями дослідниці, а оповідями сто­
ронніх осіб. 

Водночас постає питання, чи вважати ці 
усні оповіді фольклором, адже в українській 
науці дискусії про сучасний фольклор трива­

ють, та й самих робіт з цієї проблематики бра­
кує. Прикладом такої праці є нещодавно захи­
щена в ІМФЕ ім. М. Т. Рильського дисертація 
молодої дослідниці Л. Халюк про усні оповіді 
українців-переселенців у Польщу.

Саме тому вже на початку своєї роботи в 
першому розділі О.  Лабащук обґрунтовує її 
методологічні засади, починаючи з самого ви­
значення сучасного фольклору та наратології в 
сучасній зарубіжній та українській науці, що 
видається правомірним. І  справді, в україн­
ській етнології термін наратив є відносно но­
вим, цим словом часто позначають і сам твір, 
і тип чи спосіб його зображення (нарацію чи 
наративність), він містить як вузьке, так і ши­
роке трактування, також потребує уточнення 
його кореляція з терміном «оповідність» тощо. 
Розважаючи над цим поняттям, О. Лабащук, 
посилаючись на праці І. Папуші, вважає, що 
«найбільш прийнятним, на наш погляд, є під­
хід, коли наративом вважаються тексти, які 
мають часову структуру і містять зміну ситуа­
ції» (с. 27). 

Дослідниця вибирає власний аспект аналі­
зу, зазначаючи, що усна автобіографічна опо­
відь саме з погляду її соціально-прагматичних 
функцій виявляє ознаки фольклорного тексту. 
Персональні наративи найчастіше постають у 
формі мемората, рідше фабулата та хроніката. 
Фіксація їх відбувається у формі різнопла­
нових і різночасових інтерв’ю, що широко за­
стосовуються в сучасній науці і дають плідні 
результати.

Загалом О.  Лабащук вибирає три напря­
ми роботи з матеріалом. Це визначення його 
структурних особливостей, з’ясування сим­
волічної картини світу, на основі якої виникає 

НАТАЛЬНИЙ НАРАТИВ ЯК ПРЕДМЕТ  
НАУКОВИХ СТУДІЙ

Леся Мушкетик

Лабащук О. В. Натальний наратив і усна традиція: синтактика, семантика, 
прагматика : монографія / О. Лабащук. – Тернопіль : Підручники і посібники, 
2013. – 320 с.
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Огляди та рецензії

наратив, семантики наративів, а також ви­
вчення його прагматики, тобто функцій тек­
сту та його суспільно-ідеологічного контексту. 
Для цього вона використовує напрацювання 
в галузі структурної наратології – В. Шмідта 
та Ж. Женнетта, семіотичні роботи Ю. Лот­
мана та ін. Під час аналізу семантики нара­
тивів дослідниця вживає метод «згущеного 
опису» К.  Гірца тощо. До своєї книги вона 
широко залучає й напрацювання слов’янських 
дослідників, зокрема відомих польських уче­
них Й. Луговської, Д. Сімонідес, Є. Бартмін­
ського та ін., російських – В. Проппа, О. Бо­
гатирьова та ін. 

У  самих автобіографічних оповідях про 
народження дитини вона виявляє ознаки як 
розповідного, так і міфологічного тексту, та­
ким чином сполучаючи історичне й міфоло­
гічне в наративі. Міфологічне тут береться у 
широкому контексті, зокрема, проаналізовано 
як християнську, так і язичницьку символіку. 
Сам ритуал народження постає в роботі як 
ритуал лімінальний, чи ритуал переходу, що 
містить у собі ініціаційні риси, такі як подо­
лання труднощів, шлях, отримання нагороди і 
т. п., що, справді, підтверджено описом подій у 
конкретних творах.

Наступні розділи, з третього по шостий, 
окрім теоретичної частини містять численні 
приклади, так, у четвертому розділі «Жінка-
мати в натальному наративі» розглянуто пере­
біг основних подій у наративах, починаючи з 
отримання звістки про вагітність і аж до після­
родового періоду. Поява дитини тут постає як 
надзвичайна подія в житті жінки, тому ці опи­
си є дуже емоційними і зберігаються в пам’яті 
впродовж життя. 

П’ятий розділ висвітлює інших персона­
жів усних оповідей. На основі теорії актантів 
А.‑Ж.  Греймаса та семиперсонажної системи 
казки В.  Проппа дослідницею виокремлено 
шість типів дійових осіб. Це героїня, неправ­
дива героїня (та, що не пройшла випробуван­
ня), дарунок (тобто дитина), антагоніст, по­
мічник, дарувальник. У книзі розглянуто два 
типи героїнь – їх названо «богатирським» та 

«інтуїтивним» за діями та способами реагу­
вання, зрештою, обидва є позитивними. Від­
мічаючи загалом, що окреслена схема є цілком 
прийнятною для аналізу цього жанру, зробимо 
одну заувагу. На нашу думку, образ Богома­
тері як дарувальниці навряд чи можна поши­
рювати на всі українські наративи як територі­
ально, так і в часі. Так, в атеїстичні радянські 
часи для значної частини жіноцтва України 
цей образ не був настільки значимим, а в наш 
час ці уявлення більше властиві західним те­
риторіям. Либонь, він підсвідомо швидше 
проектувався на свою матір, яка опікувалася 
дочкою і передавала їй свій досвід.

Шостий розділ присвячено прагматиці 
наративів, зокрема це уявлення про ідеаль­
ну матір, сформоване в нові часи, погляди на 
материнство в сучасному суспільстві. Якщо 
йдеться, власне, про наш час, то, можливо, 
варто було зауважити й тенденцію, а на Заході 
навіть рух  – ці погляди набувають популяр­
ності і в нас, – коли жінки свідомо відмовля­
ються від народження дитини задля власного 
добробуту, аби жити «для себе», коли егоїс­
тичні тенденції і матеріальна зацікавленість 
починають превалювати над інстинктами.

З  розповідей підмічено, що народження 
дитини сприймається жінками як найвища 
творчість, це високо підносить жінку як твор­
ця нового життя, що в нашому чоловічому 
суспільстві недооцінювалося і замовчувалося, 
а думки і враження жінок мало кого цікавили 
(і цікавлять) окрім самих породіль та їхнього 
ближчого жіночого оточення. У всі віки, виви­
щуючи себе над жінками, чоловіки, як один з 
головних аргументів свого вищого розумового 
та ін. розвитку, наводили факти власної креа­
тивності, зокрема те, що серед письменників, 
художників, науковців, принаймні раніше, 
майже не було жінок. Та чи можна порівняти 
їхню творчість з творенням жінкою людського 
життя – найвищої цінності не лише суспіль­
ства, а й усієї природи, усього універсуму. 

Переконливими нам видалися й думки 
О. Лабащук про горизонтальну та вертикаль­
ну трансмісію досвіду народження, зокрема 
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між поколіннями та між представниками од­
ного покоління тощо.

В  останньому розділі дослідниця, роз­
глядаючи функції персональних наративів, 
розділяє їх на індивідуальну та суспільні, 
зокрема, вона називає такі: культурно-сим­
волічну, інтеграційну, ритуальну, символіко-
комунікативну, оцінно регулюючу, емоційно-
катартичну, психотерапевтичну та функцію 
соціального наказу, цим самим наголошуючи 
на їх значимості.

Посутнісною та репрезентативною є бібліо­
графія книги, скрупульозно підготовлено й до­
датки – список інформантів.

Отже, підсумовуючи, доходимо висновку, 
що монографія Оксани Василівни Лабащук 
«Натальний наратив і усна традиція: синтак­
тика, семантика, прагматика» є актуальним, 
цікавим і вагомим дослідженням, що позначе­
не цілковитою новизною і самостійністю опра­
цювання, і тому, безперечно, може рекоменду­
ватися до друку як наукове видання.
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У  Києві побачила світ масштабна наукова 
праця музикознавця Ірини Зінків (Львівська 
національна музична академія ім. Миколи Ли­
сенка) з дещо інтригуючими титульними сло­
вами, у яких закладений могутній імпульс для 
збудження професійного «інстинкту» не лише 
в музиканта, але й історика, археолога, етноге­
нетика, культуролога, утім, будь-кого, інтелек­
туально готового до пізнання, студіювання та 
осмислення одного з невмирущих явищ рідної 
культури. Адже сама лексема «бандура» асо­
ціюється із символічним для кожного українця 
камерним багатострунним лютнеподібним ін­
струментом, звук якого авторка пропонує почу­
ти «крізь товщу століть і призму сьогодення». 

Уже з перших рядків Переднього слова ви­
значено наукову стратегію монографії, спря­
мовану на комплексно-системне дослідження 
дискусійних питань щодо витоків бандури, 
генези її вихідних прототипів, також самої на­
зви, яка формувалася в потоці міграційних, 
еволюційних, асиміляційних та інших проце­
сів, що відбувалися на теренах Євразії і, зо­
крема, України впродовж минулих тисячоліть. 
Провідним у цій стратегії є вивчення величез­
ної кількості переважно нових документаль­
них матеріалів і друкованих різногалузевих 
та різномовних джерел  – історичних, архео­
логічних, палеоетнографічних, лінгвістичних, 
релігійних, епічних, етномистецтвознавчих, 
етномузикознавчих, іконографічних та ін., – а 
також формування на їх базі і з нових позицій 
наукової концепції щодо виникнення, шляхів 
формування й розвитку бандури, бандурного 
виконавства та репертуару. 

Основоположною для охоплення й систе­
матизації інформаційного обширу є традицій­

на ретроспективна методика розгляду фактів 
історії і (у їх річищі) музичних інструментів як 
зразків матеріально-духовної культури. Ця ме­
тодика включає підходи: генетичний (тезисна 
інтерпретація фактів), реконструкційний (від­
творення цілого на базі різної інформації або 
залишків артефактів), структурно-аналітич­
ний (пошук причин виникнення чи зникнення 
певного явища), узагальнено-синтезуючий; а 
також аналітичні методи: компаративний (на 
рівні різних порівнянь), історико-типологічний 
(пошуки прототипів бандури з‑поміж ліро-, 
цитро- та лютнеподібного інструментарію), 
морфологічно-ергологічний (визначення кон­
струкції інструмента в процесі його еволюції), 
соціокультурний (розгляд тріади «інстру­
мент  –  виконавець  –  соціум»), музикознав­
чий (вивчення специфіки бандурного репер­
туару), когнітивний («занурення» в таємниці 
традиційного музичного мислення). 

Розуміючи всю складність поставлених зав­
дань, зумовлених не тільки неосяжністю ма­
теріалу, але і його невичерпаністю («адже кри­
ниця історичних фактів ніколи не пересихає, 
постійно поповнюючись новими джерелами»), 
авторка інформаційно насиченим змістом сво­
єї монографії переконливо підтвердила ви­
словлену в Післямові думку: «І все ж уважаю 
показ бандури як історичного феномену знач­
ною мірою виконаним». І  саме ці слова, хоча 
й наголошені наприкінці книги, викликають 
бажання зануритися в її зміст, а рецензенту – 
написати неупереджений відгук. 

Монографія має таку структуру: Перед­
нє слово (с. 5–11), чотири розділи (11 підроз­
ділів, 18  пунктів, 2  підпункти) (с.  12–297), 
Післямова (с.  298), дві анотації (російською  

БАНДУРА ЯК ІСТОРИКО-МИСТЕЦЬКИЙ ОБ’ЄКТ 
СУЧАСНОЇ ОРГАНОЛОГІЇ

Надія Супрун-Яремко

Зінків І. Бандура як історичний феномен  : монографія.  – К.  : 
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мовою – с. 299–310, англійською – с. 311–
321), Перелік ілюстрацій (с. 322–331), Карто­
графічний додаток (схеми №  1–3) (с.  332–
334), Ілюстративний додаток (с.  335–382), 
Список скорочень (с.  383–384), Покажчик 
імен (с.  385–396), Література та джерела 
(1079 одиниць) (с. 397–447). 

У Передньому слові І. Зінків репрезентує 
музичний інструмент як атрибут духовно-
матеріальної культури, у якому закодована 
інформація щодо складних космогонічних і 
релігійних уявлень народу, його міфи, епос, 
фольклор, науково-технічний рівень суспіль­
ства. Визначено недостатність праць, при­
свячених дослідженню бандури, дискусійність 
щодо її витоків, назви й етногенези; висвітлено 
аспекти застосованої методології та методики 
системного дослідження, що поєднують мето­
ди палеорганології, органології та інших наук; 
рубрикована теоретична і джерелознавча база, 
яка складається з переліку безлічі імен, що  
свідчить про «об’єднання зусиль» різних нау­
кових дисциплін для вивчення «біографії»  
інструмента впродовж тривалого його «руху» 
в часопросторі. 

У І розділі – «Бандура як предмет органо­
логічних досліджень»  – авторка, наголосив­
ши, що бандура є дуже дискусійним з най­
більш досліджених музичних інструментів, 
розглядає концепції деяких дослідників щодо 
генетичних, морфологічних та типологіч­
них аспектів, також етимологічне тлумачення 
терміна й походження інструмента. І.  Зінків 
уважає хибною висунуту російським ученим 
О. Фамінциним гіпотезу про західний мігра­
ційний шлях бандури й самої лексеми «банду­
ра». Однак, як стверджує дослідниця, будучи 
представником порівняльної наукової школи, 
О. Фамінцин усебічно вивчав кобзу й банду­
ру і зробив важливе припущення про запози­
чення бандурою способу видобування звука 
від гусел, що підтверджують сучасні знахідки 
археологів. Спостереження М. Лисенка щодо 
кобзи та бандури як різних інструментів епічної 
традиції, які він обґрунтував у двох невеликих 
працях, заклали фундамент для їх подальшо­

го дослідження. Проаналізувавши репертуар 
О. Вересая, М. Лисенко першим охарактери­
зував будову, стрій, способи тримання кобзи. 
Ф.  Колесса продовжив цю роботу, докладно 
дослідивши залежні від мелодики дум строї 
бандури та регіональні виконавські школи. 

На наш погляд, авторка монографії в на­
рисі «Кобза і бандура в концепції Гната Хот­
кевича» без достатньо глибокого аналізу його 
органологічних праць («Музичні інструменти 
українського народу», нещодавно опублікова­
ні в Харкові п’ять збірників із серії «Музична 
спадщина Г.  Хоткевича»)  дійшла висновків, 
які не повною мірою окреслюють системний 
підхід до вивчення інструментальної культу­
ри і, зокрема, кобзи-бандури. Адже близько 
50  років формуючись як практик і теоретик 
кобзарсько-бандурного мистецтва, підводячи 
під нього науковий фундамент, Г.  Хоткевич 
упритул підійшов до джерел системно-етно­
фонічного методу вивчення музичних інстру­
ментів, що побутують в Україні, зокрема кобзи 
й бандури. Його монографія (1930) на сьогод­
ні визнана класичною працею європейської 
та слов’янської органології і першим в Украї­
ні зразком науково-системного дослідження. 
У ній учений описав близько 60 інструментів, 
використавши в комплексі для більшості з них 
п’ять методологічних прийомів: лінгвістич­
ний, літературно-графічний, фольклорний, іс­
торичний, функціональний. Тільки загальна 
кількість використаних Г. Хоткевичем джерел 
сягає 400 одиниць, написаних у різні століття 
істориками, богословами, літописцями, літера­
торами старослов’янською, російською, поль­
ською, німецькою, французькою, іспанською 
та іншими мовами. Ілюстративний матеріал 
складається із 79 репродукцій, світлин, схем. 
А  як можна не оцінити доступні тепер кож­
ному його праці («Підручник гри на бандурі», 
«Бандура та її можливості», «Бандура та її ре­
пертуар», «Бандура та її конструкція»), що в 
недалекому майбутньому зможуть повернути 
бандурне мистецтво на більш природний шлях  
його розвитку, принаймні розширять уяв­
лення про філософію традиційного кобзаро- 
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бандурного музикування? Здається, І. Зінків, 
не погоджуючись із ідеєю Г. Хоткевича щодо 
автохтонного походження кобзи й бандури, у 
полеміці «Фамінцин  –  Хоткевич» не врахо­
вує того, що останній був блискучим вико­
навцем – відтворювачем, імпровізатором, ін­
терпретатором, експериментатором, творцем, 
тобто знав «із середини» інструмент та шляхи 
його еволюції, і, можливо, саме його художній 
та науковій інтуїції слід більше довіряти, ніж 
академічному російському вченому. 

Кобзо-бандурну концепцію А.  Гуменюка 
І.  Зінків трактує як таку, яка наслідує вуль­
гарно-еволюціоністичну теорію, властиву 
радянському періоду розвитку української 
органології, хоча і відзначає, що він першим 
звернув увагу на ідею О. Фамінцина щодо по­
ходження бандури від гусел, але чомусь росій­
ських, а не давньоукраїнських. Далі дослідни­
ця розглядає концепцію походження бандури 
петербурзького органолога К. Верткова, який 
уперше виділив лютне- і тамбуроподібні кобзи. 
Концепцію М. Хая щодо крилоподібної фор­
ми бандури як струнно-щипкового лютневого 
інструмента вона вважає найсуперечливішою 
з усіх на сьогодні існуючих. Некоректною по­
стає в монографії І. Зінків концепція дослідни­
ка й майстра М. Прокопенка щодо проникнен­
ня лексеми «бандура» з Кавказу, оскільки вона 
прийшла «на південь України і Кавказ з гли­
бин Малої Азії ще на зорі нашої доби» (с. 44).  
Л.  Черкаський, не враховуючи відмінностей 
у способах тримання бандури й кобзи, зара­
ховує їх до інструментів-гібридів. Дослідник 
і виконавець на копії інструмента О. Вересая 
(майстер  – М.  Будник) В.  Кушпет уважає 
лютнеподібну кобзу самостійним знаряддям, 
бандуру  – арфоподібним інструментом, а не 
окремим типом хордофонів. Бандурист-віртуоз 
В. Ємець не йде далі від усталеного погляду на 
генезу кобзи й бандури, залишаючись на пози­
ції О. Фамінцина і М. Лисенка. Майстри-рес­
тавратори українських народних інструментів 
Г. Ткаченко, М. Будник і К. Черемський ува­
жають кобзу й бандуру шоломоподібними і 
крилоподібними епічними інструментами. 

Підсумовуючи розгляд класичних органо­
логічних студій, авторка монографії, ураховую­
чи способи тримання інструмента й видобуван­
ня на ньому звука, манеру гри та розміщення 
приструнків на додатковому струноносії, дохо­
дить висновку: унаслідок тривалої еволюції в 
процесі гібридизації вихідного лютнеподібного 
типу знаряддя із цитроподібним вертикально­
го тримання виник новий струнно-щипковий 
інструмент-гібрид, «який ми тепер називаємо  
бандурою» (с.  54). Спираючись на дані ком­
паративного аналізу індоєвропейських і дав­
ньоіранських лінгвістичних та історичних пи­
семних джерел, І. Зінків підтверджує гіпотезу 
про давньоіранське походження слова «кобза» 
і скіфське – «бандура». 

ІІ  розділ монографії присвячений визна­
ченню вихідних прототипів бандури, до яких 
авторка зараховує такі інструменти винятко­
во вертикального тримання: слов’янські ліро­
подібні гусла, цитроподібні псалтирі, лютне­
подібні інструменти. Комплексно аналізуючи 
інструментарій, згадки про який містяться 
в історичних, археологічних та іконографіч­
них джерелах історичних і сучасних народів, 
І.  Зінків конкретизує етнічну й географічну 
атрибуцію хордофонів, які могли стати прото­
типами для виникнення сучасної бандури, а 
саме: ліро- та лютнеподібні хордофони скіфо-
сарматів і аланів; ліроподібні хордофони готів 
та англосаксів; цитро- та лютнеподібні хордо­
фони давніх слов’ян Східної та Центральної 
Європи; цитро- і лютнеподібні хордофони За­
хідної та Східної Європи доби середньовіччя, 
відродження та бароко (с.  66). Як зазначає 
дослідниця, переважну частину цих хордо­
фонів та їхню іконографію до органологічного  
дослідження залучено вперше, інші інстру­
менти та «інструментальний» іконографічний 
матеріал вона інтерпретує з нових позицій 
(с. 66). Учена припускає, що від одних із ге­
нетично найдавніших середньовічних ліропо­
дібних гусел бандура «сприйняла вертикаль­
ний спосіб тримання, а можливо, й іранську 
назву (панджтор  – пандур  – бандура), яку 
донесла крізь віки усна традиція» (с. 67). На 
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підтвердження цього припущення вона роз­
глядає морфологію і генезу археологічних гу­
сел із Гданська (Польща), Новгорода (Росія) 
та Звенигорода (Львівська область). Додамо, 
що за збереженим фрагментом авторці вдало­
ся реконструювати семиструнні звенигород­
ські гусла ХІІ ст. Тривалі контакти між ірано­
мовними кочівниками (скіфами, сарматами, 
аланами) і давньогерманськими племенами 
(готами, гепідами, герулами), що відбували­
ся на території Європи й сучасної Південної 
України, сприяли поширенню серед місцевого 
населення їхньої культури, зокрема, ліроподіб­
ного інструментарію. А це дає авторці підста­
ви стверджувати, що ліроподібні слов’янські 
гусла й середньовічні ліри видовженої форми 
могли виникнути внаслідок цих контактів.  
У  подальшому історичному розвитку ліро­
подібні гусла були витіснені цитроподібним 
хордофоном, який вплинув на формування 
української цитри-бандури, тобто цитропо­
дібного інструмента лютневої форми із псал­
тиревим способом звуковидобування. 

Дослідниця не погоджується з думкою 
О. Фамінцина, Г. Хоткевича та К. Верткова 
щодо українського походження приструнків, 
оскільки їхні історичні прототипи зафіксова­
но в збережених археологічних матеріалах  – 
давньоіранських V–VI ст. н. е., ірано-перських 
VIII–XIV ст., вірменських X–XII ст. та мос­
ковських XVI  ст. Закріплення приструнків 
дзеркально-симетрично стосовно довгих струн 
не отримало розвитку в народному інструмен­
тарії, але збереглося на деяких картинах «Ко­
зак Мамай». 

По-новому І. Зінків трактує проблему єд­
ності кобзи й бандури, уважаючи, що вони 
тривалий час розвивалися паралельно, будучи 
інструментами з різними формами корпусу і 
способами гри. Кобза із часом унаслідок до­
давання приструнків зовні ставала схожою на 
бандуру, що й обумовило синонімічність назв. 
Поступово зникаючий цитроподібний інстру­
ментарій, як уважає авторка, «віддавав» свої 
функції шийковому хордофону, залишаючись, 
утім, у руках кобзарів Запорозької Січі й по­

бутуючи до середини ХІХ  ст. в середовищі 
священиків. 

У  ІІІ розділі І. Зінків розглядає еволюцію 
традиційної бандури, починаючи від кінця 
ХІХ  ст. до наших днів, тобто її «шлях» від 
традиції до концертного академізму. Згідно 
з міжнародною систематикою Горнбостеля-
Закса, дослідниця класифікує бандуру як ін­
струмент-гібрид або цитру лютневої форми з 
видобуванням звука за допомогою плектрів – 
природних або штучних нігтів (с.  151). Після 
опису морфології традиційної бандури (кор­
пус, спідняк, дека, брямка, струни і приструн­
ки, кілки) авторка розглядає етнорегіональні 
школи, поділяючи їх на північну (чернігівську) 
та південну (зіньківсько-харківську). Окремий 
підрозділ монографії пов’язаний з аналізом 
давньої декоративної символіки, яка на давніх 
інструментах виконувала релігійно-ідеологічне 
та функційне навантаження, а на сучасних по­
сіла другорядне місце (с. 158–161). 

Характеристику академічної бандури, ідея 
народження якої належить Г. Хоткевичу, здій­
снено на рівнях опису корпусу інструмента, 
київського й харківського способів гри, строю, 
діапазону, штрихо-артикуляційної техніки  
тощо. «Шлях» академізації харківської та 
київсько-чернігівської діатонічної бандури від­
бувався в бік її хроматизації, першу спробу  
якої здійснив Г.  Хоткевич (1926). Ми не до 
кінця погоджуємося з думкою І. Зінків щодо 
надання Г. Хоткевичу головної ролі в ініціації 
та організації проекту перетворення інстру­
мента з діатонічного традиційно-кобзарського 
на академічно-концертний, що було нібито зу­
мовлено винятково політико-соціальними за­
вданнями утвердження радянської ідеологеми  
масовізації культурного життя. Адже Г. Хотке­
вич, будучи не тільки досвідченим теоретиком 
і практиком кобзарства, але й просвітителем і 
громадянином, універсальна діяльність яко­
го виражала генеральну ідею розвитку й по­
пуляризації національної культури, стояв на 
позиціях цільного еволюційно-історичного 
пізнання явища як незавершеної системи, що 
потребує нескінченного в часі поступу. Отже, 
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процес хроматизації бандури дослідник уявляв 
як шлях до її конструкційного удосконалення 
в ім’я, з одного боку, розширення тих техніч­
них можливостей традиційного інструмента, 
про які самі бандуристи не здогадувалися, а з  
другого, – для художньо-наукової популяри­
зації бандури як національного явища. 
До того  ж питання хроматизації бандури 
Г. Хоткевич вирішував на рівні теоретичного 
і практичного експериментування, яке базу­
валося на його переконанні в тому, що вво­
дити хроматизацію треба обережно, щоб не 
порушувалися властиві традиційній бандурі 
особливості, і «в  жертву» приносилося щось 
другорядне. Він був упевнений, що грати на 
бандурі «все» – це неграмотно, і тому пошу­
ки хроматизації треба вести так, щоб головну 
увагу зосередити на збереженні своєрідності 
бандури і створенні для неї певним чином «її» 
репертуару. У своїх пошуках шляхів удоскона­
лення бандури Г. Хоткевич близько підійшов 
до створення зручного варіанта хроматичного 
інструмента, але завершити цю роботу пере­
шкодила його загибель у 1938  році. Отже, 
уважаємо, що процес хроматизації бандури 
був природним явищем, і якщо б не Г. Хотке­
вич, то хтось інший свого часу міг стати його 
«натхненником і організатором». На наш по­
гляд, позиція Г.  Хоткевича є художньо-іс­
торичною, адже в традиційності інструмента 
він бачив засіб пізнання традиційної культури 
народу, а в його удосконаленні  – умову по­
дальшого «життя» й незаперечного розвитку в 
нових соціально-історичних обставинах. 

Охарактеризовано видатних бандур­
них майстрів-експериментаторів в Україні 
(О. Корнієвський, Л. Гайдамака, Г. Снєгірьов, 
В. Тузиченко, І. Скляр та ін.), у західній і схід­
ній українській діаспорі (К. Місевич, Ю. Сін­
галевич, М.  Теліга, З.  Штокало, В.  Вецал, 
Ф.  Деряжний та  ін.) з погляду подальших 
експериментів щодо вдосконалення бандури. 
У  цьому самому руслі, але детальніше, роз­
глянуто чернігівські інструменти О. Корнієв­
ського, київські  – В.  Тузиченка та І.  Скля­
ра, а також пошуки способів застосування 

демпфера К.  Німченком, О.  Корнієвським, 
Ю. Бартошевським у співпраці з В. Тузичен­
ком. Подальша академізація призвела до спроб 
створення родини бандур і бандурного орке­
стру, з погляду І. Зінків, як негативного явища. 
Дослідниця пов’язує це з іменем Г. Хоткевича, 
який 19  серпня 1902 року на етнографічному 
концерті ХІІ Археологічного з’їзду в Харкові 
провів експеримент з поєднання бандур, лір і 
троїстої музики (дві скрипки і басоля), тобто 
народну інструментальну музику репрезен­
тував у формі фольклорно-етнографічного 
ансамблю, який можна вважати предтечею 
сучасного оркестру українських народних ін­
струментів. Але чомусь І.  Зінків уважає, що 
цей ансамбль був складений за типом оркестру 
російських народних інструментів В. Андреє­
ва. На нашу думку, це дійсно був експеримент, 
який Г. Хоткевич у подальшому неодноразово 
використовував, наприклад, організовуючи на 
Галичині ансамблеві концерти (професійної 
народної орієнтації) зі скрипок і цимбалів, за­
сурдиненої скрипки і семи дримб, двох скри­
пок, двох басів і бубна, двох скрипок, баса та 
флейти. Ці спроби стали поштовхом для утво­
рення в Києві 1919  року бандурного гуртка, 
пізніше перетвореного на капелу, що означало 
виникнення колективних форм виконавства 
силами об’єднаних однорідних інструментів.

У ІІІ розділі монографії також охарактери­
зовано експериментальні спроби гібридизації 
бандури (фортепіанізовані моделі І.  Гладилі­
на, арфо-бандура М.  Прокопенка, бандура з 
«приставками» В.  Роя), модернізовану хар­
ківську бандуру «Львів’янка» В. Герасименка 
з механізмом перемикання тональностей двох 
типів, а також сучасний стан конструюван­
ня інструментів (експериментальні бандури 
1990–2000‑х рр. Р. Гринькова і В. Вецала). 

Окремий підрозділ праці присвячено окрес­
ленню нових тенденцій у розвитку бандурно­
го виробництва, пов’язаного з відродженням 
старосвітської бандури: діяльність Київського 
кобзарського цеху на чолі з панотцем М. Буд­
ником (реконструкція бандури Г.  Ткаченка й 
кобзарського репертуару, а також археоло­
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гічного новгородського екземпляра ХІ  ст. 
ліроподібних гусел «Словіша»), Харківського 
кобзарського осередку із цехмайстром К. Че­
ремським на чолі, майстерень з виготовлення 
традиційних бандур при Стрітівській вищій 
педшколі кобзарського мистецтва під керівни­
цтвом М. Литвина. Починаючи з 1990‑х років, 
відбувається паралельний розвиток двох на­
прямів конструювання бандур – традиційного 
й академічного типів – і пов’язані з ним акти­
візація композиторської творчості, проведення 
концертів, конкурсів, фестивалів (приміром, 
від 1993  р.  – Міжнародного конкурсу вико­
навців на українських народних інструментах 
ім. Г. Хоткевича в Харкові). 

У  ІV  розділі  – «Генеза бандурного ви­
конавства: спадковість духовної традиції»  – 
проаналізовано функції музичного інструмен­
та в ритуалах і обрядодіях, здійснено огляд 
іконографічних і лінгвістичних джерел щодо 
семантики й символіки інструмента в народних 
картинах «Козак Мамай», розглянуто жанр 
думи в його зв’язках з євразійською епічною 
традицією.

На підтвердження постулатної думки щодо 
проникнення музичних інструментів у фольк­
лорне та світське середовища через ритуал, 
який народжується «з міфу як його періодичне 
(щорічне) відтворення у формі відправи обря­
ду» (с. 213), авторка монографії описує участь 
інструментів у мисливській і аграрній магії, 
солярній та космічній символіці, шаманській 
ініціації, кількагодинному виконанні героїч­
них переказів, русальних містеріях, віщуван­
нях волхвів, поховальних обрядах, ритуальних 
княжих бенкетах, обряді пожертвування воді 
тощо. Усе це засвідчує знаково-символічну, а 
не побутово-практичну функцію інструмента 
як учасника етнічно різнорідних ритуалів. 

Спираючись на джерельну іконографічну й 
лінгвістичну бази, І. Зінків розглядає прадав­
ню символіку козака з музичним інструментом 
у руках у контексті атрибутики народних кар­
тин «Козак Мамай» і доходить таких виснов­
ків: 1)  у  народних картинах закодована сим­
воліка давнього ритуалу, присвяченого богу 

сонця, що відроджується через вмирання; 
2) сюжет з образом козака в «східній позі» і 
зі зведеними докупи руками (народний комен­
тар: «козак – душа правдивая <...> воші б’є») 
є раннім варіантом сюжету, який передує дру­
гому варіанту  – «Мамай-музикант»; 3)  сю­
жет «Мамай-музикант» пов’язаний з обра­
зом першопредка в скіфській монументальній 
скульптурі  – першого царя скіфів Калаксая, 
утілюючи постать воїна-захисника, козака-
характерника (тобто жерця, віщуна, чародія); 
4)  інформація з архаїчних індоіранських і 
скіфcько-сарматсько-аланських міфо-релігій­
них джерел засвідчує семантику інваріантних 
атрибутів сюжету, до яких належать дерево 
(з  висячою на його гілках військовою амуні­
цією) як центр чотирикутного сакралізовано­
го простору; козак із шийковим хордофоном 
(різних видів, форм і розмірів) у руках, граючи 
на якому він міг спілкуватися зі світом богів 
і пращурів; кінь, прив’язаний до вертикально 
встромленого в землю списа як символ пере­
ходу в інший світ; штоф і келих з напоєм, що 
дарує безсмертя; одяг козака та його колірна 
символіка, яка підтверджує сакральний статус 
зображеного. 

Генезу епоніма «Козак Мамай» І.  Зінків 
трактує в широкому історичному контексті, 
що дає їй змогу визначити образ Мамая як 
музиканта-медіатора (з  медіативною функ­
цією його музичного інструмента) і охорон­
ця (з  охоронною функцією лука та стріли) 
(с. 249), а епонім «мамай» («людина-кінь») – 
як назву, витоками якої є давньоіранський 
(а не тюркський) культурний шар. Щодо по­
ходження терміна «дума», то, з погляду до­
слідниці, немає єдиного визначення. Услід 
за С.  Грицею вчена підтримує твердження 
щодо Північного Причорномор’я як регіону  
формування думового епосу. У  цьому само­
му регіоні в добу заліза розпочався процес 
формування нартівського епосу, який завер­
шився в ХІІІ–ХІV  ст., коли виник героїч­
ний епос українців. Жанр нартівського епосу 
«кадаг» найповніше зберігся в іраномовних 
осетинів у двох формах виконання – прозово- 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



129

Огляди та рецензії

оповідній і речитативно-співаній у супрово­
ді арфи-фандири або двострунної скрипки. 
Авторка виявила й обґрунтувала типологічну 
подібність осетинських кадагів з українським 
епосом – думою та карпатськими співанками-
хроніками. І. Зінків також окреслює таке коло 
питань: манера інтонування думи (подібна до 
язичницьких реліктів заклинально-оплаку­
вальних поспівок); тирадний принцип розгор­
тання імпровізаційного речитативу, що лежить 
в основі її формотворення; специфіка корельо­
ваного з формою інструментального супрово­
ду, який виконує функцію гармонічного тла та 
унісонної підтримки голосу. Погоджуючись зі  
спостереженнями С. Грици щодо зміни манери  
виконання дум з медитативної на концертно- 
сценічну, І. Зінків пов’язує цей процес зі змі­
ною діатонічного строю кобзи-бандури на 
«хроматичний» (подвійно-діатонічний), що 
спричинило формування нового виду народно-
інструментального бандурництва, зачинате­
лем якого був Г. Хоткевич. 

Неабиякий інтерес викликають студії 
І. Зінків, присвячені історичному походженню 
думового ладу  – дорійського з підвищеним 
ІV  ступенем, який вона, підтримуючи дум­
ку К.  Квітки, трактує як цілком автохтонне 
явище, не привнесене зі Сходу; інтонаційний 
стиль у межах цієї ладо-інтонаційної моделі 
дослідниця вважає рудиментарним явищем 
індоєвропейського мислення. 

Певні паралелі вчена знаходить, порівню­
ючи структурування монодії української думи 
й різних форм східної монодії (раги, макома­
ту, мугамату). Вирішуючи питання витоків 
коломийкового архетипу і троїстої музики, 
вона резюмує щодо загальноєвропейського 
поширення «коломийковості» серед мовних 
груп індоєвропейської родини (слов’янської, 

германської, кельтської, угро-фінської), а фе­
номен «троїстості» пов’язує з індоіранським 
шаром нашої культури тих часів, коли голос, 
гра і танець синкретизувалися в обряді. 

Наукове значення в монографії мають 
унікальний ілюстративний матеріал у вигля­
ді 132‑х  світлин, картографічний додаток, що 
наочно інформує про розповсюдження ліро­
подібних інструментів скіфського типу (схе­
ма № 1) і лютнеподібних інструментів-гібри­
дів із дзеркально-симетрично розташованими 
приструнками (схема № 2), ліроподібні хордо­
фони й хордофони-гібриди, псалтирі, також 
зразки інструментів, причетних до формуван­
ня традиції способу звуковидобування на бан­
дурі (схема № 3). 

У Післямові І. Зінків резюмує: труднощі, 
пов’язані із засвоєнням і аналітичним осмис­
ленням майже неосяжного матеріалу щодо 
вивчення «біографії» традиційного музичного 
інструмента, були неминучими. Однак (дода­
мо від себе) успішне їх подолання і, нарешті, 
усвідомлення завершення великої праці при­
несло дослідниці, очевидно, ту «тиху» радість, 
відчути яку здатний тільки справжній уче­
ний – творець і носій нових ідей, який може 
їх матеріалізувати. Саме такою постає автор­
ка монографії Ірина Зінків. Адже її як уче­
ну визначають сучасний рівень абстрактно- 
наукового мислення, екстенсивність пізнання 
цілісного явища засобами фундаментального, 
загального та специфічного наукового апа­
рату, певний пафос текстового викладу, що 
уможливить читання книги не лише музикан­
тами, але й людьми інших професій. Із цьо­
го погляду доречним буде побажати синам 
авторки – Олександру і Ярославу, – яким і 
присвячена монографія, стати одними з пер­
ших читачів. 
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Лялька в національній етнокультурі – яви­
ще складне, глибоке й багатогранне водночас. 
Це засвідчила виставка «Феномен традицій­
ної селянської ляльки», що відбулася в Націо­
нальному центрі народної культури «Музей 
Івана Гончара» 6 червня – 28 липня 2013 р. 
Автори унікального проекту Олександр Най­
ден, Людмила Орлова, Катерина Орлова-Гу­
зова та організатор виставки Петро Гончар по­
ставили за мету показати красу й органічність 
української народної ляльки в історичному, 
соціокультурному, філософському, фольклор­
ному контекстах, продемонструвати її місцеві 
та регіональні особливості, ознайомити глядача 
із сучасною авторською лялькою тощо. 

Основну ідею проекту висловив на відкрит­
ті виставки доктор мистецтвознавства Олек­
сандр Семенович Найден – відомий учений, 
автор багатьох видань з історії та теорії куль­
тури, серед яких такі фундаментальні праці, як 
«Українська народна іграшка» (1999) і «Укра­
їнська народна лялька» (2007). «Ми прагнули 
показати красу простоти ляльок, зроблених 
грубими руками, за висловом Григора Тютюн­

ника...» і далі про те, що спонукало до ство­
рення виставки  – «образ ляльки відображає 
ідеологію антропоморфізму. Нинішній час 
навпаки просякнутий кукломорфізмом: люди 
перетворюються на ляльок. Попри це все що 
завгодно можна перетворити на людину...»

Виставкова зала центру об’єднала аутен­
тичні вироби з колекцій збирачів О.  Найде­
на, Л. Орлової, Т. Пірус та сучасні авторські 
твори (виставкові, інтер’єрні, сувенірні тощо) з 
багатьох регіонів України. 

Чільне місце експозиційного ряду посі­
ли ляльки, що становлять частину колекції 
О. Найдена (загалом вона нараховує близько 
300  зразків з різних регіонів України та Ро­
сії). Колекцію започаткувала лялька, знайдена 
1969 року в с. Думанці Черкаської області, яка 
лежала в калюжі поблизу дороги. «З неї все і 
почалося..», – розповідає Олександр Семено­
вич. На виставці було репрезентовано тради­
ційні вузлові ляльки Середньої Наддніпрян­
щини (Київщини, Уманщини, Полтавщини), 
названі в народі «княгинями», «княгиньками». 
Їх створювали способом перекручування та 
перев’язування тканини без застосування гол­
ки. Для цього типу виробів характерне трива­
ле збереження сакрально-магічних ознак (до 
1970‑х  рр.), виразне образно-пластичне вирі­
шення з визначальною домінантою – хрестом, 
набраним з різнокольорових або чорних ниток 
на обличчі. У своїх дослідженнях О. Найден 
визначив ареал поширення такого типу ля­
льок – «територія від Обухова до Кременчука 
(села в основному розташовані по річках Рось, 
Тясмин, Золотоношка, Сула)». До окремої се­
мантичної сфери належать ляльки, що мають 
«чисте», без рис обличчя. Зокрема, це твори 
Кіри Кононенко «Княгиня і дружка» із с. Чер­
воне Друге (Германівка) Київської області. 
Щирою відкритістю образів привертають 
увагу ляльки-«немовлята» Параски Несте­
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ТРАДИЦІЇ ТА СУЧАСНІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ
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Огляди та рецензії

ренко та Віри Безп’ятої із с. Сотники Черкась­
кої області, що є перехідним типом від ляльки- 
забавлянки до ігрової ляльки. Виразними ін­
дивідуальними характеристиками позначені 
персонажі лялькової композиції «Мешканці 
села старих часів», виготовленої відомою май­
стринею декоративного розпису Софією Гоме­
нюк із с. Кузьмина Гребля Черкаської області. 

Неабияке зацікавлення відвідувачів ви­
кликали традиційні селянські ляльки зі Сло­
божанщини, Волині, Поділля, Гуцульщини, 
зібрані в 1970–1980‑х  роках О.  Найденом 
та Л.  Орловою. Типові образи, пізнавані 
силуети й деталі народного вбрання Слобо­
жанщини відтворюють іграшки майстринь 
Валентини Куляс, Марії Парфьонової, Олени 
Литвинцевої. Стриманістю декоративного ви­
рішення, зворушливою безпосередністю ви­
різняються традиційні для Рівненщини твори 
Ольги Берегової. Урочистим настроєм наді­
лена лялькова пара «Молоді» Раїси Величко 
з Вінниччини. Своєрідний сувенірний проми­
сел, що існував у Карпатах, продемонструва­
ли парні ляльки Марії Грепиняк – «Довбуш 
і Дзвінка» та Василини Данилюк – «Гуцул і 
гуцулка». На виставці було представлено та­
кож твори Марії Копчук, Ганни Готич, Марії 
Атаманюк з Косівського району Івано-Фран­
ківської області.

Серед експонатів  – «Вишенька» Ірини 
Агаєвої у традиціях кубанської весільної ляль­
ки, а також лялька українських переселенців 
(cтарообрядців) у Північнобайкальському ра­
йоні тощо.

Глибшому розкриттю та осмисленню теми 
сприяли репрезентовані на виставці світли­
ни. На них можна було бачити найдавніші зі 
збережених дотепер «решетилівські» ляльки, 
зібрані на Полтавщині в 1900‑х роках Мико­
лою Бартрамом (з Музею іграшки в м. Сергієв  
Посад під Москвою), та «суботівські», зробле­
ні на прохання священика, першого збирача й 
дослідника селянських ляльок Марка Грушев­
ського наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 
(з  музею Михайла Грушевського). Увагу за­
цікавленого відвідувача привертали фото  

Миколи Бартрама, родини Марка Грушев­
ського, майстринь Марії Стороженко, Катери­
ни Ляшко, Кіри Кононенко, а також замальов­
ки художника Авдєєва з виставки Земських 
училищ 1911–1920‑х років, таблиці з етапами 
створення ляльки, замальовки її внутрішньої 
будови, варіанти іконографічного оформлення 
облич виробів Середньої Наддніпрянщини. 
Особливе емоційне сприйняття виставки під­
силювали фольклорні пісенні фрагменти, у 
яких згадується лялька...

Візуальний ряд концептуально поєд­
нав окремі міні-експозиції. Зокрема, одна 
з них  – колекція ляльок Східного Поділля, 
зібрана Тетяною Пірус, педагогом Вінниць­
кого державного педагогічного університе­
ту ім.  Михайла Коцюбинського, упродовж 
2000–2013  років переважно в селах Він­
ницької області. Продемонстровані архаїчні 
«кукли»-«жованки», а також «немовлята», 
«малюки», функціонально призначені для ди­
тячої гри. До різновиду обрядових належать 
лише «солом’яники». Іграшки виготовлені з 
різноманітних тканин та природних екологіч­
но чистих матеріалів – соломи, трави, стиглих 
качанів і листя кукурудзи тощо. Продемон­
стровано варіанти їх внутрішньої будови. Зо­
крема, особливий інтерес відвідувачів викли­
кав експонат на основі дерев’яної ложки. Як 
зазначила колекціонер  – «у селянській хаті 
було все, що могло перетворитися на ляльку». 

Відповідно до задуму організаторів, ви­
ставка продемонструвала також сучасну ав­
торську ляльку, створену з використанням 
традиційних текстильних технік ткацтва, ви­
шивки, мережива, вибійки та відносно нових, 
зокрема печворка. Чимало творів виготовлено 
зі знайдених у старих скринях аутентичних 
тканин  – полотен, рушників, ряден, плахт, 
хусток тощо. Домоткані полотна з красою їх 
рельєфної поверхні стали своєрідним тлом 
усієї експозиції, що візуально гармонізувало, 
підкреслювало життєвість традицій в ляль­
карстві минулого й теперішнього.

На виставці було представлено інтерпре­
тації селянської вузлової ляльки-«княгині»  
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Середньої Наддніпрянщини, створеної відо­
мими майстрами з Києва, Обухова, Черкас, 
Сміли, Полтави, Кривого Рогу, Херсонської 
області. Зберігаючи певну пластичну спів­
звучність з виробами, що існували в обрядових 
та ігрових практиках традиційного середови­
ща, кожен автор наділяє свої твори індивіду­
альним баченням. 

Для багатьох майстрів основний засіб ху­
дожньої виразності – тканина з її фактурою, 
кольором, декором. Тонко відчуваючи особ­
ливості аутентичних тканин, типові образи 
давнього українського села відтворили у сво­
їх ляльках Микола Бабак і Вероніка Ганіч­
ко (проект «Діти твої, Україно» на Бієнале у 
Венеції 2004  року). Валентина Бердник-Со­
киринська привнесла авторські образно-плас­
тичні нюанси в традиційні форми сакральної 
ляльки Уманщини. Щодо свого творчого про­
цесу, то майстриня розповіла: «ганчірку кручу, 
само закручується, наче вже це бачила...». 

Розмаїття пластичних форм і своєрідне полі­
хромне вирішення притаманне творам Світ­
лани Рак, зіставлення різноманітних моно­
хромних фактур домотканих саржевих полотен 
характерне для ляльок Марини Дяченко та 
Ольги Жукової, витончені вишивані деталі за­
стосовують Оксана Вдовиченко і Лариса Те­
ліженко, багатством орнаментики вражають 
вироби Маріанни Любас, святковою барвис­
тістю приваблюють ляльки Тетяни Саєнко, 
складні градації кольору притаманні виробам 
Людмили Тесленко-Пономаренко, незвичні 
силуети, пропорції й розташування декору за­

стосовує у своїх творах Ольга Собкович, ви­
шуканим лаконізмом виділяються ляльки Ка­
терини Орлової-Гузової та Вікторії Дяченко.

Натомість визначальну роль в образ­
ному вирішенні ляльок Наталії Свиридюк, 
Алли Маркарян, Наталії Кузьменко, Вікто­
рії Філь, Ірини Бабакіної відіграє народний 
костюм. Майстерно поєднуючи різноманіт­
ні матеріали і технології, автори створюють 
узагальнені візуальні образи строїв того чи 
іншого регіону. Попри це, В.  Філь та І. Ба­
бакіна наділяють свої сувенірні персонажі 
доброзичливим гумором.

Оригінальне трактування традиційного 
образу вузлової ляльки бачимо в керамічній 
скульптурі Людмили Шелімової-Ганзенко.

Організатори виставки репрезентува­
ли ляльку в широкому діапазоні, органічно 
об’єднавши експонати різного часу створення, 
регіонів, авторства. Іграшку як сферу дитячої 
творчості у виставковому просторі продемон­
стрували вироби вихованців Дарницького бу­
динку творчості, Київського палацу дітей та 
юнацтва. Реконструкцію купальського дерев­
ця із власноруч створеними ляльками відтво­
рили учні однієї з київських шкіл.

Виставка в Національному центрі народної 
культури «Музей Івана Гончара» виклика­
ла неабиякий суспільний інтерес та резонанс, 
стала помітною подією в мистецькому житті 
столиці. Численні відвідувачі залишали залу 
музею з відчуттям внутрішнього піднесення, 
зворушення і власної причетності до глибинної 
народної традиції...
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АННОТАЦИИ ОПУБЛИКОВАННЫХ СТАТЕЙ

Кожолянко Георгий. Тарас Шевченко и украинская этнография середины ХІХ века. В статье исследует­
ся этнографическая деятельность Т. Шевченко, показан его вклад в этнографическую науку. Путём анализа про­
заических и поэтических произведений прослеживается, как Т. Шевченко использовал материалы традиционной 
культуры украинцев и других народов для показа их национальной идентичности.

Ключевые слова: поэт, художник, философ, этнограф, духовная культура, картины, письма, пословицы.

Гудченко Зоя. Архитектурные образы в творчестве Тараса Шевченко. В статье исследуется литератур­
но-художественное наследие Т. Шевченко (поэзии, повести, живописные и графические работы) в архитектурно- 
этнографическом аспекте. Прежде всего акцентируется внимание на натурных зарисовках сельской застройки и на 
её словесных характеристиках в произведениях Т. Шевченко, которые служат источником научной информации.

Ключевые слова: художественное наследие, литературные произведения, хата, село, церковь, монастырь,  
ветряная мельница.

Борисенко Валентина. Традиционная этническая культура украинцев в историческом развитии. В статье 
рассматривается материальная и духовная культура украинцев в историческом развитии. Доказано, что этнические 
культурные особенности украинского народа были сформированы в давние времена. На протяжении многих веков 
происходили процессы консолидации локальных вариантов культуры, трансформации отдельных компонентов в 
зависимости от многих факторов.

Ключевые слова: традиции, культура, обычаи, украинцы, быт, хозяйственно-культурный тип, развитие, транс­
формация.

Тарнавский Роман. Памяти Адама Фишера. Жизнеописание профессора этнологии Львовского уни-
верситета. Статья посвящена польскому этнологу Адаму Фишеру. На основе прежде всего архивных матери­
алов и трудов учёного воссоздана его подробная биография с особенным вниманием на научно-педагогической 
деятельности во Львовском университете на протяжении 1920–1940‑х годов и вкладе в развитие этнологической 
науки.

Ключевые слова: Адам Фишер, Львовский университет, кафедра этнологии, профессор, лекция, этнология, 
этнография.

Станюкович Мария. История филиппинистики в России: взгляд из Санкт-Петербурга. Центром 
исследования филиппинистики в России является Санкт-Петербург, где она развивается в русле филологического 
востоковедения, антропологии / этнологии / этнографии и фольклористики. Эти направления в 1930-е годы понесли 
тяжелые утраты, но уничтожены не были. Позитивную роль сыграла уникальность Восточного факультета СПбГУ 
(ЛГУ) и Петербургского Музея / Института антропологии и этнографии (Кунсткамеры) Академии наук. Эти центры, 
в которых сформировались российское востоковедение и российская этнография / этнология, до послевоенного периода 
не имели аналогов в стране. Все современные филиппинисты Санкт-Петербурга – ученики Г. Рачкова, заведующего 
отделением тагальской филологии на Восточном факультете ЛГУ, которое было открыто в 1967 году. 

Ключевые слова: Филиппины, филиппинистика, филиппиноведение, кругосветные путешествия, негрито, 
Кунсткамера, Императорское российское географическое общество, австронезийская лингвистика, тагальский язык 
(тагалог), Г. Рачков.

Курочкин Александр. Магия выворачивания кожуха в свадебном обряде («З якої причини теща вбрала-
ся у овчини…»). Автор пытается прояснить генезис свадебного обычая восточных славян – выворачивать кожух в 
церемонии встречи и проводов новобрачных. Разные интерпретации магического акта убеждают в том, что в архаи­
ческом сознании меховая одежда и овечья шерсть тесно связаны с символикой счастья, богатства, продолжения 
рода.

Ключевые слова: свадьба, кожух, «магия наоборот», обряд, ряжение, апотропей, мифологическое мировоз­
зрение.

Олейник Наталья. Ряжение в традиционной культуре украинцев Харьковской области (по материалам 
фольклорно-этнографических экспедиций). В  статье рассматривается ряжение как явление в традиционной 
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культуре украинцев Харьковской области, которое есть неотъемлемой частью календарно-обрядовых праздников 
(Святки, Масленица, Ивана Купала) и семейной обрядности (свадьба).

Ключевые слова: Харьковская область, традиционная культура, календарно-обрядовые праздники, семейные 
праздники, трансформация, ряжение, действующие лица.

Иваневич Лилия. Историко-географические и историко-этнографические границы изучения народной 
одежды украинцев Подолья. В статье раскрывается научное состояние вопроса определения историко-географи­
ческих и историко-этнографических границ исследования народной одежды украинцев Подолья как одной из важ­
ных составляющих традиционной народно-бытовой культуры. Подаётся анализ деления территории этнографиче­
ского региона Подолья на отдельные локальные зоны в отечественной науке и итоговая оценка раскрытия проблемы.

Ключевые слова: научное состояние, проблема, Подолье, историко-географический, историко-этнографиче­
ский, границы, локальные зоны, территория, регион, традиции, культура, народная одежда, украинцы Подолья, 
историография.

Щербань Елена. Формы и назначение глиняных дуршлагов в культуре питания украинцев. Впервые 
представлено обобщающую характеристику форм и декора глиняных дуршлагов разных регионов Украины, охарак­
теризовано их назначение. Сделаны выводы о том, что этот малочисленный вид глиняных изделий использовался 
повсеместно на территории Украины, имел региональную специфику, связанную с традициями кулинарной культу­
ры конкретного ареала использования.

Ключевые слова: дуршлаг, цидылок, цидыльнык, трушляк, дирчава миска, сыровка.

Ганус Звенислава. Социальная адаптация ребёнка в родильной обрядности. В  статье рассмотрены ос­
новные обряды присоединения ребёнка к обществу, которые исполнялись с целью обеспечения его благополучия 
и защиты от разного зла в жизни. Автор предприняла попытку реконструировать основные составляющие обряда 
крещения, а именно: действия, которые выполнялись до и после крещения ребёнка. Акцентируется внимание на 
традициях и трансформациях в родильной обрядности.

Ключевые слова: ребёнок, общество, магические действия, купель, крещение, кумовья, крестины, трансфор­
мация.
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SUMMARIES

Kozholianko Heorhii. Taras Shevchenko and the mid-XIXth Century Ukrainian Ethnography. The article deals 
with the ethnographical activities of Taras Shevchenko and shows his contribution to ethnography. Through analysis of prose 
and poetical works, the author retraces how T. Shevchenko made use of the Ukrainian and foreign traditional culture materials 
to demonstrate their national identity.

T.  Shevchenko was one among the earliest scholars who developed the ethnographical questionnaire for collecting the 
ethnographical information from the respondents. He has handed this questionnaire over to a Pryluky teacher Ivan Maksymovych, 
and has been given the research data by it after serving his banishment.

The ethnographical specificity of the T. Shevchenko works lies in the fact that his verses and poems have portrayed the 
reality of those times but on the whole his poetic manner bore the marks of subjectivity.

The lofty people’s poetical ideology, patriotism, civic pathos, humanism, greatness of artistic forms of the T. Shevchenko 
poetical works are backed up by an ethnographical impartiality of description of historical events, Ukrainian tangible and 
intangible culture.

A reader is used to taking the artistic form of the poet’s works as a reality. He empathizes with the heroes of the poet’s 
works as though he participates by himself in the mentioned events and scenes. That is the whole point of the greatness of the 
T. Shevchenko poetry.

The poetical and prose works of T. Shevchenko have not only lyricism, strengthening of human dignity, emotional potential 
but also rich informative material on history and especially ethnology. Through the specific traits, everyday details  the 
T. Shevchenko works carry information about the mode of living peculiarities of the Ukrainians in the different historical spells 
and particularly within the lifespan of the great poet.

With his poetical and prose works T. Shevchenko seems to appeal to posterity to preserve the cultural heritage for the 
following generations and to retain the Ukrainian national shrines in national memory. His works call us to bear firmly in mind 
how our ancestors lived, what they did, and what they dreamt of and hoped for.

The historical and ethnological analysis of the T. Shevchenko works indicates that he was an ethnographer-ethnologist just 
in the time of the Ukrainian ethnology’s process of establishment, as the Ukrainian national revival occurred.

Hudchenko Zoya. Architectural Images in the Taras Shevchenko Work. The article examines the T. Shevchenko 
literary and artistic heritage from the aspect of architecture and ethnography. The poetical, prose, pictorial and graphic works of 
the artist is analyzed as an information source about a development of the mid-XIXth century Ukrainian settlements.

Furthermore, T. Shevchenko verbally and artistically notched for the posterity the rural and urban architectural landscapes 
of that time: peasant yards, huts, utility structures, draw wells, windmills, fences, cloisters, churches, chapels, crosses, etc. The 
sketches on location, particularly drawn by the artist while being a member of the Archeographic Commission in 1845–1847, 
are exceptionally reliable. At that time he recorded the historical and archeological in the various Ukrainian historical regions – 
on Poltavshchyna, Chernihivshchyna, Volyn, and Kyivshchyna.

The great part of the Shevchenko creation deals with a Ukrainian village. An image of a while hut was one of the dearest 
ones to the poet argued by a permanent presence of this specific soul defence in all the varieties of his works. It has been noted 
before that some work arts of Shevchenko correlate with the literary ones, for the certain themes and attitudes were not depleted 
at once but demanded a further creative interpretation.

If to go into analysis of the hut picture context in the Shevchenko work, it can be marked out a few approaches: hut in a rural 
landscape; hut as a part of farmstead, as a separate architectural and ethnographic object, and as a fragment with the genre 
mise-en-scène unfolded against a background. Thus, in his drawings and descriptions of rural buildings, Shevchenko gives a 
good idea of the natural surroundings of the Ukrainian settlements; a buildings placement on the farmyard; constructional types 
of the structures; building materials; a buildings appearance and interior decoration. Such information is both informative and 
utilitarian for the scholars and all the people concerned. It is no mere chance that the late XIXth century architects relied on 
the Shevchenko works while processing the data on restoring some then nonexistent historical buildings being of great cultural 
importance to the posterity. Among these objects are a hut of Shevchenko’s grandfather Yakym Boyko in Moryntsi, a hut of his 
parents in Shevchenkove (formerly Kerelivtsi), a house of Ivan Kotliarevskyi in Poltava, a convent in Chyhyryn.

The architectural images in the T. Shevchenko artistic heritage are produced not only by the traditional rural development 
but also by observing the urban monumental structures, as well as town and cloistral buildings. The representation of the 
monuments of professional architecture required the artist’s high level of workmanship, proportion sense, and knowledge of 
European styles. All these features are noticeable in his drawings, sepias and watercolours: Vydubychy Cloister, Cloister of 
Exaltation of the Cross in Poltava, Cathedral of the Ascension in Pereyaslav, Bohdan’s Church in Subotiv, Polish Church in 
Kyiv, All Saints’ Church in the Kyiv Laura of the Caves, Pochaiv Laura westerly, Pochaiv Laura’s Cathedral (interior), etc.
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Borysenko Valentyna. Traditional Ukrainian Ethnic Culture in Its Historical Development. Valentyna Borysenko’s 
article, titled Traditional Ukrainian Ethnic Culture in Its Historical Development sheds light on the issue of the establishment 
and development of Ukrainian cultural traditions and domesticity from the Kyivan Rus’ era to the XVIIIth century. For a 
better understanding of the Ukrainian national culture’s evolutionary process, the author illustrates the problems concerning 
the development of the basic components of the material and spiritual culture of the ethnos over an extensive period of time, as 
well as the transformation of various cultural phenomena due to a number of causes. The study particularly underscores the fact 
that – based on the agrarian and livestock-breeding nature of the Ukrainian culture – instruments for tilling the land, modes of 
transportation, as well as the practice of raising cattle and fowl, and other forms of animal husbandry – all these have attained 
a high level of perfection over time. In addition, trade and various types of crafts as well as folk and religious architecture also 
have begun to evolve. Finally, a broad and fundamental spectrum of ethnic female and male attire has taken shape during this 
time, usually comprising the homespun fabrics. According to historical chronicles, a social differentiation related to clothes was 
already evident during the Kyivan Rus’ period. The prosperous stratum of society made use of more ornate styles, imported the 
expensive fabrics, furs, etc. Contrariwise, the peasant clothes composed of simpler design was geared to the aspects of physical 
labor and daily life. The supplementary activities of Ukraine’s population, namely gardening, fishing, hunting and beekeeping 
also developed considerably during the aforesaid period.

Such cultural components as daily and holiday meals, monthly and family-oriented rituals, beliefs, customs and ceremonies 
memorializing deceased relatives all have acquired the fundamental ethnic features. The cult of celebrating one’s ancestors, 
based on universal Ukrainian ideals, became clearly defined. Christianity’s influence also left an impact due to invasions into 
all strata of the urban and rural population. During the pre-industrial period, the society has experienced an intense process 
of embedding ancient pre-Christian beliefs as well as the official religion of Christianity. This process became most evident 
in the monthly and family-oriented ritualistic practices of the Ukrainian people, when specific ritual elements acquired certain 
Christian characteristics. At the same time, it was a long-lasting phenomenon, the result of which led to a symbiosis of primordial 
and Christian beliefs. Over time, cultural stratification and the adoption of separate elements took place, particularly during the 
Cossack era, when various migrations were more prevalent.

An analysis of archeological, written and folklore sources indicates that  – despite warfare, strife and other factors  – 
traditional Ukrainian culture underwent a consolidation within the range of its own ethnic territory and developed in tandem 
with the economic and cultural changes of those times.

At the same time, certain local peculiarities of Ukrainian culture have managed to survive throughout the various 
geographical regions of Ukraine. Thus, mountain dwellers, steppe settlers and inhabitants of the forest and forest-steppe regions 
all maintained their singular traits by means of their cultural and folk art contributions. However, of the utmost significance is 
the fact that, from time immemorial, the population of Ukraine has felt both the inherent unity of its culture and the national 
characteristics of its ethnographic milieu which are obvious in every aspect of Ukrainian material and spiritual culture.

Tarnavskyi Roman. In Memory of Adam Fisсher. The Biography of the Lviv University’s Professor of Ethnology. 
The article deals with a Polish ethnologist Adam Fischer. The scientist was born in Przemysl on the 7th of June, 1889. He 
studied at the Faculty of Philosophy at Lviv University (1907–1912). Scientific activity in the field of ethnology A. Fischer 
began in 1909–1911, having published a series of ethnological articles. In 1910, A.  Fischer was appointed Secretary of 
Ethnology Society in Lviv and editor of its magazine Lud (holding these positions until 1939). In 1908–1913 A. Fischer 
studied in Vienna, Prague, Budapest, Rome and Berlin.

In 1921, based on the research The Funeral Customs of the Poles. An Ethnological Monograph A. Fischer was nominated 
Associate Professor of Anthropology and Ethnology Department at Lviv University. The Head of this Department was the 
famous anthropologist Jan Czekanovski. The A. Fischer’s duties at this Department were to give lectures and practicals of 
Slavic ethnography, ethnology and folklore.

At the beginning of the 1920s at Lviv University there have been initiated creating of a separate department of ethnology, 
so in 1924 A. Fischer was nominated Extraordinary Professor of Ethnology. Immediately after the creation of the Department 
of Ethnology at Lviv University, the Institute of Ethnology was opened, which was also headed by A. Fischer.

Since 1920s A. Fischer has started preparing textbooks for the students-ethnologists: The Poles. Handbook of Polish 
Ethnography, Rusyns. The Essay on Ethnography of Rus, series Slavic Ethnography (I. Polabians, II. Sorbs, III. Poles), 
The Essay on Ethnography of Southeast Poland, etc.

Among the A. Fischer’s scientific interests were Slavic demonology, the Slavic rituals, Polish folklore and especially, trees 
in the Polish folk beliefs and rituals.

During the second half of the 1920s – the 1930s A. Fischer often participated in scientific congresses in many countries 
(Austria, Belgium, Italy, Germany, Romania, Hungary, France, Czechoslovakia, and Yugoslavia). He set up the connection 
with the most famous ethnologists.

In 1939–1941, during the soviet transformation of Lviv University, A.  Fischer worked as Professor of Folklore and 
Ethnography. The Head of this Department of Folklore and Ethnography was the famous Ukrainian scientist Filaret Kolessa. 
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A. Fischer read lectures on ethnography and folklore of the Europeans, mainly Poles, French and Germans, collected materials 
on the theme Plants in traditional beliefs, explored the history of Polish ethnology.

Since August, 1941, in the time of the Nazi occupation of Lviv, A. Fischer has served: in the structure of the State Library 
in Lviv, as an accountant at the woodyard, at the Lviv branch of the Institute for the German work in the East. During that time 
the scientist was sick. A. Fischer died on the 22th of December, 1943, buried in the Lychakiv cemetery in Lviv.

The research and teaching activities of A. Fischer in the field of ethnology, without exaggeration, will be conducive to 
considering him to be a European leading ethnologist of the first half of the XXth century.

Staniukovych Mariya. A History of the Philippine Studies in Russia: View from Saint Petersburg. The history 
of the Philippine studies in Russia is naturally related to seafaring which has had Saint Petersburg as its centre since the 
very origination. The discovery of the Philippines by the Russians has lasted through the XIXth century, chiefly due to 
circumnavigation. On the whole, since XVIIIth century, the Philippines have gradually entered into a range of the Russian 
economic and cultural interests. Nevertheless the Russian empire never had any political, military or colonial intentions for 
the Philippines. The earliest plans of ocean voyages with calling in the Philippines date from the XVIIIth century and are 
directly related to the Peter epoch. Then a first tropical expedition was fitted and even shoved out in 1723. The Russian 
ships were to traverse the equator, to double Africa and reach Madagascar. However it has eventuated no sooner than 
the Catherine epoch, half a century later. At the same period, viz. in 1787, information on the Philippine languages was 
published in Russia for the first time.

During the First Russian circumnavigation of the globe under the command of Adam Johann von Krusenstern and Nikolai 
Resanov initiated in 1803, the expedition merely on the way back went between the island Taiwan and the northernmost 
cluster of islands of the Philippine archipelago. Altogether the early XIXth century has become an epoch of numerous Russian 
circumnavigations which contributed to extending the Europeans’ knowledge of the southern seas and the ocean. In the first 
third of the XIXth century alone a number of ships have been to the Philippines. The accounts of these journeys were published 
in Saint Petersburg; many reports were translated into the Western languages. The most prominent were the works of Otto von 
Kotzebue and Vasily Golovnin. The Russian readership gained the first impression of the Philippine archipelago inhabitants’ 
culture from the primary sources.

A subsidiary valuable source about the culture and everyday life of the Philippines were the letters and diaries of the 
travellers and expeditionists as well as the logbooks. These sources comprise the perspicacious observations and quite often 
unique information on the cultures of the nations lost while they were being colonized. Up to the present there is no summary 
research about the observations of the Russian sailors, who have called in the Philippines, as well as there is as yet no anthology, 
into which the texts about the Philippines could have found their way.

Of the later descriptions of the Philippines one may distinguish the 1858 Ivan Goncharov’s travelogue The Frigate Pallas 
containing the unique information on the intangible and tangible cultures of the islands’ population.

The Philippine mountaineers called Negritos by the Spaniards were explored by the most illustrious Russian ethnographer 
Nicholas Miklouho-Maclay. His scientific quests were maintained in every possible way by the Imperial Russian Geographical 
Society founded in Saint Petersburg in 1845 with the active participation of the Russian seafarers –first callers of the southern 
latitudes including the Philippines. The IRGS funded the expeditions and issued four journals: Records of the Imperial 
Russian Geographical Society and Proceedings of the Imperial Russian Geographical Society, the latter specified in branches 
as follows: physical and mathematical geography, statistics, and ethnography. Along with the first travelling records and maps, 
the items have as well arrived in Petersburg as the attributes of the Philippine archipelago inhabitants’ traditional culture. 
Subsequently, a bulk of these collections has been gathered into the Peter the Great Museum of Anthropology and Ethnography 
of the Russian Academy of Sciences.

In the early decades of the XXth century, the Austronesian studies commenced developing in Russia. Three figures then 
laid down the foundations of a Russian school of Austronesian linguistics, anthropology/ethnography and folkloristics, namely 
Yevgeny Polivanov, Alexander Mervart and Richard Francis Burton.

In the XXth–XXIst centuries, the Philippine studies in Petersburg evolves within the framework of the philological 
Oriental studies, anthropology/ethnology/ethnography and folk studies. These areas underwent the massive losses in the 
1930s however were not being annihilated. A uniqueness of Saint Petersburg State University (Leningrad State University) 
(SPbSU/LSU) Faculty of Oriental Studies and Peter the Great Museum / Institute of Anthropology and Ethnography 
(Kunstkamera) at the Russian Academy of Sciences (RAS) has played a positive role. The two centres in which the Russian 
Oriental studies and Russian ethnography/anthropology have emerged have not had any counterparts in the whole country up 
to the post-World War II period. All modern Filipinologists in Saint Petersburg are the pupils of Hennadiy Rachkov, Head of 
the LSU Faculty of Oriental Studies Tagalog Philology Department which was initiated in 1967.

We hope that this collection – a tribute to a founder of Petersburg Filipinologist school Hennadiy Rachkov – will unite all 
the Philippines-occupied researchers in Saint Petersburg, Moscow, Vladivostok and overseas, the Philippines in the first place.
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Kurochkin Olexandr. Sheepskin Coat Reversing Magic in Wedding Ritual («Wherefore Did a Mother-in-Law 
Put a Sheepskin on»). The author endeavours to clarify an origin of the East Slavic nuptial custom – a reversing of sheepskin 
coat in the course of the newlyweds’ ceremonial reception and send-off. The thing is a kind of magic which may be conveniently 
defined as a reversing magic or magic contrariwise.

The folk customary practices and a world-view conception concerned make it possible to discover a primary meaning 
of clothes ritual reversing. This was not only a magical action but also an important protective (apotropaic) means the same 
efficacious as fire, iron or red colour. One should think that during the heathen domination a contrariwise / inside out operating 
principle was widely applicable within the calendar and family rites. On adopting Christianity this ritual method has lessened its 
scope to a considerable extent and diminished to an instrument of so called folk magic, thereby having become one of the wizard 
manner characteristics – sorcerers, witches, fortune-tellers and conjurors of every sort and kind.

A sheepskin coat turned inside out played an important role in the Ukrainian traditional wedding activities. In an ancient 
tradition, a bride put a sheepskin coat (fur coat) on herself while marrying, and there was a covering of the benches close to corner 
of honour and a dough trough with a sheepskin while performing a solemn ritual posad (seating) of a newly married couple.

The highest level of concentration of the various magical symbols and actions relating to sheepskin is retraced in the 
ceremony of send-off of a bridegroom’s wedding procession out of his own yard. The ritual scenario of a mother-in-law’s clothing 
of herself in the sheepskin turned inside out was almost exactly recurred in a mother-in-law’s ceremonial reception of a son-in-law 
in her yard. Thus the same ceremonial twice performed marked the beginning and end of the newly married couple’s wedding 
procession. The couple’s spatial movements and the course of ritual proper symbolically represented a journey into the strange 
lands and a homecoming.

The examined various interpretations of the wedding magic action – a sheepskin coat reversing – may convince us that in 
the traditional consciousness, there has been a close connection of fur and ovine wool with the symbols of good fortune, wealth 
and a kin prolongation.

Oliynyk Natalia. Mummery in the Kharkiv Region’s Ukrainian Traditional Culture (After the Folkloric and 
Ethnographic Expedition Materials). The paper examines mummery (riadzhennia, disguise) as a phenomenon in the 
Kharkiv Region’s Ukrainian traditional culture being an integral component of the calendar ritualistic holidays (winter and 
spring-summer cycles) and family rites (wedding).

Mummery has had the important religious and magical functions since the ancient times. We believe this has been due to 
the fact that a person tried to disguise himself in order to escape recognition. In Kharkiv Region, during Christmas and New 
Year holidays there was a rule to mum as a Goat, Old Man, Hunter, Doctor, Melanka, Gypsies, etc. The study examines a role 
of every participant in each of the rites.

The Pancake week was marked by leading a goat played by a youngster. He was dressed up in drag or wrapped with straw, 
hooked with the horns, and led across a village later on attended with the songs. Also married women tagged a block called 
kolodka on to a foot or a hand of the adolescent lads. This symbolized an infant yet unborn.

The holidays of Pentecost – Midsummer Day mark out a spring-summer cycle. At present, a Poplar ritual is no longer 
observed, although the song about a poplar is performed being currently a part of the Kupala ritual songs. Usually, a Marynonka 
was dressed up on this holiday, and also Kupala very rarely joined her. Marynonka was a tree branch (Tatarian maple, cherry 
tree) or a rag baby, grassy doll, etc.

Mummery is most widely used in the family rites – on a wedding. Disguising is usually peculiar to the second or third 
day of the wedding. Commonly, there is a mumming as a Bridegroom and a Bride. As a rule, a woman disguises as a groom, 
and a man dresses himself in drag as a bride. There are also other characters: Gypsies, a Doctor, a Blacksmith. Parents and 
godparents are carted and driven to a river or a puddle for bathing. All the actions performed by maskers are accompanied with 
a boisterous laughter of all the attendants.

According to the research results the author concludes that the disguising participants have no any specific scenario, they 
have only a direction and a task which they use at their own discretion to achieve a specific goal. Thus, mummery in the 
Ukrainian traditional culture within historical Kharkivshchyna is an integral part of the calendar ritualistic holidays and family 
rites. With the lapse of time, the holidays have changed, transformed and acquired a new social meaning.

Ivanevych Liliya. Historical Geography and Historical Ethnography’s Range of Research of the Podillia Ukrainian 
Folk Attire. The article reveals a modern condition of scientifical development of a question of distinguishing the historical 
geography and historical ethnographicy’s range of research of the Podillia Ukrainian folk attire as one of the important components 
of traditional culture of people’s mode of life. Also disclosed are the processes of the Podillia Land administrative divisions’ 
development in the course of its historical formation since Bolohiv Land, and proceeding with examination of Ponyzzia, Podillia 
Rus, Podillia Land, Principality of Podillia, Podillia Voivodeship, up to Podillia Province. Further presented is a thorough 
analysis of the present scientific concepts on the utmost contours of the region marked out and its internal local distinction. The 
authoress argues that there are a few theories including those of the modern scholars concerning any of the Podillia borders, 
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whether Western or Eastern, Southern or Northern, and therefore the question of defining the true frontiers of Podillia, which 
has not been forming a single territorial entity, is left open. However, due to the profound critical evaluation of the examined 
concepts, in the article there is an attempt to distinguish the frontiers of the Podillia Land as a historical and geographical area, 
which occupies the Southern Buh basin and the Dniester left-bank basin, and as a historical and ethnographical region, which 
is bordered by Opillia to the west, Bukovyna and Pokuttia to the southwest, and Volyn to the northwest; the Overdnipro Land 
(or the Midstream Dnieper Land) to the northeast and east, and the Northern Black Sea Coastal Land (or Southern Steppe 
Ukraine) and Moldova (a former territory of Bessarabia) to the southeast.

The Podillia ethnographical borders are distinguished first and foremost along the rivers Strypa in the west, the Dniester 
in the south, the Yatran in the east, the Yahorlyk, the Kodyma and the Syniukha in the northeast, and the Sluch in the north. 
Therefore, in the subsequent historical and ethnographical research of Podillya, it should be used the districts (of  appropriate 
regions), as follows: Borshchiv, Buchach, Husiatyn, Zalishchyky, Pidvolochysk, Terebovlia, Ternopil, and Chortkiv districts 
(Ternopil Region); Vinkivtsi, Volochysk, Horodok, Derazhnia, Dunaivtsi, Kamianets-Podilskyi, Krasyliv (southern part), 
Letychiv, Nova Ushytsia, Starokostiantyniv (southern part), Stara Syniava (southern part), Khmelnytskyi, Chemerivtsi, 
and Yarmolyntsi districts (Khmelnytskyi Region); all the districts of Vinnytsia Region; Berdychiv and Liubar districts 
(Zhytomyr Region); Haivoron, Holovanivsk, and Ulianovka districts (Kirovohrad Region); Balta, Kodyma, and Savran 
districts (Odesa Region); Kryve Ozero District (Mykolaiv Region); Khrystynivka District (Cherkasy Region); lastly, 
Zastavna and Khotyn (southern part) districts (Chernivtsi Region). If to take into consideration some local specificities of 
the Podillia traditional attire outfits we consider necessary to zone Podillia as Bukovyna Podillia (above-mentioned districts 
of Chernivtsi Region), Western Podillia (above-listed districts of Ternopil Region), Eastern Podillia (above-named districts 
of Vinnytsia, Zhytomyr, Kirovohrad, Odesa, Mykolaiv and Cherkasy regions), and Central Podillia (aforesaid districts of 
Khmelnytskyi Region).

Shcherban Olena. Clay Colander in the Ukrainian Food Culture: Shape and Purpose. The article deals with 
one of the types of Ukrainian national pottery – colanders. Although pottery of Ukraine is a subject of numerous scientific 
publications, colanders still remain insufficiently researched. In the generalizing works, they are normally given one or two 
sentences. This indicates a certain disregard of this type of dishes, and an absence of scientific interest in its research. Among 
the main reasons of the situation, we mark out two: paucity of this type as compared with other ones and tardy appearance 
in people’s everyday life.

A household has generally used no more than two colanders at the same time, and the earliest precisely dated sources 
of scientific information on their use on the territory of Ukraine trace back to the early ХХth century. Obviously, they have 
appeared in the Ukrainian culture under the influence of the West, which is implicitly shown by the most popular name for these 
products – друшляк – that comes from the German word durchschlagen – go (through), punching hole. The most available 
examples of the clay colanders date to the first half of the XXth century.

Over the second-third quarters of the XXth century clay colanders have spread, in fact, onto all ethnographic regions of 
Ukraine, differing in shape and decoration. For all of them there is a shared form – bowl-shapedness. The main form-making 
feature is a presence of numerous apertures, commonly located at the bottom of wares. Although, for example, on the territory 
of Western Ukraine, colanders pricked from bottom to brim have been used.

And what influenced the wide spread of this new type of production into the Ukrainian culture? The most credible 
hypothesis is that colanders have become widespread in using and producing under the influence of food recipe changes being 
used in everyday food culture.

For the first time there are a presentation of generalizing description of shapes and decoration of the clay colanders in the 
different Ukrainian regions, and characterization of their purposes. There is also a conclusion about usage of this kind of figuline 
everywhere in Ukraine, about its regional specifics relating to the culinary traditions of one or another usage area.

Hanus Dzvenyslava. Child Social Adaptation in Birth Rituals. One of the main aspects in the research of the Ukrainian 
antiquity is studying family customs and rituals. The chief purpose of establishing a new family is procreation. Traditionally, 
the social adaptation of a child was accompanied by the rites of his/her first bathing and church baptizing as well as by the 
actions before and after church baptizing, namely, name and godparents’ selection, celebration in honour of a newborn. Bringing 
a newborn to a family circle was associated with magical acts aimed at endowing a baby with positive qualities and protecting 
from evil forces.

On the basis of the author’s ethnographic field material the article analyzes the main rituals aimed at a newborn’s joining 
the society. In these customs, change and extinction of old traditions and formation of new ones, intergenerational experience 
transfer are clearly seen. The magical aspect is excluded and replaced by a rational basis. Thus, in the present conditions, birth 
rituals are associated with future professional capacities of a child and are most performed and stable. The example is the rites 
which accompanied the first bathing of a baby. The magical effect of a font was strengthened by adding a number of symbolic 
objects (pens, needles, coins) to water.
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One of the main points in joining a child to a community was a name and godparents’ selection. In choosing a name for a 
baby, the key role was played by the parents who preferred the church names. The decent people were chosen as godparents, 
as it was believed that a child could learn from their characters. Normally, church baptizing of a child was a completion of the 
process of accepting a child for the society. While preparing a child for baptizing, the main role belonged to the midwife, now 
replaced by a child’s grandmother. Ritual and magical acts such as putting a child on a sheepskin coat, on a stove, on a table, 
have lost their value today and are not carried out, although some of them have found their mark in less complex customs. On 
the occasion of the baptism of a child and the recognition of him/her as a full member of the community, a christening-party was 
celebrated. It was a family festive dinner in honour of a newborn, where godparents, near relations and neighbours were invited. 
The leading motive of the celebration was giving presents to a newborn.

In the rituals of child social adaptation, there are some practices which are typical not only of the population of Ukraine, but 
also of other Slavic peoples. Local differences in the performance of these ceremonies are minor and occur in individual details 
and elements of their structure. The pre-Christian basis is traced in many rites of a child’s joining the community, despite a 
parallel practicing with the Christian ones.
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До уваги авторів

Журнал «Народна творчість та етнологія» висвітлює питання теорії, історії та сучасного 
стану народної культури, а саме: словесної, музичної та пісенної народної творчості (фольк­
лор), хореографічної народної творчості, народного образотворчого мистецтва, народного 
побуту (етнографії), театральної і кінематографічної самодіяльності, а також публікує 
нові зразки народної творчості, критично-бібліографічні огляди нових видань, інформацію з 
питань народної творчості та етнографії, де відображено досягнення в галузі культури укра­
їнського та інших слов’янських народів. 

Постійні рубрики: Статті; Розвідки і матеріали; Дослідження з історії науки та культу­
ри; З експедиційних матеріалів; Публікації; З архівів, колекцій та рідкісних видань; Трибуна 
молодого дослідника; Ювілейні та пам’ятні дати; Критика та бібліографія; Огляди, рецензії, 
анотації; Хроніка.

Статті та інші матеріали (крім листів) подаються до редакції українською мовою, обся­
гом не більше одного друкованого аркуша. 

До статті додається резюме (600–800 знаків) українською, англійською та російською 
мовами.

Статті подавати в комп’ютерному наборі – як текстовий файл без переносів у словах у 
текстовому редакторі Microsoft Word у розширенні RTF на стандартній дискеті; можна 
надсилати електронною поштою.
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