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У  статті розглянута матеріальна і духовна традиційна культура українців в історичному розвитку. Доведено, 
що етнічні культурні особливості українського народу були сформовані в давні часи. З огляду на різні чинники 
протягом багатьох століть відбувалися процеси консолідації локальних варіантів культури, трансформації окремих 
компонентів.
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The article focuses on the Ukrainian material and spiritual traditional culture in its historical development, According to 
factual evidence one can ascertain that the Ukrainian people’s cultural peculiarities have been formed deep in the past. Over the 
course of many centuries, there have lasted the processes of consolidation of the culture’s local variants and transformation of its 
separate components due to various factors.
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Ядро традиційної культури кожного ет­
носу формувалося впродовж багатьох ві­
ків, починаючи з перших утворень етніч­
них спільнот. У  ході історичного розвитку в 
культурі відбувалися зміни, привносилися 
нові компоненти. Народи, які розвивалися за 
подібною господарсько-культурною схемою 
(для українців  – це переважно землероб­
ство і скотарство), мали чимало спільних рис 
у культурі та побуті. Однак навіть у схожих 
географічних умовах кожен етнос у сукуп­
ності всіх елементів матеріальної і духовної 
культури мав етнічні риси, притаманні лише 
йому. Не виняток і давній український народ, 
який є автохтоном на своїй землі. Його куль­
тура в ранньому середньовіччі, незважаючи 
інколи на несприятливі зовнішні і внутрішні 
політичні умови, досягла значного розвитку і 
не відставала від провідних держав Заходу. 
На основі розвиненого землеробства україн­
ці досягли вдосконалення знарядь обробітку 
ґрунту, способів і форм утримання великої 
рогатої худоби та інших домашніх тварин, 
різноманітних промислів і ремесел  – від 
привласнюваних форм до відтворювальних. 
У період Києво-Руської держави традиційна 
культура українців становила вже цілісну ет­
нічну структуру.

Етнографічні джерела про культуру та по­
бут українців Х–ХІV  ст. не надто багаті. 
Проте літописні свідчення, політичні угоди, 
архітектурні пам’ятки, «Руська правда», жи­
вопис, фольклор дають нам хоча і фрагментар­
ні, але достовірні й цікаві факти з культурно-
побутового життя населення України в давніші 
часи. Зокрема, учені вважають, що найпо­
ширенішим типом давньоруського житла був 
двокамерний «хата + сіни», але також є відо­
мості про існування і трикамерного. До такого 
типу належать будівлі на території Житнього 
ринку в Києві, розкопані 1973 року, та будів­
ля «токаря», які різнилися своїм плануванням 
[21, с. 82, 108].

За археологічними розкопками добре ві­
домо, що виробництво кераміки було одним 
з найрозвинутіших ремесел. Це стосується і 
ткацтва, і килимарства. В. Щербаківський за­
уважив, що вже «...Наші літописи згадують 
килими у зв’язку з похоронами наших князів. 
Але римські письменники згадують про існу­
вання в Україні килимів, однаково орнамен­
тованих з обох боків, ще в добу нападу гунів 
на Україну...» [29, с.  118]. Дослідник згадав 
про прадавню техніку килимарства на цій те­
риторії, що, як доводять західні вчені, «на цій 
території і постала, і що київська князівська 
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держава мала вплив на своє килимарство Ві­
зантії» [29, с. 124–125].

Зрозуміло, що і в давні часи одяг вищих 
верств населення (князів, бояр, воїнів, духо­
венства) вирізнявся від селянського кроєм, 
оздобленням, якістю тканини, прикрасами. 
Він поступово ставав своєрідним маркером, 
позначав ієрархію певних осіб у суспільстві. 
Однак для всіх притаманні були нагрудні при­
краси  – гривні, намисто різної якості,  – що 
також мали силу оберега.

Мініатюри Радзивіллівського літопису 
ХІІІ  ст. свідчать про помітну соціальну ди­
ференціацію в одязі. На окремих зображен­
нях бачимо постаті в каптанах, оздоблених  
хутром... Ця різниця виявлялася також у дов­
жині одягу. У знаті він був завдовжки до п’ят, 
а селяни, ремісники носили коротші сорочки.

Селяни шили одяг переважно з натураль­
них домотканих тканин білого, сірого, корич­
невого кольорів.

Щоденну селянську їжу тих часів, за браком 
джерел, важко уявити, але про трапези князів 
маємо більше відомостей. У  джерелах згада­
но, що вживали чимало м’ясних страв із птиці, 
диких і домашніх тварин. На князівських обі­
дах «...стояло багато посуди золотої й срібної, 
великі срібні позолочені чаші, кубки, чарки; 
було багато ріжних страв: тетеревів, гусей, ле­
бедів, журавлів, рябців, голубів, курей, зайців, 
оленина, вепровина, телятина, воловина, всякі 
напитки  – вино, мед чистий і варений з ко­
ріннєм...» [9, с. 396]. Щодо такого напою як 
мед, то на території України він відомий ще до 
княжих часів. На Середній Наддніпрянщині 
до середини ХХ ст. збереглася чи не найдав­
ніша назва храмового свята – «мед». Відомо, 
що мед був обов’язковою ритуальною стравою 
на поминальних обідах і на сімейних обрядах. 
За народними віруваннями, бджола є «Божою 
мушкою», тобто посередником між земним і 
небесним світами.

У княжу добу відбулася зміна світоглядних 
засад українців. У їхній еволюції значиму роль 
відіграло християнство. Зрозуміло, що пара­
лельно зберігалася і давня віра. Процес про­

никнення християнської релігії був інтенсивні­
ший у містах й інколи зовсім повільний у селах 
та глухих закутках. Звісно, що в сільській 
місцевості віра в сили природи була набагато 
сильнішою.

Побіжно розглядаючи основні компоненти 
традиційної культури, навіть не маючи достат­
ньої кількості джерел, усе ж за археологічними 
знахідками та за писемними згадками можна 
стверджувати, що в період княжої доби осно­
ва етнічної культури українців уже цілковито 
структурувалася. Досить розвиненими були й 
усі галузі матеріальної культури. Починаючи 
від орних знарядь обробітку ґрунту і до форму­
вання систем землеробства, будівництва жит­
ла, розвитку транспортних засобів, розбудови 
ремісничих центрів, еволюції багатьох видів 
народного мистецтва, створення розгалуженої 
системи звичаєвого права, побутування свят­
ково-обрядової культури, уже за «Літописом 
минулих літ» спостерігаємо локальні етногра­
фічні особливості культури окремих племен, 
що зберігалися і в подальшому розвитку етно­
графічних зон України. Державотворчі про­
цеси посилили консолідацію етносу і сприяли 
формуванню культурно-побутових явищ, що 
відобразилося в оздобленні храмів, іконопису, 
різних видах мистецтва, побуті. Саме тому, що 
традиційна українська культура сформувалася 
ще в княжі часи, увібравши як прадавні еле­
менти, так і новіші, вона зуміла не лише ви­
стояти, але й розвиватися навіть у часи воєн, 
лихоліть, посиленої асиміляції з боку сусідів.

Незважаючи на руйнацію українських 
земель у добу нападів татаро-монгольських 
і половецьких кочівників, у ХVІ–ХVIII  ст. 
розвиток сільського господарства, ремесла 
та загалом матеріальної і духовної культури 
тривав. Татари забирали данину, проте не 
особливо втручалися в побут населення. Дже­
рельна база того періоду не дає повної уяви 
про всі галузі традиційної культури. Однак, 
як зазначив М. Грушевський, «...Як найпер­
ший і найголовніший момент, як найбільша 
переміна, що переходить в економічній ево­
люції сього періоду українського житя, ви­
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ступає перед нами насамперед перехід центра 
тяжкости економічного житя з міста на село, з 
міського промислу й торгівлі – торгівлі загра­
ничної передовсім, на сільське господарство, 
спеціально рільне» [10, с. 2].

Загальноєвропейські процеси, супрово­
джувані успіхами в сільському господарстві, 
впливали на всю Східну Європу, хоча і з різ­
ною ступінню інтенсивності. Відомо, що на 
початку ХІV ст. знову об’єдналася Галицько-
Волинська Русь – це було сприятливим чин­
ником для господарювання українців.

В Україні тоді вже сформувався основний 
господарсько-культурний тип орного земле­
робства і розвиненого скотарства. На його 
основі розвивалися ремесла і промисли.

У ХV–ХVІІ ст. основними землеробськи­
ми знаряддями на території України переваж­
но були плуг та рало і лише на піщаних землях 
(українсько-білоруське й українсько-російське 
пограниччя) послуговувалися сохою. Рала  – 
це давні й поширені знаряддя праці на терито­
рії України. Вони удосконалювалися і поділя­
лися на однозубі й багатозубі. Учені вважають, 
що рало як знаряддя було винаходом саме 
українського селянства, тому мало різновиди 
[5, с. 32, 36]. Поступово воно еволюціонува­
ло в розряд розпушувальної техніки ґрунту й 
інколи замінювало борони або просапні зна­
ряддя праці.

У  період середньовіччя широко викорис­
товували основне орне знаряддя – плуг, який 
виготовляли з дерева, а робочу частину – ле­
міш і чересло  – місцеві ковалі робили мета­
левими. Залежно від природних умов, селя­
ни послуговувалися різними типами плугів: 
«В зоні північного лісостепу з його в основно­
му обробленими ґрунтами використовували 
переважно менші плуги. Степові ж простори, 
а також переважну більшість задернованих і 
зарослих травою земель Гетьманщини і Сло­
божанщини могли орати тільки масивні плу­
ги» [1, с. 1033].

Надзвичайно цінна інформація про роз­
виток сільського господарства в Україні міс­
титься в матеріалах експедиції Російської 

академії наук 1774  року під керівництвом 
А.  Гюльденштедта, який не лише вивчав 
природні багатства Лівобережної України, 
але описував спосіб життя населення, побут, 
предмети сільськогосподарського реманенту. 
Також звернув увагу на особливості прядін­
ня і ткацтва, виокремив місцеві особливості в 
приготуванні селянами масла й сиру. До опису 
зробив додаток з малюнків типів плугів і кіс. 
Перебуваючи на Слобожанщині, учений заці­
кавився взаємовпливами в культурі українців і 
росіян. Він зауважив, що «росіяни запозичили 
там в українців прийоми оранки волами, част­
ково – техніку будівництва житла, але повніс­
тю зберегли національний костюм» [6, с. 98].

В умовах степової та лісостепової зон (По­
ділля, Прикарпаття, Волинь) розвиток рільни­
цтва проходив досить інтенсивно і, за джере­
лами, основною тягловою силою при обробітку 
ґрунту були воли, що свідчить і про значний 
розвиток торгівлі волами. Вони коштували 
дорого. Їх використовували для запрягу в чу­
мацькі мажі, ними орали землю, транспортува­
ли на ярмарки гончарні та інші ремісничі виро­
би. Завдяки сприятливим природним умовам 
велику рогату худобу селяни забезпечували 
сіном. У цей час її стали розводити більше й 
тому, що на міжнародних ринках зростав по­
пит на шкіру й м’ясо. У Карпатах були прокла­
дені торгові шляхи, що вели до країн Заходу.  
Багато джерел свідчать, що відгодівля вели­
кої рогатої худоби займала провідне місце [7, 
с. 187, 196].

Волів використовували для оранки ґрунту, 
на солевих копальнях, для перевезення ванта­
жу. У господарствах кількість волів значно пе­
ревищувала кількість коней, якими на той час 
послуговувалися менше. Таким чином, у Кар­
патах і Прикарпатті в середині ХVІ ст. основ­
ною тягловою силою у виробничо-транспорт­
ному побуті слугували воли [4, с.  42–43]. Їх 
здебільшого відгодовували на продаж. На 
внутрішніх ярмарках продавали корів, овець, 
кіз, свиней, але волів не тільки продавали на 
внутрішньому ринку, але й переганяли на про­
даж на захід. Джерела ХVІ  ст. свідчать, що 
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м. Перемишль було одним з головних волових 
трактів, і митники в 1564 році підраховували, 
що міщани Львова, окрім міщан інших міст і 
шляхти, пригнали за рік 20 664 воли [10, с. 97]. 

На полях вирощували злакові та круп’яні 
культури: пшеницю, жито, просо, овес, гречку, 
ячмінь; висівали бобові та технічні культури, 
переважно коноплі, льон. Полотно виробляли 
не лише для власних потреб, воно поступово 
стало важливою складовою торгівлі зі східни­
ми і західними сусідами.

На присадибних ділянках використовували 
ручні знаряддя праці. Найбільш уживаними 
були мотика, заступ, лопата і різновиди сапи. 

Оскільки в основному вирощували злакові 
культури, то для збирання зернових найбіль­
ше послуговувалися зазубреними серпами. 
Уважали, що втрати врожаю значно менші при 
збиранні зернових серпом. Лише іноді жито 
косили. Власне, це була ще й давня традиція, 
бо відомо, що подібне знаряддя використову­
вало населення черняхівської культури ІІ  – 
початку V ст. н. е. Косою ж косили лише деякі 
злакові культури, а також полеглі й малорослі 
стебла ячменю.

Жнива в українській традиційній культу­
рі – дуже відповідальний період, у який на 
різні форми дозвілля накладали табу. Народ 
дуже чітко зафіксував це у своїй філософії – 
прислів’ях і приказках. Як відомо, жнива по­
чиналися в Петрівку, а тому існувало прислів’я, 
як норма до виконання: «Хто в Петрівку п’є 
горілку, той зимою без чобіт». На період жнив 
заборона існувала на справляння весіль, про­
ведення вечорниць і досвіток. Збіжжя жали 
всією родиною, але найбільше до такої роботи 
залучалися жінки. Навіть діти були задіяні на  
жнивах. До їхніх обов’язків входило носити 
їжу жниварям у горшках-близнятах. В одному 
з горщиків була каша, в іншому – борщ. 

Роль жниці в усній народній творчості 
оспівана в піснях, присвячених зажинкам та 
обжинкам. Чимало жнивних пісень, зокрема 
«Ой ратаю, ратаю», «Ой жнися, жнися», «Ой 
чия то волока», «Вилітай перепілко», мають 
давнє походження. Ці фольклорні твори, які 

відображають реальне життя сивої давнини, є 
важливим історичним джерелом, що неодно­
разово підкреслював М. Максимович. Закін­
чення жнив відзначали частуванням жниць; 
воно супроводжене прикрашанням дівчини 
вінком, з якою йшли жниці до господаря, спі­
ваючи пісень. Вдалі обжинки були запорукою 
врожаю на наступний рік.

Чоловіки-косарі заготовляли на зиму сіно 
для худоби. В Україні традиції колективної 
косовиці дуже давні, бо зафіксовані в усній 
народній творчості та обрядовій практиці, зо­
крема звичай приймати парубка до парубочої 
громади після складеного своєрідного іспиту 
під час косовиці, що означало «косар – то вже 
парубок». За звичаєм косарі обирали серед то­
вариства старшого – отамана і підстаршого – 
осавула. Місце, де працівники ставали возами 
на цілий день, називали «кіш». Тут обідали і 
бажали господареві, щоб дав Бог «на сіно гно­
йок, а на волики лойок». Господар бажав коса­
рям ведмежої сили, козиної спритності. Свого 
часу великий матеріал про працю колективу  
косарів зафіксував М. Максимович на терито­
рії Середньої Наддніпрянщини.

У ХV–ХVІІІ ст. хліб обмолочували ручним 
способом за допомогою ціпа, який винайшли 
значно давніше. Це простий дерев’яний при­
стрій із двох частин: бияка і ціпилна, скріплені 
між собою ремінною капицею. Техніка обмо­
лоту була не такою простою. Особливе вміння 
потребувалося при молотьбі збіжжя вдвох або 
й утрьох. Це була важка, переважно чоловіча 
робота. Звідси й прислів’я: «Брехати – не ці­
пом махати». За традицією тим, котрі молотили 
збіжжя, готували кращий і ситніший обід.

Для розмелювання зерна селяни користу­
валися дуже давнім винаходом  – жорнами: 
два кам’яні круги, покладені один на другий. 
Верхній крутився за допомогою спеціальної 
палиці, яку вставляли в отвір посередині кру­
га. Бідніші селяни жорнами послуговувалися 
досить довго. Цей пристрій побутував до 30-х 
років ХХ ст. У селянському вжитку ним роз­
тирали кору, насіння бур’яну під час Голодомору 
1932–1933 років. Так виникло прислів’я: «Жор­
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на – біда чорна». Комнезами відбирали в лю­
дей та розбивали жорна, заарештовували тих,  
хто їх приховував. До пристроїв, якими подріб­
нювали зерно, належать і ручні, і ножні дерев’яні 
ступи, що також виникли значно раніше.

У ХVІ–ХVІІІ ст. заможні господарі зме­
лювали зерно на борошно на вітряних або 
водяних млинах, яких було досить багато: 
«... ХVІІ–ХVІІІ ст. – це період розквіту во­
дяного млинарства в Україні. На всіх вели­
ких, багатьох малих річках, озерах та ставках 
у цей час працювали млини, які повністю за­
безпечували потреби населення у борошні» 
[1, с. 1040]. У ХVІІІ ст. на території України 
збільшилася кількість вітряних млинів, які 
були дешевші, аніж водяні, та могли працю­
вати цілорічно. Варто зазначити, що раніше 
(та й ще у ХVІІІ ст.) за розмелювання зерна 
не платили грішми, а лише десятою долею від 
кількості змеленого [19, с. 33].

На Поділлі, Середній Наддніпрянщині, 
Слобожанщині, Волині вирощували у великій 
кількості яблука, груші, сливи, вишні. На біль­
шій території України процвітало пасічництво, 
на Поліссі, окрім скотарства, прибутковим 
було й рибальство та збиральництво. Бджіль­
ництвом займалися переважно селяни і плати­
ли данину медом та воском.

Оскільки центр розвитку, за М.  Грушев­
ським, перемістився на село, тому аграрна 
культура українців набувала все більшого 
значення, відтак активно функціонували й 
допоміжні заняття населення – промисли й 
ремесла. Через територію України проходили 
торгові шляхи: з півдня – на північ і захід, з 
півночі  – на схід і південь, які сприяли роз­
витку торгівлі, поширенню привозних товарів 
серед української людності. Багато завозили 
шовку різного ґатунку. Його нижча якість, 
звана китайкою, була популярна і в селянсько­
му середовищі. У матеріалах ХVІ ст. є згадки 
про пожвавлення торгівлі, і хоча менше йдеть­
ся про місцевих купців, але з усього зрозуміло, 
що набули значного розвитку деревообробні 
промисли, зокрема виготовлення човнів, яки­
ми перевозили товари, добре на цьому за­

робляючи. Також виробляли тару для пере­
везення продуктів рибальства і скотарства, 
різноманітні бочки, бодні тощо. На той час 
бондарство було поширеним ремеслом.

Ще в описах середини ХVІІ ст. знаходимо 
дані, що «...серед цього народу зустрічаються 
люди, досвідчені у всіх взагалі необхідних для 
життя ремеслах: теслі для будівництва жител і 
човнів, стельмахи, ковалі, зброярі, кожум’яки, 
римарі, шевці, бондарі, кравці... Вони дуже 
вмілі у виготовленні селітри, якої в цих краях 
дуже багато, і виготовляють прекрасний гар­
матний порох. Жінки займаються прядінням 
льону і вовни, з яких роблять полотно і тка­
нини для щоденного вжитку. Всі уміють добре 
обробляти землю, сіяти, жати, випікати хліб, 
готувати різні м’ясні страви, варити пиво, мед, 
горілку, робити брагу тощо» [3, с. 29–30].

У відомих записках М.  Литвина згадано, 
що від торгівлі мали найбільше вигоди воєво­
ди, митники, власники човнів, фірмани, корч­
марі й шинкарі. У побуті вже займають певну 
нішу громадські заклади харчування – корч­
ми та шинки, що поступово стали центрами 
громадського життя селян, їхнього дозвілля, а 
згодом – економічного поневолення. 

Відомості про торгівлю в ті часи засвідчу­
ють значний розвиток пасічництва (продаж 
меду та воску), а також рибальства: «Окрім 
соли з низу ватаги “уходників” привозили з 
степових промислів в значних масах мід, віск, 
сало, м’ясо, шкіри й особливо рибу – щуку, ко­
ропів, лещів, сомів і красу Дніпровського по­
лову – осетри; рибу сю везли свіжу, в’ялену й 
солену, в бочках. Риба ловила ся також в вели­
ких масах і вище, в околицях Київа, і особливо 
на Припети...» [10, с. 19].

Значного розвитку набули ковальські ви­
роби. Їх продавали не лише на внутрішніх тор­
гах, але й експортували.

Окрім ковальства, розвивалися солеварін­
ня, лимарство, ткацтво, килимарство, кушнір­
ство та ряд інших промислів. Сільські госпо­
дарства забезпечували себе всім необхідним, а 
вищі верстви населення багато купували при­
возних товарів.
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Розвиток фільваркового господарства при­
зводив до обезземелення селян і збагачення 
шляхти. Якщо розглядати такі галузі мате­
ріальної культури, як житло й одяг, то вони 
набували нового розвитку, зазнавали впливу 
сусідів та значно різнилися за соціальними 
показниками. Соціальна верхівка викорис­
товувала для пошиття одягу дорогі сукна ан­
глійського й німецького виробництва, привозні 
хутра і шовки. Селяни ж основний комплекс 
народного вбрання виготовляли з домотканих 
тканин  – конопляного й льняного полотна, 
доморобного сукна і вичинених шкур. Із  тих 
часів маємо відомості про кожух як поширений 
зимовий чоловічий і жіночий одяг, а також про 
свити, бурки, серед шляхти та козаків – кап­
тани. У  літопису Грабянки маємо згадку, що 
польський король, наймаючи козаків для за­
хисту кордонів від набігів татар і турків, пла­
тив їм по червінцю і по кожухові [16, с. 884]. 
Це дає підстави вважати, що тоді виготовля­
ли велику кількість теплого одягу з овчини. 
В  усній народній творчості багато прислів’їв, 
де згадано кожух, наприклад: «Обіцяв пан 
кожух та тільки дух теплий». Значно різнив­
ся одяг не лише шляхти, але й козацьких та 
чумацьких родин, бо вони привозили багато  
товарів з Півдня і Сходу. Найбільшого розвит­
ку національне вбрання набуло в селянському 
середовищі. Селяни побожно ставилися до 
традицій і завжди дбали про білу сорочку, яку 
неодмінно оздоблювали вишивкою, що мало 
не лише утилітарне й естетичне значення, але 
й магічне. Основний жіночий комплекс ста­
новили сорочка, плахта на Лівобережжі та в 
Центрі і запаска чи обгортка на Правобереж­
жі України. Обов’язковий елемент жіночого 
вбрання – фартух, «попередниця». Без фар­
туха (тканого або оздобленого вишивкою) за­
боронено було ходити до криниці й до церкви, 
що означало сакральність цього компонента. 
Комплекс доповнювала безрукавка – корсет­
ка, кирсетка, лейбик, сардак тощо (з місцеви­
ми назвами, залежно від регіону). Головними 
уборами для жінок були намітки, перемітки, 
рантухи, що відображено у творах живопи­

су ХVІ–ХVІІ  ст. Одружена жінка не могла 
за звичаєм з’являтися на люди без головного 
убору, це було гріховним. У  судових справах 
ХVІІ–ХVІІІ ст. зазначено, що коли при свар­
ці якась ворогуюча сторона зривала з голови 
жінки намітку й очіпок, то заслуговувала на 
кару за моральні збитки. У святкові літні дні 
дівчата традиційно одягали вінок із квітів як 
знак цнотливості. 

Документальних речей того періоду не так 
багато, але в описах мандрівників, в усній на­
родній творчості, зокрема в піснях та думах, 
часто натрапляємо на описи одягу різних со­
ціальних прошарків. Показовою щодо цього 
є дума про козака Голоту, датована вченими 
ХVІ  ст. У  думі вміщено опис одягу козака і 
багатого татарина. Козак одягнутий у «три 
семирязі лихії», на ногах у нього «постоли  
в’язові», а «онучі жіноцькі рядняні». Про прос­
тий одяг українців середини ХVІІ  ст. згадав 
і відомий французький інженер та картограф 
Гійом Левассер де Боплан в «Описі Украї­
ни...». В усній народній творчості, як і в інших 
джерелах, закцентовано на побутовій відмін­
ності в одязі татарина, який у дороге плаття 
вбраний, у чоботях, з «бархатним шликом на 
голові». Багаті українці, шляхта одягали ко­
льорові каптани, шили одяг з оксамиту, парчі, 
шовку, носили прикраси зі срібла та золота. 
Про це знаходимо чимало згадок, починаю­
чи ще з Галицько-Волинського літопису. Се­
лянки ж носили прикраси з міді, виготовлені 
місцевими ювелірами, та намисто – коралі, які 
найчастіше привозили чумаки і продавали на 
ярмарках. Ярмарки, залежно від місцевості, 
проводили двічі або ж чотири рази на рік.

Більш докладні відомості про народний 
одяг українців подані в топографічних опи­
сах ХVІІІ ст. Так, на Слобожанщині селяни 
переважно носили свити з доморобного сук­
на, натомість заможніші в основному шили 
каптани із сукна німецького виробництва [19, 
с. 66]. Тут же подано повний опис жіночого 
не зшивного поясного одягу, вишитих сорочок 
і прикрас, здебільшого з намиста і дукачів. 
Автор опису зауважив, що навіть найбідні­
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ші дівчата мали на шиї кілька разків намиста. 
Із взуття чоловіки і жінки носили чоботи і че­
ревики, а от лаптів вони соромилися і ніколи 
їх не одягали.

Описи Полтавської губернії кінця ХVІІІ ст. 
дають ще більш розлоге уявлення про вбран­
ня українців. Автор широко подав буденний і 
святковий комплекс жіночого строю, яке в бу­
день становили довга біла полотняна сорочка і 
домоткана запаска переважно темного кольо­
ру, а у свято «носять із фарбованої вовни кліт­
часті виткані плахти» [15, с. 206–218].

Діячі української літератури ще наприкінці 
ХVІІ  ст. помітно зацікавилися народним по­
бутом і традиційною культурою. Вірші поета 
Климентія Зіновієва, за визначенням В. Гор­
ленка, «...являють собою своєрідну енцикло­
педію життя і побуту різних верств тодішньо­
го українського суспільства (селян, козаків, 
міщан, духовенства, панства...)» [6, с. 85].

Надзвичайно цінним джерелом з вивчення 
одягу минулих століть є акварелі львівського 
художника, архітектора кінця ХVІІІ – почат­
ку ХІХ ст. Ю. Глоговського. Він здійснив чи­
мало реконструкцій українського одягу різних 
соціальних прошарків з давніх іконографічних 
матеріалів – гравюр, літографій, а також сам 
ретельно замальовував одяг селян і міщан 
Львівщини, Тернопільщини, Івано-Франків­
щини. Було досліджено, що художник згру­
пував свої малюнки в певній послідовності: 
«Одяг населення Львова, передмість та при­
міських сіл; одяг населення північно-захід­
них районів Східної Галичини; одяг українців 
Карпатського регіону; народний одяг Покут­
тя; народний одяг Західного Поділля» [27, 
с.  5]. За документальною збіркою помітно,  
що вбрання селян переважно пошите з домо­
тканих тканин, а міщан  – з використанням  
купованих виробів. Добре представлені жіночі 
головні убори  – від різновиду наміток і хус­
ток, бо тоді жінка не могла виходити на люди з 
непокритою головою. Цю звичаєву обставину 
знав і наш знаменитий мандрівник-етнограф 
В.  Григорович-Барський. Він, подорожуючи 
Італією, зауважив, що там не можна відрізни­

ти дівчину від жінки, бо обидві не накривають 
голови, хоч би й сивину мали. 

Вивчення одягу українців значно покра­
щилося у ХVІІІ  ст., коли почали збір мате­
ріалу для топографічних описів губерній. До 
таких описів, де традиційна культура україн­
ців, зокрема і народне вбрання, відображена 
достатньо повно, належить опис Чернігівської 
губернії А.  Шафонського. Бувши освіченою  
людиною, він за спеціальною програмою здійс­
нив опис жіночого й чоловічого одягу сіл і міс­
течок Чернігівщини, а також додав до опису 
26 унікальних замальовок одягу українців, що 
дають уявлення про вбрання різних прошарків 
населення.

Український одяг ХV–ХVІІІ  ст. подано і 
в багатьох творах живопису. На портретах за­
можних людей бачимо дорогий одяг європей­
ського крою з привозних тканин. Одяг козаків 
становив певну еклектику, тому що в ньому, 
на відміну від селянського, було й багато за­
позичених елементів з татарського, турецько­
го, польського вбрання. Проте біла полотняна 
сорочка для козака й чумака мала сакральне 
значення (її обов’язково одягали в будень). 
У свята ж носили вишиті сорочки; шлюбну со­
рочку вишивала нареченому суджена.

Етнічне навантаження мають і сакраль­
на архітектура та народне житло. Зрозуміло, 
що значну увагу надавали опису будівництва 
церков, зокрема розвитку барокового стилю 
ХVІІ ст., який ще називають «козацьким ба­
роко», бо саме воно було носієм нового худож­
нього напряму. Чимало творів архітектури, жи­
вопису створювали на замовлення козацької 
старшини. Дослідники вважають, що підне­
сення культового зодчества припадає на другу 
половину ХVІІ–ХVІІІ ст. Це було поєднання 
народних традицій архітектури з професійним 
мистецтвом та впливами європейської архітек­
тури. Такий унікальний синтез породив, влас­
не, українське бароко, яке мало вплив на ар­
хітектуру, живопис, літературу, філософію та 
загалом на творення національної ментальнос­
ті українців. Взаємодія народних особливос­
тей і професійного мистецтва дуже характерна 
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для української культурної традиції вподовж 
усіх століть розвитку. Це особливо помітно 
для території Середньої Наддніпрянщини. 
За К.  Третяком, «...Нова мурована культова 
архітектура успадковує традиції дерев’яної на­
родної архітектури Подніпров’я. З’являються  
величні хрещаті, п’ятиверхі, дев’ятикамерні со­
бори» [24, с. 162]. Відомо, що багато церков та 
соборів зведено за часів Івана Мазепи (1687–
1708). На цій архітектурі виразно помітні і 
європейські впливи. У даний період особливою 
красою, ошатністю вирізнялися інтер’єри та 
різьблені іконостаси українських церков. Та­
кий високий злет національного мистецтва по­
значився на загальному розвитку традиційної 
культури українців. Велика кількість церков 
засвідчувала, що християнська релігія займа­
ла помітне місце в духовному житті населення.

Набувала розвитку й народна архітектура. 
Українці зводили житло зрубної конструкції в 
лісовій та, частково, у лісостеповій зонах, од­
нак найбільш поширеним було житло каркасно- 
стовпової конструкції. Як правило, його на 
той час будували без фундаменту, стовпи ста­
вили переважно дубові, а каркас між ними 
заповнювали різним матеріалом: гілляччям, 
дерев’яними брусками, глиною та соломою. 
Хати зводили народні майстри – теслі, якими 
особливо славилася Україна. До них у насе­
лення було особливе ставлення. Їх вважали за 
людей знаючих, їм догоджали, щоб побудува­
ли хату на добро. Ще із часів середньовіччя 
відомі певні уявлення про силу і знахарство 
майстрів-будівельників. Майстер повинен за­
кладати хату на добробут і здоров’я мешканців 
майбутньої оселі, бо як він цього не зробить, 
то йому самому буде шкодити [22, с.  150–
165]. В описах губерній ХVІІІ  ст. знаходимо 
відомості, що українці з повагою ставилися 
до збереження лісів. Вони віднайшли техніку 
будівництва житла і господарських будівель 
не із цільних брусів, а з розрізаних пластин, 
що значно економило будівельний матеріал. 
Процитуємо за оригіналом: «Украинцы на по­
строение жилых покоев и всякого хоромного 
строения не много употребляют бревен, не де­

лают они построек высоко в (закат); цельное 
же строение из брусьев, или из пластиннику 
бывает только у дворян и других достаточней­
ших людей, а половина селений выстроена из 
хворосту, утвержденного между деревянных 
столбов и перекладин, набитого камнем с гли­
ною и обмазанного с обеих сторон мелом, а 
вместо карнизов и наличников желтою, или 
зеленою глиною; и понеже ни в каких жилых 
покоях во время топления дыму не бывает, то 
дерево в них не преет, а покои долговременно 
невредимы стоят» [19, с.  30]. Далі автор за­
уважив, що для господарських приміщень усі 
прошарки населення, незалежно від заможнос­
ті, використовують для закиду між стовпами 
лише гілляччя, яке обмащують глиною, а на 
півдні України – очерет.

У цей час на території України були хати з 
комином, через який виходив дим. Вариста піч 
відігравала не лише утилітарну функцію, але й 
сакральну. 

За плануванням народне житло було дво­
камерне в бідніших, а в більшості випадків – 
трикамерне, особливо в козацьких поселеннях. 
Його становили «сіни + хата + комора», або з 
двох кімнат, розділених сіньми, так зване «дві 
хати через сіни». Одна з них була чистою, слу­
гувала для прийому гостей. Її часто називали 
«світлиця». Саме ця назва згадана у творах 
усної народної творчості, у піснях, прислів’ях, 
що свідчить про поширення такого плану на­
родного житла.

Багато мандрівників наголошували на 
чистоті української оселі, звертали увагу на 
оздоблення хати. Мандрівники, дипломати 
часів Богдана Хмельницького також залиши­
ли свої враження від населення, побуту, куль­
тури України. На етнографічних особливостях 
досить докладно зупинився шведський посол 
Я. Гільдебрандт. У 1668 році він згадував про 
розвиток килимарства, яким займалися селяни, 
зауважував на їжі, напоях, серед них вирізнив  
пиво, горілку і мед. Характеризуючи одяг се­
лян, він занотував, що чоловіки і жінки носять 
довгі кожухи з великим коміром зі смушку. 
Одягу з купованого сукна він на селянах не 
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побачив, згадав жіночий поясний одяг  – за­
паску, вишиту сорочку, білу хустку тощо. По­
сол описав і сільські хати, які, на його думку, 
«... погано побудовані, покриті очеретом, з ма­
лими вигодами всередині. У хаті стоїть велика 
піч, де вони печуть і варять, а зверху на ній, 
на овечих шкурах (на старих кожухах) сплять 
діти і прислуга (господар зі своєю жінкою має 
осібне ліжко на підвищеному тапчані)» [23, 
с.  97]. Далі описувач розповів про широкі й 
довгі лави, на яких можна простягнутися. Такі 
лави були в інтер’єрі сільського житла і в пізні­
ші століття, на них спали молоді члени родини.

Відомо, що етнічні особливості найбіль­
ше виявляються в харчуванні. Повсякденна і 
святково-обрядова їжа містить дуже архаїчні 
елементи, хоча й видозмінюється в ході іс­
торичного розвитку. Тогочасні мандрівники 
згадували гостинність українців, які їх при­
гощали стравами з м’яса, молока, борошна. 
Серед поширених страв  – давня заквашена 
борошняна страва соломаха, або кваша. Вона 
була улюбленою повсякденною стравою ко­
заків, про що йдеться і в літопису Грабянки. 
«За харч їм служило звичайне квашене тісто, 
яке вони варили нарідко і звали соломахою. 
Стравою своєю були цілком вдоволені, а коли 
траплялося, що їжа випадала з рибою, або, як 
козаки кажуть, із щербою, то такий наїдок за 
найкращу трапезу вважали» [16, с. 883]. Се­
ред страв із круп найчастіше вживали пшоня­
ну, гречану та ячмінну каші. Основні заняття 
козаків і селян, які були найтісніше пов’язані 
з хліборобством і скотарством, забезпечува­
ли їх добре збалансованою їжею, хоча чимало 
дослідників зауважують на особливій стій­
кості козаків до голоду і холоду. Джерела не 
зберегли відомостей про розміри козацького 
господарства, окрім назви «козацькі хутори». 
Та, очевидно, що «в своїх невеликих господар­
ствах козаки займалися традиційним хлібо­
робством, тваринництвом та промислами, як 
правило, силами членів своєї сім’ї. У  деяких 
регіонах таких козацьких маєтностей була 
переважна більшість» [28, с.  149]. На основі 
цього можна дійти висновків, що тогочасна їжа 

селян і козаків здебільшого була рослинного 
походження, м’ясні ж страви вживали під час 
сімейних та календарних свят. Рибу спожива­
ли в різних видах приготування. У джерелах 
часто згадано рибу чехонь. Ретельно дотриму­
валися постів, із чого дивувався ще Гійом де 
Боплан у згаданому «Описі України...». 

Більш докладно розповів про гостинність 
українців і їжу, якою його частували, поль­
сько-український письменник ХVІІ ст. Я. Га­
ватович (1598–1679). У своїх інтермедіях він 
писав, що за столом було всього багато:

	 Било м’ясо, поросята,
	 Били печоні курчата, 
	 Било там і вароноє,
	 Та било і смажоноє...
	 Із юшкою білою та і жовтою,
	 І тісто било варене;
	 Смажене та і печене;
	 І пироги тамо били, 
	 Та і борщика зварили;
	 Та била і капустая,
	 І горох, била кашая, 
	 Та била там і ботвина, 
	 І вшелякая звірина... [26, с. 387].

Перелік та опис українських страв, поданих 
етнографом першої половини ХІХ ст., цілком 
вірогідно, були відомі і в попередніх століттях. 
Це борщ, шинка, баба-шарпанина, вареники, 
кваша, лемішка, каша, локшина, рубці, соло­
маха, сластьони, сало та багато інших страв 
[17, с. 150–164]. У багатьох джерелах натрап­
ляємо на опис страв з бобових культур, а най­
більше  – з гороху і квасолі. Не випадково 
вони були обов’язковими стравами на Святий 
вечір, що свідчить про їхнє давнє вживання.

У  літературі початку ХVІІ  ст. збереглися 
згадки і про розвиток духовної культури укра­
їнців, їхні уявлення, свята і звичаї. У полеміч­
ній літературі описані цікаві звичаї опікунства 
над малолітніми дітьми-сиротами або залише­
ними батьками. Опікун мав зберігати виділені 
за заповітом кошти до повноліття сиріт, а потім 
їм усе віддати. Відтак уже були добре сформо­
вані правові основи побутового життя селян.
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Існувала давня народна традиція, коли в 
посаг дочці батько віддавав цінності, які він 
набув разом з віном своєї дружини. Це, за 
звичаєвим правом, так звана материзна: «доч­
це моей Ганне, на он же час, кгды замуж, даст 
бог, отдана будет, дати стада сверепего [сви­
ней.  – В.  Б.] тридцатеро поголовя, овец сто, 
к тому коновочку сребряную, кубочки два 
позолотистых, один у другий складаные, а 
один кубочок позлотистый же з накрышечкою 
і две чарки сребрных, штом все за маткою ее 
взял был» [13, с. 173]. 

У  цьому ж документі подане також пла­
нування житла священика, його розміри, що 
підтверджує інші дані про поширення трика­
мерного житла «хата + сіни + комора» уже в 
ХVІІ  ст. Мова йде і про будівництво стайні 
для коней, що було типовим для пізніших років.

У  «Духовном завещании» згадано і про 
необхідність висадження саду під шнур ряда­
ми поблизу шпиталю, про забезпечення учнів 
зошитами для науки і цілий ряд інших потреб. 
Наголошено, що спадкоємниця від доходів із 
млинарства зобов’язана кожної неділі і на свя­
та влаштовувати при шпиталі «урочисті обіди 
по змозі». При цьому потрібно нагодувати всіх 
убогих і ще й пива їм виділити по «півбарилка».

Відомий ревний християнин і полеміст 
І. Вишенський у праці «Книжка» залишив нам 
багатющі відомості про традиційну культуру 
українців першої половини ХVІІ ст. Перш за 
все письменник закликав не допускати латині­
зації святої руської церкви, просив латинський 
сморід із церкви вигнати і «нашою піснею рус­
кою співаючи бога дякуйте» [2, с. 313]. У по­
вчаннях він означив домашнє начиння: миски, 
полумиски, килішки і багато інших речей по­
буту. Також ужив чимало назв щодо головних 
уборів різних соціальних верств, перелічив му­
зичні інструменти, серед яких – дудки, скрип­
ки, пищавки, труби, бубни тощо. З  великою 
засторогою він ставився до любителів поїсти і 
поспати. Монах знав дуже добре тогочасні на­
родні свята і вважав їх «поганським квасом», 
закликаючи загнати їх у болота й не покло­
нятися вертепу і святковим ярмаркам. Коляд­

ки вважав також не християнським звичаєм. 
Очевидно, на той час дохристиянська основа 
багатьох календарних і сімейних свят була ще 
дуже міцною, і церква лише почала пристосо­
вуватися до народних традицій. Це непокоїло 
ревнителя християнства: «Коляды з мест и з 
сел учением выженьте; не хочет бо Христос, да 
при его рождестве дияволские коляды местце 
то мают, але нехай собе их в пропаст свою за­
несет. Щедрый вечер з мест и з сел в болота за­
жените...» [2, с. 332]. Полеміст подав назви ще 
багатьох давніх свят, таких, як Волочільне піс­
ля Великодня, свято Григорія, Купала, поми­
нальні Гробки і всі їх запропонував викорінити, 
бо вони нічого спільного з християнством не 
мають. Отже, народні дохристиянські традиції 
поминання померлих мали на той час стійке по­
бутування.

Одним з важливих джерел із традиційної 
культури українців, безперечно, є Густин­
ський літопис (1670 р.), у якому вперше описа­
ні народні уявлення про божества, календарні 
обряди, зокрема святкування Івана Купала. 
Автор літопису, як й І. Вишенський, був також 
ревнителем християнської віри. Він наголосив, 
що населення заморочене нечистою силою і 
поклоняється не істинному Богу, а «поганим та 
бездушним речам і стихіям богоподібну честь 
воздавали» [12, с. 40].

У даному літопису багато фактів історично­
го характеру, але тим цікавіші є етнографічні 
спостереження автора про вірування населен­
ня в богів Перуна, Волоса, Позвізда (Вихора), 
Ладо, Купала, Коляду. Автор згадав про не­
гаснучий вогонь як жертву Перуну: хто вар­
тував біля вогню і не встежив, як той згас, – 
заслуговував на кару, бо це означало лихо для 
всієї громади. Можна провести паралелі із 
цією давньою традицією з ватрою в гуцулів на 
полонинах і навіть з Вічним вогнем солдато­
ві. Гуцули також уважали, що ватра – живий 
вогонь – не повинна згасати, а коли таке трап­
лялося, то кликали мольфара (знахаря) для 
молитов і відновлення вогню.

Дослідники вже звертали увагу на опис 
купальського обряду, про який з осудом зга- 
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дав автор літопису: «Сьому Купалі-бісу, бе­
зумні пам’ять звершають: ...звечора збирається 
проста чадь обох статей і сплітають собі вінці 
із їстівного зілля чи коріння, і, підпоясавшись 
бадиллям, огонь розкладають, в який же ста­
вють зелену гілку, і, взявшись за руки, колом 
крутяться навколо того вогню, співаючи свої 
пісні, переплітаючи їх іменем Купала; потім 
через той огонь перескакуют...» [12, с.  40]. 
У  літопису вміщено й ряд інших звичаїв, що 
почасти дійшли до наших днів, зокрема обли­
ваний понеділок на другий день Великодня.

Мало хто звертав увагу на звичаєве пра­
во щодо покарання за злі вчинки. Князь Во­
лодимир, прийнявши християнську віру, був 
милостивий до убогих і «нескорий чоловіка по­
губити». Тому розвелося чимало розбійників, 
які чинили кривду населенню. З огляду на це 
старці-старшини і митрополит запитали в кня­
зя, чому він злих не карає. Володимир відповів, 
що боїться гріха. Вони ж йому відповіли: «Ти 
поставлений од Бога за володаря карати злих 
і милувати добрих, достойно тобі карати злих. 
Якщо ж не караєш злих, то гляди, щоб і добрим 
зла не вдіяв, бо з твоєї недбалості множать­
ся злі на капость добрим. Отож погуби злих, 
нехай добрі в мирі живуть» [12, с. 43]. Отже, 
маємо пряме свідчення про становлення карно­
го права в Україні на основі звичаєвого права 
народу, яке набуло розвитку в часи Козаччини.

Автор Густинського літопису подав і таке 
вірування, згідно з яким дитина, позначена 
при народженні на голові плівкою (родилася 
в сорочці), має носити її впродовж життя при 
собі, щоб в усьому «благополучливим» бути. 
Ці вірування широко побутували і в наступ­
них століттях.

Цінний матеріал про традиційну культу­
ру українців міститься і в щоденниках (діа­
ріушах) початку XVIІІ ст. Зокрема, діаріуш 
Димитрія Туптала подає чимало згадок про 
вірування, сновидіння та їхні тлумачення, ви­
користання малих жанрів фольклору. Такого 
самого типу службовий літопис Миколи Ха­
ненка (1722), діаріуш Аноніма (1728), щоден­
ник Петра Апостола, сина Данила Апостола. 

Петро Апостол відтворив особисте і родинне 
життя, описав маєтності свого батька. Ще до 
гетьманства Данило Апостол мав у своєму 
господарстві 600 коней, 300 корів, 160 биків, 
2 тис. овець і ягнят, численний срібний посуд, 
коштовну зброю, вулики, що свідчить про за­
можність козацької верхівки [25, с. 73].

Традиційна культура розвивалася і у сфері 
громадського побуту. При виникненні супере­
чок та сварок члени громади збиралися на схід, 
де за допомогою старших намагалися вгамува­
ти конфліктуючі сторони. Звичаєве право про 
опікунство вдів, сиріт було дуже дієвим. Гро­
мада дбала, щоб сиріт не лише доглядали, але 
й навчали їх певному ремеслу. Якщо опікуни 
не виконували своїх зобов’язань, то їх відсто­
роняли від опікунства [11, с. 92–101].

Особливого розвитку набули корпоратив­
ні об’єднання ремісників різних професій, які 
створювали цехові братства. У  них сформу­
вався вже вищий ступінь організації громад­
ського життя, дозвілля, спілкування. Вони 
виробили свої правила поведінки, моральні 
засади. Якщо помирав майстер, то його учні 
не лише підтримували родину померлого мате­
ріально, але й дбали про навчання його дітей. 
І для цього до них прикріплювали спеціально­
го підмайстра [14, с. 93]. Маємо згадки і про 
існування музичних цехів, зокрема скрипалів 
і цимбалістів.

Поширеною була давня традиція колектив­
ної безкоштовної взаємодопомоги – невід’ємна 
особливість громадського побуту селянства. 
В Україні спільно виконували роботи з будів­
ництва церков, житла, ремонтування доріг, 
збирання та перевезення врожаю, косовиці та 
ряду інших робіт. За працю лише частували 
обідом. Допомога обездоленим удовам та си­
ротам була благодійною справою, її практику­
вали навіть у свята, коли на своєму полі пра­
цювати не дозволяв звичай.

Історичні умови, коли населення України 
потерпало від визискувачів, набігів татар і тур­
ків, від війн, впливали на подальший розвиток 
таких моральних інституцій, як побратимство, 
кумівство, сватовство, тобто на форми спорід­
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нення не за кровною ознакою, а за дружньою. 
Це давало людям більшої впевненості щодо 
захисту в тяжкий час, надію на безкорисну 
допомогу, опіку над сиротами тощо. На думку 
дослідників, побратимство побутувало у двох 
основних варіантах: «названого», історично 
давнішого, і «хрестового» (за вірою), яке серед 
українців здобуло поширення в часи наступу 
на православну віру як з кочівницького півдня, 
так і з католицького заходу, що стосується 
ХVІІ–ХVІІІ ст. Існували свої звичаї, прави­
ла, обрядові дії скріплення побратимства. «Ті, 
хто братався, у присутності свідка клялися “до 
віку бути рідними братами”, тричі обіймалися, 
тричі цілувалися, іноді обмінювалися дарунка­
ми» [20, с. 1124]. Символом клятви у вірності 
часто виступала земля.

В  умовах Козаччини значно зросла роль 
жінки у веденні домашнього господарства, 
торгівлі та вихованні дітей. Безперечно, що 
відсутність батька, який тривалий час пере­
бував у військових походах і «проміняв жінку 
на тютюн та люльку», мало певні негативні на­
слідки у виховному процесі молодого поколін­
ня, порушувалися морально-звичаєві норми 
співжиття, поведінки в побуті. Про це яскраво 
змальовано в славнозвісній думі про «Олексія 
Поповича», де він сам при каятті до своїх ве­
ликих гріхів зачислив неповагу до старших (не 
скинув шапку, як проїжджав на коні, не приві­
тався), не попрощався із сестрою, «не уважив 
малим дітям» тощо.

Очевидно, маємо справу з певними супе­
речностями в національній культурі пізнього 
середньовіччя, коли вона досить стрімко роз­
вивалася під дією різних чинників і форму­
валася з двох структурних одиниць: культури 
козацького лицарства і традиційної культу­
ри селян-хліборобів. Ці протиріччя не були  
глибокими, оскільки культура козаків запо­
чаткована на основі хліборобської. Та вони, 
однак, позначилися на формуванні менталь­
ності населення України. Як слушно заува­
жила М.  Гримич, «... українська фольклорно-
етнографічна система демонструє два типи 
української народної культури, які, у свою 

чергу, відповідають двом типам української 
ментальності, а саме – землеробському і ко­
зацькому. Хронологічно перший набагато 
старший, він фіксується архаїчним пластом 
української культури, другий сформувався в 
епоху середньовіччя разом з його основним 
носієм – козацтвом» [8, с. 169].

У цей період в основі духовної української 
культури проходив інтенсивний процес при­
тирання давніх дохристиянських вірувань і 
офіційної релігії – християнства. Чи не най­
краще такі процеси розглянув історик І. Огі­
єнко, який, маючи високий церковний статус, 
добре знав і народну культуру. Учений писав: 
«З  бігом віків так постав т.  зв. синкретизм, 
правильніше  – двоєвір’я: поєднання дохрис­
тиянської віри даного народу з Вірою Новою, 
Християнством. І це двоєвір’я панує й сьогод­
ні в світі, де сильніше, а де менше, але воно 
таки панує у всіх народів світу» [18, с. 6]. 

Знати дохристиянську культуру дуже 
важливо, бо вона тісно пов’язана з духовним 
розвитком людства і кожного етносу окремо. 
У  багатьох етнографічних пам’ятках, обрядах 
постають елементи давніх уявлень. У  кален­
дарних та сімейних обрядах українців спо­
стерігаємо шанування культу природи, бо 
людина умилостивлювала основні стихії задля 
забезпечення врожаю, добробуту. Також роз­
виненим у культурі був культ пращурів, по­
минальні обряди, віра у зв’язок двох світів. Як 
рудименти давніх вірувань збереглися звичаї 
запрошення померлих родичів на весілля, ви­
кликання їх під час розподілу короваю, звичай 
залишати кутю на столі у Святий вечір, поми­
нальні вечері на так звані «діди» тощо. 

Таким чином, можемо констатувати, що в 
ХV–ХVІІІ  ст. традиційна народна культура 
становила абсолютно розвинений феномен зі 
складною системою матеріальних і духовних 
компонентів, регулятивних функцій повсяк­
денного життя українців, з багатством різних 
жанрів усної народної творчості, що засвідчує 
високий рівень духовного життя.

У всіх сферах життєдіяльності етносу 
надзвичайно помітне жіноче начало. Це і 
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звичай сватання дівчини до хлопця, і провід­
на роль матері у весільних обрядах, культова 
роль баби-повитухи. Роль жінки (особли­
во дружин чумаків) у торгівлі та ряд інших 
чинників як обрядового, так і практичного, 
буденного характеру засвідчують, що жінка 
в українському суспільстві займала поважне  
становище. 

На основі народної традиційної культури 
значного розквіту набули і різні види профе­
сійного мистецтва, архітектури, літератури. 
Відбулася консолідація в культурі українців 
різних етнографічних і географічних областей. 
Населення цілком усвідомлювало спільність 
культури, маючи певні локальні відмінності в 
лісостеповій, степовій та гірській зонах.
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