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ЄВРОПЕЙСЬКА ХАРТІЯ –  
ЄВРОПЕЙСЬКА ДВОМОВНІСТЬ

Богдан Ажнюк

УДК 81’246.2(4)

У статті розглядаються відмінності між двомовністю радянського зразка, що сформувалася в Україні внаслідок 
асиміляторської мовної політики Кремля, з одного боку, і двомовністю європейського зразка, – з другого. Запро­
поновано перелік джерел, на підставі яких можна сформулювати європейські принципи мовної політики, і обговорю­
ються найважливіші риси такої політики, а також можливості її застосування в сучасній Україні.

Ключові слова: державна мова, офіційна мова, двомовність, європейська мовна хартія.

В статье рассматриваются различия между двуязычием советского образца, сформировавшегося в Украине 
вследствие ассимиляторской языковой политики Кремля, с одной стороны, и двуязычием европейского образца, – 
с другой. Предлагается перечень источников, на основании которых можно сформулировать европейские принципы 
языковой политики, и обсуждаются важнейшие черты такой языковой политики, а также возможности её примене­
ния в условиях современной Украины.

Ключевые слова: государственный язык, официальный язык, двоязычие, европейская языковая хартия.

The paper focuses on the differences between the post-Soviet type of bilingualism in Ukraine which is the outcome of 
Kremlin’s assimilation policies, on the one hand, and bilingualism of European extraction, on the other. The paper outlines the 
sources from which the European principles of language policy can be deduced, discusses the most essential features of such 
policy and its applicability in contemporary Ukraine.

Keywords: state language, official language, bilingualism, European Charter for Regional or Minority Languages.

Покликання на Європу як на зразок для 
наслідування активно використовують у поле­
міці з питань мовної політики в Україні вже по­
над десятиліття. З часу ратифікації 2003 року  
європейської мовної хартії дискусія щодо того, 
які положення законодавства відповідають 
європейським принципам, а які з них їм супере­
чать, не стихає. Вадим Колесніченко та Сергій  
Ківалов заявляють, що розроблений ними за­
кон «Про засади державної мовної політики» 
цілковито відповідає принципам європейської 
мовної хартії, натомість їх опоненти ствер­
джують, що він суперечить цим принципам. 
Дехто з опонентів цього закону каже, що 
європейська мовна хартія для України взагалі  
непридатна, бо Україна живе в іншому істо­
ричному часі. Підґрунтям такого твердження є 
те, що мовна ситуація в нашій країні має пост­
колоніальний характер і що Україна в цьому 
сенсі ще не Європа, а отже, європейські рецеп­
ти здатні не покращити, а погіршити ситуацію.

Попри часті покликання на європейські 
засади мовної політики, ніхто з учасників по­

леміки з мовних питань досі не сформулював 
цих засад, перелічивши їх по пунктах. Поста­
вимо собі завдання виявити джерельну базу 
цих принципів і сформулювати найважливіші 
з них. Основними джерелами, на підставі яких 
можна узагальнено представити коло прин­
ципових міркувань щодо мовної політики й 
мовного планування, спільних для переважної 
більшості європейських країн, є:

1)  конституції та національні законодав­
ства європейських держав;

2) міжнародні акти, що є правовими інстру­
ментами Ради Європи, насамперед «Європей­
ська хартія регіональних або міноритарних 
мов» та Рамкова конвенція з прав національ­
них меншин; 

3) документи рекомендаційного характеру, 
що не мають юридично зобов’язуючої сили, 
але віддзеркалюють погляди експертного 
середовища, справляють вплив на громад­
ську думку. Такими є, зокрема, «Загальна 
декларація мовних прав», прийнята 1996 року 
на заключному засіданні «Всесвітнього кон­

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



8

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ*3/2014

гресу з мовних прав» у Барселоні і схвалена 
Ю Н Е С К О, «Ословські рекомендації ОБСЄ 
щодо мовних прав національних меншин» 
(1998), інші подібні документи; 

4)  рішення Комітету експертів Ради Єв­
ропи щодо національних звітів про виконання 
європейської мовної хартії, експертні висновки 
про мовне законодавство конкретних держав, 
які надаються різними європейськими струк­
турами, зокрема ОБСЄ, Венеціанською комі­
сією і т. ін.;

5) наукові публікації з питань соціолінгвіс­
тики і проблем мовного планування.

Національні законодавства в наведеній 
градації джерел ми ставимо вище від міжна­
родних актів, насамперед європейської мов­
ної хартії, тому що: 1) хартію ратифікували не 
всі країни Європи, її дія не охоплює Франції, 
Португалії, Греції, Бельгії, Ірландії, Туреч­
чини, Росії, країн Балтії та деяких інших кра­
їн; 2)  хартія регулює не всю мовну політику, 
а тільки ту її частину, яка стосується мовних 
меншин  [1]. Аналіз зазначених вище джерел 
дає підстави вважати, що європейську мовну 
політику визначають такі принципи:

1. Визнання консолідуючої ролі дер-
жавної мови. Цей принцип поділяють усі 
європейські країни, визнаючи тим самим, що 
мова – не тільки засіб передавання інформа­
ції від особи до особи, але й могутній засіб 
об’єднання людей у спільному національному 
домі. Закон Франції «Про вживання фран­
цузької мови» (від 04.08.1999 р.) проголошує, 
що французька мова є основним елементом 
французької ідентичності і культурного над­
бання Франції [4]. В Ословських рекоменда­
ціях щодо мовних прав національних меншин 
зазначено: «...мова виступає невід’ємним ін­
струментом соціальної організації, який час­
то становить предмет державного інтересу». 
Держава зобов’язана забезпечити громадя­
нам доступ до важливої інформації (надзви­
чайна ситуація, небезпека, захист прав спо­
живача і т. ін.). У цьому розумінні на державу 
покладається забезпечення знання державної 
мови й особами, що належать до національних 

меншин. Кореляція «право  – обов’язок»  – 
невід’ємний елемент цивілізованої мовної по­
літики, що зобов’язує всіх громадян до знання 
державної мови. Відповідно до Конституції 
Іспанії офіційною мовою держави є кастиль­
ська, і «всі іспанці зобов’язані її знати і 
мають право нею користуватися» (Кон­
ституція Іспанії, ст. 3) [курсив наш. – Б. А.]. 
У  Конституції України зазначено, що «кож­
ному гарантується право знати свої права і 
обов’язки. <...> Закони та інші нормативно-
правові акти, що визначають права і обов'язки 
громадян, не доведені до відома населення у 
порядку, встановленому законом, є нечинни­
ми» (ст. 57). Для того, щоб гарантувати своїм 
громадянам доступ до законодавчих норм без 
перекручень і неточностей, від яких не за­
страхований навіть дуже якісний переклад, 
держава має забезпечити їм здатність озна­
йомлюватися з текстами законів в оригіналі. 
У цьому сенсі інструментальна функція мов­
ного коду, доступного всім громадянам краї­
ни, є не менш важливим об’єднавчим факто­
ром, ніж його етносимволічна функція.

Державний статус мови не завжди тотож­
ний офіційному. Відомий російський мово­
знавець і громадський діяч В.  Нерознак на­
голошує [3], що державна мова виконує дуже 
важливу функцію, властиву не кожній офіцій­
ній мові  – інтеграційну функцію в політич­
ній, соціальній і культурній сферах. У  цьому 
розумінні вона «виступає в ролі символу даної 
держави» [3]. Термін державна мова сприй­
мається в контексті багатьох лінгвокультур як 
статусно вищий, ніж офіційна мова, оскільки 
він є складником концептів «державотворен­
ня» і «державотворча нація» та відбиває роль 
мови у творенні національної ідентичності й 
національної свідомості. Такий погляд на мову 
знаходить своє вираження не лише у вислов­
люваннях діячів культури, у наукових публі­
каціях [див., напр., 6] і виступах політиків, а й 
в офіційних актах багатьох держав.

Думка про те, що громадяни не є вільни­
ми від обов’язку володіти державною мовою, 
виразно звучить у рішенні Венеціанської ко­
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місії щодо Словаччини: «Підтримка державної 
мови гарантує розвиток ідентичності держав­
ної спільноти. <...> Можливість громадян ко­
ристуватися офіційною мовою може застосо­
вуватися як засіб запобігання їх дискримінації 
в забезпеченні їх основоположних прав...». Зі 
свого боку європейська мовна хартія наголо­
шує, що «підтримка регіональних або мінори­
тарних мов не повинна здійснюватися на шкоду 
державним мовам і необхідності вивчати їх» 
(преамбула).

Наголос на важливості володіння держав­
ною мовою всіма без винятку громадянами 
держави зроблено в листі Верховного комісара 
ОБСЄ у справах національних меншин Кнута 
Волленбека до Голови Верховної Ради України 
Володимира Литвина від 20 грудня 2010 року 
щодо оцінки відомого законопроекту «Про 
мови» О. Єфремова, П. Симоненка та С. Гри­
невецького: «У  осіб, що належать до націо­
нальних меншин, немає права вважати, що їм 
ніколи не доведеться застосовувати державну 
мову», і далі: «...знання державної мови є ви­
гідним для осіб, що належать до національних 
меншин. Володіння державною мовою під­
вищує можливості ефективної участі у житті 
суспільства на всіх рівнях...».

2. Піклування про мовне розмаїття як 
важливу європейську цінність. Піклування 
про мовне розмаїття означає відповідальність 
кожної держави за ті мови, які волею історії 
сформувалися або опинилися на її території. 
Тут ідеться не тільки про міноритарні, а й про 
титульні мови. Ірландія відповідальна перед 
цивілізованим світом насамперед за ірланд­
ську мову, Білорусь  – за білоруську, Украї­
на – за українську. Важливо наголосити, що  
ступені відповідальності не однакові. Основ­
ну відповідальність перед світом за біло­
руську мову покладено на її історичну бать­
ківщину – Білорусь, а не на країни, де вона 
перебуває під захистом хартії як одна з міно­
ритарних мов (зокрема, Україну та Польщу). 
Мови, які не представлені державними фор­
муваннями (наприклад, кримськотатарська, 
караїмська, гагаузька, урумська) є особливо 

важливими для збереження мовного розма­
їття Європи і світу, а отже, потребують особ­
ливих заходів підтримки.

Варто наголосити, що згідно з європей­
ською мовною хартією існує різниця між уко­
ріненими мовами (мовами традиційного вико­
ристання), з одного боку, і мовами мігрантів, 
для яких не передбачено спеціальних заходів 
підтримки,  – з другого. Країни Балтії від­
мовляються включати до розряду мов, захи­
щених хартією, російську мову на тій підставі, 
що вона є мовою мігрантів. Саме захист «іс­
торичних регіональних або міноритарних мов 
Європи, декотрим з яких із плином часу за­
грожує зникнення», як частини «культурного 
багатства і традицій Європи», є основним зав­
данням хартії, про що свідчать цитовані тут 
висловлення з її преамбули. 

3. Двомовність із достатнім володінням 
державною мовою. Підтримання балансу 
між потребами національних мовних мен­
шин і об’єднавчою роллю державної мови – 
ключовий принцип європейського підходу до 
мовної політики з позицій лінгвістичної еко­
логії [2]. Шлях до нього лежить через дво­
мовність з достатнім володінням державною 
мовою. Якщо мовне законодавство і мовна 
практика не забезпечують такої двомовності, 
це може сприяти ослабленню державної мови 
як засобу суспільної консолідації, призводити 
до сегрегації за мовною ознакою, створення 
мовних резервацій, розвитку інших негатив­
них явищ, що стають підґрунтям міжмовних 
і міжетнічних загострень та конфліктів. Саме 
із цих позицій зазнали критики українських 
та європейських експертів законопроект 
П. Симоненка, О. Єфремова, С. Гриневець­
кого, закон С. Ківалова й В. Колесніченка, а 
також нормативно-правові акти деяких інших 
країн. 

4. Право вибору мови, забезпечене від-
повідним державним механізмом. Право 
вибору мови в публічному вжитку стає реаль­
ністю завдяки обов’язку державних службов­
ців володіти відповідною мовою або мовами. 
Підтримка мовного розмаїття в жодному ви­
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падку не означає використання європейської 
мовної хартії як знаряддя витіснення держав­
ної мови та підміни її регіональною так, як це 
намагалися зробити в Україні. Регіональна 
мова не повинна протиставлятися державній 
або ставитися в конкурентні стосунки з дер­
жавною мовою. Для більшості громадян дво­
мовність – це право, а не обов’язок. Обов’язок 
бути двомовними стосується насамперед по­
садовців. Прикладом того, яким може бути 
державний механізм забезпечення свободи 
вибору мови в ситуації двомовності, є Ката­
лонія. Відповідно до місцевого законодавства, 
«магістрати, судді й прокурори, що займають 
посади в Каталонії, мають підтвердити на­
лежний рівень володіння каталанською мо­
вою, який повинен бути достатнім для того, 
щоб громадяни могли реалізувати своє право 
вибору мови в порядку і в межах, установлених 
законом» (ст.  102, п.  1). Отже, створюється 
механізм, при якому деклароване право корис­
туватися в публічних установах кастильською 
(державною в Іспанії) і каталанською мовами 
може бути масово реалізоване.

Конституція Норвегії (ст. 92) передбачає, 
що «тільки норвезькі громадяни, чоловіки й 
жінки, що говорять мовою країни, призна­
чаються на офіційні державні посади». Воло­
діння державною мовою, а у відповідній міс­
цевості також регіональною мовою має бути 
кваліфікаційною ознакою для посадовців. 
Тоді при проведенні конкурсу на вакантну 
посаду кандидатура претендента, який не во­
лодіє потрібними мовами (державною і, якщо 
потрібно, регіональною) не може навіть вино­
ситися на розгляд. У протилежному випадку 
громадяни не зможуть реалізувати своє пра­
во вибору мови. 

Які особливості мовної ситуації в Україні, 
якщо порівнювати її з Європою? Мовну си­
туацію в Україні не можна вважати наслідком 
її природного розвитку, вона є результатом 
насильницьких деформацій. Важко назвати 
іншу європейську країну, крім пострадянських 
держав, де були б настільки масштабні дефор­
мації, що торкнулися такої кількості людей і 

завдали такої шкоди екології мовного сере­
довища. Основні параметри деформацій мов­
ної ситуації в Україні такі:

1.  Демографічні зміщення (місто частіше 
російськомовне, село – українськомовне; різ­
кий спад використання рідної мови (крім ро­
сійської) у поколіннях від дідів і батьків до ді­
тей і онуків.

2. Ареальні зміщення в системі географіч­
них координат: захід і центр  – здебільшого 
українськомовні, схід і південь – здебільшого 
російськомовні.

3. Соціальні зміщення: російськомовність у 
сфері бізнесу та масової культури вища, ніж у 
середньому по країні. 

4.  Асиметричний характер білінгвізму. 
Асиметрія стосується насамперед (1) мовної 
компетенції російськомовних, які частіше є 
одномовними тобто не володіють українською, 
ніж українськомовних, які здебільшого воло­
діють українською та російською мовами, і (2) 
мовної поведінки російськомовних, які рідше 
переходять на мову співрозмовника, ніж їх 
українськомовні співвітчизники.

Такі масштабні й багатовимірні деформації 
не характерні для країн Європи, для яких пи­
салася хартія. У цьому сенсі ми ще не Європа. 
Оцінюючи імплементацію хартії в Україні, єв­
ропейські експерти нерідко виходять із хиб­
них презумпцій і пов’язаного із цим хибного 
розуміння деяких термінів. Спираючись на 
європейську практику, вони переконані, що 
державна мова є домінантною за означенням, 
а захисту потребують інші мови. Таке хибне 
сприйняття намагаються накинути європей­
ським експертам активісти правозахисного 
руху «Русскоязычная Украина» та їхні са­
теліти (наприклад, «Спільна мета») шляхом 
подання в Комітет експертів Ради Європи 
своїх альтернативних звітів про виконання 
Україною положень хартії. Коли в східних об­
ластях, починаючи з 2003 року, закривалися 
українські класи і школи, то часто покликали­
ся на хартію [5]. 

Спекулятивне використання хартії та про­
голошення влітку 2006  року (з покликанням 
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на цю хартію) в ряді міст півдня і сходу Укра­
їни російської мови регіональною значною мі­
рою дискредитували цей міжнародний акт в 
очах представників національно-демократич­
ного табору. Нерідко висловлюють думку про 
те, що хартія не придатна для України і що від 
неї треба відмовитися. Зокрема, нагадують, 
що ряд європейських країн її не ратифікував 
як таку, що не відповідає їхнім національним 
інтересам.

Як діяти сьогодні на етапі перегляду мов­
ного законодавства в Україні? Хартія справді 
писалася для Європи, а не для України. Коли 
Україна проголосила незалежність, текст хар­
тії вже був готовий до підписання. Хартією 
справді маніпулювали на шкоду українській 
мові й намагаються маніпулювати далі. Але 
відмовлятися від неї недоцільно. З технічно­
го погляду це викличе скандал, що завдасть 
шкоди євроінтеграційним прагненням Укра­
їни. З  принципового погляду хартія не міс­
тить нічого шкідливого для України, якщо 
нею користуватися за призначенням. На це 
недвозначно вказує ст. 5: «Ніщо в цій Хартії 
не може тлумачитись ...всупереч ...принципу 
суверенітету й територіальної цілісності дер­
жав». Хартія утверджує ті засади, які здатні 
сприяти безшоковій соціальній терапії в мов­
ному питанні, а саме:

– визнання об’єднавчої ролі державної мови;
– піклування про мовне розмаїття, відпові­

дальність за збереження мов як частини світо­
вої культурної спадщини;

– двомовність з достатнім володінням дер­
жавною мовою;

– свобода вибору мови, яка забезпечена 
відповідним державним механізмом, а не по­
рожніми обіцянками. 

Хартія широко використовує принцип 
підтримчої дії або так званої позитивної дис­
кримінації в мовній політиці. Про це свідчить, 
зокрема, ст.  7, ч.  2 : «Запровадження спеці­
альних заходів на користь регіональних мов 
або мов меншин, що мають на меті досягнення 
рівності між тими, хто використовує ці мови, і 
рештою населення, ...не розглядається як акт 
дискримінації стосовно осіб, які використову­
ють поширеніші мови». Важливо пам’ятати, 
що положення ст.  3 п.  1 передбачає, що за­
ходи підтримки, передбачені хартією, можуть 
поширюватися також на державну мову, «яка 
менш широко використовується на всій або 
частині її [держави. – Б. А.] території». Тобто 
хартія є досить багатофункціональним інстру­
ментом і в руках чесних та конструктивних 
політиків, вона може служити налагодженню 
безконфліктних міжмовних стосунків на три­
валій основі.
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ЄВРОПА НЕЗНАЙОМЦІВ
Зигмунт Бауман

УДК  316.347(4)

Уже не вперше ідея єдності, ніби примара, 
витає над Європою. Раніше, майже тисячу 
років тому, після Великого розколу між захід­
ним і східним християнством, це була примара 
істинної та єдиної віри, що поширювалася з 
Рима. На зорі нової ери вона з’явилася знову, 
але вже в одязі Інтелекту, розкроєного в май­
стернях учених: шукачів єдиної правди – на­
укової. Також існував і третій її варіант  – у 
вигляді прогресу, що неминуче поставав разом 
з димом фабрик Індустріальної епохи.

Якщо привиди, фантоми та інші примари 
зазвичай без перешкод долають стіни та кор­
дони, то реалії не так легко подолати. Вони чи­
нять опір спробам від них відмежуватися або 
абстрагуватися. Якщо єдність  – це привид 
Європи, то нації  – її реалії. Упродовж бага­
тьох років нації зарекомендували себе як май­
стри екзорцизму, щоразу проганяючи примару 
Європейської єдності або змушуючи її ховати­
ся та нудьгувати в темних, затхлих закутках.

П’ятдесят років тому  *, у день, коли най­
кривавішу різню між європейськими націями, 

* Автор має на увазі час, що минув від Другої 
світової війни і до розпаду СРСР, з періодом хо-
лодної війни включно. – Прим. перекладача.

що безперервно тривала майже тридцять ро­
ків, було завершено (хоча в це мало хто вірив), 
здавалося, що примара єдності більше ніколи 
не знайде притулку в цих руїнах. Однак вона 
не тільки повернулася, але й виявила надзви­
чайно сильний імунітет до спроб екзорцизму. 
Чи буде успішною четверта спроба там, де по­
передні три потерпіли поразку?

«Так, це може статися»,  – багато саме в 
такий спосіб відповідають на поставлене за­
питання. І  аргументують: тоді екзорцизм не 
проводили із звичайною завзятістю. Заклят­
тя екзорцистів завмерли на їхніх устах, ніби 
вони заклякли від побаченого. А  вони поба­
чили тисячі миль колючого дроту, побачили 
танки, що йшли колона за колоною, а за цим 
усім стояли пускові системи ракет. Цього разу 
в ідеї «спільного європейського кордону» не 
було нічого штучного або уявного; не вини­
кало ні найменшого сумніву щодо місця про­
ходження спільного європейського кордону. 
А там, де існує спільний кордон, і особливо, 
якщо за ним стоїть могутній ворог, швидко 
виникають ідеї спільної долі, що є ґрунтом  
єдності. Картина лінії кордону, з виступаючи­
ми дулами пістолетів, виявилася сильнішою за 
віру, інтелект або надію; вона змусила відійти 

У статті простежено історію європейської єдності. Проаналізовано чинники, що вплинули на створення Євро­
пейського союзу – ідеологічні, економічні, геополітичні. Розглянуто проблеми міжетнічної толерантності, співвід­
ношення різних форм ідентичностей у сучасних країнах Європи.

Ключові слова: Європа, єдність, нації, ідентичність, полікультурність, ринкові відносини, капітал, технічний 
прогрес, інформаційний вік.

В статье сделан анализ истории европейского единения. Проанализированы факторы, повлиявшие на создание 
Европейского союза – идеологические, экономические, геополитические. Рассмотрены проблемы межэтнической 
толерантности, соотношение разных форм идентичностей в современных странах Европы.

Ключевые слова: Европа, единение, нации, идентичность, поликультурность, рыночные отношения, капитал, 
технический прогресс, информационный век.

The paper retraces the history of European unity. There is an analysis of the factors  – ideological, economical, and 
geopolitical – that have had an influence on creation of the European Union. There is also an examination of the issues of 
interethnical tolerance, correlation of different identity forms in the modern European countries.

Keywords: Europe, unity, nations, identity, market, capital, growth of technology.
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на другий план усі попередні перепони. Од­
нак видовище вже давно стало лише спогадом: 
танки покрилися пилом або взагалі зникли з 
поля зору, багато з пускових установок пере­
творилися на тематичні парки розваг. Але те, 
що відбулося, не можна відмінити. Можливо, 
найбільш стійким результатом у спробі Ра­
дянського Союзу здобути світове панування 
може стати єдність Європи.

Існує також і інша причина, з якої екзорцизм 
у цій ситуації проводили напівсили, і який був 
нерезонансний та, у підсумку, – неефективний. 
Примара єдності ввійшла до європейського 
дому через кухню, а не через парадний вхід, 
а своєю штаб-квартирою обрала комору, а не 
вітальню. Звичайно, існували провидці, на­
приклад Ж. Моне, котрі вимагали, щоб ідейна 
складова не була лише глазур’ю на економічно­
му торті, а навпаки, слугувала фундаментом, 
з якого повстане зруйнований європейський 
дім. Але хто сприймає таких естетів серйоз­
но? Саме із цієї насінини виросла Європейська 
економічна спільнота. Цього разу все почалося 
із зеленого світла для капіталу і товарів. А коли 
гроші або товар запланували вивести з кон­
кретної території, то навіть найкращі військові 
або митники не в змозі цьому завадити. Поети 
можуть і надалі писати патріотичні твори, нації 
можуть виконувати їх на своїх днях незалеж­
ностях, населення може й надалі вимагати від 
свого уряду позицій «національних за формою, 
європейських за змістом» проти бюрократів 
Брюсселя. Неважливо, про що люди розмов­
ляють у своїх вітальнях. Важливо те, що го­
тують на кухні й хто є кухарями. Примари та 
реалії помінялися місцями.

Привиду єдності вдалося звити таке без­
печне гніздо з огляду на ще одну причину: тепер 
вона поводилася скромно, не здіймала галасу, 
уникала зайвого розголосу та загалом нама­
галася зробити свою присутність і діяльність 
непомітними. Наш «Європейський Союз» не 
народився на народних площах, він не брав по­
чаток з народних зібрань і демонстрацій. Було 
не надто багато запальних промов, не було 
розмахування прапорами або розлюченого на­

товпу на вулицях. Замість єпископів, королів 
та філософів спритні та хитрі політики (Роберт 
Шуман, Олсі де Гаспері, Пол Генрі Шпаак, 
Конрад Аденауер), які знають, що діло важить 
більше, аніж слово, допомагали при його наро­
дженні. Ніхто не просив нації погоджуватися, 
ніхто до ладу не розтлумачив, на що вони по­
годжуються. Принаймні до моменту, коли від 
згоди націй стало мало що залежати. Те, що 
сталося, вимагало просвітницької діяльності, 
кілька місій з конвертування, але не заклику  
до зброї. Нам відомо – маємо на увазі громад­
ську думку як «посвячених», так і «непосвя­
чених», – що об’єднання Європи відбувалося 
як серія подій, про які дізнавалися де-факто, 
а не через боротьбу громадських ідей. Якщо 
лунали ноти протесту, то, як правило, це від­
бувалося, коли точку неповернення вже було 
досягнуто або пройдено.

На сьогодні єдина Європа стала реальніс­
тю. Вона така ж реальна, як і реалії націй. Не­
зважаючи на це, вона не єдина реальність для 
населення Європи, адже досі рахується з ін­
шими реаліями. Принаймні результат бороть­
би двох реалій невизначений.

Упродовж багатьох століть, а можливо, і 
тисячоліть, європейський континент населяли 
племена й етнічні групи. Нації ж  – сучасне 
відкриття. Для спрощення розгляду цього 
проблемного питання припустимо, що початок 
і розвиток сучасної доби відзначився змішан­
ням племен у нації (точніше, це відбувалося з 
початком виокремлення певних племен, яким 
вдалося піднести себе в ранг нації, поглина­
ючи інші, менш мобільні, племена); пізніше, 
коли нації почали набувати політичного су­
веренітету, а династії змінилися на нації-дер­
жави, їхні окремі складові стали частиною 
націй – єдиних і неподільних. Послідовність 
цих кроків різнилася за окремими націями; 
досягнення етнічних груп, яким вдалося ста­
ти націями, часто слугували еталоном мрій і 
постулатів для інших націй, яким поталанило 
менше. Поступово, але безповоротно, ідеї на­
ції та незалежної держави у європейській сві­
домості злилися воєдино.
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Сталося так, що нації та держави не могли 
жити одна без одної. Держави були потрібні 
націям для того, щоби перетворити «місце­
ве населення» в національність, переплавити 
місцеві діалекти в державну мову, заміни­
ти місцевий ритм традицій та обрядів уніфі­
кованими національними календарями та 
пам’ятними урочистостями. Тільки держава, 
маючи монополію на примус до обов’язкового 
навчання, могла очолити процес змішення 
племен у нації, який Юргент Кока влучно 
окреслив як «скорочення і створення відмін­
ностей, зменшення неоднорідностей, з одного 
боку, та гомогенізація регіональних відмін­
ностей – з другого». Розбудова нації, що зав­
жди є складним процесом з високим рівнем 
конкуренції, не могла обійтися без хрестових 
походів та «культуркампф». Завжди виникає 
необхідність принизити певні мови до стату­
су діалекту або звести певні діалекти в ранг 
мови; відправити певні спогади в забуття і 
витягнути інші, реальні або уявні, традиції з 
прірви забуття. Нічого із цього не вдалося б 
зробити без держави, без правових кодексів, 
поліції, судів і тюрем, і учених мужів, котрі 
відіграють не останню роль у цьому процесі 
(як пожартував Ернст Геллнер, першу скрип­
ку в симфонії розбудови націй відігравали 
професори, а не оператори гільйотин).

З іншого боку, державам були потрібні на­
ції, щоб вони могли вимагати дисципліни в ім’я 
настроїв, совісті або патріотичного обов’язку, 
щоб змушувати своїх підлеглих діяти в ім’я 
спільних традицій, нерішучих дотримувати­
ся загальних норм та правил, шантажуючи їх 
ідеями спільної долі. Справді, це ідеальний 
шлюб, укладений на небесах.

Незважаючи на це, навіть найкращі шлю­
би часто не тривають вічно, і цей не став ви­
нятком. Цей шлюб був ідеальним доти, доки 
держава залишалася такою, якою вона була в 
день його укладення. Іншими словами, поки 
«незалежність держави» означала право при­
ймати закони, що обмежували підлеглих, та 
уникати інших законів, котрі були спроможні 
їх об’єднати, допоки держава, використовуючи 

формулу Карла Шмідта, утримувала необме­
жену владу визначати і нав’язувати мир, спра-
ведливість і дисципліну.

Держави могли утримувати і застосовува­
ти ці повноваження, якщо вони стосувалися 
«трійці суверенітетів»  – економічного, вій­
ськового і культурного: можливість балансува­
ти рахунки, контролювати свої кордони, юри­
дично визначати норми та шаблони поведінки, 
якої підлеглі зобов’язувалися дотримуватися у 
своїй щоденній діяльності. Лише такі держави 
мали шанс стати захищеними «теплицями», де 
могли пустити коріння та цвісти «національні 
общини» або міфи про ці національні общини. 
Лише зсередини таких держав могли пролу­
нати глузливі слова Бісмарка: «Я завжди чую 
слово “Європа” від тих, хто вимагає від інших 
того, чого не може отримати самостійно». 

Нині, усі три колони «трійці сувереніте­
тів» стають дедалі хиткішими, а отже, ослаб­
люється і вплив держав на володіння та 
контроль за територіями й населенням, що їм 
підпорядковуються. Політика залишається 
територіальною. Водночас економіка, зброй­
ні сили і культура стають усе більш глобалі­
зованими та екстериторіальними. Питання, 
найбільш важливі для процвітання і май­
бутнього громадян, часто лежать за межами 
повноважень уряду: вони перебувають під 
контролем так званих «ринкових сил», за­
гадкова сутність яких радше нагадує первісні 
елементи, стихійні лиха або побачення вслі­
пу, аніж продумані та раціональні рішення з 
визначеними цілями, прийняті людьми. Уряд 
тепер спроможний зробити  дедалі менше 
для того, щоби вплинути на плин подій, котрі 
безпосередньо відображаються на житті їх­
ніх підлеглих. Порядок речей, який захищає 
держава, здебільшого втратив ауру жорстких 
і незаперечних реалій. Порядок уже не вва­
жають визначеним наперед, очевидним або 
захищеним. Нації більше не можуть покла­
датися на захист від держави; благополуччя 
національної ідентичності або будь-якої іншої 
ідентичності не в компетентності уряду, який 
на сьогодні занадто слабкий.
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Існує тісний зв’язок між ідентичностями 
групи та певною структурою звичаїв та поряд­
ків, що якісно відрізняють їх від їхніх сусідів. 
Коли порядки втрачають свою виразність, те 
саме відбувається і з ідентичністю. «Розсі­
ювання порядків»  – це ще одна назва шоку 
де-диференціації; а де-диференціація справді 
шокуюча – вона заплутує, лякає та спричиняє 
хвилювання, – через розмивання розбіжнос­
тей кидає виклик свідомості та стирає когні­
тивні карти, підриває норми законної поведін­
ки. У світі, що все більше де-диференціюється, 
занадто велика частка щоденних ситуацій по­
передньо несформована, непередбачувана і не 
йде в комплекті зі своїми попередньовизначе­
ними значеннями, натомість вони є «не гото­
вими» (використовуючи термін Ліотара).

Коли люди скаржаться, що їхня ідентич­
ність нечітка або перебуває під загрозою, 
вони, насправді, хвилюються про невизна­
ченість оточуючого світу; важливе завдання 
створення змісту, а також завдання створення 
ідентичності тепер лягає виключно на плечі 
кожного з них і виходить за межі їхніх розу­
мових та емоційних здібностей. На сьогодні 
націям-країнам бракує сили позбавити людей 
від цього тягаря, у той час як «Європа» в су­
часній формі, що виросла з насінини ідеї кор­
порації вугілля та сталі, одноосібно не може 
зайняти їхнє місце. Національні ідентичності 
більше не почуваються захищеними, у той час 
як європейська ідентичність навіть близько не 
підійшла до стандартів безпеки, що раніше їх 
пропонували нації-країни.

По-перше, існує (чим далі, тим складніша) 
проблема, спільна для всіх людей Інформацій­
ного віку: проблема формування та захисту 
колективної ідентичності в умовах зростаючо­
го культурного плюралізму та близького спів­
існування багатьох традицій та стилів життя.  
Справді, культурний плюралізм супроводжу­
вав сучасну історію із самого її початку. Однак 
у час розквіту партнерства між державами та 
націями його вважали тимчасовою перешко­
дою, що мала зникнути за неминучого розпа­
ду провінційних звичаїв і місцевих традицій, 

та асиміляцією чужорідних елементів у єдину 
національну одиницю. Нині зрозуміло, що 
плюралізм не зникнув, а співіснування різних 
культурних уподобань, разом з відсутністю 
прошарку цінностей, які б усі могли визна­
ти панівними та об’єднуючими, залишаться 
з нами надовго. Це усвідомлення унаочнює 
проблемне питання колективної ідентичності в 
новому світлі; сучасні традиційні методи щодо 
вирішення цього питання вже неможливо за­
стосовувати, до того ж – покладатися на них.

Звісно, це лише частина історії. На сьо­
годні існують більш вагомі причини «проблем 
ідентичності»: занепокоєння щодо безпеки і 
сталості індивідуальної ідентичності, які без­
посередньо пов’язані з нестабільністю інди-
відуального існування. Двадцять років тому 
80  % працюючого населення Великобританії 
мали стабільну роботу та були застраховані від 
раптових і незаконних звільнень, що гаранту­
вало їм безпечне майбутнє у вигляді прав на 
пенсію та соціальне забезпечення. Тепер лише 
30  % можуть похвалитися такою роботою, і 
цей процент стрімко знижується. Деякі краї­
ни намагаються йти проти течії, але їхні шан­
си на успіх доволі сумнівні. Майже в кожній 
країні частка працюючого населення, що на­
солоджуються такими гарантіями зайнятості, 
як у минулому, стрімко зменшується, водночас 
більшість новостворених робочих місць, про­
понуючи часткову зайнятість, є тимчасовими, 
строковими, без компенсаційних виплат і за­
галом мають «гнучкий» характер. Додайте до 
цього крихкість сучасних сімейних одиниць, 
уразливість дружніх відносин, плинність су­
сідства, запаморочливу швидкість, з якою змі­
нюються рекомендовані та бажані стилі життя 
і ринкова вартість навичок та набутих звичок, і 
легко буде зрозуміти, чому почуття незахище­
ності (або, влучніше окреслити, невизначенос­
ті – поєднання невпевненості, незахищеності, 
відсутності безпеки, що найкраще передається 
німецьким терміном «Unsicherheit») є таким 
поширеним і гнітючим.

Долі обох  – колективного й індивіду­
ального аспекту «проблеми ідентичності»  – 
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необов’язково пов’язані між собою. Хвилю­
вання, пов’язані з кожним з них, необов’язково 
будуть спільно виникати; полікультурність 
інформаційного віку та невизначеність інди­
відуального існування  – це два аспекти су­
часного життя, що виникають і змішуються 
в щоденному житті, однак визначити їхню 
спільну причину неможливо. Кризи колектив­
ної та індивідуальної ідентичностей не мають 
спільного коріння. Хоча, з психологічного по­
гляду, ці хвилювання зіштовхуються та змі­
шуються між собою. Зазвичай «Unsicherheit» 
окреслюють як загальний стан, що породжує 
нервозність та істеричний пошук рішень, час­
то непов’язаних із проблемами, які намагалися 
вирішити. Тому загальний стан невизначе­
ності породжує значну розсіяну тривогу, хви­
лювання та безпричинну агресію – усе, що в 
пошуках невловимої мети. Відтак енергія, що 
вивільняється, може бути направлена більш 
ніж в одне русло, і раціональне вивчення при­
чин виникнення проблеми і доцільність ме­
тодів боротьби з нею можуть бути найменш 
вагомим чинником при визначенні напрямку 
руху. Таким чином, ключ до вирішення кризи 
Індивідуальної ідентичності потрібно шукати 
в умовній безпеці колективних ідентичностей.

Таке відхилення стає все більш можливим 
через те, що джерела та причини індивіду­
альної невпевненості, загадкові «глобальні 
фінансові ринки» для неозброєного ока менш 
видимі, аніж очевидні загрози колектив­
ній безпеці: у нашому світі, де відбувається 
масова міграція, у світі, що дедалі більше 
заселяється туристами-добровольцями та 
мандрівниками мимоволі, важко не помітити 
вперту та неприємну присутність іноземців, 
чужинців, незнайомців. Або радше тривожне 
око стурбованої людини приміряє на незна­
йомого співробітника, сусіда або перехожого 
стереотипний шаблон чужинця, загрозливо­
го незнайомця з лихими намірами. Оскіль­
ки феномени є невидимими та важкими для 
розуміння, їх пояснюють за допомогою мате­
ріальних, близьких із власного досвіду, по­
дій – загадкові та невловимі загрози колек­

тивній ідентичності вбачаються в абсолютно 
матеріальному ворогові  – незнайомці, який 
живе по сусідству. І неважливо, що найглиб­
ші причини ерозії колективної ідентичності 
полягають зовсім в іншому.

Серед таких глибинних причин чільне міс­
це посідають ринкові фактори, що стають усе 
більш дерегульованими та звільняються від 
будь-якого ефективного політичного контро­
лю, а натомість керуються лише під натиском 
конкуренції. Завдяки технічному прогресу, 
що був створений та посилюється ослаблен­
ням політичних сил, капітал може вільно 
рухатися в будь-якому напрямку. Політичні 
інституції залишаються локальними, у той 
час як реальні сили, що визначають дійсний 
стан речей та перспективи на майбутнє, на­
були справжньої екстериторіальності. Як 
зазначив у своїй монументальній трьохтом­
ній праці про Інформаційний вік Мануая 
Кастеллз, сила у формі капіталу має форму 
течії, у той час як політика залишається не­
рухомою, її прив’язують до землі всі чинники, 
що зумовлюють локальний характер. Тому 
можна стверджувати, що влада «відділила­
ся від політики». Але як тільки це сталося, 
Держава, відповідальна за популяризацію та 
захист колективної ідентичності, стала лише 
предметом ностальгічної уяви.

Також існує ще одна причина, з якої ко­
лективна ідентичність похитнулася, а пошуки 
стабільної основи для неї залишаються марни­
ми. Сьогодні люди, які мають реальну владу, 
особливо економічну, усе більше тужать за за­
будькуватими поміщиками попередньої доби; 
але й сучасна еліта, культурнорозвинені, твор­
чі учені мужі, котрі перебувають у пошуках 
сенсу існування, дуже нагадують «відстороне­
ну» схоластичну еліту середньовічної Європи, 
яка розмовляла та писала латиною. Тільки й 
залишається здогадуватися: чи був сучасний 
епізод розбудови націй, що тривав два сторіч­
чя, та чи є він винятком з усталеної норми?

Надзвичайно важке завдання переплав­
лення змішаних мов, культів, учень, звичаїв 
та стилів життя в єдині нації, що керували­
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ся б єдиними правилами. Це на деякий час 
об’єднало б наукову еліту з «народом», який 
вони хотіли вивищити, цивілізувати, просві­
тити, навчити та звільнити від ярма отупі­
лих і сепаратистських традицій, у будь-який 
інший спосіб інтегрувати або перетворити їх 
на сучасні нації. На даний момент, у більшій 
частині світу, цей епізод минув. Здається, що 
немає ні потреби, ні оказії продовжувати таку 
співпрацю. Кіберпростір, що безпечно вкорі­
нився у веб-сайтах Інтернету, є сучасним ек­
вівалентом середньовічної латини  – простір, 
що населяє сучасна вчена еліта; і існує дуже 
небагато тем, які резиденти кіберпростору мо­
жуть обговорювати з безнадійно загубленими 
в занадто реальному фізичному просторі. Ще 
менше вони можуть зачерпнути із цього діа­
логу. У сучасному стилі інтелектуального дис­
курсу слово «люди» швидко виходить з моди, 
за винятком періоду виборчих кампаній.

Дві причини сучасних проблем з колектив­
ною ідентичністю мають одну спільну особли­
вість: замість того, щоб визначити та близько 
розглянути основу проблеми, вони, навпаки, 
зробили інституції, відповідальні за проблеми, 
які більш віддалені та менш помітні. Оскільки 
політична діяльність і досі залишається ло­
кальною, та оскільки мова політики – це єди­
на мова, якою ми можемо обговорювати ліки та 
методи лікування, виникає закономірна тен­
денція шукати пояснень та методів вирішення 
проблеми у сфері, наближений до повсякден­
ного існування.

До цієї тенденції приєднується інша: зрозу­
міла схильність політичних класів відвертати 
увагу від глибинної причини хвилювання, тоб­
то від індивідуального почуття незахищенос­
ті, а натомість зосереджуватися на більш по­
ширеному занепокоєнні (що на даний момент 
уже не доцільно) стосовно загроз колективної 
ідентичності. Існує достатньо переконлива та 
прагматична причина, з якої така стратегія є 
політично привабливою. Оскільки першо­
причина відчуття індивідуальної незахище­
ності часто криється за анонімністю, а до неї 
нелегко або й неможливо дістатися, не зовсім 

зрозуміло, що може зробити локальна, цілком 
матеріальна влада для того, аби полегшити ці 
страждання. Однак, на перший погляд, існує 
очевидна та пряма відповідь на інше проблем­
не питання, пов’язане з колективною ідентич­
ністю: локальні державні органи влади можуть 
закрити кордони для іммігрантів, посилити за­
кони про надання притулку для того, щоб де­
портувати небажаних чужинців. Уряд не може 
бути чесним щодо обіцянки надання своїм 
громадянам безпечного існування та захище­
ного майбутнього. Проте він може, хоча б на 
деякий час, звільнити їх принаймні від частини 
накопиченої ними тривоги (і  навіть отримати 
від цього електоральний прибуток), продемон­
струвавши свою енергію та цілеспрямованість 
у боротьбі проти іноземців-шукачів роботи та 
інших чужинців, що перетинають кордони і 
вдираються в колись чисті та тихі, спокійні та 
знайомі, рідні двори.

Отже, у промовах політиків, що полюють 
за голосами, поширені та складні проблеми 
«Unsicherheit» перетворюються на набагато 
простіші проблеми із законом та порядком (що 
стосуються нашої фізичної безпеки та безпе­
ки приватних домівок і власності), у той час як 
проблема закону і порядку у свою чергу змі­
шується з проблематичною присутністю етніч­
них, расових або релігійних меншин та, більш 
узагальнено, – із чужими стилями життя.

У Німеччині Манфред Кантер, міністр внут­
рішніх справ в уряді Гельмута Коля, в очіку­
ванні вересневих виборів проголосив 1998 рік 
«роком безпеки», обіцяючи, що піде війною на 
злочинність і застосовуватиме жорстких за­
ходів для стримування імміграції. Опоненти 
Гельмута Коля, Соціал-демократична партія, 
не бажали відставати і не відстали. Таким чи­
ном, Герард Глоговський, міністр внутрішніх 
справ Нижньої Саксонії, представник Соціал-
демократичної партії, резонансно вимагав від­
новлення контролю над німецьким кордоном. 
Оскільки, на його думку, контроль над цим 
кордоном партнери із Шенгенської угоди здій­
снювали неефективно та недоцільно. З  обох 
боків політичного спектра Німеччини війна зі 
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злочинністю поєдналася з дебатами про чу­
жинців (загалом, ці дебати мали анти-іммігра­
ційний характер). Король Данії був відомий 
тим, що пов’язав жовту стрічку на руку, коли 
Германія наказала це зробити своїм єврей­
ським підданим. П’ятдесят років потому Піа 
Асгард, лідер Народної демократичної пар­
тії Данії, яка сама себе охарактеризувала як 
«п’ятдесятирічну домогосподарку, представ­
ницю середнього класу та матір двох дорослих 
дітей», злісно заперечила проти обвинувачен­
ня її в расизмі, але потім стверджувала, що 
«причина проблеми полягає в мусульманах... 
Не можна показувати негативного ставлення 
до наших традицій, а в цьому випадку так вчи­
няють мусульмани. Я їм не подобаюся».

У цій, як і в багатьох інших ситуаціях, зга­
дуються спільні заходи безпеки Європейського 
Союзу. І від них очікується внесення вкладу до 
безпеки, яка підпадає під сферу повноважень 
країн-націй. Політичні лідери країн-членів зви­
нувачують один-одного в тому, що ті слугують 
«магнітом для іноземців», виявляючи прохо­
лодне або халатне ставлення до двосторонньої 
загрози припливу іноземців та злочинності, що 
зростає; вони звинувачують один-одного для 
того, щоб посилити вплив своїх резолюцій та 
напружити свої м’язи в боротьбі із цією по­
двійною небезпекою.

Перетворення безкомпромісних та не-
вирішуваних хвилювань про індивідуальну 
безпеку на бажання захистити колективну 
ідентичність є доцільним з політичного по­
гляду та може принести значні електоральні 
вигоди. Державне телевізійне опитування, яке 
проводили в жовтні минулого року, засвідчило, 
що данці були більше занепокоєні «присутніс­
тю іноземців», аніж безробіттям, що зростало, 
погіршенням стану довкілля та іншими про­
блемами. Як доповідали в International Herald 
Tribune, за 17 листопада 1997 року, точка зору 
більшості викликала резонансне обурення се­
ред іноземців: двадцятидворічна Сюзанн Ла­
зар, яка переїхала й оселилася в Копенгагені з 
Тринідаду і Тобаго дванадцятьма роками ра­
ніше, розповіла кореспондентові ІНТ так оха­

рактеризувала намір залишити Данію. «Змі­
нилися їхні очі,  – сказала вона приймаючу 
сторону.  – Данці дивляться на тебе зверху 
вниз. Люди стали дуже холодними». За цим 
було подано кмітливе та глибоке спостережен­
ня: «Найсмішніше те, що таке ж відношення і 
між ними самими...».

Цей коментар правдиво відобразив глибоке 
розуміння предмета. Холодність щодо «чу­
жинців серед нас», чужинців-сусідів та сусі­
дів, яких сприймають як чужинців, призвела 
до пониження температури в усіх стосунках. 
Холодними стали люди, які давно забули про 
тепле відчуття людської єдності; яку втіху, 
комфорт, заохочення та просто задоволення 
можна отримати, поділившись печалями та на­
діями одне з одним, із «собі подібними», саме 
з тієї причини, що вони розділяють твій стан, 
біду та надії на щастя.

У  своєму останньому оповіданні 
«Ľ  Identitŭ» («Ідентичність») Мілан Кундера 
обмірковує історичну долю людської дружби. 
Бути друзями – колись давно означало стояти 
плечем до плеча в бою; бути готовим пожерт­
вувати власним благополуччям, власним жит­
тям, якщо була така потреба, заради ідеї, яку 
можна було захистити тільки разом; як одне 
ціле. Життя було крихким та повним небезпе­
ки; дружба надавала йому вигляду дещо більш 
упевненого та трохи безпечнішим. Небезпеку 
можна було зробити менш фатальною, якщо з 
нею зіштовхувався з друзями. Нині – ні за­
грози, ні небезпеки не можна уникнути або 
зробити їх наслідки менш болісними, якщо 
виступити з друзями єдиним фронтом. Це за-
грози і небезпеки іншого виду – вони мають 
на меті атакувати кожну жертву окремо, кож­
ного у свій час, змусити страждати наодинці. 
Сьогоднішні індивідуальні біди не синхроні­
зовані; катастрофа стукає в кожні двері вибір­
ково – у різні дні та в різний час. Ці візити, на 
перший погляд, не пов’язані між собою. А ка­
тастрофи – це не результат злодіянь ворога, 
якого можна назвати, на якого можна вказати 
пальцем або проти якого можна об’єднатися 
та чинити йому опір. Це злодіяння загадко­
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вих сил без конкретної адреси, що криються 
за загадковими іменами, що збивають людей 
з пантелику: фінансові ринки, глобальні умо­
ви торгівлі, конкурентоспроможність, попит і 
пропозиція. На що може погодитися товариш, 
якщо ти втрачаєш роботу через чергове «ско­
рочення штату» або твої навички, які ти здо­
бував тяжкою працею, ураз стали нікому не 
потрібними, або коли сусідство, сім’я або парт­
нерство несподівано розпадаються?

Мілан Кундера вважає, що такі катастро­
фи, яких зазнають люди сьогодні, можуть 
викликати лише дві реакції. Інші можуть або 
долучитися до плачу та пошуку винних, долу­
чити свій голос до хору звинувачень жертви, 
висміювати та глузувати з невдах, що накли­
кали на себе невдачу; таких людей нещасні 
жертви можуть розглядати лише як ворогів. 
Або вони можуть виявити співчуття й утри­
матися від посипання ран сіллю; вони можуть 
удати, що нічого не сталося і продовжувати 
жити, діяти, як і раніше, але одночасно ніяк 
не намагатися виправити ситуацію, визна­
ючи, таким чином, свою безпорадність і по­
боюючись образити потерпілого. Люди такого 
типу  – стримані, увічливі, з тонкою душев­
ною організацією  – найкраще вписуються в 
сучасну концепцію дружби. Зараз вибір ле­
жить між злорадством і байдужістю. Дружбу 
в колишньому вигляді «один – за всіх і всі – 
за одного» було витіснено. Не дивно, що люди 
стають дедалі холоднішими...

Не можна узагальнено стверджувати, що 
ми на сьогодні втратили милосердя, шарм і 
привітність, які наші пращури так ретель­
но в собі оберігали; радше наші пробле­
ми  – це проблеми такого штибу, які тільки 
в поодиноких випадках можна вирішити або 
пом’якшити, навіть маючи найтепліші дружні 
відносини. Страждання, яких ми зазнаємо, 
не згуртовують і не об’єднують своїх жертв. 
Наші страждання розділяють та ізолюють: 
вони роблять нас різними, вони рвуть ніжну 
матерію людської солідарності.

Сучасні труднощі та страждання розсіяні і 
розкидані, а також й інакомислення, яке вони 

породжують. Розсіяність різних поглядів, не­
можливість зібрати їх воєдине для того, щоб 
визначити спільну причину виникнення цих 
проблем, неможливість виступити разом про­
ти спільного ворога робить цей біль ще силь­
нішим. Сучасний світ – це контейнер, по вінця 
заповнений страхом та розчаруванням. Життя 
перенасичене найпохмурішими побоюваннями 
та зловісними передчуттями, які набувають 
більш страхітливішого вигляду через свою не­
вловимість і невизначеність. Як у випадку з 
перенасиченими розчинами, однієї пилинки до­
статньо, аби викликати бурхливу конденсацію.

Двадцять років тому (у  книзі «To Double 
Business Bind», видавництва «Baltimore Up») 
Рене Жерар висунув гіпотезу про те, що мог­
ло б статися в гіпотетичних пресоціалістичних 
часах, коли б ворожнеча ширилася серед на­
селення, а ворожнеча та насилля, що піджив­
лювалися боротьбою за виживання, розколо­
ли б общини. Намагаючись дати відповідь на 
це запитання, Рене Жерар запропонував ідею 
свідомої та навмисне міфічної концепції «на­
родження єдності». Вирішальним кроком, на 
думку Рене Жерара, міг би стати вибір жерт­
ви, у вбивстві якої брали б участь усі пред­
ставники населення, які б об’єдналися через 
вбивство. Вони були б учасниками або спів­
учасниками злочину. Така спонтанна скоор­
динована дія може об’єднати ворогів та змен­
шити рівень агресії, перетворити її на розподіл 
між доречним і недоречним, легальним і неза­
конним насиллям, невинністю і провиною. Це 
б об’єднало самотніх (та наляканих) людей у 
солідарну (та впевнену) общину.

Повторюся, що історія Рене Жерара – це 
небилиця, етіологічний міф. Історія, що не за­
вуальована під історичну правду тільки для 
того, щоб невідомі причини походження мали 
зміст. Так як і інші етіологічні міфи, цей міф не 
розповідає нам про реальні події в минулому; 
це спроба потрактувати сучасний стан дивного 
феномену, який важко зрозуміти й розтлума­
чити його тривалу присутність і переродження. 
Реальною ідеєю історії Рене Жерара є те, що 
коли ворожнеча розсіяна і не зосереджена на 
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чомусь конкретно, коли панує взаємна підозра 
та ворожість, єдиним шляхом до відновлення 
солідарності в общині та безпечного середо­
вища проживання є вибір спільного ворога та 
об’єднання сил у спільному акті жорстокості, 
направленому на єдину мішень.

Історія Рене Жерара  – сумна та огидна. 
Але вона певною мірою «пояснює» відро­
дження ворожнечі між племенами, що вида­
ється недоцільною за умов реальних причин 
сучасних тривог та страхів. Однак потрібно 
остерігатися зайти занадто далеко. Існують 
також й інші сценарії. Наприклад, запропоно­
ваний співчутливим Джоном Рексом (у статті 
«Ethnic Identity and the Nation State» («Етнічна 
ідентичність і національна держава»), у жур­
налі «Social Identities» («Соціальні ідентичнос­
ті») (1995.  – N  1)): про «народну політичну 
культуру та політичне суспільство, що бере 
за основу ідею рівних можливостей, а також 
часто концепцію принаймні мінімальних прав 
людини для всіх (наприклад, рівність підсум­
ків)». Варто пам’ятати, що жодна із цих теорій 
не абсолютно правильна. Обидва сценарії ма­
ють право на життя, однак вибір між ними і те, 
як вони розгортатимуться щоразу залежить 
від людей, які в них задіяні та грають провідні 
ролі, а також від натовпу анонімних дублерів та 
робітників сцени.

Вирішальним фактором є впевнене ствер­
дження, що, незважаючи на те, якими будуть 
майбутні успіхи проповідників національної 
однорідності і пропагандистів антиіммігра­
ційних заходів, що Європа ще на тривалий 
час залишиться полікультурною. Культурне 
розмаїття в нашій частині світу буде радше 
зростати, аніж зменшуватися. Хоча культур­
на конвергенція, змішення культур, асиміля­
ція слабших «сильними» (тими, яких підтри­
мує влада) культурами не становить імовірну 
перспективу, тому що сучасна тенденція ство­
рювати нові культурні комбінації неоплемен і 

винаходити нові традиції, вірогідно, існувати­
ме й надалі. Усе більш очевидніше, що замість 
того, щоб бути полем бою для довершених та 
інтегрованих «культур» окремих культурних 
угрупувань, що воюють або здійснюють об­
мін між собою, сучасна культурна арена радше 
набуває вигляду матриці, яка може генерувати 
набір безкінечних і різноманітних перестано­
вок. Культурний плюралізм не обов’язково 
означає плюралізм культур; менше того (як 
нещодавно зазначив Ален Турен), він навіть 
не має означати плюралізму общин, що визна­
чаються культурою. Незважаючи на те, який 
шлях до інтеграції обрати, він починається з 
різноманітності, проходить через різноманіт­
ність і навряд чи її мине, принаймні не в най­
ближчому майбутньому.

У  такому випадку вибір між сценаріями 
Рене Жерара і Джоном Рексом далекий від 
того, щоб бути лише предметом наукового 
зацікавлення. Він містить цінність, яку наша 
цивілізація справедливо вважає основною, 
можливо, навіть єдиною важливою для її про­
цвітання. Вибір між цими сценаріями є глибоко 
етичним; від цього вибору залежить чи варта 
захисту обміркована форма життя, яку обрана 
стратегія покликана захищати. Майбутнє Єв­
ропи та кожної її частини залежить від нашої 
здатності та бажання навчитися жити в умо­
вах культурного розмаїття.

Навчитися жити в умовах розмаїття – це 
також умова, яка необхідна для того, аби ви­
зволитися з лещат істинних причин сучасного 
незадоволення. Варіант, що описує Рене Же­
рар, не тільки жорстокий та негуманний, але й 
неефективний. Тільки позбувшись цього ва­
ріанта, ми зможемо повстати проти істинних, 
глибинних причин страхів і тривог, з яких на­
роджується сучасне невдоволення.

Переклад з англійської Юліани Девіс
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НАРОДНА РЕЛІГІЙНІСТЬ УКРАЇНЦІВ  
В УМОВАХ СОЦІАЛЬНИХ ЗМІН КІНЦЯ ХХ –  

ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ
Галина Бондаренко

УДК  398.3(477)“199/201”

У статті, написаній на основі польових матеріалів автора, досліджено зміни в системі релігійних поглядів насе­
лення України в пострадянський період, проаналізовано чинники впливу на світоглядні уявлення, морально-ціннісні 
орієнтації українців, що проявились у трансформації окремих елементів святково-обрядової культури, вивчено нові 
форми релігійності.

Ключові слова: народна релігійність, двовір’я, святково-обрядова культура.

В статье, написанной на основе полевых материалов автора, исследованы изменения в системе религиозных 
взглядов населения Украины в постсоветский период. Проанализированы факторы, влияющие на мировоззренче­
ские установки, нравственно-ценностные ориентации украинцев, проявившиеся в трансформации отдельных эле­
ментов празднично-обрядовой культуры, изучены новые формы религиозности.

Ключевые слова: народная религиозность, двоеверие, празднично-обрядовая культура.

The article based on the auctorial field investigations considers the changes in Ukrainian folk religiosity in the  
post-Soviet period. The authoress analyzes the factors of influence on the outlooks and moral values of the Ukrainians 
which have been manifested in transformation of certain elements of festive-ritual culture. The new forms of religiosity are  
examined as well.

Keywords: folk religiosity, belief in two different religions, festive-ritual culture.

Зняття ідеологічних заборон у незалежній 
Україні актуалізувало наукові дослідження з 
історії церкви й релігії, що традиційно посіда­
ють важливе місце в житті народу. Під «на­
родною релігійністю» найчастіше розуміють 
народну інтерпретацію релігійного вчення та 
церковних канонів. Крім названого терміна, 
що позначає предмет нашого дослідження, 
найпоширенішими в науці спеціальними ви­
словами є: «народна віра», «народне христи­
янство», «двовірство», «народне православ’я», 
«народний католицизм» (Республіка Поль­
ща). І  хоча, як зауважують релігієзнавці, 
«у глобальному селі, яким за останнє десяти­
ліття став світ, важко говорити про якусь кра­
їну як суцільно католицьку, протестантську чи 
православну, та в родумах про сучасну народ­
ну релігійність в Україні найчастіше доводить­
ся вести мову про «народне православ’я», яке 
нині є домінуючою конфесією в країні. 

Джерелами для написання статті стали 
польові матеріали автора, зафіксовані під час 
експедицій у 1998–2012  роках, результа­

ти анкетування студентської молоді Вінниці, 
Полтави, Слов’янська, Чернігова, Одеси, про­
веденого нами впродовж 2010–2011  років у 
рамках проекту «Конфесіональний фактор у 
процесі становлення української державності» 
(загалом 1000 анкет), а також підсумки моні­
торингу інтернет-форумів за темою розповсю­
джених у прицерковних колах марновірств.

За доби державної незалежності етнокон­
фесійна тематика стала однією з найбільш зна­
чимих тем в українській гуманітаристиці. Вона 
висвітлювалася в багатьох працях історично­
го, релігієзнавчого, соціологічного характеру. 
Щодо етнології, то народна релігійність як 
безпосередній об’єкт її вивчення тільки почи­
нає досліджуватись українськими вченими. 
Окремі відомості про сучасні релігійні віру­
вання й уявлення українців проаналізовано в 
монографії М. Гримич «Традиційний світогляд 
та етнопсихологічні константи українців»  [4]. 
Регіональні аспекти народної віри, зокрема 
сучасні повір’я, пов’язані з культом святих 
(Миколи Чудотворця, архістратига Михаїла), 
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досліджуються в статтях харківських етно­
логів М. Красикова [11; 12] та В. Сушко [19]. 
Кілька наукових розвідок, присвячених су­
часному двовірству, есхатології, ірраціональ­
но-магічним уявленням українських політиків, 
опубліковані автором цієї статті [1–3]. Спроби 
теоретичного осмислення окресленої пробле­
матики здійснювались І. Ігнатенко [8]. Сучас­
ні фольклористичні дослідження народної ре­
лігійності присвячені переважно більш раннім 
формам її прояву – апокрифічній традиції [9], 
фольклору прочан [6].

З відродженням церковної діяльності й 
релігійного життя в країнах посткомуніс­
тичного простору істотно активізувалося й 
наукове осмислення етнологами та фолькло­
ристами змісту народної релігійності, її сучас­
ного стану. У  Росії опубліковано ряд праць, 
що стосуються народного православ’я в цілому 
(А.  Панченко), традиційно-побутових тлума­
чень Біблії (О. Бєлова), благочестя (М.  Гро­
мико), парафіяльного життя (Т.  Бернштам), 
сучасної есхатології (К.  Мельникова), куль­
ту святих (О.  Мороз), практики шанування 
ікон (К.  Цеханська), традицій паломництва 
(Т. Щепанська).

Релігійний підйом у житті населення Поль­
щі при вступі на папський престол Іоанна Пав­
ла II став певним феноменом, що активізував 
наукові вивчення народної релігійності, у тому 
числі й з боку богословів. Серед етнологічних 
праць слід відзначити роботи Г.  Неджвідж, 
присвячені паломництву, символіці зображень 
Матері Божої Ченстоховської, ангелів у на­
родній традиції; дослідження проявів релігій­
ності в народній творчості О.  Яцковського; 
порівняльне вивчення релігійності протестант­
ського й католицького населення польсько-
чеського й польсько-німецького прикордоння 
М.  Михальскої. На думку деяких польських 
учених, саме народна релігійність (pobożność 
ludowa) поляків у роки комуністичного ре­
жиму стала формою збереження національ­
ної ідентичності й саме тому підтримувалася 
окремими релігійними діячами, зокрема єпис­
копом Станіславом Вишинським. 

Основним завданням цієї статті є розгляд 
кола питань, пов’язаних із відродженням на­
родної релігійності в незалежній Україні, зо­
крема, визначення головних факторів, що 
впливають на її розвиток і трасформацію, до­
слідження перетворень, які мали місце у сфері 
народної духовної культури наприкінці ХХ – 
на початку ХХІ ст.

У  досліджуваний період  – 90-ті роки 
ХХ – початок ХХІ ст., що збігається з утво­
ренням і розвитком української незалежної 
держави, відбулися істотні зміни в соціально-
економічній, політичній, ідеологічній структурі 
суспільства, які вплинули й на трансформацію 
народної релігійності. Моральна криза кому­
ністичних ідей, що найбільш яскраво прояви­
лася в подіях, пов’язаних із Чорнобильською 
катастрофою, змусила мільйони людей відчути 
власну незахищеність, тим самим зруйнувала 
міф про сильну країну та соціальну стабіль­
ність. Розчарування в колишніх ідеалах спри­
яло поширенню есхатологічних настроїв. Роз­
тиражовані пресою і поширені усно оповідання 
про зірку  «полинь» з Апокаліпсиса, кінець 
світу істотно вплинули на світогляд багатьох 
людей, спонукаючи їх до пошуків віри. Цьому 
сприяли також економічна депресія 1990‑х ро­
ків, лояльне ставлення держави до церкви, що 
відбилося в прийнятті Закону України «Про 
свободу совісті та релігійні організації» (1991). 
Відтак церква стала тією суспільною інститу­
цією, якій найбільше довіряють громадяни.

Наприкінці 80-х років ХХ ст. почалося ма­
сове відкриття зачинених раніше храмів і бу­
дівництво нових. Було легалізовано діяльність 
греко-католицької церкви в державі, зросла 
кількість римо-католицьких об’єднань, що вне­
сло свої зміни в сакральний простір міст і сіл, 
особливо в західних областях України. При 
в’їзді до населених пунктів, на перехрестях 
з’явилися знищені при «совєтах» хрести («фігу­
ри»), каплиці. У наш час спорудження каплиць 
поруч із житловими будинками здебільшого 
поширилося у Львівській, Івано-Франків­
ській, Тернопільській, Закарпатській облас­
тях. Скульптури святих, Христа й Богородиці 
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прикрашаються гірляндами зі штучних квітів, 
рушниками. У  центральних та східних облас­
тях каплиці трапляються рідко, натомість по­
всюдно встановлені придорожні хрести. 

Під впливом мас-медіа змінився статус 
віруючої людини в суспільстві. Трансляція 
святкових богослужінь за участю перших осіб 
держави в телеефірах, запрошення священиків 
на зйомки різних телепередач, телевізійні про­
повіді на регіональних каналах сформували 
уявлення про значимість віри в житті людини. 
Бути віруючим стало престижно. Про свою ре­
лігійність, воцерковленість заговорили багато 
відомих у країні людей. Тому на запитання «Чи 
вірите Ви в Бога?» інформатори часто відпові­
дають: «Так. У нього навіть влада вірить. От 
по телевізору показують»; або: «Віримо. У ньо­
го навіть президент вірить і вся його свита, а 
вони не така дрібнота, як ми» (записано 2011 р. 
в с.  Михайло-Лукашеве Вільнянського  р-ну 
Запорізької  обл.). Часто відповідаючи на це 
запитання, люди показують натільний хрестик 
і, кажучи «Ось, дивіться!», хрестяться. 

Більшість опитаних інформантів вважа­
ють себе православними, часто розуміючи 
православ’я як певну морально-культурну тра­
дицію, для причетності до якої достатньо бути 
охрещеним у дитинстві та відзначати христи­
янські свята за Юліанським календарем. Од­
ним із прикладів такого розуміння можна вва­
жати вислів 67-літнього селянина із с.  Мала 
Каратуль, що на Київщині. На запитання, чи 
вірить він у Бога, і якщо так, то до якої кон­
фесії себе зараховує, чоловік відповів: «Я  – 
православний, але в Бога особливо не вірю, 
у церкву не ходжу – не люблю попів, просто 
щитаю, що православ’я – це все таке хароше» 
(записано 2009 р. в с. Мала Каратуль Пере­
яслав-Хмельницького р-ну Київської обл.). За 
результатами анкетування студентської моло­
ді, що проводилося в центральних і східних об­
ластях України, де більшість храмів свого часу 
було закрито або зруйновано, близько 72  % 
опитаних вважають себе православними, по­
яснюючи це сімейною традицією, «дідівською 
вірою». Належність до цієї групи підтвер­

джують навіть ті, хто вірить у «ноосферу», 
«космічний розум». Серед молодих людей, які 
вважають себе віруючими (близько 80 %), 
15 % переконані в тому, що «існує якась сила», 
5% респондентів вибрали відповідь «сумніва­
юся в існуванні Бога». 

Щодо сучасного розуміння основ християн­
ського віровчення, то більшість інформаторів, 
у тому числі й молодь, знають, хто входить до 
Святої Трійці, усі або кілька з десяти біблій­
них заповідей, одну-дві молитви, мають удома 
ікони, святу воду, свічки. Багато хто вважає 
гріхом «усі погані вчинки», дехто  – навіть 
«громадські зібрання» і «демонстрації». Най­
більш складними, навіть для тих, хто відвідує 
церкву, є запитання, пов’язані з уявленням про 
душу, кінець світу, Страшний суд. Найчастіше 
під поняттям «душа» розуміють внутрішній 
світ людини та її почуття, моральність. В  ін­
ших відповідях («енергетична оболонка вагою 
в 2  г», «інша, віртуальна сутність людини», 
«внутрішня невидима сутність», «енергетич­
на субстанція, не пов’язана з тілом, рідиною») 
відбивається вплив сучасного містицизму, роз­
повсюджених псевдонаукових теорій. На запи­
тання про Страшний суд багато інформаторів 
літнього віку відповідають, що вже пережили 
пекло на землі в голодні роки, часи війни й у за­
гробне життя не вірять: «Ви ж бачили, в що пе­
ретворюється людина після смерті. Порох він, 
хто його підніме?»; або: «Ви що хочете сказати, 
що всі ці люди, які жили на землі, встануть? 
Боюся, це навіть Богові не під силу...» (запи­
сано 2010 р. в с. Панфіли Яготинського р-ну 
Київської обл.); «Що на тім світі? Не знаю. От 
я туди прийду, тоді все там і подивлюся» (за­
писано 2012 р. в с. Кривопілля Верховинсько­
го р-ну Івано-Франківської обл.). 

За останні два десятиліття змінилися ак­
центи в трактуванні історичних подій, опри­
люднено замовчувані раніше факти вітчизня­
ної історії, наприклад, про політику радянської 
влади стосовно церкви й духівництва, Голо­
домор, Другу світову війну. Відбулося пере­
осмислення явищ, які відійшли в минуле, 
змінилося особисте ставлення до них і на по­
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бутовому рівні. Так, на Кіровоградщині се­
лянка 1921 р. н., яка в молодості часто ходила 
до клубу, розповідала: «Я сповідалася й гово­
рю: “Каюся за те, що в церкві танцювала”. Піп 
удивився: “Як це?”. – “Так, – говорю, – у нас 
із церкви клуб зробили й усіх заставляли туда 
ходить”» (записано 2008 р. в с. Кам’яний Брід 
Ульяновського  р-ну Кіровоградської  обл.). 
В експедиціях нами зафіксовано також багато 
оповідань про Божу кару тим, хто брав участь 
у руйнуванні церков: «У  нас у селі був один 
чоловік, так коли церкву розбирали, він взяв 
більшу ікону й змайстрував з її санки дитині, і 
не тому, що не із чого було, просто, шоб поглу­
митись. Так він вскорості упав з висоти й роз­
бився, діти його боліли й рано вмерли, вся сім’я 
розпалася» (записано 1995 р. в с. Шестеринці 
Лисянського р-ну Черкаської обл.).

Жителі східних і південних регіонів Укра­
їни, які раніше були позбавлені можливостей 
задовольняти свої релігійні потреби, тепер ви­
магають у держави відшкодування моральних 
збитків: «Хай держава вчить дітей Богові мо­
литься, а то тільки матюкаються» (записано 
1992  р. в c.  Баштанка Миколаївської  обл.); 
«У  школі тепер повинні дітей учити вірити в 
Бога й молитви всякі, нам же це запрещали, як 
ми їх навчимо?» (записано 2007 р. в с. Луполо­
ве Ульяновського  р-ну Кіровоградської  обл.); 
«Мені снилося, що колгоспи розваляться й що 
біля цвинтаря церкву построять. Так все й ви­
йшло. Як раніше руйнували, так тепер повинні 
побудувати» (записано 2004 р. в с. Красилів­
ка Ставищенського р-ну Київської обл.) 

Сьогодні держава, взявши на себе офіцій­
но зобов’язання гарантувати свободу віроспо­
відання та врегульовувати правові відносини з 
релігійними організаціями, як і раніше, зали­
шається одним з головних факторів впливу на 
розвиток і трансформацію народної релігійнос­
ті. Політична орієнтація представників влади 
(у центрі й на місцях) визначає їхнє ставлення й 
до представників тієї чи іншої конфесії, в основ­
ному православної. Прихильники Київсько­
го патріархату, Української греко-католицької 
церкви позиціонують себе переважно як патрі­

оти з геополітичною орієнтацією на Європу. Ті, 
хто підтримує Московський патріархат, спря­
мовують свої погляди на Росію. Тому представ­
ники старшого покоління (особливо в селах), які 
пам’ятають сваволю влади стосовно церкви в 
30-х роках ХХ ст., як і колись, наділяють вла­
ду повноваженнями у вирішенні питання їхньої 
особистої конфесійної орієнтації. На Сумщині 
у с. Яструбине храм був зруйнований 1934 року, 
і більшість його жителів залишилися нехреще­
ними. Бажання селян мати церкву вже було 
здійснилося: одна з жительок села пожертву­
вала будинок під храм Київського патріархату, 
і по приїзді священика почалися богослужіння. 
Через деякий час за порадою голови сільської 
ради інша селянка подарувала будинок під 
храм Московського патріархату. Як результат, 
через відвідування «неправильної церкви» ви­
никли розбіжності між сусідами, кумами: «Хай 
би вже власть сама рішила, яка церква нужна в 
селі, і її й залишила, а то я зі своєю кумою не ба­
лакаю через те, що в різні церкви ходимо» (за­
писано 2009 р. в с. Яструбине Сумського р-ну 
Сумської обл.). Під час нашої експедиції в обох 
храмах не було священиків і служба не велася. 
У  багатьох селах західних областей України, 
наприклад Рівненській, у 1990‑х роках з ініці­
ативи патріотично налаштованої інтелігенції та 
за підтримки місцевої влади іноді поруч із хра­
мами Московського патріархату або в іншому 
кінці тих чи тих населених пунктів зводилися 
«українські церкви», що перебували в юрис­
дикції Київського патріархату. 

Значний вплив на трансформацію народної 
релігійності на сучасному етапі мають засоби 
масової інформації. Телеефіри із цілителями, 
чаклунами, ворожками й віщунами, телевізій­
ні програми на кшталт «Битва екстрасенсів», 
«Паралельний світ» сприяють поширенню 
містицизму й окультизму в суспільстві. Од­
нією з тенденцій стало захоплення не прита­
манними українському суспільству в минуло­
му східними і псевдоіндуїстськими культами 
задля пошуку заповнення духовного вакууму. 

Свідомість українця, у якій століттями по­
єднувались язичницькі та християнські уяв­
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лення про світ, тепер намагається поєднати 
буддистські, язичницькі та християнсько-
православні елементи. Так званий «полікуль­
турний світогляд» допомагає його носіям, пе­
реважно людям молодого й середнього віку 
(технічній інтелігенції, представникам творчих 
професій), комфортно почувати себе у світі, що 
змінюється. У реінкарнацію, карму вірять на­
віть ті, котрі вважають себе православними. 
Традиційно високим залишається відсоток 
тих, хто звертається за допомогою до воро­
жок та екстрасенсів, вважаючи їх «людьми від 
Бога». На Черкащині від Єфросинії Шишки, 
1923 р. н., було зафіксовано оповідання, що є 
цікавим прикладом саме такого світоглядного 
конформізму: «Як ото показували по телевізо­
рі цього Чумака [Алан Чумак – московський 
екстрасенс.  – Г.  Б.], і він убік відсунувся,  – 
я  дивлюся, а за ним святий Микола стоїть. 
Значить, він людина Божа» (записано 2002 р. 
в с. Ліпляве Канівського р-ну Черкаської обл.).

Інтерес до національних традицій, джерел 
народної культури в 1990-х  роках не лише 
викликав у суспільстві попит на етнографіч­
ну літературу, але й призвів до домінування 
язичницьких уявлень у національно-культур­
ному дискурсі сьогодення. Виникли й почали 
розвиватися неоязичницькі об’єднання (РУН­
Віра, Коло язичницької традиції, Собор рід­
ної української віри), що незабаром одержали 
статус релігійних організацій. Їхні адепти за­
кликають повернутися до «традицій предків». 
Ретрансляція знань зі сфери народної культу­
ри, у тому числі й народної релігійності, спри­
чинила ревіталізацію окремих архаїчних явищ, 
обрядів у побуті населення. Найбільшого по­
ширення набуло, наприклад, використання 
замовлянь і заклинань з лікувальної, аграр­
ної, любовної магії. В експедиціях доводилося 
зустрічати жінок, які вивчили «молитви для 
допомоги людям» з наукових фольклорних ви­
дань, бабусь, які лікували онуків за допомо­
гою замовляння від «крикливців», вичитаному 
у відривному календарі. Так само, як і колись, 
сьогодні в народній традиції, за якою «роди­
ма» відьма вважалася сильнішою, ніж «навче­

на», також існує думка, що всі ті, хто навчив­
ся по книгах, – «несправжні знахарі», а тому 
звертатися до них не варто. З цього приводу 
етнограф Ю.  Буйських під час експедиції до 
Івано-Франківщини від 86-літньої інфор­
мантки зафіксувала таке судження: «Раніше, 
при комуністах, до чаклуна потрібно було йти 
через три гори, а зараз вони в кожному селі 
по троє. По книжках навчилися» (записано 
2012  р. в с.  Бистрець Верховинського  р-ну 
Івано-Франківської обл.).

В одному з наддніпрянських сіл (Канів­
ський  р-он Черкаської  обл.) інформантка 
1926 р. н., яка переселилася до доньки з Чер­
нігівщини, розповіла, що приїхавши сюди, ви­
явила: «Люди не знають самого необходімого. 
Нічо не знають, як корові помогти, дитині від 
пристріту пошептать, нічого не знають. При­
йшлось мені на родіну єхать й всі нужні слова 
списать» (записано 2002 р. в с. Ліпляве Канів­
ського р-ну Черкаської обл.). У  її рідному, за­
губленому в лісах поліському селі цей архаїчний 
жанр фольклору зберігся в живому побутуван­
ні. В історико-етнографічній зоні Полісся про­
довжують існувати й давні обряди поклоніння 
деревам, блискавці (обряд «водіння стріли»), 
жіночі язичницькі обряди збирання лікарських 
рослин (так звані зільницькі обряди). Деякі з 
традиційних обрядів, відтворених фольклорни­
ми колективами (весняний – «водіння стріли», 
зимовий – «кусання калити»), швидко набули 
популярності й відродилися в сценаріях масових 
народних гулянь у селах і містах.

У сфері обрядової, святкової культури й у 
ХХІ ст. продовжує існувати двовір’я. Так, при 
народженні дитини більшість батьків праг­
нуть охрестити її, часто сприймаючи хрещен­
ня не як таїнство, необхідне для входження 
дитини в лоно християнства, а як необхідний 
для її здоров’я оберіг. До сьогодні на хрестинах 
дотримуються таких звичаїв, як виготовлення 
«квітки», готування родильної каші, розби­
вання горщика, що мають язичницьке похо­
дження. Разом з натільним хрестиком деякі 
батьки купують для дітей різні амулети, які 
виконують функцію оберега. Подекуди на Гу­
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цульщині існує традиція запрошувати в куми 
від 5 до 15 пар кумів, хоча за церковними ка­
нонами достатньо однієї особи тієї самої статі, 
що й дитина. 

Серед молодих пар, які вінчаються в церк­
ві, більшість становлять ті, котрі сприймають 
його не як таїнство, а як модну традицію, не­
рідко роблять це і на прохання батьків. Певні 
знаки, що нібито прогнозують якість майбут­
нього подружнього життя, вбачають у горінні 
вінчальних свічок: якщо свічі гаснуть – життя 
буде поганим, чия свіча догорить першою  – 
той помре раніше. Традиція обсипати молодих 
зерном, грошима, цукерками під час виходу з 
дому нареченої (задля достатку в родині) по­
декуди тепер практикується ще й після виходу 
молодого подружжя з церкви. Деякі наречені, 
обходячи довкола аналоя, тягнуть ногою за со­
бою вінчальний рушник  – «щоб усіх подруг 
заміж витягти». Після реєстрації шлюбу або 
вінчання молоді покладають квіти до «щас­
ливих місць», пам’ятників, вішають замки 
на мостах і містках – для міцності сімейного 
життя. Мода на екзотику, поширення так зва­
ного громадянського шлюбу, без реєстрації, 
призвела до того, що багато молодих пар про­
водять шлюбні церемонії в Республіці Індія, 
Королівстві Таїланд, називаючи вінчанням 
ритуал, який входить до переліку туристичних 
послуг, при цьому вигадують власну символі­
ку або користуються вже розповсюдженою в 
тій чи іншій субкультурі. Доводилося бачити 
шкіряний весільний рушник і дерев’яні весіль­
ні кубки на байкерському весіллі, виготовлені 
власноруч підкови на етновесіллі – усе це збе­
рігається потім як сімейна реліквія. 

У поминально-поховальній обрядовості 
більше, ніж в інших сферах обрядової культури 
зберігаються рудименти язичницького світо­
гляду. У труну покійному, як і раніше, кладуть 
його улюблені речі, цигарки, горілку, мобіль­
ний телефон. Незважаючи на заборону церк­
ви, продовжує існувати традиція «передач на 
той світ» – річ, що забули покласти покійному, 
кладуть у труну тому, хто помер невдовзі після 
нього. На кладовищі в поминальні дні повсюд­

но прикрашають могили родичів штучними 
квітами або вінками. Майже повністю зникла 
народна традиція вішати на хрест вишитий 
рушник, та й самих хрестів у сільській місце­
вості дедалі меншає, їх заміняють кам’яні сте­
ли із зображенням хреста. У міській традиції, 
особливо в середовищі інтелігенції, популяр­
ним надгробним пам’ятником став козацький 
хрест, своєрідний маркер української ідентич­
ності, що його встановлюють також на моги­
лах українців, які загинули за межами Бать­
ківщини. У  більшості регіонів України (крім 
західних) до цього часу біля місць поховання 
відбувається поминальна трапеза. Втратив­
ши колективний характер (поминання предків  
усією громадою), вона зберігається на ро­
динному рівні. На гроби кладуть принесену з 
дому їжу, крашанки, паску чи печиво, вилива­
ють спиртні напої або ставлять чарку з вином, 
горілкою  – «для душі». Усі спроби духовен­
ства заборонити сучасні «язичницькі тризни» 
виявилися безсилими насамперед через те, що 
для багатьох городян участь у поминаннях є 
чи не єдиною нагодою поспілкуватися з роди­
чами та односельцями.

Відзначаючи новосілля, першим у будинок 
впускають кота, а вже потім освячують житло. 
Цікаво, що в народі обидва звичаї вважаються 
«своїми», традиційними. В  інтер’єрі сучасної 
оселі, зокрема міської, часто можна побачити 
дзвіночки, ксилофони  – для відганяння не­
чистої сили, турецькі талісмани у вигляді ока 
від пристріту, «обереги» у псевдонародному 
стилі  – декоративні віники або панно із зуб­
цями часнику, насінням різних злаків, мако­
вими голівками, що рекламуються продавцями  
як своєрідні генератори «енергії грошей, ба­
гатства». Як оберіг популярною в побуті стає 
лялька-мотанка, обличчя якої традиційно по­
значалося хрестом із ниток. Орієнтуючись на 
купівельний попит, деякі народні майстри по­
чали виготовляти «грошових ляльок» – тканих 
лялечок із зображенням на їхньому одязі зна­
ка тієї чи іншої валюти (гривні, долара, євро). 
Такі ляльки рекомендується носити в гаманці 
для «притягування грошей». Популяризація 
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східних релігій сприяла поширенню системи 
фен-шуй – китайського вчення про гармонійну 
організацію простору за допомогою дзеркал, 
акваріумів, свічок, через дотримання правил 
розміщення меблів. У  захопленнях східним 
окультизмом церква вбачає серйозну загрозу 
духовному здоров’ю населення. В окремих хра­
мах вивішено пам’ятки християнинові, де за­
значено перелік гріхів, за які потрібно каятися 
під час сповіді. Серед них: візити до ворожок, 
гадання, звертання до екстрасенсів, заняття 
йогою, захоплення гороскопами, святкування 
Нового року за Східним календарем.

Поступова комерціалізація свят, що при­
йшла із Заходу, зробила популярними в побуті 
різдвяні віночки, великодні наклейки на яйця 
замість традиційних писанок. Останнім часом 
до пасхальної святкової атрибутики українців 
дедалі частіше долучається зображення зайця 
(печиво, шоколадні фігурки), що є символом 
плодючості у весняній обрядовості германських 
народів. Водночас розширилася й сфера побу­
тування народного різдвяного символу – «ді­
духа» – снопа з різних злакових культур, що 
побутував раніше в західних регіонах України. 
Відродилася традиція виготовлення троїцьких 
букетів, «маковійчиків» (букетів з колосків, 
голівок маку, різних квітів, що їх освячують 
14 серпня на свято мучеників Маккавеїв), спа­
сівських букетів або хрестиків із колосся жита 
й квітів, які освячують 19  серпня на Спаса 
(свято Преображення Господнього). Напере­
додні свят відбувається жвава торгівля такими 
виробами біля міських храмів.

В умовах культурної інтеграції серед явищ 
народної релігійності з’явилося чимало куль­
турних запозичень. Дедалі частіше на Вербну 
неділю в міських храмах можна побачити не 
тільки вербові гілочки, але й пальмове листя. 
Набувають поширення також різні квіткові 
композиції, так звані «литовські верби», що 
їх за радянського часу привозили в Україну з 
країн Прибалтики як сувеніри. У західних ре­
гіонах України їх виготовлення було частиною 
католицької релігійної традиції, зокрема серед 
польського населення Галичини. Упродовж 

останніх років такі верби можна побачити й у 
православних храмах Києва та Київщини. 

Раніше одним із розповсюджених фактів 
народного релігійного життя було паломництво 
до святих місць в Україні (Києво-Печерська 
лавра, Почаїв) та за її межами   (Свята гора 
Афон, Єрусалим, Оптина пустинь). Перерва­
на в радянський період традиція надзвичайно 
швидко відновилася в часи незалежності. Чис­
ленні паломницькі центри й туристичні компа­
нії пропонують подорожі до святинь у країні та 
за кордоном, узяти участь у яких можна кожно­
му, кому дозволяють статки, що певною мірою 
нівелює різницю між туристом та прочанином. 
Сучасний паломницький фольклор засвідчує 
вплив мас-медіа на уявлення людей про Анти­
христа, кінець світу, сюжети про чудеса, благо­
датні та неблагодатні місця. Професійні гіди, 
які супроводжують паломницькі групи по Свя­
тій Землі, зауважують, що часто для прочан 
апокрифи (про дитинство та юність Христа, 
дощову хмарину над горою Фавор, сходження 
благодатного вогню та ін.) є значно відоміші за 
біблійні сюжети. Так, у Назареті завжди про­
сять показати ту лаву, яку власноруч виготовив 
юний Христос і яку легко піднімає навіть малий 
хлопчик-християнин, а троє чоловіків-іновірців 
не в змозі це зробити. Досить популярні в па­
ломницькому середовищі перекази про іденти­
фікаційні коди як «число звіра». Поширенню 
уявлень про «останні дні» сприяють певні релі­
гійні громади: окремі з них відмовляються від 
користування електричним світлом, мобільним  
зв’язком. У серпні 2010 року в Ближніх печерах 
Києво-Печерської лаври довелося чути, як мо­
нах, який проводив екскурсію для паломників 
з Росії, застерігав прочан від отримання за­
кордонних паспортів, через які, на його дум­
ку, держава може контролювати місцезнахо­
дження їхніх власників. Доказом правдивості 
інформації була демонстрація сторінки з фото, 
під яким, за словами ченця, вклеєно електрон­
ний чіп, що можна знищити в мікрохвильовій 
печі. При підсвічуванні сторінки паспорта ста­
вала помітною маленька пляма на рівні голови. 
Поширеність такої інформації у православно­
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му середовищі засвідчують численні форуми 
з відповідної тематики  1. Подібні розмови ве­
дуться також і в церковноприходських колах. 
В  Україні на сьогодні діють чотири лаври  – 
три православних (Києво-Печерська, Почаїв­
ська, Свято-Успенська Святогірська) та одна 
греко-католицька (Свято-Успенська Унівська 
лавра студійського уставу), що залишаються 
найважливішими об’єктами паломництва. 

У 20-х роках ХХ ст. в Україні було зафіксо­
вано ряд чудес, найбільш резонансними серед 
яких стали Калинівське чудо та Йосафатова до­
лина. Події того часу детально описано в статті 
українського етнографа Н. Дмитрука «Про чу­
деса на Україні в 1923 році» [5]. У 1923 році в 
с. Калинівка Вінницької області солдат-комсо­
молець вистрілив у розп’яття Христа на придо­
рожньому хресті, звідти потекла кров, віровід­
ступник розкаявся, а до місця, де стояв хрест, 
почалося масове паломництво, насильно призу­
пинене військами НКВС 1925 року. Знищений 
хрест час від часу відновлювали з ініціативи 
тутешніх мешканців. У 2003 році до 80-річчя 
чудесної події тут було встановлено новий мону­
ментальний хрест, відбувся урочистий молебень 
за участі тисячі прочан, і до Калинівки знову 
було відновлено паломницькі поїздки. Улітку 
1923  року в  с.  Голинчинці Шаргородського 
району Вінницької області селянинові Якову 
Мисику з’явилася Богородиця, яка повідомила 
про страшні нещастя, що чекають на людей, а 
на запитання селянина «Як же врятуватися?» 
звеліла каятися і ставити хрести. Незабаром у 
долині, що одержала назву «Йосафатова», по­
стали тисячі хрестів, прочани йшли сюди з різ­
них куточків України, Росії, Польщі. Яків Ми­
сик та інші активісти релігійного руху (загалом 
близько 30 осіб) були засуджені, регулярні вій­
ська й частини НКВС розганяли прочан ще на 
підступах до села. У радянський час там не було 
жодного хреста. У 2009 році почалося віднов­
лення святині, з’явилися перші 29 хрестів, при­
везені здалеку. У наш час у Голинчинцях знову 
тисячі хрестів, сюди приїздять паломники, ре­
гулярно відбуваються поминання померлих, у 
тому числі потерпілих за віру. 

Зростання кількості храмів і парафіян у 
них за рахунок новонавернених привело до 
поширення православної магії. Користуючись 
особистими спостереженнями й матеріала­
ми інтернет-форумів про сучасні православ­
ні марновірства  2, можемо стверджувати, що 
більшість невоцерковлених людей відвідує 
храми, вважаючи за головне поставити свічку, 
іноді навіть на шкоду іншому. Багато хто, щоб 
одержати більше енергії, намагається стояти 
в церкві під куполом, шукає більш «намолені 
храми». Богослови і священики скаржаться 
на обрядовір’я пастви та схильність її до язич­
ництва, цим православним дорікають і про­
тестанти. Кількість учасників великоднього 
освячення пасок чи освячення води на Водо­
хреще (останнім часом і купання) в десятки 
разів перевищує число тих, хто причащається 
в ці свята. Водночас (хоч і меншою мірою) за 
рахунок навернення у віру інтелігенції в церкві 
збільшується й кількість думаючих людей, які 
дотримуються християнських канонів. 

Розглянувши сучасні тенденції розвитку 
народної релігійності в Україні, нами було 
визначено основні фактори, що вплинули на 
її трансформацію: це, зокрема, процеси на­
ціонально-культурного відродження, які від­
булися в українському суспільстві; втручання 
держави в особисті конфесійні запити насе­
лення; поширення окультизму й містицизму, 
у тому числі східного; відновлення й відро­
дження окремих явищ традиційної культури 
(архаїчних обрядів); інокультурні запозичен­
ня. Водночас нами проаналізовано різні сфе­
ри побутування сучасної релігійності. За роки 
державної незалежності України повернено до 
життя перервану традицію народного благо­
честя здійснювати паломництво, відновлено 
сакральний простір у містах і селах – місцях, 
де раніше (у 1920-х роках) відбувалися право­
славні чудеса. Соціально-політичні, ідеологіч­
ні, культурні зміни в сучасному українському 
суспільстві істотно вплинули на стан народної 
релігійності, виявилися в усіх її сферах, але, як 
і раніше, віра й церква посідають важливе міс­
це в житті народу. 
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СВЯЩЕНИК ГАВРИЇЛ СОРОКІН – ДОСЛІДНИК 
ОБРЯДОВОСТІ ТА ФОЛЬКЛОРУ ХЕРСОНЩИНИ

Людмила Іваннікова 

УДК  2-726.3.-051:398(477.72)

Це перша в українській історіографії аналітична стаття, присвячена постаті та науковому доробку аматора укра­
їнської етнографії кінця ХІХ ст., священика з Херсонщини Гавриїла Сорокіна. Унікальність цього дослідника по­
лягає в тому, що він уже на той час фіксував рідкісні явища традиційної культури Степової України, зокрема такі 
архаїчні ритуали, як побратимство й посестринство, пастуші ритуали (жертвоприношення вовкам), народну магію і 
замовляння, народне дозвілля (одним з перших записав картярські ігри), перший у слов’янській етнографії записав 
російське весілля на території України, а найголовніше – зробив порівняльне дослідження двох народів – росій­
ського та українського – у плані матеріальної та духовної культури.

Ключові слова: історія української етнографії, Степова Україна, архаїчні ритуали, побратимство, народна магія, 
міжетнічні взаємини.

Это первая в украинской историографии аналитическая статья, посвященная личности и научному наследию 
аматора украинской этнографии конца XIX в., священника из Херсонской губернии Гавриила Сорокина. Уникаль­
ность этого исследователя заключается в том, что он уже в то время изучал редкие явления традиционной культуры 
Степной Украины, в частности такие архаичные ритуалы, как побратимство и посестринство, пастушьи ритуалы 
(жертвоприношение волкам), народную магию и заговоры, народный досуг (одн из первых записал игры в карты); 
первый в славянской этнографии записал русский свадебный обряд на территории Украины, а самое главное  – 
сделал сравнительное исследование двух народов – русского и украинского – в плане материальной и духовной 
культуры.

Ключевые слова: история украинской этнографии, Степная Украина, архаичные ритуалы, побратимство, на­
родная магия, межэтнические отношения.

This is the first analytical article in Ukrainian historiography concerning a figure and scientific heritage of the late XIXth 
century amateur of Ukrainian ethnography, a Khersonshchyna priest Gabryyil Sorokin. The authoress considers him a unique 
scholar because he has recorded the then rare phenomena of the Steppe Ukraine traditional culture, particularly such archaic 
rituals as brotherhood and sisterhood, shepherd’s rituals (offering to wolves), folk magic and incantations, folk entertainment 
(he was the first who has recorded the card games). Sorokin was also the first in the Slavic ethnography who has recorded a 
Russian wedding on the territory of Ukraine. But the foremost thing in his scientific heritage is the comparative study of two 
nations –Russian and Ukrainian – in terms of material and spiritual cultures.

Keywords: history of Ukrainian ethnography, Steppe Ukraine, archaic rituals, brotherhood, folk magic, interethnic relations.

Нині ім’я Гавриїла Сорокіна, історика, 
етнографа, фольклориста, парафіяльного свя­
щеника церкви Успіння Пресвятої Богороди­
ці з містечка Дмитрівки Олександрійського 
повіту Херсонської губернії, майже забуте. 
Дописувачем «Киевской старины» він був у 
період між 1890–1902  роками. Однак нія­
ких біографічних відомостей про нього поки 
що не знайдено. Збереглися лише два листи 
Г.  Сорокіна до редактора журналу: один без 
дати (за змістом  – він міг бути написаний 
1890  р.), другий датований 1891  роком  [3]. 
Вони стосуються виключно історії публікації 
в «Киевской старине» фольклорного збірни­

ка Г. Сорокіна «Свадьбы и свадебные песни 
у малороссов и великороссов м. Дмитровки» 
(1890, 1891 рр.). Згодом (1902 р.) на сторін­
ках журналу були опубліковані спогади Г. Со­
рокіна про навчання в Єлисаветградському 
духовному училищі, де він виступає як тала­
новитий белетрист [14, с. 208–229]. З них ді­
знаємося лише про окремі факти біографії отця 
Гавриїла. Автор яскраво змальовує субкуль­
турне середовище цього навчального закладу. 
Спогади зосереджені навколо постаті одного з 
викладачів – С. Я. Роя, який, очевидно, саме 
в той час відійшов. Про себе автор повідомляє 
мало. Зрозуміло, що він був сином парафіяль­
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ного священика з містечка Дмитрівки (селяни 
називали його «паничем»), котрий прослу­
жив там 28  років (про це дізнаємося з пра­
ці Г.  Сорокіна «Местечко Дмитровка»)  [12, 
с. 6]. З цієї ж праці відомо, що в Дмитрівці 
свого часу було російське військове поселення. 
Тож про свою початкову освіту отець Гаври­
їл зауважує: «Первоначальное образование 
я получил в военно-поселенческой школе, где 
учителем был отставной унтер-офицер, прак­
тиковавший дикие, но обычные в то время пе­
дагогические приемы: линейки, розги, толчки, 
от которых ученики лишались зубов, чубчики 
во весь захват (т. е. с вырыванием волос), за­
ушники, после которых вместе со слезами те­
кла кровь, и прочие приемы, внушавшие тре­
петное послушание» [14, с. 208]. На початку 
спогадів Г. Сорокін зазначає: «Когда настала 
пора временно расстаться мне с родительским 
домом, отец отвез меня в Е‑д., где, выдержав 
приемные испытания, я поступил в духовное 
училище» [14, с. 208]. Отже, доля о. Гавриїла 
була вирішена таким чином: здобувши духов­
ну освіту, він, очевидно, повернувся в рідне 
містечко і зайняв місце пастиря на парафії 
свого батька, адже всі наукові дослідження 
Г. Сорокіна зосереджені навколо м. Дмитрів­
ки й ґрунтуються на матеріалі, зібраному, пев­
но, не за один десяток років і не лише ним, але 
й батьком.

Атмосфера в Єлисаветградському духов­
ному училищі була значно приємнішою. Пов­
ною протилежністю до попереднього вчителя 
був образ викладача латині С.  Роя: «Фигу­
ра, вошедшая в класс после 1‑го урока, была 
чрезвычайно приятна и добродушна: на лице 
улыбка с простосердечным выражением, на 
которое смотришь и не насмотришься; так и 
хочется невольно заговорить и прикоснуться к 
руке или даже к пальто, и чувствуешь, что она 
не оттолкнет, а приласкает» [14, с. 211].

Гавриїл Сорокін – автор двох фольклорис­
тично-етнографічних студій, написаних і опуб­
лікованих 1890  року. Перша  – «Местечко 
Дмитровка. Опыт историко-статистического 
и этнографического описания»  – була спо­

чатку опублікована в херсонському земсько­
му збірнику  [13], а згодом окремою відбит­
кою, друга – «Свадьбы и свадебные песни у 
малороссов и великороссов м.  Дмитровки», 
як уже зазначалося, у редакції «Киевской 
старины» (1891) як відбиток з № 10 і № 12 
журналу за 1890 рік. Відомі ще декілька його 
статей, розміщених на сторінках місцевих ви­
дань – того ж «Збірника Херсонського зем­
ства» та «Херсонських єпархіальних відо­
мостей». Перша публікація («Дмитровский и 
Знаменский район. Корреспонденция свящ. 
Г.  И.  Сорокина»)  – це метеорологічні спо­
стереження автора з додатком різних аграр­
них відомостей, приурочених до початку сівби 
(квітень-травень). Тут узагальнено споконвіч­
ний досвід мешканців Степової України  [2]. 
Друга – «Исчезнувшие села Новороссийско­
го края» – має історико-етнографічний харак­
тер [11]. З короткої анотації на неї в журналі 
«Киевская старина» дізнаємося, що «Автор 
на основании лично им собранного материа­
ла от оставшихся еще в живых старожилов 
сообщает интересные сведения о некоторых 
исчезнувших селах в бывшей Новой Сербии, 
как то Плоское, Красный Кут, Уховка, Лаге­
ри, Водяная, Богданка, Гутницкая, Знаменка, 
Лозоватка, Рудая» [10, с. 112].

У  своїх студіях отець Гавриїл виступає 
неперевершеним знавцем народного побуту, 
звичаєвого права, обрядовості, фольклорної 
традиції та усної історії свого краю, тому його 
матеріалам слід повністю довіряти як найдо­
стовірнішому джерелу. Усі дослідження Г. Со­
рокіна ґрунтуються виключно на власних 
записах, що надає їм ще більшої ваги і неза­
перечної вартості для науки. Народившись і 
все свідоме життя провівши в Дмитрівці, він 
з дитинства пізнав її культуру, а повсякден­
не спілкування з селянами в сані духівника, 
що передбачає дуже тісні взаємини, сповнені 
особливої довіри (а це видно з його коментарів 
і навіть побіжних зауважень), давало йому ба­
гатий різноманітний і унікальний матеріал для 
наукових спостережень. Він не тільки уваж­
ний записувач, але й безсторонній і делікатний 
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дослідник, справжній літописець, що здійснив 
комплексне монографічне обстеження окремо­
го населеного пункту, однак його праця має 
загальнонаукове значення  – і це насамперед 
відзначили рецензенти-сучасники.

Найбільш резонансною в етнографічній 
науці кінця ХІХ  – початку ХХ  ст. стала 
книжка Г.  Сорокіна «Местечко Дмитров­
ка» – про неї схвально відгукнулися провідні 
українські та російські вчені: фольклорист та 
бібліограф Михайло Комаров, історик Ми­
кола Василенко, етнограф Микола Харузін, 
позитивні рецензії опублікували «Киевская 
старина», «Этнографическое обозрение», ор­
ган Московського товариства любителів при­
родознавства, антропології та етнографії, та 
Львівська «Зоря».

Праця була написана як відгук на програму 
для етнографічного вивчення Херсонської гу­
бернії, опубліковану в третьому числі «Збір­
ника Херсонського земства» за 1889  рік. 
Програма передбачала всебічне обстеження 
краю не експедиційним, а стаціонарним ме­
тодом, тобто особами, котрі мали можливість 
систематично спостерігати різноманітні яви­
ща духовної та матеріальної культури народу. 
Про перевагу цього методу йдеться в перед­
мові: «Местные исследователи только и могут 
справляться с подобного рода сложными зада­
чами, так как для постороннего исследовате­
ля [...] обследование разнообразных факторов 
народного быта мало доступно» [12, с. І].

Книга Г.  Сорокіна  – результат багаторіч­
них досліджень. Вона охоплює географічні, 
топографічні, історичні, етнографічні, статис­
тико-економічні та демографічні відомості за 
період з 1861 по 1885  роки, розкриває особ­
ливості народного господарства, промислів, 
торгівлі, звичаєвого права, календарних і ро­
динних обрядів і звичаїв, функціонування різ­
них фольклорних явищ, міжетнічні взаємини 
росіян та українців, що населяли м. Дмитрівку 
приблизно в однаковій кількості. Тож напи­
сана вона у формі порівняльного дослідження 
обох народів. Автор акцентує увагу переваж­
но на різких відмінностях між російським та 

українським сімейним правом, весільними, 
родильними та похоронними обрядами, спо­
собом господарювання та дозвілля. Хоча на 
тлі Валуєвського та Емського циркулярів мало 
хто наважувався порушувати цю проблему. 
Отець Гавриїл різко заявив, що українці та 
росіяни – це два окремі народи, не схожі ні по­
бутом, ні мовою, ні мистецтвом, ні архаїчними 
ритуалами. Зібрані й опубліковані ним першо­
джерельні матеріали яскраво свідчать про це. 
Тому його праця здобула широку популярність 
не лише в підросійській Україні, але й за її 
межами – у Росії, у Галичині. Рідко коли яка 
книжка в той час удостоювалась такої кількос­
ті рецензій, як ця. Оприлюднені автором дані, 
які не можна спростувати, схвилювали сучас­
ників, та й тепер вони вражають.

Що ж стосується фольклорно-етнографіч­
ного матеріалу, то слід зазначити, що Г.  Со­
рокін зафіксував навіть на той час унікальні 
звичаї та ритуали, які збереглися у вузько­
локальному середовищі й зумовлені певними 
природними умовами. До таких належить, на­
приклад, ритуал побратимства й посестрин­
ства, поширений переважно на півдні та сході 
України серед росіян та українців. Етнограф 
зазначає, що він має найбільший інтерес для 
науки. Ритуал здійснювався на другий день 
Великодня між щирими друзями чи подруга­
ми, які не мали рідних братів і сестер, – для ще 
більшого, довічного скріплення їхньої дружби. 
У присутності свідків побратими або посестри 
цілували ікони та одне одного (форма прися­
ги), обмінювалися спеціально приготованими 
іконами або хрестиками, по черзі пригощали 
одне одного обідом у себе в хаті, у якому брали 
участь і їхні родини, якщо вони були одруже­
ні. Одночасно з побратимами (чи посестрами) 
браталися і їхні дружини (або чоловіки), ста­
ючи сестрами по чоловікові. Після звершення 
ритуалу між його учасниками встановлювали­
ся родинні взаємини, ніякі життєві проблеми 
вони вже не могли вирішувати окремо, не по­
радившись одне з одним, також безкорисливо 
допомагали одне одному в матеріальній скру­
ті. Звичай забороняв побратимам одружувати 
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своїх дітей, удівець не мав права одружитися 
із вдовою побратима [12, с. 18–19].

Про те, що в Україні звичай цей дуже дав­
ній, засвідчують тексти українських народних 
казок, зокрема й виявлений та опублікований 
нами запис казки «Не судьба, а щира правда», 
здійснений І. Манжурою на Катеринославщи­
ні приблизно в той самий час, що й збирав свої 
матеріали Г. Сорокін [1, с. 112–116]. Дивовиж­
но, що в Степовій Україні зберігся він аж до 
кінця ХІХ  ст. На це звернули увагу рецен­
зенти – М. Харузін та М. Комаров. Навіть 
для такого видатного вченого-етнографа, як 
М. Харузін він здався рідкісним  [8, с. 200]. 
А М. Комаров з цього приводу зауважив, що 
«се певне останок давньої старовини, коли не­
безпеченство життя, особливо в дикому степу, 
викликало таку форму людського єднання, і 
мабуть так, що сей звичай від українців перей­
шов до великоросів» [5, с. 304].

Цікавився Г. Сорокін і дозвіллям дмитрів­
чан, зокрема спостеріг, що найбільшою розва­
гою для чоловіків, як для росіян, так і для укра­
їнців, була гра в карти. У цьому отець Гавриїл 
бачив певний позитив, адже, захоплюючись 
грою в недільні та святкові дні, чоловіки майже 
не бували в шинку. Г. Сорокін детально описав 
дві найпопулярніші картярські гри – ґалаґан і 
малафейка [12, с. 17–18]. Слід зазначити, що 
це він зробив один із перших в етнографічній 
науці. Цікаво, що описуючи різні явища на­
родної культури, навіть ті, які суперечать хрис­
тиянським канонам, отець Гавриїл залишав­
ся на наукових засадах, був неупередженим і 
безстороннім у їх оцінці, переслідуючи у своїй 
праці лише інтереси науки. Це свідчить як про 
високий інтелект, так і про свідоме ставлення 
Г.  Сорокіна до предмета свого дослідження. 
Він прагнув зафіксувати явища традиційної 
культури в тому вигляді, у  якому вони нара­
зі існують, увести в науковий обіг, висвітлити 
реальну картину народного життя. Це йому 
вдалося, тому праці Г. Сорокіна мали й мають 
значний науковий інтерес.

Науковий підхід виявив він і до такого яви­
ща фольклору, як замовляння й народна магія. 

Становище народного пастиря не тільки не 
заважало, а навіть сприяло йому в збиранні 
зразків цього втаємниченого жанру. Усім відо­
мо, як важко записувати ці тексти, – існува­
ла віра в те, що розказане комусь замовляння 
втрачає лікувальну силу. Тож головні труднощі 
збирача полягали в тому, щоб викликати дові­
ру шептух і знахарок. На той час в українській 
фольклористиці була лише одна збірка замов­
лянь, видана 1874 року П. Єфименком. Неві­
домо, до яких методів вдавався отець Гавриїл, 
однак йому все ж пощастило записати й опуб­
лікувати 17 замовлянь, які, проте, не відобра­
жають реального стану фольклорної традиції 
цього містечка. Ось що пише Г. Сорокін про 
свою польову практику: «Я  очень интересо­
вался этими заговорами, но мне, как священ­
нику, трудно было собрать и записать. Сооб­
щали мне только то, что считали негреховным, 
“божественным”, как говорили знахари. 
Сообщаемые ниже заговоры  – о добрых де­
лах, о делах же худых, как разные насылания 
бедствий, несчастий и проч. я не мог собрать, 
даже при посредстве других лиц. Знаю, что 
некоторые из знахарей, сообщавшие полезные 
заговоры, много знают и вредных» [12, с. 15].

Г. Сорокін поділив зібрані ним замовляння 
згідно з їх функціонуванням на дві категорії: 
для тварин і для людей. Це  – варіанти тек­
стів, записаних іншими збирачами, – від чер­
вів, від більма, від вивихів у тварин, від укусу 
гадини, від перелогів, від зубного болю, від 
лихоманки, від беха, від крикливців, від сухот, 
від кровотечі в людей. Традиційні й ті образи, 
що трапляються в текстах. Щоправда, на той 
час ця публікація була значним внеском у нау­
ку, адже о. Гавриїл виявився одним з перших 
записувачів замовлянь. Це відзначив М. Ко­
маров, видавець «Нової збірки народних ма­
лоруських приказок, прислів’їв, помовок, зага­
док і замовлянь», що вийшла того ж 1890 року 
в Одесі. У рецензії на працю Г. Сорокіна він 
зауважив, що такі замовляння опубліковані 
вперше [5, с. 304].

Тексти цих замовлянь невеличкі, переваж­
но обмежені кількома рядками, однак вони 
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доповнюються детальними описами магічних 
дій, які супроводжують замовляння. Таким 
синкретичним зразком є, наприклад, замов­
ляння від вивиху ноги у вола або в коня. Хоч 
саме замовляння звернене до Богородиці, про­
те основна магічна дія спрямована на землю: 
«Нужно повести оступившееся животное в та­
кое место, где была бы целинная земля с тра­
вой, поставить больной ногой на такую землю 
и очертить больную ногу; затем верхний слой 
земли в очерченном круге вырезывается и пе­
реворачивается травой вниз». Основна фор­
мула замовляння така: «Як ця земля зросте­
ця, так порожденній благословенній скотыни 
“оступ” мынеться» [12, с. 15].

Але найбільш архаїчним та унікальним є 
замовляння від вовків. Отець Гавриїл зафік­
сував факт реального жертвоприношення вов­
кам, яке здійснювалося ще в кінці ХІХ ст. і не 
на Поліссі, не в Карпатах, а в Степовій Украї­
ні! Воно відбувалося тричі влітку під час випа­
су худоби. Вербального тексту немає, є тільки 
сама формула, що супроводжує жертвоприно­
шення, звернена до св.  Юрія (за народними 
віруваннями, цей святий опікувався вовка­
ми, визначав, що кожному з них їсти протя­
гом року): «“Св. Егорій, возьмы свои собакы, 
отведы и отверны от мого стада, – на ́ твоим 
собакам курку, и гуску, и печинку из валаха” 
[барана. – Л. І.]. Когда после Пасхи выходят 
в степь, то на первую же ночь берут курку и 
бросают ночью где-нибудь в стороне от стада, 
приговаривая приведенные выше слова. Ког­
да идут на бурьяны, то бросают гуску, а после 
Петра и Павла, когда идут на стерню, тогда 
“печинку из валаха”. Каждый раз повторяют­
ся те же слова» [12, с. 15–16].

На існування язичницьких жертвоприно­
шень вказує і замовляння, звершуване в мо­
мент, коли домашню птицю садять на яйця: 
«Кузьма и Демьян, выведы курочкы (або 
гусочкы) нам, то дам тоби пивныка и курочку 
(або гусака и гусочку)» [12, с. 16].

Архаїчність цих синкретичних текстів 
якраз полягає в тому, що на перший план у 
них виступає магічна дія, а не слово, їй на­

дається вирішальне значення, а також тій 
формулі, яка містить усю суть заклинання. 
Характерним у цьому плані є комплекс об­
рядодій, спрямований на лікування корови, 
у якої відьма «відібрала молоко». Вибирають 
три колодязі й називають їх людськими іме­
нами: Степан, Аврам, Іван. До сходу сонця 
приходять до кожного з них і промовляють ту 
саму формулу: «Добрий день, колодязю Сте­
пане! – Здрастуй! – Я у тебе не води беру, 
а святої роси!». Воду змішують і обмивають 
роги та вим’я корові, окропляють усю худобу, 
а тоді виливають у відро з водою і дають їй 
випити [12, с. 16].

Записувач свідчить, що народна магія в 
Дмитрівці охоплювала майже всі сфери життя 
й побуту, від народження людини до її смерті. 
Селяни майже не вдавалися до офіційної ме­
дицини: «Не смотря на то, что у нас есть боль­
ница и врач, очень многие крестьяне с бол́ьшим 
доверием обращаются к бабе, чем к врачу; в 
силу заговоров верят больше, чем в лекарства. 
В иных трудных случаях едут в десятое село 
к пользующейся особой известностью бабе, и 
не жалеют затрат. В  случаях трудных родов 
почти невозможно убедить обратиться к вра­
чу; скорее соберут целый десяток разных баб-
повитух, а то еще привезут за 10–20  верст 
какую-нибудь знаменитость бабу-пупорезку, 
играющую роль профессора среди окружаю­
щих ее бабок» [12, с. 15].

Не оминув Г. Сорокін і динаміки функціо­
нування усної оповідальної традиції в містеч­
ку, розкрив механізми творення, трансляції і 
трансмісії фольклору в народному середови­
щі, описав репертуар мешканців Дмитрівки. 
Традиційним місцем, де виникали і фолькло­
ризувалися прозові наративи, була вулиця, 
призьба якої-небудь хати у святкові дні. За 
спостереженням Г.  Сорокіна, свій реперту­
ар мали чоловіки, жінки, старі діди, молодь: 
«Мужчины охотно слушают рассказы какого- 
нибудь служаки, который передает разные 
случаи о небывалых походах; хотя и знают, что 
врет, но слушают: балагура любят. Старики  
также не прочь порассказать не без преуве­
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личений о старом, бывалом, особенно о вре­
менах военного поселения. В  компаниях баб 
самый любимый разговор о путешествиях по 
монастырях и особенно в Киев. Рассказывают 
здесь часто о том, чего никогда не было: впро­
чем, все это не их выдумки, а измышления 
послушников киевских монастырей. Иная что-
нибудь и свое прибавит  [...]. Неисчерпаемый 
материал для рассказов у тех, кто побывал в 
Иерусалиме; таких у нас четыре особи; самые 
фантастические рассказы передают они о на­
родах, которых им приходилось будто-бы ви­
деть, рассказывают о турках, арабах, греках, 
“азіятах” и чуть ли не о циклопах» [12, с. 14]. 
Як бачимо, репертуар дмитрівчан поповню­
вався за рахунок мандрівників і паломників, 
джерелом його були запозичені сюжети з різ­
них місць, фольклорне середовище містечка 
зовсім не було замкнутим, локальна традиція 
активно взаємодіяла із загальноукраїнською і 
навіть загальносвітовою усною традицією. Ці 
спостереження Г. Сорокіна надзвичайно цінні 
для нас, хоч він і не подав самих текстів – од­
нак не завжди фольклористи, які записували 
тексти, звертали увагу на способи їх функціо­
нування, джерела запозичень, виконавців і 
т.  ін. У  цьому плані він був новатором саме 
як дослідник антропологічного аспекту життя 
фольклору.

Як видно зі спостережень Г. Сорокіна, на­
родна фантазія не тільки не осуджувалась 
фольклорним середовищем, навпаки, вона 
була ефективним засобом, щоб якнайкраще 
догодити аудиторії, задовольнити всі її за­
пити. Слухачі ж намагалися догодити опові­
дачеві тим, що стимулювали й підтримували 
вигадки, давали їм нове життя – редагували, 
підсилювали, передавали з уст в уста і насам­
кінець самі починали вірити в це колективне 
твориво. Такий механізм, до речі, застосо­
вується і в поширенні чуток і пліток, не чу­
жий він і для нашого часу, тільки сфера його 
функціонування розширилась аж до Інтер­
нету і ЗМІ. «Другие, тоже бывшие в Киеве, 
если и сознают, что передаваемое неверно, но 
обыкновенно не возражают, а напротив, под­

держивают выдумку, так как неловко же со­
знаться, что они не видели того, о чем передает 
другая», – пише Г. Сорокін. Крім того, меха­
нізм трансляції фольклору був повністю підпо­
рядкований окремим авторитетам, чия думка і 
слово були важливими на селі, не піддавалися 
сумніву, навіть якщо розходилися з істиною. 
Так переважно творилися легенди про відьом, 
жертвою яких нерідко ставали реальні люди: 
«Уверенность в невероятном легко внушить 
описываемой аудитории,  – стоит только ка­
кой-нибудь бабе из хороших хозяек передать 
что-нибудь вымышленное, как ее поддержит 
другая, преимущественно заискивающая дру­
жеских отношений с богатой, и большинство 
поверит» [12, с. 14].

Навіть такий побіжний огляд книги Г. Со­
рокіна засвідчує, наскільки глибоко її автор 
знав і розумів усну традицію, етнопсихоло­
гію, був у руслі актуальних проблем тогочас­
ної науки.

Не оминув автор і проблеми міжетніч­
них взаємин українців та росіян. На той час, 
100 років тому, ці взаємини мали зовсім інший 
характер, ніж тепер. Українці та росіяни про­
живали в Дмитрівці більше 150 років, займаю­
чи два протилежні береги річки. І хоч контакти 
були дуже близькі – молилися вони в одному 
храмі, належали до однієї сільської громади з 
єдиною управою, судом, писарем і старостою, 
проте, як свідчить отець Гавриїл, процес аси­
міляції між ними майже не відбувся. Тут не 
було не тільки міжнаціональних шлюбів, але 
й побутового спілкування, тож самобутніми 
в обох народів залишилися мова, фольклор, 
обряди, звичаї, мораль, спосіб господарюван­
ня, сімейне право та родинні стосунки, одежа, 
житло та інші феномени культури. Інстинкт 
самозбереження кожної нації був настільки 
сильним, що вимушені контакти виливалися 
іноді у взаємну ворожнечу: «На малороссий­
ской стороне не встретить усадьбы велико­
росса и наоборот. Это явление очень резко 
бросается в глаза  [...]. Принадлежа к одному 
обществу и бывая в одной церкви, малороссы 
и великороссы не имеют друг на друга почти 
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никакого влияния и не стараются даже по 
хозяйственной части перенимать одни у дру­
гих. Если случится, что сельский староста и 
волостной старшина выбраны из малороссов, 
то последние пользуются защитой и покро­
вительством, а преследуются великороссы и 
наоборот  [...] Ничто не сближает эти две на­
родности» [12, с. 5–6]. За досліджуваний пе­
ріод (1861–1890) у Дмитрівці було лише три 
шлюби росіян-удівців з українками (котрі, між 
іншим, таки дотримувалися своєї традиції й 
мови), один шлюб українця з росіянкою, а в 
1886 році на 200 хрещень – один випадок ку­
мівства росіянина в родині українців.

Що ж стосується мовного питання (акту­
ального зараз), то автор опису зазначає: «За­
метно вообще, что великороссы более усваи­
вают малороссийские слова в разговоре, чем 
наоборот. Так слово “балакать” вошло почти 
в постоянное употребление  [...]. Малороссы 
же ни одного слова великороссийского не упо­
требляют, разве когда в ссорах возле расправы 
дразнят их» [12, с. 22].

Не дивно, що ці матеріали приголомшили 
читача, тож усі рецензенти звертали увагу 
саме на цей аспект дослідження Г. Сорокіна.

Найпершу позитивну оцінку праці дала ре­
дакція Херсонського земського збірника вже в 
передмові до публікації. У ній, зокрема, заува­
жено, що в студії Г. Сорокіна подано численні 
подробиці, які не передбачалися програмою 
опису губернії, а стосуються виключно цьо­
го поселення, і збирання та публікація такого 
матеріалу  – неабияка заслуга автора перед 
наукою. «В этих подробностях [...] заключает­
ся главный интерес и преимущественное зна­
чение печатного труда»,  – наголошується в 
передмові. Тож висновок редактора однознач­
ний: праця Г. Сорокіна може служити взірцем 
і дороговказом для подальшого вивчення гу­
бернії [12, с. ІІ]. Для нас же така оцінка зайвий 
раз підтверджує, що, очевидно, свої етногра­
фічні й фольклорні матеріали о.  Гавриїл зби­
рав задовго до появи названої програми, вона 
лише спонукала його до написання книжки і 
сприяла публікації її в Херсоні.

«Тщательно составленным и обработанным 
трудом» назвав дослідження Г.  Сорокіна ви­
датний російський етнограф М. Харузін. Най­
більше його зацікавив другий розділ, де порів­
нюються українська та російська усні традиції 
й спосіб життя: «Такое параллельное описа­
ние с указанием черт сходства и различия в 
обычаях и обрядах обоих племенных групп 
составляет несомненное достоинство работы 
автора» [8, с.  199]. Імпонувала рецензентові 
й публікація фольклорних зразків  – замов­
лянь, ігор, рідкісних обрядодій. М.  Харузін 
також ставив за зразок працю Г. Сорокіна для 
наслідування в галузі вивчення будь-якого ре­
гіону: «Трудами, подобными вышеуказанному, 
местные исследователи обогатили бы в зна­
чительной степени наши сведения о местном 
населении и принесли бы большую пользу 
русской науке отечествоведения»,  – писав 
М. Харузін [8, с. 200].

З тим, що праця Г. Сорокіна «має бути по­
ставлена на зразок для таких праць», цілком 
погоджувався й Михайло Комаров, якого та­
кож схвилювали відомості про людність Дми­
трівки – проблемі міжетнічних взаємин росіян 
та українців приділив він багато уваги в рецен­
зії [5, с. 303–304].

Цій самій проблемі присвячена й рецензія 
історика Миколи Василенка, опублікована в 
журналі «Киевская старина» (№ 2 за 1891 р.). 
«Значит, слишком велика пропасть между 
их умственным складом и их мировоззрения­
ми, складом всей их жизни, происхождение 
которых коренится в далеком прошлом того и 
другого народа», – підсумував рецензент  [7, 
с. 357]. М. Василенко також зауважив, що ма­
теріалам Г. Сорокіна можна цілком довіритись, 
адже зібрала їх людина, яка постійно жила в 
народному середовищі. І  ще ось що вразило 
вченого – об’єктивність автора і тверезе став­
лення до фактів: «Читая брошюру, не заме­
тишь, что она написана лицом духовным. Яв­
ление, как известно, редкое, хотя и в высшей 
степени желательное: только при таком отно­
шении к делу можно оказать содействие нау­
ке» [7, с. 360].
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Загалом М.  Василенко одностайний в 
оцінці праці з іншими рецензентами: «Живой 
интерес, который представляет брошюра, за­
ставляет искренно желать, чтобы она вызвала 
подражания, и не в одной только Херсонской 
губ. Дело изучения народа будет тогда идти 
успешно» [7, с. 360].

Розглядаючи міжетнічні стосунки двох на­
родів, що населяють Дмитрівку, М. Василен­
ко висловив слушне зауваження: «При такой 
обособленности и стремлении к ней и велико­
россов, и малороссов, естественно, кажется, 
было провести наблюдения над ними порознь. 
Такое сопоставление было бы в высшей сте­
пени любопытным: мы ясно видели бы, в чем 
разнится их мировоззрение, образ и склад 
жизни и т. д.» [7, с. 356].

Саме за таким принципом структурова­
на наступна студія Г.  Сорокіна  – «Свадьбы 
и свадебные песни у малороссов и велико­
россов м.  Дмитровки Александрийского  у.  
(Херсонской губ.)», видана редакцією «Киев­
ской старины». З  листа Г.  Сорокіна, напи­
саного приблизно в 1890  році до редактора 
журналу, дізнаємося, що запис весіль та під­
готовка матеріалу до друку були здійснені в 
кінці 80‑х років ХІХ ст. («Вы сообщили студ. 
А.  Тулубу, что статья моя (посланная более 
года) “Свадьбы и свад. песни у малороссов и 
великорос. м. Дмитровки” будет напечатана в 
одной из летних книжек») [4, арк. 1]. Збірник 
Г. Сорокіна – це одна з перших, після Олени 
Маркович  [6, с.  160–234], фіксацій україн­
ського весілля на Херсонщині. Крім того, саме 
Г. Сорокін перший записав весілля та весільні 
пісні росіян, що проживали в Херсонській гу­
бернії. Тож значення цього видання в історії 
фольклористики годі переоцінити.

Книга поділена на дві частини, у яких 
представлені відповідно українське та росій­
ське весілля. Обидва обряди записані дуже 
ретельно, з численними подробицями, та все 
ж російське весілля повніше: крім узагаль­
неного опису обрядодій, зафіксовані головні 
ритуальні діалоги, навіть їх варіанти в різ­
них випадках, наприклад, кілька небилиць, 

якими супроводжується розрізання короваю; 
детально описане застілля, весільні страви та 
їх послідовність, економічні витрати. Склада­
ється враження, що це весілля Г. Сорокін знав 
краще, бо крім усього іншого він зафіксував 
і багату термінологію цієї народної драми. 
Описуючи російське весілля, автор мимоволі 
порівнює його з українським, звертає увагу 
на деякі нововведення, що відбулися, на його 
думку, під впливом українського весільного 
обряду (вінці держать уже не хрещені батьки, 
а друзі наречених; молода запрошує на весіл­
ля з розпущеною косою; у понеділок грають 
музики). Г.  Сорокін записав 36  весільних 
пісень, що супроводжують обряд. У  текстах 
трапляються окремі діалектні слова («погля­
дитя», «здеся», «не довезётя», «идё», «до­
мой клича» тощо). Застосовано фонетичний 
правопис («свово», «новаво»). На жаль, автор 
ніде не вказує етнічну батьківщину росіян, що 
переселилися в Дмитрівку. Однак за весіль­
ним обрядом, який має елементи, споріднені 
з українським (сватання, пропій, вінчання, 
запрошення на весілля, дівич-вечір («вечери­
на»), викуп молодої, ритуальне поїдання ку­
рей у четвер), можна судити, що не з росій­
ської глибинки.

Що ж стосується українського весілля, 
то його драма й пісенна палітра споріднена з 
наддніпрянською традицією (сватання, роз­
глядини, вінчання, випікання короваю, роз­
плітання коси та запрошення на весілля, ді­
вич-вечір, завивання гільця в обох молодих, 
поїзд до молодої та з молодою, перезва, викуп 
молодої та її посагу, поділ короваю, покри­
вання молодої, комора, обдарування молодих 
та пошанування тещі, ритуальне викрадання 
і поїдання курей тощо). Є тут і свої локальні 
особливості: їдучи по молоду, наречений везе 
борону, на якій сидить погонич (виліплені з 
тіста), – своєрідний еротичний символ чоло­
вічого начала, дарує її тестеві, за що той відда­
ровує його хусткою [9, с. 15]; боярин викупляє 
гільце молодої  [9, с.  16]; старша дружка миє 
руки старостам і витирає рушниками, якими 
вони перев’язуються [9, с. 17]; тітки нареченої 
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в сінях лякають жениха, не пускаючи до мо­
лодої [9, с. 18]; брат продає віно нареченої [9, 
с. 22] тощо. Найцікавіша серед них – обдару­
вання курми шинкарів у п’ятницю: «В пятницу 
собираются компаниями, берут курицу, укра­
шенную лентами, и несут в подарок какому-
нибудь шинкарю-еврею, он принимает, благо­
дарит и дает взаимно в подарок полкварты 
водки, компания остается пить ее [...]; иногда 
таких куриц отнесут разным шинкарям 3–4, 
если свадьба богатая» [9, с. 29].

Крім обрядодій, Г. Сорокін записав у Дми­
трівці 65 весільний пісень, які також відобра­
жають наддніпрянську традицію. Це варіанти 
пісень, записаних іншими збирачами на Чер­
нігівщині, Київщині, Полтавщині. Це засвід­
чують і численні діалектні форми на зразок 
«дивовання», «молодые», «пидыбьюцця», 
«чорные», «зостричав», «сосиды», «на взли­
си», «тесовые», «буяры», «дорогые», «позби­
рала», «золотые», «молодые», «камьяные», 
«стыряла», «зряжала», «поуз твій двир» тощо. 
Трапляються тут і подільсько-волинські діа­
лекти («мини», «докучемо», «пересушемо», 
«устылылы», «намыстычко»). Однак найбільш 
поширені локальні особливості говірки Степо­
вої України, які Г.  Сорокін зафіксував як ніх­
то ретельно. До таких належать: пом’якшення 
шиплячих «ж», «ч», «ш», перед «і» («держи», 
«дивчины», «вчиты», «кучирявый», «чи», 
«чія», «дружина», «чужій батько», «на билую 
шію», «излежицця», «живые», «щебечи»́, «по­
спишився», «очима», «плечима», «прышиты» 
тощо); пом’якшення звука «к» перед «і» («па­
няночки», «коныки», «неньки», «дружеч­
ки», «голубочки», «зелененьких», «тильки», 
«черевычки», «нижечки», «мыленькій», «го­
ловоньки», «скипаеться»); пом’якшення «р» 
перед «і» («три», «припадуть», «при мини»); 
пом’якшення приголосних в середині та в кінці 
слів («теперь», «почуешь», «пичь», «журьба», 
«годыночьку», «стороночьку», «дытыночьку», 
«умыешься»). Автор дотримувався фонетично­
го принципу запису, тому його фіксації корис­

ні і для діалектологів, і для дослідників історії 
української мови.

Оскільки Г.  Сорокіну відомі були лише  
записи весіль, зібрані в ІV т. «Трудів» П. Чубин­
ського, та весілля, записане на Херсонщині 
Оленою Маркович, то він робить звірку з цими 
виданнями, вказуючи на варіанти та розбіж­
ності в посторінкових примітках. Іноді (с. 8) він 
не подає повністю текст пісні, а лише ті стро­
фи, які відрізняються від уже опублікованих 
варіантів. Зафіксував він також і відмінності, 
що стосуються часу виконання окремих пісень, 
зібраних ним і О.  Маркович на Херсонщині 
(с. 8, 13, 15, 22, 25). Усе це відображає того­
часну едиційну практику, якої дотримувалися 
як Російське географічне, так і Харківське іс­
торико-філологічне товариства,  – фіксувати 
лише нові, не відомі досі пісенні зразки. Ці 
принципи чітко висловлює Г.  Сорокін у пе­
редмові до збірника: «Собирая предлагаемые 
ниже песни, я записывал те, которые были или 
своеобразны и совершенно самостоятельные 
по содержанию, или представляли варианты. 
Те же, которые дословно приведены в труде 
г‑жи Маркович, я не буду приводить, а огра­
ничусь только указанием страницы и № в 
вышеупомянутом труде» [9, c. 1].

Усе вищесказане засвідчує, що отець Гав­
риїл Сорокін був яскравою й непересічною 
особистістю, високим інтелектуалом, усебічно 
освіченою людиною, жертовним і самовід­
даним ученим, ім’я якого не сором поставити 
поруч із найвидатнішими іменами його часу – 
дослідниками Степової України Дмитром 
Яворницьким, Яковом Новицьким, Володи­
миром Ястребовим...

...І остання крапка. У  наших руках  – ав­
торський примірник видання «Свадьбы и 
свадебные песни», що зберігається у фондах 
національної бібліотеки України ім. В.  І. Вер­
надського з автографом Г. І. Сорокіна: «От щи­
рого серця незабвенному и дорогому Николаю 
Виталіевичу Лысенко от автора». Без дати. 
Що ж – це ключ до подальших розшуків!
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ОСОБЛИВОСТІ ПОБУТУВАННЯ ДЗВОНАРСТВА  
НА КОСІВЩИНІ

Богдан Кіндратюк

УДК  780.633.1(477.86)

У статті привернуто увагу до регіонального аспекту функціонування дзвонарства (на матеріалі парафій у Косів­
ському р‑ні Івано-Франківської обл.). Показано багатство речових кампанологічних джерел – бил, дзвонів, дзвін­
ків і дзвіниць, описано їхнє відображення в народній культурі. Частина дзвонів із цього регіону є унікальними 
пам’ятками ливарницького мистецтва, писемності. Їхнє вивчення стане в нагоді під час написання історії дзвонар­
ства Прикарпаття.

Ключові слова: Косівщина, богослужіння, дзвонарство, пам’ятки, дзвони, дзвіниці, дзвіночки, паламар, дзво­
нар, відливання, оздоблення, звичаї дзвонінь.  

В статье привлечено внимание к региональному аспекту функционирования звонарства (на материале приходов 
в Косовском р‑не Ивано-Франковской обл.). Показано множество предметных кампанологических источников – 
бил, колоколов, звонков, колоколен и звонниц, описано их отображение в народной культуре. Некоторые колокола 
с этого региона являются редкостными памятниками литейного искусства, письменности. Их изучение содействует 
полному описанию истории колоколов и звонов Прикарпатья, его истории.

Ключовые слова: Косовщина, богослужение, звонарство, памятники, колокола, колокольни, звонницы, звон­
ки, паламарь, звонарь, звоны, отливание, украшение, обычаи.  

The article based on the material of parishes in Kosiv District, Ivano-Frankivsk Region deals with a regional aspect of 
bell-ringing functioning. The variety of material campanological sources – clappers, bells, small bells and bell towers has been 
shown, and their representation in folk culture has been described. A part of this region’s bells is the unique monuments of 
founding art and written language. Their study will offer a good opportunity for writing the history of bell-ringing in Prykarpattia.

Keywords: Kosivshchyna, divine service, bell-ringing, monuments, bells, bell towers, small bells, sexton, bell-ringer, 
founding, ornamentation, bell-ringing customs.

У регіонах України, зокрема на Прикар­
патті, про дзвонарство вийшло чимало публі­
кацій. Так, Фельчинські написали про більш 
як 120-літнє виробництво їхньою родиною 
дзвонів у Калуші [30], окреслено дзвонарство 
Івано-Франківська  [10], Коломийщини  [7], 
Рожнятівщини [13], Тлумаччини [12]. Згадано 
дзвіниці Рогатинщини [25]. Утім, регіональний 
аспект функціонування дзвонарства на особли­
во своєрідній Косівщині ще не відображений. 

Адміністративний центр району Косів має 
статус історичного міста (у 1318 році відоме як 
с. Косово). Розташоване воно поблизу підніж­
жя Покутських Карпат, за 101  км від Івано-
Франківська. Уже 10 тис. років тому тут жили 
люди кам’яного віку. Біля соляних джерел від­
найдено рештки діяльності людей епохи нео­
літу [22, с. 35], є знахідки скельних святилищ 
і ритуальних каменів з унікальними петроглі­
фічними комплексами  [16]. Відомі городища 

епохи трипільської культури, гальштатський 
солеварний центр (ХІ–Х  ст. до  н.  е.). Від­
ливання в І–ІІІ  ст. на Косівщині металевих 
предметів із бронзи, серед яких могли бути й 
ті, що добре видавали дзвоніння, підтверджу­
ють залишки бронзоливарного осередку на 
Вербівці  [26, с.  20]. Про торгівлю місцевих 
жителів з різними країнами свідчать знахід­
ки римських монет. Їй сприяло виробництво 
солі (з 1472 року відома перша писемна згадка 
про косівську солеварню). На теренах с.  Го­
род віднайдено городище періоду Київської  
Русі [26, с. 21]. Воно могло бути одним з укріп­
лень Карпатської оборонної лінії, що контро­
лювали доступ до головних гірських шляхів 
транс’європейського сполучення. Дзвони, 
імовірно, були в давніх городищах, середньо­
вічних замках, укріплених дворах  – центрах 
суспільно-політичного, економічного й куль­
турного життя краю [16; 17]. 
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Водночас появі дзвонів на Косівщині до 
хрещення Русі могло допомогти близьке су­
сідство із Західною Європою, звідки вони й 
потрапляли в Київську державу (з  ІХ  ст. ці 
терени Прикарпаття підпорядковувалися Ки­
єву). У  ХІІ–XIV  ст. вони належали до Га­
лицького, а пізніше – Галицько-Волинського 
князівства, правителі яких також дбали про 
зміцнення Церкви, оснащення храмів дзвона­
ми. У подальшому представники кожного ет­
носу, що поселялися тут, для свого вкорінення 
будували церкви, зводили дзвіниці й оснащу­
вали їх дзвонами. Це певним чином сприяло 
їхньому поширенню в ареалі краю. 

З  проголошенням незалежності Украї­
ни виникли умови для вільного застосування 
дзвонів релігійними громадами різних кон­
фесій. У  1994  році в районі діяло 36  общин 
Української автокефальної православної церк­
ви (УАПЦ), Української православної церкви 
Київського патріархату (УПЦ КП), 20 громад 
Української греко-католицької церкви (УГКЦ) 
та дві римо-католицькі спільноти  [22, с.  6]. 
Вони мають свої храми, інколи навіть із двома 

дзвіницями. Така ситуація, безумовно, сприяє 
розвитку дзвонарства, адже кожна община за­
звичай намагається придбати важчі й відповід­
но дорожчі та гучніші дзвони, прагне швидше 
мати їхні набори на дзвіниці, пишається ними.

Високий рівень дзвонарської культури в 
косівчан, значимість музики дзвонів у їхньому 
житті підтверджує згадка про складові дзво­
нарства, його особливості в працях з історії, 
етнології, мистецтвознавства тощо. Зі студій 
Володимира Шухевича (1849–1915) знаємо 
про широке побутування дзвонів і дзвінків 
у народній культурі  [33]. Відомо про кахлі, 
оздоблені косівськими майстрами образами 
дзвіниць, дзвонів і дзвонарів [1; 8]. Дещо про 
джерела пожертв на придбання дзвонів, спо­
соби дзвонінь, їхнє використання подав Іван 
Кузич-Березовський (1903–1985) [18]. Воло­
димир Грабовецький згадав про давні дзвони 
с. Уторопи [3, с. 60–61], згодом про них на­
писав Михайло Тимофіїв [28, с. 30] (щоправ­
да, він повторно навів помилкові дані про рік 
їхнього виготовлення  [11, с.  84; 9, с.  206]). 
Опубліковано результати вивчення дзвінків, 
бубенців, інших ідіофонів у системі гуцуль­
ських народних інструментів [19; 20; 28; 29]. 
Аспекти генези, типологію споруд для дзвонів, 
їхнє розміщення щодо церкви в українців Кар­
пат описав Ярослав Тарас [27]. На відомості з 
кампанології натрапляємо в працях Ігоря Пе­
липейка (1928–2006)  [22; 23], Володимира 
Стеф’юка  [26]. Міцний науковий підмурівок 
для вивчення дзвонів галицької Гуцульщини 
заклали студії Миколи Кугутяка, Петра Сі­
реджука й інших дослідників. Зібрано докази 
глибокого вкорінення тут дзвонарства, зокре­
ма, завдяки мережі монастирів [16, с. 371–372, 
404]. Краєзнавці пишуть про заховані дзвони 
в час воєн  [6; 24], підтверджують традицію 
пожертв на дзвіниці й дзвони [2; 4]. Однак не­
достатньо уваги приділено опису раритетних 
дзвонів Косівщини як пам’яток ливарництва 
й писемності та джерел нових відомостей про 
історію сіл і міст, не вивчено оздоблення цих 
ударних інструментів, відсутні їхні розміри й 
музичні характеристики.

Дзвіниця церкви Святого Михайла.  
с. Уторопи Косівського р-ну Івано-Франківської обл. 

2009 р. Світлина Б. Кіндратюка 
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Про давній розвій дзвонарського мисте­
цтва на Косівщині свідчить мережа чернечих 
обителей, де Служби Божі проводилися ціло­
добово й потребували уставних дзвонінь за 
допомогою бил, клепал і дзвонів. Нині відомо 
про дев’ять монастирів. У горах вони, як пра­
вило, розташовувалися на домінуючих висо­
тах, що відкривало жителям чотирьох-шести 
околишніх сіл безпосередній доступ до монас­
тирських церков [16, с. 352].

Одним із найдавніших у Галицькій Гуцуль­
щині вважають Косівський монастир, уперше 
згаданий 1424  року (існував ще 320  років). 
У  1724  році на його території візитатор за­
уважив церкву, що мала два малі дзвони [16, 
с.  371]. Їхнє значення підтверджує те, що на 
печатці (27  мм  × 25  мм) с.  Монастирисько 
(біля Косова) зображено монастирську дзві­
ницю простої конструкції з великим дзвоном. 
Віднайдено завірені відтиском такої печатки 
документи, зокрема список платників податків 
села від 29 січня 1852 року [16, с. 372].

Не менш давня історія монастиря в Ниж­
ньому Березові, що міг функціонувати ще в 
домонгольський період. Візитатори коломий­
ського деканату 1745 року бачили тут трибан­
ну церкву, згадали про два дзвони на дзвіниці. 
Цікаво, що один із них придбали власним кош­
том жителі села, а другий подарував кафед­
ральний Крилоський монастир [16, с. 404].

Тяглості традиції використання музики 
дзвонів, їхньому придбанню, будівництву 
дзвіниць, складання на це пожертв сприяли, 
на наше переконання, такі домінуючі особис­
тісні риси українців-косівчан, як побожність, 
свободолюбність, сміливість, прагнення до 
краси тощо. Ці якості, мабуть, стали однією з 
причин того, що багато дзвонів удалося збе­
регти від реквізицій. Серед таких пам’яток 
людвісарства виділимо раритет Михайлів­
ського храму УАПЦ с.  Уторопи (місця дав­
нього варіння солі). В  історії ідіофонів цієї та 
інших парафій відображено трагедію і тріумф 
дзвонарства Галичини. 

Під час Першої світової війни уторопські 
дзвони закопали. Ті, хто знав місце сховку, 

померли чи загинули, тому шукали в різних 
місцях, проте знайшли лише один дзвін. Ра­
зом з короною він сягає 59  см, нижній діа­
метр – 67 см (тут і далі перша й друга цифри 
позначатимуть ці параметри). Дзвін знову на 
типовій дерев’яній триярусній дзвіниці, що 
нині оббита бляхою. Підтвердженням дав­
нього відливання дзвона є не тільки його фор­
ма, нерівне розміщення букв у написі на шиї 
(у  перекладі з латинської читається «Тебе, 
Бога, восхваляємо, Тебе, Пане, хвалимо», що 
засвідчує давнє призначення музики дзво­
нів – славити Бога), а й відсутність кількох 
знаків в останньому слові. У каталозі дзвонів 
Тадеуша Шидловського (1883–1942) ідіо­
фони з подібними написами датують кінцем 
XVI  ст.  [35]. Давність дзвона підтверджує 
відсутність іншого оздоблення. Стосовно му­
зичних характеристик слід зауважити, що в 
момент удару він видає звук а, через декілька 
секунд – е, потім – cis.

У 30-х роках ХХ ст. до цього найбільшого 
дзвона докупили ще чотири. Перші три – 33 
і 33,5  см (1925  р. відливки), 33 і 35  см, 36 і 
37 см (1928 р.). Щоправда, на середній із цих 
пам’яток точної дати виготовлення не зазначе­
но, але за виглядом можна вважати, що її ви­
готовили приблизно в ті самі роки. На крисі 
четвертого дзвона 1928 року (41 і 45  см) під 
рельєфом-оздобою вибито рівними буквами: 
«Начальник громади Ілько Лучко». Завдя­
ки сміливості уторопчан ці раритети у війну 
вдалося зберегти й після того як лінія фронту 
пройшла; до Великодня 1945 року дзвони зно­
ву були на своєму звичному місці. Стосовно 
способу дзвоніння варто зазначити, що в най­
більший дзвін б’ють, як прийнято в православ­
них, за допомогою язика, до якого прикріплено 
шнур. Іншими дзвонять, розгойдуючи інстру­
менти за важелі. В уторопчан є ще шостий 
дзвін  – невеликий. Він підвішений так, що 
його не видно, – у головній бані храму [14].

Багата пам’ятками дзвонарства Нижньобе­
резівська церква Святого Миколая. Колись, як 
розповів у 30‑х роках ХХ ст. старий дяк храму 
Стефан Фіцич, господар Микола Арсенич, на 
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прізвисько «Євчьик», знайшов опришівський 
скарб. Перед смертю багач купив до церкви 
важкий дзвін, якого й назвали «Євчьик». Він 
був такий великий, що ним не могли дзвони­
ти, розгойдуючи інструмент. Тому завжди на 
дзвіниці били серцем дзвона два хлопці. На 
жаль, його, як і багато інших, у 1915 році рек­
візували австрійські військові. Була ще менша 
за розмірами пам’ятка опришківства  – дзвін 
«Закутинський», якого навіть вважали голос­
нішим за «Євчьика». Гроші на його виготов­
лення дав Федір Ґеник «за душу» свого брата 
Івана Закутинського, який перед смертю за­
повів, щоб за кошти, набуті в час співпраці з 
опришками, придбати до церкви такий вели­
кий дзвін, аби його голос чули поза гору Ня­
джин. У другому десятилітті ХІХ ст., відпо­
відно до заповіту, замовили дзвін із написом 
«За отпущеніє гріхов брата Івана». Інструмент 
звучав надзвичайно мелодійно й гучно; у гар­
ну погоду, як розповідають, його голос чули за 

7,5 км. Використовували цей дзвін до Другої 
світової війни [18, с. 219–220]. 

Нині на стіновій дзвіниці (недавно покри­
тій, як і храм Святого Миколая, жовтою блис­
кучою бляхою) з вежечкою посередині – сім 
дзвонів різного часу відливання та цінності. 
Якщо стати біля церкви обличчям до дзвіни­
ці, розміщеної вздовж дороги, то увагу пере­
дусім привертає підвішений у центрі найбіль­
ший дзвін (нижній діаметр близько 100  см). 
Дзвін відлитий зі сталі, має згладжені форми, 
пофарбований. Шия інструмента оздоблена 
малим нечітким рельєфним орнаментом. Над 
цим інструментом, як і над двома невеликими  
крайніми ліворуч, відлитими з бронзи, прикріп­
лено металеві пластини. На них вирізьблено: 
«КАНАДА», нижче – «Юрій Габорак», ще 
нижче  – «Дзвони свободи» та «1997  рік». 
Між цими двома й найбільшим дзвоном та­
кож висить бронзовий інструмент діаметром 
близько 70 см. Він, як повідомляє рельєфний 
напис, фундований громадою Березова.

Праворуч від найбільшої пам’ятки роз­
ташований чисто відлитий «Georcium Geib 
et Ioannem...» (Георгієм Ґайбою і Йоаннем...) 
1854 року в колонії Ляндестрай (біля Калуша) 
дзвін з нижнім діаметром приблизно 71,5 см. 
Він, як зауважено, виготовлений «єдиному й 
усемогутньому Богові». Посвята, ім’я майстра 
й місце майстерні подано рівними рельєфними 
літерами латинською мовою у дворядковому 
написі. Текст уміщено між рельєфними тягами 
й охоплює він шию дзвона під шапкою. Ниж­
че на корпусі між двома рельєфними образа­
ми церковнослов’янською мовою написано про 
фундатора «сєго дзвона Іоана Гєнєка», його 
«жєну» Параску, доньку Софію, синів Стефа­
на й Онофрія та «Дмєтра Гєнєка за отпущєниє 
гріхов». Ці відомості розміщено від фриза до 
низу спідниці дзвона, кожне слово викладене 
на невеличкому підвищенні. 

Поряд із дзвоном 1854  року підчеплено 
менший інструмент – 1925 року. На плащі він 
оздоблений рельєфним зображенням Матері 
Божої з Дитям на руках. Фриз у цього інстру­
мента високого рельєфу, сягає аж під шапку 

Раритет дзвонарства.  
с. Уторопи. Косівського р-ну Івано-Франківської обл. 
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дзвона. Інструменти за вуха корони прикріпле­
ні до рівних осей, над якими невеликі дерев’яні 
противаги-окуття. Відповідно дзвони приво­
дять до звучання за важелі, до яких прив’язані 
шнури чи тонкі троси [36]. За потреби задіяти 
всі ідіофони, напевно, залучають не менше ніж 
чотирьох дзвонарів. Це сприяє розширенню 
кола парафіян, що зможуть колись виконувати 
такі обов’язки.

Цікаві пам’ятки дзвонарства має Серед­
ньоберезівська церква Успіння Пречистої Діви 
Марії. На вимурованій 1932 року двох’ярусній 
дзвіниці (прямокутник в основі: ≈ 9 м × 4 м) 
висить, мабуть, найбільший дзвін Прикар­
паття (95 і 120,3  см). Його оздоблює напис, 
з якого довідуємося, що 1902 року «звонарня 
Францишка и сына Людвика Фельчиньских 
в Калуши сеи звон отлили до церкви Успе­
ния пресв. Дивы в Березови Середном за 
выплатою 1 600 кор. через Илька Клымюка и 
за додатком двох розбитых церковных звонов 
за отпущение грихов Ильи, его жены Анны 
зо Слюсарчуков и их детей Василя, Стефана, 
Матия, Ивана, Павла, Юлияны, Параске­
вии, Анны, Катарины, Марии». Поряд із  цим 
текстом у сім рядків на його висоту вміщено 
рельєф Розп’яття та ще на стільки ж рядків ві­
домості про те, у який час виготовлено дзвін і 
завдяки кому: «Сеи звонъ выливав ся за па­
нованя папы рымского Леона  ХІІІ наиясне­
шого цисаря нашого Франц Иосифа І за пре­
освященного митрополита кир Андрея графа 
Шептицкого за Григория Тымняка мисцевого 
приходника декана Пистыньского деканату и 
рыцара ордена Франц Иосифа за Констан­
тина Ласийчука сотрудника». Далі – рельєф 
із зображенням біблійного сюжету, мабуть, 
з Ісусом та Іваном Хрестителем (?). На валу 
дзвона однаковими буквами (початок і кінець 
речення розділяє хрест): «За Никиты Ро­
манчича березовского пивця церковного при 
помочи членов комитету Дмитра Малковича 
Березовского Николая Юхно Сулятицкого 
Стефана Клымюка и других». 

Із західного боку біля цього найважчого 
інструмента підвішено також щедро декорова­

ний дзвін (≈ 85 і 74,7 см). На його значимому 
місці – під шапкою між валиками – написа­
но про власника майстерні й місце відливання: 
«Вилит Антонием Серафин в Калуши року 
1911». Нижче – образ св. Миколая, поруч із 
ним чотири рядки тексту про фундатора Іва­
на Клим’юка, його дружину, сина з невісткою, 
онука та його дружину. Указано, куди призна­
чено дзвін: «веси Березовы» в церкву храму 
Успіння «пресв. Владычицы Богородици за 
здоровле и вымоление грехов титулу Божого 
1911» (обриси літер на дзвоні подібні до тих, 
що на дзвоні 1854 р. з Нижнього Березова). 
Дальше пам’ятку оздоблює рельєф Матері 
Божої з Христом на руках, а потім на висо­
ту тексту великими буквами п’ять рядків: «За 
душпастырства Володемира Озаркевича паро­
ха». Обидва ідіофони міцно підвішені за круглі 
корони до вигнутих осей, що не вимагає для 
полегшення дзвоніння противаг-окуття. Дзво­
нять, розгойдуючи інструменти. Це вимагає 
чималих зусиль.

Поряд із дзвоном 1911  року з півдня під­
вісили недавно знайдений раритет (41 і 45 см, 
у т.  ч. вуха корони мають 8,5  см), закопаний 
1942  року  [24]. Його разом із дзвоном, від­
литим 1926 року, купили дві дівчини за гроші, 

Віднайдений дзвін.  
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зароблені прядінням ниток. Після того, як гіт­
лерівці почали забирати дзвони, інструменти 
заховали. У кінці 1950‑х років їх вирішили по­
вернути на дзвіницю. З двох останніх знайшли 
тільки один, оскільки сміливці, які їх ховали, 
загинули або померли після війни. Його кілька 
разів намагалися відкопати, однак це вдалося 
лише через 70  років  [6]. Під шістьма вухами 
шию щойно віднайденої пам’ятки охоплює між 
рельєфними тягами латинський напис. Він ви­
будуваний рівними літерами: «DEVS DEVS 
MEVS AD TE DE LVCE VI GILO» («Боже 
мій, Боже мій, я від Тебе пройнятий Твоїм світ­
лом»). Початок і кінець цього вислову розділяє, 
мабуть, фірмовий знак ливарні. Він складаєть­
ся з накладеного на літеру «G» дещо зміще­
ну вниз «F»  (?). Чи зв’язана остання буква з 
Фельчинськими, певно, треба ще досліджува­
ти. Скромно оздоблений інструмент обрисами 
форми нагадує ті, що відлиті не пізніше ніж у  
першій половині ХІХ ст. Його відчистили, і він 
поблискує бронзою серед побратимів [36].

На дзвіниці з північного боку від дзво­
на 1911  року висить майже неоздоблений ін­
струмент (нижній діаметр  – 26,1  см). Його 
чисто відлили 1926  року. Зі східного боку  
підвішено три дзвони, виготовлені 2006 року 
в Нововолинську. Перший (≈  66 і 59,7  см) 
оздоблює напис: «Пожертва громади села», 
а другий і третій (вони однакового розміру – 
≈ 41 і 41,6 см) – «Пожертва засновників кафе 
«База», «Дар Богу і людям» [36].

Щодо музичних характеристик дзвонів, то 
найбільший із них у момент удару видає п’ять 
базових частот: 209,41 герц (а великої октави), 
293,62  герц (d), 392,93  герц (a), 663,85  герц 
(e), 992,2 герц (h першої октави). Ці обертони 
звучать не зовсім чисто, мають свої призвуки. 
Коли звучання устоюється, залишаються пер­
ші три призвуки, а інші поступово пропадають. 
Другий дзвін (1911 р.) у момент удару видає чо­
тири обертони: нижній звук наближається до d 
малої октави, потім чути призвук d¹, за ним e¹ 
і останній обертон між c² і cis². Після того, як 
звучання устоялося, залишаються стабільно 
перші три призвуки, а підголоски ледве чутно. 

Тобто ці два дзвони дещо співзвучні, від базо­
вої ноти стабільно чути інтервал кварту (А – 
d). Зауважмо, що на початку ХХ  ст. ливарні 
майстерні за допомогою свого представника (як 
писали в рекламних проспектах – «спеціаліста 
від дзвонів  – кампанолога») допомагали піді­
брати дзвін, що був би співзвучний з тими, які 
висіли на дзвіниці. Суголосність інструментів 
1902 і 1911  років переконує в цьому (створю­
ється своєрідний акорд, який вибудовує фено­
мен церковних дзвонінь). Імовірно, визначення 
звучання давнішого дзвона дозволило відлити 
співзвучний йому інструмент.

Чимало дзвонів є в Баня-Березівській церк­
ві Петра і Павла. Як розповів, мабуть, най­
старіший паламар в окрузі Василь Лазарович 
(*1940), гітлерівці забрали п’ять дзвонів. Два 
вдалося зберегти: один укинули в криницю, а 
другий заховали у дзвіниці  – давній покри­
тій дранкою дерев’яній двох’ярусній споруді (в 
основі ≈ 5 м × 5 м) з чотирма аркоподібними го­
лосниками з кожного боку. Нині вона без дзво­
нів, бо під час дзвоніння її хитали, тому інстру­
менти перенесли на зварену поряд конструкцію 
з металевих труб і підчепили найвище. В один 
із них, що відлитий до Першої світової війни 
(нижній діаметр ≈ 60 см), б’ють близько п’яти 
хвилин увечері перед неділею й урочистими 
святами та, як і в другий (1935 року виготовле­
ний з діаметром ≈ 40 см), тричі по десять хви­
лин, коли хтось помре. Нижче підчеплено два 
дзвони 1991 року. Їх придбала родина Маликів 
(батько Василь із синами Василем та Іваном) й 
Івани – Симчич і Голинський (дзвін останніх 
має діаметр 78  см). Один із цих двох нижніх 
дзвонів не використовується тому, що діти на 
Великдень, коли били всі охочі, змістили його. 
Ще два невеличкі дзвони, привезені 2011 року 
з Нововолинська, парафіяни підвісили на вхід­
ній брамі («арці-мурі»). Дзвонять у них підлітки 
за важелі «на Вірую» [36]. 

Як бачимо, у багатьох парафіях, незважа­
ючи на перипетії історії, залишилися давні 
дзвіниці. Такі пам’ятки історії та культури є 
ще в Пістині (дзвіниця 1623  року Успенської 
церкви). У  Кутах громада УПЦ  КП займає 
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колишній вірменський костел XVII  ст. із ве­
жечкою-сигнатуркою (на поч. ХХ  ст. чи­
сельність вірмен тут досягала 1,5  тис. чол., 
більшість з яких українізувалася). Громаді 
римо-католицької церкви належить костел Іс­
уса Христа другої половини XVIII ст., також 
із вежею-сигнатуркою. У с. Смодна в тамтеш­
ньому монастирі дзвіниця 1773 року має по три 
невеликі аркоподібні голосники з кожного боку 
другого ярусу, який пізніше оббили бляхою [16, 
с. 423]. У Малому Рожині збереглася дзвіниця 
1864 року, у Старих Кутах біля Преображен­
ської церкви – 1865‑го, у Рожневі біля Богоро­
дицької церкви – 1867‑го, у Снідавці поблизу 
Петропавлівської церкви – 1878‑го [22]. 

Зведенню своєрідних споруд для дзвонів 
сприяла майстерність місцевих умільців-тес­
лярів, що спеціалізувалися на будівництві 

дерев’яних церков і дзвіниць. Відомими май­
страми були Б.  Лазарович, Д.  Лазарович, 
О.  Васкул. У  Яворові знаним будівничим 
храмів у кінці ХІХ ст. був Лесь Копчук [22, 
с.  15, 90]. Були й муровані дзвіниці. Виділя­
лися своєрідною архітектурою такі споруди 
в Косові (церкви Святої  Трійці), у Бабині й 
Соколівці  [23, с.  50]. Типовою є реставрація 
дерев’яних дзвіниць, підтримання їх у гарному 
стані або під час доповнення набору дзвонів 
важчими інструментами, зведення поряд міц­
ніших споруд для них. Значимість дзвіниці, 
яку освячували як церкву чи дзвін, підтвер­
джується тим, що на Великдень намагалися 
стати з пасками перед нею, бо звідси завжди 
їх починали освячувати [32, с. 325].

Будівництву дзвіниць і поповненню набору 
дзвонів сприяють, як бачимо, не тільки щедрі 

Брама і дзвіниця церкви Петра і Павла.  
с. Баня-Березів Косівського р-ну Івано-Франківської обл.  
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пожертви окремих парафіян, посильна участь 
церковних спільнот у фундуванні коштів на це, 
а й безпосередня купівля дзвонів. У  Текучій 
ґазда Федюк 1735 року подарував своїй церк­
ві дзвін, а 1773 року таку традицію підтримав 
місцевий парох о. Роман Андрухович [2, с. 6]. 
Нині кошти на будівництво дзвіниці Вижньо­
березівської церкви Вознесіння Христового 
офірувала родина Адам’юків (Михайло Не­
грич із синами Михайлом і Миколою), а три 
дзвони нещодавно привезли з Німеччини [4]. 

Разом із дзвонами в храмах перед і під час 
богослужінь використовують інші інструменти 
з групи ідіофонів. Щоправда, під час відправ 
у православних церквах з музичних інстру­
ментів допускаються переважно лише дзвони 
й дзвіночки. У вірменських церквах, які були 
й на Косівщині, до 1666  року дозволяли по­
слуговуватися ще й дерев’яними калаталками 
й гонгами. Іноді тут під час співу побрязкува­
ли металевими оправами молитовних книг [15, 
с. 246]. Греко-католики застосовують вівтарні 
дзвінки. Коли 1744  року закривали Свято­
миколаївську чернечу обитель на передміс­
ті Монастирському в Косові й прилучали до 
Крилоського Святоуспенського кафедрально­
го монастиря, то «туди ж мали перенести ряд 
книг і дзвоник до вівтаря» [26, с. 23]. Безпе­
речно, це свідчить про неабияку його цінність, 
якщо є така згадка в цьому розпорядженні. 

За допомогою дзвінка в бані деяких храмів 
УГКЦ, УПЦ (КП) старший церковний брат 
або паламар повідомляють про прихід свяще­
ника, б’ють на «Вірую», «Достойно», дають 
знати на дзвіницю про початок гри, дзвонять 
під час похорону, коли виконують «Вічная 
пам’ять». Дзвінок у бані Уторопської церкви 
використовують у момент входження свяще­
ника в церкву й під час богослужіння. Били в 
цей дзвін і тоді, коли більші дзвони були за­
копані. Колись він був біля школи, а з побудо­
вою 1929  року нової церкви його встановили 
тут. У  Нижньому Березові під час недільної 
Служби Божої, коли священик промовляє 
«Будьмо уважні», у храмі відразу лунають 
часті вдаряння в невеликий дзвін, також під­

вішений у бані церкви. Його звуки лунають, 
поки хор співає, аж до повторного виголосу 
священика «Будьмо уважні» [36].

Інші інструменти з групи ідіофонів, такі як 
бубенці, є на кадилах. Щоправда, як у храмах 
УГКЦ, УАПЦ, УПЦ (КП), у церкві Серед­
нього Березова, за словами паламаря Миколи 
Повха  (*1951), кадило з бубенцями викорис­
товують на свято, а без бубенців  – під час 
посту [36]. 

Важливе місце у дзвонарській культурі по­
сідають дзвонарі. Ними ставали ті парафіяни, 
що не лише мали хист до гри на дзвонах, а й 
були прикладом у побуті, поведінці. Тому в на­
родній свідомості закріпилось особливе став­
лення до цих церковних музикантів. Їх наділяли 
героїчними рисами. Оповідають про дзвонаря 
Михалка, який, незважаючи на загрозу від на­
падників-татар, не припинив виконувати свя­
тий обов’язок, а продовжував бити у дзвони. 
На згадку про нього найвищу гору біля Косова 
названо Михалковою [23, с. 20–21].

Зі спогадів відомо про узвичаєну характе­
ристику звучання цих музичних інструментів і 
гри дзвонарів: «гомін дзвонів», «грають дзво­
ни на дзвіниці», «мелодійно грають дзвони», 
адже «уміє так дзвонити», наприклад, Мико­
ла Ґеник-Королюк [18, с. 246–248]. Отже, не 
кожен дзвонар був майстром своєї справи.

Від дзвонаря, скажімо, залежало вчасне й 
виразне виконання різних дзвонінь, їхнє пра­
вильне сприйняття. Як пригадує Люба Геник, 
«перший раз дзвонили відразу після смерті 
парафіянина, а потім, як ішов похорон із ті­
лом небіжчика до церкви. Через 40 днів теж 
дзвонили померлому, коли робили поминаль­
ний обід і так само “на рік його смерті” били 
у дзвони» [36]. Нині в Середньому Березові 
для дзвоніння за померлим наймають трьох 
чоловіків, кожен з яких б’є в один із дзвонів 
на дзвіниці (крім менших). Дзвонять з неве­
ликими перервами, спершу 25 хв, потім – 20 
і насамкінець б’ють у дзвони протягом 15 хв. 
Частіше в Середньому Березові повідомляє 
про кончину парафіянина паламар. Він та­
кож б’є у дзвони на богослужіння («на Служ­
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бу») – на початку й «на Вірую». Дзвонить із 
суботи на неділю «у два дзвони» (спочатку 
великим, а потім малим). На питання, як тво­
рити дзвоніння, паламар відповідав, що йому 
було відомо, «бо якби не знав, то не ставав би 
паламарем» [36].

Помітне місце займали церковні дзвонін­
ня в різних урочистостях. Так, під час при­
йому 1900  року єпископа Станиславівської 
єпархії Андрея Шептицького (1865–1944), 
який візитував Березівську парафію, музика 
дзвонів, як, напевно, ніде інде, лунала разом 
зі співом особливо талановитого тамтешнього 
дяка й хору, сигналами труби, грою на трембі­
тах і стрільбою з моздзірів. Це надало зустрічі 
князя Церкви, як згадують, особливої пишно­
ти й урочистості. Навіть вхід почесного гостя 
у храм супроводжували спів, гомін дзвонів і 
гуркіт моздзірів, про що «довго оповідали ма­
тері своїм дітям» [18, с. 248]. 

Давнє застосування дзвонів, глибоке про­
никнення їхньої музики в життя косівчан за­
свідчують легенди, перекази, спогади. Згадка 
про такі звучання несе ознаку всезагальної 
радості чи смутку, відображає мрію мати вели­
кі, звучні дзвони, майстерних дзвонарів, гарні 
дзвіниці [22; 23; 32; 33]. Такий інтерес підтвер­
джено наявністю їхніх мотивів на писанках, 
кахлях. Із цими інструментами пов’язано багато 
ворожінь, заклинань, примовок [33; 36].

Доказом широкого побутування на Косів­
щині дзвонів, церковних і світських дзвонінь, 
набуття ними яскравого регіонального аспек­
ту функціонування є давні традиції, своєрідні 
особливoсті, що доповнюють загальноукраїн­
ські. Значення дзвонів у цьому ареалі Укра­
їни підкреслює їхнє згадування першими в 
колядках: «Ай в неділеньку тай пораненьку...» 
(«А в Вифлиємі рано дзвонили»); «Ой устань, 
устань, красная вдово!..» («Ізрадуют си в 
дзвоници дзвони») [33, с. 82, 90, 177]. 

У церковному році є  певний період, коли 
замість дзвонів використовуються била. На 
Гуцульщині, як і на Лемківщині, у Страс­
ну п’ятницю, коли Христа поклали до гробу, 
у церквах виставляють Плащаницю. Обхо­

дячи з нею навколо храму, хлопці калатають 
за допомогою саморобних дерев’яних «кала­
талок», «клепачок». У  дзвіниці підвішують 
грубу дошку, і замість дзвонів дзвонар дво­
ма дерев’яними молотками «виклепує» по 
ній, сповіщаючи людей про богослужіння. Її 
можуть прикріплювати біля храму до стовпа, 
до неї підходять хлопчики й вистукують мо­
лотками. В Уторопах ззовні дзвіниці зробили 
пристосування, завдяки якому паламар гори­
зонтально підвішує три дерев’яні бруски різної 
довжини (тому чути звуки неоднакової висо­
ти) й виклепує різні музичні побудови [36]. 

Звичай дозволяти охочим упродовж трьох 
великодніх днів бити у дзвони надає особливої 
радості святу. Надія на щастя, добрий урожай 
спонукала кожного ґазду-українця після роз­
говіння поспішати першим вийти на дзвіни­
цю й бодай кілька разів ударити у дзвін  [31, 
с.  24–25]. Не тільки на Полтавщині, де па­
рубки намагалися першими розпочати святко­
вий передзвін, бо вірили, що тоді буде щастити 
під час «ловлі бджолиних роїв», а й серед зви­
чаїв та обрядів пасічників Карпат, Прикарпат­
тя шанувалися церковні дзвоніння [21, с. 82]. 
На Гуцульщині в цей день старші парубки 
дзвонили раз у раз, «аби видзвонити за своїх  
померлих» [33, с. 241]. Уважалося, що церков­
ні дзвони не тільки славлять Христове Во­
скресіння, а й «відганяють нечисту силу» [19, 
с.  56]. На Косівщині, як і Коломийщині, 
водночас із дзвоніннями стріляли з моздзірів. 

Пояснює традицію використання бил, 
дзвінків і дзвонів звичай заповнювати простір 
звуком за допомогою сильного стуку, крику, 
дзвоніння. Утвердження у слов’ян дзвонів по­
яснюють тим, що в давнину, завдяки биттю в 
ці інструменти, удавалося створити найгучні­
ші звуки. Присутність дзвонінь у просторі, що 
охоронявся, гарантувала недопущення туди 
всього злого. Для огородження такої території 
від лиха, що наближалося, його «заповнювали» 
звуками, які належали людині. Так створювали 
на віддалі невидиму загороду. Для цього гуцул 
на Благовіщення голим тричі оббігав свою хату 
із дзвінком у руці, з відповідною примовкою 
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щодо оберігання своєї худоби. Українці Карпат, 
як і поліщуки (таку традицію мали південні й 
західні слов’яни), «розбивали» грозову хмару 
биттям у дзвін. Вірили, що такий ефект дося­
гається вдарянням у дзвін, яким не творили по­
дзвін. Уважалося, що таку силу він матиме тоді, 
коли його освятять і «охрестять» [36]. 

На Гуцульщині узвичаївся урочистий об­
ряд «хрещення» та висвячення дзвона. Його 
перев’язують вишиваними рушниками й під­
німають приблизно на метр, щоб зручно було 
окропити зовні й усередині. Після належної 
відправи дзвін окроплюють й обкурюють ка­
дильницею. Присутні цілують кінці рушників 
на дзвоні й підвішують на дзвіниці [28, с. 30]. 

Ручні дзвінки є в колядників. Дзвоніння 
має охороняти людей, яким колядують, від не­
щасть, відганяти «нечисту силу». Ці ідіофони 
входять елементом до інших музичних інстру­
ментів, наприклад, на цимбалах підвішують 
в’язку дзвінків і бляшок. У деяких місцевостях 
поряд зі звичними дзвониками (або замість 
них) використовують «круглі» дзвінки (відо­
мі під назвами: «колокільці», «шелести», «ше­
легінди» [20; 28, с. 32–33]). Їх ще називають 
бубенцями й здебільшого підвішують до кін­
ської упряжі як обереги.

Дзвони, церковні й світські дзвоніння 
здавна займали важливе місце в духовному 
житті косівчан. Музика дзвонів супроводжу­
вала їх від колиски до труни, розраджувала й 
захищала, згуртовувала в часи бід і в дні все­
загального торжества. І нині дзвоніння допо­
магають славити Бога, приносять духовне за­

доволення, служать оберегом. Вони ввійшли у 
свідомість як провісник добра і правди. Голос 
дзвона, що наповнений силою етичної дії, ві­
добразивсь у віруваннях. Урочисті дзвоніння 
часто поєднувалися зі співом, трембітанням, 
стрільбою з моздзірів. Однією з рушійних сил 
розвою дзвонарства в регіоні було прагнення 
мати на дзвіниці набори цих ідіофонів, достой­
ні споруди для них. Пожертви на придбання 
дзвонів часто робили прості люди. Удалося 
вберегти чимало раритетних дзвонів, відо­
мості про яких доповнюють історії парафій. 
Кращому поширенню музики дзвонінь сприя­
ють дзвіниці. Кожна з них, як архітектурний 
шедевр і майстерність будівничих, тішить око 
й викликає захоплення. Особливо цінувалися 
ті парафіяни, котрі вміли гарно видзвонювати 
уставні музичні побудови й робили це вчасно. 
У  районі теж побутують різні способи підві­
шування дзвонів і биття в них, створюються 
пристосування, що полегшують дзвоніння. 
Крім більших дзвонів на спорудах для них, у 
храмах користуються сигнатурками, є вони 
на церковних вхідних брамах. Подібні дзвони 
звучали в школах. Підтримується дзвонарське 
мистецтво й тяглістю гри на билах. Специфіка 
побутування цих ударних інструментів та їх­
ніх звучань у різних ситуаціях як у минулому, 
так і нині знайшла широке відлуння в народній 
культурі. Визначна роль, яку відігравало дзво­
нарство в церковному й світському житті лю­
дей, утілена в різних функціях дзвонінь: сиг­
нально-комунікативній, магічно-обереговій, 
художньо-естетичній тощо.
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«Я СВІЙ НАРІД НІКОЛИ НЕ ПОКИНУ»:
ЄВГЕНІЯ ЯРОШИНСЬКА У ЗВ’ЯЗКАХ 

З ВОЛОДИМИРОМ ЛАМАНСЬКИМ
(спроба реставрації заретушованого)

Лідія Ковалець
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У статті окреслено історію епістолярних контактів письменниці, фольклориста й етнографа Є. Ярошинської з 
Імператорським російським географічним товариством і головою етнографічного відділу Товариства В. Ламанським. 
Задля цього републіковано листи Є. Ярошинської до В. Ламанського та здійснено першопублікацію його епісто­
лярних звернень.

Ключові слова: Євгенія Ярошинська, Володимир Ламанський, Буковина, Імператорське російське географічне 
товариство, лист, першопублікація, національне.

В статье раскрыта история эпистолярных контактов писательницы, фольклориста и этнографа Е. Ярошинской 
с Императорским российским географическим обществом и председателем этнографического отдела Общества 
В. Ламанским. Для этого републицируются письма Е. Ярошинской к В. Ламанскому и впервые публикуются его 
эпистолярные обращения.

Ключевые слова: Евгения Ярошинская, Владимир Ламанский, Буковина, Императорское русское географи­
ческое общество, письмо, первопубликация, национальное.

The history of epistolary relations between writer, folklorist and anthropologist Yevheniya Yaroshynska and the Imperial 
Russian Geographical Society and its chief and Ethnographical Department’s chairman Volodymyr Lamanskyi is described 
in the article. For this purpose, the republication of the letters of Ye. Yaroshynska to V. Lamanskyi and his first published 
epistolary addresses have been offered in the article.

Keywords: Ye. Yaroshynska, V. Lamanskyi, Bukovyna, Imperial Russian Geographical Society, letter, initial publication, 
the national.

В історії становлення Є.  Ярошинської як 
фольклориста і етнографа завжди підкрес­
лювалася особлива роль Імператорського ро­
сійського географічного товариства, що діяло 
в Петербурзі. На його адресу 1888 року вона 
надіслала чималий, із 440  одиниць, збірник 
«Пісні буковинсько-руського народу з-над 
Дністра», і він удостоївся там великої срібної 
медалі. Акцентувати на цій, справді, непере­
січній події було, звісно, вигідним також із 
ідеологічних міркувань. 

Бажання встановити наукову істину сто­
совно конкретної життєво-творчої історії спо­
нукає до реінтерпретації матеріалу, невідділь­
ного від загальніших суспільно-культурних 
реалій кінця ХІХ ст., як і спонукає до спроби 
задокументувати в повному обсязі цікавий і 
показовий епістолярний діалог Є.  Ярошин­
ської з В. Ламанським.

Але спочатку про його передісторію, ви­
значальні її епізоди. Тут варто пам’ятати про 
велику роль, яку відіграв у вихованні фольк­
лористичних інтересів молоденької дівчини 
Г.  Купчанко  – фольклорист, етнограф, літе­
ратор, член Географічного товариства, до того 
ж, земляк [див. докладніше: 3], про жваву 
реакцію Є.  Ярошинської на так само персо­
нально звернений до неї у 1886  році заклик 
газети «Буковина», що виходила під орудою 
Ю.  Федьковича, «прислужитись літературі 
нашій вірним списуваньєм співанок і казок 
народних» [6]. Тоді ж, на заклик чернівець­
кого Товариства «Руська бесіда» від 10 липня 
1886 року (за підписами С. Смаль-Стоцького 
й О.  Поповича) до всієї інтелігенції «заня­
ти ся збираньємъ етнографичного матеріялу 
на Буковинѣ» (своєрідний конкурс передба­
чав навіть преміювання переможців: 15, 10, 
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5 золотих [5]), Є. Ярошинська надсилає свою 
збірку із 150 пісень, виявляється, найбагатшу 
з‑поміж інших [1]. Проте остаточні підсумки 
так і не були оприлюднені, та й застосування 
тому матеріалові, схоже, не було дано. У травні 
1889 року, звертаючись до М. Павлика, пись­
менниця з гіркотою згадувала: «До сегодня 
лежать вони [ті пісні. – Л. К.] ще не друкова­
ні» [8, c.  379]. Енергійна, навдивовижу пра­
цьовита, спонукувана прагненням реалізувати 
себе в улюбленій царині, Є.  Ярошинська не 
відступила; у щойно згаданому листі вона так 
розповіла про свій наступний крок і його сумну 
долю: «...Я збирала-м далій народні пісні і, на­
збиравши їх 450, удала-м ся до одного товари­
ства у Львові, щоби видрукувало мій збірник. 
Но не получила-м навіть відповіді» [8, с. 379]. 
Ф.  Погребенник припустив, що Є.  Ярошин­
ська зверталася тоді, очевидно, до Наукового 
товариства імені Шевченка [8, с.  443], хоча 
достеменно відомо, що вона зробила це дещо 
пізніше – 11 лютого 1892 року [4].

Таким чином, звернення письменниці до Пе­
тербурга зумовлювалося передовсім не надто 
активною, навіть почасти й байдужою реакці­
єю на важливу та копітку працю з боку «своїх». 
Хоча варто враховувати й інше: тільки-но нала­
годжування на підавстрійському галицько-бу­
ковинському просторі національно-культурної 
справи і такої ж комунікації, кепське фінансу­
вання заходів щодо розвитку української куль­
тури, одвічне невміння українства дорожити 
своїми талантами, а також відповідні обставини 
(знайомство з Г. Купчанком, його пропозицію 
звернутися до Географічного товариства) та 
ще суто індивідуальний чинник – наполегливу 
вдачу Є. Ярошинської, цієї першої в краї русин­
ки, яка взялася за перо. Таким чином, значен­
ня її кроку вийшло за персональні осяги, бо це 
фактично за кордоном в авторитетній та цілком 
відповідній науковій інституції була достойно 
презентована українська (руська) народнопое­
тична словесність Буковини. Вітаючи Є. Яро­
шинську, Г. Купчанко в листі від 16 (28) січня 
1889 року не стримував захоплення: «То дуже 
высокое отличие, тым бoльше высокое, що ра­

зом с Вами отмечены названным Обществом 
только немногие русские ученые, мужчины. 
Вы представляете первую русскую женщину 
в целой Австро-Венгрии, получившую такое 
высокое отличие за научный труд, и сие отли­
чие тим больше, що Вы еще дивчына и к тому 
иностранка (Ruslanderin) в отношении к Санкт-
Петербургскому Импер[аторскому] Русскому 
Географическому Обществу» [3, c. 68].

Засноване 1845  року, Товариство в часі 
контактування з ним Є. Ярошинської (1888) 
надавало перевагу саме фольклорно-етногра­
фічним студіям, на наукові заходи урядом ви­
ділялася щороку спеціальна грошова субсидія 
в межах 25–45 тис. руб. Товариство готувало 
наукові збірники і мало своїх кореспондентів у 
різних регіонах Росії та поза нею. Голова етно­
графічної секції В.  Ламанський (1833–1914), 
з яким листовно спілкувалася Є.  Ярошин­
ська, у Товаристві та й загалом у російській 
славістичній науці був постаттю значущою. 
Випускник історико-філологічного факульте­
ту Санкт-Петербурзького університету, один 
з найкращих учнів І.  Срезневського, відтак 
його колега по роботі, професор і завідувач ка­
федри слов’янської філології своєї alma-mater, 
академік Петербурзької АН, В.  Ламанський 
замолоду долучився до роботи в етнографічно­
му відділі Географічного товариства. Ще тоді 
він здійснив мандрівки слов’янськими земля­
ми, опанував усі слов’янські мови, зібрав бага­
тий рукописний матеріал, за життя підготував 
майже дві сотні праць зі слов’янознавства. По­
зиція В. Ламанського як науковця, проте, не 
була позбавлена ідеологічної, суто проросій­
ської складової і великодержавницької амбіції: 
проповідувана ним ідея слов’янської єдності 
передбачала особливий статус російської мови 
як літературної мови всього слов’янства. На­
віть у своїй докторській монографії «Об исто­
рическом изучении греко-славянского мира в 
Европе» (С.Пб, 1871) В. Ламанський відгуку­
ється про мови слов’янського люду не як про 
повноцінні, а як про наріччя. 

Видається, у листах В.  Ламанського до 
Є. Ярошинської, надто у зверненні від 18 ве­
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ресня 1888  року, проглядає це тонко завуа­
льоване прагнення схилити й адресатку до 
панславізму, задля цього переконати її в лег­
кій спроможності оволодіти «прекраснымъ 
русскимъ литературнымъ языкомъ», приніс­
ши в його лоно «родные черты и особенные 
выражения малорусского говора своего». 
Ідейну позицію В.  Ламанського видає і його 
неприховуване роздратування з приводу ді­
яльності у Львові народознавчого часопису 
«Діло» як успішного конкурента тамтешнього 
москвофільського «Слова».

Інша річ, що В.  Ламанський, може, і не 
без участі Г. Купчанка, протегує Є. Ярошин­
ській перед Радою Товариства. І відзначення 
її збірника срібною медаллю, надіслана росій­
ськомовна художня література і 50  руб., які 
«Славянское благотворительное общество» 
виділило авторці, певно, завдяки клопотанню 
В.  Ламанського як члена Ради його Петер­
бурзького комітету, безумовно, були реаль­
ними кроками в ім’я заохочення буковинки 
співпрацювати з Петербургом. Погодься вона 
на це – і омріяна збірка записаних пісень, ду­
мається, мала б більше шансів бути видруку­
ваною тут. Та й чи не під впливом прохання 
письменниці про сприяння їй у здобутті освіти 
(див. нижче поданий її лист В. Ламанському 
від 20.ХІІ.1888 р.) «загостив був до Євгенії в 
Брідок з Черновець росс[ійський] Консул та 
казав, що може дати єї до Цюріха (Zürih) на 
вище образованє» [цит. за: 2, с. 67]. Як свід­
чить, згадуючи цю подію, батько письменниці, 
учитель І.  Ярошинський, відповідь була та­
кою: «Я своє отечество і свій нарід ніколи не 
покину» [2, с. 67]. 

Отже, листовне спілкування Є.  Ярошин­
ської з В. Ламанським недарма виявилося ко­
ротким, як недарма вже в третьому і по суті 
останньому листі В. Ламанського на Буковину 
стільки неприхованого холоду. Відмовляючи в 
співробітництві, при цьому зазначаючи, що 
дописувачкою Географічного товариства вона 
могла б бути, «якби її щось не зв’язувало», 
письменниця робила в бік свого адресата  – 
ученого-великороса  – дуже ввічливий та 

водночас повен гідності реверанс. Те «щось» 
могло бути різного порядку, але в ньому мав 
викристалізуватися суто патріотичний компо­
нент, на цей час мала чіткішою сформуватися 
національно-культурницька позиція авторки. 
Перед тим відкинувши пропозиції віденських 
видавців далі співпрацювати з ними як пись­
менниця, отже, відмовляючись творити ні­
мецькою мовою, тепер Є. Ярошинська відмов­
лялася готувати навіть етнографічного плану 
матеріали російською, не відмовляючись, 
однак, від нагоди пізнавати російськомовну 
класику, навіть пробувати себе в її перекладі 
українською і так збагачуватися творчо. 

Більше реставрувати заретушоване в окрес­
люваній історії допоможуть епістолярні свід­
чення: 5 републіковуваних листів Є. Ярошин­
ської до В. Ламанського, узятих П. Стецьком 
із фондів В.  Ламанського в Архіві Академії 
наук тодішнього Радянського Союзу, пере­
кладених цим дослідником (мовляв, пись­
менниця належно не володіла російською) та 
вперше оприлюднених 1966  року в збірникові 
«Українське літературознавство», і недрукова­
ні досі 3 листи В. Ламанського до Є. Ярошин­
ської. Останні ми віднайшли в Центральному 
Державному історичному архіві України, що у 
Львові, серед матеріалів фонду 663 (М. Пав­
лика), і вони публікуються зараз уперше. Після 
смерті Є. Ярошинської у 1904 році М. Павлик, 
з огляду на своє активне листування з нею, 
планував видрукувати його окремою книжкою 
разом з іншою частиною епістолярію перед­
часно спочилої. Так-от, серед переданого бать­
ком письменниці виявилися і ці послання від 
В. Ламанського. Рукою М. Павлика, олівцем, 
на них зроблено помітки, які зараз відтворю­
ються. Лексичні, граматичні особливості мови 
епістолярію В. Ламанського збережені повніс­
тю. Збереженням почерговості листів, дарма 
що друковане сусідить з недрукованим раніш, 
ми прагнули надати цьому матеріалові реальної 
форми діалогу. Діалогу, який в історії фолькло­
ристичної науки зберігає своє непересічне зна­
чення і є фрагментом нашого, як бачиться, не 
такого вже й простого діалогу з Росією.
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1. Є.  Ярошинська до Імператорського 
російського географічного товариства

[друк. за: Стецько П.  І. З неопублікова­
них листів Є. Ярошинської та М. Павлика / 
П. І. Стецько // Українське літературознав­
ство  : міжвідомчий республіканський зб.  – 
Л.  : Вид-во Львів. ун-ту, 1966. – Вип. 2. – 
С. 146.]

Шановні Добродії!
Слідуючи добрій пораді мого земляка, 

одноплемінника і одновірця пана Григорія Іва­
новича Купчанка, я зібрала протягом останніх 
років 440 пісень руського народу на Буковині, 
котрі за тою ж порадою пана Гр. Ів. Купчанка 
надсилаю при цьому до Вас з уклінним про­
ханням прийняти цей мій збірник у Ваші до­
рогоцінні видання і прислати мені декілька 
окремих відбитків цього мого збірника пісень.

Я дочка дуже бідного сільського вчителя, в 
якого велика сім’я і котрий не може допомогти 
мені матеріально в моєму занятті по збиранню 
і обробці етнографічного матеріалу про русь­
кий (малоруський) православний народ на Бу­
ковині.

Коли б Ви, шановні добродії, були ласка­
ві прислати мені маленьку винагороду за мій 
збірник пісень, я ще в цьому році приготувала 
б для Вас новий матеріал, а саме декілька сот 
нових пісень та опис нравів та звичаїв нашого 
руського народу в Північній Буковині.

Чекаю з нетерпінням прихильної Вашої 
відповіді і маю честь бути Ваша покірніша

Євгенія Ярошинська
С. Брідок, 25 травня 1888 р.

2. В. Ламанський до Є. Ярошинської
[Центральний Державний історичний архів 

України у м. Львові (далі – ЦДІАУЛ), ф. 663 
(М. Павлика), оп. 1, од. зб. 205, с. 355–358.]

14.VІ.1888
Милостивая Государыня.
Секретарь Географического Общества 

сообщилъ мнѣ письмо Ваше и обѣщаетъ при­
слать мнѣ сюда Вашъ сборникъ пѣсенъ. 

До сентября у насъ въ Обществѣ никакихъ 
засѣданій не будетъ 1. Въ первом же засѣданіи 
Этнографического Отдѣленія я буду иметь честь 
доложить о Вашем приношеніи. Не дожидаясь 
засѣданія, я прошу Васъ усерднѣйше не остав­
лять насъ Вашими сообщеніями. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
я постараюсь что-нибудь выхлопотать для Васъ 
у Совѣта. Но вознагражденья не можетъ быть 
Вамъ доставлено из Геогр[афического] Обще­
ства раньше зимы, такъ какъ у насъ суммы на 
ученые пособія всѣ уже распредѣлены. Для Ва­
шего вознаграждения надо будетъ обратиться 
къ смѣнѣ будущего года...

Состоя вмѣстѣ съ тѣмъ редакторомъ 
«Извѣстій Слав[янского] Общества» и дав­
но уже ища себѣь сотрудниковъ из Буковины 
русской и румынской, я пользуюсь случаемъ 
и прошу покорнѣйше Васъ прислать мнѣ 
нѣсколько статей о быте и положеніи наших 
соотчичей буковинскихъ. Вамъ, Милости­
вая Государыня, будутъ посланы на дняхъ 
«Извѣстия» за ? годъ для ознакомления Ва­
шего съ этимъ журналомъ. Гонораръ у насъ 
за оригинальную статью – 2 р. За столбецъ, 
4  р. за страницу. Въ книжку обыкновенно 
помѣщаю статьи в 7–8 страниц.

Если Вы любите чтеніе и русскую литера­
туру, историю, этнографію, то въ сентябрѣ (по 
пріѣздѣ въ Петербургъ) я постараюсь, чтобы 
Вамъ были высланы разные книги. Всего 
лучше, если бъ Вы сами отмѣтили, какого 
рода книги и какихъ авторовъ Вы бы хотѣли 
имѣть 2? Полагаю, что у Васъ русскихъ книгъ 
очень мало.

Во всякомъ случаѣ позвольтѣ надѣяться, 
что Вы, Милостивая Государыня, не оставите 
меня безъ отвѣта. 

Примите, Милостивая Государыня, 
увѣрение въ совершенном моемъ почтении и 
преданности.

Ваш покорный слуга Владимир Ламан­
ский, Предсѣдательствующий Отдѣления 
Этнографіи въ Императорскомъ Русскомъ 
Географическомъ Обществе.

г. Боровичи (Новгор[одской] губ[ернии]
14 июня 1888
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Пиша статьи для «Извѣстій», имѣйте 
въ виду образованных русскихъ людей, 
мущинъ и женщинъ, очень мало знающихъ 
о русскомъ народѣ въ далекой Буковине и 
интересующихся всѣмъ, и его бытомъ, и 
житьемъ, его экономическимъ положениемъ, 
его духовенствомъ, церковью, школами, отно­
шениями съ Румынами, къ Галичанамъ, его 
воззрѣніями на Россію. Я точно не знаю, как 
называется Ваше село Бродокъ или Городокъ.

Письмо посылайте уже заказное 
(recommandizt), статьи въ «Извѣстия» 
посылайте по этому же адресу. Онѣ мнѣ 
будутъ сюда высланы 3.

3. Є. Ярошинська до В. Ламанського
[друк. за: Стецько П.  І. З неопублікова­

них листів Є. Ярошинської... – С. 147.]

Шановний Добродію!
Дякую Вам щиро за Вашого шановного 

листа і за дану мені в ньому обіцянку викло­
потати для мене що-небудь у «Ради». Те ви­
клопотання було б мені дуже корисне.

Не менш я Вам, Шановний Добродію, 
вдячна за Вашу увагу до мене і за пересилку 
декількох чисел Вашого дорогоцінного жур­
налу «Известий». Цей журнал мені дуже по­
добався, але, на превеликий жаль, я не можу 
користуватися Вашою пропозицією, щоб до 
нього дописувати. Причина цього та, що я 
тільки дуже погано володію великоруською 
мовою. Якщо б, Шановний Добродію, при­
ймали статті на малоруській мові, то я з охотою 
можу Вам служити моїми дописами.

Що стосується читання, то я його при­
страсно люблю. Але як Ви, Шановний Доб­
родію, помітили, у мене російських книг дуже 
мало. З творів російських авторів я читала 
тільки Пушкіна і гр[афа] Льва Толстого в 
оригіналі, а Тургенєва в німецьких перекла­
дах. Коли б Ви, Шановний Добродію, мали 
намір післати мені книжки (за то я Вам булла 
б дуже вдячна), то прошу вибирати на Ваш 
розсуд, знаючи по сказанному вище, що могло 
би бути для мене корисним.

Тішусь приємною надією, що Ви, Шанов­
ний Добродію, не залишите мене без відповіді 
на мого листа.

Прийміть, Шановний Добродію, запевнен­
ня в глибокій моїй пошані.

Ваша покірна слуга
Євгенія Ярошинська
Село Брідок,
28 червня [1]888

4. В. Ламанський до Є. Ярошинської
[ЦДІАУЛ, ф.  663 (М.  Павлика), оп.  1, 

од. зб. 205, с. 359–362.]

18 сент[ября] 1888,
Петербургъ
Милостивая Государыня.
Простите меня великодушно, что такъ 

долго не отвѣчалъ на Ваше послѣднее пись­
мо от 28  іюня и что так поздно (только дня 
два тому назадъ или три) были посланы Вамъ 
некоторые книги.

Прежде всего позвольте мнѣ настаи­
вать на моей просьбѣ писать письма или ста­
тьи о Буковине. Вы пишете, что Вы плохо 
владѣете великорусскім языкомъ. Наш рус­
скій, а слѣдовательно и Вашъ литературный 
язык не есть чисто великорусскій. Мало ли 
малорусовъ и какихъ еще обработывали и 
развивали, вносили въ него родные черты и 
особенные выражения малорусского говора 
своего. Гоголь  – малорусс, Кохановская  – 
малороссіянка, из новѣйшихъ Гаршинъ, Коро­
ленко – малорусы. Если Ваши статьи будутъ 
писаны такъ, какъ написано Ваше письмо ко 
мнѣ, то это совершенно достаточно. Почи­
тайте разъ-другой Пушкина «Капитанскую 
дочку», «Дубровский» и другие повѣсти, его 
послѣдніе стихотворенія, почитайте Гоголя 
«Старосвѣтскіе помѣщики» и «Малор[усскіе] 
рассказы», одну повѣсть Кохановской («Пос­
ле обеда») и [нрзб.] старайтесь говорить какъ 
можно проще, как можно ближе къ народной, 
а не литературной Вашей в роде языка «Діла» 
речи, и у Вас будетъ прекрасный русскій 
литературный язык, разумѣется, если Вы го­
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ворить будете искренно и прямо, о томъ, что 
Вы знаете, что вы видите, любите и прочув­
ствовали. В Вашей рѣчи будет слышна мало­
россіянка. Но ведь это и прекрасно. Вѣдь Вы 
такие же русскіе люди, какъ и мы, грѣшные на 
сѣверѣ и на востокѣ, только в Васъ, южанахъ, 
есть много прелестного и чарующего, что насъ 
тянетъ и превлекаетъ к Вамъ. 

Я не хочу этимъ сказать, что в малоруссахъ 
все только прекрасное, а в насъ только худое. 
И Пушкинъ, и Баратынский, и Лермонтов, и 
Тютчевъ, и Тургеневъ, и Достоевский, Тол­
стой Лев были не малорусы, и поныне Русь 
гордится ими, какъ мы гордимся Гоголем.

И так, позвольте же надѣяться, много­
уважаемая Евгения ... вна (простите, не знаю 
имени Вашего отца, не знаю, как Васъ звать, 
как у насъ говорится, по батюшке), что Вы 
непременно мнѣ напишете рядъ писемъ (по 
четыре, по пять страниц извѣстій или мень­
ше) о Буковине. Помните, что Вы пишете 
на Вашу великую и свободную родину, что 
Ваши родные братья и сестры рады знать, 
какъ Вы тамъ на далекомъ юго-западе пид 
нимцем и латиной живете, молитесь, весели­
тесь, радуетесь, скорбите, горюете и терпите. 
Высказывайте все просто и прямо, хорошее и 
дурное. Поменьше голословныхъ рассужде­
ній, побольше фактовъ, примѣровъ, случаев, 
Вам близко знакомыхъ, – и все будеть ужас­
но любопытно, и я уверенъ, будет прелестно и 
мило, и всѣхъ у насъ живо заинтересуетъ. Не 
пишите длинными периодами, держитесь бли­
же разговорной рѣчи. Малорусская пѣсенъ, 
сказка нам всѣмъ понятны.

Напишите, получили ли вы книги и согласны 
ли Вы писать? Сообщите мне Ваше имя и отче­
ство. Меня зовут Владимѣр Иванович. Адре­
суйте на Географ[ическое] Общ[ество] Пред­
седательствующему в Отдѣленіи Этнографіи 
(без имени).

Напишите, когда пожелаете иметь какіе 
книги, ноты, если Вы музыкантны. И в рус­
ской музыке, как и въ поэзіи, есть большие 
таланты, есть свой гениальный Пушкин  – 
Глинка.

Больше не смѣю Вас беспокоить.
Примите, многоуважаемая Евгения ...вна, 

увѣреніе в искреннем моем уваженіи и предан­
ности.

В. Ламанский.
Петербург, Императорское Географическое 

Общество. Председательствующему в Отде­
лении Этнографіи (в собственные руки)

18 сентября 1888.

5. Є. Ярошинська до В. Ламанського
[друк. за: Стецько П.  І. З неопублікова­

них листів Є. Ярошинської... – С. 147–148.]

Шановний Добродію!
Ваш шановний лист зробив мені дуже ве­

лику радість, тому що я думала, що Ви забули 
про мене.

Дуже мені жаль, що не можу задовольни­
ти Вашої просьби, бо з часу, коли писано мій 
останній лист, зайшли різні обставини, котрі 
перешкоджають мені дописувати до Вашого 
шановного часопису. Цих перешкод не можу 
я Вам, Шановний Добродію, висловити, але 
будьте впевнені, що вони є такого роду, що я 
не можу їх перемогти. Я,  відчуваючи до Вас 
найбільшу пошану і вдячність, не могла би Вам 
відмовити свого співробітництва (ще до цього, 
коли мені обіцяно блискучий гонорар), якщо 
би мене щось не зв’язувало.

Пробачте мені великодушно, Шановний 
Добродію, що я відмовляю Вашій просьбі, і не 
залиште мене свого покровительства, за котре 
я Вам буду дуже вдячна.

Не знаю, якими словами висловити Вам 
мою щиру подяку за надіслані мені книжки, 
вони зробили мені так багато приємності, що 
я не можу знайти слів, щоб Вам, Шановний 
Добродію, достойно подякувати. Читаючи ці 
книжки, я навчаюсь великоруських слів і ви­
словів, що робить мені велике задоволення.

Насмілююсь просити Вас, Шановний Доб­
родію, про ласкаве повідомлення мене, як Вам 
подобався мій збірник пісень, чи удостоїться він 
того великого щастя бути прийнятим між дорого­
цінні видання «Географічного товариства».
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Доданий листок зображає узори, якими ви­
шиває наш буковинський народ свою білизну, 
як сорочки, рушники і ін. Тому що ці узори не 
є взяті із модних журналів, а просто видума­
ні народом, то становлять вони етнографічну 
достопам’ятність щодо народного розвитку 
в пластиці і орнаментиці. Я,  малюючи такі 
узори з оригіналу, посилаю їх в німецькі мод­
ні журнали і одержую за це добрий гонорар. 
Тому що мені здається, що ті взори можуть 
мати вартість для етнографічного товариства, 
то насмілюсь запропонувати Вам один листок 
із цією творчістю нашого народу. Коли б вони 
з етнографічного погляду не вартували нічого, 
то прошу Вас зворушливо, Шановний Добро­
дію, будьте такі добрі, зарекомендуйте їх ро­
сійським модним журналам.

Ви питаєте мене, як я звусь по батькові. 
Мене звуть Євгенія Іванівна. Цього місяця 
мені сповнилось 20 років. Наш рід походить 
із Росії. Дід мого батька не відомо за які 
справи змушений був утекти із Росії. Маю­
чи прекрасний голос, співав він майстерно і 
цим заробляв собі на життя. В  Галичині не 
хотів поселитись з причини, що там немає 
православних, прийшов на Буковину і тут 
одружився з бідною дівчиною. Не мігши 
привчитися до тутешніх звичаїв, він почував 
себе дуже нещасливим і вічно тужив за своєю 
батьківщиною. Перед смертю сказав, що він 
походить з дуже багатого, знатного роду, але 
що йому заборонено вернутися на свою бать­
ківщину. З  цими словами він помер, не за­
лишаючи більше вістей про себе. Мій батько 
є народним учителем, і я живу при ньому, за­
ймаючися письменництвом і наукою. От все, 
що Вам мала сказати, пробачте, якщо воно 
забагато, але я, як розбалакаюсь, то вже не 
хочеться мовчати.

Чекаючи з нетерпінням Вашої відповіді 
(позвольте мені надіятись, що Ви на мене не 
сердитеся за мою відмову), залишаюсь

З глибокою пошаною
Ваша покірніша
Євгенія Ярошинська
Брідок, 13 жовтня 1888 р.

6. В. Ламанський до Є. Ярошинської
[ЦДІАУЛ, ф.  663 (М.  Павлика), оп.  1, 

од. зб. 205, с. 364–365.]

Милостивая Государыня,
Торопясь Вамъ написать, не имѣю времени 

искать Ваше послѣднее милое письмо, и пото­
му пишу Вам без имени и отчества.

Вашъ отказъ писать о Буковинѣ меня 
очень огорчилъ. Въ  Географическомъ Обще­
стве гонораровъ за сообщения не выдается, но 
Отдѣление этнографіи хлопотало через меня 
в другом обществе, помогающем славянским 
ученым и писателям, и Вам выдали 50  р. за 
Вашъ сборникъ пѣсен. Присылайте по крайней 
мѣрѣ сообщенія Ваши въ Этногр[афическое] 
Отдел[ение] Ваши замѣтки, Ваши наблюде­
ния о русском народѣ въ Буковине.

Напишите мнѣ, когда будетъ Вамъ время и 
когда понадобятся Вамъ книги или какіе-ни­
будь справки. «Діло» Ваше на дняхъ не нашло 
возможным назвать меня человеком здоровой 
мысли 4. На здоровье ему!

Примите увѣрение въ глубочайшемъ моемъ 
почтении и преданности.

В. Ламанский
Простите, очень тороплюсь и не имѣю вре­

мени. 

7. Є. Ярошинська до В. Ламанського
[друк. за: Стецько П.  І. З неопублікова­

них листів Є. Ярошинської... – С. 148–149.]

Шановний Добродію!
Прийміть мою щиру подяку за виклопотан­

ня мені нагороди за мій збірник пісень, бо за 
цю нагороду я тільки Вам зобов’язана.

Дуже приємно було б мені довідатись, коли 
мій збірник буде надрукований, і одержати де­
кілька примірників його.

Шановний Добродію, не гнівайтеся на мене, 
що я знову звертаюсь до Вас з великою прось­
бою. Читаючи у Ваших дорогоцінних «Извес­
тиях», що «Благотворительное общество» 5 на­
дає стипендії бідним слов’янам, насмілююсь і я 
просити про Ваше представництво про неї.
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Я хотіла навчитися бухгалтерії. Але тому, що 
в нас на Буковині такого закладу для жінок не­
має, то я писала у Відень, де існує такий заклад. 
Бухгалтерські курси продовжуються протягом 6 
місяців. Але тому, що в мене немає грошей, то 
я змушена не відвідувати ці курси. Якщо б Ви, 
Шановний Добродію, зробили мені таку милість 
і виклопотали мені на той час стипендію, яка б 
мені подала засоби навчитися чомусь корисному, 
то я б Вам булла вдячною до смерті. Благаю Вас, 
Шановний Добродію, почуйте мене і подайте 
мені допомогу досягти самостійності.

В селі не можу здобути освіти, без якої 
письменникові не можна існувати.

Якщо Ви, Шановний Добродію, будете 
такі ласкаві, то прошу прислати мені книги і 
ноти, я дуже цікава пізнати російську музику.

Ще раз прошу пробачте мені великодушно, 
що я Вам роблю стільки клопоту.

Бажаючи Вам, Шановний Добродію, весе­
лого та щасливого Різдва Христового,

Залишаюсь з глибокою пошаною і честю
Ваша покірніша
Євгенія Іванівна Ярошинськa
P.S. Мої спостереження і замітки про русь­

кий народ я незабаром надішлю на Ваші руки 6.
Єв. Я.

8. Є. Ярошинська до В. Ламанського
[друк. за: Стецько П.  І. З неопублікова­

них листів Є. Ярошинської... – С. 149.]

Шановний Добродію!
Доданий збірник народних пісень разом з 

нотами передала мені пані Наталія Кобрин­
ська  7, вдова по о.  Теофілю Кобринському, 
який їх зібрав. Вона благала мене передати ті 
пісні «Імператорському російському товари­
ству», щоб воно зайнялось їх надрукуванням.

Виконуючи її просьбу, прошу Вас, Шанов­
ний Добродію, зайнятися долею цих пісень і 
написати мені про те, який замір має відділ  
етнографії відносно них.

Ще маю честь запитати Вас, Шановний 
Добродію, коли мій збірник «Пісні буковин­
сько-руського народу з-над Дністра» буде 
надрукований.

Маю приємну надію, що одержу від Вас, 
Шановний Добродію, скору відповідь.

Залишаюсь з глибокою пошаною
Ваша покірніша
Євгенія Ярошинська
Брідок, 2 лютого 1892 р.
почта Вікно в Буковині.

1  «Зразу було написано “не бываеть”» [прим. 
М. Павлика. – Л. К.].

2 «В оріґ[іналі] через помилку “имать”» [прим. 
М. Павлика. – Л. К.].

3 Наприкінці рукою М.  Павлика зазначено: 
«Адрес на куверті:

Въ Австрію, заказное
Bukowina, Post Okna,
c. Бродокъ».
4 Про який газетний матеріал  ідеться, устано-

вити не вдалося.
5  Ідеться про Слов’янське благодійне товари-

ство – громадську організацію, створену в Росій-
ській імперії 1858 року. Воно мало на меті надава-

ти благодійну допомогу з добровільних пожертв 
православним та іншим слов’янам, у тому числі й 
на здобування ними освіти.

6 Чи прислала Є. Ярошинська В. Ламанському 
ці матеріали, установити не вдалося.

7 Кобринська Наталія (1851–1920)  – україн-
ська письменниця і громадсько-культурна діячка. 
Дружина Теофіля Кобринського (1848–1882)  – 
священика УГКЦ, диригента, фольклориста і 
громадського діяча. Доля збірника його записів 
пісень невідома. Схоже, два останні листи Є. Яро-
шинської до В. Ламанського, у тому числі той, що 
супроводив збірник Т. Кобринського, залишилися 
без відповіді.

1. Буковиньскû товариства рускû // Буковина. – 
1887. – 1 (13) січ.

2.  Ковалець  Л. «Власним трудом і силою 
волі…» (штрихи до портрета Євгенії Ярошинської 

(із першопублікацією мемуарних свідчень) / Лідія 
Ковалець // Слово і Час. – 2012. – № 2. – С. 63–72.

3.  Ковалець  Л. Листи Григорія Купчанка 
до Івана та Євгенії Ярошинських як причин-
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ОБРЯД УСТАНОВЛЕННЯ ТРОЇЦЬКОЇ «ВІХИ»  
НА ПЕРЕЯСЛАВЩИНІ

Олександр Курочкін
Володимир Сироткін

УДК  398.332.16(477.41)

У  статті на основі польових етнографічних матеріалів відтворено архаїчний ритуал установлення троїцько-
купальських дерев, що й нині побутує на Лівобережжі. Проаналізовано процеси семантичного перекодування і 
модифікації обрядових символів під впливом соціально-культурних зрушень та ідеологічної кон’юнктури.

Ключові слова: Переяславщина, Зелені свята, «віха», молодіжна громада, традиція, інновація.

В статье на основе полевых этнографических материалов воспроизведен архаичный ритуал установления троицко- 
купальских деревьев, который и сейчас бытует на Левобережье. Сделан анализ процессов семантического переко­
дирования и модификации обрядовых символов под влиянием социально-культурных сдвигов и идеологической  
конъюнктуры. 

Ключевые слова: Переяславщина, Троица, «виха», молодежная община, традиция, инновация.

The article based on the field ethnographical materials reconstructs the archaic ritual of erecting the Whit Sunday  – 
Midsummer Day’s trees which is still to be observed on Left-Bank Ukraine. There have been analyzed the processes of 
semantic re-encoding and modification of ritual symbols influenced by the social-cultural changes and ideological conjuncture.

Keywords: Pereyaslavshchyna, Green Week (Whitsuntide week), vikha (ritual stake), youth community, tradition, 
innovation.

На відміну від багатьох країн Західної 
Європи, де ретельно каталогізовані народні 
звичаї та обряди відтворюють переважно на 
фольклорних святах і фестивалях, в Україні 
ще зберігаються життєздатні осередки ав­
тентичних святкових традицій. У  зв’язку з 
прискоренням темпів глобалізації, розвитком 
транспорту, інформаційних технологій, мігра­
цією робочої сили тощо цих осередків з кож­
ним роком стає дедалі менше, тому їх вивчення 
залишається одним із пріоритетних завдань 
вітчизняної етнології.

Укотре переконатися в тому, що джерела 
народної творчості ще не висохли остаточно й 
просочуються крізь товщу нашої техногенної і 
постатеїстичної цивілізації, авторам цього по­
відомлення вдалося під час відзначення Зеле­
них свят (П’ятдесятниці) 2013 року в с. Сош­
ників Бориспільського  району на Київщині. 
Село розміщене в межах лівобічної дніпров­
ської пойми, по берегах і серед заплав ще досі 
ледве існуючої літописної Карані й пересохлої 
Сріблянки, води яких раніше розливалися по 
всіх низинах, утворюючи рельєф пісчаних па­
горбів, оточених болотами, чагарниками. Нав­

коло села розкинулися великі масиви дубових 
гаїв, які там чи там переходять у значні сосно­
ві бори. Тому мапа місцевості багата на цікаву  
топонімію. Край здавна приваблював посе­
ленців. В  околицях села виявлені поселення 
черняхівської культури й кургани часів Київ­
ської Русі. Уперше населений пункт згадано 
в документах 1455  року під назвою «селище 
Сошників». За версією А.  Стороженка, така 
назва походить від прізвища одного з перших  
поселенців – Сош, Сошко. За часів Козаччини 
Сошників належав до Переяславської першої 
сотні як володіння Переяславського кафед­
рального монастиря. Наприкінці 60‑х  років 
XVIII  ст. тут нараховувалося лише 53  дво­
ри. За переписом 1859  року в селі було вже 
168  дворів з 1423‑ма жителями. На початку 
радянської доби (перепис 1926  р.) на місцині 
мешкало 3150, а разом з навколишніми хуто­
рами Сошниківської сільради  – Гути, Зака­
ранці, Демиденкове, Левади – 3296 осіб. На 
2011 рік село мало 1420 дворів із 3249 жите­
лями [1, с. 193–194]. Сошників має видовже­
ний тип забудови – уздовж траси з півночі на 
південь. За роки існування, включно з радян­
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З експедиційних досліджень

ською добою, у селі утворилося кілька тради­
ційних кутків («вулиць»), назви яких зберегли­
ся в пам’яті людей і чітко розрізнялися ними за 
тими чи іншими ознаками. На півночі – Під­
гайці (межує із с. Старе), на сході – Солов’ївка 
(Обірки); далі по дорозі – Центр, ліворуч від 
останнього – Щучине (Щочине), прямо – Іск­
ра, ліворуч і вперед від нього – Хутор (різні 
частини якого ще мали назви «Зелений Гай», 
«Цикалівка», «Писарщина»); нарешті, прямо 
по дорозі, за мостом через річку,  – Карань, 
Солонці (ліворуч – Малі Солонці, або Глейки, 
праворуч – Великі Солонці). Фактично Хутор 
і Солонці були найближчими до с.  Ковалин,  
розташованого в Переяславському районі.

Важливо зазначити, що ще з доби серед­
ньовіччя на землях Центрального Подніпров’я, 
куди входила і досліджувана місцевість, 
проходив інтенсивний процес формування 
українського етносу з його особливостями в 
матеріальній і духовній культурі. Давність 
поселення, у якому впродовж століть від­
бувалася природна зміна поколінь місцевого 
люду, і фактор глибинки (с. Сошників відда­
лене від Києва на 70 км, міститься на кордоні  
Бориспільського й Переяславського  р‑нів), 
безумовно, сприяли консервації місцевих зви­
чаїв і обрядів. Це добре простежується на при­
кладі відзначення давніх Троїцьких (Зелених) 
свят. Тут, як і в інших українських селах, сьо­
годні, готуючись до релігійного, а тепер уже й 
державного свята Трійці, прибирають вулиці, 
домівки, вичищають подвір’я і господарські 
будівлі. Напередодні Зеленої неділі, у субо­
ту, яку називають «Клечальною», прикраша­
ють свої оселі клечанням – зеленими гілками 
клена, верби, липи, ясена, в’яза, горіха тощо, 
розвішують їх над вікнами і дверима, устром­
ляють у ворота і поштові скриньки. Раніше ві­
рили, що в клечанні ховаються душі померлих 
предків, які на період великих свят провідують 
свої домівки. Біля порогу до хати, сараю дех­
то вкопує «деревця» липи, берези. Одночасно 
в хаті встромляють гілки клечання за ікони, 
ставлять на підвіконня, а підлогу встеляють 
сумішшю запашних трав: любистку, м’яти, 

пижми, ласкавцю, аїру (місцева назва – гав’яр) 
або лепехи. Щоправда, традиції зеленого де­
корування на Трійцю сьогодні дотримуються 
не всі. Її ігнорують здебільшого нові мешканці 
села (в основному кияни, які придбали тут зе­
мельні ділянки для дач).

Специфічна прикмета Зелених свят у 
с. Сошників – спорудження ритуальних дерев, 
що мають назву «віха», або «виха», як кажуть 
місцеві жителі (ставити, зводити «виху»). Ко­
лись їх установлювали чи не на всіх вуличних 
кутках. Звичай троїцької «віхи», безсумнівно, 
має глибоку історію. Витоки його правомірно 
шукати в ідеології слов’янського язичництва, 
важливою складовою якої була магія родючос­
ті. Починаючи з ХІ ст., давньоруські церков­
ні автори неодноразово з осудом повідомляли 
про поклоніння простого люду «гаям» і «де­
ревам», про масові моління під ними. Релікти 
культу дерев в окремих місцевостях України 
етнографи фіксували й у ХІХ і ХХ ст. Ідеться 
про обряди весняно-літнього циклу: «костру­
бонька», «купала», «тополя», «кущ», «явір», 
«ігровий дуб» тощо.

Ритуальна практика вшанування дерев знає 
кілька головних модифікацій. Поряд зі справж­
нім зеленим деревом або його аломорфним 
дублікатом (жердина, стовп) у традиційному 
святковому дійстві часто фігурувало опудало-
лялька або символічний персонаж – відповід­
ним чином вбрана людина (зазвичай дівчина).

Першим достовірну інформацію про тро­
їцькі «віхи», установлювані на Лівобережжі, 
зокрема територіально близькому до с.  Со­
шників, подав М. Максимович. У своєму кла­
сичному етнографічному дослідженні «Дні 
та місяці українського селянина» він писав: 
«... українські парубки ставлять обрядового 
дуба: так називають довгу жердину з прикріп­
леним угорі колесом, що її всю прибирають 
травою та квітами. Господині, знаючи, що бу­
дуть спустошувати їхні городи, стережуть їх 
протягом усього сьомого тижня; але в тому й 
полягає молодецтво, щоб накрасти квітів там, 
де їх стережуть: дівчата допомагають паруб­
кам прикрашати квітками й стрічками зваб­
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не колесо, під яким у перші дні (а подекуди й 
всі дні) зеленого тижня відбуватиметься їхнє 
спільне гуляння». Учений повідомляв також, 
що довкола обрядового дуба «викопують не­
величкого рівчака, а подекуди ставлять і бе­
резове клечання»  [4, с. 67–68]. У с. Рогозів  
(що за Борисполем, на шляху до Переяслава) 
ним була записана пісня, виконуючи яку, дівча­
та вбирали квітами і зеленню «сухий дуб» – 
троїцьку жердину з колесом:

Розвивайся, сухий дубе,
Бо на тебе мороз буде!
– Я морозу не боюся,
Прийде весна – розів’юся!

За припущенням М. Максимовича, «сухий 
дуб», оздоблений зеленню і квітами, символі­
зував «літо, яке зародилося в кінці весни» [4, 
с.  68]. Проте семантичне значення даного 
ритуального комплексу цим, очевидно, не 
вичерпується. У  системі язичницького світо­
гляду святковий ритуал установлення «віхи», 
що припадав на період найвищої активності 
сонця, імітував акт творення світу. Троїцько-
купальські «дуб», «явір», «тополя» тощо  – 
аналоги Світового дерева, за допомогою якого 
в міфології слов’ян моделювалися основні зони 
Всесвіту  – верхня (Небесне Царство), се­
редня (земля), нижня (підземне царство). За 
давніми віруваннями, через ритуальне дерево 
здійснювалася комунікація між світами живих 
і мертвих. Усе це дає підстави для семантично­
го ототожнення обрядової «віхи» із чарівним 
деревом давніх українських колядок:

Стоїть яворець тонкий, високий,
Гей, дай, Боже!
Тонкий, високий, в корінь глибокий,
А в коріненьку чорні куноньки,
А в середині ярі пчівоньки,
А на вершечку сив соколонько...

Обряд установлення троїцького дере­
ва (найімовірніше, в околицях Борзни на 
Чернігівщині) на власні очі спостерігала в 
XIX ст. дружина П. Куліша – Г. Барвінок. 
Посилаючись на її «Оповідання з народних 

уст», Б. Грінченко в редагованому ним «Сло­
варі...» подав такі відомості: «І  веху в’ють. 
Колесо надінуть, квітами вберуть, любист­
ком, чорнобривцями і поставлять на майдані, 
де улиця дівчача»  [6, с.  242]. Важливо, що 
Б. Грінченко, як досвідчений діалектолог, по­
мітив варіативність вимови терміна «віха» в 
різних місцевостях, а також слушно вказав на 
вживання цього ж слова у значенні весільно­
го прапора в обряді перезви.

На початку ХХІ  ст. ареал поширення 
троїцької «віхи» на Лівобережжі спробувала 
окреслити сучасна дослідниця календарного 
фольклору О.  Чебанюк. За її даними, «від 
кордонів з Чернігівською областю до Броварів 
досі зберігається традиція ставити на Трійцю 
віху з колесом, хрестом, людиноподібною фі­
гурою нагорі. Навколо віхи втикають у землю 
гілки липи, берези, утворюючи аналог “боже­
ственного саду” із світовим деревом посереди­
ні». Цей ареал далі продовжується від с. Рого­
зів до Переяслав-Хмельницького. Тут «віху» 
«прикрашають рушниками, зеленню, вгорі 
ставлять ікону»  [8, с.  139]. За О.  Чебанюк, 
між Борисполем і с. Рогозів вклинюється те­
рен поширення купальського «ігрового дуба», 
згадуваного ще М. Максимовичем [8, с. 139]. 
Спираючись на інформацію, зібрану у 2011–
2013 роках, ми можемо цю територію продов­
жити і на с. Старе (що межує із с. Сошників), 
і на с. Василинівка (колишня назва – с. Скоп­
ці) Баришівського району. Порівняно недавно 
живу традицію встановлення «віхи» в най­
давніших населених пунктах Переяславського 
району, а саме: у селах Стовп’яги, Строкова, 
Дем’янці, Харківці, Лецьки, Сомкова Долина  
та інших, а також у кількох мікрорайонах 
м.  Переяслава-Хмельницького, задокументу­
вала етнограф С. Микитченко [5, с. 199]. 

Є  підстави вважати, що межами Київ­
ської області географія звичаю троїцько-ку­
пальських дерев не обмежується. У 1996 році 
етнолог З.  Гудченко зафіксувала його живе 
побутування в селах Галайбине й Високе Бах­
мацького  району Чернігівської  області. Уста­
новлені тут на перехрестях вулиць високі жер­
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дини, обвиті від низу догори квітами і травами, 
називають «купалó». Таку ж назву мала й ан­
тропоморфна фігурка, що прикрашала маківку 
«віхи» з колесом, перевитим квітами і травами 
в с. Високе [2, с. 5].

Маємо відомості про те, що обряд троїцької 
«віхи» досі активно побутує і в с.  Комарівка 
Борзнянського  району Чернігівської області. 
Зазвичай молодь з різних кутків села змага­
ється в тому, чиє обрядове дерево вище. По­
верх «вехи кріплять давній сонячний символ – 
возове колесо. Останнім часом, коли вози 
стали рідкістю, дерев’яні колеса можуть замі­
няти старими велосипедними, але обов’язково 
їх заплітають лепехою, на яку висаджують ди­
тячу ляльку».

Наведені вище матеріали переконують у 
перспективності подальших досліджень аре­
алістики троїцько-купальського дерева, що, 
урешті-решт, дозволить вийти на рівень етно­
графічного картографування цього архаїчного 
компонента духовної культури українців і його 
локальних варіацій: «віха», «явір», «ігровий 
дуб», «сухий дуб», «тополя», «купало» тощо. 
Той факт, що звичай обрядового дерева в од­
них місцевостях Лівобережжя приурочений до 
Трійці, а в інших – до Івана Купала, на нашу 
думку, можна пояснити календарною близькіс­
тю обох свят (особливо у випадку пізньої Пас­
хи, як це було у 2013 р.), а також їх спільною 
змістовною націленістю на вшанування культу 
рослинності. Можна гадати, що до прийняття 
християнства і троїцькі, і купальські обряди 
(у їх первинній редакції) входили до великого 
язичницького літнього свята зелених русалій. 

Досі в науковій літературі не висвітлювався 
сам церемоніал установлення «віхи», який ви­
разно характеризує розподіл функціональних 
ролей, задіяних у ньому учасників, мотивацію 
їх певних дій. Наші спостереження і зібрані ві­
домості від інформаторів дозволяють певною 
мірою заповнити цю прогалину.

Традиційна церемонія встановлення обря­
дової «віхи» складається з ряду послідовних 
актів. Насамперед потрібно зрізати придатне 
дерево і доправити його на місце, де будуть 

проходити святкові дійства. Це завдання для 
неодруженої парубочої молоді конкретного 
сільського кутка. Раніше «віху» тягли з лісу на 
свій куток уручну. Враховуючи, що довжина 
зрізаного стовбура (за свідченням інформа­
торів) могла сягати 30 м, процедура волочіння 
була досить трудомісткою і вимагала значної 
кількості рук. До того ж «віху» треба було 
обов’язково «вкрасти» вночі, криючись від 
очей місцевої влади і лісників. Така «ритуаль­
на крадіжка» набирала характеру пригодниць­
кої авантюри й уважалася виявом парубочого 
молодецтва. Сьогодні, як правило, щоб не було 
зайвих проблем, «віху» зрізають, поставивши 
могорич ліснику й привозять на визначене міс­
це трактором чи вантажівкою. 

Об’єктом нашого включеного спостережен­
ня стало обрядодійство, що розгорталося на 
перехресті доріг сільських кутків Цикалівки 
і Писарщини. Надвечір Клечальної суботи 

Іл. 1. 
Плетення «перевесла» для троїцької «віхи».

Світлина О. Курочкіна
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тут уже лежав 16-метровий оголений стовбур 
сосни із зеленою верхівкою і великою купою 
скошеного парубками різнотрав’я. Підготовка 
до встановлення «віхи» розпочалася з копання 
для неї ями. Це робили, зміняючи один од­
ного, місцеві парубки, серед яких були й учні 
старших класів. Яма мала вигляд видовженої 
(1,5 м) неширокої (до 0,4 м) траншеї глибиною 
1,8–2 м. Одна її стінка, у яку мала впиратися 
жердина, була прямовисною, а протилежна – 
пологою. Саме із цього боку поклали півто­
раметрову товсту дошку, що мала полегшити 
процес «сповзання» стовбура до ями.

Наступний акт церемоніалу  – завиван­
ня («окручування») «віхи» зеленню. У ньому 
активну участь брали вже не лише хлопці, а 
й дівчата (кілька старшокласниць) переважно 
із цього ж кутка. Для того, щоб зручно було 
прикрашати стовбур сосни, його підняли на 
півметра над землею і поклали на стовпчи­
ки. Спочатку зі скошеної трави гуртом пле­
ли зелені гірлянди  – «перевесла» завдовж­
ки 4–5  м (див. іл.  1). Аби окремі жмутики 
трави з’єднати в суцільну стрічку, їх треба 
швидко скручувати й передавати з рук у руки. 
Потім, знову-таки колективними зусиллями 

і хлопців, і дівчат, ними обвивали стовбур 
«віхи» зверху донизу. Суто дівочим було за­
вдання   прикрасити зелене верхів’я «віхи» – 
вінце. Для цього використовували різноко­
льорові стрічки, характерні для традиційного 
вбрання нареченої, які потім мальовничо трі­
потіли на вітрі. Одна з дівчат повісила і ви­
шитий рушник. Раніше, за свідченням інфор­
маторів, це робила та, яка мала невдовзі вийти 
заміж.

Опитувані повідомили, що в минулі роки 
«віху» прикрашали ще іконою (зазвичай Свя­
тої Троїці або Богоматері). Упродовж остан­
ніх десятиліть на Переяславщині зафіксовані 
непоодинокі випадки, коли поверх зеленої 
маківки «віхи» моделюють дерев’яний хрест, 
у зв’язку із чим саме обрядове дерево отрима­
ло ще одну назву – «хрест» [3, с.  181–183]. 
У  практиці поєднання таких семантично не­
однорідних символів-атрибутів, як обрядове 
дерево, хрест і церковна ікона можна побачи­
ти виразну прикмету язичницько-християн­
ського синкретизму й певну данину мінливій 
ідеологічній кон’юнктурі. Тут варто згадати, 
що в радянські часи звичним було оздоблен­
ня «віхи» зіркою, червоним прапорцем. У та­

Іл. 2.
Установлення троїцької «віхи».

Світлина О. Курочкіна
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Наостанок зробимо ще одну ремарку: через відсутність спеціальної фототехніки нічна зйомка спорудження «віхи» 
в с. Сошників не вдалася. Певне уявлення про цей процес дають фото № 5 і 6, відзняті при денному освітленні в скан­
сені м. Переяслава-Хмельницького під час етнографічної конференції 2008 року. Ці документальні матеріали люб’язно 
надали нам колеги-етнологи З. Гудченко й В. Ткаченко, за що складаємо їм подяку.

кому оформленні, зокрема, зафотографовано 
троїцький «явір» учасниками етнографічної 
експедиції Інституту мистецтвознавства, 
фольклору та етнографії ім. М. Т. Рильського 
НАН України 1970 року (с. Черкасівка Яго­
тинського р‑ну Київської обл.). Пізніше дане 
фото В.  Соколова використала в монографії 
[7, с. 191]. Очевидно, що вивішування на об­
рядовому дереві подібних символів існуючого 
тоді державного ладу було наївною, інколи 
неусвідомленою спробою пошуку компромісу 
з атеїстичними настановами влади, яка боро­
лася з подібними «релігійними пережитками». 
У  спогадах людей збереглися окремі згадки 
про заповзятих радянських чиновників-ініці­
аторів руйнування рукотворних символів Зе­
лених свят [3, с. 183].

Найбільш складна й емоційно наснажена 
операція підіймання («ставлення»), зведен­
ня «віхи». Тут на допомогу молоді приходять 
досвідчені чоловіки зі свого кутка, які вже не­
одноразово брали участь у такому обрядодій­
стві. Цього разу в ролі «диригента» підйом­
них робіт виступив 75‑літній Петро Криворот. 
Саме він віддавав потрібні команди і коор­
динував зусилля парубочого гурту. Спочатку 
вручну, підставляючи драбину, «віху» підняли 
на 40–45 .̊ Одночасно стовбур посунули до 
ями, щоб він точно ввійшов у підготовлений 
отвір. Ще на землі до верхньої частини сос­
ни прикріпили кілька міцних канатів (один,  
основний, до трактора і два, бічні, для стра­
ховки). У минулі часи, за розповідями старо­
жилів, «віху» ставили вручну, використовуючи 
спеціальні хрестоподібні великі і малі «вили», 
«лати», двома канатами на чотири кінці. Іноді 
залучали й волів.

Причепивши до трактора головний трос й 
утримуючи рівновагу за допомогою бокових 
розтяжок, за які, дослухаючись команди стар­
шого, тягнули парубки, спільними зусиллями 
людей і техніки «віху» встановили вертикаль­
но (див. іл. 2). Тут же прикопали й утрамбу­
вали яму довкола неї. Кілька миттєвостей не­
певного хитання стовбура, коли, здавалося, він 
от-от упаде, можна вважати емоційною куль­

мінацією всього обрядодійства. Варто уточни­
ти, що воно розпочалося при денному світлі, а 
завершилося в повній темряві.

Біля щойно встановленої «віхи» (див. іл. 3) 
розклали багаття і влаштували скромне приго­
щання для учасників церемоніалу. Музичний 
супровід забезпечували магнітофонні записи 
сучасних виконавців, трансльовані з автівки 
одного з місцевих «кутчан». Жодних обря­
дових пісень, приурочених до відзначуваної 
події, нам не вдалося почути. Святкування 
Клечальної суботи на кутку Цикалівка за­
вершилося кількома залпами феєрверку. На­
ступного дня – на Святу неділю, – там же, 
біля «віхи», як задіяні в її установленні моло­
ді люди, так і сусіди різного віку, зібралися 
знову на гуляння. Принесли горілку, закуску 
(«пров’єнт»).

На кутку вже давно чи не обов’язковою 
стравою була рибна юшка *.

Пригощалися, згадували встановлен­
ня «віхи» в минулі роки, жартували, співали 
під гітару. Цього ж вечора в новозбудовано­
му клубі с. Сошників на офіційному рівні ор­
ганізували святковий танцювальний вечір із 
живою музикою, який приваблював молодь з 
кутків до центру.

Більш цілісне уявлення про повний тради­
ційний церемоніал обряду дають спогади ін­
форматорів, які зберігають цікаві факти як з 
1930‑х років, так і ще зовсім недавнього часу. 
З них дізнаємося, що, незважаючи на різні іс­
торичні обставини, обряд «віхи» в селі існував 
завжди «ще за батьків і дідів», бо то такий 
«закон був». До викладеного вище матеріалу 
варто додати кілька важливих сюжетів завер­
шального етапу, утрачених в обрядодійстві, яке 
спостерігали автори. Так, після того, як «віху» 
звели, навколо неї робили «огорожу» («ша­
лаш», «зала») чималої площі (інколи 5 × 5 м). 
Зазвичай її утворювали встромлені в землю 
великі зелені гілки дерев або кущів. Інколи 
вкопували стовпчики, на них набивали довгі 

* В інших селах із цієї ж нагоди колективно го-
тують і споживають пшоняну кашу – «кандьор».
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лати і все це заплітали зеленню. Землю всере­
дині встеляли товстим шаром різнотрав’я.

Чи не нагадує це давнє язичницьке капи­
ще? Адже відомо, що міфологічному світо­
гляду слов’ян було властиве сакральне збли­
ження дерева і храму як священних локусів, де 
здійснювали громадські обряди. Біля «віхи» 
проводять гуляння впродовж усього Троїць­
кого тижня. Саме тут, за давнім звичаєм, у 
ніч із суботи на Зелену неділю молодь мала 
охороняти («сторожити») свою «віху» від за­
зіхань парубків з інших кутків. Це була своє­
рідна ритуалізована гра-агон: зрізати вночі 
обрядове дерево суперників уважалося актом 
молодецької звитяги для одних і ганьбою для 
інших. Щоб не потрапити в халепу, парубки 
не лише встановлювали сторожу, а й, звівши 
«віху», обмотували нижні її 2  м металевим 
тросом, сіткою-рабицею, ланцюгом. Наявність 
цих охоронних засобів ми помітили і на кутку 

Цикалівка, хоча необхідність їх, як видається, 
дедалі втрачає свій сенс.

За свідченням інформаторів, прямої кра­
діжки «віхи» вони не пам’ятають, але її міг 
замінити простий надпил стовбура, що за 
традицією означав необхідність «викупу» 
вкраденої жердини. Зазвичай постражда­
ла сторона виставляла обумовлений могорич 
(деякі інформатори вбачають тут аналогію з 
долею весільного «гільця»). Подібна ситуація 
трапилася і цього року, коли парубки Цика­
лівки зуміли, нібито, поставити такий знак на 
«віху», яку було зведено на іншому кутку – 
на Солонцях.

За традицією «віха» стояла весь Троїцький 
тиждень (деякі інформатори розповідали і про 
два тижні, як це і було цьогоріч). Якщо «віха» 
стояла понад термін, то в селі довго могло не 
бути дощу. Протягом цих днів мешканці кут­
ка, гості продовжували гуляти під «віхою», тим 
більше, що в понеділок, тобто у Духів день, 
село святкувало свій перший із трьох Храмів.

Завершальним актом усього комплексу 
дійств навколо обрядової «віхи» є її продаж-
купівля. Зазвичай траплялася людина, яка 
заявляла, що викуповує «віху». Це могло ста­
тися вже на другий день після її зведення або 
ж наприкінці наступного тижня. Існувало пе­
реконання, що подібна деревина приносить у 
двір господаря всілякі гаразди. Часто її могли 
задіювати як сволок, «связину» в новій хаті, 
у великих господарських спорудах тощо. По­
купець розбирав «віху» за допомогою тих же 
парубків, яким віддавав гроші. Останні одра­
зу використовували за призначенням – на них 
купували горілку, закуску, і відбувалося про­
щальне гуляння біля «віхи».

Отже, з огляду на власні спостереження та 
дані інформаторів останніх років, доводиться 
констатувати, що процеси руйнування аграр­
ної цивілізації і демографічна криза посприя­
ли тому, що давня традиція троїцької «віхи» 
на інших кутках с. Сошників сьогодні має 
спорадичний вияв. Утрачаючи масовість по­
бутування, ритуальну повноту, народні зви­
чаї та обряди здатні продовжити своє життя 

Іл. 3.
Убрана троїцька «віха».
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у форматі вторинного фольклору. Після здо­
буття незалежності Україною з року в рік 
установлюють ритуальну «віху» в скансені 
Історико-етнографічного заповідника «Пе­
реяслав» і в Національному музеї народної 

архітектури та побуту в Пирогові (м.  Київ). 
В умовах музею самобутній символ єднання 
людини з природою стає центром, навколо 
якого розгортаються масові троїцько-купаль­
ські святкування.
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ТРАДИЦІЇ ТА НОВАЦІЇ У ЗАКАРПАТСЬКІЙ СІМ’Ї  
(за матеріалами експедиційних досліджень 2012 року)

Ольга Поріцька
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У статті простежено зміни, які відбуваються в сімейному житті сільського населення сучасного Закарпаття під 
впливом нових соціально-економічних чинників.

Ключові слова: Закарпаття, сім’я, розподіл обов’язків у родині, трудова міграція, міжетнічні відносини, етно­
конфесійний чинник.

В статье отображены изменения, которые происходят в семейной жизни сельского населения современного За­
карпатья под влиянием новых социально-экономических факторов.

Ключевые слова: Закарпатье, семья, распределение обязанностей в семье, трудовая миграция, межэтнические 
отношения, этноконфессиональный фактор.

The article observes the changes that take place in family life of modern Zakarpattia rural population under the influence 
of recent social-economical factors.

Keywords: Zakarpattia, family, allocation of duties in family, earning, labour migration, interethnic relations, ethno-
confessional factor.

Сучасна сім’я на Закарпатті проходить 
таку саму еволюцію, як і сім’я в інших регіонах 
України, зрештою, це стосується більшості євро­
пейських країн. Певну специфіку накладає  
географічне положення і сусідство із чотирма 
країнами: Словаччиною, Угорщиною, Поль­
щею та Румунією. Дослідження закарпатської 
сім’ї є особливо цікавим для вчених з кількох 
причин, а саме: незважаючи на близькість до 
кордону і «цивілізованої» Європи, тут збере­
глися елементи патріархальної сім’ї  – домі­
нування чоловіка в сім’ї (особливо це стосу­
ється сільської місцевості; за даними органів 
статистики, у Закарпатській обл. налічується 
356 тис. домогосподарств, з них 59,3 % про­
живають у сільській місцевості)  [6]; регіон 
є багатонаціональним (насамперед рівнинні  
райони – Мукачівський, Берегівський, Вино­
градівський), що зумовило витворення ре­
гіонального підтипу родинних стосунків на  
Закарпатті (часто незалежно від національної  
належності). Близькість до кордону дозво­
ляє мешканцям регіону значно вільніше, по­
рівняно з іншими громадянами України, ви­
їжджати в Угорщину, Словаччину, Румунію. 
У  свою чергу спостереження за тамтешніми 
традиціями помітно змінює власні стереотипи 

поведінки в родині, господарстві, запозичені 
в інших європейських країнах, що визнають 
самі респонденти. Населення Закарпаття не­
залежно від національної самоідентифікації 
виявляє високий рівень релігійності. Поміт­
ний вплив церкви на свідомість, переважання 
сільського населення (59,3 % усього населен­
ня Закарпатської обл.), а в сільському середо­
вищі громадська думка ще важить більше, 
ніж у міському, слугують причинами біль­
шої стійкості сімей (менша кількість розлу­
чень – 1,9 на 100 сімей  [5]) та вищого рівня 
народжуваності, порівняно із середніми по­
казниками по Україні: кожна десята закар­
патська сім’я – багатодітна. Понад половини 
населення має по одній дитині. За кількісним 
складом середній розмір домогосподарств об­
ласті становить 3,45 особи та є найвищим се­
ред регіонів при 2,58  особи в середньому по 
країні 1. Цікаву інформацію було опубліковано 
закарпатськими статистичними органами: за­
карпатці найбільше в Україні люблять землю 
і худобу. Основною інформаційною базою для 
комплексного дослідження життєвого рівня 
матеріального добробуту різних соціальних  
груп населення є дані вибіркових обстежень 
умов життя домогосподарств, які проводилися 
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органами державної статистики в усіх районах 
області. Згідно з даними, в області налічуєть­
ся 355,8  тис. домогосподарств, з них 59,3  % 
проживають у сільській місцевості. 

Вагомий вплив на рівень життя населення 
чинить наявність особистих підсобних госпо­
дарств. Вісім з десяти домогосподарств об­
ласті мають у своєму користуванні земельні 
ділянки, а шість із десяти – утримують худо­
бу, птицю, бджіл. За питомою вагою домогос­
подарств, які мають у користуванні земельні 
ділянки та які утримують худобу, Закарпаття 
займає провідну позицію в Україні. Середня 
площа землі, яку використовує домогосподар­
ство області, становить 66,2 сотки при 59,9 у 
минулому році. Для вирощування продукції 
лише для власних потреб використовуєть­
ся 38,6  % наявних земельних ділянок, для 
вирощування продукції для власних потреб  
домогосподарства та для продажу  – 34,6 % 
земель, 26,7  % земельних площ домогоспо­
дарства здають в оренду, а 0,1 % земель тіль­
ки почали освоювати [7].

У  закарпатських сім’ях протягом ХХ  ст. 
зберігалася традиція багатодітності. За 
останніми даними (на вересень 2013 р.), кож­
на десята сім’я Закарпатської області має 
троє дітей  [8]. Одна з наших інформаторок 
із с.  Матієво також походить з багатодітної 
родини, де мала ще шістьох братів і сестер, 
сама виховала шестеро дітей: «[Скільки ви 
мали синів? – О. П.] Чотири, а дві дочки» 
(ДЕМ). Мешканка с.  Велика Копаня на за­
питання, скільки було дітей у родині, відповіла 
задумливо: «Било, било... п’яте́ро» (ПМІ). 
Сама респондентка народила та виростила чо­
тирьох дітей, що не було рідкістю для села  2. 
В  інтерв’ю мешканка сусіднього с. Мала Ко­
паня розповіла: «В мене ніг не є, бо то, зна-
єте, ми босі ходили. У мамки било 15 дітей. 
Но не всісь вижили, бо то вдома ся ро́дили. 
Вісім нас – чотири сестри, чотири браття 
ся поженили» (ГТВ). Наша співбесідниця 
є матір’ю шістьох дітей і з гордістю показала 
нам на фото: «Ни́кайте [дивіться. – О. П.]! 
Видите  – в мене тут синів троє, а там 

[показує інше фото. – О. П.] – три доньки 
моїх. Видите, а тут мої правнуки і внуки. 
Правнуків уже [пошепки. – О. П.] скоро буде 
вісімнадцять» (ГТВ).

Інформанти середнього віку вже мають 
переважно двоє, рідше  – троє дітей. Пока­
зово, що кожна десята закарпатська сім’я  – 
багатодітна. 

На Закарпатті ще значною мірою збе­
реглися патріархальні відносини в родині з 
традиційним розподілом прав і обов’язків, 
хоча жінки питання «головування» в роди­
ні вирішують зазвичай на свою користь. На 
питання, кого в родині заведено вважати го­
ловою, відповідали: «У  нас здавна так на 
Закарпатті  – жінка все тримає на собі. 
Жінка – шия, чоловік – голова. Дітей було 
багато, ґаздівство було велике  – то все 
то трималося на жінці. Діти, чоловік, на-
вчання, кухня. У нас на Закарпатті чоло-
віки страшенно розбалувані кухнею. Наші 
чоловіки привикли, шоб добре поїсти, шоб 
спокійно поїсти і смачно, не просто так… 
У нас кухня – тільки жіноча справа. Город, 
діти  – то теж її. У  чоловіка є головне… 
От у нас у кожному дворі є виноградники 
великі. У  чоловіка основна робота  – вес-
ною підрізати виноград, доглядати, осінню 
своєчасно зібрати, вино зробити» (ТОМ). 
Інше ставлення до традиційного розподілу 
обов’язків у родині простежується серед мо­
лодшої генерації (однак переважно серед тих, 
хто має вищу чи спеціальну середню освіту). 
Зокрема, мешканка с. Вербовець розповідала: 
«Раніше, коли була рядовим вчителем [на 
час інтерв’ю  – директор середньої школи.  – 
О.  П.], я рано вставала, я могла блінчики 
напекти, лечо зробити чи жаркоє. Ну і діти 
маленькі були, треба було їх до школи від-
правити. А чоловік завжди допомагав мені: 
він застиляв постіль, він все прибирав, а я 
йшла на роботу. І він настільки це привик. 
Тепер я на керівній посаді, я сніданок не го-
тую, він сам собі готує. Він мене розуміє. 
На городі я мало роблю, бо весь час я тут, 
у школі» (ССІ). Від неї ж довелося почути 
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розповідь, як сусідка привчала свого чоловіка  
допомагати їй: «А  тут я чула,  – коментує 
оповідачка,  – шо давніше люди робили  – і 
він, і вона в колгоспі. Та й прийшли вечером, 
то чоловік шо  – ліг та й лежить, а жін-
ка готовить. Та був один такий випадок, 
шо жінка так хотіла привчити чоловіка: 
“Шо разом ми працюємо, а прийшли додо-
му, ти давай готуй то-то-то, а я то-то”. 
А чоловік пішов, ліг, а жінка нехай робить.  
А жінка теж пішла та й лягла. “Якшо, – 
каже, – тобі можна, то чого мені не мож-
на?”. І так навчила чоловіка, шо прийшли 
з роботи, то ти обходиш худобу, а я їсти 
приготовлю» (ССІ). Тобто з класичного 
розподілу обов’язків за жінкою залишалося 
приготування їжі. Респондентки із с.  Теково 
повідомили, що в них у сім’ї діяльну участь 
у приготуванні їжі беруть чоловіки, пригаду­
ючи, що так робили і їхні батьки. «[Про чо­
ловіка.  – О.  П.] Помагає. Особливо, якщо 
свята йдуть і треба прибирати, готува-
ти, багато роботи. Я  його попрошу й до-
помагає. Його батьки так само один одного 
підтримують. Якщо на кухню  – то він і 
вона на кухні, а якщо на будівництві – то 
вона з лопатою біля нього. Ми так само» 
(ЧВІ). «Ми тоже» (ПМФ). «Немає тако-
го, що це мо́я робота, а це лише твоя – ми 
всюди разом. Мої батьки так само» (ЧВІ; 
ПМФ). Така модель поведінки притаманна 
благополучним сім’ям. У  сучасних реаліях на 
Закарпатті, особливо в рівнинних районах, 
дуже поширеним видом сільськогосподарської 
праці стали теплиці, де вирощують капусту, 
огірки, помідори тощо. За словами мешканки 
с.  Вербовець, «хоча там працюють і чоло-
віки, проте на жіночі руки залишається 
дуже багато праці. Чоловіки теж багато 
працюють у теплицях, але на початку. 
А  коли вже висадили помідори, огірки, то 
вже йде жіноча робота. Чоловік там може 
оприскувати чи врожай допомагає збира-
ти. Але жінки страшно багато роблять. 
У мене є колежанки, в яких є теплиці, вони 
у них працюють – то адський труд. Ні ́чого 

завидувати, як вони живуть, шо вони ма-
ють, бо вони дуже наробляються, то ад-
ський труд» (ССІ). 

Однак однією з найболючіших проблем 
сьогодення закарпатської сім’ї, особливо 
сільської, є заробітчанство. Складна соці­
ально-економічна ситуація на Закарпатті, 
як, зрештою, і всюди в Україні, повернула 
явище, масштаби якого за радянського часу 
стали непорівняно меншими, оскільки після 
закінчення Другої світової війни було ство­
рено багато нових робочих місць  3. У  регіоні 
гостро відчуваються соціальні проблеми: за­
робітна плата найманих працівників є значно 
нижчою, ніж по країні в цілому (наприклад, у 
2007 вона становила 964 грн, тоді як в Украї­
ні – 1230 грн [2, с. 245]). Дані останніх років 
також залишаються невтішними: у сукупному 
доході домогосподарства витрати на харчуван­
ня становили 51,3  %, на освіту, відпочинок і 
культуру, охорону здоров’я, зв’язок, предме­
ти домашнього вжитку, побутову техніку та 
поточне утримання житла, транспорт  – від 
1,5 % до 6,6 % сукупних витрат [9]; до того 
ж ці витрати зросли, порівняно з 2011 та 2012 
роками. Високим залишається рівень без­
робіття, що зумовлює досить високий рівень 
трудової еміграції. В  усіх населених пунктах, 
якими пролягав маршрут експедиції, ми роз­
мовляли з людьми, у родинах яких є заробітча­
ни. Основними напрямками трудової міграції 
для мешканців Виноградівщини залишаються 
Угорщина (оскільки знання угорської мови  
більшості заробітчан дозволяє знайти робо­
ту), Чехія та Словаччина [2, с. 546]. (Згідно із  
соціологічними дослідженнями, проведени­
ми Міжнародною організацією з міграцій у 
1997 році, до Чехії виїхало 47,5 % трудових мі­
грантів, до інших областей України – 19,5 %, до  
Росії – 16,6 %. Пізніше проявилася стабільна 
тенденція до переорієнтації потоків трудових 
мігрантів із Закарпаття, інших областей Укра­
їни до країн Центральної Європи, передусім 
Чехії та Словаччини [4]). Таке економічне ста­
новище негативно позначається на демогра­
фічній ситуації в краї, оскільки частина молоді 
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(переважно молоді жінки), залишається жити 
за кордоном. Мешканці Закарпатської області 
за будь-якої влади (за часів Австро-Угорщини 
виїздили до Німеччини, у країни Америки, за 
«чехів», у міжвоєнний період, також рушали 
із Закарпаття в чеські індустріально розвине­
ні міста, за «рускіх» виїздили в різні області 
України та колишнього Радянського Союзу на 
тимчасові роботи) «ходили» (за висловлюван­
ня самих мешканців) у зв’язку з браком робо­
чих місць і прагненням кращих матеріальних 
умов. Культ красивого, просторого, комфор­
табельного і доглянутого житла, близкість із  
центральноєвропейськими країнами з їхніми 
зразками для наслідування змушували чоло­
віків виїздити в пошуках додаткових заробіт­
ків. У розмовах з інформаторами нам доводи­
лося чути розповіді про виїзди до Америки 
ще на початку ХХ ст., до Чехословаччини «за 
чехів», тобто в міжвоєнний період, де чолові­
ки (бо жінки не виїздили) могли заробити на 
купівлю землі, а повернувшись, розширювали 
господарства (зазначимо, що йдеться саме про 
рівнинні райони Закарпаття, тобто насампе­
ред Виноградівський, Берегівський). Одна 
жінка згадувала: «Мій дідик розповідав, що 
сам він народився вже в Америці, його бать-
ки також виїхали в Америку, шоб теж за-
робити на землю, на будинок. Приїхав він 
сюди, уже йому було десь шість-сім років. 
Каже, досить складно було жити, бо не 
було у них таких можливостей заробити, я 
знаю, на худобу, на ті знаряддя праці якісь. 
В армії не був, бо був одна дитина в сім’ї, 
а в той час дозволяли залишатися біля 
батьків, якщо батьки були старші» (ЧВІ). 
Її колега додала: «Мій дід, до речі, тоже був 
у Канаді. Мамин батько. Він тоже поїхав 
туди на заробітки. Він був небагатий, але 
треба ж було вижити, купити, як мама 
казала, “купити клочок землі”, так шоби 
було на чому працювати. Він не повернувся 
з Канади, залишився там… Багато з на-
шого краю було там, в Америці. Приїжа-
ли вже до когось, не просто так» (МПФ). 
У міжвоєнний час закарпатці, перебуваючи у 

складі Чехословаччини, часто виїздили на за­
робітки, власне, до Чехії. За радянського часу 
ситуація з можливістю заробітку покращилася 
у зв’язку з появою промислових підприємств, 
колгоспів, радгоспів (проти яких спершу про­
тестували мешканці, але потім їхній опір було 
придушено і вони змушені були змиритися, 
побачивши й певні переваги у такому спосо­
бі господарювання), однак заробітчанство до 
інших регіонів країни також існувало. Меш­
канець с. Теково розповів, що й у радянський 
час їздив по всій країні. За його словами, «то 
було прекрасноє время» (КІФ), на проти­
вагу 1990‑м  рокам, коли було закрито під­
приємства, розвалено колгоспи, а взамін не 
з’явилося інших форм організації праці («нічо-
го било дєлать, “Електрон” розобрали, за-
вод розігнали» (КІФ). Після виходу на пен­
сію респондент виїхав на заробітки до Чехії, де 
разом із сином працював ще протягом шести 
років. На запитання про ставлення до заро­
бітчан відповів, що насамперед оцінювали, як 
людина працює, а не звідки вона приїхала. За 
хорошу роботу отримав і більшу винагороду 
і можливість комфортного проживання: «Я у 
Чехії робив шість років після пенсії. Як вам 
сказати, я не люблю брехати. А  там жив 
на трьохетажном дому сам. Тому што 
тот Сватош [працедавець.  – О.  П.] про-
дав етот дом, вони поєхали в Австрію і він 
каже: “Іштван Ференцович, даю вам ключі 
і живіть собі тут”. [Чех? – О. П.] Так. Там 
культурні люди. [Гарно до вас ставилися? – 
О. П.] Не було чути голосного розговора ні 
в ресторані. Нормальні люди. [Нормально 
платили, не було випадків, щоб намагали­
ся дурити?  – О.  П.] Нєт. Там, знаєте, як 
вам сказати, там треба не так, як у нас, 
там треба показати роботу. Єслі  ти по-
казав свою роботу, що умєєш робити, там 
тебе на ру́ках будуть носити, уважают і 
пло́тят» (КІФ).

Заробітчанство, крім того, слугує однією з 
домінуючих мотивацій до розлучення. Власне, 
воно, поширившись на зламі ХІХ–ХХ  ст., 
спричинилося до початку руйнації традицій­

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



72

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ*3/2014

них уявлень про сім’ю, збільшення кількості 
розлучень [1; 3]. Проблема заробітчанства на­
скрізь пронизує всі внутрішньосімейні відно­
сини в сім’ях трудових мігрантів, вона наявна 
в повсякденному житті чи не кожної закарпат­
ської родини і безпосередньо впливає на всіх 
без винятку членів сім’ї, особливо на дітей. 
Як наслідок, виник особливий різновид шлю­
бу  – дистантна сім’я (коли одна її половина, 
іноді й обоє батьків, живе за кордоном, а інша 
вдома), стосунки між членами якої в більшості 
випадків не найкращі. Додамо, що, за нашими 
спостереженнями, тривале перебування заро­
бітчанина за межами держави і віддалено від 
сім’ї призводить до поступової втрати коріння, 
моральних, культурних орієнтирів, зрештою, 
власної ідентичності.  Незважаючи на те що 
Закарпатська область є відносно благополуч­
ною з огляду на меншу кількість розлучень, 
порівняно з іншими областями України, однак 
упродовж останніх років спостерігаємо, як за 
короткий час розпадаються сім’ї: постійне за­
робітчанство, шлюби без зобов’язань, потріб­
ні й непотрібні діти, руйнування авторитету 
батьків. На жаль, у ХХІ  ст. розлучення по­
стає звичайною, буденною справою. Руйну­
вання традиційних цінностей (релігійності, 
культу старших і сім’ї) призвело до того, що 
аборт  – це «лише» переривання вагітності, 
коли дошлюбні й позашлюбні статеві стосун­
ки – це цілком нормальне явище. Як наслідок, 
сучасні закарпатські сім’ї дуже відрізняються 
від сімей початку минулого століття. За корот­
кий час змінилося дуже багато: сімейні ціннос­
ті, пріоритети. Спостерігається зміна статусу 
як чоловіка, так і жінки в родині. Навряд чи 
можна вести мову про більшу шану сто років 
тому до жінки, як стверджують деякі науков­
ці, оскільки жінки працювали не менше від чо­
ловіків, а також могли зазнавати фізичної на­
руги. Проте нині жінка нерідко стає основним 
джерелом прибутків та доходів сім’ї. Працю­
ючи вдома, на власному господарстві, вона 

бере на себе часто більшість клопотів, які сто­
суються дуже популярного сьогодні бізнесу,  
пов’язаного з тепличним овочівництвом. Че­
рез заробітчанство багато дітей взагалі за­
лишаються на тривалий час без одного або й 
обох батьків, живуть із бабусями, дідусями, 
іншими родичами, що веде до неповноцінного 
виховання. 

Таким чином, доходимо висновку, що ситу­
ація в сім’ї, яку спостерігаємо на Закарпатті, є 
доволі типовою для України. Своєрідність тут 
зумовлена географічним чинником  – близь­
кість до кордону з кількома європейськими 
країнами, відносно високий рівень релігійності 
(додатковим чинником є мультирелігійність), 
найвищий, за статистичними даними, рівень 
прив’язаності закарпатців до землі та худоби 4. 
Ці фактори, з одного боку, руйнують сім’ю 
(заробітчанство в сусідні країни, полегшене 
спрощеним перетином кордону), а з другого 
(відносно високий рівень релігійності, збе­
режена система релігійного виховання дітей 
завдяки недільним школам при церквах),  – 
сприяють нижчому рівню розлучень, порів­
няно з іншими частинами держави. Оскільки 
демографічна ситуація в країні потребує під­
вищення народжуваності, то єдиним чинни­
ком, який тут може посприяти, є збереження 
сімейних цінностей і наявність можливості 
самозабезпечення без масового виїзду на за­
робітки. Таким чином, провідна роль у вирі­
шенні зазначених проблем відводиться дер­
жаві, яка має розробити цільову політику на 
зміцнення сім’ї шляхом підтримки малого біз­
несу, завдяки якому збільшується кількість 
працевлаштованих, на збільшення кількості 
робочих місць завдяки залученню інвестицій 
і створенню нових чи відновленню старих під­
приємств з достойною заробітною платнею. 
Саме так можна вирішити проблему зайня­
тості населення і зупинити процеси деградації 
сім’ї, які є потенційною загрозою для стабіль­
ного існування Української держави.

1 Закарпатські сім’ї на тлі загальноукраїнських 
мають вищий показник кількості дітей: дітей віком 

до 18 років мають 54,2 % домогосподарств області 
при 37,9 % по країні. Серед домогосподарств з ді-
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тьми в області кожне шосте має дітей віком 16–17 
років, кожне п’яте – 14–15 років. Кожне четверте 
домогосподарство має дітей віком до трьох років, 
шість із сімнадцяти – віком 3–6 років, а 41,9 % – ді-
тей віком 7–13 років. Одну дитину мають у своєму 
складі 56,7 % домогосподарств з дітьми. Кожна де-
сята сім’я області – багатодітна (з трьома і більше 
дітьми) при 2,8 % домогосподарств по країні [6].

2  Нагадаємо, що с.  Велика Копаня славить-
ся багатодітністю, а особливо кількістю близ-
нюків у родинах (кожна друга родина в селі має 
близнюків) – село називають столицею близню-
ків в Україні. За переказами, цьому сприяє міс-
цева вода і чудотворне джерело Чорґів, напив-
шись з якого, можна сподіватися на народження  
близнюків.

3 Щоправда, за часів СРСР це явище отрима-
ло інші ідеологічні прикриття на кшалт «всесо-
юзних будов», «освоєння цілини» тощо, куди 
приїздили молоді люди з різних кутків країни за 
«довгим карбованцем», як тоді казали, а фактич-
но – за можливістю краще заробити, незважаючи 
на дуже важкі умови праці.

4  Значний вплив на рівень життя населення 
має наявність особистих підсобних господарств. 
Вісім з десяти домогосподарств області мають у 
своєму користуванні земельні ділянки при 76,2 % 
у минулому році, а шість із десяти – утримують 
худобу, птицю, бджіл. За питомою вагою домо-
господарств, які мають у користуванні земельні 
ділянки та які утримують худобу, Закарпаття зай­
має провідну позицію в Україні [7].
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ПОМИНАЛЬНА ОБРЯДОВІСТЬ ГУЦУЛІВ:  
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(за матеріалами Верховинського району  
Івано-Франківської області)
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У статті на прикладі результатів етнографічної експедиції проаналізовано сучасний стан функціонування поми­
нальної обрядовості гуцулів Верховинського району Івано-Франківської області.

Ключові слова: духовна культура, життєвий цикл, традиція, поминальна обрядовість.

В статье на примере результатов этнографической экспедиции анализируется современное состояние функцио­
нирования поминальной обрядности гуцулов Верховинского района Ивано-Франковской области.

Ключевые слова: духовная культура, жизненный цикл, традиция, поминальная обрядность.

The article based on the data from the ethnographial expedition analyzes the modern conditions of functioning of the funeral 
rites of the Ivano-Frankivsk Region Verkhovyna District Hutsuls.

Keywords: spiritual culture, life cycle, tradition, funeral rites.

Поряд з поховальною обрядовістю поми­
нальний комплекс займає особливе місце в ду­
ховній культурі гуцулів. Порівняно з іншими 
обрядами життєвого циклу людини, вони (по­
хорон та поминання) консервативніші, оскільки 
дотримання давніх ритуальних традицій спо­
конвіку вважається важливим для долі душі 
в потойбічному світі, відповідно є моральним 
обов’язком родичів померлого. Виконання всіх 
передбачених ритуалом поминальних зви­
чаїв  – остання шана людині, яка відійшла у 
вічність. В основі поминального циклу лежить 
християнський ритуал, який увібрав у себе 
значну частину дохристиянських вірувань.

Оскільки поховально-поминальна обрядо­
вість та пов’язані з нею звичаї займають особ­
ливе місце в обрядовості життєвого циклу  
гуцулів, збирачі та дослідники ХІХ – початку 
ХХ ст. фіксували матеріал, який репрезентує 
стійкий консерватизм поховально-поминаль­
ної обрядовості, зберігаючи окремі язичницькі 
елементи, які сягають корінням сивої давнини. 
Цю особливість констатували Р. Кайндль [1], 
В. Шухевич [3], В. Гнатюк, нарешті, П. Ше­
керик-Доників [2].

Одне із завдань етнографічної експедиції на 
Гуцульщину – з’ясувати ступінь збереженості 

та вірогідні структурно-функціональні зміни 
традиційного поминального ритуалу. За не­
тривалий період було опитано 26 інформантів 
віком від 24 до 86 років з таких сіл: Криворів­
ня, Барвінкове, Буковець, Устеріки, Дзембро­
ня, Бистрець, Ільці, а також смт Верховина.

Культ предків пов’язаний з давніми віру­
ваннями українців у загробне життя людини 
як продовження земного. Смерть уважалася 
родовим актом  – повернення новопрестав­
леного в родове місце. Поминальний цикл 
включає в себе родові та календарні (церков­
ні) поминання. Родові  – певні дати від дня 
смерті – дев’ять, сорок днів та рік: «У дев’ять 
день роб’єт. У піврік роб’ют. У сорок день. 
Обов’язково роб’ят. На сорок день уже за-
прошуют, кого вони собі хотєт. На дев’ять 
уже сусідів чи близьких... Уже кілько хто 
годен зробити»  (СОВ; КНІ). При опиту­
ванні майже всі респонденти наголошували, 
що ще років п’ятнадцять тому сороковини не 
входили до обов’язкового поминального циклу 
(сс.  Криворівня, Буковець, смт  Верховина). 
Натомість поширеним було поминання на 
півроку від дня смерті. У  вищезазначені по­
минальні дні члени родин несуть парастас до 
церкви, замовляють заупокійну службу, роз­
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дають «за простиБих» (від «прости, Біг»). 
Поминають і вдома, читаючи спільну молит­
ву, улаштовуючи поминальну трапезу без чіт­
ко маркованих поминальних страв, окрім хіба 
що «рису в молоці» (сс. Буковець, Устеріки) 
чи «пшениці» («Пшеницу варили. Цукор до-
давали, горіхи як у кого були. Так. Цукор 
та й горіхи. І зараз похорон чи шо... це блю-
до...» (ЯПД)). Поминають покійного – «два 
рази п’ють за мерця» (с. Буковець). До поми­
нального столу подавали такі страви: «Голуб-
ці, бураки такі варили. Бурачки з м’ясом. 
Голубці, котлети нажарили, картошку. 
Всєкє, хто шо мог. Книші такі пекли. Це 
сирники з сира робили, а це в тісто в се-
редину клали бринзу. Бринзу, цибульку. Це 
інакше було. То такє всєкє ріхтували. Хто 
шо мог. Кисилі такі» (ЯПД); «А як роблят 
[обід.  – О.  Т.], то це сідают готуют, шо 
хто готує – тоже, то є й студенята, є й 
голубці, та є й салати усєкі, то їжи дуже 
багато лагодять» (КММ).

Роздають «подавники», склад яких може 
варіюватися, але свічка та хліб обов’язкові 
(сс.  Дземброня, Ільці, Устеріки): «Най Бог 
приймає» – «А вам, дай Боже, життя продов­
жити». Інформатори стверджують, що пред­
ставники церкви загалом не дуже охоче благо­
словляють «комашню» на «гробах», убачаючи 
в цьому відгомін язичницької тризни.

До індивідуальних поминань належать за­
мовлення поминальних служб на день наро­
дження / ангела, установлення каплиць, хрес­
тів (це роблять як окремі господарі, так і цілі 
родини). Так, 3 липня 2012 року під час експе­
диції нам пощастило стати свідками освячення 
хреста в пам’ять та на честь 190-ліття від дня 
народження народного гуцульського майстра 
Юрія Шкрібляка на горі Максимець поблизу 
с. Буковець.

Зібрані польові матеріали засвідчують, що 
на Гуцульщині зберігається давня традиція 
вшановування померлих предків  – так звані 
дідівні (або задушні) суботи. Перша припа­
дає на м’ясниці перед Великим постом, дру­
га – Провідна (Томина), третя – на Дмитра. 

Раніше, за свідченнями респондентів, старші 
люди сходилися до могил своїх померлих ро­
дичів («ідуть на гроби» (ГПП; ЦМП)), за­
палювали свічки, клали на могили («гроби») 
калачі, молоко, медяники; читали молитви, 
розповідали померлим про життя родини. На­
разі в ці дні відправляються служби Божі за 
померлих у церквах, а родичі роздають «по­
давники» «за простиБих»  – поминальні 
дари, куди раніше обов’язково входили хліб, 
вода, заможніші клали горіхи, яблука. Нині, 
як засвідчують інформанти, додають фабрич­
не печиво, халву, апельсини, лимонад.

У досліджених селах досі побутує звичай 
«гріти діда». Цей обряд ушанування предків 
відбувається на Страсному тижні – у Живну 
середу (с.  Ільці) або Живний четвер (решта 
обстежених сіл). Якщо раніше на подвір’ях / 
городах розпалювали ватру з метою «зігріти 
діда» (предка), і старші члени родини три­
чі обходили багаття зі словами «Грійте діда! 
Дайте хліба!», то тепер діти віком переважно 
до 12 років (с.  Ільці) обходять усі хати села, 
зупиняючись біля хатніх дверей і якнайголос­
ніше тричі вигукуючи «Грійте діда!». Господа­
рі обдаровують дітей «кукуцами», писанками. 
Якщо в гурті дітей є похресник одного з гос­
подарів, то він отримує найкраще розписане 

Парастас. с. Буковець Верховинського р-ну  
Івано-Франківської обл.  

Світлина О. Таран

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



76

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ*3/2014

яйце. Залучення таким чином членів громади 
з дитинства до певних поминальних обрядо­
дій сприяє збереженості тяглості традиції, її 
трансмісії.

До календарних належать поминання на 
Великодньому тижні: «У нас у вівторок Ве-
ликодний ідут на гриб померших спомина-
ти. Грибки. Ми йдемо до церкви, наймаємо 
службу зранку. Пройде служба, тогди піп 
іде до нас на цвинтарь, усі гроби свєтіт. 
Ми там ставимо, шо хто собі ставит... 
Миски сав’ят, убирают миски. Дуже гар-
но убирают. І конфети там, і чоколяди, і 
там береш паску, бабку, по пачці чоколядів 
беретси... Це я даю за простиБіг, за тих 
родичі, що померші... От є коло мене су-
сід на своєму гробі, я принесла та й кажу: 
“Най Бог прийме... Там за мамину душу...” 
О.  Це за простиБіг ми даємо на грибках. 
Споминаєм померших родичів всіх. Служ-
бу наймаєм та й споминаєм» (ЖПД); «То 
тепер кажуть “Проводи”, раньше якось 

інакше говорилося. Поминальна неділя чи 
як. У  нас у неділю після Паски, тільки в 
неділю. У  нас так і колись бу́ло, а є село, 
шо в понеділок. “Йдемо на грібки”,  – так 
казали»  (ЗВМ); «Це у нас називаєтси 
“Грі ́бки” – “Провідна Неділя”. То було по-
недівнок, вівторок – по церквах других, а 
ми вибрали на неділю. Після Паски в неді-
лю в нас “Грі ́бки” називаєтси. Грібки. Йде-
мо на Грібки. Перший раз ідемо на старий 
цвинтарь, а відтак – уже на новий. <...> 
Могили прибирают до Великодня. Отак 
перед Пасков то всьо йдет на гроби, при-
бирає, а хто не вспіває, то вже після Паски 
йдет. Хто жало жує гріб, хто там уборку 
робит. Як кому виходит, але уже на Грібки 
всьо чистота і порядок. [Що беруть із собою 
на кладовище на Провідну неділю? – О. В.]  
Ей, брате, шо лиш хочете. Гріб укриває
мо так, як у хаті на столі. Всьо-всьо. 
Там закуски. Ци відбивна, ци канапки, ци 
тамки... Я не годна вам розказати, шо ми 

Поминальна відправа. с. Буковець Верховинського р-ну Івано-Франківської обл. Світлина О. Таран
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лагодимо. Всьо лагодимо закуску та й бе-
ремо украдаємоси горівку, аби піп не видів, 
вина, пива беремо, водичку. То це водичка 
та пиво за простиБіг, а горівка, я кажу: 
“То тот рогатий лиш п’є. Мені давайте 
за простиБіг”. Але беремо, трошки беремо. 
А потім [священик. – О. В.] стає та освє-
чує гроби. Освєчує за рідом, за рідом, ііде 
за рідом. Та й так після цого ми роздаємо 
кому за простиБіг, хтос сідає коло гробу 
та поїст, а кому віднесемо, бо є, шо ходє 
та й просє» (ТМП).

Поминають померлих предків і на Святий 
вечір. Ґаздині готують кутю, уся родина че­
кає на прихід «дідів». У с. Устеріки господині 
ходять на «гроби», моляться біля могил своїх 
рідних.

У пам’ять про померлого обов’язок для жи­
вих членів родини – дбати про належний стан 
могил, установлювати дерев’яні або кам’яні 
хрести, надгробні плити, дотримуватися узви­
чаєних традицією обрядів. Порушення цих 
звичаїв уважається провиною перед помер­
лим, засуджується громадою.

Шануючи своїх предків, живі намагаються 
вберегти власні родини від смерті, здійснюю­
чи певні обряди й дотримуючись ряду пере­
сторог. До таких належать зафіксовані нами 
передавання через деревище (труну з покій­
ним) «за простиБих» живої вівці та жмутка 
сіна. Колись передавали так речі померлого, 
зараз, за словами інформаторів, люди не хо­
чуть цього брати, тому тепер купують три-
чотири скатертини, які також передають че­
рез труну (БМВ).

Щоб не було більше смертей у хаті, не при­
бирають на ніч зі столу рештки поминального 
обіду, навіть якщо всі продукти зіпсуються. 

Збереглося багато вірувань, які віщують 
смерть когось із громади. Так, уважають, 

якщо викопана для могили яма трохи завали­
лася, то найближчим часом у селі треба чекати 
на нову смерть. До новітніх вірувань належать 
переконання, що якщо назустріч поховальній 
процесії їде багато машин, то це також поганий 
знак.

Зафіксований нами польовий матеріал з 
поминальної обрядовості засвідчує, що на по­
чатку ХХІ ст. у селах Верховинського району 
Івано-Франківської області збереглися майже 
всі поминальні звичаї та обряди, щоправда, 
значна їх частина втратила магічно-ритуальне 
осмислення й уживається переважно в атрибу­
тивному, знаковому значенні.

Свіжа могила з поминальним рушником на хресті. 
с. Бистрець Верховинського р-ну  

Івано-Франківської обл.  
Світлина О. Таран
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БМВ  – Бельмега (у дівоцтві  – Яцковська) 
Марія Василівна, 1948  р.  н. Записала О.  Таран 
4 липня 2012 р. у с. Устеріки Верховинського р-ну 
Івано-Франківської обл.

ГПП – Галамасюк Параска Петрівна, 1946 р. н. 
Записала О. Таран 2 липня 2012 р. у с. Криворівня 
Верховинського р-ну Івано-Франківської обл.

ЖПД – Жикаляк Параска Дмитрівна, 1945 р. н. 
Записала М. Курінна 27 липня 2012 р. у с. Барвін­
кове Верховинського р-ну Івано-Франківської обл.

ЗВМ  – Зеленчук Василина Михайлівна, 
1954 р. н., родом із с. Верхній Ясенів Верховинсь-
кого р-ну. Записав О. Васянович 2 липня 2012 р. 
у с.  Криворівня Верховинського  р-ну Івано-
Франківської обл.

КММ  – Кіщук (у дівоцтві  – Сав’юк) Марія 
Миколаївна, 1932  р.  н. Записали Т.  Величко та 
Ю.  Буйських 2  липня 2012  р. у с.  Криворівня 
Верховинського р-ну Івано-Франківської обл.

КНІ – Кірик (у дівоцтві – Сінітович) Наталія 
Іванівна, 1961 р. н. Записала М. Курінна 22 липня 
2012  р. у с.  Вигода Верховинського  р-ну Івано-
Франківської обл.

СОВ – Сінітович Олена Василівна, 1934 р. н. 
Записала М. Курінна 22 липня 2012 р. у с. Вигода 
Верховинського р-ну Івано-Франківської обл.

ТМП  – Танасійчук (у  дівоцтві  – Недоходюк) 
Марія Петрівна, 1937 р. н. Записав О. Васянович 
4 липня 2012 р. у с. Устеріки Верховинського р-ну 
Івано-Франківської обл.

ЦМП  – Цвілинюк (у дівоцтві  – Галамасюк) 
Марія Петрівна, 1944  р.  н. Записала О.  Таран 
2  липня 2012  р. у с.  Криворівня Верховинсько-
го р-ну Івано-Франківської обл. 

ЯПД  – Янюк Параска Дмитрівна, 1931  р.  н. 
Записала М. Курінна 23 липня 2012 р. у с. Голови 
Верховинського р-ну Івано-Франківської обл.
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ТРАНСФОРМАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ У БУДІВНИЦТВІ 
ЖИТЛА с. ВЕРЕМІЇВКА ЧОРНОБАЇВСЬКОГО РАЙОНУ 

ЧЕРКАСЬКОЇ ОБЛАСТІ У ХХ – НА ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ
(на основі експедиційних матеріалів)

Сергій Довгань

УДК  728.67(477.46-22):001.891.7

У  статті розглянуто особливості планування і забудови садиби, двору; досліджено конструктивні способи 
будівництва стін, даху та стелі, що побутували в с. Вереміївка Чорнобаївського району Черкаської області, почина­
ючи з першої половини ХХ ст. і до сьогодні. 

Ключові слова: Вереміївка, житло, забудова, заміс, переселення, стіна, стеля, дах, фундамент.

В статье рассмотрены особенности планировки и застройки усадьбы, двора; исследованы конструктивные спо­
собы строительства стен, крыши и потолка, которые бытовали в с. Веремиевка Чернобаевского района Черкасской 
области, начиная с первой половины ХХ в. и по сегодняшний день.

Ключевые слова: Веремеевка, жилье, застройка, замес, переселение, стена, потолок, крыша, фундамент.

The paper considers the features of the planning and building of a farmstead, a courtyard. There is an examination of the 
structural methods of building walls, roof and ceiling that have occurred in the village of Veremiyivka (Chornobay District, 
Cherkasy Region) since the first half of the XXth century up to now.

Keywords: Veremiyivka, housing, development, batch, resettlement, wall, ceiling, roof, foundation.

У 50‑х роках ХХ ст. будівництво Кремен­
чуцької  ГЕС на Дніпрі стало причиною за­
топлення й переселення значної кількості на­
селених пунктів, розташованих уздовж русла 
Дніпра. Не оминула прикра участь і с. Вереміїв­
ка Чорнобаївського району Черкаської області. 

Затоплення території планувалося за­
здалегідь і його підготовка тривала протягом 
кількох років. Було залучено тисячі людей 
і створено сотні бригад та структур, кожна з 
яких мала виконувати конкретну функцію.

Одним з першочергових завдань була ви­
плата компенсацій населенню. З  цією метою 
створювали оціночні комісії з переселення 
при виконкомах місцевих рад, до обов’язків 
яких входила оцінка вартості нерухомого майна 
селян-переселенців. Члени оціночної комісії на 
кожен двір, що потрапляв до зони затоплення, 
заповнювали інвентаризаційні картки, які міс­
тили такі пункти: опис садиби; ескізна схема 
садиби; поетажний план основної будівлі; 
перелік будівель та їх розміри; матеріали, 
конструкції, обробка та розміри  [3]. На 
основі цих карток вираховували розмір ком­
пенсації та здійснювали видачу коштів.

Селянам с.  Вереміївка виплачували до 
10  тис.  руб. компенсації. У  повному обсязі 
(10  тис.) люди отримували тільки в тому ви­
падку, коли за рішенням комісії все нерухоме  
майно оцінювалося як «непереносне». Тобто 
таке, що не можна розібрати та повторно вико­
ристати як будівельний матеріал. Під час оцін­
ки майна враховували стан і вік будівель. Якщо  
хата була старою, то її власники отримували 
повну вартість запланованої компенсації. Од­
нак ці кошти часто не перекривали витрат на 
будівництво нової хати, не кажучи вже про об­
лаштування садиби в комплексі з усіма типови­
ми на той час господарськими будівлями (саж 
(сажок), хлів (хлівець), повідка, сарай, коров­
ник) (СВП). Це було спричинено насамперед 
відсутністю дешевої будівельної сировини, а 
особливо – дерева. Крім того, значну частину 
коштів селяни витрачали на роботи, пов’язані 
з розбиранням старого двору та перевезенням 
майна. Адже однією з вимог було обов’язкове 
руйнування старих будівель. Якщо люди не 
мали можливості власними силами розібрати 
хату та інші будівлі, вони могли за певну суму 
скористатися послугами існуючих на той час 
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бригад, що складалися з молоді та колгоспників 
(здебільшого чоловіків). За різними відомостя­
ми, існували також бригади в’язнів, які займа­
лися здебільшого вирубуванням садків та лісу, 
перенесенням поховань зі старих кладовищ, що 
розміщувалися в зоні затоплення. Трапляли­
ся випадки, коли наймані люди вдавалися до 
хитрощів і особливо не прикладали фізичних 
зусиль: не викопували труну з мерцем повніс­
тю, а за допомогою гачків діставали із поховань 
лише черепи померлих. Тому для таких робіт 
люди теж мусили з отриманих грошей плати­
ти найманцям, аби вони відповідально та чесно 
поставилися до цієї справи. Часто селяни самі 
викопували своїх померлих рідних та перено­
сили рештки в нове, відведене для цього, місце. 
Зі слів респондента нам вдалося записати роз­
повідь про те, як одна жінка поховала чоловіка 
та малу дитину, а через півроку змушена була 
сама перенести їх на нове кладовище. І  таких 
історій було чимало (ПОГ). 

Переселення жителів с. Вереміївка розпо­
чалося 1957  року і тривало майже три роки. 
Так, неподалік від старої Вереміївки, яка нині 
затоплена Кременчуцьким водосховищем, на 
пагорбах було розпочато будівництво нового 
поселення. Як нам відомо з розповідей селян, 
стара Вереміївка була тереторіально більшою 
і складалася з різних кутків-хуторів (Гарбу­
зівка, Столиця, Синіївка, Гусине, Городське, 
Довгалівка, Пасічне та ін.), які були розкидані 
на значній відстані один від одного, що сут­
тєво відрізняє її від сучасного поселення. До 
переселення в межах села діяло дванадцять 
колгоспів та одна рибартіль, що є свідченням 
і підтвердженням масштабності й багаточи­
сельності населення Вереміївки. Переселення 
значної кількості людей на нову територію, що 
істотно менша за стару, призвело до зменшен­
ня розмірів наділів, які виділяли під садибу 
(0,2–0,4 га). Крім того, людей переселяли до 
сусідніх сіл, районів, а інколи за бажанням та 
по можливості – до інших областей. 

Зменшення наділів помітно вплинуло на 
формування архітектурного обличчя нової 
Вереміївки. Адже люди змушені були пере­

йти від традиційного для них способу життя, 
якому притаманна наявність великої приса­
дибної ділянки із садами, довільне плануван­
ня двору і розміщення на ньому хати й гос­
подарських споруд, до нової та нетипової для 
них на той час вуличної забудови з мінімаль­
ними земельними наділами. Це у свою чергу 
суттєво вплинуло на особливості планування 
садиби та розташування будівель у дворі. За 
своєю структурою сучасна Вереміївка чітко 
розпланована – це поселення вуличної фор-
ми забудови (два ряди будинків утворюють 
вулицю) [2]. 

Під час експедиційного дослідження нам 
вдалося зафіксувати два варіанти розміщен­
ня житлової будівлі відносно вулиці (дороги). 
Таке розташування житла є свідченням про­
довження багатовікових традицій, що були 
типовими і для старої, затопленої, Вереміївки. 

Перший варіант розміщення хати: одна з 
причілкових стін звернена до вулиці, а проти­
лежна – до присадибної ділянки, городу. За 
такого розміщення лицьова частина (фасад) 
хати повернута на південь, що сприяє кращо­
му освітленню житлової площі хати протягом 
дня за рахунок потрапляння прямих променів 
сонця всередину приміщення через віконні 
прорізи. Саме у причілковій і лицьовій (фа­
садній) стінах завжди робили вікна. Їх кіль­
кість залежала від розмірів хати: якщо вона 
була великою, то для окремої кімнати могли 
робити по два вікна в кожній зі стін. Крім 
того, таке розміщення хати давало змогу за­
вжди тримати в полі зору двір з наявними на 
ньому господарськими будівлями – повіткою, 
сажем, хлівом, клунею, коморою, які могли 
бути розташовані як в одну лінію з оселею, 
так і навпроти неї. Із приміщення через вікна 
на причілкових стінах також можна бачити 
сад, город та вулицю. Здебільшого всі хати в 
селі розміщені за кілька метрів від дороги, а 
не в глибині двору, як це було характерно для 
старої Вереміївки. 

Другий варіант розміщення хати: будівля 
повернута тильною стіною до вулиці. У такому 
випадку вулиця майже завжди була на півночі 
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Село Вереміївка Чорнобаївського району Черкаської області 
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* Світлини 50-х років ХХ ст. із приватного архіву мешканця с. Вереміївка В. О. Переузника.

Хата під стріхою

Комора з возовнею

Клуня

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



Сучасне село Вереміївка Чорнобаївського району Черкаської області *

* Усі світлини – з архіву С. Довганя (2013 р.).

«Топтана» хата з 
верандою. 1959 р.

«Топтана» хата 
на дві половини, 
обкладена цементно-
піщаною плиткою. 
Початок 60-х рр. 
ХХ ст.

Цегляна хата.  
80-ті рр. ХХ ст.
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або ж на заході, а передня частина хати – на 
півдні або сході. 

Якщо вести мову про традиції в будівни­
цтві, що були притаманні веремійчанам, то 
потрібно насамперед звернути увагу на кон­
структивні особливості будівництва. 

Дослідження архітектури та розповіді міс­
цевого населення дають нам привід стверджу­
вати, що у Вереміївці були поширені каркасний 
і безкаркасний способи зведення стін житло­
вих та господарських будівель. До 50‑х років 
ХХ ст. (до переселення та затоплення) основ­
ним способом будівництва стін був каркасний. 
У побуті веремійчани називають хату, збудо­
вану в такий спосіб, «на сохах» або «мазанка», 
«мазана» (СК).

Зведення стін «на сохах» відбувалося за 
таким принципом: по периметру майбутніх 
стін закопували сохи завтовшки 15–25 см на 
відстані 1–2  м одна від одної. Якщо був де­
фіцит деревини для сох, тоді товсті стовпи 
(15–25  см) закопували лише у кутках, а по 
периметру використовували тонші (10–15 см), 
виготовлені з менш якісного дерева. Найчасті­
ше сохи робили з дуба або акації. Після того  
як сохи було виставлено, між ними горизон­
тально закріплювали «глиці» (від трьох і біль­
ше), потім усе обплітали лісою (лозою). Лісу 
використовували місцеву, заготовлену зазда­
легідь узимку. Траплялися випадки, коли за­
мість ліси користувалися зв’язаним у пучки 
очеретом. Діаметр таких пучків сягав 5–10 см. 
Потім із завчасно приготованого замісу роби­
ли «вальки», якими «закидали» стіну з обох 
боків (по 8–12 см завтовшки). Товщина такої 
стіни була 25–35  см. Під час першого «на­
кидання» глину особливо не вирівнювали і не 
розгладжували, а навпаки, залишали «пальці» 
(«пальцювали»). Це робили для того, щоб гли­
на краще кріпилася, коли стіну вирівнювати­
муть та затиратимуть (РМІ). 

Для «вальків» робили глиняний заміс із 
глини, води, соломи, інколи могли додавати 
полову та кізяк. Усе це вимішували до одно­
рідної маси у ямі з невеликим заглибленням 
та діаметром 1,5–3 м (у кращому випадку за 

допомогою пари коней). Для вирівнювання й 
затирання стін заміс робили вже з глини, води, 
піску, кізяка та полови, без додавання соломи. 

Спосіб будівництва стін «на сохах» потре­
бував багато часу та наявності великої кіль­
кості деревини. Тому селяни, опираючись 
на свої фінансові можливості, які на початку 
ХХ  ст. були мізерні, намагалися використо­
вувати менш затратні способи. У 50–60‑х ро­
ках ХХ ст., коли виникла потреба в масовому 
будівництві, що пов’язано з переселенням, на­
був поширення і став чи не єдиним безкар­
касний спосіб зведення стін («лита хата» або 
«литі, топтані стіни»). Крім того, такий спо­
сіб був значно швидший. За день гурт людей 
(25–40 осіб) повністю «виливав» стіни, а бу­
вали випадки, коли за один день «виливали» 
дві хати (РМІ).

Розпочинали будівництво «литих хат» з 
того, що по периметру запланованих стін ви­
ставляли дощану опалубку. Зазвичай її виго­
товляли заздалегідь. У Вереміївці у зв’язку з 
масовим будівництвом по селу «ходило» кілька 
таких опалубок. Уранці, до обіду, за її допо­
могою зводили одну хату, а після обіду цією 
опалубкою вже користувалися в сусіда. Така 
колективна взаємодія односельців пояснює 
однотипність та однаковий розмір багатьох 
жител у Вереміївці. 

Після того як опалубку виставили, почина­
ли зводити стіни. Чоловіки в замісі колотили 
рідку глину – «кальмазу», подавали її відрами 
жінкам, які ходили в опалубці. Їхнім завдан­
ням було кидати під ноги солому та приливати 
«кальмазою». Такі дії продовжували, поки сті­
на не досягне рівня опалубки. Потім її підні­
мали вище і продовжували «виливати» стіни. 
У  місцях, де мали бути двері й вікна, у про­
цесі зведення стін вставляли «лудки» (дверні 
та віконні рами). Інколи у стіні залишали лише 
отвір для дверей, а вікна вже вирізав господар 
там, де вважав за потрібне. «Литі» стіни сягали 
2,5–2,7 м заввишки та 0,4–0,6 м завширш­
ки. Такі стіни часто зводили без використання 
фундаменту. Хата з «литими» («топтаними») 
стінами була теплішою, порівняно з хатою «на 
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сохах» (КМЛ; ПОГ; СВП). Однак і в першо­
му, і в другому варіанті відсутність фундамен­
ту зменшувала термін служіння таких стін, а 
відповідно й житла в цілому. Розповсюдженим 
елементом будівлі була призьба, однак вона 
не завжди могла повноцінно захистити стіни 
від просідання та руйнування, адже її робили 
лише із замісу глини, соломи і полови, покла­
деного на землю в основі стін.

Покращення матеріального становища се­
лян та збільшення кількості заводів з виго­
товлення цегли сприяло змінам у будівництві. 
У 70‑х роках ХХ ст. у Вереміївці набуло попу­
лярності будівництво хат із цегли. Зведенням 
цегляних стін займалися здебільшого майстри-
будівельники. Такий конструктивний спосіб 
будівництва передбачав наявність фундаменту 
по переметру зовнішніх стін майбутнього жит­
ла. Фундамент часто зводив сам господар. По 
периметру стін викопували рівчаки завширш­
ки 30–45 см та 40–90 см углиб. Після цього 
накидали каміння та заливали його піщано- 
цементним розчином. Коли основа фундамен­
ту піднімалася з рівчаків, виставляли опалуб­
ку й вимуровували фундамент заввишки 20–
30 см над рівнем землі.

Для утеплення мурованих стін із цегли 
почали використовувати саман. Його розмі­
ри були такими: ширина  – 0,35  м, висота  – 
0,15 м, довжина – 0,65 м. Виготовляли його із 
суміші глини та соломи. Для того, щоб саман 
був тепліший, а відповідно й хата, додавали 
кізяк та полову. Крім того, для кращої термо­
ізоляції між кладкою цегли і кладкою саману 
залишали проміжок – «пустотіл» (РМІ).

У 50‑х роках ХХ ст. традиційне внутрішнє 
планування житла передбачало наявність сі­
ней, «чулану» (комори), хати та хатини. Однак 
уже в 70‑х роках ХХ ст. почали укріплювати 
та переплановувати старі будинки, у резуль­
таті чого з’явилися нові приміщення та кімна­
ти. Перепланування існуючого внутрішнього 
простору призвело до появи кухонь, спалень, 
коридорів тощо. Хати, які потребували певних 
ремонтних втручань та архітектурних змін, по­
чали обкладати цеглою, а стіни – підрізати та 

укріплювати фундаментом і бетонною обмост­
кою (вимощення) ззовні. 

Після того як стіни були готові, намагалися 
якомога швидше накрити їх. Це завжди було 
необхідною і обов’язковою умовою. Тому на­
ступний етап – будівництво даху. У с. Веремі­
ївка завжди побутував лише один спосіб – «на 
кроквах».

Будівництво даху починали з вимірюван­
ня та виготовлення крокв. Одна кроква скла­
далася з двох дерев’яних жердин, скріплених 
між собою під гострим, рідше – прямим, ку­
том. Довжина кожної з таких жердин була 
приблизно 2/3 від ширини хати. Наприклад, 
якщо ширина хати 7 м, то довжина жердини 
на крокву повинна бути не менше 4–4,5  м. 
Між собою ці жердини скріплювали посере­
дині рейками  – «бантинами». Крокви утво­
рювали основу дерев’яного каркаса даху. Їх 
закріплювали на балках стелі по всій довжині 
хати на відстані 1–1,5 м одна від одної. Крім 
того, для більшої міцності могли використо­
вувати підпорки, які кріпили одним кінцем до 
балки під кутом 90º, а другим  – до крокви 
під кутом 45º. Одну крокву укріплювали дво­
ма такими підпорками (РМІ).

Поверх крокв настиляли «палубовку» 
(«слижі»)  – жердини або рейки, які при­
бивали до крокв горизонтально на відстані 
35–70 см одна від одної. Відстань залежала 
від покрівельного матеріалу. До 60‑х  років 
ХХ  ст. для перекриття даху використову­
вали житню солому або очерет, тому «палу­
бовку» набивали так, щоб на довжину одного 
покрівельного снопа припадало хоча б дві, а 
краще  – три, «палубовки». Відповідно від­
стань між ними складала 30–45 см. Під че­
репицю «палубовку» набивали ще густіше, а 
під шифер – на відстані 60–75 см: три ряди 
«палубовки» на один ряд шиферу за довжини 
останнього 1,77 м. Чим більше «палубовки», 
тим міцніший дах, адже від великої кількості 
опадів узимку він міг прогнутися або завали­
тися. Крім того, на міцність і надійність даху 
впливала його висота. Солом’яний або очере­
тяний дах і стіни хати робили у співвідношенні 
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1,5:1 або 2:1, тобто за висоти стін 2,4  м дах 
міг сягати до 4 м. Високий дах служив довше, 
адже вода швидше стікала й менше проникала 
в покриття (РМІ; ХДІ). 

Стріху викладали зрізаною частиною снопа 
донизу, а решту даху – зрізаним догори. По­
чинали роботу зі стріхи, що нависала над сті­
нами, і закінчували зверху «гребенем», який 
закріплювали дерев’яними ключицями. «Гре­
бінь» могли змащувати глиною, щоб він був 
міцнішим і не роздувався вітром.

Траплялися випадки, коли для міцності 
стріху робили з очерету, а поверх нього укла­
дали солому. Зверху на «гребінь» накидали 
очерет. Починаючи з 1957  року і до сьогод­
ні, для покрівлі даху використовують шифер. 
Коли дах уже був готовий, переходили до на­
ступного важливого етапу в будівництві – на­
кладання (накидання) стелі.

До переселення стелю здебільшого робили з 
одним повздовжнім сволоком, до якого кріпили 
поперечні балки. Були випадки, коли повздовж­
ній сволок переносили на горище, а вже за до­
помогою металевих болтів до нього прикріплю­
вали балки. Завдяки цьому стеля була рівною, 
мала привабливіший та естетичніший вигляд, 
адже балки були заховані у стелі під шаром 
глини. Саме цей спосіб набув поширення під час 
переселення. Часто люди не робили повздовж­
нього сволока. У такому випадку використову­
вали товстіші поперечні балки. У 60–70‑х ро­
ках ХХ ст. повздовжній сволок повністю зник з 
конструкції стелі, а в основі залишилися тільки 
поперечні балки. Їх закріплювали на стінах на 
відстані 1–1,5  м один від одного. Якщо хата 
була 12 м завдовжки та 7 м завширшки, то по­
трібно було 13 балок завдовжки 8 м. Балки му­
сили виступати за межі стін, утвоюючи по 50 см 
з обох боків виступи стріхи. Зкріплювали їх за 
допомогою «підшеву» та «лобової» дошок, які 
слугували ще й оздобленням стріхи. Їх фарбу­
вали здебільшого в той самий колір, що й вікна, 
віконниці, двері (РМІ). 

У першій половині ХХ ст. поширеним спо­
собом було розміщення «слижів» поверх ба­
лок. У  1950‑х  роках почали використовувати 

інший спосіб – набивання «підшеву». І в пер­
шому, і в другому випадку це були дерев’яні 
жердини або рейки завтовшки 50–70  мм. Їх 
укладали на відстані 4–7  см одна від одної. 
Потім так само, як і на стіни, робили заміс 
глини із соломою. Переходили до накидання 
стелі. Чоловіки вилами накопували глину в за­
місі та передавали на горище жінкам. Вони у 
свою чергу зі шматків глини робили «вальки» і 
накидали на основу стелі – «слижі» або «під­
шев» – так, щоб частина глини просочувалася 
крізь щілини між ними всередину хати, де її 
підмазували та вирівнювали за допомогою до­
щечок, утворюючи рівну поверхню стелі. За 
таким принципом накладали усе горище, за­
лишаючи отвори лише для димоходу та ляди. 
Шар глини сягав 10–15 см. Після того як гли­
на підсохла і затверділа, поверх неї настиляли 
7–15 см очерету, а починаючи з 50–60‑х ро­
ків ХХ ст. – «кострицю» (РМІ), здерев’янілі 
частини стебел прядильних рослин (льону, ко­
нопель тощо), які отримували при їх первинній 
обробці (тіпання, чесання) [1].

Завершальним етапом було накидання по­
верх «костриці» 7–10 см глини та вирівнюван­
ня основи горища. Таким чином, стеля сягала 
25–35 см завтовшки. Чим товстіша стеля, тим 
теплішою була хата, а особливо, якщо вико­
ристано очерет чи «кострицю». 

Після завершення накладання стелі пере­
ходили до так званих косметичних робіт. Се­
ред них – вирівнювання, шарування, мазання 
та побілка як ззовні, так і зсередини стін, стелі. 
Такі роботи здебільшого виконували вже самі 
господарі або кілька жінок-сусідок чи родичів, 
без залучення великої кількості людей для до­
помоги, як це було прийнято, коли робили заміс, 
зводили, мазали або «лили» («топтали») стіни 
та накидали стелю (КМГ). На значній тери­
торії Середньої Наддніпрянщини залучення 
великої кількості людей для виконання певної  
колективної роботи називали «толокою». У ве­
ремійчан побутували інші назви, що відпові­
дали видам запланованих будівельних робіт. 
Наприклад, якщо мали хату мазати, то казали 
«іду мазати хату»; якщо потрібно «виливати 
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хату» – «іду топтати (лити) хату»; коли ж по­
трібно було накидати горище, то могли казати 
«іду накидати горіще» або «мазати». Трапля­
лися також такі форми: «іду отробляти» – у 
випадку, якщо в самої людини вже будували, 
або «іду заробляти»  – якщо ця людина ще 
тільки планує будувати хату (ПОГ; СК). На 
такі колективні роботи сходилося зазвичай по 
30–50 осіб. Чоловіки здебільшого робили за­
міс, копали та подавали глину, солому, воду, 
«кальмазу». Жінки «топтали», накидали, ма­
зали стіни, стелю, тощо.

Після завершення всіх робіт побутував 
звичай купати, обливати «кальмазою» або ки­
дати в заміс господарів (КМЛ; РМІ; КМГ). 
Це чи не єдиний звичай, що зберігся після пе­
реселення й існує до сьогодні у Вереміївці. 

Зі слів місцевого населення нам вдалося за­
фіксувати звичай закладати «золоті» (жовті) 
монети в «покутньому» (східному або півден­
ному) куті житла. Проте після переселення 
його дотримувалися дуже рідко.

* * *
Таким чином, будівництво Кременчуцької 

ГЕС на Дніпрі та переселення с.  Вереміївка 

Чорнобаївського району Черкаської області, 
незважаючи на безліч недоліків та негатив, 
усе ж таки сприяло виробленню й застосу­
ванню нових моделей та способів будівництва 
житла з використанням місцевих будівельних 
матеріалів. З роками селяни зберегли лише ті 
будівельні традиції, які вкорінилися завдяки 
своїй практичності та зарекомендували себе 
як маловартісні та короткострокові. 

Головною рисою традиційного будівництва 
нової Вереміївки було раціональне планування 
надвірної забудови та житла. У міру зростання 
матеріального становища селян, що припадає 
на 60–70‑ті  роки ХХ  ст., відбувалася й по­
ступова активізація сільського будівництва. 
Удосконалювалися та переплановувалися тра­
диційні типи жител: «хата – сіни – комора», 
«хата – сіни – хатина», «хата на дві половини», 
на зміну яким прийшли нові на той час: «веран­
да – коридор – кухня – хата – спальня». 

На прикладі с.  Вереміївка можемо ствер­
джувати, що зафіксовані під час експедиції 
архітектурні традиції характерні для значної 
території лівобережної частини етнографічно­
го регіону Середня Наддніпрянщина.
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ТРАНСФОРМАЦІЯ ТРАДИЦІЙНИХ ЗАСОБІВ 
ПЕРЕСУВАННЯ ПОДОЛЯН НАПРИКІНЦІ ХІХ – 

УПРОДОВЖ ХХ СТОЛІТТЯ
Богдан Сауляк 

УДК  39:629.316(477.43/.44)“18/19”

У статті висвітлено розвиток колісних та полозових засобів пересування на території Східного Поділля напри­
кінці ХІХ – упродовж ХХ ст. як виробів майстрів деревообробки. Основну увагу зосереджено на конструкції, 
технічних аспектах їх виготовлення; подано відомості про використані матеріали й інструменти.

Ключові слова: господарство, стельмахи, колісники, віз, гарба, безтарка, сани, ярмо, Східне Поділля.

В статье освещается развитие колесных и салазочных средств передвижения на территории Восточного Подо­
лья в конце ХIХ – на протяжении ХХ в. как изделий мастеров деревообработки. Основное внимание обращается 
на конструкцию, технические аспекты их изготовления; представляются сведения об использованных материалах и 
инструментах.

Ключевые слова: хозяйство, тележники, колесники, телега, арба, бестарка, сани, ярмо, Восточное Подолье.

The article deals with the development of wheeled and skidding means of transportation on the territory of Eastern Podolia 
in the late XIXth – whole XXth centuries as the goods of woodworking masters. The main attention is paid to the construction 
and technical aspects of their production; information about used materials and tools is given as well.

Keywords: economy, cartwrights, wheelwrights, wagon, harba (araba), beztarka (a cart with high flaps adapted for trans­
portation of agricultural products in bulk), sled, yoke, Eastern Podillia.

Важливе місце в житті українського народу 
в усі часи займали традиційні засоби пересу­
вання. Без них неможливо уявити господарство 
й побут селянина в минулому, а їх виготовлення 
було важливою галуззю деревообробних реме­
сел і мало давні виробничі традиції. 

Традиційний транспорт, пов’язаний із гео­
графічними умовами певної місцевості, не був 
однорідний на всій території України. Кожен 
історико-етнографічний регіон мав певні від­
мінності в конструкції, матеріалах та способах 
його виготовлення. Найкраще їх можна про­
стежити, детально дослідивши традиційний 
транспорт як важливу галузь деревообробних 
ремесел в окремих регіонах.

Виготовлення традиційних засобів пере­
сування займало чільне місце також серед 
деревообробних ремесел Східного Поділля. 
Умовно такі засоби пересування можна поді­
лити на колісні та полозові, що у свою чергу 
мали ряд різноманітних за будовою та призна­
ченням модифікацій. Найпоширеніший вид 
колісного транспорту на досліджуваних тере­
нах – традиційний двохосьовий віз, який був 
літнім засобом пересування. Для їзди в зимову  

пору використовували полозовий транспорт, 
серед якого найбільшого розповсюдження на­
були сани.

Повне дослідження традиційного тран­
спорту подолян не знайшло свого висвітлення 
в етнографічній літературі. Перші відомості 
про цей вид деревообробного ремесла було зі­
брано на Правобережній Україні під час комп­
лексної етнографічно-статистичної експедиції 
під керівництвом П.  Чубинського впродовж 
1869–1870‑х  років. У  виданому семитомни­
ку «Труды этнографическо-статистической 
экспедиции в Западно-Русский край...» по­
дано відомості про вози та ярма  [11]. У  цій 
праці вози поділено на дві групи  – для за­
прягання волів і коней; наведено характерні 
риси кожного з них, а також висвітлено кон­
струкцію парного ярма як засобу запрягання 
волів до воза. 

Детальніші відомості про подільські ярма 
подано в статті Н.  Заглади «Ярмо»  [4]. Зі­
браний авторкою в 1920‑х  роках матеріал є 
неоціненним вкладом у дослідження одного з 
найдавніших засобів для запрягання свійських 
тварин. За результатами польової роботи в 
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с. Озаринці Могилівського повіту Н. Заглада 
подала детальну характеристику виробництва 
ярем із зазначенням матеріалу, конструкції та 
технології їх виготовлення.

У  другій половині ХХ  ст. дослідженням 
традиційних подільських засобів пересуван­
ня займався відомий етнограф М.  Глушко. 
В  одному з розділів колективної монографії 
«Поділля» він подав відомості про гужовий 
транспорт, який поділяв на дві основні групи: 
санний і колісний [3]. М. Глушко також описав 
технічні аспекти їх виготовлення, матеріали й 
інструменти, які застосовували при цьому, та 
зазначив про використання транспортних за­
собів у господарстві загалом.

У  ХХІ  ст. вивчення традиційних тран­
спортних засобів Східного Поділля було відо­
бражено в працях, опублікованих за резуль­
татами комплексних історико-етнографічних 
досліджень окремих сіл [7; 8]. Не менш важ­
ливі публікації уміщено в різноманітних збір­
никах наукових праць, де особливості виготов­
лення традиційного транспорту розглянуто в 
локальному вимірі [9; 12]. 

На сьогодні маємо лише окремі відомос­
ті про таку важливу галузь деревообробних 
ремесел. Цілісної її картини, на жаль, не іс­
нує, хоча в господарстві й побуті населення 
Поділля транспортні засоби відігравали над­
звичайно важливу роль. Зокрема, ними пере­
возили з поля урожай, з лісу – дрова, їздили 
з товаром на ярмарок або просто використо­
вували для поїздок. Тому детальне дослі­
дження таких транспортних засобів є досить 
актуальним на сучасному історичному етапі. 
При цьому основним завданням нашої статті 
є відображення процесу розвитку традицій­
ного воза, саней та їх модифікацій на території 
Східного Поділля наприкінці ХІХ  – упро­
довж ХХ ст.

У  досліджуваний період виготовленням 
традиційних транспортних засобів займали­
ся майстри деревообробки, яких називали 
«штельмахи», або «стельмахи». Вони тісно 
співпрацювали з ковалями, які забезпечували 
їх металевими деталями. Свої вироби стель­

махи виготовляли для продажу або на замов­
лення односельців, а з появою колгоспів – для 
потреб колективного господарства. 

Розпочнемо розгляд транспортних засобів з 
возів, що були поширені наприкінці ХІХ – на 
початку ХХ  ст. і про які ми маємо лише по­
одинокі писемні свідчення й окремі згадки 
респондентів. Натомість про вози, що їх вико­
ристовували в колгоспах у 1930–1980‑х роках, 
зібраний значний масив матеріалів. Він дозво­
ляє деталізувати їх конструкцію та процес ви­
готовлення. Тому основну увагу зосередимо на 
возах, виготовлених у колгоспних стельмашнях 
(майстернях). Проведемо при цьому паралелі з 
возами доколгоспного періоду. 

Незалежно від часу виготовлення, кон­
структивно віз складався з ходової частини, 
тяглового засобу та кузова, які в досліджуваний 
період пройшли ряд удосконалень. На початку 
ХХ ст. вози здебільшого виготовляли для за­
прягання волів, що позначалося на їх конструк­
ції. Розглянемо це питання детальніше.

До ходової частини традиційного по­
дільського воза належали передок, задок та 
з’єднувальний засіб (підтока). Передок у 
ньому складався із суцільної масивної подуш-
ки (оплена) та дерев’яної осі. Форма подушок 
мала певні відмінності, вони могли бути роз­
ширеними догори (трапецієподібні) або закін­
чуватися у верхній частині плечима. Зверху, 
по краях подушки, задовбували ручиці, що 
допомагали утримувати кузов воза. Вісь у 
свою чергу мала вигляд масивного бруска з 
лійкоподібними закінченнями для закладання 
коліс. Ці закінчення знизу могли підбивати за­
лізними пластинами (підосками), щоб вісь не 
так швидко стиралася [11, с. 402].

Передню й задню осі з’єднували за допо­
могою підтоки  – дерев’яного бруска, задня 
частина якого була розділена навпіл. Передню 
частину підтоки закріплювали рухомо між  
віссю й подушкою дерев’яним кілком – швор-
нем. Його вертикально закладали в наскріз­
ний отвір, що проходив по центру осі шворня 
й подушки. Для того, щоб зменшити наванта­
ження на шворінь, його додатково з’єднували 
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із задньою віссю спеціальною жердиною  – 
підгейстром. Задню частину підтоки закріп­
лювали між задньою віссю та опленом, вона 
була нерухома [11, с. 402]. 

Тягловим засобом такого воза був тради­
ційний дишель (голоблі, віє), що зовнішнім 
виглядом нагадував поздовжню з’єднувальну 
підтоку. Дві його задні частини надягали че­
рез підготовлені отвори на передню вісь, а на 
передку отвори робили вже для конусоподіб­
ного кілка (притики), що прикріплював віє 
до ярма [3, с. 318]. 

Окремо слід розглянути конструкцію 
східноподільського ярма, що було досить схо­
же на традиційне загальноукраїнське. Його 
основу складали верхня частина (вутиця) та 
нижня частина (підгорлиця), що з’єднувалися 
двома снозами (снізками) та двома занозами 
(занізками) [6, с. 66].

Виготовляли ярма з деревини липи, клена 
та верби (червоного верболозу). Із заготовки 
стругом та гембликом виробляли дві чашо-
вини, якими ярмо опиралося на шиї волів  [4, 
с. 13]. По краях цих чашовин висвердлювали 
по два отвори, у які закладали по дві снози та 
занози. Такі самі отвори робили і в підгор-
лиці, що мала вигляд невеликої прямокутної 
планки, оскільки на неї навантаження не при­
падало. З’єднували ці дві частини ярма за­
кладеними у внутрішні отвори снозами. Вони 
могли бути як дерев’яними, так і залізними, але 
обов’язково з потовщенням у нижній частині. 
Для того, щоб віл не виходив з ярма, в отво­
ри на його краях закладали занози з деревини 
вишні або черешні, які мали вигляд палиці з 
розгалуженням або потовщенням на верхньо­
му кінці [4, с. 15]. 

Іншим конструктивним елементом «волово­
го» воза, про який ми маємо лише опосеред­
ковані відомості, був кузов. Відомо, що він мав 
нижню широку дошку, яку закріплювали до 
подушок, і дві бокові драбини, що їх приєдну­
вали до ручиць. Драбини складалися з верх-
нього й нижнього полудрабків, з’єднаних ря­
дом щаблів, що їх попередньо підстругували, 
роблячи в них рівні сторони. Інколи ці драбини 

обшивали лубом, але здебільшого заплітали 
лозою або залишали необшитими. Ящик воза 
з боків підтримувався чотирма люшнями, які 
мали вигляд дерев’яних брусків, що нижньою 
частиною закладалися на вісь, а верхньою – 
підтримували верхній полудрабок драбини. 
Верх ручиці й люшні з’єднували дерев’яними, 
шкіряними чи мотузяними кільцями  – на-
люшниками [11, с. 403]. 

Розглянувши традиційний віз кінця 
ХІХ – початку ХХ ст., детальніше зупини­
мося на конструкції воза на кінній тязі. Його 
використовували протягом усього досліджу­
ваного періоду, а з 1930‑х років такий віз по­
чав переважати, набувши певних змін. Із зі­
браних польових матеріалів відомо, що це був 
модифікований віз із ходовою частиною цен­
тральноєвропейського типу  [3, с.  318]. Вона, 
як і у «воловому» возі, складалася з передка 
(передня снасть), задка (задня снасть) та 
з’єднувального засобу (підтоки, розвори). 
Основою передка такого воза була вже мета­
лева вісь, а також складена з двох частин не­
рухома й суцільна рухома дерев’яна подушка 
(насад, оплін). Дві частини нерухомої подуш-
ки з’єднували з віссю кількома металевими 
П-подібними хомутами (стрімянками) з 
різьбою на кінцях, на яку накладали невелич­
кі пластини, їх затискали з допомогою гайок 
[МСЕ, ф. 1, оп. 7, спр. 1, арк. 12].

Нерухому й рухому подушки передка 
з’єднували металевим шворнем, що його за­
кладали в просвердлений вертикальний отвір. 
Між двома частинами нерухомої подушки 
в продовбаний посередині горизонтальний 
отвір укладали з’єднувальний засіб, а по його 
боках робили ще два отвори для сниць, які 
мали вигляд двох прямих або зігнутих брус­
ків, що сходилися перед передком воза й роз­
ходилися до його середини  (СВМ). Ззаду їх 
з’єднували дерев’яним бруском (підоймою), а 
спереду до них залізним болтом кріпили ди-
шель. Для більшої надійності таку конструк­
цію скріплювали залізним хомутом. Спере­
ду до сниць також приєднували штельвагу 
(стинвагу) – брусок, що його закріплювали 
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паралельно до осі. До його кінців на спеціальні 
гачки прикріплювали орчики (горчики). Кінці 
штельваги з’єднували з кінцями осі метале­
вими тягами (линвами) [МСЕ, ф.  1, оп.  6, 
спр.  85, арк.  7]. Таке влаштування передка 
робило віз досить маневреним і покращувало 
його ходові якості. 

Задок складався лише з осі та нерухомої 
подушки, що їх також з’єднували металеви­
ми стрімянками, оскільки потреби влашто­
вувати тут тягловий і поворотний механізми  
не було. 

Передок і задок воза з’єднували поздовж­
нім елементом, від конструкції якого залежало, 
чи буде він «не роздвижний», чи «роздвиж­
ний». У першому випадку їх, як і у «воловому» 
возі, з’єднували за допомогою підтоки, яку 
закріплювали між двома частинами передньої 
та задньої подушок. У  другому  – за допо­
могою розвори (підтоки, стрілки, дренчи-
ка) – довгого бруска, що його закріплювали 
за задньою віссю затильником  – залізним 
або ясеновим клинком [МСЕ, ф.  1, оп.  26, 
спр.  158, арк.  3]. Затильник могли пере­
ставляти по попередньо висвердлених у роз-
ворі отворах залежно від потрібної довжини 
воза. Для більшої стабільності такого воза від 
середини розвори до країв задньої подушки 
робили штучну розвилку, скріплюючи її кінці 
з розворою залізними хомутами. 

Ходову частину воза з’єднували з кузо­
вом, що мав кілька основних типів відповідно 
до транспортованого вантажу. Найпрактич­
нішим у господарстві був традиційний кузов 
(ящик, васаг), що складався з нижньої масив­
ної дошки (помісниці, помостини, помістки) 
та двох пар полудрабків і крижівниць. На 
рухому подушку передка й нерухому задка 
ставили помісницю, яку закріплювали кіль­
кома дерев’яними кілками. До подушок також 
приєднували нижні полудрабки, які разом з 
верхніми полудрабками й кількома щаблями, 
що їх з’єднували, утворювали бокові драбини. 
Спереду і ззаду драбини з’єднували верхньою 
та нижньою крижівницями, що їх скріплю­
вали трьома щаблями  (ЧСВ). Таким чином 

отримували каркас ящика воза, що зашальо­
вували легенькими тоненькими дощечками. 

Ящик воза, як і наприкінці ХІХ ст., підтри­
мувався люшнями. Вони мали нижню окова­
ну частину, якою закладалися у вісь. У верхній 
частині люшня мала виступ, що безпосеред­
ньо утримував верхній полудрабок, і скріплю­
валася з ним ремінним налюшником  (КІА). 
Для додаткової підтримки ящика у верхні по-
душки, як і у «воловому» возі, могли задовбу­
вати ручиці, що йшли під кутом, від їх країв до 
верхнього полудрабка. 

Кузов воза міг бути простіший  – його не 
обшивали дошками, а лише робили дві бокові 
драбини. У такому кузові перевозили здебіль­
шого сіно чи солому. 

Для перевезення довгих колод, дров, дощок 
використовували «розворений» віз – покат. 
Його отримували, знявши кузов зі звичайного 
воза й розвівши передок і задок на більшу від­
стань розворою [МСЕ, ф.  1, оп.  23, спр.  69, 
арк. 20]. Окрім того, для таких цілей викорис­
товували спеціальний транспортний засіб  – 
тічку (підтоку), яку виготовляли відразу без 
кузова [МСЕ, ф. 1, оп. 21, спр. 4, арк. 8]. Вона 
мала довшу, ніж у звичайного воза, розвору, а 
для підтримки вантажу в її подушках задов­
бували високі ручиці.

На території Східного Поділля для пере­
везення вантажу, крім традиційних возів, ви­
користовували інші двохосьові чотириколісні 
транспортні засоби. Так, для транспортування 
снопів, сіна чи соломи користувалися гарбою 
(гарабою, драбиняком). Від звичайного воза 
вона відрізнялася високими й широкими боко­
вими драбинами, що розширялися догори. Та­
кож для транспортування сільськогосподар­
ських продуктів «насипом» використовували 
безтарку. Вона мала вигляд збитого з дощок, 
відносно герметичного, прямокутного або роз­
ширеного догори ящика, що його прикріплю­
вали до ходової частини.

Варто детальніше розглянути конструкцію 
коліс до вищеописаних засобів пересування. 
Виготовлення дерев’яних коліс вимагало засто­
сування спеціального набору інструментів та 
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потребувало спеціальних навичок. Наприкінці 
ХІХ – на початку ХХ ст. цим ремеслом могли 
займатися як стельмахи, так і окремі майстри, 
яких називали «колісники»  [1, с.  573]. У  ко­
лективних господарствах стельмахи виготов­
ляли воза повністю й навіть могли виконувати 
необхідну ковальську роботу. Слід зазначити, 
що технологічний процес виробництва колеса 
не зазнав значних змін упродовж ХХ ст. На 
досліджуваній території колеса мали схожу 
конструкцію, відрізняючись лише розмірами 
та кількістю шпиць. 

Першим етапом виготовлення колеса було 
точіння колодки (колодиці, ступиці, мато-
чини, головки). Для неї використовували де­
ревину ясеня або береста, порізаного на колод­
ки необхідного розміру. Виготовляли колодку 
на ножному токарному верстаті, у другій по­
ловині ХХ  ст. поступово його було замінено 
на електричний. 

Незалежно від того, на якому верстаті то­
чили колодку, її завжди робили тоншою по 
боках і грубішою посередині. Також під час 
виточування на ній робили чотири фаски, на 
які набивали металеві обручики (буштинки, 
рихви) [8, с. 242].

Після виточування в колодці спочатку про­
свердлювали наскрізний отвір діаметром пів­
тора сантиметра. Робили це спеціальним дов­
гим і тонким свердлом  – свідерком  (СВМ). 
Тоді циркулем розміряли необхідну кількість 
отворів для шпиць і видовбували їх долотом. 
Шпиці виготовляли з деревини ясеня, береста 
або акації, яку різали на ковбочки необхідної 
довжини й розколювали на заготовки. Кіль­
кість шпиць у колесі коливалася від восьми до 
дванадцяти, залежно від місцевих традицій і 
розмірів самого колеса. При цьому переднє 
колесо завжди робили меншим, а заднє  – 
більшим. Окрім того, у них могла бути різна 
кількість шпиць. Так, якщо переднє колесо 
робили на десять шпиць, то заднє  – уже на 
одинадцять або й на дванадцять (ПАЙ).

Процес забивання шпиць у колодку й на­
тягування на них обода відбувався на спеці­
альному станку, який називали «кобилниця» 

(«кобила», «кобилка», «колісниця»). Вона 
мала вигляд лави, виготовленої з грубого при­
родно розгалуженого дерева  – здебільшого 
дуба або ясеня завдовжки 2–2,5 м. 

Після складання колеса в колодці висверд­
лювали вже великий отвір. Робили це спеці­
альним інструментом – лопатнем, який був 
призначений для свердління отворів великого 
діаметру під конус. Тоді в отриманий отвір за­
бивали букшу  – чавунну втулку, що «йшла 
трохи на конус» і мала виступи – вуса, під які 
в колодці видовбували пази  (ЗЕІ). Напри­
кінці ХІХ – на початку ХХ ст., коли осі ще 
були дерев’яними, букшу не використовували, 
а для збільшення надійності такого колеса вісь 
змащували шмаровидлом [МСЕ, ф. 1, оп. 15, 
спр. 66, арк. 10].

Останнім етапом виготовлення колеса було 
натягування на нього металевої шини (шта-
би). Цей процес відбувався на круглій кам’яній 
підставці, діаметр якої був трохи більший за 
колесо. Найчастіше для цього використову­
вали жорновий камінь від млина, з отвором і 
металевим гвинтом посередині. У гвинт закла­
дали колесо й притискали гайкою, щоб воно 
не оберталося. Далі в горні розігрівали вже 
підготовлену шину й відразу починали «на 
гарячу» її натягати. Робилося це з допомогою 
двох-трьох натягачів (підтягувачів, ключів, 
рецублів) і молота. 

Окремою технологією при виготовленні ко­
леса було виробництво ободів. До часу появи 
колгоспів існували навіть окремі майстри  – 
обідники, які займалися лише гнуттям ободів. 
Тому ще на початку ХХ ст. майстри, котрі ви­
готовляли колеса, ободи здебільшого купува­
ли [1, с. 574]. Для потреб колективного госпо­
дарства ободи гнули в колгоспних парнях, які, 
утім, були не в кожному селі. Часто ободи за­
купляли в сусідніх лісництвах або колгоспах, 
що спеціалізувалися на їх виготовленні. 

Для обода використовували колоте дерево 
ясеня, дуба або бука. Намагалися обирати не 
молоде, але й не старе дерево (20–30 років), 
тоді його легше було розколювати й обробляти 
[МСЕ, ф. 1, оп. 26, спр. 158, арк. 3]. Дерево  
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розрізали на колоди необхідної довжини й 
розколювали по волокнах на бруски. Отримані 
заготовки, або як їх ще часто називали «шту­
ки», мали довжину від 2 до 3,5 м залежно від 
необхідного розміру колеса [МСЕ, ф. 1, оп. 11, 
спр. 70, арк. 7]. Штуки, щоб зігнути, попе­
редньо потрібно було розпарити. На Східному 
Поділлі це робили в спеціальних парнях (обо-
дарнях). Конструктивно вони поділялися на 
два види: ті, що їх розпарювали за допомогою 
пари, яка виділялася від нагрівання води, і ті, 
що їх замочували в гарячій воді. Після роз­
парювання в парні заготовку необхідно було 
зігнути навколо спеціального станка (вер-
стата, круга)  – грубого пня, закопаного в 
землю, діаметр якого дорівнював діаметру 
колеса. Кінець заготовки вкладали в отвір або 
закладали за спеціальний тримач і обводили 
навколо станка. Після того як процес гнуття 
завершувався, кінці обода зв’язували мотуз­
кою, металевим дротом або збивали цвяхами й 
залишали сохнути. 

Простішою була технологія виготовлення 
ободів з напівкруглих дерев’яних обідків  – 
звеняків (дзвеняків, клинців). На території 
Південно-Східного Поділля побутувала на­
зва «чолани» (від молдав. «чолане»), що може 
свідчити про їх молдавське походження  [10, 
с.  121]. Один звеняк робили на одну або дві 
шпиці. Скріплювали їх між собою металевими 
заклепками – раками – й обов’язково обтягу­
вали металевою шиною (АЗВ). 

Наприкінці ХХ ст. у приватних господар­
ствах дерев’яні колеса почали замінювати на 
металеві, а згодом – і на гумові від автомобі­
лів. Виготовлення дерев’яних коліс поступово 
втратило своє значення. У  ХХІ  ст. про цей 
процес ми можемо говорити лише зі слів рес­
пондентів, які раніше займалися таким ремес­
лом, як і загалом про виробництво традицій­
них колісних транспортних засобів, витіснених 
автомобілями.

Певних трансформацій наприкінці ХІХ  – 
упродовж ХХ ст. зазнало також виготовлення 
полозових транспортних засобів. Слід зазна­
чити, що в доколгоспний період їх побутувало  

навіть більше, ніж колісних засобів, адже вони 
були простішими у виготовленні. Фактично по­
лозові транспортні засоби, незалежно від часу 
їх виготовлення, можна розділити на три групи: 
господарські, вантажні та виїзні сани [3, с. 315]. 
Кожна з цих груп мала свої конструктивні 
особливості, що зазнали певних змін у дослі­
джуваний період. Майстри виготовляли сани, 
як і вози, спочатку в приватних господарствах, 
а з появою колгоспів – у їхніх майстернях.

Найпоширенішими були господарські 
сани  – опліни, які використовували майже 
в кожному селянському господарстві і які 
мали тяглову силу. Це був універсальний засіб 
перевезення будь-яких вантажів (зерно, сіно, 
гній, дрова тощо). Крім того, бідніші селяни 
використовували цей вид транспорту для ви­
їзду. У Гайсинському повіті на початку ХХ ст. 
такі сани називали «сани з пудлом», або «рас­
сєй», що вирізнялися якіснішою обробкою ку­
зова [1, с. 564].

Окрім традиційних господарських цілей, 
сани наприкінці ХІХ  – на початку ХХ  ст. 
застосовували в певних обрядах. Відомо, що 
в Ямпільському та Ольгопільському повітах 
сани використовували в похоронному обряді, 
при транспортуванні небіжчика до кладовища, 
до того ж незалежно від пори року. Особливіс­
тю такого обряду було обов’язкове запрягання 
в сани волів, а в с. Бабчинці Ямпільського по­
віту їм ще чіпляли на роги по одному калачу [1, 
с. 562]. Такий обряд сягав глибини віків, про 
нього ми маємо першу літописну згадку ще з 
ХІ ст. [5, с. 390]. 

В  основі конструкції подільських госпо­
дарських саней були два природні полози 
(копаниці). Для їх виготовлення вибирали в 
лісі зігнутого біля кореня ясеня або граба (рід­
ше – береста), трохи його відкопували і зрубу­
вали. У середині ХХ ст. для копаниць поча­
ли використовувати акацію  (ТМІ). З  дерева 
виготовляли заготовки необхідної довжини й 
розрізали їх навпіл, отримуючи дві копаниці. 
До появи в селі електричної циркулярки про­
цес їх розрізання був досить працемістким. 
Заготовку розміщували на двох козлах, її рі­
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зали дві особи спеціальною довгою пилкою – 
трачкою: «Єден вилазить наверху, а другий 
знизу – і пішли. Да й так і робили» (МВП). 
Виготовлені таким чином полози господар­
ських саней мали середні розміри (2–2,2 м). 
Передню природно загнуту частину поло-
зів при цьому називали «корси», а в окремих 
селах так називали весь полоз [МСЕ, ф.  1, 
оп. 21, спр. 75, арк. 18].

У колгоспних майстернях полози могли ви­
готовляти з прямих заготовок, зарубуючи їх 
передок під кутом й оббиваючи його залізом. 
Така конструкція трохи знижувала прохід­
ність і маневреність саней, але водночас не по­
требувала спеціального підбору деревини. Це 
спрощення, напевно, виникло для полегшення 
роботи майстра, адже, виготовляючи сани для 
колективного господарства, він був зацікавле­
ний саме в їх кількості. 

Спрощував роботу колгоспним майстрам і 
спосіб ремонтування природних полозів, після 
того як вони стиралися. Щоб кожного разу не 
виготовляти нові, їх могли «латати» дерев’яними 
брусками – підлатками, які підбивали трьома 
грубими дерев’яними кілками, забитими «під 
конус» у наскрізні отвори  (БФМ). Отже, їх 
можна було ремонтувати неодноразово, просто 
замінюючи стерту частину на нову. 

Рідше для захисту полозів господарських 
саней їх могли підбивати металевими смугами 
(шинами) по всій довжині. Виготовлені в такий 
спосіб полози на півдні та в центрі Хмельниць­
кої області називали «підрізи» (БФМ; СВМ). 
Їх недоліком було збільшення навантаження на 
тяглову худобу, адже зростала сила тертя з по­
верхнею, особливо на ділянках, де не було снігу. 

Після виготовлення полози потрібно було 
з’єднати між собою, використовуючи верти­
кально задовбані в них копили і в’язовий або 
брусковий спосіб з’єднання. До того ж пер­
ший спосіб був поширений у північних райо­
нах Східного Поділля та на всьому Західно­
му Поділлі ще на початку ХХ ст. [2, с. 128]. 
Натомість брускова система з’єднання копилів 
з певними змінами побутувала на всій дослі­
джуваній території протягом ХХ ст. 

Сани з в’язовою системою з’єднання ко-
пилів належали до так званого східноєвро­
пейського типу. Для них, окрім того, були 
характерні три-п’ять пар копилів, паралельні 
полозам поздовжні грядки (наморожні) та 
тягловий засіб у формі трійні, що його кріпи­
ли до передніх копилів  [3, с. 315]. Виготов­
ляли в’язи з молодого та прямого ясеня або 
береста і з’єднували ними протилежні копили 
полозів. Поверх в’язів паралельно полозам 
набивали дерев’яні бруски (наморожні, на-
жесні), які додатково утримували всю кон­
струкцію [2, с. 128]. 

Надійнішою була конструкція саней 
західноєвропейського типу, де застосовували 
брускову систему з’єднання полозів, дві (рід­
ше – три-чотири) пари копилів і прямий ди-
шель. Бруски, що з’єднували протилежні пари 
копилів, називали «оплени» («гоплени»). На їх 
кінцях продовбували квадратні або прямокут­
ні отвори, що заходили в зарізані на копилах 
чопи – хвостики [МСЕ, ф. 1, оп. 3, спр. 171, 
арк. 13]. У свою чергу на кінцях опленів видо­
вбували отвори для стояків (рожнів), висота 
яких могла змінюватися залежно від вантажу, 
що перевозили.

Вибір матеріалу, з якого робили кузов та­
ких саней, був пов’язаний із транспортованим 
вантажем і часом виготовлення. У першій по­
ловині ХХ ст. переважав поміст, плетений з 
вербових або ліщинових прутів – ліса, що його 
закріплювали на опленах рожнами. У другій 
половині ХХ ст. почав домінувати драбинний 
або зашальований дошками кузов. У  деяких 
селах для кузова саней використовували зня­
тий з воза васаг, який просто прикріплювали 
до опленів (МВП).

Конструкція тяглового засобу саней, як і у 
возі, залежала від тяглової сили. Для запряган­
ня волів застосовували голоблі з розколеного 
або з’єднаного з двох частин граба, які спо­
лучали передні копили з ярмом (ГФД). Для 
коней використовували прямий дишель, що 
його приєднували до переднього оплена й до­
датково утримували крижівницею – бруском, 
який забивали між верхами полозів. Спереду 
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до полозів таких саней, до металевих гачків – 
так званих посмиків, приєднували орчики.

Подібними до господарських були вели­
кі вантажні сани, які на Східному Поділлі 
називали «гринджоли» («полусанки», «ко­
паниці»). Розмір їхніх полозів був більший, 
ніж у звичайних (2,8–3 м). Для кращої стій­
кості під час їзди їх робили на кілька санти­
метрів вужчими спереду й ширшими зза­
ду (МПА). Вони мали дві-три пари копилів 
і відповідну кількість масивних насадів, що їх 
з’єднували  [3, с.  316]. Для транспортування 
вантажів на них могли робити настил з дощок, 
тоді як при перевезенні лісу його клали просто 
на з’єднувальні бруски. 

Відрізнялися від вищеописаних виїзні (за-
лубні) сани, що їх виготовляли спеціально для 
перевезення пасажирів. Вони не набули ши­
рокого поширення серед населення Східного 
Поділля й побутували здебільшого серед за­
можних верств. 

У залубних санях, окрім природних поло-
зів, могли використовувати також гнуті. Для 
того щоб вони не розгиналися під час експлуа­
тації, їх підковували металом або застосовува­
ли в’язки – довгі жердини, які закріплювали 
до кінця полозів і копилів. У таких санях мог­
ли використовувати як в’язову, так і бруско­
ву систему з’єднання полозів, територія по­
ширення яких збігалася з їх використанням у 
господарських санях. Окрім того, у них могли 
робити своєрідний щит (козирок) шляхом 
прибивання дощок до переду полозів, він за­
хищав від потрапляння снігу всередину під час 
руху коней. 

Кузов виїзних саней мав драбинний каркас, 
який обшивали дошками, дранкою з липи або 

лубом [3, с. 317]. Його могли прикрашати різь­
бою, тоді ці сани називали «писані» або «мере­
жані» [1, с. 566]. Кожен господар таким чином 
намагався вирізнити свої сани, щоб показати 
достаток і підкреслити соціальний статус. 

Загалом, як бачимо, виготовлення саней, 
порівняно з колісним транспортом, було про­
стішою справою. Багато селян могли робити їх 
самостійно, у тому числі й для власного вжит­
ку, адже це не потребувало спеціальних ін­
струментів та значних навичок. Цьому сприя­
ли також виробничі традиції, що вирішили ряд 
технічних аспектів конструкції саней і зробили 
їх надійнішими. 

Отже, дослідивши традиційний транспорт 
Східного Поділля як важливу галузь дерево­
обробних ремесел наприкінці ХІХ  – упро­
довж ХХ  ст., ми можемо простежити його 
трансформацію в окремому регіоні. Цей про­
цес найкраще репрезентовано в розвитку 
традиційного воза й саней, здебільшого в за­
міні певних дерев’яних деталей на металеві та 
вдосконаленні ходової частини. Водночас ми 
спостерігаємо певну усталеність конструкції 
традиційного транспорту в колгоспний період, 
що, напевне, пов’язано з його виготовленням 
лише для потреб колективного господарства. 

У ХХІ ст. вози й сани в господарстві по­
дільського селянина майже не використову­
ються, а майстри, які їх виробляли, уже не зай­
маються цим ремеслом. У кращому разі вони 
продовжують виготовляти столярні вироби, 
адже попиту на традиційні транспортні засоби 
в сучасному селі вже немає. Утім, маючи до­
свід у їх виготовленні, майстри ще можуть роз­
повісти про технологію, а тому є перспективи 
подальшого дослідження цієї теми.
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ЕТНОГРАФІЧНІ ЗАПИСИ З ПІДЛЯШШЯ

Іван Ігнатюк

Іван Степанович Ігнатюк (20  жовтня 
1928 р. – 29  серпня 2013 р.) – знаний гро­
мадський діяч, український фольклорист, 
етнограф, мовознавець, перекладач, поет, 
краєзнавець, публіцист, збирач і дослідник 
традиційної культури українців Підляшшя.

І. Ігнатюк, заочно здобувши освіту в Люб­
лінському економічному технікумі ім. Феттера 
(1964), провадив активну культурно-просвіт­
ницьку роботу. У 1956 році він став співорга­
нізатором Українського суспільно-культурно­
го товариства (далі – УСКТ) на Люблінщині. 
У  1956–1957  роках виконував функцію за­
ступника голови Воєводського правління 
УСКТ в Любліні, у 1969–1970  роках  – се­
кретаря.

Люблінський дослідник був членом Укра­
їнського товариства в Любліні, Об’єднання 
українців у Польщі та Союзу українців Під­
ляшшя, а також Люблінського регіонального 
відділення Польського народознавчого това­
риства; один з організаторів і засновників по­
вітових правлінь у Володаві й Білій Підлясь­
кій; організатор естрадної групи «Троянда» 
(у якій також брав участь – співав).

Завдяки зусиллям І.  Ігнатюка, у с.  Ко­
денець (нині село Люблінського воєводства, 
Польща) організовано драмгурток, який, інтег­
руючи місцеву громадськість, є єдиним осе­
редком української культури.

Власне родинні цінності спонукали до­
слідника до вивчення традиційної культури 
українців у Польщі. Сам пан Іван згадував: 
«У 1968 році був я на весіллі свого наймолод­
шого брата в селі Данці Володавського повіту. 

Це весілля проходило за народними україн­
ськими звичаями та обрядами. Тоді прийшла 
мені думка, щоб записати ті звичаї та обряди, 
бо вони з часом загинуть. У  1970 році пози­
чив я магнітофон, стрічкову “Тонетку” і почав 
записувати весільні звичаї й обряди від своєї 
мами, дядини та народної співачки з сусід­
нього села Чепутка – Анастасії Олещук. Як 
записав підляське весілля, вирішив на другий 
рік записати українські місцеві народні пісні і 
всі інші звичаї та обряди» [НТЕ. – 2013. – 
№ 5. – С. 118].

І.  Ігнатюк описав і проаналізував особли­
вості календарних звичаїв та обрядів, віру­
вань; обряди народження дитини, одруження 
й похорону; зібрав значний матеріал з народ­
ного одягу українців Підляшшя, відомості 
про який увійшли до низки міжнародних ви­
дань; зафіксував типи народного житла, про­
стежив зміни в народній культурі в повоєнний 
час; вивчав домашнє начиння, декоративно-
ужиткове мистецтво. Записав понад півтори 
тисячі обрядових і родинно-побутових пісень, 
чимало казок. 

Власноруч записані етнографічні матеріа­
ли І. Ігнатюка становлять одинадцять збірок. 
Більшість із них дослідник передав на збере­
ження до Архівних наукових фондів рукописів 
та фонозаписів Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М. Т. Риль­
ського НАН України (далі  – АНФРФ 
ІМФЕ). Етнографічні матеріали дослідника 
зберігаються також у Музеї люблінського села 
(Польща) і Львівській національній музичній 
академії імені М. В. Лисенка. 
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Архівні матеріали. Рецензії

І. Ігнатюк прагнув задокументувати «чисті» 
залишки діалектів краю та український фольк­
лор. Захоплений цією ідеєю, етнолог провів 
велику польову роботу з накопичення автен­
тичного матеріалу. Разом з експедиційними 
виїздами збирач практикував стаціонарне об­
стеження населених пунктів південної частини 
Підляшшя. Об’єктом досліджень стали села 
Білопідляського воєводства: Докудово, Бокин­
ка, Матяшівка, Межилистя, Заболоття, Янів­
ка, Чепутка, Данці, Ганна, Красівка та інші.

Його численні статті опубліковано у відо­
мих часописах і щорічниках: «Український 
календар», «Над Бугом і Нарвою», «Укра­
їнський альманах», «Przegląd Prawosławny», 
«Twórczość Ludowa», «Podlaski Kwartalnik 
Kulturalny», «Наше слово» та інші.

З-під пера сподвижника вийшло чимало 
публікацій українською та польською мовами 
про традиційну культуру українців Підляшшя. 
На основі зафіксованого паремійного матеріа­
лу постала збірка «Прислів’я, приказки, за­
гадки з Підляшшя» (1983). У дослідницькому 
доробку І.  Ігнатюка вирізняється і насичена 
фактичним матеріалом історико-краєзнавча 
розвідка «Підляшшя і підляшуки» (1985). Та­
кож підготовлено бібліографічний покажчик з  
народознавства «Materialy do bibliografii Podlasia 
i Сhelmszczyzny» («Матеріали до бібліографії 
Підляшшя і Холмщини»)  (1985). Вищеподані 
роботи є упорядкованими рукописами, що збе­
рігаються в АНФРФ ІМФЕ. У 2009 році він 

підготував дослідження «Звичаї й обряди люду 
Південного Підляшшя» (польською мовою).

Окрім етнографічних матеріалів, І. Ігнатюк 
упродовж життя записав також чимало мово­
знавчих текстів. Незадовго до смерті побачила 
світ його книжка «Українські говірки Півден­
ного Підляшшя» (Люблін, 2013). У  виданні 
І.  Ігнатюк розглянув головні фонетичні, мор­
фологічні та лексичні риси говірок Південного 
Підляшшя, проте основну частину публікації 
становлять не аналіз мовних особливостей 
південноляських говірок, а тексти живою  
українською мовою, записані автором у 1970‑х, 
1980-х та 2002–2004 роках. Насамкінець ви­
дання подано «Словник говірок Південного  
Підляшшя», у якому зафіксовано 533 говірко­
вих слова (одні – суто підляські, другі – поло­
нізми) з поясненнями до них українською літе­
ратурною мовою.

Визнанням його внеску в збереження, до­
слідження та пропаганду народної творчості 
стало нагородження відзнакою Міністерства 
культури Польщі – заслужений діяч культу­
ри  (1985). Громадська діяльність І.  Ігнатю­
ка не залишилася поза увагою і керівництва 
Польщі – його нагороджено державними на­
городами Золотий хрест Заслуги (1971) і Ка­
валерський хрест Ордена Відродження Поль­
щі (1979).

Пропонуємо увазі читачів добірку з польо­
вих етнографічних записів І.  Ігнатюка, здійс­
нених на Підляшші.

1. Як вбиралися люди в селі Павлюки, 
ґм. Ганна воєв. Біла Підляська

(зараз Люблінське воєвідство)
У  міжвоєнний період, під час німецької 

окупації та до 50-их  років, після визволення 
з-під окупації, люди в селі Павлюки вбиралися 
й ходили в такій одежі:

1. Святочний одяг дівчат і молодиць.
А) Літній одяг.
1. Купчі білі та різнокольорові блюзки, по­

шиті з шовку або з перкалю. Ще довший час 
після І-ої світової війни замість блюзок носи­
ли дівчата, а переважно жінки, сорочки льнані, 
приоздоблені переборами.
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2.  Купчі хустки взорчасті (рожи), т.  зв. 
шалянівки, і хустки рипсові, однокольорові, з 
бархомою (трензлями). Після І-ой світової вій­
ни ще кілька років замужні жінки накладали 
на голову каптурі.

3. а) Спідниці, пошиті з самотканої тканини 
в різнокольорові смуги, т. зв. хвартухи.

б) Спідниці, такані з льону, в різнокольорові 
клітини, т. зв. кратівки.

в)  Зараз перед ІІ-ю  світовою війною при­
йшла мода на спідниці т.  зв. ловіцькі, тобто 
шиті з домотканого полотна в різнокольорові, 
так би мовити, райдужні смуги.

4. Ґорсети, шиті з чорної, синьої, бордової 
сатини, оздоблені кольоровою стебнівкою та 
цекінами. У  трицятих роках прийшла мода 
шити також сердаки з самотканого райдужно­
го полотна – т. зв. ловицьки ґорсети.

5. Хвартушки, тобто запаски, були в різно­
кольорові смуги поперечні і подовжасті, при­
оздоблені в долині стрьожками та брежкою, 
тобто мережкою. А також носили хвартушки 
білі (льняне домоткане полотно чи купче ба­
вовняне), вишивані в квіти гладким гаптом.

6. Різнокольорові пацьори, тобто намиста 
на грудах.

7. Черевики і туфлі.
Б) Зимовий одяг та осінній.
Крім вище поданих елементів одягу, дівча­

та й молодиці носили:
1) чоботи, т. зв. офіцерки,
2) сачки, тобто жакети (купчий матеріал),
3) сердаки – безрукавці, оздоблені по бе­

регах стьожками,
4) короткі кожухи, оздоблені стебнівкою.
На кілька років перед ІІ-ою  світовою вій­

ною шили теж сердаки з райдужного само­
тканого матеріалу (в говірці – тенчові).

В ґорсетах ходили літом, а в сердаках (сер­
даки мали під підшевкою ватоліну) і сачках – 
восини й зимою. Ґорсет мав в низу такі «язи­
ки», яких звали «баскинами». Сердак то був 
без рукавів, такий безрукавець, а сачок мав 
рукави. В  старих сачках і сердаках ходили 
теж нащодень або теж шили сачки й сердаки 
на будень. Дівчата й жінки перед І-ою світо­

вою війною та кілька років після ходили в літ­
ку у спідницях, т.  зв. хвартухах, а восени й 
зимою – в суконних спідницях, т. зв. бурках. 
Ходили восини й зимою в кабатах і сукманах. 
Убиралися також в сорочки з переборами, а 
замужні жінки накладали на голову каптур, 
тобто чепець.

2. Чоловічий одяг святковий
Хлопці й молоді чоловіки ходили в 

30‑их  роках в купчих сорочках, маринарках, 
тобто піджаках (зимою), лєтніках (літом), 
куртках і довгих кожухах (зимою), в черевиках 
і чоботах. На голові носили шапки, т. зв. каш­
кети (літом), і чорні шапки з баранячої шкури 
(зимою).

В такому одязі, як в Павлюках, ходили ще 
в таких селах, як: Дубогроди, Засвятичи, Ру­
жанка, Ставки, Шуминка, Шішно, Красівка, 
Ганна, Янівка, Кузавка, Ляцьке, Данці і Го­
лешово.

Інформацію записано 5.VІ.1986 р.  
від Марії Павлюк, рік нар. 1921, 

село Павлюки.

3. Інформація про спідниці
У  міжвоєнний період в селі Данці, Пого­

рілець, Чепутка, Вигнанка, Мутвиця, Жуки 
шили спідниці з домотканої тканини: основа 
купча (бавовна), а вток (вуток) – т. зв. шев­
чиця. Тканина була ткана в такі валочки і була 
одного кольору: зеленого, бордового і синього.

Були теж тут спідниці з гладкої матерії, тоб­
то без валочків, пошиті в такі клини та в низу 
облямовані вузенькою китайкою (стьожкою), 
а також щіткою, тобто мережаною китайкою. 
Така спідниця називалася «міньонцою». По­
лотно на ті спідниці теж ткали із шевчиці. 
Спідниця мала з-заду такі клини. Була вона 
довга, так що клини тяглися майже по землі. 
Спідниці в клини шили в селі: Жуки ґм. Туч­
на, пов. Біла Підляська, Соснівка і Вигнанка, 
ґм. Соснівка Володавського повіту.

Інформацію записано від Анни Пачков-
ської (Ігнатюк), рік нар. 1905, село Данці, 

ґм. Ганна 5 червня 1986 року.
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4.  Інформація про обробку льону, пря-
діння і ткання полотна

 – Найперш треба пришихувати ґлєбу, зем­
лю: дати гною на зиму, зорати на зимовуй то 
горанці, сіяти льон – то найліпший вродить­
ся. Як виросте менш-буольш до десяти центи­
метруов, треба (його) полоти, виривати зело і 
тако перекідати по їдному... Баби сиділи, ле­
жіели в борознах, віете пам’ятаєте? Виросте, і 
треба його, як дозріє, треба його збити прачом, 
в кулі пов’язати, в воду на три дні – до тидня, 
щоб у воді помокли тиї кулі. Пуозній витягати, 
і на зельону траву або на стерню поростилати 
(його). Він буде лежіети до того, щоб та корос­
та, як (його) терти, щоб вилитіла. І допіро зби­
рають. Були такі вручни терниці, і тако рукою 
баби вечоріеми терли. І  стерши, треба трипа­
ти. Терли льон на терниці. Допір, як вже його 
стерти, то допір шукають такої довгої трепач­
ки, на дощку, і треба трипати тако. Збирають­
ся баби по п’ять, по шість, там, де балаґан, і 
треплють трепачками і язиками... А  потом 
треба його одергати. Клочє треба одуобрати 
оддзєльно, а льон – оддзєльно, і прадуть...

Льон пріли на сорочки, на полотно біле, а 
клоччє – на вал, на мишки. А в жилки роби­
ли льон. Як одергали, то так закручували льон 
в жилку з їдного бока й з другого бока. Бо то 
як полежить довго звізаний, то пуозній не роз­
странути було б його. А як він закруньоний, то 
його странути – і він розпростується. Довгий 
льон з дерганки то називається «повісмо». І на 
коврітках пріли. І на тим ковріткови спрадуть 
і мотають, спершу то мотали так, і шаре (сіре) 
ткали. А вже пуозній то дуойшли до вньоску, 
же трошки є випрати, то буде білішше. А  як 
витчуть, то хутчій у воду. Як виросте така мо­
лода трава, така, що тілько постелять полотно, 
пуод сподом трава, а полотно лежить так на тій 
траві. І  як таке сонце жежке, то воно тоє по­
лотно барзо білиться. Пуозній ще є (полотно) 
сперуть, те чорне виперуть, но, і допіро, шиють 
сорочки. На сорочки ткали на просто, на два 
подножки. А на ручники то ткали пжеважнє на 
чинувато, в «йоделкі» – то є на поворотку. Така 
поворотка то йде сюди радочок і сюди радочок.

– Як окремі частини коврітка назива-
лися?

– Є  колесо, в колесові шпиці, пуозній є 
шнур, є шпуля, вилочки і дріт на шпулю, кі­
вайка, і лавочка з ківайкою, бо інакше не було 
б трималося. А ще, найперш, до ткання то тре­
ба сновниці. Треба сновницю, вона зложона 
така зі штирох кіїв: о так і о так. Як вони зло­
жони – то два, а як розложони – то штири, 
сюди й сюди. І допір на тому треба сновати, і 
як раз обийде (нитки), то зветься «губа». На­
снувати колочка до колочка, то буде губа. А як 
їдна читверта, то то був ґріт, губа має штири 
ґріти. І допіро треба є навивати. До навиван­
ня треба гребло, і допіро на те гребло основу 
розкладати, розличити по кілько пар (ниток), 
і навивати. Навинувши, треба накідати: їдна 
(нитка) в очко, друга в бердо – то значить їдна 
в ничаниці, а друга – в бердо. А в ничаницях 
то є такі очка. І виходить просте полотно, а як 
чинувате (полотно), то треба штири ничаниці, 
і накідати в штири.

– А  як називають окремі частини 
ткацького верстата?

– Головна чіесть верстата називається 
«клеха». Верстат має дві клехи. І тиї дві клехи 
збивають отими збивачіеми (збивачами). То 
є збивач. А в збивачови є такі клиночки або, 
інакше, клини. А то є навій – на його (треба) 
навивати основу. А там другий навій, о так без 
(через) тамтиї збивачі навивається полотно. 
А  то називаються «начаници». А  то назива­
ються «калаколчики», що тримають начинє, 
на тих кружечках крутяться, о так о, наступа­
ти (на поножіе). А то є ляда. А тут, в ляди, є 
бердо, в которе втягаються нитки. В основи є  
така зіва, жеб човника вложити з нитками. 
А в човникови є цівка з нитками.

– А як нитки на цівку навивають?
– Колись був такий сукач, що тако рукою 

крутили  – давній в руках (сукали). А  тепер 
на коврітках (сукають), шпеня о сюди (в коврі­
ток) вложу, і так сучу. А то називаються роз­
пори, вони розпирають полотно, жеб не затя­
гало берда. А то називаються поножіе, а їдьон 
то – поніж. То значить, як на просто, то тчеться 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



98

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ*3/2014

на два поножіе, а як на чиновате, то на штири. 
А то – скажу вам – то дощички, котори три­
мають поріедок, бо снуючи, то є такі кулочки, 
і о тако на куолочки закладається нитка сюди 
й сюди. Тут мусово було б поперев’язувати, і 
жеб так вложити є, бо якби порвалися нитка, 
то не було б поріедку. Цалий поріедок дощички 
ведуть. Нитки, що навиваються, називаються 
«основа», а тиї, що тчеться – «вток». Та нитка, 
що човником кідати, то то (називається) у чов­
никови є цівка, на котору навивається нитки. На 
два поножіе тчеться просте полотно, як на со­
рочку. Як в штири поножіе, то можна накідати, 
що будуть такі радочки на полотнови: тако буде 
їдьон кавалочок радочків іти в той бік, а другий 
в той – то тоє полотно зветься «в чинувате чилі 
повороткію». То є кружок, которим попускаєть­
ся основу, а тут другий, которий тіегне полотно, 
має такого запора і тіегне полотно, що до вер­
стата йде. А то звичайна дощка. А то куферо­
чок. Давній називали сундучком, а як великий 
був, то «сундук» (казали). Сундук мав верх 
вигнутий. Як був верх простий, то скриня була. 
З простим вічком – то скриня. Просте вічко. Як 
порвалася нитка і її не можна зв’язати – треба 
вточити і намотати на ролючку, а вона пуозній 
покажеться з навоя та нитка, її треба зв’язати, 
а ролючку (тоді) одкінути. Як порветься нит­
ка і йде така «сказа» в полотні, то називається 
«близна». То, власьнє, для того є дощички, же о 
тут тримають пару, поріедок. Бо якби порвалася 
нитка, то би не мона (можна) було б відати кото­
ра, а так розсунеш о, тут дві, тут їдна – і то вже 
відаєш, же то стіль (звідтіль). Бо то цалий (ці­
лий) поріедок в основи тиї дощички. Я вже своє 
полотно виткала і буду билити. А друга скаже: 
я виткала і на билник понесла билити (білити). 
Билник – то є така вода, а на тій воді росте ма­
ленька трава, як розстелиться полотно, то на тій 
траві тримається полотно і не тоне, а лежить, а 
сонце є припикає, і білиться на сонцьови.

– Чи золник був?
– А,  золник був. Золник  – то золили, 

пересипали попелом, було таке жлукто, лліли 
воду, кідали каменя і так є гріли. Бо дзісь (те­
пер) то виварують.

– А як то називається – верстат?
– Верстат. Називають теж «кросна». Вер­

стат, чилі, кросна. Тілько давній були мали 
верстати, половина того, не було таких кросьон 
широкіх. Робили на верстатах такі дивани, же 
(що) треба було їх зшивати. Треба було барзо 
рахувати тиї паски, жеб (щоб) були їднакови, 
жеб зійшлися на середини, а дзісь вже «ново­
чесьнє», два рази такоє, і диван виходить ца­
лий. Та баба, що ткала, називалася «ткачка».

– Розкажіте про коврітка, як що нази-
вається?

– О то є колесо, то є лавочка, а тут є ківай­
ка така, вона так крутить колесо. В  туой ла­
вочци є ківайка. О то ківайка – той патичок. 
А то є цалий ковріток. Тут є така шруба, що 
можна прикрунути тисьній чи люзьній, бо вона 
має такі шруби пуод сподом. А то ящик, а то 
шпуля, а то вилочки. О, бачите, які вони мають  
зуби (вилочки). А прівши, то треба сюди на­
кладати нитку, і вона йде їдьон зубочок, пуоз­
ній, що раз далій, далій, щоб так рівнонько 
йшло. А  то є триць, о такий, которий я вам 
покажу. Воно одкручується і закручується, і 
без того триця, то би не пріли б. Триць мусить 
бути, жеб можна було шнура наложити. А то 
ручка, тим рамінчиком тримає. А то шнур до 
коврітка. Цалий то ковріток. А  тут є такій 
кій – називається по-просту – «кружіелка». 
Їдьон патик просто, а другий «пйоново» (вер­
тикально) тако вткньоний. Допіро в тим, що 
«пйоново» дзюрка, і вкладається такий потюс, 
жеб куделю зробити. Поперечний патик – то 
кружілка, а той, що до гори, – то потюс.

Говорила Анастазія Олешко, 
рік нар. 1914, село Дубогороди, ґм. Ганна, 

воєв. Біла Підляська (зараз Люблінське), 
записано 13 червня 1986 року.

5.  Інформація про одежу й взуття та їх 
частини

– До жіночої одежи належать: хустка, хуст­
ки, спуодниці. Колись ходили в хвартухах і 
ходили в бурках, тканих з вовни. З льону спу­
одниця, в паси – то хвартух, а з вовни в паси – 
то бурка. Були там на хвартухах паси червони, 
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жовти, сині, чорни і інші. Як друобненькі паси, 
то називаються «стовпи», а як широкі паси, то 
називаються «смуги». Хвартушок,  – то що 
гінше, – чилі по-польську запаска. Були кабати 
з вовни, чилі з сукна. Бо то була основа і вток 
з вовни, фольоване було сукно, бите. Були сук­
мани. Кабат був короткий, а сукман (свитка) – 
довгий. Кабат і сукман в «талії», «в пасє», то, 
значить, в пояси був такий дощіпний.

– У чоловіків «споднє» як називалися?
– То нагавици. Клешня  – то по-польську 

«ноґавка» (штанина, холоша, ногавиця). Чо­
ловік накладав на себе сорочку, маринарку 
(піджак). Камизелька (жилетка) була. Під­
шивка  – то «подшевка» по-польську. Рукав 
од блюзи, рукав од блюзки. Подерлися рукави. 
Були комірці (манжети), чилі «манкєти» по-
польську. Руку тримає в кишені. Треба розби­
ратися і треба йти спати. Казали роздягатися, 
але з буольшої одежи. Прийшов до хати і роз­
дігся. Папружка, папруга, то по-польську «па­
сок» – з ременя, а з полотна – то називається 
«крайка», пояс. А ми ткали перебори! (набіру­
вання гапту на верстаті ткацькому). Папружка 
була зі шкіри. Сорочка і кафтан. До спаня була 
сорочка та, що пуод сподом. А тоє, що зверху, 
то скідали. «Убранє» (мужчини і жінки) нази­
валося одежою. Рубашкою колись називали со­
рочку, що накладали на верх. «Под споднямі» 
(штанами) чоловики носили калісони (підштан­
ки). До зав’язування внизу клешнів у калісонах 
були торочки. Чоловік зимою в дорогу вкладав 
бурку з башликом. Бурка була шита з сукна. Як 
їде зимою (чоловік) в ліс, то накладає наверх 
бурку, а на голову  – башлик. З  овечих шкур 
шили кожухи. Як кожух був без рукавів, то на­
зивався «безрукавець», «камизелька». Чолови­
ки на голову накладали шапки, а їдна –то ші­
епка. Шіепка мала козирок. Шіепка з козирком 
називалася «кашкет», а кругла така – то шіепка 
з баранячої шкіри. «Жолнєжи» (солдати) носи­
ли роґатівки. А  така кругла (шапка) з козир­
ком, то матіївкою колись звали. На шапці тоє 
кругле (по-польську «оток», укр. «обідок» – то 
на нашому обичійка). На зиму була спеціальна 
шіепка, стояча така  – «каракушка». З  холі­

вам (туфлі) низивалися «черевики». Великі з 
холівами – то «чобути», а їдьон – «чобут», а 
пара – то пара чобіт. З лика робили постоли. 
В постолах були (зроблені) з бурки старої ону­
чи: (онучами) окручували ноги і волоками за­
вивали (зав’язували). Як ходили без онуч, без  
шкарпети, то ходилося у «виступци». Як ходило­
ся на голу подошву, то говорилося виступци. 
Впробусть обуватися, то вбуватися на голу ногу. 

(Назви шевського снараддя): копил, шило, 
дратва. Шилом і дратвою зашивали чобота. 
А  зелювки (підметки) прибивав штихтами. 
Дерев’яни штихти були. По-польські «шев», а в 
простій мові – шво. (Прислів’я: «Лата на лати, 
що шва не знати». «За дурнею головою ногам 
нема спокою» – село Данці, суміжне з Дубо­
гродами, ґм. Ганна). До шиття уживали напер­
стка, то був наперсток. До стріжіення овечок 
були ножици. Казали теж овечи «ножици». 
Не було в їх (дірок), щоб пальці вложити, алі 
треба було цалою жменію (їх) тримати. А ма­
ленькі – то ножичкі.

– Ще розкажіте про одежу та їх частини.
– Кусник – то був такий шнуречок круг­

лий. (Манжет) у сорочки називається «комі­
рець», а два – то «комірци». «Карчики». То була 
сорочка з карчиком, жеб не дерлася на плечох. 
Бо карчик вшитий, як там плечи викладали, 
попригинали, то сорочка не дерлася. Пуод 
рукавами в сорочці вшивали підставки – а на 
«хмаках» (села під Парчевом) на тоє називали 
«цвиклі». Рукавици були без пальцюв на зиму, 
їдьон тилько був (палець) великий. Рукавиці 
зо всіми пальцями – то були «пальчаткі». З та­
кого грубого товару, то не могли бути з паль­
цями – тепер то зо шматок шиють. Як давній 
шили з кожуха, то як пальці повирізують? Як 
(ходили) в сукманах, то була така сорочка з 
комером, і тут тако – біли груди. Були сороч­
ки будьонни і святочни з переборами. Старий 
чоловйк ходив з кольбою, то значить з загньо­
ною палкою, а проста, звичайна звалася «пал­
ка» (палиця). До святочних бабських сорочок 
пришивали в низу пас полотна гіршого, і тоє  
називалося «підтичка». «Портяник» – то пор­
тяна одежа, з портяного полотна. З портяного 
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полотна були «кратуовки». «Сачок»  – то був 
такий «жакецік», його не називали «жакецік», 
тилько сачок. «Повивач» – то такий мусив бути 
з бурки врізаної, і як дитина була маленька, то 
завивали її в шматки лляниї і допір тим пови­
вачом, клали руки і оповивали так, щоб дитина 
ногами не трасла і руками, так в’язали.

Говорила Анастазія Олешко –  
Дубогроди, 13 червня 1986 року.

6. Інформація про хвороби
Чоловік, которий має ядуху  – називають 

(його) «ядушливий». Віспа подерла, по-польську 
«оспа». «Одра» по-польську – то була «відра». 
Як чоловік мав сухоти, то називався – сухітник. 
Дихтиритус – то (хвороба дітей) – по-польську 
«дифтерит». Падачка (падуча, епілепсія). Рума­
тис – по-польську «реуматизм». Пухлятина – 
то «опухліна» (опух). Прислів’я: «Як пухляти­
на потиче, то й дух втиче». По-польську «зґаґа 
пече» – (по-нашому) зага пече. Гикавка як од­
бивається, одбивається  – то гикавка. Мліно 
робиться, вілко зробилося, мліно, вілко – буду 
блювати. Як чихає, то виздоровіє – «кіха» по-
польську. Вже виздоровієш, коли чихаєш. Має 
чиханку. Має кашель, кашляти. Перестань чи­
хати або кашляти. Катар, (вона) прознобльона 
і катру достала. Сьвядить, так щось рука сьвя­
дить, хіба опитуватися буду. Хороба свербіч­
ка – як ціле тіло сьвядить, може, викупався в 
саджавци і достав свербічки. Як замовляють 
рожу, то беруть свячоне клоччє, роблять такі 
коптюшки і паліеть рожу. По-польську «вжуд» 
на руці чи на нозі – то по-нашому «скула» (на­
рив, болячка). Як скула дозріє, то зсередини ви­
валюється такий шпин, то по-польську «рдзень» 
(стрижень). А  той гній, то називається  – су­
кравиця. Скулу треба загоїти. Як загоїться, то 
зостаються такі прищики. Як коніе вдарити 
бичом, то зостається такий прут. Мозіль – то 
така рана, з якої вже «ропа» («гній») виходить. 
Мозіль є болящий, розкидається. Ластовинє – 
то є така темна латочка на тварови. Ой, який 
ти ластовічий – то по-польськи «пєґати» (вес­
нянкуватий). Така негожа дівка  – ластувіча. 
Курача дупа – бородавки на руках чи на ногах, 

«кужайка» по-польську, казали теж курки. По-
польську «пжепухліна» – то по-нашому «кіла». 
Лупяги – то по-польську «лупєж». Ковтун – то 
хвороба – «збіте влоси» по-польськи. Дохтур: 
пуошли дохторі, поїхав по дохтора. Коновал – 
то той, що лікує кони. Фельчар – то не цілком 
дохтор. Слабий (хворий), ще може видужати, 
виздоровити, вичуняти (рідко останнє слово).

Говорила Анастазія Олешко –  
Дубогроди, 13 червня 1986 року.

Примітка: (–) слова в дужках є встав-
лені мною для зрозуміння тексту.

7. Інформації про народне вбрання
– Сачок – то інакше жакет. В сачках ходи­

ли восини й зимою жінки і дівчата. В лєтніках і 
маринарках ходили чоловики й хлопці. В лєтні­
ках ходили літом, бо були вони шитиї з тонкого 
полотна, портяного і зі своєї роботи, а в мари­
нарках ходили восини й зимою, бо були вона 
пошиті з суконного, часто саморобного полотна.

Як тчеться на чинувато (ткали переважно 
пристирала), то їдьон бік полотна буде інший, 
а другий – інший, а як ткали на поворотку, 
то, значить, в ялинку, чи, по-польськи кажу­
чи, «в йоделку», то обидві сторони були їдна­
кові. Так ткали ручники, настілники чи інше. 
Тканнє на поворотку – то тоє саме, що й в 
ялинку (йоделку).

Давній був такий звичай, що молодая му­
сила виткати й вишити ручник, бо як виходила 
замуж, то було в звичайови, щоб ручник ви­
шитий чи ручник з переборами вона дарувала 
сестрі (зовиці) свого чоловіка. Також давній 
ручниками оздоблювали люстра й ікони в хаті.

Записано від Марії Павлюк, 
рік нар. 1921, 

село Павлюки, ґм. Ганна, 30.VІ.1986 р.

– Пигуля  – то спідниця з вовни, витка­
на на кроснах в стежки (смуги). Рандаки були 
подобниї до пигуль, теж були ткани в паси з 
вовни, але інакше і були старішії.

Павліна Сльонзак, рік нар. 1906, 
село Матяшівка, ґм. Тучна, 

12.VІІ.1986 р.
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Архівні матеріали. Рецензії

8. Дещо слів з підляської говірки
Стромачє  – поламані галузки, купа по­

ламаних і поскладаних як-будь сухих гілячок 
(галузок).

Встромитися  – влісти в якусь пропасть 
(провалля), впасти в таке місце, з якого важко 
вилізти.

Насторонок – невелика хвіра сіна, збіжжя 
чи соломи, положоної будь-як. «Ще там буде 
сіна з їдьон насторонок? Може ще бути два 
насторонки».

Настромити  – накидати, накласти чогось 
як-будь, в неладі.

Сумрій́ – понурий чоловік.
Пер́ити – міцно бити щось. «Але рано пе­

рив дощ (град)».
Паращіети  – брящати, бити по дахові. 

«Але град паращить по дахови».
Спориш – rdest ptasi
Кошутє  – gałazki drobne sosnowe wraz z 

igłami, które sie grabie w lesie.
Слизинета – ślizgawica
Пухлятина – opuchlizna
Кранутися – obrócić sie
Куонець села Данців, що од Ганни, нази­

вали Ґейшами, або Жидами, середину села – 
Осередком, а другий куонець, що од Романова, 
називали Комарівкою, або Комарами.

Дівчину, яка хоче до хлопця, називали ко­
лись – поспєха.

Шмуляти  – терти, пецькати, обшмуля­
ний – побружений чимсь жирним, що аж бли­
щить.

Скрилик – то кусочок цибулі, огірка, сала.
Жлопати – міцно пити воду чи що інше.
Осцюк або осцік  – остра частина колоса 

жита чи ячменю.
Бильмо – біла частина ока.

Записано  
від Анни Пачковської (Ігнатюк), 

рік нар. 1905, 
село Данці, ґм. Ганна, 1986 р.

– Чвертка  – то давніша міра збіжжя, 
муки, а також назва посудини, зробленої з 
дерев’яних клепок. Чотири чвертки  – то був 

корець. Один корець мав 6 пудів, а один пуд – 
то 16 кілограмів.

Записано від Трохима Павлика, 
рік нар. 1898, 

село Данці, 1986 р.

Вищ́ирка – назва буряна, зіля, що росте у 
збіжжю, по-польську «яснота бяла».

Оповідання Анни Пачковської, 
рік нар. 1905, село Данці про вищирку

«Кумо, прийдіте до мене пшаниці пуодбира­
ти. – Ой куме, не прийду, бо у вас мниго вищир­
ки у пшаниці». Зимою кума приходить до кума 
позичити муки: – Куме, позичте мені муки на 
палюхи! – Ой кумо, у мене в комори вищирка 
сидить. Я до муки, – а вищирка до руки! Не 
могу вам позичити, бо вищирка не дає».

Жнивак, жниваки – жнець, женці.

Записано 14.VІІ.1986 р.

9. Імена й прізвища на пам’ятниках, що 
стоять на могилках в селі Ганна Володав-
ського повіту, Люблінського воєвідства

Петро Палющук, Дмитро Мілещук, Олек­
сандр Тихонєвич, Лука Хруль, Степан Баглай, 
Павліна Сєнявська, Онуфрій Уринюк, Євдокія 
Дейнека, Марія Ковальчук, Анастазія За­
нюк, Андрій Пастушук, Софія Шема, Микола 
Литвинюк, Даниїл Казмірук, Марія Гаврилюк, 
Данило Дейнека, Анастазія Північук, Іван 
Демковський, Степан Сєма, Адам Павлюк, 
Микола Улянюк, Василь Ігнатюк, Євдокія Ігна­
тюк, Анна Корнелюк, Павло Булава, Микола 
Бакарель, Пракседа Бакарель, Татяна Курець, 
Лука Кохан, Пракседа Титюрка, Анастазія 
Ґараль, Ксеня Петручик, Анна Хруль, Антон 
Ґіль, Еуфрозина Ґіль, Елляш Павлик, Анас­
тазія Бай, Варвара Прадюк, Дмитро Левчук, 
Станіслав Голешко, Іван Ваврищук, Катарина 
Лялько, Осип Кондратюк, Софія Чекейда, 
Прокоп і Онопрій Якімчуки, Василь Сьомак, 
Прозина Божик, Василь Ґараль, Степан Ґей­
ло (Ґеїло), Михаїл Шепель, Степан та Ольга 
Петручики, Семен Голубчик, Сергій Окситюк, 
Ксеня Занюк, Василь Занюк, Грігорій Свідчук, 
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Анастазія Нестерук, Антон Собчук, Анастазія 
Остапчук, Софія Карватюк, Анастазія Веґера, 
Францішек Кирилюк, Іван Курилюк, Семен 
Кузьомка, Осип Соловчук, Владислава Не­
ліпчук, Анна Одинець, Дмитро Дембковський 
і Текля Остапчук.

Записав Іван Ігнатюк 13.VІІ.1986 р.

10. Як давній пекли хліб
Муку на хліб мололи в жорнах і на млині 

на разівку. Мололи жито в витраках на разо­
ву муку, а потом вдома її просивали на ситах, 
щоб отруби одиходили. Такі були муки:́ разова 
і ситкова з жита і питльова мука ́ з пшаниці. 
Ситкова мука – то була мука, просіяна на сит­
ках в млині. Хліб пекли з разової і ситкової 
муки. Разовий хліб був чорний, а ситковий –
билійший. З питльової муки пекли булки, чилі, 
по-нашому, пероги. На хрестини теж пекли па­
льонки. Як давній шли на хрестини, то пекли 
палінку – такий довгий білий ситковий хліб.

А пекли хліб то так:
Робили квас в діжци і докладали підкваску. 

Підкваска  – то кусок рощини з попередньо­
го печева, зоставльоний в діжци. Як зробили 
квас, то розчиніли нануоч хліб і рано мисили, 
коли в діжці тісто пуодросте. Потом паліеть в 
печі, а як виросте хліб, то роблять булки хліба. 
Як вже піч напалиться, то вигортають коцюбою 
жіер з печи і помилом виметають попел з чере­
ну. Як роблять булку (буханку), то кладуть її на 
лопату і всаджують в піч. Перед тим сиплють 
на лопату отруби, щоб хліб не приліплювався 
до лопати. Замість отрубів ще клали пуод булку 
листок з капусти або дубовиї листя. Хліб пекли 
на підквасци, а пшаничну булку – періг на дрі­
щах. Найперш пекли хліби кругли, виробльони 
руками, а потом як вже винайшли бляхи, то по­
чали печи хліб на бляхах. Той хліб був канто­
вий, подовжастий і под його не сипали отруб, а 
бляхи шмарували салом чи то олійом. Як вкла­
дали хліб до печи, то булку водою смарували, то 
той хліб буде тоди гладкий і блискотущий. Іще 
як той хліб запечеться, то витягають його і ще 
другий раз водою смарували, то він буде добре 
блищіети і мати хороший кольор.

Отакиї я знаю хліби, які колись були:
1.  На весіллє пекли спеціальний хліб без 

соли, цукру і яєць, тілько вода і мука  – на­
зивався він «коровай».

2. Теж на хрестини пекли спеціальний хліб, 
якого називали палінкою. Той хліб росте на 
настілникови, його потом складають до купи, 
в двоє, і називається він «палінка». З тим хлі­
бом колись баби йшли на хрестини.

3. На Великдень теж пекли спеціальний бі­
лий хліб, пшаничний, якого називали паскою.

4.  На Руоздво, на весіллє, хрестини, гос­
тину пекли з пшаничної муки білиї хліби, які 
називалися перогами. Періг – то біла булка, 
спечона на дріщах.

5. На Руоздво пекли ще спеціальни пероги, 
які називалися колядниками. В середини в тих 
колядниках був мак, сушони-варони грушки і 
шаблі з маком. Для молодого й молодої на ве­
сіллє не пекли спеціального хліба. То був зви­
чайний хліб, без якого не міг давній одбутися 
весільний обрад. Коли давній молодий їхав до 
шлюбу, то мав пуод рукою булку хліба, зави­
ньону в рушникови – такий був звичай. Як мо­
лодий приїжджіеє по молодуху, щоб її забрати 
до шлюбу, то вона теж виходить по молодого з 
булкою хліба і вводить його до хати, і тут вони 
кланяються батькам молодої. Потом вони ся­
дають на хвіри, їдуть до церкви і везуть з со­
бою той хліб. Вносять вони той хліб до церк­
ви, а дружко, як батюшка вінчає, тиї два хліби 
тримає. Як виходять з церкви, то тиї дві булки 
хліба привозять додому, хліб забирають з воза, 
йдуть до хати з хлібом і сядають за столи.

Розповіла про хліб Анна Пачковська, 
попереднє прізвище Ігнатюк, 

рік нар. 1905,  
село Данці, ґм. Ганна, воєв. Біла Підляська, 

родом із села Красівка, ґм. Володава. 
Записав 16 жовтня 1986 року її син  

Іван Їгнатюк.

11. Інформація про перебори і народний 
одяг

Іван Ігнатюк: Од кого Віте научилися 
ткати перебори?
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Станіслава Бай: Од матера, бабці і від све­
крухи. Пжеважнє від свекрухи. Моя свекруха 
була в Дубогродьох за Байом Павлом. На ім’я 
мала вона Марія. 

Ів. Ігн.: Розкажіте, як Ви тчете перебори. 
Ст. Бай: Перше, як я почала ткати, то при­

їхала пані з Варшави, з Інституту Взорніцтва. 
Хтіла, жеб я показала їй ті перебори, як пере­
берається. Но то ми зачали в трьох ткати. 
Така була Дидюк Антоська і Патеюк Гелє­
на. І  ми ткали ті перебори. Трохи заробили 
на тих переборах. Взяли ми тиї взори. Взяли 
ми тиї спуодниці, такі сиви й не сиви, то на їх 
тиї шляки скрізь були, бачили ми наші взори. 
Як фабричні вони були. То потом такі зесполи 
давай заказувати на перебори. На ікони сюди 
десь пуод Хом робила я перебори. Заказували 
в мене священники три ручники.

Ів.  Ігн.: Розкажіте про техніку ткання 
переборів.

Ст. Бай: Наперше то снується. Но, нитки 
купчі, бо в’ядомо, топіро льону вже нема. Сну­
ється, навивається й накидається. На дощич­
ках ту основу перебирається і тчеться. 

Ів.  Ігн.: Як називаються окремі взори 
переборів?

Ст. Бай: На взори – назвізкуов на їх нема. 
Як видумаєш, де возьмеш, так тчеш. Взори 
сами видумували або з сорочки де-якеї старої 
десь злапаєш. Пжеважнє видумувала.

Ів. Ігн.: Чи ви брали удзял в конкурсах?
Ст.  Бай: я  брала удзял в конкурсах до  

Влоцлавка, де отримала першу нагроду, в Люб­
ліні брала удзял, де отримала нагроду. Було  
по кілька перших нагродуов. Брала я удзял  
теж в Білуй. Брала я удзял по музеах. Були 
теж нагороди: друга, була третя, але пже­
важнє перші. На які зесполи, то трудно вже 
запам’ятати, де вже робила.

Ів. Ігн.: Ваші рушники до церкви брали?
Ст. Бай: Не відаю, чи до церкви. Вони гово­

рили по-польську. Може, то до церкви? Але то, 
мусить, не були батюшки. Може, то уніятьські 
були ксьондзи. Я так думаю, що то були з тих 
унітув. Ще кілька рази той ксьондз приїжджів, 
ще в мене дивана купив, нажуту таку купив.

Ів.  Ігн.: Чи крім тих переборів ще що 
тчете?

Ст.  Бай: На виставу настілники ткали. 
Ткала я хвартухи і бурки. Топіро була в Цепе­
лії вистава моїх виробуов. Топіро внучка ткала 
для їднеї пані, то ще я нигди таких не бачила. 
Привезла. Видно, була вона в Вириках і скрізь, 
і хтіла, щоб хтось їй виткав. І видно, нихто їй 
не хтів виткати.

Ів. Ігн.: Ваша внучка кілько має літ?
Ст. Бай: Двадцять сім.
Ів. Ігн.: Віте її научили ткати перебори?
Ст. Бай: Так.
Ів. Ігн.: То вже не загине та штука?
Ст. Бай: Так. Вона низивається Ельжбєта 

Залєвська. Живе в сусідньому селі Ставки, 
де вийшла замуж. Но й топіро виткала вона 
10  спуодниць і 10  крайок. То була з влучки 
основа і з влучки ткала (вуток). Треба було 
снувати і видумати, щоб ти паски докладни 
були. Крайку тчеться на такій стині або на 
варштаті. Такі стовпчики нехто (ніби). Я  но, 
як в снові сниться, то я бачила, як вони ткали. 
Алє ми топір ткали. Нормально крайка витка­
на, ще в Ставках, навіть внучка ще топір має. 
Но вона дала до Красниставу на виставу свою 
крайку, а ми дали до Любліна із сестриницьою 
Ковалевською.

Ів. Ігн.: Моя мати вміла ткати перебори, 
а ручники ткала її мати, моя бабуля.

Ст.  Бай: Ручники трудно ткати, бо треба 
мати дощичку і перебирати. Крайку то насну­
вав і тчеш собі. Алє теж нихто не вмів, нихто 
крайку не вмів виткати. А я оснувала, виткала і 
вийшла крайка. То дали ми на виставу до Люб­
ліна. Я  і сестрина дочка, Ковалевська з Голи­
шова. Моя сестра була за Бронком Червонкою.

Ів.  Ігн.: Тепер, може, розкажете про тиї 
строї. Як дівки вбиралися, дівчата?

Ст. Бай: Но як: спуодниця в паски альбо ло­
віцька, альбо хвартух, хвартушок був шитий.

Ів. Ігн.: Сорочка була з переборами?
Ст. Бай: Я вже в блюзках ходила.
Ів.  Ігн.: А  баби, жінки як вбиралися? 

Я пам’ятаю, що в Дубогродьох баби ходили 
в сорочках з переборами.
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Ст.  Бай: Баби старіши в сорочках з пере­
борами. Каптур на голові. Каптур, спуодни­
ця і фартушок, в поперек тако був тканий або 
поздовж тканий, і сорочка в перебори дамська 
була: манкет в перебори і тутика нарамєнні­
ки в перебори. А пазуха то вже була гладка. 
А менські – то була стуєчка в перебори (стоя­
чий ковмір). Рукави то були ткани. Свеї робо­
ти полотно. А тут пліска на груди – перебори 
мусила нашивати. Пжеважнє то ткали і не на­
шивали (переборів). Чиста біла сорочка і сту­
ойка, і манкети то мусили бути перебори. То 
такі давнішні, прадідівські. Ходили в капелю­
шах з соломи. Постоли з лика. Нагавиці біли 
і крайкою пуодпасане, і сорочка з переборами. 
То був їх убір. Як вже зимній, холодній, то був 
такий сукман альбо кабат. Потом дівчіта мали 
ґорсети. Були теж бабські сукмани. Ще й то­
піро пошили кабата на виставу. Стари строї ви­
кінюни вже, бо в їх не ходять.

Інформувала про перебори і народний 
одяг Станіслава Бай, 

рік народж. 1927, село Дубогроди  
(по-польськи Долгоброди) 

ґм. Ганна, пов. Володава,  
воєв. Люблінське, 

записано 4 серпня 2002 року.

12.  Про звичаї, обряди й вірування, 
пов’язані зі святом Івана Купали

В  нас на Яна, в купалницю, як має бути 
купалниця, дзісь і дзісь в нас хлопці їдуть з 
одного кунця фурою і з другого кунця фурою, і 
хто кулько дров викіне, і то ни то жеб поїхав до 
лісу нарубав, нарубав і привюз на купалницю. 
Нє. Ото була охвяра якась, но то якась була 
вружба. Хто кулько викіне. І типір з сюль при­
везють і з сюль привезють. І такий в нас вигун 
був в Київці пуд рікою Кжною. Завозять тиї 
дрова, складають хлопці. В  вечур над захо­
дом сонця всі збигаються, бо сонечко заграє. 
Сонечко три рази скочить, і тоє правдзівє на 
Івана. Як вже сонечко заходить, пудпалюють 
і спивають. Спивають, хто які пісні вміє. Най­
перш спивають такі Іванови, а потом то все 
спивають, такії тилько, не весільниї о, ружни 

спивають. Як переспивають тиї письні, всі 
скачуть через той угонь і кругом ходять. Но 
як то відаєте, як то молодьож. А назбирається 
тулько, от такого го! Як вже перетанцюють, 
перескачуть коло того огню, то хто має ви­
ночка, хто має гулячку зв’язану, і бігуть всі на 
ріку. А рика недалеко – Кжна. Бігуть на рику. 
І кидають тоє на ріку, тиї виночки, ти гулячки 
зв’язани. І теж там спивають. Попихаються в 
воду, бо всі на босу. А вода такая плитка, що 
можна було бігати. Як там вже набігаються, 
набігаються то вже йдуть, вже всі топір в оль­
шину. Бігуть в вольшину і ламлють вольшину. 
А колись дахи були соломою крити і вже за­
коньчилося всьо, всьо приходять топірака до­
дому і втикають тую вольшину в стріху. І тая 
вольшина, то вуна так засохне і стирчить. О, як 
чи палець болить, чи нога заболить, то брали 
тую гулячку, приносили до хати, розпарували 
в теплуй водиці і тоє всьо прикладали  – то 
було барзо помоцне. То такая в нас була тра­
диція на Івана. А спивати пісні – то спивали.

Ів. Ігн.: Чи вірили, що в той вечур папо-
роть цвите? Чи її шукали? 

Н. Нік.: Внас папороті там близько не було 
і її не шукали.

Говорила Ніна Ніколаюк,  
село Добринь Великий, 

записано 13 серпня 2002 року.

13. Інформація про Різдво, Водохрещи, 
Новий Рік і Івана Купалу

В  день 8.ХІ.2002  р. в селі Дубогроди, 
ґм. Ганна, під час записування пісень розмовляв 
я з Катериною Веремчук, рік нар. 1934, родом 
з села Вирики, також Володавського повіту. На 
мої запитання вона сказала, що в її рідному селі 
сніп збіжжя, якого вносили до хати перед Різд­
вом, називали колядою. У Новий Рік господар 
перев’яслом з того снопа зав’язував овочеві де­
рева, щоб краще родилися фрукти. Вечір перед 
Новим Роком називали у їх богатим вечором. 
Не було у них звичаю, щоб у передостанній 
день перед Різдвом не постили і щоб той день 
називався богатим. На Новий Рік дівчата й 
хлопці щедрували, і не було звичаю, що по хатах 
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сипали зерном. Був звичай, що господар входив 
до хати на Новий Рік і обсипував кутки хати 
зерном, говорячи одповідну щедрівку. У  вечір 
перед Новим Роком дівчата й хлопці перебира­
лися за циганів (циганок) і жебраків (жебрачок) 
і ходили по хатах, чинючи збитки. Польське 
Тжех Крулі, українське Богоявлення Господнє 
називали Водохрещами, другою колядою, а та­
кож щодрою. Не називали Йорданом.

Друга співачка Кароліна Дем’янюк, 
рік нар. 1939, на моє запитання сказала, що в 
Дубогродах не обходили дня Івана Купали, не 
пускали на Бузі вінків. Вона того не пам’ятає. 
Були тільки вірування, що в той день, як сон­
це заходило, то грало. Вірили, що в той день 
вночі цвіте папороть, і діти й молодь шукала 
того цвіту.

Записано 9 листопада 2002 року.

14. Інформація про гоготи
В нас перед Новим Роком то умовлялися 

дівчата і хлопці. Хлопці зоставалися в хати, а 
дівчата йшли гогутати. І так: кажда дівчина по 
два хадзяї обгоготала, бо кажда міла пулучку, 
бо колись називалися пулучки, а не хвартуш­
ки. Бо получка була зо свеї роботи, на кроснах 
ткана. Як зайдемо пуд хату: приймете гоготи? 
Гогочіте! Но і ми гогочимо. А одна пуд двери 
забижить і вже стоїть з фартушком, з тею пу­
лучкою, і юй що винисуть. Як винисуть юй три 
жечи, знаїте так: кішки, бо то ни називалася 
«кашанка», тілько «кішка». Кішки – то ковба­
си, чи якогось пірожка з капустою, чи з чимсь. 
Но то буде богата хазяйка. А  як винисуть 
одьон, дадуть, но то буде бідна. І так обийдуть 
тиї п’ять дівчини десять хазяїни. Нас було п’ять 
дівчини, жеб кажда дівчина міла два хадзяїни, 
жеб в тую пулучку юй дали два хадзяїни. І топір 
приходимо додому. Хлопці на нас ждуть, си­
дять. І топір ми всьо кладемо на стул. То вони 
вперш нас обсмиють: тая буде такеї хадзяйки, 
тая буде такеї хадзяйки. Такий заложать сміх. 
Но й топірика закличуємо... Приносять талірки 
і тоє всьо розкладається по талірках. Закличе­
мо ще того дому хадзяйку і хадзяїна і мусимо 
тоє всьо з’їсти, що на талірках. І топір, котора 

добижить до талірка і висипле на жменю тиї 
крошички, що на таліркови, і в рот вкіне собі, 
то жеб було чисте просо і чистий льон. Но й то­
пірака так: вже тоє з’їли всьо і хлопцюв ми од­
силаємо, бо ми ворожимо. Ми товди ворожимо 
так. І всі ми зачинаємо ворожити, дівчата, бо як 
хлопці є, то вони нам перебивали, смиялися з 
нас. І  ми хлопцюв фу з хати, а ми ворожимо. 
І  ружни таки вружби ворожили. А  остатня 
вружба такая була, же йдемо пуд вербу. Як іде­
мо пуд вербу, то говоримо. Алі як зайдемо пуд 
вербу, то скусуємо гулячки зубами. Скуситься 
зубами і зубами треба сложити за пазуху, жеб 
пальцями ни дотикати. І вже ни говоримо. Нихт 
до никого ніц не одзивається. І навет як я одхо­
джу ворожити, то я вдома приказую, щоб як я 
прийду, нихт до мене ніц не одзивався. І нихт до 
мене не одзивався. – Який хлопець приснить­
ся. Як нихт до мене не одзивався. І Віте знаєте, 
що я вірую в те. І мні приснився той, за якого 
я вийшла. А я міла нажечоного цалком іншого. 
І я так никому не признавалася, никому, щоб з 
мене не смиялися. Нажечоного має в свойому 
селі, а приснився юй хлопець з Добриня.

Говорила Ніна Ніколаюк –  
Добринь Великий, 15 червня 2003 року.

15. Інформація про Коляду і Водохрещи
Муй тату, як принюс коляду, ввуйшов до 

хати і сказав: «Слава Ісусу Христу». І ми йому 
одказали. Но й вун топірака повіншував нас. 
А  думаєте, я не пам’ятаю, як вун віншував: 
«Жеб віте здорови були, жеб училися добре, і 
як то відомо». Но й ставляє коляду в куткови, 
бо внас ставляли коляду в куткови. І сіна при­
нюс пуд рукою, тоє сінечко положив, коляду 
поставив, а ми топірака вбираємо коляду. Бо 
хоїнка стоїть, йолка, як її називають, стоїть 
убрана. Алі колись так не було, як топірака, 
но всьо з паперу було, витинане було. Цястка 
пекли з ябличками. А ми тут пудбигаємо пуд 
колядицю і спиваємо для колядиці:

Кулядицьо, кулядицьо
Дай нм мачку до кутиці!
Як не дате – одкажіте
Моїх нужок не томіте. / 2
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Мої нужки, як пампушки
Покупіте мні панчушки!
Мої нужки нивелички
Покупіте мні червички! / 2

О такая то пісня була для коляди. Як тато 
поставив коляду, ми її вбирали папірцями, там 
ружними, то ми вбирали і тую пісню спивали.

На вечеру кутя була з маком. То ми її барзо 
любили ту кутю з маком. Бо вона ще була з цук­
ром, з маком. В інших була з медом. Бо меду тра 
було купити, а мак свуй нарус. На вечеру був 
борщ з грибами, і рацухи були, кисіль овсяний 
був, з овса робили – всього не спам’ятаєш. Ра­
цухи були смажони на олійови, друщови таки. 
Були ще слєдзі. Риба була. Капуста з грибами 
була. Були колядники з маком, мусово було, а 
якже. Напекуть в печі, назавивають з маком. 
Клюсок з маком не варили на вечеру. Була тіль­
ко кутя з маком, мама завше її дужо варила, бо 
ми барзо її любили. На другий день її їли.

Перед Водохрещами теж пустили, як перед 
колядою, і теж була така вечера, теж постна. На 
Водохрещи внас то воду хрестили на риці. Я ма­
лою в Київцю була, а там рика Кжна (Крна) 
пливе. Воду свячону приносили додому і милися 
всі в туй воді. Так внас було зеведено, же при­
несуть води свячоної і топірака влівають в миску 
такеї води, а до теї влівають свячоної води, не 
дужо, не то, що всю, що принесуть. Но і топір 
приходили од старшого до найменшого і мили­
ся в туй воді, і кідали в тую воду гроші, зилізни 
гроші. Топірика Віте миєтеся і лапаєте в рукі тиї 
гроши, і миєтеся тими грушми, жеб завше гроши 
трималися чоловіка. І так милися і говорили:

Водицьо очищаницьо, очищи!
Водицьо очищаницьо, очищи!
Водицьо очищаницьо, очищи!

В нас такий був звичай. 
Ів. Ігн.: Чи свячону креду не приносили?
– Креду приносили у католікув.
Ів.  Ігн.: Свічки з огньом додому прино-

сили?
– А де з церкви принесеш, як далеко церква.

Говорила Ніна Ніколаюк –  
Добринь Великий, 15 червня 2003 року.

16. Інформація про коровай від Леокадії 
Нітихорук з Вільки Поліновської по теле-
фону

Коровайниці розчиняли тісто на коровай на 
дріжджах і на молокові. До розщини додавали 
яйця, масло, цукор і сіль. Коровай пекли коро­
вайниці в суботу перед весіллям, увечорі, а той 
вечір називали коровайним вечором. Давній 
парубків, які супроводили молодій і молодому 
на весіллі, називали маршалками, а тепер на­
зивають дружбами. Не влаштовували тут ді­
вочого вечора, званого на сході Підляшшя над 
Бугом виночками. Коровай ділили перед пере­
пойом, який тут називався хмельом. Коровай 
до поділу вносили до хати з комори: перший 
дружба в супроводі кількох дружок. Коровай 
на весіллі ділив весільний староста, званий тут 
райком, а над Бугом на сході – дружком. Під 
час перепою складали подарки молодим. Коро­
вай ділили під час весілля в хаті молодого, якщо 
у молодої не відбувався «хмель», і наоборот.

6 липня 2003 року.

17.  Інформація про звичаї й обряди від 
Марії Терешко і Марії Павлючук

Ів.  Ігнатюк: Скажіте про перебивання 
посту, як у вас було?

Марія Терешко (М.  Т.): А  в нас розмаї­
то то бувало. Як прадуть прадки чи там пір’є 
скубають, то придуть, дмухають, пір’є до гори 
пуойде, то попелу горщик вкінуть до хати, то 
двери чимсь так подопруть, щоб не вилізти 
надвуор, окна малюють. Помалюють окна, 
жеби було помальоване. То розмаїто бувало. 
Навет і вуиз на дах затігнуть. Пуод хату ци 
кому навет принесуть і убікацію, пуод двери. 
Хто ввуойде, то просто смердить. Розмаїто 
бувало, алі то вже прошло.

Ів.  Ігн.: Чи були у вас звичаї на Вербну 
неділю?

М.  Т.: На Вербну неділю у нас не було 
звичаюв.

Ів. Ігн.: А не билися пальмами?
М.  Т.: А  то пальмами, як ідуть назад з 

церкви, но то пальмами биліся і казалі: Palma 
bije, nie zabije, a kogo palma bije, ten sto lat żyje!
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Ів. Ігн.: А по нашому не говорили?
М. Т.: Нє. По-польську.
Ів. Ігн.: А на Великдень які були звичаї?
М. Т.: А великодни. То не було в нас таких 

жадних звичаюв. Бо я ни пам’ятаю.
Ів. Ігн.: Святили паску?
М. Т.: Паску святилі. І з паскою приходять 

і говорать: Христос воскрес! Топір то позабу­
валі всьо і того не говорать. Принесе, поста­
вить і всьо. Я колісь свої діти то учила.

Ів. Ігн.: Яка та паска була – білий хліб?
М. Т.: Був хліб, сир, масло, кобаска. Кобас­

кою опасане ціле поросятко, і мнісо розмаїте, і 
суиль. Но й як хто ще має які забубони, то ще 
голку в суиль всаджує там.

Ів. Ігн.: Нащо голку всаджували?
М. Т.: Жеб то щістє було для дочки чи для 

когось, жеб мніла шити. Такі забубони булі.
Ів. Ігн.: А в провуодну неділю шли з пас-

кою на могилки?
М. Т.: Нє. В нас ни було. В нас на могилки 

з паскою не ходилі.
Ів.  Ігн.: У вас в Хвороститі на Проводи 

ходили на могилки?
Марія Павлючук (М. П.): Ходилі. Ходи­

лі, носилі паску, кому повмиралі діти, то клалі 
єйця. Клалі винкі на могилі на Проводи. Вби­
ралі могили. Так що дбалі барзо о могилки.

Ів.  Ігн.: Скажіте про звичаї і обряди, 
пов’язані з Різдвом. Про Коляду. Чи у вас 
снопа вносили до хати?

М. Т.: Но. Тато завше пушов на обжондок. 
Ми шихуємо вечеру. Тато пушов на обжондок. 
Обжондок зробив. Приносить до хати сіно 
пуд пахою і снопочок збуижа, там жито чи там 
овес, а пжеважно то жито чи пшениця. І ста­
вить в куткови. Приходить і каже: Рожество 
Твоє Христе, Боже наш. Сіно беремо і сте­
лимо. Сіно на стуил, а на столі ставляєм тоди  
все їдло.

Ів. Ігн.: А як той сніп називався? Коляда?
М. Т.: Коляда.
Ів. Ігн.: А кілька у вас потрав було? Два-

нацять у вас було?
М.  Т.: Розмаїто було. Часами дванаціть, 

часами ни було.

Ів. Ігн.: А які то потрави були?
М. Т.: А то борщ, то пирожки, то кисіль, то 

селєдці, риба, а розмаїто то такії о. Постне все.
Ів. Ігн.: А колядували в вас?
М. Т.: Колядували. Я не колядувала і ко­

лядок ни памнятаю.
М. П.: Ми, як прийшлі з церкви, то ходилі 

спивати по хатах. Спиваліхмо «Твоє Рожєство, 
Ти Христє, Боже наш», «Новая радость в сві­
ти ся з’явила» і «Свята Дєва сина породіла».

М. Т.: Тиї письні є в согласніку. Таких на­
ших спеціальних писень нема. Там ходилі з 
«Геродом», спивалі письні, той «геруд» і той 
жид з бородою.

Ів.  Ігн.: У  вас в Коденцю колись ходили 
героди?

М. Т.: Ходилі.
Ів. Ігн.: А з козою ходили?
М. Т.: Но, ходилі з козою. Як ходилі «геро­

ди», то голову стиналі Геродови, і вже забира­
ють його д’ябли.́

Ів. Ігн.: Скажіте про весіллє.
М.  П.: Приїджджіє молодець на вирад, 

забирає молодуху і вже йдемо до церкви. Му­
зиканти грають. Ідюм до церкви. Заходимо 
до церкви. Ксьондз виходить, дає нам шлюб. 
Хор спиває барзо ладнє. І так провадять тонь 
шлюб. Так як треба. Як заказане. Як з церкви 
приїдимо, то виходять батьки з хати з горіл­
кою, і по кілішичку наллють молодим горілки 
і вилівають за себе: молодая, а пуозній моло­
дець виліває за себе тонь кілішок горілки, ни 
п’є. І батьки просять до хати. Входять до хати. 
Сядають за стуол. Ставлять горілку, дають 
закуску. Закуска розмаїтого калібру. Но й на­
чинається весілє. Налівають в кілішки. Спи­
вають многая літа. Заспивають. Кілішки на­
лівають. Попивають. Спивають. Поп’ються. 
Потом, по тому всьому, вже кончиться тонь 
обід, ідуть на салю і музиканти, і висільникі, і 
там вже бавляться. Танцюють.

Ів. Ігн.: А перепуой у вас був? 
М.  П.: А  перепуой то вже як кончається 

весілє, то молодуси скідають вельон. Перший 
маршілок танцює з молодухою. Каждую бере  
поєдинчо, з каждою танцює і тонь кладе пере­
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пуой на стуол, на талірок. Там наскладають 
так. То як мене брав танцювати тонь марші­
лок, то так загрівся, що з нього текло. І ска­
зав, що перше в житю такую приправу маю. 
Нияк, нияк ни муг посадити мене на крісло 
і до гори пудуойміти. І  спивалі а музиканти  
гралі. І каже вже, відаєш буде: «Успокойся». 
А  я така була штивна дівчина. Нарешти, з 
мене вельон тонь знялі. Забралі і зачало роз­
ходитися весілє.

Ів. Ігн.: А на другий день було у молодого 
весілє?

М. П.: А на другий день то вже, звичайно, 
гостина була. Заїхалісьмо там. Там тоже по­
сядалі за стуол. Вийшлі батькі, нас привиталі. 
Попросилі до хати. Ну, ввуойшлі до хати і за 
стуол посядалі, і пилі. Я то ще впилася трохи, 
бо далі спиритусу. Перши кілішки на нилілі, 
а тонь стояв зверху, як сметана, і нам налілі. 
Я попила, ох люде, голова. Кажу до того свого 
мужика – вже відаєш, що я впилася. А вуон 
каже  – зараз пуйдюм до сестри, одчинимо 
окно і там оддасть – каже. І так було. Люде 
зачалі танцювати, а ми пуошлі до сестри, окно 
одчинилі, я посиділа і пройшло. І зачало роз­
ходитися весілє.

Ів. Ігн.: А поправини були. Гостина була 
там?

М. К.: В першу неділю була гостина у моїх 
батькуов, а в другу була у мужика. Тоди за­

йшла, була тая гостина. Пжиєнцє було. Барзо 
було ладнє, ни так як тепера.

Ів. Ігн.: Як вродилася дитина, то одвідки 
у вас робили?

М. П.: Одвідки робилі, аякже. В мене було 
буольш як двацять кобіт. То така була гости­
на, як хрестини. Бо то син вродився перший, о. 
А я штири літ не мала. То було охо, хо, що то 
було. Я вже того всього не памнятаю, відаєте, 
то вже староє люді. Як щось пригане. Я при­
ганула трохи.

Ів.  Ігн.: А  як ховали в вас чоловіка, як 
вмер? Який похорон був?

М.  П.: Похорон у нас такий був: Умерло 
люді вдома. Нарадиліхмо і положилі на лавку, 
бо в трумну не клалі, но на лавку положилі. 
І родина там сиділа, люде приходилі, говорилі, 
одвідувалі. Но й лижів без нуоч. На другий 
день ідуть до ксьондза. Ксьондз приходить і 
випроваджує того небужчика до церкви. А в 
церкви правиться мші. Одправиться мші. 
Прощіїмося. І веземо на могилкі. Ксьондз од­
править поґжебове. Труну спускають в дуол.

Ів. Ігн.: Землю сипали на труну?
М. П.: Сипалі.
Ів. Ігн.: Дякую Вам.

Говорили Марія Терешко – Коденець і 
Марія Павлючук – 

Любичин, родом з Хворостити,  
11 липня 2003 року.

била – була (в поточній мові теж була)
бленкітную, бленкітний – блакитний (поль.)
балаґан – дровник
барзо – дуже (поль.)
булка хліба – буханка хліба
бурка – спідниця з вовняного саморобного по-

лотна
бабуля – бабуся
віте і віете – ви (-те)
вньоску, вньосок – висновок (поль.)
власнє – саме (поль.)
відати – знати (поль.)
влучка – гарус (поль.)
вружби, вружба – ворожба (поль.)

витинане, витинаний – вирізаний (поль.)
вуиз, воза – віз
голодня – ненажери
гнетут, гнести – бгати (поль.)
гурочки, гурочок – огірок
гоготи – щедрування
гогутати – щедрувати
глєба – ґрунт (поль.)
дотуль – доти
друтину, друтина – узда
допір – допіру
дзюрка – дірка (поль.)
дамська, дамський – жіночий (поль.)
дивана, диван – килим
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дзісь – тепер, нині (поль.)
дужо – багато (поль.)
друщови, друщовий – дріжджевий, із дріжджів
д’ябли, д’ябол – диявол (поль.)
жеби – щоби (поль.)
жеб – щоб (поль.)
жеґнати – прощати (поль.)
же – що (поль.)
жонця – управляючий маєтком
жизня – життя (рус.) (в поточній мові не вжи-

вається, а говорять «житє»)
жеребучка – лошичка
жежке, жежкий – гарячий
жечи, жеч – річ (поль.)
занадити – заманити, звабити, принадити
зело – зілля (бурян)
знакомство – знайомство (рус.)
зесполи, зеспуол – колектив (поль.)
зсюль – звідси
їдьон, їдного – один
йоделкі, йоделка – ялинка (поль.)
кобіт, кобіта – жінка (поль.)
коляда – тут дідух, сніп збіжжя, якого ставили 

в покутю на Різдво
кулько – скільки
кабат – короткий каптан із сукна
коврітках, ковріток – прядка
карта – тут лист 
кульо – скільки
крамний – такий, як куплений в крамниці
ліпий – краще, ліпше
линами, лини  – співачка не з’ясувала що це 

означає, може, луги
лєнту, лєнта – стрічка, стьожка (рус.)
літостива, літостивий – милосердний (поль.)
ладний – хороший (поль.)
ладнє – гарно (поль.)
люді (людя) – людина
мужика, мужик – тут муж
мші – меса
маршілок – дружба
молодуха – молода на весіллі
молодець – молодий на весіллі
молодьож – молодь (рус.)
менські, менський – чоловічий (поль.)
манкет – манжет (поль.)
мижи (межи) – поміж
мів, міти – мав, мати
наоборот – навпаки
нажечоного, нажечоний – наречений (поль.)
нихт – ніхто
нагавиці – штани
нарамєнніки, нарамєннік – наплічник (поль.)
нажуту, нажута – покривало (поль.)
настілникови, настілник – скатерть, обрус
нигди – ніколи (поль.)

ніц – ніщо, нічого (поль.)
но – але (рус.)
обжондок – порання біля господарства (поль.)
охвяра – жертва (поль.)
опитуватися – вітатися
оддзєльно – окремо (поль.)
оно – тільки
оґоном, оґон – хвіст (поль.)
поґжебове – похоронне (поль.)
приганула, приганути – пригадати
пжиєнцє – приняття (поль)
приправу, приправа  – мати з ким перепалку 

(поль.)
прадки, прадка – пряха, пряля
пулучка (полочка) – запаска з саморобного по-

лотна
плитка, плиткий – мілкий (поль.)
правдзівє – правдиво (поль.)
пліска – плісе (поль.)
підкваска – кусок тіста з попереднього печива, 

який давніше служив за дріжджі
пероги, періг – булка (білий пшеничний хліб, 

спечений на дріжджах)
пжеважнє – переважно (поль.)
пукі – поки (поль.)
поволаня, поволанє  – покликання до війська 

(поль.)
преч – геть (поль.)
подохторить, подохторити – полікувати
приструй – прикраса, оздоблення (поль.)
ружни, ружний – різний
рівнє – ревно
разівка – разове борошно (мука)
рацухи – оладки (поль.)
слєдзі – селедці (поль.)
спиритусу, спиритус – спирт (поль.)
сукман – свитка
сало – здір (в говірці солонина – це сало)
сказа – дефект (поль.)
странути – струсити
скрунувся, скрунутися – збожеволіти, зварію-

вати
склань – незрозуміле, може не збуди
стужка – виплетена із соломи і лози бочка, в 

якій давніше переховували збіжжя
суровий – сирий (в поточній мові теж сирий) 

(поль.)
сутуга – співачка з’ясувала, що це недостаток 

(злидні)
топір, типір, тепір і топіро – тепер (вживається 

«теж» і «тепер»)
тогди і товди – тоді
тон і тонь – той (в підляській говірці «той» це – 

«цей» а «тамтой» – «той»)
топірика і топірака – тепер
тоже – теж, також (рус.)
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ткачка – ткаля
тамтиї, тамтой – той
тарон – терен
тра – треба
той – тай (в багатьох випадках в піснях висту-

пає «той» замість «тай»)
туди – тоді
усуґа – співачка з’ясувала, що це означає упряж
удзял – участь (поль.)
убікацію, убікація – клозет (поль.)
фартусі, фартух – запаска
хвіри, хвіра – хура, підвода
хороминка – хата

хвартухи, хвартух  – спідниця зі льняного  
саморобного полотна

цястка – тісточка (поль.)
чіесть – частина
чилі – тобто (поль.)
штука – мистецтво (поль.)
шляки, шляк – облямівка, кайма (поль.)
шаблі – квасоля
штири – чотири
штивна, штивний – тугий
щипечка – полінце крупно колотих дров
юм – ним
юй – їй

Опрацював Іван Ігнатюк

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



111

З нагоди 90-річчя з дня народження визнач­
ного україніста, славіста, літературознавця та 
фольклориста Ореста Зілинського 2012 року в 
Празі відбувся Міжнародний симпозіум «Вне­
сок Ореста Зілинського в дослідження чесько-
українських відносин у літературознавстві та 
фольклористиці», на якому прозвучали слова 
про те, що Інститут мистецтвознавства, фольк­
лористики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського 
НАН України має намір видати його «Укра­
їнські народні балади Східної Словаччини». 
З  цього приводу Микола Мушинка в газеті 
«Нове життя» запропонував назвати 2013 рік 
«Роком Ореста Зілинського в Україні» [4, c. 2].

Первісно цю книгу народних балад, яка 
є найбільшим регіональним збірником у 
слов’янській фольклористиці, учений здав до 
друку ще 1970 року в Словацьке педагогічне 
видавництво – Відділ української літератури 
в Пряшеві. Однак після втручання одного то­
дішнього члена партійної верхівки, уже після 
здійснення останньої сторінкової коректури, 
її було викреслено з видавничого плану, а на­
бір знищено. М. Мушинці вдалося врятувати 
в друкарні один примірник цього рукопису 
разом з ілюстраціями. Сьогодні з радістю 
констатуємо, що 2013 рік справді можна на­
звати «Роком Ореста Зілинського в Украї­
ні», бо його довгоочікувана цінна публікація 
«Українські народні балади Східної Сло­
ваччини» вийшла друком у Києві. Видали її 
наприкінці 2013 року спільними зусиллями 
Національна академія наук України, Між­
народна асоціація україністів, Інститут мис­
тецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім.   М.  Т.  Рильського та Український комі­
тет Міжнародної асоціації вивчення слов’ян- 
ських культур. 

Орест Зілинський наполегливо збирав цін­
ні скарби усної народної творчості українсько­
го населення Східної Словаччини, у результаті 
чого й постала пропонована науковцям і ши­
рокому загалу його унікальна праця «Україн­
ські народні балади Східної Словаччини». Як 
зазначає в передмові до цього видання голов­
ний редактор академік НАН України Ганна 
Скрипник, «визначним і досі не вповні оціне­
ним доробком у царині вітчизняних баладних 

«УКРАЇНСЬКІ НАРОДНІ БАЛАДИ СХІДНОЇ 
СЛОВАЧЧИНИ» ОРЕСТА ЗІЛИНСЬКОГО – 

НЕОЦІНЕННИЙ СКАРБ ЗАГАЛЬНОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ 
ФОЛЬКЛОРИСТИКИ

Надія Вархол

Зілинський О. Українські народні балади Східної Словаччини  / Орест 
Зілинський  ; [голов. ред. Г.  Скрипник]  ; НАН  України, МАУ, ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського. – К., 2013. – 728 с. : 8 іл. – До 90-річчя з дня народження 
О. Зілинського.
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студій є праці О. Зілинського, завдяки дослі­
дженням якого українська баладна сюжетика 
введена у фольклористичні наукові дискурси 
європейських народів» (с.  4). Вислідом його 
наукових наснаг є рецензоване фундаменталь­
не видання.

У своїй праці автор подає аналіз підбес­
кидських народних балад: історію збирання 
й дослідження, характеризує носіїв баладної 
традиції, говорить про відбиття дійсності в  
баладах східнословацьких українців, розкри­
ває стильові властивості тощо. У  короткому 
вступі він зазначає, що після видання ан­
глійського священика Томаса Персі «Реліквії  
старої англійської поезії» 1765  року культур­
ною Європою прокотилася хвиля захоплення 
народними баладами. А  що таке балада? За 
словами вченого, балада – «це епічна (розпо­
відна) пісня драматичного характеру, в центрі 
якої стоїть індивідуальна людська доля, відби­
та в напруженому вузловому моменті. Балад­
на розповідь об’єктивна і стисла, зосереджена 
навколо двох центральних епізодів» (с.  17). 
У ній розповідається про незвичайні хвилюючі 
життєві події. І далі, цитуючи чеського вчено­
го О. Сіроватку, автор зазначає, що балада, на 
відміну від ліричних пісень, – «це вже жанр з 
епічною основою» (с. 17).

Орест Зілинський поставив собі за мету 
представити науковій аудиторії та широкому 
колу читачів багату баладну спадщину укра­
їнців Східної Словаччини, яку він вмістив у 
двох частинах книги: «Основні тексти» та 
«Доповнюючі варіанти». Дослідник розглянув 
133 балади, які він згрупував у 21 тематичний 
цикл. Він подав 472 текстових та 219 нотних 
записів. Задум автора  – провести читача 
основними стихіями народної балади – вдався.

Орест Зілинський висловив подяку зби­
рачам баладних текстів (ідеться про записи, 
здійснені в 50–60  рр. ХХ  ст.), а саме: учи­
телю свидницької школи Андрію Дулебі, пра­
цівнику Музею української культури у Свид­
нику Михайлові Шмайді, директору школи в 
Старині Андрію Каршкові, викладачці фольк­
лористики в Карловому університеті в Празі 

Єві Врабцовій та ін. Крім Михайла Шмайди, 
решти на сьогодні вже немає серед живих. 

Учений влучно зауважує, що назва «бала­
да» для слов’янської народної традиції зовсім 
чужа. У народі нашої етнічної області побуту­
ють назви «пісня» («співанка», «шьпіванка»): 
довга, сумна («смутна»), постова (співали в пе­
ріод посту), жебрацька. Хоча першим записом 
народної балади на українській мовній терито­
рії Північно-Східної Словаччини вважається 
текст 60-х років ХVІ ст. із с. Луків на Бар­
діївщині (відома пісня «Дунаю, Дунаю, чему 
смутен течеш?», тобто пісня про Штефана 
воєводу), включений до «Чеської граматики» 
Яна Благослава (розділ «З  історії збирання 
й дослідження балад східнословацьких укра­
їнців»), однак О.  Зілинський дотримується 
погляду, що першими новочасними баладними 
записами з нашої території слід уважати текс­
ти балад, записаних у 50–60 роках ХІХ ст. 
Олександром Духновичем та Олександром 
Павловичем, оскільки між першим записом та 
записами з подальших років є великий часо­
вий проміжок. Усі вони були включені в дру­
гий том збірника «Народные песни Галицкой 
и Угорской Руси» Якова Головацькго (М., 
1863). Дванадцять балад із глибокої давнини, 
записаних О. Павловичем переважно в с. Бі­
ловежа на Бардіївщині, дослідник вважає за  
«справжні перлини нашої баладної традиції» 
(с. 21). Цікавою в цьому сенсі є відома бала­
да «Коли мурували Білу Маковицю»  – про  
бідну вдову-кріпачку, яку три дні після наро­
дження дитини гайдуки гнали на «панске» бу­
дувати Зборівський замок (Білу Маковицю). 
Вона з новонародженим немовлям на руках 
носила каміння на високу гору і внаслідок без­
вихідного скрутного становища втопила в озе­
рі любого синочка. І хоча в інших літературних 
джерелах наводиться інформація, що згадану 
пісню записав у середині ХІХ ст. О. Павло­
вич у с. Юркова Воля поблизу Свидника «від 
вдовиці по імені Анна»   [2, c.  7], О.  Зілин­
ський припускає, що ця балада не народного  
походження, а, можливо, укладена самим на­
родним будителем О. Павловичем, яку прий­
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Архівні матеріали. Рецензії

няв народ (с. 591). Слід зазначити, що балада  
«Коли мурували Білу Маковицю», у якій 
окреслено жахливі умови кріпаччини і пан­
ської сваволі за часів феодалізму, є однією з 
найкращих балад, записаних на території Пів­
нічно-Східної Словаччини, яка й на сьогодні 
належить до найпопулярніших і найпошире­
ніших історичних балад серед русько-україн­
ського населення Пряшівщини. 

Творці народних балад спрямували свою 
увагу на драматичні ситуації в житті людини, 
які їх тривожили і які були спричинені родин­
ними конфліктами, любовними пригодами, 
смертю чи військовими подіями, що яскраво 
проаналізовано в розділі «Відбиття дійснос­
ті в баладах східнословацьких українців». 
У рецензованій книжці найбільше балад саме 
про кохання. У них розповідається про вико­
ристання чарів, зокрема так званих магічних 
рослин. Так, у центрі уваги балади «Дівчина 
здобуває парубка чарами» (с. 239) перебуває 
магічна рослина з народною назвою «шівета». 
Магічним рослинам здавна надавали надпри­
родної сили через їхні токсичні складники, 
часто їх використовували в любовній магії. 
Скажімо, траву «шівету», зокрема її корінь, 
дівчина варила в солодкому молоці й чарува­
ла  – «крученням» прикликала до себе свого 
коханого парубка з далекої відстані. Так, у 
згаданій баладі сила «шівети» виявилася на­
стільки міцною, що в дійсності дівчина «при­
крутила» до себе бажаного хлопця. «А  што 
тя ту принесло, ци коничок, ци весло?» – 
питається дівчина парубка (тобто, як ти сюди 
потрапив: дорогою чи водним шляхом?). У но­
вішому запису 1989  року із с. Грабівчик на­
явна певна трансформація тексту, унаслідок 
чого виникли мовні «абракадабри» – замість 
назви рослини «шівета» співається «зимота» 
(тобто холод): «А  на горі зимота». Дівчина 
питається «прикрученого» парубка: «А  што 
тебе принесло, ци помело, ци весло?» 1. Тут 
бачимо явний нонсенс, оскільки помелом ви­
мітали золу з печей та прочищували димоходи.    

Найчастіше розв’язкою родинних конфлік­
тів у народних баладах є смерть, до того ж, 

як правило, ідеться про вбивство. Мається 
на увазі злочин, виконавцем якого є старша 
жінка (мати, свекруха), яка або отруює не­
любу невістку, або живцем дає її замурувати 
(у давніших баладах). У всіх подібних випад­
ках вона мститься за втрату влади над своїм 
сином. У  деяких народних баладах оспівано 
долю покритки. Вагітна дівчина була великою 
ганьбою для локального середовища та сво­
єї родини, яку, за громадською думкою, вона 
збезчестила. Траплялися непоодинокі випад­
ки, коли дівчину виганяли геть з батьківської 
хати, і вона йшла в найми до чужих людей. 
У баладі «Шугай зводить дівчину біля річки» 
мати дорікає своїй доньці-покритці, яку чекає  
доля світової мандрівниці: «А тепер ты, дів
ко моя, ні жена, ні дівка, лем ты, моя дів
ко, світова вандрівка» (с.  266). Загалом  
становище покритки, як і безбатченка, у сіль­
ському середовищі було надто принизливим, і 
не раз вона свою позашлюбну дитину зводила 
зі світу. Мотив дітовбивства помітний також 
у баладній традиції українців Східної Словач­
чини. Дівчина, яка провинилася, як правило, 
вирізнялася красою і молодістю або соціаль­
ним становищем (донька старости села). На 
неї чекав людський осуд. Так, у баладі, зипи­
саній від талановитої стащинської народної 
співачки Анці Ябур, молодесенька Марусень­
ка «пустила водою» народжену дитину. Після 
виявлення цього негідного вчинку не оминуло 
Марусеньку покарання – її били «на дереші» 
(«Вшыткы дівкы-пав’яночкы в корчмочці 
п’ють, п’ють, Марусеньку молоденьку на 
дереші б’ють, б’ють») (с. 165); або кинули в 
ріку Дунай («Взяли они Марусеньку за білы 
ручкы і кинули, і кинули в Дунай глубокый») 
(с. 163); в іншому варіанті кат стинає їй голо­
ву («Берте вы її на рукы, дайте ї катом до 
рукы. Як ї главу знимали, вшыткы дівчата 
плакали») (с. 166). Ці народні балади надзви­
чайно цінні насамперед з історичного погляду, 
оскільки вони належать до тих фольклорних 
теренних матеріалів, аналіз яких засвідчує по­
бутування в давнину поряд із судовими проце­
сами над дитинозгубницями таких покарань, 
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як утоплення, стинання голови, побиття киями 
до смерті, вигнання, ув’язнення, про що свого 
часу писав український фольклорист Володи­
мир Гнатюк [1, c. 202].

У розділі «Незгоди в родині» містяться 
дві старовинні народні балади про орача, який 
продає свою вагітну дружину дванадцятьом 
розбійникам за «корец червеных а за корец 
білых» 2 (с. 505–508). У жодній з них не наве­
дено причини вбивства вагітної жінки. Тільки 
у варіанті із с. Грабівчик, записаному М. Му­
шинкою й опублікованому в журналі «Дружно 
вперед», зазначено, що розбійники «ножичкы 
брусили, білого сыночка з нєй выняти хци­
лі» [3, c. 26], а в нашому запису з Новоселиці  
вони мали «самодругу» жінку «пороти». Подіб­
ний сюжет і в словацькій баладі «Sedliačok»:  
чоловік продав свою вагітну жінку шістьом 
розбійникам, ті їй розпороли живіт, а в дитин­
ки взяли праву ручку [5]. Згадка про викорис­
тання пальчиків, ручок ще ненародженої, вий­
нятої з материнського лона дитини, які нібито  
мали незвичайну охоронну силу і служили як 
амулет розбійникам при їхніх грабунках, по­
мітна в усній словесній творчості українців 
Словаччини тільки в народній прозі (перекази 
про розбійників), а в пісенній баладній тради­
ції її немає.

Орест Зілинський систематизував, уза­
гальнив та проаналізував багатющий баладний 
матеріал у широкому історичному діапазоні, 
свідченням чого є його цікаві спостереження 
та висновки. Водночас автор вказує на окремі 
помилки, яких допускалися записувачі балад­
них текстів. Наприклад, публікували скоро­
чені тексти, неточності в передачі ритмічної та 
строфічної структури. 

Слід зазначити, що рецензована праця міс­
тить цікавий ілюстративний матеріал – вісім 
малюнків народного художника Дезидерія 
Миллого, які стосуються поодиноких опублі­
кованих балад. 

До «Українських народних балад Східної 
Словаччини» автор додав ґрунтовні кваліфіко­
вані «Примітки», у яких розкрив принципи ре­
дагування текстів; назвав використані джерела 

до певних пісень-балад, зокрема, зазначивши, 
де вперше з’явився друком той чи інший запис 
балади тощо. Надзвичайно вагомим з науко­
вого погляду та неоціненним у цій монографії є 
детальний розділ «Коментарі» (с. 550–640), 
які подаються до кожної пісні – 254 баладних 
сюжети, тексти яких (коментарі) охоплюють 
такі основні відомості: 1) дані про записи ба­
лад, опублікованих у монографії, тобто точна 
паспортизація кожної балади – місце запису,  
ім’я та прізвище співака, його вік чи дата наро­
дження, ім’я записувача тексту й мелодії та рік 
запису, дані про попередню публікацію запи­
сів; 2) подаються українські, словацькі, чесько- 
моравські, польські, білоруські та російські 
паралелі, що дуже суттєво для науковців; 
3) коротка оцінка кожної пісні-балади, її варі­
антного матеріалу й позарегіональних та між­
народних пов’язань. Саме поширені коментарі 
дали змогу О. Зілинському глибоко охаракте­
ризувати зафіксований у монографії баладний  
пісенний матеріал, проаналізувати окремі за­
писи, зробити вагомі й цікаві спостереження 
та висновки. Такий витриманий, суто науко­
вий підхід до опрацювання балад уможливив 
бездоганну, докладну інформацію про історію 
баладного сюжету та шляхи його міграції.

У  розділі «Додатки» опубліковано «По­
ходження архівних записів» (с.  642), «Слов­
ник діалектних слів» (с.  643–651), «Покаж­
чик місцевостей та співаків» (с.  651–657), 
«Покажчик місцевостей, наведених на карті» 
(с.  658–660), на якій зазначено поширен­
ня баладних записів окремих сюжетів у дея­
ких населених пунктах Східної Словаччини, 
та розділ «Покажчик пісенних початків», що 
його було складено сином Ореста Зілинського 
Богданом (с.  662–668). Передостанній роз­
діл унікального видання Ореста Зілинського 
«Українські народні балади Східної Словач­
чини» містить резюме словацькою, німецькою 
та російською мовами (с. 670–698).  

Репрезентативну публікацію завершує 
біобібліографічна розвідка академіка М.  Му­
шинки «Орест Зілинський і його “Україн­
ські народні балади Східної Словаччини”» 
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Архівні матеріали. Рецензії

(с.  699–708), наприкінці якої міститься  
бібліографічний покажчик «Праці Ореста Зі­
линського про балади та споріднені з ними 
народні пісні» (с. 709–711) і «Література про 
Ореста Зілинського» (с. 711–712). 

Монографія Ореста Зілинського «Україн­
ські народні балади Східної Словаччини»  – 
унікальне, рідкісне й небувале видання, у 
якому автор зібрав, узагальнив і проаналізу­
вав багатющий за обсягом баладний матері­
ал у широкому історичному діапазоні, здій­
снивши, таким чином, неоцінений внесок у 
справу збирання, вивчення, систематизації 
та популяризації народних балад українців 

Східної Словаччини. Видання має велике зна­
чення не лише для загальноукраїнської, але й 
загальнослов’янської фольклористичної науки 
загалом.   

На завершення необхідно згадати, що, 
крім рецензованої монографії, того ж таки 
2013  року в цьому самому видавництві вий­
шов друком двотомник «Орест Зілинський. 
Вибрані праці з фольклористики» у двох кни­
гах (упоряд. М. Мушинка), також приуроче­
ний до 90-річчя з дня народження Ореста Зі­
линського. Отож, можна констатувати, що рік 
2013 був справді «Роком Ореста Зілинського 
в Україні».
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5. V šírom poli rokyta. Slovenské ľudové balady, 
romance a novelistické piesne. Úvodná štúdia, výber 
a  usporiadanie textov a  melódií Soňa Burlasová.  – 
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1 Записала Івета Пірух 1989 року в с. Грабівчик Свидницького округу від Олени Мигальцо, 1932 р. н. // 
Архів Словацького національного музею – Музею української культури у Свиднику, ділянка Словесного 
фольклкору, № 17088.

2 «Корець» – давня міра об’єму; «червенні» та «білі» – давні платіжні засоби.
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Azhniuk Bohdan. European Charter – European Bilingualism. The paper focuses on the differences of the post-Soviet 
type of bilingualism in Ukraine which is the outcome of Russian assimilation policies, on the one hand, and bilingualism of European 
extraction, on the other hand. Following the 2003 ratification of the European Charter for Regional or Minority Languages Ukraine 
witnesses constant debate about the correspondence of its language policy to the principles proclaimed by the Charter. None of the 
debating parties has yet formulated these principles. The paper outlines the sources from which these principles can be deduced and 
discusses the most essential features of the European approach to language policy and its applicability in contemporary Ukraine.

In comparison with an average European country the language situation in Ukraine bears multiple traces of sociolinguistic 
mutilation induced by more than three centuries of the assimilation policies. Major parameters of the sociolinguistic deformations 
in Ukraine are as follows: 1) demographic asymmetry (intergenerational gap and urban vs. countryside disproportions between 
Ukrainian and Russian); 2) spatial asymmetry (Southeast regions are more Russophone than Western and Central); 3) social 
asymmetry (entrepreneurs are more Russophone than workforce); 4) code switching asymmetry (Ukrainian to Russian code 
switching model prevails).

The analysis of the major European countries’ national legislations, as well as the international legal documents, expert 
opinions of European committees, scholarly publications concerning various aspects of language planning, etc., gives the ground 
to suggest the following European principles of the language policy: 1) recognition of the official national language integrative 
role in promoting national identity; 2) recognition of language diversity, nation’s responsibility for protection of the endangered 
languages as a part of global cultural heritage; 3) bilingualism with sufficient command of the state language; 4) freedom of 
language choice enforced by the legislation and government officials’ practices.

Keywords: state language, official language, bilingualism, European Charter for Regional or Minority Languages.

Bauman Zygmunt. Europe of Strangers. The article explores ideas and principles that at their time might have became uniting 
for the European nations. After the schism of Christianity, those were the ideas of sole religion; later those were the scientific ideas and 
the ideas of scientific progress. European unity first materialized from the theoretic plane into reality in the form of united European 
border, caused by the attempts of Soviet Union to achieve world domination. The ghost of unity has entered the house of Europe 
through the kitchen; it emerged with free movement of capitals and goods, which later transformed into European Economic Union.

In European consciousness, the ideas of a nation and of an independent state have merged into one. Nations needed states in 
order to transform local population into a nationality, melt local dialects into a national language, and change the local rhythm of tradi­
tions and ceremonies into unified national calendars and memorable celebrations. Today, the main trinity of sovereignties, economic, 
military and cultural, possessed by the countries that are trying to preserve national communities, are becoming more and more 
fragile. Politics remain territorial, while the economy, culture and military are becoming more and more globalized and extraterritorial. 
Under these circumstances, the issue of forming and protecting of collective identity is becoming exponentially more pressing.

Instability of individual existence (employment difficulties, fragility of modern family units, vulnerability of friendships, 
quick-paced rhythms of neighborhood, quick-changing recommended and desired lifestyles, and market value of acquired 
habits) is posing a threat to stability of individual identity, and creates the feeling of insecurity.

Elusive threats to the collective identity are often seen in absolutely material enemy: a stranger, who lives nearby. Among its 
roots are the market factors, which become more deregulated, and are freed from any form of effective political control. Force in 
the form of capital has the shape of a stream, while politics stay motionless (Manuel Castells). While the root of the feeling of 
individual insecurity often lies in anonymity, it is unclear what the local government can do to help it. Most often it is expected 
of the state to limit the number of alien-immigrants or to deport them.

Political leaders of European Union member-counties are blaming each other for being a magnet for foreigners, while dem­
onstrating an unforgivably relaxed or negligent attitude toward two-sided threat of increasing number of foreigners and crime. 

Cultural convergence, mixing of the cultures, strong cultures (the ones supported by the political power) assimilating the 
weaker ones is not a likely perspective, due to the fact that the modern tendency of creating new cultural combinations of neo-
tribes and inventing new traditions is really likely to stay existent. It becomes more obvious that instead of being a battlefield for 
perfect and integrated cultures of separate cultural formations, which are fighting or trade with each other, the modern cultural 
arena rather becomes a matrix, which can generate an infinite number of different combinations.

The future of Europe and its every part depends on our ability and desire to learn how to live under the conditions of cultural 
diversity.

Keywords: Europe, unity, nations, identity, market, capital, growth of technology.

Bondarenko Halyna. Ukrainian Folk Religiosity under the Conditions of the Late XXth – Early XXIst Centuries 
Social Changes. The article analyses changes in Ukrainian folk religiosity which occurred in the late XXth – early XXIst cen­
turies and the main factors that influenced the transformation of folk religiosity and its importance in the life of the country. Due to 
ideological restrictions imposed by the Soviet rule, ethno-confession is a very new topic in Ukrainian ethnology. The article is based 
on the records of field investigations pursued by the author, student survey materials and search results in internet forums based on 
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the key phrases околоцерковные суеверия (church related prejudices) and православные суеверия (Orthodox prejudices). 
Social, economic and political changes that Ukrainian society underwent in the period of the country's independence induced the 
development of religious life and helped strengthen the position of the church and the believer in society. A number of Orthodox 
churches were reopened and built, the activities of the Roman Catholic Church increased, the Ukrainian Greek Catholic Church 
started functioning officially and the leadership of the country began to explicitly demonstrate their religiosity.

Confessional pluralism that prevails in modern Ukraine has little influence on folk religiosity which has mainly been manifested 
as folk Orthodoxy. The research revealed that respondents view Orthodoxy as a certain moral and cultural tradition – grandpar-
ent's faith. The majority of young and elderly interviewees are acquainted with the basics of religion (know the constituents of the 
Holy Trinity, the Ten Commandments, one or two prayers, keep icons, holy water and candles at home). The influence of material­
ism and atheism is observable in the fact that even those who consider themselves believers do not understand or are apt to disclaim 
the Christian ideas of immortality of the soul, life after death and Judgement Day. The last 20 years saw shifts of focus in the treat­
ment of historical events, a number of the country’s historical facts that had long been concealed were exposed, including the policy 
of the Soviet rule towards the church and the clergy, the Terror-Famine and the Ukrainian Insurgent Army. This found resonance 
on the level of everyday life as well, especially in accounts about punishments that awaited the participants of atheistic campaigns and 
signs, as well as miraculous phenomena, observed during World War II and on the eve of the Chernobyl disaster.

One of the factors that influenced the transformation of folk religiosity is the mass media which facilitates the spread of mys­
ticism, occultism and new constructs created on their basis. The percentage of people who believe in malefic spells and hexing 
and seek advice of fortune-tellers, voodoo doctors and psychics is traditionally high. The emergence of a certain multicultural 
syncretism in world-view is observable – its representatives make attempts to merge Christian dogmas and Eastern religions. 
The majority of those who consider themselves Orthodox believe in reincarnation and karma and invite priests to sanctify their 
flats or houses designed in accordance with the feng-shui tradition.

Interest in national culture and folk traditions, which was observable in the first years of independence, helped revive certain ethno-
cultural phenomena in everyday life, including the use of magic rituals and various incantations for personal and other people’s needs. 
In the sphere of ceremonial and festive culture, dual faith is still existent in the XXIst century. Baptism and church marriage are often 
accompanied by magic rituals for luck, amulets are purchased for the baby, locks are hung on bridge handrails believing that they 
would strengthen the marriage knot, providential places are visited. Rites related to the commemoration of the dead and their burial 
have preserved more remains of heathen world-view than other spheres of ceremonial culture. As it has been traditionally accepted, the 
coffin of the deceased is stacked with their favourite things, cigarettes, vodka and sometimes mobile phones. On the days dedicated to 
the commemoration of the dead, burial places of relatives are universally decorated with artificial flowers, flower baskets and wreaths.

Modern Ukrainian calendar rituals have preserved their traditional basis, especially those related to the New Year and Christmas 
cycle. For example, the sphere of application of the folk Christmas symbol  Didukh (дідух) – a sheaf of wheat and other cereal ears – 
has expanded. Once a household symbol, it has become a national Christmas emblem decorating town and city squares. Transforma­
tions in this sphere of folk religiousness were induced by gradual commercialization of holidays. Time consuming processes of holiday 
symbol making and preparation (e. g. decoration of Easter eggs) are substituted with ready-made stickers for Easter eggs or purchased, 
rather than home-made, cakes. Increase in demand for festive decorations in towns and cities gave rise to the tradition of bouquet making 
from herbage, flowers and cereal ears. These bouquets are sold near Orthodox churches and in marketplaces and blessed in church dur­
ing festive days in spring and summer (Trinity Sunday, the Holy Maccabean Martyrs and The Feast of the Transfiguration of Jesus).

Latter-day cultural integration is another factor influencing the changes in Ukrainian folk religiosity. These changes were re­
vealed by a number of cultural loans, especially in the sphere of ceremonial symbolism. Christmas wreaths have gained popularity 
among household decorations and Catholic Easter palms dominate Palm Sunday. Revival of the Ukrainians’ religious life induced 
the increase in pilgrimage, including visits to the Holy Land and Mount Athos, which gave birth to modern pilgrims’ folklore, 
dominated by stories about punishments that befell persecutors of faith and church, various miracles and predictions of the end of 
the world. A number of Christian temples, which were destroyed in the years of war against religion, have been restored, including 
the Valley of Josaphat and the Cross of Kalynivka (Vinnytsia Region) – sites of Orthodox miracles which occurred in the 1930s.

The long-term ban on missionary activities of the church resulted in the fact that today the majority of churchgoers are the 
so‑called Easter parishioners, believers who attend the church only several times a year. Clergymen and participants of Orthodox 
internet forums point out that a number of prejudices are bred in the church environment. The article covers several tendencies in 
modern folk religiosity of Ukrainians, the following being the most important: changes in the perception of the church and the place 
of the believer in society; spread of occultism and mysticism, including that of Oriental origin; restoration and revival of certain 
elements of traditional culture (archaic rites) and loans from other cultures. Social, political, ideological and cultural changes in the 
contemporary society of Ukraine have had great impact on the state of folk religiosity. However, faith and church have sustained 
their importance in the life of the nation.

Keywords: folk religiosity, belief in two different religions, festive-ritual culture.

Ivannikova Liudmyla. Priest Gavryyil Sorokin is a Researcher of the Khersonshchyna Rites and Folklore. This is 
the first article in Ukrainian historiography concerning a figure and scientific heritage of the late XIXth century amateur of 
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Ukrainian ethnography, a Khersonshchyna priest Gavryyil Sorokin. The authoress considers him a unique scholar because he 
has recorded the then rare phenomena of the Steppe Ukraine traditional culture. There are such archaic rituals as brotherhood 
and sisterhood, shepherd’s rituals (offering to wolves), the magic and incantations, folk entertainment (he was the first who has 
recorded the card games). Sorokin was also the first in the Slavic ethnography who has recorded a Russian wedding on the 
territory of Ukraine. The foremost thing in his scientific heritage is the comparative study of two nations – Russian and Ukrai­
nian – in terms of material and spiritual cultures.

The authoress tries to explore the biography of the ethnologist, based on his own memories and archival documents, notably 
the letters to editors of the scholarly journal The Kyiv Antiquities (Киевская Старина), as well as to his monograph The 
Borough of Dmitrovka (Местечко Дмитровка). This is the first scientific attempt to summarize his course of life in the 
context of the epoch in which he lived and of which he was a typical representative.

Gavryyil Sorokin’s native land is a borough of Dmytrivka in Oleksandriya District of Kherson Province. It is the local­
ity that was favoured with his two main monographic studies: The Borough of Dmitrovka: A Trial of Historical, Statistical 
and Ethnographical Descriptions (Местечко Дмитровка: опыт историко-статистического и этнографического 
описания) and Weddings and Wedding Songs of the Lesser Russians and Greater Russians in the Borough of Dmitrovka 
(Свадьбы и свадебные песни у малороссов и великороссов местечка Дмитровки). Both were written in 1890.

In his studies, Father Gavryyil was a consummate connoisseur of folk way of life, customary law, rituals, folk traditions and 
oral history of his region. All studies were written on his own material. His book The Borough of Dmitrovka had the greatest 
response in ethnography. The approving reviews on it were written by leading Russian and Ukrainian scholars. It collected the 
ethnographical, historical, statistical and economic facts. This is a description of economy, crafts, trade, calendar and family 
rituals, interethnic relations of the Russians and Ukrainians. The author accentuates the differences between these nations, their 
laws of domestic relations, their customs and methods of management. Father Gavryyil demonstrates that these are two different 
people with dissimilar language, way of life, art, and archaic rituals.

At that time no one dared to raise this question, and that is why the work has become very popular not only in Ukraine, but 
also in Galicia and Russia. The given source materials can not be denied and reputed. They still flabbergast us. It is the issues 
that the article of L. Ivannikova deals with.

Keywords: history of Ukrainian ethnography, Steppe Ukraine, archaic rituals, brotherhood, folk magic, interethnic relations.

Kindratiuk Bohdan. Special Features of Bell-Ringing Everyday Functioning on Kosivshchyna. The influence of sacred 
and secular bell-ringing, as one of the most important factors of the history of Ukrainian culture on the morals and customs, as well 
as a deep imprint of bell music in folklore and painting, creation of writers and composers, has been studied quite complete over 
the last two decades. While this article pays an attention to the regional aspect of bell-ringing functioning (based on the material 
of parishes in Kosiv District, Ivano-Frankivsk Region). The variety of material campanological sources – clappers, bells, small 
bells and bell towers has been shown, and their representation in folk culture has been described. A part of this region’s bells is the 
unique monuments of founding art and written language. It proves that bell-ringing has played an important role in spiritual life of the 
Kosiv District inhabitants since long ago. Bell music accompanied them from the cradle to the grave, comforted and protected them, 
united them in times of trouble and days of common festivities. And nowadays bell-ringing still helps to praise the Lord, still affords 
a spiritual pleasure and serves as a protection against evil. The bells established themselves in people’s minds as a herald of the good 
and justice. A voice of bells filled with ethic force got reflected in people’s beliefs. Solemn bell-ringing often went together with sing­
ing, playing a trembita [a Hutsul pipe], firing a mozdir (short cannon with a wide muzzle). One of the driving forces of the spread 
of bell-ringing in the region was an aspiration for having the sets of these idiophones on bell towers and the decent facilities for them. 
Donations for purchasing the bells were often made by ordinary people. The spread of bells and bell-ringing was also promoted by 
network of monasteries with divine services being held day and night. People managed to preserve quite a few unique bells, and the 
information related to them complements the history of parishes. Bell towers contribute to a better spread of bell music. Each of 
them being an architectural masterpiece and an evidence of the architects’ workmanship pleases an eye and arouses an admiration. 
Special esteem and appreciation were given to those bell-ringers who could ring statutory tunes very well and in due time. In the 
region, there also exist the various ways of suspending the bells and ringing them; the contrivances are developed to facilitate the 
process of ringing. In addition to bigger bells in bell towers, there is a usage of signaturky (small bells) in churches; they can be also 
seen on the church entrance gates. The similar bells were also rung in schools. The bell-ringing art is also supported by endurance 
of clapper-playing tradition. In the Hutsul region, there has been established a solemn ceremony of baptizing and consecrating the 
bells. Handbells are rung by carol singers. These idiophones are an element of other musical instruments. Little bells are attached 
to a horse’s harness as amulets. Bells are also hung up on some livestock while grazing. The peculiarities of everyday functioning 
of these percussive instruments and their sounding in various situations both in the past and at present got widely reflected in folk 
culture. The significant role of bell-ringing art in the sacred and secular life of people is realized in various functions of bell-ringing: 
signal and communicative; magical and apotropaic; artistic and aesthetic; etc.

Keywords: Kosivshchyna, divine service, bell-ringing, monuments, bells, bell towers, small bells, sexton, bell-ringer, 
founding, ornamentation, bell-ringing customs.
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Kovalets Lidiya. I Will Never Desert My Nation: Yevheniya Yaroshynska in Relation to Volodymyr Lamanskyi 
(An Attempt of Restoring the Retouched). The history of epistolary relations between writer, folklorist and ethnographer 
Yevheniya Yaroshynska and the Imperial Russian Geographical Society and its chief and Ethnographical Department’s chair­
man Volodymyr Lamanskyi taken place in 1888 is described in the article. For its better comprehension, the early Yaroshynska’s 
attempts to acquaint Bukovynian-Galician intellectual community with her records of folk songs have been emphasized. Having 
found no considerable support for this kind of occupation on the native land, Ye. Yaroshynska turned to the mentioned Society 
in Saint Petersburg, where her handwritten collection The Songs of Bukovynian-Rusynian Nation from the Dnistro Land 
was awarded a silver medal and a gratuity of Slavic Philanthropic Society. The general information on the Imperial Russian 
Geographical Society and the scientific work of V. Lamanskyi has also given; the attention has been paid to his pan-Slavic views 
as well. In the course of Yaroshynska’s dialogue with the Russian scholar, her national and cultural convictions become appar­
ent, from the one hand. From the other, a desire of V. Lamanskyi shows up not only to receive a colorful ethnographic material 
from Bukovyna, but also to encourage the talented correspondent to put such material into nothing but Russain-language shape. 
Having rejected the offer of V. Lamanskyi, even at the cost of loss of his benevolence, Ye. Yaroshynska actually corroborated her 
national priorities. Thus, based on the concrete material, there has been refuted the Soviet stereotype about the deemed constant 
enthusiastic attitude of the Ukrainian intellectuals to Russia.

The article is supplemented with five republicated letters of Ye. Yaroshynska to V. Lamanskyi (they were published for 
the first time in 1966 by the writer’s researcher P. Stetsko) and three new-found letters of V. Lamanskyi to Ye. Yaroshynska 
discovered in the Central State Historical Archives of Ukraine in Lviv.

Keywords: Ye. Yaroshynska, V. Lamanskyi, Bukovyna, Imperial Russian Geographical Society, letter, initial publication, 
the national.

Kurochkin Oleksandr, Syrotkin Volodymyr. Ritual of Erecting the Whit Sunday’s Vikha on Pereyaslavshchyna. 
The article based on the field ethnographical materials reconstructs the archaic ritual of erecting the Whit Sunday – Midsum­
mer Day’s trees which is still to be observed on Left-Bank Ukraine. There is an analysis the processes of semantic re-encoding 
and modification of ritual symbols influenced by the social-cultural changes and ideological conjuncture. There is also a consid­
eration of modern practice of realization – a Whit Sunday’s Vikha in the village of Soshnykiv on Boryspilshchyna. The collect­
ed facta are indicative of the prospects of further research on the symbolistical meaning and the areal limits of idea about World 
Tree. Based on the custom’s ethnographical record by M. Maksymovych, as well as by modern scholars and informants, an area 
of its distribution is outlined. This is not only Pereyaslavshchyna, but also a wider area of Left-Bank Ukraine – Chernihivshyna 
and Left-Bank Kyivshchyna. The custom in Soshnykiv has long since existed as a common law. It has not been formalized all 
through the Soviet times being an affair of the few. Unlike the ritual trees in the adjacent Pereyaslavshchyna villages, a vikha here 
had no the appearance of pole or post with a fastened cross above (in particular, an oak in the village of Stare) but an unbroken 
trunk of pine tree cut off at the stump and with the truncated branches and an intact apex (crown). The article reconstructs all 
the ceremonial course of erecting a tree and the related ritual actions: since the evening of Green Saturday – stealing of timber 
from wood, storage of motley grass and preparation of a pit for vikha; twist of trunk with greenery, ribbons and flowers while 
adorning a crown with a towel (allegedly, an icon in the past, and the red small flags, a star in the Soviet era); erecting of the vikha 
into its place; fencing of it with the branches of adorning greenery and covering the place around it with motley grass; making of 
bonfire and entertainment of the action’s participants; night watch of vikha from the possible rivalries of strange lads; and since 
Whit Sunday and throughout the Holy Week (Whitsuntide) – festive gatherings of the village corners’ dwellers of different 
ages near the vikha; sale and purchase of vikha, its dismantling and a farewell banquet with it. The emphasis is laid upon a sex 
and age-related role of the actions’ participants with the marked dominance of youth. Through unrealized, already primordial 
nature of worshipping the verdure, the traditional features of communal (village corner-related) unity, lad’s contest and nuptial 
motifs are more distinct discernible. The examined cluster of the ritual tree’s symbolistical attributes is indicative of conjuncture 
of their attraction depending on ideological principles of a certain historical epoch. It is stated that the processes of dilapidation 
of agrarian civilization and rural demographical steadiness have determined the present situation when the ancient tradition of 
the Whit Sunday’s vikha has a sporadical manifestation, incompleteness of ritual actions and their symbolistical recognition in 
the village. It is obvious that the custom of vikha, apart from the practice under consideration, might have continued if only be­
ing sustained by local authorities, or else in derivative-folklore format what is particularly illustrated by its reconstuctions on the 
grounds of outdoor museums in Pereyaslav-Khmelnytskyi and Kyiv.

Keywords: Pereyaslavshchyna, Green Week (Whitsuntide week), vikha (ritual stake), World Tree, youth community, 
tradition, innovation.

Poritska Olha. Traditions and Innovations inside the Transcarpathian Family (After the 2012 Expedition Ma-
terials). The article deals with the mode of life of modern Transcarpathian rural family which functions in the new social and 
economic realities of conversion to the market. The authoress retraces the changes which occur through the last two centuries. 
The research of Transcarpathian family is of a special interest for the scholars by a few reasons since in spite of proximity to the 
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frontier and civilized Europe, there have been preserved the elements of patriarchal family. Besides, the region has an exuberant 
national spirit (especially the plain districts – Mukacheve, Berehove, and Vynohradiv) that has caused formation of regional 
subtype of family relations on Zakarpattia (often regardless of nationality). The proximity to the frontier enables the region’s 
residents to more freely go abroad, at least to Hungary, Slovakia, Romania, in comparison with other Ukrainian citizens. In 
turn, the observation of the traditions of those places noticeably changes their own stereotypes of family and economy behaviour 
borrowed from other European countries that is acknowledged by the respondents themselves.

The research displays that the situation in Transcarpathian family is typical enough of Ukraine; originality here is put by a 
geographical factor – proximity to frontier with several European countries, a relatively high level of religiosity (with multireligi­
osity as an additional factor), the highest, according to the statistics, level of affection of the Zakarpattia inhabitants towards land 
and livestock. Those factors (earning in adjacent countries facilitated by simplified crossing of borders, apart from ones typical of 
other Ukrainian regions), on the one hand, are demolishing family, and on the other (relatively high level of religiosity, preserved 
system of religious upbringing via Sunday schools at the churches) – they after all further a lower divorce rate compared to that 
in other parts of our country. Since the demographical situation in the country requires higher fertility, a single factor which can 
be conducive to is preservation of family values and people’s possibility of providing for their families with no mass going off in 
search of a living. Thus, the most significant part is here assigned to the state since there is no possibility to decide a question of 
population’s employment and to stop the processes of family degradation, which can be regarded as a potential threat for a stable 
life of the Ukrainian state, without a special-purpose policy of strengthening family by means of supporting small-scale business 
due to which a number of those finding a job is increasing, as well as via growth of work place quantity owing to mobilization of 
investment and by way of establishing the new enterprises and reestablishing the old ones with a deserving wage.

Keywords: Zakarpattia, family, allocation of duties in family, earning, labour migration, interethnic relations, ethno-con­
fessional factor.

Taran Olena. Hutsul Funeral Rites: Traditions and Modernity (After the Ivano-Frankivsk Region Verkhovyna 
District Materials). The funeral ritual complex compared to other human life-cycle rites is more conservative so long as adher­
ence to ancient ritual traditions has been long since considered important for soul’s fate in the other world and, accordingly, is 
deemed to be a moral obligation of all the dead’s relations. One of the tasks of the ethnographic expedition to Hutsulshchyna 
was clarification of safety degree and probable structural and functional changes of traditional funeral ceremony. The worship of 
ancestors is related to the ancient beliefs of the Ukrainians in afterlife of human being as a continuation of his earthly life. Death 
was formerly regarded as an act of delivery – a return of the deceased to parturient canal. The collected field materials indi­
cate that on Hutsulshchyna there continues an ancient tradition of worshipping the departed ancestors – the so called didivni 
(grandfather’s) [or zadushni (for soul’s sake)] Saturdays. The field materials in the field of funeral rites recorded by ourselves 
are indicative of the fact that up to the early XXIst century in the Verkhovyna District villages, there have been maintained 
almost all the funeral customs and rituals, even though much of them has lost their magical and ritual interpretation and is used 
mainly as an adherence to a custom, tradition, as a rendering of homage to the departed – in an attributive, sign sense.

Keywords: spiritual culture, life cycle, tradition, funeral rites.

Dovhan Serhii. Transformational Processes in Housing Development in the Village of Veremiyivka (Chornobai 
District, Cherkasy Region) in the XXth – Early XXIst Centuries (Based on the Field Materials). The construction 
of the Kremenchuh Hydropower Plant on the Dnieper River in the 1950s has caused flooding and resettlement of a consider­
able part of the dwellers of localities along the course of the Dnieper. One of these localities was the village of Veremiyivka. The 
preparation of the submerged area has lasted for several years. For this purpose, the resettlement valuation committees were set 
up at the executive committees of local boards. On each court, which was liable to destruction, there is a filling in of an appropri­
ate inventory comprising the following main points: description of a farmstead; sketch layout of a farmstead; floor plan of a main 
building; list of buildings and their dimensions; materials, structures, finish and their dimensions. On the basis of these inven­
tories, there occurred a payment and financial reimbursement. The villagers received around a 7–10 thousand roubles. The al­
location was intended for covering the expenses on resettlement and construction of a new housing, on building up of a farmstead.

By its structure, Old Veremiyivka was composed of different village corners – hamlets which were straggling far from each 
other, and this feature drastically distinguishes it from the village’s present clear layout. Now Veremiyivka is a settlement of street 
type. Two rows of buildings, with facades towards a road, form a street.

There have been recorded two variants of housing’s arrangement relative to the street. The first one is a placement of hut by 
one of its flanking walls to the street, with the other wall – to the croft. The second one takes place when the hut is turned by its 
rear wall towards the street.

If we look at and compare the design philosophy of old and new buildings of Veremiyivka, we can distinguish the follow­
ing basic methods of construction: framehouse – na sokhakh (on the Y-shaped sticks) [mazanky (clay-walled huts), (the 
daubed)]; frameless house – lytky (calves) (toptanky) which is typical of both housing and utility structures. Up to the 1950s, 
there was a prevalence of erecting the walls na sokhakh (on the forked sticks) (mazanky, mazani) in Veremiyivka. In the 
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1950s–1960s, there was a spread of frameless way of erecting the walls – lytky (toptanky). And eventually, since the 1970s 
the brick construction of houses became more active.

The roof was raised on the rafters as throughout the Middle Over Dnipro Land. One of the rafters consisted of two wooden 
poles fastened arrisways or, rarely, orthogonally, at one side. In the middle, they were knitted together by means of a shorter pole 
or a lath – bantyna (joist). They were a foundation of roof’s wooden frame. Each rafter was spaced 1–2 m apart along the full 
length of a hut. The rafters were fastened together by slyzhy (transverse baulks of brushwood in ceiling) – the poles which were 
nailed to the rafters horizontally at a distance of 40–70 cm from each other. Until the 1950s–1960s, there were used rye straw 
(haulm) and reed for thatching. Since the 1970s, slate has begun to be used for roofing.

Thus, we can conclude that the construction of the Kremenchuh Hydropower Plant on the Dnieper River and resettlement 
of the village of Veremiyivka in Chornobai District of Cherkasy Region, despite of their considerable deficiencies and negative, 
nevertheless have caused the elaboration and employment of new models and ways of building the housing with using local con­
struction materials. Over the years, the villagers have retained only those building traditions which have striken their roots owing 
to their practical needs and have acquired a reputation as having a little cost and short-term.

The main feature of traditional housing development in Veremiyivka was a rational planning of outbuilding construction. As 
the financial position of the villagers grew in the 1960s–1970s, there occurred the gradual activation of agriculture construction, 
improvement and rearrangement of traditional types of planning: hut-porch-pantry, hut – porch – small side room, 2-part-
hut – to the new ones (terrace-passage-kitchen-hut-bedroom).

Keywords: Veremiyivka, housing, development, batch, resettlement, wall, ceiling, roof, foundation.

Sauliak Bohdan. Transformation of Podillia Population’s Traditional Vehicles in the Late XIXth – Whole XXth 
Centuries. This paper displays the development of traditional transport on the territory of Eastern Podillia in the late XIXth – 
whole XXth centuries. Wagons, sleds and their modifications as the goods of woodworking masters are under consideration. 
A brief analysis of the studies concerning certain aspects of the topic is given. The largest contribution to investigating this 
branch of woodworking has been made by P. Chubynskyi, N. Zahlada, M. Hlushko et al.

Using the conventional division of traditional vehicles, we examine the wheeled and skidding means of transportation which 
in turn had a number of modifications different by structure and purpose. The wheeled vehicles, including wagons, harby (kind 
of bullock cards) and beztarky (carts with high flaps adapted for transportation of agricultural products in bulk), had the larg­
est assortment. Their design could vary depending on the animals, which were harnessed, and local manufacturing traditions.

Cart with two axes was the most common type of wheeled vehicles, while sled became most widespread among the skid­
ding transport. This differentiation has allowed showing the importance of traditional transport in economy and everyday life of 
Podillia population.

It is noted that the goods of traditional transport are made by woodworking craftsmen who were named cartwrights. Besides, 
in the late XIXth – early XXth centuries, there also worked individual craftsmen-wheelwrights producing wooden wheels. 
Both cartwrights and wheelwrights made their products for sale or on order of their fellow villagers, and after the appearance of 
collective farms – for the needs of the latter.

Until the early XXth century, the wagons have been made for harnessing the oxen. It has had an effect on design of draught 
vehicle and required a special harness – a yoke. In the 1930s, the horse-drawn wagons began prevailing. They had a modified 
undercarriage, which belonged to the Central European type.

The skidding vehicles, regardless of time of their production are divided into three categories: economic sled, cargo sled and 
sled for travelling. Each of these had its own structural features that have undergone some changes in the period under study.

The household sleds (opliny) – a universal means of transportation of any cargo (grain, hay, manure, firewood, etc.) – 
were most common. Furthermore, they were used in some rituals. The cargo sleds [gryndzholy (small sleigh), polusanky, 
kopanytsi (runners)] were similar to the household sleds but differed from the latter by larger size and were used predominantly 
for transportation of firewood. The sleds for travelling [zalubni (with a body) sleds] were made for transportation of passengers. 
They were decorated with carvings and used mostly among wealthy people.

Making of sled was an easier affair compared with that of wheeled vehicles. Many peasants could produce this vehicle by and 
for themselves, as it did not require the special tools and skills.

In general, the article gives information on a very considerable and significant part of complex of Podillia population’s material 
culture in the late XIXth – whole XXth centuries which the traditional vehicles were during this time. It is worth noting that the 
transformation process is represented the best in the development of traditional wagons and sleds, mostly in replacement of certain 
wooden components with metal ones and in improvement of propulsive performance. The conclusions and results of this research 
will be useful for historians, local historians, ethnographers, museum staff for studying and reconstructing the analyzed handicraft 
techniques.

Keywords: economy, cartwrights, wheelwrights, wagon, harba (araba), beztarka (a cart with high flaps adapted for trans­
portation of agricultural products in bulk), sled, yoke, Eastern Podillia.
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До уваги авторів

Журнал «Народна творчість та етнологія» висвітлює питання теорії, історії та сучасного 
стану народної культури, а саме: словесної, музичної та пісенної народної творчості (фольк­
лор), хореографічної народної творчості, народного образотворчого мистецтва, народного 
побуту (етнографії), театральної і кінематографічної самодіяльності, а також публікує 
нові зразки народної творчості, критично-бібліографічні огляди нових видань, інформацію з 
питань народної творчості та етнографії, де відображено досягнення в галузі культури укра­
їнського та інших слов’янських народів. 

Постійні рубрики: Статті; Розвідки і матеріали; Дослідження з історії науки та культу­
ри; З експедиційних матеріалів; Публікації; З архівів, колекцій та рідкісних видань; Трибуна 
молодого дослідника; Ювілейні та пам’ятні дати; Критика та бібліографія; Огляди, рецензії, 
анотації; Хроніка.

Статті та інші матеріали (крім листів) подаються до редакції українською мовою, обся­
гом не більше одного друкованого аркуша. 

До статті додається резюме (600–800 знаків) українською, англійською та російською 
мовами.

Статті подавати в комп’ютерному наборі – як текстовий файл без переносів у словах у 
текстовому редакторі Microsoft Word у розширенні RTF на стандартній дискеті; можна 
надсилати електронною поштою.
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