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ВПЛИВ ЗАВЕЗЕНОЇ З-ПОЗА МЕЖ УСРР РОБОЧОЇ СИЛИ 
НА ДЕУКРАЇНІЗАЦІЮ ДОНБАСУ

Володимир Сергійчук

УДК  316.347:331.552.4(477.6-194)

У статті розповідається про формування української етнічної території на Донбасі з часів козацтва, що було за-
свідчено переписами 1897 і 1926 років, коли перевагу, як у селах, так і в більшості міст регіону, мали представники 
українства. На основі архівних матеріалів доведено, що, починаючи саме з 1926 року, спостерігалося цілеспрямоване 
завезення на Донбас робочої сили з-поза меж УСРР, головним чином, російськомовних осіб, тоді як українці масово 
переселялися на схід, що призвело до деукраїнізації Донбасу в майбутньому. 

Ключові слова: українство, Донбас, заселення російськомовних осіб, деукраїнізація.

В статье рассказывается о формировании украинской этнической территории на Донбассе с времен козачества, 
что засвидетельствовано переписями 1897 и 1926 годов, когда преимущество, как в селах, так и в большинстве горо-
дов региона, имели представители украинства. На основании архивных документов доказано, что, начиная именно 
с 1926 года, наблюдался целеустремленный завоз на Донбасс рабочей силы из-за границ УССР, главным образом 
русскоязычных лиц, в то время как украинцы массово переселялись на восток, что привело к деукраинизации Дон-
басса в будущем.

Ключевые слова: украинство, Донбасс, заселение русскоязычных лиц, деукраинизация.

The article describes the forming of Ukrainian ethnic territory in Donbas since the Cossack period that was attested by the 
1897 and 1926 censuses which showed the Ukrainians’ prevailing both in rural areas and most of the cities of the region. Based 
on the archival documents, it has been proven that it was 1926 when it could be observed the commencement of deliberate 
delivery of labour force, mostly Russian-speaking, from outside of the Ukrainian SSR. Meanwhile, the Ukrainians massively 
migrated to the east which has resulted into the subsequent de-Ukrainization of Donbas.

Keywords: Ukrainians, Donbas, Russian-speaking colonization, de-Ukrainization.

Постійна присутність українців на тере-
нах нинішнього Донбасу із середини ХVІ ст., 
коли там ніс сторожову службу князь Дмитро 
Вишневецький із запорозькими козаками, на-
глядно виявилася вже під час першого пере-
пису Російської імперії, що був проведений 
1897  року. Скажімо, тоді в Старобільському 
повіті, що охоплював усю північ нинішньої 
Луганщини, проживало 299  599  українців, 
52  932  росіяни, 5303  білоруси, 50  поляків, 
1085 німців, 172 цигани, 99 євреїв, 15 татар [9, 
т. 46, c. 102–104]. 

У  Бахмутському повіті, куди в другій по-
ловині ХІХ  ст. у зв’язку з промисловим 
освоєнням Донбасу прибуло багато росіян, 
українці також значно переважали: відповід-
но – 181 584 і 99 953. Та й у тодішній столиці 
Донбасу  – Бахмуті (нині  – Артемівськ)  – 
українців нараховувалося 11  930, а росіян  – 
тільки 3659 [9, т. 13, с. 172]. 

Із  загальної кількості 332  478  мешканців 
Бахмутського повіту 239  148  осіб були міс-
цевими уродженцями, 15  828  – народилися 
в інших повітах Катеринославщини, 76 140 – 
з інших губерній, 1362  – з інших держав. 
У повітовому місті проживали 14 202 місцеві 
уродженці, 866 – з інших повітів Катерино
славщини, а 4147 – з інших губерній, 101 –  
з інших держав [9, т. 13, с. 36]. 

Найбільший приплив переселенців до 
Бахмутського повіту був з Області Війська 
Донського  – 2844 особи, Воронезької гу-
бернії – 1741, Калузької – 2177, Київської – 
756, Курської – 10 218, Могилівської – 2451, 
Орловської  – 6860, Полтавської  – 2514, 
Рязанської  – 1645, Смоленської  – 4989, 
Таврійської – 6659, Тульської – 2072, Хар-
ківської  – 12  915, Херсонської  – 959, Чер-
нігівської  – 2303. Власне, з українських гу-
берній прибуло 26 653 особи, з Кубані – 444, 
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із  Чорноморщини  – 26. Однак значна кіль-
кість переселенців українського походження 
прибула також з Області Війська Донського, 
Воронезької та Курської губерній. До Бахму-
та найбільше приїхало з Харківщини – 1220 
осіб, а з Полтавщини – 218 [9, т. 13, с. 38, 40].

Подібна ситуація простежувалася в 
Слов’яносербському повіті, територія якого 
нині становить основний промисловий потен-
ціал Луганщини: українців – 82 974, росіян – 
63 767. Хіба що останні переважали в Луган-
ську, населення якого в той час формувалося, 
головним чином, за рахунок приїжджих: Об-
ласть Війська Донського  – 665, Воронезька 
губернія – 245, Київська – 102, Курська – 
213, Полтавська  – 101, Рязанська  – 194, 
Харківська – 825, Херсонська – 92, Черні-
гівська – 117 [9, т. 13, с. 192–196].

Спеціальними дослідженнями встановле-
но, що в період Першої світової війни част-
ка українських робітників серед пролетарі-
ату Донбасу була ще досить високою. Так, 
близько половини робітників у промисловості 
Катеринославщини були місцевими, а серед 
прийшлих більшість становили вихідці з ро-
сійських губерній [4, с. 90].

Ця тенденція зберігалася й надалі: 
1920 року в Донецькій губернії українців на-
раховувалося 1 083 275 осіб, росіян – 885 471, 
хоча до Бахмута за революційні роки прибуло 
чимало вихідців з півночі, дехто з місцевих за-
писався до великоросів: українців – 6331, ро-
сіян – 8965 [10, с. 20]. 

Однак, згідно з даними перепису 1923 року, 
ця тенденція змінилася. Тоді в Бахмуті на
лічувалося: українців  – 12  009, росіян та 
білорусів – 8209. Більшість українців була і в 
залізничному селищі Бахмутського округу – 
відповідно 5747 і 1703 особи. Загалом у всіх 
фабрично-заводських селищах Бахмутського 
округу українці значно переважали над ро-
сіянами й білорусами – 15 157 і 10 843. Така 
сама картина спостерігалася також у населе-
них пунктах рудників і шахт цього округу – 
22 073 і 15 979 осіб [3, с. 100–103].

Щодо інших тодішніх найбільших міст Гір-
ничопромислового округу, то кількість україн
ців і росіян з білорусами була такою: Горлів-
ка  – 2064 і 2782, Гришине  – 2271 і 2863, 
Дебальцеве  – 4027 і 793, Єнакієве  – 1853 
і 9044, Костянтинівка  – 1526 і 1603, Лиси-
чанськ  – 1847 і 1879, Луганськ  – 13  330 і 
19 920, Алчевськ – 2711 і 5540, Краснодон – 
1749 і 1901, Красний Луч  – 1164 і 1177, за-
лізничні селища Луганського округу – 1658 і 
912, фабрично-заводські селища Луганського 
округу  – 2654 і 3036, населені пункти руд-
ників і шахт Луганського округу  – 23  844 і 
30 414, Микитівка – 1272 і 758, Попасна – 
3944 і 1034, Слов’янськ  – 14  814 і 2880, 
Новослов’янське – 6402 і 557, Маріуполь – 
7271 і 10 102, селища маріупольських літерних 
заводів – 2508 і 4700, селище морського пор-
ту – 2542 і 2033, залізничне селище Маріупо-
ля – 475 і 177 [3, с. 102–105].

Однак, розробляючи плани індустріаліза-
ції, більшовицька партія звернула особливу 
увагу на національний склад Донбасу, стиму-
люючи завезення в цей регіон сільських ви-
хідців з неукраїнських регіонів, у той  час  як 
у 1926–1935  роках планувалося пересели-
ти близько 2  млн селян з УСРР: до Сибір-
ського краю  – 707  900, Далекосхідного 
краю  – 353  500, Казахстану й Башкорто
стану – 296 000, Середньої Азії – 281 000, 
на Поволжя – 225 000, Північний Кавказ – 
52  000 і Урал  – 45  000 [ЦДАВО  України, 
ф. 413, оп. 1, спр. 199, арк. 17].

І знову, як справедливо зазначала З. Лихо-
лобова, на Донбас прибували селяни-відхідни-
ки, головним чином, з Росії  – з Рязанської, 
Курської, Орловської, Воронезької, Тамбов-
ської та інших губерній. Улітку 1927 року на-
віть серед робітників-сезонників, які прибули 
на Донбас, неукраїнці (переважно вихідці з 
російських губерній) становили приблизно 
70 % [7, с. 72].

Відтак тенденцію збільшення кількості 
приїжджих росіян у промислових центрах і 
переважання українців у сільській місцевості 
засвідчує перепис 1926 року. Зокрема, Арте-
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мівський округ нараховував тоді 764 716 меш-
канців, з яких 446 715 осіб проживали в селах, 
а 318 001 – у містах. У Сталінському округу 
(нині – Донецьк) тоді було 653 585 жителів 
(у тому числі 300 262 – у містах і 353 323 – 
у  селах); Луганському  – 614  418  осіб 
(238 543 – у містах і 375 875 – у селах); Маріу
польському – 414 640 мешканців (89 835 – 
у містах і 324 805 – у селах) [1, с. 69–71].

За переписом 1926 року серед 625 286 не-
місцевих уродженців Гірничопромислового під
району (нинішні – Донецька й Луганська обл. 
без Маріупольщини й Старобільщини) налічу-
валося жителів: із Центрально-Чорноземного 
регіону  – 141  829, Північно-Кавказького  – 
30  854, Центрально-промислового  – 33  341, 
Західного  – 30  552, Білоруського  – 18  006, 
Середньоволзького  – 14  814, Казахського  – 
1754, Сибірського – 2792, Нижньоволзького – 
5204, Ленінградсько-Карельського  – 3824, 
Кримського  – 2053, Закавказького  – 1532, 
Далекосхідного  – 495, Уральського  – 1076, 
Башкирського – 852, Вятського – 870, Кир-
гизького  – 76, Узбецького  – 165, Північно-
го – 684 [1, с. 66].

Постійно в містах цього регіону проживало 
851 645 осіб. Українців – 344 314, з них неміс-
цевих – 169 979: 1926 року їх нараховувалося 
22 844 особи, 1925 рік – 14 095, 1924 рік – 
13  689, 1921–1923  роки  – 31  689, 1917–
1920 роки – 15 323, 1914–1916 роки – 9711, 
1907–1913 роки – 16 246, 1897–1906 роки – 
14 590, до 1897 року – 7307 мешканців. Тим-
часово проживаючих – 19 549 осіб [1, с. 45].

Росіян у містах Гірничопромислового окру-
гу тоді вже нараховувалося 416 266, з них не-
місцевих – 284 577: 1926 рік – 51 208 осіб, 
1925 рік – 29 118, 1924 рік – 23 533, 1921–
1923 роки – 38 159, 1917–1920 роки – 19 137, 
1914–1916 роки – 12 788, 1907–1913 роки – 
22  559, 1897–1906  роки  – 22  411, до 
1897  року  – 11  902 жителі. Тимчасово про-
живаючих – 45 740 осіб [1, с. 45].

У сільській місцевості в той час налічувалося  
1  184  607 жителів. Серед них українців  –  
877  486, немісцевих  – 139  281: 1926  рік  – 

10 970 мешканців, 1925 рік – 8016, 1924 рік – 
9339, 1921–1923  роки  – 24  879, 1917–
1920 роки – 13 375, 1914–1916 роки – 6371, 
1907–1913 роки – 19 941, 1897–1906 роки – 
12 591, до 1897 року – 13 894 особи. Росіян – 
222  885, немісцевих  – 72  104: 1926  рік  – 
12  702, 1925  рік  – 6431, 1924  рік  – 5091, 
1921–1923  роки  – 9257, 1917–1920  роки  – 
4961, 1914–1916  роки  – 2590, 1907–
1913 роки – 4451, 1897–1906 роки – 3663, 
до 1897 року – 3146 жителів [1, с. 57].

З  огляду на наявність значної кількості 
власної кваліфікованої робочої сили, 20  лю-
того 1926  року Економічна нарада УСРР, 
розглянувши доповідь Вищої ради народно-
го господарства УСРР про наслідки пере-
вірки справи стосовно вербування робітни-
ків з-поза меж республіки без погодження з 
Наркоматом праці УСРР, «категорично за-
боронила господарчим органам в майбутньо-
му вербувати потрібну їм робочу силу так в 
Україні, як і поза межами України власними 
силами...» [ЦДАВО України, ф. 2623, оп. 1, 
спр. 3056, арк. 110].

Однак цю директиву всіляко ігнорували 
чиновники, не зацікавлені в підготовці місце-
вих кадрів пролетаріату. Скажімо, дирекція 
будівництва харківського Держпрому в особі 
начальника робіт Ротерта й секретаря Ней
марка заявляла в листі до Наркомату праці 
УСРР 19 лютого 1927 року, що «вимога найму 
робочої сили винятково в межах України абсо-
лютно неприйнятна, оскільки українці зайня-
ті переважно землеробством, а не відхожими 
промислами, і будівельних робітників здебіль-
шого постачає РСФРР. Погодження щора-
зу цього питання з НКП призведе тільки до 
волокити і надзвичайно шкідливо відіб’ється 
на справі» [ЦДАВО України, ф. 2623, оп. 1, 
спр. 3056, арк. 26].

На нараді представників цегельних заводів 
північної частини Артемівського округу 16 бе-
резня 1927 року зазначалося, що «в Артемів-
ському округу взагалі щороку відчувається 
великий брак кваліфікованих робітників, які 
вербувалися без будь-якого плану з північних 
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губерній. Були випадки, коли вербувалися й 
чорноробочі, незважаючи на те що в них не-
достачі в нашому округу ніколи не було. Усе це 
сприяло ненормальному притоку безробітних у 
наш округ, що вкрай ускладнило роботу всіх 
місцевих організацій, які мають відношення 
до безробітних» [ЦДАВО України, ф. 2623, 
оп. 1, спр. 3056, арк. 125].

Попри подібні застереження, представни-
ки розташованих на Донбасі підприємств со-
юзного значення, що не підпорядковувалися 
органам влади УСРР, масово вербували людей 
по всіх регіонах Росії й Білорусі з метою набра-
ти побільше робочої сили, хоча чимало необ-
хідних спеціалістів було і в українських селах. 
Наприклад, для тих самих цегельних заводів 
Артемівщини, як виявилося через два тижні, 
вільна необхідна робоча сила була в Конотопі, 
Сумах, Чернігові та в інших округах України, 
треба було просто своєчасно подати заявку на 
біржу праці [ЦДАВО України, ф. 2623, оп. 1, 
спр. 3056, арк. 126]. А заступник завідувача 
відділу ринку праці Наркомату праці УСРР 
Полтавченко 1  липня 1927  року не підписав 
посвідчення про набір вербувальником Луган-
ської біржі праці І. Я. Раконіним 300 мулярів, 
200  теслярів і 150  каменоломів у Брянській 
та Орловській губерніях, зазначивши, що цей 
контингент можна набрати в Гніванському ра-
йоні Вінницького округу [ЦДА ВО України, 
ф.  2623, оп.  1, спр.  3053, арк.  86, 87]. Од-
нак це був виняток, оскільки основний потік 
робочої сили на Донбас продовжував спрямо-
вуватися саме з-поза меж УСРР. Так, Сталін-
ська біржа праці 14 липня 1927 року просила 
сприяти відрядженню в Калугу К. К. Поля-
това для вербування мулярів, оскільки, мов-
ляв, «нами здійснювалося вербування за ви-
щими цінами» [ЦДАВО  України, ф.  2623, 
оп. 1, спр. 3053, арк. 103]. 

Уже згаданий Полтавченко 23  липня 
1927 року дозволив Луганському патронному 
заводу набрати 150  теслярів, 5  паркетників 
по асфальту й 30 мулярів по цеглі в Курській, 
Орловській та Калузькій губерніях [ЦДА ВО 
України, ф.  2623, оп.  1, спр.  3053, арк.  120]. 

А 28 липня 1927 року він дозволив представ-
нику Макіївського металургійного комбінату 
набрати 100  мулярів і 50  теслярів у Гомель-
ській та Курській губерніях [ЦДАВО Украї
ни, ф. 2623, оп. 1, спр. 3053, арк. 128].

Ліфшиць, який підписувався за завідувача 
відділу ринку праці НКП  УСРР, 24  серпня 
1927  року дозволив Й.  К.  Корчицю вербу-
вати для Горлівської контори «Будвугілля», 
Краматорського машинобудівного заводу, 
Єнакієвського металургійного заводу й ча-
совоярських керамічних підприємств у Кур-
ській, Орловській та Тамбовській губерніях 
150  мулярів, 200  штукатурів, 50  арматурни-
ків, 180  теслярів, 5 покрівельників, 27 маля-
рів, 7  склярів, 10  альфрейників і 21  столяра 
[ЦДА ВО України, ф. 2623, оп. 1, спр. 3053, 
арк. 114]. 20 вересня 1927 року Ліфшиць дав 
дозвіл представнику Єнакієвського заводу 
імені Рикова І.  Трошину набрати в Курській 
і Орловській губерніях 30 мулярів, 60 штука-
турів, 4  альфрейників, 45  теслярів і столярів 
[ЦДА ВО України, ф. 2623, оп. 1, спр. 3053, 
арк. 147].

Й.  С.  Шварц мав завербувати в Старо
оскольському повіті Курської губернії 1000 му-
лярів, у Новозибківському повіті  – 2000 
[ЦДАВО України, ф. 2623, оп. 1, спр. 3053, 
арк. 130].

Інструкція НКП  СРСР від 18  червня 
1928 року також сприяла припливу з Росії та 
Білорусі робочої сили для новобудов на Дон-
басі. До переліку місцевостей, де за роботу 
на промислових підприємствах із кількістю 
працюючих не менше ста надавалися пільги, 
визначені постановою Раднаркому СРСР від 
20 червня 1927 року «Про заходи щодо залу-
чення спеціалістів на роботу в державні, про-
мислові, транспортні й сільськогосподарські 
підприємства поза великими міськими по-
селеннями», належали Донецький та Криво
різький округи УСРР [ЦДАВО  України, 
ф. 2623, оп. 1, спр. 3556, арк. 54].

Такого підходу до справи забезпечення 
робочою силою українських новобудов до-
тримувалися й надалі. Наприклад, 16  листо
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пада 1930  року був затверджений новий 
план вербування людей для роботи на шах-
тах Донбасу з-поза меж УСРР: з Білору-
сі – 1100 осіб для тресту «Артемвугілля», із 
Центрально-Чорноземної області (ЦЧО)  – 
1050 для «Донбасантрациту» і 1600 для 
«Сталінвугілля», а зі Смоленщини  – 1250 
для «Луганськвугілля» [ЦДАВО  України, 
ф. 2623, оп. 1, спр. 4724, арк. 3 – 3 зв.]. 

З  різних районів РСФРР на початку 
1931  року до Донбасу прибуло 10  тис. квалі-
фікованих металістів, зокрема, з Московської 
області – 350, Ленінградської – 275, Горьків-
ської – 60 [7, с. 72].

Окрім завезення робочої сили на шахти 
Донбасу з-поза меж УСРР, Москва ухва-
лила рішення залучити до виконання пла-
нів п’ятирічки іноземців. У  липні  –  серпні 
1930 року на шахту «Американка» імені Ста-
ліна прибуло 800 німецьких гірників, які мали 
показати зразки високопродуктивної праці. 
Однак ці плани виявилися нереальними через 
непідготовленість підприємства до роботи у 
звичних для європейців умовах відповідаль-
ності кожного робітника. І  поки німці пра-
цювали своєю комуною, їм удавалося вико-
нувати норму до 110 %. Коли ж їх перевели в 
підпорядкування росіян, як вони висловилися 
у своєму листі до Німецької секції Комінтер-
ну, то продуктивність праці різко знизилася.  
До порад німців ніхто не прислухався, тому 
вони вважали, що «шахту чекає якщо не ка-
тастрофа, то в усякому разі швидке зниження 
видобутку продукції», бо «волосся встає на 
голові при баченні того, як ставляться до ма-
шин, які куплені за такі великі гроші і ціною 
таких великих втрат» [ЦДАГО України, ф. 1, 
оп. 20, спр. 4251, арк. 50]. 

Завозячи на Донбас значну кількість ро-
бочої сили, більшовицька влада водночас по-
стійно забирала звідти необхідні кадри для 
інших будов першої п’ятирічки. Так, у листо-
паді 1931 року до Караганди прибув ешелон з 
устаткуванням і 385 добровольцями з Донбасу. 
Згодом комсомольці й молодь України укомп-
лектували ще один ешелон з устаткуванням  

для чотирьох технічних станцій, 29  майсте-
рень тощо [5, с. 73]. 

Тимчасом міграційний потік на Донбас 
наростав з початком будівництва чергового 
об’єкта п’ятирічки. Наприклад, у 1930-х роках 
розгорнулося масштабне будівництво над
магістралі Москва  – Донбас, куди тільки в 
межах Сорокинського району Луганщини в 
травні 1932 року було залучено понад 3500 ро-
бітників, здебільшого без будь-якої освіти. 
І  коли, до речі, постала проблема ліквідації 
їхньої неписьменності й узагалі організації 
культурно-освітньої роботи, то, за свідченням  
голови профкому будівництва Василенка,  
необхідно було обслуговувати цей контин-
гент російською мовою, оскільки більшість 
становили росіяни. Крім того, були також 
22  татари, які хотіли, аби їх навчали росій-
ською мовою [ЦДАВО  України, ф.  166, 
оп. 10, спр. 1139, арк. 51].

Особливо промовистими є плани завезення  
робочої сили на Донбас з-поза меж УСРР 
саме в 1932 році, коли тисячі голодних селян 
з навколишніх сіл намагалися влаштувати-
ся на місцеві промислові підприємства, щоб 
одержати продовольчий пайок для порятун-
ку родини. Наприклад, план набору робочої 
сили для підприємств «Артемвугілля» на бе-
резень і квітень передбачав залучити з УСРР 
200 осіб, з Донбасу – 250, із ЦЧО – 1150. 
Проте набагато масштабнішими були плани 
завезення робочої сили для сусідніх вугільних 
трестів. Так, у вказаний період до «Кадіїв
вугілля» мали прибути 1575 завербованих 
з УСРР, 450  – з  Донбасу, 100  – із ЦЧО, 
1900 – з Татарстану і 650 – з Білорусі. Для 
«Луганськвугілля» передбачалося завербува-
ти нові кадри робочої сили в УСРР (17 осіб), 
Татарстані (1300) і БСРР (600); для «Дон-
басантрациту» планувалося набрати 1400 осіб 
з УСРР, 600 – з Донбасу, 1400 – із ЦЧО, 
1800  – з  Татарстану. «Сталінвугілля» мало 
вирішити проблему забезпечення робочою си-
лою таким чином: 1900 осіб – з УСРР, 475 – 
з Донбасу, 800 – із ЦЧО, 2500 – з Татар-
стану і 900 – з Білорусі. Тобто за два місяці 
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планувалося завербувати на шахти Донбасу 
20  300  робітників, з яких 13  100  – з-поза 
меж України [ЦДАВО України, ф. 1, оп. 20, 
спр. 5315, арк. 17].

Ці завдання, щоправда, виявилися не під 
силу вербувальникам, оскільки вдалося завезти 
лише 1973 особи, зокрема, із ЦЧО – 582, Та-
тарстану – 284, Білорусі – 76 [ЦДА ВО Украї
ни, ф. 1, оп. 20, спр. 5315, арк. 17]. Загалом за 
перше півріччя план також був недовиконаний. 
Так, для тресту «Донбасантрацит» у вказаний 
період в УСРР було завербовано 509 осіб, що 
становило 22,1  % плану. Водночас із районів 
ЦЧО прибуло 637 осіб, з Татарської АРСР – 
69 [ЦДАВО України, ф. 2623, оп. 1, спр. 6806, 
арк.  46]. За  липень 1932  року з УСРР у цей 
трест було направлено 47 осіб, із ЦЧО – 296, 
з Татарстану – 7 [ЦДА ВО України, ф. 2606, 
оп. 1, спр. 6883, арк. 52].

Така ситуація із забезпеченням робочої 
сили для шахт Донбасу непокоїла Москву, 
яка намагалася досягти масштабніших ви-
добутків вугілля для ефективної діяльності 
промисловості всього СРСР. Тож у вересні 
1932  року ЦК  ВЛКСМ ухвалив постанову 
«Про порядок проведення мобілізації 6 тисяч 
комсомольців на вугілля», у якій ЦК ЛКСМ, 
Московському й Уральському обкомам, Пів-
нічно-Кавказькому й Західно-Сибірському 
крайкомам доручалося «звернути особливу 
увагу на ретельний класовий підбір мобілі-
зованих» [ЦДАВО  України, ф.  2623, оп.  1, 
спр. 6807, арк. 58].

Знову-таки, очевидно, це не дало відчут-
них результатів, відтак 26  жовтня 1932  року 
політбюро ЦК  КП(б)У постановило, що із 
48  961  необхідного робітника для вугільних 
шахт Донбасу на четвертий квартал 1932 року 
20  000  осіб повинна була відправити Украї
на, а 28  961  – БСРР і РСФРР. Зокрема, 
з БСРР мали прибути 8200 осіб, з Татарста-
ну  – 9000, із Центрально-Чорноземної об-
ласті  – 11  760 [ЦДАВО  України, ф.  2623, 
оп. 1, спр. 6807, арк. 45].

У  регіонах РСФРР відразу почали неу
хильно виконувати спущені показники. Так, 

13 листопада 1932 року Народний комісаріат 
праці Татарської  АСРР повідомляв до Хар-
кова, що «заходи для посилення вербування 
у вугільну промисловість вжиті: по лінії Нар-
комату дано директивні вказівки всім райви-
конкомам  <...> працівникам даються тверді 
вказівки про вжиття рішучих заходів для по-
силення вербування на Донбас» [ЦДА ВО 
України, ф. 2623, оп. 1, спр. 6807, арк. 36].

Раднарком Татарстану узяв зобов’язання 
відправити на шахти Донбасу в 1932  році 
25 тис. робітників, створити резерв із досвід-
чених гірників, а також забезпечити відхід-
ників теплим одягом. За це донбасівці мали 
спорудити в Татарській  АСРР два шкільні 
приміщення для сільських дітей і забезпечити 
вугіллям Казанську ДРЕС [7, с. 74].

Однак восени не так то легко було підняти 
сільське населення на далекий переїзд. Тому 
17  листопада 1932  року заступник наркома 
праці УСРР Славін писав до Наркомпраці 
СРСР: «Місячник вербування робітників за-
кінчився, як Вам відомо, повним провалом, 
продовження його терміну також нічого не 
дало  – по всьому Союзу навербовано лише 
3885 чол., по Україні – 1292». Наркомат пра-
ці УСРР наполегливо просив дати «катего-
ричну вказівку посилити увагу до цієї справи 
і, якщо можливо, послати своїх представників 
у райони розгортання вербування й надати їй 
значно більшої ударності» [ЦДАВО України, 
ф. 2623, оп. 1, спр. 6807, арк. 37]. 

Відтак 30  вербувальників тресту «Дон-
басантрацит» відправилися до ЦЧО 1, де 
роз’їхалися до Рождественського, Новока-
литвянського, Васильєвського, Сосновського, 
Тербунського, Старооскольського, Мор-
шанського, Землянсько-Урицького, Велико- 
Мамонського, Чернявського, Острогозько-
го, Юр’ївського та Заметчанського районів. 
З метою посилення вербування в ЦЧО було 
вислано одного представника для організації 
конкурсу на повне виконання нарядів: І  пре-
мія – 1500 крб і прапор гірників, ІІ – 1000 крб 
й індивідуальне преміювання. Трест «Лу-
ганськвугілля» відправив 50  вербувальників 
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[ЦДАВО України, ф. 2623, оп. 1, спр. 6807, 
арк. 242, 243, 270, 271].

Крім того, для підприємств Укрцивільбуду 
мали завербувати 4500 робітників поза межами 
УСРР, зокрема, у ЦЧО – 2000, у Татарста-
ні – 2500 [ЦДАВО України, ф. 2623, оп. 1, 
спр. 6814, арк. 2]; для «Укрпромбуду» – 2500 
у ЦЧО [ЦДАВО  України, ф.  2623, оп.  1, 
спр. 6813, арк. 8]; для «Донбасжитлобуду» – 
4000 у ЦЧО  2 [ЦДАВО  України, ф.  2623, 
оп. 1, спр. 6812, арк. 1]. 

Проте більшовицька влада УСРР виріши-
ла перестрахуватися й завезла на шахти Дон-
басу власну робочу силу, аби не зірвати ви-
робничі плани, які постійно зростали. Відтак 
до Вінницької області прибуло 17 вербуваль-
ників, до Київської – 26, Харківської – 22, 
Одеської  – 5. І  це дало результат: у грудні 
1932  року до копалень «Донбасантрациту» 
було відправлено з Баришівського району 
Київської області 283  особи, Білоцерків-
ського – 654, Брусилівського – 125 (понад 
план), Володарського  – 88, Попільнян-
ського  – 235, Ржищівського  – 284, Уман-
ського  – 163. До  тресту «Артемвугілля» зі 
Сквирського району прибули 510  осіб. До 
«Кадіїввугілля»: із Золотоніського  – 111, 
Канівського – 151, Таращанського – 175; до 
«Сталінвугілля»: з  Андрушівського  – 650, 
Чорнобильського  – 700, а з Богуслава  – 
115; до «Луганськвугілля» при плані 300 осіб 
відправили з Тетіївського району 218 і при-
пинили набір. 

За четвертий квартал 1932  року для ву-
гільних шахт Донбасу було завербовано: 
з  УСРР  – 12  910  осіб (жовтень  – 1542, 
листопад – 4377, грудень – 6991), із ЦЧО – 
5917 (жовтень – 1443, листопад – 1720, гру-
день – 2754), з БСРР – 2012 (жовтень – 811, 
листопад – 596, грудень – 605), з Татарста-
ну – 1792 (жовтень – 723, листопад – 615, 
грудень – 454), із Західної області – 53 (жов-
тень – 22, листопад – 31) [ЦДАВО України, 
ф. 2623, оп. 1, спр. 6807, арк. 9]. 

Незважаючи на широкомасштабне заве
зення на Донбас робочої сили з-поза меж 

УСРР, у зросійщеному ще царською владою ре-
гіоні поступово давала свої плоди деукраїніза-
ція, що здійснювалася українськими націонал- 
комуністами.

Станом на 15 грудня 1927 року в Артемів-
ському округу діяла 361 українська початкова 
школа, де здобували освіту 34 770 дітей, а подіб
них закладів з російською мовою викладання  
тоді було 37 (6444 особи), окрім того, 8 україн
сько-російських шкіл відвідували 1519  учнів. 
Щодо семирічного навчання, то його в цьому 
округу забезпечували 26 українських (8059), 
19 російських (10 917), а також 46 українсько-
російських шкіл (25 429).

У  Луганському округу було 123  україн-
ські початкові школи (11 859), 145 російських 
(15  661), 70 українсько-російських (9611). 
Семирічок українських тут нараховувалося 
тільки 3 (946), у той час як російських – 30 
(13 113), а українсько-російських – 22 (11 033).

Сталінський округ мав такі показники: 
українських початкових шкіл налічувало-
ся 188 (17  662), російських  – 108 (16  656), 
змішаних українсько-російських  – 2  (1144). 
У самому Сталіно вже тоді діяла 1 українська 
початкова школа (103), зате російських  – 17 
(4574). Щодо семирічок, то в цьому місті їх не 
було жодної з українською мовою навчання,  
усі з російською – 6 (3512). Лише у двох укра-
їнсько-російських (1138) українці могли навча-
тися рідною мовою [11, с. 42, 43]. 

Станом на 1  грудня 1928 року в Артемів-
ському округу початкових українських шкіл 
нараховувалося 368  (33  242), російських  – 
28 (4 373), українсько-російських – 9 (1682). 
Семирічок українських було 72  (27  814), ро-
сійських залишилося 19 (10 275), а українсько-
російських – 21 (13 740).

У  Луганському округу українських по-
чаткових шкіл налічувалося 157 (15  191), ро-
сійських  – 120 (12  195), українсько-росій-
ських  – 29  (3957). Семирічок українських 
нараховувалося 20  (6593), російських  – 20 
(7567), українсько-російських – 26 (14 308).

У  Сталінському округу українських почат-
кових шкіл було 188 (17 346), російських – 103 
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(15  414), а українсько-російських  – 2  (931). 
Щодо семирічок, то українських налічувало
ся – 22 (6608), російських – 20 (10 205), укра-
їнсько-російських – 15 (10 773) [12, с. 14, 15]. 

Станом на 1  листопада 1929  року в Ар-
темівському, Луганському та Сталінському 
округах початкових шкіл з українською мовою 
навчання нараховувалося 907 (101 105), з ро-
сійською – 269 (42 808), а українсько-росій-
ських – 101 (30 891). Семирічок з українською 
мовою викладання було вже 138 (15  211), 
з російською – 77 (15 154), українсько-росій-
ських – 67 (19 617) [13, с. 10, 11]. 

Отже, загальна тенденція розвивалася в 
бік збільшення кількості початкових шкіл з 
українською мовою навчання з відповідним 
охопленням дітей. Чисельність російських 
шкіл такого рівня зменшувалася. Подібна кар-
тина спостерігалася і в розвитку семирічної 
освіти серед українських школярів. Кількість 
окремих російських семирічок збільшувалася, 
однак їх відвідувало вдвічі менше учнів.

Схожа ситуація була і в технікумах, і у ви-
шах. Скажімо, серед 80 учнів Лисичанського 
технікуму в 1924/1925 навчальному році здо-
бували освіту 58 українців. І хоча керівництво, 
технічний персонал та абсолютна більшість 
викладачів – росіяни (українців тільки троє), 
багато студентів цього навчального закла-
ду, чиї предки змінили свої прізвища на ро-
сійський лад, у 1925  році заявили про своє 
українське коріння: Дмитро Сергєєв, Григорій 
Слєпцов, Іван Трунов, Василь Калінін, Яків 
Орлов, Іван Семенов, Петро Федоров, Ми-
хайло Череватов, Григорій Васильєв, Кос-
тянтин Глєбин, Іван Жиров, Дмитро Жуков, 
Федір Жуков, Леонід Зотов, Сергій Козаков, 
Михайло Коліков, Григорій Лагунов, Іван Ни-
кифоров, Леонід Поляков, Євген Пивоваров, 
Пилип Сазонов, Панас Стариков, Іван Сверд-
лов, Григорій Черепащев, Матвій Желту-
хин, Віталій Єпіфанцев, Володимир Кащеєв,  
Михайло Лагунов, Григорій Обрезанов, Іван 
Котов, Костянтин Єпіфанцев, Григорій Фадєєв  
[ЦДАВО України, ф.  166, оп.  5, спр.  69, 
арк. 458–464].

Однак успішна українізація регіону була зу-
пинена таємною постановою ЦК ВКП(б) і Рад-
наркому СРСР від 14 грудня 1932 року «Про 
хлібозаготівлі на Україні, Північному Кавказі 
і в Західній області», у якій зазначалося, що 
«замість правильної більшовицької політики в 
ряді районів України українізація проводилася 
механічно, без урахування конкретних особли-
востей кожного району, без ретельного підбору 
більшовицьких українських кадрів, що полег-
шило буржуазно-націоналістичним елементам, 
петлюрівцям та інш. створення своїх легальних 
прикрить, своїх контрреволюційних осередків 
і організацій» [ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, 
спр. 5243, арк. 236]. 

Тоді ж ЦК  КП(б)У і Раднаркому УСРР 
було доручено звернути особливу увагу на 
правильне проведення українізації, «вигнати 
петлюрівські та інші буржуазно-націоналіс-
тичні елементи з партійних і радянських ор-
ганізацій, ретельно підбирати й виховувати 
більшовицькі кадри, забезпечити систематич-
не партійне керівництво і контроль за здій-
сненням українізації» [ЦДАГО України, ф. 1, 
оп. 20, спр. 5243, арк. 236]. 

Зрозуміло, що ця директива Москви зу-
пинила українізацію Донбасу, розв’язала руки 
тим русифікаторам, які саботували корені-
зацію власне українців цього українського 
регіону. Відтак у планах розвитку освіти на 
другу п’ятирічку вже зникли навіть згадки про 
українські школи. У  1933/1934  навчальному 
році в Донецькій області (включала й ниніш-
ню Луганську обл.) у 2202 школах навчалося 
397 846 українських дітей і 135 663 російські. 
У  1934/1935 навчальному році в регіоні до-
далося 28  нових шкіл, загалом освіту здобу-
вали 440 093 учні українського походження і 
208 675 – російського. У 1935/1936 навчаль-
ному році з’явилося ще 28 нових шкіл. Тепер у 
2458 закладах навчалися 470 001 українець і 
234 171 – росіянин [8, с. 24].

Як бачимо, кількість дітей російського по-
ходження зростала. Однак варто зауважити, 
що діти мали можливість навчатися рідною 
мовою. На жаль, Наркомат освіти УСРР не 
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подав таких даних по областях. Загальну тен-
денцію, яка, очевидно, найбільше зачепила 
саме Донеччину, можна спостерігати за по-
казниками загалом по УСРР упродовж указа-
них трьох навчальних років: у 1933/1934 нав
чальному році у 20  452  школах рідною 
мовою навчалися 3 579 334 українські дитини 
і 425 300 – російських. У 1934/1935 навчаль-
ному році у 21  690  школах здобували освіту 
3  885  265  учнів українського походження і 
544 756 – російського. У 1935/1936 навчаль-
ному році у 21 571 закладі вчилися 4 116 449 
українців і 624 539 росіян [8, с. 25].

Практику завезення й підготовки робочої 
сили для Донбасу за рахунок контингенту  
переважно з-поза меж України застосовува-
ли і в майбутньому. Так, виступаючи на сесії 
Сталінської обласної ради депутатів трудящих 
25  жовтня 1940  року, начальник обласного 
управління трудових резервів заявив: «Для 
укомплектования училищ и школ нашей об-
ласти будет призвано 20  тыс. человек город-
ской, колхозной молодежи в других областях. 
К нам прибудет пополнение в 4 тыс. человек 
из БССР, которые укомплектуют штаты по 
углю, строительству и металлургии.

Из Орловской области прибудет 3  тыс. 
человек, которых разместим по углю, строи-
тельству и машиностроению.

Из Курской области прибудет 3 тыс. чело-
век для угля, строительства и химии.

3 тыс. человек прибудет из Полтавской об-
ласти для угля, металлургии и энергетики.

2 тыс. подростков прибудет из Сумской об-
ласти, которые будут распределены по всем 
основным отраслям промышленности нашей 
области.

Прибудет пополнение в 5  тыс. человек из 
Татарской АССР, которые будут направлены в 
основном в школы угольной промышленности, 
металлургии и строительства...» [6, с. 69, 70].

Подібну практику застосовували і в повоєн
ний час. Тому зрозуміло, що зросійщення 

Донбасу посилювалося шляхом забезпечення 
приїжджих правом на освіту рідною для них – 
здебільшого це російська  – мовою. Відтак і 
після війни керівництво тодішніх Ворошилов
градської та Сталінської областей постійно 
порушувало перед урядом УРСР питання 
про відкриття значної кількості нових шкіл з 
російською мовою навчання. Так, 27  серпня 
1955 року міністр освіти УРСР Г. Пінчук по-
відомив Раду міністрів УРСР про те, що ви-
конкоми Ворошиловградської та Сталінської 
обласних рад депутатів трудящих представи-
ли на затвердження 8  нових середніх шкіл з 
російською мовою викладання, хоча мережа 
українських навчальних закладів у містах, де 
проектувалося відкриття нових російських, 
була вкрай недостатньою. Зокрема, у Ста-
ліно існувало 73  середні школи з російською 
мовою навчання і лише 2 – з українською, у 
Макіївці, Ханженково  – лише по одній, а в 
селищі Клари Цеткін було 8 середніх шкіл з 
російською мовою навчання і жодної – з укра-
їнською [ЦДАВО України, ф.  166, оп.  15, 
спр. 1607, арк. 207].

Тодішній міністр освіти Г. Пінчук протес-
тував проти такого рішення місцевих властей, 
але його наступник на цьому посту І. Білодід 
у 1959 році констатував, що в Сталіно росій-
ською мовою навчання охоплено 97,4 % дітей, 
у Кадіївці – 93,6 %, а в Горлівці – 91,3 % 
[ЦДАВО України, ф. 166, оп. 15, спр. 5476, 
арк. 114].

Зрештою, не дивно, що все це дало про 
себе знати в черговому перепису населення. 
У 1970 році з 2 596 894 українців Донеччини 
1 831 910 назвали своєю рідною материнську 
мову, а 764  795  – російську. У  Ворошилов-
градській області з 1  506  585 українців тоді 
рідною визнали українську 1  179  308  осіб, 
а російську – 327 174 [2, с. 171–173].

Наведені факти, на нашу думку, багато в 
чому пояснюють нинішню ситуацію на Дон-
басі.
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1  Завербовані в Україні часто не могли своє-
часно прибути до шахт, оскільки не було коштів 
на відправку. Так, 4 грудня 1932 року в Гадячі ни-
нішньої Полтавської області чекали на відправку 
184 завербовані особи [ЦДАВО України, ф. 2623, 
оп. 1, спр. 6807, арк. 88].

2 Варто наголосити, що в 1932 році на україн­
ських заводах готували також кадри для ро-
сійських новобудов. Так, станом на 10  грудня 
1932 року із заводу імені Петровського до «Куз-
нецькбуду» було відправлено 114  осіб, «Маг-
нітбуду»  – 21, «Липецькбуду»  – 28. Завод імені 
Дзержинського підготував для «Кузнецькбуду» 
94 спеціалістів [ЦДАВО України, ф. 2623, оп. 1, 
спр. 6827, арк. 19].

Два інженери Інституту механічної оброб-
ки корисних копалин Дружинович та Ісиченко 
одержали вказівку з Москви для виїзду туди з по-
дальшим трудовлаштуванням [ЦДАВО України, 
ф. 2623, оп. 1, спр. 6829, арк. 101].

Випускників Харківського інженерно-еконо-
мічного інституту Леглера і Столярова, які вже 
5  років працювали на ХЕМЗі, відправляли на 
Урал. Прокуратура підтримувала це відправлення  
[ЦДАВО  України, ф.  2623, оп.  1, спр.  6829, 
арк. 167].

Інженера Семикіна, який закінчив Київський 
гірничий інститут, направили до Москви в роз-
порядження Вищої інспекції якості промисло-
вої продукції [ЦДАВО  України, ф.  2623, оп.  1, 
спр. 6829, арк. 187].

Між іншим, російські підприємства не поспі-
шали розраховуватися за підготовлену для них 
робочу силу. Станом на 5 липня 1932 року вони 
були в боргу перед українськими заводами: «Куз-
нецькбуд», «Магнітбуд», «Липецькбуд», «Тагіл-
буд», «Туламетбуд» і «Мостосталь» були винні 
великі суми коштів заводам імені Петровського, 
імені Карла Лібкнехта, імені Комінтерну [ЦДА ВО 
України, ф. 2623, оп. 1, спр. 6827, арк. 31].
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W ETNORELIGIOZNAWSTWIE POLSKIM DO 1939 ROKU

dr Leonard J. Pełka
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Bujną wyobraźnie posiada nasz lud, wytwory 
jego fantazji są bogate. Nie mając wykształcenia i 
nauki, zdrowym swym, chłopskim rozumem do-
chodzi do poznania potężnych zjawisk i sił w przy-
rodzie. Wytworzył więc w swym umyśle pojęcie 
świata duchów i zjawisk takie, jakie najwięcej przy-
padało mu do uczucia. Ożywił przeto całą przyro-
dę, we wszystkiem widzi jakieś bóstwo, wszędzie 
walczy dobre bóstwo z nieczystą siłą.

Kalistrat Dobrjański

Przedmiotem omawianych rozważań jest przy-
pomnienia tkwiących na stronicach polskiej litera-
tury etnograficznej i folklorystycznej śladów obec-
ności mitologii niższej postrzeganej w szerokim 
kontekście ludowej wizji świata ukraińskich wy-
obrażeń demonologicznych. 

Poczynając od schyłku XVIII  wieku podlega-
ła ona osadzaniu się w treściach polskiej literatu-
ry ludoznawczej. Fakt ten znalazł odnotowanie w 
specjalistycznych opracowaniach bibliograficz-
nych [2; 4; 5; 11; 15; 38; 39]. Wypada wszakże przy-
znać, iż zgromadzona w tym zakresie literatura w 
znacznym stopniu posiada raczej charakter doku-
mentacyjny i pod względem tematycznym skon-
centrowana jest głównie na analitycznie opisowej 
oraz historycznej stronie omawianej problematyki 
kultowej. Natomiast nie dysponujemy bardziej syn-
tetycznymi opracowaniami, które w sposób rze-
czowy a zarazem krytyczny, ukazywałyby kwestie 
uwarunkowań genetyczno-historycznych jak też 
strukturalno-funkcjonalnych implikacji socjo- i 
psychologicznych mechanizmów występowania ba-
danych zjawisk w życiu społecznym i rodzinnym, 
wierzeniach i obyczajach ukraińskich środowisk 
wiejskich. Ten stan rzeczy posiada swoje uzasadnie-
nie już w fakcie, iż demonologia jawi się nam jako 
istotny i stosunkowo silnie zróżnicowany element 
ludowej kultury duchowej. Można też mówić o jej 

wyobrażeniach bardziej bądź mniej charaktery-
stycznych dla poszczególnych wspólnot etnicznych. 
Na przykład Słowianie bardzo często wyobrażenia 
postaci demonologicznych określają wspólnym 
mianem: czartów, biesów czy sił nieczystych. 

Wskazane zróżnicowanie wierzeń ludowych 
przejawiają się również wskutek wykazywania swo-
istych tendencji wobec określonych odniesień do 
współfunkcjonujących z nimi systemów religijnych. 
W  danym przypadku dotyczą one w ogólności 
chrześcijaństwa, a w szczególności prawosławia i w 
pewnym stopniu katolicyzmu. Konkretny przejaw 
obiektywizowania się tych odniesień stanowi funk-
cjonowanie, w ludowej formacji prawosławia, rudy-
mentalnych form dwuwiary stanowiącej produkt 
określonej interakcji. Z jednej bowiem strony Cer-
kiew prawosławna w procesach realizowanej chry-
stianizacji zmierzała do ukształtowania mentalno-
ści nawracanych środowisk wiejskich we wględnej 
zgodności z preferowanymi wzorcami etyczno
religijnymi. Z  drugiej zaś strony indoktrynowane 
środowisko na wnoszonych zewnątrz wzorcach od-
ciskało piętno rodzimych tradycji duchowości et-
nicznej, głównie w postaci wizji demonologicznych 
oraz czynności magicznych. Za przykład posłużyć 
mogą pojawiające się różnice przy wszelkich pró-
bach porównań wyobrażenia diabła, jaki ukształto-
wany był w doktrynie prawosławnej z wizerunkami 
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czarta, biesa czy nieczystej siły wykreowanymi w 
sferze wierzeń ludowych 1. W kręgu tych ostatnich 
czart zajmuje nawet uprzywilejowane miejsce. Jest 
on bowiem, jak twierdzi K.  Dobrjański «Niejako 
ośrodkiem świata duchów i upiorów, a zarazem 
stoi na ich czele, bo jest potężny i wszechwładny» 
[6, s.  2]. Na żywotność i podłoże występowania 
pewnych wątków dwuwiary, a zwłaszcza praktyk 
i myślenia magicznego, zwracał również uwagę 
Stefan Czarnowski (1879–1917) w sporządzonej 
analizie religijności ludu polskiego  [29]. Wzmian
kowany akcent dwuwiary silnie osadzony jest też w 
ukraińskiej kulturze ludowej, w której odwołań do 
«czarów używa się, aby zmienić bieg wydarzeń, do-
pomóc sobie, polepszyć swoją dolę» [8, s. 87]. Przy-
czym za pomocników w uzyskiwaniu pozytyw-
nych wyników realizowanych praktyk magicznych 
najczęściej postrzegane były określone postacie ze 
świata demonów (domowyk czy chowaniec, a nie-
kiedy i czart).

Zapoczątkowanie naukowych badań nad pro-
blematyką polskich, jak też i ukraińskich wierzeń 
ludowych w tym także rozbudowanej sfery mito-
logii niższej przypada zasadniczo na drugą połowę 
XIX i początek XX wieku 2. Jednakże tendencje do 
ich podejmowania ujawniły się znacznie wcześniej, 
na podłożu oświeceniowych oraz romantycznych 
idei, rozbudzających w społeczności polskiej zain-
teresowanie tradycjami własnej przeszłości. Szcze-
gólnie żywe były one w odniesieniu do przedchrze-
ścijańskiego okresu dziejów Słowiańszczyzny i jej 
życia duchowego. W tym prehistorycznym kontek-
ście poszukiwano genezy rodzimej państwowości, 
a także rodowodu kultury narodowej  3. Znaczący 
wpływ na zaistniały stan rzeczy posiadały także: 
vicowska teoria o ludowych źródłach duchowości 
narodu [57] oraz herderowska koncepcja idei du-
cha narodu i związane z nią przewidywania wiel-
kiej przyszłości narodów słowiańskich [13]. Bardzo 
zbliżone do nich idee odnajdujemy w opracowanym 
przez Hugo Kołłątaja (1759–1812) tzw.  Dokumen-
cie Ołomunieckim (1802). Ma w nim miejsce m.in. 
postulat: «Miasta wielkie i ludzie majętni mało się 
od siebie różnią w całej Europie. Chcąc atoli szukać 
w obyczajach naszych o tradycjach początkowych 
ich podobieństwa do dawnych ludów, trzeba poznać 

obyczaje pospólstwa» [26, s. 91]. W trzy lata później 
Uniwersytet Wileński ogłosił ankietę: «Punkta do 
zbierania postrzeżeń i wiadomości w przedmiotach 
fizycznych <....> obejmujące czary, medycynę, wróż-
biarstwo i niektóre podania» [19, s. 7]. Początkowo 
odzew społeczny na wzmiankowane apele był nikły 
i przejawiał się zwłaszcza w drobnych i najczęściej 
anonimowych artykułach ukazujących się w wy-
chodzących wówczas czasopismach. Zawartość 
wielu z nich spożytkowana została w dziele Łukasza 
Gołębiowskiego (1783–1849) «Lud polski, jego zwy-
czaje, zabobony». Znalazła w nim również miejsce 
prezentacja wielu elementów z zakresu polskich i 
ukraińskich wierzeń demonologicznych. Postrze-
gać ją także wypada jako podsumowanie pierwsze-
go ale zasrazem i chaotycznego czasokresu ich zbie-
ractwa [12, s. 153–170]. Wspomnieć jeszcze warto, 
iż pierwsza polska monografia etnograficzna, jaka 
ukazała się we Lwowie w 1811 roku, w znacznej czę-
ści dotyczyła problematyki ukrainoznawczej. Była 
to mało na ogół znana praca Ignacego Lubicz-Czer-
wińskiego (1769–1834) «Okolica zadniestrska mię-
dzy Stryjem i Łomnicą czyli opis ziemi i dawnych 
klęsk lub odmian tej okolicy...».

Równolegle z refleksjami nad mitologią sło-
wiańską [32; 33; 45; 52; 56] podejmowane były dzia-
łania badawcze polegające głównie na zbieraniu i 
opisywaniu wątków wierzeniowych, jakie tkwią w 
kulturze ludowej. Prekursorem tych działań jest 
Chodakowski Zorian Dołęga (Czarnocki Adam, 
1784–1825), który, propagując hasła wiary w lud, 
głosił: «Trzeba pójść i zniżyć się pod strzechę wie-
śniaka tam w dymie wznoszącym się nad głowami 
snują się jeszcze stare obrzędy, nucą się dawne śpie-
wy i wśród pląsów prostoty odzywają się imiona bo-
gów zapomnianyc» [7, s. 24–25]. Drogą przez niego 
wskazaną kroczył też Kazimierz Władysław Wój-
cicki (1805–1879), autor zbioru podań wierzenio-
wych [58] wśród których jest 5 wątków ukraińskich 
(Dżuma; Homen; Rusałki; Latawiec i Strzyga) [59, 
s. 125–127, 267–277, 279–281, 284–286]. Analogicz-
ny zbiór klechd i legend opracował Lucjan Siemiń-
ski (1809–1877) [49], w którym również zawarte zo-
stały wątki ukraińskich opowieści wierzeniowych 
(Czarownica; Djabeł; Dżuma; Homen; Latawiec; 
Łełeki; Miawki; Upior; Wił i Wróżka). Z kolei Ry-

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



20

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 6/2014

szard Berwiński (1810–1879), wzorując się pracą 
niemieckiego prawnika W. Soldana 4, w 1854 roku 
wydał «Studia o literaturze ludowej ze stanowiska 
historycznej i naukowej krytyki». Praca ta stanowi 
w polskiej literaturze etnograficznej pierwszy kry-
tyczny opis wątków wierzeniowych obecnych w 
twórczości ludowej i w pewnym stopniu dotyczą-
cych także wierzeń ludu ukraińskiego. Na samym 
wstępie określił on istotę swego dzieła jako «<....> 
poszukiwania, badania i postrzeżenia dotyczące 
zwłaszcza guseł, przesądów, zabobonów i czarów; 
dochodzą ich poczatku i żródła; śłedzą przyczyn 
nie tylko ich rozkrzewienia i rozpowszechnienia 
się między ludem naszym, ale nadto i obłędnej jego 
wiary w<....> demoniczne istoty <....>; zajmuje się 
krytycznym roztrząsaniem historycznego tych dzi-
wotworów pochodzenia» [3, s. XVII–XVIII]. Bada-
nia te oparł na elementach najbardziej dogodnych 
do uchwycenia i określił je mianem żywiołów, któ-
rymi zwłaszcza są «<....> przesądy, zabobony, gusła 
i wiara ludu naszego w przeróżne demony i za ich 
pośrednictwem dokonywane nadprzyrodzone zja-
wiska czyli czary» [3, t. 1, s. 68].

Ukazanie się u schyłku XIX  wieku specjali-
stycznych periodyków naukowych «Zbiór Wia-
domości do Antropologii Krajowej» (1877–1895, 
18  tomów), «Wisła» (1887–1916, 20  tomów) czy 
«Materiały Antropologiczno  – Archeologiczne i 
Etnograficzne» (1896–1919, 14 tomów) oraz wyda-
wany od 1895 roku «Lud», stworzyło nowe możli-
wości badawcze w postaci organizacyjnego ujęcia 
amatorskiego ruchu ludoznawczego i wyłaniania 
się etnografii jako samoistnej dyscypliny nauko-
wej. Z wydawnictwami tymi nawiązała współpracę 
także grupa ukraińskich etnografów i folklorystów, 
jak: Iwan Franko, Włodzimierz Hnatiuk, Iwan Ko-
łessa, Olga Roszkiewicz-Franko czy Włodzimierz 
Szuchewycz i inni. Już w pierwszym tomie «Ludu» 
został opublikowany tekst wystąpienia Iwana 
Franko (1856–1919) na inaguracyjnym posiedze-
niu zorganizowanego we Lwowie Towarzystwa 
Ludoznawczego, którego był jednym z założycieli. 
W wystąpieniu tym m.in. nakreślił on wizję kon-
cepcji odtwarzania obrazu dawnych wierzeń sło-
wiańskich na podstawie badania ich rudymentów 
żyjących w kulturze ludowej [10]. W roczniku tym 

znalazł się również kolejny już apel nawołujący do 
zbierania w terenie dokumentacji etnograficznej, 
z równoczesnym zaakcentowaniem szczególnego 
znaczenia danych dotyczących wierzeń, obycza-
jów i obrzędów. Działania te w znacznym stopniu 
przyczyniły się do publikowania, na łamach wska-
zanych periodyków, różnorodnych studiów i roz-
praw z zakresu magii, czarownictwa, znachorstwa 
i demonologii [zob. 53; 54]. Na zasygnalizowanym 
podłożu rozwoju zainteresowań wierzeniami lu-
dowymi i mitologią słowiańską krystalizowały się 
zręby badań religioznawczych [17; 40].

Opracowania etnograficzne w dziedzinie wie-
rzeń ludowych, jakie ukazały się w okresie od lat 90 
XIX wieku do powstania II Rzeczpospolitej zawrzeć 
możemy w ramach dwu zasadniczych grup:

1. Artykułów i rozpraw o charakterze wybitnie 
przyczynkarskim, w treści których podejmowa-
no określone wątki wierzeń ludowych zarówno w 
aspekcie ogólnopoznawczym jak również w kontek-
ście zasadności ich funkcjonowania, zwłaszcza w 
kategoriach aksjologicznych, w życiu społeczności 
wiejskiej.

2. Opracowań monograficznych o charakterze 
bardziej ogólnym, szerszym pod względem zakresu 
tematycznego, a powstałych na podstawie materia-
łu faktograficznego zebranego na obszarze bada-
nej miejscowości czy nawet regionu. Problematyka 
wierzeń ludowych stanowiła w nich tylko jeden z 
elementów składowych całości i tym samym pod-
porządkowana była szerzej pojętemu założeniu od-
tworzenia możliwie pełnego obrazu życia badanej 
społeczności wiejskiej.

Omawiając dany okres, nie sposób pominąć 
milczeniem faktu, iż rysem charakterystycznym 
obu tych grup było dość fragmentaryczne ujmowa-
nie problematyki omawianych wierzeń jak również 
niepełne dostrzeganie ich pełnego kontekstu spo-
łeczno-historycznego, a zwłaszcza relacji mających 
miejsce w zachodzących pomiędzy procesami kul-
turowymi a warunkami bytu i produkcji material-
nej. Bezzasadnym wszakże uproszczeniem byłoby 
przyjęcie założenie, iż całe ówczesne piśmiennic-
two polskie z zakresu ludowego mitoznawstwa 
posiadało taki właśnie charakter. Za przykład in-
ności posłużyć tu mogą publikacje Jana Aleksan-
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dra Karłowicza (1836–1903) przedstawiciela nurtu 
ewolucjonistycznego w etnografii, jak również czo-
łowego inicjatora badań religioznawczych w Polsce. 
Mówiąc zaś o początkach badań sfery duchowości 
ludowej, nie sposób też pominąć osoby Oskara Kol-
berga (1814–1890), który jak to stwierdziła Anna 
Kutrzeba-Pojnarowa tworzył «...to, czego chciał 
Kołłątaj: systematyczny opis kultury ludowej» [31, 
s. 14], a tym samym stworzył podwaliny dla nauko-
wego folkloru i etnografii ziem dawnej Rzeczpo-
spolitej. Jego wszak monografie regionalne ukazu-
jące się na przestrzeni lat 1866–1910 złożyły się na 
monumentalne dzieło «Lud, jego zwyczaje, sposób 
życia, mowa, podania, przysłowia, obrzędy, gusła, 
zabobony, pieśni, muzyka i tańce». Stanowi ono 
skarbnicę wiedzy nie tylko o naszej kulturze ludo-
wej, ale też o litewskiej, białoruskiej i ukraińskiej 
oraz o funkcjonujących w jej ramach wierzeniach 
o demonach. Do zawartej w tym dziele dokumen-
tacji odwołują się niemal wszyscy badacze polskiej i 
słowiańskiej kultury ludowej. Wspomnieć należy, iż 
w prowadzonych pracach badawczych Kolberg, po-
dobnie jak Berwiński, bardzo mocno eksponował 
problematyke kultury duchowej. Dopiero jednak 
w 1961  roku zapoczątkowano, z inicjatywy Józefa 
Burszty, wydawanie pełnej (łącznie z komentarza-
mi liczącej 80 tomów) edycji i częściowo reedycji 
«Dzieł wszystkich» O. Kolberga.

Zasadnym jest aktualnie pytania o miejsce i 
zakres występowania problematyki ukraińskich 
wierzeń demonologicznych w tym pierwszym okre-
sie kształtowania się i rozwoju etnografii polskiej? 
Otóż stosunkowo bogato reprezentowana ona była 
na łamach wydawnictw Akademii Umiejętności 
(ZWAK czy MAAE), Towarzystwa Ludoznawczego 
(Lud) jak również wielu czasopism lokalnych (Ate-
neum, Gazeta Narodowa, Tygodnik Ilustrowany, 
Biblioteka Warszawska czy Gazeta Lwowska). Moż-
liwe więc staje się dzięki temu prześledzenie dróg 
kształtowania się i rozwoju procesu obecności oma-
wianej problematyki w polskiej refleksji naukowej. 

Pierwsza polska monografia ludu ukraińskiego 
autorstwa Antoniego Nowosielskiego (Marcinkow-
skiego 1823–1880) określała łącznie całą demonolo-
gię ludową ogólnym pojęciem nieczystej siły. «Lud 
Ukraiński jest zabobonny, jak pisał Nowosielski, 

ciągle ma na ustach przeklęstwa i imie czarta, któ-
rego ma kilka nazw. Mnóstwo też pomiędzy gminem 
krąży powiastek o psotach tysiącznych, jakie płata 
nieczysta siła. Mieszkaniem djabła, wedle wiary 
ludu, są błota, trzęsawiska, kępiny zarosłe sito-
wiem, łozą i oczeretem (kuszyna). Oprócz tego dja-
beł obiera sobie często siedlisko w wierzbach, drze-
wach rosnących na miejscach niskich» [41, s.  27]. 
W pierwszym wszakże rzędzie należy wskazać na 
podejmowane próby kreowania regionalnych pan-
teonów demonologicznych. Jedną z nich stanowiła 
wizja demonologii pow. Czechryńskiego skreślo-
na przez Andrzeja Podbereskiego. Z  treści zebra-
nych baśni i opowieści dokonał wydzielenia takich 
to czterech kręgów jej wyobrażeń: widma i duchy 
(mauki, łoskotki i skarby, dusałki, domowyk); zmory 
i upiory (perełesnyki i obojasnyki, czuma, cholera, 
wilkołak); wiedźmy oraz biesy, mary i nocne omro-
ki. Wszystkie te grupy określił podobnie jak Nowo-
sielski wspólnym mianem nieczystej siły, co znaj-
dowało swoiste uzasadnienie w takim fragmencie 
jednego z opowiadań: «U nas jak kręci w stepie trą-
bą pod obłoki i kopiec siana unosi, to my wiemy, że 
to <...> ’nieczysta siła’ kręci wichrem... A uśmierzyć 
go można tylko poświęconym nożem, którym siedem 
lat paschę krajano. Uderzywszy tym nożem we śro-
dek wichru, to na nożu znajdzie się krew, a wicher 
ustanie w mgnieniu. Jest nieczysta siła, jest i sposób 
na nieczystą siłę... Jest osikowy kołek na upiora, jest 
rzemyk na wied'mę, a pietuch carik na djabła, żeby 
do domu nie chodził. Carik jeszcze w jajku siedząc 
kwili i z tego można go poznać. Gdy wyrośnie przy-
wódca to śmiały i silny; wszystkie pietuchy jego boją 
się. On pierwszy śpiewa o północy, a gdzie on jest 
między kurami, tam djabeł nie dostąpi. Grzech go 
rznąć <...>. Tak samo z rzemykiem na wied'my <...>. 
Kiedy dziecko dorośnie lat siedem, to trzeba mu na 
oczkur mocny rzemyk, ażeby siedem lat drugich 
wynosiło na sobie. Takim dopiero paskiem, jak uj-
miesz choć wied'mę, choć nawet samego djabła, to 
już, wybaczaj, nie puści» [44, s. 3–4]. Najwięcej zaś 
uwagi, w swoim opracowaniu (ponad 50 % tekstu) 
poświęcił postaciom wiedźm. Wyróżniał ich dwa 
rodzaje: kobiety będące wiedźmami już z faktu 
urodzenia (najczęściej silnie owłosione na całym 
ciele i posiadające ogonek) oraz mogące dostąpić 
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zaszczytu zostania nimi. Najlepszymi kandydat-
kami ku temu były szczególnie dojarki (specja-
listki od udoju krów i urządzania mleczywa) oraz 
wybitnie złośliwe i złe niewiasty. «Wied’my bywaja 
rozmaite, ale najszkodliwsze z nich są bez ogonków, 
nierodzime <...> Te albo trują ludzi, albo obces rzu-
cają się i kaleczą» [44, s.  38]. Ich przeciwieństwo 
stanowić miały wróżki, były to najczęściej niewia-
sty starsze i samotne w kręgu których wyróżnia-
no: szeptuchy czyli wiedzące oraz znachorki czyli 
zamawiające. Pierwsze z nich służyły radą, a także 
pomagały poprzez określone zaklęcia w rozwiązy-
waniu wszelakich kłopotów życiowych. Drugie zaś 
leczyły różne dolegliwości poprzez zamawiania i 
kurację ziołami, jakie były zbierane zwykle 10 maja 
na tzw. Semena Zołota [42, s. 118–129, 216–232; 43].

Z kolei zaś w monografii ludu peczeniżynskie-
go Józefa Schnaidera zaprezentowane zostały takie 
wyobrażenie demonologiczne: 

a) Demony: boginki, niauki (małfy), czyli miej-
scowe rusałki, na cześć których obchodzone jest 
święto Rozyhry; stradcze będace duszami dzieci 
zgładzonych po urodzeniu przez matkę i które jako 
ruchome żarzące się iskierki odbywają dziewięcio-
letnią wędrówkę po świecie; potopłynyki, tj. dusze 
topielców pojawiające się o północnej porze w sta-
wach jeziorach i rzekach;

b) Półdemony, czyli ludzie, którzy jak: misiecz-
nyki ulegają każdego miesiąca zmianie płci (raz są 
mężczyznami, a raz kobietami); łysi, którzy utra-
cili włosy w konsekwencji uprzedniej przemiany, 
na pewien czas, w wilki i byli wtedy wowkunami 
(wilkołakami); upyry (upiory) posiadają ogon-
ki (kustryki) i obdarzeni są tajemną zdolnością 
przewidywania przyszłości, natomiast po śmierci 
ich dusze zagrażają żywym ludziom; czarownicy i 
czarownice dysponują pewną nadzwyczajną mocą 
działania na niekorzyść innych ludzi; wid’my od-
bierają krowom mleko; wróżbici i wróżki odsłaniają 
przyszłość innych ludzi z rozłożonych kart, ręki, 
bądź określonych przedmiotów; prymiwnyki i pry-
miwci to, inaczej mówiąc, znachorzy i znachorki. I 
nie znajdujący miejsca w obu przedstawionych krę-
gach inkluz, czyli demoniczna moneta posiadająca 
właściwość przyciągania od innych ludzi pieniędzy 
do swojego posiadacza [48]. 

Nieco zmienione wizje niektórych osobni-
ków półdemonicznych ukazał Antoni Siewiński. 
W świetle bowiem uzyskanych przez niego wiado-
mości miesięcznikami mieli być ludzie, na których 
zachowania oddziałuje pełnia księżyca. Wówczas 
to, będąc w stanie snu równocześnie «wychodzą na 
podwórzę, na ulicę i wyłażą na najwyższe szczyty do-
mów, kościołów <...> a potem złażą i idą do łóżka. 
Rano o niczem nie wiedzą» [50, s. 255]. Autor tej re-
lacji należał do szerokiego w tym czasie kręgu tzw. 
etnografów-amatorów podobnie jak m.in.:  Józefa 
Moszyńska (1820–1897) właścicielka posiadłości 
ziemskich na Wołyniu i Podolu, autorka kilku opra-
cowań dotyczących okolic Białejcerkwi. W jednym 
z nich zamieściła zbiór 36 bajek głównie wierzenio-
wych [34], z których znaczną większość przekazała 
jej Hapka Carenkowa bardzo «...sławna w całej oko-
licy specjalistka bajarka, wielce poszukiwana w zi-
mie po wszystkich wieczornicach» [34, s. 160]. Rów-
nież Zofia Rokossowska także posiadaczka ziemska 
z rejonu Wołynia problematyce wierzeniowej po-
święciła dwa opracownia, z których jedno oparte 
zostało na 227 zebranych informacjach terenowych, 
a drugie zawierało przekaz ok. 90 tekstów podań 
i bajek o treściach wierzeniowych i historycznych 
[46; 47]. Znaczna część owego materiału została na-
stępnie opracowana i opublikowana przez Izydora 
Kopernickiego (1825–1891) [27].

Wspomnieć jeszcze należy o dwóch opracowa-
niach, w treści których zawarte zostały ważkie ele-
menty charakterystyk demonów: śmierci i diabła. 
Julian Talko-Hryniewicz (1860–1936) w «Zarysie 
lecznictwa ludowego na Rusi Południowej» jeden 
z rozdziałów poświęcił przesądom i wierzeniem 
związanym ze zjawiskiem śmierci. Dla naszych 
rozważań dość istotną jest wzmiankowana w nim 
kwestia personifikacji wyobrażenia demona śmier-
ci. W danym przedmiocie autor podaje: «W różnych 
miejscowościach Rusi, lud rozmaicie uosabia sobie 
śmierć, jako symbol zniszczenia wszystkiego co żyje 
<...> przedstawiają ją sobie w postaci suchej staruszki 
z wielkiemi zębami, z wychudzonymi rękami i noga-
mi, z kosą i rydlem <...> jako kobietę w białej koszuli, 
z rozpuszczonymi włosami, niewidocznie wyjmującą 
z człowieka duszę względnie ...w postaci szkieletu z 
kosą w ręku» [55]. Natomiast Michał Żmigrodzki w 
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szkicu Theogonia i Kosmografia ludu Ukrainy wie-
le miejsca poświęcił biblijno-mitologicznej wizji 
diabła osadzonego w kontekście ukraińskich opo-
wieści ludowych. W  ich świetle «...dyabeł istniał 
już przed stworzeniem świata. Świat się uformował 
z wody, a właśnie w jej pianie przebywał dyabeł. 
Bóg ujrzawszy go, wziął do nieba <...> Ów pierwszy 
dyabeł, Satanaił, wziął nawet udział w stworzeniu 
ziemi <...> Satanaił jest zawsze przedstawiany jako 
istota początkowo dobra i na usługach Boga, lecz 
następnie upadła i wrogiem stała się Boga» [60]. Na 
analogiczną wersję podania o pradiable określanym 
wprawdzie mianem Arydnyka natrafiamy również i 
we współczesnych opracowaniach ludowej mitolo-
gii huculskiej [zob. 18, s. 6–17]. 

Najbogatsza z omawianego okresu prezenta-
cja ukraińskiego świata demonów i półdemonów 
zapisana została w kolbergowskich monografiach 
regionalnych Wołynia, Podola, Rusi Czerwonej 
bądź Karpackiej i innych. Znalazły w nich też miej-
sce materiały ze wskazanych uprzednio publikacji. 
Z  zamieszczonych w owych monografiach opisów 
wyłania się następujący zespół wyobrażeń demono-
logicznych: bohynia, diabeł (czart, zły duch), dido, 
latawica, liśna, majki (mawki, miawki, nejki, nauka, 
mór, dżuma, zaraza), rachmanyn, stradcze, śmierć, 
upior (upyr, upyrz), wiedźma (wid’ma, czarownica), 
wołkun (wovkun, wołkułak). 

W wymienionym kręgu demonów i półdemo-
nów poczesna pozycja przypisana została przez 
Kolberga, analogicznie jak wyrażone to było przez 
innych autorów, postaci czarta. On to bowiem «...
nie lęka się nikogo prócz Boga, krzyża i święconej 
wody» [21, s.  86]. Jego rodowód wywiedziony tu 
został z mitycznego faktu, iż «złe duchy pospada-
ły na ziemię z nieba, z kropel i oparów wodnych, i 
że gdzie który spadł <...> tam też przebywa ciągle i 
ludziom bezkarnie i wedle woli rozmaite figle płata. 
Mimo to, jak głoszą opowieści ludowe, na Ukrainie 
nie brakowało nigdy ludzi, którzy czarta szukają, z 
czartem sojusz zawierają, a mianowicie zapisują mu 
swoją duszę <...> za co znów zobowiązuje się czart 
służyć im za życia i na zawołanie zaspakajać ich 
potrzeby» [21]. Wyobrażeniami demonologiczny-
mi także legitymującymi się stosunkowo szerokim 
zasięgiem występowania jawią się wszelakiego ro-

dzaju majki, mawki, miawki, nauki lub nejki. Zbu-
dziły one wszakże pewne kontrowersje wśród bada-
czy. Jak podaje Kolberg niektórzy z nich nadawali 
danym wyobrażeniom miano rusałek ukraińskich 
(np. J.  Wagilewicz) zaś inni (np. K.  W.  Wójcicki) 
postrzegali je «zabytkiem dawnych rusałek słowiań-
skich» [21, s. 97]. Do danych poglądów przychylił się 
również Witold Klinger (1875–1962). Uważał on, iż 
w wierzeniach ludu ukraińskiego obecne są zarów-
no «rusałki polne i leśne, jak i rzeczne czy jeziorne, 
których żywiołem jest woda,a które mają powstawać 
z dzieci utopionych i bez chrztu zmarłych i z dziewic, 
przedwcześnie lub gwałtownie ze świata zeszłych» 
[20, s. 16]. Faktycznie więc jest to grupa wyobrażeń 
dość zróżnicowanych, jak to wyraziście przedsta-
wia dokumentacja z terenu Pokucia. Znajdujemy w 
niej takie informacje: «Niauki są to, według jednych, 
zmarłe dzieci nieochrzczone, według innych, Ditki 
(diabełki). Są one małe jak kotki <...>. Podania lu-
dowe <...> mówią nam o Majkach, wesołych tanecz-
nicach ongi nad polami i trzodą opiekę mających, 
że one i dziś pląsają po miłych im majdanach, czyli 
miejscach gier ludowych z czasów poganizmu <...> 
wesołe i rozpustne istoty, jakimi są Majki czy Mawki, 
<...> którym owszem częstokroć ludzie opiekę i obfi-
tość na polach i w stadach zawdzięczają <...> Majki 
mają wzrost smukły, twarz okrągłą, długie na plecy 
spuszczone warkocze <...> zgrabne i ładne, pełne są 
ujmującego powabu. Szaty cienkie, przejrzyste, nie-
dbale spływają po wątłych ich członkach <...> nader 
już rzadko posłyszeć można o poufałem Majek ob-
cowaniu z ludźmi; najczęściej tylko, że w nocy len 
komu podkradły i kądziel przędły» [21, s.  96–99]. 
Dla Hucułów: «Nauka jest to leśna dziewica; jelenie 
stanowią jej trzodę, którą ona pasie w księżycowe 
noce. Na pełni Nauki zawodza tany na połoninie, 
naokoło wybranego krzaka» [24, s.  426]. Zaś dla 
Bojków «Miawki (albo) mauki (to) rusałki górskie» 
[23, s. 30]. Inne huculskie demony kobiece, to: liśna 
i latawica. Obie miały niekiedy ukazywać się pod 
postaciami pięknych młodych dziewczyn. Jednak 
pierwsza z nich jawiła się głównie jako niewidzialna 
istota duchowa towarzysząca wybranym przez sie-
bie ludziom, którym też w szczególnych sytuacjach 
«daje rady, przyczynia bogactwa,ale taki człowiek 
zaczyna być chorowity i z wyniszczenia umiera» 
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[24, s.  426]. Natomiast latawice uwodziły zwłasz-
cza młode dziewczyny, doprowadzały je do szału 
namiętności i powodowały «że więdnąć, schnąć, 
wreszcie umierać w ich objęciach muszą» [21, s. 103]. 
Na terenach Rusi Czerwonej wierzono w szkodliwe 
demony żeńskie zwane bohyniami. Przypisywano 
im specjalność porywania niemowląt (zwłaszcza nie 
ochrzczonych) i w ich miejsce podrzucania widmi-
na, czyli własnego niemowlęcia, które było z wyglą-
du brzydkie, chude, mające niezmierny apetyt. Ssie 
ono ustawicznie, wskutek czego nieszczęsna matka 
traci swe siły i umiera. Bohynie jawiły się pod posta-
ciami dojrzałych kobiet «... z włosami długimi, roz-
puszczonymi, sięgającymi aż do pięt, a piersi mają 
tak duże, że je na barki zarzucają; stopy mają kurze» 
[25, s.  1256]. Odrębna grupa demonów żeńskich 
stanowiła personifikację wszelkich epidemii maso-
wych oraz chorób zakaźnych. Nazywano je różnie: 
dżuma, morowa kobieta, morowa zaraza, mór, po-
wietrze. W  świetle wyobrażeń ludowych taka mo-
rowa kobieta odziana w białe szaty napotkanym 
mężczyznom «każe się nosić. Temu, który ją dźwiga 
nic nie szkodzi, choć wsi całe i miasta trupami za-
legają <...>. Na Podolu morowa niewiasta siedząc 
na wysokim wozie, otoczona gromadą mar i wied-
mów, objeżdzała ziemię. Taki orszak zwano Homen. 
Za zbliżeniem jej, koguty chrypły, psy nie szczekały, 
gdy poczuły morowa niewiastę, lecącą z całą czeredą 
swoją» [21, s. 92–93]. Wspomnieć jeszcze należy o 
wyobrażeniu demona Dido (Diducha). Jest on poj-
mowany jako «istota opiekuńcza, acz przytem wielce 
dziwaczna, przebywa zwykle w brzozowym krzaku. 
Wedle podań ludu, postać Dida <...> jest niezgrabna 
i nieruchawa <...> ciało jeno na pid' (piędź, stopę) 
długie; głowa zaś wielka z długiemi włosami i długą 
sędziwą brodą» [21, s. 104]. Wprawdzie często wspo-
minany jest w opowieściach ludowych, ale nic bliżej 
nie wiadomo o przypisywanych mu czynnościach 
opiekuńczych.

Bardzo rozpowszechnione na Rusi już w XVII 
i XVIII wieku były wierzenia w różnorodne wizje 
upiora (upyra, upyrza) określanego też mianem ży-
wego trupa, czyli zmarłego odwiedzającego żywych. 
Wierzenia te znalazły bogate odzwierciedlenie w 
licznych lokalnych opowieściach, wedle których 
miał nim być «człowiek mający dwa serca; jedno z 

nich przestaje bić ze śmiercią, drugie zaś żyje. I dla-
tego właśnie upiór nie daje spokoju po śmierci, włó-
czy się po wsi i straszy żyjących <...> Już na katafalku 
poznać upiora. Twarz jego nie okrywa się śmiertelną 
bladością, ale jest czerwona, tak że weszło w przy-
słowie: ’Czerwony jak upiór’ (Czerwonyj jak opyr)» 
[25, s. 1260]. Według innej jeszcze wersji stawać się 
nimi mieli ludzie poczęci w dniach: poczęcia św. 
Anny, zwiastowania Panny Marii oraz Podwyższe-
nia Krzyża św. Występuje także pogląd, iż co mie-
siąc na nowiu księżyca «upiory zbierają się albo na 
łysej górze, albo na rozstajnych drogach. Tam radzą 
ze starszyzną lub hulają, bo diabły często wyprawia-
ją wesela, na które zawsze upiorów zapraszają» [23, 
s.  33]. Wedle innej wersji «upiory i wiedźmy <...> 
schadzać się miały w każdy czwartek po nowiu na 
Łyse-góry, gdzie odbywają walne swe sobory» [21, 
s. 207]. W opisach Kolberga poza upiorami znalazło 
się jeszcze miejsce i dla innych duchów, jak: pokuc-
kie i huculskie stradczęta (zw. też sostraczate) dusze 
dzieci zmarłych bez chrztu i najczęściej ukazujące 
się w postaci ptaka lelka (z rodzaju sowy); życzliwe 
wobec ludzi, ale mogą im płatać różne figle i psoty, a 
także huculskie potopłenyki i ubyjnyki dusze ludzi, 
którzy utopili się czy zostali zabicia w różnych bój-
kach, a w ich pogrzebach nie brał udziału pop ani 
ksiądz. Najczęściej ukazują się one na miejscu swo-
jej śmierci w naturalnej postaci na biało odzianej, 
a ich stosunek do żywych jest w zasadzie obojęt-
ny. Z duchami zmarłych związany jest rachmanyn 
szczególny duch podziemny. «W Galicji wschodniej 
Rusini ciskają skorupy od jaj wielkanocnych do wody 
dla Rachmanina to jest dla władcy duchów niebosz-
czyków i święcą potem dzień dwudziesty, który się 
nazywa Rachmański Wełykdeń <...>. Na Ukrainie 
krąży toż samo podanie i skorupy jaj wielkanocnych 
tak samo rzucają do wody; część zaś zakopują do zie-
mi aby była urodzajną» [21, s. 105].

Bogata jest również, zebrana przez Kolberga, 
dokumentacja dotycząca ukraińskich postaci pół-
demonicznych, w kręgu których szczególne miej-
sce przypada wiedźmie (wid’ma, czarownica). Ona 
to ma, w świetle tradycji ludowych, posiadać moc 
czynienia czarów. Podejrzewana jest o kontakty z 
diabłem, mającym być jej «opiekunem i w pewnych 
przez nią pożądanych razach, doradcą i powolnym 
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sługą» [21, s. 108]. Na jej usługach byli czarownicy 
zw. Opyr, którzy mają «obowiązek służyć wiedźmom 
za konia (perekydaje si w konie) gdy takowe udają 
się na miejsca schadzek swych w wieczór przed każ-
dem świętem uroczystem (głównie przed Bożem Na-
rodzeniem, Jordanem, Wielkanocą, jak i w wieczór 
przed Jurjem (przed św. Heorhijem) <...> Wiedźma, 
która nie ma swego opyra, jedzie na miejsce schadz-
ki na kociubie (kocierzi) a popędza ją miotłą (winy-
k’om) <...>. Miejscem schadzek wiedźm jest zwykle 
jakaś niedostępna góra: łysa hora» [21, s. 109–110]. 
Wzmiankowany uprzednio, w pracy Podbereskiego, 
podział wiedźm na rodowite oraz z własnego wybo-
ru uzupełnia Kolberg o «...jeszcze i wiedźmy od dja-
bła dane (nasłane) i te ostatnie jako najpotężniejsze 
są też i najniebezpieczniejsze». Dodaje także funk-
cjonującą na Pokuciu klasyfikację wiedźm według 
posiadanych specjalizacji, «albowiem bywają wiedź-
my rozmaitych kondycji, a mianowicie: wig’ma wid 
krów czyli wid mołoka (odbierająca mleko od innych 
krów a dająca je swoim), wig'ma bżił (odbierająca 
miód innym pszczołom dla siebie), wig’ma wid owec, 
wid kiz (kóz), wid husyj, wid swynyj, wig'ma wid 
ryby (której się nadzwyczaj łatwo ryby dają łapać), 
wid’ma wid hrybiw (grzyby łatwo znachodząca), 
wid hadyniw, która panuje nad gadzinami itp. Każ-
da zaś wiedźma jednem tylko zatrudniać się zwykła 
rzemiosłem» [21, s. 113–114]. Z innych postaci pół-
demonów wskazać należy na wovkuna (wolkułaka, 
wilkołaka), czyli człowieka, który może zamieniać 
się w wilka albo staje się naprawdę wilkiem pod 
wpływem rzuconych przez czarownicę czarów. We-
dług podania wołyńskiego człowiek urodzony w 
szczególnym czasie musi na każdą noc przed wigi-
lią świąt religijnych (zwłaszcza Bożego Narodzenia) 
opuścić dom i udać się na najbliższe rozstaje dróg, 
gdzie u stóp znajdującego się tam krzyża przemie-
nia się w wilka i w towarzystwie innych wilków 
przebywa do rana. Po czym znowu przyjmuje po-
stać ludzką i wraca do domu. Jest niebezpieczny 
dla ludzi w trakcie swej wilczej egzystencji [22, 
s. 414–415]. Sam proces przemiany w wilka polegać 
miał na tym, «“wovkuny” <...> mają pod pachą jam-
kę, gdzie prawdopodobnie końce skóry się schodzą. 
Przez tę jamkę wywraca im się skóra, gdy przyjdzie 
chętka czy konieczność przerzucenia się w wovkuna, 

a to w ten mianowicie sposób, że postać ludzka idzie 
wtedy do środka, zkąd natomiast wychodzi wilcza» 
[21, s. 108]. I kilka słów warto wspomnieć o płanet-
nikach (chmurnikach), ludziach mających posiadać 
szczególną praktykę odpędzania chmur burzowych 
oraz gradowych. Kolberg wzmiankuje o głośnym 
bieszczadzkim chmarniku Pirogu, który «słynął na 
całą Werchowyne <...>. Był to człowiek bogobojny i 
szanowany od wszystkich. Przed każdą burzą wy-
chodził on na jakąś wyższą górę, zwracał się ku stro-
nie, skąd burza nadchodziła, a modląc się, krzycząc 
z całej siły, szamotał się i walczył przeciw mocom 
nieczystym. Najczęściej zażegnał burzę i odgonił złe-
go ducha, który ją prowadził» [23, s. 50–51]. 

Na postaci płanetnika Piroga zamykamy kol-
bergowski przegląd wizji ludowej mitologii ukra-
ińskiej, aby przejść do okresu międzywojenne-
go (1918–1939). Obejmował on lata zasadniczego 
przełomu w prowadzeniu badań nad wierzeniami 
ludowymi.Miało bowiem wtedy miejsce tworzenie 
specjalistycznych ośrodków naukowych oraz wią-
żących pracę badawczą z działalnością dydaktyczną 
jak też reprezentujących najnowsze szkoły i kierun-
ki w etnologii światowej. Cechami charakterystycz-
nymi zaistniałego przełomu były zwłaszcza: 

1) Interdyscyplinarna refleksja nad zjawiskami 
postaci demonologicznych w kulturze ludowej;

2) Stosowanie metodologii dialektycznej w 
praktyce badań nad zjawiskami kultury duchowej 
(rozpatrywanie ich w historycznych powiązaniach i 
na tle porównawczym).

W takim kontekście podejmowana była w tym 
okresie także i refleksja nad ludową mitologią ukra-
ińską. Stanowiła ona przedmiot zainteresowań 
głównie: Kalistrata Dobrjańskiego, Jana Falkow-
skiego, Adama Fischera (1888–1943) oraz Kazimie-
rza Moszyńskiego (1887–1959). Ich rozważania w 
danym temacie poświęcone były nie tyle wyszuki-
waniu i prezentowaniu nowych ujęć wyobrażeń i 
postaci demonologicznych co raczej odkrywaniu 
tajników ich funkcjonowania w kulturze ludowej. 
Nowa bowiem sytuacja wymagała od ówczesnych 
badaczy raczej koncentracji uwagi na kwestiach 
kreślenia wizji narodowych, etnicznych bądź re-
gionalnych systemów demonologii ludowej i na ich 
podstawie dopiero konstruowania zrębów porów-
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nawczego mitoznawstwa ludowego. Dobrjański w 
swoim referacie «Demonologja ludu ukraińskiego», 
będącym adaptacją pracy W. Hnatiuka «Знадоби до 
галицько-руської демонольогiї», dokonał zwię-
złej prezentacji wizji pewnej koncepcji systemu tej-
że demonologii wraz z charakterystyką zawartych 
w niej wyobrażeń. Były to wyobrażenia: czartów 
(djabłów); strachów; krośnięt; brudu; śmierci i cho-
rób (dżumy, febry, cholery, pomóru bydła); niebosz-
czyków; grzeszników; wisielców i topielców; demo-
nów wodnych (wodianyków, bołotianyków, rusałek, 
morskich ludzi, zyron, meluzyn); upiorów i wilkoła-
ków; duchów domowych (pasieczników, skarbników, 
dido, kapuszy, inkluzów); duchów leśnych (lisowy-
ków, lisuni, łyzunów, czuhajstrów, navek); potewyk; 
mamun, peretestnyków (latawców); innych (moroki, 
duchy kopalniane, stradczaty); wiedźm i czarownic; 
znachorów i czarodzieji oraz upersonifikowanych 
zjawisk i sił przyrody (słońce, księżyc, gwiazdy, 
meteor-żmij, mróz, wiatr i huragan). Z  kolei Fal-
kowski zaprezentował kilka wątków wierzeniowych 
zachowanych w kulturze ludowej pogranicza łem-
kowsko-bojkowskiego a dotyczących: inkluza, cho-
wańca (opiekuńczego ducha domostwa i obejścia) 
oraz błąda (błuda). tym ostatnim twierdzi, iż «<...> 
czepia się przede wszystkiem ludzi pijanych, niepo-
bożnych i zabobonnych i wodzi ich w jednym miej-
scu godzinami, tak że w zimie zamarzają czasem na 
śmierć» [8, s. 87]. Znacznie bogatsze pod względem 
treści są rozważania Fischera odnoszące się do całej 
Rusi (Ukrainy). Jednak zaprezentowane przez niego 
wyobrażenia istot demonologicznych nie stanowią 
szczególnego novum i w zdecydowanej większości 
wywodzą się z poznanych już poprzednich omó-
wień innych autorów. Pewną wartość posiada nato-
miast sama jego koncepcja struktury wewnętrznej 
omawianej demonologii. Według poglądu Fischera, 
w opowiadaniach Ukraińców «<...> szczególnie czę-
sto spotyka się djabła, zwanego: czort, bis, djawoł, 

dit'ko, złyj duch <...>, którego wyobrażają sobie jako 
czarnego i włochatego człowieczka, lecz o skrzydłach 
nietoperza i rogach na głowie, albo też z psim py-
skiem, w szerokim kapeluszu, z ogonem i pazurami 
u rąk i nóg» [9, s. 127]. Postać ta umiejscowiona jest 
jakby poza ustalonymi rodzajami wyobrażeń demo-
nologicznych, jak: a)  domowe, opiekuńcze (domo-
wyk, pasicznyk, skarbnyk, dido, sporysz (sporych)); 
b) leśne (lisowyk, lisun, łyzun, czuchajster, niawky); 
c) polne (połewyk, rusałka polna , dzika baba (pew-
na odmiana polskiej południcy)); d) wodne (wodia-
nyk, bołotianyk, topielec, rusałka, luzon, meluzyna, 
morski człowiek); e) szkodliwe i niebezpieczne (upir, 
mara, nieznycia, litawiec, stradczata, duch ziemny). 
Odrębną zaś grupę stanowią postacie półdemonicz-
ne, jak: wowkuny, wiedźmy, czariwnyki (charak-
ternyki) i chmarnyki. Natomiast u Moszyńskiego 
mamy z kolei do czynienia ze zjawiskiem włączania 
poszczególnych wątków demonologii ukraińskiej 
w znacznie szerszy zakresowo obszar demonologii 
słowiańskiej. Wyrażał on pogląd, iż występujące 
w owym obszarze wątki demonologiczne składają 
się: «<...> z zespołu wierzeniowych motywów, z któ-
rych najczęściej jeden wyraźnie odgrywa rolę głów-
ną, tworząc proste krystaliczne jądro całego zespołu, 
inne zaś są podrzędne ponadto wątki te niemal nigdy 
nie stanowią wyłącznie własność jednego jakiegoś 
demona; owszem wędrują swobodnie; wiodąc po-
niekąd jak gdyby samoistny żywot; także geneza ich 
jest niesłychanie różnorodna» [35, s. 602]. Dany też 
pogląd spoczywał u podstaw konstruowanej przez 
niego wizji słowiańskiej mitologii niższej, w kręgu 
której znalazły określone miejsce także wyobraże-
nia demonologii ukraińskiej [35, s.  598–705]. Na 
koniec należy dodać, iż zawarte w «Kulturze ludo-
wej Słowian» rozważania demonologiczne Moszyń-
skiego stanowią również syntezę efektów ponadstu-
letnich penetracji etnografów polskich w dziedzinie 
ukraińskich wierzeń ludowych.

1 Szersze omówienie wskazanej kwestii wystę-
puje w pracy R. Mujchembleda [36].

2 Szersze omówienie w [14, s. 39–89; 29, s. 323–
352; 1].

3 Danej kwestii wiele uwagi poświęciła M.  Ja-
nion w pracy [37]. 

4 Udowodnienie tezy, iż geneza wierzeń tkwi w 
inkwizycyjnych prześladowaniach czarownic [51].
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УКРАЇНСЬКИЙ ВЕРТЕП НА МЕЖІ ДВОХ ЕПОХ

Олександр Курочкін 

УДК  398.332.416(477)

У статті на основі міждисциплінарного підходу конспективно простежено шляхи історичної еволюції українсько-
го вертепу протягом ХХ – на початку ХХІ ст. Наголошено на зростаючій ролі вертепу в системі сучасних етно-
культурних комунікацій. В умовах громадсько-політичної активізації, яку нині переживає українське суспільство, 
ця фольклорно-театральна форма розвивається й модернізується відповідно до вимог часу.

Ключові слова: Різдво, вертеп, «ясла», євангельські персонажі, містерія, видовище, святково-обрядова  
культура.

В статье на основе междисциплинарного подхода конспективно прослеживаются пути исторической эволюции 
украинского вертепа в течение ХХ – в начале ХХІ ст. Акцентируется возрастающая роль вертепа в системе совре-
менных этнокультурных коммуникаций. В условиях гражданско-политической активизации, которую нынче пере-
живает украинское общество, эта фольклорно-театральная форма развивается и модернизируется в соответствии с 
требованиями времени.

Ключевые слова: Рождество, вертеп, «ясли», евангельские персонажи, мистерия, зрелище, празднично- 
обрядовая культура.

On the basis of the interdisciplinary approach, the article concisely retraces the tenors of historical evolution of the Ukrainian 
Nativity play through the XXth – early XXIst centuries. There has been accentuated an increasing role of the Nativity play in 
the system of modern ethno-cultural communications. Being conditioned by intensification of public and political acivity which 
the Ukrainian society is now enduring, this folkloric and theatrical form evolves and modernize in accordance with demands of 
our times.

Keywords: the Nativity, the Nativity play, manger, gospel characters, mystery play, spectacle, festive and ritual culture.

Конкретно-історичний аспект досліджен-
ня передбачає не лише узагальнення певного 
масиву фактів, але й аксіологічний (оціноч-
ний) аналіз із метою визначення реліктових і 
життєздатних форм народної культури в умо-
вах побудови демократичного цивілізованого 
суспільства.

У семантиці української мови термін «вер-
теп» неоднозначний. За ним стоять кілька 
взаємопов’язаних понять: 1) печера; 2) тради-
ційна драматична вистава, яку виконують на 
Різдво Христове; 3) вид самобутнього фольк
лорного театру; 4) макет будинку (церкви, па-
лацу або хати), у якому розміщені рухомі або 
нерухомі ляльки-маріонетки; 5)  група костю-
мованих учасників колядних обходів, які пред-
ставляють різдвяну містерію, а також сцени з 
народного життя. 

Хоча ляльковий вертеп на західноукраїн-
ських землях відомий ще з кінця ХVI ст. [12, 
с. 29], однак «віфлеємські», або вертепні, ігри 
та обходи за участю костюмованих персонажів 

тут з’явилися досить пізно і, очевидно, через 
посередництво сусідніх народів: поляків, сло-
ваків, німців, угорців та інших. Так, на За-
карпатті, за повідомленням Є. Недзельського, 
обходи перебраних віфлеємщиків поширилися 
лише в другій половині ХІХ  ст., причому їх 
пропагандистами виступали, головним чином, 
учителі церковних шкіл і дяки [8, с. 27].

Можна навести ще чимало матеріалів, які 
підтверджують цілеспрямоване запроваджен-
ня «християнського маскараду» зусиллями 
духовенства. При цьому переслідували по-
двійну мету: популяризуючи образи християн-
ської міфології, священнослужителі прагнули 
остаточно покінчити з поганськими обрядами 
і церемоніями, у тім числі з ненависними «бі-
сівськими іграми» і «бісівськими личинами», 
що тривалий час мали прихисток в аутентич-
них новорічних обходах українців («Коза» і 
«Маланка»). У  цій боротьбі більш гнучкою і 
винахідливою виявилася західна церква, яка 
враховувала природний потяг людей до теат
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ральності й уміло експлуатувала його не лише 
під час літургії, але й поза стінами храму. На-
томість у православ’ї, за незначними винят-
ками, завжди перемагала лінія категоричного 
осуду будь-яких форм лицедійства. Ці суто 
конфесійні відмінності певною мірою можуть 
пояснити, чому живий вертеп особливого роз-
маху набув саме на Західній Україні, де домі-
нуючі позиції в ідеологічному житті тривалий 
час посідали католицизм і уніатство.

На українських теренах вертеп як народна 
релігійна драма і як власне лялькова скринька 
поширився вже після Берестейської унії 1595–
1596 років. У науковій літературі й нині трива-
ють дискусії про дату їх появи [12, с. 29–54]. 
Одні дослідники визначилися кінцем ХVІ ст., 
а інші (у  тому числі І.  Франко, Н.  Петров, 
М.  Возняк) відносять цю подію до другої 
половини ХVII  ст. У  радянський час навіть 
були спроби довести автохтонне походження 
українського вертепу. Сьогодні ці «патріотич-
ні» теорії є наївними і необґрунтованими. Усі 
відомі факти переконливо засвідчують визна-
чальну роль католицької традиції у створенні 
культурного анклаву різдвяних ясел  [5]. Не-
дарма ж географія їх активного побутування в 
Східній Європі майже тотожна географії по-
ширення греко-католицьких парафій.

Процеси зближення православних, рад-
ше язичницько-православних, і католицьких 
святкових звичаїв, які відбувалися в рамках 
унії, відкрили двері для широкого поширення 
численних драматичних ігор «пастухів з ясла-
ми», відомих у західноукраїнському регіоні як 
живий вертеп. У  добу Просвітництва ці ігри 
населення Західної Європи майже забуло, тоді 
як на периферії католицького світу вони і нині 
побутують.

Важливу роль у популяризації українсько-
го вертепу відіграли представники греко-като-
лицького духовенства. На сторінках багатьох 
релігійних видань, приурочених до свята Різд-
ва (журнали, календарі, місяцеслови тощо), 
друкували тексти вертепних інсценівок, що 
отримали благословення уніатської церкви. 
Ці рекомендовані сценарії, під керівництвом 

місцевого духовенства і вчителів, серед насе-
лення поширювали, розігруючи їх, самодіяльні 
виконавці. Велику активність у справі поши-
рення вертепу на Закарпатті виявило, зокре-
ма, видання Товариства св. Василія Великого, 
яке існувало в 1860–1902  роках під опікою 
мукачівського і пряшівського уніатських єпис-
копів. У  воцерковлених варіантах вертепного 
дійства, рекомендованих греко-католицьким 
кліром, часто були виписані ролі побутових 
персонажів («дід», «чорт», «циган», «єврей»), 
а замість народних колядок пропагували цер-
ковні пісні. Відомо, що спроби духовенства 
звести вертепне дійство до суто євангельських 
сюжетів не мали великого успіху.

Ґрунтуючись на комплексі доступних дже-
рел, стверджуємо, що особливо сприятливим 
для функціонування вертепної традиції на за-
хідноукраїнських землях виявився історичний 
період між двома світовими війнами. У буржу-
азній Польщі, Чехословаччині та Румунії, на 
відміну від СРСР, релігійні свята та обряди не 
заборонили, а навпаки,  – їх уважали дієвим 
знаряддям державної ідеології. Залучення ши-
роких верств українців до активної діяльності 
на релігійному ґрунті, за розрахунком окупа-
ційних властей, мало відволікати їх від соці-
альної і національної визвольної боротьби.

За спогадами старожилів, у довоєнні часи 
на західноукраїнських землях (з наближенням 
Різдва) у великих містах і містечках, у крам-
ницях і на базарах з’являлося чимало товарів 
святкового призначення. Зокрема, покупцям 
пропонували різноманітний кольоровий па-
пір, з якого селяни й міщани самотужки ви-
готовляли різдвяні зірки, вертепні будиночки, 
«павуки», ялинкові прикраси тощо. Окремо 
продавали «пастирі»  – великі аркуші білого 
паперу, на які наносили кольорові зображен-
ня дійових осіб вертепного дійства. Їх вирізали 
ножицями і наклеювали на всі предмети свят-
кової атрибутики [4, с. 115].

Після входження західноукраїнських зе-
мель до складу СРСР суспільний статус різд-
вяного вертепу кардинально змінився. У країні 
пролетарської диктатури і «масового атеїзму» 
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Розвідки та матеріали

всі публічні форми релігійного життя і мисте-
цтва виявилися небажаними й переслідувани-
ми радянською владою. Проте, усупереч офі-
ційним заборонам, народні звичаї та обряди 
відзначення Різдва та інших церковних свят і 
надалі побутували, хоча їх дотримувалися по-
тайки чи напівлегально.

У 1945–1946 роках на Закарпатті працю-
вала перша фольклорно-етнографічна експе-
диція радянських учених, яка ознайомилася, 
зокрема, з місцевими традиціями вертепних 
вистав. Аналізуючи зібрані матеріали, керів-
ник експедиції І. Симоненко констатував, що 
в той час вони збереглися «у всій своїй повно-
ті», хоча й пережили суттєву еволюцію. Суть 
цих змін він пояснив таким чином: «...“вертеп” 
замість первісного чисто церковного дійства, 
перетворився на народне театральне дійство, 
котре увібрало в себе елементи історичних 
легенд і побутових сцен самого народу, чисто 
гумористичного змісту. Перетворення “вер-
тепного дійства” дозволило воскресити і вклю-
чити в гру і деякі старовинні елементи “бісів-
ських” [тобто поганських звичаїв. – О. К.].

У кінцевому результаті вертепне дійство 
стало фактично заміняти “фіглярів”, тобто ве-
селих людей, які розважали населення своїми 
“фіглями”» [10, с.  118]. Фольклорні записи, 
здійснені науковцями на Закарпатті, під-
тверджують синкретичний характер вертеп-
ної драми, у якій органічно поєднане «святе» 
і «грішне». Носієм народного гумору і свят-
кового настрою у виставах «бетлему» най-
частіше виступав убраний у подертий одяг, 
з обов’язковими горбом і довгою бородою, 
«дід». Його монологи завжди були сміховою 
родзинкою вертепного дійства. Ось слова 
«діда» із запису вистави в с. Кушниця Іршав-
ської округи, зафіксованої І. Симоненко: «Що 
ви мене кличете. Може пивом, вином гостити 
хочете. Ну, не шкодило би, бо моє горло од 
красного пения як кожа висохло. Як ніт вина, 
дайте паленку солжену, калача, ковбасу пече-
ну» [10, с. 121].

Криваве придушення національно-виз
вольної боротьби УПА, ліквідація Греко-

католицької церкви на Галичині, у Західній 
Волині та на Закарпатті, насильницька «со-
вєтизація», колективізація, атеїзація широких 
верств населення – усе це було спрямоване на 
руйнування основ національної ідентичності 
та світогляду, на підрив екології народної куль-
тури українців. Зрозуміло, що за таких обста-
вин святкова релігійна звичаєвість поступово 
втрачала свою масовість і витіснялася на мар-
гінеси громадського побуту. Однак прикметно 
й те, що в цій ситуації різдвяний вертеп став 
своєрідним «бастіоном дисидентства», при-
хистком тих, хто не хотів зраджувати тради-
ціям своїх батьків і дідів.

Для оцінки сучасних процесів трансформа-
ції вертепної традиції в Україні важливо вра-
ховувати й те, що нині, як і в минулому, на ба-
зовому рівні вона тісно пов’язана із церковним 
життям і є одним з виражень побутової релі-
гійності місцевої громади вірних. Представни-
ки Греко-католицької церкви, а потім і Право-
славної церкви на західноукраїнських теренах 
поступово кодифікували публічний сценарій 
віфлеємських обходів, намагаючись окреслити 
з погляду кліру межі можливого і дозволеного. 
Як засвідчили проведені нами етнографічні об-
стеження в останні десятиліття, різдвяних дра-
матичних і костюмованих обходів краще дотри-
муються в селах з діючими храмами. Значне 
зростання кількості функціонуючих культових 
споруд у період незалежності України сприяє 
відродженню традиції вертепних обходів у тих 
місцевостях, де вона була перервана.

Зазвичай кошти, зібрані виконавцями 
віфлеємської містерії, повністю або частково 
передають місцевій церкві. Перед Різдвом 
хлопці-колядники беруть у церкві спеціальну 
скриньку для пожертвувань («букса», «скар-
бонка») з тим, щоб повернути її вже напов
неною. Іноді із церковної двадцятки призна-
чають спеціального касира, який контролює 
фінансові надходження від парафіян. 

Раніше учасників костюмованих різдвя-
них процесій обдаровували вівсом, горіхами, 
яблуками, пирогами, тістечками тощо. Част-
ково цього звичаю дотримуються і нині, од-
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нак здебільшого дають гроші. У деяких селах 
Закарпаття і Львівщини побутує звичай, коли 
священик за 2–3 тижні до Різдва привселюд-
но оголошує в церкві імена парубків, які бу-
дуть ходити з вертепом, а по закінченні свят 
об’являє суму грошей, зібрану кожною групою.

Досить часто костюмовані учасники живо-
го вертепу беруть активну участь у святковому 
богослужінні в ніч з 6 на 7 січня. Прослухав-
ши літургійну відправу, вони утворюють коло 
посеред храму й виконують кілька популярних 
колядок, які підхоплюють усі учасники бого-
служіння. У такий спосіб освячується і благо-
словляється місія різдвяних христославів, ле-
гітимізується їхня подальша діяльність в очах 
місцевої громади. Водночас убачається й інша 
мета – яскраве і незвичайне вбранство коляд-
ників, виконувані ними наспіви посилюють 
емоційну привабливість Різдвяної літургії.

Сакральна сутність традиційного вертеп-
ного дійства найкраще виявляється в змісті 
самої вистави. В  образній формі живих кар-
тинок воно відтворює основні символи і догми 
християнського віровчення, його «незапереч
ні» істини, що активно сприяє популяриза-
ції релігійних переконань. На цьому аспекті 
слушно наголошував філософ В. Плахов: «Ві-
дірвані від матеріальних умов абстрактні релі-
гійні образи, утілені в специфічних символах, 
знаках, живуть у системі суспільних відносин 
за традицією і разом з тим зумовлюють відпо-
відну поведінку багатьох поколінь віруючих» * 
[9, с. 172–173].

Цілеспрямовані зусилля духовних пасти-
рів, націлені на поширення в народі виключно 
канонічної версії євангельської історії, мали 
лише частковий ефект. Численні фольклорні 
записи, здійснені впродовж ХХ  ст., засвід-
чують, що живий вертеп загалом залишався 
синкретичним утворенням, у якому органіч-
но поєднувалися релігійні і світські мотиви. 
Цей вододіл чітко простежуємо в драматичній 
структурі дійства, яке складається зазвичай із 
двох частин – релігійної (серйозної) і побуто-

* Переклад з російської мови наш. – О. К.

вої (інтермедійної). Набір релігійних персона-
жів зумовлений євангельською легендою про 
незвичайне народження Христа: «царі» («ко-
ролі»), «пастирі» («волхви»), «ангели», «вої-
ни», «цар Ірод», якому закидають винищення 
немовлят, і «смерть». За винятком двох остан-
ніх, перелік персонажів, залежно від місцевих 
уподобань, може варіюватися.

Костюми і реквізити вертепних образів 
мають свої канони і наслідують ікони, цер-
ковні календарі, листівки, часописи різдвяної 
тематики. Серед світських персонажів верте-
пу популярні «дід», «баба», «коза», «єврей», 
«циган», «козак», «офіцер» та інші. Деякі з 
них обов’язково маскують обличчя, що не ха-
рактерно для вищеподаних костюмованих ви-
конавців. За визначенням самих респондентів, 
без залучення інтермедійних, ігрових персона-
жів різдвяна драма буде сухою і нецікавою.

По-різному ставиться до учасників верте-
пу й саме духовенство. До Всенічної в церк-
ву не допускають «чорта», «єврея», «козу». 
«Дід» може зайти, але повинен залишити на 
дворі «наличман» (маску) і дзвін, «пастирі» 
знімають під час богослужіння свої головні 
убори, на відміну від «царів» і «ангелів». Та-
ким чином, парафіянам наочно демонструють 
кардинальну відмінність між рядженням бого-
угодним і гріховним. Ідучи на певні компромі-
си, церква, одначе, залишається вірною собі в 
несприйнятті народних масок.

Під час Різдва в одному й тому ж селі 
одночасно можуть ходити кілька груп вер-
тепників, що формуються за віковою ознакою 
(наприклад, малі і великі бетлегеми) або ж за 
територіальним принципом – на окремих ву-
лицях чи кутках. За останні десятиліття спо-
стерігається процес поступового скорочення 
числа таких груп. Так, за даними старожи-
лів, у с.  Стар’ява Старосамбірського району 
Львівської області колись на Різдво ходило 
9–10  ватаг «перебиранців», а останнім ча-
сом – лише 2–3. Раніше вертеп уважали суто 
чоловічою справою, ним займалися переважно  
парубки. Участь дівчат у різдвяно-новоріч-
них обходах зазвичай не практикувалася, що 
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пов’язано з архаїчним комплексом уявлень 
про магію родючості. Зокрема, говорили, що 
присутність дівчат серед колядників може 
«шкодити на сливки» (с. Розгірче Стрийсько-
го  р-ну Львівської  обл.) У  другій половині 
ХХ ст. дана заборона почала втрачати свою 
обов’язковість: дівчат подекуди запрошують 
до парубочого гурту виконавців вертепу (за-
звичай їм доручають ролі ангелів). Іноді дів
чата організовують самостійні костюмовані 
групи і вітають односельців з Різдвом.

Процерковна орієнтація традиційного вер-
тепу – його іманентна сутність. У радянський 
період науковці – етнологи, мистецтвознавці, 
культурологи  – свідомо не наголошували на 
цьому аспекті, побоюючись звинувачень у по-
ширенні релігійних пережитків. Обговорюючи 
дану проблематику, як правило, користували-
ся нейтральними визначеннями: «народний 
театр», «фольклорний театр», «обрядова вис
тава», «театралізована гра» тощо. Сьогодні, 
коли немає потреби озиратися на ідеологічні 
догми, до вищенаведених визначень вертепу 
правомірно додати ще й такі: «релігійно-по-
бутовий театр», «театралізована композиція 
за євангельськими мотивами». Уведення цих 
визначень до наукового обігу, на наш погляд, 
дозволяє чіткіше диференціювати різні форми 
побутування складного історико-культурно-
го феномену, а також відокремити автентичні 
різдвяні вистави, які самодіяльно здійснюють 
у місцях постійного проживання носії фольк
лорного і релігійного світогляду, від різнома-
нітних модифікацій і художніх інтерпретацій 
цього явища.

На відміну від католицьких країн Захід-
ної і Східної Європи, в Україні мистецтво ви-
готовлення різдвяних «ясел», або вертепних 
будиночків, не піднялося на професійний рі-
вень і не стало розвинутою галуззю масового 
народного ремесла. У  нас не сформувалася 
традиція спеціалізованих ярмарків і конкур-
сів різдвяної атрибутики, не відомі й династії 
майстрів-вертепників на кшталт французь-
ких сантоньє або краківських шопкажів  [5]. 
У добу радянського тоталітаризму, коли вели 

цілеспрямовану боротьбу з усілякими «пере
житками» і «забобонами», не могло бути 
й мови про популяризацію, демонстрацію і 
музеєфікацію взірців народного мистецтва, 
пов’язаних з релігійною обрядовістю. Багато 
з них, у тому числі старовинні храми та ікони, 
під гаслами утвердження атеїстичного світо-
гляду були безповоротно знищені.

Не маючи підтримки і сприяння з боку 
офіційних інституцій, але зберігаючи вірність 
традиціям предків, серед людей завжди були 
ентузіасти, які власноруч виготовляли пред-
мети різдвяного інвентаря, орієнтуючись на 
запити місцевого соціуму. Це могли бути і 
діти, і дорослі. У більшості випадків імена та-
ких творців-аматорів невідомі.

Щасливим винятком із загального правила 
є народний митець В.  Шагала із с.  Нижан-
ковичі Старосамбірського району Львівської 
області. Йому випало жити в умовах буржу-
азної Польщі, Радянського Союзу і незалеж-
ної України. Пройшовши довгий шлях крізь 
кілька соціальних формацій, В.  Шагала зу-
мів зберегти тісний зв’язок з фольклорними 
традиціями, передати молодшому поколінню 
знання про багатий світ декоративно-приклад-
ного мистецтва і святкової звичаєвості свого 
краю. Власними руками народний умілець ви-
конав чимало зразків різдвяної атрибутики, 
зокрема зірки і вертепні будиночки, частина 
з яких потрапила до колекції музеїв народної 
архітектури і побуту в Києві та Львові.

Виготовлена В. Шагалою шопка має форму 
триярусного храму зі сценічним майданчиком 
на першому поверсі, де встановлено горизон-
тальний дерев’яний кружок, який обертається 
за допомогою корби. Довкола кружка наклеєні 
вирізані з картону зображення пастирів, овець, 
трьох царів, що несуть Христу дарунки, й ан-
гелів. По боках шопки, на підлозі, кріпили дві 
свічки для освітлення дійства. Усередині маке-
та, на задній стінці, за допомогою різдвяних 
листівок або маленьких образків зображували 
печеру, де народився Син Божий.

Значно більший за розміром і складніший 
за конструкцією є змайстрований В. Шагалою 
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триповерховий ляльковий вертеп. Він також 
змонтований з дерев’яних рейок і обклеєний 
кольоровим папером. Будиночок, зовні нага-
дуючи церковну споруду, усередині декорова-
ний під орієнтальний пейзаж із пальмами, що 
мало символізувати Святу землю. На ниж-
ньому поверсі макета зроблені прорізи, якими 
пересувалися ляльки на дротиках.

У кожній хаті, під час різдвяного обходу, 
вертеп встановлювали на прилаштовані до 
днища ніжки. Перед ним сідали члени ро-
дини – від малого до великого. Сам лялькар 
ховався позаду вертепного будиночка, маючи 
змогу через спеціальний отвір відстежувати 
реакцію глядачів. Виводячи в певній послідов-
ності ляльки й коментуючи словесно їх пове-
дінку, він розігрував традиційну виставу. 

В.  Шагала не лише чудовий умілець, але 
й талановитий художник. Він залишив на-
щадкам реалістичні малюнки 12  традиційних 
ляльок на дротиках, якими послуговували-
ся під час вертепного дійства в с.  Нижанко-
вичі. Кожна із цих фігур легко впізнавана, з 
огляду на відповідне вбрання і атрибути. Це 
«Ангел» у білій хламиді з великими крилами, 
«Цар Ірод» з мечем і короною, «Воїн» у шо-
ломі зі списом і щитом, бородатий «Пророк», 
який тримає в руках священну книгу. Групу 
демонологічних персонажів у цьому ансамблі 
представляє «Чорт» у чорному одязі з вилами 
і рогами, а також «Смерть» із косою.

Серед побутових героїв вертепу з Львів-
щини – «Ціпаки» (два селянина, старий і мо-
лодий, із ціпами для молотьби), «Піяк» з кух-
лем в одній руці й пляшкою в другій, «Теща» 
з качалкою, бородатий «Жид» у крислатому 
капелюсі з кошиком і ковінькою в руках, «Ча-
рівниця», яка щось товче в ступі [7].

У сукупності перелічені лялькові персона-
жі візуально тяжіють до побутових етнічних 
стереотипів і схематично відтворюють фраг-
мент світоглядного мікрокосму традиційного 
галицького села. Важливо зауважити, що, на 
відміну від більш досконалих моделей вертепу 
на кшталт Сокиринського або Батуринського, 
де релігійна і світська частини вистави роз-

горталися на різних поверхах, у даному разі ці 
сюжети просторово не розмежовували і розі-
грували на одній сцені.

Вищеописаний вертеп з ляльками В. Ша-
гала виготовив на початку 70‑х років ХХ ст. Із 
цим театральним реквізитом він проводив ви-
стави в себе вдома й обходив хати односельців.

Завершуючи рукописне монографічне до-
слідження, присвячене характеристиці тра-
диційного мистецтва рідного краю, В.  Ша-
гала спробував визначити головну причину 
його занепаду в другій половиці ХХ ст. Її він 
убачав у незворотності науково-технічного 
прогресу. «Колись,  – писав народний майс
тер, – не було ніякого радіо, ні преси, ні теле-
візора. І попробуй висидіти цілу зиму в глухих 
голих стінах. Нудьга заставляла людей щось 
шукати для розваги. Хто би сьогодні захотів 
переодягатись в перебиранці, надівати на себе 
якесь лахміття, мазати обличчя чорнилами, та 
піти по хатах смішити людей, коли в кожного 
є телевізор на кілька програм, де ніколи не за-
нудьгуєш» [13, с. 26].

Але не лише незворотний наступ технічних 
досягнень індустріального суспільства нега-
тивно впливав на життєздатність народних 
традицій і фольклору. Важливим чинником 
цього деструктивного процесу в умовах СРСР 
виступала панівна марксистсько-ленінська 
ідеологія, націлена на придушення всіх форм 
етнічної і конфесійної ідентичності. Вертеп як 
яскравий вияв національного життя і куль-
турної самобутності українців аж ніяк не впи-
сувався в параметри побудови «радянського 
способу життя», а тому його свідомо переслі-
дували і забороняли.

Процес реабілітації і популяризації давніх 
символів і традицій української ідентичності 
став реальністю лише після урочистого про-
голошення Акту про незалежність України – 
24 серпня 1991 року – і проведення 1 грудня 
того ж року всеукраїнського референдуму, 
який підтвердив добровільний історичний ви-
бір українського народу.

Уже перше святкування Різдва в ново-
створеній державі ознаменувалося огляда-
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ми виконавців традиційних зимових обря-
дів. Один з таких заходів проходив на базі 
Чернівецького обласного державного музею 
народної архітектури і побуту 16–18  січня 
1992 року. Тут виступали самодіяльні колек-
тиви, які представляли колядки та вертепні 
вистави з Волинської, Івано-Франківської, 
Тернопільської, Чернівецької та інших об-
ластей. У  рамках першого регіонального 
фольклорно-етнографічного свята в обласно-
му музично-драматичному театрі ім.  О.  Ко-
билянської (м.  Чернівці) 17  січня відбувся 
святковий вечір зимових обрядів «Даруй літа 
щасливії нашій славній Україні». Серед бага-
тьох фольклорних колективів виступили такі 
вертепні гурти: Яворівський (с.  Залужжя 
Яворівського  р‑ну Львівської  обл.), Кіцман-
ський (с. Ревне Кіцманського р‑ну Чернівець-
кої обл.), Косівський (с. Спас Рожнятівсько-
го р‑ну Івано-Франківської обл.), словацький 
колектив «Бечари» (с. Сторожниця Ужгород-
ського р-ну Закарпатської обл.)  [7]. Показ 
аутентичного фольклору на професійній сцені 
передбачав попередню художню корекцію і 
режисуру. Разом з фаховими постановника-
ми до цього долучилися відомі консультанти- 
фольклористи: В.  Скуратівський (Київ), 
А. Яківчук (Чернівці), Х. Стебельська (Івано- 
Франківськ).

Піонерські акції західноукраїнських про-
фесійних і самодіяльних митців щодо популя-
ризації репресованих радянською ідеологічною 
машиною народно-релігійних звичаїв і обрядів 
дали поштовх до подальшого входження цих 
традицій у модерну українську культуру і 
громадський побут. В  останні два десятиліт-
тя практика залучення сільських вертепних 
гуртів до різноманітних фольклорних свят та 
фестивалів у просторі міста стала широко по-
ширеною. Це дає підстави стверджувати про 
певну трансформацію вертепу, який сьогодні, 
окрім своїх традиційних, виконує функцію ек-
зотичного видовища з яскравим національним 
колоритом.

Активну роль у «воскресінні» вертепу і 
його популяризації в новоствореній україн-

ській державі відіграли представники інте-
лігенції, які не втратили зв’язку з народним 
середовищем і мали власний досвід участі в 
різдвяно-колядних обходах. Оглядаючись у 
свої дитячі роки, що минули в регіоні Карпат, 
відомий український поет і видавець І. Мал-
кович пригадував: «Колядувати заборонялось, 
бо це “породжувало націоналізм”, то ж я му-
сив перебігати потоками, вгрузаючи по груди 
в сніг. В руках – дерев’яний вертеп, до якого 
приробляли жарівочку, щоб світилася. Сніг 
падає, а вона гасне, і ти її прикріплюєш по 
кілька разів, і коли вона засвітиться, ти біжиш 
до вікна і колядуєш. Цього почуття не можна 
описати!...» [6].

Не обмежуючись ностальгічними спогада-
ми, І.  Малкович у 2005  році підготував для 
української дітвори подарунковий різдвяний 
вертеп від «А-Ба-Ба-Га-Ла-Ма-Га» у фор-
маті складаного картонного будиночка. На 
замовлення видавництва його намалювала 
К. Штанко за участю В. Харченка і К. Лав-
ра. У результаті діти отримали можливість не 
лише зібрати і склеїти вертепну скриньку влас-
норуч, але й колядувати з нею в рідних і знайо-
мих. Для цього на тильній стороні різдвяного 
макета надрукували тексти двох популярних 
колядок  – «Добрий вечір тобі, пане госпо-
дарю» і «В  глибокій долині», а також кілька 
зразків жартівливих віншувань.

Збагачення форм презентації сцени Різдва 
Христового засобами різних мистецтв  – ха-
рактерна тенденція нашого часу. Це безпосе-
редньо пов’язано із загальною легітимізацією 
всіх виявів релігійного життя в країні колиш-
нього «масового атеїзму». Українське суспіль-
ство сьогодні, зі значним запізненням, нама-
гається перейняти «християнський досвід», 
«християнські стереотипи життя» розвинутих 
європейських націй.

Повсюдно в католицьких і в деяких про-
тестантських країнах уже давно в період Різд-
вяних свят практикують встановлення тимча-
сових скульптурно-декоративних композицій 
вертепу в храмах й інших публічних місцях. 
Зразки цих зображень нерідко позиціонують 
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як професійне мистецтво, позначене регіо-
нальною і етнографічною специфікою.

Наприклад, до Різдва 2011  року в брюс-
сельській базиліці Сакре-Кьор спорудили 
грандіозний стаціонарний вертеп: композиція 
з багатьма фігурами в повний зріст зайняла 
весь простір першого поверху цієї споруди, що 
входить до десятка найбільших християнських 
храмів світу.

Намагання урізноманітнювати виразні за-
соби артоб’єкта уможливлює появу вертепів 
незвичайних розмірів: мініатюрних (таких, що 
цілком уміщуються в шкаралупі горіха) або 
навпаки  – велетенських, з багатометрови-
ми фігурами. Найбільшим за розміром фігур, 
згідно з Книгою рекордів Гіннеса, є різдвяний 
вертеп, споруджений 1999  року в Монтерреї 
(Мексика). Фігури Діви Марії і Святого Йо-
сипа в цьому вертепі сягають 5,3 м заввишки.

Після проголошення незалежності й від-
мови від жорсткої атеїстичної доктрини мода 
на різдвяні вертепні інсталяції в місцях ма-
сового скупчення людей набуває поширення 
за прикладом західноєвропейських одновір-
ців – католиків і греко-католиків. Зокрема, з 
1994  року в тернопільському соборі Святого 
Петра на період Різдвяних свят влаштовують 
величезний багатофігурний вертеп  – «шоп-
ку». Ця скульптурна композиція представляє 
не лише загальновідомі євангельські поста-
ті, але й багато інших персонажів: «ченців», 
«зайців», українську сім’ю в хаті з рушниками 
тощо. Кожного року набір вертепних фігур по-
повнюють. Щоб побачити різдвяне «диво», до 
храму приходить чимало людей, що, вочевидь, 
має і певний комерційний зиск.

Різдвяний вертеп як церковний символ і 
атракція в останні десятиліття набуває по-
пулярності і в православному середовищі. За 
традицією в православних храмах замість 
об’ємного зображення Діви Марії, Немовля 
Ісуса і Святого Йосипа використовують іко-
ну Різдва, у той час як інших учасників Та-
їнства представляють окремими фігурами. 
Існують два основні варіанти іконографічного 
показу події Різдва. Немовля Ісуса часто зо-

бражують лежачим у яслах, як про це згадує 
апостол Лука: «І прийшли, поспішаючи і зна-
йшли там Марію та Йосипа, та Дитину, що в 
яслах лежала» (Лук. 2:16). Якщо ж основним 
сюжетом є поклоніння волхвів, то Ісуса Хрис-
та зображують, згідно з іконографічною тра-
дицією, на руках у матері, яка сидить. У такій 
інтерпретації вже кілька років підряд сцену 
Різдва, відтворену за допомогою площинних 
мальованих фігур, можна бачити в спеціаль-
ному павільйоні Нижньої лаври на території 
Успенської Києво-Печерської лаври в Києві.

Скульптурні макети різдвяних вертепів в 
останні десятиліття встановлювали на терито-
рії Софійського заповідника, під склепіннями 
Володимирського і Михайлівського соборів та 
в інших храмових спорудах. Створюється вра-
ження, що представники духовенства УПЦ 
Київського патріархату ставляться більш лібе-
рально до популяризації «католицького» зви-
чаю різдвяних вертепів, аніж представники 
духовенства УПЦ Московського патріархату. 
Можливо, тут даються взнаки давні ідеологіч-
ні й канонічні розбіжності західного і східного 
християнства.

Прикметною тенденцією наших днів стала 
певна десакралізація (обмирщення) різдвяно-
го вертепу й проникнення цього релігійного 
артоб’єкта в ті сфери громадського життя, де 
він раніше ніколи не фігурував. Кілька років 
тому, як родзинка традиційного різдвяно-но-
ворічного ярмарку, на Хрещатику був вста-
новлений макет «ясел» з манекенами Діви 
Марії, Немовля Христа і Йосипа. Поряд, 
аби привабити дітей і дорослих, влаштува-
ли міні-зоопарк, у якому, окрім звичних для 
християнської іконографії овець, глядачі спо-
глядали живих поні та страусів. Зрозуміло, 
що в такому екзотичному оточенні символічна 
композиція Різдва виконувала вже не стільки 
релігійну функцію, скільки перебувала в ролі 
тематичного ярмаркового атракціону.

Важлива роль у справі відродження ав-
тентичних звичаїв і традицій українців нале-
жить музеям народної архітектури і побуту, 
які вже не одне десятиліття функціонують у 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



37

Розвідки та матеріали

Києві, Львові, Переяславі-Хмельницькому, 
Чернівцях, Ужгороді та інших містах нашої 
країни. Тут регулярно проводять різноманітні 
святкові акції і фестивалі, узгоджені з існую-
чим календарем церковних і громадянських 
урочистих дат. В останні роки мережу музеїв- 
скансенів доповнили приватні етнографічні 
парки «Мамаєва слобода», «Київська Русь», 
«Українське село» та інші, які також багато 
уваги надають як реставрації і популяризації 
традиційної звичаєвості, так і фольклору.

Культурна практика пострадянської Украї
ни характеризується прагненням поєднати 
християнські і дохристиянські елементи у ство-
ренні цілісного мистецького образу народного 
свята. Одним з дієвих засобів пробуджен-
ня історичної пам’яті й долучення до скарбів 
духовної творчості в наші дні стало вертеп-
не дійство і його візуальне втілення у формі 
об’ємного артоб’єкта. Показовий у цьому сенсі 
досвід етнографічного комплексу «Українське 
село» (під Києвом), де 6 січня 2013 року від-
булося урочисте відкриття й освячення скульп
турної композиції вертепу, яка стала не лише 
музейним експонатом, але й одночасно свя-
тинею місцевої Дмитрівської парафії. Роботу 
зі створення статуарного вертепу ініціював і 
фінансував засновник «Українського села», ві-
домий депутат і політичний діяч В. Бондарен-
ко. 13 скульптур з липового дерева вирізьбив 
для різдвяної композиції майстер О. Ткачук, а 
гончар-кераміст О. Яровий виготовив для неї 
унікальний піщаний підсвічник.

Творцями стаціонарного вертепу виступи-
ли не лише професійні майстри, але й місцеві 
парафіяни. Зокрема, В.  Казимірова підготу-
вала своєрідне тло-підсвітку у вигляді зоряно-
го неба [2].

Характерною особливістю вертепу на те-
риторії етнографічного комплексу «Українське 
село» є його доступність упродовж року. Тут 
віруючі можуть запалити свічку і помолитися 
до ікони Божої Матері.

Емоційний вплив на відвідувачів посилю-
ють записи стародавніх українських колядок, 
за допомогою яких озвучений візуальний об-

раз сцени Різдва. Тексти цих колядок і щедрі-
вок продубльовані на інтернет-сайті етногра-
фічного комплексу «Українське село» [2].

У переломні моменти історії святкові сим-
воли і ритуали набирають особливого зву-
чання, адже відбувається рішуча перебудова 
старих і утворення нових конструкцій громад-
ського життя, нових укладів і парадигм люд-
ських стосунків. Прагнення народних верств 
до побудови демократичного суспільного ладу 
і європейської незалежної української держа-
ви яскраво продемонстрували буремні події 
2013–2014 років у центрі Києва, які ввійшли 
в історію як Революція гідності. Досвід цих 
подій заслуговує на уважне вивчення науков-
цями різного профілю. У нашому повідомленні 
ми лише зауважимо на святково-культуроло-
гічному аспекті діяльності Євромайдану, який 
найактивніше розкрився в новорічно-різдвя-
ний період.

Неповторним революційним символом ста-
ла оригінальна ялинка на Майдані Незалеж-
ності в Києві. Саме її встановлення супрово-
джувалося протистоянням мітингувальників 
із владою, яка в будь-який спосіб намагалася 
придушити протестні акції. Після брутального 
побиття і розгону студентів, коли вже «зату-
хаючий» Майдан відродився з новою силою, 
недобудована конструкція ялинки опинилася 
в епіцентрі революційних подій, ставши ві-
зуальною домінантою наметового табору по-
всталих. Замість традиційних іграшок і при-
крас київську ялинку вбрали в національні 
кольори й орнаменти, розквітчали численними 
патріотичними гаслами, плакатами, шаржами, 
назвами міст, які представляли широку геогра-
фію учасників протестних акцій.

Загалом Євромайдан, який уславився стій-
кістю і мужністю своїх захисників, став над-
звичайно креативним у художньо-образному 
відношенні. Це виявлялося в багатьох мо-
ментах: люди демонстрували неабиякий смак 
і винахідливість, декоруючи себе атрибутами 
української символіки (прапори, стрічки, хуст-
ки), зовні намети прикрашали оригінальними 
малюнками і написами, реагуючи на злободен-
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ність, з’являлися актуальні слогани і карика-
тури, навіть з барикад із бруківки й автомо-
більних скатів утворювали своєрідні естетичні 
композиції тощо.

Чимало цікавих заходів ініціювало 
об’єднання «Мистецька сотня Майдану». 
З нагоди свята Різдва у 2014 році на головній 
площі країни відбулося урочисте богослужіння, 
після якого стартувала акція «Всеукраїнський 
різдвяний дзвін: очистимо Україну!». Багато 
киян принесли із собою дзвоники і підтрима-
ли святковий передзвін на майдані. За заду-
мом організаторів музика церковних дзвонів 
і дзвіночків мала символізувати звільнення 
українського суспільства від усіх наболілих 
соціальних проблем. Новим яскравим видо-
вищем Різдва Христового в Києві став парад 
різдвяних зірок, які знаменували народження 
світла й початок нового відліку історії країни. 
В урочистій ході, розпочатій на Михайлівській 
площі й завершеній біля революційної ялин-
ки, узяли участь фольклорні колективи й за-
цікавлені ентузіасти, котрі зі співами колядок 
пронесли чимало майстерно виготовлених кон-
струкцій за мотивами Віфлеємської зірки.

Органічним компонентом свята Різдва на 
Євромайдані став український вертеп. Він був 
представлений у різних формах і модифіка-
ціях. Серед наметів і барикад, зведених про-
тестувальниками, можна було помітити кілька 
імпровізованих, зроблених з підручних матері-
алів, різдвяних «ясел», де Ісуса-Немовля зоб
ражувала дитяча лялька-пупс.

У період Різдвяних святок 2014  року на 
головному майдані Києва різні самодіяльні і 
фольклорні гурти показали близько 10 вертеп-
них вистав. Одні з них намагалися дотриму-
ватися канонічної канви євангельської оповіді, 
інші  – доповнювали і переосмислювали її, 
реагуючи на актуальні запити часу й аудиторії.

Серед вистав, здійснених у рамках святку-
вання Різдва на Євромайдані, найбільшою го-
стротою і злободенністю вирізнився «Зірковий 
вертеп», у якому грали відомі представники ін-
телігенції: С. Положинський, Б. Бенюк, брати 
Капранови, Є. Нищук та інші. Автор поетич-

ного тексту – Сашко Лірник, організатор по-
становки – депутат Верховної Ради О. Доній.

Заряд цього спектаклю, як і самого рево-
люційного Майдану, був спрямований про-
ти антинародного й корумпованого режиму 
В.  Януковича, проти його злочинних діянь у 
зовнішній і внутрішній політиці. Безпосеред-
нім детонатором масового обурення послугу-
вало непідписання Угоди про асоціацію між 
Україною та Євросоюзом, а також жорстоке 
побиття студентів, які маніфестували проти 
непослідовності влади. Реагуючи на згада-
ні події, «Зірковий вертеп» вивів на публіч-
не зганьблення цілий ряд антигероїв, реальні 
прототипи яких не викликали жодного сумні-
ву. Першим на сцену вийшов «Мєнт». У ньому 
глядачі одразу впізнали міністра внутрішніх 
справ В.  Захарченка. Убраний у міліцейську 
уніформу, «Мєнт» звернувся до присутніх в 
ультимативній манері:

Ви чого це тут зібрались?
На весь Київ розкричались?
А ну, бистро, в цей момент
Показали документ!
Хто вам дозвіл дав собрацця,
Тут співати і сміяцця?
В нас, в Таможенном Союзі,
Собираються лиш в плузі.
Да і то лише по два,
Бо інакше всім тюрма!
Я вас всіх попереджаю –
Зараз беркут викликаю! [3]

Зі сцени «Мєнта» зіштовхнули дівчата-
«пастушки», які засудили злочинну владу і за-
кликали боротися з нею:

...Треба, брате, щось робити –
Іродові морду бити.
А його кривавим катам
Руки й ноги поламати [3].

Слідом за «пастушками» перед глядачами 
з’явився «Ангел» зі звіздою й оповіддю про те, 
що має народитися Син Божий «Не на річці, 
на Йордані, / А в Києві, на Майдані!..» [3].
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Закарпатська «коза». Кінець XIX – початок ХХ ст. 
Реконструкція О. Курочкіна. Малюнок З. Васіної

«Дід-скрипаль» – персонаж «Маланки». 
Північна Буковина.  

1980-ті рр. Малюнок З. Васіної  
за матеріалами О. Курочкіна

Маланковий «кінь». Гуцульщина. Початок ХХ ст.  
Реконструкція О. Курочкіна. Малюнок З. Васіної

«Коза» – персонаж «Маланки». Північна Буковина.  
1970–1980-ті рр. Реконструкція О. Курочкіна. Малюнок З. Васіної 

Ілюстрації до статті О. Курочкіна
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Вертеп на Євромайдані.  
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Як і в канонічній євангельській історії, у 
трансформованому вертепі головним ворогом 
Спасителя виступає цар Ірод. Варто нагадати, 
що в політизованих переробках вертепної дра-
ми попередніх часів цей образ часто копіював 
зовнішні прикмети кривавого тирана Й. Ста-
ліна. У  даному випадку Ірода асоціювали з 
ненависним для більшості українців колишнім 
президентом В. Януковичем. Умостившись на 
золотому троні-унітазі, він виголошував у зни-
жувально-травестійній манері:

Шота я не поміщаюсь,
Хоч як всидіть намагаюсь.
Видно, шо для государства
Токо я один стараюсь.
Он як задня голова
Вся розпухла от ума (показує на 
			   задницю),
Дуже умно керувала
Тіко гроші всі про(срала)пали.
Тепер надо порішать,
Де іще монету взять?.. [3]

Якщо в традиційному вертепі злі наміри Іро-
да виконують римські воїни, то в майданній ре-
дакції замість них фігурують «гопники-тітуш-
ки» (вони ж «бики» і «беркутівці»). Це слухняні 
сили корупційного режиму, які вславилися свої-
ми контрреволюційними терористичними вчин-
ками. Саме їм, за сценарієм Сашка Лірника, 
Ірод доручив вкрасти «Європу», сподіваючись 
видурити в неї «сто мільярдів».

Зрозумівши, що «Європа» йому не вірить 
і не хоче допомагати, Ірод-Янукович просить 
ласки в «Газового імператора Цезаря» (В. Пу-
тіна), який з’являється на сцені з трубою. Ро-
сійський диктатор зверхньо повчає свого недо-
статньо рішучого васала:

Буду краток. Ідіот,
Ти разбаловал народ!
Золотішко можно дать,
Но кто будєт возвращать?
Тє, хто на Майдан прідут, –
Хрєн чего мнє отдадут!
Как поднімєцца народ –
Даже беркут нє спасьот.

Тєбя надо научіть,
Как в сортірах всєх мочіть!
Как іх разогнать успєть
І ярмо на них одеть! [3]

Разом з реально впізнаваними героями 
в «Зірковому вертепі» були задіяні тради-
ційні «три Царі», «Жид», «Козак». «Царі» 
з’явилися на сцені зі співом колядки «Небо і 
земля». Сповіщаючи про народження Божого 
Сина, вони вимагали від «Ірода» зняти корону 
і віддати її «Ісусу».

«Жид», у блискучому виконанні Б. Беню-
ка, представив комічний образ спритного при-
стосуванця:

Ой вей мір, о зохен вей,
Я був жид – тепер єврей.
Вчора трошки торгував, 
Зараз депутатом став.
Я нікого не чіпаю,
Свій гешефт порядний маю... [3].

Козак у вертепі завжди був виразником 
заповітних мрій українців про свободу і неза-
лежність рідної землі від усіляких поневолю-
вачів. Тому природно, що монолог «Козака» – 
це заклик до боротьби:

...Всякі Іроди 
були –
З вогнем і терором,
Що косили нас мечем
І Голодомором. І епохи, і віки
Нас тут убивали,
Та в колисках козаки
Знову підростали! Значить,
правильно, батьки,
Ви дітей навчали... [3].

Однодумцем і вірним побратимом «Коза-
ка» в «Зірковому вертепі» виступає «Майдан-
ний командир». У його зверненні до тисячного 
натовпу виразно прозвучало головне гасло Ре-
волюції гідності:

Піднімайся Україна!
Захистим Святого Сина!
Щоби Іродова рать
Не змогла нас катувать!
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Всюди, де живе наш рід,
Україна – цілий світ!
Переломим злу хребет,
Годі спати! Банду геть! [3]

Фінал «Зіркового вертепу» пророче ви-
значив подальше розгортання революційних 
подій у центрі Києва. Усупереч наказам горе-
президента і кривавим насильницьким діям 
підвладного йому репресивного апарату «ро-
зігнати» Майдан не вдається і, урешті-решт, 
перемагає повсталий народ. Завдяки мужнос-
ті й наполегливості тисяч людей передбачен-
ня ганебного фіаско режиму В.  Януковича, 
проголошене в тексті Сашка Лірника на по-
чатку 2014  року, справдилося вже в лютому, 
коли вся правляча «банда» по-злодійськи, з 
награбованим майном утекла за межі Украї
ни. Таким чином, «Зірковий вертеп», творчо 
розробляючи євангельський сюжет, піднявся 
на рівень справжнього політичного памфлету, 
який нищівно викривав найболючіші проблеми 
українського суспільства і вказував шляхи їх 
вирішення.

У цьому ж ключі на революційному Май-
дані виступали й інші виконавці живого вер-
тепу. І в їхніх виставах, як правило, образ 
Ірода асоціювався з «легітимно-злодійським» 
президентом В.  Януковичем, воїни царя  – з 
«беркутівцями» і «тітушками», а народжен-
ня Сина Божого символізувало народження 
нової європейської України. Хвиля подібних 
кон’юнктурних (у  хорошому розумінні слова) 
модернізацій різдвяної драми стихійно зі сто-
лиці дійшла і до інших українських міст.

Зокрема, у Харкові, у саду Т. Шевченка, 
де збирався місцевий «Євромайдан», поряд із 
традиційним-дитячим, показали переформа-
тований вертеп із сучасними образами-мас-
ками. Серед них фігурували і трійка опози-
ційних лідерів, і їхні опоненти-регіонали. На 
загальне посміховисько в образах нечистої 
сили на сцену вивели харківських керманичів, 
які погрожували всіх протестувальників «по-
множити на нуль». Характерна риторика цих 

персонажів дозволила глядачам легко впізнати 
адресатів критики [11].

Напередодні нахабної анексії Криму 
Збройними силами Російської Федерації пере
осмислений вертеп спромоглися організувати 
українські активісти Сімферополя. Характер-
ною прикметою цієї вистави була прив’язка до 
сучасності: у біблійних персонажах легко вга-
дувалися всім відомі політичні фігури. Їх, як 
вимагає вертепний канон, насамкінець дійства 
темні сили забрали до пекла. За словами од-
ного з організаторів цього дійства, його метою 
було «...продемонструвати світлі сили Майда-
ну, що долають корумповану систему влади в 
нашій державі – Україні» [1]. Враховуючи по-
літичний клімат, який сформувався на Крим-
ському півострові після його окупації режимом 
В. Путіна, можна прогнозувати, що тут на всі 
вияви української культури, зокрема на різдвя-
ну драму, буде накладене офіційне табу.

Вищевикладені матеріали засвідчують, що в 
нинішніх умовах, коли українське суспільство 
переживає фазу гострої кризи і трансформа-
ції, традиційне вертепне дійство також виявляє 
тенденцію до переосмислення і модернізації. 
У сучасному, переважно секуляризованому сві-
ті воно вже не обмежується рамками колишньої 
євангельської містерії й контактує з різноманіт-
ними явищами культури та громадського жит-
тя. Тому насьогодні можна вести мову не лише 
про релігійно-побутовий, але й фестивальний, 
мистецький (постмодерністський), літератур-
ний, політичний різновиди вертепу, що мають 
свої особливі форми вираження. У  всіх цих 
версіях і модифікаціях простежуємо наявність 
інваріантного ядра, яке не піддається часовим і 
кон’юнктурним коливанням. Це «благая вість» 
про народження Месії, яка становить наріжний 
камінь християнського віровчення і системи 
християнських цінностей.

Життєздатність українського вертепу кри-
ється не лише у філософському доктриналь-
ному змісті євангельської історії, але й у його 
ритуально-естетичному оформленні, що збері-
гає численні зв’язки з традиційною народною 
культурою.
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МАТЕРІАЛИ ДЛЯ ВИГОТОВЛЕННЯ Й ДЕКОРУВАННЯ 
НАРОДНОГО ВБРАННЯ УКРАЇНЦІВ ПОДІЛЛЯ: 

КЛАСИФІКАЦІЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ

Лілія Іваневич

УДК  391(477.43/.44)

У статті завдяки аналізу відомих і маловідомих праць та музейних фондових колекцій висвітлюються характерні 
особливості матеріалів для виготовлення й оздоблення традиційного вбрання українців Поділля, а також порушу-
ється проблема формування загальної класифікації матеріалів. Уперше подається розширена класифікація матеріа-
лів для створення складових елементів народного костюма подолян ХІХ – початку ХХ ст.

Ключові слова: український народний стрій, історико-етнографічний регіон Поділля, локальні зони, тради-
ційний комплекс убрання подолян, ХІХ – початок ХХ ст., розширена класифікація, матеріали, складові елементи 
народного костюма, способи і техніка виготовлення, сировина, етнографічні колекції, музеї.

В статье в результате анализа известных и малоизвестных работ и музейных фондовых коллекций раскрываются 
характерные особенности материалов для изготовления и украшения традиционной одежды украинцев Подолья, а 
также поднимается проблема формирования общей классификации материалов. Впервые подаётся расширенная клас-
сификация материалов для создания составляющих элементов народного костюма подолян ХIХ – начала ХХ вв.

Ключевые слова: украинская народная одежда, историко-этнографический регион Подолье, локальные зоны, 
традиционный комплекс одежды подолян, ХIХ – начало ХХ вв., расширенная классификация, материалы, состав-
ляющие элементы народного костюма, способы и техника изготовления, сырьё, этнографические коллекции, музеи.

The article, as a result of analyzing both the famous and little known works and museum collections, sheds light on the 
peculiarities of fabrics for making and adorning the traditional attire of the Podillia Ukrainians and the problem of formation of 
general classification of the fabrics. For the first time there has been submitted the broadened classification of fabrics for making 
the components of folk costume of the ХIXth – early ХХth centuries Podillia Ukrainians.

Keywords: Ukrainian folk garb, historical and geographical region Podillia, local zones, traditional complex of Podillia 
Ukrainian attire, ХIXth – early ХХth centuries, broadened classification, fabrics, components of folk costume, methods and 
technique of production, raw stuff, ethnographical collections, museums.

Сучасні тенденції посиленого інтересу до 
пізнання традиційно-побутової культурної 
спадщини нашого народу спричинюють не-
спадаючу актуальність проблеми встановлення 
характерних особливостей українського тра-
диційного строю. Важливе значення в процесі 
вивчення загальнонаціональних рис та регіо-
нальних і локальних ознак та відмін народної 
ноші українців різноманітних історико-етно-
графічних регіонів, зокрема й Поділля, мають 
матеріали для виготовлення та оздоблення 
одіжі. Причому кількість і способи викорис-
тання матеріалів для створення й декорування 
складових елементів народного костюма, як 
показали безпосередні дослідження музейних 
етнографічних колекцій в усіх субрегіонах По-
ділля (Буковинському, Західному, Східному 

та Центральному), вражають, а тому вимага-
ють відповідної систематизації та класифікації. 

На жаль, у науковій літературі й досі від-
сутня єдина класифікація матеріалів для ви-
готовлення й прикрашання предметів націо
нального комплексу вбрання. З огляду на це, 
опираючись на багату джерельну базу та вра-
ховуючи наукові праці інших учених, спробу-
ємо створити загальну розширену класифіка-
цію дослідженого нами розмаїття матеріалів 
на прикладі Поділля. 

Історіографія зазначеної проблеми вклю-
чає праці таких видатних дослідників кінця 
ХІХ – початку ХХ ст., як П. Чубинський [37], 
Б. Познанський [27], Хв. Вовк [10], Л. Трофі-
мов [36], В. Свідзинський [31] і П. Штельмах 
[61]. У радянський період цієї тематики торкну-
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лися В. Білецька [3], О. Воропай [11], К. Ма-
тейко [22], Г. Горинь [13], Р. Захарчук-Чугай 
[15]. Спробу розглянути види тканин для по-
шиття національної ноші українців здійснено 
також у ґрунтовних виданнях «Українське на-
родне мистецтво: Тканини та вишивки» [38] та 
«Художня тканина західних областей УРСР» 
С.  Сидорович [32]. Стислий аналіз матеріа-
лів для виготовлення й частково декорування 
компонентів народної одіжі українців, у тому 
числі Поділля, у період незалежності України 
подали у своїх працях такі вчені й краєзнавці, 
як Г. Стельмащук і М. Білан [2; 34; 35], Я. Ко-
жолянко [18], М. Костишена [21], Г. Кожолян-
ко [17]. К.  Матейко [23], Є.  Шевченко [60], 
Т.  Кара-Васильєва й А.  Чорноморець [16], 
З. Васіна [7], Є. Причепій і Т. Причепій [8], 
О.  Федорчук [39], О.  Косміна [20], Г.  Вро-
чинська [12], В.  Косаківський [19] і Г.  Мед-
ведчук [24]. У  колективній історико-етногра-
фічній праці «Поділля» вказаної тематики 
найбільше стосуються наукові статті Г. Горинь 
про мистецтво художньої обробки шкіри [14] 
та О. Боряк про традиції ткацтва на Поділлі 
[5]. Крім цього, Л. Булгакова-Ситник у моно-
графії «Подільська народна вишивка» вперше 
класифікувала матеріали для виготовлення й 
оздоблення подільських сорочок, фартухів, 
безрукавок, кожухів, опанч, свит і чугаїн [6, 
с. 28–40]. Т. Ніколаєва у своїх працях з історії 
українського костюма [25; 26] для виділення 
класифікаційних підтипів матеріалів окремими 
значимими показниками запропонувала такі 
етнографічні ознаки: сировина, спосіб виготов-
лення і техніка виготовлення. Таким чином, ма-
теріал, залежно від сировини, вона поділила на 
«лляний, конопляний, бавовняний, вовняний, 
шовковий, шкіряний, штучний, синтетичний», 
від способу виготовлення  – на «домотканий 
та фабричний», від техніки виготовлення – на 
«валяний, в’язаний, плетений, тканий тощо» 
[25, с. 20]. Саме ці ознаки було взято за основу 
запропонованої нижче класифікації.

Джерельна база дослідження охоплює ана-
ліз фондових колекцій традиційного вбрання 
Національного музею українського народного 

декоративного мистецтва [49] та Українського 
центру народної культури «Музей Івана Гон-
чара» [55] в Києві, Музею етнографії та ху-
дожнього промислу Інституту народознавства 
НАН України [45] і Національного музею 
ім. А. Шептицького у Львові [48], Вінниць-
кого [41], Тернопільського [52], Хмельниць-
кого [56] та Чернівецького [57] обласних 
краєзнавчих музеїв, Одеського державного іс-
торико-краєзнавчого музею [50], Вінницького 
[42] та Чернівецького [58] обласних художніх 
музеїв, Бершадського [40], Оратівського [51], 
Тиврівського [53] і Тульчинського [54] ра-
йонних краєзнавчих музеїв та Ямпільського  
районного музею образотворчого мистецтва 
[59] Вінницької області, державного історико- 
культурного заповідника «Межибіж» [43], 
Кам’янець-Подільського державного історич-
ного музею-заповідника [44] та навчально- 
наукової лабораторії етнології Кам’янець-
Подільського національного університету 
ім. І. Огієнка [46], що на Хмельниччині, а та-
кож навчально-наукової лабораторії з етнології 
Поділля Вінницького державного педагогіч-
ного університету ім. М. Коцюбинського [47] 
та приватної колекції одягу В. Косаківського 
(Вінниччина) [30].

Ґрунтовна оцінка історіографії та дже-
рельної бази означеної проблематики лише 
підкреслює переважно описовий характер іс-
нуючих класифікацій або часткове намагання 
наукового розсортування матеріалів як об’єкта 
за всіма ознаками одного показника. Необ-
хідність формування безпосередньої класи-
фікації матеріалів для створення й декору-
вання складових національної ноші українців, 
зокрема подолян, зумовлюється проблемою 
розташування зібраної інформації в зручному 
для її подальшого обліку й пошуку форматі. 
Крім того, така класифікація стане важливою 
основою при створенні типології складових 
елементів народного комплексу вбрання, яка 
сприятиме встановленню внутрішньої за-
кономірності та взаємозв’язку ознак цього 
виду об’єктів. Тому, використовуючи досвід 
попередніх класифікаційних розробок в ет-
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нографії, пропонуємо розширену класифіка-
цію матеріалів за таким основним, на нашу 
думку, якісним показником, як призначення. 
Відповідно до названого показника виділимо 
дві групи матеріалів – для виготовлення та 
для оздоблення компонентів народної ноші. 
У свою чергу в кожній з груп виокремимо по 
три підгрупи: сировина, спосіб виготовлен-
ня (оздоблення) та техніка виготовлення 
(оздоблення). У кожній з підгруп зазначимо 
відповідні види та підвиди.

Отже, до класифікації матеріалів за якіс-
ним показником призначення належать:

І. Матеріали для виготовлення складових 
елементів традиційного комплексу вбрання 
українців Поділля ХІХ  – початку ХХ  ст., 
котрі охоплюють такі підгрупи за ознаками: 

1) сировина, що за походженням буває:
а) натуральна:
● рослинні волокна – луб’яні (конопляні й 

лляні) та бавовняні для виробництва:
– прядива (пряжі): ручнопряденого (домо

тканого)  – конопляного («колопні» (матірча-
того або микового (грубішого)), плоскінного 
або повісмового (тоншого)) та лляного; фаб
ричного бавовняного (невибіленого  – «бак», 
«бамбак», «бомбак» і вибіленого  – «білець», 
«біль», «більки») та лляного;

– ниток: ручнопрядених (доморобних) 
конопляних і лляних; фабричних бавовняних 
(«заполоч», «заполочь») і лляних;

– тканин: домотканих  – полотен (коноп
ляних, конопляно-лляних, конопляно-бавов-
няних, лляних, лляно-бавовняних) і лляних 
тканин; фабричних  – бавовняних полотен та 
бавовняних і лляних тканин; 

● тваринні волокна – вовняні або шовкові 
волокна для виготовлення:

– прядива (пряжі): ручнопряденого (домо-
робного) або фабричного вовняного звичайно-
го та крученого кольорового («гарусу»);

– ниток: ручнопрядених (доморобних) або 
фабричних вовняних та фабричних шовкових;

– волосіні: довгої вовни – для тонкого сук-
на; кінської – для прикрас;

– перестригу (грубої вовни);

– повсті (вовни для пошиття головних 
уборів);

– поярку (незагрубілої вовни молодих 
овець чи високоякісної вовни ягнят);

– тканин (домотканих і фабричних вовня-
них та фабричних шовкових);

●  хутро  – хутряні матеріали: переважно 
каракуль, овече хутро, овчина (шкура молодих 
ягнят 4–6 місяців) і смушок (смух білого, сі-
рого або чорного кольору – хутро ще не стри-
жених ягнят), рідше  – хутро заяче, козяче і 
лисяче;

● шкіра – шкіра свійських тварин (бичача, 
волова, козяча, коняча, овеча, свиняча), у тому 
числі сап’ян (тонка, м’яка шкіра жовтого або 
червоного кольору з козячих (рідше – лошачих, 
овечих, телячих) шкір), хром (м’яка шкіра вели-
кої рогатої худоби, коней, свиней) і юхта (товста 
шкіра великої рогатої худоби, коней, свиней); 

●  стеблини, квіти та кора рослин  – лико 
(кора дерев  – в’яза, липи, лози для взуття), 
солома (для взуття, головних уборів, кошиків), 
стеблини й квіти рослин (для головних уборів), 
очерет (для взуття);

●  волос  – кінський волос (волосінь) як 
основа прикрас та додаток до вовняної пряжі;

●  дерево  – для виготовлення взуття, 
доповнень до одягу, прикрас (намистини);

●  каміння  – натуральне: намистини з 
бурштину (річкового), гранатів, коралів, пер-
лів для прикрас;

● кераміка – намистини для прикрас;
●  кістка  – намистини для прикрас (зуби 

звірів);
● насіння рослин, зерна овочів та кісточки 

плодів – намистини для прикрас (наприклад: 
сім’я рослини клокички, гарбузове насіння, 
кісточки слив та ін.);

● тісто – намистини для прикрас;
б) штучна:
●  метал  – браслети, дукачі, дроти, лан-

цюжки, медальйони, монети, намистини, об-
ручки, сережки, хрестики, хрести; 

● скло – дуті кольорові скляні намистини, 
намистини з венеційського або чеського різно-
кольорового скла середніх розмірів, намисти-
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ни зі смальти або сплаву скла-смальти, намис-
тини з різнокольорового скла дрібних розмірів 
(бісер («вівсик», «пацьорки», «перли», «цят-
ки»), січка, стеклярус («січка», «склярус»));

● штучне скляне каміння – бурштин, гра-
нати, корали і перли;

в) синтетична: пластмаса (намистини);
2) спосіб виготовлення:
а) доморобний матеріал (домашнього ви-

робництва або саморобний – нитки, прядиво, 
хутро, шкіра та ін.);

б) домотканий матеріал (тканини), який у 
свою чергу поділяється:

● за морфологічними ознаками на: 
– однорідний матеріал (тканини з одного 

типу волокон): домоткані конопляні або лляні 
полотна (тканини полотняного переплетен-
ня) – гребінниця (найгрубіші) та серпанкові 
(найтонкіші) полотна, густі або прозорі рід-
кі полотна; конопляні матірчате (грубіше) чи 
плоскінне (плосконне – тонше) полотна; «си-
рові» конопляні або лляні полотна (з однорід-
ної пряжі): «дев’ятка» (найгрубіше полотно), 
гребінні полотна («десятка»  – «тринадцят-
ка»: «десятка» (найпоширеніше грубе полот-
но), «одинадцятка», «дванадцятка» (найпо-
ширеніше тонше полотно), «тринадцятка» 
(найпоширеніше тонке полотно)), «чотир-
надцятка», «п’ятнадцятка» і «шістнадцят-
ка» (поширене найтонше полотно); домоткані 
лляні тканини з узором (вибійка, димка); до-
моткані вовняні тканини (сукно вовняне  – 
однотонне, грубіше чи грубе (товсте));

– змішаний матеріал (тканини з ниток, ви-
роблених із суміші різних волокон або комбі-
новані полотна (з неоднорідної пряжі простого 
полотняного переплетення)): конопляно-лляні, 
конопляно-бавовняні («бамбак», «бомбак», 
«сакизове» чи «цигайове» полотна – в осно-
ві бавовняні нитки, у пітканні – конопляні чи 
навпаки; «пряжкове» полотно  – з домішкою 
бавовняного прядива «більки»), лляно-бавов-
няні полотна; 

– неоднорідний матеріал (тканини з різних 
видів волокон в основі й пітканні складного 
репсового (основа – бавовняна пряжа, а піт-

кання – вовняна; основа з лляної пряжі, а піт-
кання – з вовни) та саржевого (або чинувато-
го – запаски, сукно) переплетення): домоткані 
напівлляні або напіввовняні тканини (сукно – 
однотонне, грубіше чи грубе (товсте));

● за ознаками використання:
– тканини, як матеріал для подальшого по-

шиття одягу;
– тканини у вигляді окремих компонентів 

костюма  – головні убори (намітки, хустки), 
запаски, плахти, пояси;

в) ручнопрядений матеріал (нитки та пря-
жа), який у свою чергу поділяється за морфо-
логічними ознаками на: 

– однорідний (нитки або пряжа з одного 
типу волокон);

– неоднорідний або змішаний (нитки або 
пряжа, виготовлені із суміші різних волокон); 

г) фабричний матеріал (лише однорідний), 
серед якого за ознакою походження волокна 
виокремлюють: 

– бавовняні фабричні полотна («бамбак», 
«бахта», «бомбак», «бумбак»); бавовняні фаб
ричні вітчизняні тканини  – крам (кашемір, 
плис, сатин, ситець) та привізні тканини (ба-
тист, міткаль, муслін, перкаль, шале);

– вовняні фабричні вітчизняні тканини 
(кашемір, дешеві ґатунки штофу);

– лляні фабричні тканини (каламайка);
– шовкові фабричні вітчизняні тканини 

(дешеві ґатунки парчі, штофу) та привізні тка-
нини (атлас, китайка, дешеві ґатунки мусліну, 
оксамиту, парчі);

3) техніка виготовлення, від різновиду 
якої матеріал буває: валяний, вигладжений, 
викачаний, вим’ятий, вирівняний, витіпаний, 
витріпаний, вичесаний, вичинений, в’язаний, 
дублений, зшитий, морщений, набираний, на-
низаний, насиляний, плетений, тканий, стяг-
нутий, шитий тощо.

ІІ.  Матеріали для оздоблення складових 
елементів традиційного комплексу вбрання 
українців Поділля ХІХ – початку ХХ ст., які 
охоплюють такі підгрупи за ознаками: 

1) сировина, що за походженням буває:
а) натуральна:
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● рослинні волокна – конопляні («дуб» – 
фарбовані в дубовій корі, «заполоч» – фарбо-
вані в розчині сажі), лляні («білі» – білого ко-
льору) і бавовняні (фабричні: «більця» (білого 
кольору), «бавенка», «заполоч», «клубочки», 
«мулінка» («муліне»), «опал», «пасма», «са-
моробщина» – фарбовані в домашніх умовах) 
нитки для вишивання й декоративних швів; 
китиці, плетені мереживо, тасьма, шнури; 
фабричні елементи оздоблення  – мереживо, 
стрічки, тасьма, шнурки (шнури);

●  тваринні волокна  – вовняні («бавна», 
«волічка», «коцик», «олічка»  – доморобні; 
«волочка», «гарус», «лучка»  – фабричні) та 
шовкові («відваб») нитки для вишивання й 
декоративних швів; китиці, мереживо, сукно, 
тасьма, шнури; фабричні привізні елементи 
оздоблення  – мереживо, оксамит, стрічки, 
тасьма, шнурки (шнури);

●  хутро – каракуль, овече хутро, смушок 
(смух білого, сірого або чорного кольору), хут
ро заяче, козяче та лисяче;

●  шкіра  – шкіряні смужки для аплікації, 
ґудзиків, зав’язок, китиць, петель, шнурів;

● віск – для виготовлення прикрас, голов
них уборів (дівочих весільних віночків); для 
воскування ниток, якими вишивали;

●  дерево  – ґудзики, кілочки (для взуття), 
колодочки (дерев’яні підбори для взуття, обтяг-
нуті шкірою), стружка (для штучних квітів);

● кераміка – ґудзики;
● кістка – ґудзики;
● мушлі – черепашки морських або річко-

вих молюсків для прикрас;
●  папір  – картон, різнокольоровий гофро-

ваний («жатий») і «папіросний» папір, стружка;
● пір’я – для оздоблення головних уборів;
● солома – устілки (вустілки) для взуття, 

плетені стрічки для головних уборів;
●  фарби  – тваринні: з комах (кошені-

лі, червця); рослинні: з квітів, кори, коренів, 
листя, плодів та стебел дерев, кущів і рослин, 
трав; земляна фарба – вохра;

б) штучна:
●  метал  – гаплички, гачки, ґудзики, за-

кльопки, блискітки, лелітки або «тарілочки» 

(металеві кружальця), металеві нитки («мета-
левий дріт», «сухозлітка» («сухозлоття», «су-
хозліть»), «тхір», «хір» («вишивка хором»), 
«шир»), мідні бляшки, мідні кружляки, підко-
ви для взуття, фольга, цвяхи;

●  скло  – ґудзики; дуті кольорові скля-
ні намистини, намистини з венеційського або 
чеського різнокольорового скла середніх роз-
мірів, намистини зі смальти або сплаву скла-
смальти, намистини з різнокольорового скла 
дрібних розмірів (бісер («вівсик», «пацьорки», 
«перли», «цятки»), січка, стеклярус (скля-
рус)); скельця;

● штучне скляне каміння – бурштин, гра-
нати, корали і перли;

●  фарби  – суміш натуральних фарб із 
квасцями, мідним купоросом, стружками за-
ліза або сталі;

в) синтетична:
●  пластмаса  – ґудзики, закльопки, за-

траски; 
● фарби – анілінові;
2) спосіб оздоблення  – вибілений чи неви-

білений, фарбований чи нефарбований матеріал;
3) техніка оздоблення, від різновиду якої 

матеріал буває: вибитий, вишитий, воско-
ваний, в’язаний, драпірований, декоративно 
тканий, друкований, зарублений, золений, ма-
льований, нашитий, опушений, перемотаний, 
плетений, різьблений, рясований, скручений, 
тиснений, пришитий, циркований, шитий, 
шліхтований та ін. 

Особливості отримання матеріалів для ви-
готовлення складових убрання українців іс-
торико-етнографічного регіону Поділля були 
пов’язані з господарсько-економічними й куль-
турними умовами розвитку населення краю та 
його зв’язками із сусідніми (і не лише) краї-
нами. Так, у ХVІІ–ХVІІІ ст. на Поділлі вже 
існували великі сукняні мануфактури в міс-
течках Заліщики (Тернопільщина), Дераж-
ня, Миньківці, Ярмолинці й селі Голохвасти 
(Хмельниччина), містечку Тульчин (Віннич-
чина), а в XVIII–XIX ст. на Західному По-
діллі працювали полотняні мануфактури в 
Заліщиках (Тернопільщина), Східному Поді-
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ллі – у Немирові (Вінниччина), Центрально-
му Поділлі  – у Добровіллі (Хмельниччина) 
[5, с. 485]. Проте в подільських селах до пер-
шої чверті XX ст. було широко розповсюдже-
но домашнє ткацтво. Домоткані тканини ви-
готовляли з однорідного та змішаного прядива 
й використовували для пошиття натільного, 
поясного, плечового та верхнього одягу, голов
них уборів, різноманітних допоміжних видів 
захисту ніг й доповнень до одягу. Отримували 
домоткані тканини з луб’яних рослин – коно-
пель і льону. Але якщо в XIX ст. основним, 
а іноді єдиним матеріалом для промислу на 
Поділлі були коноплі, то на початку XX ст., 
зрозумівши переваги лляного полотна, се-
ляни почали сіяти більше льону. Конопляне 
прядиво найкращого ґатунку виготовляли в 
південно-східних районах Західного Поді-
лля. У міру просування з півдня на північ до 
подільсько-волинського пограниччя конопля-
не полотно вже не конкурувало з лляним [6, 
с. 29; 32, с. 31].

Загалом якість полотна рівноцінно за-
лежала як від підготовки сировини (сівби, 
збирання, обмолоту), обробки волокон (замо-
чування, тріпання, розчісування), прядіння, 
характеру зсукування ниток, техніки ткання, 
так і від завершальних методів обробки: вибі-
лювання, викачування, вигладжування тощо. 
Зазвичай найкращі полотняні тканини ткали 
в чорноземних районах Поділля  – найспри-
ятливіших для вирощування конопель [17, 
с. 230; 24, с. 479–480]. На Поділлі ткали два 
типи конопляного полотна – матірчате і плос-
кінне. Причому плоскінне було тонше і якіс-
ніше, адже виготовлялося із чоловічих стебел 
конопель (плоскіні), а матірчате, виготовлене 
із жіночих стебел (матірки),  – було грубіше 
і менш якісне [10, с.  490; 31, с.  146–147]. 
Найбіліше й найтонше полотно виготовляли 
з чистого льону. За кількістю пасм в основі 
полотна, що визначало його ширину та якість, 
полотна поділяли на «десятку» (відповідно 
десять пасм)  – «двадцятку» [37, с.  408–
409]. Хоча в цілому, залежно від сорту ни-
ток, узятих на основу і поробок (піткання), в 

Україні розрізняли близько 20 видів полотен. 
Найтовстішим вважалося полотно «дев’ятка», 
тонші – «десятка» і «дванадцятка», ще тон-
ші  – «тринадцятка» і «чотирнадцятка» [27, 
с.  191–192]. Найуживанішими в українців 
були полотна «десятка», «дванадцятка» і 
«двадцятка» [37, с.  409], а в українських 
подолян  – «десятка» і «дванадцятка» [27, 
с. 191]. Наприкінці ХІХ ст. українці, зокрема, 
Східного Поділля, переважно вирощували 
коноплі, з яких ткали вибілені широкі полот-
на «десятку» – «шістнадцятку». З гребінних 
полотен («десятки»  – «тринадцятки») шили 
підточки для жіночих сорочок і чоловічі шта-
ни, з «чотирнадцятки» – буденні сорочки, з 
«п’ятнадцятки» і «шістнадцятки» – святкові 
сорочки [31, с. 153]. На початку XX ст. укра-
їнці, особливо північних районів Західного й 
Центрального Поділля, крім конопель, ви-
рощували льон. Конопляні та лляні полотна 
різнилися як фактурою (товщина ниток, спо-
сіб переплетення), так і кольором. Якщо не-
вибілене полотно з конопляного прядива було 
тугіше, зеленкувато-сірих відтінків, то лляне 
полотно – м’якіше, біліше (сірувато-охристих 
відтінків), з природним полиском, мало дріб-
нішу клітинку [3, с. 46]. Українські подолян-
ки розрізняли полотна простого полотняного 
(гладкі, простоткані) та складного (частіше 
саржевого (або чинуватого), рідше – репсово-
го, що ткалися на багаторемізних верстатах) 
переплетіння [5, с. 494].

На Поділлі найчастіше вживали найпрос
тіші «сирові» полотна  – конопляні: плоскін-
не (тонке, добре вибілене) і матірчате (грубе, 
сіруватого відтінку); лляне (тонке, біле) та 
рідше  – комбіновані полотна з неоднорідної 
пряжі  – конопляно-лляне, конопляно-бавов-
няне та лляно-бавовняне. Причому конопляно- 
бавовняні та лляно-бавовняні полотна тка-
ли, поєднуючи конопляне чи лляне прядиво 
з фабричним бавовняним прядивом «бамбак» 
(«бомбак» – невибіленим) чи «білець» («біль-
ка»  – вибіленим) переважно російського ви-
робництва [3, с. 4–6; 31, с. 140–154]. Створе-
ні подільськими селянами комбіновані полотна 
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«бомбак» були вужчі й м’якіші, ніж аналогічні 
фабричні полотна [28, с. 273].

Однак назвою «бомбак» («бамбак») по-
дільські українці позначали як чисто бавов-
няні (привізні), так і комбіновані (домоткані) 
полотна. Наприклад, на Вінниччині тонке 
полотно «бамбак» в основі мало бавовняні 
нитки, а в пітканні  – конопляні (або ж нав
паки) [31, с.  154]. Так, у Балтському, Моги-
лівському, Ольгопільському та Ямпільському 
повітах поширення набули полотно «бомбак» 
з конопляних плоскінних ниток (основа) і 
фабричних бавовняних ниток (піткання) та 
«чистий бомбак» – у Могилівському, Ольго
пільському та Ямпільському повітах [31, 
с. 141]. На Тернопіллі в с. Устя Борщівського 
району на початку ХХ ст. ткали «пряжкове» 
полотно в основі з конопляними, а в пороб-
ку  – з бавовняними нитками. У  свою чергу 
на Хмельниччині святкові сорочки виготов-
ляли із «сакизового» (сс.  Рогізна, Дерев’яне 
Кам’янець-Подільського р-ну) або «цигайово-
го» (с. Косинівці Новоушицького р-ну) полот-
на, в основі якого були бавовняні, а в пітканні – 
конопляні нитки [6, с. 31]. Водночас масового 
застосування в українців Поділля комбіновані 
полотна не знайшли, тому траплялися нечасто 
в загальному обсязі однорідних тканин. Виго-
товляли подоляни й домоткані лляні тканини 
з узором, віддрукованим уручну з дерев’яної  
дошки (вибійка, димка) для пошиття поясного, 
плечового та верхнього одягу. 

Також широко використовувалися домо
ткані вовняні тканини (сукно вовняне  – од-
нотонне, грубіше чи грубе (товсте)). За до-
слідженнями П.  Штельмаха, кушнірство в 
Подільській губернії було одним із найдавні-
ших промислів подільських українців, і лише 
наприкінці XIX  ст. на переважній більшості 
території воно поступово почало занепадати 
[61, с. 341, 345]. З домотканого сукна українці 
Поділля шили поясний, плечовий та верхній 
одяг («бунди», «гуньки», «капоти», «манти», 
«опанчі», «свити», «сердаки», «сіряки», «че-
мерки», «чугаї», «чугаїни» тощо), головні убо-
ри та допоміжні види утеплення ніг (суконні 

онучі). Окремо з вовни робили валяні головні 
убори та шили взуття. Сукняні тканини мали 
різне забарвлення: біле, сіре, темно-коричне-
ве або чорне. Сукно чорного кольору подоля-
ни виготовляли з найкращої вовни молодих 
овець, яка мала гарний колір і не потребувала 
фарбування. З вовни старих овець отримува-
ли сукно нижчої якості. Початкова обробка 
прядива з вовни була технологічно простішим 
процесом, ніж обробка рослинних волокон. 
Процес обробки зістриженої вовни включав 
миття в гарячій воді, промивання в річковій 
воді, просушування на сонці, скубання й роз-
бирання руками, розпушування й чесання, 
прядіння за допомогою веретена чи прядки. 
Саме сукно ткали на ткацьких верстатах, а по-
тім ще «били» на сукновальнях («фолюшах»), 
які облаштовували при водяних млинах, при-
чому довжина сукна зменшувалась удвічі [17, 
с. 234; 31, с. 149–150]. Вовняну тканину ткали 
звичайною технікою простого полотняного пе-
реплетіння, зрідка додаючи до вовни кінський 
волос. Достатньо складною була завершальна 
стадія обробки – звалювання [32, с. 53, 54].

Крім вовни, подоляни використовували 
шкіру та хутро для виготовлення зимового 
верхнього одягу і зимових головних уборів, 
чоловічого поясного і плечового одягу (на Бу-
ковинському Поділлі), взуття, поясів та до-
повнень до одягу [10, с. 558]. Вироби з хутра, 
передусім овець і кіз, українці всіх субрегіонів 
Поділля шили хутром усередину, причому зов
нішня сторона шкіряного одягу мала спочатку 
лише білий колір [4, с. 59; 41, Т-2282, 2058; 
52, Т-2086, 2240]. На початку XX ст. поши-
рилися кожухи з добре виправлених і фарбова-
них у брунатний (коричневий), жовтий (цегля-
ний), синій, червоний чи чорний колір шкір [41, 
Т-2621; 52, Т-3032, 4140, 4599; 56, Т-2558; 57, 
ІІІ-7360]. Це підтверджувало високу профе-
сійну майстерність місцевих кушнірів, цехові 
громади яких були відомі у XVIII – на почат-
ку ХХ ст. в мм. Балта, Кам’янець, Меджибіж, 
Сатанів, Хмільник, Шаргород [33, с. 31–59]. 
Водночас подільські українці носили так звані 
волоські кожухи, що у XVII–XVIII ст. над-

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



49

Розвідки та матеріали

ходили з Молдавії й Валахії, з яких були пере-
несені певні прийоми декору на традиційні міс-
цеві [6, с. 32]. Взуття («берлячі» (теплі чоботи 
з хутром), черевики, чоботи) подоляни шили з 
виправлених шкур волів, коней, корів, свиней і 
телят [24, с. 409; 47, КВ-509; 50, Б-3422; 51, 
КВ-1354].

Окрім домотканих тканин, шкіри та хут
ра українці Поділля широко використовува-
ли різноманітні привізні фабричні тканини. 
Так, ще в першій половині XIX  ст. на яр-
марки Подільської губернії (тобто Східного 
і Центрального Поділля) завозили тканини, 
прядиво, нитки, стрічки й прикраси переваж-
но з Росії та подекуди з європейських кра-
їн [1, с.  26], хоча на Центральному Поділлі 
важливим транзитним центром торгівлі був 
Кам’янець-Подільський, через який прохо-
дили Молдавський та інші торгові шляхи, що 
зв’язували губернію з країнами Заходу і Схо-
ду. На містечкові ярмарки Буковинського та 
Західного Поділля, зокрема Бучача, Золото-
го Потоку, Теребовлі й Чорткова, насамперед 
потрапляли тканини з Англії, Греції, Голлан-
дії, Румунії, Туреччини та Угорщини. Тому не 
дивно, що українські селяни Буковинського 
і Західного Поділля, на відміну від Східно-
го і Центрального, використовували в побуті 
передусім тканини, різні матеріали для виго-
товлення й оздоблення вбрання та прикраси 
західноєвропейського виробництва, розма-
їття яких було значно більшим, порівняно з 
російськими товарами [6, с.  31]. Серед при-
візних тканин для пошиття сорочок українці 
Поділля застосовували тканини полотняного 
переплетіння  – бамбак («бомбак»), батист, 
міткаль і перкаль, а для нагрудного жіночо-
го одягу – кашемір, оксамит, пліс і шале [6, 
с. 31–32; 25, с. 58–59]. 

Для створення прикрас та дівочих голов
них уборів подоляни використовували най-
різноманітніші матеріали. Так, вітчизняний 
етнограф Х. Вовк для виготовлення головних 
уборів подолянок виокремив такі матеріали, 
як гусячі пера й віск, для прикрас – зерна і 
кісточки овочів, намистини: кам’яні (з бурш-

тину, гранату, корала, смальти), металеві (ду-
качі, медальйони, хрестики) і скляні (бісер, 
намистини з венеційського скла та дуті) [9, 
с. 128–130].

Разом з тим, завдячуючи тенденціям за-
хідноєвропейської моди, уже із середини 
XIX  ст. в отриманні насамперед нагрудних і 
нашийних жіночих прикрас подоляни всіх ло-
кальних зон регіону починають застосовувати 
такі матеріали, як бісер, лелітки, січку й стек
лярус [41, Т-2421, 2441, 2447, 2611; 46, КВ-
409, 909; 56, С-685, 686]. Крім того, укра-
їнці Буковинського та Західного Поділля з 
бісеру виготовляють головні дівочі прикраси і 
убори (особливо весільні), ґердани на чоловічі 
капелюхи, нагрудні чоловічі прикраси та іно-
ді пояси (Придністровські р-ни) [45, ГУ-43, 
63, 73, 109, ЕП-22266-22268, 22295, 80529; 
48, НМТ-13; 52, Т-242, 1019, 1021, 9326; 57, 
ІІІ‑4047–4049, 7630–7632, 10436].

Найпоширенішими способами декорування 
традиційного вбрання подільських українців 
була вишивка та аплікації. Серед оздоблю-
вальних матеріалів подоляни використовували 
передусім нитки, бісер, лелітки, січку, стекля-
рус і сухозліть – для вишивання; гарус, сук-
но, шкіру і шнури – для аплікації, мереживо, 
оксамит, стрічки і тасьму  – для нашивання 
[44, КТК-92, 162, 166, 1749]. 

З давніх-давен українці вишивали вовня-
ними, конопляними та лляними нитками. На-
томість подоляни наприкінці XIX – початку 
XX ст. для вишивання використовували вже 
п’ять різновидів ниток: вовняні, конопляні й 
лляні ручного прядіння та бавовняні й шовкові 
фабричного виробництва [6, с. 34]. 

Конопляні та лляні нитки пряли з найкра-
ще вичесаних волокон, потім білили, фарбу-
вали, натирали воском (воскували) або жиром 
для зміцнення та надання їм полиску. Про-
цес вибілювання полягав у декількаразовому 
золінні ниток. Для цього змотані в півмітки 
напрядені конопляні або лляні нитки склада-
ли в діжку  – так звану зільницю («вулик», 
«вулий», «жлукто», «нецки»), пересипали по-
пелом зі спалених дров і заливали окропом, 
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а утворена лужна вода поступово вибілювала 
нитки. Опісля нитки прали та висушували на 
сонці або морозі. Утім, для отримання біло-
го ніжного лляного волокна льон можна було 
спочатку лише добре вимочити у водоймі, а 
потім гарно висушити на сонці. Вибіленими 
нитками вишивали окремо чи в поєднанні з 
невибіленими, що мали сіро-зеленкуватий 
відтінок [5, с. 491; 17, с. 234; 31, с. 149–150]. 
Лише невибіленими (із зеленкуватим від-
тінком) конопляними нитками змережували 
різні частини сорочок та підрублювали під 
мережку («циркували») подоли жіночих і 
чоловічих сорочок у Придністров’ї Західно-
го Поділля, зокрема в Борщівському й За-
ліщицькому районах Тернопільщини. Іноді 
нитки фарбували в домашніх умовах, най-
частіше за допомогою рослинних барвників 
з кори вільхи, горіха, дуба і яблуні, квітів та 
стебел звіробою, крокуса, материнки, пупов-
ника-жовтила, червоного сандала і череди, 
коріння кінського щавлю і марени, лушпиння 
цибулі, ягід бузини і крушини, тваринних – з 
комах (кошенілі, червця) та земляного барв-
ника – вохри. Також використовували міне-
ральні барвники – суміш натуральних фарб 
із квасцями, мідним купоросом, стружками 
заліза або сталі, а згодом – синтетичні ані-
лінові (промислового виробництва) [5, с. 491; 
25, с. 143]. Так, підфарбовані в розчині сажі 
конопляні нитки в с. Дністрове Борщівсько-
го району на Тернопільщині називали «за-
полоч». Вони були із сиво-блакитним від-
тінком і застосовувалися для змережування 
вставок та рукавів сорочок. Солом’яний колір 
конопляних ручнопрядених ниток на Віннич-
чині  – у с.  Клембівка Ямпільського району 
й с.  Стіна Томашпільського району  – одер-
жували завдяки їх запіканню в тісті, переси-
павши перед цим жовтуватою сіллю хромової 
кислоти (хроматами) [6, с.  34]. У південних 
районах Східного Поділля світло-вохристий 
(«пшеничний») колір ниток для вишивання 
отримували змочуванням їх гарячою водою з 
розчином лугу, одержаного від спаленої соло-
ми гречки [59, Т-57].

Лляними нефарбованими нитками ви-
шивали по білому полю полотна («білим по 
білому»). Лляні та конопляні нитки викорис-
товували лише в архаїчних техніках  – вико-
люванні, вирізуванні, курячому броді, мережці 
й набируванні [6, с. 35; 41, Т-2096; 43, Т-11; 
46, КВ-3483; 49, В-2807].

Подільські українці ручнопрядені вовняні 
нитки на початку XX  ст. поступово заміню-
ють фабричними з Бессарабії та європейських 
країн [5, с. 486]. Вишивка вовняними нитка-
ми була характерною лише для Подільського 
Придністров’я всіх локальних зон регіону. За-
лежно від товщини та кольору вовняні нитки 
на Західному Поділлі мали такі назви: «бав-
на» – пухкі, легко зсукані нитки, здебільшого 
чорного забарвлення (сс.  Дністрове та Устя 
Борщівського  р-ну на Тернопільщині); «во-
лічка» чи «олічка»  – переважно чорні вов-
няні нитки (Борщівський і Бучацький  р-ни 
Тернопілля); «коцик» – тонкі, щільно зсукані 
різнокольорові нитки (сс. Берем’яни, Зубрець 
та Миколаївка Бучацького р-ну, с. Садки За-
ліщицького р-ну Тернопільської обл.) [6, с. 35; 
52, Т-758, 4599; 55, КН-1111, 13901, 15916]. 
На Східному та Центральному Поділлі селя-
ни віддавали перевагу тонким міцним вовня-
ним фабричним ниткам – «волочка», «гарус» 
чи «лучка». Крім сорочок, подоляни прикра-
шали вишивкою вовняними нитками кожухи і 
свити [6, с. 35; 41, Т-1255, 2246; 55, КН-975, 
8275, 9812, 16414].

Шовкові нитки ввійшли в побут сільських 
подолян завдяки шовкоткацьким мануфакту-
рам, що діяли ще в XVII ст. в м. Меджибожі 
(Хмельниччина), Немирові (Вінниччина), а в 
другій чверті XIX ст. – у Бучачі (Тернопіль-
щина) [6, с.  35; 32, с.  3]. Однак наприкінці 
XIX  – на початку XX  ст. головно шовком 
вишивали тільки на Західному Поділлі, особ
ливо в Придністровських районах субрегіону. 
Причому для вишивання використовували два 
типи шовкових ниток: тонкі – лише для поси-
лення контурів узорів (техніками ланцюжок, 
ретязь, стебнівка) і пухкі (незсукане пряди-
во) – для суцільного зашивання орнаменталь-
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них мотивів (технікою позаголковий шов) [6, 
с. 36; 41, Т-2523; 52, Т-2429, 2556].

Серед привізних фабричних бавовняних 
ниток, які з’явилися на подільських ринках у 
значній кількості вже наприкінці XIX ст., по-
пулярними в селян Західного Поділля були 
фарбовані хімічним способом різнобарвні нит-
ки – «заполоч» [32, с. 33; 52, Т-2696, 2846, 
2989, 6239, 8534]. Також цінувалася мерсери-
зована пряжа з шовковистим блиском із Фран-
ції – D.М.С. (С.М.S.) [6, с. 36; 52, Т-2695]. 
Українці Східного та Центрального Поділля 
користувалися переважно червоними й чорни-
ми бавовняними нитками, місцева назва яких 
також «заполоч» [29, с.  317; 40, КВ-947; 41, 
Т-2206, 2412, 2819]. Крім того, вони застосо-
вували білі бавовняні нитки для мережок і білих 
вишивок та різнокольорову заполоч для виши-
вання техніками гладь, низь, хрестик тощо як 
на домотканих, так і на фабричних тканинах. 
Червону фабричну заполоч для закріплення ко-
льору іноді «дофарбовували» у відварі з дубо-
вої кори в домашніх умовах. Після такої оброб-
ки нитки набували більшої насиченості барви й 
не линяли після прання. У різних субрегіонах 
Поділля побутували свої місцеві назви ба-
вовняної пряжі, зокрема: на Західному Поді-
ллі – «опал» (с. Миколаївка Бучацького р-ну 
Тернопільської  обл.), «рак» (с.  Устя Борщів-
ського р-ну Тернопільської обл.) та «самороб-
щина» – бавовняні нитки домашнього спосо-
бу фарбування (с.  Возилів Бучацького  р-ну 
Тернопільської  обл.) [6, с.  36–37], а також 
«муліне» (с.  Кошляки Підволочиського  р-ну 
Тернопільської обл.) [52, Т-2696]; на Східному 
Поділлі – «бавенка» або «мулінка» (с. Будьки 
Жмеринського р-ну Вінницької обл.), «клубоч-
ки» або «пасма» (с.  Гордівка Тростянецько-
го  р-ну Вінницької  обл.) [6, с.  36–37] і «му-
ліне» (Немирівський р-н Вінницької обл.) [41, 
Т-1656] (Тиврівський р-н Вінницької обл.) [53, 
КВ-2756], (Тульчинський р-н Вінницької обл.) 
[54, КВ-399, 531, 597].

В українській народній вишивці метале-
ві нитки не були поширені. Однак подільські 
українці наприкінці XIX – на початку XX ст. 

для вишивання використовували металеві 
срібні й «золотні» нитки пряденого типу (тобто 
намотані довкола шовкової нитки) під назвою 
«сухозлітка» («сухозліть», «сухозлоття»). 
Ними оздоблювали контури орнаментальних 
мотивів жіночих сорочок у селах Борщівсько-
го і Заліщицького районів Тернопільщини 
(Західне Поділля) та Заставнівського району 
Чернівеччини (Буковинське Поділля) техні-
ками ланцюжок, ретязь, стебнівка тощо [52, 
Т-296, 4080, 9530; 57, Т-261, ІІІ-4142–4144, 
4146, 4147, 7364, 7365, 7369, 16657, 16821; 
58, Т-1216, 1362]. Металеві нитки на Терно-
піллі мали й свої місцеві назви, а саме: «мета-
левий дріт» (с. Кудринці Борщівського р-ну), 
«тхір» (с.  Зозулинці Заліщицького  р-ну) та 
«хір» (с.  Дністрове Борщівського  р-ну). По-
доляни південних районів Вінниччини (Східне 
Поділля), насамперед с.  Клембівка та сусід-
ніх з ним сіл Ямпільського району, вишивали 
сухозлоттю (по-іншому «хір» або «шир») тех-
нікою лічильна гладь жіночі сорочки. Трап
ляється тут також побутування у вишивці 
скручених сріблястих металевих ниток з чор-
ною заполоччю, а золотистих – з червоною [6, 
с. 37–38; 28, с. 273].

У декоруванні традиційного натільного, 
поясного і плечового одягу та головних убо-
рів (передусім українців Буковинського й 
Західного Поділля, а також частково При-
дністровських районів Центрального Поді-
лля) стають популярними такі матеріали, як 
бісер («вівсик», «перли», «цятки»), блискітки, 
дуті скляні намистини, лелітки, січка, стекля-
рус (склярус), штучні перли та різнокольоро-
ві мереживо, оксамит, стрічки, тасьма і шнурі 
[30, КВ-223; 41, Т-2049, 2783; 44, КТК-103, 
684; 47, КВ- 2812; 52, Т-2927]. Так, на по-
чатку XX ст. зазначеними матеріалами в селах 
Бучацького, Гусятинського, Підволочиського, 
Тернопільського й Чортківського районів Тер-
нопілля оздоблювали святкові жіночі окса-
митові безрукавки (по-місцевому: «горсети», 
«горсики», «жупани», «камізельки», «лей-
бики»), спідниці й фартухи [52, Т-1185, 1349, 
1350, 2102, 2856, 2927, 7226, 7309, 7493]. 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



52

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 6/2014

Зокрема, у с. Зубрець Бучацького району дов
гі оксамитові безрукавки прикрашали бісером 
(місцева назва – «пацьорки»), блискітками й 
гарусом [52, Т-2927]. У  селах Борщівського 
й Заліщицького районів Тернопільської  об-
ласті, Заставнівського й дещо рідше Хотин-
ського районів Чернівецької області та іноді 
Кам’янець-Подільського району Хмельниць-
кої області бісер побутував у вишивці жіночих 
і чоловічих сорочок [49, В-6434; 52, Т-868, 
1093, 3024; 57, ІІІ-19889, Т-136, 262]. Крім 
указаних назв бісеру, західні подоляни вжива-
ли й такі, як «вівсик» або «перли» в сс. Дні-
строве й Устя Борщівського району (стекля-
рус тут мав ще назву «січка»), «пацьорки» в 
с.  Мишків Заліщицького району та «цятки» 
в с.  Устя Борщівського району. У  деяких се-
лах зазначених західноподільських районів 
замість дорогого чеського бісеру і стеклярусу 
використовували дешеві скляні намистини й 
металеві кружальця (лелітки або «тарілочки») 
[6, с. 38]. 

Кожухи та хутряні безрукавки («кептарі», 
«кептарики», «кожушки», «куці кожушки», 
«мунтяни», «півкожушки», «кожушанки», 
«кожушини», «лейбики») оздоблювали роз-
маїтою вишивкою бавовняними й вовняними 
нитками, бісером і стеклярусом, аплікаціями з 
різнокольорових гарусу, сукна, тасьми, шкіри 

і шнурів, а також опушували смужками хутра 
(смушком) [41, Т-2058, 2282; 52, Т-234, 390, 
1018, 1024, 1430, 2086, 2224, 2898, 2942, 
3351, 4140, 4750; 56, Т-2558; 57, ІІІ-7360].

Отже, загалом серед матеріалів для виго-
товлення й декорування компонентів традицій-
ного вбрання українців Поділля трапляються 
як загальнопоширені в Україні, так і окремі, 
властиві для всього подільського регіону, його 
певної локальної зони (Буковинської, Захід-
ної, Центральної або Східної) чи конкретного 
адміністративного району субрегіону. Це по-
яснюється специфікою межування Поділля 
з найрізноманітнішими історико-етнографіч-
ними регіонами України, а саме: Волинню, 
Південно-Степовою зоною і Середньою Над-
дніпрянщиною та етнографічними районами, 
зокрема Буковиною, Опіллям і Покуттям, 
а  також особливостями кліматичних умов, 
географічним розташуванням та наявністю 
родючих чорноземів, які зумовили поширення 
характерних для окресленої території ремесел і 
промислів, що пов’язані з виготовленням мате-
ріалів для пошиття та прикрашання складових 
подільського костюма. Проте запропонована 
класифікація не претендує на завершений та 
остаточний варіант, адже в процесі подаль-
ших музейних і польових етнографічних дослі-
джень плануємо продовжити її вдосконалення.
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МОТИВИ Й ОБРАЗИ РЕКРУТСЬКИХ І СОЛДАТСЬКИХ 
ПІСЕНЬ В УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ БАЛАДАХ

Олена Яринчина

УДК  398.8:784.71(477.53)“20”

У статті розглянуто історію дослідження балади як жанру фольклору, її класифікацію, специфіку і проблематику. 
Окреслено основні мотиви, простежено їхнє втілення в рекрутських і солдатських піснях. За результатами прове-
деного текстологічного аналізу виокремлено подібності й відмінності жанрів балади і рекрутських та солдатських 
пісень. 

Ключові слова: балада, класифікація балади,  солдатські та воєнні мотиви, рекрутські й солдатські пісні.

В статье рассмотрена история исследованя фольклорного жанра баллады, ее классификация, специфика и проб
лематика. Выделены основные мотивы, изучено их воплощение в рекрутских и солдатских песнях. По результатам 
текстологического анализа определены  сходства и отличия жанров баллады, рекрутских и солдатских песен.

Ключевые слова: баллада, классификация баллады, солдатские и военные мотивы, рекрутские и солдатские песни. 

The article examines the history of researching the ballads as a genre of folklore, their classification, specificity and subject 
matter. There have been outlined the principal motifs and retraced their expression in the recruit’s and soldier’s songs. After 
the results of textual critical analysis, there have been distinguished the similarities and differences of genres of ballad and the 
recruit’s and soldier’s songs.

Keywords: ballad, classification of ballads, soldier’s and military motifs, recruit’s and soldier’s songs.

Баладу як окремий жанр вирізнили тільки 
в ХІХ ст., однак історичні й теоретичні його 
дослідження  – нечисленні. Першими мону-
ментальними студіями в цьому напрямі вва-
жаємо праці О. Потебні [16 (про найдавнішу 
записану баладу «Дунаю, Дунаю, чему сму-
тен течеш?»); 17].

Дослідженню балади приділив увагу й 
І.  Франко. У  його працях [19; 20] проаналі-
зовано генезу баладних мотивів, символів, по-
етики.

Вплив на висвітлення природи та худож-
ньої специфіки балад мали дослідження 
М. Драгоманова [7], Ч. Неймана [14], В. До-
маницького  [6], В.  Гнатюка  [3], К.  Квіт-
ки  [8], Ф.  Колесси  [9; 10]. Зауважимо, 
що хрестоматія Ф.  Колесси [11]  – перше в 
українській фольклористиці видання, що міс-
тить найбільше текстів цього жанру з їхніми 
варіантами.

Нині найпомітнішими в дослідженні балад 
є розвідки П.  Лінтура [13], Н.  Нудьги [15] 
(у якій, однак, посилену увагу зосереджено 
на літературній баладі), а також С. Грици [4]. 
У  монографії О.  Дея [5] окреслено загальну 
характеристику баладного жанру українсько-

го фольклору й простежено розвиток тради-
ційних сюжетів. На цей жанр звернула увагу 
й Л. Єфремова. У тритомній праці «Частот-
ний каталог українського пісенного фолькло-
ру» (К., 2009, 2010, 2011) дослідниця подала 
окремі зразки жанру, описала та проаналізу-
вала їх, сформувавши, таким чином, загальну 
характеристику української пісенності. 

Сюжети балад часто ґрунтовані на небу-
денних, фантастичних подіях, що є виявом 
своєрідності жанру. Основу, наприклад, лі-
ричних пісень становлять родинно-побутові 
або суспільно-побутові теми, де події не вихо-
дять за межі повсякденного життя. 

У баладах, як правило, осердя сюжету фор-
мують теми сімейного побуту і традиційні кар-
тини приватного життя, а на них уже нашаро-
вуються фантастичні, надприродні фрагменти. 
У такий спосіб твір стає реалістичнішим, імо-
вірнішим, більш наближеним до слухача. За-
звичай, у твір уведено обмежене коло дійових 
персонажів – пересічних осіб.

Одна з важливих особливостей, на якій на-
голошували дослідники балад, – це трагізм у 
розгортанні сюжету. Колесса визначив жанр 
як «сумовита лірично-епічна пісня про над-
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звичайні події, життєві конфлікти з трагіч-
ним закінченням» [11, c. 107–109]. На цьому 
наголосив і П. Лінтур: «...балада розповідає 
переважно про похмурі, трагічні випадки, які 
привертають увагу, вражають» [13, c. 14]. Як 
і в наративних жанрах фольклору, у баладах 
спостерігаємо гострі конфлікти полярних об-
разів. Завершуються балади здебільшого 
трагічно. Окрім цього, зло часто залишається 
безкарним. Але фінал неоднозначний, рівно
вага добра і зла – умовна (закохані, яким не 
дозволяють одружитися, знаходять спосіб 
залишитися навіки разом  – топляться; мати 
втрачає любого сина, який, зрозумівши злий 
її намір, випиває отруту разом із дружиною 
тощо). Часто позитивний герой обирає смерть, 
убачаючи в цьому вихід зі складних або й 
безнадійних життєвих ситуацій. Тому твори 
цього жанру, завдяки своїй емоційній напру-
женості, завжди  експресивні, хвилюючі. Вони 
змушують слухачів замислитися над складни-
ми життєвими обставинами.

О. Дей означив баладу як «епос нещасли-
вих людських доль». «Незвичайні пригоди із 
звичайними людьми,  – на думку дослідни-
ка, – один із тих проявів контрастності і по-
ляризації, які є стрижнем баладності як такої. 
Відтворюючи несподівано гострі конфлікти та 
психологічні стани в хвилини найвищого на-
пруження людських пристрастей і переживань 
в переважно трагічних ситуаціях, балади ви-
кликають глибокі зворушення <...>, адже тра-
гічне суперечить людській природі, воно ніко-
ли й ніде не було звичним, життєвою нормою і 
завжди приголомшувало, відгукувалося спів-
чуттям та уболіванням щодо персонажа-жерт-
ви і ненавистю до персонажа-злочинця»  [5, 
c. 14]. Ця думка виявляє ще одну особливість 
балад як жанру – драматизм.

Поряд з епічним та ліричним началом роз-
кривається й драматичне. Найяскравіше воно 
втілене за допомогою діалогічних форм балад. 
Слухачі, ніби на сцені, спостерігають за кіль-
кома персонажами, їхні думки і вчинки поста-
ють у формі діалогів. Як і в драмі, подієвий 
розвиток відбувається надзвичайно швидко і 

напружено. Відсутні уповільнення, докладні 
описи, тривалі повтори. Усе відбувається ди-
намічно, часто причини вчинків персонажів 
у тексті не розкрито (не висвітлюється, чому 
дівчина просить у козака сердце його матері, 
чому на ринку брат продає сестру і т. д.).

Не менш важливою специфічною особли-
вістю балади є реалістичність, яка втілена в 
певних характеристиках:

–  час у баладі належить до «потенційної 
сучасності» [18, c. 103], тобто означені в баладі 
події актуалізуються. Отже, за сприйняттям 
слухача, вони відбулися не в далекому минуло-
му, а зовсім недавно;

–  персонажі балад  – здебільшого пере-
січні люди з різних верств суспільства. Немає 
чіткого полярного поділу на «героїв і злочин-
ців» [18, c. 137], бо і негативні дійові особи – 
не епічні гіперболізовані злочинці, а звичайні 
люди. Буденність також не перебільшена: не 
утопіїзована, а правдиво висвітлена – з усіма 
нюансами складного буття. Позитивні персо-
нажі або їхні риси не ідеалізовані: немає гі-
перболізації життєвих ситуацій, обставин чи 
здібностей, а також відсутні ліризація почут-
тів, фундаменталізм у втіленні основної тема-
тики, її важливість.

Серед прикметних рис жанру балади виріз-
няється дидактичність. Тим чи іншим чином, 
прямо чи завуальовано, але балада містить 
дидактичне зерно. Викликаючи в слухачів не-
гативну оцінку певних персонажів від проти-
лежного, утілюється мораль народного життя, 
озвучуються загальновживані норми співжит-
тя, виховується здатність до співчуття.

Одним зі складних питань у вивченні ба-
лад є питання їхньої класифікації. Лише в 
українській народній уснопоетичній творчості 
налічується понад 300 баладних сюжетів, а їх 
ще більше, якщо звернути увагу на змістові, 
текстологічні та музичні варіанти. Однак до-
слідники ще не досягли консенсусу щодо єди-
ного принципу класифікації балад.

Для систематизації баладних текстів учені 
найчастіше використовують сюжетно-тема-
тичний принцип. І. Франко – один з перших 
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в українській фольклористиці, котрий вдало і 
докладно класифікував балади. 

Російський дослідник М.  Андреєв здійс
нив класифікацію балад за специфікою фольк
лорного жанру, порівнюючи їх з іншими жан-
рами фольклору. Таким чином, він розподілив 
балади на три групи: а) пісні казкового, власне 
оповідного, і частково анекдотичного типу, що 
співвідносяться з новелістичними казками і 
анекдотами; б) пісні, пов’язані з билинами, іс-
торичними та воєнними піснями; в) пісні, що 
явно належать до певних соціальних угрупо-
вань (солдатські, розбійницькі, ямщицькі, мо-
настирські) [1, c. 3–18]. 

У цій класифікації зважено на систему іс-
торико-хронологічної послідовності розвитку 
балад. Однак вона занадто узагальнена, ура-
ховуючи наявність трьохсот різних сюжетних 
варіантів.

Радянський дослідник М. Кравцов здійс
нив власну класифікацію балад, ґрунтуючись 
на типах їхніх конфліктів. Він сформував чо-
тири мотивні групи: а) балади з анімістичними 
і міфічними мотивами; б) балади із сімейними 
мотивами; в) балади із соціальними мотивами; 
г)  балади, присвячені історичним конфлік-
там [12, c. 179–189].

Українська дослідниця народної музики 
С.  Грица подала власне бачення класифіка-
ції жанру: а) балади міфологічні й легендарні 
(пов’язані з легендами); б) балади сімейно-по-
бутові; в) балади історичні; г) балади соціально- 
побутові [4, c. 101–102].

Зважаючи на тематичний принцип, важко 
вести мову про історико-типологічну послі-
довність, оскільки замало визначити період 
зародження певного сюжету. Наприклад, мі-
фологічні мотиви у творі – ще не ознака його 
давнього походження. Водночас сучасні со-
ціально-побутові обставини в баладі – ще не 
засвідчують її нещодавнє виникнення. Адже 
це можуть бути трансформація або нашарову-
вання сучасних мотивів на давній сюжет. 

В  українській фольклористиці найдоклад-
нішу класифікацію балад розробив О.  Дей. 
Він розподілив сюжети українських балад 

на три групи. В  основу бачення цієї пробле-
ми закладено характер людських стосунків-
конфліктів з їхніми причинами й наслідками: 
а) про кохання та дошлюбні стосунки (особис-
ті взаємини); б) про сімейні взаємини і конф
лікти; в) взаємини і конфлікти на тлі соціаль-
них та історичних обставин. Систематизацією 
охоплено загальнолюдські категорії поділу: 
оcоба – cім’я – cуcпільcтво. У межах кожної 
із цих груп окреслено велику кількість тема-
тичних циклів [5, c. 64–84].

Однак така класифікація має свої вади. 
У  деяких випадках цикли надто докладні, в 
інших – чимало досить умовно поєднаних сю-
жетів становлять один цикл.

Отже, багато дослідників зауважили на 
наявності соціально-побутових мотивів у ба-
ладах, зокрема на тематиці рекрутчини і сол-
датчини. 

Образ рекрута, солдата, жовніра, як і зага-
лом образи в баладах, є неоднозначним. Слухач 
може осуджувати або співчувати йому лише ке-
руючись учинками персонажа. Так, наприклад, 
у баладі «У полі верба, коло неї вода», де опи-
сано повернення солдата додому після служби, 
про нього не йдеться як про стомлену, знівечену, 
зламану людину, що притаманно для рекрут-
ських і солдатських пісень. У творі він молодий, 
за рік служби заробив грошей; розмірковує, як 
буде рідних обдаровувати:

То справлю отцю труну золоту,
А родній матці позолочену,
Рідному брату – коник вороний, 
А рідній сестриці – платок шовковий..,

водночас: 

Шельмі-жоні – 
нагай дротяной [2, c. 107].

Далі оповідається, що «жона» винесла 
йому чашу вина, у якій була отрута. Він же 
її за це покарав – прив’язав до хвоста коня й 
пустив. Отже, перша частина балади викли-
кає негативні почуття до солдата, адже слу-
хач усвідомлює його ненависть до дружини, 
але в другій частині зрозуміла причина таких 
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недоброзичливих дій. Тому вбивство жінки з 
психологічних міркувань перетворюється на 
покарання, що, відповідно, надає образу рек
рута двозначності. З одного боку, – він жор-
стокий, однак з другого, – справедливий.

Суперечливі почуття викликає в слухачів і 
балада «Ой вийду я нагору». У творі чоловік 
жаліється, що не має родини, але не жалкує 
про смерть нелюбої дружини. Він більш воліє 
у війську служити, з дівчатами гуляти, аніж із 
нею жити:

Не до мислі жінку взяв, 
А я з нею жить не став.
Піду в військо служити,
Й а щоб з нею не жити [2, c. 119].

Таким чином, баладні пісні підводять нас до 
думки, що служба в армії – це не надтяжке ви-
пробування, що змінює все життя або й забирає 
його, а лише є певним життєвим етапом, який 
не заважає солдатам жити повним життям.

На противагу цій думці в баладах пода-
но й інші образи солдатів, які, гніваючись на 
свою долю, утрачаючи близьких, при цьому 
залишаються максимально чесними і доб
рими. Так, у баладі «Ой поїхав Івасенько 
на воювання» та її варіантах образ солдата 
розкрито через трагічну подію його життя. 
Перебуваючи далеко від дому, він не знає, 
що його кохана дружина народила сина і по-
мерла. І лише через віщий сон дізнається про 
це, але, приїхавши додому, застає її вже по-
мерлою. Таким чином, військова служба (вій
на)  – головний чинник тривалої відсутності 
чоловіка вдома, і як наслідок – він пропускає 
найважливіші події в житті родини. Однак 
зауважимо, що військова служба є непрямою 
причиною труднощів у його житті.

Про вплив військової служби на соціальне 
становище та життя оповідає балада «Заплака-
ний, задуманий, садок зелененький»: через со-
ціальну незначущість і бідне походження («А я 
бідний сиротина що маю діяти?») солдат утра-
чає можливість одружитися з коханою, яка ви-
ходить заміж за іншого,  – «Таки мусить молод 
жовнір з жалю й умирати» [2, c. 89].

Частина балад ілюструє образ солдата, 
рекрута як наслідок попередніх подій – уте-
ча, спокута тощо. Наприклад, в основу сю-
жету балади «Ой колись була розкіш воля» 
покладено сварку між сином і матір’ю (у варі-
антах – батьком, батьками), після чого його 
виганяють з дому. Він іде служити до війська, 
де помирає.

Наведені зразки балад демонструють роз-
криття образу рекрута (вояка) через глибокий 
психологізм і драматизм його життєвих обста-
вин. З огляду на це виокремлюємо образний 
тип солдата-жертви.

Мотивний ряд, що міститься в баладах і 
рекрутських та солдатських піснях, – це мо-
тиви прощання, спокути, розлуки, утрати, уте-
чі, зради і, звичайно, – загибелі.

Одним з найбільш широкопредставлених є 
образ матері, однозначно потрактований. Так, 
у баладі «Ой мала Гребенючка та два сини 
рідні» та її варіантах син, який від’їзджає на 
війну, просить матір, «щоби-с жону Катерину 
не позбиткувала», але «... стара Гребенючка 
на то не турала» [2, c. 210], обмовивши неві-
стку. Чоловік, повернувшись, убив дружину 
(«... втяв жінці головочку попри самі плечі»), 
а потім, розкривши обмову, докоряє матері. 
З тексту балади слухач сприймає образ матері 
негативно, з огляду на безпричинність пога-
ного ставлення її до невістки, адже, як виявив 
син, усе його господарство було збережено:

...пішов Гребенючок до тої станечки, –
Пустіші лишив, кращі найшов сивії конечки.
Та увійшов Гребенючок до тої комори, –
Пустіші лишив, кращі найшов багаті убори.
Відти пішов Гребенючок до того покою:
Сидя’, сидя’ кухаречки навкруг коло 
				    столу [2, с. 210].

Подібна за настроєм утілення образу ма-
тері і балада «Ой чиє ж то жито, чиї то по-
коси». Сюжетна відмінність лише в тому, що 
свекруха заклинає невістку, і та перетворю-
ється на тополю, яку син, не знаючи, зрубує. 
В  інших текстах  – «Іде Іван на войночку», 
«Ой поїхав Івасенько на тяжку віночку» – за 
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час відсутності сина свекруха обпоює невіст
ку отрутою.

Водночас записано балади, у сюжет яких 
закладена жорстока розплата свекрухи за 
вчинені нею дії. Наприклад, сюжет балади 
«Ой жила вдова край села» досить пошире-
ний: свекруха пригощає отрутою невістку, 
але син також її випиває і помирає разом із 
дружиною.

Частина балад з подібним сюжетом по-
яснює вчинок матері як непослух сина. Най-
яскравіше це простежується в баладі «Ой 
жила вдова, вдова молода». Відсилаючи сина 
у військо, мати йому наказує: 

Іди, мой синок, іди не барися,
На чужой сторонці да не женися
		  [2, c. 258].

Однак син повертається з молодою дружиною. 
Бажаючи отруїти молоду невістку, матір нена-
роком отруює сина. У  цьому сюжеті смерть 
хлопця можна трактувати як кару за порушен-
ня заборони матері.

Насамкінець наголосимо на значній подіб
ності образної та мотивної системи балад і 
рекрутських та солдатських пісень. Однак іс-
нують значні відмінності в способах розкриття 
цих образів та мотивів. У  рекрутських і сол-
датських піснях маємо більшу сумовитість, 
протяжність в оспівуванні нещасливих жит-
тєвих обставин. Герої пісень зазвичай свідчать 
про свою зламану долю, невдачі, причиною 
яких є служба в армії. У баладах увага слухачів 
спрямована на конкретну подію, яка змінює, 
повністю переінакшує або є причиною завер-
шення їхнього життя.
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ЗМІНИ В ТРАДИЦІЙНІЙ МОДЕЛІ 
ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ УКРАЇНЦІВ СЕРЕДНЬОЇ 

НАДДНІПРЯНЩИНИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ – 
ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ

Анастасія Журавльова

УДК  39:504.75(477.46/.53)“18/19”

У статті проаналізовано питання зміни традиційної моделі природокористування відповідно до політичних та 
соціально-економічних реалій ХІХ – початку ХХ ст. на основі статистичних матеріалів.

Ключові слова: природокористування, геополітика, соціально-економічні перетворення, світоглядні зрушення, 
статистичні описи.

В статье анализируется вопрос изменения традиционной модели природопользования в соответствии с полити-
ческой и социально-экономической действительностью ХІХ – начала ХХ в. на основе статистических материалов. 

Ключевые слова: природопользование, геополитика, социально-экономические изменения, мировоззренческие 
сдвиги, статистические описи.

In the article we analyse changes in the traditional model of natural resources usage according to the political and socio-
economic realities of the XIX – the beginning of the XX centuries, based on the statistic materials.

Keywords: natural resources usage, geopolitics, social and economic changes, ideology upheaval, statistical descriptions.

Ця стаття є спробою наукового аналізу ста-
тистичних описів Полтавської, Катеринослав-
ської губерній та Черкаського повіту Київської 
губернії, у межах яких нами розглянуто зміну 
традиційної моделі природокористування. За-
значимо, що їх поява була зумовлена низкою 
чинників. Унаслідок масштабних аграрних ре-
форм, починаючи із середини ХІХ ст., геогра-
фічно ускладнилася сільськогосподарська спе-
ціалізація країни, тому з практичною метою 
вдосконалення централізованого управління 
просторами Російської імперії створювалася 
значна кількість статистичних описів.

У цьому дослідженні спробуємо простежи-
ти, які основні сільськогосподарські та світо-
глядні зрушення відбувалися на теренах Се-
редньої Наддніпрянщини в ХІХ – на початку 
ХХ ст.

Спочатку коротко охарактеризуємо джерела.  
«Материалы для географии и статистики Рос-
сии, собранные офицерами генерального шта-
ба. Екатеринославская губерния» [4] – зразок 
одного зі спеціалізованих військово-топогра-
фічних описів, які виникали внаслідок плано-
вого обстеження територій Російської імперії 

співробітниками Генерального штабу. Ініціато-
ром та керівником проведення подібних описів 
був військовий міністр Д.  Мілютін. Початок 
його програми припадає ще на 1840‑ві роки і 
пов’язується з актуальною для того часу вій-
ськовою статистикою. 

Варто зауважити, що при укладанні статис-
тичних відомостей офіцерам рекомендувалося 
використовувати лише офіційні джерела (на-
приклад, метричні книги, звіти губернаторів). 
Через брак необхідних матеріалів дозволялося 
проводити самостійні дослідження на місцях.

Перед «кореспондентами» ставилося першо
чергове завдання  – систематизація наявного 
матеріалу з метою перевірки його відповіднос-
ті до фактичного стану речей по губерніях.

Редакція Військово-статистичного відділу 
департаменту Генерального штабу планувала 
видати 79 описів у 18 томах (згідно з кількіс-
тю губерній) станом на 1 січня 1857 року. Про-
те робота просувалася доволі повільно. До 
1864 року було видано 13 описів, 9 готувалися 
до друку.

Зазначимо, що після реорганізації військо-
вого міністерства в 1863  році було порушено 
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питання про доцільність проведення подібних 
широкомасштабних кампаній, і вже 1  липня 
1864 року ця робота припинилася [5].

Слід зауважити, що більшість авторів опи-
сів указували джерела, на основі яких вони 
складали статистичні матеріали.

В.  Павлович назвав «головні» джерела, 
якими він керувався під час дослідження, 
і декілька «допоміжних». Так, «...на перше 
місце мають бути поставлені всепідданійші 
звіти цивільного губернатора за останні п’ять 
років...» [4, с.  V]. Автор указував на знач
ну кількість похибок у його звітних даних і 
пов’язував це з відсутністю в ті часи статис-
тичного комітету в межах Катеринославської 
губернії. Із переліку друкованих матеріалів 
виокремимо зазначені В.  Павловичем пра-
ці А.  Скальковського з дослідження історії 
Новоросійського краю, що сприяли, за сло-
вами автора, «...формуванню правильного 
погляду на сільське господарство, торгівлю, 
промисловість тощо» [4, с. VI].

Усі статистичні дані доведено до 1  січня 
1858 року [4, с. V–VI].

Що нам відомо про інших авторів – Олек-
сандра Чугаєва та Олександра Богдановича? 
О.  Чугаєв був членом Черкаської повіто-
вої управи з питань земського господарства, 
О. Богданович – віце-губернатором Полтав-
ської губернії (його опис, за аналізом дослід-
ників, є дещо компілятивним нарисом поперед
ніх видань). Праці цих авторів відзначаються 
описовістю та мають краєзнавчий характер.

Відомості щодо регулярних подвірних пере-
писів, які у свою чергу є вагомим доповненням 
матеріалів статистичних описів, знаходимо в 
статті М. Мар’євської [3].

У 1881 році при Полтавському губернсько-
му земстві було організовано Статистичне 
бюро, що провело п’ять подвірних переписів 
господарств непривілейованих і привілейо-
ваних станів (1882–1889, 1900, 1910, 1916, 
1917). Широка програма перепису потре-
бувала неодмінного кадрового поповнення. 
У  1900  році було створено допоміжну Ста-
тистичну комісію, завдання якої полягало в 

розробці програми з налагодження поточної 
сільськогосподарської та економічної статис-
тики Полтавської губернії [3, с. 131–132].

На початку «Третьей подворно-хозяйствен-
ной земской переписи в Полтавской губернии 
1910  г.»  [6] зазначено доцільність подібного 
перепису. Його проводили раз на 10  років. 
«... Головним завданням переписів є виявлення  
тих змін, які відбуваються в економічному 
житті населення... Матеріали  <...> характе-
ризують сучасний стан життя населення в цей 
момент, разом з даними поточної статистики 
(сільськогосподарської і загальноекономічної) 
мають слугувати джерелом висвітлення тих 
питань, що виникають у поточній діяльності 
земських і місцевих управлінських органів» [6, 
с. ІІІ]. Окрім того, «...земству необхідно знати 
не лише де і яких заходів населення потребує 
найбільше, а також і те, якими є результати 
цих заходів...» [6, с. ХІІ].

Тобто, як бачимо, автори, праці яких ми 
спробуємо проаналізувати, обіймали ті чи інші 
урядові посади. Їхні описи з’являлися тоді, 
коли вони перебували на державній службі. 

Порівнюючи відомості, подані у вищеозна-
чених джерелах, спробуємо охарактеризувати 
поміщицькі господарства.

Відтак В. Павлович [4] наголошував на по-
зитивних зрушеннях, пов’язаних із діяльністю 
окремих поміщиків і перетворенням їхніх гос-
подарств у монополії, у результаті застосування 
новітніх технологій та проведення експериментів.

«Найбільш показовим є застосування 
різних землеробських знарядь у маєтку від-
ставного Генерального Штабу полковника 
Христофорова. Багато з них винайдені самим 
власником, і майже всі іноземні виписані для 
проведення експериментів. Бажано, щоб цей 
приклад мав послідовників. У  регіоні, де на-
стільки цінні робочі руки, застосування ма-
шин – досить важливе» [4, с. 140].

Додаткові відомості про господарювання  
Василя Христофорова знаходимо в статті І. Ко-
чергіна: «...Свої винаходи він не раз представляв 
на різних виставках. У 1867 році під час робо-
ти Всесвітньої виставки у Парижі <...> отри-
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мав премію “Societe de sciences industielles, arts 
of belles letters de Paris”, золоту медаль і звання 
почесного члена товариства. <...> В Росії <...> 
за винайдену універсальну машину для оброб-
ки ґрунту <...> отримав орден св. Володимира 
третього ступеня...» [2].

В.  Христофоров винайшов удосконалене 
рало із залізними зубцями. Також з-за кордо-
ну підприємливі господарі виписували моло-
тильні машини, які одночасно молотили, про-
сіювали та сортували зерно, що було досить 
важливим для його продажу [4, с. 137–140]. 

Як  і В. Павлович, О. Чугаєв [8] згадував 
людей, які долучилися до процесу творення 
власне української аграрної культури світо-
вого рівня. Це,  зокрема, графи Бобринські 
та Є.  Балашева. У  їхніх Смілянському та 
Мошногородищенському маєтках, відповід-
но, було організовано так звані дослідні поля. 
Також граф О. Бобринський у 50–60‑х роках 
XIX  ст. вміло розвинув культуру цукрового 
буряку, як і всю цукрову промисловість, ство-
ривши зразкову для всієї Російської імперії 
школу. Своє визнання на її просторах отрима-
ли і промислові сади Л. Павленка та Л. Сими-
ренка під м.  Городище, а також експеримен-
тальний виноградник «Основа» О. Бажанової 
[8, с. 56, 61, 63].

Такий мейнстрим у розвитку поміщиць-
ких господарств спостерігався з утворенням 
земств, до складу яких входили переважно 
дворяни [2].

Чим характеризувалися селянські госпо-
дарства? Зазначимо, що скасування кріпос-
ного права не означало автоматичного при-
дбання землі чи засобів обробітку ґрунту. 
У статистичних описах повсякчас трапляють-
ся закиди щодо нераціонального роздрібнення 
земельних наділів «через володіння землею 
на праві подвірно-спадковому». А як же інак-
ше? Звісно, ті господарі, які володіли хоча б 
якоюсь землею, намагалися розподіляти її по-
між спадкоємцями, адже придбати додаткову 
землю не мали змоги, хіба що могли потрапити 
в нову залежність від новоствореного Позе-
мельного банку.

Звернімо увагу на тези з опису О. Чугаєва: 
«І  хоча селяни Черкаського повіту отримали 
значну кількість земель від поміщиків за до-
помогою Селянського Поземельного Банку, 
відкривається широке поле для діяльності 
Землеустрійної Комісії, відкритої наприкінці 
1906 року. Діяльність <...> полягає, головним 
чином, у внутрішньонадільному розподілі, 
сприянні переселенню селян у внутрішні гу-
бернії і за Урал, наданні матеріальної допомоги 
населенню в землеустрої, сприянні селянам при 
купівлі ними земель за допомогою Селянського 
Банку, з’ясуванні стану селянського землеволо-
діння і землекористування, пропагуванні між 
селянами ідеї переходу до досконаліших форм 
землекористування і наданні селянам пояснень 
та вказівок щодо землеустрою» [8, с. 66].

Власне, народ і потрапляв у цю залеж-
ність, а, наприклад, значна кількість пересе-
ленців отримувала пільги й дотації. Така ви-
бірковість із боку Російської імперії дозволяла 
підкреслювати «зразковий» устрій колоністів 
(передусім німецьких) і акцентувати увагу на 
нерентабельності малих господарств україн-
ського місцевого населення.

Залишаються відкритими питання: навіщо 
проводити паралельне переселення українців 
за Урал, створювати міф про нестачу земель, 
відривати населення від власних коренів?! 
Пізніше ми звернемося до опису експери-
ментальних дослідних полів, але чи вони не є 
наслідком того планового обстеження земле
володінь, що його здійснювали статистичні ко-
місії? І чи мета підняття аграрного сектору не 
була радше підкріпленою конкретними цілями 
царського уряду, що сприймав селянство як 
об’єкт впливу, аніж дійсною потребою заохо
чення розвитку селянських господарств?

Розгляньмо найхарактерніші проблеми гу-
берній, зазначені авторами описів. Їх можна 
поділити на дві групи: 1) ті, що спричинені не-
дбайливим ставленням людини до природи; 
2) ті, що мають природний характер.

О.  Богданович указував на зміну кліма-
ту за останні 30–40  років (у  гіршу сторо-
ну) і пов’язував це явище з вирубкою лісів,  

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



63

Трибуна молодого дослідника

а отже, – із вільнішим проходженням повітря-
них мас, появою засух [1, с. 42].

Вирубка лісів почалася з 20‑х років ХІХ ст. 
Уже тоді дедалі частіше траплялися дубові 
пні  – безмовні свідки колишнього багатства 
краю. «Сьогодні ще можна побачити, але вже 
як рідкість, вікові дуби-велетні [тут і далі 
пожирнення наше.  – А.  Ж.]» [1, с.  57]. За-
значено територію, де залишилися ліси, але 
«... і на цих місцях вони рік від року рідшають, 
і не час, а користь ломлять їх» [1, с. 57].

Щодо Катеринославської губернії, то 
В. Павлович наголошував: «...незважаючи на 
нестачу лісів у губернії, не можна сказати, 
що їх дуже цінують, і вирубка продовжуєть-
ся неправильно» [4, с. 148].

Водночас у деяких округах упроваджу-
вали заходи з метою покращення стану лісів 
по губерніях. Так, у Маріупольському округу 
обов’язковою була посадка десятини лісу, що 
наочно свідчило про можливість розведення 
лісів на місцевому ґрунті. Побутувала думка, 
що із часу спеціальних посадок збільшилася 
кількість опадів і покращали врожаї зернових 
культур [1, с. 182].

Оборот вирубки лісів Черкаського повіту – 
плановий. Розробка лісу переважно здавалася 
поміщикам [8, с. 64].

До природних проблем можна зарахувати 
проблему знищення врожаїв ховрашками, са-
ранчею, іншими шкідниками. Кількість хов-
рашків особливо збільшувалася в посушливі 
роки, коли вони винищували не лише достиглі 
сорти пшениці, вівса та жита, але й зелені по-
сіви яровини.

Автор опису Катеринославщини назвав по-
ширені способи боротьби з ховрашками. По-
бічні зауваження, як-то «...головна невдача в 
нищенні ховрашків полягає, здається, у забо-
бонності народу, упевненого в тому, що знищи-
ти їх неможливо, що це кара небесна», засвід-
чують силу вірувань – релігійних і народних. 

В. Павлович давав практичні рекоменда-
ції в боротьбі зі «шкідниками»: «Здається, 
за допомогою парових машин передбачаєть-
ся цілковите знищення ховрашків, щоправда, 

якщо тільки господарі звернуть на це увагу. 
Пар, пущений у яму з більшою силою, знищує 
відразу все сімейство, інші ховрашки бояться 
поселятися в цих ямах і йдуть з околиць, де 
проводилося нищення паром. Вартість маши-
ни  – від 150  р. до 300  р.  с., додатково по-
требує пари волів і 2‑х людей-помічників; для 
підвозу вугілля й води потрібна інша пара во-
лів, але всі ці незручності незначні, порівняно 
з тією користю, яку може принести машина» 
[4, с. 93].

Однією з природних проблем, на думку 
О. Чугаєва, був вільний перенос вітром сипу-
чих пісків. Утворювані ними рухливі кургани 
засипали орні та присадибні ділянки. Тому 
завдяки втручанню уповноважених структур, 
таких як Департамент землеробства та дер-
жавних майнових чинів Корпусу лісничих, по-
чинаючи з 1905 року, було здійснено показові 
насадження шелюги, сосни та листяних дерев 
на пісках, що належали селянам, задля демон-
страції способу боротьби із сипучими пісками 
вздовж р. Дніпро [8, с. 64–65].

З  початку ХХ  ст. за державною ініціа
тивою було розпочато надання так званої аг-
рономічної допомоги.

У 1909 році в Черкаському повіті був при-
значений земський агроном, який на початку 
своєї діяльності знайомився з особливостями 
й умовами господарювання, частково влашто-
вував читання з агрономічної тематики.

З 1910 року розпочалася активніша діяль-
ність: 

– поширення сільськогосподарських знань 
шляхом упровадження відповідних курсів та 
лекцій, популяризації тематичної літератури;

–  пропаганда корисності й ефективності 
так званих дослідних полів;

–  забезпечення населення досконалішою 
технікою, сільськогосподарським реманентом, 
насінням зі складів і прокатних станцій;

–  розвиток самодіяльності за допомогою 
кооперативних закладів.

Зауважмо, що дослідні поля стали тим ново-
введенням, яке призначалося для «поліпшення»  
насамперед селянських господарств, а вже по-
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тім – поміщицьких. О. Чугаєв згадував пріз-
вища селян, котрі долучилися до проведення 
експерименту на полях.

Необхідною умовою при організації дослід-
них полів було погодження між власником чи 
орендарем поля та земським агрономом сто-
совно дотримання сівозмін і ведення господа-
рювання під наглядом. Господарі отримували 
насіння та право безкоштовного користування 
машинами, а також оснащенням із прокатних 
станцій, що їх улаштовували біля дослідних 
полів. Завдяки дотриманню чотирипільної 
системи сівозмін, належному обробітку ґрунту, 
якісному насінню та рядовому посіву врожаї на 
дослідних полях були значно вищі, ніж на зви-
чайних.

Станом на 1910  рік у Черкаському пові-
ті нараховувалося 20 таких полів, наступного 
року їхня кількість збільшилася майже вдвічі 
[8, с. 157–160].

Експерименти проводили не лише в галу-
зі хліборобства, але й виноградарства. У  цій 
статті вже згадувався виноградник «Основа», 
досвід якого показав, що на піщаних ґрунтах 
Черкаського повіту можна вирощувати досить 
тонкі сорти винограду. У  1910  році було за-
кладено виноградник у графів Бобринських, 
поблизу м. Сміли, а вже 1911 року влаштовано 
показові виноградники для поширення серед 
селян [8, с. 63].

Розглянемо цей промисел детальніше. 
Певну інформацію подано в описах Пол-

тавської губернії та Черкаського повіту. Свід-
чення, які знаходимо в них, можна застосо-
вувати для означення стану промислів усієї 
Середньої Наддніпрянщини. 

Чому для нас важливо розглянути саме 
винокуріння? Повернімося до історії і згадай-
мо, що в Російській імперії, починаючи з 1712‑го 
і до 1863  року, малоросійські землі мали так 
званий привілейований статус, що дозволяв 
підприємцям безакцизний продаж алкоголь-
них напоїв [9, с. 63].

Повсякчас ми стикаємося з подвійним 
ставленням авторів джерел, статистичних ма-
теріалів до тих чи інших процесів, явищ, за-

гального положення соціальних класів тощо у 
вищеозначеному регіоні.

Відтак О.  Богданович убачав позитивний 
момент в існуванні малих винниць, оскільки 
для їх утримання достатньо було використо-
вувати залишки продукції (надлишки зерна 
чи солому, що мала гіршу якість і не йшла на 
корм). З уведенням акцизної системи всі малі 
підприємства стали збитковими.

«Тепер заводи, становлячи монополію капі-
талу, підпорядковуються комерційним підпри-
ємствам і, приносячи користь одиницям, не 
дають уже, як колись, можливості підробітку 
жителям краю, а радше завдають шкоди гу-
бернії, знищуючи ліси, настільки в ній незнач
ні. Завод у 50 і 100 чвертей з удосконаленими 
апаратами соломою не натопиш... Можливо, 
за висловлене розчарування щодо знищення 
маленьких заводів нас назвуть ретрограда-
ми – що поробиш, ми все-таки залишаємося 
при думці, що в місцевості суто землеробсько-
го характеру знищення маленьких заводів не 
принесло користі краю» [1, с. 68–69].

Автор убачав певну «романтику» в існу-
ванні маленьких винокурень, та чи безакциз-
ний продаж спиртних напоїв не був для Ро-
сійської імперії найлегшим способом контролю 
народних мас? Про що може свідчити дата 
«1863»? Політична необхідність у скасуванні 
кріпацтва спричинила ряд соціально-еконо-
мічних перетворень, тобто система прийняла 
інший вектор.

Раціональна оцінка підприємницьких здіб
ностей дозволяла В.  Павловичу вести мову 
про виключно монопольний характер винно-
го промислу, що пояснювалося володінням, 
з боку поміщиків, належним капіталом. Він та-
кож зазначав: «...Та навіть якби в якій-небудь 
общині і можна було зібрати достатньо коштів 
на цю справу, то, найімовірніше, не підприєм-
ливість місцевих селян заважатиме облашту-
ванню заводу, хоча після знищення відкупної 
системи їм було  б дано на це повне право»  
[4, с. 174].

Про що може свідчити подібна розбіжність 
поглядів? Людина відчуває певну розгубле-
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ність, пов’язану з різким «прискоренням» 
часу. Імовірно, нотки цієї розгубленості наявні 
в опису О.  Богдановича, який поодинокими 
закидами проявляє тугу за колишнім устроєм. 
Опис В.  Павловича написаний раніше, про-
те в ньому не простежується романтизований 
настрій, перед нами – логічний виклад думок 
автора щодо існуючого стану речей, з огляду 
на специфіку його діяльності. Усе вищеозначе-
не засвідчує амбівалентне ставлення статистів 
до прогресу. Одні наголошували на доцільнос-
ті новітніх агротехнічних заходів і були їхніми 
«палкими прихильниками», інші не могли під-
тримати зміни. 

Зауважмо, що ставлення до пияцтва де-
монстрували Рухи Тверезості. Народний ас-
пект проілюстровано в поданому П.  Чубин-
ським переказі. У ньому мовиться про те, як 
Господь дарував чортам душі, що помруть від 
їхньої «туманної води» [7, с. 49]. Цей приклад 
засвідчує силу «живих» на той час народних 
вірувань, які діяли попри табу.

Автори описів намагалися дати свої оцінки 
також окремим рисам національного характе-
ру українців. Щоправда, такі спостереження 
досить суб’єктивні, що неодноразово спросто-
вувалося в наукових дослідженнях.

Зокрема, нашу увагу привернуло тракту-
вання ролі традиції, яка визначала способи 
господарювання українців. Її міцне вкорінення 
в суспільну свідомість «змушувало» повторю-
вати модель життя батьків і, на думку авторів, 
тим самим згубно впливало на ефективність 
господарювання: «...Дивні, іноді смішні й на-
віть безглузді звичаї, <...> жодні приклади не 
можуть покращити устрій малоросіян: грубі 
забобони змушують сина жити так, як і його 
батько» [4, с. 264–265].

«Господар глибоко ображається, коли ви-
являється, що головним джерелом існування 
сім’ї є не хліборобство. Він уперто наполягає 
на тому, що сім’я живе за рахунок хлібороб-
ства, тому що “і батьки, і діди наші з того 
жили”» [6, с. XV].

Досить суперечливий характер мають та-
кож загальнопоширені думки авторів джерел 

щодо впливу клімату на формування осібного 
малоросійського типу.

Спільною є теза про те, що родючість ґрун-
тів, помірний клімат формували в’ялість, непо-
вороткість, упертість українців. Тут же нега-
тивний образ «ледачого хохла», що на той час 
був досить сталий і «не дивував» іноземних до-
слідників, а сприймався як факт. На противагу 
занедбаним господарствам українських селян 
за приклад ставився устрій поміщиків та ко-
лоністів (переважно німецьких). Певний дисо
нанс виникає, коли читаємо відповіді самих 
авторів на подібні закиди. Зокрема, до чин-
ників, які зумовлювали природне небажання 
працювати задарма на чужій землі, належать 
соціальна нерівність і наявність кріпосного 
права. У  В.  Павловича читаємо: «... Поміж 
господарствами всіх цих класів існує суттєва 
відмінність, що простежується внаслідок різ-
ниці в засобах, уміннях і навіть привілеях та 
правах кожного» [4, с. 130], «... до того ж ко-
лишнє кріпосне право значно применшило в 
них бажання піклуватися про покращення сво-
го положення» [4, с. 264–265].

О.  Богданович зауважував, що наплив 
різних народностей, а надто кріпосне право, 
відчутно позначився на українцях, хоча «ще й 
досі, переважно поміж козацького стану, 
а особливо серед жителів узбережжя Дніпра», 
можемо зустріти типових представників нації 
[1, с. 155].

Ці автори стверджували, що «малоросія-
нин щиро любить свою батьківщину, він, так 
би мовити, міцний землею» [1, с. 158].

Водночас про притаманну українцям 
працьовитість та охайність свідчать тези: 
«... Місцевий люд живе хоч незаможно, про-
те в достатку. Тутешній бідний селянин міг би 
називатися заможним у західних губерніях і в 
більшості Великоруських. Їхні житла вирізня-
ються охайністю, вони щотижня вибілюються 
й вичищаються. Курних приміщень зовсім не-
має, вікна в будинках досить великі, що надає 
їм вигляду міських будівель» [4, с. 264].

Загальна думка, яку висловлювали автори 
описів, полягає в тому, що розвиток і посту-
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повий вихід сільського господарства на новий 
рівень, навіть при існуванні значної кількості 
нерентабельних господарств, відбувався вна-
слідок застосування поміщиками новатор-
ських, експериментальних заходів, діяльності 
дослідних полів, залучення іноземних техно-
логій, за сприяння російського уряду. Водно-
час негативна оцінка господарської діяльності 
українського населення мала досить суперечли-
вий характер та була позбавлена об’єктивності. 
Ще до 1900 року населення жило в умовах на-
турального господарства. Лише за подальші 
10 років цей устрій докорінно змінився. Певні 
сільськогосподарські зміни вже було охарак-
теризовано в цій статті. На початку ХХ  ст. 
найважливішим чинником при веденні госпо-
дарства була наявність власної «зручної» зем-
лі. Це в майбутньому визначило весь комплекс 
умов та напрямів діяльності [6, с. ХХІІ].

Світоглядна криза межі ХІХ  – початку 
ХХ  ст. стала наслідком не лише соціально-
економічних перетворень, але й низки інших 
чинників. Серед них: уже згадуване пришвид-

шення плинності часу через науково-технічний 
прогрес, переорієнтація насаджених урядом 
Російської імперії цінностей, часткова зміна 
клімату у зв’язку з посиленням антропогенної 
діяльності, урбанізація, поява мануфактурно-
го виробництва тощо.

Світоглядна криза була зумовлена докорін-
ним зламом старого устрою без розуміння тих 
законів, які диктували нові умови життя.

Отже, пропонований ретроспективний 
огляд проаналізованих джерел у їх соціально-
політичній прив’язці до історичних реалій мав 
на меті проілюструвати результати аналітич-
ної діяльності статистів, укладачів військово- 
топографічних, статистичних описів щодо 
основ природокористування, які мали місце 
на той час. Критичний аналіз цих джерел по-
казав, що поряд із прогресивними аспекта-
ми досліджень існував суперечливий погляд 
авторів на існуючі традиції в природокорис-
туванні населення, зумовлений імперською 
політикою влади стосовно українського се-
лянства загалом.
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УКРАЇНА І РОСІЯ: ІНСТИТУТ ВІЙНИ

Публікуючи підбірку есе з американського журналу «Cultural Anthropology» 
(«Культурна антропологія»), редакція журналу «Народна творчість та етнологія» 
продовжує ознайомлювати читачів з науковим осмисленням сучасної соціально- 
політичної ситуації в Україні. 28 жовтня 2014 року в рубриці «Hot Spoons» («Гарячі 
точки») вийшли матеріали, присвячені темі військового вторгнення Російської Фе-
дерації в Україну, у яких зарубіжні антропологи, соціологи, історики висловили своє 
розуміння сьогоденних реалій українського життя.

Ненсі Райс
професор антропології Університету 

Колгейта в штаті Нью-Йорк

Роздуми про антропологію війни
Війна між Україною і Росією – це не зви-

чайна війна за допомогою сучасного важко-
го озброєння – танків і пускових установок 
«Бук», це передусім війна свідомостей та 
ідеологій. Ми в жодному разі не маємо на-
міру применшувати жахливість фізичного 
насильства, однак наше завдання як соці-
альних спостерігачів та теоретиків культури 
полягає насамперед в осмисленні наслідків 
цієї війни для соціальних відносин і суспіль-
них угод, для творення політичного іміджу та 
конструювання таких понять, як країна, су-
веренність та сакральне. Ця війна призвела 
до соціального розмежування, яке може ви-
явитися сильнішим та довговічнішим за будь-
який кордон. Вона зміцнила одні зв’язки і 
зруйнувала інші. Вона стала полігоном для 
застосування тактик пропаганди, театраль-
ною сценою для демонстрації авторитарних 
команд. У  підбірці есе піднято питання всі-
єї неоднозначності (і  трагічності) того, що 
спричинило цю війну – подвійні стандарти і 
химерні форми реальності, у межах яких жи-
вуть люди. Винятковість цієї війни полягає в 
тому, що повстанці, з одного боку, граються з 
поняттями законності, а з другого, – намага-
ються за допомогою грубої сили впровадити 
власні закони. Ця війна вимагає врахування 

релігійних, етнолінгвістичних, географічних і 
політичних аспектів, адже через неї тиражу-
ється історична ностальгія та продукуються 
соціальні міфи. Водночас висновки заявлених 
есе засвідчують щоденну відмову від насиль-
ницького заміщення пам’яті. Чи може така 
відмова бути довготривалою в умовах війни 
та наростаючої жорстокості? Напевне, ні. Ми 
сподіваємося, що межу стирання пам’яті не 
буде перейдено.

***

Джеймс Дікінсон
доцент Вермонтського університету,  

викладач антропології

Братні чи небратні народи?  
Асиметрія в постмайданівській Україні
Після анексії Криму Росією громадяни 

України на десятках веб-сайтах і у стрічці но-
вин Твіттера активно поширювали картинку, 
на якій зображено «рукостискання» України 
і Росії. При цьому на «руці» Росії був наспіх 
«пришитий» закривавлений «мізинець» Укра-
їни. Під картинкою містився підпис: «Брати?».

«Хоча я і навчався після проголошення не-
залежності України, освіту здобув типово ро-
сійсько-радянську. Я  виріс і виховувався на 
російських фільмах, російській музиці, росій-
ських книгах. Я  тривалий час уважав Росію 
дружньою країною, спорідненою країною. Од-
нак тепер – це все в минулому. Нині я, як і мої 
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близькі та мільйони російськомовних й етнічних 
росіян України, ніколи не назвуть вас братнім 
народом», – написав Д. Казанський [3].

К. Воннер [5] розмірковує про невідповід-
ність між задекларованим росіянами бажан-
ням допомогти російським співвітчизникам на 
чужій землі і мінливими реаліями лінгвістичної 
та релігійної ідентичності українців. Російське 
слово «соотечественник» (співвітчизник) утво-
рене з морфем, що мають спільне походження 
в російській та українській мовах. К.  Воннер 
уважає, що ця парадигма схожості  – осно-
ва для «приховано-колоніальних» відносин 
між двома країнами, коли Росія виправдовує 
інтервенцію і спробу контролювати Україну 
«стурбованістю» стосовно етнічних росіян, які 
є для неї «братнім народом». Хоча терміном 
«братні народи» послуговуються машинально, 
він зв’язує нації певними стосунками і прихо-
вує внутрішню нерівноправність, що полягає в  
ієрархічній природі братерства цих націй.

У березні цього року в Інтернеті набула по-
пулярності картинка, яка вперше з’явилася на 
російському порталі «Пікабу». На картинці 
зображений дорослий ведмідь, позначений 
прапором Росії, і ведмежа, марковане прапо-
ром України, якого в руках тримає чоловік у 
комбінезоні з написом «армія», позначений 
прапором США. І  підпис над малюнком: 
«Мені здається, він дарма взяв ведмежатко». 

Російські мультфільми та меми про Укра-
їну підкреслюють братерство стосунків між 
двома народами і часто подають Україну че-
рез образ ведмежати, яке потрібно врятувати 
від союзу із чимось небезпечним (найчастіше 
від США, ЄС або радикального українського 
угрупування «Правий сектор») і повернути під 
контроль та захист «дорослої» Росії. Російські 
картинки, зображаючи відмову від «доброзич-
ливого» опікування, змальовують українців як 
зграю безвідповідальних підлітків чи свиней, 
які, зрештою, усвідомлюють, що Захід не буде 
оплачувати їхні рахунки. Коли українців пока-
зано в людській подобі, вони здебільшого мають 
вигляд одягнутих у національний одяг агресив-
них чоловіків, які ображають російськомовних, 

рідше  – розпусних жінок, котрі розривають 
стабільні гетеросексуальні стосунки з Росією.

На противагу російській, українська гра-
фіка втілює метафору братерських відносин у 
вигляді невдалих сімейних стосунків. На од-
ному з малюнків, що набув широкого поши-
рення після появи російських груп у Криму, 
зображено «маленького зеленого чоловічка» в 
камуфляжі з кулеметом. На картинці написа-
но: «Брати? Брат до брата так не ходить. Брат 
об брата ноги не витирає». Інші зображення 
демонструють спроби України припинити зі-
псовані, деспотичні або застарілі сімейні сто-
сунки з Росією. Два основні фрейми, харак-
теризуючи ці метафоричні стосунки, з одного 
боку, зображають Росію у вигляді старшого 
брата, а з другого, – як деспотичного родича, 
який ображається на спроби України рухатися 
далі і будувати здорові відносини з усіма. При 
цьому обидва фрейми сфокусовані на нерів-
ноправності розподілу сил у цих братерських 
стосунках. 

Таку нерівноправність тривалий час ігнору-
вали чимало українців, не вважаючи себе на-
ціоналістами, однак тепер на ній зумисне на-
голошують, перетворюючи на один із засобів 
як внутрішньої, так і зовнішньої ідентифікації. 
Найяскравіше це помітно в сучасному гуморі, 
адже саме він викриває нерівноправність та-
ких відносин. Наприклад, під час висміюван-
ня російських інтернет-тролів, популярним був 
жарт «Методичка для співробітника підвалу в 
Ольгіно» *

1. Це сприяє витісненню твердження 
про взаємозамінність слів «росіянин» і «украї
нець», покликаного посилювати статус росій-
ської мови  **

2, і маркувати будь-яку проукраїн-
ську поведінку як «підозрілу» чи «радикально 
націоналістичну». Для прикладу наведемо 

*

1 Згадка про «Підвал в Ольгіно» є посиланням 
на матеріал у ЗМІ про офісних працівників в око-
лицях Санкт-Петербурга (Росія), яким платили за 
написання прокремлівських, часто провокатив-
них коментарів у блогах і статтях.

**

2  В есе використана термінологія, запропо-
нована Р.  Якобсоном [2, р.  317–318], Р.  Лакофом 
(1975), Р. Брубейкером [1]. 
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ще один жарт: «Якщо Путін розмовляє ро-
сійською – він просто росіянин. Якщо укра-
їнський президент розмовляє українською, то 
він Петлюра недобитий». Серія подібних до-
тепів упрозорює ієрархічність та нерівноправ’я 
у відносинах обох народів: «Якщо уряд Пу-
тіна не погоджується з українським урядом, 
то він відстоює національні інтереси. Якщо 
український уряд не погоджується з урядом 
Путіна, то вони “абарзєлі ващє”». Заключне 
словосполучення пародіює російську вимову, 
яка є ще одним важливим виявом сучасного 
українського гумору, щоб створити дистанцію 
між образом із жарту й оповідачем  ***

3. Слово-
сполучення «абарзєлі ващє» породило й інші 
дотепи, у яких повсякденні заняття і предмети 
побуту розглянуті як загроза соціальному по-
рядку і стосункам двох націй.

До початку Майдану визнання прихова-
ної ієрархічності стосунків та заперечення їх 
братерства асоціювалися лише з українськи-
ми націоналістами; решта людей мовчки по-
годжувалася з колоніальним домінуванням 
Росії над Україною. До подій Майдану, анексії 
Криму і війни на сході України така позиція 
була маргінальною та не набувала значного по-
ширення в українському суспільстві. У  пост-
майданівському суспільстіві, у суспільстві 
після агресії Росії 2014 року подібне тлумачен-
ня відносин стало загальноприйнятим і пере-
творилося на «проукраїнське», охоплюючи все 
ширші верстви українців різного походження. 
Під час цього процесу відбулася трансформа-
ція поняття «націоналіст» у «проукраїнський» 
чи «патріотичний», а в патріотичному запалі 
розмаїття українського суспільства відійшло 
на другий план. Зауважимо, що ані створений 
росіянами образ українця як безвідповідаль-
ного, ненадійного, що плазує перед Заходом, 
ані репрезентація українців через радикальні 
націоналістичні групи неправдивий.

Однак для багатьох українців утрата не-
гласної ідентичності з росіянами та відчуття 

***

3  Для відтворення українського мовлення 
подібний прийом використовують і російські ЗМІ.

«братерства» нині є шоком, що неабияк репре-
зентує вищенаведений уривок листа до росій-
ського народу донецького блогера Д.  Казан-
ського. У травні 2014 року відчуття зради, яке 
виникло в інтерв’юерів, постійно було присутнє 
в моїх розмовах з українцями. В одній з таких 
бесід, коли я сидів з моєю знайомою  – Ан-
ною – у парку, неподалік від місця її роботи, 
вона розповіла про свою складну зиму, коли їй 
доводилося повсякчас розриватися між двома 
роботами і поїздками на Майдан. Як росій-
ськомовний 27-річний фахівець, вона завзято 
спростовувала думку про утиски прав росій-
ськомовних українців у пострадянській Украї-
ні. Примушування до вибору між цими двома 
ідентичностями, а не існування поміж ними, на 
її думку, прийшло саме від Росії: «Ми ніколи 
не поставали між таким вибором: Україна чи 
Росія. Ми завжди почувалися єдиними» ****

4. Не-
рівність етнополітичної ієрархії, усвідомлення 
того, що ми, два народи, уже «не єдині» – від-
булося, і стерти його буде дуже складно, як і 
уявлення про «підірвані» сімейні стосунки. Це 
може, урешті, повністю віддалити Україну від 
Росії значно швидше, аніж будь-яка автономія 
регіонів чи торговельні союзи. 
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Релігія як політика
Коли суспільна відраза до корумпованої 

влади, яка обслуговувала лише власні інтере
си, спричинила масові протести на вулицях 
Києва, до них долучилася значна кількість ре-
лігійних спільнот. Утім, наявність духовенства, 
релігійної риторики та символіки на Майдані 
(центральній площі м. Києва, де відбувалися 
основні протести) ще не можна вважати озна-
кою переосмислення або нового відкриття ре-
лігії. Подібна ситуація вказує на можливість 
використання релігії та релігійної символіки як 
інструменту впливу на події під час Євромай-
дану і демонструє здатність релігії відігравати 
важливу роль у становленні нової влади та но-
вої моралі.

Враховуючи відчутний вплив релігії на 
представників обидвох таборів конфлікту, ви-
никає здивування, що релігійна складова цієї 
боротьби не привернула значної уваги по
пулярної преси. За допомогою релігії україн-
ські протестувальники намагалися викликати 
відчуття суспільної солідарності та віри в мож-
ливість зміни корумпованої, насильницької та 
несправедливої влади. Релігія була покликана 
пробудити людські чесноти [3, р.  137] і люд-
ську жертовність, уможлививши, таким чином, 
організацію горизонтальних форм лідерства та 
ненасильницький супротив політиці агресивної 
держави. Релігія живила переконання, що ма-
сові зусилля принижених зможуть спричинити 
радикальні зміни в управлінні державою [1]. 

З іншого боку, патріарх Російської право
славної церкви стверджує, що російська 
національна ідея є «священною» і допомагає 
Україні бути частиною «русского мира», ма-
ючи на увазі все східне православ’я. В. Путін 
використовує релігію як спосіб ідентифікації 
«соотечественников» (співвітчизників) і, по-
слуговуючись нею, утверджується в праві за-
хищати їх [4].

К. фон Клаузевітц уважав, що війна  – це 
продовження політики, лише іншими засо-
бами. Те саме можна сказати і про релігію в 
нинішньому конфлікті між Росією і Україною. 
73-річне панування Радянського Союзу харак-
теризувалося зменшенням віри в надприродне 
і викоріненням впливу релігійних інституцій на 
всі сфери життя, включно з політикою. Саме 
тому будь-які суспільні процеси в країнах ко-
лишнього СРСР потрібно розглядати з ураху-
ванням релігійного аспекту. Релігійна риторика 
і релігійні практики формують управлінські 
шаблони та впливають на характер відносин у 
владі. Відповідно і потреби держави впливають 
на динаміку релігійності. Однак згодом інтен-
сивність цього симбіозу може похитнутися [4]. 
Інституціалізована релігія в Україні й Росії, як і 
живі релігійні практики, відчутно вплинули, за 
моїм визначенням, на «синкретичний секуля-
ризм», тобто на «злиття віри, сумніву, атеїзму, 
бажання бути прийнятим інституцією та на від-
мову бути прийнятим нею» [4, р. 436].

Синкретичний секуляризм спонукає людей 
до чутливості, до сприйняття релігії та релі-
гійної ідентичності і бути підозрілими до усіх, 
хто має владу, включно з підпорядкованими їм 
духовенством та інституціями. Синкретичний 
секуляризм, урешті, розширює способи по-
літичного та релігійного впливу, а злиття цих 
впливів робить їх ефективнішими.

Аналізуючи вияви секуляризму в Європі, 
Х.  Казанова [2, р.  38] стверджує, що серія 
секуляризацій призвела до переходу від тери-
торіального закріплення релігії в конфесійних 
державах до утворення держав, які сприяли 
появі релігійно-нейтральних суспільних сфер. 
Побічним продуктом такого переходу стала 
абсолютна втрата свого значення конфесійною 
ідентичністю. По суті, у Європі процес секуля-
ризації завершився деконфесіоналізацією дер-
жав та розформуванням церков. Однак Росію 
цей процес оминув.

Імперська Росія завжди вирізнялася поєд-
нанням православ’я, автократії та націоналізму. 
У  Радянському Союзі лише Російська право-
славна церква функціонувала більш-менш від-
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крито. Натомість українські церкви перебували 
в підпіллі. Таким чином, українські релігійні 
інституції державним структурам протистав-
ляли як імперські, деспотичні й антиросійські. 
Російська православна церква, на відміну від 
них і задля суспільної гармонії, певним чином 
пристосувалася до держави. Утім, і в Росії, і в 
Україні релігійні інституції, в основі яких за-
кладений синкретичний секуляризм, відіграють 
важливу роль в управлінні державою. 

Релігія є потужним знаряддям стимуляції 
насильства на східному українсько-російському 
кордоні, оскільки відіграє ключову роль в окрес-
ленні простору, втручаючись одночасно в питан-
ня суверенності, кордонів і сакрального. Основне 
завдання ритуалів, реліквій і практик – викли-
кати у віруючих певні бажання та відчуття, що 
пробуджують минуле та допомагають осягнути 
теперішнє. Це щось більше, аніж просто пуско-
вий механізм для пригадування певних історич-
них фактів, це становлення релігійних ритуалів, 
що призводять до безпосереднього зіткнення 
з минулим, адже відчуття в тих, хто практикує 
ці обряди, цілком реальні. Тому, підсумовуючи 
вищевикладене, релігійні практики мають вели-
чезну силу і можуть бути засобами впроваджен-
ня політичного тлумачення з метою реалізації 
певної політичної мети в реальному часі.

Президент Росії В.  Путін виправдовує 
вторгнення росіян в Україну, відкрито і при-
ховано наголошуючи, що Україна – це частина 
«русского мира». Саме цю тезу використовує 
і Російська православна церква, посилаючись 
на канонічну юрисдикцію, згідно з якою Ро-
сія, Україна та Білорусь – єдині, що звучить 
як відлуння тих часів, коли великороси, мало-
роси і білоруси були частиною єдиної царської 
імперії. Релігія прочитує минуле через призму 
теології, коли теж саме минуле може сприй-
матись як сакральне в теперішньому. Разом 
із численними згадками про «русский мир» 
В.  Путін воскресив історичну назву спірних 
східних регіонів України  – Новоросія, або 
Нова Росія, якою послуговувалися для даної 
території в часи захоплення її Османською ім-
перією наприкінці XVIII ст.

За допомогою історико-релігійної сфери 
В. Путін намагається виправдати свої імпер-
ські політичні амбіції. Однак православ’я спи-
рається і на свою громаду, члени якої жаха-
ються від застосування сили до єдиновірців 
та «співвітчизників», тобто всіх слов’янських 
народів, яких насильно об’єднують «русским 
миром». Відтак відбувається своєрідне злиття 
релігії та політики, що надає легітимності да-
ному політичному проекту.

В Україні існують різні погляди щодо того, 
як саме релігійна орієнтація повинна впливати 
на політичний простір. Хоча Російська право-
славна церква багатонаціональна, більшість 
християнських церков східного обряду орга-
нізовані за національним принципом, а отже, 
обслуговують свій народ і свою державу. Саме 
із цієї причини існують Грецька православна 
церква, Румунська православна церква і тому 
подібне. Така інституційна конфігурація пе-
редбачає створення незалежної Української 
православної церкви. Хоча населення України 
на одну третину менше, аніж населення Росії, 
майже дві третини всіх приходів Російської 
православної церкви локалізовано в Україні, 
а значна частина духовенства має українське 
походження. Саме в Україні стоять найбільші 
монастирі, що мають для всіх православних 
християн історичну цінність.

Таким чином, релігійна ідентичність, зу-
мовлена єдністю віри, водночас утверджує 
як імперські амбіції, так і модель «нація-дер-
жава». Синкретичний секуляризм як управ-
лінський принцип означає, що, порівнянно з 
радянським періодом, російське й українське 
суспільство стало як більш мирським, так 
і більш релігійним. Політичне напруження 
збільшило напруження релігійне, посилюючи 
складні відносини між цими двома країнами, 
об’єднаних спільною вірою.

1. Майдан і Церква. Хроніка подій та експерт-
на оцінка. – К. : Саммит-книга, 2014.

2.  Casanova  J. Exploring the Postsecular: 
Three Meanings of the «Secular» and their Possible 
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3. Shell S. M. Kant and the Limits of Autonomy. – 
Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 2009.

4. State Secularism and Lived Religion in Russia 
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Грета Юлінг

доктор філософії, лектор курсу «Між-
народні та компаративні дослідження» 

Мічіганського університету

Кримстан
Те, що нині переживають кримчани, є ні-

чим іншим, як поверненням у колишню дійс
ність. Кримчанам наказали перевести годин-
ники на дві години назад, щоби відповідати 
московському часу, а в’їзд і виїзд із півост-
рова суттєво ускладнився. Раніше вистачало 
24 години, аби дістатися потягом до Москви, 
а тепер необхідно щонайменше  48, оскільки 
маршрут довелося переробити з огляду на на-
пружені відносини з Україною. 

Прокинувшись у Кримстані, його мешкан-
ці виявили, що звичайні  українські продукти 
харчування відтепер їм заборонені, натомість 
пропонують купувати дорожчі російські від-
повідники. Валюти в новій державі не виста-
чає, банкомати і мобільні оператори припинили 
роботу, а банки зайняли позицію очікування. 
Паспорти і громадянство підлягають негайній 
заміні. Кримський психолог в одному з вечір-
ніх ток-шоу дуже вдало описав створену си-
туацію, наголосивши, що люди бояться, адже 
опинилися в іншій країні, не залишаючи влас-
них диванів. 

Міжнародна спільнота поставилася до анек-
сії, як до вже здійсненого факту, і тому важли-
во усвідомити, що випадок із Кримом не лише 
дивний, але й жахаючий. Частково це зумовле-

но історичними обставинами, що сформувалися 
в Східній Європі: трансформація півострова 
відбулася під час сталінського терору, депор-
тації 1944 року та панування Третього Рейху. 
Лише окремі люди поза межами Криму усві-
домлюють, що обшуки та виселення різних ме-
дійних видань та релігійних спільнот уже стали 
на цій землі повсякденністю. Чоловіки в чорних 
балаклавах обшукують мечеті, щоб виявити 
заборонену літературу. Те саме відбувається з 
приватними будинками і державними школа-
ми, у яких намагаються знайти зброю чи екс-
тремістські газети. Кримська влада пояснює 
подібні вторгнення «захистом» людей. Лише 
найхоробріші мають достатньо сміливості, щоб 
відкрито говорити про ці разючі суперечності. 
Однак їх суворо карають. Двом лідерам татар-
ської опозиції заборонили в’їзд на півострів, а 
в кримськотатарського представника, який пря-
мував на зустріч ООН, конфіскували паспорт. 
Мій товариш у своєму повідомленні зауважив 
на ще одній поширеній тенденції: «Тепер розум-
ні люди мовчать». 

Показово, що Крим після анексії почав 
нагадувати те, що Дж.  Агамбен окреслив як 
«державою винятку» [1, р. 34]. На думку де-
яких кримчан, «закон перетворився на жарт», 
оскільки він підконтрольний тим людям, які 
тримають у руках кулемети. Нинішні події 
варто розуміти як поширення дискурсу ле-
гальності, наслідком якого стала поява пара-
лельних суверенностей [2], що змагаються за 
владу. Крим переживає навіть не призупинен-
ня дії закону, а радше театральну постановку 
під назвою «закон». Наприклад, нова Консти-
туція, яку «ліпили» нашвидкоруч, припустив-
шись чимало хибодруків, була опублікована в 
Інтернеті, а наступного ж дня таємниче зникла. 
Кримська Рада, яка є пародією на парламент, 
упродовж одного дня розглянула тринадцять 
законопроектів та прийняла два закони. 

Прикметне глибоке розмежування і ни-
нішнього суспільства на півострові. Після ви-
гнання з Криму лідерів кримськотатарського 
народу корінні татари намагаються створити 
альтернативні релігійні і політичні органи вла-
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ди у вигляді Муфтіяту, Кирим Бірілгі, аль-
тернативного уряду або Курултая, які могли б 
співпрацювати з нинішньою владою Криму.

Звуження простору для вільного вислов-
лювання і наявність постійного підґрунтя для 
тривоги і страху сильно контрастують з тим, 
що мало місце в Криму, коли він був у складі 
України. Це був час, коли на мечеті поверну-
лися мінарети, зображення раніше депорто-
ваних татар потрапили на рекламні щити, а 
документальні фільми про історію півострова 
почали заповнювати те, що С.  Джонс нази-
вав пустими сторінками в радянській історії 
(1994).

Маркувавши такий геополітичний зсув 
«Кримстаном», ми наражаємося на ризик за-
бути про цей віддалений край. Ми ігноруємо 
зміни, що відбулися, а тому свідомо наража-
ємося на небезпеку не лише тому, що Крим 
межує з Європою, але й тому, що ці зміни 
означають значно глибші процеси, аніж «не-
вдалий» політичний поворот.

1.  Agamben  G. State of Exception. Translated 
by Kevin Attell.  – Chicago  : University of Chicago 
Press, 2005.

2. Comaroff J. L., Comaroff J. Law and Disorder 
in the Postcolony: An Introduction  // Law and 
Disorder in the Postcolony / ed. by J. Comaroff and 
L.  J.  Comaroff.  – Chicago  : University of Chicago 
Press, 2006. – Р. 1–56.

3. Jones S. Old Ghosts and New Chains: Ethnicity 
and Memory in the Georgian Republic  // Memory, 
History and Opposition Under State Socialism  /  
ed. by R.  Watson.  – Santa Fe, N.  M.  : School of 
American Research Press, 2004. – Р. 149–165. 
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Алекзендр Еткінд
професор історії російсько-європейських 
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Флоренції

«Гола сила»
З  погляду антропології однією з головних 

інновацій путінської кампанії в Україні стало 

вибіркове використання нерозпізнаних вій-
ськових організацій (далі – НВО). Такі під-
розділи були залучені в кримській кампанії 
2014  року. Вони не мали ні спеціальної фор-
ми, ні жодних інших розпізнавальних знаків, 
які б указували на їх національну належність. 
Загалу було добре відомо, що, насправді, це 
озброєні та фінансовані Росією угрупування її 
військових. Утім, їхнє походження було важ-
ко довести, і це стало головним розрахунком 
Кремля, який надіслав своїх військових до 
Криму. І  справді, саме представники НВО 
уможливили успішність кримської кампанії. 
Ніби НЛО, НВО могли перетинати кордони і 
безкарно порушувати закони. Однак, на відмі-
ну від НЛО, які існують на межі реальності і 
вигадки, ніхто не сумнівався в існуванні НВО 
в Криму та окупації ними півострова.

«Ввічливі люди» в Криму (також відомі як 
«зелені чоловічки») стали популярним мемом 
у Росії.

Однак цей успіх не вдалося повторити в 
наступній кампанії Кремля – на Донбасі. Там 
російські групи чи «казакі» діяли відкрито, 
зумисне демонструючи свою етнічну й ідеоло-
гічну належність. Вони створювали політичні 
об’єднання та домовлялися з вірними Кремлю 
військовими лідерами. Вони не могли і навіть 
не намагалися приховати зброю, отриману 
через російсько-український кордон. Утім, як 
засвідчили події на місцях, ця відверта само-
ідентифікація увінчалася повним військовим і 
політичним провалом. У той час, як так звані 
Донецька і Луганська республіки можуть за-
ледве претендувати на скромні згадки в під-
ручнику історії, Крим залишається єдиним 
військовим успіхом Росії на території Укра-
їни у ХХІ  ст. Саме через те що цей маневр 
має досить загадковий характер, ми повинні 
зрозуміти його природу, а також умови та об-
меження, що його супроводжували. Намага-
ючись репрезентувати жахливі дії нацистів 
та дійсність радянських таборів, італійський 
філософ Дж.  Агамбен розвинув концепцію 
«голого життя», під якою розумів «життя, яке 
можна забрати, але яким не можна пожертву-
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вати» [1–3]. І справді, лише життям, яке має 
цінність, можна пожертвувати. Ці дві кон-
цепції – «голе життя» і «гола сила» – надто 
взаємопов’язані. В умовах політизації релігії, 
яку активно проводить Кремль, «жертвами» 
стають ті, хто йде на смерть заради суверен-
ності, таким чином, зміцнюючи силу Кремля і 
Росії у світі. Згідно з логікою російської дер-
жави, її слава і сила залежать від розширення 
території і прибутків, а не від процвітання чи 
довголіття її населення.

Саме малозначимість людей в очах дер-
жави сприяла анонімності кримської кампа-
нії і зробила її такою ефективною. Треновані, 
добре оплачувані, добре споряджені російські 
солдати, значна кількість яких уходить до 
складу елітних груп розвідки, були направ-
лені в Крим без жодного законного захисту. 
Якби їх спіймали, то за міжнародними дого-
ворами (наприклад, відповідно до Третьої і 
Четвертої Женевської конвенції) з ними по-
водилися б не як з в’язнями, а як з незакон-
ними збройними формуваннями, позбавле-
ними будь-яких прав. У випадку перемоги, ці 
солдати застосували б «голу силу», у випадку 
програшу,  – вони перетворилися б у «голе 
життя». Оскільки російські імперські амбіції 
задовольняються лише кількістю землі, люди 
в цій грі стають абсолютно непомітними.

Утім, удалий маневр «ввічливих людей», 
як їх називає в іронічній формі російська пре-

са, неможливо застосувати за межами Криму. 
З  військового погляду «кримська кампанія» 
відбулася за унікальних обставин, які немож-
ливо відтворити на будь-якій іншій території. 
Великі військові бази Чорноморського флоту 
були розпорошені по всьому півострову і вже 
готували її підґрунтя. Обережно спланований 
Росією, цей напад був раптовим, неочікуваним 
і спантеличив як Україну, так і міжнародну 
спільноту. Російські групи значно переважали 
українські за кількістю, останні були абсолют-
но безпорадними, адже український уряд на 
той час ще не розпочав свою легальну військо-
ву операцію під назвою «АТО». Завершуючи 
свій стислий аналіз, зауважу, що кампанії із 
застосуванням «голої сили» працюють лише 
в ситуації сили переважаючої, за умов, коли 
могла би спрацювати і будь-яка інша операція.

1. Agamben G. Homo Sacer: Sovereign Power and 
Bare Life.  – Stanford, Calif.  : Stanford University 
Press, 1995. 

2.  Agamben  G. Remnants of Auschwitz: The 
Witness and the Archive  / translated by D.  Heller-
Roazen. – New York : Zone Books, 1999.

3.  Agamben  G. Sovereignty and Life  /  
eds. Matthew Calarco & Steven DeCaroli. – Stanford, 
Calif. : Stanford University Press, 2007.

Переклад з англійської Юлії Лазаренко
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ВІСТІ З ФРОНТУ  
(за 300 метрів від передової)

Михайло Хай

Ходить смерть понад наші окопи, 
понад голови кулі свистять.

В. Сосюра

У  волонтерські мистецькі бригади, що їз-
дять на фронт, я просився ще в серпні... Од-
нак чи то хлопці не сприймали цього серйозно, 
чи в «бусиках» справді місця не вистачало – 
така можливість трапилася лише в середині 
листопада. Скажу відверто, по-справжньому 
страшно було не під перманентним обстрілом, 
а відразу по концерті в Музеї Івана Гонча-
ра, коли стало відомо, що їдемо в Піски. Від 
основного складу «Хореї козацької» залиши-
лося тільки троє учасників, а Данило Перцев 
переконував нас, що в такому складі і його тут 
теж не треба... Зрештою, переконавши його в 
протилежному, десь аж опівночі ми вирушили.

Крім Т.  Компаніченка, який, здається, не 
пропускає жодного волонтерського десан-
ту, В.  Гладунця, лірника Яреми, бандуриста 
Я. Криська, водія В. Паланюка і мене, місце 
знайшлось і для волонтерки з Парижа пані 
Марусі (Марія Курило), яка фінансувала чи 
не половину вантажу і дуже хотіла побачити 
«пекло». Перша тривожна ніч у дорозі минула 
без пригод і до Червоноармійська, що за 60 км 
від Донецька, ми прибули близько 15‑ї  годи-
ни дня. Оскільки вантаж призначався для 
двох добровольчих батальйонів  – ОУН та 
ДУК ПС, то тут нас зустріли оунівці – Друг 
«Сивий», якого, за його словами, міліція досі 
«провадить» чи то за повалення якогось лєні-
на, чи ще за якусь політичну акцію, та Друг 
«Дончанин»  – високий, кремезний і дуже 
добродушний чолов’яга, який постійно мужньо 
намагався якомога більше українських слів 
вплести у свою типово донецьку «говірку».

У них сталася неполадка в машині з жур-
налістами, і поки ми пообідали в якійсь більш-

менш пристойній «кафешці», а «Сивий» при-
віз журналістів,  – стемніло... Журналістами 
цілком несподівано виявилася дружина мого 
побратима з кобзарського цеху і майстра 
моєї найпершої старосвітської бандури Саш-
ка Кота (Абишева) Людмила Гужва зі своїм 
телеоператором. Ситуація з перманентним 
обстрілом нагніталася, пересуватися в темноті 
з виключеними фарами ставало дедалі склад-
ніше, і «Сивий» прийняв рішення не ризику-
вати з висадкою на базі ОУН у с. Тоненьке, 
а пробиратися відразу на Піски за 300 м від 
окопів та 700 м від самого аеропорту, у саме 
лігво найстрашніших для ворога «правосєків», 
з якими оунівці дружать не лише ідеологічно, 
але й тактично. 

Звуки канонади з обох боків наростали, і 
коли нас майже навпомацки завели до великої 
освітленої кімнати із задрапованими дорогими 
килимами вікнами  – здалося, що пекло за-
кінчилося... Однак воно тільки починалося... 
Відблисків від заграв і сальв тут не було, але 
«діалог» приглушеної відстанню артилерії во-
рога з потужним громом «наших» дедалі по-
силювався. У  такій обстановці про концерт і 
вивантаження машини не могло бути й мови, 
заледве повечеряти вдалося... Хлопці з денної 
зміни відпочивали, приводили себе до ладу і 
навіть намагалися заспокоювати нас, розпо-
відаючи свої історії та постійно обурюючись 
діями влади, яка вже давно «здала» аеропорт 
і Піски аж по блокпости кілометрів на 20–30 
від лінії фронту, яку вони самовільно утриму-
ють упродовж місяців... Командир батальйону 
Друг «Барс», теж за щось розшукуваний мі-
ліцією, дуже переживав не так за свою, як за 
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нашу безпеку, тому на одній з кульмінаційних 
радіоперепалок раптом різко перервав свою 
толерантну та інтелігентну українську вимо-
ву грубим московським матом і скомандував: 
«Вогонь зі всіх стволів!!!». 

Що тут почалося... Хлопці ледве встигали 
коментувати: «Оце танки... Це “Гради”... Це 
гаубиці, а це мінометники і кулеметники піш-
ли!». Децибели нашої канонади зросли вде-
сятеро, а канонада противника раптом зовсім 
вщухла. Хлопці повеселіли, в очах з’явився 
блиск радості переможців, почали просити 
щось заспівати і... Друг «Барс» мовив: «Ну, 
тепер вони на кілька годин заспокояться  –  
давайте концерт».

А як вони слухали... Повна аналогія із Сі-
човими Стрільцями! Це був не концерт, а інте-
лектуальний дискурс із однодумцями на рівні 
самого Т.  Компаніченка... Навіть у мене тут 
знайшовся прихильник, який колекціонує всі 
мої касети та диски з 1987 року, його одразу 
всі прозвали моїм «фаном». Проблеми мови і 
національності справді не було: єврей із псев-
дом «Мойсей» тут дискутував на рівні з «доне-
цькими» і щирими українськими патріотами... 
На кожен твір «Хореї» – адекватна реакція, 
а на мій лірницький варіант Гімну Небесної 
сотні «Плине кача» громада мужніх воїнів 
дружно встала й віддала шану пам’яті своїм 
полеглим побратимам... Рівень патріотизму й 
упевненості в перемозі просто «зашкалював», 
а художньо-естетичні коментарі абсолютно 
вільно пересипались ідейно-політичними й вій-
ськово-побутовими історіями... Це був справ-
жній апофеоз взаєморозуміння однодумців... 
Гармати мовчали!!! 

Спати нас поклали в найнадійнішому підва-
лі вілли якогось донецького прокурора, збудо-
ваної за принципом Межигір’я... Надали місця 
на матрасах, призначені бійцям, які стояли ніч 
у наряді... Мені дісталося єдине місце в кут-
ку з ковдрою, що належало журналістці Оль-
зі Годованець. Те, що умовно можна назвати 
сном, тривало, може, з дві-три години... Пер-
ші постріли гармат почалися приблизно перед 
4‑ю  ранку... Промацуючи спросоння простір 

навколо себе (генератор на ніч вимикається) 
наштовхнувся на... гашетку автомата! Знай-
шовши, урешті, мобілку, дещо заспокоївся... 
однак звуки канонади не вщухали. Кульміна-
цією був вибух міни в сусідньому городі за три 
метри від будинку. Монолітна підлога підвалу 
майже не здригнулася, а диванчик у сусідній 
кімнаті, що дістався водієві В. Паланюку, аж 
підскочив. Відтак постріли поступово згасали, 
о 8‑й годині почалася зміна нарядів і сніданок. 
Годують хлопців добре, різних гарбаток і кон-
фітюр, помідорів, огірків та інших домашніх 
солінь вистачить, як жартують хлопці, іще «на 
дві війни». Однак москалики поснідати спо-
кійно не дали... 

Тричі виконувати команду «В  укриття!», 
спати лише близько двох годин через нічні об-
стріли, привезти доконче необхідну амуніцію, 
ліки і свіжі продукти і дати при цьому два кон-
церти для обох нарядів при повному аншлазі 
та надзвичайному патріотичному піднесенні – 
такого ще за свій некороткий вік переживати 
не доводилося... Найдраматичнішим з походів 
в укриття був той, коли ми з парижанкою із 
західноподільським корінням пані Марією не 
встигли перескочити через недобудовані фун-
даменти з основною групою і нас заштовхали в 
маленький підвальчик якогось підсобного при-
міщення сусідньої з віллою хати. Пані Марія 
навіть підкурити не встигла...

Десь близько 10‑ї години нам показали 
другий поверх прокурорських апартаментів із 
золоченими диванами і кріслами, де мав відбу-
тися ранішній концерт для нічної зміни... Бій-
ці навіть чути не хотіли, щоб відпустити нас 
просто так... Наснага, рівень виступу і реакція 
«залу» були неперевершеними... «Дірок», що 
утворилися через відсутність окремих партій, 
майже не відчувалося... Вечірня «репетиція» 
й удвічі активніша підтримка присутніх дали 
свій результат... Коли під кінець концерту до 
зали ввійшов Дмитро Ярош, стало зрозуміло, 
чому принишк ворог... По закінченні «Коман-
данте» підійшов до кожного з нас, потиснув 
руку і запросив до своєї штаб-квартири, що 
розміщувалася неподалік в уцілілому особня-
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ку, значно скромнішому, ніж прокурорський... 
Тут наш самодіяльний «Шерлок Холмс» від-
кинув такого фортеля, що Друг «Барс» аж 
оскаженів від люті... Виявилося, що обстежен-
ня Данилом Перцевим околиць садиби Яроша 
могло недобре скінчитися – город міг бути за-
мінований... Небезпека від мін тут на кожному 
кроці, навіть на узбіччях доріг, через що водії 
їздять тільки посередині. 

Гостювання було недовгим, напруга нарос-
тала і Друг Дмитро сказав, що нам краще ви-
биратися засвітла... Сфотографувавшись на 
пам’ять і розвантаживши по-братньому роз-
ділену допомогу, ми рушили на блок-пости... 
Прострілювані зони довелося проїжджати зі 
швидкістю не менше 100 км/год., а патрулі із 
шевронами «Беркута»  (!!!) та прикордонни-
ки були дещо прискіпливішими, ніж увечері... 

Коли виїхали із «Зони» на контрольовану 
Президентом частину України, знову зареко-
мендував себе Данило... Виявляється, він у 
палаці не дрімав і віднайшов на якомусь під-
віконні цілу купу шикарних знімків із золоче-
ними унітазами, ваннами, спальними гарні-
турами та іншим безголів’ям напівдикої зграї 
нікчем... Мимоволі подумалося – чи може ота 
мерзота і ницість перемогти високий дух і ге-
роїзм Нації? НІКОЛИ! 

Вечеряли на базі Чернігівського гарні-
зону, який проводить вишколи новобранців 
перед відправкою на фронт... Не всі, проте, 
поповнюють лави героїв, багатьох відправля-
ють назад – на передовій потрібні тільки про-
фі... На концерт «неофітам» сил уже не виста-
чило. Після важкої ночі в «бусі» десь близько 
7‑ї ранку ми були вдома...

Світлина Л. Гужви. 2014 р.
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З ЕКСПЕДИЦІЙНИХ ВРАЖЕНЬ ЕТНОЛОГА
Ольга Поріцька

Улітку 2014 року було здійснено етнологічну 
експедицію на Закарпаття  – у надзвичайно 
цікавий для етнолога край. Цікавий з багатьох 
причин: по-перше, близько 800 років українці 
Закарпаття перебували в складі кількох дер-
жавних утворень, однак при цьому зберегли 
свою самобутню культуру, мову, навіть давній 
автоетнонім – «русини»; по-друге, живучи по 
сусідству зі слов’янськими й неслов’янськими 
народами, багато що запозичили до свого по-
буту, поділившись з іншими своїми культурни-
ми надбаннями.

Варто відзначити, що експедицію в складі 
Інни Щербак та автора цих рядків фінансово 
й організаційно підтримав народний депутат 
попереднього скликання Іван Бушко, який 
посприяв із транспортом та допоміг вирішити 
побутові проблеми; також неабияку підтрим-
ку в налагодженні контактів надала Марія 
Комаромі, директор Новосільської середньої 
школи, за що висловлюємо їм щиру подяку. 
Окрема подяка водієві Чобові Фірцаку, який 
не тільки довозив нас, долаючи бездоріжжя, 
у  найвіддаленіші куточки Закарпаття, але й 
був перекладачем з угорської мови під час на-
шого спілкування з інформаторами. 

Нам удалося побувати в селах Виноградів-
ського, Берегівського та Іршавського районів. 
Це райони (крім останнього), де по сусідству 
з українцями мешкають угорці, роми, пред-
ставники інших національних меншин (німці, 
словаки, росіяни). Також Закарпаття харак-
теризується значною кількістю релігійних 
конфесій: православні, римо-католики, греко- 
католики, протестанти, досить багато при-
бічників Свідків Єгови тощо. Є  немало сіл, 
особливо тих, де проживають представники 
різних етносів, у яких можна побачити від-
разу кілька храмів: угорці відвідують про-
тестантські, римо-католицькі, рідше – греко- 

католицькі храми, українці зазвичай нале-
жать до православної чи греко-католицької 
громад, те саме стосується й ромського насе-
лення. Слід відзначити мирне співіснування  
релігійних громад, до того ж укладається чи-
мало міжконфесійних шлюбів, і, що важливо, 
за словами наших респондентів, конфлікти 
на релігійному ґрунті в сім’ях  – явище над-
звичайно рідкісне. Згідно зі статистичними 
даними, у Закарпатській області кількість 
віруючих людей вища, порівняно із серед-
німи показниками по Україні, що, на нашу 
думку, позначилося на стабільнішому, ніж в 
інших регіонах, становищі сім’ї, оскільки на 
Закарпатті, по-перше, менша кількість роз-
лучень, по-друге, більше багатодітних родин 

Сучасний будинок.  
с. Чорнотисів Виноградівського р-ну  

Закарпатської обл.  
Світлина О. Поріцької
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(тут не йдеться про ромів, які часто не реє-
струють шлюби, хоча живуть багатодітними 
сім’ями; матері мають можливість отримувати 
допомогу від держави як матері-одиначки: це 
стосується бідного прошарку). За радянських 
часів, на відміну від жителів інших регіонів 
України, закарпатці мали тісніші контакти із 
закордонням, з одного боку, завдяки зв’язкам 
з родичами із Чехословаччини, Угорщини, 
Румунії (до складу яких у різний час входили 
частини Закарпаття до кінця Другої світової 
війни), а з другого, – завдяки доступу до ка-
налів чеського, словацького, угорського теле-
бачення (водночас значна частина населення 
краю володіла цими мовами, а також «шваб-
ською», принаймні на рівні розмовного мов-
лення), радіо, що формувало дещо відмінні  
від «класично»-радянських моделі побуту й 
поведінки в родині. Такий історико-культур-
ний контекст не міг не позначитися на модусі 
життя закарпатської сім’ї. 

Звісно, проблеми, з якими стикаються 
сільські мешканці Закарпаття, загалом харак-
терні й для інших регіонів України (а це пере-
дусім різке зменшення кількості робочих місць 
як у сільському господарстві, так і на про-
мислових підприємствах і, відповідно, збіль-
шення безробіття, кількості заробітчан, поява 
дистантних сімей), однак слід відзначити, що, 
запозичуючи хороший досвід сусідів, у низо-
винних районах цього краю населення активно 
займається овочівництвом, квітникарством, 
продаючи свою продукцію як в Україні, так і 
за її межами. Безумовно, значна кількість се-
лян виїздить на заробітки (переважно в Угор-
щину, Чехію, рідше – у Росію), проте є стійка 
тенденція до збільшення самозайнятості насе
лення, коли люди дедалі частіше усвідомлю-
ють, що їхній добробут найбільшою мірою за-
лежить від них самих.

Під час поїздки до Виноградівського та 
Берегівського районів ми потрапили в села 
з переважно змішаним угорсько-україн-
ським населенням. Угорці є найчисленнішою 
з усіх національних меншин, і хоча нині їхня 
кількість на Закарпатті відносно невели-

ка (12,08 %), однак вони є дуже активними 
в політичному житті, зокрема в намаганні 
створити автономію, оскільки ще й мають 
у цьому питанні постійну підтримку з боку 
Угорщини. Будучи протягом понад 800 років 
титульною нацією (з’явилися тут наприкінці 
ІХ  – на початку Х  ст.), угорці досі мають 
високий рівень самоідентифікації, яскраво 
виражене почуття національної гордості. Це 
підсилюється також політикою Угорської 
держави: відповідно до законодавства, кожен 
закарпатський угорець має паспорт закор-
донного угорця, який дозволяє йому безпере-
шкодно їздити до сусідньої країни, легально 
працювати й заробляти там гроші (за умови, 
що час від часу він має повертатися на місце 
постійної реєстрації). Відповідно до освітніх 
програм, Угорщина допомагає закарпатським 
угорцям не тільки навчальною літературою, 
але й у суто життєвих справах: завдяки спів-

Жіночий та чоловічий весільні строї.  
c. Хижа Виноградівського р-ну  

Закарпатської обл.  
Шкільний музей.  

Світлина О. Поріцької
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робітництву з різноманітними фондами, які 
співпрацюють з угорськими школами поза 
межами Угорщини, наші українські дирек-
тори мають можливість залучати іноземні 
кошти (за умови функціонування угорських 
класів) для проведення ремонту, заміни, 
утеплення вікон тощо. Зазначимо, що аси-
міляція угорців у слов’янському середовищі 
була незначна (можливо, зумовлена мовним 
бар’єром, менше  – віросповіданням): за да-
ними останнього перепису населення, 95  % 
закарпатських угорців рідною вважають 
угорську мову, 3,4 % – українську, 1,6 % – 
російську.

Підсумовуючи враження від експедицій-
ного відрядження, варто зауважити, що з 
етнографічного погляду Закарпаття є типо-
вим європейським полікультурним прикордон-
ним регіоном, де утворився своєрідний підтип 
української культури. Близькість і постійні 
контакти із закордонними сусідами, прагнення  
наслідувати як позитивні, так і, можливо, не-
гативні зразки західної культури, слабка ре-
зистентність українців до іноетнічних впливів, 
самоусунення України від активної соціально- 
культурної та економічної політики й натомість 
активна політична позиція сусідів, зокрема 
Угорщини, спричиняють розмивання україн-
ської ідентичності. Задля державної безпеки 
український уряд мусить проводити раціональ-

ну національну та освітню політику в зазначе-
ному регіоні, не лише фінансово підтримувати 
населення Закарпатської області, але й віднахо-
дити кошти для допомоги закордонним україн
цям, які, отримуючи фінансові підкріплення 
з-поза меж України, дедалі більше від неї від-
даляються, ідентифікуючи себе з іншими етно-
сами. Покращення економічної ситуації в регіо-
ні дозволить зменшити масштаби такого явища, 
як заробітчанство, що у свою чергу приведе до 
зміцнення сімей (кількість дистантних сімей 
зменшиться), а в етнічному відношенні додасть 
українцям упевненості у власних силах. 

Демографічна ситуація в країні потребує 
підвищення народжуваності, отже, єдиним 
чинником, який тут може посприяти, є збере-
ження сімейних цінностей і наявність можли-
вості самозабезпечення без масового виїзду на 
заробітки. Таким чином, провідна роль у ви-
рішенні зазначених проблем тут відводиться 
державі, яка має розробити цільову політику 
щодо зміцнення сімей шляхом підтримки мало-
го бізнесу, збільшення кількості робочих місць 
завдяки залученню інвестицій і створенню  
нових чи відновленню старих підприємств 
із достойною заробітною платнею. Саме так 
можна вирішити проблему зайнятості насе-
лення й зупинити процеси деградації сім’ї, які 
є потенційною загрозою для стабільного існу-
вання Української Держави.
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ЗБЕРЕЖЕНА СПАДЩИНА  
(Волинський краєзнавчий музей сьогодні)

Людмила Пономар 

Виставка «Нелегка ноша, або Все своє 
ношу з собою» у Волинському краєзнавчому 
музеї м. Луцька – це спільний проект праців-
ників відділів етнографії та природи з метою 
ознайомити громадськість з видами народної 
ноші (до ХХІ ст.), а також привернути увагу 
суспільства до проблем забруднення навко-
лишнього середовища поліетиленовою про-
дукцією, за допомогою демонстрування аль-
тернативної продукції (екосумок). До уваги 
відвідувачів: навіски, кошики, «вузлики» з 
хусток (уміло вив’язані співробітниками), тор-
бини, мішки, валізи, жіночі й чоловічі вихідні 
та ділові сумки, господарські сумки з ткани-
ни, капрону, ниток, туристичні рюкзаки, сум-
ки, створені народними майстрами в етно- та 
екостилі. Ноша є яскравим елементом історич-
ної епохи, виразником матеріальних статків і 
соціального становища людини, необхідним 
атрибутом суспільної культури життя (від 

плетеного кошика, «авоськи» чи «кравчучки» 
до екологічної сумки). Усі ці аспекти розкрито 
на виставці. Речові пам’ятки доповнено підбір-
ками світлин та елементами вбрання певного 
історичного періоду.

Взаємовідносини людини і природи є 
об’єктом вивчення соціальної екології та етно
графії. Вироби майстрів, які популяризують 
і розвивають народне мистецтво, сьогодні є 
актуальними й необхідними. Поряд з еко-
сумками вони стають головними аксесуарами 
ХХІ ст. Такі тематичні виставки з майстер-
класами, лекціями постійно проводить від-
діл етнографії Волинського музею. Науковці 
прагнуть якнайширше ознайомити громад-
ськість зі збіркою фондів у зв’язку з пробле-
мою розширення постійної етнографічної екс-
позиції музею.

Волинський краєзнавчий музей, відкритий 
1929 року, – найбільший і найдавніший з нині 
діючих музеїв Волинської області. Етногра-
фічна частина представлена як виставка від-
ділу давньої історії – «Матеріальна і духовна 
культура Волині та Західного Полісся ХІХ – 
першої половини ХХ ст.». Площа цієї експо-
зиції невелика. Етнографічні пам’ятки висвіт-
люють культуру і побут населення, домашні 
промисли та ремесла (деревообробка, плетін-
ня тощо). Фотографії, експонати презентують 
традиційний одяг Західного Полісся та Во-
лині, житло, вироби ткацтва. Тут відтворено 
інтер’єр поліської хати, представлено осеред-
ки гончарства. Серед експонатів особливий 
інтерес викликають головні убори: намітки 
(«плати») і хустки, а також давні фотографії з 
різним способом їх пов’язування. В експозиції 
Музею, поряд з матеріалами про перебування 
на Волині родини Косачів, демонструється со-
рочка, вишита Лесею Українкою, подарована 
няні Варварі Дмитрук, жительці с. Колодяж-
не Ковельського повіту (датовано початком 
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ХХ ст.). Як зазначають науковці Музею, екс-
позиція є невеликим штрихом багатства на-
родної культури населення Волині і Західно-
го Полісся. Етнографічний відділ Музею має 
великий науковий доробок для репрезентації 
регіональних та локальних особливостей на-
родної культури цієї території. Уся проблема – 
у відсутності площі для експозиції.

Колектив Волинського краєзнавчого му-
зею, науковці, краєзнавці, музейники облас-
ті неодноразово (від часу заснування відділу 
етнографії) зверталися з проханням допомогти 
у вирішенні питання щодо створення Музею 
етнографії та народних промислів у Луцьку. 
Для цього є всі необхідні умови: етногра-
фічна музейна збірка, що нараховує 7  тис. 
оригінальних експонатів; фахівці, які прово-
дять різнопланову музейну роботу зі збору 
пам’яток народно-побутової культури, народ-
ного мистецтва, їх збереження, дослідження 
та популяризації серед громадськості краю; 
підготовлені структурний і тематико-експози-
ційний плани експозиції музею. Співробітники 
наголошують, що ця етнографічна експозиція 
забезпечить потреби навчальних закладів об-
ласті в ознайомленні зі зразками традицій-
ної народної культури; сприятиме розвитку 
туризму та презентуватиме культуру краю 
учасникам міжнародних, всеукраїнських мис-
тецько-етнографічних, фольклорних фести-
валів, конкурсів, свят; стане базою наукового 
вивчення матеріальної та духовної культурної 
спадщини, центром сучасних народно-мис-
тецьких форумів, свят, а також підтримки 
творчості майстрів народного мистецтва. Пи-
тання створення Музею етнографії та народ-
них промислів лишається актуальним і нині.

Однак колектив науковців відділу етно-
графії (завідувач відділу Людмила Мірошни-
ченко-Гусак, зберігач фондів Дрищан Ганна, 
старший науковий співробітник Тетяна Хо-
мова, молодші наукові співробітники Оксана 
Грабинська та Оксана Березко)  – глибоких 
знавців поліського та волинського регіонів  – 

самовіддано творчо працює для широкого 
оприлюднення культурної спадщини краю. 
Вагомий здобуток науковців  – підготовка і 
видання каталогу «Традиційні жіночі сороч-
ки Волині й Західного Полісся кінця ХІХ – 
ХХ століть» (упоряд. Л. А. Мірошниченко-
Гусак, Т. О. Хомова (Луцьк, 2013)) зі збірки 
Волинського краєзнавчого музею. У  каталозі 
подано фотографії 279 сорочок кінця ХІХ – 
ХХ  ст. з усіх районів Волинської області, 
надходження яких започатковано 1929  року. 
Ця праця особливо важлива для дослідни-
ків народного вбрання. Каталог укладено за 
географічним принципом (за районами), так, 
як зберігаються експонати у фондосховищі. 
Слід відзначити зручність роботи із сорочка-
ми у фондах – вони вивішені за районами, що 
спрощує ознайомлення з ними, особливо під 
час відбору для фотографування. Детально 
подано інформацію про кожен експонат: дату-
вання, автор, походження, матеріал виготов-
лення, оздоблення, довжина виробу тощо. Усі 
відомості відповідають записам в інвентарних 
книгах. Укладачі каталогу вдало проілюстру-
вали світлини: зображення загального вигляду 
сорочки, її елементів, у комплексі зі спідницею 
або ж у повному комплекті. Слід відзначити 
й роботу фотографів Музею Леоніда Макси-
мова та Олени Лукашевич. Це видання є не-
пересічним для етнологів, значним науковим 
внеском етнографів Волинського краєзнавчого 
музею. Каталог – багата джерельна база для 
дослідників українського вбрання, зокрема 
Полісся, Волині: етнологів, мистецтвознавців, 
художників, краєзнавців, і водночас  – за-
хоплююче відкриття для всіх, хто цікавиться 
історією та культурною спадщиною нашого 
народу.

Колектив Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М. Т. Риль-
ського НАН України підтримує луцьких колег 
і сподівається, що завдяки створенню Музею 
етнографії народні пам’ятки культури та мисте-
цтва поліщуків і волинян стануть доступними.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



83

МІЖНАРОДНА КОНФЕРЕНЦІЯ  
«ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 

КУЛЬТУРЫ И ИСКУССТВ»

Віталій Іванчишен

20–21 листопада 2014 року в м. Мінську 
(Білорусь) відбулася V Міжнародна науково-
практична конференція «Традиции и совре-
менное состояние культуры и искусств», яка 
зібрала на базі Центру досліджень білорусь-
кої культури, мови і літератури Національної 
академії наук Білорусі понад 250 учасників із 
різних країн, насамперед Білорусі, Російської 
Федерації, України, а також Польщі, Молдо-
ви та Узбекистану. 

Семінар відкрив директор Інституту мис
тецтвознавства, етнографії і фольклору 
ім.  К.  Крапіви НАН Білорусі О.  Локотко, 
який привітав усіх присутніх від імені ІМЕФ, 
оголосив тематику і формат конференції, пред-
ставив учасників заходу. О. Локотко доповів 
про сучасний стан розвитку культури, акцен-
туючи на ролі етнографічних і мистецтвознав-
чих студій у цьому процесі. Тематика науково-
го форуму охопила чотири напрями, на основі 
яких були сформовані секції конференції: проб- 
леми архітектури, художнього та декоративно-
прикладного мистецтв; особливості театраль-
ного, екранного та музичного мистецтв; пи-
тання етнології, антропології, фольклористики 
і славістики та проблеми збереження і популя-
ризації культурної спадщини. 

У  ході пленарного засідання увагу учас-
ників привернули доповіді доктора педагогіч-
них наук О. Бочкарьової (м. Ярославль, РФ) 
«Диалог “человек  – природа  – культура” в 
истории музыкального искусства», доктора 
мистецтвознавства Н.  Ювченко (м.  Мінськ, 
Білорусь) «Новый национальный музыкаль-

ный жанровый “прорыв” в БГАМТ (“Софья 
Гольшанская”)» та доктора історичних наук 
О. Гурко (м. Мінськ, Білорусь) «О некоторых 
тенденциях влияния китайских традиций на 
развитие праздничной культуры Беларуси в 
конце 1980–2000-х гг.»

До  програми конференції були включені 
також майстер-клас із виготовлення ляльки-
мотанки та відвідання Музею давньої біло-
руської культури.

Робота секції № 3 (а саме І підсекції) при-
урочувалася проблемам етнології та антро-
пології. Тематика заявлених доповідей охоп
лювала актуальні аспекти етнокультурних і 
міжетнічних процесів, формування етнічної 
ідентичності, традиційної матеріальної та ду-
ховної культури східнослов’янських народів. 
Зокрема, це доповіді Ю. Булигіна (м. Ростов-
на-Дону, РФ) «К проблеме социально-куль-
турной идентификации менталитета донских 
казачьих предпринимателей ХIХ  – начала 
ХХ в.», Ю. Прокоф’євої (м. Мінськ, Білорусь) 
«Традиции почитания сакральных элементов 
культурного ландшафта в конце ХХ – начале 
ХХІ в. (по материалам исследования Белорус-
ского Подвинья)», В.  Іванчишена «Изучение 
народных промыслов в этнологии и искусство-
веденьи: точки соприкосновения и проблемы 
(на примере каменотесного промысла)» та ін. 

Останнім етапом цього наукового міжна-
родного зібрання стало прийняття резолюції, 
у якій була окреслена наукова значимість до-
сліджуваних проблем та необхідність подаль-
ших студій.
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ДЕРЕВООБРОБНІ РЕМЕСЛА ТА ПРОМИСЛИ *

Лемеха М. В. **

Б о н д а р с т в о
Зі всіх деревообробних ремесел та народних 

промислів – бондарство найбільше поширене 
і розвинене на західно-українських землях. 
Бондарство має тут,– подібно як у всіх східних 
слов’ян, – дуже старовинну традицію. Майже 
вся термінологія по бондарній справі виво-
диться з корінів загальнослов’янських слів, що 
свідчить про поширення дерев’яної бондарної 
посуди на тих землях вже з дуже давних часів. 
В  археологічних розкопах старослав’янських 
курганів з часів передкиївської Русі на тере-
ні Волині знаходять бондарну посуду в виді 
дерев’яних ведер. Такі старовинні ведра, виго-
товлені з добре виструганих дубових клепок і 
докладно вставлених в пази дощок дна, вима-
гали так спеціального інструменту як і фахо-
вої вмілості. З тим більшою сміливістю можна 
твердити, що в часах Київської Русі, бондар-
ство на західноукраїнських землях було вже 
окремим ремеслом в містах і городищах, а на 
селі доповняючим до землеробства заняттям 
окремих майстрів.

Загально вживана назва на означення ре-
місника, який виробляє посуду з клепки,  – 
«боднар» (б. Галичина), «бондар» (б. Волинь 
і Буковина), «беднар» (Лемківщина), – похо-
дить без сумніву від спільного всім слов’янам 
слова «бодня», що означає «прикадок» – діжу, 
яка служила за скриню. Колись «бодня» була 
зроблена з одного вижолобленого стовбура 
дерева, а опісля з клепки. Вказує це на самі 
початки бондарства, яке розвинулося з довба-
ної посуди. Першим бондарем можна назвати 
того, хто прийшов на думку розколоти на дві 
половини дерев’яний стовбур, вижолобити, 
зложити знова і зв’язати ликом обі половини. 
З  набуттям досвіду почали в цей сам спосіб 
лучити 3, 4 і більше дощинок тобто клепок в 
одну посуду. Цікаво що в горах Карпатах до 
кін. мин.  ст. заховавсь того виду посуд, що  
своєю технікою сягає початків бондарства. 
Це «ончурі» – пляшки зложені начеб з двох 
клепок, із вставленим дном і споєні двома або 
трьома дерев’яними обручами. Архаїзм цего 
бондарського виробу звертав видно увагу 

Цим матеріалом започатковуємо опублікування окремих робіт з матеріальної куль-
тури, напрацьованих наприкінці 1940-х  – на початку 1950-х  років співробітниками 
Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнографії (м. Київ) та Етнографіч-
ного музею Академії наук (м. Львів) у рамках підготовки «Етнографічного атласу мате-
ріальної культури Української РСР». Через низку суб’єктивних обставин і тогочасних 
суспільно-політичних реалій ці тексти за тих часів не були опубліковані, а окремі з них 
були передані на зберігання до Архівних наукових фондів рукописів та фонозаписів 
Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН 
України (далі – АНФРФ ІМФЕ).

Редколегія журналу «Народна творчість та етнологія» не втручається в авторський 
виклад текстів та у вживану на той час ідеологічно зафарбовану термінологію, оскільки 
має намір подавати ці тексти як пам’ятки етнографічних студій середини ХХ ст.

* Рукопис зберігається в АНФРФ ІМФЕ (ф. 14-2, од. зб. 246).
** М.  В.  Лемеха у 1949 році  – молодший науковий співробітник Етнографічного музею Академії 

наук. – Ред. 
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всіх етнографічних збирачів, бо в майже кож-
ному музеї на західних областях знайдеться 
2–3 його екземплярі. Напевно на поді неодної 
старої гуцульської чи бойківської хати знай
деться цей старовинний посуд, який вже вий-
шов з уживання.

Інтересно, яка країна являється батьківщи-
ною бондарства. Старинні Греки і Римляни не 
знали клепкового посуду, хоч мали ще тоді у 
себе багаті ліси. Для збереження і переношу-
вання рідин уживали незручної кам’яної посу-
ди та шкіряних мішків. Найближчі сусіди Рим-
лян – Германи знали тільки дерев’яну довбану 
посудину. Ні Тацит, ні жоден інший античний 
автор, які описували життя і побут Герман, не 
згадує про їх бондарні вироби. Перші згадки 
про бондарний посуд (бочки) маємо доперва 
з часів мандрівки народів. Вони стрічались у 
германських племен, які в своїх мандрівках по 
східній частині Європи запізнались і засвоїли 
виріб бондарної посуди, якої до цього часу не 
знали. Тому можна б вважати батьківщиною 
бондарства землі нинішної Білорусі або північ-
ної України багаті в ліси, і на яких бондарний 
посуд існував вже в перших сторіччях нашої 
ери, що й доказано археологічними розкопка-
ми старослов’янських курганів.

До розвитку бондарства на західноукра-
їнських землях причинилось в першу чергу 
велике багатство лісу, який давав відповідний 
матеріал на виріб клепки, а дальше розвине-
на з здавна в Карпатах і прикарпатських ра-
йонах молочна господарка, що вимагає багато 
дерев’яної посуди на молоко та його перетво-
ри. На долах а головно на території б. Волині, 
розвиткові цього промислу сприяла в минулих 
часах велика скількість горалень, броварів і 
смолярень, які потребували бочок на окови-
ту, пиво та смолу. Смола в бочках транспор-
тувалась водними допливами волинських рік 
до Прип’яті, по Прип’яті доходила до Дніпра, 
а Дніпром аж до степової України. Вправді в 
другій половині ХІХ  ст. в зв’язку з розвит
ком загального лісового промислу підупало 
смолярство, а з впровадженням акцизного 
податку скоротилась продукція оковити, то 

мимо цього бондарський промисел на Волині, 
завдяки давним традиціям, не заломився. Він, 
достосовуючись до змінених умов, знайшов 
працю частинно при виробі експортової клеп-
ки, а частинно спрямувався на виріб домаш-
ньої дерев’яної посудини.

Доказом, як популярне тут бондарство є 
традиційні забави дівчат на андріївський ве-
чір, коли дівчата ідуть до річки і набирають 
руками з води що попадеться, обов’язково між 
вкиненими в воду річами мусить знаходитися 
обруч із старої бочки. Як захопить яка дівчина 
землі, то ця піде за хлібороба, як онучу то за 
ткача, а як обруч – за бондара.

В  народних приповідках і піснях виступа-
ють часто образи і порівняння з бондарства: 
–  порожна бочка гуде; –  голова як бодня; 
– гати в плечі як в бодню; і т. п.

Майже кожний селянин уміє ще й сьогодні 
сам направити дерев’яний посуд: набити обруч 
власного виробу, або із залізної бляхи; встави-
ти дно; зложити розсипану бочку і т. д. Одначе 
для виробу бочок та складнішого клепкового 
посуду потрібний вже спеціаліст, який має до 
цього відповідне знаряддя, а головно має зна-
ння, тобто являється майстром по бондарній 
справі. Такий сільський майстер звичайно не 
відбував ніякої фахової науки, тільки вчився 
бондарства один від другого, звичайно син від 
свойого батька, бо часто цей фах лишався дов
гі десятирічча в одній родині. Ше й сьогодні 
нема села, де б не було 2–3 а в лісистих око-
лицях і більше спеціалістів ремісників по бон-
дарству. В минулому занималось бондарством 
далеко більше осіб сільського населення, на що 
вказують численні прізвища, як Бондар, Бод-
нар, Боднарчук, Бондарк і т. п.

Якщо в минулому потребував селянин яко-
їсь бондарної посудини, то звичайно віддавав 
її роботу сільському бондареві. На це віддавав 
майстрові переважно свій матеріал, а за працю 
рідко коли платив готівкою; частіше відплачу-
вався працею на полі бондаря.

Бондарські вироби мали серед населення 
величезний збут на різні потреби домашнього 
господарства, бо металева і емальована посу-
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дина була майже недоступна для бідняцьких 
та середняцьких шарів сільського населення. 
Тільки у куркуля можна було стрінути міські 
емальовані ведра, блашані балії тощо.

Звичайно за бондарство брався бідняк, 
якому дрібне господарство не вистарчало на 
прожиток. Він не мав ні коней, ні сільсько – 
господарського реманенту і тільки при помочі 
«відробків» за свою працю управляв своє поле.

Від батька ремесла учився син і воно зали-
шалось в руках цеї самої родини кілька поко-
лінь, аж до часу, коли такий бондар зумів роз-
багатіти, покидав само бондарство, переходив 
в ряди сільської куркульської верхівки і тільки 
прізвище, яке до нього прилягало, зраджува-
ло, чим занимались його батьки чи прадіди.

Паралельно з бондарським ремеслом роз-
вивався по селах і малих містечках кустарний 
бондарський промисел. Він повстав там, де 
число бондарів збільшилось до цеї степені, що 
кількакратно перевижчав запотребування. Їм 
всім не було вже чого ждати на замовлення 
місцевого споживача, а рівночасно їх рільне 
господарство так скоротилось, що з нього 
бондар ніяк не зміг прокормити себе і свою 
родину. Тоді бондарі перейшли з ремісників 
на домашний промисел. Такий бондар-про-
мисловець почав вирабляти не на замовлен-
ня конкретного споживача, а для невідомого 
консумента – на ринок. В початках він доб
ре знав потреби місцевого селянства і його 
вподоби;  – себто орієнтувався в поємності 
місцевого ринку на бондарські вироби. Від-
повідно до цього кустарі бондарі регулювали 
свою продукцію. Виробивши скільки треба, 
брали вони свій товар на підводи і їхали на 
ярмарки до поблизьких містечок, розставля-
ли бондарські вироби коло воза і на протязі 
кількох днів ярмарки продавали свої вироби 
сільським покупцям.

Місцевості, де працювало більше кустарів, 
творили пункти бондарського промислу, на-
томість там, де були особливо сприяючі умо-
вини і переважаюча частина населення стала 
заниматись фахово бондарством, – повстали 
центри бондарства.

Такими сприяючими умовинами повстання 
центрів бондарства є  – поперше: наявність 
сировинної бази, тобто лісів, подруге: забез-
печений ширший ринок збуту і потретє наяв-
ність широкого кола робітників з традиціями 
бондарного промислу.

Найважнішим центром кустарного бондар-
ства стали з половини ХІХ ст. гірські райони 
Станіславської, Чернівецької і Закарпатської 
областей. В таких селах, як Річка, Брустури, 
Яворів, Прокурава, Текуча, Печеніжин, Ясі-
ня, Путилів, де майже половина населення 
занималась бондарним промислом. Їх вироби 
визначаються легкою естетичною формою, 
прикрашені випалюваним орнаментом, знахо-
дили попит далеко поза межами Гуцульщини. 
Передовсім ці вироби заспокоювали потреби 
місцевого гірського населення для молочного 
господарства, а значну частину бондарських 
виробів розвозили самі кустарі, переважно 
верхом на міцних кониках, по долинних селах, 
де вимінювали їх на хліб. Мальовничо вигля-
дала картина об’ючених гуцульських коників 
з різного виду бербеницями, дійницями, діж-
ками, які гірськими плаями спішили до під-
гірських містечок на ярмарки. Із своїми бон-
дарськими виробами запускались карпатські 
верховинці далеко на Поділля. Тут були вони 
безконкуренційними доставцями бондарних 
виробів в цілій південній частині Тернопіль-
ської області, де з браку лісів нема розвиненого 
ніякого деревного промислу, а зокрема бондар-
ства. Доперва в північних районах цеї області 
карпатські бондарі зустрічались за польської 
окупації з конкуренцією волинських бонда-
рів, – другого найбільшого центру бондарства 
на західноукраїнських землях.

За  австрійських часів гуцульський центр 
опанував майже в цілості своїми бондарними 
виробами також низинні околиці Буковини, та 
ще й експортував в значних скількостях свої 
вироби до Румунії.

Але торговельний капітал дуже скоро 
втискається між кустаря і споживача. Пе-
реважно єврейські посередники з Косова і 
Пістиня починають оптом скуповувати бон-
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дарські вироби у кустарів, заваблюють їх 
чимраз більше і тягнуть весь зиск для себе. 
Вони купують у бондарів за пів дармо їх ви-
роби, і зачекавши до відповідної пори, ті самі 
бербениці, балії, пасківники і т. д. продають 
із 100  % баришем. Бондарі не були ніколи 
зорганізовані, що б спільними силами боро-
тися з тим лихом. Тільки економічно сильніші 
бондарі не дали себе відтіснити від спожива-
ча та закабалитись капіталістичним посеред-
никам – скупщикам.

На час літний вирушали гірські бондарі в 
полонини, що б там на місці виробляти з смере-
ки бербениці, путні, дійниці та другу потрібну 
в полонинському молочному господарстві по-
судину. Вони поміщували свій варстат в шаласі 
званому «боднарка», побудованому звичайно 
на краю полонини серед дерев. За свої вироби 
одержували сир, бринзу та «гусьленку».

Карпатські верховинці були все славні із 
своєї великої зручності в обробці дерева. Тому 
і поза тим значним центром бондарства в ба-
гатьох інших селах східних і західних Карпат 
виробляють місцеві бондарі своєрідні, нераз 
дуже гарні бондарні вироби прикрашені випа-
люванням або й різьбою, що мали крім своєї 
вжиткової ще й мистецьку вартість. Крім цего 
виробляють там ще й сьогодні дуже гарну 
мініятурну посуду, як коновочки, гилеточки, 
бербенички, сільнички, які розхоплюють ку-
рортники, як декоративні пам’ятки з побуту в 
Карпатах. Це своєрідний пам’яткарський про-
мисел на мотиви місцевого бондарства.

Рівнож на Закарпатті бондарство дуже 
розвинене. Згадує про це знаний німецький 
економіст Г.  Бідерман, який в 1862  р. дослі-
джував ці околиці. Він бачив серед тутешних 
верховинців розповсюджений виріб дерев’яних 
обручів з ліщини для бондарних цілей. Бон-
дарство на Закарпатті покривало в значній 
мірі запотребування бочок на вина Угорщи-
ни, до якої тоді політично належала ця краї-
на. Рівнож покривало воно в цілості місцевий 
попит на дерев’яний посуд, який подібно як по 
цей бік Карпат був значний для потреб поло-
нинського молочного господарства.

Звичайним матеріалом на бондарні вироби 
в гірських районах є смерека. Спеціальний рід 
смереки, що найкраще надається на бондарні 
вироби називають тут «ява». Рідше уживають 
в горах для бондарства дуба та бука. Крім цего 
уживають матеріалу березового, яворового та 
осикового. В рідких випадках для декоратив-
ного бондарського посуду вживають народні 
майстри сливовового і грушкового дерева.

В північно-східних районах Станіславської 
та Дрогобицької області смерека уступає місце 
сосні і дубові, в низинних районах Чернівець-
кої області на перше місце висувається бук, а 
на Закарпатті дуб і частинно каштан. Бочки на 
вино мусять бути дубові з радіяльної і то тіль-
ки коленої клепки, щоб не перепускали алька-
лічних плинів і тому Закарпатське бондарство 
високо розвинулось. Численних пунктів бон-
дарського промислу на Закарпатті не будемо 
тут вичисляти, вони зазначені на окремій карті 
всіх народних деревообробних промислів.

В  Тернопільській області стрічаємо тіль-
ки декілька пунктів бондарства; на північно-
східній стороні в околиці Крем’янця с. Лішня, 
Антонівка а на півдні в районі Бучача – Устє 
Зелене. В минулому сторіччі знані були на ціле 
Поділля бондарські вироби Підгаєцьких кус-
тарів і на кожній ярмарці по всіх подільських 
містах і містечках стрічались їх вироби. Але 
коли винищено тут у 80‑их роках ХІХ ст. ве-
личезні дубові ліси, які оточували місто Під-
гайці, з браку сировини підупало тут зовсім 
бондарство, а Підгайці як центр можна ува-
жати тільки в історичному значенні.

Львівщина покрита численними бондар-
ськими осередками, які головно зосереджу-
ються в північних районах, де багацтво дерев-
ного матеріалу сосни і дуба, створило досконалу 
базу для цего промислу. Правдивим центром 
бондарського промислу стало тут з половини 
мин. ст. містечко (зараз село) Соколівка з чис-
ленними своїми присілками, дальше менші осе-
редки як Камінка-бузька, де з 1884 р. існувала 
Краєва дворічна школа бондарства, недалеко 
від неї Витків, Радехів, Гута Поняцька, Броди 
та Бібрка. Мешканці цих сіл і містечок пере-
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важно хлібороби. Земля тут пісковата і тяжка 
для хліборобства, та й ще її тут було обмаль, 
бо все представляло кращу вартість по рефор-
мі 1848 р. захополи великі поміщики та церк-
ва. Хто міг емігрував до Америки. Лишились 
тільки багаті куркулі і зовсім бідні, які не мали 
за що виїхати. Між тими бідними деякі почали 
шукати можливостей в бондарстві. Економічна 
нужда, темнота і класова несвідомість змушу-
вали бідних і погорджуваних тоді бондарів всі 
свої вироби віддавати посередникам, які маю-
чи «патент», тобто концесію, диктували ціну 
бондарським виробам. Заробіток такого скуп-
щика був обрахований на більш чим 100 % на 
чисто. Скупщик платив бондареві 40 гелерів за 
штуку і той самий товар продавав по 1 короні 
або й більше, вивозячи його до Глинян, Бродів, 
Золочева, Зборова і Львова. Коли бондар по-
кривджений домагався більше за «начинє», – 
скупщик грозив, що він оплачує «патент», по-
датки, а коли захоче всіх бондарів віддасть до 
криміналу, бо вони без «патенту» працюють. 
І бондар мовчки віддавав все своє «начинє» за 
таку ціну, яку диктував капіталістичний посе-
редник. 

Доперва на початках ХХ  ст. під впливом 
діяльності І.  Франка і його гуртка починає 
будитися також серед бондарів класова свідо-
мість, а тим самим появляється перший прояв 
опору робочого люду капіталізмові.

Вони починають самі організувати торго-
вельну сторінку свойого виробництва, від-
шукують самі дорогу до споживача і самі ви-
возять своє «начиннє» до сусідних містечок і 
там їх збувають оптом і в роздріб. Вже за ча-
сів панської Польщі серед бондарів Соколів-
ки були свідомі класово робітники, які також 
і матеріально вибились з дотеперішної край-
ної бідоти, а стали першими ремісниками- 
хліборобами.

Територія обох останніх областей Волин-
ської і Ровенської славна була з кращих бон-
дарських виробів вже від дуже давних часів. 
Волинь має найбільші на цілій Україні дубо-
ві ліси, а з них найкращий на клепку дубовий 
матеріал першої якості. Виріб клепки на екс-

порт був тут розповсюджений вже в XVII ст. 
Її кололи масово у волинських лісах спеціаль-
ні робітники і сплавляли Бугом та Вислою до 
Гданська під назвою «мемельської клепки».

Волинські бондарі виробляли високоякіс-
ні дубові бочки, «кухви», «барила» тощо для 
потреб броварного промислу. З  упадком го-
ральництва в половині ХІХ  ст. волинський 
бондарний промисел перебудувався на рейки 
кустарного виробництва для потреб населення 
і заготівлю півфабрикату експортової клепки. 
Волинські бондарні вироби покривали в цілос-
ті не тільки місцевий попит, але й переходили 
на захід ріки Буг на Холмщину і Підляшша, 
а навіть поширились на чисто польську етно-
графічну територію східної Любельщини, про 
що згадує Кольберг в своїй роботі «Хелмске». 
За  панської Польщі зустрічались волинські 
кустарі – бондарі на ярмарках північних місте-
чок Тернопільської області. На загал Волинь 
уважалась за Польщі найбільшим осередком 
кустарного бондарного промислу в цілій дер-
жаві і за польськими офіційними джерелами 
працювало тут 2.941 бондарських майстерень 
з около 3.000 бондарями.

Другим видом бондарної справи на Волині 
був виріб дубової клепки на експорт. Вироб-
ники цеї клепки занимали посередне місце 
на  пів  кустарів напів робітників. Вони на за-
мовлення капіталістичного спекулянта вироб
ляли клепку на місці заготовлення сировини – 
в лісі. Тут рубали вони спершу дерево з пня, 
розпилювали стовбур на відповідної довжини 
колодки, які кололи широкими «бардинами» на 
клепку і то так майстерно, що дерево виходи-
ло наче вигибльоване. Клепку в’язали в «бун-
ти» (в’язанки) копами і відавали скупщикові, 
який експортував її за границю, найбільше до 
Франції і Англії, де волинська клепка вважа-
лась найкращою. Був це тільки півфабрикат, 
який використовувався заграничним промис-
лом, бо доперва в Франції складались з цих 
клепок бочки на вино, а в Англії на віски. При 
такій системі праці становище робітника було 
найбільш незавидне. Робітник залишався в 
повній зависимості від капіталіста – скупщи-
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ка, який достарчав сировини (закуповував від 
землевласника-поміщика ліс) і відбирав про-
дукт. Очевидно не  свідомі і незорганізовані 
робітники були віддані на проізволяще капіта-
лістичного скупщика і експлуатація їх приби-
рала з правила грубий характер. Заробіток не 
виносив більше 2 золотих денно, тобто стіль-
ки, щоб не вмерти з голоду. «Колоти клепку» 
ішли не раз і самостійні кустарі, коли по сезоні 
не мали власної роботи. Побутові відносини 
цих робітників зовсім подібні до відносин лісо-
рубів.

Праця бондаря-кустара починалась від за-
готівлі матеріалу, який вибирав, купував і при-
возив сам з поблизьких лісів. За  майстерню 
вживали бондарі звичайно малу шіпку а літом 
майстрували на подвірю під голим небом або 
дощевою порою під якимсь придашком. Зи-
мою вся бондарська праця переносилась до 
хати. Тоді ціла хата бондаря закинена знаряд-
дям, клепкою і напів викінченими виробами, 
а долівка засмічена трісками. Дома починає 
бондар роботу з цього, що вимірює матеріал 
на такі колодки, які потрібні до даної посудини 
і розрізує стовбур рамцевою пилкою. Колодки 
зв. «балванки» коле бондар широкою сокирою 
на короткому топорищі, званою «бондарка» – 
«бардина», спершу на дві половини а опісля на 
чверті. М’ягкий осередок відлупує бо він за-
кригкий на клепку. З четверток виколює бон-
дар по радіальним слоям деревини дощинки 
зв. «гентини», «доги» або «дохи», (Станісл., 
Дрогоб., Закарп. обл.), які сокирою обтесує 
«з більшої тріски». Клепка виколена в цей спо-
сіб визначається великою витривалістю, не 
пропускає алькалічних рідин і не тріскає при 
сушінню, бо деревні волокна остаються непе-
рерізані. Колену клепку цінили наші бондарі 
все вище, як найкращу пилену.

Добрий бондар заготовляє на кілька літ 
наперід клепку і не уживає її ніколи в цьому 
році коли вона зістала виколена, лише сушить 
її один – два роки в тіні десь під дахом, щоб 
на сонці не тріскала. Лише зі сухого матеріалу 
виробляє бондар добре «начинє» а із сирого 
розісхнеться, тече або й цілком розсиплеться. 

Клепку на бербениці сушать в цей спосіб, що 
укладають з 8  виструганих клепок рамку  – 
«кліточку» так що дощинки натискають на 
себе через що вигинаються по середині. 

Сухі клепки виправляє бондар стругом  – 
«вісним ножем» на «бондарнім» або «віснім 
стільці». Це  нескладне знаряддя, звичайний 
стілець на чотирох ногах має кожний бондар. 
Вісний стілець («цапок» – Лемківщина) зна-
ний у Волинській і Ровенській області званий 
«кобила»; напевно від цього, що на нім сидить 
бондар як на коні, обернений лицем до «голо-
вача» – куска круглого дерева насадженого на 
дерев’янім кілку або залізному цвяху. Головач 
получений під стільцем поземою дощинкою, 
на яку наступаючи бондар притискає голо-
вачем підставлену до стругання клепку або 
дерев’яний обруч.

Стругання клепки відбувається завжди при 
помочі простого або кривого вісного ножа зва-
ного також «вісняк» (Львівська область). До 
стругання клепки на бочки від зовнішньої сто-
рони уживають вигнутого, а до стругання внут
рішньої сторони вживають вгнутого вісняка.

По обробленню плоских сторін клепки, 
«спускають» боки клепки на «лаві» зв. на 
Волині «спуск». «Лава» це властиво перевер-
нений вістрям до гори великий рубанок, що 
його одним кінцем опирають до якоїсь лавки 
чи стіни, а під другий підставляють ніжки – 
«стояк».

Кожний бондар має сталі форми на свої ви-
роби т. зв. «складачі». Складач це звичайний 
обруч, в який вкладає бондар клепку за клеп-
кою аж його в цілості заповнить. Першу клеп-
ку придержує бондар до складача при помочі 
«отримача» – приладу у виді двох рівнобіж-
них вилцят («кнобель»  – Закарпаття; «спи-
нач» або «мишка» – Волинь). Передпослідну 
клепку прикріпляє бондар до складача рівнож 
цим самим способом. Коли вже остання клеп-
ка заповнена бондар в’яже посудину обручами.

Обручі були давніше дерев’яні «віблі» тоб-
то півокруглі з ліщини, верболозу чи молодої 
смереки, або «ставчасті»  – широкі тесані з 
бука або ясеня, зав’язані на замок. Спочат-
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ком ХХ ст. дерев’яні обручі виходять чимраз 
більше з ужиття, а їх місце занімають заліз-
ні, які бондарі купують в місті. Тільки гірські 
майстри до сьогодні уживають з декоративних 
зглядів дерев’яні обручі, які краще гармоні-
зують з їх виробами. При набиванні обручів 
вживають бондарі 2-ох інструментів. Перший 
це «натягач» – залізний гак, що порушається 
між двома вилками довгої на яких 80 см. ру-
коятті. Ним натягає бондар на бочку останні 
обручі. Другий інструмент «побивач» – чоти-
рогранний кусок грабового дерева, який ста-
виться одним берегом на обручі і побивається 
обухом, щоб обруч зайшов на місце, де хоче 
бондар. Опісля вирівнює пилкою кінці посуди. 

В  середині посудини, там де мають бути 
пази на дно, вигладжує бондар «шкіблею» – 
«скібко» – закоченим сталевим ножем у виді 
сталевої обручки з ручкою.

Вставлення дна є рівночасно міролом май-
стерності бондаря. «Утори»  – пази, де має 
увійти дно, «затирає» бондар «вторником», 
що являє собою кусок сталевої пилки оправ-
леної в дерево ввиді півкружка – наче зломана 
коцюба. Зуби «вторника» можна більше або 
менше висунути в міру того, як глибокі мають 
бути пази. Залежно від величини посуди-
ни, вирізує бондар дно з одної дощинки, або 
складє з двох – трох дощинок допасованих і 
злучених із собою дерев’яними кілками. Міру 
величини дна знаходить бондар при помо-
чі простого дерев’яного циркуля, закінченого 
цвяшком. Такий циркуль називають в Кар-
патах «шестірня». Шестірнею шукає він такої 
міри, щоб розділити коло, яке творять пази, на 
шість частен. Знайденим діаметром зазначує 
на приготованих на дно дощинках коло і ви-
різує вузенькою пилкою «круг», зтесує його 
береги і вигладжує вісним ножем. Вставивши 
дно, бондар вигладжує середину посудини 
«шкіблею» і пробує, чи не тече; наливає води 
і коли виявиться, що вода місцями протікає, 
старається ці місця позатикати рогожею. Доб
рий бондарний майстер є гордий з цього, що не 
уживає рогожі, – впротивному разі до бонда-
ря прилягає слава «партача».

До  виробу бочок, «барівок» та бербениць 
потрібно вигнутих клепок «калюхатих догів» 
(Карпатські райони), які ширші по середині 
як на кінцях. Для цего стесують клепку по 
середині від внутрішньої сторони, а від зов
нішньої сторони стесують кінці клепок, щоб 
надати їм вигнуту форму і щоб вони легше 
подавались при стяганню бочки. При «зби-
ранню»  – стяганню, бочку ставляють над 
вогнем, бо розігріті клепки легше подаються. 
Тоді стягають їх мотузом при помочі дрючка, 
яким перекручують мотуз так довго аж петля 
затисне щільно клепки. Тоді з цього кінця на-
бивають обручі. Бондарний виріб готовий і че-
кає на споживача. Тільки гуцульський бондар 
«розписує» ще свою посудину розпаленими до 
червона залізними «писаками» (штанцами) 
через що його вироби мають своєрідний чар і 
манять око своїм мистецьким викінченням.

Свої вироби називають бондарі з гірських 
районів «судник», а з низинних районів «на-
чинє». –

Найважніші бондарські вироби тут ось такі:
Бодня – колись найбільш поширена посу-

дина, від чого й пішла назва бондар. В основ
ному бодня має вид низької діжі з ухами, опоя-
сана широкими плоскими ясеневими обручами 
долом і горою, накрита віком, яке притискає 
патик перепханий через оба уха; з одного кінця 
патика є грубша за нього галка «бурулька», а 
з другого тоншого кінця звичайно отвір, через 
який можна зачепити колодку і нею замкнути 
бодню. Бодні різної величини занімали цен-
тральне місце в давній сільській коморі. Одні 
вживались для збереження святочної одежі та 
жіночих прикрас, другі для полотна, прядива 
і вовни в інших замикав господар найважніші 
документи, гроші та інші цінности. Були окре-
мі бодні на сало, солонину, солене м'ясо та інші 
вартісніші продукти.

Скриня витіснила бодню з сільського по-
буту західноукраїнських земель. Тільки в 
північних районах Волині і гірських околицях 
Карпат можна було в довоєнний час знайти ще 
в коморі бодню. Натомість нових бодень вже 
сьогодні ніхто не робить. В  гірських районах 
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Дрогобицької області боднею називають не-
високу вальцевату посудину, зпоєну ліщино-
вими обручами і заднену з обох кінців. При 
краю дна – накриви знаходиться отвір закри-
тий кілком до вливання молока. Бодня цего 
виду містить около 25–30 літрів молока. Нею 
транспортують молоко з полонин до хати і тоді 
вона має по боках дірки, через які переходить 
мотузок, щоб можна було бодню носити на 
плечах або перевісити по боках коня. На За-
карпатті боднею називають високу вузьку 
діжку на трьох «лабах» з накривкою. Цеї бод-
ні вживають для квашення молока.

Бербениця  – легко випукла звужена бо-
чівка, зроблена звичайно з смерекових рідше з 
букових клепок, опоясана вгорі одним а внизу 
двома «віблими» смерековими або ліщиновими 
обручами. Часто обручі «ставчасті» (плоські, 
вистругані) ясеневі. Бербениці мають в го-
рішному дні отвір затканий дерев’яним чопом 
«грізд», або окремою «закриткою»  – «клем-
пушом». Висота бербениці звичайно сягає око-
ло 80 см. Бербениця широко вживається в кар-
патському полонинському господарстві. В них 
переховується молоко, солений сир і бринза. 
Перев’язану бербеницю мотузом в обох кін-
цях завішують до сволока «стаї» (пастирський 
високогірський шалас) і роблять в ній масло; 
до бербениці стікає «жентиця» (сирватка) з 
«вурди» і переховується в ній аж до спожиття 
пастухами, псами і молодняком. В бербеницях 
транспортують молочні перетвори з полонин 
до сіл і на ярмарки. Їх тоді перев’язують по обох 
боках гірських коників. Бербениця це рівно ж 
міра для молочних перетворів; – містить в собі 
25 «міртуків» (около 25 літрів).

Менша бербениця (12–14  міртуків) має 
назву на північній стороні Карпат  – «брин-
дзинка», а на Закарпатті – «барбаничка».

Бербениці великих розмірів на 110  літрів 
молока (смерекові, ясеневі і ліщинові обру-
чі), уживані тільки на Закарпатті називають 
там – «полубіч».

«Барівка» – «барильце» – «берівочка» – 
дерев’яна сильно випукла бочолічка на горілку 
або в подорожі на воду; від 1–15  літрів міс-

тимості. Посудина ціла звичайно з дубових 
клепок, по обох кінцях 5–6 ліщинових віблих 
обручів, а при краях пара плоских ясеневих 
обручів. На середині одної з клепок вирізаний 
прямокутник з отвором на чоп. Ця чепурна 
черевата посудина притягала особливу увагу 
бондарів, а навіть великих народних майстрів 
по дереву Шкрібляків.

Часто трапляються в східних Карпатах 
баривочки «перекладувані»  – одна клепка 
сливкова, друга грушева, а обручі один сливо-
вий плоский а другий віблий з верболозу або 
ліщини. Майже кожна гуцульська берівочка 
прикрашена випалюваним орнаментом, а то 
й мистецьки різьблена. Орнаментація бері-
вок заникає у низинних районах, або виступає 
дуже слабо.

Переселенці Лемки та мешканці західних 
районів Львівської і Дрогобицької області на-
зивають більшу берівку на вино або й пиво: 
«антал» або  – «анталок».  – Для тих самих 
цілей вживають в східних Карпатах – «чубе-
лів» – заднену з обох сторін коновку без вух 
з дерев’яним лійком і чопом в горішному дні.

Бочки.  – Для потреб домашного госпо-
дарства виробляють сільські бондарі бочки 
різної величини (від 25–200 л). Вони пере-
важно випуклі параболічної, рідше цилін-
дричної або конічної форми. Малі дубові 
бочки на около 50 літер о двох днах ужива-
ють скрізь для квашення огірків і буряків. 
Вгорішньому дні отвір цеї величини, що влі-
зе рука, щоби наложити верствами огірків. 
Цей отвір по наповненню бочки герметично 
затикають чопом. Бочки високі на якого пів-
тора м.  – це звичайно «бочки на капусту». 
На території Волині зовуть їх «ставівка», а 
в б.  Галичині «дубівка». В  гірських районах 
Дрогобицької області така бочка зветься 
«станов» і вона вужча горою а низом поши-
рена, ввиді великої діжі. На Закарпатті для 
квашення капусти найрадше вживають стару 
бочку з вина зв. «виднівка». Бочки вироблені 
з м’ягкого дерева цьої самої величини і фор-
ми, що капустяні, – стоять майже в кожній 
селянській коморі для зберігання в них зерна, 
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муки, круп і т.  д. В  підкарпатських околи-
цях складають до таких бочок вовну; де вона 
перележує до зими для дальшої переробки. 
Найбільшим бондарним виробом були бочки 
для сільської пожежної сторожі. Така бочка 
занімає собою цілу довжину воза.

«Діжа»  – «діжа на хліб». Зроблена із 
старанно виструганих дубових клепок; низом 
ширша як горою; низом і горою по одному ши-
рокому, ясеневому обручеві. В  третій обруч 
вставлене віко, яке щільно замикає діжку. Віко 
часто прикрашене випалюваним орнаментом. 
Залежно від кількості «челяді» в хаті величи-
на діжки вагається між 15–25 кг. муки на тіс-
то. В  гірських районах Дрогобицької області 
виступає також діжка ширша верхом як внизу. 
За це в східних Карпатах і Чернівецькій об-
ласті скрізь замість діжки на хліб вживають 
довбане корито.

«Діжочки»  – мініатюрні діжки на сир, 
бринзу звичайно гарно орнаментовані. Ви-
ступають у всіх гірських і підгірських районах 
Карпат. Їх містимість від пів до сім літрів. На-
бути їх можна часто як тару разом з молочними 
перетворами на ярмарках гірських містечок.

«Путина» – або «путера» – широка велика 
дерев’яна посудина дещо поширена горою; спле-
тена двома плоскими або віблими обручами; з 
покривою або без неї. Путина вживається на-
родом в гірських районах по обох сторонах Кар-
пат. До неї зливає ватаг видоєне овече молоко, 
«клягує» молоко на «будз»; до путини кидає со-
лений будз і розбиває «брайом» на бринзу.

«Гелета» – «гелетка» – дерев’яна посудина 
об’ємом 12–16 літрів із смерекових або сосно-
вих клепок. Стрічається часто гелети видовба-
ні у вербовому стовбурі із вставленим штучно 
дном і одним вухом. Клепкова гелета має вид 
стятого конуса, накрита плоскою затишкою з 
відрізка круглого дерева, закарбованого так, 
що на яких півтора см. входить до середини 
посудини та задержується на горішних кри-
сах. Призначення гелет різне. На  полонинах 
вживається гелету як міру подою. Скількість 
сира і жентиці, яку видобувається з одної ге-
лети овечого молока називають також коротко 

«гелета». В домашньому господарстві гелетки 
вживаються різної величини для збереження 
товщів, сира а навіть для квашення борщу з 
буряків.

«Гарнець» – це дерев’яна посудина у виді 
вальця бондарської або довбаної роботи. Має 
чотири літри і служить мірою зерна насіння 
і інших сипких річей. Сама назва вказує, що 
горнець була колись посудина бондарської ро-
боти і доперва пізніше перейшла виключно як 
засаднича посудина гончарства.

«Мацька» – дерев’яна посудина до міряння 
овечого сира; внизу поширена а вужча горою; 
має два вуха з отворами на пальці або й без 
отворів; покривка входить вирізами у вуха по-
судини.

«Вівчий полумацьок» – тої самої форми що 
мацька тільки без накривки і половину мен-
ший. Обі посудини вживаються в західних 
районах Карпат.

«Полумацьок»  – це міра для зерна. Пе-
редня частина посудини закінчена дзьобом, а 
по противній його стороні вухо з отвором на 
пальці. Містить в собі 25 кг. зерна. Вживають 
його скрізь на Підкарпаттю.

«Міртук» – коновочка, якою ватаг в кар-
патських полонинах мірить молоко, сіль, муку 
і т. д. Міра около 1 л.

«Ферділь»  – уживаний тільки на Закар-
патті, як міра на зерно – около 25 кг. Клепка 
смерекова, обручі ясеневі; горою поширений, з 
одним вухом зробленим в продовженні одної 
клепки.

«Черпаки на воду»  – довбані і клепкові 
стрічаються скрізь примітивних видів, з яких 
тільки гуцульські черпаки вирізняються фігу-
ральною видовженою ручкою.

«Коновка» – «конок» – «коновля» – цею 
назвою окреслені невеликі, до половини метра 
висоти, дерев’яні посудини з клепок, з вухом 
з боку вирізаним в одній клепці. Траплялись 
також і довбані коновки. Коновка поширена 
скрізь по західних областях і сумежних кра-
їнах, а тільки поступаючи на північ заникає і 
на Поліссі не виступає зовсім. Коновка ста-
новила давніше невідємний предмет хатнього 
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обладнання, стояла при дверях в околиці мис-
ників, – наповнена водою до пиття. В народ-
ному побуті витворився звичай, що хоронить 
коновку перед занечищенням. Він забороняє 
сідати на коновку, бо хто сяде буде мати лиху 
жінку, а як дівчина то лихого чоловіка. З по-
ширенням дешевих фабричних бляшаних ве-
дер коновка починає чим раз більше заникати. 
В деяких селах біля Ужгороду коновку нази-
вають «гаргана».

«Коновочка»  – заступає в східних райо-
нах Карпат збанок. Вживають коновочки для 
переношування менших кількостей молока та 
зберігання масла і соли. Лісоруби приносять в 
коновочках молоко, коли вибираються на дов
ший побут в лісові колиби.

«Варчол»  – малесенька коновочка, в якій 
зберігають на полонині «кляг» (сушений теля-
чий шлунок) для стинання молока.

«Водоноска»  – посудина у виді стятого 
сплощеного стіжка із смерекової клепки, за-
днена з обох кінців. У верхному дні квадра-
товий отвір закритий «клемпушом» (чопом). 
Обручі на водоносці вистругані з ясеня. Цеї 
посудини вживають в Рахівській окрузі За-
карпатської області.

Відро  – до ношення і витягання води із 
керниці; смерекові або соснові клепки на за-
лізних або ясеневих обручах; дві на проти себе 
клепки вистають понад інші і мають врублення 
або діри для засилення шнура, дроту або лан-
цюга. Гуцульські відра мають замість шнура 
дугу з кленового дерева, якої кінці становлять 
заразом дві вузенькі клепки ведра.

«Скіпець»  – «дійниця»  – загально вжи-
вана бондарна посудина, вуща долом, а значно 
поширена горою, яких 35 см. висоти, для по-
дою молока. Скіпець несеться за одно вухо, 
вирізане в одній з вистаючих клепок. Перед 
скіпця вищий, щоби молоко в часі несення не 
розливалося. В  східних районах Карпат дій
ниця прибирає характерну форму завдяки 
фантазійно встановленому в посудині вуху.

Дійницею називають по обох сторонах за-
хідних Карпат посудину видом малої діжки, 
з одним або двома вухами для доєння овець. 

Вона внизу значно ширша, щоб добре стояла 
на землі при доєнні овець.

На Закарпатті вживають для молока т. зв. 
«масляник». Це клепкова посудина у виді стя-
того конуса, поставленого догори підставою; 
зроблена з смерекових або букових клепок і 
стягнена ясеневими обручами. Масляник при-
кріплений цвяшками до букової підстави і разом 
з нею дається переносити. Часто ця посудина 
прикрашена гарним випалюваним орнаментом.

«Масниця»  – «масничка»  – посудина в 
якій роблять масло домашним способом. Вона 
складається з конви на сметану, званої у Во-
линській області «буянка». До коновки вхо-
дить же «колотушка» або «бетелев» (кружок з 
дірками набитий на патик). Масляну коновку 
накриває «навершник», в якого дні є отвір на 
колотушку, щоб вона могла вертикально пору-
шатись і колотити сметану в масничці.

«Жлукто» або «зварка» (Підкарпаття)  – 
«зольник» (Чернівецька область)  – це біль-
ша діжка на трьох ніжках, в дні має отвір на 
випускання води, затканий кілком, горішний 
отвір прикритий щільно накривою. Вживають 
його для виварювання сирого полотна і золен-
ня білля при помочі попелу, води і розпалено-
го каміння. Такої самої «зварки» вживали в 
домашньому господарстві для підварювання 
зерна на крупу в цей сам спосіб тільки очевид-
но без попелу.

«Спуст» – була це більших розмірів клеп-
кова посудина на молоко для поміщицьких і 
куркульських дворів на б. Волині. Своїм ви-
дом нагадувала вона зовсім конов з двома 
вухами, опоясана ліщиновими або ясеневими 
обручами долом і горою, де вони переходили 
через оба вуха.

Ц е б р и і різнородний цеброватий посуд 
належить до прастарого виду бондарських ви-
робів широко розповсюджених в західних об-
ластях. Є це отвертий посуд з короткої клепки, 
округлому або овальному дні з двома вухами, 
одним або без вух, опоясаний долом і верхом 
двома парами в давніших часах виключно 
дерев’яних а зараз залізних обручів. Малий, 
низький двоухий цебричок у виді еліпси вжи-
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вають на Підкарпатті до купання малих дітей і 
звідсіля його назва «купільниця».

Цебрик з одним вухом називають переваж-
но шафлик а біля Ужгороду «шафель». Вжи-
вають його переважно до ношення корму для 
свиней, миття посуду, зливання помий і т.  д. 
Цього виду посуд знають в східних областях 
України під назвою «ряшка».

У  рідному селі І.  Франка на Підкарпатті 
вживали «люшвар» – цебер на високих трьох 
ногах, в якому після їдження мили посуд. 
До цьої самої ціли вживають ще й сьогодні на 
Закарпатті цебер з двома дротяними вухами 
званий «помийниця».

До  прання білля виробляють місцеві бон-
дарі «балії»  – цебри без вух круглого виду 
дуже поширені горою. Їх вживають для ку-
пання дітей, а старші для докладнішого миття 
тіла. Хоч бляшана балія зручніша, то всетаки 
дерев’яна не дається витіснити з сільського по-
буту, бо вона дешевша і легша до направи, тоді 
коли бляшану треба було б вести на ремонт до 
міського бляхаря.

Найбільший посуд з цеброватих, знаний в 
західних і північних районах Львівської і Дро-
гобицької областей це «кадь» містимості кіль-
касот літер. Кадь нагадує своїм видом зов
сім балію тільки ще більше поширена горою. 
Діаметр дна каді звиж одного метра, а верху 
1.60 м. і більше. Боки й дно каді з товстих на 
яких 4–5 см. клепок. Кадь служила до січен-
ня капусти так званими сікачами – двома ве-
ликими залізними ножами. З впровадженням 
шаткування капусти, каді стратили рацію іс-
нування і розсихаються на горищах старих 
сільських хат, перемінені звичайно на зсип 
зерна або на склад прядива.

Зближені видом до цебриковатого посу-
ду є «путні» звані на Закарпаттю «цебраня». 
Це сплощена посудина із смерекових або сос
нових клепок, висока на 60 см. По плоскій сто-
роні путні знаходиться одно вухо з твором на 
пальці. Вживають путні до тих самих цілей що 
одноухі цебрики.

Для ношення страв працюючим в полі були 
розповсюджені скрізь по селах «двійнята» 

або «зросляки». Ця дерев’яна посудина скла-
дається звичайно з двох, трьох а навіть чоти-
рьох діжечок з накривками злучених разом 
одною ручкою для ношення. Гуцульські двій-
нята прикрашені звичайно гарним випалю-
ваним орнаментом. Бондарі виробляли радо 
мініатюрні двійнята для туристів, які купують 
їх на спомин з Карпат та вживають вхаті за 
сільнички.

«Пасківник» або «світильничка» це 
дерев’яна посудина у виді малого цебричка, 
більшого скіпця або двійнят. Особливо гар-
но викінчена і багато орнаментована ця по-
судина служила для цілей культу свячення 
пасхи. В останніх часах вживають пасківник 
як декоративний посуд, який радо набувають 
курортники і туристи і тому він увійшов в ре-
пертуар моделів пам’яткарського промислу в 
Карпатах.

«Боклаги» – виступають в гірських районах 
також часто бондарської роботи (хоч переваж-
но довбаний посуд). Боклаги бондарної роботи 
зроблені з кленових, дубових або букових кле-
пок і мають вигляд низького до 15 см. високого 
замкненого двома днами вальця, подібний до 
військових барабанів. Ремінці перетягнені че-
рез дірки у вистаючих поза дно клепках вжи-
ваються для ношення боклагів перевісивши їх 
через плече (як бойківську «бодню»). Обручі 
плоскі грабові або ясеневі замкнені на естетично 
розв’язаний замок. Отвір міститься по середині 
одної з клепок або в дні, зачоплений «клемпу-
шом». В такому боклазі беруть зі собою пиво 
або оковиту, коли йдуть на «толоку» або вечер-
ниці. В них носять також молоко з полонин або 
забирають молоко, коли йдуть на роботу у «бу-
тини» (на лісозаготівлю).

На Закарпатті вживають для ношення мо-
лока боклаг у виді сплощеного вальця або ко-
нуса, високого на яких 25 см.

На закінчення переліку бондарських виро-
бів в західних областях треба ще згадати про 
«ончурі», – дерев’яні пляшки які колись вжи-
вались в гірських районах Карпат для алько-
голічних напитків, а зараз можна їх зустрінути 
тільки як музейні особливості. –
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***
В радянських умовах бондарський проми-

сел має перед собою великі перспективи. Краї
ні потрібна велика скількість бондарної тари 
як засолочні бочки і високо якісні дубові бочки 
для потреб розвиваючогося сильно в СРСР 
винарства.

Кустарне бондарство доживає на захід-
них областях ще тут і там свойого віку. Ше 
на ярмарках таких містечок як Косів, Кути, 
Печеніжин і інших на цілому Підкарпатті 
можна зустрінути кустарні бондарські виро-
би. В основному ж колишні кустарі – бондарі 
включились вже в соціалістичну систему ви-
робництва. Там, де були колись більші цен-
три кустарного бондарного промислу, бонда-
рі об’єднались в артілі, як знаменита артіль 
бондарних виробів в Чернівцях «Бондар», 
артіль «ім.  30-річчя Радянської України» 
в селі Річка Станіславської області і багато 
інших. Переважно в кожній деревообробній 
артілі створено бондарний цех, де працюють 
вже по новому давні кустарі разом з молоди-
ми кадрами спеціалістів по бондарній спра-
ві. Сільські роздріблені бондарі включились 
зараз в бондарні ланки будівельних бригад 
своїх колгоспів і забезпечують так свої кол-
госпи як і колгоспників потрібною дерев’яною  
посудиною.

Змінився метод праці. Бондарі перейшли 
на поточний метод праці, де вже не мусить 
один майстер сам робити все від заготовлення 
клепки почавши аж до готової посудини. Про-
цес праці розбитий зараз в бондарних артілях 
і цехах на кілька кадрів. Кожний з майстрів 
виготовлює тільки одну  – дві детайлі; одні 
заготовлюють клепку в лісі, другі її обрабля-
ють, інші складають, через що продуктивність 
праці зросла двічі.

Крім цього широко застосовано в бондар-
стві механізацію виробництва і всі трудомісткі 
процеси заступлено механічною силою. Коле-
ну клепку заміняє чимраз більше радіальна, 
випилена на спеціальних станках клепка, яка 
під оглядом якості не тільки не уступає старій 
коленій клепці, але противно перевижчає її.

Деякі старі види бондарної посудини як 
бодні, каді, скопці і т. п. вибувають зовсім з 
побуту. Підвижчений рівень життєвої стопи 
колгоспного селянства не знаходить вже за-
інтересування примітивною дерев’яною посу-
диною тоді, коли величавий розвиток радян-
ської техніки дає йому можливість набути по 
дешевій ціні кращий металевий і емальований 
посуд.

В и с н о в к и:
а) Бондарство – важливий здобуток мате-

ріальної культури  – знане було в народному 
побуті на території західноукраїнських земель 
вже в доісторичні часи, а бондарне ремесло за 
часів Київської Русі досягло високого розвитку.

б)  В  супереч західно-європейській т.  зв. 
«готській» теорії, яка батьківщиною бондар-
ства вважає германські землі, – треба вважа-
ти батьківщиною бондарства в Європі північні 
землі України або Білорусі, звідки бондарство 
розповсюдилось в часі мандрівки народів по 
цілій Європі.

в) Багатство видів бондарної посудини дає 
доказ інтензивності цего народнього промислу 
в західних областях України.

г) Спосіб бондарного виробництва і форма 
виробів в західних областях майже ідентичні 
як в східних областях України, Білорусі і Росії.

д)  В  радянських умовах бондарство зис-
кало дальші великі перспективи розвитку, бо 
крім побутового здобуває собі велике значення 
в промисловості.

Дерев’яна довбана посуда.
Значення виробів довбаних в дереві за-

раз невелике на західних областях. Історично 
беручи,  – довбані вироби в дереві  – вели-
кий крок на шляху людської культури. Люд-
ство завдячує їм уможливлення свойого роз-
селення по цілій земній кулі і удержування 
взаїмозв’язків завдяки винаходові довбаних 
човнів. Дальше, від коли людина зуміла ви-
довбати борть чи улий, повстала нова галузь 
господарства  – бджільництво. Не  менше 
значення мала дерев’яна ступа, якої винахід 
уможливив людині краще приладження пожи-
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ви. Всі ті вироби належать до зараня людської 
кульутри і мають світовий засяг поширення.

Бондарство далеко молодше і завдячує 
свій розвиток дерев’яній довбаній посуді. 
Зхвилиною, коли дві розлупані частини одно-
го куска дерева видовбано і наново зложено та 
споєно ликом чи лозою  – почалось бондар-
ство. Дальшим кроком було додання до двох, 
третої, четвертої клепки і т. д. Інтересно, що 
зародження бондарства, яке мало місце ще 
перед розселенням слов’ян, не привело до 
упадку довбаних виробів.

В  археологічних розкопках з часів Київ-
ської Русі і пізніших віків заховались майже 
на цілій Україні, а зокрема на західноукраїн-
ських землях численні екземпларі теслиць і 
долот – знаряддя до видовбування дерев’яної 
посудини, тоді коли самих предметів дерев’яної 
довбаної посудини, через малу відпорність де-
рева, заховалось небагато.

Виріб дерев’яної посудини обома техніка-
ми,  – бондарною і довбаною  – відбувався 
паралельно ще більше тисячі років, бо майже 
до кінця минулого сторіччя. Щобільше, в на-
родному побуті аж до цього часу зазначува-
лась виразна перевага довбаного посуду над 
бондарним. Всі ці посудини, які ми сьогодня 
звикли бачити тільки бондарної роботи, як 
бочки, гелети, маснички, барилки, дійниці, 
ведра, коновки і т. д. ще до недавна уживали 
наші селяни переважно, як вироби довбаної 
роботи. Причиною цього була безпросвіт-
ність і надзвичайне убожество нашого селян-
ства, як наслідок довголітнього гніту кріпа-
цтва і паншини. Через це йому недоступне 
було хочби навіть примітивне бондарне зна-
ряддя та знання бондарної техніки, коли при 
надмірі дерев’яного сирівця, кожний селя-
нин сам собі видовбував первісною технікою 
дерев’яну посудину.

Човни, –довбані однодеревки, – належа-
ли в багатьох околицях Наддністрянського 
низу та Волинського Полісся до звичайного 
інвентаря кожного селянського господарства. 
Часті і наглі повені в долині Дністра змушу-
вали місцеве населення рятуватись на човнах, 

натомість широкі весняні розливи Прип’яті і її 
допливів належать до природних явищ, коли 
всяка можлива зв’язь тільки на човнах. На 
виріб човнів уживали найрадше осики, дерева 
легкого і гнучкого, дальше липи, тополі і дуба, 
в Карпатах смереки, а на Поліссі сосни і осо-
кори. Величина човнів була різна від малої на 
одну людину «довбанки – душегубки» до По-
ліських «дубів», вироблених з великанських 
осокорів або дубів, що могли помістити на собі 
два вози з кіньми. До виробу човнів уживали 
топора, сверла, теслиці, долота та півокругло-
го ножа званого «шкібля» або «скібка». Човен 
виробляли на місці, де знаходилось намічене 
на його виріб дерево. З  дерева вирубували 
колоду величини майбутнього човна. Коли це 
мало місце над берегом якоїсь води  – річки 
або озера – таку колоду кидали у воду, щоб 
провірити точку тяжесті. Сторону, якою ко-
лода занурилась у воду, зазначували на спід 
човна, щоб був не виворотний. Колода оброб
лялась спершу із зовнішньої сторони, опісля 
сверлом («лопатень») вертіли на цілій поверх-
ні що 10–15 см. глибокі дірки. По виверчен-
ню дір вижолоблювали поверчене топором і 
долотом, а переважно «теслицею» – знаряд-
дям подібним до сокири і мотики, призначе-
ним до вижолоблювання корит, нецок, човнів 
і т. п. Середину вистругували на гладко шкіб
лею. Викінчений човен висушували на сонці, 
а дірки, що були потрібні до контролювання 
товщини боків, затикали сосновими «тибля-
ми». – Задержалась також по-декуди найста-
ріша техніка вижолоблювання човнів при по-
мічі огня, головно, коли дерево спорохнявіле.

Виріб човнів – однодеревок вийшов зовсім 
з побуту. Витіснили їх човни роблені з дощок.

Розвиток бджільництва уможливило таке 
знаряддя народної техніки як «пєшня» – або 
«плісня» – залізне долото, осаджене на довгім 
дерев’янім держаку. Воно ж служило взагалі 
до видовбування дір в колодах дерева призна-
чених на улиї, гелети, кадовби, «жлукта» і т. д. 
При довбанні улиїв, «жлукт» на парення білля 
і пряжі, уживали крім «пєшні» ще й техніки 
випалювання спорохнявілої середини вогнем. 
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(Поділля). Для того вибирали колоди відпо-
відної товщини, із спорохнявілим стриженем, 
через який пробивали «пєшнею» наскрізь діру. 
В діру клалось кілька горіючих вугликів. Ко-
лода була уставлена вертикально на каменях, 
через що в наскрізьну діру ставався продув по-
вітря; вуглики розжарювалися, а від них спо-
рохнявілі стінки діри. Майстер тільки нагля-
дав за випалюванням і відповідно збільшував 
або зменшував доступ повітря. Пропалену в 
цей спосіб колодку очищав майстер старанно 
від звугленого дерева при помочі тої ж «пєшні» 
тільки з широким півокруглим вістрям. Зна-
чення тої техніки чисто історичне, бо вже від 
поч. ХХ ст. ніхто не робить вуликів з колод, а 
тільки з дощок.

Цеї самої техніки вживали колись взагалі 
до всіх виробів, де ходило про видовбування 
дір в колодах дерева при виробі такого посу-
ду як «жлукто» або «жлухто» – для парення 
лугом білля, білення полотна і пряжі гелет, ба-
рило, масниць і т. п. – посуду, який зараз ви-
робляється тільки з клепки.

Відживають свій вік також ступи. Власти-
во вже після першої імперіалістичної війни ніх-
то не виробляв нових ступ, а старі уживались 
тільки рідко для виробу куті або розбивання 
соли. Тільки в гірських околицях і на Волин-
ському Поліссі мали вони ще повне застосу-
вання в побуті. На ново віджили ступи за часів 
німецької окупації західних областей. Скрізь 
почали на старий зразок виробляти ступи, 
коли німецькі окупанти унеможливили місце-
вому населенню користуватись млинами для 
перерібки проса на пшоно, гречки та ячменю на 
крупу. Ручні ступи виробляють в цей спосіб: 
розколювали на двоє дубовий, буковий, кле-
новий, ясеневий, липовий або рідше і вербовий 
пень; в обох половинах вижолоблювали тесли-
цею або долотами метрові півокруглі коритця. 
По споєнні в одно обох розколин повставала в 
пні додовжна, кругла діра з природним дном. 
До  діри допасовували дерев’яний «ступір»  – 
патик з круглою головкою, яким обтовкува-
лось насипане зерно. В гірських районах Кар-
пат отвір в ручній ступі випалювали вогнем в 

цей спосіб, що горі пня укладали огонь, котрий 
тліючи через кільканадцять годин, випалював 
відповідну діру. Огонь пильнували через ці-
лий час, щоб не згоріли боки ступи. Ніжні сту-
пи виступали головно в низинних околицях і їх 
виробляли або подібною технікою як ручні але 
найчастіше колоду, де мав бути отвір, вертіли 
сверлами раз–коло–разу до означеної глиби-
ни, а опісля долотом видовбували решту.

До виробу кадовбів, гелет, масничок і іншої 
довбаної посудини як корит, нецок, уживали 
наші селяни найрадше дерева верби, бо свіжа 
сира верба є м’ягка і легка до оброблювання, а 
як висохне стає дуже тверда і при цьому виси-
хаючи зменшує свій об’єм, через що затискає 
твердо дно. Дно вкладали у («втори») пази, 
з твердого дерева з трьох – чотирьох частей, 
наперед краї, а потім середину. Добре допа-
соване дно при висиханні боки так затискали, 
що воно ставало якби зросле з цілою посудою. 
Отвір в середині вироблювалось цею ж самою 
технікою, як описано вже при вулиях і жлук-
тах. Найбільшою довбаною посудиною цього 
виду знаною на селах західних областей були 
так зв. «кадовби» – величезні бочки до пере-
ховування запасів. Найбільші з них могли по-
містити до 40 цтн. зерна. Бували такі великі, 
що через двері не містились і їх забудовували в 
коморі раз на все при будові хати.

З грубих колод сосни чи ялиці обтесаних в 
чотирокутник роблено т. зв. «стільці» до жо-
рен. В  них видовбували долотом два округлі 
вглиблення звані на Волині «дучки», а в горах 
«дужайки». В одну вложені два камені до ме-
лення, а в другу «дучку» сиплеться зерно при-
значене до мелення.

Виріб та вживання корит і нецок був ко-
лись тут дуже розповсюджений. Коритарство 
творило осібний народний промисел із своїми 
знаними осередками  – (Гута П’єнятська, 
коло Бродів, Текуча на Гуцульщині, с.  Уго-
рек, коло Крем’янця). Кустарі – коритарі із 
своїми виробами були звичайним явищем по 
ярмарках менших і більших містечок західних 
областей. Ще й до сьогодні старі коритарські 
вироби знаходять пристосування в народ-
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ньому побуті нашого села. Є це «нецки» або 
«ночви» звані також «нецята» (Львів.  обл.) 
або «ваган» (Лемківщина). Вони мають пів-
циліндричний вид і уживають їх до мішання 
тіста на пироги, змивання ложок, а також 
уживали їх колись до купання і колисання не-
мовлят тощо. На виріб нецок уживали колод 
берези, клена, явора, а найрадше липи, осики 
або верби. Стовбур дерева призначеного на 
нецки розпилювали на колодки відповідної 
довжини і розлупували при помочі топора, 
клинів і довбеньки на дві рівні половини так 
зв. «лупаки». На виріб нецок брали тільки 
такі лупаки, які не мали внутрішніх суків. 
Лупак придатний на нецки обстругував ко-
ритар згрубша сокирою і продовбував доло-
том, а зовнішну сторону обстругував вісним 
ножем. Нутро видовбував теслицею і ви-
гладжував шкіблею. Цею ж самою технікою 
вироблялись різні коритця з крисами або без 
крис, як миска на муку або тісто. Більші ко-
рита з виступами «пилюстами» до ношення 
уживались при різанні свині, до насолювання 
солонини та м’яса. Зараз такі корита роблять 
переважно з дощок. Корита при керницях 
для поєння худоби та довбані для неї жолуби 
в стайнях, «валови» на корм для свиней, ку-
рей зумів зробити собі сам кожний селянин 
подібною як нецки коритарською технікою. 
Але найчастіше послуговувались в Карпатах 
первісною технікою випалювання нутра. Для 
цього протесував вібляк зверху, зазначував 
місце вижолоблення топором і на це накидав 
розжарених вугликів і пильнував тільки щоби 
випалювалось як треба; по вишкробанню ву-
гілля корито було готове.

До недавна на Волинському Поліссі на По-
діллі а давніше скрізь уживали «мазниці» в 
роді маленького дерев’яного відерка, видовба-
ного в одному куску осики подібною технікою 
як довбались вулики – колоди і задненому з 
обох сторін; в горішному дні отвір щоб вли-
ти до середини дьоготь та вложити «квач». 
Сьогодня цей етнографічний реквізит можна 
стрінути тільки в запалих гірських закутинах 
в сільських господарствах старої дати.

Різного виду дрібна господарська посудина 
як довбані мірки, черпаки на воду, на зерно, на 
сир (ці останні звані на Закарпатті «париха»), 
кубки на молоко і горілку, чашки, горнятка, 
різного виду миски «дерев’янки» – видовбані 
нераз при помочі одного тільки ножа ужива-
ються ще тут то там, але в основному уступа-
ють місце новочасні посудини.

З  дрібних довбаних виробів деякі крім 
вжиткового значення перетворились в першу 
чергу в декоративний посуд, а то так з уваги на 
свій ефективний вид, як і мистецьке виконан-
ня. Вони притягали найбільше увагу народних 
мистців, які прикрашували їх з давен– давна 
випалюваним орнаментом, різьбою та інкрус-
тацією. Це  переважно «ракви», «боклажки», 
дерев’яні пляшки, стакани і стаканчики, різно-
го виду ящики, тарілки та сільнички.

«Ракви» – це посуд з яворового дерева у 
виді круглого ящика з щільною накривкою. 
Вживають його найчастіше мешканці гірських 
околиць для зберігання масла, сира, бринзі, 
коли людина знаходиться в подорожі, або вза-
галі десь поза домом.

Сільнички найрізнородніших видів,  – 
овальні, циліндричні; у виді двійнят і трійня-
ків, маленьких коновочок, скіпців і дійничок 
належать разом з попередньо вичисленими 
до тих чисто народних зразків, які перейшли 
до сучасного народного художного промислу, 
який працює вже не тільки для потреб одного 
села чи близшої околиці, але також заспокоює 
мистецькі потреби загалу.

Взагальному довбані вироби з дерева, як 
ужитковий посуд починають уступати з се-
лянського побуту західних областей доперва з 
кінцем ХІХ  ст., коли прогрес техніки умож-
ливив широким масам спорядження клепкової 
посудини. Тоді доперва доступним стало таке 
залізне знаряддя як пилка, долото сверли а 
тим самим поширилась вмілість бондарної 
техніки серед широких селянських мас. Був це 
заразом період часу коли капіталістична гос-
подарка на цих землях по хижацьки здевас-
тувала ліси до цеї ступені, що змусила загал 
числитись з деревиною як цінним матералом. 
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Вкінці поширивсь фабричний металевий по-
суд, зручніший в ужиткуванні який став масо-
во поширятись по наших селах. Ці всі факто-
ри зумовили, що довбаний посуд, відігравши 
свою тисячалітню історію, починає відживати 
і вибувати з побуту народних мас.

Сьогодні значення коритарства переважно 
тільки історичне. Довбаний посуд доживає 
свойого віку на подах старих будівель, або ско-
лекціонований в численних музейних збірках 
дає свідоцтво минулої ролі і значення довбано-
го посуду в народному побуті.

Незначна кількість народних видів дов
баного посуду (ракви, барилки, боклаги, та-
рілки, чашки) злились з точеними виробами 
і перейшли в галузь різьбарства по дереву, як 
художний декоративний посуд.

Л о ж к а р с т в о
Майже до початків ХХ  ст. село західно-

українських земель вживало тільки дерев’яних 
ложок. З того часу почали появлятись на се-
лах спорадично металеві ложки, які по першій 
імперіалістичній війні почали чимраз більше 
більше випирати дерев’яну ложку з народ-
ного побуту. Сьогодні селянство вживає для 
їдження тільки металевих ложок, а дерев’яні 
ложки вживаються ще при тих всіх кулінарних 
операціях де металева ложка не може заступи-
ти дерев’яної. Також в запалих селах Карпат 
та Волинського Полісся вживають ще тепер до 
їдження дерев’яних ложок.

Дерев’яна ложка вживалась у нас вже від 
найдавніших часів. В археологічних розкопках 
з часів Київської Русі знаходяться серповаті 
ножі, цілком такі самі, як «різці» уживані сьо-
годні ложкарями при виробі ложок (Б. А. Ри-
баков: Ремесло древней Руси).

Ложка увійшла в традиційні звичаї народу. 
При весільних обрядах молодий дає молодій 
між іншими дарунками обов’язково дерев’яну 
ложку, якою вона споживає весільні страви.

Не диво, що запотребування на ложки було 
величезне. Пункти виробу дерев’яних ложок 
були розсіяні по цілій території західних об-
ластей, а важніші з них це на території Станіс-

лавської області: Яворів, Брустури і Прокура-
ва, села в яких майже всі мешканці занимались 
ложкарством. На Підкарпатті знані були осе-
редки ложкарства околиці Надвірної, Сколє, 
Добромиль, Турка, Трійця коло Снятина, а в 
низинних районах Гута Поняцка коло Бро-
дів, Кам’янка Бугська, Яворів і Угорок коло 
Крем’янця. – Найважніший центр це так зва-
ний центр гуцульський (гірські райони Станіс-
лавської області), який покривав не тільки в 
цілості місцеве запотребування, але й висилав 
свої вироби за Дністер на Поділля, Буковину 
та Румунію. Їх  ложки переважно з яворово-
го дерева прикрашені випалюваним а також 
і різьбленим орнаментом, відзначались есте-
тично вибагливою формою. Старші види цих 
ложок мають овальне та глибоке «їдало», чим 
зближаються дуже до великоруських ложок з 
надволжанських районів. Ложки цього типу з 
півокруглими ручками «черенками» виступа-
ють скрізь на Закарпатті, а частинно і в Чер-
нівецькій області. Натомість ложки низинних 
районів мають видовжене «їдало» і сплощений 
«черенок». Цей вид ложок характеристичний 
для найбільшого ще й сьогодні центру ложкар-
ства у Львівській області, яким є м. Яворів із 
своїми передмістями. 

Прекрасний знавець народного побуту 
І. Франко описав спосіб вироблювання ложок 
і побут ремісника ложкаря на Підкарпатті в 
свойому художньому оповіданні: «Домашний 
промисл».

До  виробу звичайних ложок уживають 
ложкарі дерева бука, явора, берези і вільхи, а 
навіть сосни і осики. Кращі ложки виробляють 
з грушки, а в горах з ялівця і жерепу. Ці остан-
ні ложки називають «запашні».

Праця ложкарів організована так: в біль-
шій сім’ї хтось із старших мущин заготовляє 
матеріал і ріж пилою, на малі колодки, які 
опісля коле сокирою на менші частини звані 
«гентини» і обтесує їх з грубшого сокирою. 
Ложкарі з гірських районів сушать звичай-
но ці гентини натомість деіноді виробляють 
зараз таки з сирого дерева, бо таке легше 
обрабляти. Дальшу роботу виконують зви-
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чайно молоді хлопці підростки. Вони на бон-
дарному стільці стесують стругом гентини 
до відповідної товщини і надають їм зрубша 
вид ложки, варехи чи полонника. Найважні-
ша кінцева обробка і вона належить вже до 
досвідченого майстра, який на коліні струже 
«різцем»  – залізним ножем з заокругленим 
вістрям  – внутрішну сторону ложки так зв. 
«їдало», а дальше вигладжує його «струга-
чем» – звичайним ножем з гладким вістрям, 
рівняє та обрізує краї та заокруглює «чере-
нок». Готову ложку вигладжують ще в Яво-
рові «скробачем» – півтупим тонким ножем, 
а в підгірських районах Дрогобицької області 
(в с. Жукотині) – склом.

Ложкарі виробляють ще варехи і вареш-
ки  – це більші ложки до черпання з горшка 
борщу, винимання вареників, тоді звичайно 
вареха з дірками зветься «цідильник» тощо, а 
в гірських районах «полонники» до черпання 
молока з високих а вузьких бербениць і для 
полонинського господарства «черпаки» (вели-
ка вареха з дірками) до вибирання сира і вурди 
з казанів.

Вареху вважає народ за невідємну призна-
ку сільської господині, яка нерадо дивиться, 
коли хтось інший крім неї послуговується її ва-
рехою. Звідсіля пересуд, що дівчині не можна 
пити воду з варехи, бо піде замуж далеко від 
свойого села, а коли це замужна жінка, – то 
муж її покине.

Один робітник міг виробити до 50 ложок, 
коли вже мав готові гентини оброблені по со-
кирі. При застосуванню токарні продукція 
ложкаря подвоїлась. Робочий період за капіта-
лістичної системи тревав у кустарів ложкарів з 
жовтня до половини квітня. Особливо зимою 

праця ложкарів ставала посиленою і тревала 
до 15 годин денно.

Вироблені ложки, варехи, хохлі і полонники 
розносили карпатські верховинці в бесагах на 
плечах по долах де продавали їх на цілій те-
риторії Станіславської, Тернопільської і Дро-
гобицької області. Яворівські ложкарі розно-
сили свої вироби далеко поза свій центр. Ще 
й сьогодні можна стрінути майже в кожному 
місті яворівського кольпортера, який обвіша-
ний решетами, діточими іграшками, ложками 
хохлями і варехами зуміє промандрувати сотні 
кілометрів, розносячи на плечах вироби свої і 
своїх сусідів.

Одначе тільки деяким ложкарям вда-
лось оминути капіталістичних посередни-
ків  – скупщиків, які немилосердно їх ви-
користовували. Закабаленим в цей спосіб 
кустарям  – ложкарям діставалось не більше 
цього, без чого вже ніяк не можна було жити. 
Приміром за австрійських часів ложки прода-
вались 1–7 крейцарів штука, тоді коли скуп-
щики з Яблонова платили кустарям не більше 
80 крейцарів за копу ложок першої якості і то 
не готівкою, а тільки горівкою, тютюном, му-
кою на чому знова подвійно заробляли.

Сьогодні і тільки мало свідомі кустарі дер-
жаться кольпортеського способу збуту своїх 
виробів. Попит на дерев’яну ложку зараз не 
великий і при артільному виробництві планово 
урегульований. Артіль дбає про колективний 
збут виробів своїх членів через свої магазини і 
ларки в більших і менших містах, а цим самим 
дає можливість своїм членам викорастати про-
дукційно час, який перед тим пропадав марно 
на мандрівку по краю сотень цего виду коль-
портерів.
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УКРАЇНА В ЗНАКАХ ТА СИМВОЛАХ
Галина Бондаренко 

На початку грудня цього року в засобах 
масової інформації з’явилися повідомлення про 
знищення пам’яток культури в окупованому 
Росією Криму. Татарське кладовище XIV ст. 
та курган, у якому, за переказами, похований 
Козак Мамай, знесли бульдозером. Симво-
лізм цих об’єктів суперечив доктрині «руского 
міра», нагадуючи про історичну тяглість куль-
тури татарського народу Кримського півост-
рова та волелюбність українців.

Згадані вище події зайвий раз засвідчують 
актуальність дослідження сфери символічного 
у вітчизняній гуманітаристиці. Хочу проін-
формувати читачів про один з напрямів таких 
досліджень. Мова йтиме про культурологічний 
фестиваль «Мамай-фест», започаткований 
науковцями в Музеї історії міста (м. Дніпро-
дзержинськ Дніпропетровської  обл., дирек-
тор – Наталя Буланова). Ключовим образом 
фестивалю, що проводиться в козацькому 
краю, обрано Козака Мамая. Фольклорний 
образ сміливого вояка, захисника Вітчизни, 
веселого гульвіси та філософа, який пізнає 
таємниці буття, нині отримав друге життя, на-
був сучасного трактування.

Цього року фестиваль (6–8  червня 
2014  р.) відбувся вже всьоме, традиційно 
поєднавши в програмі цілий ряд наукових 
і культурно-мистецьких заходів. У  робо-
ті круглого столу «Українське козацтво в 
етнокультурному просторі Наддніпрянської 
України» взяли участь науковці з Києва, 
Дніпропетровська, Дніпродзержинська, 
Запоріжжя, Черкас. У  доповідях було роз-
глянуто концепції музейних виставок, при-
свячених козацтву і, зокрема, образу Козака 
Мамая в музеї «Хортиця» (М.  Левченко, 
м. Запоріжжя); історію пошуків сакральних 
центрів Надпорожжя в роки Другої світо-
вої війни (А.  Сокульський, м.  Запоріжжя); 

етнокультурну складову в побуті населення 
міста (Н.  Буланова, м.  Дніпродзержинськ); 
питання сучасної козацької ідентичності в 
Україні (Г. Бондаренко, м. Київ).

Основними знаковими подіями, що визна-
чили зміст усіх фестивальних акцій, були від-
значення 200-річчя від дня народження Тараса  
Шевченка, Майдан і Революція гідності. 
Всеукраїнська виставка «Україна у знаках та 
символах» складалася з окремих структурних 
елементів, що презентували цілісний образ су-
часної України через сприйняття професійних 
митців та аматорів. Конкурс дитячих малюн-
ків, присвячених образу Козака Мамая, вия-
вив рівень засвоєння молоддю етнокультурної 

Тарнопольська Вікторія.  
«Боже, великий, єдиний, нам Україну храни».  

Полотно, олія. 2014 р.
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спадщини народу й основний символічний ряд, 
через який подано образ рідної землі. Окрім 
зображення самого козака, на малюнках  – 
квітучі дерева та сади, родина за обіднім сто-
лом, заквітчані дівчата, козак на тлі державно-
го прапора. 

Красива духовна країна, на землі якої кві-
тують ружі й соняшники, постали величні 
храми з іконами святих, що перемагають зло, 
з лицарями-козаками, мудрими людьми, які 
вміють творити,  – такою постає Україна на 
картинах професійних художників. 

Головна потреба сучасного соціально-полі-
тичного життя в країні – потреба об’єднання – 
у рамках «Мамай-фесту» знайшла своє кон-
цептуальне відображення у виставці «Мамай 
єднає Україну». За задумом її ініціаторів, кар-
та України була складена з картин про Козака 
Мамая, поданих із кожної області. Ці картини 
не лише передавали особисті творчі підходи їх-
ніх авторів, але й презентували етнокультурну 
специфіку краю через зображення традиційної 

вишивки, елементів килима тощо, наприклад: 
«Подільська квітка життя» (І.  Кравченко, 
м.  Вінниця). На полотні одеського художни-
ка зображено козака, який співає, сидячи біля 
моря, а на картині з Донбасу козак, що стоїть 
на посту, заснув. Цікавою є картина кримської 
художниці Ольги Самойлик «Козак зустрів 
чарівну мавку», яка, за задумом авторки, мала 
символізувати любов, у тому числі України та 
Криму. Водночас у фольклорі мавка, русал-
ка – демонологічні істоти, зустріч із якими для 
людини небезпечна. 

Після закінчення фестивалю виставка 
«Мамай єднає Україну» з успіхом була пред-
ставлена в Києві, Харкові. 

Яскравою подією фестивалю стала персо-
нальна виставка витинанки, графіки худож-
ника Андрія Пушкарьова, що анонсувалася 
в програмі з жартівливим приписом «тільки 
для бендерівців». Сюжети картин «На Мос-
ковію з білими птахами», «Один проти орди», 
написані у 2003–2009  роках, набули особ

Баранова Ксенія (11 років).  
«Садок вишневий коло хати».  

м. Дніпродзержинськ
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ливого гострого прочитання в умовах сього-
дення, засвідчуючи не лише великий талант 
автора, але і його пророчий дар, притаманний 
окремим митцям.

Виставка-ярмарок творів народного мисте-
цтва, виступи фольклорних колективів, май-
стер-класи з виготовлення ляльки-мотанки, 
петриківського розпису, що відбувалися в при-
міщенні Музею історії міста та на майданчику 
біля нього, інтерв’ю з майстрами дозволяють 
вести мову про добру збереженість і розви-
ток окремих народних промислів та ремесел на  
Січеславщині, зокрема вишивки, гончарства, 
художнього розпису. Увагу учасників фести-
валю та городян привертав «дивень» – весіль-
не печиво, що його привезла із смт Царичанка 
Дніпропетровської області Людмила Галій 
(1972 р. н.). Вона навчилася пекти у своєї ба-
бусі й це вміння вдосконалювала два роки. Те-

пер її «дивень» найвищий у районі – близько 
150 см. На весілля іноді доводиться пекти таке 
печиво і для 150 гостей. 

Окрім фольклорних гуртів, що виконува-
ли народні пісні козацької тематики, яскра-
вою подією фестивалю став концерт-лекція 
відомого кобзаря Тараса Компаніченка. Ви-
словлена митцем думка про сучасний запит 
українців на духовність, винесена ним з подій 
Майдану, вселяє впевненість у позитивних 
змінах у країні. 

Обов’язкова складова програми фестивалю 
«Мамай-фест» за всі роки його проведення – 
мандрівка козацькими шляхами, відвідування 
козацьких січей. 

Насичена програма фестивалю дозволила 
його учасникам відкрити для себе нові сторін-
ки з української історії, культури, спонукала 
до пошуку нових ідей. 

Пушкарьов Андрій. 
«На Московію з білими птахами».  

Папір, витинання, кольорові олівці. 2003 р.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



104

У СВІТІ МІНІ-МЕТАЛУ

Лілія Пасічник

28 листопада 2014 року в Національному 
музеї українського народного декоративного 
мистецтва – одній з найбагатших скарбниць 
українського мистецтва та культури – відбу-
лось урочисте відкриття виставки «КВАДРА 
міні-метал. Ювелірне  – мистецтво  – міні-
емалі», яка триватиме до 25 січня 2015 року. 
В  арт-проекті взяли участь 18  художників-
ювелірів та 11 емальєрів (члени Національної 
спілки художників України, Спілки дизай-
нерів України, а також заслужені художники 
України).

Попередня колективна ювелірна ви-
ставка відбулася чотири роки тому. Ідейним 
натхненником та ініціатором проведення обох 
арт-проектів є відомий український ювелір, 
емальєр, член Національної спілки худож-
ників України, організатор Першої всеукра-

їнської творчої групи ювелірів та емальєрів у 
м. Києві (1983), автор ідеї та куратор Першої 
республіканської   виставки ювелірного мис-
тецтва в Державному музеї історичних кош
товностей (1984), а також Всеукраїнської 
ювелірної виставки «Десять грамів мелодії» в 
Національному музеї українського народно-
го декоративного мистецтва (2010), учасник 
багатьох міжнародних виставок та симпозіу-
мів Віталій Хоменко 1. Саме за його ініціати-
вою та допомогою цей проект було втілено в 
життя. Крім того, активну підтримку виявила 
адміністрація Музею в особі директора Адрі-
ани Вялець та її заступника Людмили Біло-
ус. Також спільній праці сприяла злагоджена 
робота кураторів проекту (Лілії Пасічник і 
Тетяни Ільїної) та працівників музею, зокре-
ма завідувача відділу науково-дослідної та 
експозиційної роботи Ольги Новодережкі-
ної. Науковим консультантом арт-проекту є 
відомий мистецтвознавець, голова Асоціації 
арт-критиків України, лауреат Національної 
премії України імені Тараса Шевченка, науко-
вий співробітник ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
НАН України Зоя Чегусова.

Виставка «КВАДРА міні-метал. Ювелір-
не – мистецтво – міні-емалі» була задумана як 
початок великого експозиційного арт-проекту, 
мета якого – представити сучасний стан і тен-
денції розвитку ювелірного мистецтва й мисте-
цтва міні-емалі, нові естетичні погляди, сміли-
ві експериментальні пошуки художників разом 
з використанням нетипових матеріалів, роз-
крити оригінальність стилістичних образно- 
пластичних і технологічних художніх вирі-
шень. Одним із завдань є не лише спроба ви-
кристалізувати існуючі тенденції в сучасному 
мистецтві цієї царини, тобто показати те, що 
створюють українські художники, але й, мож-
ливо, окреслити своєрідні художні вектори, 
щоб зацікавити і спрямувати сучасних май-
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стрів до авторської творчості саме в жанрі мі-
ні-металу – як у ювелірному мистецтві, так і в 
мистецтві емалі.

Такий захід уже давно був на часі, тому 
що авторське ювелірне мистецтво досі не 
мало окремого експозиційного проекту, де б 
могли гуртуватися та презентувати свій доро-
бок саме художники царини малої металевої 
пластики. Таким чином, в експозиції вистав-
ки «КВАДРА...» презентовано творчість 
митців з багатьох регіонів України  – Захо-
ду, Сходу, Центру та, звісно, Києва – як уже 
знаних, так і тих талановитих художників, 
імена яких ще належить вписати до скрижалі 
історії вітчизняного мистецтва. На жаль, ху-
дожники АР Крим, зважаючи на всім відо-
мі обставини окупації півострова, не змогли 
долучитися до участі у виставці, однак їхній 
мистецький доробок, безсумнівно, став би 
окрасою експозиції, як і твори Сергія Сєрова 
з Києва, Леоніда Косигіна з Одеси та інших 
чудових ювелірів, які з тих чи інших причин 
не взяли участі в заході.

Оригінальні твори, що різняться за жан-
рово-стилістичними й формотворчо-техно
логічними ознаками, проте гармонійно об’єд
нані в єдиному експозиційному просторі 

виставки «КВАДРА...», демонструють твор-
чість високопрофесійних майстрів авторського 
ювелірства та емальєрства України, зокрема 
когорти таких визнаних метрів у цій царині, як 
Віталій Хоменко, Станіслав Вольський, Олек-
сандр Бородай, Штефан Пержан, Костянтин 
Кравчук, Володимир Балибердін. В експозиції 
виставки репрезентовано кращі ювелірні здо-
бутки талановитих художників, серед яких – 
Анатолій Шерстюк, Станіслав Дрокін, Олег 
Гаркус, Орест Івасюта, Віталій Крохмалюк, 
Вадим Лєсогор, Олександра Барбалат, Мак-
сим Франко, Олег Петрів та інші, неординар-
не авторське світобачення яких виявляється в 
яскравих образно-пластичних творах. Також 
на виставці вперше продемонстровано остан-
ню серію брошок «Графіка» відомого крим-
ського ювеліра Юрія Федорова (1940–1993).  

Авторське ювелірне мистецтво  – особли-
ва полісемантична сфера творчості, що вияв-
ляє невичерпні можливості художньо-техно
логічних підходів до створення мистецьких 
об’єктів у цій ділянці. Так, в експозиції ви-
ставки, окрім ексклюзивних ювелірних при-
крас, представлено жанр малих пластичних 
форм (зокрема творчістю Сергія Аленгоза), 
а також мистецтво оздоблення зброї (робота 

Виступ В. Хоменка на відкритті виставки «КВАДРА міні-метал. Ювелірне – мистецтво – міні-емалі».  
Київ. 28.11.2014 р.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



106

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 6/2014

Мартіна-Андрія Коваля). Вироби Андрія Бо-
люха репрезентують окремий унікальний вид 
творчості – ювелірне ковальство.

Незмінне повернення українських худож-
ників, зокрема ювелірів і монументалістів, до  
техніки гарячої емалі, сприяло розвитку худож-
ньої емалі у формах композиційно завершених 
станково-декоративних панно і мініатюрних 
пластів. Родзинкою експозиції виставки, окрім 
ошатних вітрин з ювелірними виробами, є ема-
леві твори таких відомих емальєрів України, 
як Олександр Бородай, Станіслав Вольський, 
Віталій Хоменко, Іван Юрков, Станіслав 
Юшков, Михайло Ніколаєв, Тетяна Колечко, 
Устим Федько, а також молодих талановитих 
художників  – Олександри Барбалат, Марії 
Зенькової та Марії Луцик.  

Виставка яскраво доводить, що сучасне 
авторське мистецтво є результатом прагнення 
художників висловити власну індивідуаль-
ність, філософію, свої життєві та світогляд-
ні позиції, що найвиразніше сублімується у 
творчості. Роботи мистців, представлені в 
експозиції Національного музею українського 
народного декоративного мистецтва, вирізня-
ються прогресивним пластичним мисленням 
авторів, тяжінням до декоративізму, оригі-
нальністю художніх ідей, асоціативністю об-
разності та широтою тематичного діапазону, 
що додатково збагачується поєднанням різно-
манітних матеріалів і технік, а також окремих 
цікавих конструкторських знахідок (коло ви-
користаних майстрами технік охоплює тради-
ційне різьблення, литво, карбування, дифу-
вання, техніку гарячої емалі та інші, нетипові 
для українського мистецтва, наприклад, тех-
ніка мокуме ґане, ювелірне ковальство). Ці 
твори, виконані впродовж останніх років, 
сприймаються як самодостатні арт-об’єкти з 
окремим естетичним і філософським змістом, 
домінуванням художньої ідеї ексклюзивності 
та рукотворності – вони є цікавими як за об-

разними, так і формотворчими вирішеннями. 
Спадкоємність традиції є невід’ємною умовою 
збереження та розвитку культурного надбання 
народу, тому одне з головних завдань сучасних 
художників-ювелірів та емальєрів – не лише 
не втратити багатовіковий досвід золотарства 
в Україні, але й примножити його своєю твор-
чістю.

Діапазон джерел інспірацій у творчос-
ті мистців є доволі широким: від авторської 
інтерпретації образів природи, традиційних 
форм народних прикрас України, сюжетів 
античної міфології, мотивів скіфської культу-
ри, орнаментики українського бароко й доби 
модерну до пошуків авангардних образно-
пластичних вирішень, співзвучних світовому 
мистецтву. Знайшли відображення й сучасні 
реалії України, зокрема у творі малої металевої 
пластики, оздобленої емаллю, Сергія Аленго-
за (м. Донецьк) – «Пегас, опалений війною» 
та в серії експресивних емалевих панно Ста-
ніслава Вольського (м.  Львів)  – «Майдан», 
відображаючи через чутливу призму автор-
ського світобачення хвилюючі й трагічні події 
сьогодення.

Представлені в експозиції «КВАДРА  
міні-метал» твори символізують «дух» новіт-
нього ювелірного й емальєрного мистецтва – 
неординарного, наповненого контрастом, 
здавалося б, непоєднуваних категорій – гар-
монії та дисгармонії, синкретичного  – на 
межі перетину класичних «великих» стилів 
та новаційних авторських творчих манер.

Маємо надію, що «КВАДРА міні-метал. 
Ювелірне  – мистецтво  – міні-емалі» стане 
доброю традицією і своєрідним «ювелірним 
осердям», що духовно й експозиційно згурто-
вуватиме широке коло художників авторського 
ювелірного та емальєрного мистецтва України, 
а їхня творчість буде художнім вектором для 
подальшого поступу авторського мистецтва в 
контексті національної культури України.

1 Чегусова З. Декоративне мистецтво України кінця XX століття. 200 імен. – К. : ЗАТ Атлант ЮЕмСі, 
2002. – С. 922–923; Чегусова З. Професійне декоративне мистецтво України 90‑х рр. XX ст. // Історія укра-
їнського мистецтва : у 5 т. / голов. ред. Г. Скрипник ; наук. ред. Т. Кара-Васильєва ; НАН України, ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського. – К., 2007. – Т. 5 : Мистецтво XX століття. – С. 921–923.
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Інститутом слов’янознавства Російської 
академії наук за матеріалами конференцій, при-
свячених концептам їжі й одягу в слов’янських 
культурах, видано збірник статей, які мають 
зацікавити етнологів, фольклористів, істори-
ків, культурологів, а також широке коло чи-
тачів, не байдужих до тематики культури по-
всякдення. 

Зупинимося на матеріалах, присвячених 
культурі харчування у слов’ян. Для етнологів 
особливо цікавими є, зокрема, статті О. Гури 
«Про один аспект використання кулінарного 

коду у весіллі: судьба, доля» і В.  Комарової 
«Прикмети й заборони, пов’язані з хлібом, на 
Російській Півночі». Символіка долі, на думку 
О. Гури, найбільше проявляється в тих момен-
тах весілля, які пов’язані з єднанням молодих, 
весільним поїздом з молодою до молодого і 
весільною трапезою. Символічне наділення 
долею є найвиразнішим в обрядах перехо-
ду і в українській весільній традиції. Звичай 
благословіння хлібом і образами характерний 
не лише для Білорусі й Росії, він широко роз-
повсюджений по всій території України і часто 
збігається зі звичаєм обсівання молодих жи-
том, пшеницею, вівсом, горіхами. Символом 
спільної долі, за О.  Гурою, у слов’янських 
традиціях слугує коровай, хліб, калач, курка, 
а головним механізмом розподілу є розділен-
ня й обмін цими атрибутами весілля. Так само 
хліб як носій долі, символ майбутнього благо-
получчя мислиться й у традиційній культурі 
Російської Півночі. В.  Комарова розглядає 
низку заборон, пов’язаних з діями навколо 
хліба в цьому регіоні. Оскільки хліб у всіх 
слов’янських культурах є чи не головною побу-
товою цінністю, одним з найважливіших еле-
ментів культури, можна знайти достатньо ана-
логій між звичаями таких далеких територій, 
як Російська Північ і Україна. Символічний 
статус хліба проявляється, зокрема, у заборо-
нах нешанобливого ставлення до нього. Хлібні 
крихти, шкуринки, недоїдки суворо забороня-
лося викидати. Їх дбайливо збирали, сушили, 
додавали до хлібної розчини й квасу-сирівцю 
або годували ними курей чи худобу. Існує по-

СИСТЕМА ХАРЧУВАННЯ У СЛОВ'ЯН, ЦІННІСНІ 
ОРІЄНТИРИ В ІСТОРИЧНОМУ РОЗВИТКОВІ ТА 

ПОЕТИКА ХАРЧОВОЇ КУЛЬТУРИ В КНИЗІ 
«КОДЫ ПОВСЕДНЕВНОСТИ В СЛАВЯНСКОЙ 

КУЛЬТУРЕ: ЕДА И ОДЕЖДА»

Лідія Артюх 

Коды повседневности в славянской культуре: Еда и одежда.  – С.Пб.  : 
Алетейя, 2011. – 560 с.
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дібність звичаїв населення України (заборона 
їсти «забудько») і Російської Півночі (їсти 
«забытый», «забытыш»). В Україні не годило-
ся вживати хліб, забутий у печі, бо він, згідно 
з повір’ям, набував негативної сили: «Забутий 
хліб – “перепічку”, не їли, лиш поросятам ви-
кидали» 1; «Засадач не можна їсти» 2; «Забу-
тий хліб тільки на сировець – їсти не дають» 3; 
«Забудько мама дочці не давала, щоб свати не 
забували сватати, бо останеться в дівках»  4; 
«Забудько не дуже їдять, бо будеш забувать 
увесь світ»  5; «Забудько ніззя їсти. Ним од-
лучали од грудей дитину, щоб цицьку забува-
ла» 6; «Забутній хліб дітям не давали, тільки 
худобі, бо в дітей пам’яті не буде»  7. Про за-
буту вчинену, викачану та ще не спечену хлі-
бину говорили так само: «Як всі хлібини в піч 
посадила, а одну забула десь під рушником в 
куточку, а тоді вслід спечеш, то не давай дітям, 
бо забуватимуть, а треба, щоб у них ума було 
багато» 8. Побутувало ще й таке повір’я: «Як 
стався забутий хліб у печі, то хтось прийде 
голодний»  9. Російський етнолог А.  Топор-
ков так само вважає, що забутий у печі хліб у 
слов’янських культурах наділений особливими 
властивостями: його давали людині, яка тужи-
ла після смерті близьких чи в разі кохання без 
взаємності, для того, щоб вона швидше забула 
свій біль  [2, с.  477]. Мотивація невживання 
забутого чи неякісно спеченого хліба в росіян 
Півночі дещо відрізняється від трактування 
подібної заборони українськими інформатора-
ми, зокрема в українців вона позбавлена еро-
тичних і сварливих моментів. 

Важливою для розуміння процесу сакра-
лізації повсякденної їжі є стаття О. Левкієв-
ської «Їжа повсякденна і їжа ритуальна: ме-
ханізми переключення аксіологічних кодів». 
У дослідженні І. Седакової «Грудне молоко як 
міфологема: етнолінгвістичні аспекти» на ма-
теріалі болгарської традиції розглянуто і про-
аналізовано семантику материнського молока 
як міфологеми та її вербальні й ритуальні вті-
лення. У  збірнику значну увагу приділено не 
лише кодуванню предметної сфери побуту, але 
й діям навколо неї, а також виконавцям цих 

дій (М. Алексєєвський «Учасники похоронно- 
поминальних трапез на Російській Півночі», 
В. Добровольська  «Нормативи, пов’язані з по-
ведінкою жінки за столом, в селянській куль-
турі Російської Півночі й Центральної Росії»). 
Розглядаючи поминальну традицію на Росій-
ській Півночі, М.  Алексєєвський відповідно 
до класифікації учасників трапези О. Седако-
вої [1] розподіляє їх на «партію живих» і «пар-
тію померлих». З першої групи найбільшу вагу 
на поминальному застіллі, на думку вченого, 
мають «чужі», оскільки саме їх частуван-
ня сприймається в ритуалі поминок як вдале 
«кормління покійника». Крім того, наголошу-
ється особливий статус дітей у поховальному 
застіллі при похоронах дитини. На поминках 
в Україні вважається обов’язковим нагодувати 
дітей чи роздати їм ласощі «за помин душі по-
кійного»: «Що даси дитині, то зразу піде до 
небіжчика» 10. І це швидше співвідноситься не 
з опозицією життя / смерть, а з прагнен-
ням якомога кращого «кормління покійника». 
Застільному етикету, правилам поведінки 
жінки за столом і головним їхнім регуляторам 
присвячено статтю В.  Добровольської. Такі 
регулятори безпосередньо пов’язані із соціаль-
ним статусом і фізіологією жінки. 

Розглядаючи й аналізуючи культуру по-
всякдення, автори збірника значну увагу при-
ділили історії побутової культури. Важливе 
значення мають статті «Тематично-історичний 
словник російської мови: одяг» М. Чернишо-
вої, «Переодягання в наполеонівську епоху» 
В.  Новикова, «Функції їжі в іноземних опи-
сах Росії ХVІ–ХVІІ ст.» І. Свириди, «“Коли 
їсти нічого…”: їжа в екстремальних і кризових 
ситуаціях» І.  Морозова. Важко перелічити 
всі статті, які стосуються глибин традиційної 
культури, як важко й виокремити серед них 
ті, які, на наш погляд, варті особливої уваги 
етнологів і фольклористів. Безперечно, ціка-
вими для істориків культури будуть статті: 
«Достаток і обжерство в національній культу-
рі. Про інтерпретацію сарматських бенкетів» 
(М. Лескінен), «Бенкет і обжерство на весіллі 
самозванців» (В. Мауль), «Мотиви їжі й пит-
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Рецензії

тя в пародійних церемоніях при дворі Петра І» 
(Л. Трахтенберг). Окремий розділ книги при-
свячено кодам їжі, пиття й одягу у ХХ  ст. 
О. Жидкова докладно розглядає харчовий код 
у багатьох перетвореннях періоду М. Хрущо-
ва, соціокультурне тло реформ, організацію 
харчування і структуру побутової діяльності, 
вирішення «жіночого питання» і, власне, на-
сильницьку модернізацію радянського того-
часного суспільства, що супроводжувалася 
руйнацією традиційної селянської соціаль-
ності, зокрема «правил харчування». Зв’язок 
глобалізації і харчового коду сучасності, проб
леми сумнівних досягнень підприємств фаст-
фудів розглядає М.  Загідулліна («Харчовий 
код як смисловий центр національної культури 
і проблема глобалізації»).

Важливою частиною книги є статті з ви-
користанням творів художньої літератури, які 
слугують матеріалом для вивчення певних 
періодів історії і дають можливість просте-
жити концепти їжі й одягу в їхній спільнос-
ті й особливості на тлі європейської культу-

ри. Варто відзначити серед них такі статті: 
«Вірш М. Заболоцького “Рибна лавка” і його 
образотворчі контексти» (Н.  Злиднєва); 
«Харчові образи як спосіб реалізації опозиції 
“свій-чужий” в оповіданнях Момо Капора» 
(П.  Королькова); «Симулякри їжі в повісті 
В.  Сорокіна “День опричника”» (К.  Секе); 
«Поїдання культури: гастрономічні й трав-
ні метафори в радянській публіцистиці 
1920‑х рр.» (К. Гусарова). Роль алкоголю як 
частини харчового коду й культового маркера 
для процесу ідентифікації й визначеня місця 
в опозиції свій / чужий дослідила Н. Курін-
на в статті «“Водка в Росії – завжди тема” в 
літературі соцреалізму». Переліченими стат-
тями не вичерпується все багатство цікавих 
ідей, глибоких досліджень і нетривіальних 
роздумів на тему концептів побутової куль-
тури, які повною мірою представлені в книзі. 
Зацікавлені читачі матимуть чудовий мате
ріал для роздумів, а науковці-гуманітарії  – 
для подальшого розвитку окреслених ідей і 
дискусій на цю непересічну тему.

1 Записала Л. Артюх у с. Миколаївка Козятин-
ського р-ну Вінницької обл.

2 Записала Л. Артюх у с. Постолівка Волочись-
кого р-ну Хмельницької обл.

3 Записала Л. Артюх у с. Помоклі Переяслав-
Хмельницього р-ну Київської обл.

4 Записала Л. Артюх у с. Межиріч Канівсько-
го р-ну Черкаської обл.

5 Записала Л. Артюх у с. Тіньки Чигиринсько-
го р-ну Черкаської обл.

6 Записала Л. Артюх у с. Чичиркозівка Звени-
городського р-ну Черкаської обл.

7 Записала Л. Артюх у с. Ятранівка Умансько-
го р-ну Черкаської обл.

8 Записала Л. Артюх у с. Правобережна Сокіл-
ка Кобеляцького р-ну Полтавської обл.

9 Записала Л. Артюх у с. Товстеньке Чортків-
ського р-ну Тернопільської обл.

10 Записала Л. Артюх у с. Небрат Бородянсько-
го р-ну Київської обл. 

1. Седакова О. А. Поэтика обряда. Погребальная 
обрядность восточных и южных славян. – М., 2004.

2. Топорков А. Л. Хлеб // Славянская мифоло-
гия : Энциклопедический словарь. – М., 2002.
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Праця білоруських колег на ниві регіоналіс-
тики в останнє десятиліття є надзвичайно плід-
ною. Особливо, на наш погляд, вирізняється 
подвижницька діяльність білоруського фольк
лориста, професора, доктора філологічних наук, 
завідувача кафедри білоруської культури і 
фольклористики Гомельського державного уні-
верситету ім.  Ф.  Скорини Валентини Новак. 
Саме вона є незмінним учасником проектів, 
пов’язаних із презентацією фольклорно-етно-
графічної спадщини Гомельщини. Відтак у низці 
друкованих видань, що побачили світ в останнє 
десятиліття, вона виступає і головним збирачем 
польового матеріалу, і упорядником, і автором 
передмови, і головним редактором. Такими є 

збірки, що презентують неоціненний скарб  – 
культурну спадщину населення Гомельського 1, 
Буда-Кошелевського  2, Лоєвського  3, Речиць-
кого 4, Жлобинського 5, Кормянського 6 районів 
Гомельської області Білорусі. 

Видання, що нами рецензується, також 
ґрунтується на фольклорно-етнографічному 
матеріалі, зібраному на теренах Гомельщини. 
Проте відрізняється від названих праць тим, 
що є вузькотематичним. Колектив авторів, а 
це і викладачі, і студенти кафедри білорусь-
кої культури і фольклористики Гомельського 
державного університету ім. Ф. Скорини, по-
ставив собі за мету звернутися до звичаїв і об-
рядів, що супроводжували один із ключових 
етапів життєвого циклу людини – народжен-
ня дитини. Як слушно зазначено в передмо-
ві, саме з родильно-хрестинною обрядовістю 
пов’язані найважливіші філософські ідеї про-
довження роду, збереження життя і, одночас-
но, широкий спектр людських почуттів.

Зазначене видання структурно поділено 
на два розділи. У першому з них під назвою 
«Родильно-хрестинна обрядовість білорусів: 
фольклорно-етнографічні та етнолінгвістичні 
аспекти дослідження» зібрано окремі аналітич-
ні розвідки, у другому – «Родинно-хрестинна 
обрядовість Гомельщини в сучасних записах» 
опубліковано польовий матеріал, що зберіга-
ється в архіві науково-навчальної фольклорної 
лабораторії при кафедрі білоруської культури і 
фольклористики, про яку вже згадувалось. Ав-
тори статей декларують, що розглядатимуть 
питання, зокрема, семантики відповідних дій 
і атрибутів, елементи сатири (В. Новак), обе-

РОДИЛЬНО-ХРЕСТИННА ОБРЯДОВІСТЬ 
НАСЕЛЕННЯ ГОМЕЛЬЩИНИ В ЗАПИСАХ 

БІЛОРУСЬКИХ ФОЛЬКЛОРИСТІВ
Олена Боряк

Радзінна-хрэсьбінныя абрады і звычаі беларусаў (на матэрыяле фальклору 
Гомельскай вобласці) / аўтары-ўкладальнікі Новак В. С., Шынкарэнка В. К., 
Кастрыца  А.  А., Воінава  А.  М., Вяргеенка  С.  А., Палуян  А.  М., Партнова-
Шахоўская А. У. – Гомель : Барк, 2013. – 380 с. 
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регових дій, що виконувалися з метою захис-
ту вагітної жінки і немовляти (С. Вергеєнко), 
образно-поетичної системи пісень (О.  Шин-
каренко), а також лексики родильної обрядо-
вості (А. Воінава, А. Палуян) на загально-ре-
гіональному матеріалі, тобто зафіксованому на 
всьому обширі Гомельщини. Більшість авторів 
статей у своїх публікаціях витримують заде-
кларований принцип. Так, опубліковані аналі-
тичні розвідки містять детальний опис, зокре-
ма, обряду «бабиної каші» як кульмінаційного 
моменту родильно-хрестинної обрядовості, а 
також ритуальних дій, пов’язаних із привезен-
ням баби-повитухи із хрестин додому. Проте, 
зважаючи на поширеність обряду «тягати бабу 
на бороні» у північно-східних, центральних і 
південно-східних районах Білорусі, В.  Новак 
залучає відповідний емпіричний матеріал, за-
фіксований за межами Гомельщини (Мінська, 
Вітебська області Білорусі, Білосточчина на 
території Східної Польщі). Це, безумовно, 
створює підґрунття для порівняльних студій, 
проте порушує задекларований принцип по-
глибленого розгляду відповідної тематики саме 
на матеріалах Гомельщини. Проте, на наш по-
гляд, додаткове широке залучення емпіричних 
даних із друкованих етнографічних праць, але 
без вказівки на те, де саме цитовані матеріали 
були зафіксовані, дещо нівелює достовірність 
висновків. 

Спільним досягненням авторів аналітич-
них статей, що включені до першого розділу, 
є оперування етнографічними і фольклорни-
ми даними, зафіксованими в окремих районах 
Гомельщини. Такою є розвідка А.  Кастриці, 
присвячена міфологічним уявленням у родиль-
ній обрядовості, що побутували в Речицькому 
районі; А. Кастриці та А. Палуян, де аналізу-
ються відповідні обрядодії, що виконувалися 
у Вєтківському районі; А. Портнової-Шахов-
ської щодо програмування життєвого циклу 
людини – на матеріалі, зібраному в Хойниць-
кому районі. Усі вони містять значну кількість 
цінних фактографічних даних. Точність пас-
портизації представлених текстів (передусім 
подача відомостей про опитаних інформантів, 

але, на жаль, без фіксації, коли саме було зро-
блено записи), безумовно, сприятиме актив-
ному використанню названих матеріалів як 
джерельної бази при подальшій розробці цієї 
тематики. Як виявилося, спільною проблемою 
для навчальних установ, у яких практикується 
збирання фольклорно-етнографічного матеріа-
лу як в Україні, так і в Білорусі, є неможливість 
виробити доступну й просту в користуванні 
систему каталогізації отриманих у «полі» ем-
піричних даних. Наявність у записах свого 
шифру дала б можливість «легітимізувати» 
кожну позицію, зафіксовану в «полі», шляхом 
посилання не тільки на його місце зберігання, 
але й на конкретну архівну одиницю та аркуш. 

Друга структурна одиниця збірника аку-
мулювала польові записи збирачів  – студен-
тів філологічного факультету Гомельського 
університету. Не виникає сумніву, що опе-
ративна публікація результатів студентської 
праці є надзвичайно важливою справою – це 
не тільки введення до наукового обігу нових 
фольклорно-етнографічних свідчень, але й 
заохочення початківців до подальшої праці в 
обраній спеціалізації. Загалом збирачам уда-
лося занотувати матеріал у всіх без винятку 
районах Гомельщини. Щоправда, матеріал,  
представлений по окремих підрозділах за 
принципом адміністративно-територіально-
го поділу Гомельської області, не є рівномір-
ним  – особливо виділяються Наровлянський 
і Єльський райони, для яких знайшлося лише 
по одній сторінці інформації. Крім того, зно-
ву простежуються певні прогалини в паспор-
тизації матеріалу. Так, у підрозділі, де розмі-
щено записи, зроблені в Гомельському районі, 
із 39 фрагментів записів, дев’ять, як свідчить 
паспорт, зроблено в самому м.  Гомелі. Вида-
ється, що варто було додатково з’ясовувати й, 
відповідно, зазначати, звідки саме приїхали 
респондентки до великого міста, оскільки їхні 
відомості стосувалися, без сумніву, повсяк-
дення сільського населення. Додамо, що, на 
наш погляд, інформативність поданих свідчень 
могла б бути значно ефективнішою за раху-
нок розробки детальнішого запитальника. До 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



112

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 6/2014

нього можуть бути включені, зокрема, такі 
уточнюючі питання, як: родопомічні дії баби-
повитухи, побутування звичаю «мити руки», 
поводження з дитячим місцем, перекази про 
віщування «бабушкою» долі дитини, місце 
хлібних виробів на різних етапах виконання 
відповідних обрядодій, «звідки беруться діти» 
та ін.

Проте в цілому занотовані й представлені у 
збірнику свідчення, а це передусім: поведінка 
вагітної жінки, перші відвідини породіллі («ад-
ведкі», «вотведкі»), купання дитини, а також 
відзначення хрестин із виконанням ключової 
обрядодії – принесенням (готуванням) «баби-
ної каші» і розбиттям горщика з кашею, – є, 
безумовно, важливим внеском у джерельну 
базу родильної обрядовості. Заслуговує на 
підтримку намагання молодих колег ретель-
но фіксувати вимову респондентів, особливо 
там, де йшлося про спеціальну термінологію. 
Досить чітко занотовано послідовність бага-
тоскладової обрядової дії, відомої під назвою 
«бабина каша», а також особливості пово-
дження з відповідними предметними атрибу-
тами – самою кашею, черепками від горшка. 

Варто наголосити, що представлені тут 
матеріали, зокрема з пограничних з Украї-
ною Гомельського, Лоєвського, Брагінського 

районів Білорусі, будуть надзвичайно ціка-
вими українським колегам. Порівняння їх зі 
свідченнями, зафіксованими серед інших у 
Щорському, Городнянському, Ріпкинському 
районах Чернігівської області України, відра-
зу покаже виразні паралелі. Серед них чи не 
найяскравіші – звичай приготування «бабиної 
каші», мотив «далекого шляху», яким баба не-
сла її до породіллі, жарти з кашею, включно із 
хованням у горщику кота, намагання вкрасти 
горщик з ритуальною стравою, його розбиття, 
розподіл каші зі специфічними вербальними 
формулами-побажаннями, розкидання череп-
ків і, нарешті, звичай по закінченні хрестин 
(або на другий день) везти (а точніше – воло-
чити) бабу додому (до магазину) на бороні, у 
кориті, також на санях, возі. Останній звичай 
у прикордонних з Білоруссю районах Чернігів-
щини мав своє термінологічне означення: «гла-
діть бабіну дорогу», «рубіть подаркі», «дєліть 
бабін шолк» (пор.: у Брагінському районі: «ва-
зіць на хвост»). Як бачимо, резензоване ви-
дання буде корисним для всіх, хто досліджує 
питання духовної спадщини білорусів – зага-
лом і поліщуків, зокрема. Стане вона в пригоді 
й українським етнологам і фольклористам, пе-
редусім тим, кого цікавить питання культур-
них взаємовпливів двох етносів. 

1  Роднае: фальклорна-этнаграфічная і 
літаратурная спадчына Гомельскага раёна  / 
укл., сістэм., тэкст. праца, уступ. артыкулы, рэд. 
І. Ф. Штэйнера, В. С. Новак. – Мазыр : Белы вечер, 
2000. – 276 с. 

2  Жаўруковая песня Радзімы: народныя 
духоўныя скарбы Буда-Кашалёўскага краю: 
манаграфія  / [В.  С.  Новак і інш.; пад агульнай 
рэдакцыяй В.  С.  Новак]  ; Буда-Кашалёўскі ра-
ённы выканаўчы камітэт, Гомельскі дзяржаўны 
універсітэт імя Францыска Скарыны. – Гомель  : 
Сож, 2008. – 423 с. 

3 Див. також: Лоеўшчына... Бэзавы рай, песен-
ны край: сучасны стан традыцыйнай культуры 
Лоеўшчыны / Лоеўскі раённы выканаўчы камітэт, 
Гомельскі дзяржаўны універсітэт імя  Францы-
ска Скарыны; [аўт.-укл. В.  С.  Новак; рэдкал.  : 

В. С. Новак (адказны рэд.) і інш.]. – Гомель : Сож, 
2007. – 470 с. 

4  Фальклорна-этнаграфічная і літаратурная 
спадчына Рэчыцкага раёна  / [уклад., уступ. арт., 
рэд. І. Ф. Штэйнера, В. С. Новак]. – Мінск : ЛМФ 
«Нёман», 2002. – 383 с. 

5 Святло каштоўнасцяй духоўвных. Жлобінскі 
край: мінулае і сучасное / пад агул. рэд. В. С. Но-
вак, А. А. Станкевіч. – Гомель : ААТ Полеспечать, 
2009. – 544 с.

6 Крыніц кармянскіх перазвоны (абрады і песні 
ў сучасных запісах) / Гомел. дзярж. ун-т імя Ф. Ска-
рыны, Упр. культуры Гомел. аблвыканкама. Гомел. 
абл. цэнтр нар. творчасці; [уклад. і ўступ. арт. Но-
вак В. С.; рэд. Штэйнер І. Ф.]. – Гомель : Гомел. цэнтр 
навук.-тэхн. і дзелавой інфарм., 2000. – 208 с.
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У вітчизняній соціогуманітаристиці уста-
леною є практика використання фотографії як 
ілюстративного ряду до основного (текстово-
го) матеріалу. Поява наукового напряму «ві-
зуальна антропологія» дозволила дослідникам 
ширше поглянути на цей вид документальних 
джерел з точки зору його пізнавальних мож-
ливостей та констатувати, що фотоматеріал 
може слугувати самостійним джерелом для 
вивчення окремих сфер життя, культури та 
суспільства. 

Таким науковим підходом до фотографії як 
повноправного етнографічного джерела позна-
чена книга «Зниклий світ Підкарпатської Русі 
у фотографіях Рудольфа Гулки (1887–1961)» 
(Zmizelý svět Podkarpatské Rusi ve fotografіích 
Rudolfa Hůlky (1887–1961).  – Praha, 2014), 
яку видала Слов’янська бібліотека Національ-
ної бібліотеки Чеської Республіки англійською 
та чеською мовами. Книга є результатом про-
екту, реалізованого у 2010–2013 роках, метою 
якого було не тільки упорядкувати й видати ка-

талог творів Р. Гулки, але й зберегти їх від по-
шкодження. Альбом починається передмовою 
американського славіста й історика мистецтва 
Едварда Касінека (Edward Kasinec), який брав 
безпосередню участь у підготовці видання. 
Про Р.  Гулку та його сподвижницьку працю 
фотодокументаліста розповідають Гана Оплес-
тілова (Hana Opleštilová) та Лукас Бабка (Lukáš 
Babka). Починаючи з другої половини 20‑х ро-
ків ХХ ст., Р. Гулка був редактором коопера-
тивного тижневика «Zemědělské družstevní listy» 
та літературного додатка «Přástky», у якому 
публікував оповідання українських письменни-
ків у власному перекладі та свої авторські фото-
матеріали. У 40–50‑х роках ХХ ст. в літера-
турних колах його вважали одним з найкращих 
перекладачів та популяризаторів української 
літератури в Чехії. Чеською мовою Р.  Гулка 
переклав окремі твори Івана Франка, Григо-
рія Квітки‑Основ’яненка, Михайла Коцюбин-
ського, Гната Хоткевича, Ольги Кобилянської, 
Олеся Гончара, Лесі Українки, Василя Стефа-
ника та інших українських письменників.

Відомі також його роботи в галузі образо
творчого мистецтва (графіка). У 1925 році він 
своїм коштом видав колекцію із шістнадцяти 
листівок з видами дерев’яних церков та дзві-
ниць Закарпаття у власному графічному зоб
раженні. 

До книги ввійшло близько 200 фотографій 
Р. Гулки. Структурно вони згруповані за гео-
графічним принципом: фотографії з Ужгорода 
та його передмість; Західна та Центральна 
частина Підкарпатської Русі; Східна части-
на Підкарпатської Русі; інші регіони. Уперше 
Р.  Гулка потрапив до Підкарпатської Русі 
1919  року як державний чиновник. Завдяки 
своїй роботі він багато подорожував краєм, 

МИТТЄВОСТІ ЕПОХИ:  
ФОТОГРАФІЯ ЯК ЕТНОГРАФІЧНЕ ДЖЕРЕЛО

Інна Щербак

Zmizelý svět Podkarpatské Rusi ve fotografiích Rudolfa Hůlky (1887–1961).  – 
Praha, 2014. – 292 s.
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цікавився місцевою природою, архітектурою, 
культурою та життям звичайних людей, а 
оскільки любив фотографувати, то фіксував 
усе на плівку. Нині у Слов’янській бібліотеці 
зберігається близько півтори тисячі фотогра-
фій Р. Гулки, що відтворюють тогочасні реалії 
життя мешканців краю, частину з яких опублі-
ковано в книзі.

Окрім Закарпаття, фотограф увіковічив 
у світлинах пам’ятки архітектури й культури 
Словаччини, Чехії, Моравії, Хорватії, Італії та 
Північної Америки 20–30-х років минулого 
століття (близько 4400 кольорових діапозити-
вів, чорно-білих позитивів та негативів, а також 
листівок зберігаються в празькій бібліотеці).

Фотографії Р.  Гулки є унікальним мате-
ріалом для вивчення народної сакральної та 
світської архітектури, історії костюма, зви-
чаїв, побуту Підкарпатської Русі – саме під 
такою назвою сучасне Закарпаття в 1919–
1939  роках входило до складу тодішньої 
Чехословаччини.

Разом з фотографіями чеського історика й 
етнографа Флоріана Заплетала (1884–1969), 
який також фіксував народну архітектуру 
та побут мешканців Гуцульщини, фотоархів 
Р. Гулки у Слов’янській бібліотеці є безцінним 
джерелом для дослідження почасти вже зник
лих артефактів традиційної культури Карпат-
ського краю.
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2  грудня 2014  року Україна, суспільство, 
українська етнологічна наука понесли велику 
втрату. Відійшов за вічну межу відомий уче-
ний-етнолог, доктор історичних наук, профе-
сор кафедри етнології, заслужений професор 
Львівського національного університету імені 
Івана Франка, академік Академії наук вищої 
освіти України, заслужений діяч науки і тех-
ніки України Степан Арсентійович Макарчук. 
Він був мудрим наставником, батьком, дідусем. 

Народився вчений 3  січня 1930  року в 
с. Дуліби Гощанського району Рівненської об-
ласті, де 1951 року закінчив Гощанську серед-
ню школу.

У 1951–1956 роках навчався на історично-
му факультеті Львівського державного уні-
верситету імені Івана Франка, який закінчив, 
отримавши диплом з відзнакою. Після здо-
буття вищої освіти працював викладачем тех-
нікуму на Львівщині. Та найбільше захоплю-
вався етнологією і впродовж 1959–1965 років 
був науковим співробітником, а з 1963  року 
– завідувачем відділу етнографії Державно-

го музею етнографії та художнього промислу 
АН УРСР у Львові.

Розуміння важливості підготовки кадрів 
з історії та етнології привело його до Львів-
ського університету імені Івана Франка. 
З 1973 року Степан Арсентійович – завіду
вач кафедр історії СРСР та історії УРСР. 
У  1995  році вчений створив кафедру етно
логії, завідувачем якої він був до 2001 року, 
потім до останніх днів свого життя був профе-
сором цієї ж кафедри. Видатний організатор 
історичної науки впродовж 1976–1994 років 
обіймав посаду декана історичного факульте-
ту Львівського університету.

Наукове коло його інтересів досить широке: 
від джерелознавства до міжетнічних відносин, 
історії етнологічної науки, вивчення побуту та 
культури як сільського, так і міського насе-
лення України. Значну увагу вчений приділяв 
проблемам дослідження етнографічного райо-
нування, етнічної історії України.

Професор С.  Макарчук написав близько 
350  наукових праць  – індивідуальні та ко-

СТЕПАН АРСЕНТІЙОВИЧ МАКАРЧУК

(03.01.1930 – 02.12.2014)
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лективні монографії, статті. Серед них, зо-
крема, «Український етнос (виникнення та іс-
торичний розвиток)» (К., 1992), «Українська 
республіка галичан. Нариси про ЗУНР» (Л., 
1997), «Писемні джерела з історії України» 
(Л., 1999), «Етнічна історія України» (К., 
2008), «Історико-етнографічні райони Украї-
ни» (Л., 2012) та низка інших. 

Студенти багатьох вузів України навчають-
ся за посібником «Етнографія України», який 
вийшов 1994 року у співавторстві та за редак-
цією С. Макарчука. (Доповнений і перевида-
ний 2004 року).

Степан Арсентійович любив молодь і плід-
но працював у сфері підготовки нової етно-
логічної школи, спрямовував своїх учнів на 

дослідження етносоціальних та етнодемогра-
фічних процесів. Під його керівництвом було 
захищено чимало магістерських робіт, 23 кан-
дидатські та 6 докторських дисертацій. Він був 
членом спеціалізованих рад із захисту канди-
датських і докторських дисертаційних праць.

З  життя пішов непересічний учений, пат
ріот, громадський діяч, учитель, світла лю-
дина Степан Арсентійович Макарчук. Вічна 
пам’ять йому і царство небесне його добрій 
душі.

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
НАН України
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5  грудня 2014  року відійшла у вічність 
Валентина Василівна Рубан  – доктор мис-
тецтвознавства (1991), заслужений діяч мис-
тецтв України (1994), член-кореспондент На-
ціональної академії мистецтв України (1997), 
головний науковий співробітник відділу об-
разотворчого мистецтва Інституту мисте-
цтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України. 

Валентина Василівна народилася 30 черв-
ня 1940 року на теренах такого буремного 
нині краю – у с. Хлібодарівка Волноваського 
району Донецької області. Після закінчення 
десятирічки в сусідньому селищі Донське два 
роки пропрацювала на місцевому хіміко-мета-
лургійному заводі. У  1959  році вступила на 
щойно заснований факультет теорії та історії 
мистецтва Київського державного художньо-
го інституту. Разом з О. Д’ячковою, В. Орло-
вим, О. Касіян, С. Смолинським, В. Зененко, 
О. Шамраєвим та Н. Ейдельнант 1964 року 
була серед перших випускників-мистецтво
знавців цього славетного навчального закладу. 

Понад десять років Валентина Василівна 
віддала видавництву «Радянська школа», у 
якому працювала редактором художньої ре-
дакції та старшим спеціальним редактором 
редакції естетичного виховання (1963–1974), 
підготувавши низку підручників з образо
творчого мистецтва, книжок серії «Учням про 
прекрасне». У  1971–1974  роках викладала 
курси російського та радянського мистецтва у 
своїй alma mater.

З 1974 року доля Валентини Василівни 
була нерозривно пов’язана з відділом образо
творчого мистецтва Інституту мистецтвознав-
ства, фольклору та етнографії ім. М. Т. Риль-
ського АН УРСР (нині  – Інститут 
мистецтвознавства, фольклористики та етно-
логії ім. М. Т. Рильського НАН України), де 
вона спочатку навчалася в аспірантурі (1974–
1977), а згодом обіймала посади молодшого 
(1977), старшого (1983), провідного (1991) 
та головного (2000) наукового співробітника. 
Продовжуючи закладені Д. Щербаківським, 
Ф.  Ернстом, М.  Гембаровичем і П.  Білець-

ВАЛЕНТИНА ВАСИЛІВНА РУБАН

(30.06.1940 – 05.12.2014)
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ким традиції, Валентина Василівна сконцен-
трувала свої зусилля на дослідженні одного з 
найяскравіших жанрів вітчизняного образо
творчого мистецтва – портрета. У 1979 році 
в Науково-дослідному інституті теорії та іс-
торії образотворчого мистецтва Академії 
мистецтв СРСР успішно захистила канди-
датську дисертацію «Український радянський 
портретний живопис: тенденції розвитку», а 
1990 року в Академії мистецтв СРСР – док-
торську дисертацію «Український портрет-
ний живопис кінця XVIII  – другої третини 
ХІХ століття». Ще до здобуття ступеня кан-
дидата наук опублікувала першу моногра-
фію – «Український радянський портретний 
живопис» (1977), а невдовзі – альбом «Пор-
трет у творчості українських живописців» 
(1979). Утім, справжнє визнання прийшло до 
неї після видання панорамних монографічних 
досліджень «Український портретний живо-
пис першої половини ХІХ  століття» (1984), 
«Український портретний живопис другої по-
ловини ХІХ – початку ХХ століття» (1986), 
«Забуті імена. Розповіді про українських 
художників ХІХ  – початку ХХ  століття» 
(1990), що мали широкий резонанс не лише 
в Україні, але й далеко за її межами. Титаніч-
ні джерелознавчі пошуки дозволи дослідниці 
вписати в культурний контекст низку невідо-
мих імен, опукліше охарактеризувати доро-
бок призабутих чи малознаних майстрів, по-
новому осмислити творчість корифеїв, серед 
яких вирізнялася постать Тараса Шевченка. 
Згадані праці, що не втратили актуальності 
донині, вражають не лише огромом постатей і 
творів, але й глибиною осмислення матеріалу, 
вдалою систематикою різноманітних напрямів 
і тенденцій – від барокових ремінісценцій до 
модерних рухів ХХ ст. 

Крім дослідження історії мистецтва XVIII–
XIX  ст., Валентина Василівна зажди цікави-
лася творчістю сучасних художників, про що 
свідчать упорядковані нею альбоми й каталоги 
виставок, присвячені Анатолю Петрицькому, 
Віктору Шаталіну, Григорію Довженку, Миколі  
Попову та  ін. Поряд із численними статтями у 

фахових виданнях («Искусство», «Образотвор-
че мистецтво», «Советское искусствознание» 
тощо), вона активно популяризувала українське 
мистецтво в періодиці (від столичної «Культури і 
життя» до американської «Свободи»), виступа-
ла на відкриттях виставок, у радіо- і телепрогра-
мах. За статті «В контексті часу. Про деякі особ
ливості портретного живопису в українському 
мистецтві» та «Живописні скарби Лебедина» 
1987 року її було відзначено Республіканською 
премією ім. О. Білецького в галузі літературно- 
художньої критики   одночасно зі славетним 
земляком Іваном Дзюбою.

Вагомим підсумком багатолітнього комп-
лексного дослідження вітчизняної художньої 
культури стали розділи Валентини Василівни 
про   образотворче мистецтво ХІХ  ст. в чет-
вертому томі «Історії українського мистецтва» 
(2006) та першій книзі четвертого тому «Істо-
рії української культури» (2001). За останню 
з цих робіт її було відзначено Державною пре-
мією України в галузі науки та техніки. 

Кілька останніх десятиліть Валентина 
Василівна напружено працювала над три-
логією «Мистецькі роди України», у якій 
уперше масштабно порушила питання ролі 
династій у розвитку національної художньої 
культури. У першому томі – «Василь Кри-
чевський», що вийшов у світ 2004 року, вона 
не обмежилася детальним аналізом доробку 
видатного майстра, а створила епічне полот-
но українського мистецького й національно-
культурного життя кінця ХІХ  – першої 
половини ХХ  ст., у контексті якого творив 
і водночас яке творив Василь Кричевський. 
До останніх днів продовжувала працювати у 
видавництві «Криниця» над другим томом – 
«Федір Кричевський», що присвячений одній 
зі знакових постатей вітчизняної живописної 
культури ХХ ст., до якої зверталася ще в ди-
пломній роботі.  

Багато років дослідниця плідно співпрацю-
вала з німецьким виданням «Allgemeines Kün-
stlerlexikon» (Мюнхен; Лейпциг), підготував-
ши для нього десятки статей про українських 
мистців.  

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



119

Некролог

Валентина Василівна була не з тих, хто за-
микається в науковій робітні. Вона брала ак-
тивну участь у художньому й громадському 
житті, зокрема як член Спілки художників, 
Художнього фонду СРСР, Республіканської 
комісії з мистецтвознавства й критики, за-
ступник голови Товариства охорони пам’яток 
історії і культури, член правління товариства 
«Знання».

Надзвичайно багато уваги, сил і часу Вален-
тина Василівна приділяла вихованню наукової 
зміни, керувала підготовкою дисертаційних 
праць, опонувала на захисті кандидатських і 
докторських досліджень, працювала в низці 
спеціалізованих учених рад, була членом та 
заступником голови Експертної ради ВАК 

України. Не минало тижня, щоб до неї за кон-
сультаціями не зверталися співробітники му-
зеїв з різних куточків України та зарубіжжя, 
з якими вона щедро ділилася знаннями й до-
свідом.

Валентина Василівна, дивовижним чином 
поєднуючи скромність і авторитетність, то-
вариськість і принциповість, толерантність і 
вимогливість, захопленість і виваженість, була 
і залишається для колег взірцем безупинного 
служіння обраній справі.

Вічна пам’ять.

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
НАН України
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SUMMARIES

Serhiychuk Volodymyr. Impact of Labour Force Delivered from outside the Ukrainian SSR on the de-Ukrainization 
of Donbas. In the late 19th century, the territories of present-day Luhansk and Donetsk regions were inhabited mostly by the 
Ukrainians. There were 299 599 Ukrainians and 52 932 Russians in Starobilsk District; 181 584 Ukrainians and 99 953 
Russians in Bakhmut District; and 82 974 Ukrainians and 63 767 Russians in Slovyanoserbsk District. This trend persisted 
from then on: in 1920, there were 1 083 275 Ukrainians and 885 471 Russians in Donetsk Province. However, while developing 
their plans for industrialization, the Bolsheviks have encouraged the delivery of the peasants from non-Ukrainian regions to the 
area. At the same time, it has been projected to relocate about 2 million peasants from the USSR during 1926–1935: 707 900 
to Siberia, 353 500 to the Far East region, 296 000 to Kazakhstan and Bashkortostan, 281 000 to Central Asia, 255 000 to 
the Volga region, 52 000 to the North Caucasus and 45 000 to the Ural region.

Despite of large-scale delivery of labour force from outside the Ukrainian SSR to Donbas, the de-Ukrainization conducted 
by the Ukrainian national communists gradually yielded its results in the region having already Russified by the authorities of 
the Russian Empire. As of November 1, 1929, in Artemivsk, Luhansk and Stalino districts, there were 907 (101 105 pupils) 
elementary schools with Ukrainian as a teaching language, 269 (42  808) elementary schools with Russian as a teaching 
language, and 101 (30 891) ones with both Ukrainian and Russian languages. By that time, there were 138 (15 211 pupils) 
Ukrainian secondary schools (with a seven-year study program), 77 (15  154) Russian schools and 67 (19  617) bilingual 
schools. 

However, the successful Ukrainization of the region was halted by the clandestine decree of the Central Committee of the 
All-USSR Communist Party of the Bolsheviks and the Council of People's Commissars of the USSR of December 14, 1932 
On grain requisitions in Ukraine, the North Caucasus and the Western Region which noticed that “in a number of regions 
of Ukraine, instead of the right Bolshevik policy, the Ukrainization was done automatically, without taking into account 
the specific characteristics of each district, without diligent selection of the Ukrainian Bolshevik cadre, that has facilitated 
creation of the legal haunts, counterrevolutionary cells and organizations by the nationalistic bourgeois elements, Petliurists 
and others”.

Seeing the practice of delivery of external labour force to Donbas continued on and the number of Ukrainian schools 
systematically decreased from year to year, there were 97.4 % of children studying in Russian in Stalino, 93.6 % in Kadiyivka, 
91.3 % in Horlivka in 1959. Eventually, this policy led to the fact that in 1970, 1 831 910 people out of 2 596 894 Ukrainians 
of Donetsk Region called Ukrainian their native language while 764 795 residents called Russian. In Voroshylovhrad Region, 
1 179 308 people out of 1 506 585 local Ukrainians called Ukrainian as their native language while 327 174 called Russian. 

Keywords: Ukrainians, Donbas, Russian-speaking colonization, de-Ukrainization.

Kurochkin Oleksandr. The Ukrainian Nativity Play at the Turn of Two Epochs. On the basis of the interdisciplinary 
approach, the article concisely retraces the tenors of historical evolution of the Ukrainian Nativity play through the XXth – 
early XXIst centuries. The specific historical aspect of the research presupposes not only generalization of certain array of facts 
but also an axiological (estimating) analysis with the view of ascertaining the relict and viable forms of folk culture.

Though the puppet Nativity play on the West-Ukrainian lands has been known as far back as since the late XVIth century, 
the Bethlehem, or the Nativity play, games and round-goings involving the personages in costumes have made their appearance 
quite late there and, apparently, by means of the neighbouring nations – Poles, Slovaks, Germans, Magyars and others. All 
known facts convincingly points to determinative role of the Catholic tradition in making the cultural enclave of Christmas 
manger. It is not without reason that the geography of their actual being in East Europe practically coincides with the geography 
of the Oriental Catholic parish spreading.

The historical period between the XXth century world wars was especially auspicious for the functioning of the Nativity 
play tradition on the West-Ukrainian territories. The social status of the Christmas Nativity paly has essentially changed since 
the annexation of these lands to the USSR. In the state of proletarian dictatorship and mass atheism, all the public forms of 
religious life and arts turned out objectionable and persecuted by the Soviet power. It is noteworthy that in these conditions, the 
Christmas Nativity play has become a peculiar bulwark of dissidence, a refuge for those who would not forsake the traditions 
of their fathers and forefathers.

The process of rehabilitating and popularizing the ancient symbols and traditions of national identity has become a reality 
since the solemn proclamation of the Ukrainian Act of Independence. The significant part in reviving the Nativity play in the 
newly established Ukrainian state has been contributed by the representatives of the intellectuals who did not lose a spiritual 
bond with folk environment. The characteristic trend of our times is a certain desacralization (secularization) of the Christmas 
Nativity play and a permeation of this religious theatre and art object into the spheres of social life where it has never figured 
hitherto.

During the 2014 Christmastide, there were about the 10 Nativity plays performed by various amateur and folkloric 
ensembles at the revolutionary Maidan. Among them, The Starry Nativity Play was most trenchant and topical. The critical 
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charge of this performance, as the very Revolution of Dignity, was directed against the antipopular and corrupt regime of 
Yanukovych, against his criminal activities both in foreign and domestic policies.

While noting the increasing role of the Nativity play in system of ethno-cultural communications, the author states that 
under the conditions of social and political activization nowadays suffered by the Ukrainian society, this folkloric and theatrical 
form keeps on developing and improving in compliance with demands of the times.

Keywords: the Nativity, the Nativity play, manger, gospel characters, mystery play, spectacle, festive and ritual culture.

Ivanevych Liliya. Fabrics for Making and Adorning the Podillia Ukrainian Folk Attire: Classification And 
Peculiarities. The article, as a result of analyzing both the famous and little known works, sheds light on the peculiarities 
of fabrics for making and adorning the folk attire of the Podillia Ukrainians and the problem of formation of general 
classification of the fabrics. The source base of research includes analyzing the archival collections of the Podillia Ukrainian 
traditional attire from the following institutions: National Museum of Ukrainian Folk Decorative Art and the Ukrainian 
Centre of Folk Culture The Museum of Ivan Honchar (Kyiv); the Museum of Ethnography and Art Trade at the Institute 
of Ethnology of NAS of Ukraine and the A. Sheptytskyi National Museum (Lviv); Vinnytsia, Ternopil, Khmelnytskyi and 
Chernivtsi regional local historical museums; Odesa State Historical and Regional Ethnographical Museum; Vinnytsia and 
Chernivtsi regional art museums; Bershad, Orativ, Tyvriv and Tulchyn district local historical museums; Yampil District 
Museum of Fine Art (Vinnytsia Region); the State Historical and Cultural Reserve Medzhybizh; Kamyanets-Podilskyi 
State Historical Museum and Reserve and the Educational and Scientific Laboratory of Ethnology at the I. Ohiyenko 
Kamyanets-Podilskyi National University (Khmelnychchyna); as well as the Educational and Scientific Laboratory of 
Podillia Ethnology at the M. Kotsiubynskyi Vinnytsia State Pedagogical University and the personal attire collection of 
V. Kosakivskyi (Vinnytsia).

The detailed evaluation of historiography and source base of the problem under study additionally accentuates the 
predominantly descriptive nature of existing classifications or the partial endeavour of scientific assortment of the national attire 
fabrics as an object according to all the features of a certain indicator. The necessity of forming the direct classification of fabrics 
for making and adorning the components of the Ukrainian national attire in general and the regional, Podillia, one in particular 
is determined by the problem of arranging the gathered information in the format which will be convenient for its further 
accounting and search. Besides that, such classification will become the important basis for making the typology of composite 
elements of folk attire complex which will further the ascertainment of internal regularity and correlation of the features of the 
objects in question. Therefore, taking advantage of experience of the previous classification projects in the ethnography, we 
submit the broadened classification of fabrics according to such basic qualitative indicator as a destination. In compliance to this 
mark, we mark out two groups of fabrics, notably for making and adorning the components of folk attire. Further, in every group, 
we distinguish three subgroups: raw stuff; method of making (adorning); and technology of making (adorning); correspondingly, 
every subgroup is characterized by its own types and subtypes. Thus, the subgroup raw stuff according the feature origin, is 
divided into the natural, artificial and synthetic fabrics. In turn, in the subgroup method of making, there have been singled out 
the handmade, homespun, hand-spun, and industrial fabrics; and, finally, in the subgroup method the adorning – bleached or 
unbleached; dyed or undyed fabrics. Apart from this, there is a characterization of the fabrics from the subgroups technology 
of making and technology of adorning.

Thus, for the first time there has been submitted the broadened classification of fabrics for making the components of folk 
costume of the ХIXth – early ХХth centuries Podillia Ukrainians and there has been minutely characterized the features of 
these fabrics.

Keywords: Ukrainian folk garb, historical and geographical region Podillia, local zones, traditional complex of Podillia 
Ukrainian attire, ХIXth – early ХХth centuries, broadened classification, fabrics, components of folk costume, methods and 
technique of production, raw stuff, ethnographical collections, museums.

Yarynchyna Olena. Motifs and Images of the Recruit’s and Soldier’s Songs in Ukrainian Folk Ballads. As a separate 
folkloric genre, the ballad has been considered to be since the XIXth century. O. Potebnia and I. Franko were the earliest 
scholars who paid their attention to the genre. Further, the studies have been contributed by other people concerned including 
M. Drahomanov, V. Domanytskyi, V. Hnatiuk, K. Kvitka-Osnovyanenko, and F. Kolessa. Among the Soviet and modern 
researchers,  there were P. Lintur, N. Nudha, S. Hrytsa, O. Dey, L. Yefremova.

There have been revealed the main specific features of ballads: singularity and fantastic nature in the compositions; tragic 
element in evolvement of plot; dramatic effect of narration; literalism; and didacticism. 

There has been conducted a review of one of the complicated issues in the ballad research – the question of their classification. 
The authoress threads light on the social and living motifs and images of the ballads which are related to the motifs and images 
of the recruit’s and soldier’s songs. By using the materials of samples from the recruit-soldier’s songs, there has been carried out 
their analysis and ascertained the specificity of evolving the images of a soldier (recruit) and a mother of a soldier. As in the 
ballads, those images, depending on their living conditions, are evolved ambiguously. 
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The motif’s row which is found both in ballads and recruit’s and soldier's songs embraces the motifs of parting, expiation, 
separation, desertion, betrayal and, of course, the theme of death. 

To sum up, we accentuate the exceptional similarity of the figurative and motif’s system of both genres under study in spite 
of the remarkable differences in the methods of evolvement of the images and motifs. In recruit’s and soldier’s songs, we observe 
greater despondency, the drawl in singing of ill=fated life circumstances. The heroes of songs usually relate about their broken 
fate of failures resulting from the military service. In ballads, the audience’s attention is focused on a specific event that changes, 
completely alters, or entails the end of a hero’s life.

Keywords: ballad, classification of ballads, soldier’s and military motifs, recruit’s and soldier’s songs.

Zhuravliova Anastasiya. Changes in Traditional Model of Nature Management of the Central Over Dnipro Land 
Ukrainians in the Mid- to Late XIXth – Early XXth Centuries. The conditions under which our state persists have 
become the potent background against which new nation-building ideas ripen. The roots of the latter date back to the times of 
living folk tradition which in turn is considered homologous to nature. The ethno-ecological value aspects having determined the 
priorities and nature of activity of the XIXth century population should be considered significant and urgent for today.

The article deals with the retrospective of traditional model of nature management according to those socio-economic and 
political realities which were on the Central Over Dnipro Land in the XIXth – early XXth centuries.

The source base of the given historiographical research is the military and topographical description of Katerynoslav 
Province, statistical descriptions of Poltava Province and Cherkasy District of Kyiv Province. The importance of the present 
kind of sources lies in the fact that such studies have a regional nature and alongside the statistical information contain the 
ethnographical data too. We should mention that the regularity of the descriptions, as well as their practical worth, has influences 
on the structure and the very nature of the materials: beside the progressive aspects of the studies there is a rather contradictory 
opinion of the authors on the existent traditions in people’s nature management called forth by the government’s imperial policy 
regarding Ukrainian peasantry in general. At the same time, we retrace the ambiguous attitude of the authors themselves 
towards the describable phenomena. In spite of all that, while applying the historical and comparative methods and the analysis 
method, we can observe the logic of socio-economic and political transformations and form the integral conception about nature 
of changes in Ukrainian traditional model of nature management occurring at the time.

Keywords: nature management, geopolitics, socio-economic transformations, outlook upheaval, statistical chronicles.
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