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Обрядовий музичний фольклор Середньої 
Наддніпрянщини

Анатолій Іваницький

УДК  784.4(477.46)

Середня Наддніпрянщина репрезентує інтегральні ознаки української фольклорної традиції. На Правобережжі 
Дніпра вона виявляє спільність зі Східним Поділлям, а на Лівобережжі поширюється без кардинальних відмін на 
Слобожанщину. Фольклор Середньої Наддніпрянщини має свої особливості. Від Чернігівщини на південь уздовж 
Дніпра поступово зникають традиційні колядки, веснянки, літні (купальські, петрівчані, жнивні) пісні. У колядках 
починає переважати біблійна тематика.

Ключові слова: Середня Наддніпрянщина, фольклор, історія, музика.

В Среднем Поднепровье наблюдаются интегральные признаки украинской фольклорной традиции. На Право-
бережной Украине заметна ее общность с Восточным Подольем, а на Левобережной она без кардинальных отличий 
распространяется на Слобожанщину. Фольклор Среднего Поднепровья имеет свои особенности. От Черниговщи-
ны на юг вдоль Днепра постепенно исчезают традиционные колядки, веснянки, летние (купальские, петровочные, 
жнивные) песни. В колядках начинает преобладать библейская тематика.

Ключевые слова: Среднее Поднепровье, фольклор, история, музыка.

The Middle Over Dnipro Lands represent the integral characteristics of Ukrainian folklore tradition. On Right-Bank 
Ukraine, they bear resemblance with Eastern Podillia, while on the Left-Bank Lands – spread, without essential distinctions, to 
Slobozhanshchyna. The folklore of the Middle Over Dnipro Lands has its peculiarities. Thus, to the south of Chernihivshchyna 
along the Dnipro River, the traditional koliadky (Christmas carols), vesnianky (spring songs), and summer (Kupala, St. Peter’s 
fast, and harvest-related) songs slowly decrease in prevalence. The biblical themes grow in dominance in koliadky there.

Keywords: the Middle Over Dnipro Lands, folklore, history, music.

У  статті певною мірою реферовано укла-
дений мною збірник «Обрядовий музичний 
фольклор Середньої Наддніпрянщини»  [17], 
який становить частину планової теми «Жан-
рово-регіональна антологія українського му-
зичного фольклору».

Українська народна музично-пісенна тра-
диція утворює два відгалуження: пісні необ­
рядові, пісні обрядові  – календарні (зимові, 
весняні, літні) та сімейно-обрядові (весільні й 
співи на родинах і хрестинах). 

На відміну від необрядового пласта (на-
самперед лірики, розвиток якої розпочався від 
кінця ХVI  ст.), обрядовий фольклор у своїх 
генетичних джерелах поринає в землероб-
ський неоліт і має значно поважніший вік – не 
менше восьми-дев’яти тисяч років. Якщо взяти 
до уваги, що у верхньому палеоліті (до мільйо-
на років тому) існувала епоха антропогенезу, 
коли мовна й музична інтонації були ще непо-
дільним, єдиним інтонаційним потоком, – 

то можна припускати зародження початків 
музичної форми ще в неандертальців. Отже, 
синтаксис обрядових наспівів настільки ж дав-
ній як і мовний. Проте, на відміну від мови, 
музика не має семантичного (смислового) 
вираження змісту, а зорієнтована на чуттє-
вість (емоційне сприйняття). Однак не тільки. 
Оскільки в музиці відсутній предметний зміст 
(а вона має усе ж таки бути якимсь чином ор-
ганізована), музична форма тримається на ар-
сеналі докладно й специфічно опрацьованих 
логічних фігур. 

Мелодії мають дві складові: зовнішню  – 
чуттєво-психологічну, що втілена у наспівах, і 
другу – глибоко закодовану у вигляді логіко- 
ритмічних фігур. Вони закорінені у підсвідо-
мості і задля їхнього виявлення необхідно за-
стосовувати спеціальні методики дешифровки 
(декодування). Логічні коди обрядового му-
зичного фольклору за часом виникнення не 
тільки не поступаються матеріальним пред-
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метам археології, але й на підсвідомо-психо-
логічному рівні набагато давніші. На рівні 
побутового мислення обрядові мелодії часто 
сприймаються як примітиви. До речі, так їх і на-
зивали в 1920-х роках. Між тим, їхня ритмо- 
інтонаційна підстава за давниною тисячоліть 
є сучасницею мовних вигуків раннього палео-
літу: це, як мінімум, епоха археоантропів та 
палеоантропів. За цієї епохи відбулося опану-
вання такими базовими логічними фігурами, 
як дипластія (тотожність) і бінарна опозиція 
(протиставлення) [10, с.  136–145]. Глибинне 
історичне значення логічних фігур генезису, 
закодованих в обрядових мелодіях, навіть у 
наш час усвідомлюється лише одиницями до-
слідників-етномузикологів. 

насамперед це пов’язано з відставанням 
інтересів суспільства до духовних завдань від 
його зацікавлення техніко-економічними, 
а також зумовлений цим брак кадрів та не-
достатня увага до історичного розуміння об-
рядового фольклору. Такий стан не викликає 
подиву, бо навіть археологія почала приверта-
ти наукову увагу тільки 150 років тому. Якщо 
торкнутися сучасного мовознавства, то в Ака-
демії наук є три окремих інститути лінгвіс-
тичного спрямування: Інститут мовознавства, 
Інститут української мови, Інститут іноземних 
мов. До переліку слід долучити ще сотні мово
знавчих кафедр навчальних закладів і тисячі 
філологів-педагогів. 

Водночас вивченням народної музики зай
маються в Україні кілька десятків дослідників. 
Однак і серед них більшість – збирачі, укла-
дачі збірників. І лише одиниці зосереджували-
ся й зосереджуються на історико-теоретичних 
та генетичних питаннях обрядової музики. 
Науковий її дослід почав складатися трохи 
більше як століття тому. 

Петро Сокальський створив першу тео-
ретичну працю «Руська народна музика» у 
1888 році [22]. Станіслав Людкевич на почат-
ку ХХ ст. транскрибував півтори тисячі запи-
сів Йосипа Роздольського і чітко поділив му-
зичний фольклор на два масиви: пісні обрядові 
та пісні звичайні (тобто власне лірику)  [3].  

Філарет Колесса дослідив старовинні обрядо-
ві пісні Закарпаття [14, с. 368–397].

Найбільші напрацювання у вивченні обря-
дового фольклору належать Клименту Квітці: 
дослідження пентатоніки, географія білорусь-
ких календарних і весільних пісень, стаття про 
пісні українських зимових свят і ряд інших. 
У  праці «Про історичне значення календар-
них пісень» К. Квітка вперше в історії фольк
лористики провів паралелі між регіоналісти-
кою (поширенням типів) обрядових наспівів 
та етногенезом, політичними, економічними і 
культурними зв’язками [12, с.  73–99]. Про-
довжив цю справу Володимир Гошовський у 
дослідженнях колядок та весільних пісень, і на 
підставі картографування пісенних типів ви-
сунув гіпотезу про лемків як нащадків білих 
хорватів [6, с.  50–139]. Ярослав Мироненко 
за цією ж методикою обґрунтував гіпотезу, що 
в середовищі києво-руських племен тиверців 
та уличів було витворено новорічний обряд 
маланкування та його музичне обрамлення [6, 
с. 122–128]. 

Після цих вступних зауваг перейду до 
огляду обрядового фольклору Середньої Над-
дніпрянщини і далі торкнуся деяких питань іс-
торії регіону.

Сучасний адміністративний поділ Се-
редньої Наддніпрянщини, введений радян-
ською владою, ігнорує етнографічні й геогра-
фічні ознаки. Колишній губерніальний поділ і 
економічно, і культурно-історично був набага-
то більш обумовлений, аніж нинішній – облас-
ний. Київська губернія обіймала правобережні 
землі, Полтавська – лівобережні. Дніпро був 
між ними природним кордоном. Тому сучасна 
Черкащина природно тяжіє до Київської гу-
бернії, що підтверджується спільними рисами 
традиційної культури й господарювання. 

Іншу картину спостерігаємо у Степовій 
Україні: Катеринославська губернія охоплю-
вала як право-, так і лівобережні землі. Проте 
це вже було політичне рішення, продиктоване 
потребами колонізації степових земель, за-
хоплених Росією у завойованого Кримського 
ханства. Територія Катеринославської губер-
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нії заселялася вихідцями переважно з Полтав-
щини, Поділля, а з кінця ХVIII ст. – також 
німецькими 1 колоністами. 

***
Упорядкований мною збірник «Обрядовий 

музичний фольклор Середньої Наддніпрян-
щини» [17] за змістом та принципами укладан-
ня є різновидом регіонально-хрестоматійного 
видання. Він продовжує висвітлення й дослі-
дження обрядової творчості, започатковане в 
моєму попередньому збірнику «Український 
обрядовий фольклор західних земель»  [11]. 
У  проміжку між цими двома книгами я під-
готував та видав ще один збірник  – «Пісні 
з родин і хрестин»  [20], де подано матеріали 
(описи та пісні) цього майже забутого в старій 
традиції обрядодійства. 

Таким чином, названі книги утворюють 
етномузикознавчо-обрядову трилогію, за-
дум якої був скерований на видання та до­
слідження обрядового музичного фолькло-
ру  – найвартіснішої (з науково-історичного 
погляду) частини української народної твор-
чості. У  першій книзі («Український обрядо-
вий фольклор західних земель») метою було 
поглиблення знань та поглядів на генезис об-
рядової музичної творчості; у другій («Пісні з 
родин і хрестин»)  – здійснено реконструк­
цію майже забутого жанру; у новій моїй книзі 
«Обрядовий музичний фольклор Середньої 
Наддніпрянщини» [17] у центрі уваги перебу-
ває критико-текстологічна проблематика, 
потреба в опрацюванні якої давно назріла. Три 
упорядковані мною збірники музично-обрядо-
вої творчості не були самометою академічного 
її зводу. Вони слугували документальною ба-
зою для теоретичних, критико-текстоло­
гічних та історично-генетичних міркувань, 
які реалізовані у моїх вступних статтях. Ці 
книги є доповненням і розвитком гіпотез та 
ідей, викладених у моїй теоретичній моногра-
фії «Історичний синтаксис фольклору» [9]. 

Зимові пісні українців, передусім колядки 
та щедрівки, становлять масив, який за кіль-
кістю пісень та розвитком обрядодій не йде 
в жодне порівняння з відповідною творчіс-

тю інших індоєвропейських народів. Спроба 
пояснити таку схильність українців (особ
ливо наших далеких пращурів) до коляду-
вання   причинами естетичними, релігійними 
(вплив «Богогласника») абощо не наближає до 
з’ясування причин поширення й тривкості зи-
мової пісенності та обрядовості на наших зем-
лях. Однозначну відповідь наука дати ще не 
готова, але слушні здогади висловлювалися. 

Олексій Дей у передмові до тому колядок 
та щедрівок пов’язує типологічну старо­
давність їхніх образів і мотивів з відгомо­
ном матріархату [8, с.  9–40]. І  розвиває 
далі цю думку, посилаючись на дослідження 
В.  Чичерова [25]. Останній пояснює від-
мінності колядування в українців та росі-
ян суттєвою несхожістю сімейного укладу: 
в українців він первісно-демократичний, 
у росіян  – деспотично-патріархальний. 
Тому в колядуванні українців склався дифе­
ренційований тип колядного обряду (зверта-
ються окремо до кожного члена сім’ї), тоді як 
для росіян показовий узагальнений тип (об-
ряд адресований главі сім’ї, інші згадуються 
за приналежністю до нього). 

Розподіл сімейних обов’язків у матріархаті 
(мужчина дбає про засоби до існування, жін-
ка  – про родинно-господарські справи) обу-
мовлювався на землях українського лісостепу 
географією та етнічними рухами. Навичок об-
щинно-демократичного устрою дотримувалося 
населення українського лісостепу і в подальші 
тисячоліття. Завдяки особливостям історії, 
сімейного укладу, традицій та психології, в 
українців до колядок та колядування склало-
ся сакральне (піднесено-серйозне, містичне) 
ставлення. 

В етичній опозиції до колядок перебуває 
численна кількість щедрівок (насамперед ди-
тячих), які значною мірою орієнтовані на про­
фанний (гумористичний) зміст текстів і таку ж 
етику виконання. 

Стосовно пісень про Маланку (як одно-
го з різновидів щедрування), то всі вони без 
винятку відзначаються профанічним характе-
ром. У Середній Наддніпрянщині «Маланка» 
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(або Меланка) з усіма типовими ознаками в 
ритмоструктурі й тексті (Маланка неробоча, 
сорочка на ній парубоча, ложки-тарілки упус­
тила в річку, фартух замочила) трапляєть-
ся нечасто. Немає сумніву, що ці окремі зразки 
були сюди занесені. Історичний ареал «Ма-
ланки» – Чернівецька область та Молдова. 

Торкнуся загадкової тематичної невідпо-
відності: весняна, землеробська тематика є 
провідною чомусь саме в зимових піснях. Цій 
темі я приділив увагу у своїй попередній книзі 
«Український обрядовий фольклор західних 
земель» [11]. Вивчення літератури (зокрема 
езотеричної) довело, що аграрна тематика коля-
док та щедрівок зовсім не означає, що в доіс-
торичні часи вони виникли та співалися навес-
ні. Аргумент на користь такого припущення 
висунули фольклористи-словесники у ХІХ ст.: 
новий рік в дохристиянські часи буцімто від-
значався навесні. А  якщо співають про вес-
ну, – значить і пісні складали тої ж пори року. 
Згодом, на думку філологів, у зв’язку з пере-
несенням нового року на зиму, перекочували 
туди ж колись начебто «весняні» колядки та 
щедрівки. З  приводу цього я писав: «Проте 
неможливо погодитися, що велетенський со-
лярно-аграрний зимовий комплекс індоєвро-
пейських народів цілого континенту  <...> 
міг бути просто собі переставлений з весни 
на зиму» [11, с. 52].

Також немає певних відомостей, що в 
землеробському неоліті святкували новий рік. 
Новий рік – це цивілізаційна домовленість. 
Язичницький календар пов’язувався з при-
родними явищами, сонячним циклом і зоряним 
небом, і все мало магічне пояснення. В язич-
ництві час не був лінійним, як у сучасному 
сприйнятті, він рухався по колу. Цей колово-
рот зумовлювався потребами землеробської 
магії. День зимового сонцестояння був для 
стародавнього населення наших земель почат-
ковим сакральним кроком входження у цикл 
землеробської традиції. 

В язичництві день зимового сонцестояння 
розумівся як сакральний пункт ініціації  – 
початку трудового сільськогосподарського 

року. Землеробська тематика в зимових піс-
нях – явище симпатичної магії – асоціації 
ідей за схожістю (Д.‑Д.  Фрезер) [24, с.  62]. 
Починаючи із зимового сонцестояння, дав-
ні землероби намовляли, чаклували на успіх 
весняно-літнього господарювання. У  коляд-
ки не бавилися, а виконували їх як сповнений 
глибокої віри наговір: про що йдеться, те й має 
статися. 

Отже, календарна обрядовість та співи 
утворюють сакральний сільськогосподар-
ський ланцюжок: зимове сонцестояння, вес­
няне рівнодення, літнє сонцестояння. 

***
Від ХVIII  ст. починає змінюватися став-

лення православної церкви до народної твор-
чості. Мабуть, зрозумівши неефективність 
переслідувань зимового традиційного спі-
ву (колядувань на Різдво)  2, церква вирішує 
створити альтернативний «книжний» репер-
туар. Зусиллями монахів-василіан у Почаїв-
ській лаврі укладається й видається 1790 року 
«Богогласник», який потім ще десять разів 
перевидавався до кінця ХІХ ст. Тематика пі-
сень має релігійний зміст: народження, смерть 
Христа, муки грішників, уславлення біблійних 
персонажів, які займаються рільництвом. Му-
зична форма та мелодика пісень у «Богоглас-
нику» вправно наближена почаївськими кліри-
ками та регентами до традиційної фольклорної 
строфіки. У  Середній Наддніпрянщині такі 
книжні, набожні пісні (як їх почали називати 
збирачі фольклору) зараз становлять значну 
частину різдвяних селянських співів. Наприк
лад, більшість записів зимового репертуару, 
зроблених Іллею Фетисовим на Дніпропет
ровщині, – саме набожні пісні. Такий же стан 
спостерігається за записами Олени Валахової 
з Володарського району на Київщині, Надії 
Даценко на Переяслав-Хмельниччині та ін-
ших збирачів на теренах Середньої Наддніп
рянщини. 

Торкаючись у цілому долі обрядових пі-
сень на Середній Наддніпрянщині, можна 
сказати: чим далі на південь  – зникають 
традиційні колядки, літні (купальські, пет
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рівчані, жнивні) пісні. Натомість стійко збе-
рігається весільна пісенність  – навіть зба-
гачується з виконавсько-музичного погляду. 
Тут церкві не вдалося не те що знищити, але 
й хоча б розхитати давні весільні звичаї. Од-
нак було зруйновано родильну традицію: 
церкві вдалося її підпорядкувати хрещенню 
[20, с.  9–68]. Родильна традиція втратила 
колишній сакральний зміст єднання родів. 
Родини спершу привласнила церква, потім – 
держава, і вони перетворилися на акт грома-
дянського стану. 

***
З  погляду пошуків музично-ритмічних 

автохтонів Середньої Наддніпрянщини, ін-
терес викликають також варіанти весільної 
пісні «Не стій, сосно, край дороги, та рано- 
рано» (з різними початковими заспівами: «А в 
нас тепер дівич-вечір», «Дівич-вечір, славний 
вечір», «Чорний ворон збудував город» тощо). 
У моєму збірникові вміщено 19 зразків. 

На інших територіях (поза Середньою 
Наддніпрянщиною) засвідчено лише пооди-
нокі зразки: Харківщина [1, № 302], Кубань 
[1, № 301], Східне Поділля [21, с. 166]. Немає 
сумніву, що вони були перенесені на інші землі 
з Середньої Наддніпрянщини, якщо зважити 
на кількість варіантів, зосереджених у цьому 
регіоні. У західних областях України та на По-
ліссі ця пісня не побутує. 

Підсумовуючи, можна констатувати: чим 
далі на південь уздовж Дніпра,  – зникають 
традиційні колядки, веснянки, літні (купаль-
ські, петрівчані, жнивні) пісні. Весільна пісен-
ність зберігається і навіть збагачується (з ви-
конавсько-музичного погляду). У  зимовому 
репертуарі переважає біблійна образність, яка 
наближається до церковних співів. 

На Дніпропетровщині не засвідчено побу-
тування веснянок, що є ознакою пізнього за-
селення регіону вихідцями з різних місцевос-
тей Київщини, Чернігівщини, Полтавщини, 
Поділля. Цей давній пласт обрядовості швид-
ко зникає у випадку міграції населення на нові 
землі та порушення традиційного громадсько-
го укладу. 

Навпаки, весільна пісенність зберігається, 
оскільки потреба громадського визнання сім’ї 
не тільки залишається, але й посилюється у 
випадку переселення. Весільні пісні на Дніпро-
петровщині дістали навіть розкішний гетеро-
фонний розвиток. Насамперед  – розвинувся 
багатоголосий стиль, значно барвистіший, ніж 
навіть на півночі Київщини й на Чернігівщині. 
У зимовій обрядовості Середньої Наддніпрян-
щини зменшується кількість традиційних коля-
док, поступаючись місцем церковним (з біблій-
ними сюжетами й образами) текстам і наспівам 
псалмодично-кантового складу.

***
В  авторитетному зводі «Трудов...» П.  Чу-

бинського [23] у фольклорних нотах і текстах 
є деякі похибки. Вони пояснюються як станом 
тогочасної науки, так і складними умовами ро-
боти над працею. Сучасна наука має поступо-
во готуватися до критико-текстологічного 
перевидання «Трудов...» Павла Чубинського. 

У  деяких нотаціях не розрізняється гра-
фічна подача варіацій та записи моментів ба-
гатоголосого співу. Також застосовано запис 
варіацій у такий спосіб, коли ритміка штилів 
не узгоджується по вертикалі. Трапляються 
труднощі з прочитанням українських слів, по-
даних російською транскрипцією.

Критичної уваги потребують транскрип-
ції Є. Ліньової [15], що виконані нею за її за-
писами 1903 року із сс. Великі Сорочинці та 
Литвяки на Полтавщині. На загальному тлі 
нотних матеріалів мого збірника (і взагалі ти-
пології української народної музики) транс
крипції Є. Ліньової вочевидь випадають як із 
характеру українського народного обрядового 
співу, так і зі стилю нотацій сучасників та піз-
ніших записувачів. Одна з причин  – записи 
від гуртів, склад яких ситуативно формува­
ли місцеві помічники збирачки.

У вступній статті до свого збірника Є. Лі-
ньова наводить такий факт про виконання 
пісні «Та малая нічка петрівочка» [17, № 351]: 
«Оригінальною багатоголосою фугою звучить 
пісня. Хоча всі співають майже на один схо-
жий мотив, але всі дівчата прийшли з різних 
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місць і розробка пісні дуже відрізняється в 
кожній групі. Коли закінчує одна група і по-
чинає інша, то, запобігаючи одноманітності, 
голоси, які знову вступили, переходять на ін-
ший ступінь, транспонують пісню і вроджена 
музикальність підказує дивовижне поєднання 
звуків» [15, с. 25]. У коментарі не уточнюєть-
ся, чи працював у цей час фонограф. Певно, 
що ні, бо в описуваних умовах цей недоскона-
лий пристрій не міг зафіксувати такий різно-
манітний спів. 

Є. Ліньова в «Опыте записи...» повідомляє 
також про трьох жінок-селянок, яких привела 
дружина місцевого вчителя «і  вибрала двох» 
[15, с.  20]. Тут уже чітко зазначено, що спі-
вочий гурт створювався з ініціативи помічниці 
записувачки. Скликані виконавиці знали пісні 
та володіли технікою гуртового співу. Проте 
вони не були зіспівані поміж собою, їхні навич
ки були набуті в різних місцевих осередках, що 
призводило до порушень форми та музичного 
типу пісень. 

Досі в критиці нотацій Є.  Ліньової попе-
редніми дослідниками чи не найменше уваги 
приділялося фактурі. Спробую частково за-
повнити цю прогалину. Зупинюся на весільній 
пісні «Зеленая та дібрівонька» [17, №  374]. 
Транскрипція чотирьох її строф засвідчує 
численні вступи хорових голосів: чотири рази 
(кожну із строф) зачинає заспівувачка, тут 
питань нема. У цей же час хорові вступи ство-
рюють досить несподівану картину: у першій 
строфі хор вступає на 3‑ю долю, у другій – на 
9‑у, у третій  – на 4‑у, у четвертій строфі  – 
на 7‑у  долю. Така ретельність робить честь 
Є.  Ліньовій. Однак цей різнобій нетиповий 
для злагоджених гуртів: він свідчить про ви­
падковість хорових вступів. Звичайно, не­
системність різного роду в народному ви-
конавстві трапляється, та це характерно для 
першої, менше  – для другої строфи, а далі 
злагоджені, зіспівані гурти знаходять образ 
фактури і дотримуються його. 

Порівняльний аналіз зразків багатоголо-
сої фактури інших збирачів та Є. Ліньової до-
водить: остання записувала від випадкових, 

не зіспіваних гуртів. Із цієї причини її нотації 
не можна вважати прикладом зразкового до-
кументування української народної співочої 
традиції.

Климента Квітку до критичного погляду 
на записи Євгенії Ліньової свого часу спону-
кали дві породжені російським фольклористом 
Олександром Масловим легенди: 1)  визна-
чальне значення фонографа для документуван-
ня народної музики; 2) відкриття Є. Ліньовою 
за допомогою фонографа справжнього україн-
ського народного багатоголосся. 

Додам, що думки К. Квітки були викликані 
не лише потребою у науковій критиці записів 
Є.  Ліньової, але й етичними міркуваннями. 
Насамперед вони торкаються тенденційної 
недооцінки О.  Масловим фольклористичної 
праці М. Лисенка. 

К.  Квітка критично ставився до фоногра-
фічного запису. Аудіотехніка, наголошував 
він, фіксує й зберігає не тільки пісню, але й 
помилки співу. Не слід з надмірною дові-
рою  – некритично  – ставитися до аудіоза-
пису. Робота з ним потребує не тільки навичок 
транскрибування, але й вимагає чуття тради-
ції, знань і, відповідно, текстологічних комен­
тарів. «Помилки і суб’єктивізм,  – зазначав 
К. Квітка, – властиві всякій людській роботі, 
всякому описові, а записам музично-етногра-
фичним особливо властиві через незвичайну 
їх трудність,  – від неточності не забезпечує 
вповні і пристосування фонографу; але немає 
даних, щоб твердити, що суб’єктивізм Лисен-
ка був більший, ніж у якого иншого збірача 
того часу. Кожне джерело треба розглядати і 
оцінювати з увагою на час, осередок і загаль-
ний рівень розвою наукових поняттів і погля-
дів у тім осередку і в тім часі, а проти загаль-
ного рівня музично-етнографичних поняттів у 
тогочаснім українськім осередку Лисенко був 
велетнем» [13, с. 18]. Це стосується й нотацій 
в «Трудах...» П. Чубинського, які в складних і 
несприятливих умовах робив М. Лисенко. 

***
Середня Наддніпрянщина була заселе-

на від раннього неоліту (імовірно й раніше).  
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Сюди, до Дніпра, доходили північно-східні 
околиці трипільської культури VІ–ІІІ тис. до 
н.  е. Після занепаду трипільської цивілізації 
понад дві тисячі років тому (до середини ІІ тис. 
до н. е.) на цих (як і в цілому на українських) 
землях відбувалися складні етнічні, госпо-
дарські, воєнні, асиміляційні процеси. Вони 
врешті зумовили появу протослов’ян. «Ми по-
винні зважати, – писав Віктор Петров, – що 
наша автохтонність на нашій землі не була на-
слідком лише самої біологічної зміни поколінь, 
а є наслідком суворих випробувань історії, у 
бурхливих зламах і змінах якої утворився відо-
мий нам український народ» [19, с. 19–20]. 

Від кінця ІІІ  ст. до н.  е. до ІІ  ст. н.  е. за-
свідчується зарубинецька культура. Належа-
ла вона праслов’янським племенам венедів. 
На користь такої думки промовляють «дані 
мовознавства, типологічна близькість зару-
бинецьких пам’яток з київською культурою 
ІІІ–V ст. н. е. та культурами ранньосередньо
вічних слов’ян V–VІІ  ст. н.  е.» [2, с.  246]. 
Один з п’яти локальних варіантів зарубинець-
кої археологічної культури розташовувався 
на Середній Наддніпрянщині. У  формуванні 
зарубинецької культури, вважають археоло-
ги, превалююча роль належала місцевому еле-
менту [18] та субстратам попередніх культур, 
зокрема черняхівської. Черняхівська архео-
логічна культура більшістю дослідників роз-
глядається як наступниця зарубинецької. Від 
VІІ ст., ще за двісті років до утворення Київ
ської Русі, на території України чітко просте-
жується процес консолідації племен в одну 
руську (тобто, українську) націю. 

Ця територія, стверджував Михайло Гру-
шевський, була головним осереддям форму-
вання української нації протягом багатьох сто-
літь. І наголошував, що «Середнє Подніпров’я 
було правдоподібно правітчиною нашого наро-

ду. З великою слов’янською міґрацією східно-
слов’янські племена, що увійшли в склад на-
шого народа, опанували майже всю теперішню 
свою етноґрафічну територію. Правда, ся 
перша кольонізація не вдержалась від разу 
на своїх займанщинах; значні частини наших 
країв залюднювали ся в друге, в третє і в чет-
верте, але все нашою, або з повною перевагою 
нашої кольонізації» [7, с. 5–6]. І далі: «Отже, 
правітчину нашого народа можемо з найбіль-
шою правдоподібністю вказати в Середнім 
Подніпров’ї» [7, с. 60]. 

Існує незаперечний факт: мова, культура, 
музика, не зважаючи на катаклізми перед
історії та історії, не тільки виживали в умовах 
фізичних та економічних втрат і тисків на їх-
ніх носіїв, але й показали здатність людини 
рухати духовний поступ протягом багатьох  
тисячоліть. 

У  фольклорі Середньої Наддніпрянщини 
достатньо простежується тематична й музично- 
типологічна означеність, хоча на цій великій 
території немає таких субкультурних відмін-
ностей, які показові для західних українських 
земель. На землях Середньої Наддніпрянщи-
ни сформувався історичний стрижень укра-
їнського етносу, увібравши магічно-сакральні 
рушії культури та психології людства пізнього 
землеробського неоліту (трипілля), волелюб-
ність кочівників епохи ранніх металів (скіфів), 
суперечливу єдність племінного устрою Київ-
ської Русі та етику героїчно-анархічного ли-
царства козацьких часів. 

Музичний фольклор виконує в житті дві 
суспільні функції: художньо-емоційну та піз-
навальну. Остання належить до галузей істо-
ричної науки та соціальної психології. Разом з 
археологією музична фольклористика утворює 
парність пізнання історії: матеріального й ду-
ховного поступу людства. 

1  Поблизу села Олександро-Білівка Софіїв-
ського району Дніпропетровської області, де я 
бував у 1970‑х  роках, до Другої світової війни 
мешкали німецькі колоністи. Хоча їх давно не-
має в селі, але місцеві жителі й досі користу-

ються старою німецькою назвою тієї місцини – 
Фройлебен. 

2  У  повісті «Ніч перед Різдвом» М.  Гоголь 
від імені Панька Рудого зауважує: «Розказують, 
нібито був колись такий ідол Коляда. Хто його 
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знає? Не нам, простим людям, про це розбалаку-
вати. Торік отець Йосип заборонив був колядува-
ти по хуторах, кажучи, нібито цим люди догоджа-
ють сатані. Одначе, правду казавши, в колядках 

ні слова немає про того Коляду. Співається час-
то про Христове Різдво, а при кінці кажуть на 
здоров’я господареві, господині, дітям та всім у 
хаті» [5, с. 29].
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Слава – родинне свято у сербів *

* Дослідження виконано в межах проекту «Народна культура сербів між Сходом і Заходом», № 177022, 
що його фінансує Міністерство освіти і науки Республіки Сербія.

Любинко Раденкович

УДК  394.26(497.11)

Родинне свято в сербів, яке відбувається щороку у визначений день на честь одного зі святителів, називається 
слава, хресна слава, хресне ім’я тощо. Основною обрядодією цього свята є розрізання та розламування дріжджово-
го хліба, який має назву славський колач. У західних сербських областях під час слави господар обирає поважного 
гостя, який керує обрядами (долибаша), він не сідає за стіл, а піклується, аби всіх гостей почастували їжею та напоя
ми. У цих місцевостях узвичаєно, що всі чоловіки під час розрізання колача стоять з непокритою головою і разом 
співають славську пісню. У Східній Сербії кожний гість, який приходить на славу, спочатку цілує спеціальний хліб 
на столі, а потім вітається з господарем та всіма іншими. Тут спорадично засвідчена практика, коли господар перед 
розрізанням короваю, тримаючи запалену свічку, вклоняється та цілує землю. Слава початково була святом на честь 
міфічного божества, засновника роду, який уособлював усіх предків певного роду. 

Ключові слова: звичаї, родинне свято слава, серби.

Породични празник код Срба који се одржава сваке године у одређени дан у част негог од светитеља назива 
се слава, крсна слава, крсно име итд. Главни обред на слави јесте резање и ломљење квасног хлеба, који се на-
зива славски колач. У западним српским крајевима, на слави домаћин бира угледног госта који руководи обредима  
(долибаша), а он не седа за сто, већ брине да сви гости буду послужени јелом и пићем. У овим крајевима приликом 
резања колача, сви мушкарци стојећи и гологлави, заједно певају уобичајену славску песму. У источној Србији, 
сваки гост који дође на славу, прво пољуби посебан хлеб на столу, па се онда поздравља са домаћином и укућанима. 
Овде је спорадично посведочена и пракса да се домаћин, пре резања колача, уз упаљену свећу, клања и љуби земљу. 
Слава је првобитно била празник посвећен митском претку, родоначелнику, који представља и укупност свих пре-
дака једног рода.

The slava, krsna slava, or krsno ime is a family feast among the Serbs, which is celebrated every year on a given day, 
honouring a Christian saint who is the protector of a given family. The main ceremony at the slava is the cutting and breaking 
of the leavened bread – called slavski kolač, and the ritual pouring of the wine, while saying a toast. In western Serbian 
regions, the head of a family chooses a reputable guest to administer the slava ceremonies (dolibaša), and he, in turn, does 
not sit down to table, but cares that all the guests are regaled with meals and drinks. In these Serbian parts, the rule is men’s 
standing bearheaded while cutting kalach and singing common slava songs together. In southern and eastern Serbia, each guest 
attending at the slava first kiss the bread  on the table and afterwards salute the host. There is also the sporadically recorded 
practice of a family head’s lighting a candle, bowing low and kissing the ground before cutting the bread.

The slava was originally a holiday dedicated to the mythical ancestor, the founder of a family, who together with other 
ancestors was considered the protector of all living descendents and their property.

Keywords: customs, family feast slava, Serbs.

Слава – родинне, календарне свято в сер-
бів, яке відзначається щороку в той чи інший 
спосіб на честь певного християнського свято-
го, який уважається покровителем роду. На-
прикінці ХІХ ст. І. Ястребов, детально опису-
ючи славу в сербів у Косові й Метохії, а також 
у Македонії, зазначав: «Для серба немає важ-
ливішого свята, аніж день його покровителя, 
цього святого. Серб, навіть і найбідніший, 
готується до цього дня з особливим старан-

ням і благоговінням та святкує його урочисто» 
[21, с. 1]. В окремих сербських місцевостях усі 
родини, які відзначали однакову славу, вва-
жалися родичами. Під час укладання шлюбу 
стежили за тим, аби хлопець і дівчина не були 
з родин, які святкують ту саму славу. 

Зважаючи на роль і значення цього свя-
та в житті сербів, упродовж останніх ста 
п’ятидесяти років про нього надруковано 
чимало статей. Найвизначніші праці двох 
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десятків сербських авторів ХІХ–ХХ  ст., 
присвячені цій темі, було зібрано і знову опуб
ліковано в збірнику, підготовленому І. Кова-
чевичем [7]. Після цього надруковано також 
дескриптивну монографію М.  Недельковича 
про згадане свято  [13]. Раніше цей автор у 
своїй праці, присвяченій календарним зви-
чаям сербів, значну увагу приділив, зокрема, 
звичаям, пов’язаним зі славою  [12, с.  205–
225]. Варто згадати, що один зошит регіо-
нального «Етнокультурологічного збірника» 
(«Етно-културолошког зборника») також 
було присвячено вивченню слави в сербів і 
болгар [3]. У статті йтиметься про структуру 
цього свята, його деякі регіональні особли-
вості, обрядову поведінку учасників, а також 
його міфологічне підґрунтя. 

Крім назв слава і крсна слава, які є най
уживанішими в сербів, трапляються також 
інші терміни на позначення цього свята, а 
саме: крсно име (Боснія і Герцеговина, Чорно-
горія, Далмація, Банат), светац (Східна Сер-
бія), свети, свето (Косово і Метохія), служ­
ба (Герцеговина, Південна Сербія), служба 
божја (Срем), свеца (серби у Радимлі в Ру-
мунії), пиће (область Пиви в Чорногорії) та ін. 

Головними складовими цього свята є риту-
альне розрізання колача (дріжджового хліба), 
супроводжуване усталеними виразами благо-
словіння, а також обрядова славська пісня, 
ритуальне пиття вина та частування в домі 
господаря, на яке запрошують родичів і най-
ближчих друзів. Того, хто «святкує славу», за-
звичай називають свечар [10, с. 150], а в Бос-
нії (околиці Добою) – кршњак [14, с. 27–40].

Як правило, слава пов’язана з майном. 
Якщо хлопець після одруження мешкає в хаті 
дружини, він святкує славу її родини. Якщо 
він переніс якусь нерухомість зі свого дому й 
додав до майна тестя, він також відмічає як  
передславу (скромнішу славу з меншою кіль-
кістю запрошених) славу своїх батьків. У де-
яких сербських місцевостях зберігся звичай, 
коли чоловік, купивши хату, бере також славу 
господаря, який продав йому будинок. У Хор-
ватії (Славонія, Варош), коли чоловік будує 

новий дім, він обов’язково обирає домашнього 
покровителя, зазвичай важливішого, як свого 
святого, і допоки будинок не буде зруйнова-
ний, ніхто того святого не міняє [24, с. 290].

В окремих місцевостях слава тривала по-
різному, найчастіше від одного до трьох днів, 
іноді  – довше. Так, у Герцеговині гості за-
тримувалися в хазяїна, доки було що випити, 
а коли той виносив порожні міхи (вино з яких 
випили), тоді гості прощалися. Найчастіше 
слава складалася з трьох учт: увечері напере-
додні дня слави (у Шумадії має назву вече­
ра, у Поморавлі  – навечерjе, у Тимоцькому 
краї  – повечерjе, у Косові та Санджаку  – 
уочи славе, у Південній Сербії  – заслуга), 
потім був перший день слави (в  околицях 
Добоя казали на лице), а після того  – дру­
гий день (у Західній Сербії має назву славска 
крила, у Поморавлі та Південно-Східній Сер-
бії – патерице, у Косові й Метохії – испрат­
ница, або слуга, у Чорногорії  – уставци, у 
словнику В.  Караджича  – прауставци  [5, 
с.  776]). У  Шумадії третій день мав назву 
окриље, а в Тимоцькому краї – паничћин дан 
(від «паница» – глиняна миска, оскільки в цей 
час доїдали те, що залишилося), або растур­
ница. Подекуди існували назви і щодо іншіх 
днів слави. Наприклад, у Шумадії четвертий 
день називали жартома гостобиjа, бо в цей 
час діти виганяли з хати гостей, які ще лиша-
лися, в околицях Лесковця – рукавица тощо. 
У Західній Сербії кажуть, що славу справля-
ють увече, сутрадан і на крила. 

Як правило, слави, які припадають на 
осінньо-зимовий час, святкують у весняно- 
літньому періоді: Миколай (осінній) – Св. Ми-
колай (літній), Юр’їв день – Св. Георгій, Іоанн 
(зимовий)  – Св.  Йован (літній); Св.  Лікарі 
(Казьма і Даміан) (осінні) – Св. Лікарі (літні) 
та ін. [пор.: 21, с. 24–25; 19, с. 61].

Крім родинної (домашньої) слави, існує і 
сільська, яку ще називають церковна, під час 
якої подекуди відбувається церковна процесія. 
У Південній Сербії (Верхня Пчиня) мешканці 
села збиралися на місці, де було встановлено 
хрест і яке називалося славиште. Тут рано-
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вранці забивали вола, якого купляли на зі-
брані гроші, варили його в котлі та всі разом 
споживали. Це звалося сільський курбан [18, 
с. 90]. У такий день мешканці села не йшли в 
гості в інше село, але приймали гостей з на-
вколишніх сіл. Водночас така сама слава в 
Чорногорії мала назву послужбиця. Оскіль-
ки вона, разом із хресною славою, призводила 
до економічного виснаження людей (вони за-
лишалися без худоби або мали борги), це спо-
нукало чорногорського князя Данила забо-
ронити її в Законнику 1855 року (пункт 88): 
«Послужбиця хресного імені та мішки від те-
пер бути не сміють, оскільки такою послуж-
бицею люди самі своє майно розпорошують, 
через те стають жебраками <...>. Досить, аби 
за нашим сербським звичаєм святкувалося 
хресне ім’я як згадка на прадідівське хрещен-
ня» [4, с. 29].

Якщо слава припадає на середу чи 
п’ятницю, то готують пісні страви (на олії) і під 
час обіду подають рибу.

Обов’язковими обрядовими атрибутами 
слави є: славський коровай, славська свіча, 
кутя (варена пшениця), вино, там’ян. Кож-
на хата, де відзначається слава, має ікону свя-
тителя, з яким пов’язана слава (розміщується 
на східній стіні вітальної кімнати).

Напередодні слави місцевий священик об-
ходить усі будинки, де святкують день одно-
го й того самого святого, і освячує воду (читає 
молитву над посудиною з водою і пучечком 
базиліка, а потім цим пучечком окроплює всі 
приміщення хати, а також господарські спо-
руди, де тримають худобу). Ця дія має назву 
носити водицю. З  тієї води господиня час-
тину бере для замішування короваю, а решту, 
разом з базиліком, зберігають у домі.

Славський коровай (хресний коровай, 
хресний пиріг) – це круглий хліб із дріжджо-
вого тіста на пшеничному борошні. У Косові й 
Метохії коровай замішувала літня жінка, тоді 
як молодій це не дозволялося [21, с. 4]. Поде-
куди вчиняли два короваї  – вечерњача (для 
вечірнього періоду слави) і славський коровай 
на день слави, або кілька короваїв. У Північно- 

Східній Сербії коровай пекли, встромив-
ши в нього гілочку базиліка. Замішували зі 
свого борошна (не позичали і не купували), 
прикрашали так званим проскурником, або 
словом,  – дерев’яною печаткою з написом 
«ИСХС НИКА» («Ісус Христос Перемога»). 
Поверхню короваю прикрашали «поясочком» 
з тіста, ним також розділяли коровай на чо-
тири сегменти. У  кожному з них ставили від-
биток згаданого напису дерев’яною печаткою, 
посипавши її борошном. В  одних селах (За-
хідна Сербія) напередодні першого дня слави 
обов’язково відносили коровай до церкви, щоб 
його розрізав піп, а в інших цього не робили. 
Піп піднімав його догори, аби пшениця на той 
рік росла високо.

У  Косові й Метохії (Гниляни, Призрен) 
замішували ще один хлібець – пречисту, або 
пресвяту, який клали на коровай, а також 
перепічку, на яку на столі ставили коровай [21, 
с. 4]. У Східній Сербії випікали також хлібець, 
що в Тимоцькому краї має назву љубенче, 
љубиша, љубен тощо, на який клали сіль та 
молотий перець. Такий хлібець раніше запіка-
ли в гарячому попелі. Упродовж слави він увесь 
час був на столі і кожний з гостей, заходячи в 
дім, найперше брав цей хлібець і цілував його 
(від чого і походить назва љубенче – поцілу-
нок) [пор.: 8, с. 86–161]. В околицях Сврлига 
для слави замішували малий хлібець – бабу, 
на який ставили сіль і впродовж слави він був 
на столі. Назву баба можна вивести з кореня 
-bab-  – підходити. Не виключено, що баба 
символізує своєрідну присутність жіночого 
предка під час учти. 

Коровай як символ слави замішують і пе-
чуть у домі й тоді, коли родина складається з 
однієї особи або двох літніх людей, котрі вже 
не в змозі приймати гостей. Розподіляючи 
під час слави коровай, батько передає си-
нові свою славу. Це саме відбувається після 
роз’єднання родини, коли син, одружившись, 
переходить жити в нову хату. Він забирає із 
собою половину славського короваю, і вже 
самостійно відзначає ту саму славу у своєму 
помешканні. 
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Свічку для слави виготовляють із чистого 
воску. У Герцеговині узвичаєна була потрійна 
свічка (Свята Трійця). Її запалює господар 
перед тим, як різати коровай, а потім гасить 
вином з келиха (подекуди тільки після того, як 
гості вип’ють третій келих вина).

Варену пшеницю (кољиво, жито, панаија, 
прекадња) не готують на славах, присвячених 
«живим» святим – святому Іллі або архангелу 
Михаїлу (Аранђеловдан).

Слава складається з кількох обов’язкових 
обрядових дій, а саме: запрошення, вітан­
ня (привітання зі славою), кадіння, роз­
ламування короваю, співу славських пісень, 
вживання вина, виголошення здравиць, 
проведення гостей. Чимало етапів супрово-
джуються обрядовими поцілунками.

Гостей запрошують на славу, частуючи 
ракією, інколи  – вином. У  Східній Сербії, 
хтось із молодших у домі (дочка, син, онук 
або онука), святково вбраний, зі жбаном ракії, 
приходив у дім родичів або друзів зі словами: 
«Добридень! Запрошує вас той і той (ім’я гос-
подаря) прийти до нас на славу!». Запрошений 
дякує, випиває ковток ракії та обіцяє прийти 
або, якщо через важливі обставини не має та-
кої можливості, просить переказати вибачення 
тому, хто святкує славу. У  Косові й Метохії 
(околиці Гнилян) особа, яка запрошувала на 
славу, крім ракії, у торбі мала прісні коржи-
ки, і в кожній хаті, до якої заходила із запро-
шенням, залишала по одному [21, с.  11]. По-
важалася взаємність: якщо запрошений гість 
приходив на славу, то господар, який його за-
просив, обов’язково мав піти до нього на славу 
або ж послати когось із членів своєї родини. 
Якщо запрошений не з’явився на славу і не 
попередив, це вважалося образою і призводи-
ло до розірвання дружніх відносин між двома 
родинами. Як розповідали в Рудні (Південно- 
Західна Сербія, північні схили гори Голії), 
бідний чоловік з іншого села якось прийшов 
до одного господаря на славу і там заночу-
вав. Оскільки цей господар не пішов до нього 
на славу, чоловік, зустрівши, дорікнув йому: 
«Чому ти не прийшов на мою славу? Адже я 

не тому прийшов до тебе, що був голодний» 1. 
Гостей з інших сіл не запрошують на славу, 
вони самі приходять, якщо хтось із цього дому 
був у них на славі.

Прийом гостей зазвичай складається з 
кількох обрядових дій: повідомлення гостя 
вголос перед будинком про прихід і відпо­
віді господаря, вітання, поздоровлення зі 
славою та поцілунку. Наприклад, у Боснії 
(Високо) гості, підходячи до дому господаря, 
кричать: «Ей, господарю, чи ти вдома?», а той 
відповідає: «Так» або «Чуємо». Заходячи в 
дім, гість прикликав Бога: «Допоможи, Боже, 
господарю!», а господар йому відповідав: 
«Ласкаво просимо». Потім гість казав: «Дя-
кую, вітаю тебе із хресною славою, щастя тобі 
і усіх гараздів». Після цього вони тричі цілува-
лися [23, с. 332]. У Герцеговині (околиця Мос-
тара), коли запрошений гість увечері підходив 
до хати, назустріч йому виходив господар. 
Гість кричав: «Гей, господарю! Добрий вечір 
і вітаю зі щасливим і шанованим твоїм хрес-
ним ім’ям!». Хазяїн на це відповідав: «Будь і 
ти щасливий! Нехай і тобі буде щастя і пова-
га!». У хаті гість цілував у щоку господаря, а 
потім інших членів родини та гостей [2, с. 10]. 
У Тимоцькому краї гість, заходячи в дім, ка-
зав: «Добрий вечір!». Потім підходив до столу, 
хрестився, брав зі столу коржик  – љубенче, 
цілував його і клав на місце. Тільки після цьо-
го він за руку вітався з господарем та іншими 
членами родини, промовляючи: «Вітаю зі свя-
тим!» або «Вітаю зі славою!» [8, с. 86–161].

Гостей зустрічав господар, завжди з непо-
критою головою, і розподіляв їм місця за сто-
лом (софрою).

Існує визначений розподіл місць для гос-
тей. Найстарші за віком, а також господарі, 
сидять у головах, або на чолі столу, тоді як 
молодші та жінки  – ближче до кінця столу. 
Кум, як і піп, а також сільський учитель си-
дять на чолі столу. В Ужицькому краї для зя-
тів відводилися місця ліворуч від голови столу. 
Дітей раніше не садовили за стіл – їм накри-
вали в кухні, де готували їжу, або ж у сусід-
ній кімнаті. За свідченнями з Боснії (Двори) 
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початку ХХ ст., на чолі столу обов’язково за-
лишали порожнє місцє, як на поминках після 
похорону [9, с. 436]. 

В окремих місцевостях (Боснії і Герцегови-
ні, Західній Сербії) на славі господар або гості 
обирали певну особу, яку називали долибаша 2. 
Це був поважний чоловік, який умів виголо-
шувати здравиці та співати славських пісень, 
йому належала важлива обрядова функція.

У деяких сербських регіонах (наприклад, у 
Косові й Метохії, у Боснії тощо) господар не 
сідав з гостями за стіл, натомість, стоячи без 
головного убору, частував гостей. Тільки піс-
ля того, як було випито шосту чарку ракії, що 
звалася «хазяйською», він міг сісти, – право-
руч від тамади. Після цього його заміняв най-
старший у родині чоловік, який частував гос-
тей, а якщо такого не було, то господар за стіл 
так і не сідав [9, с. 437]. 

Слава  – чоловічий ритуал. В  околицях 
м. Високо в Боснії жінки не сідали за софру 3, 
допоки не буде розламано коровай і випито 
третю чарку ракії  [23, с.  333]. Обрядові піс-
ні під час слави (славські пісні) виконували 
тільки чоловіки, вони ж виголошували госпо-
дареві здравиці. На околицях Добоя казали, 
що «хресне ім’я служать», а не «святкують».

Розламування (розрізання) короваю є 
головною обрядовою дією на славі. У Сербії це 
мало назву встати на славі, оскільки тоді всі 
гості (чоловіки) підводилися, знявши головні 
убори  4. Існують регіональні відмінності щодо 
розламування короваю. У  Шумадії його роз-
різав хазяїн до початку обіду разом з гостями, 
завжди тільки із чоловіками. У селах Висоцької 
нахії  5 в Боснії коровай розламували ввечері 
напередодні головного дня слави  [23, с.  331]. 
Спершу коровай, свічку та базилік обходили з 
кадилом, після чого коровай розрізали навхрест. 
Потім господар разом з обраним гостем носив 
його над головами присутніх («да буде пшениця 
високою»). Обнісши так тричі, господар поли-
вав місце розрізу вином і знову обертав коровай 
перед собою. Після цього він розламував його 
зі словами: «Христос є між нами, є і буде у віки 
віків». Розломивши коровай з обраним гостем, 

господар казав: «Нехай буде на здоров’я коровай 
і слава. Амінь». Поцілувавшись із цим гостем, 
господар цілувався також з іншими присутніми. 
Потім чоловіки співали обрядову пісню, яка в 
Південно-Західній Сербії звучить так: «Тому, 
хто влаштовує славу Бож’ю, / У сьогоднішній 
день,  / Нехай йому допомагає слава Бож’я  / 
і сьогоднішній день / Наш хазяїн сім’я несе / 
Зустрічає його Бог: / – Неси, неси, хазяїну, / 
аби вродило тобі це! / Хазяйка дитину несе / 
Зустрічає її Бог: / – Неси, неси, хазяйко / аби 
жило тобі це!» 6.

У Герцеговині (околиця Мостара) господар 
приносив коровай тамаді, який разом з гостем, 
що сидів праворуч від нього, розламував його 
на коліні. Потім обидві половинки короваю 
розламував на шматки і розподіляв між гостя-
ми [2, с. 14]. У с. Попове, також у Герцеговині, 
господар розламував хресний хліб над своєю 
головою, відломлював шматочок із середини 
та вмочав його у вино, а потім гасив ним свіч-
ку і з’їдав. Залишок хліба господар через стіл 
передавав найстаршому гостю, а той, також 
через стіл, передавав далі, таким чином, усі 
гості навхрест куштували хліб [11, с. 100]. 

У  Північно-Східній Сербії (Стиг, с.  Црле-
нац)  7, славський коровай меншого розміру 
розрізають увечері напередодні першого дня 
слави, а інший  – більший  – на день слави. 
Тоді господар викопував на своєму подвір’ї 
грудку землі, вносив її до хати і клав на розі-
сланому на підлозі рушнику. Поряд із грудкою 
ставили свічку, полумисок з вареною пшеницею, 
сіль і кухоль з вином. Усі дорослі чоловіки із цієї 
хати спочатку тричі клянялися до того, що було 
поставлено на підлозі, а потім тричі ставали на 
коліна, спираючись на підлогу пальцями. Після 
цього вони по черзі цілували землю, сіль і ко-
ровай. Тоді господар брав коровай, свічку і сіль 
та клав їх на столі, а землю виносив на подвір’я, 
звідки її було взято. Потім він навхрест розрі-
зав коровай, поливаючи місце розрізу вином, 
тричі разом з онуком обертав його зліва напра-
во, розламував і тричі цілував кожну половину. 

У Південній Сербії (Верхня Пчиня), коли 
гості ввечері збиралися в господаря, усі ски-
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дали шапки, а хазяїн запалював воскову свіч-
ку на столі і кадив ладаном коровай та гостей. 
Після цього господар промовляв молитву (ме­
таниште), цілував землю, а також стіл і ко-
ровай. Потім він брав коровай і передавав його 
гостю, який того вечора першим увійшов у дім, 
та цілував йому руку. Той, перехрестившись, 
розрізав коровай навхрест і поливав вином 
місця розрізу. Господар зливав вино з коровая 
в келих і, благословившись, відпивав ковток. 
Розрізаний коровай усі разом обертали й під-
німали вгору, аби хліб ріс високо. Коровай роз-
ламували навпіл, цілували половини і клали їх 
на стіл. Після цього всі сідали за стіл і надяга-
ли шапки [18, с. 88].

У Призрені (Косово й Метохія), за свідчен-
ням І. Ястребова, у кожний дім напередодні або 
в день слави приходив священик, який і розрі-
зав коровай. Перед його приходом господиня 
клала на стіл погачу (прісний хліб), на ньо-
го – колач (коровай), зверху – ікону святого, 
якому присвячено славу, а на ікону – хлібець 
(просфору), що мав назву пресвета. Поруч із 
хлібами та іконою ставили тарілку з вареною 
пшеницею, келих з вином та воскову свічку. 
Священик співав тропар, тримаючи тарілку із 
зерном, яку також притримували присутні в 
хаті. Спочатку священик трохи куштував з та-
рілки, дещо кидав на стіл, а потім усі присутні 
(першими старші) брали потроху пшениці. Піс-
ля цього священик із пресвета виймав ножем 
невеликий шматок, роблячи заглиблення, куди 
наливав вино, потім кликав чоловіка, який ра-
зом з ним мав розрізати коровай та випити це 
вино. Далі священик приступав до розрізання 
короваю [див.: 21, с. 7–9].

За одним з варіантів з Тимоцького краю, 
славський коровай встановлювали на тарелі 
з вареною пшеницею. Після розрізання ко-
роваю господар у посудину із зерном ставив 
келих з вином та запаленою свічкою. Усі чо-
ловіки, які були за столом, брали цей таріль, а 
інші, яким не вистачило місця, бралися за пле-
чі тих, які тримали таріль, та з благословінням 
«Нехай таким буде хліб» повільно піднімали 
посудину вгору. Після цього господар та інші 

чоловіки робили кілька ковтків з кухля з ви-
ном та з’їдали по ложці пшениці з тареля [пор.: 
8, с. 86–161].

У Шумадії та деяких окремих місцевостях 
коровай виносили до столу на коржику або ін-
шому хлібі – «аби не був голий», а потім цей 
хліб також розламували та роздавали гостям. 

Після цього пили вино й промовляли здра-
виці. Здебільшого виголошували від трьох до 
семи тостів. Спочатку говорили гості, а потім 
хазяїн. У Шумадії було узвичаєно пити слав­
ські тости навхрест [пор.: 12, с.  220–221]. 
Дехто мав хист і до жартівливих здравиць, які 
викликали загальний сміх присутніх. 

До слави готуються кілька місяців, до сто-
лу виносять найкращі харчі і вино. Наїдки по-
дають у визначеному порядку. У нові часи обід 
найчастіше складається з трьох етапів: спочат-
ку подають обрядові напої – воду з цукром, 
підігріту ракію, каву, потім  – головні стра-
ви – фарширований перець, голубці, котлети, 
гуляш, а на завершення  – смажене м’ясо чи 
рибу. Звичайно першою стравою, котру стави-
ли на стіл, була варена пшениця (інколи з мо-
локом, а в новіший час – з додаванням меле-
них горіхів). Зараз наприкінці святкування ще 
частують тістечками, а також, крім вина, п’ють 
пиво й сік. Перші тістечка, салчићи, котрими 
частували в селах, готували з прісного тіста з 
додаванням яєць, меленого свиного сала й цу-
кру, часто в середину клали домашнє сливове 
повидло.

У Боснії (околиці Добою) для слави (хрес­
ного імені) відгодовували порося, яке назива-
лося кршњаче. Напередодні свята його заби-
вали та смажили на рожні. Замість поросяти 
можна було готувати теля, але не вівцю чи 
барана [14, с.  27–40]. Імовірно, ця заборона 
пов’язана з давнім розподілом жертви: у хаті 
(родині) у жертву приносили маля худоби 
(щоб і хата «молоділа», інакше кажучи, аби 
народжувалися діти та множилася худоба), 
тоді як село (рід) приносило спільну жертву, 
яка мусила бути дорослою твариною (симво-
ліка «повноти», тобто багатства плодів, щоб 
вони не постраждали від граду чи посухи). 
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У Сербії (Тимоцький край) на день слави 
(день Святого Георгія), коли смажили ягня, 
жінки шматок м’яса відносили на цвинтар, 
разом з першим сиром того року (до цього 
сир не вживали). 

Існують різні погляди стосовно похо-
дження слави. Одні дослідники вважають, 
що це свято має християнське коріння; другі 
пов’язують його виникнення з дохристиян-
ськими часами, треті схиляються до думки, що 
воно постало під впливом античних вірувань у 
домашнього духа – лара (lar familiaris). 

В. Чайканович уважає, що слава – це по­
минки предків [20, с. 473–478]. На користь 
такого тлумачення свідчать певні факти: слава 
розпочинається ввечері; господар знімає шап-
ку, він цілує землю, запалює свічку; частують 
вареною пшеницею, вином; за столом зали-
шають порожнє місце; відвідують цвинтар. 
Спочатку слава була святом міфічного предка 
певної родини, а також усіх її предків загалом 
(що можна порівняти зі східнослов’янською 
назвою Род). Сама назва хресна слава гово-
рить про те, що йдеться про жертовний обряд, 
присвячений хресту – тобто ідолу, культово-
му зображенню, художньому образу міфічного 
предка (у хресті часто вбачають антропоморфні 
елементи, інколи його одягають, прикрашають 
квітами). У Південній Сербії (Верхня Пчиня) 
на Різдво господар дому спав на хресті, спле-
теному із соломи (це означало, що одного дня, 
коли він сам буде покійником, то візьме на себе 
роль захисника дому) [18, с. 92]. Назва обряду 
крстоноше свідчить про несення хреста як не-
сення ідола («носити хрести»). Оскільки душі 
предків часто уявляли у вигляді птахів, цілком 
можливо, що цим умотивовано назви другого 
і третього днів слави – крила, окриље (чим 
виражається побажання щасливого повернен-
ня предка до свого світу після учти, яку йому 
було влаштовано).

Вірування, що «під час обіду на правому 
плечі господаря – той святий, якого уславлю-
ють, і він усе бачить і чує», має означати, що 
йдеться про запрошену душу предка, для яко-
го влаштовують обрядову трапезу.

Віддаленіші паралелі можна простежити в 
болгарському обряді «пригощання» стопана 
(хазяїна), або наместника, а також у звичаї 
залишати їжу для домового у східних слов’ян. 
Зооморфною трансформацією предка дому є 
хатня змія.

Славу часто розуміють як складову іден-
тичності сербського народу. Кажуть, що 
серби вирізняються серед інших балкан-
ських народів тим, що мають славу («Де 
серби  – там і слава»). Проте це свято рані-
ше було поширене й у інших балканських на-
родів. У  болгар воно мало назви божо име, 
светец, светъц, светителски ден, служба, 
чин тощо  [1, с.  287]. На півночі Македонії 
(область Крива ріка) родинна слава назива-
ється панађија, або маслосвет [16, с.  459], 
на південному сході Македонії, навколо Гев-
гелії  – служба [15, с.  207–208]. Католики 
в Хорватії (Буковиця в Далмації) славу на-
зивають вешта, або вештовање [22, с. 238] 
(від световати – святкувати, прославляти). 
Славу влаштовують волохи, цигани (мешкан-
ці романського походження), частково хор-
вати, а також албанці-католики. Усі албанці- 
католики в Косові (Подрим) відзначали славу, 
яку називали фест (від латин. festum – свято, 
святковий обід). Усі, хто належав до певного 
братства, мали одну й ту саму славу, одного й 
того самого святого [19, с. 62–63].

Водночас не можна виключати ролі цього 
родинного свята в збереженні ідентичності 
сербів. У важкі часи війни, окупації або кому-
ністичного правління, попри заборони та на-
кази тогочасної влади, серби не відреклися від 
свого давнього свята. Так, 1772 року венецій-
ська влада в Боці Которській видала розпо-
рядження, за яким на хресну славу не можна 
було запрошувати гостей: «Цим наказом за-
бороняється будь-де кожному чоловіку, який 
належить до будь-якого прошарку, відзначати 
учтою та співами хресне ім’я, також на день 
свого святого і хресного імені ніхто не має пра-
ва запрошувати до себе та приймати в себе ані 
на сніданок, ані на обід, ані на вечерю родичів 
та друзів» [17, с. 355]. Один селянин з околиць 
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Ягодини розповідав, що після Другої світо-
вої війни, за часи комуністичної влади, люди, 
відзначаючи славу, увечері завішували вікна 

ковдрами, щоб не видно було світла в їхньому 
будинку і не відкрилося, що вони відзначають 
славу та приймають гостей. 
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У статті зосереджено увагу на мовних іграх, які мали широке розповсюдження протягом 2014 року. Ці ігри 
розглянуто як жанровий різновид сучасного міського фольклору. Описано їх основні типи та способи творення, роз-
крито їх відмінності від мовних ігор, що функціонують в елітарній культурі. Особливий наголос зроблено на їхніх 
функціях у поточній масовій культурі.

Ключові слова: мовні ігри, постфольклор, мова ворожнечі, дисфемізм, функція, антропологія протесту.

В статье проанализированы языковые игры, широко распространившиеся в Украине в течение 2014 года. Эти 
игры рассматриваются как жанровая разновидность современного городского фольклора. Описано их основные 
типы и способы создания, раскрыты их отличия от языковых игр, функционирующих в элитарной культуре. Особый 
акцент сделан на их функциях в текущей массовой протестной культуре.

Ключевые слова: языковые игры, постфольклор, язык вражды, дисфемизм, функция, антропология протеста.

The paper focuses on the language games widespread in Ukraine during 2014. These games are considered as a genre 
variety of modern urban folklore. Their main types and methods of creation are described, their differences from the language 
games functioning in the elite culture are revealed there. A particular emphasis is placed on their functions in the modern mass 
culture.

Keywords: language games, post-folklore, hate speech, dysphemism, function, anthropology of protest.

Мовні ігри [5, с. 95] передбачають викорис-
тання потенційного плюралізму значень зна-
ків на основі порушення усталених конвенцій-
них правил. Таке нестандартне маніпулювання 
вербальними знаками, доступне насамперед 
носієві певної мови, який у цей спосіб демон-
струє свою владу над нею, приносить людині 
щире задоволення, але нерідко виконує й важ-
ливі соціальні та інші функції. Зокрема, у дав-
нину магічна гра слів була широко представ-
лена в архаїчних жанрах народної культури 
(міфах, замовляннях, прокляттях, прикметах 
народного календаря, примовках, обрядових 
текстах, топонімічних наративах, молитвах 
тощо), про що свідчать сучасні досліджен-
ня мови фольклору. Активне використання 
мовних ігор притаманне й постмодерністській 
культурі загалом, однак показовим є те, що 
вони опинилися на піку популярності в україн-
ському суспільстві саме в 2014 році – у період 
різкого історичного зламу, що приніс важкі ви-
пробування для всього народу.

У  рамках елітарної культури мовні ігри 
нерідко називають французьким словом ка-
ламбур, підкреслюючи насамперед комізм 

як основну їх рису. Проте у широкому вжит-
ку народних мас мовні ігри функціонують за 
законами фольклору, демонструючи такі його 
головні ознаки, як анонімність та колектив-
ність творення, багаторазовість відтворення 
та масовість побутування, варіативність та 
імпровізаційність, функціональність та інклю-
зивність. Нині існує чимало різновидів мовних 
ігор, причому їх репертуар і моделі повсякчас 
змінюються й примножуються, адже частина з 
них занепадає, йде в небуття, втрачаючи свою 
актуальність. Основою мовних ігор є народ-
на етимологія [9, c. 24], тобто ототожнення, 
зближення, зв’язок дій, предметів та дійових 
осіб через їхні назви або імена шляхом уста-
новлення їх позірної синонімічної тотожності 
(квазісинонімії) на підставі звукової подібнос-
ті найменувань. Народна етимологія дозволяє 
проводити «етимологічні» (звісно, уявні або 
спеціально вигадані) паралелі між якимись не 
тотожними речами та явищами, розгледіти їх 
прихований таємний смисл, побачити «вну-
трішню» форму та семантичний потенціал:  
цеглина – це глина (насправді слово запози-
чене з нім. – Ziegel). У давнину така етимо-
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логічна магія була важливим механізмом са-
кралізації довкілля: вважалося, що звуковий 
образ містить / приховує істинну сутність речі 
чи явища, отже, подібність звукової форми  
передбачає подібність сутнісну, їх містичну 
партиципацію (К.  Леві-Брюль). На укра-
їнських теренах уперше відмітив це явище 
О.  Потебня, продемонструвавши приклади 
народної етимології у вторинних календарних 
міфах та обрядах [8, c. 285].

Матеріалом для нашого аналізу переваж-
но слугували: а)  євромайданні графіті кінця 
2013  – початку 2014  року; б)  коментарі ко-
ристувачів Інтернету (від березня до листопа-
да 2014 року). Оскільки Україна залишається 
двомовним і бікультурним простором, то було 
взято до уваги весь доступний нам масив тек-
стів обома мовами, що мав обіг у країні (не-
зважаючи на політичні розбіжності), а також 
долучено ті тексти вітчизняних носіїв, де ви-
користовувалися ще й іншомовні, переважно 
англійські, запозичення. 

Сьогочасні мовні ігри мають здебільшого 
пейоративне спрямування з огляду на свою 
функціональність, адже різноманітні мета-
фори для означення ворогів  – обов’язковий 
складник конфлікту, а надто збройного. Мож-
ливо виокремити кілька основних різновидів 
мовних ігор, зокрема: 1) усно-письмові (паро-
номазія, анаграми, усічення, неологізми, ан-
тонімія), 2)  суто візуальні, власне, графіко-
орфографічні. Окремо слід виділити 3) ігри з 
абревіатурами. 

І.  Поточного року фіксувалося справжнє 
розмаїття усно-письмових форм мовних ігор.

1.  Нині творці мовних ігор якнайширше 
вдаються до парономазії, тобто заміни сло-
ва (словосполучення) паронімами, тобто фо-
нетично співзвучними словами. Тут діє той 
само механізм, що його використовує народна 
етимологія. У такий спосіб творилися раніше і 
тепер численні дисфемізми, спрямовані на роз-
криття «таємної» сутності владних інституцій 
та посад, суспільних груп, окремих професій 
тощо: Верховна Рада  – Верховна Зрада, Го-
сударственная дума – Государственная дура, 

Митний союз – Мутний союз, «Блок Петра 
Порошенка»  – «Бак Петра Порошенка», 
«Народний фронт»  – «Народний фінт», 
«Самопоміч»  – «Садопоміч», «Самонеміч», 
президент – пересидент, електорат – лохто­
рат, політологи  – політолухи, соціологи  – 
соціолухи, правоохоронці  – правопохоронці, 
правоохоронна система (органи)  – правопо­
хоронна система (органи), ополченці – опла­
ченці / оплаченцы, палаченцы. 

Ситуація з анексією Криму породила низ-
ку паронімів: екскримент  / экскрымент, 
кримінал  / крыминал, криматорій  / 
крыматорий, кримація  / крымация, Вели­
кий Кримчий / Крымчий. Показового пере-
осмислення зазнали слова Інтернет – тирнет 
(від просторіч. тирити ‘красти’), і‑мейл  – 
мило / мыло.

Чимало дисфемізмів було побудовано на 
переосмисленні звукової оболонки слова в не-
пристойному, обсценному ключі: регіонал  – 
ригоанал, ре-гей-анал, генерал  – дегенерал 
(на основі співзвуччя з дегенерат), тушки, 
тітушки  – простітушки, ополчение  – жо­
полчение, ополченці  – пополченці, жопол­
ченці, опозиційна банда – жопозиційна пан­
да. Приміром, популярний майданний слоган 
Янукович підарешт, побудований на основі 
подібності до нецензурних слів пі...ар, пі...ор, 
пі...орас, на Євромайдані можна було побачи-
ти будь-де – від рукописних написів до дру-
кованих наклейок і навіть саморобних дівочих 
сережок; у середині грудня 2014 року учасни-
ки флеш-мобу на Хрещатику вибудували це 
слово своїми тілами. 

Нерідко переосмисленню на вітчизняний 
лад піддаються запозичення: демократия  – 
дерьмократия, депутат  – дупутат, Раша 
(Россия) – ПАРАША, паРаша, парашник, 
Федерация (+Росія)  – Педерация, Педора­
сія, ПидоРассия, Педроссия, пидоРашник.

2.  Улюбленою грою стала анаграматична 
перестановка літер: Россия  – Роисся, Ра­
исся, Раися, Раииси; Таможенный союз  – 
Таежный / Тайожний союз (тут з навмисним 
пропуском «зайвих» звуків / літер). З огляду 
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на загальноприйняті норми благопристойності 
подеколи анаграми використовувалися задля 
евфемістичного приховування обсценних ви-
словів: Хутлер Пуйло, Хутін  – пуй, Бан­
дюкович – путінський холуй! Вживалися й 
інші пом’якшені евфемістичні форми, зокрема, 
анафори: НАХіба мені влада яка мене ігно­
рує, паліндроми: Яник іди на йух! Словам-
паліндромам інколи теж приписувалося за-
вуальоване символічне значення: слово киборг 
у значенні «захисник Донецького аеропорту» 
було прочитане в зворотному напрямку як  
гробик, що віщує смерть окупантам.

3.  Важливими для перенасиченого ін-
формацією суспільства стали скорочення, 
усічення (іноді з додаванням суфіксів): укр, 
сепар, сепарат, сепаратор, педрос, а також 
розділення слів на частини – слово радикал  
прочитували як два: «Больше ада ради 
кала»; «Скажите, а вы могли бы “уда­
вить” радикала Ляшко?  – Простите, 
не понял. Ради чего?» Та найбільше при-
кладів усічень дають маніпуляції з відомими 
прізвищами: Янукович – Янук, Яник, Янік, 
Янык, Янек, Янєк, Яндзек, Ющенко – Ющ, 
Тимошенко  – Тимоха, Путін  – Пу, Путя, 
Пуця, Добкін  – Допа. Зокрема, високочас-
тотним стало прізвисько Януковича Овоч  / 
Овощ (від суфікса -ович): Януковоч, Яну­
ковощ, порівняймо евфемістичні слогани: 
«Вживайте більше овочів та фруктів», 
«Овощ созрел – пора убирать». Однак од-
ним лиш усіченням справа не закінчувалася, 
далі починалися парономазійні ігри на основі 
скорочених форм: педрос  – пиндос, пендос, 
гомосек  – правосек, Ющ  – Прищ, Дрищ. 
Зневажливе найменування українців украми 
народна етимологія перетворила на укропів, 
даючи простір для подальшого творення в 
позитивній площині. Щонайбільше розпо-
всюдження отримали фігуративні зображення 
укропу, але зустрічалися й спроби ввести цей 
мем у постфольклорне поле: УКРОП  – но­
вий український бренд, який відлякує ко­
лорадського жука. Зараз УКРОП росте, у 
серпні збиратимемо врожай.

4.  Творення неологізмів або перекру-
чення слів, які видавалися співзвучними з 
вітчизняними та іноземними (запозиченими) 
словами, було спрямовано переважно на уви-
разнення негативних конотацій. Тут викорис-
товувалися: 

а)  окремі морфологічні матриці (пере-
важно суфікси, нерідко з частиною кореня, 
а також корені та префікси): нашист, ра­
шист, кримнашист (взірець  – фашист), 
свідомит (содомит), путиноїд (гуманоїд), 
путікантроп (пітекантроп), майданутий, 
криманутий (довбанутий), Забордюрье (За-
бугорье), «Лайноньюз» (канал «Лайфньюз»). 
Справжній вибух морфологічної фантазії 
спричинили кримські реалії: окрымление, 
открымление, открымиться, крымануть, 
крымануться, крыманутый, скрымздить. 
Особливо ефектними видавалися неологічні 
злитності на кшталт: Кулявлоб, Крымнаш, 
НАМКРЫШ, Затовамкрыш, вамКримш­
ка, Крымнах; 

б) пейоративні найменування народів, кра-
їн, столиць: хохли  – Хохландия, москалі  – 
Москаляндія, кацапи – Кацапія, Кацаплян­
дія, Кацляндія, також: Московія, Х...ляндія. 
Крім того, популярністю користувались азіат-
ські, а також вітчизняні корені зі значенням 
«країна» та «місто»: Бандерстан, Бидлос­
тан, Кацапстан, Х...лостан; Масквабад, 
Х...лобад, Х...лоград;

в)  запозичені корені та іноземні прізвища: 
бандерлоги (тобто бандерівці), даун – майдаун, 
Даунецьк, Даунбас, динозавр – ментозавр, 
Гітлер  – Путлер, Путляра, гітлерівці  – 
путлерівці, Петен – Путен, Ким Чен Ын – 
Пут Ын, Пут Ин. Одною з найулюбленіших 
моделей виявилося прізвище румунського дик-
татора Чаушеску, якого спіткала незавидна 
доля. Воно породило цілу низку наслідувань: 
Янушеску, Януческу, Азареску, Путінеску. 
Окремий випадок – коли використовувались 
уламки іноземних коренів, що давали додат-
ковий смисл вітчизняним назвам: Зимбабве – 
Домбабве, Лівійська джамахірія («народо-
правство»)  – Домбабвійська джамахeрія  / 
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джамахєрія, Домбахерия, Уганда – Луганда, 
Лугандон;

г)  формування новотворів із двох коре-
нів: Жидо-НАТО, кремб...дь, кремлядь 
(Кремль  +  б...дь), русобендеровці, жидо­
бандерівці, афробандерівці, євробенде­
рівець, казахобандерівці, таджикобен­
деровец та подібні: «Я  тупо молдаванин. 
Жидобандерствую в Киеве» (Леша Ух). 
Неологізми ватник, вата дали простір для 
справжнього розгулу народного креативу: 
ватодебіл, ватоцефал, ватоколорад, ру­
соватник, кіловатник, мегаватник, вато­
насєлєніє, ватоополченці, ватооплаченці, 
воєнно-ватний комунізм, ваторенесанс, 
ватоцид. Є й поодинокі приклади складання 
запозичених коренів: Гейропа (гей  +  Євро-
па), гейропейці;

д)  використання англійської, а власне, за-
своєння й освоєння нових запозичень у чужо
земній фонетичній обгортці: Раша, Рашка 
(Росія), Dumb-аss (у перекладі з англ. «тупа 
дупа») (Донбас), Х...лоуїн (день народження 
Володимира Путіна). Маємо й ось такий крео-
лізований перл: Yahoo!єю з нашого президен­
та! (майданне графіті).

У  ці й подібні способи було створено без-
ліч дисфемізмів, адресованих відомим особам 
політичного Олімпу нашої країни та очільни-
кові сусідньої держави. Можна вважати, що 
немає, мабуть, жодного відомого вітчизняно-
го політика, який би не «удостоївся» пильної 
народної уваги. Перекрученням, подібним до 
шкільних ономастичних ігор, тобто обзива-
лок та дражнилок, піддавалися іноді їхні іме-
на та по батькові: Тюлька (Юлька, Юлія), 
Bloodymir (Владимир, від англ. Blood – кров), 
Макаронович (Макарович), Простіданілич 
(Данилович), Легітимич (четвертий «легі-
тимний» президент). Однак народ гадав, що 
гнила сутність цих політиків зашифрована 
передусім у їхніх прізвищах, які в ігровому 
екстазі й зазнавали щонайбільших трансфор-
мацій. Пальма першості тут, звісно, за колиш-
нім президентом  – нинішнім утікачем. Його 
прізвище піддавалося видозмінам за допомо-

гою різних засобів: додавання пейоративного 
суфіксу: Януковище; перекручень – від без-
невинних анаграматичних та паронімічних: 
Якунович, Якубович  – до більш «ідейних»: 
Януковощ  / Януковоч, Янучар, Янучара 
(паронімічне до яничар), Януческу  / Яну­
шеску, пізніше  – Ялинкович, Янукрович, а 
потім і взагалі далеких від «оригінала», зате 
ще більш образливих прізвиськ: Бандюкович, 
Ганьбович, Свинукович, Г...нюкович. 

Не були обійдені увагою й інші фігуран-
ти політичної сцени: Турчинов – Трупчинов, 
Яценюк  – Яйценюк, Цуценюк, Тягнибок  – 
Тягнибик, Тягнивбік, Тягнивзад, Тягни­
бакс, Тягникокс, порівняймо також крымское 
вино «Тягнибычья кровь», Ляшко – Ляжко, 
Шлюшко, Путін  – Путькін, Пукін, Пуп­
кин, Пуцькин, Ліліпутін, Мавпутін, Капу­
тін. Дісталось і політикам меншого масштабу: 
Медведчук  – Ведмедчук, Мудачук, Мерт­
вечук, Кернес – Герпес, Ганна Герман – Гань­
ка Хервам, Кивалов  – Кідалов-Підрахуй,  
мер Запоріжжя Олександр Сін – Сукін Син, 
також відомий тележурналіст Шустер – Шу­
стрик, Шухер.

5.  Зрідка використовувалася антонімія: 
правоохоронна система (органи) – кривоохо­
ронна система (органи), правосуддя – кри­
восуддя, Богословська – Богохульська.

ІІ. Серед візуальних форм виділимо такі, 
як пошуки слова в слові, тобто захованого в 
звуковій оболонці вихідної лексеми іншого 
слова, що відтворює саму його суть, еративи, 
тобто помилкові написання з навмисним від-
ступом від загальноприйнятої норми, та ігри з 
будь-якими графічними знаками.

1. Слово в слові зазвичай розшифровуєть-
ся графічно – за допомогою виділення другого 
слова (або його початку) великими літерами. 
Ігри з пошуком таємного змісту добре відо-
мі за рубежем, зокрема в англійській мові, де 
в слові patRiot було прочитано Riot, а в слові 
pResident  – Resident. На наших теренах та-
ємне слово-символ побачили в прізвищі дру-
гого президента: КуЧмо. А  на Євромайдані 
спробували віднайти таїну відомих прізвищ 
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за допомогою іноземних мов. «Кодові ключі» 
криптограми YanukоВИЧ АЗАРoff PUTin 
були сховані в російській та англійській мо-
вах. Оскільки поряд із цим написом була на-
мальована урна, текст розшифровувався так: 
Yanukо – це ВИЧ (рос. «вирус иммунодефи-
цита человека»), АЗАРова геть, ПУТіна  – 
викинути в урну. 

2.  З  появою Інтернету еративи у сучас-
ному письмовому спілкуванні стали широко 
вживаними, отож укажемо лише на деякі «ви-
находи» останнього часу: аналітик  – онолі­
тєг, Донбас – Домбас / Дамбас. Також нині 
увійшли в моду деякі «непристойні» звуко
сполучення, такі як [зьм]: сіпаратізьм та [зд]: 
журналізди, сипаратизд, сепаратизд, мі­
ніздр оборони. 

Окремий тип ігор становлять переклади 
«азірівкою», якою в часи Євромайдану було 
написано чимало текстів, хоча народився цей 
жорсткий різновид суржику трохи раніше. 
Його поява у постфольклорному полі завдя-
чує «намаганням» сумнозвісного екс-прем’єра 
Миколи Азарова освоїти ненависну йому 
мову, плюндруючи її. Суть «азірівки» полягає 
в заміщенні звука  [о] та відповідної літери, а 
інколи й будь-яких голосних підряд, на [і], «і»: 
Мікіла Азірів. Власне кажучи, тут діє добре 
відомий механізм міжмовної інтерференції, 
який називають генералізацією, коли загальне 
правило поширюється на всі явища, без жод-
них винятків. Особливою популярністю в часи 
Євромайдану користувалися вислови, котрі 
завдяки «азірівці» набували обсценного зна-
чення: «Бімба у вагіні», «Крыза минет па­
пізже», «Мої друзі підаріли обісцяння».

3.  Ігри зі знаками включали подвоєння, 
потроєння або, частіше, примноження літер 
на означення щонайвищого степеня емоцій-
ного навантаження висловів: Клааасно!, 
евфемістичні пропуски літер, позначені три-
крапками або трьома зірочками, в матірних 
словах: вибрали х..., Знають старші і малі, 
що господар у пи***ді (графіті), зображання 
таких слів за допомогою ненормативних гра-
фічних елементів: ло з титлом над літерою 

«х». Було навіть вигадано нову «літеру» ў на 
позначення «дифтонга»  [уй]: хўло. Можли-
вим було й використання математичних та 
спеціальних типографських знаків: 3,14здец, 
3,14дорас, ху@ло, ху*ло, ху#ло.

ІІІ.  Широкий простір для фантазії дають 
абревіатури. Щоправда, й саме життя іноді 
дарує сюрпризи, дозволяючи за допомогою 
абревіації утворити від нової назви щось нео-
чікуване. Так, 2001  року на політичну арену 
вийшов блок «За єдину Україну!», або, скоро-
чено, «ЗаЄду!», а в листопаді 2004‑го сепа-
ратисти запропонували створити Південно-
Східну Українську Автономну Республіку, що 
у вигляді абревіатури постало як показовий 
символ: ПіСУАР.

Новітні мовні ігри з абревіатурами охоплю-
вали:

1) актуалізацію недавніх та творення нових 
зразків: Владимир Владимирович Путин  – 
ВВП, Владимир Владимирович Ху... ло  – 
ВВХ, ПНХ, ПТН  ПНХ, пізніше: Герман 
Геринг, Ганна Герман, Ганна Гопко – ГГ, Ги-
Ги, г2, тобто г в квадраті (тут варто нагадати, 
що г як слово може вживатися як евфемізм);

2)  альтернативну розшифровку реаль-
них абревіатур: КПУ (Комуністична партія 
України)  – Комуноупирятник або Кому­
нопидорятник України, ПР (Партія регіо
нів)  – Партія рецидивістів, рекетирів, 
рейдерів, Партія Росії, Путінська рада 
тощо, РФ – Русский фашизм, ООН – Ор­
ганизация обеспокоенных народов (тип I за 
О. Архиповою [1]);

3) деабревіацію, тобто розшифровку реаль-
них слів, прочитаних як абревіатури, у пошуках 
їх таємного змісту (тип  II за О. Архиповою). 
Тут можна згадати прізвище ГОРБАЧЁВ, 
розшифровуване у 1985–1986  роках як Га­
рантирую Осуществление  / Отмену Ре­
шений Брежнева, Андропова, Черненко, 
Если Выживу, або Граждане Обрадовались 
Рано, Брежнева, Андропова, Черненко Ещё 
Вспомните [1, с. 293]. На Євромайдані мною 
було зафіксовано дві спроби пояснення за до-
помогою «сакральної» лінгвістики прізвища 
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ЯНУКОВИЧ на постерах: бекронім Ялин­
ку Нашу Українську Кров’ю Облив ВИ-
гнати Чорта та анаграматичну загадку: Я / 
4 рази Нюхав нари, / гвалтУвав дівчат / 
та Крав мільярди, / зараз хОчу / Весь на­
рід / ПоставИти на коліна / І за Чуба всіх  
тягати;

4)  пошук прихованих у слові абревіатур. 
Цей спосіб має широке побутування за ру-
бежем, наприклад у США, де всюди вишу-
кують криваву абревіатуру KKK (Ku Klux 
Klan), наприклад: Amerikkka, Republikkkan, 
Demokkkrat, KKKapitalism, KKKommunism. 
На наших теренах подібною популярністю 
користується абревіатура СС  / SS (від нім. 
Schutzstaffel), що позначала одне з найстраш-
ніших формувань військових злочинців у часи 
Другої світової війни. Цю абревіатуру нині 
побачили в назві сусідньої держави-агресора: 
РоССия, РаССия, РаССея, РоССія, РоSSія, 
RuSSіa, МоССковия, МоSSковія тощо. По-
казову абревіатуру знайшли в слові тАТО, 
що прочитується як «тато на АТО».

На завершення мушу визнати, що мене 
трохи гризуть докори сумління через те, що 
взялася за таку доволі «слизьку» тему, особ
ливо якщо врахувати її очевидний ухил у лай-
ливість та обсценність. Однак маю виправ-
дання  – в науці не існує заборонених тем, і 
цнотливо не помічати або й заперечувати існу-
вання неоднозначних явищ, тим паче тих, що 
опиняються у фокусі уваги соціуму, принайм
ні недоцільно. Звісно, можна сконструювати 
таку собі недосяжну вежу, куди не долинає га-
мір зовнішнього світу, але це означає вивчати 
фантоми, а не життя.

Моя мета  – зрозуміти, чому саме мовні 
ігри здобули таку популярність у нашому про-
тестному суспільстві. Пояснення цього фено-
мену, на мою думку, криється в розмаїтті їхніх 
соціокультурних функцій як явища народної 
творчості, а не елітарної культури, де їм від-
ведено виконувати якісь примхливі «поетичні» 
чи «комічні» ролі [12]. 

Отже, цьогорічні ігри мають мало спільного 
з претензійними поетичними новаціями чи ко-

медійним базіканням, вони пов’язані з ними хіба 
що формально, але не за змістом. Адже вони 
вочевидь належать до дисфемізмів, тобто ви-
разів з конотаціями, образливими стосовно де-
нотата та / або аудиторії. А дисфемізми, своєю 
чергою, є складовою особливого типу мовлення, 
спрямованого на вираження огиди, ображання, 
зганьблення, осоромлення, звинувачення, засу-
дження, проклинання певної особи, групи осіб 
чи явища, – так званого лихослів’я, або ж hate 
speech (мови ненависті, мови ворожнечі). Якщо 
мовленнєва агресія спрямовується проти когось 
на підставі таких ознак, як стать, етнічне похо-
дження, релігія, раса, інвалідність або сексу-
альна орієнтація, її вживання підлягає заслуже-
ному осуду, у тому числі на міжнародному рівні 
(див., наприклад, резолюцію ПАРЄ № 1728 
від 2010  року «Дискримінація на основі сек-
суальної орієнтації та гендерної ідентичності»). 
Однак, як бачимо, народна ненависть може бути 
направлена також проти правителів-тиранів,  
ворогів-окупантів, ворожих міжнародних 
альянсів, країн-агресорів тощо. 

Насправді кожне суспільство зазвичай на-
кладає найсуворіші обмеження на використан-
ня лихослів’я. В українському суспільстві теж 
діють суворі норми публічної мовної поведінки 
(як писані, так і неписані). Зокрема, публічне 
вживання лайок та непристойностей завжди 
було заборонене звичаєм. Понад те, українці 
схильні протиставляти себе росіянам за цією 
ознакою, стверджуючи, буцімто в українській 
мові не існує жодних вульгарних виразів, тож 
вони були запозичені в сусідів-росіян. Існу-
ють і відповідні письмові заборони. Приміром, 
стаття  173 Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення вказує, що лайка в гро-
мадських місцях розглядається як порушення 
громадського порядку, тож таке хуліганство 
карається штрафом або громадськими робота-
ми. А стаття 277 Цивільного кодексу України 
зазначає, що публічне вираження оцінних су-
джень щодо іншої особи в брутальній, приниз-
ливій чи огидній формі тягне за собою компен-
сацію моральної шкоди. Показово також, що 
в нашому законодавстві немає окремої статті 
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про нешанобливе ставлення або навмисне при-
ниження честі та гідності державних діячів.

Попри всі ці заборони в житті ми стикаємо-
ся з лайкою повсюдно: і на вулицях, і в телепе-
редачах, де її цнотливо глушать, і в Інтернеті, де 
хтось маскує ці вирази спеціальними засобами, 
а хтось пише «табуйовані» слова без жодних ва-
гань. Але найбільш вражаючим є їх колективне 
хорове виконання, як от відомої футбольної спі-
ванки про Путіна. Отож і нашому суспільству 
стало очевидно, що звичаєві табу та законодавчі 
заборони на використання ненормативної лекси-
ки знімаються у періоди соціальної дестабіліза-
ції – у періоди воєн, повстань та революцій, під 
час стихійних лих тощо, коли усталені соціальні 
структури руйнуються, суспільний порядок ла-
мається, суспільство розпадається і перетво-
рюється на неструктурований сommunitas  [10, 
с. 177]. Зазвичай такі періоди соціальної деста-
білізації стають часами панування примітивних 
інстинктів, агресії, даючи простір для розквіту 
простонародних елементів і брудних слів. Отож 
у кризовій Україні 2014 року агресія нерідко ви-
ливалася в брутальні слова, які навіть ставали 
політичними (патріотичними чи сепаратист-
ськими) гаслами. Понад те, ці гасла поширюва-
лися, як лісова пожежа, по всій Україні.

У цьому ракурсі мовні ігри виявилися меха-
нізмом творення як дисфемізмів, так і похідних 
від них евфемізмів, що слугували замінниками 
занадто «сильних» виразів, продовжуючи ви-
конувати основні їх функції.

Найпершою серед них є моделювальна 
функція, спрямована не так на віддзеркален-
ня, як на перетворення, тобто деформацію 
дійсності. Відтак за допомогою мовних ігор 
створювався політичний міф чи антиміф, і 
вони ставали засобом змалювання негативних 
образів ворогів та певних явищ, їх дискреди-
тації, приниження й збезчещення, вираження 
презирства та огиди до них, демонстрації їх не-
сприйняття, а разом із ними – й відторгнення 
символізованих ними порядків.

Показовою є політична функція мовних 
ігор, які виявляються засобом увиразнення 
(вербалізації) політичного конфлікту, нерідко 

для всіх його сторін. У цьому разі ігри вилива-
ються у словесні поєдинки, що їх можна вва-
жати своєрідними передвісниками фізичного 
зіткнення. Варто нагадати, що такі прелюдії 
перед боєм були притаманні агональній арха-
їчній та середньовічній культурам, де існували 
ритуальні змагання в лихослів’ї. Приміром, 
обзивання противника включалося в ритуал 
виклику на двобій, про що свідчать діалоги в 
казках: «–Прийшов битися чи миритися?  – 
Де вже мириться? Битися з тобою, з іродом 
проклятим» («Кирило Кожум’яка»), «– А‑а, 
так ты здесь, вдовий сын? – Здесь, нечистая 
сила! – Ну что ж: биться будем или мирить-
ся?» (блрс. «Вдовин син», також «Фёдор На-
билкин и настоящие богатыри»), та в билинах: 
«Кричит Добрыня татарину: – Выходи, злой 
татарин, со мной на честный бой!» («Отчего 
перевелись витязи на Руси»). 

Як своєрідний засіб дифамації мовні ігри мо-
жуть слугувати демонстрацією політичної пози-
ції людей, їхніх ідеологічних принципів. Варто 
згадати традиції «народної сміхової культури». 
Зокрема, Михайло Бахтін у своїй геніальній 
роботі продемонстрував, що вже в Середньо-
віччі народна «карнавальна свідомість» та 
мова простолюду повставали проти елітарної 
культури та офіційної мови [4]. Граючи з контр-
культурою та розмовною мовою, простолюд міг 
перевертати зміст із ніг на голову, а звертання 
до «матеріального низу», тобто вульгарності й 
обсценності, дозволяло йому створювати про-
тиваги офіційній ідеології. У цьому разі висмі-
ювання всіх і вся виявлялось однією з форм 
спротиву державній системі. Ось і нині, в наш 
час, вираження презирства та приниження 
правлячої кліки на Євромайдані стало вербаль-
ним повстанням проти старої, але ще не зжитої 
радянської тоталітарної традиції – квазіазіат-
ського обожнення й обожнювання правителів. 
Таким чином, політичний конфлікт призвів до 
словесного повстання, і мовнa гра стала одним 
із засобів реалізації політичної функції мови.

Виконуючи ідентифікаційно-делімітаційні 
функції, мовні ігри, як і індивідуальний лекси-
кон загалом, дозволяли ототожнювати себе зі 
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своїми політичними однодумцями й водночас 
відмежовуватися від своїх супротивників. 

Та однією з провідних функцій мовних 
ігор стала психотерапевтична функція, згід-
но з К.  Леві-Строссом  [6, с.  168–182], або 
антикризова, за Б. Малиновським [7, с. 49–
60], тобто допомога в переживанні стресів, 
пов’язаних з питаннями життя і смерті, ката-
строфами, соціальними кризами, такими як 
війни, революції, заколоти і т. п. За З. Фрей-
дом, це явище можна розглядати як свого роду 
прихований механізм заміщення агресивних 
імпульсів та суспільно неприйнятних інстинк-
тів натовпу, інструмент зняття занадто сильної 
соціальної і соціально-культурної напруги. Як 
з’ясовується нині, брутальні висловлювання 
мають навіть фізіологічний вимір, знижуючи 
больовий поріг та дозволяючи людям витерпі-
ти сильний біль [14]. Це правильно і щодо емо-
ційного стану людини. Деякі психологи навіть 
просять своїх пацієнтів не стримувати емоції, а 
виливати їх назовні. Таким чином, девіантна в 
нормальні часи поведінка виявляється психіч-
но здоровою в періоди крайнього стресу. Бу-
дучи мотивованими винятково сильними по-
чуттями, символічні форми дозволяють людям 
висловлювати свою лють та свої пристрасті й 
дають їм емоційну розрядку [13, с. 207–209]. 
Оскільки українці понад рік були постійно пе-
ревантажені шквалом емоцій, інстинкт само-
збереження спонукав їх звільнятися від нега-
тиву за допомогою певних символічних форм. 

Видається дуже важливою й магічна функ-
ція. В  язичницькій культурі, залишки якої 
були актуалізовані в сучасній Україні, лай-
ка розглядалася як вельми ефективна зброя. 
У  міфології лихослів’я вважалося таємною 

«мовою сили», придатною для спілкування 
з надприродними істотами. Як показав сво-
го часу Борис Успенський, ця священна мова 
дозволяла чинити реальний тиск на них  [11, 
с. 49–53]. Язичницькі ритуали есхрології ви-
користовувались у ряді сімейних та аграрних 
обрядів для стимулювання родючості та пло-
дючості  [2, с.  105–107)]. Зокрема, яскравим 
прикладом цього можуть слугувати українські 
сороміцькі пісні [3]. Водночас ритуальна лайка 
традиційно використовувалась у негативному 
сенсі – для приниження ворогів або суперни-
ків, проклинання їх на смерть (як у відомому 
фейковому листі українських козаків турець-
кому султанові). 

У наші часи дисфемізми знову набули ста-
тусу ритуальної есхрології. У  цьому випадку 
погані слова стали свого роду аналогом примі-
тивних ритуалів вигнання демонів або нечистої 
сили, як в екзорцизмі. Ці слова, як вірилося, 
могли бути здатними змусити надприродних 
істот допомогти позбавитися від таких бід, як 
президент-тиран та його поплічники, як сепа-
ратисти та окупанти.

Отже, антропологія протесту включає й та-
кий аспект, як використання мови ворожнечі, 
котра має два виміри: 1) реальний соціальний 
та 2)  сакральний, зумовлений актуалізацією 
віри в надприродне, зокрема, у вищій суд та 
вищу справедливість. Найголовніше те, що 
мовні битви 2014 року отримали яскраве полі-
тичне забарвлення, ставши для громадськості 
ненасильницьким актом спротиву злу, формою 
протесту проти режиму та ворогів Батьківщи-
ни, одним із засобів самоідентифікації, тобто 
означення належності до політичної нації, що 
виникла на наших очах.
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Знакова функція одягу в обрядовій культурі 
українців середини ХХ – початку ХХІ століття: 

прояви локальних традицій
(за матеріалами експедицій) 

Людмила Пономар 

УДК  391:303.436.3(477)“19/20”

У  статті розглянуто знакову функцію народного одягу, зокрема традиційних жіночих уборів різних регіонів 
України. На основі польового матеріалу відображено локальні традиції використання вбрання в обрядовій культурі. 
Подано характеристику народного костюма як носія культурної інформації та ідентичності. 

Ключові слова: народний костюм, знакова функція, жіночі головні убори, традиція.

В статье рассматривается знаковая функция народной одежды, в частности традиционных женских уборов раз-
ных регионов Украины. На основе полевого материала отражены локальные традиции использования одеяния в об-
рядной культуре. Дана характеристика народному костюму как носителю культурной информации и идентичности. 

Ключевые слова: народный костюм, знаковая функция, женские головные уборы, традиция.

The article considers the sign function of folk clothes, traditional women’s dresses from different regions of Ukraine. The 
local traditions and customs are reflected on the basis of field materials.  So, folk costume is treated as a value, a bearer of 
cultural information and identity. 

Keywords: folk costume, sign function, women’s headgears, tradition.

Народний одяг завжди був тісно пов’язаний 
з побутом народу, його давніми звичаями, свя-
тами, релігійними, магічними та естетичними 
уявленнями. Однією з найважливіших функцій 
народного вбрання є формування регіональної 
та локальної ідентичності. Іноді особливості 
крою одягу, способи його носіння призводили 
до появи прізвиська в жителів усього села і на-
віть ставали предметом насмішок. Так, у пів-
нічних районах Волинської області мешканців 
тих сіл, де носили свити, – «латухи», «латиш-
ки»  – називали «латиш́никами» [5, с.  32]. 
У  праці А.  Кримського «Звенигородщина з 
погляду етнографічного та діалектологічного» 
зазначається, що на жителів с. Глибічка Уман-
ського повіту через високий комір сорочки 
казали «копилці», бо «їх комірі – як пилка». 
У відповідь вони дражнили мешканців с. Ко-
лодисте «вухачами», бо ті мали коміри «з зако-
тою» [2, с. 47]. Знакова роль убрання та його 
додаткових елементів виявлялася також в об-
рядовій культурі українців. 

Дослідження місця традиційного одягу в 
ритуальній культурі населення різних регі-

онів України свідчить про зникнення, зміну, 
а також стійкість традицій у середині ХХ – 
на початку ХХІ  ст. Послаблення функцій 
одягу відбулося через руйнування культури 
мікросоціуму в епоху революцій, формування 
нового світогляду за радянських часів. Од-
нак варто зазначити, що естетичні норми, 
пов’язані з давніми віруваннями, впливали 
на широке використання одягу в ритуаль-
ній культурі ще в середині ХХ ст. Це добре 
простежено в науковій праці М.  Пилипака, 
присвяченій весільній обрядовості Східного 
Поділля середини ХХ  – початку ХХІ  ст. 
У ній за матеріалами картографування визна-
чено періоди побутування й зникнення повно-
го комплексу весільного вбрання і окремих 
його елементів [3]. Важливе наукове значення 
мають висновки автора про поширені чи по-
одинокі явища весільної обрядовості на цій 
території, у тому числі й про народний одяг. 
Праці такого штибу найпереконливіше по-
казують традицію в розвитку і актуалізують 
подібні дослідження в інших етнографічних  
регіонах. 
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В  експедиціях на Поліссі зафіксовано по-
казові факти стійкості народної традиції в 
першій половині ХХ ст. Зокрема, у с. Доро-
тище Ковельського району Волинської області 
згадували про те, як молода плакала й відмов-
лялася одягати замість комплексу з літником і 
наміткою фабричне біле плаття з фатою («ве-
ліном»), що його придбав молодий на заробіт-
ках в Америці, адже вона хотіла йти заміж 
«по-людські», тобто за звичаєм [8, c. 38]. Про 
неприйняття у 20‑х роках ХХ ст. в с. Лудин 
Володимир-Волинського району Волинської 
області представниками старшого покоління 
міської моди свідчить батькова заборона дочці 
вбиратися у фабричну блузку замість вишитої 
сорочки [5, с.  37]. Такі прояви стійкості тра-
диції в соціумі сприяли широкому використан-
ню одягу в народній культурі 50–60‑х  років 
ХХ ст. і найбільше – у весільній обрядовос-
ті, попри те що спостерігалося зникнення ба-
гатьох його функцій. Знакову роль на весіллі 
виконували як окремі види вбрання – сороч-
ка, головні убори, – так і весь стрій. У середи
ні ХХ ст. в різних етнографічних регіонах ще 
зберігалися традиційні комплекси одягу, хоча 
матеріал або елементи декору костюма зазна-
ли змін. Наприклад, на Буковині, зокрема в 
Глибоцькому районі, вельми популярно було 
прикрашати вбрання  – сорочку, «горбатку» 
(поясний незшитий одяг), безрукавку – бісе-
ром. Оздоблений у такий спосіб весільний жі-
ночий одяг побутував ще в 70‑х роках ХХ ст. 
Подібний комплекс авторка дослідження 
1986 року придбала у с. Чагор і передала до 
Національного музею народної архітектури та 
побуту України. 

Один з найголовніших маркерів у весіль-
ній обрядовості  – головний убір. Традиція 
вдягати давні головні убори зберігала тяглість 
до середини ХХ ст. Зокрема, у с. Грудки Ка-
мінь-Каширського району Волинської області 
під час запросин на весілля молода завивалася 
хусткою так, щоб над лобом були складки, а 
один кінець її звисав – «у клатку», «завита» [5, 
c. 21]. У середині ХХ ст. на Західному Поліссі 
за допомогою різних видів головних уборів – 

хустки, плата – виділяли весільні чини з боку 
молодої та молодого. У с. Самари Ратнівського 
району Волинської області хустки «у  склат-
ки» завивали тільки дружки – дівчата й мо-
лоді жінки з роду молодої, тоді як «свашки» 
з роду молодого зав’язували плата  [5, c.  21]. 
У  різних селах таким маркуванням слугував 
неоднаковий комплект складових елементів 
головного убору цих весільних чинів: у с. Рі-
чиця Ратнівського району Волинської області і 
дружки, і свашки з роду молодого зав’язували 
хустку однаково – робили так звані чуби, –  
але свашки додатково прикрашали свої «чуби» 
вінком, що, власне, і вирізняло їх на весіллі [5, 
c. 22]. В інших селах Ратнівського району Во-
линської області, наприклад у с.  Щитинська 
Воля, головний убір свашок виділявся завдяки 
різним декоративним елементам, зокрема, його 
складали: кибалка з липової кори, «брижі» із 
зібраних і нашитих на полотняну основу стрі-
чок з пацьорками та плат, прикрашений з двох 
сторін різнокольоровим пір’ям півня [1, c. 17]. 

У  50–60‑х  роках ХХ  ст. традиційні він-
ки, зберігаючи локальну специфіку за фор-
мою, матеріалом, оздобленням, побутували 
в різних регіонах України. Наприклад, на 
Черкащині вінок молодої, виготовлений з па-
перових квітів, покривав усю голову, а вінок 
дружки складався лише з одного ряду квітів 
(сc.  Шевченкове, Моринці, Будище, Гнилець 
Звенигородського р‑ну Черкаської обл., с. Су-
ботів Чигиринського р‑ну Черкаської обл.): «Та 
дружка, дружка буває отак тіки один віночок, 
а молода геть уся голова, аж сюди вінок назад 
висить» [4, c. 306]. У південних селах Поділля 
широко розповсюдженим був барвінковий ві-
нок, що його пов’язують з давньою символікою. 
У с. Стіна Томашпільського району Вінницької 
області поміж пучків барвінку вставляли по 
три васильки (це число фігурує в різних об-
рядових букетах), по чотири живі (пізніше па-
перові) квітки  – червоні чи рожеві «рожі», а 
також калину. Наявність у вінку васильків, по-
золоти  відігравала знакову роль у розрізненні 
весільного головного убору різних сіл, зокрема, 
у сусідніх селах Стіна та Вила Томашпільсько-
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го району: «В барвінок – васильок, прамо рів-
ний вінок та калина, у Вилах – то сама калина, 
не було васильку, лиш барвінок і калина, <...> 
і позолотять <...> – така була позлітка, воно 
застелювало тою позліткою у Вилах вінок чи-
сто, а в нас було трошки» [9, c. 73]. У техно-
логії плетіння весільного вінка простежуються 
давні вірування, пов’язані з прядінням та тка-
цтвом: барвінок, квіти, васильки вплітали в ко-
сичку з конопляного прядива. Відомо, що цей 
звичай на Вінничині побутував ще в середині 
ХХ ст.; «куклу» з прядива чіпляли також до 
калача, з яким молода запрошувала на весілля. 
Однак такий вінок одягали молодій тільки до 
вінчання. У цей самий час відбулася зміна тра-
диційного вінка на міський: так званий лойовий 
вінок  – «парафіновий», «папіровий» (зрідка 
його називали також «терновий») – заступив 
барвінковий. Зв’язок з глибокою традицією 
засвідчує звичай одягати молодою одночасно 
лойового і невеликого вінка, який виплітали з 
барвінку та доповнювали однією паперовою 
квіткою. Цей віночок клали на середину голо-
ви, вплітали у дві косички з обох сторін, а по-
тім з’єднували в косу, яку пускали під вінок. 
По центру вінка кріпили квітку – паперову або 
зібрану із стрічки, – закриваючи нею волосся. 
У  с.  Стіна склалася традиція вплітати в косу 
дві стрічки – рожеву й голубу (в сусідніх се-
лах вплітали білі стрічки). Поверх накладали 
лойовий вінок з фатою («веляном») [9, c. 74]. 
Давня форма вінка в другій половині ХХ ст., 
вказуючи на локальну специфіку, зберігалася 
ще в багатьох регіонах України. У с. Хотьківці 
Красилівського району Хмельницької області 
у 50‑х  роках ХХ  ст. головний убір нареченої 
складався з двох вінків: один вінок  – з роз-
маю – одягали спереду, другий – з барвінку – 
на маківці («на чубку»). Для прикрашання та-
кож широко використовували позолоту: «Такі 
квіточки, на горої... Воно високе гіллячка, лис-
точки кругом такі маленькі, гострі. То їх ше 
тим, позолотою мочали. Позолоту. Вони дуже 
гарно блищат. І на голову віночок. Це отдєль-
но був віночок такі» [7, с. 262]. У с. Митинці 
Красилівського району Хмельницької області 

розрізнялися за формою суботній вінок моло-
дої, у якому запрошували родину на весілля, та 
недільний, у якому йшли до церкви: «У суботу 
їй одягали паперовий круглої форми, у неді-
лю  – високий короноподібний лоєвий вінок» 
[7, c. 262]. У другій половині ХХ ст. зберігав-
ся давній звичай, за яким молода запрошувала 
на весілля у вінку. На Київщині, у с. Русанів 
Броварського району, засватана дівчина «вже 
кажду неділю надіває венкі – то хоч два місяці 
до свадьби» [6, с. 473]. 

У  багатьох регіонах України, як засвідчу-
ють зібрані експедиційні матеріали, до кінця 
ХХ  ст. жінки зберігали свої весільні вінки. 
Так, на початку ХХ  ст. на Поділлі існувала 
традиція зашивати вінок у подушку. Про це 

Пов’язування хустки «під бороду».  
с. Барди Коростенського р-ну  

Житомирської обл. 1978 р.  
Світлина Л. Пономар
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згадують у с.  Хотьківці на Хмельниччині: 
«Віночок в них [у бабусі. – Л. П.] був зашитий 
в подушці і колечко було зашите в подушці. Ві-
ночок – червоненькі квіточки з стружки» [7, 
c. 262]. 

За польовими джерелами, у середині 
ХХ  ст. широко побутував звичай зберігати 
весільний вінок в іконі під склом, зокрема у 
селах Звенигородського району Черкаської 
області [4, c.  318]. У  цей самий час у різних 
етнографічних регіонах України вінок вка-
зував на статус дружки. Наприклад, на По-
діллі, у с.  Стіна в середині ХХ  ст. весільна 
дружка одягала спеціальний головний убір, що 
складався з двох частин: «квітки» – вінка на 
стрічці з квітів (однієї великої посередині та 
менших  – з  боків)  – і призбираних стрічок, 
які нашивали на кружечок з вовняної ткани-
ни, оздобленої «кутасиками», намистинками, 
бісером [9, c.  72]. Фіксуємо також знакову 
функцію вінка в поховальній обрядовості, зо-

крема, коли хоронили незаміжню дівчину або 
жінку. На Житомирщині (с.  Підлуби Єміль-
чинського р‑ну) у 70‑х роках ХХ ст. 80‑літня 
жінка, яка ніколи не була одруженою, тримала 
на смерть вишиту дівочу сорочку та вінок. 

Використання традиційного одягу у весіль-
них обрядах має також апотропейне символіч-
не значення: покривання («завивання») моло-
дої хусткою, одягання свекрухою вивернутого 
кожуха тощо. Ще у 50–70‑х роках ХХ ст. у 
с.  Глинне Рокитнівського району Рівненської 
області молоду покривали «сповівалом» – де-
корованим довгим полотнищем типу намітки 
[8, c. 99]. У кінці ХХ – на початку ХХІ ст. 
на весіллі «сповівалом» пов’язували також мо-
лодих, робили це в такий спосіб: голову наре-
ченої покривали хусткою, а на плечі накидали 
сповівало, пов’язуючи його навхрест спереду, 
причому кінцями поєднували обох молодят. 
Ця обрядодія свідчить про трансформацію 
головного убору, однак саму символіку «спові-

Жінка в традиційному вбранні.  
с. Черевач Чорнобильського р-ну Київської обл. 1910-ті рр.  

Світлина з архіву Л. Пономар
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вала» (разом з хусткою) на означення статусу 
заміжньої жінки збережено. У середині ХХ ст. 
вже як реліктовий обрядовий весільний убір 
для покривання молодої в с. Стіна фіксується 
«серпанок» – полотнище білого або сіруватого 
кольору, тонко заткане з фабричних ниток або 
куповане й прикрашене на кінцях: «Серпанок 
як марля, довге, я бачила у свої мами, с того 
й того кінця обкидане такими чорними і чер-
воними нитками, а ми малі були та й думали, 
що то вельон» [9, c.  75]. Серпанок одягали 
молодій поверх вінка, клали на нього червоний 
пояс, і сам обряд покривання ще зберігав арха-
їчний зміст переходу молодої до роду молодого. 
Одягання серпанку без вінка було знаком, що 
молода – покритка [9, c. 75]. Ще на початку 
ХХ  ст. старших жінок хоронили пов’язаними 
в серпанок, який вони тримали «на смерть» [9, 
c. 76]. Шлюбну семантику серпанкової наміт-
ки, як і в усьому комплексі серпанкового жіно-
чого вбрання, збережено й у Дубровицькому 
районі Рівненської області. У селах Мочулище, 
Берестя, Кураш як весільне вбрання зафіксо-
вано серпанкові намітку, спідницю, фартух. 

Зібрані матеріали свідчать про регіональні 
та локальні традиції пов’язування хусток. На-
приклад, хусткою покривали молоду, причо-
му манера пов’язування мала виразну місцеву 
специфіку: «Я народилась у Вереміївці. Я ку-
пила хату у Ходьківцях. В  нашій мєстності 
туто однаково ходили. Тутво казали – Посе-
лянщина. Давитковці село є  – там рожками 
наверх, а в нас по-молодицькі зав’язувались 
тако люди – хустками назад, – там же гиначе 
люди ходили» [7, c. 263]. 

Місцевий колорит передавали різні способи 
пов’язання хусток на Західному Поліссі: запи-
нали хустки навколо голови так, щоб кінці були 
пов’язані над лобом, при цьому кінчики спеці-
ально закладалися й виставлялися «як рожки»: 
рогі (роги), рожкі (рожкі), у чуби, на чуби, 
по-волянську, попалюшку, бабочкою, з хвос­
тиками, надукола. Спосіб зав’язування «з 
рожками» є одним з найдавніших, у більшості 
сіл він був ознакою переходу дівчини в статус 
жінки. Поширений також спосіб зав’язувати  

хустку кінцями назад, як його називали, – на 
чумак, на чумачок, на марушку, бабцьою, на 
штурмак [5, c. 20–21]. 

У  Броварському районі, у с.  Калинів-
ка, традиційно заміжні жінки пов’язувалися 
«з  рожками» так: кінці проводили під боро-
дою й зав’язували на голові, виставляючи 
кінчики, а хвіст вільно спускався по спині [6, 
c.  475]. Спосіб запинання хусток ніс віко-
ве розрізнення. Так, у с.  Стіна серед дівчат 
і жінок виробилися різні норми зав’язування 
хустки: якщо поверх кінця  – то це дівчина, 
якщо під нього  – жінка («молодиця»). Для 
заміжніх жінок середнього віку (40–50  ро-
ків) склалася ще одна традиція пов’язування 
хустки з довгими кінцями – під підборіддям 
із зав’язуванням кінців ззаду або ще й із за-
киданням їх наперед. Жінки старшого віку 
(60–80  років) пов’язували так: кінці про-
пускали під підборіддям і закручували, а не 
зав’язували на голові (над лобом), при цьому 
тороки гарно спадали. Колись на таку манеру 
пов’язували хустки поверх каптура, а згодом 
почали обов’язково одягати під спід білу хус-
точку, яку було видно. Цей спосіб називався 
«баба» [9, c. 76]. На Поділлі, Поліссі та Се-
редній Наддніпрянщині у середині ХХ  ст. 
траплявся ще один зразок  – старші жінки 
пов’язувалися двома хустками: одну запи-
нали назад («у молодицю»), а другу, складе-
ну, пропускали під підборіддям і запинали 
на тім’ї («покриванка», «під (под) бороду»). 
Цей давній спосіб фіксується у деяких селах 
під час покривання молодої, зокрема у с. За-
руддя Красилівського району Хмельницької 
області. Його назва, що побутує на Вінничи-
ні як «покриванка», очевидно, передає обря-
дову семантику. Про стійкість традиції зна-
кового пов’язування хустки заміжньої жінки 
«під молодицю» свідчить також осучаснений 
спосіб, зафіксований у с.  Хотьківці Краси-
лівського району Хмельницької області: одну 
хустку, з торочками, тернову зав’язували під 
бородою, а білу, складену, підв’язували зза-
ду. Інформатори згадували, що недотримання 
цієї норми пов’язування ще у середині ХХ ст. 
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різко засуджувалося старшим поколінням [7, 
c. 76]. На Поліссі у кінці ХХ ст. поверх хуст-
ки пов’язували червону стрічку. У деяких се-
лах Красилівського району на Хмельниччині 
червона стрічка виконує знакову функцію і 
дотепер у поховальному обряді, зокрема, її 
зав’язують на воротях, коли винесуть покійни-
ка: «До сеї пори червоною лентою зав’язують 
коло воріт, як покойніка винесут з жати, як з 
подвір’я виходе на вулицю, як везут на клад-
бінище» [7, с. 264]. Про те, чому пов’язують 
стрічку саме червоного кольору, інформанти 
пояснювали так: «Якщо чорна – це траур, но 
остаюця діти, сім’я, значит, не пов’язати чор-
ним, бо чорне відійшло, а для життя черво-
не» [7, с. 265]. Припускаємо, що цей звичай 
міг мати і оберегове значення. 

Збереження комплексу естетичних уявлень, 
притаманних ритуальній культурі мікросоціу-
му, впливає на характеристику обрядової функ-
ції – чи вона є безперевною традицією, чи має 
ігровий характер, або ж її відновлення постає у 
період національного відродження, у якому на-
родний костюм є виявом національної самосві-
домості (наприклад, паради вишиванок, етно
весілля тощо). Тому потрібно розрізняти давню 
та пізню традиції. Так, безперервний звичай 
одягати на весілля молодою і дружками народне 
вбрання свого села фіксуємо у середині ХХ ст. 
в усіх етнографічних зонах, у 60–70‑х  роках 
ХХ ст. – у деяких районах на Буковині, При-
карпатті, Закарпатті, Поділлі, Поліссі. Від-
родження традиції вбирання в народний стрій 
відбулося на початку ХХІ ст., зокрема, на так 
званих етновесіллях, одне з яких, відсвятковане 

в с. Брідок Теплицького р‑ну Вінницької обл., 
детально описане М. Пилипаком [3, с. 13].

В  експедиціях нами зафіксовано також 
інші локальні прояви використання обрядово-
го одягу на весіллях в кінці ХХ – на початку 
ХХІ ст. Так, у с. Чорняки Зіньківського райо-
ну Полтавської області коровайниці випікали 
коровай у плахтах. На Київщині, у Бровар-
ському районі, був поширений обряд даруван-
ня молодою стрічок – хлопцям їх пов’язували 
через плече, а дівчатам  – на руку. У  с.  Ру-
санів Броварського  р‑ну Київської області у 
60‑х роках ХХ ст. молода одягала до високого 
лойового вінка багато стрічок: «Може 100 ме-
трів було на плечах, бо тоді дружок по 50 було 
і треба всіх пов’язать» [6, с. 474–475]. У цей 
період у Зіньківському районі Полтавської 
області (с.  Чорняки), Чигиринському райо-
ні Черкаської області (с.  Суботів) зберігався 
звичай пов’язувати весільне вбрання молодої і 
дружки рушником. 

Отже, матеріали дослідження народно-
го одягу в обрядовій культурі та віруваннях 
на початку ХХІ  ст. засвідчують одночасно з 
втратою або послабленням релігійно-магічної 
символіки помітне підвищення ігрової або ес-
тетичної функцій традиційного вбрання. Ак-
туальним лишається проведення спеціальних 
досліджень про місце одягу в ритуальній куль-
турі впродовж ХХ – початку ХХІ ст. для ви-
значення тяглості традиції, зміни, відновлен-
ня, інтерпретації її у часі та просторі. Народні 
строї, їх обрядові функції на сучасних святах і 
фестивалях є маркером належності до певної 
етнографічної території.
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Традиційне харчування поліщуків: 
історіографічний аспект

Тамара Русінова 

УДК  392.8(477.41/.42):930

У статті розглянуто основні напрями традиційного харчування поліщуків: суто їжу та її обрядовий аспект – 
календарні обряди із загальнопоширеними специфічними стравами й родинні обряди з нечисленними архаїчними 
стравами родильного, весільного і поховального циклів. Основою дослідження є праці науковців (як з України, так 
і з Польщі, Білорусі, Росії), починаючи із середини ХIХ ст. і донині.

Ключові слова: наукові джерела, програми-запитальники, їжа, хліб, коровай, пироги, каша, обрядові страви, 
повсякденні страви, традиційне харчування. 

В статье рассматриваются главные направления традиционного питания жителей Полесья: собственно питание 
и его обрядовый аспект – календарные обряды с общеизвестными специфическими блюдами и семейные обряды 
с немногочисленными архаическими блюдами родильного, свадебного и погребального циклов. Основой изучения 
стали работы научных сотрудников (как с Украины, так и с Польши, Белоруссии, России), начиная с середины 
ХIХ в. и до современности.

Ключевые слова: научные источники, программы-вопросники, еда, хлеб, каравай, пироги, каша, обрядовые 
блюда, каждодневные блюда, традиционное питание.

The article considers main trends of Polishchuky traditional nourishment: food proper and its ritual aspect, namely the 
calendar rites (with widespread specific dishes) and family ceremonies (with a few archaic dishes of natal, nuptial. and funeral 
cycles). The study rests upon the works of scholars both from Ukraine and from abroad (Poland, Byelarus, Russia) beginning 
with the mid-XIXth century and up to nowadays. 

Keywords: scientific sources, programmes-questionnaires, food, bread, round loaf, pies, porridge, ritual dishes, everyday 
meal, traditional nourishment.

Полісся як історико-етнографічний регіон 
цікаве з наукового погляду в контексті особ
ливостей різних галузей матеріальної та ду-
ховної культури. Однією з важливих тем у 
вивченні народної культури є традиційне на-
родне харчування. Традиційне харчування 
українців, як і інших народів, пройшло три-
валий шлях становлення й розвитку. У  свою 
чергу система харчування завжди поділялася 
за географічними умовами. Тому розташуван-
ня Полісся обумовило певні особливості в їжі. 
Багатовікова історія місцевого землеробства 
та тваринництва, збиральництва й рибальства 
визначала традиції харчування поліщуків (від 
чого залежали раціон, типи страв, обробка, 
зберігання, приготування, споживання про-
дуктів), а також улюблені страви, заборони та 
обмеження в повсякденній і ритуальній їжі.

У  дослідженнях харчування розглянуто 
переважно в загальноукраїнському контексті. 
Окремо їжа поліщуків як категорія історична, 

соціальна, обрядова тощо у вітчизняній етно-
логії висвітлена недостатньо повно, однак саме 
в північній частині України ще збережені давні 
традиції приготування їжі. Ця тема містить 
багато аспектів, серед яких важливі такі: 

– страви свят календарного циклу; 
– страви свят родинного циклу; 
–  традиційне харчування поліщуків  – 

особливості повсякденного раціону. 
Кожен із зазначених напрямів містить як 

реліктові, так і новітні особливості приготу-
вання обрядової та повсякденної їжі.

Історіографія проблеми охоплює до-
сить значну кількість польових матеріалів і 
наукових джерел, адже висвітленням цьо-
го питання українські та іноземні науковці 
займалися ще із середини ХIХ ст. Тоді тради-
ційне харчування як окрема наукова проблема 
не вивчалося. За інформацією, що датується 
серединою ХIХ  ст., першим з відомих сьо-
годні етнографічних описів, який присвячений 
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питанню календарної обрядовості на території 
Середнього Полісся, був запис народного ка-
лендаря, здійснений дідичем Михайлом Пйот
ровським. Видання містить опис календарно-
побутових свят, звичаїв, обрядів Овруччини, у 
контексті якого подано традиційне харчування 
поліщуків  – різні страви й пов’язані з ними 
обрядові дії. М.  Пйотровський, зокрема, за-
фіксував повір’я, яке існує на Поліссі: якщо в 
сім’ї померла дитина, то до Спаса (19 серпня) 
витримують заборону на споживання фрук-
тів не тільки батьки, але й усі домашні, навіть 
діти. Вірять, що коли з’їсти яблуко чи грушу 
до Спаса, то померлим дітям Бог, даючи ін-
шим цього дня райські яблучка, не дасть таких 
яблук, мотивуючи це карою за вину батьків 
[17, с. 336].

До цієї групи джерел належить і видана 
у Львові праця Василя Доманицького, при-
свячена народному календарю, матеріали до 
якого зібрано в Ровенському повіті Волинської 
губернії. В  останньому десятилітті ХIХ  ст. 
це був вагомий науковий доробок в етногра-
фії Рівненщини. Щодо їжі, то автор подав 
цікавий факт використання обрядового хліба 
в різдвяно-новорічних святах. Господині ви-
пікали спеціальний невеличкий пшеничний 
хліб  – «паляницю»  – і давали колядникам 
[12, с. 82].

У згаданий період на теренах Українського 
й Білоруського Полісся працювали польські 
етнографи. 1860–1870‑ті  роки знаменували 
перехід до систематичного етнографічного ви-
вчення традиційного життя й побуту україн-
ського народу. Переважали ґрунтовні, усебіч-
ні дослідження окремих етнографічних груп. 
Особливу увагу польські вчені зосереджували 
на духовній культурі українців, їхніх звичаях 
та обрядах. Відомості з матеріальної культури 
здебільшого фрагментарні і стосуються окре-
мих аспектів. Значний внесок у дослідження 
Полісся й Волині здійснив польський фольк
лорист-етнограф Оскар Кольберг. Усі свої 
етнографічні праці він писав за певним пла-
ном: короткий опис місцевості, характеристи-
ка населення, його мова, одяг, житло, їжа, гос-

подарство, промисли, види транспорту, звичаї 
та обряди. Дослідження О. Кольберга містять 
порівняльний матеріал, у них подано локальні 
варіанти явищ духовної і матеріальної культу-
ри та їхню докладну паспортизацію. В описах 
звичаїв, обрядів календарного й родинного 
циклів є відомості і про харчування [29]. Ви-
вченню Східного Полісся (Речицького, Мо-
зирського повітів) присвячена праця Казимира 
Мошинського, який окремо приділив увагу 
харчуванню, детально описавши, яку воду 
використовували, на якому вогні готували, у 
якому посуді, з яких продуктів [30, s. 62–73]. 
Софія Рокосовська особливості харчування 
поліщуків репрезентувала в контексті дослі-
дження фольклору. Польські вчені доклали 
неабияких зусиль до збору польових матеріа-
лів, мали надзвичайно детальні запитальники, 
які давали можливість записувати фактичний 
матеріал, заглиблюючись у його різноманітні 
особливості. Так, С. Рокосовська в статті про 
хліб навела приклади різних хлібних виробів, 
ритуалів із хлібною діжею. Якщо хліб кіль-
ка разів не вдавався, уважали, що або діжа з 
браком, або її хтось зурочив. Для цього прово-
дили ритуали: «відпарювання», «підкурюван-
ня», при цьому тричі промітали по дну старою 
мітлою та натирали його цибулею [31, s. 153]. 
Крім хліба, дослідниця зазначила «podpalki» 
(«podplomyki»), печені перед полум’ям печі 
(у піст їх їли із цибулею і сіллю), та пампуш-
ки на обід (невеликі шматочки тіста випікали, 
а потім поливали часником із салом (гарячими) 
або тертим сиром з молоком (холодними)) [31, 
s. 155–156].

У становленні вітчизняної етнології важли-
ву роль відіграли наукові експедиції Південно-
Західного відділу Російського географічного 
товариства, які наприкінці 60‑х – на початку 
70‑х  років ХIХ  ст. очолив відомий україн-
ський етнограф Павло Чубинський. Виник-
нення в означений період вищих навчальних 
закладів також помітно активізувало процес 
збирання етнографічних матеріалів. Тоді були 
проведені три масштабні експедиційні обсте-
ження в декількох сотнях населених пунктів 
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Розвідки. Матеріали. Хроніка

України, Білорусі та Польщі, матеріали яких 
і стали основою «Трудов этнографическо-
статистической экспедиции в Западно-Рус-
ский край». Із цією метою були розроблені 
перші етнографічні програми й запитальники. 
Насамперед вони мали лише комплексний ха-
рактер. Окремі розробки програм містили гру-
пи запитальників, пов’язаних із харчуванням. 
Тут щодо звичаєвих моментів відзначалося, що 
в перший день посту після Масляної обідали 
пізно і їли хрін із квасом та коржі без масла, 
які називалися «жилованики» [26, с.  9]. На-
голошувалося на тому, що під час посту жінки 
несли в церкву коливо, щоб священик правив 
панахиду за померлими. Коливо й мед несли в 
глиняних посудинах (обгорнутих папером) із 
приліпленою до них свічкою [26, с. 12].

Наприкінці ХIХ  ст. почався новий етап 
у розвитку української етнології, пов’язаний, 
зокрема, з діяльністю Наукового товариства 
імені Шевченка. Тоді було створено Етно-
графічну комісію, члени якої також розро-
бляли програми-запитальники. В узагальне-
них працях українських етнографів Хведора 
Вовка («Студії з української етнографії та 
антропології») і Миколи Сумцова («Хлеб 
в обрядах и песнях»), які вийшли в той час, 
також трапляються описи окремих страв, 
що були розповсюджені в багатьох україн-
ських місцевостях, зокрема на Поліссі. Так, 
Хв.  Вовк описував обробку продуктів, при-
готування, раціон, не акцентуючи уваги на 
рецептурі страв, бо все це детально можна 
знайти в книжках Маркевича та Чубинсько-
го. Проте Хв.  Вовк виділив особливості в 
приготуванні їжі українців, зокрема виготов-
лення коров’ячого масла. По всій Україні його 
били, а в Росії та європейських країнах, крім 
Фінляндії, відтоплювали [7, с.  87]. Дослід-
ник відзначив, що українці використовували 
в їжу «задавлену» живність, уживали кров 
у ковбасах [7, с. 87]. Серед способів приго-
тування назвав варіння в дерев’яному посуді 
(ковші): у юшку кидали розпечене на багатті 
каміння [7, c. 84]. Хв. Вовк зауважив, що на-
прикінці ХIХ  – на початку ХХ  ст. на По-

ліссі, зокрема Чернігівському та Волинсько-
му, уживали лише житній хліб, а білий – як 
ласощі до урочистостей [7, с. 87]. 

Зі спеціальних праць цього періоду, при-
свячених етнографії Лівобережного Полісся, 
де ми можемо знайти інформацію про хар-
чування, важлива праця Бориса Грінченка 
«Этнографические материалы, собранные 
в Черниговской и соседних с ней губерни-
ях» [11]. Завдяки опису весілля в с. Британи 
Борзнянського повіту Чернігівської губер-
нії, яке святкували цілий тиждень, можемо 
дізнатися, які печива використовувалися в 
різних весільних обрядах. Хліб наявний від 
початку весілля (сватання) і до його закін-
чення. Б. Грінченко подав цікавий факт: після 
благословення старостів дружко вносив «ма-
лий» хліб – дві паляниці, а тільки потім «ве-
ликий»  – коровай. У  поминальних обрядах 
Чернігівщини відзначено коливо [11, вып. 2, 
с. 268], з’ясовано, що канун – напій на хра-
мове свято [11, вып. 2, с. 215]. 

У вивченні Середнього Полісся в першій 
чверті ХХ ст. визначне місце посідає Василь 
Кравченко. Наукова цінність зібраних ним 
польових матеріалів є безсумнівною і нині, 
усі його праці мають комплексний характер. 
У них уміщено відомості про особливості страв 
та харчування в родинній і календарній обря-
довості. Досліджуючи Центральне й Волин-
ське Полісся, В. Кравченко з’ясував, які хлібні 
вироби випікали до Різдвяних свят: пироги з 
капустою і повидлом, книшики, булки, «пле-
тьоні» у дві стелки – «калачики». У с. Бехи – 
півкулясті буханці – палянички, пироги з ма-
ком. На Коростенщині – білі булки, пироги із 
сиром, «бухти» з родзинками і ягодами. У міс-
течку Погребище – струдель з кислого молока 
(завдовжки – 25 см, завширшки – 12 см) з 
розтятими краями. На Київщині в містечку 
Лінці – «лежень» (середину виплітали з трьох 
качалок тіста, які потім обводили навкруги 
четвертою качалкою). Такий самий вигляд мав 
і калач. У волинських поляків струдель нази-
вався «обертух» (готували тісто з кислого мо-
лока, розкачували корж, на нього викладали 
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начинку – мак, розтертий із цукром і яйцем, 
потім скручували качалкою, а кінці розтина-
ли). Як зазначав автор, струдель, «лежень» і 
«обертух» упродовж усіх Різдвяних свят мали 
лежати на столі [15, c. 78–80]. В. Кравченко 
розпочав свою наукову діяльність ще в ХIХ ст.

З  виникненням Всеукраїнської академії 
наук (ВУАН) пожвавилася науково-пошукова 
робота, і в 1920–1930 роках плідно продовжу-
валися дослідження, з’являлися загальні про-
грами-запитальники, у комплекс яких входили 
їжа та напої. Так, саме В. Кравченко адапту-
вав програми, що їх присилали з Петербурга 
від Імператорського географічного товариства, 
і розробив дуже деталізовані запитальники, 
постійно доповнював їх, що засвідчує його пе-
реписка з респондентами. При цьому дослід-
ник звертав їхню увагу на особливу роль хліба, 
різного печива в календарній та родинній об-
рядовості [14, с. 60–62]. У 1924 році з’явилися 
перші програми з харчування [6, с. 65, 73]. 

Унаслідок політичних утисків упродовж 
1930–1940‑х  років закривалися установи й 
осередки етнографії, етнологічні досліджен-
ня були призупинені, відбувалися масові ре-
пресії провідних народознавців. Усе це, як ми 
знаємо, відкинуло етнографічну науку далеко 
назад. В означений період загинуло дуже ба-
гато визначних дослідників. Від політичних 
утисків як учений потерпів і згаданий уже 
В. Кравченко. 

Процес збирання й дослідження матеріалів 
поступово відновився в 1950–1960 роках і на-
був потужних обертів у наступні десятиліття. 
Тоді з’явилися узагальнені монографічні ви-
дання – насамперед «Українці: історико-етно
графічна монографія»  [28]. У  першому томі 
народне харчування розглянуто як самостій-
ну й важливу наукову проблему. Автор цьо-
го розділу  – І.  Симоненко, який представив 
цікавий факт із поліського весільного обряду. 
Житній коровай прикрашали конусоподібни-
ми, як вареники, стовпцями, але без начинки 
[28, c. 429].

У цій галузі працювали як українські, так 
і білоруські та російські колеги. Зокрема, в 

останній чверті ХХ  ст. білоруські науковці 
видали відому в Україні монографію, при-
свячену історико-етнографічному вивченню 
Українського й Білоруського Полісся. Це 
перше узагальнююче дослідження матеріаль-
ної культури населення Полісся. Т.  Гонтар 
і Л.  Молчанова в розділі «Пища и утварь» 
[10] узагальнили особливості приготування 
страв, домашніх заготовок, описали режим 
харчування, можливості використання посу-
ду. Крім того, автори класифікували страви: 
буденна їжа (страви з борошна, круп, овочів, 
м’яса і яєць, грибів, ягід, риби, молочна їжа); 
традиційна святкова й обрядова їжа. Також 
у праці з’ясовано, як відрізняється сучасна 
їжа від тої, яку споживали наші пращури [10, 
с. 376–398].

Особливо спостерігалося пожвавлення ін-
тересу науковців до вивчення народного хар-
чування Полісся в останній чверті ХХ ст., що 
і відбилося в низці статей і наукових праць. 
Одне з найновіших видань – етнолінгвістич-
ний словник «Славянские древности» [22]. 
Серед численних етнологічних номінацій, ав-
торами яких є О. Гура, Т. Агапкіна, Г. Плот-
никова, М.  Валенцова, М.  Толстой та  інші, 
виокремлюються такі, що стосуються харчу-
вання: назва страви, опис, складники, способи 
приготування, використання (у будні, свята, в 
обрядовості), корисність та належність до на-
родної медицини.

У  першому томі видання знаходимо три 
страви  – млинці, борщ і горох. На Поліссі 
млинці як ритуальну страву вживали не тіль-
ки під час похоронних і поминальних обрядів 
(на Житомирщині випікали на «дєди – шоб 
дєдам пара пошла»), але й під час календар-
них (пекли під Новий рік і для щедруваль-
ників) [22, т. 1, с. 193, 194]. Основна страва 
українців – борщ, у поминальному обряді на 
Чернігівщині його подавали гарячим: «Шоб 
парою душа відлетіла». Також борщ викорис-
товували під час обряду викликання дощу: 
у період посухи горщик з борщем «викрада-
ли» з печі й кидали в колодязь (символічне 
жертвоприношення дощу) [22, т.  1, с.  239]. 
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Найважливішим на Святки був горох, особ
ливо на Різдво [22, т. 1, с. 523]. 

У  другому томі висвітлено відомості про 
коровай, кашу, квас і кисіль. Так, «підошву» 
короваю (з житнього борошна) на Рівнен-
щині посипали житом, хмелем, на Волині та 
Київщині  – вівсом; верх короваю на Київ-
щині змазували маслом, а на Чернігівщині – 
фарбували в червоний колір [22, т. 2, с. 463]. 
Готовий коровай обв’язували білим рушником 
або стрічкою, втикали в нього гілочки, які на 
Чернігівському Поліссі обвивали тістом або 
кольоровим папером, на Волині – поясом, на 
Рівненщині – ликом [22, т. 2, с. 464]. Кашу 
як головну їжу з обрядових страв на Поліссі 
використовували в родильній (горщик з ка-
шею розбивали на щастя новонародженого), 
похоронно-поминальній (канун  – ячмінна і 
пшенична кутя, пізніше  – рис, политий роз-
веденим медом) обрядовості. У  гаданнях при 
варінні каші на Київському Поліссі існувала 
прикмета: як «випливе» з горшка, то чекати 
в хаті на покійника [22, т. 2, с. 487]. Кислий 
напій на основі солоду (пшеничного чи ячмін-
ного) – квас – використовували в обрядах пе-
реважно східні слов’яни. На Поліссі на Водо
хреще під час водосвяття «підфарбовували 
квасом» воду в річці [22, т.  2, с.  488–489]. 
Обрядова страва, здебільшого поминального й 
жертовного характеру, – кисіль. Традиційний 
кисіль – це запарене окропом борошно (час-
тіше – вівсяне, рідше – пшоняне, пшеничне). 
Уживали холодним і різали на шматки, їли з 
медом, маслом або молоком [22, т. 2, с. 496].

У  третьому томі словника розглянуто го-
ловну поминальну страву  – кутю (коливо, 
канун). На Поліссі готували «бідну» (перед 
Різдвом), «багату» (перед Новим роком) і «го-
лодну» (перед Водохрещем) кутю. Тут, поївши 
куті, облизували ложки, щоб худоба була спо-
кійною. Існував поліський звичай після закін-
чення вечері на Водохреще «виганяти з дому 
кутю», при цьому б’ючи по кутах макогоном 
[22, т. 3, с. 71].

Фігурне печиво й пиріг розглянуто в чет-
вертому томі. Поліські печива, що їх випікали 

на Благовіщення, – «буськові лапи», «борони» 
(Волинська  обл.), «серпи», «плуги», «коси», 
«сохи» (Західне Полісся) [22, т. 4, с. 37]. На 
Середопістя пекли «хрести», які використову-
вали під час засіву, посадки овочів, першого 
вигону худоби [22, т.  4, с.  38]. У  весільному 
обряді фігурне печиво нерідко слугувало для 
прикрашання великого весільного короваю, лі-
пили качечки, фігурки пташок із тіста (Жито
мирське Полісся), а також зірки та квіточки 
(Чернігівське Полісся). У  поховально-поми-
нальній символіці виготовляли печиво у виг
ляді драбинки (Волинське Полісся) [22, т. 4, 
с. 38]. Пироги – вироби з тіста з начинкою – 
випікали для весільних, родинних обрядів. На 
Рівненщині після сватання хрещена нареченої 
розносила житні пироги всім односельцям. На 
Чернігівщині у будинку молодого «закосянка» 
(старша сваха молодої) з двома пиріжками 
та хлібом стелила весільну постіль [22, т.  4, 
с. 48]. У родильній обрядовості на Київсько-
му Поліссі пироги подавали на хрестинах. На 
Лівобережжі, коли дитині виповнювалося ві-
сім тижнів, півроку, рік, мати несла кумам 
пироги (непарну кількість, без начинки) або 
пшеничний хліб [22, т. 4, с. 49]. Тут також на 
пострижини готували «вареник» – пиріг із ка-
шею, маком, коноплями [22, т. 4, с. 49].

Можна виокремити два основні напрями в 
дослідженні особливостей традиційного харчу-
вання: суто їжа та її обрядовий аспект – кален-
дарні обряди із загальнопоширеними (мають 
регіональні відмінності) і специфічними страва-
ми; родинні обряди з нечисленними архаїчними 
стравами родильного, весільного й поховально-
го циклів. Розглянемо їх детальніше.

З-поміж українських дослідників цієї теми 
незаперечний авторитет мала й має Лідія Ар-
тюх. Її праці присвячені аналізу харчування 
як цілісної наукової проблеми: «Українська 
народна кулінарія», «Народне харчування 
українців та росіян північно-східних районів 
України» та інші численні публікації. У  своїх 
дослідженнях етнолог зафіксувала страви, які 
збереглися тільки на Поліссі. Серед повсяк-
денних страв вона відзначила киселі з вівса та 
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гречки (жур і квашу), що їх готували спосо-
бом заквашування, який до початку ХХ ст. по 
всій території України, крім Північно-Східно-
го Полісся, був утрачений [1, с. 20]. У кален-
дарній обрядовості, за відомостями Л. Артюх, 
до Різдвяних свят на Північно-Східному По-
ліссі варили ячну кутю, поливали її медовою 
ситою або маковим молоком [1, с. 36]. Дослід-
ниця зазначала, що прототипом новорічного 
обрядового печива на Поліссі (територія від 
р. Уборть до р. Прип’ять) була булка – пече-
ний білий хліб, хлібний виріб («бонда»), яким 
частували колядників, засівальників та щед
рувальників [1, с. 70].

У сімейній обрядовості Л. Артюх звернула 
увагу на приготування бабою-повитухою каші 
(«бабина каша») на хрестини [1, с. 64, 70, 71]. 
У  поминальній обрядовості відзначено коли-
во, поширене на більшій території Полісся, – 
хліб, накришений у ситу. На Лівобережжі іс-
нував своєрідний варіант колива: хліб, яблуко 
та сита [2, с.  315], на Житомирщині (Єміль-
чинський р‑н) – булка не із ситою, а з медо-
вим квасом. Медова сита як ритуальний поми-
нальний напій у ХХ ст. локалізувалася лише 
на Поліссі [3, с. 320–321]. Щодо назв, то до-
слідниця виокремила термін «коливо», який 
був поширений по всій території Правобереж-
ного Полісся, крім північних районів, хоча в 
деяких говірках співіснували назви «сита» й 
«коливо» – у північній частині Лівобережного 
Полісся (волинсько-житомирсько-київсько-
чернігівський ареал). Для півдня Чернігівщи-
ни й південно-західних районів Сумщини ха-
рактерна назва «канун» [3, с. 323].

Плідно вивчаючи харчування українців, 
у 1993 році Л. Артюх розробила запитальник, 
присвячений їжі в календарній обрядовості [6, 
с. 44]. Дослідниця належить до науковців, які 
з останньої чверті ХХ ст. і донині займаються 
вивченням особливостей харчування.

Крім Л. Артюх, ці питання досліджували 
й інші науковці. Так, у календарних обрядах 
учені виявляли не лише загальнопоширені, 
але й специфічні страви, характерні тільки 
для Полісся. З  російських дослідників пи-

танням харчування Полісся займався Олек-
сандр Страхов, який проаналізував святкове 
печиво «буськові лапи», що його випікали на 
Благовіщення (7  квітня) в окремих районах 
Рівненщини. «Буськовими лапами» урочис-
то зустрічали лелек («буськів») із вирію. На 
Рівненщині таке печиво робили з відбитками 
пальців руки (надрізали тісто) у формі бус-
линої лапи. О. Страхов зафіксував печиво на 
три та п’ять пальців [24, с.  206]. За дослі-
дженнями І. Несен, крім трипалого, на півночі 
Рівненщини побутувало двопале печиво, а на 
Волині – п’ятипале [18, с. 192].

Людмила Герус у своїх дослідженнях про 
хліб, печиво в загальноукраїнському контексті 
використовувала концепцію вивчення окремих 
регіонів України, зокрема Полісся. З обрядо-
вих хлібів Полісся вона виокремила: паляницю 
(«паленицю»), «лежень», «обертух», «бохон» 
(до різдвяно-новорічних свят) [9, с. 72]. Л. Ге-
рус зазначила існування пряникового промис-
лу з кінця ХIХ  – початку ХХ  ст. у деяких 
губерніях, у тому числі Чернігівській і Во-
линській. Виготовляли пряники в спеціальних 
дерев’яних, металевих та комбінованих формах 
[9, с. 80]. 

Хліб у різдвяній обрядовості поліщуків до-
сліджувала Раїса Свирида. Авторка розгляну-
ла хлібні страви, які характерні для Київського 
Полісся. Це ритуальний хліб «палениця», який 
викачували в борошні (хліб, що викачували 
водою, називався «кулідка» або «буханець»). 
Печива до зимових свят – «солодкі баранчі-
кі», «пампушечкі з грецької муки» – роздава-
ли колядникам. Дослідниця зазначила, що на 
Волинському Поліссі пекли «паленики» [21, 
c. 309]. Р. Свирида зафіксувала також пиріг-
«бугай» (корж, «гала»), який виготовляли до 
вечорниць на Андрія [21, с.  311]. Ці печива 
Київського Полісся відрізнялися від тих, які 
випікали в інших регіонах Полісся.

Мирослава Мороз дослідила, що в кален-
дарній обрядовості Волинського Полісся, на 
відміну від інших територій Полісся, на Юрія 
(6 травня) випікали спеціальний хліб-«юрок» 
для магічного обходу поля [16, с. 135]. 
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Особливості харчування на Рівненському 
Поліссі у звичаях та обрядах вивчала Тетяна 
Пархоменко. Вона з’ясувала, що в переддень 
Великого посту кожному члену родини випі-
кали круглий пісний корж-«дужик», щоб усі 
були здоровими («дужими»), у деяких районах 
їх змащували медом і пекли ще й для худоби, 
з попелом, щоб не зустрічатися з плазунами. 
За прадавніми традиціями, ці коржі не різали 
ножем, а розламували руками [20, с. 48].

Російська дослідниця Світлана Толстая 
з’ясувала стан поліських календарних тради-
цій, зокрема харчових, останньої чверті ХХ ст. 
в «Полесском народном календаре» [25]. Вона 
дійшла висновку, що кульмінацією Різдвяних 
свят є святкова вечеря з мінімальним обрядо-
вим контекстом у вигляді обряду запрошення 
(«іди кутю їсти») і обряду підношення приго-
тованих страв, а також наявність спеціальних 
обрядових страв – куті, каші, гороху, киселю, 
різдвяного хліба [25, c. 443]. 

Віра Соколова, вивчаючи календарні об-
ряди весняно-літнього циклу, висвітлила особ
ливості харчування українців через призму 
обрядів, виявивши при цьому спільності й 
відмінності українців, білорусів та росіян. До-
слідниця відзначила обрядову страву  – яєч-
ню на Трійцю (Східне Полісся). Її готували і 
їли тільки дівчата, обмінюючись подарунка-
ми, обряд називався «кумування»  – це була 
своєрідна братчина, яка скріплювала дівчачу 
дружбу [23, с. 205].

Найархаїчнішою стравою в родинних об-
рядах була каша. Дослідниця родильної обря-
довості Н. Гаврилюк розробила картографічні 
схеми побутування різних обрядів, зокрема об-
ряду з кашею на хрестинах, яку варила й при-
носила баба-повитуха. Цей обряд був харак-
терний для всього Українського Полісся. При 
цьому на більшій частині Полісся проводився 
обряд, який мав загальну специфіку – розби-
вання горщика з кашею. Науковець виділила 
локальні особливості, зокрема, у північній час-
тині Чернігівщини повитуха, згідно зі звича-
єм, несла на хрестини дві каші: одну – рідку 
(подавали на початку обіду як першу страву), 

другу  – круту (для розбивання горщика). 
У Городнянському повіті готували пиріжки зі 
шматком каші, які повитуха роздавала кожно-
му. На північному заході Волині повитуха й 
жінки приносили кілька каш із молоком (одні 
подавали на початку обіду, а інші – наприкін-
ці). На Рівненщині обряд розбивання горщика 
з кашею траплявся дуже рідко, і, як уточнює 
Н.  Гаврилюк, раніше, згідно із записами ін-
ших дослідників, цього обряду не було зафік-
совано взагалі [8, с. 144–145].

Учені відзначили характерні обрядові пе-
чива у весільній обрядовості. За матеріалами 
В.  Борисенко, найпоширенішими у весіль-
них обрядах Полісся були два типи короваю: 
кругла паляниця, яку прикрашали виробами з 
тіста (шишки, гуски), та гільчастий, коли в па-
ляницю вставляли обліплені тістом і випечені 
разом з короваєм гілочки вишні, берези. Їх на-
зивали «голькі», «ріжки» (Рівненщина), «га-
лузки» (Волинь), «вілочки» (Житомирщина). 
Як зазначила В. Борисенко, в Олевському ра-
йоні на Житомирщині та Сарненському районі 
на Рівненщині до початку ХХ  ст. зберігався 
найархаїчніший різновид коровайного обря-
ду. Коровай випікали представники родини 
(як нареченої, так і нареченого), замішували 
з житнього борошна. Щодо типології весіль-
ного печива на Поліссі, то існувало декілька 
його видів, але найголовнішим після короваю 
був «бохунець», яким благословляли молодих. 
Для подарунків матерям молодих випікали  
весільні ляльки (фігурки хлопця й дівчини), 
а для дівич-вечора – пироги (довгі хліби), що в 
деяких місцевостях зумовило назву цього мо-
лодіжного зібрання  – «пироги». Дослідниця 
звернула увагу на те, що в західних районах 
Полісся пекли калачі для обміну між родина-
ми, «двійки» (зліплені хлібчики), у централь-
них – медівники («пірники»), якими обдаро-
вували рідню молодої [5, с. 112, 113]. 

У  праці «Весільний ритуал Центрального 
Полісся...» за польовими матеріалами І.  Не-
сен [19] виокремлено чотири головні види коро-
ваю. Крім двох уже відомих, які констатувала 
В. Борисенко, є коровай, на прямокутній хліб-
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ній основі якого закріплені чотири S‑подібні 
вертикальні тістові елементи, та коровай у ви-
гляді порційних шишок. За картографічною 
схемою дослідниця дала повну локалізацію 
кожного з них. Так, перший вид короваю був 
поширений на території від Дніпра до Уборті, 
другий та третій і нині побутують у межиріч-
чі Уборті й Стиру, а четвертий  – у південній 
частині регіону. І. Несен дійшла висновку, що 
тип останнього короваю є результатом по-
ступового розмивання традицій [19, с.  128]. 
Також дослідниця звернула увагу на те, що з 
півночі на південь Полісся зростав асортимент 
весільного печива. У північній частині випіка-
ли коровай і пиріг для родичів та дружок, а в 
південній з’явилися порційні вироби  – «пам-
пушки», «балабушки», «пірожки», «булочки»; 
для дітей випікали печиво – «качечки», «гус-
ки», «горобейки», на сході для найрідніших 
пекли «верчі», «врачі». Тому І.  Несен окрес-
лила умовну лінію південної частини Полісся 
далі на південь України, де побутувало парне 
печиво й парні атрибути (ложки). Залежно від 
місцевості це печиво мало різноманітні назви: 
«пара», «парочка», «паристий калач», «коро-
вай», «близнята». Тобто воно мало символічне 
значення – забезпечувало щастя молодим [19, 
c. 71–72]. 

Стаття Надії Боренько  [4] про міфологію 
весільного хліба присвячена ритуальному ас-
пекту хлібних виробів, що їх виготовляли до 
різних свят календарного й родинного цик
лів. Стосовно типології весільного хліба до-
слідниця зазначила, що у весільному обряді, 
коли ділили коровай, було прийнято віддавати 
«підошву» музикантам, а в деяких місцевостях 
Полісся (Народицький  р‑н) її ділили разом 
з короваєм. Пізнішим різновидом короваю, 
поширеним на Житомирщині та частково на 
Рівненщині, були окремо випечені пампуш-
ки, які разом також називалися «коровай» [4, 
с. 129–130]. 

Однією з найновіших праць про назви їжі 
на Східному Поліссі, у якій проаналізовано 
склад і семантичну структуру лексики харчу-
вання, його ареальну варіативність, є моногра-

фія Є. Турчин [27]. Учена подала назви страв, 
їхні описи, походження лексем у досліджува-
них говірках. Так, пироги, крім безпосередньо 
печених (варених) виробів, у середньополісь-
ких говірках у весільному обряді означають 
частування (перший тиждень після весілля). 
Оскільки ритуальний хліб був одним із голов
них атрибутів цього обряду, а пригощання пи-
рогами (варениками) відбувалося під час його 
проведення, то завдяки цьому могло відбутися 
перенесення назви [27, c. 71].

На думку Є.  Турчин, назва «пироги» як 
різновид печених виробів з начинкою моти-
вована особливостями: за способами приготу-
вання («навертальник», «вертун», «вертута» 
та  ін.), за складниками виробу («ріпники»  – 
пиріжки з картоплею, «картопляники» – пи-
ріжки (тісто  – картопляне пюре й борошно) 
з начинкою (капуста, горох, квасоля)), за ко-
льором («самоцвєт»), за формою та будовою 
(«вушкі», «роззява» тощо), за призначенням 
(«колядники») [27, с. 71–72].

Їжу в поминальній обрядовості (у загально-
му контексті поховально-поминального обряду) 
розглядала В. Конобродська. Ця трапеза мала 
свою специфіку, а саме: обов’язкова наявність 
поминальної страви, характерний для поми-
нального обіду набір страв, подача їх по черзі. 
Поминальною стравою в поліській традиції 
був розмочений у підсолодженій воді хліб чи 
інше обрядове печиво, іноді з додаванням по-
дрібнених фруктів, ягід, маку. Рідше могла бути 
пшенична каша (з інших злаків), варений горох, 
квасоля (інші бобові), підсолоджені з дода-
ванням маку, конопляного насіння. «Коливо», 
«кутя», «канун», «сита» – найпоширеніші по-
ліські назви цієї страви [13, c. 220–221]. 

Обов’язковим було випікання хліба, його 
розламували гарячим, щоб ішов пар (для душі 
померлого). Також для обряду випікали па-
ляниці, пироги, коржі, «панахиду» (обрядове 
печиво у вигляді невеличких булочок), книші, 
проскури, «тужики» (коржики), «потужник» 
(паляниця), «стулники» (білий хліб), «пидпа-
лоночок» (прісний корж), «тясьціна» (жирний 
млинець), «драчона» (пісний млинець) тощо 
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[13, с.  222–224]. За матеріалами, зібраними 
і проаналізованими дослідницею, види, спосо-
би приготування та назви хлібних виробів, що 
їх використовували в поминальній обрядовос-
ті, на Поліссі – дуже різноманітні.

Як бачимо, Українське Полісся вже не одне 
століття (від середини ХIХ ст. і до сьогодні) 
перебуває в центрі уваги науковців-етнологів. 
Незважаючи на багатий фактичний матеріал, 

особливості харчування поліщуків вивчено не-
достатньо. Тому на дослідження чекає широке 
коло питань, що стосуються типово поліських 
найдавніших страв і їхнього місця в харчуван-
ні. Крім того, заслуговує на увагу проблема 
екології (корисності) традиційного раціону, 
який століттями формувався в сільському по-
буті й забезпечував здоров’я та тривалість 
життя поліщуків.
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Формування колекції неполив’яних кахель 
Полтавщини у фондовій збірці Національного 

музею народної архітектури  
та побуту України

Людмила Назаренко 

УДК  738.81:069.4/.5(477)

Фондова збірка неполив’яних кахель Полтавщини Національного музею народної архітектури та побуту Украї-
ни, а також експедиційні матеріали дають уявлення про типи й види кахель кінця ХVІІ – ХХ ст., що їх використо-
вували для облицювання печей у цьому регіоні. Загалом музейна колекція нараховує 257 одиниць збереження та є 
вагомим внеском у загальну музейну й культурну спадщину України.

Ключові слова: Полтавщина, неполив’яні кахлі, фонди, колекція.

Фондовое собрание терракотовых изразцов Полтавщины Национального музея народной архитектуры и быта 
Украины, а также экспедиционные материалы дают представление о типах и видах изразцов конца ХVII – ХХ вв., 
которые использовались для отделки печей в этом регионе. Полная музейная коллекция насчитывает 257 единиц 
хранения и является весомым вкладом в общее музейное и культурное наследие Украины.

Ключевые слова: Полтавщина, терракотовые изразцы, фонды, коллекция.

The fund collection of Poltavshchynа unglazed tile from the National Museum of Folk Architecture and Folkways of 
Ukraine, as well as the expeditionary materials, gives an idea of types and kinds of the late ХVIIth–ХХth сenturies tile which 
used for the tiling of the stoves in this region.

Altogether the museum collection numbers 257 units of storage and is an important contribution to the general museum and 
cultural heritage of Ukraine.

Keywords: Poltavshchyna, unglazed tile, funds, collection.

За роки існування Національного му-
зею народної архітектури та побуту Украї-
ни (далі  – НМНАПУ) науковці приділяли 
неабияку увагу обстеженню й дослідженню 
відомих гончарних осередків Полтавщини. 
З  1969 по 2013  рік було проведено 115  екс-
педицій у різні райони Полтавської області. 
Обстеження та дослідження охоплювали такі 
відомі своїми гончарними осередками райони: 
Миргородський, Зіньківський, Новосанжар-
ський, Гадяцький, Шишацький. Це саме ті 
райони, які збагатили колекцію Музею цінним 
фактичним матеріалом (іл. 1). 

Колекція неполив’яних кахель Полтавщи-
ни, до якої ввійшли вироби з відомих осеред-
ків гончарства, на сьогодні нараховує 257 оди-
ниць збереження. Процес формування збірки 
започаткували наукові співробітники відділу 
«Полтавщина та Слобожанщина» С. Щербань 
і Н.  Зяблюк. У  багатьох експедиціях бра-
ли участь такі науковці Музею: М.  Брунько, 
В. Меліхова, В. Щербак, Г. Сульженко, Г. Кня-

зюк, Л.  Орел. Процес формування колекції 
неполив’яних кахель у НМНАПУ триває до-
нині й потребує ґрунтовного дослідження.

Серед сучасних учених, які використали 
при написанні своїх праць фактичний матеріал 
фондової збірки НМНАПУ, можна назвати 
Агнію Колупаєву та Галину Івашків. У  до-
слідженні А.  Колупаєвої «Українські кахлі 
ХІV – початку ХХ століть...», що вийшло у 
світ 2006 року, можемо побачити окремі зраз-
ки з колекції неполив’яних кахель та фото
ілюстрації кахляних комплексів в інтер’єрах 
хат із с. Лелюхівка Новосанжарського району 
та с.  Бобрівник Зіньківського району Пол-
тавської області [2, с.  330, 331]. Як приклад 
наведемо такі кахлі з колекції НМНАПУ, 
що опубліковані в науковій літературі впер-
ше: інв.  №  КС‑4828, КС‑5168, КС‑5175, 
КС‑5199, КС‑5778, КС‑5782, КС‑6127, 
КС‑6150, НД‑1595, НД‑8774 (іл. 2, 3).

У 2007 році було надруковано дослідження 
науковця Г. Івашків «Декор української народ-
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ної кераміки ХVІ – першої половини ХХ сто-
літь», у якому авторка згадує кахлі зі збірки 
НМНАПУ (інв. №  КС-4828, КС‑5194, 
НД‑2317) (іл. 2, 4). 

Колекція кахляних виробів Музею заслу-
говує на увагу сучасних дослідників і викли-
кає неабиякий інтерес. 

В  експозиції Музею встановлено дві печі, 
облицьовані неполив’яними кахлями, – у хаті 
із с. Лелюхівка та в хаті із с. Бобрівник. Ках-
лі знайдено в с.  Малі Будища Зіньківського 
району Полтавської області 1975  року. Це 
була дуже вдала експедиція, тому що внес
ла в загальну колекцію неполив’яних кахель 
НМНАПУ аж 71 кахлю (інв. № НД-2317). 
Цими кахлями облицьовано піч у хаті із с. Ле-
люхівка в експозиції Музею (іл. 5). 

У 1975 році було проведено ще одну експе-
дицію на Полтавщину, під час якої додатко-
во обстежено с. Малі Будища. З експедиції 
привезено 36 кахель, закуплених у мешкан-
ця  згаданого села К. Кононенка. Дві кахлі із 
цієї колекції використано для оздоблення печі 
в хаті із с. Лелюхівка (інв. № НД‑2318) – 
це кутові кахлі, орнаментовані сіткою із чо-
тирикутників, по краях – рамка із зубчиків. 
Тринадцять кахель із цієї самої експедиції 
прикрасили піч в інтер’єрі хати із с. Бобрів-
ник. Вищезгадані тринадцять кахель орна-
ментовані сіткою із чотирикутників та об-
ведені рамкою зубчиків. Решта кахляних 
виробів (21  одиниця), що не мають ніяко-
го оздоблення, зберігаються в запасниках  
Музею.

Іл. 1. Карта обстежених науковцями НМНАПУ осередків кахлярства 
Полтавщини. Світлина В. Савича
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Хоча в інвентарі не вказано датування ка-
хель, однак, порівнюючи їх з аналогічними, 
що є в колекції, можна назвати дату – кінець 
ХІХ – початок ХХ ст. 

Рельєфні кахлі, що зберігаються у фон-
довій збірці НМНАПУ, відзначаються роз-
маїттям орнаментів, чіткістю рельєфного 
малюнка, декоративністю й органічним поєд-
нанням форми із призначенням виробу. Орна-
ментальні мотиви зображень, що їх викорис-
товували полтавські кахлярі на своїх виробах, 
відбивають довершені, вивірені часом зразки 
народного світосприймання та художнього 
освоєння навколишнього світу. Цінність цих 
кахель полягає ще й у тому, що вони зберегли 
давні форми різьблення по дереву, що засто-
совувалися при безпосередньому виготов-
ленні дерев’яної форми-матриці для декору 
кахляної плитки. Кілька кахель у збірці Му-
зею мають дату виготовлення й ініціали май-
стра, який їх створив. Серед таких експонатів 
можна назвати кахлю під інв.  №  КС-5194. 
Оздоблена вона шестипелюстковою розет-

кою в центрі та чотирма по кутах, усі розетки 
вписані в кола, між ними  – «сосонки». На 
тлі рельєфу розміщено дату «1880» та напис 
«ВС ТЕ». Ще дві кахлі із цієї колекції дато-
вані 1880 роком (інв. № КС-5197, КС-5198). 
Усі три датовані кахлі в 1981  році із с.  Хо-
мутець Миргородського району Полтавської 
області привіз науковець Музею Н. Зяблюк. 
Наявність таких екземплярів у фондовій 
збірці НМНАПУ ще раз підкреслює та під-
вищує цінність зібраної колекції неполив’яних 
кахель Полтавщини. 

У  1979 році колекція Музею поповнилася 
23  кахлями із сіл Забрідки, Кунцеве, Клю-
сівка, Зачепилівка Новосанжарського району 
Полтавської області (інв. № КС-4498–4517). 
Усі вони орнаментовані ромбами, заведени-
ми в чотирикутну рамку, датуються кінцем 
ХІХ  ст. Цікавий декор має кахля із с.  Кун-
цеве (інв. № КС-4528). Цінність такої кахлі в 
колекції НМНАПУ визначається особливим 
відтиском узору. Прикрашена вона вазоном із 
трьома квітками, по боках якого розташова-

Іл. 2. Кахля лицьова. Глина, тиснення у формі.  
с. Рашівка Гадяцького р‑ну Полтавської обл.  

Друга половина ХІХ ст. НМНАПУ. Інв. № КС-4828. 
Світлина В. Савича

Іл. 3. Кахля лицьова. Глина, тиснення у формі. 
с. Рашівка Гадяцького р‑ну Полтавської обл.  

Друга половина ХІХ ст. НМНАПУ. Інв. № КС-6127. 
Світлина В. Савича

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



52

ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 1/2015

но хвилясті стебла з листям, угорі над вазо-
ном – ще одна велика квітка. Саме цю кахлю 
2007 року вперше в літературі опублікувала у 
своїй праці «Декор української народної ке-
раміки ХVІ – першої половини ХХ століть» 
Г. Івашків [1, с. 272] (іл. 6). 

Рослинна композиція декору кахлі із с. Ра-
шівка Гадяцького району Полтьавської області 
асоціюється з Деревом життя. Подібні мотиви 
оздоблення використовували народні майстри 
у вишивці рушників, тканих килимів, цей сим-
вол прикрашав жіночий одяг (керсетки). Та-
кий самий рослинний мотив в оздобленні про-
стежується і на багатьох кахлях, привезених з 
експедиції до с. Хомутець. Ця колекція ціка-
ва тим, що декор деяких кахель (інв. № КС-
5168, КС-5169, КС-5170) нагадує орнаменти-
ку кахляного комина із с.  Великі Сорочинці 
Миргородського району Полтавської області, 
що його опублікував В.  Самойлович у книзі 
«Народна творчість в архітектурі сільського 
житла» [3, с. 340] (іл. 7).

Кахлі із с. Хомутець прикрашені рельєф-
ним зображенням семипелюсткової квітки, 
уписаної в коло, від якої розходяться проме-
ні. Такий самий відтиск мають і кахлі, що їх 
ми бачимо на ілюстрації комина із с.  Великі 
Сорочинці, через що можна припустити, що 
ця піч облицьована хомутецькими кахлями 
(с. Хомутець розташовано недалеко від с. Ве-
ликі Сорочинці).

У прадавньому козацькому селі Великі Со-
рочинці такі розкішні печі були в хатах бага-
тьох селян. Їх будували із цегли-сирцю (міс-
цевого виготовлення). Оскільки в селі було 
багато глини з домішками глею, глина мала 
темно-сірий колір (іл. 8). 

Переглядаючи колекцію неполив’яних ка-
хель із с. Хомутець, якою володіє НМНАПУ, 
бачимо, наскільки величезний творчий потен-
ціал мали майстри, котрі виготовляли кахлі, 
прикрашаючи їх таким вишуканим декором. 
Аналізуючи орнаментику оздоблення кахель 
із цієї колекції, можна дійти висновку, що жод-
на кахля не повторює попередню в сюжеті де-
корування, трапляються лише варіації того чи 
іншого рельєфу, але вони настільки вміло ви-
користані, що ці відмінності навіть не відразу 
помітні. Колекція вражає не тільки кількістю, 
але й розмаїттям орнаментики, використаної 
в оздобленні. Викладена такими кахлями піч 
була окрасою оселі та вирізнялася неабияким 
естетичним смаком простого майстра-кахляра, 
який їх створив. 

Як рідкісну в колекції кахель із с. Хомутець 
потрібно виділити кахлю (інв.  №  КС‑5188), 
яка, крім рельєфного зображення квітки у ва-
зончику, має відтиск з ініціалами майстра  – 
«ІВ ЛС». У колекції така кахля в одному при-
мірнику. 

Є  ще одна кахля із цієї самої експедиції 
(інв. №  КС-5191), яка привертає увагу тим, 
що вона місцями полив’яна, крім того, має 
рельєф шестипелюсткової квітки та гілочок. 
Таке поєднання в оздобленні неполив’яних 
кахель трапляється нечасто. Підсумовуючи 
результати експедиції 1981  року до с.  Хому-
тець, потрібно зауважити, що тоді було при-

Іл. 4. Кахля лицьова. Глина, тиснення у формі.  
с. Хомутець Миргородського р‑ну Полтавської обл. 

Кінець ХІХ ст. НМНАПУ. Інв. № КС-5194.  
Світлина В. Савича
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везено ще два цінні експонати, які теж можна 
назвати рідкісними, хоча вони й не належать 
до кахлярства. Це будівельна цегла, що дату-
ється кінцем ХІХ – початком ХХ ст. Обидві 
цеглини в рельєфній рамці мають відтиски з 
ініціалами або з повним іменем та прізвищем 
майстра (інв.  №  КС‑5165  – ініціали «ИУ»; 
інв.  №  КС‑5166  – напис «Яков Узназдев»). 
Із с. Малі Будища до Музею привезено вісім 
неполив’яних кахель, закуплених у мешкан-
ки села Харитини Іванівни Байрачної. Кахлі 
оздоблені рельєфним хрестом, між рамка-
ми якого розміщено шестипелюсткові квіти 
(інв. № КС‑5206, КС‑5210). 

Ця експедиція збагатила Музей двома 
цінними експонатами, які не можна не відзна-
чити,  – двома цеглинами (інв. №  КС-5238, 
КС‑5239). Їхня цінність полягає в тому, що 

обидві мають клеймо майстра, а саме: «Ники-
фор Мякоступ» (датовані кінцем ХХ ст.). 

Село Попівка Миргородського району 
Полтавської області було додатково обсте-
жене 1990  року. Із  76  експонатів, привезе-
них із цієї експедиції, було 10  неполив’яних 
кахель. Кахлі орнаментовані традиційними 
для цих осередків гончарства й кахлярства 
рельєфами, що траплялися раніше в колек-
ції НМНАПУ: шестипелюсткові розетки, 
заведені в кола, розетки з променями (інв. 
№  НД-20713, 20715–20722). Деякі кахлі 
(інв. №  НД‑20713, НД‑20714, НД‑20717, 
НД‑20718) були використані для облицю-
вання печей в інтер’єрах хат у селах Лелюхів-
ка та Бобрівник. 

Під час експедиційного обстеження 
м.  Миргорода та прилеглих сіл було знайде-

Іл. 5. Кахляна піч. с. Лелюхівка Новосанжарського р‑ну Полтавської обл.  
Друга половина ХІХ – початок ХХ ст. НМНАПУ, експозиція.  

Світлина В. Савича
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но ще три неполив’яні рельєфні кахлі. Дві 
кахлі із цієї експедиції (інв. №  НД-20806, 
НД-20807) мають такі мотиви рельєфно-
го орнаменту: скісний хрест і чотири розетки 
між його раменами, шестипелюсткова квітка, 
заведена в коло. Третя кахля – кутова, її ли-
цьову й бокову частини оздоблено рельєфом 
«сосна» (інв. № НД‑20808). Усі три кахлі да-
товані кінцем ХІХ ст. У 1997 році до колекції 
неполив’яних кахель Полтавщини надійшло три 
кахлі із с. Галі Кобеляцького району Полтав-
ської області. Кахлі, імовірно, походять із відо-
мого центру кахлярства – смт Опішне Зінків-
ського району Полтавської області, оскільки 
мають типове для цього осередку зубчасте об-
рамлення площини центрального поля. Кахлі 
цієї експедиції (інв. № НД-21960) орнаменто-
вані чотирма розетками, між ними в центрі – 
ромб із хрестом. Інша кахля (інв. № НД‑21961) 
оздоблена двома рядами рослинного орнамен-

ту, зверху – квітка-тюльпан. Усі три кахлі да-
товано серединою ХІХ ст. 

Останні надходження неполив’яних ка-
хель із Полтавщини до фондової збірки Му-
зею датуються 2009 роком (із смт Опішне). 
Кахлі під інв. № 24288–24309 прикрашені 
рельєфним ромбоподібним орнаментом. У цій 
колекції кілька кахель (інв. № 24310–24312) 
вирізняються своїм оздобленням, а саме: ве-
ликий рельєфний ромб, обведений рамкою, 
у кутиках якої  – трикутники з листочками 
всередині, краї обведені зубчиками-клинця-
ми. Ці кахлі датуються серединою ХІХ  ст. 
Кахлі під інв. № НД-24313 та НД-24314 – 
так звані «сиві кахлі з Хомутця», прикра-
шені ромбоподібним хрещатим орнаментом, 
обведеним рамкою із зубчиків. «Сива кахля 
з Хомутця» під інв. № НД-24315 має нечіт-
кий орнамент, який схожий на дерево, що ви-
ростає з трикутника, усе тло кахлі обведено 

Іл. 6. Кахля лицьова.  
Глина, тиснення у формі.  

с. Кунцеве Новосанжарського р‑ну 
Полтавської обл. Кінець ХІХ ст.  

НМНАПУ. Інв. № КС-4528.  
Світлина В. Савича

Іл. 7. Кахля кутова.  
Глина, тиснення у формі.  

с. Кунцеве Новосанжарського р‑ну 
Полтавської обл. Кінець ХІХ ст.  

НМНАПУ. Інв. № КС-5169.  
Світлина В. Савича
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рамкою. Кахля під інв.  №  НД-24316 орна-
ментована трьома деревцями, які нагадують 
«сосонки»: одна  – у вазі посередині і дві  – 
по боках. Походить вона із с.  Хомутець. 
Рельєфним малюнком гілки з квіточками та 
двома рядками крапочок оздоблена одна з 
кахель (інв.  №  НД‑24317). Карнизна кахля 
(інв.  №  НД-24318) має рельєф, ідентичний 
з попереднім. Решта кахель із цієї експедиції 
прикрашені хрестатим орнаментом у різних 
варіаціях: хрести та прямокутники зі скісни-
ми хрестами всередині (інв.  №  НД‑24320); 
хрести та потрійні прямокутники по три в  
одному (інв.  №  НД‑24321); хрест із 
прямокутниками в обрамленні зубчи-
ків (інв.  №  НД‑24314). Частина кахель у 
2009  році надійшла до музейної колекції в 
уламках, але на них збереглися залишки ре-
льєфних узорів (інв. № НД-2322, НД-24323, 
НД-24325). Ці уламки теж мають неабияку 
цінність для дослідників, адже дозволяють 

ідентифікувати всю орнаментику кахлі та про-
стежити різні варіації тих чи інших зразків 
оздоблення, що їх використовували майстри. 

Завершуючи огляд колекції неполив’яних 
кахель Полтавщини в збірці НМНАПУ, не-
обхідно виокремити три теракотові кахлі, що 
були привезені до Музею 1986 року з м. Бере-
зань Баришівського району Київської області. 
Сюжет рельєфу однієї з них називається «По-
лювання»: тут зображено вершника на коні із 
шаблею в руці, поруч із конем біжить собака, 
перед конем стоїть людська постать з рушни-
цею. Датовано кахлю в інвентарі ХVІІІ  ст. 
(іл.  9). Кахля вперше була опублікована в 
праці Г.  Івашків «Декор української народної 
кераміки ХVІ  – першої половини ХХ  сто-
літь» [1, с. 489–494]. Авторка впевнено зро-
била підпис під зображенням, що ця кахля 
походить з Полтавщини, але щодо датування 
сумнівалася, хоча висловила думку про те, що 
саме «у ХVІІ столітті мисливські сюжети були 

Іл. 8. Кахляний комин с. Великі Сорочинці Миргородського р-ну Полтавської обл. Кінець ХІХ ст. 
Опубліковано: Самойлович В. Народна творчість в архітектурі сільського житла. – К., 1961. – Рис. 195.
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типовими для народних картин, розповсюдже-
них у той час в Україні, зокрема зустрічалися в 
оздобленні кахель із Ромен Полтавської обл.» 
[1, с. 489]. Теракотова кахля із сюжетом «По-
лювання» (інв.  №  КС-6971) зберігається в 
запасниках Музею в одному примірнику і є 
дуже цінною знахідкою як за сюжетом, так 
і за датуванням. Інші дві кахлі з експедиції 
1986  року  – це лише фрагменти, але вони 
теж датовані ХVІІ ст., тому їхня цінність для 
загальної колекції дуже суттєва (інв. № НД-
14467, НД-14468). 

Підсумовуючи величезну роботу, яку про-
вели науковці НМНАПУ для створення ко-
лекції неполив’яних кахель Полтавщини, мож-
на сказати, що ця збірка є вагомим внеском 
у загальну музейну та культурну спадщину 
України. Процес формування колекції триває і 
надалі, хоча дедалі менше можна віднайти такі 
примірники кахлярства, якими володіє Музей, 
у сучасних селах Полтавщини. Цінність зібра-
ної колекції не викликає сумніву в дослідників, 
які вже частково висвітлювали її у своїх працях 
і далі опрацьовуватимуть величезний фактич-
ний та інформативний матеріал, накопичений у 
запасниках Музею. Традиційні рельєфні кахлі 
з музейної збірки НМНАПУ  – безмежний 

простір для виявлення творчої ініціативи су-
часних художників, архітекторів і всіх, хто при-
четний до благородної справи впровадження 
краси в сучасний побут.

1. Івашків Г. Декор української народної кераміки ХVІ – першої половини ХХ століть : монографія. – 
Л., 2007. – 544 с.

2. Колупаєва А. Українські кахлі ХІV – початку ХХ століть. Історія. Типологія. Іконографія. Ансамб-
левість. – Л., 2006. – 384 с.

3. Самойлович В. Народна творчість в архітектурі сільського житла. – К., 1961. – 342 с.

Іл. 9. Кахля кутова. Глина, тиснення 
у формі. Полтавська обл. Кінець ХVІІ ст. (?). 

НМНАПУ.  
Інв. № КС-6971.  

Світлина В. Савича
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Американське повсякдення та свято: 
враження подорожнього

Галина Бондаренко

УДК  82-992:39(737)

Поїздка в  Америку у грудні 2014 року була 
моєю першою в житті мандрівкою за океан, що 
наперед лякала труднощами тривалого пере-
льоту. Утім, бажання побачити новонароджену 
онучку Лейлані перемогло всі страхи і, урешті-
решт,  – я на борту авіалайнера, що здійснює 
рейс Амстердам  – Детройт. Увагу привертає 
значна кількість людей літнього віку – це аме-
риканські пенсіонери повертаються додому з 
європейських мандрів. З  Детройта мій шлях 
лежав до маленького містечка Новай (Novi). 
Штат Мічіган, у якому воно розташоване, на-
зивають ще штатом Росомахи – так його ко-
лись називали індіанські племена, що тут про-
живали. Нащадку одного з вождів племені 
належить казино, яке розміщується на землях 
його прадідів. Штат розташований на геогра-
фічній широті Києва, славиться своїми природ-
ними та штучними озерами.

Три тижні проживання в маленькому про-
вінційному містечку (55  тис. населення, пере-
важають європеоїди) дали змогу спостерігати 
повсякденне життя американців, так би мови-
ти, ізсередини. Основна міська забудова скла-
дається з котеджних містечок чи квартирних 
комплексів (2-3  поверхи), окремо розташовані 
офісні й торгові центри. Спортивні, оздоровчі 
установи (басейни, тренувальні зали) працюють 
у кожному районі, деякі з них можна відвідува-
ти безкоштовно. При плануванні будівництва 
максимальну увагу архітектори зосереджують 
на збереженні та відтворенні природного ланд-
шафту. Озера з водоплавними птахами, зелені 
галявини, ялини, кущики очерету, що ростуть 
тут мало не перед кожним будинком, створю-
ють образ зеленого міста. З Канади на місцеві 
озера прилітають зимувати дикі гуси, що досить 
комфортно почувають себе в місті, так само, як 
і місцеві качки та лебеді. Навесні вздовж доріг 

з’являються попередження «Обережно, гусеня-
та!», проте місцеві автомобілісти й узимку терп-
ляче очікують, поки табун гусей неквапом пере-
йде дорогу. При цьому водії жартують: «Вони 
думають, що це ми в них живемо». Прагнення 
поєднати урбаністичне і природне середовища 
досить успішно втілено в досвіді містобудуван-
ня не лише маленьких, але й середніх та вели-
ких американських міст.

Про те, що грудень в Америці – це місяць, 
присвячений Різдву, можна переконатися, ми-
луючись святковим декором міста. Вінками, 
гірляндами, стрічками зелених, червоних і білих 
кольорів, які вважаються різдвяними, прикра-
шено будинки, вулиці, вітрини магазинів, навіть 
огорожу кладовища. Зелено-червоні листки 
рослини опунції (живої або штучної) зустріча-
ють відвідувачів кафе, ресторанів. Біля христи-
янських храмів виставлено вертепні композиції. 
Увечері місто сяє сотнями вогнів. Власники бу-
динків часто змагаються в бажанні найкраще 
прикрасити будинок до свята. 

Готуватися до Різдва починають ще від дня 
Всіх Святих (Хелловіна). Промисловість, зо-
рієнтована на забезпечення потреб людини, у 
тому числі й релігійних, пропонує величезний 
асортимент святкової атрибутики та символі-
ки. До речі, перед багатьма будинками, поряд 
з фігурами Санта Клаусів, ангелів, оленів, сні-
говиків, залишилися стояти «гарбузові голови», 
виготовлені з глини, придбані до Хелловіна. 
Колись для різдвяних подарунків біля каміна 
вивішували шкарпетки за кількістю членів ро-
дини. Сьогодні вони відіграють лише символіч-
ну роль, тому навіть за наявності в будинку ка-
міна їх розміщують там, де зручно, а подарунки 
складають під ялинку. 

Напередодні Різдва родина збирається ра-
зом, щоб обмінятися подарунками. У будинку 
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батьків мого зятя Мітці та Деррека Девісів на 
Святвечір зібрався чималий гурт  – четверо 
дітей, троє онуків, дві невістки і я – «мати в 
законі» (mother-in-law) їхнього сина Доннел-
ла – так дослівно перекладається з англійської 
цей ступінь спорідненості. Після святкового 
частування почався обмін подарунками, за-
здалегідь складеними під ялинку. На моє про-
хання розповісти про різдвяні традиції в їхніх 
родинах Деррек пригадав, що його бабуся за-
вжди поспішала розібрати різдвяну ялинку до 
початку Нового року  – «щоб усі негаразди 
залишилися в старому році». Різдво – свято 
родинне, тому за християнською традицією 
запрошували в гості подорожніх, самотніх. 
Мітці розповіла, що в домі її бабусі на свято 
часто можна було зустріти людей, які не знали 
англійської, це були емігранти, які тільки при-
були в Америку, бабуся забирала їх додому з 
храму. Цієї традиції і досі дотримуються в ба-
гатьох християнських громадах країни.

На Різдво вся родина Девісів по черзі збира-
ється в когось із родичів. Незважаючи на знач
ну кількість гостей (близько 40 осіб), для гос-
подарів дому свято не стає обтяжливим. Наїдки 
до столу гості приносять з дому, домовляючись 
заздалегідь, хто що готуватиме. Господарі по-
дають м’ясні страви, зазвичай індичку, а також 
крем-суп з кабачка, без якого не минає жодна 
гостина. Після молитви, яку читає хтось із при-
сутніх, починається частування та спілкування. 
На столі у вітальні можна бачити кришталеві 
келихи в срібній оправі, дорогі столові прибо-
ри, вишукані різдвяні букети, але гості корис-
туються одноразовим паперовим посудом, що 
значно зменшує клопоти господині.

У день Різдва  – 25 грудня  – у м.  Новай 
зачинені всі магазини, кафе, ресторани. Пра-
цюють лише кілька китайських ресторанів, 
відвідувачами яких на цей час стають ті, хто не  
відзначає свято з релігійних переконань (євреї, 
індуси). І  звичайно, під час різдвяних канікул 
особливу популярність, не лише в мешкан-
ців Мічігану, але й інших штатів, має магазин 
різдвяних прикрас Воллі Броннера. Щороку в 
містечко Франкенмут, засноване вихідцями з 

Баварії, на вулицю Різдва, де він розташований, 
приїздить близько двох мільйонів туристів. Ви-
готовлення прикрас до Різдва підприємець по-
чав з майстерні в підвалі батьківського будинку. 
Тепер різдвяний центр, що існує вже 70 років, 
займає площу 320  000  кв.  м, окрім магазину, 
тут є кафе, зал для проведення вистав. Іграш-
ки з усіх країн світу і на будь-який смак, вінки, 
вертепи, корпоративні ялинки для вчителів, кос-
монавтів, рибалок, макети засніжених містечок 
подобаються не лише дітям, але й дорослим.

Ознайомлення з культурою іншої країни за-
вжди передбачає порівняння: як у нас і як у них. 
Перше, на що звертаєш увагу, – відсутність гро-
мадського транспорту і безлюдні вулиці. Людно 
в торгових центрах, закладах громадського хар-
чування. Різноманітні кафе й ресторани є міс-
цями спілкування, в обідні перерви, у п’ятницю 
ввечері, у вихідні та святкові дні тут багато від-
відувачів. З огляду на високу вартість якісних 
продуктів та необхідність економити час на при-
готування їжі більшість родин надає перевагу 
харчуванню поза домом, часто обмежуючись 
лише домашнім сніданком (омлет, вівсянка, сухі 
сніданки). До найближчого магазину чи аптеки 
доїжджають автомобілем, не надаючи при цьо-
му значення формі одягу. Зважаючи на зруч-
ність, переважає спортивний стиль. Пропаганда 
здорового способу життя, заняття спортом зро-
била популярними відвідування тренажерних 
залів, фітнес-центрів, окремі з яких працюють 
цілодобово. Неабиякий попит мають заняття 
йогою, передбачені навіть в обідню перерву. 

Життя сучасного американця неможливо 
уявити без обов’язкового страхування життя, 
здоров’я, майна. Необхідність планування, роз-
рахунку життєвих витрат суттєво впливає на 
спосіб життя, ментальність людей. Це та сфера, 
у якій більшість українців ще послуговуються 
принципом «якось воно буде» і вважають аме-
риканців занадто прагматичними. Можливо, 
через це, а можливо, через заборону купувати 
одяг дитині до її появи на світ у нас поки що 
немає звичаю святкувати Baby shower. За мі-
сяць чи півтора до пологів хтось з родичів ва-
гітної жінки бере на себе організацію свята на 
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Розвідки. Матеріали. Хроніка

честь майбутньої дитини і реєструє в магазині 
список необхідних для неї речей. Запрошені на 
свято купують щось із цього списку і приходять 
на вечірку, де їх частують. Пологи в медичному 
центрі міста за наявності медичного страхуван-
ня коштують 4 тис. доларів.

Весільні традиції, що їх дотримуються меш-
канці міста, залежать від їхньої етнічної та кон-
фесійної належності, хоч існує усталений сце-
нарій свята, елементи якого побутують нині і в 
Україні (кидання нареченою букета, підв’язки). 
Окрім весільних агенцій, весільні послуги про-
понують нареченим і церковні громади.

За американським етикетом розмови про 
смерть уважаються небажаними, навіть з на-
уковцями. За святково прикрашеною огорожею 
місцевого кладовища біліють невеликі марму-
рові стели з вибитими на них іменами й датами. 
Кладовище порівняно невелике, оскільки тут 
покоїться лише прах померлих (застосовують 
кремацію). Поховальний обряд може відріз-
нятися через релігійну належність померлого, 
зазвичай поминання не відбувається. Серед 
людей похилого віку поширене страхування 
«остаточних життєвих витрат» (Final expense 
life insurance), що складає приблизно 10  тис. 
доларів і яке страхові компанії дають усім без 
винятку. Цих коштів родичам померлого якраз 
вистачає на ці самі витрати.

Якщо коротко сформулювати визначальну 
якість або рису американців чи американського 
суспільства в цілому, то «толерантність» ви-
дається тим визначенням, що найбільше під-
ходить для цього. Право кожної людини бути 
собою, бути повноцінним членом суспільства, 
незалежно від фізичного стану, кольору шкіри, 
віросповідання, – те, що приваблює численних 
мігрантів. Не можна не звернути уваги на особ
ливе ставлення до інвалідів, для яких передба-
чені пандуси в будинках, громадських місцях, 
спеціально марковані парковки. Мультикуль-
турність і поліконфесійність – важливі маркери 
толерантності. У  м.  Новай проживають пред-
ставники багатьох національностей. Однією з 
найбільших етнічних меншин є японська спіль-
нота, що продовжує зберігати культурну окре-

мішність. З огляду на це в міській бібліотеці ін-
формаційно-пошукова система продубльована 
японською мовою. У місті проводяться фести-
валі національного мистецтва: мексиканського, 
полінезійського тощо. 

Різноманітною є конфесійна палітра міста: 
тут зареєстровані і діють вісім християнських 
громад, з яких одна католицька – святого Яко-
ва, решта – протестантські. При церквах діють 
безкоштовні курси вивчення англійської як дру-
гої мови, працюють недільні школи для дітей. 
У католицькому храмі проходять вечори куль-
тури італійської, польської та німецької громад. 

У 2009 році відкрився індуїстський храм 
(Siddhi Vinayaka Temple), діє кілька синагог. 
Передріздвяні дні 2014 року збіглися зі святом 
Хануки. Біля будинків, де проживають євреї, 
можна було спостерігати встановлені семисвіч-
ники-мінори. А ще вперше довелося побачити 
чорношкірих ангелів та чорношкірого Санту – 
різдвяні прикраси в магазині «чорного» райо-
ну Детройта.

Українська громада регіону сформувалася 
на початку ХХ ст., поповнюючись вихідцями з 
України, здебільшого з Галичини, у різні періо-
ди її історії. Серцем культурного життя грома-
ди в усі часи була церква Непорочного зачаття 
Діви Марії – католицька українська церква, у 
якій богослужіння ведеться старослов’янською 
мовою. Минулого року храм відсвяткував 
своє століття. Звичайно, я не могла не відвіда-
ти містечка Гемтремк, неподалік від м. Новай, 
де, окрім церкви, ще діють Український музей 
та архів і українська школа. В  експозиції Му-
зею – комплекти українського народного одягу, 
колекції писанок, кераміки, величезний архів та 
бібліотека, що нараховує понад 40 тис. примір-
ників. Особливий інтерес викликає мемуарна 
література, у якій автори описують рідні міста і 
села в Україні та події власного життя в емігра-
ції. Тут дбайливо зберігаються навіть найменші 
фрагменти вишивки. Вони розміщені на окремих 
стендах за склом. Місцеві гончарі виготовляють 
керамічні вироби за взірцем косівських. 

Маленький двоповерховий будиночок за-
малий для такого багатства, але поки що не-
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має коштів для розширення експозиції. Серед 
книг у Музеї помічаю фотоальбоми «Україн-
ці»  – видання Українського центру народної 
культури «Музей Івана Гончара», подаровані 
раніше родиною Ющенків. Директорці музею 
пані Христині Никорак я передала до бібліоте-
ки праці Інституту мистецтвознавства, фольк
лористики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського 
НАН України  – «Колядки та щедрівки» і 
«Веснянки», можливо, стане в нагоді педаго-
гам та учням школи. Саме зимовий і весняний 
фольклор виявився тут найбільш живучим 
жанром народної творчості через прив’язку 
до головних християнських свят – Різдва та 
Великодня. Різдвяні українські традиції про-
довжують жити в Америці: додому можна 
запросити гурт колядників, а в Українському 
центрі сусіднього з Гемтремком містечка Вор-
рена можна замовити різдвяну українську ве-
черю: голубці, вареники, борщ. Вартість однієї 
страви – приблизно 7–8 доларів. Учні укра-
їнської школи вміють співати веснянок і виво-
дити гагілки, своє вміння вони демонструють 
на Великдень. Навчання в школі платне, але 
дирекція розглядає і варіанти безкоштовного 
навчання при зацікавленні батьків та дитини.

Церква вражає довершеністю малюнків, ба-
гатством позолоти. Автор малюнків  – худож-
ник Михайло Дмитренко, учень Ф. Їжакевича, 
родом з м. Лохвиці, емігрував 1951 року, усла-
вився, розписуючи українські церкви Канади 
та Америки. У  нижньому приміщенні храму, 
що зазвичай використовується для різних куль-
турно-мистецьких акцій – портрети героїв Не-
бесної сотні, скринька для пожертв на потреби 
воїнів АТО. На стінах ще залишились окремі 
картини та світлини з виставки до 70-ліття Му-
зею, що відбулася напередодні. Привертає ува-
гу фото родини Василя Авраменка, відомого 
хореографа, одного з фундаторів Музею. 21 лю-
того за участю учнів української школи тут орга-
нізовується вечір пам’яті Небесної сотні.

Детройт – один з найбільших промислових 
та адміністративних центрів, розташованих по-
близу м. Новай. Величезний білборд з рекламою 
шостого айфона, що недавно з’явився в продажу, 

на фоні старовинного собору  – мої перші вра-
ження від відомого всім Мотор Сіті (друга на-
зва міста), здається, відбивають його сутність: 
історичні традиції в поєднанні з новітніми техно
логіями. Вражають висотні офісні центри – за-
будови 80‑х років минулого століття, поруч хра-
ми, вони тут скрізь – різної архітектури й часу. 
На клумбах – той самий очерет і ще якась трава, 
схожа на ковилу, бурундуки і білки, що бігають 
по тротуарах. Утім, найбільшим враженням від 
Детройта стало відвідання Детройського ін-
ституту мистецтв, що належить до п’яти най-
багатших музеїв світу. У його зібранні – твори 
європейських та американських художників, 
етнографічні збірки й колекції, що репрезенту-
ють культуру народів світу в усьому її розмаїтті 
від давнини до сьогодення. Велика африканська 
етнографічна колекція: предмети культу, одяг, 
твори народного мистецтва. Глибшому ознайом-
ленню відвідувачів Музею зі світовою культур-
ною спадщиною сприяють різні сучасні форми 
подачі матеріалу: у відділі, присвяченому куль-
турі Ірану, пропонується зібрати один з килимів, 
що експонується, за допомогою магнітних паз-
лів, у залі голландських майстрів можна скласти 
картину з окремих фрагментів, зашифрувавши 
якесь побажання (пояснення символіки серед-
ньовічного мистецтва подається). Сівши за стіл 
з електронною поверхнею, можна дізнатися про 
етикет гостювання доби «процвітання» у США. 

Цікаві сучасні мистецькі проекти Музею, зо-
крема фотопроект «Люди вулиці», що змальовує 
мешканців міста, кожен з яких презентує окре-
мий світ своєї етнічної культури чи субкультури. 

Три тижні  занадто мало для ознайомлення з 
культурою іншої країни, і тому мої замітки ман-
дрівника не претендують на вичерпність. Це 
лише маленький штрих до образу держави, що 
вмістила в собі мозаїку тисячі етнічних культур, 
не розгубивши жодної з тих, що хотіла зберегти 
себе, зуміла згуртувати їх довкола ідеї Бать-
ківщини. І сотні великих, середніх і маленьких 
американських прапорів, що їх довелося поба-
чити під час подорожі, – над приватними бу-
динками, школами, торговими центрами, в ав-
томобілях – цю єдність підтверджують.
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ЗВАНІВСЬКИЙ ВЕРТЕП У КИЄВІ
Олександр Васянович

УДК  398.332.4(477-25)

При парафії Святого Миколая Чудотворця 
на Аскольдовій могилі (м.  Київ) було органі-
зовано молодіжний вертеп, який продовжив 
традицію попередніх років вітати християн із 
народженням Ісуса Христа. Уперше вертепне 
дійство за званівським сценарієм було пока-
зано в Києві 2007 року у виконанні парафіян 
Патріаршого собору Воскресіння Христового 
(організував Андрій Чаплик). Цьогоріч вдяч-
ними глядачами театрального дійства стали 
Верховний архієпископ Києво-Галицький, 
глава Української греко-католицької церкви 
Святослав Шевчук, парафіяни Патріаршого 
собору Воскресіння Христового, храму Свя-
того Миколая Чудотворця на Аскольдовій мо-
гилі, храму Святого Василія Великого, парафії 
Святої Анни (м. Вишневе), сестри-служебниці, 
волонтерський центр, пацієнти й лікарі Націо
нального інституту серцево-судинної хірургії 
ім. М. М. Амосова, родини члена Національ-
ної спілки письменників України, лауреата На-
ціональної премії України імені Тараса Шев-
ченка Василя Шкляра, українського політика, 
правозахисника, довголітнього політв’язня ра-
дянських концтаборів, Героя України Степана 
Хмари та інші мешканці м.  Києва. Завдяки 
творчому об’єднанню «Студія SV-group» було 
здійснено відеозапис виступу й розміщено на 
інтернет-сервісі You Tube [1]. 

Самобутній вертеп, збережений у с.  Зва-
нівка Артемівського району Донецької облас-
ті, викликає особливий інтерес. Саме сюди і в 
сусідні села Роздолівка та Верхньокам’янcьке 
(народна назва  – Чубарівка) 1951  року було 
переселено 340 родин із с. Лісковате Хирів-
ського району Дрогобицької області. Оскіль-
ки їх оселили компактно (таким чином було 
утворено Нову Званівку), це, імовірно, дало 
можливість зберегти окремі традиції та звичаї, 
які побутували на Батьківщині до переселен-

ня. Зокрема, це стосується й вертепу. Наші 
польові матеріали, записані на Донеччині від 
таких переселенців, засвідчують, що місцева 
влада не дуже схвально ставилася до подібних 
дійств. Так, 18 червня 2012 року в с. Козацьке 
Новоазовського району Донецької області від  
Розалії Петрівни Курівчак (1926  р.  н., пере
селенка із с.  Коростенко Хирівського р-ну 
Дрогобицької обл.) ми записали таке: «Про 
вертеп я вам розкажу. В  нас самі хлопці, 
парубки і женаті, зроблять тут же вер­
теп. Два Воїни були, три Царі. Ангел, три 
Пастухи, три Царі, два Воїни, Ірод, Жид, 
Жидівка і Смерть. А яка одежа на них гар­
на, а які корони на головах гарні. Вни собі з 
самої осені все робили. Зробили вже такі, 
шо і жонаті були. І як в Новоазовську, при­
їхали до того. Вони ж зробили шаблі не 
жалізні, а так були сдєлані, шо аж блис­
тіли. Вони [представники влади.  – О.  В.] 
на конях приїхали: “Опять розказуйте”. 
Вони опять зайшли усі. Ті шаблі як те,  
а ті аж дьорнулися. Ну, і кажуть: “Знає­
те хлопці. Красива постанова, но шоб ви 
не ходили. Ви вимагаєте”.  – “Та ніхто не 
вимагає. Ми просто ходимо. Ми там хо­
дили. Ніхто ніде нічого”». Досить часто ко-
рінне населення Донеччини не розуміло таких 
традицій, про що свідчать інші наші записи, 
зроблені 8 липня 2009 року в с. Михайлівка 
Олександрівського району Донецької області 
від Галини Михайлівни Цапович (1932  р.  н., 
переселенка із с.  Мочари Устрицького р-ну  
Дрогобицької  обл.): «Ходили-с мо коляду­
вать, собирали-с мо п’ять душ і ходили. 
В прошлом году колядували. Колядуємо на  
церкву. Ми ся зробили вертеп, як на Запад­
ній. Була у нас звізда, Смерть. А  Смерті 
бояться. Один рускій каже: “Не заходіть 
у двір, я Смерті боюся”. Така Смерть, як у 
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нас, і там била. Це звізду наперед несемо. 
Звізда крутиться, там свічка ставиться, 
шоб світилася. Годи чотири назад було. 
Нас угощають, но ми не сідаємо. Де їсти 
будемо у каждій хаті. Буває, шо і півчаса, 
пока поспівають да повінчують. Як  моло­
ді були, то не ходили тут, тільки там у 
Западній». У с. Званівка ситуація була дещо 
іншою. Андрій Чаплик, який почав ходити з 
вертепом із сьомого класу, зазначив: «По всіх 
підряд ходили. Є люди, які регулярно не прий­
мають. Їх знають. Вони закривають двері. 
В  нас  – підходимо до воріт, якщо ворота 
закриті, значить не заходимо. [У  Старій 
Званівці. – О. В.] ходили, приймають, гарно 
приймають. В церкві починають [колядува-
ти. – О. В.]. Всі по-різному, різні вертепи, 
а ми який починали  – завжди починали з 
церкви. В нас служба завжди в п’ятій ран­
ку була і зараз. Після того ми вже йшли. 

Цілий день ходимо, і учасники вертепу, хто 
по дорозі, розплановували, щоб кормили. 
Тіки гроші дають. Н у,  рідко там цукерки 
чи шось. Так в основном гроші. Частина да­
ється на церкву. Знову ж таки, дивлячись, 
який вертеп, але в основному дається час­
тина». Традиційно в с.  Званівка ходять три 
вертепи, що їх водять маленькі діти, чоловіки 
середнього та найстаршого віку. 

Вертеп має цікавий сюжет. Поряд зі звич-
ними дійовими особами – Пастухами, Царя-
ми зі Сходу, Ангелом, Іродом та його слугами, 
Сотником і Воїном, Жидом та Жидівкою  – 
тут є ще Старець і Єврей. Особливий інтерес  
викликає наявність у вертепі Жида, який уособ
лює хитрість, підлість, прагнення до наживи, 
та Єврея – своєрідного мудреця, талмудиста, 
рабина, до слів якого дослухається Цар Ірод. 
Збереглися численні світлини, що дають мож-
ливість простежити, якими були сценічні кос-

* Автор висловлює подяку родині Катерини та Андрія Чапликів за світлини, надані з родинного архіву. 

Учасники вертепу. с. Званівка Артемівського р-ну Донецької обл. 1964 р.
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Сотник			  Чи вільний вступ нашому вертепу?
Господарі 		 Вільний.
			  (пісня)
					    Отверзе небо, подай надію,
					    Овва, Єговва, зішли Месію.
1 пастух			  Ми ще діждемось його приходу,
					    Може, нам ждати ще сотні літ,
					    Доки небесную цю осолоду, 
					    Доки Месію побачить світ.
2 пастух			  Хвиля вже близько, час набли-

жається,
					    Віримо пророкам і ждемо ми,
					    Незабаром нам сонце засяє,
					    Ворог пропаде і з ним царство 

тьми.
3 пастух			  Облаки, будьте для нас спасенні,
					    З неба зішліть нам роси блаженні:
					    Щастя з росою. Дайте надію.
					    Овва, Єговва, зішли Месію.
Старець			  Браття, рятуйте, сил вже немає,
					    Ворог прелютий гонить мене,
					    Юрба воїнів надходить, молю, 

рятуйте,
					    В руки не дайте мене.
1 пастух			  Ось там печера, там ся скрий.
					    А ми, браття, дружно в кріпості 

стіймо.
Сотник			  Де цей старець дівся?

Воїн				   Тут його немає,
					    Певно, в гущавині з болю сконав.
Сотник			  Вовк, що людської крові бажає,
					    Ще до несхочу буде її мав.
					    А ви що за одні?
2 пастух			  Ми над річкою вівці пасли,
					    Двоє згубили, чи вовк поїв,
					    Ми їх шукали, та не знайшовши,
					    Повертаємо назад, до своїх домів.
Сотник			  А, так це ви, підлі пси,
					    Назаретські опудала кляті,
					    В своїх печерах ви Месію ждете,
					    Ждіть і чекайте, а коли прийде –
					    Нам знати дайте.
					    Далі за мною.
3 пастух			  Почує про нього і без вас світ.
Старець			  Спасибі, браття, що захистили,
					    Я старець бідний та безсилий,
					    Ходжу-блукаю по цій пустині,
					    Із Назарету прибув тут нині,
					    А в мене дома в бідній хатині
					    Жінка недужа з життям кінчає,
					    Не попрощавшись та на посліднє,
					    Бо за мною гонить плем’я негідне.
1 пастух			  Боже великий, стань нам в пригоді,
					    Поміч зішли нам в горю тяжкім.
Старець			  Єрусалиме, гордий, високий,
					    Тихою хмарою ти вився,

ВЕРТЕП «ЗВАНІВСЬКИЙ»

тюми і як вони змінилися *. Нинішні костюми, 
використані у виставі, виготовлені в с. Званів-
ка 1997 року за старими зразками на прибу-
ток, отриманий від колядування. 

У 2012 році в с. Званівка було проведено 
перший і допоки єдиний фестиваль вертепів, 
де були присутні ватаги з навколишніх сіл, які 
показали загалом подібні вертепні дійства, 
оскільки ті мали одну давню основу. Зі слів 
Андрія Чаплика, «за ці 65 років він [сценарій 
вертепу. – О. В.] змінився. Кожен шось до­

давав, якісь слова. Мені здається, що наш 
найбільше наближений до первісного. Один 
сценарій вертепу, але є ще скорочений з 
меншою кількістю дійових осіб». На нашу 
думку, було б непогано підтримати ініціативу 
званівчан і з певною періодичністю проводити 
такі фестивалі, залучаючи церковні громади й 
органи влади інших районів та регіонів. Адже 
наші польові матеріали підтверджують, що ця 
традиція місцями жива, а місцями може бути 
відроджена.

1. Різдвяний вертеп Церкви св. Миколая Чудотворця на Аскольдовій Могилі м. Київ [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу : https://www.youtube.com/watch?v=qQa0-tKxqu8.
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					    Каменем мучили власних пророків,
					    А нині сам в ярмо схилився.
					    Єрусалиме, гордість ти трону,
					    Зійди на землю та мечем вдар,
					    Благай прощення у Сеону,
					    Випроси ласки, та кінець кар.
					    Щиро молися, не лиш устами,
					    А щирим серцем молися ти.
					    Аж як дух Божий зійде над нами,
					    Аж тоді Месію жди.
					    О Боже милий, ніч вже настала,
					    За день прожитий дяку прийми.
					    Твоя опіка нас зберігала,
					    І сон спокійний нам днесь пішли.
2 пастух			  Нумо, браття, час спочити.
					    Хто при варті з чередою?
3 пастух			  Йдіть спокійно сном зажитим,
					    Днесь черга буде за мною.
Усі					   На добраніч.
3 пастух				  Спіть спокійно.
					    Як же днесь тихо, любо і мило,
					    Сотнями зірок небо палає,

					    Сплять ось ялиці, усе поснуло,
					    Навіть нині вітер не віє,
					    Чудне повітря, свіже і гоже,
					    Як же днесь любо, мій милий 

Боже.
					    Ні, я не поміняюсь з князями їх-

нім престолом.
			  (пісня)
					    Від дитинства в полонині
					    При отарі виріс я,
					Н    аді мною небо синє,
					    А від неба жизнь моя...
					    Що це я бачу? Небо зоріє,
					    Браття, вставайте, боюсь я тут сам.
1 пастух			  Чом так голосиш, дай відпочити,
					    Криком даремним чом будиш нас?
2 пастух			  Браття, гляньте на схід,
					    Небо неначе вогнем горить.
3 пастух			  Що я чую? Голос неба!
					    На суд Божий кличуть нас,
					    З життям попрощатись треба,
					    Світ кінчається, тікаймо.
Ангел 			  Не бійтесь, не лякайтесь,
					    Не смерть несу я вам,
					    Завіт життя святий
					    І кінець усім журам.
1 пастух			  На коліна, браття милі,
					    Гість небесний завітав.
Ангел			  Бог вам щастя у цій хвилі,
					    Щастя вістку всім подав.
					    Тож прийміть цю звістку щиро
					    З добрим серцем і з довір’ям.
					    Небо радість вам зсилає,
					    Днесь Месія ся рождає.
2 пастух			  Чи то, може, той Месія,
					    На котрого люд весь ждав?
Ангел			  Так, сповнилася надія,
					    Бог прислав Месію днесь.
					    У вертепі, у яскині
					    Спочив Господь нині.
					    До вертепу поспішіть
					    Й усім людям голосіть,
					    Що Христос прийшов на світ.
3 пастух			  Отож, браття, всі до нього,
					    В Віфлеємський град підем
					    І Месії, Спасу свому,

Персонажі вертепу цар Ірод та Ангел.  
с. Званівка Артемівського р-ну  

Донецької обл. 1964 р.
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Учасник вертепу М. Чаплик у ролі Ангела. 
с. Званівка Артемівського р-ну  

Донецької обл. 1964 р.

					    Подарунки принесем.
Жид				   Добрий вечір, я Абрум,
					    Що тут сталось, розкажіть?
					    Перед хвилей пробігало
					    Якесь мале дівча
					    І кричить: «Біжіть у Вифлеєм, 
					    Біжіть у Вифлеєм».
					    Що ся стало, розкажіть?
1 пастух			  Бо прийшла уже година
					    І сповнився днесь завіт:
					    Бог прислав Месію того,
					    На котрого літ так много
					    Ждав весь світ.
Жид				   Скажи ти мені, Іване,
					    Хто такої дурниці наплів?
2 пастух			  Нам Ангел про це сповістив,
					    Що Ісус у вертепі народився.
Жид				   У вертепі? Та хіба може
					    Месія народитися в вертепі?
					    Та Месія то є великий пан.
					    Він народиться у палацах,
					    У покоях, на матрацах.
					    Сам Рабін його буде величати,
					    Ми будемо йому пісню співати,
					    А він нам буде гроші давати.
					    І хто знає, що то Ангел?
					    Може, то якийсь шахрай
					    Причепив собі два пера
					    І світ дурить, ах, вай, вай.
3 пастух			  Іди ти, жиде, ти, зневіре,
					    Зневажаєш на святе,
					    Як пізнаєш наші руки –
					    Заспіваєш вмить не те.
					    Ірод-вирод в пекло піде
					    З Рабіном своїм.
					    Вже Месії дзвонить дзвін.
Жид				   Що, Ірод в пекло?
					    І я разом з ним?
					    Та ти ж мого пана образив.
					    Зараз, зараз вам буде,
					    Зараз Ірод тут прийде.
Жидівка			 Абрум, Абрум, бери на ум,
					    Нащо так кричати?
					    Як цар Ірод тут прийде –
					    З ким ми будем торгувати?
					    Не дивуйтесь, любі гості,

					    Мій Абрум така тріпачка,
					    І за що воно пішло,
					    Нехай го копне стара качка.
Жид				   За що пішло? За що пішло?
					    Царя Ірода образили.
Жидівка			 Ша-ша. Ірод не цісар,
					    Замовкни в цій хвилі,
					    І не в тебе я питаю,
					    А у пана Гриця.
					    Скажіть, за що пішло,
					    Чого він так злиться?
2 пастух				  Ні, не будеш ти вже, хвойдо,
					    З нами торгувати.
					    У Вефлеєм ми поспішаєм
					    Месію вітати.
Жидівка			 Що? Що? Не будеш торгувати,
					    А будеш Месію вітати?
					    Абрум, клич військо.
Жид				   Ірод! Ірод! Царю!
1 пастух			  Нехай веде на нас, проклятий,
					    Ірода і всіх катів,
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					    А ми, браття, дружно стіймо,
					    Духа у собі кріпім.
Сотник			  На коліна, цар іде.
Ірод				   Де ці раби? В руки їх дайте!
					    Горлом зухвальство нехай запла-

тять.
					    Мало ярма вам? Гаразд, прокляті,
					    Ще й кайдани будете мати,
					    Ще вас будемо дерти зубами.
3 пастух			  Та завжди воля Божа над нами.
Ірод				   Орда люта, плем’я погане,
					    В своїх печерах ви Месію ждете?
					    Ждіть і чекайте,
					    А ми тим часом, щоб вам досолить,
					    Нові муки завадимо, ось це знайте.
1 пастух			  Мук і терпінь вже годі з нас.
Сотник			  Пси ці вважились сказати,
					    Що нічим є царська власть.
					    Як цар царство хоче мати,
					    Хай підданим дачку дасть.
Ірод				   Що? Цар власті вже немає?
					    Найтемніший з ними льох.
Воїн				   Як же легко цар карає.
2 пастух 			 Правду не осудить Бог.
Старець			  Іроде можній, дозвіл мені дай,
					    На твою честь і славу
					    Щось розказати маю.
Ірод				   Можеш казати.
Старець			  Був цар на світі раз багатий,
					    На небо він престол свій клав,
					    І люд його мусів величати,
					    Бо він перед ним увесь дрижав.
					    Раз в мирі, пирі, в цій годині
					    Вже злоба міри верх взяла,
					    Святим сосудом із святині
					    Спивав солодкі він вина.
					    Раз сила грому ся озвала,
					    Напав страх п’яній дружині,
					    Рука вогненна написала
					    Слова незвісні на стіні.
					    Жерці і волхви усе знали,
					    Але читати цих не вміли слів,
					    Аж Даниїла тут призвали,
					    А він сказати правду вмів.
					    І муж цей каже: «Валтасаре,
					    На небо ти престол свій клав,

					    І ось надходить хвиля кари,
					    Читай – це засуд смерті твій:
					    “Мене, Текель, Фарес” – чуєш:
					    Скінчився нині блеск твій весь,
					    Святим сосудом бенкетуєш,
					    Зате і смерть знайдеш ти днесь».
					    Згадав пророк, що тої ночі
					    Халдею миром Перс зайняв.
					    На вічний сон закрив цар очі.
					    Так Бог зневіру покарав.
					    І ти, Іроде, знай, що нині
					    Сказати Бог мені велить:
					    Живеш в небесній цій святині,
					    Та гніву мого меч не спить,
					    Як Валтасара, я тебе скину
					    При Господній цій землі,
					    Вогнем скараю цю провину,
					    Корися, Іроде, дрожи.
Ірод				   Що він говорить?
					    З очей його.
					    Чи то був сон?
					    Неначе із могили повіяв холод.
(царі співають пісню)
					    За світлом зірки,
					    Десь аж зі сходу,
					    Йдуть три владики
					    З княжого роду.
Воїн				   Царю великий, царю могутній,
					    До твого дому, до твого трону
					    З країв далеких, десь аж зі Сходу,
					    Ідуть три владики
					    З поклоном мирним.
Ірод				   Нехай йдуть, хай заходять,
					    Нехай розкажуть, чого світом 

бродять.
1 цар				   З країв Персії честь складаю,
					    Від свого народу, краю.
2 цар				  Цар з Арабії, вітаю,
					    Від свого народу, краю,
					    Честь вам складаю.
3 цар				  Юдейську землю величаю,
					    Від свого народу, краю,
					    Честь вам складаю.
Ірод				   Слава, честь і мир будь з вами,
					    На Юдейській цій землі,
					    Гістьми будьте поміж нами.
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1 цар				   Ні, ще далі йдемо ми.
					    Лиш бажали поспитати,
					    Де родився світу цар,
					    Його йдемо привітати
					    І віддати гідний дар.
Ірод				   Цар родився? Ми не знаєм.
1 цар				   Нам зірниця це вістить.
Ірод				   Тут, в Юдеї, ми власть маєм,
					    А над нами Рим стоїть.
2 цар				  Ми за світлом йшли зірниці,
					    І то чи не мало днів
					    Через гори та границі
					    До Юдеї шлях нас вів.
3 цар				  Ось зірниця згасла нині,
					    Хмара вкрила її собов,
					    Видно в Юдейській цій країні
					    Цар царів на світ зійшов.
Ірод				   Радьте, слуги, що робити.
Сотник			  Славний пане, наша рада,
					    Щоб єврея попитати.
Ірод				   Коли так, то треба спитати
					    У наших вчених,

					    Хто тут має панувати
					    Замість мене.
					    Сотнику, іди і поклич його до нас.
Сотник				  Зараз буде на приказ.
Єврей				  Єгова, царю, хай буде з тобою.
Ірод				   Ти, єврею, ти учений,
					    Прочитай нам за Сеон,
					    Де ж Месія той родився,
					    Що посяде на мій трон?
Єврей			  (до Ірода:) Загаз, загаз пгочитаю,
					    Отут пішется словамі святимі:
					    «Ніоткуда цар от Юда,
					    І вождь от черевья,
					    І прийдут ему отчаяния язиков».
					    Кніга пророка Ісая, глава 14.
					    (до царів:) Так, цар родився,
					    Честь йому і слава,
					    Настала хвиля для всіх величава.
Ірод				   А де ж родився? Скажи в цій 

хвилі.
Єврей			  (до Ірода:) Послухай того, що 

книга звістила:

Учасники вертепу. с. Званівка Артемівського р-ну  
Донецької обл. 1988 р.
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					    «Іди в Вефлеєм, до дому Єфра
това,

					    І Діва родить сина,
					    І нарече його ім’ям Імануіл».
					    (до царів:) Так, у Вефлеємі шу-

кайте новорожденого,
					    І як знайдете, поклін йому від-

дайте,
					    Бо велике ім’я його.
Ірод				   А яке ж воно?
Єврей			  Месія, Месія!
					    Єгова, царю, хай буде з тобою.
Ірод				   Коли так – то ідіть
					    І вітайте це Боже дитя,
					    А як поклін віддасте свій,
					    То сповістіть мене,
					    Щоб з поклоном пішов і я.
1 цар				   Славний царю, будь здоров,
					    Ми йдемо в Вефлеєм і поверне-

мось.
Ірод				   Ідіть і поверніться.
Ангел			  А ви, три царі зі Сходу,
					    Не вертайте до Іродового роду,
					    Месії дарунки віддайте
					    Та іншим шляхом ступайте.
Ірод				   О горе, зі ступінь трону
					    Скине мене цей новий цар,
					    Але надія ще не зовсім пропала,
					    Ще не злякався я,
					    Ще маю меч при боці.
					    Слуги мої!
Сотник, Воїн (разом) Всі ми тут.
Ірод				   Так, ще силу й поміч маю,

					    Гей, Месіє, задрижи.
					    По всіх містах і селах підемо,
					    Усіх дітей, котрі трьох років не 

прожили,
					    Будемо вбивати.
Сотник, Воїн (разом) Твої слова  – святий 

приказ,
					    Сповним його.
					    Нехай живе цар!
					    Хай чтить його люд!
Ірод				   У Вефлеєм.
1 пастух			  Ох щаслива ноче ясна,
					    Ноче чудна і прекрасна,
					    Ноче добра і єдина,
					    Днесь Пречиста родить сина.
2 пастух			  А ми Боже дитя вітаємо,
					    Йому пісню заспіваємо.
			  (пісня)
					Н    ова радість стала,
					    Яка не бувала,
					Н    ад вертепом звізда ясна
					Н    а весь світ засіяла.

					    Де Христос родився,
					    З Діви воплотився,
					    Як чоловік пеленами
					    Убого повився.

Віншування: Вінчую вас з тими святами 
Різдвяними, що народився Ісус Христос в 
місті Вифлеємі, він розвеселив весь світ, нехай 
розвеселить ваш дім, від зла обороняє, добром 
наповняє, Христос ся Рождає!
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Мандруючи Хмельниччиною
Віталій Іванчишен

8–11 грудня 2014 року здійснено експеди-
ційну поїздку до Хмельницької області, мета 
якої – накопичення матеріалів для історіогра-
фічної та джерельної бази в рамках наукової 
розробки дисертаційної теми «Каменотесний 
промисел на Східному Поділлі наприкінці 
ХІХ – на початку ХХІ ст.: побутовий та сак
ральний виміри». Було досліджено матеріали 
фондів Хмельницького обласного краєзнав-
чого музею, музейних колекцій Державного  
історико-культурного заповідника «Межибіж»  
(далі  – ДІКЗ «Межибіж»), Хмельницької 
обласної універсальної краєзнавчої бібліотеки 
ім. М. Островського.

Зокрема, у фондах Хмельницького облас-
ного краєзнавчого музею зберігається декілька 
пар кам’яних жорен ХІХ – середини ХХ ст. з 
різних районів Хмельниччини. Варто зазначи-
ти, що в експозиції Музею міститься кам’яний 
пам’ятний знак ХІХ ст., стосовно датування і 
призначення якого між краєзнавцями точаться 
дискусії. Особливу цінність мають стародруки  
ХІХ  ст., що зберігаються в бібліотеці крає
знавчого музею.

Значна кількість кам’яних пам’яток міс-
титься також у музейних фондах та експозиці-
ях ДІКЗ «Межибіж». Серед них відзначимо 
надмогильні пам’ятники й хрести в історично-
му музеї та колекцію з понад 20 пар кам’яних 
жорен у Музеї пам’яті жертв Голодомору 
1932–1933 років на Хмельниччині.

Нами виявлено й досліджено значний 
масив краєзнавчих праць та публіцистич-
них розвідок у фондах Хмельницької об-
ласної універсальної краєзнавчої бібліотеки 
ім.  М.  Островського. Насамперед це стосу-
ється матеріалів місцевої районної преси, зо-

крема газет Дунаєвецького, Ново-Ушицько-
го, Кам’янець-Подільського та Городоцького 
районів Хмельницької області. Журналісти 
й місцеві краєзнавці намагалися привернути 
увагу громадськості до проблеми збережен-
ня старих сільських кладовищ, описували 
кам’яні жорна в руслі досліджень болючої та 
актуальної теми Голодомору 1932–1933 років 
в Україні. 

Цінними є також фотоматеріали, надані 
краєзнавцем В. Захар’євим. Коло його інтере
сів охоплює, зокрема, дослідження «Минь-
ковецької держави» кінця ХVІІІ  – початку 
ХІХ  ст. на чолі з С.  Мархоцьким, що існу-
вала на теренах кількох сіл сучасного Дунає
вецького району. У  результаті кількарічних 
краєзнавчих студій у 1990–2000‑х  роках 
В. Захар’єву вдалося зафіксувати значну кіль-
кість кам’яних пам’яток та поспілкуватися з 
майстрами-каменотесами із с.  Сивороги на 
Хмельниччині.

Фрагмент межового знаку,  
встановленого перед входом  

до Хмельницького обласного краєзнавчого музею. 
Світлина В. Захар’єва
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ОСОБЛИВОСТІ ІДЕНТИЧНОСТІ  
СІЛЬСЬКИХ МІГРАНТІВ  

У ПОСТРАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ

Тіна Полек (Момот) 

УДК  316.334.55/.56(477)“199/201”

У статті досліджено особливості ідентичності молодих сільських мігрантів у містах; виділено чотири найпоши-
реніші типи ідентичності мігрантів – міська, сільська, подвійна та ситуативна; проаналізовано уявлення мігрантів і 
корінних мешканців міст щодо того, хто може вважати себе городянином.

Ключові слова: ідентичність, подвійна ідентичність, ситуативна ідентичність, городянин.

В статье исследуются особенности идентичности молодых сельских мигрантов в городах; выделяются четыре 
наиболее распространенных типа идентичности мигрантов – городская, сельская, двойная и ситуативная; анализи-
руются представления мигрантов и коренных горожан о том, кто может считать себя горожанином.

Ключевые слова: идентичность, двойная идентичность, ситуативная идентичность, горожанин.

The article deals with the characteristics of young rural migrants’ identity. The author distinguishes four most widespread 
types of migrant identity – urban, rural, dual, and situational. The notion of migrants and native citizens about who has the 
right to be considered a town dweller is analyzed in the paper as well. 

Keywords: identity, dual identity, situational identity, citizen.

Зростаючі темпи міграції до міст спричи-
няють масштабні зміни в міському середовищі. 
У таких умовах дослідження ідентичності сіль-
ської молоді в містах є необхідним для розумін-
ня подальшого розвитку міської культури. 

Вивчення локальної (територіальної) та со-
ціальної ідентичності займає значний пласт 
сучасних українських соціогуманітарних до-
сліджень. Серед праць, присвячених цьому 
питанню, варто виділити колективну моногра-
фію «Українське студентство у пошуках іден-
тичності», у якій проаналізовано динаміку со-
ціальної ідентичності та її особливості в різних 
поколінь студентства часів незалежності  [5]. 
Дослідження містить важливу емпіричну ін-
формацію, зокрема, щодо ідентичності колиш-
ніх селян, адже мігранти із села складають 
значну частину студентської молоді. Аналі-
зу окремих аспектів міської ідентичності й 
взаємодії міської та сільської культур присвя-
чені праці І. Турова [4], Д. Алісова [1], А. Му-
сієздова [2], Т. Соломонової [3].

Джерельну базу дослідження становлять 
власні польові матеріали автора (15  інтерв’ю 
з молодими мігрантами із села) та результати 

анкетування, проведеного серед приїжджих 
до Києва та Вінниці (загалом 651 анкета).

Метою цієї статті є визначення ідентич-
ності молодих сільських мігрантів у містах та 
аналіз уявлень про городянина серед мігрантів 
і корінних мешканців.

Наукова новизна дослідження полягає в 
аналізі ідентичності саме сільських молодих 
мігрантів у містах, що раніше спеціально не 
вивчалося. Крім того, до наукового обігу вве-
дено оригінальний джерельний матеріал  – 
дані анкетування та інтерв’ю щодо ідентичнос-
ті мігрантів.

Важливим елементом розуміння акуль-
тураційних процесів у місті є визначення 
ідентичності сільської молоді в містах. Під 
ідентичністю ми розумітимемо результат ото-
тожнення індивіда з очікуваннями й нормами 
соціального середовища, у якому він пере-
буває. Отримані нами емпіричні матеріали 
дозволяють виділити чотири характерні для 
молодих мігрантів типи ідентичності: сільська, 
міська, подвійна та ситуативна.

Так, за даними нашого анкетування, «се-
лянами» вважає себе 10,1 % опитаних у Він
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ниці і 14,7 % – у Києві, «більше селянами, 
ніж городянами» – 16,6 % у Вінниці і 22,0 % 
у Києві, «городянами»  – 33,2  % у  Вінниці 
і 20,5  % у Києві, «більше городянами, ніж 
селянами»  – 29,6  % у Вінниці і 30,9  % у  
Києві (див. іл.  1). Результати опитування 
демонструють значні труднощі при визна-
ченні мігрантами власної ідентичності, адже 
більшість опитаних обрали проміжні варі-

анти («більше селянин, ніж городянин» та 
«більше городянин, ніж селянин»), а не чіткі 
відповіді («селянин», «городянин»). Варто 
також зауважити суттєво більшу кількість 
тих, хто назвав себе городянином, у Вінни-
ці, адже ідентифікувати себе з меншим міс-
том психологічно значно легше, ніж із мега
полісом, особливо якщо він одночасно має  
статус столиці.

Наявність значної кількості респондентів, 
які обрали проміжні варіанти ідентичності, 
дозволяє стверджувати, що мігранти мають 
ознаки подвійної ідентичності, тобто одно-
часного самоусвідомлення себе і городяни-
ном, і селянином. Це засвідчують результати 
інтерв’ю: «Я на сьогоднішній день особисто 
відчуваю, шо я от зараз, скільки вже про­
йшло, 20 років, шо я, я можу бути і тим, 
і тим. Тобто, якшо я спілкуюся з міськими 
людьми, я можу спілкуватися на їхні теми, 
я можу бути такою, як вони. А якшо я при­
їжджаю в село... Але мене вистачає тільки 
на пару годин» (ЖНВ); «Скоріше всього і ні 
тим на 100 %, і ні тим на 100 %. Це десь 
якийсь проміжний такий, проміжне від­
чуття, це якийсь завислий стан»  (ГГМ). 
Отримавши навики міського життя та пла-
нуючи залишитися в місті, молоді люди пев-

ною мірою втрачають відчуття причетності 
до сільських проблем, однак через наявність 
сільського досвіду вихідці із села все-таки не 
наважуються називати себе городянами.

Крім подвійної ідентичності, у мігрантів із 
села нерідко можна спостерігати наявність си-
туативної ідентичності, яка залежить від ви-
годи того чи іншого статусу в певний момент, 
що добре ілюструють відповіді респондентів: 
«Тут я з села, а там я з міста»  (БВЮ); 
«[Ким ти себе називала, коли приїхала? Жи-
телькою Черкас, яка переїхала в Київ?] Н у 
да, я ґаваріла, што я із ґорада Чєркасси, 
я нє ґаваріла, што я із сєла.  [А чому?] Ну 
нє знаю, как-та вот, ну, нє маґу сказать, 
што ґарадскіє пакручє, проста как-та па-
друґому нємножка атнасілісь, патаму я ґа­
варіла, што я чєркасская. [А не було такого, 
шоб друзі, які лишилися вдома, тебе сприйма-

Іл. 1. «Ким Ви себе вважаєте?»
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ли як “гарадскую”?] Ну да, вот бивала, уже 
ґде-та нє сразу, нє на пєрвих курсах, а уже 
послє трєтєва курса, чєтвьортава, ані 
уже васпрінімают, тіпа: “Ана там в Кіє­
вє, шо-та крутоє”. І питалісь сразу, как я 
прієжаю, прійті в ґості і: “Ну рассказивай”. 
І я далжна била, как звєзда, ім што-та рас­
сказивать. Пріхаділі проста паслушать, 
как будта я с космаса вєрнулась» (СВВ).

Таким чином, можна помітити, що мігрант 
обирає ту ідентичність, яка здатна забезпечи-
ти йому високий соціальний статус у конкрет-
ній ситуації. Поширеним є ухиляння мігрантів 
із села від прямої відповіді на питання, звід-
ки вони родом. Часто молоді люди називають 
лише область, звідки вони приїхали, або най-
ближчий районний центр, що засвідчує низь-
кий статус селянина й високий – городянина в 
їхньому сприйнятті. 

Головним мотивом зарахування себе до 
селян для мігрантів стає «вірність корінню», 
«своїй землі», локальний патріотизм: «Ну, 
тіпа, я свого коріння абсолютно не цураюсь 
і ідентичності вінницької сільської.  <...> 
Ну так, я себе вважаю вихідцем з села, 
який, можливо, тимчасово живе в місті,  

а можливо, не тимчасово»  (КВГ); «Я  та­
кож вважаю себе селянином. Я  всігда буду 
гордитися тим, шо я з села, завжди» (ГОВ).

Слід зазначити, що у випадках, коли мігран-
ти зараховують себе до городян, вони неодмін-
но пояснюють, чому саме мають на це право. 
«[Ким Ви себе вважаєте?] Городянкою. Ясно, 
шо я відчуваю корені, родина із села, але сіль­
ською людиною я себе не відчувала...» (БІМ).

У ході опитування ми зіткнулися з тим, що і 
мігранти, і корінні жителі міста не мають єди-
ного погляду щодо того, кого можна вважати 
городянином. За даними анкетування, 45,7 % 
приїжджих до Вінниці й 45,6 % приїжджих до 
Києва назвали городянами тих, хто народив-
ся в місті. Водночас майже така сама кількість 
опитаних – 44,1 % та 39,3 % відповідно – за-
значили, що городяни – ті, хто прожив у місті 
понад 10 років. Менше 10 % назвали городя-
нами тих, чиї батьки народилися в місті (див.  
іл. 2). На нашу думку, чимало опитаних сту-
дентів, відповідаючи на це запитання, підсві-
домо приміряли на себе роль городянина, тому 
близько половини респондентів назвали саме 
певний термін проживання в місті як головний 
критерій набуття міської ідентичності.

Іл. 2. «Хто, на Вашу думку, може вважати себе городянином?»
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Дані інтерв’ю демонструють ще більші 
розбіжності в баченні мігрантами ознак горо-
дянина:

1.  Той, хто народився в місті: «Той, хто 
дійсно народився в місті і період дитин­
ства, підлітковий період провів так само в 
місті» (ГГМ).

2. Той, хто є представником третього поко-
ління, яке проживає в місті: «Городянин – це 
той, в якого хоча б три покоління – це місь­
кі люди, однозначно, три і не менше, тоді 
людина міська. А  якшо вона народилась в 
місті, а її батьки з села, – відбиток буде 
відчуватися» (ЖНВ).

3. Той, хто прожив у місті певний час: «Ше 
такий момент, от людина, скільки вона 
проживає в місті» (БІМ).

4.  Той, хто володіє нерухомістю в місті: 
«Я  себе буду щитати городянином тоді, 
коли в мене там буде квартира, коли я там 
буду жити своє подальше життя, да, тоді 
я себе можу щитати городянином, а не так 
шо я там повчився, от я приїхав, я город­
ский. Це неправильно» (ГАЮ).

5.  Той, у кого в місті є сім’я, діти, друзі: 
«Людина буде вважати себе городянином 
тоді, коли вона вийшла з села, але її діти 
народилися в місті, тоді вона буде вважа­
ти себе саме городянином»  (ГОВ); «Коли 
ти будеш проживати постійно в місті, 
коли в тебе будуть друзі, більшість буде 
друзів з міста, і коли в тебе там буде ро­
бота в місті, коли дружину найдеш в місті, 
ти вже будеш повністю прив’язаний до міс­
та, тоді вже можеш вважати себе городя­
нином» (ГМЮ).

6. Той, хто надає перевагу міському дозвіл-
лю й саморозвитку: «Нужна пасматрєть, на 
што у нєво уходіт врємя внє работи. Єслі 
он также, как в сєлє, ідьот на лавачку і 
сємачкі лускаєт, то я би нє сказала, што 
он стал ґарадскім житєлєм. А єслі он за­
ботітса а внєшнєм відє, начінаєт там 
какіє-та журнали-кнігі пакупать, чітать, 
куда-та в тєатр хадіть, может бить, 
проста прайтісь па уліце, пайті в парк. То 

єсть ета уже другой від дєятєльнасті, ка­
торий в сєлє би уже назвалі балдапінанієм, 
патаму шта в сєлє нужна работать, ти нє 
можеш проста тратіть врємя на ґуляніє. 
Нужна, єслі ти атдихаєш, то ти максімум 
пад тєлік ілі на лавачку, а так ти должен 
работать, пака у тєбя єсть сіли» (СВВ). 

Для порівняння ми залучили в досліджен-
ня матеріали інтерв’ю, проведених із корінними 
мешканцями міст. Їхні відповіді певною мірою 
повторювали бачення мігрантів, адже так само 
пов’язували належність до міста з народженням. 
Утім, значна частина опитаних убачала статус 
городянина в залученні до міської культури, 
дозвілля, відповідальності за місто. Також ко-
рінні мешканці міст вводили досить абстрактні 
поняття «відчуття міста», «відчуття духу міста» 
тощо, чого не траплялося у відповідях мігран-
тів. Отже, корінні міські жителі визначили такі 
умови, щоб уважатися «городянином»:

1. Право народження: «[А Ви себе вважає
те киянкою?] Так, бо я народилася в Києві, 
у  мене немає іншої   малої батьківщини, 
крім Києва» (ККА).

2.  Право третього покоління: «Городя­
нин – це людина, яка в третьому поколінні 
проживає в місті» (БЮС).

3.  Протиставлення сільського й міського 
способу життя: «Я вважаю себе городянкою, 
по-перше, я дуже далека від землі, в мене ні­
коли не було ні дачі, ні села, в яке я могла 
би їздити. Я не уявляю, як це працювати, 
поратися і так далі» (ЛЮВ).

4.  Зацікавлення культурою (навіть, якщо 
просторово людина проживає в селі): «Справа 
в тому, що мені здається, що деякі жителі 
села, це як виняток, вони уже мають ознаки 
цього городянства. <...> Людина абсолют­
но націлена на саморозвиток, цікавиться 
музикою, літературою і так далі. Н е має 
значення, де він живе» (ЛЮВ).

5. Відчуття духу міста: «Щоб бути сто­
відсотковим городянином, треба народи­
тись, але це не означає, що не можна стати 
там містянином чи городянином. Просто 
буває таке, шо люди от кудись приїжджа­
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ють: “Це моє місто, я відчуваю його дух, 
я сюди добре вписуюсь”» (ККА).

6.  Відчуття міста: «Той, хто усвідомлює 
себе частиною міста» (МІА).

7. Уявлення про городянина тотожні з уяв-
леннями про інтелігенцію або аристократію: 
«Я себе ловлю на думці, шо у мене в голові 
сидить такий західноєвропейський образ, 
я асоціюю образ містянина або з вихідцем 
з Західної України (я маю на увазі, скажімо, 
зі Львова). Я  можу собі уявити, скажімо, 
такий образ пані чи пана: це газета, похід 
в театр, філіжанка кави, якісь розмови, які 
стосуються, я не знаю, політики, якихось 
соціальних сфер життя і так далі» (ЛЮВ).

8.  Небайдужість до свого міста: «Повно­
цінним городянином, мені здається, ще та­
кий критерій треба назвати, що ти дійсно  
вболіваєш за це місто, ти небайдужий до 
того, що відбувається, ти соціально ак­
тивний.  <...> Тобі небайдуже, що з тво­
їм будинком відбувається, з будинком, 
мікрорайоном, тобто на все місто це по­
ширюється. Ти це органічно сприймаєш, як 
своє» (ККА).

9.  Головний критерій для городянина  – 
самоусвідомлення: «Как он рєшит, так і бу­
дєт» (БАВ).

Водночас як у відповідях корінних горо-
дян, так і у відповідях мігрантів трапляється 
акцент на індивідуальних характеристиках 
людини, на її здатності до акультурації в 
міському середовищі: «Є такі, які прожива­
ють в місті, і з них це село ніколи не вихо­
дить. Ну, просто відчутно, людина, вона 
живе тими проблемами» (БІМ); «Це зале­
жить не від часу, залежить від самої лю­
дини. <...> Я багато бачив випадків, коли, 
там, десять років живе в місті, ну, селюк, 
видно по ньому, шо він селюк»  (ЛАМ); 
«Хочеш, да, виглядати “гарадскім”, але не 
дуже виходить, ти імітуєш це»  (ККА). 
Таким чином, можливість стати городяни-
ном залежить від індивідуальної здатності до 
асиміляції, а не просто від виконання пере-
ліку обов’язкових умов.

Утім, чимало опитаних у Вінниці зауважи-
ли, що це місто не має яскраво вираженої влас-
ної міської культури, а тому недоцільно аналі-
зувати атрибути городянина на його прикладі: 
«Вінниця – поганий приклад городянства, 
один із найбільш невдалих, я не знаю, коли 
з’явиться якась надбудова у вигляді адек­
ватної міської культури. В нас тільки десь 
останній рік нормальна кількість музичних 
заходів у місті» (ЛЮВ); «Якшо подивити­
ся на нашу Вінницю, то до класичного міс­
та не можна віднести це місто, тобто це 
містечко, містечковий тип, це не те місто, 
не мегаполіс, не Київ, не Дніпропетровськ, 
не Харків. Тут важко однозначно сказати. 
Практично це всі вихідці з села в якомусь 
поколінні  – в першому, другому, третьо­
му» (БІМ). 

На нашу думку, репрезентація подібного 
типу міста в дослідженні необхідна як ілю-
страція типової для України території фрон-
тиру між сільською й міською культурою, що 
характерна для більшості провінційних міст. 
Саме на цих особливостях вінницької міської 
культури наголошує Т. Соломонова. За умов, 
коли одне покоління сільських мігрантів у міс-
тах швидко змінювало інше, міська культура 
не встигала їх асимілювати, що спричинило 
видозміну самої міської культури  [3, с.  382]. 
Ми так само вважаємо, що, незалежно від 
того, якими є особливості культури конкрет-
ного міста, і наскільки вона зазнала рураліза-
ції, усе одно це міська культура.

Що стосується визначення городянина, то, 
на нашу думку, воно неможливе без застосу-
вання бінарної опозиції село  /  місто. Відтак 
головним критерієм того, щоб уважати себе 
городянином, є відсутність альтернативних 
варіантів ідентичності (сільської, ситуативної, 
подвійної). Це у свою чергу можливо лише 
за умови відсутності регулярних контактів із 
сільською культурою, а отже, коли батьки, 
дідусі, бабусі та інші родичі городянина так 
само не мають подібних контактів. Мігрант, 
який уважає себе носієм міської ідентичнос-
ті, завжди буде пояснювати, чому він має на 
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це право, натомість городянин сприймає свою 
міську ідентичність як даність, що не вимагає 
тлумачень, адже ніким іншим він уявити себе 
не може.

Таким чином, серед мігрантів із села, які 
проживають у місті, спостерігається чотири 
типи ідентичності: міська, сільська, ситуатив-
на та подвійна. Результати проведеного опи-
тування дають змогу стверджувати, що най-

більше для приїжджих характерні подвійна й 
ситуативна ідентичності. Утім, і серед мігран-
тів, і серед городян відсутнє чітке розуміння 
атрибутів міського жителя. Найбільша кіль-
кість опитаних уважають городянином того, 
хто народився в місті, однак, на нашу думку, 
головною ознакою є відсутність інших варі-
антів ідентичності й регулярних контактів із 
сільською місцевістю.
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Традиційна магія в родильній обрядовості 
населення західноукраїнського пограниччя  

в працях дослідників ХІХ–ХХІ століть
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У статті здійснено історіографічний аналіз праць українських і польських дослідників ХІХ–ХХІ ст., у яких 
розглянуто зміст основних магічних вірувань і обрядів у допологовій, пологовій та післяпологовій обрядовості. Про-
аналізовано окремі дослідження загальноукраїнського характеру, у яких у порівняльному аспекті висвітлено особ
ливості родильної обрядовості різних історико-етнографічних районів. 

Ключові слова: історіографія, західноукраїнське пограниччя, родильна обрядовість, магія. 

В статье сделан историографический анализ работ украинских и польских исследователей XIX–XXI  вв., в 
которых рассматривается содержание основных магических верований и обрядов в дородовой, родовой и послеро-
довой обрядности. Проанализированы отдельные исследования общеукраинского характера, в которых в сравни-
тельном аспекте раскрываются особенности родильной обрядности различных историко-этнографических районов. 

Ключевые слова: историография, западноукраинское пограничье, родильная обрядность, магия.

The paper makes a historiographical analysis of works of the XIXth–XXIst centuries Ukrainian and Polish researchers, 
which reveal the content of main magical beliefs and rituals in context of prenatal, birth, and postnatal rites. There have been 
characterized certain works of general Ukrainian nature showing, in a comparative aspect, the features of birth rituals from 
various historical and ethnographical regions.

Keywords: historiography, Western Ukrainian borderland, maternity rituals, magic.

Західноукраїнське пограниччя – це терито-
рія, що охоплює історико-етнографічні райони: 
Полісся, Волинь, Надсяння, Бойківщину та 
Лемківщину. В  історіографічних працях ви-
вчення пограниччя представлено лише побіж-
но. Зокрема, це стосується праці Р.  Кирчева, 
у якій проаналізовано історіографічне дослі-
дження Бойківщини ХІХ  – другої половини 
ХХ  ст. [29]. Народознавчий аспект вивчення 
Волині розглянуто в публікації В. Камінського 
[27,  с.  86–100]. Дослідження української на-
родної культури в працях польських етнографів 
ХІХ ст. описала З. Болтарович [3]. 

Питання родильної обрядовості українців 
досліджувала плеяда українських і зарубіж-
них етнологів з метою описати загальний стан 
та окремі аспекти побутування обрядів, зокре-
ма магічних, як її складову. 

Дослідження народної культури українців 
пов’язане з діяльністю Південно-Західного 
відділу Російського географічного товариства 
під керівництвом П. Чубинського. Результа-
том здійснених у 1869–1871 роках експедицій 
стала публікація «Трудов этнографическо-

статистической экспедиции в Западно-Рус-
ский край...» [47]. Окремий том, присвячений 
сімейній обрядовості Київської, Подільської 
та Волинської губерній, містить інформацію 
про магічні вірування й обряди, що стосують-
ся заборон у період вагітності, ірраціональних 
дій впливу на пологи, прикмет передбачення 
долі, обрядодій побажання благополуччя ди-
тині, методів захисту немовляти від нечистої 
сили та смерті, очисного обряду «зливки» [47, 
с. 1–51]. У першому томі праці подано інфор-
мацію про лікування деяких дитячих захво-
рювань і замовляння від безсоння, уроків та 
переляку.

Непересічне значення для дослідження ро-
дильної обрядовості має праця Хр. Ящуржин-
ського «Поверья и обрядности родин и крес-
тин» [50]. Використавши зібрані у Волинській 
і Подільській губернії матеріали, автор охопив 
широке коло магічних вірувань та обрядів. Це 
перестороги для вагітної, способи полегшення 
пологів, звичаї впливу на майбутнє дитини, 
апотропейні обрядодії та деякі методи лікуван-
ня дитячих недуг.
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Трибуна молодого дослідника

Найпомітнішим явищем серед досліджень 
родильної обрядовості початку ХХ  ст. стала 
праця «Дитина в звичаях і віруваннях україн-
ського народа. Матеріали з полудневої Київ-
щини» [21]. Зібраний М. Грушевським мате-
ріал отримав високу оцінку серед дослідників. 
Наприклад, І. Франко у своїй рецензії писав: 
«Ні в якому письменстві нема подібної книги 
з таким різнорідним матеріалом...». Відомості 
з родильної обрядовості, серед яких вагому 
частку становили магічні вірування та обря-
ди, було згруповано у два томи: перший містив 
власне родильні обряди, другий – опис життя 
дитини. Автор охарактеризував заборони для 
вагітної жінки, що базувалися на принципах 
імітативної магії, та обрядодії щодо пологів 
(запрошення баби-повитухи, вибір місця для 
пологів, залишки обряду «кувади», дії для по-
легшення пологів). Повноцінними є відомос-
ті про обряди «запрограмування» бажаного 
майбутнього для дитини, що їх здійснювали 
під час відтинання пуповини, заховання пла-
центи, купелі. Детально розглянуто прикме-
ти передбачення долі немовляти, апотропейні 
способи захисту дитини від злого погляду, 
уроків, злого духа. Комплексно представлено 
обряди та звичаї, пов’язані із хрещенням ди-
тини, у яких магічний аспект проявляється у 
виборі хрещених батьків та імені, способах за-
хисту дитини від смерті, поведінці немовля-
ти під час церковного хрещення, святкуванні 
хрестин. У  наступному томі праці вміщено 
перелік дитячих захворювань і методи їхнього 
лікування [22]. М. Грушевський, незважаючи  
на дещо локальний характер зібраних матеріа
лів з Київщини, провів паралелі з обрядовіс-
тю інших регіонів України та слов’янськими / 
неслов’янськими народами.

Здійснюючи історіографічний огляд праць 
населення пограниччя ХІХ – початку ХХ ст., 
зауважмо, що це період панування кріпосниць-
кого ладу Австрійської (пізніше  – Австро-
Угорської) та Російської імперій, до складу яких 
відповідно входили сучасні Львівська й Закар-
патська області, Волинь; це роки виснажливої 
боротьби українців за свою незалежність із 

Польщею, Чехословаччиною та Росією; це пе-
ріод тоталітарного режиму радянської влади, 
що супроводжувався масовими переселеннями 
й репресіями місцевого населення.

Дослідження родильної обрядовості окрес-
леного ареалу на початку ХІХ  ст. розпочали 
польські вчені шляхом нагромадження й фіксу-
вання загальних відомостей. Одним із перших 
опис народної культури здійснив І.  Любич- 
Червінський у праці «Okolica zadniestrska 
między Stryjem i Łomnicą» («Околиця задні-
стрянська між Стриєм і Ломницею»), опи-
савши обряд хрещення дитини та звичай його 
святкування разом з поминками за померли-
ми [56, s.  247–249]. В.  Поль у дослідженні 
«Górale czuchołńkowe» («Гурали чухонькові») 
коротко зупинився на таких моментах лем-
ківської родильної обрядовості: вибір імені, 
дарування крижма та хрещення дитини [57, 
s. 115–116].

Етнографічне вивчення родильної обрядо-
вості українськими дослідниками пов’язане 
з діяльністю товариства «Руська трійця» 
(30–40-ті рр. ХІХ ст.). Так, тематика магіч-
них вірувань у родильній обрядовості коротко 
відображена в невеликій розвідці І.  Вагиле-
вича «Бабине у слов’ян», у якій подано деякі 
магічні обряди при народженні дитини, прик
мети передбачення її долі та способи захисту 
[24, с. 283–284].

У 50–70-х  роках ХІХ  ст. продовжився 
процес поступового накопичення фрагмен-
тарних відомостей з родильної обрядовості. 
Наприклад, у дослідженнях І.  Морачеви-
ча («Село Кобылья Волынской губернии 
Новоградволынского уезда») та Л.  Торон-
ського («Русини-лемки») містяться незначні 
описи обрядів хрещення дитини та хрестин 
[37, с. 300–301; 46, с. 35].

Ширше наукове й польове вивчення етно
культури розпочалося в останні десятиліття 
ХІХ – на початку ХХ ст. шляхом збору но-
вого матеріалу за допомогою експедиційних 
методів. Так, у статті «Przyczynek do etnografii 
ludu ruskiego na Wołyniu» («Причинки до 
етнографії люду руського на Волині»), яку 
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опрацював та опублікував І.  Коперницький, 
представлені матеріали С.  Рокоссовської, зі-
брані в с. Юрківщина Волинської губернії [55, 
с. 132–135]. Дослідниця зафіксувала родильні 
обряди хрестин і «зливків», магічні методи за-
хисту дитини від злих духів.

У журналі «Волынские епархиальные ве-
домости» А.  Левицький розмістив опис села 
Глубочка з інформацією про окремі магіч-
ні вірування й обряди, що їх виконували під 
час народження дитини, хрещення, хрестин і 
«зливання на руки» породіллі [33]. М. Теодо-
рович, здійснивши детальний опис населених 
пунктів Волині, коротко охарактеризував деякі 
обряди, що їх практикували під час першої ку-
пелі дитини та її хрещення [45, с. 136, 388].

Магічний аспект окремих вірувань, 
пов’язаних із дитиною, на Бойківщині розгля-
дав Д. Лепкий. Це способи захисту немовля-
ти від «вещиці», русалок, смерті; уявлення про 
пошуки хреста померлою дитиною; магічні ме-
тоди лікування [34]. Предметом дослідження 
окремої публікації автора стали обряди хре-
щення та хрестин, у контексті яких мовилося 
про «підміну» немовляти, померлих нехреще-
них дітей [35].

Особливо активну діяльність етногра-
фи розгорнули в Науковому товаристві іме-
ні Шевченка (НТШ) у Львові (1892), а з 
1898  року  – у межах Етнографічної комісії, 
створеної при НТШ. Одним із провідних дія
чів та керівником цієї комісії став І. Франко. 
У  праці «Людові вірування на Підгірю» до-
слідник охарактеризував деякі магічні віру-
вання в родильній обрядовості на прикладі 
заборон для вагітної жінки та кількох записів, 
що стосувалися догляду за дитиною, прикмет 
передбачення її долі та уявлень про дитину-
підміну [48, с. 180, 181, 210]. 

Фрагментарні описи використання магії в 
родильній обрядовості містяться в низці пуб
лікацій цього періоду. Зокрема, В. Охримович 
указав на побутування звичаю «продавання» 
немовляти з метою захисту його від смерті 
[41, с. 390]. У праці «Замітки етнографічні з 
Угорської Руси» Ю.  Жаткович коротко ви-

світлив дії, спрямовані на полегшення пологів, 
та методи лікування «злої хвороби» (епілепсії) 
[23, с.  22]. Вірування про «відбирання» сну 
й лікування уроків у дитини подано в праці 
«Людові вірування на Підгірю» Ф.  Колес-
си [30,  с.  83,  97–98], яка, за визначенням 
І.  Франка, є «першою спробою систематич-
ного зводу людових вірувань в одній місце-
вості» [30, с. 76]. М. Дерлиця в нарисі «Се-
лянські діти» згадував про дитину-підміну та 
способи захисту дитини й породіллі від злої 
сили [20, с.  122]. Конкретніші відомості про 
магічні вірування й обряди, що їх здійснюва-
ли під час першої купелі та хрещення дитини,  
а також апотропеї для захисту немовляти й 
породіллі подано в статті І. Колесси «Narodziny 
i chrizciny, wesele i pogrzeb u ludu ruskiego na wsi 
Chodowicach w pow. Stryjskim» («Народжен-
ня і хрестини, весілля й похорони в руського 
народу в селі Ходовичі Стрийського пові-
ту») [54, s.  117–120]. З матеріалів В. Гнатю-
ка про демонологію відомі архаїчні вірування, 
пов’язані з потерчатами й дитиною-підміною 
[17, с.  199–207], а з опису поховальної об-
рядовості  – особливості похорону та спо-
соби охрещення душі померлої дитини [18, 
с. 214, 225, 386].

Окремі аспекти родильної обрядовості зі-
брано краєзнавцями з метою участі в конкур-
сі кращого опису одного з повітів Галичини, 
який було оголошено в 1893  році музеєм Ді-
душицьких (Львів). Одним із кращих ви-
знано опис Б.  Сокальського «Powiat Sokalski 
pod względem geograficznym, etnograficznym, 
historycznym i ekonomicznym» («Повіт Сокаль-
ський під поглядом географічним, етнографіч-
ним, історичним і економічним), що містить 
уривки, присвячені обряду хрещення дитини 
та святкуванню хрестин, магічним віруванням, 
а саме: оберегам для захисту дитини й мето-
дам полегшення пологів [58, с. 85–93].

Детально охарактеризував магічні віруван-
ня Заславського повіту Волинської губернії 
І. Беньковський у праці «Поверья и обряднос-
ти родин и крестин» [7]. У цьому дослідженні 
описано заборони для вагітної і породіллі, апо-
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тропеї, правила-табу з метою захисту немов-
ляти, обряди, пов’язані з «виводом» породіллі 
та першою купіллю дитини.

Загальнослов’янський опис родильних об-
рядів, у тому числі й населення пограниччя, 
здійснювали польські вчені. Так, Я. Бистронь 
проаналізував магічні вірування щодо вагіт-
ності, ізоляції жінки під час пологів, обмежень-
табу для породіллі та обрядів її очищення, 
вибору хрещених батьків, обрядодій забезпе-
чення бажаного майбутнього для немовляти в 
день його хрещення, звичаїв на хрестинах та 
при першому постригу [52].

Повнотою викладу вирізняється праця 
Г.  Бігеляйзена «Matka i dziecko w obrzędach, 
wierzeniach i zwyczajach ludu polskiego» («Мати 
і дитина в обрядах, віруваннях і звичаях поль-
ського народу»), де подано відомості не лише 
про поляків, але й про представників інших 
слов’янських народів, зокрема про українців 
[51]. У ній висвітлено магічні вірування та об-
ряди, пов’язані із зачаттям дитини, вагітністю, 
пологами, очищенням породіллі, прикметами 
для визначення долі немовляти, обрядодіями 
впливу на майбутнє дитини під час першої 
купелі, обрядом хрещення, способами захис-
ту від «богінки», методами лікування певних 
дитячих захворювань.

У  20–30‑х  роках ХХ  ст. на Волині ро-
дильні обряди активно досліджував В. Крав-
ченко  – подав значну кількість відомостей 
про магічну складову заборон для вагітної, 
пологів, оберегів для захисту дитини, обрядів 
хрещення і хрестин [32, с. 132–135]. Я. Пас-
тернак описав деякі звичаї та вірування щодо 
дитини, демонологічних персонажів – богинь 
і «відмінач», які побутували в с. Зіболки Жов-
ківського повіту [42, с. 322, 336]. 

П.  Богатирьов у праці «Магические дей-
ствия, обряды и верования Закарпатья» за до-
помогою синхронного методу охарактеризував 
магічні дії та обряди, що їх виконували з ме-
тою впливу на майбутнє дитини під час першої 
купелі та після обряду хрещення; подав відо-
мості про померлих нехрещених дітей, підміну 
дитини, способи захисту немовляти від смерті 

та деякі заборони, які стосувалися поведінки 
вагітної жінки [1, с. 247–253]. Дослідник дій-
шов висновку про їх підпорядкованість закону 
схожості або закону контакту.

Я. Фальковський і В. Пашницький у праці 
«Na pograniczu łemkowsko-bojkowskiem» («На 
лемківсько-бойківському пограниччі») ко-
ротко охарактеризували магічний компонент 
у заборонах для вагітної жінки, символічних 
предметах, що їх додавали до купелі, обме-
женнях-табу для породіллі [53, с. 73–74].

Радянський період приніс затишшя у ви-
вчення родильної обрядовості. Із неї штучно 
намагалися видалити всі архаїчні й магічні об-
ряди, а натомість створити загальну спільну 
для всього населення обрядовість. В.  Келем-
бетова зазначала, що відживає потреба в об-
рядах «релігійних, старих, консервативних, що 
ні змістом, ні формою, ні символікою та світо-
глядними, ідеологічними основами, на які вони 
спираються, не відповідають соціалістичній 
дійсності» [28, с. 188].

Відродження етнографічного вивчення 
родильної обрядовості українців відбулося в 
1981 році, коли вийшла монографія Н. Гаври-
люк «Картографирование явлений духовной 
культуры (по материалам родильной обряд-
ности украинцев)» [11]. Праця охоплює об-
ряди від народження дитини до пострижин 
та містить інформацію про значну кількість 
магічних обрядів і вірувань, що пов’язані з від-
тинанням пуповини і плацентою, купіллю не-
мовляти, обрядом «зливки», обрядодіями, які 
передували хрещенню, святкуванням хрестин 
тощо. Особлива цінність монографії полягає 
в тому, що дослідниця на основі 20 складених 
карт визначила локальні комплекси побуту-
вання обрядів та окреслила їхні географічні 
межі. Проте поза увагою залишилися кіль-
ка західних областей (Львівська, Закарпат-
ська та ін.).

Важлива роль у вивченні родильної обря-
довості належить В. Борисенко. У праці «Тра-
диції і життєдіяльність етносу: на матеріалах 
святково-обрядової культури українців» ма-
гічні обряди представлено заборонами для ва-
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гітної жінки, апотропеями захисту породіллі й 
дитини, традиційними діями полегшення поло-
гів, способами впливу на долю дитини, святку-
ванням хрестин тощо [5]. Цінність монографії 
полягає також у тому, що в ній подано зібраний 
в різних областях України матеріал та здійсне-
но порівняльний аналіз родильної обрядовості 
різних історико-етнографічних районів.

Найзначнішою та єдиною працею, що при-
свячена постаті баби-повитухи, є монографія 
О.  Боряк «Баба-повитуха в культурно-істо-
ричній традиції українців: між профанним і 
сакральним» [6]. Чимало місця дослідниця 
відвела магії, що простежувалася в діях пови-
тухи під час пологів, обрядодіях із пуповиною, 
плацентою, очисному обряді «зливки», трапезі 
на честь новонародженого (обряди «розбиван-
ня каші», «продавання квіток», похрестини), 
звичаях віддячувати повитусі (нести пироги, 
вечерю, «волочильне» бабі), віщуванні долі 
дитини тощо.

На території західноукраїнського погра-
ниччя повернення до вивчення родильної об-
рядовості населення відбулося наприкінці 
80‑х  років ХХ  ст. Загальній характеристиці 
родильної обрядовості присвячено такі ко-
лективні монографії: «Бойківщина», «Полісся 
України», «Холмщина і Підляшшя», а також 
діаспорне видання «Лемківщина. Земля  – 
люди – історія – культура» [25; 15; 4; 39]. 

Родильна обрядовість українців Пряшів-
щини (Словаччина) представлена в публікаці-
ях Н.  Вархол (Н.  Вар’ян) та Й.  Вархола, що 
за структурою викладу матеріалу схожі між 
собою. Н. Вар’ян описувала родильні обряди, 
що побутували у Свиднику [10], а Й. Вархол – 
обряди населення Снинщини [8]. Розглянуті 
дослідниками допологові магічні вірування 
представлені заборонами для вагітної жінки 
й діями впливу на майбутнє материнство, по-
логові обряди  – загальновідомими діями для 
полегшення пологів. По-різному в працях 
описано обряди, пов’язані з дитиною. Так, 
Н.  Вар’ян охарактеризувала купіль, похорон 
і душу нехрещеної дитини, обрядодії захисту 
немовляти від смерті та уроків. Й.  Вархол ці 

обряди розглядав детальніше, доповнюючи їх 
віруваннями передбачення долі, обрядодіями 
під час першої купелі, захисними засобами від 
злої сили, обрядами, що їх виконували після 
хрещення дитини.

Значну увагу Н.  Вархол приділила на-
родній дитячій медицині, описавши 23 дитячі 
захворювання та відповідні народні методи їх 
лікування за допомогою рослинних засобів і 
магічних практик [9]. У  контексті з’ясування 
основних причин виникнення хвороб подано 
раціональні й ірраціональні заборони, що дія
ли для вагітної жінки, та окремі правила-табу 
стосовно догляду за дитиною.

Цікавою є публікація М.  Мушинки про 
родильну обрядовість с. Курів Бардиївського 
округу, у якій наведено магічні обряди «запро-
грамування» статі майбутньої дитини; правила- 
табу для вагітної; обрядодії під час пологів, 
першої купелі немовляти; апотропейні дії в 
день хрещення дитини, хрестин, «виводу» по-
роділлі [38]. 

Родильні обряди, що побутували на Лем-
ківщині, від народної співачки А. Драган за-
писав Я. Бодак [2]. Окрім записів хрестинних 
пісень та колискових, дослідник подав незнач
ний опис заборон для вагітної, дій для полег-
шення пологів, звичаїв впливу на майбутнє 
дитини при її хрещенні та купелі.

На культуру українців Підляшшя неаби
яку увагу звернула В. Борисенко [4]. На осно-
ві власних етнографічних досліджень авторка 
описала дії повитухи під час пологів та свят-
кування хрестин. Окремі аспекти магічних 
вірувань та обрядів розглядав І.  Ігнатюк, ха-
рактеризуючи заборони для вагітної, способи 
захисту дитини від смерті та обрядодії впливу 
на долю немовляти [26].

Дослідження історико-етнографічних ра-
йонів пограниччя України активно здійсню-
ється і сьогодні. Це засвідчує значна кількість 
публікацій, більшість із яких написана на 
основі зібраного авторами польового матеріа-
лу. Звичаї та обряди Полісся вивчає Л. Сав-
чин [44,  с.  82–97]. Дослідниця акцентує 
увагу на окремих аспектах вагітності, пологів, 
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першої купелі, вибору імені дитини, обряду 
хрещення, святкування хрестин та похрестин, 
пострижин, а також подає записи колискових 
пісень. О.  Кондратович у праці «Українські 
звичаї: Народини. Коса ж моя...» описує ма-
гічний аспект заборон-табу для вагітної, дій 
для полегшення пологів, відвідин породіллі, 
вірувань про підміну дитини, обрядів захис-
ту немовляти від смерті та методів лікування 
таких дитячих хвороб, як переляк, застуда, 
уроки, безсоння, епілепсія [31]. Також дослід-
ниця розглядає магічні вірування щодо догля-
ду за дитиною: годування й купіль. О. Ман-
дебура-Нога описує основні етапи родильної 
обрядовості, а саме: обмеження в поведінці 
вагітної, дії баби-повитухи при пологах, перша 
купіль дитини, відвідини породіллі, обрядодії, 
пов’язані із хрещенням дитини, «розбивання 
каші» на хрестинах [36].

Родильну обрядовість Бойківщини ви-
вчають Р.  Гузій та Л.  Горошко, які подають 
загальний опис родильних звичаїв та обря-
дів, відповідно й магічних, що побутували на 
Старосамбірщині (Бойківщина) [19]. Аналіз 
трансформацій, порівнюючи традиційні й су-
часні елементи в родильній обрядовості, на 
Бойківщині здійснює З. Небесна [40]. Є. Га-
йова характеризує родильні обряди Закарпат-
тя на основі етнографічних експедицій у різні 
райони цієї області [12].

Ряд змістовних відомостей про магічні ві-
рування й обряди подано в публікаціях, що 
присвячені різним аспектам родильної обря-
довості. Серед них особливе місце належить 
статтям С.  Гвоздевич. Авторка аналізує пи-

тання етногенезу давньослов’янських і давньо-
руських елементів у родильних обрядах [14]; 
допологові звичаї щодо застережень та забо-
рон для жінки в період вагітності [13].

Досліджуючи просторово-часовий аспект 
в обрядах соціалізації дітей чоловічої статі на-
селення Карпат, В.  Холодна акцентує увагу 
на магічних віруваннях про долю, діях, спря-
мованих на програмування сімейної та гос-
подарської діяльності хлопців, апотропейних 
способах захисту немовляти  [48]. «Атрибути 
спілкування» в післяпологових обрядах (вплив 
на долю дитини, норми поведінки породіллі й 
гостей для захисту немовляти) серед населен-
ня західних областей аналізує С. Пахолок [43]. 
Також дослідниця розглядає деякі магічні ас-
пекти «звичаю гостинності», що є складовою 
відвідин породіллі, вибору хрещених батьків, 
родинної трапези. Постать баби-повитухи в 
житті Волині та різні аспекти її діяльності на 
прикладі архівних матеріалів – об’єкт аналізу 
в працях І. Гілевич [16].

Отже, у дослідженні родильної обрядовос-
ті українців можна виділити такі періоди:

І період (ХІХ – початок ХХ ст.) – нако-
пичення емпіричного матеріалу;

ІІ  період (20–30‑ті  рр. ХХ  ст.)  – діяль-
ність різних етнологічних установ, що їх спеці-
ально створювали для дослідження культури;

ІІІ період (30–80‑ті рр. ХХ ст.) – затиш-
шя в дослідженні культури, що зумовлено по-
літикою радянської влади.

ІV період (80‑ті рр. – до сьогодні) – зрос-
тання зацікавленості до вивчення проблем ро-
дильної обрядовості.
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ОБРОБКА ШКІРИ І РОГУ
(історична справка) *

О. В. Пристай 

УДК  745.55+745.53

Обробка шкіри і рогу на землях східних 
слов’ян сягає дуже далекої старовини. Обробка 
тваринних матеріалів розпочалася на Україні, як 
скрізь, з обробки тваринних шкір. Велика кіль-
кість шкребків, що їх знаходять на українських 
землях при археологічних розкопках, свідчить 
про те, що обробка шкір існувала протягом нео-
літичної доби та дійшла в свойому історичному 
розвою аж до нових досягнень технічної вмілос-
ті, тільки кам’яний шкребок замінено на заліз-
ний, що його у вигляді шкафи уживають і тепер.

Ріг уживаний як матеріал виробництва ся-
гає також ще доби неоліту. В розкопках неолі-
тичної доби винайдено уже речі цього рода як 
гребенці, гачки для вудок, тощо.

Вже в часі неоліту послугувались рогами в 
першу чергу тоді, коли чоловік зачав займати-
ся ловецтвом, а найінтенсивніше від часу осво-
єння тварини в період варварства.

Першими, найбільш знаними, знаряддями 
могли служити роги оленя або лося для розко-
пування і для обробки землі при примітивному 
землеробстві.

У скіфів теж широко оброблювались та ви-
користовувались продукти тваринництва.

Із  шкіри вирабляли різні детайлі одягу. 
З неї робили башлики, рештки яких відомі з 
археологічних знахідок. Низькі м’які чоботи 
становили також необхідну приналежність 
костюму і робились із шкіри. Багато шкіри 
йшло на збрую, як судити по вуздечках; ре-
міння було здебільшого з сириці. З  такого ж 
ременя робили підкладки під панцир у вигляді 
плетеної з вузького чотирогранного реміння – 
сорочки: одна така сорочка збереглася в могилі 
і знаходиться тепер в Центральному Історич-
ному Музеї УРСР у Києві.

Таке ж реміння вживалось, як портупеї до 
мечів та кинджалів.

Овечу та козячу шкіру обробляли як сап’ян 
і фарбували в чорний або червоний колір. Його 
уживали на оббивку до сагайдаків та налучнів.

Серед знахідок на городищах часто тра-
пляються всілякі шила, прямі і злегка погнуті, 
призначені безперечно для шиття шкіряних 
виробів.

Барянячі шкіри, як подає грецький історик 
Геродот, йшли на виготовлення кожухів, що 
були таким чином одним з найстаровинніших 
видів одягу на території сучасної України.

* Рукопис зберігається в АНФРФ ІМФЕ (ф. 14-2, од. зб. 246).

Цим матеріалом продовжуємо опублікування окремих робіт з матеріальної культури, 
напрацьованих наприкінці 1940-х – на початку 1950-х років співробітниками Інститу-
ту мистецтвознавства, фольклористики та етнографії (м. Київ) та Етнографічного му-
зею Академії наук (м. Львів) у рамках підготовки «Етнографічного атласу матеріальної 
культури Української РСР». Через низку суб’єктивних обставин і тогочасних суспільно-
політичних реалій ці тексти за тих часів не були опубліковані, а окремі з них були пе-
редані на зберігання до Архівних наукових фондів рукописів та фонозаписів Інституту 
мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України 
(далі – АНФРФ ІМФЕ).

Редколегія журналу «Народна творчість та етнологія» не втручається в авторський 
виклад текстів та у вживану на той час ідеологічно зафарбовану термінологію, оскільки 
має намір подавати ці тексти як пам’ятки етнографічних студій середини ХХ ст.
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Дальше з літопису видно, що в часі органі-
зації Київського князівства на першому місці 
стояв шкіряний промисел. Фавна лісів і степів 
була багата і достарчала раз-у-раз матеріалу на 
хутра. Запотребування шкіряних виробів у на-
селення міст було велике, взуття, шапки, збруя, 
сідла, щити, рукавиці і сам матеріал для письма 
– пергамент. Все це вимагало різнородної ви-
прави шкір і різних способів їх пошиття.

Свіжа шкіра звалася «кожа», виправлена 
«усна». Тому чинбар звався тоді «кожевник», 
а кушнір  – «уснар». Слово «хоз» означало 
шкіру, з якої вирабляли саф’ян. 

Візантійський імператор Константин Ба-
грянородний в Х ст. відмітив, що перші руські 
заводи – то заводи по обробці юхти.

В Х віці виправляли також сиром’ять.
В старинній Київській Русі ремесло достиг

ло вже такого ступня технічного прогресу, що 
притягало в Київську Русь купців і путників з 
різнородних сторін Європи й Азії.

В тому ж сторіччі в старинній Київській Русі 
згадується про сідельників, що робили сідла, 
тульників, які виробляли «тули», тобто сагай-
даки до переношування і переховування стріл.

Серед товарів, що київські князі вивозили 
у Візантію далеко непослідне місце займали 
шкіри.

Про жваві торговельні зносини наших кня-
зів з греками в Х віці розповідають дуже до-
кладно араб Ібн Хавкаль і наші літописці, що 
збереглися навіть тексти торговельних догово-
рів київських князів з Візантією.

З високо розвиненими знаряддями стрічає-
мося в археологічних розкопках, коли відкрито 
шкіряну майстерню ХІІ–ХІІІ ст. ст. Там зна-
йдено чан, тобто посуд для відмочування шкір.

Таких саме чанів вживають й тепер під на-
звою золників для золення шкір.

Виправа шкір в простішім виді, в виді дим-
лених і жированих шкір була знана слов’янам 
в Карпатах. В  той час там було і знане при-
мітивне м’ягчення овечих шкір при помочі на-
мазування кислим тістом.

Дублення шкіри відбувалося теж при помочі 
спеціального екстракту т. зв. «квасу усниян».

Квашення шкір йшло в парі з механічним 
розм’якченням шкір, шкіри м’яли руками. 
З  тим саме процесом є зв’язана легенда про 
Кожем я́ку або «усмошвеца», силача з часів 
Володимира Великого.

Ті терміни є доказом того, що виправа шкір 
і шиття з них взуття зв’язувались з одним і тим 
самим виробником.

Появу підошви виправленої хлібною заква-
сою слідує віднести до ХІІ ст.

Виправа червоного і зеленого саф’яна 
«хоза», з котрого шились чобітки для багатіїв 
згадувані Данилом Заточником, як рівнож і 
виріб одинокого в той час матеріалу до письма, 
пергамену.

Обробка шкір на західних областях так 
як і теж на землях усіх слов’ян проходила в 
трьох головних напрямах: через видушування-
м’яття, викручування. Це виправа сиром’яті в 
народному ливарстві, відтак через квашення 
шкір хлібною заквасою, це народне кушнір-
ство і дублення шкір, яке розвинулося в народ-
не чинбарство.

Зі всіх видів народної обробки і переробки 
шкір, найбільше поширена на західних облас-
тях була виправа шкір з волосом, тобто куш-
нірство, яке має застосування в кожушництві 
та шапкарстві.

Виправа шкіри без волосу, тобто чинбар-
ство і лимарство використовується при взут-
тєвих і лимарських виробах.

Кушнірство на західних областях процвіта-
ло найбільше в околицях сильно розвиненою 
годівлею овець, в першу чергу в гірських ра-
йонах Дрогобицької, Станіславської, Черно-
вецької та Закарпатської областей.

Чинбарство і ливарство, як домашній про-
мисел було поширене на всіх теренах західних 
областей УРСР.

В деяких околицях, перш усього в південно- 
східних районах Станіславської і північних 
районах Ровенської та Волинської областей, 
чинбарство і лимарство розвивалося теж в 
формі окремого ремесла по селах і містечках. 
Ремісники виправляли шкіри на замовлення 
потребуючих, які звичайно приносили до них 
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свій сировнний матеріал. Зрідка ремісники 
були також розсіяні і по інших районах захід-
них областей.

Найбільше відомим осередком кушнірства 
в ХVІ ст. у Львівській області – це місто По-
тилич.

Реєстр 1578  р. начисляє тут 6  кушнірів і 
19  шевців. Більшим осередком кушнірства в 
тому сторіччі являється ще Снятин (Стані
славська область). Тут працює 9 кушнів і 6 ли-
марів. Найбільшим осередком кушнірства в 
половині ХІХ ст. в Станіславській області була 
Тисьменниця на давнім торговельнім шляху, 
що провадив з країн положених над Чорним 
Морем до країн Середущої і Західної Європи.

Тисьменницькі кушнірі не лише доставляли 
кожухів для місцевого населення, але збували 
свої товари далеко на схід і на захід.

Другим більшим осередком кушнірства в 
тому часі є місто Богородчани теж в Стані
славській області.

Rocznik statystyki przemysłu і handlu 
krajowego (1888 r) подає 20 кушнірів, 7 чинба-
рів і 1 сідельника.

Крім тих осередків замітнішими були це 
Косів, Кути, Пістинь, Надвірна, Делятин, 
Болехів. В  Болехові в ХХ  сторіччі виправ-
ляли юхту, тверду шкіру на підошву. Тут, а 
надто в Станіславі, Кутах і Перегінську крім 
юхти виготовляли ще шкіру на ходаки. В Тер-
нопільській області визначними осередками 
кушнірства були м.  м.  Гримайлів, Залівці, 
Кремінець, Бучач, Борщів. В Кремінці і По-
чаїві відбувався виріб шкір на підошву, хром, 
м’яку, сиром’ятну і білу шкіру. В Бучачі, Чорт-
кові, Гусятині і Залищиках крім кушнірства 
розвивалося ще чинбарство і лимарство.

Rocznik statystyki przemysłu i handlu krajowego 
(1888  r. з ХІ) подає в Чорткові 32  кушнірів, 
11 чинбарів і 3 лимарів і сідельників, в Терно-
полі – 12 кушнірів, 2-х лимарів і сідельників. 
В  Волинській області осередками обробки 
шкіри були Ковель, Берестечко, Горохів, а в 
Ровенській – Дубно і Остріх. В Чернівецькій 
області обробка шкір розвивалася в Заставній, 
в с. Валява Кіцьманського району, в с. Матіївці 

і Садгора, в с. Круглик, Хотинського району. 
В  Закарпатській області осередками обробки 
шкір були Рахів, Ясіня, Солотвино. В Дрого-
бицькій області осередки кушнірства були в 
Старім Самборі, Стрию і Хирові. В  Стрию в 
2-й половині ХІХ  ст. розвивалося крім куш-
нірства ще чинбарство; кушнірів було 21, чин-
барів – 5. Обробка шкіри на кожухи на терені 
Львівської області розвивалося в Куликові, в 
Яворові, в Золочові, в Білім Камені, в Бродах 
і в Жовкві. В другій половині ХІХ ст. в Жовк-
ві працювало 22 кушнірів, 7 чинбарів, 5 кили-
марів і сідельників. В Городку – 10 кушнірів, 
7 лимарів і сідельників. Лимарство процвітало 
в Стрийськім і Яворівські районах. В місточку 
Сколє виготовляли хомути, в Бродах розвива-
лося художнє кушнірство. У Львові працювали 
спеціалісти ремісники по художній обробці по 
виготовленню тисненої шкіри, кольорової шкі-
ри, високоякісної шкіряної галантереї.

Виробництво рогових предметів розвива-
лося в Станіславській області, в Тисьменниці, 
Болехові, Річці, Косові.

В Тернопільській області – в Бродах, а Бу-
чачі, у Волинській області – Луцьку і Ковлю.

В Закарпатській областей – в Ужгороді, в 
Хусті, в Солотвині, в Рохові і в Ясіні.

В Чернівецькій області – в м. Чернівцях.
У Львівській області – в м. Львові, в Го-

родку, в Камінці, Буській, в Жовкві і в Мос-
тиськах та по селах Стрийського та Яворів-
ського районів.

Обробка шкіри і рогу як і інші ділянки про-
мислу органічно пов’язані з суспільно-еконо-
мічними умовами життя і побуту народу.

В своїм історичнім розвою шкіряне і рогове 
виробництво розвивалося на території сьогод-
нішних західних областей трьома шляхами:

Спершу розвивалося в формі домашнього 
промислу. Виробники працювали дома для 
своїх потреб, або на бажання своєї рідні і най-
блищчих сусідів.

Другий етап розвитку цього промислу ха-
рактерний тим, що виробники працювали  вже 
вправді на збут, але збували свої вироби без-
посередньо споживачам, теж і самі продавали 
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вироби на базарах, а часом способом вимінної 
торгівлі.

Третий етап, – це етап хижацької експлуа
тації виробників посередниками, капіталіста-
ми, скупщиками готових виробів, які з’явилися 
на західно-українських селах після знесення 
кріпацтва.

Тут на тих землях в дорадянські часи пану-
вали такі самі суспільно-економічні умови як і 
в Росії, що їх описав В. І. Ленін в своїх творах: 
«Робота на скупщика, – як пише Ленін, – є 
відстала форма капіталізму і в сучасному сус-
пільстві ця відсталість веде в ній до особливо-
го погіршення становища трудящих, експлуа
тованих цілим рядом посередників (sweating 
system), роздробнених, змушених задоволь-
нятися найнижчою заробітною платою, пра-
цювати при умовах надто антигігієнічної об-
становки і надмірно довгого робочого дня, – а 
головне, при умовах, які до краю утруднюють 
можливість громадського контролю за вироб-
ництвом» (Ленін: Твори т. 11, вид. 4, ст. 387.)

Дрібні сільські ремісники не могли зберег-
ти своєї незалежності і, не маючи капіталу на 
купівлю сировини, ані можності зорганізувати 
збуту своїх виробів, попадали в кабалу скуп-
щиків (капіталістів), які доставляли їм сирови-
ну і по дешевих цінах скуповували їх продукти.

Скупщики поводились безцеремонно навіть 
з майстрами митцями, які в переробці і застосу-
ванні кушнірських виробів, в першу чергу в пів-
денно-східних районах Станіславської області, 
створили в кушнірсько-кожухарському вироб-
ництві талановиті зразки народного мистецтва.

Дослідник кожухарства Косівщини Та-
дей Северин, стверджує, що експлуататори 
та скупщики  – спекулянти довели при кінці 
ХІХ  сторіччя і початком ХХ  сторіччя біля 
80 кушнірів з Косова і найближчої околиці до 
того, що кушнірі звинули свої робітні і виемі-
грували на заробіток з краю.

Сучасне виробництво і перспективи 
його розвитку

В нових соціалістичних умовах зникають ці 
гальмуючі чинники, що припиняли розвиток 
цього промислу за капіталізму.

Щезла раз на все експлуатація народних 
виробників кулаками і до ставцями виробни-
чого матеріалу.

В  системі соціалістичного господарства 
уступило одноосібне виробництво. Виробники 
об’єднані в шкіряні і кушнірсько-кожухарські 
артілі.

Артілі це перші ж паростки нової соціаліс-
тичної організації домашнього промислу, но-
вого соціалістичного побуту виробників.

Артілі застосовують нові передові форми 
організації і методи праці; замість примітивної, 
відсталої, і недосконалої техніки виробництва 
застосовують змеханізоване виробництво.

В парі з тим іде ярке підвищення продук-
тивності праці, соціалістичні змагання стаха-
новських методів праці, що підносить загаль-
ний рівень виробництва.

Прикладом розвитку стаханівського руху 
може служити артіль ім.  Леніна по оброб-
ці шкіри на взуття в м.  Мукачеві Закарпат-
ської області, яка зайняла в соціалістичному 
змаганні в першому кварталі 1949 року третє 
місце промкооперації в Закарпатській облас-
ті і получила премію 11.  000  рублів. Артіль 
ім.  Леніна зобов’язалась в виповненні ІV-ої 
Сталінської п’ятирічки в протязі 4-х літ.

За перші півріччя 1949 року артіль випов
нила план загальної продукції на 124 %, так 
само і в асортименті.

Артіль «30 Жовтня» Закарпатського Обл
коопінсоюзу в Мукачеві за 8 місяців минулого 
року Закарпатського Облкоопінсоюзу по всім 
покажчикам зайняла перше місце серед дру-
гих Облкоопінсоюзів України. Артіль ця і інші 
взяли на себе зобов’язання до кінця року дати 
зверх плану високоякісної продукції на міль-
йон рублів.

В колективах артілей іде боротьба за поліп-
шення якості продукції.

З 50 бригад, які змагають за звання «бри-
гада відличної якості» 9-м бригадам вже при-
своєно це почесне звання.

Роговий цех Міськпромкомбінату в Мука-
чеві у вересні місяці зложив нові договори на 
соціалістичні змагання за достойну зустріч 
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всенародного свята  – 10-річчя возз’єднання 
українського народу в єдиній Українській Ра-
дянській державі.

За  4  дні змагання за новими договорами 
зросла продуктивність праці у всіх робітників 
на 8 % в порівняння з попередніми роками.

Великий розмах соціалістичного змагання, 
творча співдружність і плодотворна ініціати-
ва робітників дали разючі наслідки. Роговий 
цех  – зараз міцний, згуртований колектив. 
Тут немає жодного робітника, який виконував 
би менше ніж півтори норми, а 6 стахановців: 
Е. Ходос, В. Винар, Н. Янулевич, Комлоші, 
Сабадош і Камінська регулярно перевикону-
ють виробничі завдання вдвоє.

В цеху створена комплексна бригада раціо
налізаторів. 

До складу її увійшли: начальник комбінату 
тов. Бруштейн, механік тов. Керемеші, токар 
Цендері та слюсар тов. Родригес. Ця бригада 
провела значні роботи по удосконаленню тех-
нологічного процесу і механізації виробництва.

Вся проведена робота сприяла виробничо-
му успіху цехового колективу, який виконав 
9-ти місячний план на 258 %.

За  хороші успіхи по виконанню взятих 
зобов’язань і за високу продуктивність праці 
цеху привласнено високе звання – стаханов-
ського.

Засвоєння механізації і підвищення квалі-
фікації робітників, широке застосування ста-
хановських методів праці дозволить саме уже 
в 1949 році перевершити довоєнний рівень 
продуктивності праці.

Основними проявами технічного прогресу 
в шкірянім виробництві є (з’явились) значне 
прискорення процесу відмочування, золення і 
більш досконалі способи дублення.

Нові способи дублення скорочують трива-
лість часу виробничого цикла, (кругообороту) 
і дозволяють найбільш економно використову-
вати сировину, дубителі і робочий час.

Технічний прогрес знаходить свій вияв в 
застосуванні нових дубильних матеріалів, в 
переході від рослинних дубителів до мінераль-
них, синтетичних.

При старім способі, т. зв. посипнім на про-
никнення дубильної кислоти в шкіру витра-
чувалось 6–18 місяців, при новім способі з 
застосуванням воздушного насосу, ця опера-
ція скоротилась до 1,5–2  місяців (К.  Маркс  
«Капітал»).

Дуже велику роль відограло опрацювання 
і засвоєння нових видів дубителів сульфат це-
люлозних і синтанів. В тій ділянці до надзви-
чайних успіхів дійшли радянські вчені і прак-
тики-винахідники.

Уряд високо оцінив значення їх роботи і 
присвоїв професорові Беркманові, який пра-
цює зараз у Львові у Політехничному інсти-
туті, проф. І. Б. Баку, та інженерам А. І. Же-
мочкину, М.  І.  Хадику і іншим робітникам 
високе звання лауреатів Сталінської премії.

Спосіб виготови юхти і підошви на сульфат- 
целюлозному екстракті сьогодні як новатор-
ство має застосовання найбільш в Закар-
патській області, а саме в Мукачеві в артілі 
ім.  Леніна, в Ужгороді в артілі «Меховщик» 
Облпромради, в Станіславській області в 
м. Станіславі в артілі «Шкірпром» Облпром-
ради, в Чернівецькій області в м. Чернівцях в 
артілі «Вільна Буковина», в Дрогобицькій об-
ласті в м. Дрогобичі в артілі «Червоний шкіря-
ник», у Львівській області в артілі «Червоний 
хутровик».

В ділянці сировинно-красильної технології в 
артілях і шкірзаводах застосовано нові раньше 
не застосовувані способи дублення хутер, які за-
мінили спосіб обробки хутер «хлібними кіселя-
ми» неорганічними хімічними препаратами.

Нові способи значно підвищили експлуата-
ційні прикмети хутер.

Продукція хутряних промислів завоювала 
тривале місце на заграничнім ринку, а що до 
ряду видів каракуля, вивірки, тощо – то вони 
користується своєрідним попитом.

Далеко поступили вперед і всі прочі галузі 
виробництва лимарсько-сідельна, шкіряно- 
галантерійна і рогова.

В них осягнено значні успіхи як по збіль-
шенню розмірів виробництва, так і по поши-
ренню і покращанню асортиментів виробів, 
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підвищенню якості виробництва, оснащенні 
підприємств новими станками і машинами. 
В Мукачів Закарпатської області, цех Пром-
комбінату (по обробці рогу) має все обладнан-
ня змеханізоване а всі станки виготовлені ро-
бітниками механічної групи.

Обробка шкіри і рогу розвиваються на за-
хідних областях в першу чергу в районних і об-
ласних осередках.

В Закарпатській області в м. Ужгороді ар-
тіль Облпромради «Меховщик» випускає всі 
роди шкір, артіль «Большевик» займається го-
ловно обробкою рогу на гребінці, які випускає 
в добірнім асортименті. В  м.  Мукачеві артіль 
ім.  Леніна виправляє м’які і тверді шкіри на 
взуття, артіль Коопінсоюзу ім. «30 Жовтня» за-
ймається виробництвом усіх родів шкір, стаха-
новський цех Промкомбінату по обробці копита 
виробляє гудзики в найрізнороднішім асорти-
менті, в Хусті працює артіль ім. «1 Травня» по 
обробці рогу, з якого випускає гудзики також 
різного асортиметну, в Чернівецькій області в 
м. Чернівцях артіль Коопінсоюзу ім. Калініна 
продукує м’яку і тверду шкіру. Артіль «Вільна 
Буковина» продукує хром, тверду шкіру і сиро-
мять, а цех М’ясокомбінату по обробці рогу – 
гребінці. В Станіславській області в Станіславі 
артіль Облпромради «Шкірпром» виготовляє 
хром, юхт, шевро, підошву і сировець на упряж, 
а з овечих шкір – кожухи. В Тисьменниці ар-
тіль Промкомбінату виправляє овечі шкіри на 
кожухи. В Волехові таким самим способом про-
дукують юхт, хром і тверду шкіру.

В  Коломиї цех Промкомбінату виробляє 
м’яку і тверду шкіри.

В  Ровенській області в м.  Ровно артіль 
«Червоний шкіряник» випускає хром, юхту, 
підошву і сирівець на упряж.

В м. Дубно артіль «Червона зірка» проду-
кує всі роди шкір і сиромять і артіль «22 річ-
ниця Жовтневої революції» – всі роди шкір.

В  Волинській області в м.  Володимир- 
Волинському артіль «Карла Маркса» виро-
бляє в першу чергу шкіри на взуття.

В  Ківерцях артіль «17  вересня» випускає 
шкіри на взуття.

В  Горохові артіль ім.  Дзержинського ви-
пускає всі роди шкір, чорний хром, юхт, по-
лувал, виготовляє взуття, кожухи і рукавиці. 
В  Луцьку цех Облкоопінсоюзу займається 
обробкою рогу на гребінці і в Ковелю артіль 
«Прогрес» на гудзики.

В Тернопільській області в м.м. Тернопіль, 
Гримайлів, Кремінець, Вишневець, Почаїв 
цехи Промкомбінатів займаються обробкою 
шкір і рогу.

В Дрогобицькій області артіль Обпромра-
ди «Червоний шкіряник» випускає тверду і 
м’яку шкіру і сиромять.

В  Самборі артіль «9  Мая» займається 
обробкою рогу на гребінці, в Стрию артіль 
Коопінсоюзу «Трудовик» випускає шкіру 
тверду і м’яку.

В Львівській області м. Львові артіль «Чер-
воний хутровик» продукує всі роди шкір. Цех 
М’ясокомбінату по обробці рогу випускає тут 
в багатому ассортименту гудзики, свистаки і 
сигарниці. В  Куликові артіль ім.  «3  Травня» 
випускає м’яку шкіру на взуття і на кожухи. 
В Винниках артіль «5 грудня» виправляє меха-
нізованим способом м’які і тверді шкіри. Цехи 
усіх майже Райпромкомбінатів Львівської об-
ласті виробляють в першу чергу м’яку шкіру. 
Яворівський і Радехівський Райпромкомбінати 
виробляють сиромять. Артіль «30-річчя ра-
дянської держави» виготовляє гребінці з рогу. 
Артіль «Червоний промінь» випускає гудзики.

Перед шкіряним і роговим виробництвом 
на західних областях в умовах радянської еко-
номіки і соціалістичного устрою відкривають-
ся безмежні перспективи.

В  зв’язку з інтенсифікацією колгоспного 
господарства і посиленням скотоводства рос-
туть убої скота і контингенти шкіряної сиро-
вини.

Рада Міністрів УРСР і ЦК ВКП(б) поста-
вили завдання в найкоротші часи забезпечити 
піднесення колгоспного і радгоспного продук-
тивного тваринництва, яке б сприяло дальшо-
му зростанню добробуту колгоспів та дозво-
лило задовольнити ростучі потреби населення 
в товарах легкої промисловості в цьому теж 
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зі шкіри і рогу. Тільки в Радянському Союзу 
при наявності найбагатших в світі сировинних 
шкіряних матеріалів, а дальше ресурсів хутра 
та сировини як каракулі, кролики, видри, білки 
тощо, і безмежний попит трудящого населен-
ня, що при щораз більшім його життєвім рівні 
є найкращі перспективи широкого розвитку 
шкіряних промислів.

Товариш Сталін на XVIII  з’їзді партії го-
ворив, що «Економічна потужність промис-
ловості виражається не в обсязі промислової 
продукції взагалі, без відносно до населення 
країни, а в обсязі промислової продукції, взя-
тому в його прямому зв’язку з розмірами спо-
живання цієї продукції на душу населення. 
Чим більше припадає промислової продукції 
на душу населення, тим вище економічна по-
тужність країни і навпаки, чим менше припа-
дає продукції на душу населення, тим нижча 
економічна потужність країни та її промис-
ловості. Отже, чим більше населення краї-
ни, тим більше в країні потреб в предметах 
споживання, отже тим більше повинен бути 
обсяг промислового виробництва такої кра-
їни» (Й.  В.  Сталін: «Питання ленінізму», 
стор. 488, вид. 11. 1947 р.)

Таким способом розмір виробництва про-
мислової продукції на душу населення являєть-
ся рішаючим показником рівня економічного 
розвитку та його сили. Після закінчення Вели-
кої Вітчизняної війни здійсняються ще скорими 
темпами у всіх видах легкої промисловості, зо-
крема при обробці і переробці шкіри та рогу.

Дня 23  грудня 1946  року Рада Міністрів 
СРСР видала постанову про «Заходи по при-
спішінні і під’йому державної легкої промис-
ловості, що виготовлює предмети широкого 
вжитку». Ця постанова вказала на можли-
вості і умови для значного покращання ро-
боти легкої промисловості і згідно закону про 
п’ятирічний план забезпечення випуску взуття 
СРСР в 1950 році в кількості 240 мільйонів 
пар, із яких взутєві фабрики Міністерства 
Легкої промисловості зобовязані виготувати 
475 мільйонів пар, тоді випуск взуття переви-
щить довоєнний рівень на 17 %.

Критичний огляд матеріалу
а) Літературного
б) Річевого
в) Експедиційного

Праця по обробці шкіри в західних облас-
тей побудована на літературних джерелах, ма-
теріалах зібраних в часі наукових відряджень 
та з автопсії, т. є. З матеріалів вивчених безпо-
середньо в терені.

Використаний джерельний літературний 
матеріал 140 назви можна поділити на 1) етно-
графічні праці, загального характеру; 2) еко-
номічно-географічні монографії; 3) довідки про 
музеї і виставки; 4) технологічна література.

1)  До  першої частини для порівняльних 
студій належать

Moszynski : Kultura ludowa Słowian l: І Кра-
ків 1929 р.

Zelenin  : Russische Ostlavische Volkskunde 
Leipzig 1927.

Ці праці стверджують і описують цілий 
комплекс етнографічних явищ і розглядають 
обробку шкіри в зв’язку з комплексом всієї 
матеріальної культури усіх східних слов’ян, в 
першу чергу українського, білоруського та ро-
сійського народів. Відносно Мошинського, то 
він питання обробки шкіри як і асортименту 
шкіряних виробів, в порівнянні з описом інших 
етнографічних явищ, які мали місце на терито-
рії сьогоднішніх західних областей є потракту-
вав дуже фрагметарично і скупо.

Крім того використано матеріали з етногра-
фічних видавництв та журналів, як: Етногра-
фічні збірники, Матеріали до українсько-русь-
кої етнології і літопис Бойківщини, Lud, Wisła.

Найбільше матеріалу щодо обробки шкіри 
на кожухи в західних областях УРСР подають: 
Шухевич, Гнатюк, Кобільник, T.  Seweryn, 
Udziela, Orynżyna.

Всі вони зображують сам процес кушнір-
ського виробництва знаряддя процесу пооди-
ноких етапів роботи приводячи народне назов
ництво.

Загально про шкірообробний промисел, як 
один з видів домашнього промислу трактують 
такі роботи:
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Orynżyna: Zarys przemysłu ludowego w 
Polsce, Warszawa 192

–”–		 Przemysł ludowy w Polsce, 
Warszawa 1937.

–”–		 Przemysł ludowy w województwie 
wileńskim, nowogródzkim, poleskim, wołyńskim, 
Warszawa 1927.

Kątny: Przemysł ludowy w Polsce, Lwów 1930.

2)  Економічно-географічні монографії: 
Миколаєвич, T.  Seweryn, Bayger, Mroczko, 
Falkiewicz, B.  Sokalski і інші. Ця література 
описує теж фрагментарично обробку шкіри, 
але тільки на вузьких теренових засягах.

Тут зачислити треба і журнальні інформа-
ційні статті, в першу чергу статтю Герамисо-
вича Іляріона, поміщену в Ділі, Р. ІІІ, 1886 р. 
«Торги і ярмарки на Покуттю», де автор пред-
ставив в яркім світлі суспільно-економічні 
умови кушнів, експлоатованих скупщиками.

3)  Довідки про музеї і виставки дають 
фрагментарний матеріал відносно осередків 
домашнього промислу дорадянських часів на 
західних областях УРСР.

4.  Для устійнення осередків шкіряного 
промислу на терені західних областей дають 
також матеріали

Wiadomosci statystyczne o stosunkach 
krajowych Lwów 1898 r

Słownik geograficzno – statystyczny t: III 1882
Skorowidz przemysłowo handlowy 1912–1913
Кустарні промисли в Волинській губернії 

Жимтомір 1914 р.
5. Технологічна література головно в росій-

ській мові, в першу чергу дає визначну частину 
матеріалу надзвичайно важного для викорис-
тання при дослідженні поодиноких проблем як 
і при формуванні композиції моєї роботи.

Нова література надзвичайно цінна, зоб
ражує перетворення, які зайшли в техніці та 
організації праці в шкірообробному та рого-
вому промислі на території західних областей 
УРСР.

В загальному література дорадянського пе-
ріоду, що відноситься до шкірообробного про-
мислу західних областей, подає часто поодинокі 

явища в скривленому насвітленні, є неповна, 
фрагментарична, деяких проблем майже не 
розглядає, є опрацьована не систематично, дає 
есенціонального матеріалу дуже мало, головно, 
що відноситься до народного чинбарства та об-
робки рогу на західних областях УРСР.

Слід підкреслити, що то, що стояла вона на 
позиції буржуазного об’єктивізму, висвітлюю-
чи явища з чисто ідеалістичної точки погляду, 
без аналізу цих явищ і без наукових висновків.

В  процесі роботи використано фактичний 
матеріал з матеріалістичної точки погляду, 
відкидаючи ідеалістичний підхід буржуазних 
авторів.

Зі  збірок музейних по тому питанні ні у 
Львівських республіканських ні обласних ні 
районних музеях не знайдено ніяких предме-
тів. Найціннішим джерельним матеріалом по 
цьому питанні  – це матеріали зібрані в часі 
відряджень наукових робітників, а також ма-
теріали з автопсії, тобто з обсервації роботи в 
артілях і шкірзаводах, що дало можність без-
посередньо і наочно зазнайомитись з проце-
сом та знаряддями паці. Матеріали з наукових 
відряджень в значній мірі доповняють і конт
ролюють матеріали з літератури і підкреслю-
ють головно їх сучасну актуальність.

Кушнірство
Тваринництво західних областей дає ши-

року сировинну базу для шкірообробного про-
мислу. Сировиною для кушнірства служать 
шкіри переважно овець.

Консервування шкір є вступним заходом, 
що випереджує обробку шкіри.

Найдавнішим способом консервування 
шкір є задимлювання «завуджування». Був 
це одночасно примітивний народний спосіб ви-
прави шкіри. Ще й дотепер народні кушніри 
Закарпаття застосовують цей спосіб консер-
вування шкіри.

Найбільш поширеним способом консерву-
вання на західних областях УРСР є сушіння 
шкір на повітрі, в затіненнім, але в продувнім 
місці «не на сонці», або на горищі з продувом 
«переважно в дощеві дні».
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Зняту шкіру з тварини кушніри розвішу-
ють по жердках, уміщених на подвір’ї біля хат, 
вовною до споду, міздрою «ніздрою» – Яво-
рів, Стрий – або як в інших сторонах говорять 
«лєдром», «лядром» догори (Закарпаття).

Міздро (лєдро, лядро) означає спідню 
сторону шкіри. Міздра  – міздрювання ужи-
вається не тільки в Західних областях УРСР, 
але теж у всіх східних слов’ян.

Народні кушніри консервують теж шкі-
ри при допомозі солі через т. зв. засолювання 
(Яворів, Львівська область) – та засолювання 
зі сушінням. Ці способи найкраще зберігають 
шкіру.

Кушнірі застосовують засолювання і су-
шіння, коли шкіри мають бути консервувані 
довший час.

В загальному засолювання на західних об-
ластях УРСР менш поширене, бо сіль в дора-
дянські часи для народних кушнірів була за-
дорога.

В  артілях кушніри сушать за допомогою 
сушильних апаратів з центральним огріванням 
(Станіслав, Львів).

Перед властивою виправою шкіри кушні-
рі пераводять ряд підготовчих чинностей, а 
саме: мочення, міздрювання шкір та прання 
шерсті.

Мочення має на меті висушені шкіри 
зм’якшити і відмити їх з крові, бруду і солі.

Кушнірі мочать шкіру звичайно одну до 
двох діб, або в пливучій воді (Куликів, Яво-
рів  – Львівська область), або в замкненому 
посуді з різними назвами («кадка» – Куликів, 
гашіль – Стрий, «цебер» – Дрогобицька об-
ласть).

Кушнірі в артілях послуговуються чанами, 
тобто дерев’яними скринями, а для приспішен-
ня мочення застосовують змеханізовані зна-
ряддя, циліндричні, дерев’яні бочки-барабани, 
порушувані мотором.

Кушнірі міздрюють шкіри двома способа-
ми: на колоді і на вішалці.

При першому способі кушнірі розтягають 
на похильній півкруглій колоді («клеці»  – 
Стрий) рис. 12, шкіри догори міздрою, зішкра-

бують («міздрують») легко вигнутим залізним 
стругом, оправленим в дерево з двома ручками 
(«міздрюком» – Куликів, Стрий). Міздрують 
шкіру в одну сторону з гори на долину, від се-
редини шкіри до боків, починаючи від шиї.

Кушніри послуговуються більше другим 
способом відчищення шкіри, тобто на вішалці 
такої самої конструкції, як в Росії і Білорусії. 
На західних областях має вона загальну назву 
«пєло». Це  дерев’яне приладдя, яке склада-
ється з двох стовбців до півтора метра висоти, 
злучених з собою поперечкою (рис. 7), на якій 
знаходиться рухома дощинка («мечик»).

До  міздрювання закладають кушнірі під 
мечик шкіру, звичайно зложену удвоє. Щоб 
шкіра не вихопилася з під мечика, придержує 
її до поперечки шворінь. Простягнену («роз-
пийлину») під мечиком шкіру плашують з 
обох сторін міздрюком, або шкафою, тобто 
приладдям, яке складається з широкого вістря 
вправленого в дерев’яну ручку («колодку»  – 
рис.  1). Походженням «шкафа» попереджає 
міздрюк (рис. 3).

Кушнірі в артілі «Третя п’ятирічка» в Кули-
кові, Львівської області, уживають до міздрю-
вання шкір двосічного струга з тонким стале-
вим вістрям.

Після міздрювання кушнірі переводять 
прання, тобто чищення вовни, щоб її відтов-
стити і зробити м’якою, пухкою.

В тій цілі шкіри поливають теплою водою 
з содою і милом, розчісують вовну окремими 
гребінцями, чи щітками і полощуть в кадці 
або на річці, відтак вішають шкіру на плотах, 
жердках або козлах, щоб стекла з них вода.

Після підготовчих робіт, тобто мочення, 
міздрювання, прання, кушнірі приступають до 
виправи шкір.

Скрізь на західних областях кушнірська 
виправа відбувалася способом квашення шкір 
хлібними кисілями, або квасами.

Звичайними складниками тих хлібних заквас 
є житня, ячміння, вівсянка, або кукурудзян-
на мука, пшеничний або ячмінний грис, сіль, а 
деколи квас капусти (Дрогобицька область). 
В різних місцях уживають різні складники.
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З цих складників за допомогою води куш-
ніри роблять заквасу настільки густу, щоб нею 
можна було добре обліпити шкіру.

Обліплену заквасою шкіру складають 
кушнірі звичайно у формі листівки вовною 
на верх, загинаючи кінчики до середини. Так 
зложену шкіру або складають ще вдвоє, немов 
два листки паперу, або завивають накругло 
«до клубка», «до трубки», як на Закарпатті.

Обліплені і зложені в цей спосіб шкі-
ри вкладають одну на одній до квашення до 
кадки (Львівська область) більшої бербени-
ці (Станіславська область), чи цебра (Дро-
гобицька область  – рис.  13). Тут заливають 
шкіри або солоною, теплою водою, або квасом 
з капусти. Квашення відбувається найчастіше 
в шопі біля хати і триває 6–10 днів.

Виквашені шкіри кушнірі сушать, обтрі-
пують з них тісто і сіль та чистять докладно, 
бо від цієї роботи залежить, щоб виправлена 
шкіра не «відходила», тобто не навогчувалася.

Добре витріпані і висушені шкіри кушнірі 
натирають від сторони міздри теплою водою, 
щоб їх зм’якшити, бо висушені шкіри тверд-
нуть і корчаться. Зм’якшені, або, як в південно- 
східних районах Станіславської області ка-
жуть, «підволоджені» шкіри розтягають на 
стільці, або на вішаку, натягаючи якнайсиль-
ніше, при чому працюють два робітники «на-
тягачі» (Угнів). Відтак переводять кушнірі 
основне м’якшення та витягання шкіри від 
сторони міздри, т.  зв. ключування. Для цьо-
го прив’язують шкіру сильним мотузком т. зв. 
«ключівником» до палочки («кая»), зв. «цур-
кою» (Куликів, Львівська область, Самбір, 
Дрогобицька область), яку тим же ключівни-
ком прикріплюють до гака, забитого в стелю.

Саме ключування переводять особливими 
приладдями «ключем» старовинного похо-
дження, вживаними тож народними кушніра-
ми в Росії і Білорусії, під цією самою назвою 
(рис.  497). Ключ  – це палиця дерев’яна або 
залізна біля метра довжини, закінчена еліпсо-
вато-вигнутою ручкою, в яку вправлене заліз-
не загострене вістря. Долішний кінець палиці 
закінчений стременем, в яке кушнір вкладає 

ногу. Ключем кушнір розбиває та розправляє 
шкіру «ключує» згори в долину по шкірі, що 
робить дуже докладно, аж шкіра цілком змяк-
не і стане гладкою.

В  дальшому процесі кушнірської виправи 
вішають кушніри шкіру на «пийло» і натира-
ють докладно або дрібненько меленим гіпсом, 
або меленою крейдою «білять». Відтак старан-
но чистять шкіру шкафою, або тупим залізним 
луковатим ножем на т. зв. «кушнірській лаві» 
(рис. 10) так, що шкіра стає цілком гладкою і 
приймає від сторони міздри вигляд білої зам
ші. Описаний спосіб дає білу виправу шкір, 
яку головно та найбільше стосували для по-
шиття кожухів.

Найчастіше кушнірі дублять шкіри пере-
сипним способом (Дрогобицька область), 
який полягає на тому, що наволожене личко 
присипують мілко товченою корою на 2  см. 
грубості.

В  шкіряних артілях на західних областях 
колишні органічні кислоти та речовини заступ
лено неорганічними хімічними препаратами. 
Нові способи праці і технічні уліпшення ско-
рочують тривалість часу виробничого цикла 
(кругообороту) і дозволяють найбільш еко-
номно використовувати сировину, дубителі і 
робочий час.

Загально стосують кушніри в артілях де-
шевий, продуктивний спосіб – «піклювання».

Він полягає в тому, що до виправи шкіри 
вживають пікля, тобто водного розчину суль-
фатної, або хлоридної кислоти і кухонної солі.

Ще  більший успіх дає спосіб хромового 
дублення, при якому шкіри купають кушнірі в 
розчині хромового галуну і кристалічної соди. 
Перед піклюванням, як і перед зромовим ви-
правлюванням шкір переводять вирібники 
підготовчі роботи, а саме: мочення, міздрю-
вання та прання.

На  виправі шкір кінчиться перша стадія 
кушнірської обробки.

В  другій стадії виправлені шкіри застосо-
вуються в кожухарстві, але ш це є вже пред-
метом етнографічного дослідження народного 
одягу.
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Чинбарство  
(обробка шкіри на взуття)

Сирим матеріалом при виправі шкір на 
взуття служать в першу чергу шкіри з рогатої 
худоби, коров та ялинок для виробу юхти, тоб-
то м’якої шкіри на пришви, верхи до взуття і 
халяви до чобіт, – з волів і більших коров – 
для виробу твердої шкіри, підошви.

Основним етапом при обробці шкіри на 
взуття є процес дублення.

Підготовчі роботи, які випереджують процес 
дублення, а саме мочення і міздрювання, мають 
такий сам перебіг як при кушнірській виправі.

Тому що на взуття вживають шкір без 
шерсті, найважніщою дальшою підготовчою 
роботою до уластивого дублення є стягання 
(згонка) шерсті.

В тій цілі чинбарі переводять золення шкір 
в рідко розпущенім вапні (вапнянім молоці). 
Є це найдешевший і найпростіший способ, що 
його загально застосовували в народній об-
робці шкіри.

Шкіри золять в звичайних діжах т.  зв. 
зольниках, а процес золення триває 4–14 діб.

На  підошви золять шкіру 4–6  днів, а на 
юхту значно довше, бо від 10–14 днів.

Після золення чинбарі витягають шкіри 
зі зольників дерев’яним мізрюком в районі 
Бібрка, Львівської області, звичайним києм 
з заосмотреним прутом в районі Крем’янець, 
Тернопільської області, дерев’яною лінійкою 
(архів Експедиційних матеріалів). В  тих міс-
цях шкіри, де волос міцніше держиться зголю-
ють його косою. В колишніх Старосамбірськім 
і Турчанськім повітах Дрогобицької області 
шкіру зі шерстю призначену на ходаки, поси-
пували приском, з спузою, – гарячим попелом, 
(де були ще тліючі жевріючі вуглики), а шерсть 
стягали топорищем, або як в с. Кіндратів Дро-
гобицької області, лопарем-дощинкою, що нею 
загортають вогонь в печі. 

Після золення, полощуть шкіри у бочках, 
кадках, або у пливучій воді.

По підготовчих роботах чинбарі приступа-
ють до процесу дублення  – основного етапу 
при виправі шкіри на взуття.

Шкіри дубили рослинним способом, т.  є. 
при помочі кори різних дерев.

Процес дублення відбувався т.  зв. пере-
сипаним способом, який полягав у тому, що 
верству шкір, уложених в звичайній ямі, пере-
сипували дрібномеленою корою дуба, сосни, 
або верби. Після того заливали цілу масу шкір 
водою, внаслідок чого витворювався дубиль-
ний розчин, який входив у шкіру.

Час дублення тривав до року.
Після дублення слідував кінцевий процес 

виправи, а саме сушіння, відволоження і роз-
тяжка шкір та їх жирування, тобто натовщу-
вання. До жирування вживали лою або й олію 
з додатком дьогтю (Архів Експедиційних ма-
теріалів, Кремінець).

В артілях чисто рослинний метод дублення 
шкір на юхти і підошви майже не застосову-
ють. Як де-не-де він ще є в ужитті, то тіль-
ки при дубленні твердих шкір і то тільки в 
досконалішій формі при допомозі дубильних 
екстрактів  – соків, що їх вживають при со-
ково-барабанному способі виправи шкір. Цей 
спосіб час тривання дублення (цикл дублення) 
скоротив на 20–30  днів, який при давньому 
пересипному способові тривав до року. На-
томість частіше при виправі твердих шкір ви-
робники застосовують комбінований спосіб 
дублення, що є комбінацією рослинних, міне-
ральних і штучних (синтетичних) дубителів. 
Дублення і волокання шкір відбувається у 
моторових барабанах. Цикл дублення в такий 
спосіб триває тут 3–5 днів.

Після дублення сушать шкіри в сушильнях і 
натовщують траном та мінеральними товщами.

Так виправлена шкіра є високоякісним ма-
теріалом, є гладка, гнучка і тривала.

Виправа м’якої шкіри в артілях має дещо 
відмінний характер від виправи твердої шкіри.

Відбувається вона тільки способом міне-
ральних дубителів.

Після обезболювання і м’якшення вироб-
ники вкладають шкіри до барабанів для пі-
клювання і дублення хромовими екстрактами. 
При  дальшому процесі обробки м’якої шкіри 
переводиться полоскання, промивку в бараба-
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нах, відтак нейтралізацію, фарбування і жиру-
вання. Дальше наступає сушіння, відтак від-
воложення шкір вохким трачинням і машинова 
розтяжка шкір. Після розтяжки прибивають 
шкіру на рами, а по знятті з рам вирівнюють 
краї ножами, сортують та відсипають на тор-
говельні бази.

Лимарство
При  лимарській обробці шкіри підготовчі 

чинності такі самі, що при підготовці обробці 
шкіри на взуття. Шерсть усувають двома спо-
собами: механічним і народно-хімічним.

Старий механічний спосіб полягав на тому, 
що виробники голили звохченні шкіри косою 
на колоді, або як в північних районах Волин-
ської і Ровенської областей, на козлі.

Усування шерсті з великої шкіри в механіч-
ний спосіб забирає 8 годин часу.

При виправі більшої кількості шкір на сири-
цю, усувають шерсть в другий хімічний спосіб 
за допомогою хлібної закваси, від якої сходить 
шерсть, що її усувають тупими дерев’яними 
стругами (тупаками). По  хлібній заквасі су-
шать шкіри, а потім їх слабо відволожують, 
бо сухі не приймали би жиру. Жирування при 
лимарській виправі шкір, має істотне і основне 
значіння.

В  минулому сторіччі намазували шкіру 
дьогтем або тиром, що їх змішували часом з 
розтопленим лоєм, або олієм. Жирування в 
сполуці з м’яттям і викручуванням шкір, ро-
бить їх м’якими, гнучкими та міцними. Нажи-
рованні шкіри викручують.

При домашньому способі виправи сириці 
шкіри спершу м’яли руками, відтого сиромять. 
Сиромять, або як в деяких сторонах говорять 
«сирівець» чи «сириця» служила селянам 
як матеріал на упряж, на капиці та на ув’язь, 
дальше на шлиї, кантурі, тощо.

В ХІХ ст. застосовували до викручування 
шкір дрюки «жердини».

Голі, безшерсті шкіри по краяні на 
повздовжні пояси до 30 см. ширини і зишиті 
зі собою намазували жиром. Вішали їх відтак 
на ключці або гаку, прикріплюючи до кінця 

завішеної шкіри тяжку дерев’яну колодку, ка-
мінь або залізо. Між висячу шкіру закладали 
дрюк і крутили ним шкіру. При викручуванні 
додавали ще шкірі жиру і крутили її дальше, 
аж шкіра напоєна достатньо жиром робилася 
м’якою і розтяжною. В  такому стані сириця 
була вже готова до вжитку.

В  дальшому розвитку лимарної виправи 
до викручування шкір вживали т.  зв. м’ялки 
або м’яльниці. В  землю закопували кріпко 
сильний стовп до 3-х метрів високий. В серед-
ині стовпа вижолоблювали повздовжний отвір 
для викладання в нього шкіри в процесі викру-
чування. До  стовпа на висоті отвору прикрі-
плювали дві грубші дошки 2–3  метрів довгі: 
одну при горішнім, другу при долишнім кінці 
отвору. Між дошками і стовпом знаходяться 
6–10 малих стовбців. До  викручування зви-
вають шкіри повздовж і вкладають її одним 
кінцем отвір стовпа. Двох людей крутять до-
шки, спершу одну сторону, аж шкіра цілком 
закрутиться на стовпці, а відтак крутять так 
само шкіру в протилежну сторону. Викручу-
вання одної цілої шкіри триває до 16 годин.

В  дальшому розвитку на цілком подібній 
м’яльниці викручувано шкіру за допомогою 
коня.

В артільній лимарній обробці при виготов-
ленні сириці послуговуються менше способом 
дрібної закваси, а більше новішим і досконалі-
шим способом зольно-хлібним.

При першому способі до згонки шерсті, 
вживають хлібних квасів і житньої муки. Піс-
ля усунення шерсті шкіри закладають хлібну 
заквасу від 10–15 днів, а відтак сушать, від-
воложують, жирують і мнуть на машині.

При зольно-хлібному способі шерсть зга-
няють золенням шкір.

Виправлена сириця є матеріалом високо
якісним. Лимарним виробництвом займаються 
артілі та шкірзаводи. Вони виробляють лимар-
но-сідельну юхту та лимарно-сідельні полу-
вали рослинним або комбінованим (хромово- 
рослинним) дубленням. Лимарно-сідельна 
юхта є грубша від юхти на взуття, а лимарні 
сідельні полували й є грубші і міцніші від ли-
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марно-сідельної юхти (Волинська область, Го-
рохів, артіль «Дзержинського»).

Артільні лимарські вироби всіх повищів 
видів служать в першу чергу для потреб ра-
дянських збройних сил і військово-морського 
флоту.

Обробка рогу
Сировиною до виробництва рогових пред-

метів служили роги тварин. Найкращим ма-
теріалом для виробництва був ріг північного 
оленя тому, що у його нутрі не має багато губ-
частої речовини, натомість роги інших диких 
тварин мають м’яку речовину.

На західних областях УРСР ріг мав широ-
ке застосування в народних промислах:

З  рогу виробляли музичні інструменти, в 
народній медицині ріг служив до виробу ба-
ньок. В керамічнім промислі знані є ріжки до 
фарб, які служили до розмальовування глиня-
ного посуду. Кінці в баранячих рогів уживали 
до виробу пищиків до цибухів, також з рогу 
виробляли кушки, які мали застосування в на-
родному землеробстві. Виріб з оленячого рогу 
гарно оздоблених різьбою порохівниць і ріжків 
на порох, що процвітав ще за козаччини, зберіг-
ся тільки у гуцулів. Рогу вживали в народній 
різьбі до викладанки дерева. Однак найбільше 
уживали рогу до виробу гребенців та гудзиків.

Майстерною до виробів з рогу служила 
мала частина хати, тобто куток, а варстатом 
була лава.

Інвентар виробника-кустаря був дуже убо-
гий і примітивний, як і вся обробка рогу. Скла-
дався він з ножа, пильника, шкла і камення. 
В  початковій стадії своєї роботи вирібники 
розкладають роги на гарячі печі, щоб вони у 
теплі розм’якли. Відтак обрублюють роги со-
кирою на колоді і стукаючи ними по колоді, ви-
бивають з них т. зв. масляк, кістяний виріст що 
знаходиться у нутрі рога і розрізують пилкою 
на куски в поперечнім перекрою.

Куски рогів кидають у котел з гарячою 
водою або до лугу, де вони паряться. Після 
цього сверлом вичищують і висверлюють 
середину так, що виходить пустий циліндер- 

колодка. Настромивши колодки на досить 
довгу палицю-кийок, обертають їх над вог-
нем на всі боки.

З вичищеного рогу роблять різні предмети 
народного ужиткування. Предметами масово-
го поширення з рогу є гребінці, які виробля-
ються з рогу і гудзики, які роблять найчастіше 
з копит.

Вичищені роги, призначені до виробу гре-
бінців, розрізують гострим ножем вздовж і 
вкладають в дерев’яні клещі, т.  зв. «лещата». 
Опісля кладуть розрізані роги в особливий 
дерев’яний прес т. зв. колоду. Є це просто ве-
лика колода з видовбаним колобом, у нутрі 
якого змонтовані дерев’яні лавки, найчастіше 
з дерева груші. Ще  м’яку рогову пластинку 
вирібник вкладає у колоду і притискає з обох 
сторін дерев’яними лавками, а по тім довбнею 
закциновує. Коли пластинки засохнуть, виріб-
ник вибиває валки і виймає вже готові плас-
тинки, які є рівні і гладкі. Відтак обтісують 
пластинки невеличкою сокирою, а потім на 
особливому приладі, т. зв. «стружці» і гиблем 
вирівнюють поверхню. Пластинка після та-
ких операцій стає зовсім гладкою, але ще без 
полиску, в кінцевій стадії нарізують зуби при 
помочі зазубленого як пилка пильника і полі-
рують за допомогою каменя.

В  соціалістичних умовах обробкою рогу 
займаються промкооперативи, кооперативи 
інвалідів і цехи при М’ясокомбінатах.

Всі етапи обробки рогу відбуваються тут 
машиново, що значно скорочує виробничий 
цикл, полегшує працю, підвищує якість про-
дукції і впливає в значній мірі на зріст попи-
ту на ці вироби. Асортимент рогових виробів 
значний і щораз збільшується.

До найкращих зразкових цехів по обробці 
рогу на західних областях це цех гудзиків з 
копита Промкомбінату в Мукачеві. Цех цей в 
цілості стахановський. Весь колектив виконує 
понадпланові норми.

Процес виробництва гудзиків з копит скла-
дається насамперед з підготовчих чинностей. 
Копита варять для розм’якчення, відтак роз-
різують або рубають їх на кружочки. В даль-
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шій стадії обробки копита чистять, обрізують 
бережки спеціальними ножами «стамесками» 
до певної товщини. Після тої чинності сушать 
гудзики, тепер в електричній пічці. Це  т.  зв. 
пресовка гудзиків. В  артілях заготовки гу-
дзиків ставлять в електричну пічку в окре-
мих формах, т.  зв. пресформах. Температура 
електричних пічок доходить до 180˚С. Підо-
гріті форми вкладають в залізні преси силою в 
10 тонн. Відтак охолоджують пресформи, і ви-
тягають звідтам півфабрикат. Дальше насту-
пає обточка гудзиків на спеціальному варстаті 
і сверлування дірочок. Полірування гудзиків 
переводять на гончарному крузі патовщенім 
спеціальною пастою.

ВИСНОВКИ
Закінчуючи цим огляд етнографічних особ

ливостей народної техніки шкірообробного 
і рогового промислів на західних областях 
УРСР, можемо ствердити, що:

1.  Розвиток цих промислів обумовлений в 
першу чергу достатньою кількістю виробничо-
го матеріалу на місцях.

Фавна лісів і домашнє тваринництво до-
старчали сировини для кушнірства і чинбар-
ства.

2. Техніка шкірообробного і рогового про-
мислів мала в собі багато примітивності, стоя-
ла у прямому зв’язку з старовинною технікою 
Київської Русі і була споріднена з аналогічною 
технікою усіх слов’ян, в першу чергу східних. 
На  це вказують однакові і подібні знаряддя, 
одинаковий процес виробництва, спільна тер-
мінологія і подібний асортимент.

3. Обробка шкір і рогу в дорадянських ча-
сах служила заняттям малоземельних селян, 
домашній промисел був спадковий і перехо-
див з батька на сина. Цей промисел існував як 
одноосібний або сімейний труд.

4. Поруч домашнього народного промислу 
витворився народний промисел в формі ремес-
ла, яким занималися окремі ремісники, куста-
рі, що оброблювали шкіру і ріг на замовлення 
потребуючих, спершу з їхньої сировини, а піз-
ніше з власного сирівцю на збут.

5.  Негігієнічні умови праці викликували 
ряд професійних недуг, а невигідні суспільно- 
економічні умови як недостача готівки на за-
куплення виробничого матеріалу і набування 
його у лихварів на кредит, спричинювали ціл-
ковиту економічну залежність робітників від 
капіталістів-експлуататорів, доставців вироб-
ничого матеріалу.

Під  впливом цих несприятливих факторів 
народний промисел по обробці шкіри і рогу не 
міг як слід розвиватися і зачав помітно зане-
падати.

Занепад народних промислів в ХХ ст. був 
загальним явищем для країн всього капіталіс-
тичного світу.

Знищення капіталістичного господарства 
в західних областях, перемога радянського 
строю, розкріпощення усього місцевого трудо-
вого населення створили необхідні передумо-
ви для розквіту усієї економіки цих областей 
в тому теж і для народних промислів в галузі 
обробки шкіри і рогу.

В  системі соціалістичного господарства 
уступило одноосібне виробництво його місце 
займає артільна організація виробництва, яка 
зі своєю підвищеною технікою сприяє про-
гресові виробництва та своїм високоякісним і 
різногранним асортиментом шкіряних і рогових 
виробів покриває зростаючі потреби широких 
мас та створює догідні соціально-економічні 
умови праці і культурно-побутові умови життя.

Під теперішню пору шкіряно-взуттєва 
промисловість представляє собою сукупність 
ряду галузей промисловості, яких ціллю є ви-
робництво предметів широкого споживання – 
взуття і галантерії.

Вона являється одною із важніших галузей 
легкої промисловості і її значіння в народньо-
му господарстві величезне.

Вироби шкіряно-взуттєвої промисло-
вості крім щоденних потреб взуття і одягу 
заспокоюють ще найрізнородніші потреби тру-
дящих в цілому ряді інших галузей народного 
господарства, як в текстильній промисловості, 
в транспорті – машинобудуванні, тощо.
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Рибальство і мисливство  
Чернігівського Полісся 

Сергій Сіренко

УДК  639.1.05

Створення узагальнюючих праць з вітчиз-
няної етнології вимагає докладного вивчення 
окремих періодів її розвитку, висвітлення ролі 
й науково-методичних засад діяльності видат-
них учених та наукових осередків науки.

До уваги читачів пропонуємо експедицій-
ний матеріал з Чернігівського Полісся, який 
у 1948  році зібрав Петро Олексійович Са-
лій. Рукопис зберігається в Архіві наукових 
фондів, рукописів та фонозаписів Інституту 
мистецтвознавства, фольклористики та ет-
нології ім.  М.  Т.  Рильського НАН України 
[АНФРФ ІМФЕ, ф. 14–5, од. зб. 40]. Екс-
педиційний щоденник написаний переваж-
но на листках формату А5. Записи зроблено 
олівцем, але деякі уточнення написано чорни-
лом. Почерк у документі рівний, розбірливий, 
що вказує на те, що матеріал був упорядкова-
ний після експедиції. 

Інформацію П. Салій подав не хронологіч-
но, а тематично: спочатку рибальство, потім 
мисливство, після якого трохи знову додано 
матеріали про рибальство. Більшість мате-

ріалу стосується знарядь та способів лову. 
Цінною є інформація про діяльність Черні-
гівської обласної спілки мисливців і рибалок, 
яка відновила свою діяльність 1946 року, але 
інформатори зазначають, що об’єднання було 
створене у 1946 році. Як відомо, у 20‑х роках 
ХХ ст. на Чернігівщині було створено спілку 
рибалок і мисливців, яка входила до Всеукра-
їнської спілки мисливців і рибалок (ВУСМР). 
Свою діяльність організація, разом з осеред-
ками, припинила 1933 року – у такий спосіб 
влада намагалася приховати Голодомор.

Зібрані П.  Салієм матеріали стосуються 
не лише середини ХХ  ст., але й першої по-
ловини ХІХ  ст., яку за тодішню історіогра-
фічною традицією називали «поміщицькими 
часами».

Текст документа подається без змін, зі збе-
реженням стилю викладу та орфографії. Ма-
люнки не повністю відповідають оригіналам. 
Усі вони виконані нами і в них передано лише 
особливості зображення. Розташовані вони по 
тексту так само, як в оригіналі.

26–30/V 1948 р. Новгород-Сіверськ. р.

Новгород-Сіверський рн., це один з давніх риболовних р‑нів по р. Десні, в Чернігівській області.
Населення, яке живе близько р. Десни і її притоків та озер і «калюг», майже все займалосі і 

займається риболовством, як промислом, допоміжним заняттям та розвагою, поруч з іншими за-
няттями – землеробством і інш.

* * *

Петро Салій

[Польові експедиційні записи 1948 року  
з Чернігівщини]

УДК  908(477.51)“1948”
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На сьогодні в р‑ні від Пирогівки до Н. Сіверска, по р. Десні на протязі 32 км, та озерах і «ка-
люгах» водиться така риба: щука, язь, лящ, белізна, плотка, лин, карась, сом, окунь, меньок; судак 
і марена (в якої ротик піднизом) які вже рідко попадаються; подступ (подібний до язя з підвісними 
губами), бобир, єрш, піскар, сібіль.

Для ловіння риби вживаються такі знаряддя й прилади:
Невод різного розміру. Сеті двох видів: 1) Плавуха і 2) Грузная. Як перша так і друга є пори-

жевими (потрійними) і різняться лише тим, що в першій менше грузків від 2 до 4 кг. всієї ваги, а 
також тим, що вона пускається з лодки вплав за водою, а друга має більше грузків до 30 кг. і по-
гружається теж з лодки на дно річки.

Першою ловить два чоловіки, а другою один. Розмір обох сіток буває різний.
Жаки сіткові – однокрилі і двохкрилі, різного розміру на 2–5 обручів, з одним і двома устенками.
Вудочка загальновідома. Блесня. Дорожка. Звон. Колодочка (козуля). Топтуха (кімля, риде-

ля). Подсака. Подсвет (ости) забороняються.

Мал. 1. «Погребень»

Закоти (кітці) і подібний до них Погребень. Різниця між ними лиш та що першими ловлять 
літом, а другим тільки зимою під великі морози.

Перемети вживаються дуже рідко і то невеликих розмірів, не більше як на 25 гачків з наживою 
як вудочки і пускаються тепер з лодочки, а раніш були великих розмірів без наживи, якими пере-
тинались впоперек вся річка, від берега до берега.

Куцобка – палиця яка нагадує чакуху, нею бють рибу під тонким прозорим льодом.
Вудочники вживають кормушки-банки з консервів в яких пробивають дірочки. В ці кормушки 

накладають конопляної макухи змішаної з піском і на шворці пускають у воду на дно, а коло неї 
рибалка закидає вудочку наживлену вареним горохом.

Для ловіння риби сіткою вживають невелику дощину, плоскодонну лодочку, яку правлять зви-
чайним легесеньким веслом (лопаткуватої форми). Витягують сітку з води на стябло – деревяні 
ночовки без поперечних бочків, які кладуться поперек лодки над колінами рибалки по яких збігає 
вода з сітки у річку.

Для загону риби в грузну сітку, якою ловить один чоловік, вживають хропач  – звичайний 
дерев’яний довгий шост на товщому кінці якого прикріплена жестяна, або деревяна конусоподібна 
труба (розм. до 25 см дов. і до 15 см. в діаметрі).
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Мал. 2. «Хропач» (розмір різний)

27/V-1948 р.

В  м.  Новгород-Сіверський мається спеціальний риболовний колгосп ім.  «Першого Травня» 
організований 1931  року. На сьогодні к‑п об’єднує 15  рибальських дворів і крім того до нього 
входять тимчасові рибалки «сезонники». Організаційна структура рибальського колгоспу, як і 
структура с/г. колгоспу. К‑п Першого Травня має у своєму володінні закріплені за ним, згідно 
статуту, рибальські вгіддя по річці Десні на території Новгород-Сіверського р‑ну. Крім цього, к‑п 
має допоміжне с/г. яке складається з 50 га рільної землі, яка теж закріплена за ним згідно статуту 
с/г. артілі. Це допоміжне с/г. ведеться за загальним державним статутом с/г. артілі. В цьому гос-
подарстві працюють члени рибальської артілі, але переважно їх сім’ї.

На територіях с/г. артілів водоймища (річка) виключається з їх володіння, не входить до дер-
жавного оподаткування, в їх загальну земельну площу, а повністю закріплена за рибальським 
колгоспом.

На водоймищах, що закріплені за рибальським колгоспом недозволяється ловити рибу окре-
мим громадянам не членам даного колгоспу, а також і членам інш. к‑пу. За порушення цього в 
«браконєрів» відбираються рибальські снасті, піймана ними риба та накладається штраф.

Члени с/г. артілі мають право користуватись рибальськими вгіддями лиш в невеликих водо-
ймищах: ставках, сагах і зарічках, що не виключені з оподаткування с/г. артілі членами якої вони 
перебувають.

Рибалки, не члени рибальського колгоспу, не залежно від виду їх знарядь, складають умову з 
рибальським колгоспом на певний термін. Рибальський колгосп дає їм певний план здавання риби 
даному к‑пу і дозволяє їм ловити рибу у водах закріплених за ним.

Рибальський колгосп, як і с/г. артіль оподатковується державним податком і натуральною по-
ставкою риби. З всього влову 80 % колгосп здає «Рибпрому» по державних цінах – 2 крб за кг. 
першого і другого сорту та 80 кп кг. третього сорту. Решта 20 % вловленої риби ділиться поміж 
учасниками лову, членами рибальської артілі.

«Рибпром» отоварює рибальський колгосп за здану ним рибу, снастями та рибальськими при-
ладами.

Мал. 3. «Жак двохустенковий»
(розмір різний)
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Мал. 4. «Жак одноустенковий»
(розмір різний)

Рибальська артіль «Перше травня» переважно вживає таких знарядь лову:
1) Невід якими ловить 8–9 чоловік. Невід тягнуть руками без будьяких приспособлень. Не-

водом ловлять літом і зимою.
2) Сітка плавуха якою ловить 2 чол.
3) Сітка грузна якою ловить 1 чоловік лише влітку.
4) Жаки однокрилі і двохкрилі, як одноустенкові так і двохустенкові. Ловлять переважно вес-

ною коли риба виходить з калюг у річку.
Останні, раніш згадані знаряддя лову вживаються лише рибалками любителями «сезонника-

ми» та почасти членами т‑ва «УДООР»
Всі рибальські знаряддя й прилади у Нов. Сіверському р‑ні, як в колгоспі «Перше Травня» 

так і «сезонників» є переважно своєї ручної роботи, за винятком сіткового полотна для порижевих 
сіток, яке постачає частково «Рибпром».

Все оснащення як сітки так і неводи робиться самими рибалками. Неводна обора – верхній ка-
нат на який набираються чмаки (поплавки) з осокорової кори, а на нижню обору нанизуються за-
лізні, або ізвістнякові глазки. В останніх провірчуються дірки за допомогою стародавнього дере-
вяного коворота, що складається з дерев’яного круга 6–7 вер. в діаметрі в який продіто дерев’яний 
ствол дов. 50–60 см і в кінці його під кругом прикріплене

Мал. 5. «Коворота» для свердління дірок у камінцях для «глазків»
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чотирьохгранне загострене залізне перишко товщ. 1,5 см. і 15 см. Зверху круга на ствол одівається 
деревяна рукоятка дов. 50 см. на краях якої привязані шварки конусом до верхнього краю ствола. 
Покрутивши рукою колесо від чого і шварки намотуються на ствол; і тоді натискують грудьми на 
ствол беруть руками за рукоятку і натискують її вниз то піднімають у верх від чого круг крутиться 
в один, а потім у другий бік разом з стволом і перишком в ньому.

Для сітки на верхню обору набирається береста – поплавки зроблені з березової кори змотаної 
в котушку. Нижня обора також як і в неводі.

(За твердженням рибалки[)]

28/V.48 р.

До революції 1917 р. Всі малі водоймища озера, саги, канави, калюги і ставки належали помі-
щикам і частково земельним громадам. Ці водоймища орендували рибалки.

На річці Десні було вільно користись всім рибалкам без всяких обмежень і безплатно.
Рибальські знаряддя і прилади були такі ж самі як і тепер. Знаряддя були власністю окремих 

рибалок. Для лову неводом його власник набирав «артіль» рибалок і він же керував ловом за що 
одержував дві пайки прибутку. Інколи власник невода, а в переважних випадках (жінка-вдова) 
наймали «ланкового» який спеціально управляв неводом і керував артіл.

Рибалки цієї «артілі» харчувались за свій рахунок, а невід і всі снасті справляв за свій рахунок 
його власник.

До революції 1917 р. у Н. Сіверську поряд з іншими цехами, був цех рибалок, який мав своє 
знам’я. Як церковна хоругва з малюнком св. Кузьми і Дем’яна. Але, воно відрізняється від хоругви 
лише тим, що його полотнище прикріплялось не так як у хоругві вздовж по древку, а в поперек 
полотнища, як полковий прапор. Рибальський цех обирав свого цехмейстра, який керував цехом. 
Св. Кузьма і Дем’ян вважались покровителями риболовства й мисливства і цей празник святкува-
ли рибалки разом з мисливцями з великим торжеством і пирушками.

Новгрод-Сіверські рибалки виїзджаючи на лов завжди співали свою любиму пісню «Надеж-
да». Слів і мотиву цієї пісні вже ніхто з рибалок тер непригадає.

В Н.-Сіверському р‑ні у сс. Мамикіно[...], Кузлаївці та Діхтярівці вирощують мальків риби коропа. 
(За твер. рибалки [)]

Полювання на звірів і птахів у Н. Сіверському р‑ні від с. Пироговни до м. Н. Сіверского не-
зустрічалось. В усьому р‑ні, за словами старожильців м. Н. Сіверський, на звірів і птахів полюють 
рідко і то лише з звичайною дробовою рушницею. Ніяких ловушок не вживають.

На сьогодні в р‑ні появилось багато вовків. В кінці травня м‑ця ц. р. в м. Н. Сіверський, по 
Селянській вул. № 10 у гр. Дудара Івана вовк задавив дворову цепову собаку.

29/V-1948 р.

В м. Н. Сіверському біля р. Десни, проти монастиря в «калюзі» спостерігав лов риби «Топтухою».

Мал. 6. «Топтуха» (шир. 1,75 см, вис. 1 м, дов. матні 1 м)
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Ловить один чоловік бродячи одягнений у звичайний старий одяг. За бильця посуває погру-
жену у воду «топтуху» вперед однією рукою, а в другій тримає «бовт» яким бовтає спереді топтух 
напівколом, а потім за бильця піднімає топуху з води і вибирає рибу яку кидає в торбу що висить 
в нього на шиї.

По дорозі від монастиря до Н. Сіверскої пристані мене підвезла колгоспниця с. Пирогівка що 
їхала одним волом запряженим у звичайний однокінний віз з оглоблями, кінським хомутом, сідел-
ком, обротею і віжками.

Таку саму запряжку корови я бачив 26/V-48 р. якою їхав Н. громадянин по м. Н. Сіверському.

30/V-48 р.

Виїхав пароплавом з Н. Сіверського до м. Чернігова.

31/V – 15/VІ-48 р. Чернігів

В Чернігівському обл. Управлінні по справам Мисливського Господарства ознайомився з ста-
ном мисливства по області.

За розповіддю стар. інспектора обл. Упр. по справам Мисливського Господ. в районах Черні-
гівської обл. ліси, луги й поля дуже багаті на звірів і птахів, але з поміжних можна виділити таких 
звірів: заєць біляк (в лісах) і заєць русник (в степах), лисиця бура, вовк дуже розповсюджений 
таких р‑нах: Михайло-Коцюбинський, Добрянський, Любецький, Оленивський, Березівський, 
Тупичівський, Городнянський, Щорсівський, Корюківський, Семенівський, Носівський. Борсук, 
видра на берегах Дніпра, Десни, Сейма.

Крім цього в районах області водятся дуже рідкісні на Україні такі звірі:
Яноти – в Остерському районі.
Бобри  – в Любецькому  р‑ні, в с  с.  Губичі, Ненадичі на берегах «Старик» (русло старого 

Дніпра) де їх нараховується до 60 пар.
Куниці лісні й гірські. Кози, дикі свині.
Олені – в Добрянському р‑ні де недавно замітела 2‑х лісна охорона.
З птахів слід відмітити такі: гуси, качки, цаплі, дупелі, бекаси, коростель (деркач), куропатки 

білі й сірі, чибіси (чайки), кулики, перепел, а також, рідкісні на Україні:
Глухарі – Щорсівський рн. (останнім часом зникли).
Тетерева – Андріївський рн.
Турухтани – в Добрянському р‑ні на островках р. Замглай.
Дрофи – в Андріївському р‑ні.
Рябчики – в лісних місцевостях.
Полювання як на звірів так і птахів провадиться за державними правилами. Полювання на 

янотів, бобрів, оленів та рябчиків, турухтанів зовсім заборонено. На інших звірів і птахів дозво-
ляється полювання лише з рушницею (дробовкою), а всі види самоловних знарядь забороняється 
вживати, крім на вовка і лисицю. Але населення тай коли вживає різноманітних самоловних при-
ладів для лову звірів і птахів, не виконуючи державних правел полювання.

Полювати дозволяється всім громадянам, які мають мисливські квитки, що їх видає «УДДООР».  
Ці мисливці мають право полювати в любих місцях і вгіддях не обмежуючись певною триторією, 
за винятком спеціальних заповідників.

В цілому полювання в Чернігівській області немає промислового значення, а є любительським 
і має цілком спортивний характер, а тому в області немає спеціальних мисливських артілів. Мис-
ливці-любителі об’єднуються в добровільне т‑во мисливців і рибалок «УДООР».
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До революції 1917 року більшість мисливських вгідь (ліси, луги, озера і поля) були у власності 
поміщиків, монастирів та держави і частково сільських громад та окремих селян. На поміщицьких 
і монастирських землях населенню зовсім заборонялось полювати. На землях державних і громад-
ських населення брало дозвіл на полювання рушницею (дробовкою) в поліції за що платилось по 
3 крб на рік, а на інші знаряддя й прилади полювання – в лісній охороні.

Полювання велось хижацьким способом. Застосовувалось різні ловушки, отруєння, облави 
т. ін., найбільш це застосовували на своїх землях самі поміщики та їх лісничі. Вони часто влашто-
вували облави різних видів «Підковою», «котлом» на всих звірів не дотримуючись певних сезонів, 
літом і зимою.

Котлову облаву організовували так: поміщик наказував сільському старості (близького села 
від його лісу) вислати не менше 50–70 чоловік людей (чоловіків, жінок і підлітків) в ліс для загону 
звіря. Сам поміщик з своїми (гостями) приятелями 15–20 чоловік з рушницями виїзджають до 
призначеного місця для облави. Озброєні поміщики стають через 3–5 чол. не озброєних гонщиків 
(селян) і таким ланцюгом оточують колом до 2 ½ або 3‑х км. лісу і поступово звужують коло, а в 
цей час гонщики постукують тупорами або палицями по стволах дерев. Оточені звірі лякаються, 
хочуть вирватись з цього «котла», але тут же їх забивають з рушниць.

Облава «підковою» організовувалась за таким же принципом, як і «котлова», але відрізнялась 
лише тим, що «загонщики» оточували підковоподібною формою певну ділянку лісу чи поля, а на 
відкритій частині її («підкови») ставали поміщики з рушницями. Загонщики з криком і гамом ішли 
вперед, лякали звірів які намогались проскочити через «ворота підкови», де не чути ніякого галасу, 
але тут вони натрапляли на мисливців які і забивали з рушниць.

Як перший так і другий вид такої облави був дуже шкідливий для звірів і небезпечний для 
«гонщиків». В «котел» чи «підкову» потрапляли різні звірі, які перебували в даний час на терито-
рії облави, з відкіль рідко який вискочить живим. При звуженні кола загонщики теж можуть бути 
поранені, або й убиті поміщиком з рушниці. Деякі поміщики при «котловій» облаві розтановлюва-
ли загонщиків і стрільців так як і при «підківній».

Такі облави застосовувались поміщиками коли не тільки в лісах, а й літом в полі не лише на сво-
їх, а й селянських володіннях, коли перебуваючі звірі (вовки) в полі загрожували панським стадам 
худоби. Захисні такі облави, поміщики організовували виключно з самих мисливців і загонщиків 
по наказу сільського старости. Від облав у полі селяни терпіли великі збитки, бо ті поля що попали 
в облаву майже зовсім спустошувались.

Спосіб полювання облавою застосовують і тепер лише на хижаків (вовка і кабана), але зовсім 
за іншим принципом і планом.

2/VІ-1948 р.

Відвідав Чернігівську обл. спілку Мисливців і Рибалок «УДО[О]Р».
За словами відповідального секретаря правління цієї спілки тов. Козлова Петра Йосиповича 

(60 років; любитель мисливець) в м. Чернігові «УДООР» організовано 1946 року. Це добровільна 
спілка в яку об’єднуються мисливці й рибалки, які займаються мисливством і рибальством не як 
промислом, а як розвагою – спортом. На сьогодні Обл. спілка має до 500 членів (мисливців і ри-
балок). В районах області маються такіж районові організації на чолі з уповноваженим «УДООР».  
Члени спілки заплативши належні членські внески одержують право на полювання чи рибальство 
в усіх місцевостях Радянського Союзу, за винятком запретних зон і заповідників, всіма видами 
зброї і приладів, що їм дозволено за статутом «УДООР», а саме: мисливці – дробовою рушницею 
всіх систем, що зареєстрована за даним членом спілки у відповідних державних органах. Рибалки 
лише гачковими снастями: вудочкою, блеснею, дорожкою, козулею та невеликими переметами не 
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більше 25 гачків. Всі види сіткових снастів їм вживати не дозволяється, але в деких районах, де 
рибальство немає промислового значення і немає там рибальських колгоспів, або їх ланок, чле-
нам спілки дозволяється вживати всіх, незаборонених в рибальстві, видів снастів. Члени спілки 
мисливці зобов’язані здавти всю здобуту ними пушнину до своєї спілки, а міясну продукцію, так 
як і рибалки використовують сами. В тих р‑нах де рибалки-члени «УДООР» користуються всіма 
видами рибальських снастів, ці рибалки здають свою продукцію до спілки за наданим їм планом. 
Члени спілки, як мисливці так і рибалки, постачаються всіма необхідними мисливськими й ри-
бальськими знаряддями і приладами, через свою спілку.

Недалеко від м. Чернігова за обл. спілкою «УДООР» закріплено «Магістратське озеро» спе-
ціально для риболовецького спорту, як членів так і не членів «УДООР» де лов риби провадеться 
виключно гачковими снастями. Тут рибалки-спортсмени випробовують свої снасті та вміння рибо-
ловства і перевіряють нові винаходи й удосконалену гачкових снастів, наприклад «Дисковий чмак» 
та «спінінг» що недавно з’явились в числі риболовських гачкових снастів на Україні.

«Спінінг» – це удосконалена сама звичайна, загальновідома, закидна, вудочка, шнур (леска) 
якої механічно намотується на спеціальну ручку.

«Дисковий чмак» це удосконалений звичайний «чмак» де бувший ситняковий поплавок (30 см. 
довж.) до якого прикріпляється, на шнуру (лесці) що намотується на його, спеціальний якірний 
двох, або трьох зубий гачок з «живцем» (маленькою живою рибкою), замінено круглим дерев’яним 
колесом «диском» до 20–25 см. в діам. і до 10 см. тов. пофарбований внизу білою, а зверху черво-
ною фарбою і в центрі його прикріплений маленький червоний прапірець. Шнур (леска) намоту-
ється навколо цього диска і легенько прикріплюється збоку в спеціальній зарубці.

Незмотаного шнура з гачками до 1 ½ м. лишають і так пускають його на воду. Коли риба вче-
питься за гачок, вона висмикує шнур з зарубки і він розмотується з диска, диск перевертається на 
бік, прапір лягає на воду і це показує що риба вже вчепилась. Рибалка їде лодочкою, ловить диск і 
за шнур витягає пійману рибу в човен.

Мал. 7. «Чмак» Мал. 8. «Дисковий чмак»

Від початку масової колективізації до початку Вітчизняної війни любителі-мисливці і рибалки 
об’єднувались в т‑во «Фізкультура і Спорт» де існувала секція мисливців і рибалок. А з 1925 р. 
по  [не зазначено. – С. С.] існувала спеціальна спілка мисливців і рибалок «ВУСОР».

В час тимчасової німецької окупації ніяких мисливських і рибальських об’єднань небуло.
До окупації в м. Чернігові при Обл. Управлінні Фізкультури і Спорту був прекрасний мис-

ливсько-рибальський музей де були представлені майже всі звірі і птахів та мисливська зброя і 
рибальські снасті Чернігівщини. В час окупації все загинуло.
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3–4/VІ-1948 р.

В Чернігівському Державно-істор. Музеї ознайомився з фондовими та експозиційними, і лі-
тературними матеріалами. В  фондах та експозиції немає жодного рибальського і мисливського 
експоната за винятком двох планшет в експозиції від феодалізму на яких мається кілька десятків 
залізних та кістяних риболовних гачків, з яких є дуже характерна кістяна «жерлиця» а також за-
лізна «дорожка» яка по опису Тарнавського записана так: «Залізний гачок з свинцевою блешнею 
у формі продовгуватої овальної пластинки; довж. 12 см.» («З розкопок на Княжій горі, Черкась-
кого пов. Київської губ. 1890 р. Н. Ф. Беляшевським»).

На планшетках в експозиції написано: «Рибальські гачки Х–ХІ ст. з розкопок Н. Ф. Беля-
шевського».

Всі багатющі музейні рибальські експонати, які були в музеї до тимчасової німецької окупації, 
згоріли разом з приміщенням музею в час німецької окупації.

5/VІ-1948 р.

В Чернігівській обл. інспектурі «Госпромрибнадзор» за словами риб. інспектора тов. Стук екс-
плоатація всіх водоймищ (річки озера, саги, ставки) знаходятся під доглядом обл. риб. інспектора 
«Госпромрибнадзор» який стежить за правельним використанням рибальських вгідь та їх розпо-
ділом між громадськими й держав. організаціями.

Великі річкові водоймища: Дніпро, Десна, Сейм та озера, саги, канави і калюш за 7  км. 
від їх берегів на території Чернігівської обл. переважно закріплені в користування рибальських 
колгоспів. Водоймища малих річок озера, канави і калюги та ставки, які розположені дальше 
7 км від згаданих річок закріплені в користування тих с/господарчих на території яких вони 
знаходяться.

Так, деякі с/госп. колгоспи мають в своєму володінні рибальські вгіддя, на своїх сіножатах 
(озера) на віддалі до 50 км. від самого колгоспу. В таких колгоспах немає жодного рибалки, члени 
колгоспу ніколи напевно не бачили великих водоймищ крім криниці, а тому вони немають уяви 
про лов риби. Такі водоймища заростають і висихають, а риба гине, бо тут вже роками ніхто її 
не ловить і не стежить за самим водоймищем. Рибалкам спеціалістам, не членам даного колгоспу 
ловіння риби в цих водоймищах забороняється, бо такий лов уважається державними органами за 
оренду, або продажу водоймища, що згідно Радянської Конституції недозволяється.

Деякі с/госп. артілі в своїх водоймищах провадять лов риби по хижацькому (браконєрському). 
Вживають різні шкідливі снасті та недодержуються встановлених періодів лову. В багатьох з них 
не створено спеціальних рибальських ланок, як це положено за статутом с/г. арт. Піймана риба 
ніде в них не прибуткується, а розбазарюється.

З розподілом і використанням водоймищ справа ще незовсім упорядкована. В цілому на Укра-
їні рішенням цього питання зараз займається Рада Міністрів УРСР.

У водоймищах Чернігівської обл. часто можна спостерігати лов риби браконєрським способом; 
забороненими, шкідливими снастями та приладами. Як то густими сітковими знаряддями. Пере-
городження довгими й густими гачковими переметами. В близьких районах до Білоруської РСР. в 
річкових водоймищах будують так називаємі «Сежки», а саме: перед наближенням весни, в льоду 
в поперек річки рубають маленькі ополонки в два ряди в шахматному порядку на віддалі 1 м. одну 
від одної і через них у дно річки забивають довгі березові дручки (шости). Весною, коли лід пройде 
ці дручки залишаються стояти у воді. Від бистрої течії води вони колишуться, а їхня біла кора у 
воді дає тінь – сплошної білої заслони, через яку риба не піде, а тому тут скупчується велика сила 
різної риби і стоїть де її вибирають у лодки різними сітковими черпаками.
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Мал. 9. «Сежки»

На великих чистих водоймищах по р.р. Десні і Сейму можна бачити літом, але переважно під-
осінь як з берега, а більше з лодочки бють рибу металевими «остами» (подсветом) з п’ятю, або 
шестю зубами прекріпленими на деревяний шост.

Мал. 10. «Ости» (ковальської роб.)

Майже по всіх районах Чернігівської об. можна почути скаргу рибалок що в їх водоймищах глу-
шать рибу гранатами та різними зривчастими речовинами (толом т. ін.), а також труять стрехніном 
(замором), ізвістю, кукільваном вкачують це в хлібні горошинки і вкидають їх у воду.

Раків ловлять на різну падаль (а більше всього дохлого кота) привязують на тоненьку вірьо-
вочку з грузом і опускають на дно річки з берега на дручку, або прямо з лодки і через певний час 
витягують за туж вірьовочку, а під низ підводять підсачку.

6-8/VІ-1948 р.

Рибальський колгосп «Червоний Рибалка» в м. Чернігові.
За тверженням члена цього колгоспу тов. Пінчука Олександра Трохимовича (ланковий сітко-

вої бригади) цей колгосп організований був ще в 1931 р., але в час тимчасової німецької окупації 
він розпався, а після окупації він відновився і на сьогодні вже має 46 дійсних членів, як чоловіків 
так і жінок. Які розподілені на бригади, які в свою чергу поділяються на ланки в залежності від 
снастів (сіткова, неводна, волокульна і т. д.). Бригаду очолює бригадир-організатор лову; ланку – 
ланковий, спеціаліст лову (тим чи інш. знаряддям).

За колгоспом «Червоний Рибалка» закріплено водоймища по р. Десні дов. на протязі 90 км. 
і ті озера що розположені на віддалі 7 км. від берегів р. Десни. На всій цій території розміщені 
колгоспні бригади та ланки рибалок.

В колгоспі усуспілені лише такі рибальські знаряддя: лодки (дощанки); неводи-двойники розм. 
9 змахів (15 м) висоти і 70 змахів (100 м.) довжини. В двойниках мається три обори. Матня роз-
міщена між верхньою і середньою оборами. Неводи-волокуші такої ж довжини як двойник, але 
нижчі і мають лише дві обори між якими розміщена матня. Двойник і волокуша це важкі сіткові 
снасті. Легкі снасті: 1) сітки плавні якими можна ловити круглий рік; 2) сітки ставні якими ловлять 
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тільки тоді коли вода не покрита льодом (весною, літом і осінью); 3) сітки верхові які сами пливуть 
за течією води. Волок або плавник – звичайне, рідке (до 50–60 м. вічко) сіткове полотнище дов. 
7–8 змахів, висотою до 2 змахів, яке зишите по кінцях до половини. Низ і верх посаджують на 
тонку оборку (англійський шпагат). Прикріплюють до двох тонких шостів на яких у низу чипля-
ють груз (колесний утулок).

Плавником ловлять переважно по річкових ямах рибу лящи.
Жаки річкові з двома крилами, одноустенкові й двохустенкові на 4 і більше залізних обручах. 

Жаки озерні такої ж конусоподібної форми і такогож розміру як і річкові тільки однокрилі. Ятері 
конусоподібної форми, з устенком, як і в жаку. Виплетені з тонких лозових прутків, або очерету, а 
інколи з сітки обтяненої на дерев’яних обручах скріплених між собою 5–6 палочками.

Всі останні види дрібні сіткові та гачкові знаряддя вважаються за спортивні і не усуспіль-
нюються, а знаходяться у власності рибалок, як членів колгоспу, членів «УДООР» та окремих 
громадян.

Рибальський колгосп, як і сільськогосподарчий має свій виробничий план. Свою продукцію 
(80 % виловленої риби) здає державним торговельним організаціям.

Розподіл прибуткі у колгоспі такий: колгоспний фонд – 30 %; членам – 63 %; бригадир (ор-
ганізатор лову) – 5 % і каса взаємодопомоги – 2 %.

Розрахунок з учасниками лову важкими снастями: ланковий 1,5 пайки; затищик (той що стоїть 
з канатом на березі при закиданні невода) – 1,25 пайки, кваліфікований рибалка – 1 пайку, а не 
кваліфікований рибалка член к‑пу – 0,80 пайки; ученик – 0,50 пайки.

Всю здану продукцію (рибу) рибалками отоварюється продуктами та промтоварами повністю 
за всі 100 % улову.

Рибальські снасті в переважній більшості виробляються самимиж рибалками ручним спосо-
бом. Сітки в’яжуть за допомогою дерев’яної дощечки – «Бердечка» та човника – глиці «ігли». За 
цю роботу їм оплачує колгосп за певними нормами.

Основне заняття членів колгоспу є риболовство, а як додаткове заняття в окремих членів – 
землеробство, мисливства, а в зимовий час – заготівля льоду для торговельних організацій.

Спільного харчування в колгоспі не практикують. В час лову важкими снастями рибалки сами 
організовують спільне харчування за свій рахунок з своїх продуктів, крім риби яку беруть «на 
казан» з загального улову.

В час тимчасової німецької окупації чернігівські рибалки з ланки важкого двойника тов. Ларіна 
Якова Павловича (який вже помер) активно допомогали партизанам передаючи їм важливі відо-
мості, а інколи зброю та харчі.

9-11/VІ-1948 р.

Від Чернігівської пристані до залізничного мосту, вниз по Десні та прилягаючих до неї озерах 
можна бачити дуже багато рибалок з різними дрібними сітковими та гачковими снастями та при-
ладами з яких найхарактерніший є лов «ковбехою». «Ковбеха» з двох обручів розміром до 1,5 м 
в діаметрі. Верхній обруч деревяний, а нижній з залізної товстої проволоки. Ці два обручі на ви-
соті 1 м. скріплені чотирма лозовими стойками які зверху над деревяним обручем зведені на конус 
від якого іде деревяний шост до 2 м. висоти. Навколо обручів обшито звичайною двопорижевою 
сіткою. Лов провадиться з берега, а переважно з лодочки в забур’янених місцях. З берега і часто з 
лодочки нею (ковбехою) ловлять «на абум Лазаря», а саме так: беруть «ковбеху» зверху за шост і 
опускають її у воду там де сам рибалка незнає чи є риба.

Опустивши у воду «ковбеху» беруть весло, чи бовт і бовтають ним в середині «ковбехи». Ото-
чена риба запутується в сітку. Більш певний спосіб лову «ковбехою» такий: сідають на лодочку, 
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беруть «ковбеху» їздять по воді б’ють веслом, від цього риба ховається в кушири і там на воді 
з’являються бульбочки. Це місце де з’явились бульбочки і накривають «ковбехою» і веслом в се-
редині неї ганяють.

Мал. 11. «Ковбеха»
(розмір різний)

Тут же ловлять «Павуком». Це є чотирикутник з залізних прутів на які прикріплена двох по-
рижева сітка, або саме сіткове полотно (дель). «Павук» опускають у воду на канаті прикріпленому 
до шоста (як що його опускають з берега) а також без шоста (коли це з лодки) і так накривають 
рибу, або вона сама заходить в нього зверху.

Мал. 12. «Павук» для заходу риби зверху Мал. 13. «Павук» для накривання риби зверху

Зрідка трапляється по зарічках і озерцях лов риби «кошарою» (кімлею) – «Топтухою», різних 
розмірів.
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Мал. 14. «Топтуха» для лову риби літом в сагах, озерах та по мілких місцях річки Десни,  
як з лодки, так і бродячки

Дуже багато зустрічається рибалок з звичайними вудочками, а менше з блеснями – невеликий 
гачок, випеляний з червоної міді прив’язаний на шнур який намотується на дерев’яний, або осет-
няковий «чмак» – (поплавець).

Мал. 15. «Блесня» (розмір натуральний) 1

Зрідка трапляється лов «Дорожками». Металеві білі пластинки з бабіту та домішкого цинку, 
вагою до 100 гр. з трьома маленькими гачками. Ця пластинка легко крутиться на «карабіні» – 
вушку до якого прив’язується шнур.

Так же рідко трапляються перемети, маленьких розмірів (до 25 гачків), які розставляються під 
берегами. Гачки наживлюються.

В  озерах є характерні ловушки для риби «Котці», які заміняють собою «жаки». «Кітці» є 
різних розмірів, але форма будови їх однакова. Лов риби провадиться ними як літом так і зимою.

Мал. 16. «Котець» (розмір різний)
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На бігучій воді по рівчаках зустрічаються «Закоти». – перегачення впоперек всього рівчака.
За розповіддю старого рибалки в зимній час тут по р. Десні і великих озерах ловлять рибу 

«коритом», що своєю формою нагадує «кітець», але воно відрізняєтся від нього тим, що робиться 
в товстому льоду. На товстому льоду вирубують корито по формі кітця, а в кінці його «канавки» 
прорубують круглу велику полонку з якої вода заповнює все «корито»

Мал. 17. «Корито» (розмір різний)

По принципу будови «корита» роблять лов риби «ямами». На півметра від берега річки, або 
озера копають яму в здовж берега довж. 2 м., шир. 0,5 м і глибиною 1,5 м. Від середини цієї ями 
про копують рівчак (глиб. 0,5 м) Яким з’єднують «яму» з річкою, чи озером і це все заповнюється 
водою. Рівчак накривають щоб не замерзав.

Мал. 18. «Яма»

В час великої зимової відтепелі, коли в озерах стає «придуха» тут застосовують лов риби на 
«Подвески». Від озера в його берег прокопують канаву – «Откоток», а проти цього «откотка» на 
озері, коло берега прорубують продовгувату, чотирикутну полонку в яку запускають сіткову «мат-
ню». Проруб зовсім заморожують, а «одкоток» біля проруба на 0,5 м. незаморожують.
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Мал. 19. «Подвесок» (розмір різний)

Зимою в «придушних» водоймищах ловлять рибу «Решетом». Плетуть з лози велику круглу 
«обичайку» розм. від 1 до 1,5 м. в діаметрі, а висота до 1 м. і буває-більше. В середину цієї оби-
чайки вставляють сіткове устенко, як в жак. В прорубану ополонку по розміру «решотки» в яку 
впускають «решотку» нарівні з льодом, вниз устенком і зверху накривають соломняними матами, 
роблять «дух» закидають снігом щоб незамерзало.

Мал. 20. «Решето» (розмір різний)

На ямах озер роблять «сежки». На перемілі між ямами перегороджують густим тином, або ма-
тами, що прикріплюються до забитих сішок у дно озера. В цих матах роблять «ходи» дірки через 
5–6 м. над якими прикріплюють «Нереті» виплетені з лози конусоподібної форми, з устенком, як 
в жаку. «Нереті» прикріплюються над «ходами» одна з одного боку, а слідуюча з другого.

Мал. 21. «Сежки» Мал. 22. «Нереті» (висота 1,5 м, діаметр 3/4 м)
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13-14/VІ-48 р.

В лісі, недалеко від р. Замглай, біля с.   [не зазначено. – С. С.] Добрянського р‑ну ро-
билась облава на вовків. Облаву організував райуповноважений «УДООР». В облаві брали участь 
мисливці Добрянського р‑ну і м. Чернігова та «загонщики» з місцевих колгоспників до 50 ч.

Ще раніш, місцеві селяни-колгоспники помітили, що в лісі недалеко від болота є виводки вов-
ків. Цю місцевість у лісі (розм. до 3‑х км. в обозі) було обведено спеціальним шнуром, з приві-
шеними на йому на віддалі 1 м. один від др. червоними прапірцями (розм. 30х15 см). Цей шнур 
прикріплено до кустарників і дерев не вище вовка (75–80 см). З такого обведеного прапірцями 
кола вовк вже нікуди не вийде, бо він боїться червоних прапірців які майорять від вітру.

13/VІ-48 р.

Мал. 25. 
Облави на вовка з прапірцями, в Добрянскому лісі біля р. Замглай (обід коли 2,5 до 3 км)

Загонщики починають наступ за сигналом, коли вже на воротяг знято прапірці. Той що розві-
шує і знімає прапірці називається «єгер»

Селяни – «загонщики» розтавлені (своїм «старшим») ланцюгом (на віддалі 5–7 м. один від 
одного) по над шнуром з прапірцями з боку лісу. Мисливці з дробовими рушницями стали (на 
віддалі до 50 м. один від одного) теж понад шнуром від болота, по порядку своїх номерів, даних 
їм своїм «старшим» мисливцем. За даним сигналом «старшим» мисливцем «загонщики» своїм 
ланцюгом, з піснями, музикою (баян) шумом і галасом пройшли лісом в напрямку до «воріт» де 
пильнували мисливці. Вовків в оточеному колі небуло. Попадались лисиці і зайці, але мисливці їх 
не стріляли бо це заборонено.

Облава була невдала. Причину цієї невдачі мисливці пояснюють тим, що зараз не сезон для 
облави на вовка і навіть кабана, бо в цей період вовк не сидить у лісі, іде за здобиччю в поле, де в 
хлібах поблизу села і болота робить собі кубло де і проживає до кінця жнив, а аж потім поверта-
ється в ліс. Сезон для облави на вовка є кінець серпня і вересеня м‑ці.

При влаштуванні облави на вовків і кабанів, колгоспи мусять давати своїх людей для загону. Цим 
людям «гонщикам» колгосп нараховує трудодні. Мисливці за облаву нічого не одержують. Забитий 
звір при облаві вважається здобутком того мисливця який його забив. Спірна здобич розрішуєть-
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ся бригадиром облави. За вбитого вовка мисливець одержує гроші (200 крб) від обл. Управління 
по справах мисливського господарства. Шкіру здають заготівельним організаціям «Сюзпушника» 
по державній ціні. Ця грошова сума отоварюється промкрамом. Раніш, крім згаданого, за вбитого 
вовка мисливець одержував ягня, або порося від того колгоспу на території якого був забитий вовк. 
Тепер це відмінено, але часто, правління колгоспу, на території якого забито вовка, за спеціальною 
своєю постановою видає нагороду (ягня, порося, теля) тому мисливцю що забив.

В  час і після проведення згаданої облави спільного харчування не було. За словами старих 
мисливців по деяких зонах в час таких облав колгоспи, на території яких робилась облава: влашто-
вували за свій рахунок спільну вечерю для мисливців разом з «загонщиками», перетворювалась 
в справжнє святкове гуляння. Особливо тоді коли облава пройшла з гарними наслідками. В час 
такої вечери, щасливцям – мисливцям правління колгоспу вручало нагороду (порося, ягня).

В більшості випадках при облавах, мисливці сами влаштовують лише для себе спільний обід з 
тих харчів, що їх взяв з дому кожен мисливець.

Мал. 26. Облава на вовка «котлом» (тепер заборонена).
(Обвід котла до 3 км)

За розповіддю старих мисливців (Чернігівських пов.  [не зазначено. – С. С.] в деяких 
р‑нах області роблять подібні облави (без флажків «Підковою») на вовка і кабана, але на останнього 
дуже небезпечно, а тому для облави на кабана підбирають лиш відважних і здібних стрільців.

Для підківної облави потрібно не менше 15 мисливців і якнайбільше «загонщиків», які розстав-
ляються 10–15 м. один від одного ланцюгом у формі підкови, а на її «воротях» стають мисливці.

Мал. 27. Облава на вовка «Підковою» (обвід кола до 2,5 см)
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До революції 1917 р. поміщики влаштовували облави «котлом». Тепер такі «котлові» облави 
заборонено, бо це шкідливо і небезпечно.

Облави на звірів (вовків, кабанів т. ін.) роблять літом і зимою (лише в день), як в лісах і болотах 
так і в полі поблизу населених пунктів де є близько озеро, болото. В полі облави робляться тільки 
підосінь, коли закінчать уборку хлібів. Раніш, до революції 1917 р. поміщики робили облави в полі 
по нескошених хлібах.

За твердженням багатьох старих мисливців, що серед самих мисливців давних-давен заведена 
традиційна товариська дружба. Мисливці народ дружний, товариський і подільчивий між собою 
в час полювання, але своїх мисливських таємниць нікому не видасть, навидь найближчому своєму 
дру[гу] по мисливству, не дивлячись на те що мисливці – народ дуже говіркий, слизький на язик 
і за словом не лізе в кишеню, любить, набрихати.

В час гуртового полювання 2–5 і більше мисливців, чи то на дичину, чи на звіря в них немає 
жадності на привласнення здобичі, хоч при появі звіря чи дичини є намагання в кожного з них 
першим вистрілити, а також і настирливо доказувати що забитий птах, чи звірина зибита ним, а не 
його товаришем з котрим вони одноразово вистрілили в неї. Одначе за мисливським традиційним 
звичаєм всю здобич в час полювання розподіляють так: мисливець який перший убив звіря, чи 
дичину бере собі, а як що за цим він убив ще другого то цього вже він не бере, а дає знак своєму 
сусіду, який ще не вбив ні одного, і цей сусід бере. Як що ж, після цього цей сусід заб’є сам, то тоді 
він передає вже іншому сусіду. Який ще собі не убив. І так іде це кругом часто буває, що перший 
мисливець, який забив другого звіря одержує його назад.

За розповіддю спеціаліста мисливця тов. Гнатюка В. В. полювати на вовка в його «лігві» іде 
два-три мисливці разом. Вовче лігво найкраще можна вислідити по й[о]го сліду «на зорьке», ран-
ком по росі де ясно видно вовчий слід, який як стрічка веде до самого лігва, тому що перед світком 
вовк завжди повертається з свого полювання до свого лігва.

Вовче лігво висліджують і по запаху в повітрі. Вже метрів за 30–40 від лігви чути надзвичай-
но сморід, а над самим лігвом в повітрі кружляють стовпи комарів.

Деякі мисливці полюють на вовка за допомогою «Підваблення». Стають навколінки, зтиску-
ють ніс пальцями обох рук, прихиляються до самої землі і поступово підводяться і перехиляють 
голову назад скільки можна і на протязі цього всього часу тягнуться як найвищу ноту «О.» або 
«У», для самця «О», а для самиці «У»

Вживання ям і петель (всіх видів) для полювання на звірів, крім вовка, тепер забороняється, а 
до революції вони були дуже поширені на Чернігівщині.

В деяких р‑нах, що сусідять з Білорусією, і тепер тайком вживають різних петель. Для лисиці 
і зайця роблять петлі з тоненької проволоки.

Мал. 28. Петля з дроту (розмір петлі, як голова звіря)

Занесена на Чернігівщину з Білорусії вже після Вітчизняної війни.
В деяких південних р‑нах області ловлять перепелів сіточками. Хоч зараз, петлі і сітки заборо-

нено вживати для лову птахів, але любитилі це роблять.
Для полевих гризунів роблять довгий вузький критий ящик в якому спереду заслінку, а з заді 

решотку, щоб світилось.
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12/VІ-1948 р.

В Щорсівському і Корюківському р‑нах застосовують спосіб полювання на вовка «на привад-
ку». Копають яму «Засідку» глибиною до 1 м, а зверху накривають її, лише з боку залишають одну 
невелику дірку «бойницю» розміром щоб міг пролізти чоловік. За кілька метрів від ями, напроти 
«бійниці» кладуть «привадку» – мертву тварину, переважно коняку. Тварину кладуть головою в 
напрямку до «бійниці» щоб не закривала тіні вовка який підходить до неї. Зробивши це першу ніч не 
ідуть в «засідку», а в день провіряють чи сюди підходив вовк, як що помітять, що вовк був то на дру-
гу ніч ідуть в «засадку». До «засадки» обов’язково їде два чоловіки з яких один з рушницею швидко 
ховається в «засадку», а другий вертається назад. Це роблять для того щоб обдурити вовка, а щоб 
за перебити запах людини береть з собою відро свіжого кінського помету, або свіжу цапину шкіру. 
Таким способом у Корюківському р‑ні один мисливець за зиму 1947/48 р. забив 12 вовків.

В цих же та інших р‑нах Чернігівської обл. на вовків і диких кабанів роблять спеціальні ловуш-
ки «Загороди» з живою привадкою (порося, або ягня). Плетуть з лози, або ліщини кільце (в діам. 
0,5 м. і висоти 2,5 до 3 м.) так щоб товщі кінці лози виходили в наружу. Навколо цього кільця, 
не більше як 0,5 м. заплітають друге спіралеподібне в якому кінці лози пускають проти спиралі. 
В нижньому кінці спиралі приладнують двері так щоб відкривались вперед і з’єднувались з верх-
нім кінцем спиралі. В середину кільця пускають живе порося, або ягня.

Мал. 23. «Загорода».
Ловушка для вовка, плетена з лози, в Корюківському р‑ні (за схемою мисливця)

В лісах Добрянського р‑ну, недалеко від берегів р. Замглай можна бачити кілька ловушок, на 
вовка і дикого кабана. Збудовані за формою ловушок що є в Корюківському р‑ні, але не з лози а 
густо забитих у землю міцних кілків.

Мал. 24. «Загорода» (ловушка на вовка в Добрянських лісах)
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На високому дереві у верху (на 4–5 м) зроблена з гілок дерева невеличка площадка «гніздо» 
по під яким проходить вовча стежка «тропинка». В цьому «гнізді» і засідає мисливець для по-
лювання на вовка.

На диких плавучих птахів по озерах розкидають по листках латаття і лопухів звичайні гачкові 
перемети, такі як і на рибу, наживлені мнясом, переважно з легень, щоб не втопали у воду. Це 
робиться тайком бо такий лов забороняється.

Невеличкі острівки р. Замглай це «Царство птахів» як їх називають місцеві жителі. Тут во-
диться безліч різних птахів. Місцеві жителі розповідають, що весною, особливо перед паскою, 
вони спеціально на човнах ідуть на ці островки збирати яйця диких птахів уток, а найбільше ту-
рухтанів, де набирають повні корзини.

Для лову турухтанів пускають на воду широкі і довгі звичайні дошки на яких прикріплюють 
волосяні сільця. В ці сільці запутуються самці турухтанів весною, коли ще самки сидять в гніздах, 
а вони ведуть «війну» між собою, тоді їх з сільців цілі мішки.

26/V-48 р. Н. Сіверський

Риболовецький колгосп «Перше травня» у Н.  Сіверському організований в 1931–32  році. 
До того часу були об’єднання рибалок і мисливців любителів в один союз. На сьогодні колгосп 
об’єднує постійних членів 15 (дворів) та кілька рибалок «сезонників», які не є членами рибаль-
ського к‑пу, а займаються риболовством, у водоймищах що закріплені за нашим колгоспом, за 
дозволом колгоспу згідно складеного договору з колгоспом. Сезонники здають свою продукцію 
(вловлену рибу) згідно даного їм плану в залежності їх рибальських снастів і сезону.

Організаційна структура к‑пу такаж як і структура с/г артілі. Члени к‑пу розподілені на брига-
ди і ланки. Ланки складаються по виду рибальських снастів (неводники, сітники, жачники і т. д.). 
Бригади і ланки розміщені в кількох населених пунктах нашого р‑ну, там де живуть члени нашого 
к‑пу, в с. Пироговка та інш.

За колгоспом закріплено у володіння водоймища по р‑ці Десні на всій віддалі де вона протікає 
в Н. Сіверському р‑ні, а також близько прилягаючі до неї озера, канави та «калюги» (саги).

Колгосп має допоміжне сільське господарство – 50 га рільної землі, яка за ним закріплена, як 
і за с/гос. артіллю. В цьому господарстві працюють переважно сім'ї членів рибальського колгоспу. 
Допоміжне господарство ведеться за загальним державним статутом с/г. артілі.

На територіальних водоймищах рибальського к‑ту в Н. Сіверському р‑ні не дозволяється лови-
ти рибу не членам нашого рибал. кол. будьякими знаряддями. Члени добровільного рибальського 
т‑ва «УДООР» як спортсмени можуть ловити лише гачковими снастями (вудочка, блесня т. ін.). 
За безправний лов у «браконєрів відбираються снасті і вся піймана ними риба, а також наклада-
ється штраф.

Члени с/г. артілі мають право ловити рибу лише в тих водоймищах що знаходяться на території 
земель їхньої с/г. артілі, що не виключені з с/г. оподаткування даної артілі (ставки, саги, канави, 
зарічки). Велики водоймища р. Десна та близько від неї озера хоч вони і знаходяться на землях с/г. 
артілі, виключаються з їх плану оподаткування с/г. податком і знаходяться у плані оподаткування 
рибальського колгоспу за яким вони закріплені. Рибальський к. має державний план на здачу 
риби. Всю наловлену рибу здають «Рибпрому». З кожного улову рибалки здають 80 %, а 20 % 
розподіляють між собою.

(За словами Голови к‑пу т. Путько)

27/V-48 р. с. Пирогівка

Пирогівська рибальська бригада Н.‑Сіверського колгоспу «Першого Травня» існує давно. 
В час німців вона розпалась, частина рибалок пішла в Червону Армію, а ті що були дома боялись 
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показуватись на річці, бо німці їх ловили і називали партизанами. Тепер бригада має 5 дворів, 
членів рибальського к‑пу. Бригада ловить рибу переважно по р. Десні важкими сітковими снас-
тями, як і всі члени колгоспу «Перше Травня». Невід яким ловить 8–9 ч. Сітка-«Плавуха» на 
2‑х чоловік, а Сітка «Грузна» на одного чоловіка. Різниця між «плавухою» і «грузною» лише та, 
що «плавуха» має менше грузу (4–5 фун.), а «Грузна» (до 2 пудів). Сітки як перша так і друга є 
двопорижеві. Жаки однокрилі і двокрилі з одним або двома устенками.

Двохустенковими ловлять переважно весною коли риба виходить з калюг у річку, а одноус-
тенковими переважно літом. Неводом і сітками ловлять як літом так і зимою, але сітками зимою 
ловлять рідко. Як сітка так і невід оснащуються (прикріплюються) на дві «обори» верхню вірьовку 
невода з «чмаками» (поплавками) з осокорової кори, а біля сітки з «берестянки» а на нижній ві-
рьовці «глазки» важки з заліза, або ізвістнякового каменя в якому провірчено дірочки.

При лові сіткою для загону риби вживають «хропач» звичайний дерев’яний шост з прибитим до 
нього внизу залізною трубою, як воловий ріг.

Сітку вибирають з води в лодку на «стябло» – деревяні ночовки, без поперечніх боків, яке 
кладеться впоперек лодки.

Над колінами рибалки, по якому вода з сітки збігає у річку, а не в лодку.
В озерах і рівчаках ловлять рибу наші члени бригади ще «закотами», а зимою під великі моро-

зи «Погребнем», з якого вибирають рибу «Подсачкою». На Десні любителі – рибалки ловлять 
вудочками, блеснями, «Колодочками» (козулями) та дорожками. В калюгах і сагах «Топтухою» 
(кімлею, раделею), та «Звоном», або «Решетом». «Подсвет» – ости (сандолі) заборонено вжи-
вати. Зимою по першому чистому тонкому льоду б’ють рибу «Куцубкою», палицею на вигляд 
«Чакухи». Для лову вудочкою роблять «кормушки», банка з консерв в якій пробивають дірочки, 
як решето і в неї накладають конопляної макухи змішаної з піском, яку на шворці пускають з лодки 
на дно річки, над нею закидають вудочку з наживою (варений горох).

Рідко вживають для лову риби на Десні «Перемети» маленьких розмірів не більше як на 25 гач-
ків, які з наживою пускають тепер тільки з лодки, а раніш були дуже великі якими без наживи 
перетинали всю Десну даже по два вряд.

Тепер тут ловиться така риба: щука, язь, лещ, белізна (хижа риба), плотка, лин, карась, судак 
(дуже рідко), сом, марена (в неї ротик під низом) вона трапляється дуже рідко. Подуст (похожий 
на язя), але з підвісними губами, бобир, ерш, піскар, сібіль, меньок ( як маленький сом).

Всю вловлену рибу бригада здає в кладову к‑пу у Н.‑Сіверську.

29/V-1948 р. Н.‑Сіверський

Рибалок спеціалістів в Н.‑Сіверському, як і по району зменшилось. Риба дуже погано ловиться, 
бо її стало менше, тому що на протязі останніх тридцяти років її дуже нищили по хижацькому – 
бють гранатами та зривчатими речовинами, як це було в час громадянської війни, а особливо в час 
німецької окупації. Інколи й тепер глушать толом, або гранатами, чим нищать рибу.

До революції 1917 р. в Н.‑Сіверському було багато рибалок. В них був свій рибальський цех (ор-
ганізація), яким керував цеховий начальник – «цехмейстер» що обирався рибалками. Мій батько 
вже перед революцією кілька років був «цехмайстром». Цех мав своє «знамя» як церковна хоругва 
з малюнком св. Кузьми і Демяна, але він відрізнявся від хоругви тим, що він прикріплявся до древка 
не вздовж по йому, як хоругва, а так як полковий прапор. Знамя зберігалось ось тут у цій церковці що 
стоїть на горці, яка тепер вже розвалюється. Цех організовував похорони своїх членів-рибалок. При 
похоронах спереду небіжчика несли цехове знамя, а за небіжчиком ішла вже церковна «процесія».

Рибалки Н.‑Сіверська це був найбідніший народ, але були дуже співучі. При виїзді на лов, 
рано ще на зорі завжди розлягалась любима їх пісня «Надежда», але слов її я незнаю, забув.
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Свято Кузьми і Демяна рибалки разом з мисливцями вважали своїм найбільшим святом. 
Св. Кузьма і Демян це вважались покровителями рибалок і мисливців.

До революції 1917 р. водоймища р. Десна, проти монастиру належали монастирю, а озера по-
міщикам. Ці водоймища вони здавали орендаторам,які набирали собі рибальську артіль. Рибаль-
ською артілею руководив сам хазяїн невода за що брав дві пайки влову і крім цього «красну тоню». 
Інколи хазяїн наймав собі спеціаліста рибалку – «ланкового», який руководив ловом. Більше на-
ймали «ланкового» вдови у власності яких були неводи.

Артільники при лові риби харчувались за свій рахунок.

31/V-48 р. м. Чернігів.

В Чернігівській обл. мисливство не носить промислового характеру, хоч тут водяться, дуже 
рідкісні на Україні, такі звірі: яноти  – Остерський  р‑н, бобри в Любецькому  р‑ні особливо в 
с.с. Губичі, Ненадечі (над руслом Дніпра). Куниці – лісні й гірські, а також птахи: Рябчики і тете-
рева; глухарі в Щорсівському р‑ні (але тепер стали вже рідкістю); турахтани в Добрянському р‑ні 
на островках р. Замглай.

В деяких р‑нах області, а особливо в Щорсівському і Корюківському р‑нах практикують по-
лювання на вовка «на привадку».

Громадські озера теж орендувались, а лише за городом по р. Десні можна було ловити вільно.
Після революції лов риби став вільний-безплатний в усих водоймищах р‑ну, але ці водоймища 

тепер ро[з]поділені у володіння колгоспів, як рибальських так с/господарчих. 

1 У документі розмір блешні становить 4,7 см. – С. С.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



120

Вітчизняні та зарубіжні культурологи, етно-
логи і фольклористи вже давно звернули увагу 
на ритуальний прийом інверсії  – порушення 
звичайного порядку речей, характерний для 
багатьох сфер громадської і сімейної життєді-
яльності людини. У науковій літературі прийом 
перевертання ідеальної соціальної норми отри-
мав визначення антиповедінки. Функціонуван-
ня цього феномену, здебільшого, простежували 
на прикладі архаїчних, аграрних селянських, 
доіндустріальних суспільств. Дуже показова в 
цьому відношенні класична праця М. Бахтіна, 
присвячена висвітленню народної карнавально-
сміхової культури середньовічної Франції 1.

Проте, як виявляється, механізми й моделі 
антиповедінки не є лише пережитком минуло-

го, а діють і в модерному суспільстві. Доводячи 
це, російська дослідниця М. Титова здійснила 
вдалу спробу міждисциплінарного аналізу су-
часного фактичного матеріалу, що характери-
зує радянську і пострадянську дійсність крізь 
призму дитячого світосприймання. Структур-
но рецензована праця складається з п’яти роз-
ділів, що містять у собі як методологічні уза-
гальнення, так і великий емпіричний фактаж. 
Книга має явний ухил у соціальну педагогіку, 
проте в ній зустрічаємо чимало спостережень 
загальнокультурологічного плану. На цих сю-
жетах, цікавих для народознавців, спробуємо 
зупинитися детальніше.

Теоретичну базу дослідження становлять 
праці відомих авторитетів у галузі психоаналі-
зу і соціології – З. Фрейда, Ж. Піаже, Л. Ви-
готського, К. Леві-Стросса, Ж. Лакана та ін. 
Постійно звертаючись до них, авторка нама-
гається обґрунтувати і сформулювати власну 
наукову позицію. За її визначенням, антипо-
ведінка не має позитивного змісту, але «пере-
вертає прийняту модель нормативної  поведін-
ки, символічно скасовує систему нормативної 
комунікації» [с. 7].

Простежуючи прагматику функціонування 
категорії антиповедінки, М.  Титова вказала 
на здатність негативного приносити спільне 
задоволення учасникам комунікативного про-
цесу. На підтвердження цієї тези наводяться 
роздуми св. Августина (ІV ст. н. е.) про насо-
лоду, яку мимохідь і лише спільно відчувають 
хлопчаки, здійснюючи крадіжку груш із чужо-
го саду. Це характерний приклад товариства, 
яке спільно грішить.

Дитяча антиповедінка, з позицій психоана-
лізу, є пошуком насолоди через комунікацію. 
Так, півторарічні малюки розкидають іграшки 
та інші предмети у різні боки. За спостережен-

Монографія про сучасні форми  
символічної поведінки

Олександр Курочкін

Т итова  М.  А. Антиповедение.  – М.  : Издательство Московского 
университета, 2014. – 199 с.
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ням З.  Фрейда, ця гра в «уйти» є болісним 
переживанням для дитини, одначе вона знову 
і знову звертається до неї, відчуваючи задо-
волення від самого процесу руйнації порядку.

Заслугу психоаналізу М.  Титова вбачає 
в тому, що він привернув увагу до вивчення 
ситуації miscommunication  – комунікативної 
дисфункції як у приватному, так і в суспільно-
му житті. Приклади подібних ситуацій дуже 
різноманітні: від помилок на слові, випадко-
вих вчинків, жартів, ігор, ритуальних прак-
тик до спілкування в інтернет-просторі. Усі ці 
ситуації здатні приносити учасникам спільне 
задоволення.

Залучення фрейдистської категорії 
«зверх-Я» допомагає розвінчати облудність 
уявлень пересічного культурного європейця 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. про те, що єв-
ропейська культура є найвищим досягненням 
людського розвитку. Звідси міфологічний сте-
реотип  – «Біла людина  – аристократ люд-
ства», яка несе на інші континенти просвіту, 
високі норми моралі та порядності. Подібне 
трактування «зверхлюдини» явно суперечить 
реальній історичній практиці, де європейці 
не лише безжалісно грабували колонії, але й 
нав’язували місцевому населенню свої релігій-
ні та культурні норми.

Доречно включено до теоретичного арсе-
налу книги й створену З. Фрейдом концепцію 
несвідомого, за якою криється первісний масо-
вий стан людини [с. 25]. Тому і душевне жит-
тя дитини, і життя «примітивної» людини має 
чимало спільних характеристик. У  той самий 
час стан несвідомо-колективного світовідчуття 
є не лише первісним етапом становлення лю-
дини, але й джерелом емоційної ейфорії, тобто 
здатності відчувати себе щасливим.

За спостереженнями М. Титової, динаміка 
антиповедінки часто-густо підкорюється логі-
ці видовища, гри «лицедійства» [с. 39]. Ці уні-
версалії культури вона визначає як «мінус» на 
осі символічного. Натомість «плюсами» на цій 
осі слід уважати свідомість, індивідуальність і 
цілісну систему організації суспільства. Особ
ливість символічної поведінки як не функціо-

нального динамічного процесу виразно поміт-
но в будь-якому виді ігор. У випадку ролевої 
гри  – «розігрування»  – «взірці» поведінки 
постають у контексті ігрової антидійсності 
(гри в «лікаря», «пожежника», а також теа-
тральної гри). У  випадках ситуаційної гри  – 
«змагання» (наприклад, карточні, спортивні 
або командні ігри) – серйозна, позитивна по-
ведінка взагалі виноситься за межі конкретної 
ситуації.

Одним зі зрізів вивчення антиповедінки 
у рецензованій праці виступає досліджен-
ня дихотомії дитяче/доросле. Специфіка цієї 
взаємодії певною мірою закодована в «его-
центричній мові» дитини, що першим помітив 
французький психолог Жак Піаже. Вдячний 
матеріал для того, щоб відчути безпосеред-
ність, винахідливість, інтелектуальну зухва-
лість і гру розуму «дитячого фольклору», дає 
книга К.  Чуковського «Від  двох до  п’яти». 
Уперше вона побачила світ у 1929 році й потім 
неодноразово видавалася великими тиража-
ми. Колекціонуючи й пропагуючи «дитячі ви-
словлювання», К. Чуковський немовби закли-
кав до «спільного сміяння», породжуючи тим 
самим «ланцюгову реакцію антиповедінки» в 
широких верствах радянського суспільства. 
Цей заклик до колективного радісного спілку-
вання явно дисонував з гнітючою атмосферою 
сталінського терору. «Несерйозність» реготу 
над «дитячими висловлюваннями», як слушно 
зазначає М. Титова, «скасовує “серйозність” і 
“поважність” державного режиму і партійного 
апарату» [с. 109].

Сучасні горизонти міжбатьківської комуні-
кації на базі захоплення оригінальними словес-
ними перлами малюків репрезентує мережа ак-
тивних користувачів Інтернету, зокрема діючий 
сайт «Дети говорят» (www.det.org.ru). Аналізу-
ючи його контент, дослідниця доходить висновку, 
що система відносин «батьки-діти-суспільство» 
сьогодні будується навколо возведення дитини 
у функцію тотема [с. 131]. Подібний суспільний 
тренд, як можна гадати, закономірно узгоджу-
ється з демографічною тенденцією до зростан-
ня кількості малодітних родин.
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Серед популярних сюжетів, представлених 
на згаданому сайті, особливий батьківський 
інтерес викликають ті, де діти коментують від-
мінності й стосунки статей, ставлення до нянь і 
вихователів ясел та дитсадків, зовнішність ро-
весників і дорослих тощо. Ось як, наприклад, 
малюк сприймає розподіл ролей у сім’ї:

«Синок питає у батька, який миє посуд:
– Тато, а скільки років ти служиш у мами?».
У  цілому «фольклор дітей», представле-

ний в інтернет-просторі, є своєрідною роз-
вагою і розрадою дорослих. Включаючись у 
нецільовий процес цитування й оцінювання 
дитячих висловлювань, вони вирішують зав
дання власної соціалізації, створюють інтер-
нет-спільноти за інтересами. У  подальшому 
таке спілкування може переходити на рівень 
безпосередніх дружніх контактів.

Підсумовуючи наші спостереження, варто 
вказати на певну невідповідність назви книги її 

основному змісту. Гучний титул «Антиповедін-
ка» не зовсім вдалий стосовно дитячої творчос-
ті, яка нікого не ображає, а навпаки – радує і 
веселить. Реальні види й форми антиповедінки, 
що мають виразне антигуманне і антисоціальне 
спрямування, як відомо, є прерогативою світу 
дорослих. Дослідження цих «виразок суспіль-
ства» вимагає не лише наукової ерудиції, а й 
великої громадянської мужності.

Складається враження, що авторка рецен-
зованої книги свідомо уникала гострих полі-
тичних дискусій, що так чи інакше відлуню-
ють у сучасному інтернет-просторі. Лише на 
останній сторінці своєї книги вона дозволила 
собі наблизитися до актуальної проблематики, 
стверджуючи, що «Категорія антиповедінки 
особливо важлива для розуміння специфіки 
російського суспільства, в якому часто розмиті 
кордони, що розділяють норму та анти-норму, 
а дійсність та антидійсність – сусіди» [с. 194].

1 Бахтин М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и ренессанса. – М. : Худо-
жественная литература, 1965.
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Фольклор Закарпаття багатий і непов
торний, що обумовлено унікальною історією 
краю, його геополітичним розташуванням. 
Особливе місце в усній народній творчості 
регіону посідають пісні-балади. Українські 
народні балади становлять собою один з най-
складніших жанрів української пісенності. 
В  них змальовуються різноманітні життєві 
події; висвітлюються побутові та суспільні 
проблеми, духовні переживання тощо. Тема-
тичний потенціал жанру майже безмежний. 
Основу тематики українських народних балад 
часто складають фантастичні, незвичайні по-
дії. Дослідники цього виду творчості виділили 
одну суттєву особливість  – трагізм. Балади 
нерідко мають нещасливий фінал. Відтворення 
гострих конфліктів та емоцій у момент найви-
щого психологічного напруження, викликають 
глибокі зворушення та співчуття. Надзвичай-

но цікаво й важливо, що в піснях-баладах роз-
кривається національна специфіка характеру 
героїв, описуються обряди й звичаї, побут, 
змальовується дух певної історичної епохи. 
Свого часу величезний вклад у дослідження 
цього жанру зробив відомий не лише в Україні, 
а й у слов’янському світі фольклорист Петро 
Лінтур. Він у 1959 році видав книгу «Народні 
балади Закарпаття», яка стала першою збір-
кою баладних пісень в Україні. Вона налічує 
сорок чотири класичні тексти та передмову 
(про тематику та особливості жанру), що да-
ють підставу називати це видання науково-
популярним. Здійснене Антоном Кашшаєм 
та Федором Манайлом оформлення книжки 
неабияк її прикрасило, зробило подарунковою. 
Уже в 1966  році збірка, доповнена багатьма 
варіантами пісень та кваліфікованими приміт-
ками, була надрукована в Львівському націо-
нальному університеті імені Івана Франка. 

Всеукраїнське державне багатопрофільне 
видавництво «Карпати» в 2013  році випус-
тило черговий варіант збірки. Упорядником та 
автором вступної статті став кандидат філо
логічних наук, знаний український фольк
лорист Іван Сенько. Він зберіг структуру ви-
дання 1959 року, розширивши його текстами зі 
збірки 1966 року. У своїй передмові «Знакові 
зустрічі на перехресті слов’янських культур», 
І. Сенько торкнувся питання прадавньої істо-
рії слов’янських народів, їхньої прабатьківщи-
ни, зробив огляд і дав стислу характеристику 
наукових праць визначних славістів Росії та 
Європи. Зокрема, згадано Петра Богатирьо-
ва, Юрія Соколова, Володимира Гнатюка, 
Якова Головацького, Іржі Горака та інших 
вчених. Значну увагу автор приділив науковій 
діяльності фольклориста П.  Лінтура та його 
збірці «Народні балади Закарпаття», високо 
її оцінив.

Нове видання «Народні балади Закарпаття»

Володимир Мишанич

Народні балади Закарпаття [текст] / у записах Петра Лінтура : [вступ. ст., 
упорядкув. І. Сенька]. – Ужгород : Карпати, 2013. – 207 с. : іл., нот. іл.
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ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 1/2015

Петро Лінтур у статті «Народні пісні-ба-
лади Закарпаття» провів огляд наукового до-
робку відомих славістів світу, охарактеризував 
свою збірку, а головне, дав вичерпне ґрунтовне 
визначення жанру балади, висвітлив її особли-
вості, проаналізував деякі твори за різними 
критеріями: сюжетом, тематикою тощо.

Зразки балад, що ввійшли до окремих роз-
ділів книжки, П.  Лінтур умовно розподілив 
за тематикою. Це, наприклад, такі розділи: 
«З  давніх давен», «Про турецьку неволю», 
«Про опришків» та «З недавнього минулого». 
Примітно і важливо, що тексти пісень було по-

дано без редагування, відповідно до записів. 
Унікальність і цінність цього видання в тому, 
що воно доповнене розділом «А пісня має два 
крила  – слово й мелодію», у влучній назві 
якого справедливо стверджується важливість 
мелодії як частини пісні-балади. Тому в додат-
ку, підготовленому Тетяною Росул та Іваном 
Хлантою, майже до всіх текстів подано віро-
гідні мелодії, що звучали і збереглися досі в 
тих населених пунктах, де вони були записані.

Нині ця збірка за тематикою та художньою 
довершеністю текстів є найповнішим видан-
ням балад Закарпаття.
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Упродовж останніх років в Україні вийшло 
друком чимало народознавчих студій, присвя-
чених окремим селам чи низці сіл спільного 
адміністративного підпорядкування. Мате-
ріали до видань переважно збирали науковці 
під час фольклорно-етнографічних експедицій, 
інколи залучали й місцевих краєзнавців. Праці 
ґрунтувалися на статистичних, літературних, 
архівних джерелах, а головне – на розповідях 
місцевих жителів поважного віку [1–3].

Серед подібних видань глибокою змістов-
ністю й водночас особливою ліричністю, на-
віть патетикою, вирізняється книга «Здви-
женський храм», написана й упорядкована не 
сторонніми людьми, а представниками інте-
лігенції села Кобаки (колишнє с.  Здвижен) 
Косівського району Івано-Франківської об-
ласті.

«В  цьому своєрідному збірнику нарисів, 
спогадів та власних творів обдарованих одно-
сельчан автори намагаються в доступному їх 
поколінню часовому відтинку осмислити іс-
торію відомого на Прикарпатті непересічними 
подіями підгірського села Кобаки, що лише з 
часу першої письмової згадки про нього на-
ближається до свого 600-ліття», – зазначено 
в анотації до книги.

Особливістю колективного твору є те, що 
кожній з його частин‑«розповідей» передує 
представлення «оповідача» автором-упоряд-
ником Марією Равшер. Вона ніби виводить на 
сцену історії села один за одним тих своїх зем-
ляків, чия пам’ять зберегла, а рука зафіксувала у 
вигляді спогадів або щоденників події минулого. 
Структура книги містить такі основні частини:

Розповідь перша. Економіко-географічний 
нарис села Кобаки.
Розповідь друга. Грицеві зошити.
Розповідь третя. Документи свідчать.
Розповідь четверта. Тривожні роки.
Розповідь п’ята. Гігант, що став руїною.
Розповідь шоста. Долі людські.
У  кінцевому розділі «Кобаки літератур-

ні» подано маловідомі твори вихідців із цього 
села, зокрема Марка Черемшини. Завершу-
ється книга зверненням до маленьких одно-
сельців із закликом «пізнати свій рід». По-
чатком такого пізнання слугуватиме низка 
коротких етнографічних відомостей про село: 
«Де поселилися наші предки?», «Сільські кут-
ки», «Предківська хата», «Що вирощували на 
землі», «Так ми називалися», «Професії наших 
предків», «Одяг», «Що споживали прародичі 
наші», «Сільські свята», «Предківські звичаї 
та повір’я», «Як вчилися твої предки», «Поша-
нівок», «Сільські приповідки» та ін. Насамкі-
нець уміщено «Маленький словничок забутих 
слів», який складається з термінів місцевого 

Безмежно люблене село

Зоя Гудченко

Здвиженський храм / авт.-упоряд. Марія Равшер. – Снятин : Прут Принт, 
2008. – 472 с. : 64 іл. – (Серія «Літопис краю»).
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діалекту, що поступово зникають, а деякі вже 
вийшли з ужитку.

Повнота висвітлення тих чи інших відомос-
тей стосовно історії села, традиційної культу-
ри, побуту тощо цілком зумовлена наявними 
матеріалами: документами, письмовими свід-
ченнями, фотографіями, статистичними дани-
ми, які збагачують текст.

Однією з найзмістовніших нам видається 
тема, пов’язана зі шкільною освітою в с. Ко-
баки, де згадки про школу зафіксовано ще 
1812  року. Спочатку вона функціонувала в 
«дяківці», тобто в помешканні дяка, звідки 
пішла й відповідна назва. «Дяківки» діяли 
на двох різних кутках передгірського села з 
розкиданою забудовою. Однак уже 1933 року 
для школи було споруджено спеціальну будів-
лю. Школа відігравала визначну роль у куль-
турно-освітньому житті селян. Учителями 
було організовано хор церковного співу, який 
щонеділі виступав у храмі, а також дитячий 
вертеп – діти ходили з виставою релігійного 
змісту по селу і грали її майже в кожній хаті. 

Потому виник «Великий вертеп» у школі. Це 
було ніби прелюдією перед початком аматор-
ського театрального мистецтва, яке вже по-
над століття є невід’ємною складовою куль-
турного життя с. Кобаки. Цікаво, що першу 
п’єсу поставили в шкільній стодолі, пристосо-
ваній під залу. Сцену сконструювали із саней, 
зібраних по селу, настеливши поверх полоззя 
дошки.

Надзвичайно вагомий внесок у справу збе-
реження історичної та культурної спадщини 
с.  Кобаки здійснила вчителька Марія Рав-
шер – автор-упорядник рецензованого видан-
ня «Здвиженський храм». Ця книга просяк-
нута такою щиросердною любов’ю до рідного 
села та достойних земляків, що не може зали-
шити байдужим жодного читача. Тож, на наш 
погляд, це видання не тільки має неабияку ін-
формативну цінність як історико-етнографічне 
джерело стосовно конкретного села та його 
околиць, але й може слугувати посібником у 
вихованні справжньої відданості своєму краю, 
власному роду.

1. Буша. Природа, археологія, історія, етногра-
фія, фольклор. – Вінниця, 2009. – 206 с.

2.  Легенди з-над сивого Бужка. Природа,  
археологія, історія, етнографія та фольклор сіл 
Митинці, Хотьківці, Вереміївка і Заруддя Кра-

силівського району на Хмельниччині. – К. : Май-
стерня книги, 2010. – 344 с.

3.  Одвічна Русава (Етнографія та фольклор 
с. Стіна на Поділлі) / Вінницький обласний центр 
народної творчості. – Вінниця, 2003. – 224 с.
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SummarieS

Ivanytskyi Anatoliy. Ritual Musical Folklore of the Middle Over Dnipro Lands. The article is written after the 
materials of the collection Ukrainian Musical Folklore of the Middle Over Dnipro Lands compiled by Anatoliy Ivanytskyi. 

The Middle Over Dnipro Lands represent the integral characteristics of Ukrainian folklore tradition. On Right-Bank 
Ukraine, they bear resemblance with Eastern Podillia, while on the Left-Bank Lands – spread, without essential distinctions, 
to Slobozhanshchyna. 

The songs within the limits of regions are arranged according to the calendar: winter, spring, and summer. Wedding was 
celebrated mainly in autumn, after finishing labour agricultural year. The majority of the ritual songs have been recorded from 
the women of older generation.

Since the late Middle Ages, ritual singing has perceptibly lost its former magic component. The swing of folk melodies 
is still the base of composition from Neolithic till nowadays. The tradition is based upon the whole row of principles adopted 
through the ages, such as narrow range of melodies, intonation variability of the degrees of mode, connection with certain speech 
prosody, discreteness of melody (the latter being the factor of seriation –  variant repeating of tuneful intonations).

The folklore of the Middle Over Dnipro Lands has its peculiarities. To the south of Chernihivshchyna along the Dnipro 
River, the traditional koliadky (Christmas carols), vesnianky (spring songs), and summer (Kupala, St.  Peter’s fast, and 
harvest-related) songs slowly decrease in prevalence. The biblical themes grow in dominance in koliadky there. There are no 
vesnianky (spring songs) on Dnipropetrovshchyna, which is the indication of late steppe settling by the emigrants from different 
regions of Kyivshchyna, Chernihivshchyna, Poltavshchyna, and Podillia. Wedding songs have steady continued to this day. 
On Kirovohradshchyna and Dnipropetrovshchyna, the polyphonic style with elements of three and four voices has developed in 
nuptial songs – more than on Kyivshchyna or Chernihivshchyna.

In his introductory article for the collection, Anatoliy Ivanytskyi examines the history of the region under consideration, 
the genre composition of folklore, the characteristic features of song culture, as well as presents critical and textual critical notes 
to the submitted materials. The book contains four indices – by rhythm-structure, genre, alphabet, and a list of collectors. In 
the previously published collection Ukrainian Ritual Folklore of the Western Lands (2012), the author raised the question of 
folklore genesis. Ukrainian Musical Folklore of the Middle Over Dnipro Lands – the collection in question – pursues the 
study of Ukrainian musical folk-ritual creation in historical and textual critical directions.

Keywords: the Middle Over Dnipro Lands, folklore, history, music.

Radenkovych Liubynko. Serbian Family Feast Slava. Serbian slava is a family calendar feast, which is annually 
celebrated on a given day, honouring a Christian saint who is the protector of a given family. In certain Serbian localities, all the 
families observing the same slava were considered kindred. While contracting a marriage, it allowed for a bridegroom and a 
bride not being descended from the families with celebration of the same slava. Different areas had different duration of slava, 
commonly one to three days, it could last longer though. Apart from family (domestic) slava, there exists a country, also known 
as church, slava as well.

The main feast’s feature is the ritual cutting of korovay (round loaf) attended by the stable blessing locutions, as well as a 
ritual slava song, ceremonial wine potation and regaling in a host’s home with his nearest and dearest being invited. Korovay at 
the slava, as its symbol, is kneaded and baked at home too if a family consists of single person or two elders who are unable to 
receive guests. Slava korovay (cross korovay, cross pie) is a round loaf of leavened dough kneaded out of wheat flour.

Slava is composed of several obligatory ritual actions, namely: invitation, salutation (greeting on the occasion of a slava), 
thurifying, breaking the korovay, singing the slava songs, drinking the wine, enouncing the toasts, and seeing the guests home. 
Ritual songs, while observing slava, (slava songs) were sung solely by men, it was men too who enounced the toasts to a host. 
People prepare to celebrate slava for a few months and offer the best foods and wines available to the guests.

In course of recent hundred and fifty years, a good few of articles about slava have been published. There are different 
opinions on its provenance: some state that slava has Christian origin, some point to its coming from the pre-Christian times, 
and some other assert that it appeared having influenced by the classical beliefs in a familiar – domestic lar (lar familiaris). The 
name krsna slava itself indicates that the thing is the sacrificial rite dedicated to cross – i.e., an idol, a cultic image, an artistic 
portrayal of a mythic ancestor.

Slava is often taken as a component of Serbian national identity. At the same time, it was formerly spread among other 
Balkan peoples as well. At the times of the wars, occupation and the Communist direction, despite the prohibitions and 
commands of the authorities, the Serbs have not denied their ancient feast.

Keywords: customs, family feast slava, Serbs.

Lysiuk Nataliya. Language Wars in 2014. The paper focuses on the language games widespread in Ukraine during 
2014. These games are considered as a genre variety of modern urban folklore, which genealogy is rooted in the archaic 
folk culture. In this connection, there mentioned their such folkloric features as anonymity and collective creation, repeated 
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recreation, variation and improvisation, functionality and inclusivity, and there also revealed the differences in their content from 
the author’s language games that function in the elite culture.

The author describes the present verbal (paronomasia, anagrams, truncation, neologisms, and antonyms) and visual proper 
(strictly speaking – graphic and spelling), and by the way the mixed, types of modern language games and the methods of their 
creation. The games with abbreviations are distinguished separately. It is concluded that the language games as a folklore genre 
have become a tool for creation of dysphemisms belonging to the lexicon of hate speech as a part of the anthropology of protest, 
as well as the euphemisms serving for the substitution of too vulgar expressions. 

The public attitude to hate speech in different periods of development of our society, especially at the times of global crises, 
has been also analyzed here.

A particular emphasis is placed on the diversity of functions of language games in the modern protest culture. The modeling 
function of modern language games serves for creating a political anti-myth, so they become the means of defamation of some 
people, social groups and phenomena. The political function is to verbalize a political conflict; therefore these games develop 
into the verbal duels that should be considered as peculiar presage of physical collisions while serving as a demonstration of 
the political positions and the ideological principles of people. Following the traditions of folk humour culture, these games 
prove to be a peculiar revolt against the elite culture and the official language, a form of resistance to the state system. The 
identification and delimitation functions consist in identifying a person with his political adherents while dissociating himself 
from his antagonists. The psychotherapeutic function allows people to free themselves from emotional negativity through these 
symbolic forms. The magic (eschrologic) function as an analogue of primitive rituals of exorcism means an appeal to the 
supernatural forces in order to compel their assistance to get rid of all current misfortunes. Altogether, the 2014 language wars 
got a bright political colouring becoming a form of protest against the regime and the enemies of the Motherland.

Keywords: language games, post-folklore, hate speech, dysphemism, function, anthropology of protest.

Ponomar Liudmyla. Sign Function of Clothes in the Mid-XXth  – Early XXIst Centuries Ukrainian Ritual 
Culture: Manifestations of Local Traditions (After the Expeditionary Materials). The article considers the sign function 
of folk clothes, traditional women’s dresses from different regions of Ukraine. The local traditions and customs through the first 
half of the XXth – early XXIst centuries are reflected on the basis of field materials. Noticeable are the durability of tradition 
and series of changes. A considerable attention is paid to the use of clothes in the 1950s–1960s folk culture, above all – in wed-
ding ceremonies, regardless of disappearance of a number of its functions. The symbolic role at wedding was performed both the 
certain types of clothes (shirts, hats) and the whole attire. The article throws light upon the local traditions related to methods 
of tying women’s scarves on head on Polissia, Podillia, and Kyivshchyna. The material is submitted on basis of examples of 
specific functions of women’s clothes and headgears presented in context of the system of related beliefs. The text describes the 
disappearance and change of tradition of folk attire wearing, as well as the folk costume symbolism. Folk costume as one of a 
few traditional culture elements keeps on existing until now. It continues to accompany the inhabitans of Ukraine during their 
important family festivities as well as the ceremonies of regional and national dimensions. Folk costume is treated as a value, a 
carrier of cultural information and identity.

Keywords: folk costume, sign function, women’s headgears, tradition.

Rusinova Tamara. Traditional Nourishment of Polishchuky: A Historiographical Aspect. 
The Ukrainian traditional nourishment has its own peculiarities based on territorial belonging. In the course of time, these 

features are being diluted and integrated into the space. However, in the present, under the conditions when public interest in 
history of its culture gets increased, the traditions of Ukrainian cuisine are subject to careful attention not only of experts and 
scholars, but also the wide community.

The purpose of this research is to examine various aspects of folk preferences, among which one can consider the dishes of 
seasonal calendar holidays and the dishes of family celebrations as the most important ones.

Separately in the article are shown the interrelations of traditional nourishment and rituals by way of example of the Polishchuky 
(Woodlanders) alimentation. This collation is the novelty of the study whose main task is a comparative characterization of the 
features of dishes of specific Polissia localities and their place in general Ukrainian cultural and everyday context.

Transformation of traditionality and rituals is examined in historical context over the period since the second quarter of the 
XIXth century till the present.

While developing the presented scientific topic the author has applied the whole set of modes and scientific methods – the 
empirical level based on the author’s professional experience has been synthesized into the method of theoretical research. The 
systematic and purposeful studying of the topic enables affirming that there have been used the methods of observation and 
comparison for detecting generality or inherence of a subject of research.

The analysis and synthesis modes permitted the author to find out linking the distinctions in the nourishment traditions of 
Polissia’s certain geographic areas into single essential aspect of Ukrainian culture.

The generalization method was applied at the last stage of scientific research.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



129

Taking into account the importance of development of the Ukrainian culture in all its dimensions and manifestations, the 
topic under study is not only of narrow theoretical interest. It has also a practical value that can be widely used in many spheres 
of modern Ukrainian cultural life.

Keywords: scientific sources, programmes-questionnaires, food, bread, round loaf, pies, porridge, ritual dishes, everyday 
meal, traditional nourishment.

Nazarenko Liudmyla. Forming of Poltavschchyna Unglazed Tile Collection in Fund Collection of the National 
Museum of Folk Architecture and Folkways of Ukraine. Fictility on Poltavshchyna has developed since the far-off days – 
the presence of potters in such towns as Hadiach, Zinkiv, Lokhvytsia, Opishnia has been recorded by researchers in the times 
of Vyshnevetskyi (first half of the XVIIth century). The flourishing of ceramic production, tile in particular, on Poltavshchyna 
falls on the late XVIIth century. At that time terracotta tile was used by the well-off part of population for its stove decoration, 
and after a while, in the XVIIIth century, poor peasantry also applied tile for this purpose. Later, in the XIXth century, almost 
every hut had a tiled stove – a real interior decoration. During this period, there worked 332 brickyards, 5 tile factories and 
27 potteries in Poltava Province.

The acquisition of the Poltavshchyna unglazed tile was launched in 1973. The collection’s forming process is still in progress. 
As of today, the fund’s collection, which includes the wares from many pottery centres well-known not only in Ukraine but also 
worldwide numbers 257 units of storage. Through 1969–2013, the scholars conducted 115 expeditions. The area of survey and 
study spread to Myrhorod, Zinkiv, Novi Sanzhary Hadiach, Shyshaky, and Kobeliaky districts noted for their pottery centres. 
It is these areas of Poltavshchyna that have enriched the general tile collection with valuable factual materials. The collection 
of Poltavshchynа unglazed tile and the expeditionary materials give an idea of types and kinds of the late ХVIIth–ХХth 

сenturies tile which used for the tiling of the stoves in this region. The museum’s exposition includes two stoves coated with 
Poltavshchyna unglazed tile – in the hut from the village of Leliukhivka (Novi Sanzhary District), and in the hut from the 
village of Bobrivnyk (Zinkiv District).

The collection gathered by the National Museum of Folk Architecture and Folkways of Ukraine is a significant contribution 
to the general museum and cultural heritage of Ukraine. Its value is unquestioned among modern scholars who have partly 
covered its scope in their works and will go on processing the spacious factual and informative material accumulated in the 
Museum’s storerooms.

Keywords: Poltavshchyna, unglazed tile, funds, collection.

Polek (Momot) Tina. Here I am from Village, and There I am from Town: Identity Features of Rural Migrants in 
Post-Soviet Ukraine. The article deals with the characteristics of young rural migrants’ identity. Taking into consideration the 
increasing migration of rural youth to cities and the consequent changes in urban environment, the data on self-determination of 
newcomers acquires a special topicality for understanding the development prospects of urban culture.

The materials, received via questionnaires and in-depth interviews, permit distinguishing the types of identity typical of 
young migrants: rural, urban, dual, and situational. In the issue of conducting the survey, it has been found out that most visitors 
prefer dual and situational identities. The majority of migrants do not account themselves citizens, and even after a long period 
of living in city give preference to the type of identity which is most advantageous at a certain moment. It has been also observed 
that both migrants and native citizens lack a distinct conception of the attributes of a city dweller. Most respondents believe that 
a citizen is a person who was born in city or lived in the city for some time. At the same time, the vision of a citizen by native city 
residents considerably differs from its migrants’ perception and presupposes the presence of a sensation of city, a spirit of city 
and so forth. In our opinion, the definition of a citizen is impossible without application of binary opposition city / village, and 
therefore the main tokens of a citizen are the absence of regular contacts with countryside and no alternative variants of identity.

Keywords: identity, dual identity, situational identity, citizen.

Hanus Dzvenyslava. Traditional Magic in Birth Rituals of the Western Ukrainian Borderland in Works of the 
XIXth–XXIst Centuries Researchers. A pleiad of the Ukrainian and foreign ethnologists have studied the birth rituals 
of population of the Western Ukrainian borderland. The study was launched in the early XIXth century when I. Liubich-
Chervinskyi and V. Pol gave the descriptions of folk culture. In the 1930–1940s, the ethnographic research of the borderland 
was associated with the activities of the society Ruska Triytsia (I. Vahylevych). A more comprehensive study of the borderland 
culture began in the late decades of the XIXth – early XXth centuries in the papers of I. Kopernitskyi, S. Rokossovska, 
A. Levytskyi, M. Teodorovych, and D. Lepkyi. The particularly vigorous activities were concentrated by ethnographers at the 
established T. Shevchenko Scientific Society in Lviv (SSC) (1892), and since 1898 – within the Ethnographical Committee 
set up under the SSC. The magical beliefs of birth rituals can be found in the publications by I. Franko, V. Okhrymovych, 
Yu.  Zhatkovych, M.  Derlytsia, and I.  Kolessa. In the 1920–1930s, the birth rites were studied by V.  Kravchenko, 
Ya. Pasternak, P. Bohatyriov, Ya. Falkovskyi, and V. Pashnytskyi.
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In the Soviet period, as a result of the policy of totalitarian regime, there endured an artificial suspension of the studies of the 
population’s culture peculiarities that has led to simplification of a great deal of traditions and rituals.

The revival of ethnographical research of the Ukrainian rituals came about with the appearance of the paper of N. Havryliuk. 
V. Borysenko and O. Boriak played an important role in studying the birth rites.

The investigation of historical and ethnographical regions of the Ukrainian borderland is still actively done by virtue of the 
works of L. Savchyn, O. Kondratovych, R. Huziy, L. Horoshko, Z. Nebesna, I. Nesen, and Ye. Hayova.

A number of data rich in content about magical beliefs and rituals are presented in the publications covering various aspects 
of birth rituals. The works of S. Hvozdevych, S. Pakholok, and I. Hilevych should be emphasized among them.

The birth rituals of the Ukrainians being nowadays beyond the national borders are considered in the publications of 
N. Varkhol, Yo. Varkhol, M. Mushynka (Priashivshchyna, Slovakia), V. Borysenko, and I. Ihnatiuk (Pidliashshia).

Keywords: historiography, Western Ukrainian borderland, birth rituals,
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Taking into account the importance of development of the Ukrainian culture in all its dimensions and manifestations, the 
topic under study is not only of narrow theoretical interest. It has also a practical value that can be widely used in many spheres 
of modern Ukrainian cultural life.

Keywords: scientific sources, programmes-questionnaires, food, bread, round loaf, pies, porridge, ritual dishes, everyday 
meal, traditional nourishment.

Nazarenko Liudmyla. Forming of Poltavschchyna Unglazed Tile Collection in Fund Collection of the National 
Museum of Folk Architecture and Folkways of Ukraine. Fictility on Poltavshchyna has developed since the far-off days – 
the presence of potters in such towns as Hadiach, Zinkiv, Lokhvytsia, Opishnia has been recorded by researchers in the times 
of Vyshnevetskyi (first half of the XVIIth century). The flourishing of ceramic production, tile in particular, on Poltavshchyna 
falls on the late XVIIth century. At that time terracotta tile was used by the well-off part of population for its stove decoration, 
and after a while, in the XVIIIth century, poor peasantry also applied tile for this purpose. Later, in the XIXth century, almost 
every hut had a tiled stove – a real interior decoration. During this period, there worked 332 brickyards, 5 tile factories and 
27 potteries in Poltava Province.

The acquisition of the Poltavshchyna unglazed tile was launched in 1973. The collection’s forming process is still in progress. 
As of today, the fund’s collection, which includes the wares from many pottery centres well-known not only in Ukraine but also 
worldwide numbers 257 units of storage. Through 1969–2013, the scholars conducted 115 expeditions. The area of survey and 
study spread to Myrhorod, Zinkiv, Novi Sanzhary Hadiach, Shyshaky, and Kobeliaky districts noted for their pottery centres. 
It is these areas of Poltavshchyna that have enriched the general tile collection with valuable factual materials. The collection 
of Poltavshchynа unglazed tile and the expeditionary materials give an idea of types and kinds of the late ХVIIth–ХХth 

сenturies tile which used for the tiling of the stoves in this region. The museum’s exposition includes two stoves coated with 
Poltavshchyna unglazed tile – in the hut from the village of Leliukhivka (Novi Sanzhary District), and in the hut from the 
village of Bobrivnyk (Zinkiv District).

The collection gathered by the National Museum of Folk Architecture and Folkways of Ukraine is a significant contribution 
to the general museum and cultural heritage of Ukraine. Its value is unquestioned among modern scholars who have partly 
covered its scope in their works and will go on processing the spacious factual and informative material accumulated in the 
Museum’s storerooms.

Keywords: Poltavshchyna, unglazed tile, funds, collection.

Polek (Momot) Tina. Identity Features of Rural Migrants in Post-Soviet Ukraine. The article deals with the characteristics 
of young rural migrants’ identity. Taking into consideration the increasing migration of rural youth to cities and the consequent changes in 
urban environment, the data on self-determination of newcomers acquires a special topicality for understanding the development prospects 
of urban culture.

The materials, received via questionnaires and in-depth interviews, permit distinguishing the types of identity typical of young migrants: 
rural, urban, dual, and situational. In the issue of conducting the survey, it has been found out that most visitors prefer dual and situational 
identities. The majority of migrants do not account themselves citizens, and even after a long period of living in city give preference to the 
type of identity which is most advantageous at a certain moment. It has been also observed that both migrants and native citizens lack a 
distinct conception of the attributes of a city dweller. Most respondents believe that a citizen is a person who was born in city or lived in the 
city for some time. At the same time, the vision of a citizen by native city residents considerably differs from its migrants’ perception and 
presupposes the presence of a sensation of city, a spirit of city and so forth. In our opinion, the definition of a citizen is impossible without 
application of binary opposition city / village, and therefore the main tokens of a citizen are the absence of regular contacts with countryside 
and no alternative variants of identity.

Keywords: identity, dual identity, situational identity, citizen.

Hanus Dzvenyslava. Traditional Magic in Birth Rituals of the Western Ukrainian Borderland in Works of the XIXth–XXIst 
Centuries Researchers. A pleiad of the Ukrainian and foreign ethnologists have studied the birth rituals of population of the Western 
Ukrainian borderland. The study was launched in the early XIXth century when I. Liubich-Chervinskyi and V. Pol gave the descriptions of 
folk culture. In the 1930–1940s, the ethnographic research of the borderland was associated with the activities of the society Ruska Triytsia 
(I. Vahylevych). A more comprehensive study of the borderland culture began in the late decades of the XIXth – early XXth centuries 
in the papers of I. Kopernitskyi, S. Rokossovska, A. Levytskyi, M. Teodorovych, and D. Lepkyi. The particularly vigorous activities 
were concentrated by ethnographers at the established T. Shevchenko Scientific Society in Lviv (SSC) (1892), and since 1898 – within 
the Ethnographical Committee set up under the SSC. The magical beliefs of birth rituals can be found in the publications by I. Franko, 
V. Okhrymovych, Yu. Zhatkovych, M. Derlytsia, and I. Kolessa. In the 1920–1930s, the birth rites were studied by V. Kravchenko, 
Ya. Pasternak, P. Bohatyriov, Ya. Falkovskyi, and V. Pashnytskyi. In the Soviet period, as a result of the policy of totalitarian regime, there 
endured an artificial suspension of the studies of the population’s culture peculiarities that has led to simplification of a great deal of traditions 
and rituals. The revival of ethnographical research of the Ukrainian rituals came about with the appearance of the paper of N. Havryliuk. 
V. Borysenko and O. Boriak played an important role in studying the birth rites. The investigation of historical and ethnographical regions of 
the Ukrainian borderland is still actively done by virtue of the works of L. Savchyn, O. Kondratovych, R. Huziy, L. Horoshko, Z. Nebesna, 
I. Nesen, and Ye. Hayova. A number of data rich in content about magical beliefs and rituals are presented in the publications covering 
various aspects of birth rituals. The works of S. Hvozdevych, S. Pakholok, and I. Hilevych should be emphasized among them. The 
birth rituals of the Ukrainians being nowadays beyond the national borders are considered in the publications of N. Varkhol, Yo. Varkhol, 
M. Mushynka (Priashivshchyna, Slovakia), V. Borysenko, and I. Ihnatiuk (Pidliashshia).
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