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КУДИ ПРЯМУЄ ЄВРОПЕЙСЬКА  
ЕТНОГРАФІЧНА НАУКА? *1

1* Стаття ґрунтується на доповіді, що була виголошена у квітні 2002 року на науковому зібранні, при-
свяченому пам’яті академіка Бели Ґунди. – Прим. перекладача.

Аттіла Паладі-Ковач 

УДК  39(4)“20”

У статті простежено розвій і сучасний стан європейської етнології (етнографії і фольклористики), що вивчає як 
власну культуру кожного народу, так і спільну європейську спадщину, її відмінності від культурної та соціальної 
антропології (діахронічний підхід, фольклорні студії тощо), а також зв’язок з нею. Розглянуто напрями європейської 
етнології, що активно розвивалися в другій половині ХХ ст. (наприклад міська етнографія, культурна спадщина 
промислового робітництва, проблема ідентичності та етнічності). Насамкінець окреслено спільні з європейською 
наукою завдання угорської етнології, її основні досягнення та плани (історичні етнографічні монографії, Словник 
угорського фольклору, синтетична праця «Угорська етнографія у восьми томах» та ін.).

Ключові слова: європейська етнологія, етнографія, фольклористика, антропологія, тематика, нові напрями,  
завдання угорської науки.

В  статье прослеживается развитие и современное состояние европейской этнологии (этнографии и фолькло-
ристики), изучающей как народную культуру каждого народа, так и общеевропейское наследство, ее отличия от 
культурной и социальной антропологии (диахронический подход, фольклорные студии и.  т.  п.), а также связь с 
ней. Рассмотрены основные направления европейской этнологии, которые активно развивались во второй полови-
не ХХ в. (например городская этнография, культурное наследие класса промышленных рабочих, проблема иден-
тичности и этничности). В конце обозначены совместные с европейской наукой задачи венгерской этнологии, ее 
основные достижения и планы (исторические этнографические монографии, Словарь венгерского фольклора, «Вен-
герская этнография в восьми томах» и др.). 

Ключевые слова: европейская этнология, этнография, фольклористика, антропология, тематика, новые на-
правления, задачи венгерской науки.

The research shows the development and current state of European ethnology (ethnography and folkloristics), which studies 
each nation’s own culture and also common European heritage, as well as its differences from the cultural and social anthropology 
(diachronic approach, folklore studies, etc.) and also the connection with it. It is observed the branches of European ethnology, 
which actively developed in the second half of the XXth  century (e.g. urban ethnography, cultural heritage of industrial 
production, problem of identity and ethnicity). Finally, it is outlined the tasks of the Hungarian ethnology common with the 
European science, its main achievements and plans (historical-ethnographical monographs, Dictionary of Hungarian Folklore, 
synthetic work Hungarian Ethnography: in Eight Volumes, etc.).

Keywords: European ethnology, ethnography, folkloristics, anthropology, research area, new branches, tasks of the 
Hungarian science.

Над поставленим у назві запитанням 
упродовж десятиліть роздумують фахівці. 
Ця двохсотлітньої тяглості царина науки по-
стійно змагається зі швидкоплинним часом, 
адже усна словесність, багатолике народне 
мистецтво постали задля увічнення, порятун-
ку зникаючих явищ. Першим хранителем цієї 
культури в європейських комплексних (класо-
вих) суспільствах було селянство (принаймні 

згідно з уживаним на той час потрактуванням 
«народу»), головно пов’язане з іменами Віль-
гельма-Генріха Ріла і Ганса Науманна. Ба-
гато хто вважав, що коли перестане існувати 
селянство і відбудеться трансформація сус-
пільства, то припиняться етнографічні дослі-
дження. І справді, швидка зміна європейських 
суспільств вимагала вирішення нових завдань, 
оновлення світогляду та методів.
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Заледве чи можна точно спрогнозувати май-
бутній розвиток етнографії, її завдань і можли-
востей. До того ж тренди минулих десятиліть 
ми не можемо проектувати на майбутнє, як це 
прийнято в більшості наукових галузей. Тому 
вдовольнимося окресленням очікуваних напря-
мів, змін, які вважаються суттєвими. 

Насамперед слід зауважити, що в Європі 
на терені етнографічних і антропологічних наук 
нині співіснує, конкурує між собою чимало до-
слідницьких традицій, напрямів, галузей. Серед 
них на передньому плані перебуває трактована 
в континентальному розумінні європейська 
етнографічна наука, тобто етнографія, фольк­
лористика (сучасніша назва  – європейська 
етнологія), що вивчає як власну народну куль-
туру, так і спільну європейську спадщину.

Зародження європейської етнології  
і поява антропології

Завдання і зв’язки загальної етнології 
першим 1938 року на Міжнародному конгресі в 
Копенгагені окреслив Сігурд Еріксон 1. Ця дата 
свідчить про те, що ідея європейської етноло­
гії з’явилася аж ніяк не в 1960‑х роках завдяки 
«успішному розумінню» американських антро-
пологів, як це уважає Баузінгер [6, p. 162].

Праця С. Еріксона про мету та методу євро-
пейської етнології з’явилася в 1944 році також 
угорською мовою. У  своєму дослідженні він 
відмежувався від окремих тез німецької етно
графії, надто від трактування «народу» Гансом 
Науманном і тез стосовно «притлумлених» 
культурних явищ (gesunkenes Kulturgut)  [17, 
p.  2–4]. У  1967  році в програмному описі, 
опублікованому в першому числі часопису 
«Етнологія Європи» (Ethnologia Europaea), 
знову було окреслено ідею та можливі методи 
«регіональної етнології», що базується на на-
ціональній основі й озвучується національни-
ми мовами, функціонує в межах держав і пе-
ревершує обмежені етнографічні дослідження, 
узагальнено охоплює обшар та його народи і 
входить до загальної етнології. Згодом, однак, 
було доведено, що повсюдно у світі соціальні 
антропологи вже вивчали чималу кількість 

сільських спільнот, проте в цій праці не підсу-
мовано значення досліджень суспільства для 
європейської етнології. Тому того-таки (1967) 
року вважали, що європейським етнологам 
слід далі продовжувати студії власних тради-
цій [18, p. 5–7; 22, p. 165] 2.

Географічний поділ назв «етнологія» та «ан-
тропологія» існував уже в 1930‑х  роках: пер-
шу вживали, найімовірніше, на європейському  
континенті, другу – в англосаксонських краї-
нах. В Америці обидва терміни використову-
вали як синоніми, і вже в 1950‑х роках поняття 
«культурна антропологія» стало більш звич-
ним, проте роль етнології не применшували й 
не применшують донині 3.

Функціоналізм протистояв еволюціо-
ністському й дифузіоністському напрямам 
етнології. Спершу сам Малиновський свої 
дослідження назвав «соціологією». Його по-
слідовники, які відкинули історизм у дослі-
дженнях і поставили в центр вивчень зв’язки  
в сучасному суспільстві, вживали словосполу
чення «соціальна антропологія» й тоді, коли  
мода на функціоналізм минула. Суттєвою об-
ставиною є те, що і в 1930–1940‑х роках куль-
турна та соціальна антропологія були лише 
окремими напрямами світової, загальної етно-
логії. У  1960‑х  роках дедалі більше антропо-
логічних наук почало займатися європейським 
селянством, місцевими спільнотами 4.

«Інвазія антропологів» спершу спрямува-
лася переважно на периферію Європи, а зго-
дом  – на Центральну Європу. Завдяки по-
льовій роботі з’явилися монографії про село. 
Підготовлені на матеріалах певних турецьких, 
сицилійських, сербських, словенських, баск-
ських, французьких, румунських та угорських 
сіл праці 5 менш чи більш детально описували 
структуру, господарські та політичні зв’язки 
локальних спільнот. У  цих роботах не зна-
йшлося місця ані фольклору, ані матеріальній 
культурі, ще менше звертали увагу на музику, 
танці, обряди. Не дивно, що між політичною 
антропологією, що виникла під назвою «соці-
альна антропологія», та творцями трактованої 
в європейському розумінні етнографії спершу 
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зяяла культурна прірва і не вівся плідний діа-
лог [34, p. 5–6; 42, p. 90–91].

З  часом послідовники двох доволі роз-
біжних дослідницьких традицій зблизилися. 
Світогляд соціальних антропологів став більш 
історичним; на дослідників європейської куль-
турної етнології також вплинули деякі пара-
дигми антропології [12, p. 227–230].

Дослідницькі традиції європейської 
етнографічної науки 

Щоб визначити відмінності між соціаль-
ною антропологією та етнографією, слід зга-
дати кілька основних постулатів, характерних 
рис європейських етнографічних досліджень.

Дослідницькі території, міждисциплі-
нарні зв’язки 

1)  Для етнографічної науки, починаю-
чи з часу її утворення, важливим опертям є 
світ мови і діалектів, що перебуває в сув’язі 
з різноманітними відгалуженнями науки про 
мови. Таким чином, вона поєднана не лише з 
політичними колами, країнами, націями, а й 
доволі тісно з колом питань мовної спорідне-
ності, мовних сімей, етногенези. У  більшості 
країн етнографія з’явилася як прикладна на-
ука мовознавства; історичний етнографічний 
метод розвивався, взоруючись на мовознавчу 
науку. У цьому середовищі готувалися наукові 
етнографічні розробки, інспіровані германісти-
кою, романістикою, славістикою, уралістикою, 
етнографічна картографія значною мірою на-
слідувала принципи мовних атласів. Німецьке 
народознавство (Volkskunde) до 1960‑х  років 
перебувало між германістикою та суспільними 
науками  [62], у 1987  році вчені слов’янських 
країн видали перші томи праці, що охопила всі 
слов’янські народи [1]. 

2)  Іншою визначальною рисою європей-
ської етнографічної науки від самого почат-
ку була важлива роль фольклорних студій, 
глибоке дослідження уснопоетичних жанрів, 
поцінування словесного фольклору, музики і 
танцювального фольклору. Це коло дисциплін 
в Угорщині забезпечується тісним зв’язком 

фольклористики з літературознавством та 
музикознавством, класичною філологією та ін. 
В  англосаксонській культурній антропології 
фольклористика не знайшла собі достойного 
місця, тому американські вчені також пов’язані 
з європейськими організаціями, школами.

3)  Досить нехтуваною галуззю культурної 
антропології є матеріальна культура, вивчен-
ня предметного світу. У Європі не лише етно
графічні музеї власного народу (Volkskunde), 
етнографічні музеї позаєвропейських народів 
(Völkerkunde), але й музеї просто неба, універси-
тетські та академічні інститутські дослідницькі 
центри значну увагу приділяють дослідженню 
історії матеріальної культури (Sachkultur). 
«Предметна етнографія» найбільше тяжіє до 
ергології, перебуває в тісному зв’язку з історією 
мови, історією культури, техніки, багатьма те-
ренами археології, історії ведення господарства, 
історією суспільства. 

Різні погляди та підходи 
Постулати європейської етнографічної на-

уки відрізняються від антропології лише з  
погляду зв’язків з минулим. У Європі панівним 
є, можна сказати, діахронічний підхід, істо-
ричне трактування швидкого перетворення 
сучасної часової площини в минуле. Не випад-
ково, що так звана історична антропологія 
є «винаходом» європейських дослідників (пе-
реважно істориків) і нараховує лише тридцять 
років розвитку [39, p. 46–47].

До традицій європейської етнографії по-
трібно зарахувати й те, що важливе місце в 
її дослідженнях – від окремої людини до ро-
дини, через родичання, сільську громаду до 
численнішої спільноти, чи територіальних, 
політичних одиниць до всього людства  – у 
серіях із загальної етнології посідає вивчення 
мовних, національних спільнот 6.

Європейськими традиціями можна вважати 
також те, що дослідники вивчають той чи інший 
елемент, частину культурної спадщини в шир-
шому тогочасному європейському контексті.  
Такі роботи з’явилися вже ближче до кінця 
ХІХ  ст. (напр., книга Майтцена про форми 
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й генетичні типи сіл), однак фактично їхня 
кількість зросла на початку ХХ ст. 7 Праці з 
європейськими оглядами сприяли відкриттю 
як спільної європейської спадщини, що корі-
ниться в античності і християнстві, так і ре-
гіонального поділу. Подеколи вони проливали 
світло на «давньоєвропейську» (у  народних 
віруваннях «давню язичницьку») спадщину, а 
також на елементи «східного надбання». По-
вчальний висновок із широкого порівняль-
ного вивчення угорських народних обрядів 
і вірувань ще 1925  року зробив Ґеза Рогейм: 
«Європейські народи насправді не знають, як 
духовно близько вони стоять один до одно-
го» [53, p. 339]. Гадаю, головним пріоритетом 
європейської етнографічної науки є:

– діахронічний підхід;
– узагальнююче, якомога повніше докумен-

тування, сприйняття як цілісності різноманіт-
ного рівня етнічних та рідномовних спільнот, 
серед них – націй, нацменшин, діаспори, релі-
гійних общин та їхньої культурної спадщини; 

–  здійснення європейських, а також суб-
континентального масштабу порівняльних 
оглядових студій.

Шкода, що впродовж останніх десятиліть 
ці традиції послабилися і зазнали різких на-
падів з боку представників так званих емпі­
ричних культурних досліджень [49, p. 205–
210]. Зважаючи на це, окремі німецькі центри 
в 1970‑х роках рішучіше, ніж доти, звернулися 
до архівних джерел та історичних етнографіч-
них студій. Багатьом видавалося, що корабель 
європейської етнології затиснутий між скеля-
ми Сцили і Харибди, історичною наукою і со-
ціологією [54, p. 4–5].

Університетські видання, що з’явилися на 
той час, сприяли формуванню теоретичної 
основи європейської етнології, аналітичних 
методів, оновленню поглядів. Книга Зіґфрі-
да Свенссона, що 1973  року побачила світ 
під назвою «Вступ до європейської етноло-
гії» (Einführung in die Europäische Ethnologie), 
розкриває перед нами згадувані вище думки і 
систему понять європейської науки. На осно-
ві шведського прикладу, слідами Еріксона і 

Свенссона, у 1991  році концепцію європей-
ської етнології підсумував Гюнтер Вігель-
манн. Від них він перейняв теорію фіксації, 
закріплення реліктової території і культури, 
розробив модель «місто  – село» і принцип 
«внутрішнього розвою», тези про дифузію 
громадської культури, можливості дослі-
дження структури простору народної куль-
тури, періодизацію народної культури, «інно-
ваційної фази» сільської предметної культури 
та загалом дослідницькі можливості вивчення 
постійних змін [55; 65].

Історія науки Вебер-Келлерманн і Біммера 
за 1985  рік також містить визначення «євро­
пейська етнологія», проте не говорить про її 
сутність. Заслугою саме цих авторів є те, що 
тут з різних боків розглядається фольклор [63]. 
У книзі під редакцією Бредніха згадується єв-
ропейська етнологія лише в підзаголовку, а не в 
змісті («Основи народознавства» (Grundriss der 
Volkskunde)). У праці, де по черзі розкривають-
ся понад двадцять дослідницьких теренів, оче-
видним є намагання подати німецьку фахову лі-
тературу найтрадиційнішим способом (розділи: 
«Дослідження будівель» (Hausforschung), «До-
слідження знарядь» (Geräteforschung), «Дослі-
дження родини» (Familienforschung), «Дослі-
дження звичаїв» (Brauchforschung), «Правове 
народознавство» (Rechtliche Volkskunde), «До-
слідження оповідей» (Erzählforschung), «На-
родна медицина» (Volksmedizin)  [11] та  ін. 
Наприкінці він наводить бібліографію німець-
комовних праць, які ознайомлюють читача з 
європейською етнологією.

Серед них натрапляємо на обґрунтуван-
ня, підготовлене 1978  року в тюбінгенсько­
му осередку, де згадано науковий термін  
Volkskunde і в якому знаходимо (порівняно з 
іншими) чимало нових підходів. Чотири най-
більші масиви називаються: культура, по­
всякдення, історичність, ідентичність. 
Ця праця найдальше відходить від традицій 
Volkskunde, але її система понять, погляди, по-
силання демонструють безпосередній вплив 
не етнології, а соціології, франкфуртської фі-
лософської школи, модного тоді антропологіч-
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ного структуралізму, що нехтував історизмом. 
У  першій примітці до вступу як назву спеці-
альності згадано емпіричну культурну нау­
ку, європейську етнологію, культурну ан­
тропологію, історію культури, регіональну 
етнографію. Оскільки їх заледве можна 
сприймати як синоніми, то це свідчить лише 
про безпорадність авторів [7, p. 1–15] 8.

У  1999  році вийшла друком книга Воль-
фганга Кашуби про європейську етнологію, 
що належить до тюбінгенського осередку. 
Однак ця назва є оманливою. Історично-на-
укова, понятійна, смислова система, тематика 
і методика книги не мають нічого спільного 
з дослідницькими традиціями європейської 
етнології, теоретичними положеннями Ерік-
сона, Свенссона, Вігельманна та ін. Автор не 
згадує про провідну ініціативу Сігурда Ерік-
сона й не бере до уваги діячів, що загалом ре-
презентують європейський напрям німецької 
етнографії,  – Маттіаса Зендера, Герхарда 
Хейлфурта  [38]. Позаяк його поняття, по-
гляди узгоджуються з попередніми тюбін-
генськими книгами, то правильніше було б 
залишити введену ними раніше назву «емпі­
ричні дослідження культури». Тому можна 
справедливо вважати, що стосовно терміна 
«європейська етнологія» це було не єдине 
зловживання і не буде останнім.

Інституалізація європейської  
етнографічної науки 

За хронологією на першому місці слід зга-
дати засновану 1917 року в Швейцарії й досі 
існуючу серію «європейської» етнографіч-
ної бібліографії (Internationale Volkskundliche 
Bibliographie) [61, p. 83].

У 1929 році в Римі було засновано «Між-
народну комісію з народного мистецтва» 
(Commission Internationale des Arts Populaires –  
C.I.A.P.), яку певний час підтримувала Ліга 
Націй. У період між двома світовими війнами 
це було єдине міжнародне об’єднання європей-
ської фольклористики та етнографії, яке здобу-
ло згодом також підтримку ЮНЕСКО. Нова 
епоха C.I.A.P. розпочалася на міжнародному 

етнографічному конгресі 1951 року в Стокголь-
мі, і завдяки старанням її організатора Сігурда 
Еріксона ця організація відобразила двоякий 
характер континентальної політики. Наступ-
ний конгрес в Арнгеймі (1956) маркувався як 
«регіональний» – і не лише через відсутність 
східноєвропейських дослідників.

На афінському конгресі 1964  року 
C.I.A.P. створила SIEF (Société Internationale 
d’Ethnologie et de Folklore – «Міжнародне то-
вариство етнології та фольклору»), тим часом 
C.I.A.P. також трансформувалася, було пере-
обрано керівництво. Певний час можна було 
вибирати між двома європейськими «конку-
руючими» об’єднаннями і програмами. SIEF 
поставило за мету продовжувати підготовку 
етнографічної бібліографії й частіше проводи-
ти конгреси C.I.A.P.; у 1967  році започатку-
вало новий міжнародний часопис під назвою  
«Етнологія Європи» і для підтримки робіт 
по національних атласах посприяло створен-
ню Європейського етнографічного атласу [32, 
p. 142; 27, p. 439; 61, p. 84].

У 1982 році на другому конгресі SIEF, ор-
ганізованому московськими етнографами в 
Суздалі, обидві організації об’єдналися й збе-
регли назву SIEF. Відтоді в межах SIEF діє 
етнокартографічне об’єднання, у 1990‑х  ро-
ках до SIEF долучився часопис «Етнологія 
Європи» і комітет з вивчення європейських  
традицій харчування. (7  конгрес SIEF було 
організовано у квітні 2001  р. в Будапешті). 
У  складі організації нині діє вісім робочих 
груп: 1. Етнологія релігії. 2. Дослідження об-
разів (Bildlore). 3. Етнокартографія. 4. Між-
народна бібліографія. 5.  Уснопоетична твор-
чість (балада). 6.  Дослідження харчування. 
7.  Фольклор і масова інформація (медіа). 
8.  Міжкультурна комунікація. Робочі групи 
функціонують з різною інтенсивністю, біль-
шість із них щодва роки проводить конферен-
ції та видає книжки. (Угорські етнографічні 
студії представлені на кожному рівні, навіть у 
багатьох групах отримали провідну роль, і всі 
ці групи за тієї чи іншої нагоди вже провели 
конференції в Угорщині). 
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Міжнародною організацією, що репрезен-
тує європейську дослідницьку традицію, є 
Міжнародне товариство з вивчення фольк­
лорних наративів, яке ще в 1950‑х роках утво-
рило славне покоління фольклористів-словес-
ників, об’єднаних навколо часопису «Фабула» 
та Курта Ранке. І нині ця організація активно 
діє, один з конгресів було проведено 1989 року 
в Будапешті.

Чимало організацій існує і в царині матері-
альної культури: у 1960–1970‑х роках найак-
тивнішими були робочі групи з історії знарядь 
праці, у 1980–1990‑х  роках  – об’єднання 
етнографічних скансенів.

Крім них, слід згадати численні субрегіо
нальні координаційні групи, часописи, інсти-
тути, організації. Таким є інститут і бюлетень 
фольклору північноєвропейських країн – На-
родний інститут фольклору (Nordic Institute of 
Folklore) (Турку) та «Скандинавська етноло-
гія» (Ethnologia Scandinavica) (Лунд, 1971–);  
«Демос» (Demos) (Берлін, 1960), що об’єднав 
країни тогочасного східного блоку; Міжна-
родний етнографічний Карпато-Балканський 
комітет, «Слов’янська етнологія» (Ethnologia 
Slavica) (Братислава, 1970–). 

Після 1990 року координація між східно-
європейськими країнами послабилася, змен-
шилася участь учених у роботі європейських 
організацій, конгресів і досі не досягла по-
переднього рівня. Уже минуло понад десять 
років, як призупинилася (перервалася) робо-
та Карпато-Балканської групи. Новим, по-
зитивним явищем стало створення часописів 
«Етнологія Центральної Європи» (Ethnologia 
Europaea Centralis) (Брно, 1992–) та «Бал-
канська етнологія» (Ethnologia Balkanica) 
(Мюнстер, 1997–).

Варто також нагадати, що впродовж остан-
ніх 20–30  років у кожній країні Європи в 
старих і нових університетах було створено 
нові етнографічні кафедри, а також плідно 
діючі дослідницькі інститути (напр., Інсти-
тут ім.  Меєртенса (Амстердам); Нордичний 
інститут фольклору (Tурку); Європейський 
центр етнологічних досліджень (Единбург)).

Етнокартографія.  
Європейський етнографічний атлас

Сігурд Еріксон і C.I.A.P. від самого по-
чатку дбали про створення Європейського 
етнографічного атласу  [19, p.  205–206]. За-
для цього 1955  року вони створили комітет 
під назвою SIA (Постійно діюча Міжнарод-
на комісія з Атласу  – Ständige Internationale 
Atlaskommission), який попервах своїм за-
вданням уважав координацію національних 
підготовчих праць по Атласу, далі на по-
рядок денний виніс план Європейського ат-
ласу. У  цьому комітеті було представлено по 
одному-два члени від кожної країни, за ви-
нятком Албанії та Іспанії. На засіданнях, що 
скликалися щодва роки, комітет опрацював 
основну карту Європейського етнографічного 
атласу, 1:4 мільйонів шкала muster (шаблону), 
до якої додали регіональні карти іншої шка-
ли. Головну та регіональні карти прийняли 
1974 року саме на вишеградському робочому 
засіданні SIA [4, p. 439].

Спершу (під керівництвом професора Мат-
тіаса Зендера з Бонна) було підготовлено 
чотири європейські карти з обрядовості і ві-
рувань запалювання нового вогню, пов’язані 
з окремими календарними обрядами. Тривала 
підготовка карт типів плугів, способів жнив, 
знарядь і способів обмолоту, кладки будинків, 
колісних засобів пересування, кола обрядів, 
пов’язаних з різдвяною зеленою гілкою, трав-
невим деревцем (1975 р. планували опрацюва-
ти ще 43 теми).

Однак у 1980‑х  роках підготовка Атласу 
припинилася, керівники комітету один за од-
ним залишили групи. У 1990 році на засіданні 
у Високих Татрах з приводу появи Словаць-
кого етнографічного атласу довелося визнати, 
що комітет не має достатньо сил для створен-
ня й видання Європейського етнографічного 
атласу. Величезного обсягу наукова, організа-
ційна та видавнича робота, на яку було виді-
лено кошти, не могла реалізуватися як через 
слабку координацію, так і людський фактор. 
На цьому поставили крапку на планах і роботі 
по закінченню Європейського етнографічного 
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атласу й, зберігаючи міжнародну координа-
цію і робочу групу, поставили перед собою 
нові цілі  [27, p. 439]. З 1990 року Європей-
ська етнокартографічна робоча група провела 
чотири засідання і три з них оприлюднила в 
окремих томах 9.

На цих заходах обговорювали взаємовпли-
ви культурних кордонів і національних іденти-
фікацій, існування культурного простору, ре-
гіонів, сприймання символічних, ментальних, 
часових кордонів і завдання етнокартографії 
простору. На останньому (12) засіданні ре-
презентували щойно виданий том «Чеського 
етнографічного атласу» [59] й обговорили нові, 
електронні можливості оцінювання національ-
них етнографічних атласів. Основою стало по-
відомлення і комп’ютерна метода, так званий 
кластер-аналіз (cluster analіźis) нашого колеги 
з Угорщини Балажа Боршоша. Масив даних 
Угорського етнографічного атласу (634  листи 
карт, 417 дослідницьких пунктів з усієї угор-
ської мовної території) за методою кластер-
аналізу було поділено на 68  дрібніших етно-
графічних територій [10, p. 63]. 

Комп’ютер і європейські (брюcсельські) 
гранти відкривають нові перспективи для 
етнокартографічних робіт. Слід подумати, 
наприклад, над установленням повної бази 
публікованих тисячами листів карт, про ан-
глійський переклад назв і приміток. Після пев-
ного спрощення і переробки, що увиразнюють 
розроблені пункти карт, потрібно здійснити 
перевидання зазначених робіт. Це сприятиме 
глибшому усвідомленню єдності європейських 
народних культур і їх внутрішнього, просторо-
вого поділу, змінювання. Тому можемо конста-
тувати, що вивчення просторових горизонтів, 
регіонів, різноманітних кордонів і контактних 
зон, острівних культур (анклави і мовні остро-
ви) в майбутньому стане важливим завданням 
європейських етнологів.

«Розбудовники» культури –  
етнографія громадянства? 

На початку 1970‑х  років у Швеції поси-
лився вплив американського інтеракціонізму 

«нової етнографії». Знехтувавши вивченням 
історичного минулого і, зокрема, шведської 
селянської культури, там спершу за зразком 
британських студій досліджень спільноти під-
готували подібні розвідки та антропологічні 
праці політичного спрямування  10. У  другій 
половині 1970‑х  – під впливом структура-
лізму та історичного матеріалізму  – частина 
шведських дослідників знову відійшла від 
мікродосліджень та сучасності. Частково під 
впливом символічної антропології, частково – 
культуралістського марксизму вони звернули-
ся до культури класів, прошарків. Одна група 
етнографів з Лунда прагнула досліджувати, як 
шведське аграрне суспільство перетворилося 
спершу в індустріальне, а потім в урбаністич-
не. Науковці хотіли писати не історію суспіль-
ства чи культури, а шукали відповідь на пи-
тання, як виникає, розвивається і змінюється 
культура, головним чином, прагнули вивчати 
зв’язок між формуванням класів і культурот-
воренням [41, p. 533–536]. 

Результатом програми дослідників було те, 
що побачила світ перша книжка «Культура 
розбудовників» (Culture Builders), де описа-
но розбудову культури шведського суспіль-
ства у вікторіанську епоху в період між 1880 
і 1910 роками, коли культура середнього про-
шарку стала визначальною. Як порівняння, 
наводили раніше нагромаджені знання про 
шведське селянське суспільство, а також ма-
теріали про робітництво, зібрані в межах до-
слідницьких програм.

Дослідження з розбудови громадянської 
культури не могли здійснюватися за розроб
леними раніше принципами вивчення селян-
ського прошарку. Орвар Лофґрен у першій 
частині книжки аналізує формування грома-
дянства, його відмінний від інших зв’язок із 
часом, природою і домівкою, виокремлюючи 
часовий поділ, любов до природи, потяг до 
комфорту. Водночас Джонас Фрікман у дру-
гій частині книги демонструє нове сприйняття 
здоров’я і чистоти, уявлень про забруднення 
і охайність, громадянську невибагливість і 
дисципліну, а також сексуальність, вільний 
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час, спорт у житті середнього класу [30]. Се-
редній клас у Швеції на зламі ХІХ–ХХ ст. 
також був неоднорідний; окреслена модель є 
результатом масштабного узагальнення. На-
справді він існував, найімовірніше, у змінах 
субкультур, і не лише вищі й нижчі прошарки 
відрізнялися один від одного, а й між група-
ми, що займалися торгівлею, промисловістю, 
чиновництвом та інтелігенцією були значні 
відмінності.

Світ явищ громадянської культури, звичай-
но, був показаний уже в попередній німецькій, 
австрійській та швейцарській етнографічній 
літературі, а також в узагальнюючих євро-
пейських виданнях. Угорська етнографічна 
література у ХХ ст. глибоко вивчала життє-
ві зв’язки традиційного населення мезьова­
рошів  11 – варто згадати діяльність Іштвана 
Балоґа з Дебрецена і Шандора Балінта з Се-
ґеда, однак про сучасні суспільні прошарки, 
групи було підготовлено мало етнографічних 
оглядів. Про нові погляди шведів можна го-
ворити, як про зміну парадигми. В  останні 
десять-п’ятнадцять років угорська етнографія 
більше ніж раніше уваги приділила дрібним  
суспільним прошаркам. З’явилися книжки біо
графічного характеру, родинні історії (напр., 
праця, присвячена родині Жолнаї з Печа 
«Про одного пештського громадянина в Єв-
ропі») [16; 37], однак сьогодні існує ще дуже 
багато прогалин, невиконаних завдань у цій 
царині. Важливо було б окреслити угорську 
«громадянську культурну модель» з показом 
європейських збігів і місцевих особливостей, а 
також регіональних рис.

Етнографічне дослідження  
промислового робітництва 

Промислове робітництво з усіх поглядів 
можна зарахувати до європейського поняття 
«народ». У багатьох країнах пожвавилося «до-
слідження робітництва» (Arbeiterforschung). 
Окремий розділ з цієї тематики знаходимо 
у виданні, що з’явилося під редакцією Рол-
фа В. Бредніха [2, p. 243–272]. Німецькі, ав-
стрійські та швейцарські дослідники тривалий 

час фіксували лише занепад, редукційні зміни 
в робітничій культурі, однак згодом, як і угор-
ські вчені, розкрили її з етнографічного боку 
(Балаж Орбан, Янош Янко). У 1950‑х роках 
у Марбурзі досліджували фольклор, мов-
ні прошарки культури німецьких шахтарів, у 
берлінському інституті ім. Вольфганга Стейні-
ца – німецькі робітничі пісні. У цей час кращі 
сили німецької та австрійської етнографії до-
лучилися до вивчень етнографії робітництва, і 
багато професорів нинішньої генерації підго-
тували гідні уваги праці. Найвагомішою, од-
нак, є книга «Гірська справа. Між темрявою 
і світлом» (Der Bergbau und seine Kultur. Eine 
Welt zwischen Dunkel und Licht) «велико-
го патріарха» попередньої генерації Герхарда 
Хейлфурта, який описав життя та умови пра-
ці німецьких шахтарів і підсумував історію 
спільноти й культури цього прошарку  [33]. 
Усупереч теоретичним дискусіям, він довів, 
що робітничу культуру також варто вивчати 
історичним методом, і, нехтуючи ідеологічни-
ми припущеннями, емпіричним шляхом можна 
дійти до правильних результатів.

Відтоді це почало усвідомлювати якомога 
більше дослідників, і «робітничу культуру» 
вивчають дедалі частіше з історичної перспек-
тиви. Цей прошарок перед Другою світовою 
війною був відносно єдиним, і робітництво 
в наступні півстоліття стало також доволі 
гетерогенною, суспільною одиницею, що пере-
буває під впливом масової культури.

«Секція робітничої культури» (Kommission 
Arbeiterkultur), створена 1979  року Німець-
ким етнографічним товариством, організувала 
серію конференцій за участю німецьких, ав-
стрійських, швейцарських, шведських, дат-
ських, фінських та британських етнологів, іс-
ториків і соціологів (Відень, 1980 р.; Гамбург, 
1983 р.; Марбург, 1985 р.; Стейр, 1987 р.; Тю-
бінген, 1989 р.; Бамберг, 1992 р.). За матеріа-
лами цих конференцій оприлюднено чудові ви-
дання, наприклад «Інша культура» (Die andere 
Kultur) [28], однак без участі угорців.

У  1980‑х  роках окремі німецькі, австрій-
ські, датські та шведські музеї також вияви-
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ли інтерес до робітничої культури, особливо 
до класичної епохи перед війною. Було ство-
рено фото- й документальні архіви (напр., у 
м. Стейр, Верхня Австрія), відкрили виставки 
в Австрії, Берліні, Копенгагені. Досі етногра-
фічні, історичні музеї не мали в розпоряджен-
ні такого матеріалу, більшу частину стано-
вили предмети давньої робітничої культури. 
У  1970–1980‑х  роках британські та сканди-
навські музеї просто неба почали збирати за-
лишки колишніх шахтарських помешкань, ба-
раків, робітничих поселень.

Актуальність та міжнародне сприйняття 
цих досліджень доводить організація секції 
про традиційні елементи робітничої культу-
ри (Traditional Elements of Workers’ Culture), 
на четвертому конгресі SIEF (Берген, 1990), 
де я сам мав змогу розповісти про кілька спе-
цифічних рис угорського робітництва  [48, 
p. 501–516] 12. 

Восьмий том серії «Угорська етнографія» 
під назвою «Суспільство» (Будапешт, 2000) 
присвячений промисловому робітництву. 
У  ньому можна знайти стислий огляд історії 
угорських досліджень. З  історії угорських і 
міжнародних досліджень робітництва бачи-
мо, що угорці інколи випереджали європейські 
студії, а інколи були синхронні з ними, од-
нак останнім часом ці контакти послабилися. 
Водночас угорські дослідники багато забор-
гували на терені вивчення історичного розвою 
робітничого суспільства, його способу життя, 
опису менталітету, предметного увічнення. 
Хоча міжнародна кооперація саме припинила-
ся, угорські дослідники не можуть дозволити 
собі забути про культурну спадщину угорсько-
го робітництва.

Міська етнографія 
На німецькомовній території вона назива-

ється «дослідження районів міста». У Сканди-
навії та німецькомовних країнах з 1970‑х років 
учені звернули свою увагу на міста. Спершу 
постали питання: система зв’язків міста і села, 
їх взаємозалежність, роль села в забезпечен-
ні міста з історичного погляду. У  1978  році 

було оприлюднено цінну книжку під редак
цією Г. Вігельманна [64], інспіровану темати-
кою Другого угорсько-фінського симпозіуму 
1986 року [50]. 

Фіни ще раніше обігнали угорців у дослі-
дженнях, спрямованих на суто міські спільно-
ти, культурні процеси і міські традиції. У Фін-
ляндії під керівництвом Ілмара Талве та Матті 
Рясянена в 1970–1980‑х  роках проводилися 
дедалі глибші дослідження етнографії міста. 
Спершу більш плідними видавалися порів-
няльні студії шведських і фінських міст зі змі-
шаним населенням, переважно спрямовані на 
етнічні (мовні) субкультури, етнічну ієрархію і 
мережу етнічних зв’язків 13, а згодом – на сис-
тематичний опис і трактування «міського світу 
явищ» повсякденного життя. Значних резуль-
татів досягла робоча група, що складалася з 
фінських, шведських, естонських та росій-
ських науковців, яка на зламі 1980–1990 ро-
ків в одному містечку Фінляндії з фінським 
та шведським населенням, а також у містечку 
Естонії з естонським і російським населенням 
вивчала форми вияву етнічності, колективне й 
індивідуальне в повсякденні людей. Шляхом 
безпосереднього інтерв’ю, бесід про родинні 
історії, біографії вивчали різноманітні суспіль-
ні прошарки, різноманітного характеру спіль-
ноти (міграційні, мовні, етнічні, сексуальні та 
інші меншості) і з’ясовували також питання та-
буювання, пов’язані із сексуальністю, алкого
лізмом, гігієною і ментальною гігієною [52]. 

Фінське дослідження етнографії міста, 
здебільшого система поглядів, розроблена для 
аналізу сучасності, справді заслуговує на ува-
гу. Згідно з моїми відомостями, на німецько
мовній території ще й досі розробленішою є 
міська етнографія історичного спрямуван-
ня. Принаймні такого висновку можна дійти 
на основі методологічних поглядів Хуггер зі 
Швейцарії і повідомлень Рута Е.  Морманна 
з Мюнстера («Місто як поле етнографічного 
дослідження»  – Die Stadt als volkskundliches 
Forschungfeld). Одна його праця з’явилася 
угорською мовою («Можливості і межі кванти
тативних досліджень міської народної куль-
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тури»). У ній Рут Е. Морманн переважно на 
основі інвентарю реконструює меблі й куль-
туру помешкання північнонімецьких міст 
XVII ст. [36; 44; 45].

Своєрідним дослідницьким завданням 
(і водночас великим викликом) є вивчення по-
всякдення, традицій міського населення вели-
ких міст, культурних звичаєвих виявів. Цьому 
був присвячений 24 конгрес Німецького етно-
графічного товариства 1983 року в Західному 
Берліні [40]. Озвучені там теоретичні припу-
щення й філософські підходи в німецьких емпі-
риків-культурологів були результативнішими, 
ніж у їхніх віденських колег (Гельмут Філха-
уер, Oлаф Бокхорн), які досліджували пери-
ферійні групи, етнічні компоненти, характерні 
форми віденського суспільства і які особливу 
увагу скерували на початок ХХ ст. й гетеро-
генні складові віденського населення.

Угорські дослідники також звертали увагу 
на етнографічне дослідження населення вели-
ких міст  [26], однак значного поступу в цій 
царині не сталося. Тут слід зауважити, що про 
роботу існуючої в 1950‑х роках Етнографічної 
робочої групи великого Будапешта, про збіль-
шення архіву, нові результати вивчень багато 
публікацій зробила в той час Текла Дьомьо-
тьор (Ethnographia.  – 1955.  – P.  605–607; 
Ethnographia.  – 1958.  – P.  157–158; 
Ethnographia. – 1959. – P. 450–453), однак 
отримані результати все-таки значно відста-
ють від більшості західних і північноєвро
пейських країн. Винятком є достойна книжка 
Золтана Фейоша про два покоління чиказь-
ких угорців, про збереження їхньої етнічної 
спадщини та доповідь на пленарному засі-
данні SIEF 2001  року про етнографічне по-
яснення змін, що в 1990‑х роках відбулися в 
Будапешті [24; 25].

Етнографія міста нині є одним з успішних 
відгалужень міжнародних етнографічних орга-
нізацій. У 2000 році «велике місто» було цен-
тральною темою Пекінського «інтерконгресу» 
IUAES (Світова організація антропології та 
етнології), великої міжконгресової конферен-
ції. Головний секретар Світової організації 

антропологів міста Петер Нас із Голландії, а 
також дослідники культури міських спільнот 
керують одним з найпотужніших, найчислен-
ніших комітетів світової організації. Більшість 
їх вивчає процеси сучасності, зміни, а на євро-
пейських конференціях етнографії міста дослі-
джують також середньовічну Європу, навіть 
міську культуру давнього Риму [58, p. 7–37]; 
антропологи сучасності успішно співіснують 
з європейськими етнологами й класичними 
філологами. Напевно, не варто повторювати, 
що я вважаю вивчення етнографії міста трива-
лим процесом наступних десятиріч, якому слід 
приділити уваги набагато більше, ніж досі.

Ідентифікація, етнічність 
Етнос, етнічна спільнота, етнічність 

є одними із центральних категорій етнології. 
У  1990‑х  роках головними темами європей-
ської етнології також була етнічність, ет­
нічна ідентифікація і культура. Це було за-
явлено вже на 5 конгресі SIEF (Відень, 1994) 
задля того, щоб усталені наукові парадигми 
про силу етнічності в минулій і сучасній Європі 
протиставити поширеним в культурній і полі-
тичній практиці гаслам. Розкриття теми про-
довжив 6  конгрес SIEF (Амстердам,  1998), 
та, окрім коренів і ритуалів етнічності, він 
наблизився до культурної практики повсяк-
дення, способу існування етнічної свідомості, 
тлумачення етнічних ідентичностей. Вибору 
теми особливої актуальності надав той факт, 
що на економічному й політичному поприщах у 
Європі також прагнуть об’єднання, натомість 
у її межах у цей час агресивних форм набирає 
етнонаціоналізм, і в таких містах, як Неаполь, 
Франкфурт чи Стокгольм різких нападок за-
знають «чужі», особи, які з етнічного погляду 
є носіями «іншості», а також їхні культурні ви-
яви [8, XI–XII; 15, X–XXI].

Видання матеріалів цих двох конгресів 
ще дужче відтінили нагромаджені фаховою 
літературою приклади етнічності про те, як 
час від часу модифікуються етнічні кордони, 
яким чином постають етнічні маркери, знаки 
і символи, як відбувається їх традиціоналіза-
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ція і яким чином стають важливими ті чи інші 
критерії ідентичності залежно від зміни епох, 
обставин. Ці спостереження принесли багато 
нового порівняно з радянським «досліджен-
ням етносу» 1970–1980‑х років під керівниц
твом Бромлея.

Етнографія в очах багатьох дослідників є 
«наукою ідентичності», основним завданням 
якої є дослідження самовизначення більших чи 
менших спільнот, їх зв’язків з культурними тра-
диціями, рідною землею, предками, релігією, 
способом життя. Етнічне самоусвідомлення є 
лише одним із виявів у низці різних ідентифі-
кацій. Його не можна ототожнювати з націо-
нальною ідентифікацією, оскільки важливою 
рисою етнічних спільнот є стан неоформлення 
в націю (напр., лапландці, цигани) чи трива-
ле відділення від національної спільноти. Ло-
кальна, регіональна, конфесійна та соціальна 
ідентичність  – усе це риси самовизначення 
особистості, родини і більших колективів. Сама 
народна культура також демонструє своєрід-
ність, членування за місцевими (локальними), 
великими й меншими регіональними, конфе-
сійними, соціальними прошарками. Кожна 
етнічна, етнографічна група відчуває потребу 
в національних народних традиціях так само, 
як у власних, відмінних рисах, що можуть ви-
являтися лише в невеликих діяннях [5, p. 438]. 
Угорські нацменшини, що живуть в іноетніч-
ному оточенні, у таких випадках вдовольня-
ються стилізованим «угорським вбранням», 
чи атрибутами свята винобрання (Дравасьог), 
чи відновленим святом урожаю в середовищі 
угорських фермерів провінції Онтаріо [13; 14, 
p.  106–107]. Слід зауважити, що й сьогодні 
виникають звичаї, які об’єднують і символі-
зують спільноту, відновлюються традиції і 
діє вимога творення нових традицій (див. нові 
обряди, свята виноградарства і виноробства з 
області Лендва) [45, p. 140–142].

Нові напрями й завдання  
угорської науки

Останнім великим оглядом антрополо-
гії та етнології став 14  світовий конгрес  – 

«ХХІ  століття: вік антропології» (The 
21st  Century: The Century of Anthropology), 
організований 1998  року в м.  Вільямсбурзі 
(Вірджинія, США)  14. Можливо, це звучне 
гасло запозичили від назви однієї з біоло-
гічних наук. Це, вірогідно, і тому, що серед 
інтегрованих в «Міжнародному об’єднанні 
антропологічних та етнологічних наук» 
(International Union of Anthropological and 
Ethnological Sciences  – IUAES) царин тра-
диційно наявними є антропологія, фізична 
антропологія, біологія людини, медична ан-
тропологія. Назва конгресу відбиває безпе-
речне ширення напрямів антропологічної та 
етнологічної наук у світі, а також підвищення 
їх інтеграційної ролі.

Варто визнати, що антропологічні підхо-
ди, світогляд, окрім етнографії, впливають і 
на багато наукових царин (філософія, психо-
логія, соціологія, теорія літератури, історіо-
графія та  ін.). Це розкриває така дефініція: 
«Антропологія є такою мультидисциплінар-
ною наукою, що містить у собі дослідження 
всіх аспектів людськості  – археологічного, 
біологічного, мовного і суспільно-культурно-
го. Антропологія вкорінена в природничих 
і суспільних, а також гуманітарних науках, її 
підходи поширюються від фундаментальних 
до прикладних досліджень і наукової інтер-
претації»  15. Антропологія означає серйозний 
виклик для європейської етнології, однак пи-
тання не можна обмежувати зв’язками антро-
пології та європейської етнології. На питання, 
чи треба нам антропологія, моя відповідь є 
однозначно схвальною. Одразу ж хочу додати, 
що не замість етнографії, а поряд з етнографі-
єю, фольклористикою і етнологією. Антропо-
логія не займається дослідженням словесного 
фольклору чи предметної історії, і не може за-
мінити нагромаджені впродовж двох десяти
літь знання, зібрання матеріалів. З  іншого 
боку, слід мати на увазі, що зосереджена на 
Європі антропологія також розвивається і 
вдосконалюється. Накопичені таким чином 
знання щодо локальних спільнот, суспільних, 
господарських, політичних інституцій, тобто з 
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царини досліджень сучасності, можуть знадо-
битися в європейській етнології.

Бачимо, що в Європі антропологія вже має 
свої заклади, заснувала університетські ка-
федри й міжнародні організації. У  1989  році 
створено «Європейське товариство соціаль-
них антропологів» (European Association of 
Social Anthropologists  – E.A.S.A.)  16. Від-
тоді вже провели три міжнародні конгреси 
(Краків, серпень  2000), товариство пуб
лікує видання «Соціальна антропологія» 
(Social Anthropology). У  1990  році до нього 
активно почали приєднуватися представники  
північно- та східноєвропейських країн, у 
1992‑му стартував новий часопис під назвою 
«Антропологічний журнал європейських 
культур» (Anthropological Journal on European 
Cultures)  17. Перші його числа присвятили пе-
реважно східноєвропейським економічним і 
політичним змінам. Згадані часописи, това-
риства, створені в 1990‑х роках нові кафедри 
означають розбудову системи осередків євро-
пейської антропології й додатково сприяють 
ширенню антропології у світі 18.

Завдання європейської етнології і в її межах  
угорських етнографічних досліджень залиша-
ються й після європейської адаптації, інсти-
туціоналізації антропології. Очікувано, що 
поміж різними за традиціями, поглядами ан-
тропологічними й етнологічними галузями вже 
в найближчому майбутньому розвиватиметь-
ся раціональний розподіл праці та кооперація 
(напр., у дослідженнях сучасності). Суттєво, 
щоб етнографи і фольклористи далі зберегли 
фахову ідентифікацію, залишилися вірними 
своїй дисципліні, покликанню й не відривали-
ся від традицій європейських етнографічних 
досліджень. Не можемо відмовитися від на-
громаджених попередньою генерацією дослід-
ників масиву знань, вибудуваних ними інсти-
туцій, етнографічних бібліотек, скарбів музеїв, 
архівів. Адже кожна їх частина є культурною 
спадщиною всіх тих народів, у вивченні яких 
взяли участь і місцеві дослідники 19.

У безкінечному процесі пізнання – і таким 
чином у дослідницькій діяльності європей-

ської етнології  – є необхідність органічного 
розвитку, продуманої розбудови, рівноваги 
між новими дослідницькими парадигмами і 
вже випробуваними методами, доведеними, 
вічними науковими положеннями. Проте дис-
ципліна поширює своє зацікавлення на раніше 
малодосліджувані, предметні кола, суспіль-
ні прошарки, групи культурних явищ, доку-
ментує, аналізує зміни сучасності й завдяки 
оприлюдненню архівних матеріалів поглиблює 
студії народного життя ранніх нових часів чи 
середньовіччя, не кажучи про свій попередній 
інтерес. Серед них дедалі вагомішою стає роль 
музеїв (у  їх межах  – музейних зібрань про-
сто неба). Гадаю, що поряд з поцінуванням 
підходів до предметної соціології (див. Atány) 
слід продовжувати дослідження історії пред-
метної культури, що спираються переважно 
на типологію матеріальної культури, видання 
каталогів зібрань, тематичних і обласних 
серій народного мистецтва, і ще настійливі-
ше, ніж раніше, співпрацювати з археологією, 
історією мистецтва і культури, історією мови, 
техніки й іншими, дотичними до предметної 
історії, науковими осередками. До історії ма-
теріальної культури можна успішно долучити 
«дослідження образів» (bildlore), етнографічну 
іконографію, сфери, що досліджують образ-
ну, візуальну інформацію. А втім, заохочуймо 
зміцнення методології досліджень сучасності, 
не забуваймо про те, що це також частина іс-
торичного процесу, і через короткий час вона 
стає минулим. Під час проведення студій ви-
рішальним залишається діахронічний підхід, 
невичерпні багатства архівів є доступними як 
етнографам, так і іншим представникам істо-
ричної дисципліни. Угорська етнологія успіш-
но завершила віднайдення й публікацію досі 
особливо важливих для неї архівованих груп 
джерел (правила ціноутворення і оплат, ін-
вентарний опис спадщини, заповіти, судові 
папери, контракти, закони гірських виноробів, 
цехові записи, юридичні протоколи, судові по-
зови, церковні гостьові записи і багато інших, 
зафіксованих на письмі). Цей історичний етно-
графічний напрям – у дусі Іштвана Талаші –  
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у майбутньому треба ще результативніше про-
довжувати, і праці на основі оприлюднених 
джерел змалюють усю історію нових часів угор-
ського народного життя і народної культури.

Я говорив про нові комп’ютерні можливос-
ті європейської етнокартографії, які завдяки 
міжнародній кооперації можуть пришвидши-
ти прогрес європейського узагальнення дуже 
актуальної нині регіоналістики. Поряд з етно-
графічною картографією очікується новий пе-
ріод розвою культурної екології, потужної в 
багатьох країнах Європи. Можна сподіватися, 
що визнання, потреба в європейських працях 
широкого горизонту перевершить сучасні ви-
міри [35]. Також можна очікувати підвищення 
вимог до порівняльних європейських студій і 
субконтинентальних та інших розвідок вели-
ких географічних обширів. Удосконаленню цих 
розробок сприятимуть міжнародні часописи з 
європейської етнології, багатотомні видання. 
Необхідність компаративних праць відчува-
ється на рівні міжнародних досліджень на-
родних вірувань і релігії. На багатьох ділянках 
(напр., шаманізм, відьомство, міфологія ураль-
ських народів) і нині тривають подібні студії. 
Десятиліття поспіль процвітає вивчення ре-
лігійного народного життя на німецькомовній 
території, а також у межах співробітництва в 
Угорщині. Нинішнє середнє покоління, пря-
муючи за Шандором Балінтом 20, на європей-
ському рівні продовжує цю роботу, не омина-
ючи жодної історичної релігійної конфесії.

Останнім часом у багатьох країнах Європи 
(Австрія, Німеччина, Швеція) зменшилося 
зацікавлення словесним фольклором, усно-
поетичною творчістю. Проте із часів братів 
Грімм та «Калевали» ця спадщина є одним із 
важливих, якщо не найважливішим, опертям 
ідентифікації європейської етнографічної на-
уки. На угорськомовних теренах, на щастя, 
ця робота не перервалася, і з успіхом триває 
польова робота (найбільше в Трансильванії, 
Молдві, Дравасьоґу). Окремими виданнями 
оприлюднено нові фольклорні жанри (напр., 

тексти апокрифічних молитов), відновила-
ся перервана 1924  року серія  – «Збірник 
угорської уснопоетичної творчості» (Magyar 
Népköltési Gyűjtemény); розпочата 1940  року 
серія «Новий збірник угорської уснопоетич-
ної творчості» (ÚMNGY) також продовжує 
публікуватися. З’явився 13‑й том «Угорського 
каталогу казок» (Magyar Népmesekatalógus), 
нові томи серії «Зібрання угорської народної 
музики» (Magyar Népzene Tára). Упродовж 
150–160  років нагромаджувалася уснопое-
тична творчість, не менше століття – матеріал  
музичного фольклору, і досі є можливість 
збирацької роботи на місцях. Нині збирання 
є найнагальнішим завданням, і, як завжди, 
необхідною є паралель між усною словесністю 
та класичною філологією чи вивченням давньої 
угорської літератури. Поряд із цим про кла-
сичний угорський фольклор підготовлено такі 
синтетичні видання, що з’явилися останнім 
часом, як 5, 6, 7 томи «Угорської етнографії» 
(Magyar Néprajz, 1988, 1989, 1990)  21 та уні-
верситетський підручник «Угорський фольк
лор» (A  magyar folklór, 1998). Обидві праці 
позначені високим рівнем, містять у собі до-
сить розлогий матеріал. 

Знаком високої міжнародної оцінки, ви-
сокого рівня угорської фольклористики було 
створення підтримуваного ЮНЕСКО Євро-
пейського інституту фольклору в Будапешті. 
Це визнання й водночас зобов’язання: Європа, 
як і весь світ, чекає від угорських дослідників 
допомоги в тому, щоб не «уречевити» наро-
ди світу, інакше кажучи, щоб вони увічнили 
фольклорну культуру і зробили її загальним 
надбанням. 

Навіщо нам наслідувати минулу моду, уче-
них-теоретиків, які заперечують європейський 
фольклор і народну традицію, якщо значна 
частина фольклористів світу прагне наслідува-
ти угорських учених? Гадаю, що нам і далі слід 
мати на увазі насамперед угорські суспільні й 
культурні процеси, і, продовжуючи власні до-
слідницькі традиції, варто оновити їх. 
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ціях європейських етнологів, на форумах, і що 
найважливіше – у спільних дослідницьких про-
грамах.

19 Поряд з угорцями це національні спільноти 
Угорщини, а також, досліджувані з часу Регуя 
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ЕТНОЛОГІЯ СУЧАСНОСТІ В УКРАЇНІ:
ДОСВІД ТА УРОКИ РАДЯНСЬКОГО ПЕРІОДУ

Мирослав Борисенко 

УДК  39(477)“19/20”

У статті розглянуто історію виникнення й розвитку нового напряму в українській науці – етнології сучасності; 
описано політичний вплив на становлення української науки в 1920–1980-х роках; проаналізовано головні проти-
річчя у сфері гуманітарних студій, що виникли внаслідок політичного тиску на українських науковців; висвітлено 
методи пасивного спротиву академічного середовища ідеологічній диктатурі.

Ключові слова: етнологія сучасності, методологія, наукове пізнання, дискусія.

В статье рассматривается история возникновения и развития нового направления в украинской науке – этнологии 
современности; описывается политическое влияние на развитие украинской науки в 1920–1980-х годах; анализи-
руются главные противоречия в сфере гуманитарных студий, которые происходили вследствие давления на украин
ских ученых; освещаются методы пассивного сопротивления академической среды идеологической диктатуре.

Ключевые слова: этнология современности, методология, научное познание, дискуссия. 

The article reviews the history of establishment and development of a new trend in the Ukrainian science – ethnology 
of modernity. It also describes the political influence on the formation of Ukrainian science in the 1920s–1980s. The paper 
analyzes the main contradictions in the humanities which have arisen as a result of political pressure on Ukrainian scholars, as 
well as covers the methods of passive resistance of academic environment to ideological dictatorship.

Keywords: ethnology of modernity, methodology, scientific cognition, discussion.

Останні кілька років в українській етно-
логії спостерігається зростання широкомасш-
табної тематичної палітри, що характерно для 
сучасного наукового пізнання, яке базується 
на поліваріативності підходів, плюралізмі ду-
мок. Здобули право на існування цілі галузі, 
сформувалися нові школи. Характерною озна-
кою багатьох модерних досліджень стала їхня 
інтерполяція на сучасність, постійні зв’язки із 
проблематикою сьогодення, що помітно навіть 
у тих працях, де сучасність як предметний про-
стір не артикульована. Останні кілька років 
майже в кожному номері журналу «Народна 
творчість та етнологія» й часопису «Народо-
знавчі зошити» трапляються статті, присвячені 
вивченню сучасності. Нині дослідження таких 
проблем, як новітній фольклор, антропологія 
міста, сучасна обрядовість тощо, не просто 
декларуються, а справді плідно розробляють-
ся вченими по всій Україні. Очевидно, що ці 
зміни відбулися в останнє десятиріччя. Ще зов
сім недавно міська етнологія лише вважалася 
надзвичайно актуальним напрямом [19, с.  8], 
однак сьогодні можемо навіть підбити певні 

історіографічні підсумки [17, с.  19–20]. Зви-
чайно, дедалі зростаюча популярність такого 
напряму має цілий комплекс причин, які лежать 
у площині загальноцивілізаційного поступу 
людства. Проте існує цілий ряд суб’єктивних 
чинників, пов’язаних із розвитком української 
науки у ХХ – на початку ХХІ ст. 

Коли йдеться про сучасні процеси в рам-
ках етнологічних студій, то зазвичай диску-
сія виходить на дуже широкі узагальнення 
теоретико-методологічного рівня. Насампе-
ред обговорюється визначення предметного 
поля етнології, відповідно з’ясовується, що ж 
повинна вивчати ця наука та як вона має на-
зиватися  – етнологія, етнографія, культур-
на антропологія. Досить часто ставлення до 
проблематики сучасності тут виходить на 
перший план. Іноді навіть головну відмінність 
між етнологією (етнографією) та культурною 
антропологією вбачають у тому, що остання 
вивчає переважно сучасне суспільство, у яко-
му живе дослідник [2, с. 23].

Ця дискусія розгорілася ще на початку 
ХХ ст. і не вщухає до сьогодні. Видатні вчені 
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того часу – Ф. Вовк, І. Франко, Є. Кагаров – 
по-різному трактували предмет етнології 
[7, с.  708–709]. Звичайно, сучасна оцін-
ка – більш прагматична. Нині зрозуміло, що 
осмислення важливих соціокультурних явищ у 
контексті етнізації та глобалізації спільнот, як 
уважає Г. Скрипник, потребує нових методо-
логічних підходів, і саме в межах цих методо-
логічних пошуків можливі дискусії [28, с.  5]. 
Зрештою, цілком допустиме паралельне існу-
вання обох термінів – «етнологія сучасності» 
й «культурна антропологія».

Вивчення явищ культури в динаміці було 
притаманне українським народознавцям ще 
в період становлення вітчизняної етнографії, 
починаючи з кінця ХІХ  ст. На рівні сучас-
ної етнографічної науки І. Франко порушував 
проблему дослідження механізму народження, 
збереження та відмирання традиційних форм 
культури [див.:  21, с.  727]. Видатний учений 
цікавився тогочасним побутом робітників, сі-
мейними стосунками, обрядами, використо-
вуючи у своїх студіях етнографічну методику 
[див.: 23, с. 12]. 

Таким чином, народна культура ніколи не 
розглядалася як явище нерухоме й неживе. 
Українські корифеї народознавства В.  Гна-
тюк, І. Франко, М. Драгоманов, О. Потеб-
ня, Ф.  Колесса неодноразово повторювали, 
що процес духовної творчості не може при-
пинитися, і доки існує народ, доти буде роз-
виватися, змінюватися народна поезія [30, 
с. 211]. Народність, автентичність фольклору 
вбачалася не тільки в її архаїчності, але й у 
широкому побутуванні, зв’язку з історич-
ними та культурними процесами в етнічно-
му середовищі. Дослідники, які виступали 
з позицій історико-антропологічної школи, 
неодноразово наголошували на необхідності 
вивчення новотворів, оскільки в них відбива-
ються історичні події [30, с. 214]. О. Сапеляк 
наголошує, що вчені Наукового товариства 
імені Шевченка також вивчали етнокультур-
ні процеси з огляду на «біжучий момент» [25, 
с.  157]. Однак цей підхід навряд чи можна 
було б назвати етнографією сучасності. Для 

вчених ХІХ–ХХ  ст. новотвори були лише 
ключем до розуміння історичного минулого, 
вони немов стали кроком назад – у той час, 
коли етнографія сучасності, навпаки, вико-
ристовувала знання про найдавніші епохи як 
початок шляху до розуміння сучасних про-
цесів. Це як дорога із двостороннім рухом. 
Власне, рухаючись у протилежних напрямках 
по одній дорозі, обидва суб’єкти рано чи пізно 
мають зустрітися. Ця точка зустрічі, напевно, 
і є кордоном, нижчою хронологічною межею 
етнології сучасності.

Справжнє становлення етнології сучасності 
припадає на 1920–1930-ті роки. Дослідниця з 
Росії Н. Юхньова писала, що такі досліджен-
ня розпочалися в колишньому СРСР лише в 
1970-х  роках [34]. Однак мовиться про різні 
етапи становлення цього наукового напряму, 
яке відбувалося в надзвичайно складних по-
літичних умовах, про що йтиметься далі.

Етнографія сучасності як окремий науко-
вий напрям є досить молодою галуззю. Вона 
виникла в 1920–1930-х  роках як виклик на 
масове захоплення пошуками пережитків дав-
ніх культур у сучасності, що було характерно в 
роки домінування еволюціоністських підходів 
до етнографії [24, с. 194]. З іншого боку, цей 
напрям сформувався тоді, коли еволюціонізм 
було піддано всебічній критиці, а в науці запа-
нували соціологічний та функціональний ме-
тоди, які й визначали розвиток етнографії на 
кілька наступних десятиріч. Ці надпопулярні 
в той час напрями не були б можливі без по-
стійних посилань на сучасність. 

Зважаючи на особливість політичної ситуа-
ції в УРСР, етнографія сучасності в 1920-х ро-
ках отримала широку підтримку з боку влади 
насамперед як дослідження «змін у побуті міс-
та та села». Зі створення Етнографічної комісії 
розпочалося «дослідження... селянського та 
міського побуту» [29, с. 4]. У 1925 році відома 
українська вчена Н. Заглада закликала шир-
ше вивчати етнографію міста. Вона окреслила 
основні напрями (побут, матеріальна культура, 
фольклор, маргінальні верстви суспільства, 
девіантна поведінка) і навіть запропонува-

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



25

З історії та теорії науки

ла вивчати буржуазні прошарки городян [10, 
с.  51–53]. Н.  Заглада вперше підготувала 
спеціальну наукову програму з вивчення всіх 
прошарків населення міста: робітників, реміс-
ників, торговців, перекупок, наймитів, нянь, 
візників, ганчірників, вуличних співців, же-
браків, ворожок та ін. 

Враховуючи актуальність робітничої тема-
тики наприкінці 1920-х років, культуру робіт-
ників промислових регіонів почали досліджу-
вати М.  Гайдай та В.  Білецька. Як зазначає 
Г.  Скрипник, вивчення побуту робітників та-
кож передбачалося основними програмними 
документами Кабінету-музею антропології та 
етнології ім. Ф. К. Вовка [27, с. 117]. 

Цікаво, що вже тоді дослідження сучасних 
етнокультурних процесів давалося непросто. 
В.  Петров ще в середині 1920-х  років засте-
рігав дослідників: «Коли хто думає, що новий 
побут – це “звіздини”, запис у Загсі й похорон 
без попа, – то він помиляється. <...> Новий 
побут, звіздини і записи у Загсі – це побут, 
стверджений декретами. Його легко дослі-
джувати, бо він певних і завершених набуває 
рис. <...> Значно важче стежити за змінами 
приватного, замкнутого побуту з його каприз-
ною несталістю і суперечністю форм» [22, 
c.  41]. Забігаючи наперед, варто зауважити, 
що саме такий  – легший  – спосіб вивчення 
побуту через «декрети» (офіційні документи 
партії) став єдиноможливим для багатьох ра-
дянських українських етнологів аж до кінця 
1980-х років.

У  1931  році Етнографічна комісія Все
української академії наук розробила програ-
му для дослідження побуту робітників Києва 
й Донбасу [31, с. 17]. Програма складалася з 
окремих розділів, присвячених виробничому, 
сімейному та громадському побуту робітників. 
Важко сказати, чи її автори планували про-
водити такі дослідження насправді, чи просто 
склали її для демонстрації лояльності більшо-
вицькій партії.

Уже на початку 1930-х років вітчизняна іс-
торіографія перетворилася на поле подвійних 
смислів. Можна згадати цікаву експедицію з 

вивчення культури й побуту українців Поліс-
ся, що її в 1934  році провели Н.  Заглада та 
Ю. Павлович. У звіті Н. Заглада писала, що 
перед ними були два головні завдання – ви-
вчення пережитків у матеріальній культурі й 
побуті селян та зростання «колгоспного бу-
дівництва». Однак авторка зазначила, що 
за браком часу та підготовлених працівників 
вони «не змогли охопити дослідами усього 
пройденого етапу соцбудівництва» [11, с. 444]. 
Цей прийом потім часто використовували 
радянські етнологи: власною, надуманою, 
методологічною слабкістю вони просто ви-
правдовували небажання вивчати «гігантські 
успіхи соціалістичних перетворень». У резуль-
таті цієї поїздки етнологи зібрали унікаль-
ні етнографічні дані про побут і матеріальну 
культуру українців Полісся. Одночасно вони 
виробили специфічний тип подачі цього ма-
теріалу, що був характерний і для досліджень 
у подальші періоди. Щоб уникнути звинува-
чень, на початку статті автори не скупилися 
на різні оціночні судження про наявність за-
бобон, пережитків, відсталих форм, які «були 
колись, але тепер відходять у минуле» тощо. 
Усі ці реверанси на користь влади, як зазначає 
М. Глушко, мають для сучасної етнографічної 
науки неабияку цінність [8, с. 502]. Дійсно, ми 
бачимо, що в ті часи сформувалася своєрідна 
тактика, яку надалі широко використовували 
радянські етнологи, – предмет вивчення від-
разу оголошували пережитком, реліктом, що 
начебто вже зник, однак існує в окремому селі 
виключно як етнографічна рідкість. Унаслідок 
цього втрачається реальна об’єктивна картина 
побутування того чи іншого явища.

У часи, коли в містах України панувала 
страшна криза  – голод, карткова система, 
розруха, хвороби тощо, результати реальних 
досліджень з етнології сучасності стали б про-
сто вироком для тих, хто їх проводив. Науков-
ці це дуже добре розуміли. Таким чином, на 
початку 1930-х  років експедиційна робота й 
вивчення сучасного суспільства в українській 
етнографії зокрема та радянській загалом май-
же повністю припинилися [26, с. 120].
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У 1930-х роках влада, а точніше ціла армія 
висуванців, які самостійно обрядилися в ман-
тії наукових авторитетів, дорікали етнографам 
за відсутність будь-яких праць із вивчення 
сучасності. Для більшовицьких культергерів 
етнологія мала стати практичним інструмен-
том, що повинен демонструвати зміни в побу-
ті та ментальності населення. Однак реальні 
зміни були невтішні, точніше – катастрофічні, 
влада вирішила просто відмовитися від таких 
досліджень. Ця ситуація подібна до історії 
людини, котра безуспішно намагається схуд-
нути і, урешті-решт, вирішує, що винна не її 
пристрасть до солодощів та булочок, а домаш-
ні ваги, які показують «неправильну цифру». 
Соціальні науки (цілі наукові напрями, а не 
окремі вчені або школи) були розгромлені чи 
навіть заборонені. Етнологія як наука фор-
мально продовжувала існувати, але їй відво-
дилася роль лише збирача й фіксатора старо-
житностей (поряд з археологією). Зрештою, 
сам термін «етнологія» поступився терміну 
«етнографія», що чіткіше відображав її голов
не завдання – описувати та фіксувати. Оста-
точна відмова від назви «етнологія» відбулася 
в травні 1932 року на Всеросійській археоло-
гічно-етнографічній нараді [26, с. 119]. Термін 
«етнографія» на означення дисципліни по-
бутував у вітчизняній науці аж до 1992 року, 
а слово «етнологія» вживали лише тоді, коли 
мовилося про розвиток науки на Заході, 
до того ж переважно в негативному значенні. 
Офіційним рішенням цього з’їзду етнографії 
заборонялося «претендувати» на роль окремої 
«повноправної» науки, яка може розвиватися 
поза суворим підпорядкуванням історичній 
науці [18, с. 372]. 

Як зауважив С. Алимов, новий етап у ви-
вченні етнографії сучасності розпочався на-
прикінці 1940-х років (і   досить невдало)  [1]. 
Публікації навіть відомих у ті часи науковців 
були настільки слабкими, що отримали скеп-
тичну оцінку в рецензіях. Прикладом може 
слугувати стаття М.  Чебоксарова в «Совет-
ской этнографии», присвячена вивченню по-
буту робітників Москви. Очевидно, цю тему 

йому просто нав’язали, оскільки автор по-
тім ніколи до неї не повертався. Так само був 
змушений вивчати побут селян-колгоспників і 
відомий російський етнограф В. Кушнер. Під 
час відвідин «показових» колгоспів автор ви-
крив безглуздя радянських «потьомкінських» 
сіл ХХ ст. – так званих колгоспів-мільйоне-
рів, які слугували лише грубо розмальованим 
фанерним фасадом, що прикривав кризу кол-
госпної системи. Радянські етнографи мусили 
писати про нове типове житлове будівництво, 
що начебто витісняло старі форми, нові обряди 
та способи проведення дозвілля, які виникали 
під впливом поширення клубної мережі  [1]. 
Насправді, як зазначав В. Кушнер, нові цегля-
ні будинки для колгоспників – малопридатні 
для життя, їх використовували лише для де-
монстрації іноземним делегаціям, клуби – по-
рожні, а музичні інструменти просто звалені в 
кутку й покриті товстим шаром пилу [див.: 1]. 
Реальна картина життя колгоспників була ще 
суворішою – важка праця без техніки і гро-
шей, повне безправ’я селян, ліквідація старих 
форм молодіжного дозвілля й поширення різ-
них негативних явищ у суспільному житті та 
побуті колгоспного села.

Подібна картина простежувалася і в Украї-
ні. Учені здійснювали довготривалі стаціонар-
ні польові дослідження в межах одного села, 
колгоспу або містечка з метою комплексного 
вивчення розвитку матеріальної та духовної 
культури [6, с. 36]. Досить часто дослідники 
(зокрема Л. Шевченко, П. Салій) поєднува-
ли роботу на замовлення  – «висвітлення ко-
лективного побуту» та «соціалістичних пере-
творень» – із працею для «душі», збираючи й 
систематизуючи матеріал із зовсім інших тем 
[6, с. 38]. Як і їхні російські колеги, вони му-
сили замовчувати реальний стан справ у кол-
госпному селі або бараковому містечку. 

Дуже часто польові матеріали замінювали 
передовицями та статтями з місцевої або цен-
тральної преси, у якій уже давно було втрачено 
межу між бажаним і реальним. Однак з кож-
ним роком таких досліджень ставало дедалі 
більше, підвищувався їхній науковий рівень, 
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формувалася методика збору, класифікації  
та аналізу.

С. Макарчук цікаво відгукнувся про пра-
цю свого вчителя Ю. Гошка  у спогадах, вида-
них нещодавно. Він зазначив, що звернення до 
вивчення побуту міської людності «було свого 
роду обранням випереджального напряму в 
науці, з чим фактично солідаризується світова 
етнологічна наука» [16, с. 149]. 

У європейській етнології в той час були 
популярними подібні дослідження. Напри-
клад, у повоєнний період у Франції вийшли 
у світ праці Л. Берно, Р. Бланкара, Л. Вайлі, 
Л. Дюмона, побудовані на принципі моногра-
фічного дослідження однієї комуни (або села) 
та вивчення й інтерпретації соціонормативної 
культури, обрядовості сучасності [15, с.  37]. 
Однак українські дослідники етнології міста, 
а саме культури й побуту робітничого класу, 
були змушені працювати в жорстких рамках 
політичної кон’юнктури, що вплинуло на нау
кову цінність їхніх праць. На сьогодні проб
леми становлення цього важливого напряму у 
вітчизняній історіографії частково висвітлені у 
працях М. Борисенка, Т. Момот, С. Павлюка 
та інших дослідників, адже в містах проживає 
близько 70 % населення.

Про негативну роль радянської цензури в 
розвитку етнографії сучасності цікаво відгук-
нувся В. Басілов: «Цензура надзвичайно зву-
жувала можливість виконання однієї з двох 
функцій етнографії  – вивчення сучасності. 
З одного боку, на необхідність вивчати проце-
си сучасності етнографам постійно й вимогливо 
вказували високі чиновники. З другого боку, 
вчені прекрасно знали, чого від них очікують» 
[3, с. 4]. Більше того, науковці не просто здо-
гадувалися, а й мали дуже чіткі «методичні»  
вказівки, які саме результати дослідження 
вони повинні отримати. 

Своєрідний шаблон для молодих етноло-
гів озвучив К. Гуслистий на науковій нараді з 
питань розвитку гуманітарних наук в УРСР. 
Окресливши коло проблем, навколо яких має 
розвиватися етнографічне дослідження робіт-
ничого побуту (житло, одяг, харчування, гро-

мадський та сімейний побут), учений наголо-
шував: «У  галузі вивчення житла робітників 
України треба показати зростання і розквіт 
робітничих міст і селищ..., дослідження одя-
гу радянських робітників має на меті показа-
ти зміни в одязі, викликані поліпшенням його 
якості і асортименту. <...> На фоні піднесення 
життєвого рівня радянських робітників слід 
показати значне поліпшення їжі, розширення 
асортименту страв і підвищення калорійності» 
[9, с. 12]. Таким чином, молодим ученим, котрі 
мали розробляти цю проблему, уже завчасно 
запропонували певний стандарт майбутніх 
досліджень, відмовитися від якого було не-
можливо. Пізніше статтю К. Гуслистого було 
покладено в основу своєрідної «методички», 
у якій чітко вказувалося, як саме треба висвіт-
лювати новий побут. Ці поради засновані на 
таких зворотах: «зростання і розквіт», «поліп-
шення якості та асортименту одягу», «розши-
рення асортименту і підвищення калорійності» 
[9, с.  12]. Таким чином, складалася парадок-
сальна наукова ситуація, коли дослідження – 
ще не розпочаті, а висновки – уже відомі.

У 1951 році Інститут етнографії АН СРСР 
провів спеціальну дискусію про завдан-
ня й методику вивчення робітничого класу 
[14, с.  41]. Однак після цієї дискусії ні серед 
українських, ні серед російських учених не 
спостерігалося інтересу до означеної пробле-
ми. У 1954 році відбулася аналогічна нарада у 
Львові, на якій знову українських етнографів 
закликали ширше розробляти робітничу тема-
тику. У  1956 році було проведено Всесоюзну 
нараду з питань вивчення побуту робітників. 
У  1959  році керівництво КПРС знову від-
крито, через центральну пресу, закликало іс-
ториків активніше досліджувати (демонстру-
вати та пропагувати) зростання матеріального 
добробуту трудящих [13, с.  21]. Як правило, 
далі декларацій справа не рухалася. У  Києві 
були затверджені дисертаційні дослідження 
молодих науковців – М. Приходька, В. Зіни-
ча та ін. Майже всі вони були залучені до під-
готовки історико-етнографічного дослідження 
«Українці». Багато хто з представників молод-
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шої генерації етнологів намагався відмовитися 
від цієї проблематики. Як зазначив В. Козлов, 
після війни виник своєрідний феномен інте-
лектуального дисидентства, що проявився та-
кож у науці. Багато вчених просто намагалися 
відійти від актуальних тем висвітлення сього-
дення, поринаючи в історичне минуле. Цьому 
також сприяла інституційна підпорядкована 
роль радянської етнографії як історичної нау
ки, унаслідок чого дуже мало хто з молодих 
учених був мотивований до вивчення сього-
дення [12, с. 12].

Дослідження сучасності, насамперед ро-
бітничого побуту, у 1950-х роках відбувалося 
надзвичайно мляво, незважаючи на постійний 
тиск із боку партійних структур. Наприкінці 
1950-х  – на початку 1960-х  років учені роз-
робили програму з дослідження побуту ро-
бітників і колгоспників та почали її активно 
розповсюджувати. У зазначений період відбу-
валося активне накопичення фактичного ма-
теріалу [23, с. 4], відшліфовувалися методики 
польових досліджень, розроблялися програми 
й анкети. Зрештою, на початку 1970-х  років 
відбувся якісно новий стрибок у вивченні місь-
кого побуту завдяки залученню соціологічних 
методів збору й обробки матеріалів. 

Значний вплив на формування етнографії 
сучасності в колишньому СРСР чинили ко-
леги з країн Східної Європи. Водночас у нау
кових працях із цієї проблематики зовсім не 
згадуються здобутки соціальної антропології 
на Заході. Наприклад, Н.  Юхньова в стат-
ті опирається на близький їй досвід учених 
із Болгарії, Чехословаччини, Німецької Де-
мократичної Республіки  [34]. Таким чином, 
науково-методологічна трансмісія знань була 
однобокою. 

У 1977 році відбулася тематична конферен-
ція з вивчення сучасності. На ній були сфор-
мульовані головні завдання нового напряму 
в етнографічній науці. Офіційну позицію ви-
кладено у виступі академіка Ю. Бромлея, що 
був опублікований пізніше як окрема стаття 
[4, с.  3–18]. Ця позиція цілком відповіда-
ла тогочасній концепції трактування етнічних 

процесів та ідеї формування єдиного загально
радянського етносу. Автор звертав увагу чита-
чів насамперед на розвиток етносоціологічних 
студій, звичайно, не заперечуючи використан-
ня інших методик. 

Однак головне завдання було цілком зрозу-
міле. Етнографи мали фіксувати етнодиферен-
ціюючі елементи матеріальної культури – ет-
нічні особливості в одязі, їжі, житлі, що цілком 
вкладалося в концепцію формування єдиного 
«мегаетносу». На жаль, навіть ті праці, що 
ґрунтувалися на використанні нових соціоло-
гічних методик, обмежувалися тільки вивчен-
ням залишків етнічних особливостей в  одязі 
(сам одяг не було розглянуто) або народних 
традицій у сучасній кулінарії (оминалася тема 
щоденного харчового раціону «будівничого 
комунізму»). Дослідники віддавали перевагу 
кількісним параметрам, ігноруючи якісні. Зо-
середившись на соціальних параметрах етносу, 
учені надзвичайно мало приділяли уваги куль-
турі робітників або жителів колгоспного села. 
Незважаючи на значну кількість праць із по-
буту робітників (а їх у середині 1970-х рр., за 
свідченням Л. Труфанова, нараховувалося по-
над 150), внутрішній світ «радянської людини»  
так і залишався невідомим.

Звуження тематичної палітри при вивчен-
ні побуту городян, як уважає Т.  Момот, по-
яснюється насамперед відсутністю доступу до 
зарубіжних джерел та консервативністю під-
ходів [17, с. 21]. Однак цей процес має ширший 
контекст. Гуманітарний дискурс перебував у 
полоні соціологічних ілюзій, а соціальні підхо-
ди стали своєрідним трендом в історичній нау
ці. Як наслідок, більшість молодих науковців 
не використовували стаціонарних експедицій-
них досліджень для збору матеріалів. Уже на 
згаданій конференції С. Абрамзон зауважив, 
що необхідно ширше використовувати метод 
прямого спостереження на основі довготрива-
лого перебування дослідника в межах одного 
колгоспу, села чи міста [див.: 5, с. 103]. 

Отже, на початку 1980-х  років тогочасна 
етнографія як наука мала достатній потенціал  
для серйозного вивчення сучасності, однак 
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політична ангажованість, цензура й диктат 
з боку численних контролюючих і направляю-
чих органів стримували та загалом негативно 
впливали на розвиток цього перспективного 
напряму. Наприклад, Н.  Юхньова наголо-
шувала, що часовий вимір предмета етнографії 
сучасності в неї не викликав жодних супереч-
ностей, а стадіальний вимір дійсно був диску-
сійним питанням [34, с. 12]. Із цього приводу 
дослідниця також зазначала, що в кожному 
випадку для періодизації потрібно конкретно 
вивчати, коли саме відбувалася зміна тради-
ційної побутової культури на індустріально-
урбаністичну – це й буде межа сучасності для 
кожної країни [34, с.  13]. З  погляду радян-
ської пропаганди таке твердження виглядало 
більш ніж абсурдно та підозріло, адже новий 
час і сучасність мали цілком конкретну точку 
відліку  – 1917  рік. Тому радянські вчені на-
віть змушені були відмовитися від соціально- 
економічних та політичних параметрів як 
головних показників динамічного розвитку 
етносу і звернутися до більш звичного та все
охоплюючого показника – культури [34, с. 13]. 

Досить прохолодно ставилися тогочасні 
вчені до настійливих вимог оціночних вис
новків, що мали стати результатом кожної 
праці, присвяченої сучасності. Наприклад, 
К. Чистов в одній зі своїх публікацій, у якій 
підбито підсумки методологічного розвитку 
радянської етнографії, спочатку зазначив, що 
аксіологічний підхід потрібний при вивченні 
сучасності, але відразу зробив численні по-
правки, які заперечили це твердження [33, 
с. 9]. Головну увагу вчений пропонував звер-
нути насамперед на міжпоколінну й соціальну 
трансмісію традиційних уявлень та культурно-
побутових практик. Дослідник писав, що і в 
минулому, і нині етнічні функції були властиві 
не окремим елементам культури, а переважно 
системі культури окремого етносу або групі 
близьких етносів, або ж тих, що активно кон-
тактують між собою. Етнічні особливості, на 
думку К.  Чистова, закладені не так у речах, 
як у людській свідомості. Тобто вони містять-
ся переважно в психології людей і, як правило, 

можуть бути виявлені у сферах сучасного ма-
теріального побуту, де зберігаються елементи 
виробництва (їжа, частково одяг) чи в яких 
особливо важливий вибір та комбінування 
(одяг, інтер’єр) [33, с. 15–16]. 

Загалом пошук етнічних особливостей 
у духовній, а більше  – у матеріальній, куль-
турі народів тогочасного СРСР став про-
відним напрямом в етнології сучасності в 
1970–1980‑х роках, коли праці з цієї тематики 
стали здобувати визнання в наукових колах. 
На жаль, цей підхід можна назвати однобоким 
або поверховим. Цікаво, що ще наприкінці 
1960‑х  років відомий дослідник С.  Токарев 
виділив три основні блоки проблем, що мали 
стати предметом вивчення етнологів. Пер-
ший  – зародження індустріально-урбаніс-
тичних форм побуту та їхні закономірності, 
другий  – вплив цих форм на етнічну струк-
туру народу, їхня взаємодія, третій  – зміни 
в стандартно-уніфікованому матеріальному 
середовищі на основі використання етнічних 
особливостей [32, с. 137]. 

Таким чином, історія становлення вивчення 
сучасності етнологічними методами є досить 
цікава та не може трактуватися виключно як 
період занепаду й деградації. Незважаючи на 
ізольованість науково-теоретичної атмосфери 
від зовнішнього світу, поява і розвиток цього 
напряму на теренах колишнього СРСР зага-
лом та України зокрема були цілком об’єктивні 
й відповідали світовим тенденціям. На перший 
погляд це виглядає дивним, але треба визнати, 
що партійні структури, які були зацікавлені в 
розвитку цього напряму, навпаки, своїм втру-
чанням суттєво гальмували наукове вивчен-
ня сучасності. Зрештою, радянська, зокрема 
українська, наука була змушена, балансуючи в 
межах ідеологічних догм, шукати відповіді на 
питання, що й сьогодні визначають методоло-
гічну дискусію в українській етнографії: пред-
мет науки, роль «поля», використання соціо-
логічних методів тощо. 

Таким чином, на початку 1980-х років ра-
дянська українська етнографія була цілком 
готова до об’єктивного висвітлення сучас-
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них етнокультурних процесів. Однак реальні 
висновки вчених часто суперечили радян-
ським ідеологічним догмам, просто ігноруючи  
«капітальні» основи «марксистсько-ленінської 
теорії». Рівень наукової свободи в колишньо-
му СРСР відверто не відповідав теоретико-

методологічному рівню розвитку етнології, що 
призвело до кризи й поступового заморожу
вання етнології сучасності в колишньому 
СРСР у 1980-х роках. Таким чином, у науці 
визрів конфлікт, що міг бути вирішений лише 
за межами суто академічних дискусій.
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Ганна Скрипник, 
доктор історичних наук, 
академік НАН України, 

директор ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
НАН України

Шановні колеги! Проблема, яку сьогодні 
виносить на обговорення етнологічна спільно-
та Інституту мистецтвознавства, фольклорис-
тики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН 
України і науковці вишів, є однією з ключових 
у контексті перспектив розвитку української 
гуманітаристики. Ідеться про роль та місце 
етнологічної дисципліни в навчальних програ-
мах українських вишів, про підготовку кадрів 
народознавців і координацію дослідницьких 
напрямів науки. Інспіровано це обговорення 
черговими реорганізаційними спробами Мі-
ністерства освіти й науки, які, на нашу думку, 
негативно вплинуть на стан та розвиток дис-
ципліни, знецінять її суспільно-пізнавальне 
значення. Адже ініційоване освітнім міністер-
ським відомством вилучення етнології з пере-
ліку наукових спеціальностей та спеціальнос-
тей вищої освіти, усунення її як нормативного 
предмета навчальних програм вишів (замість 
бажаного з погляду державницьких інтересів 
розширення обсягів її викладання в середній 
і вищій школі) відкине цей предмет до ко-
лишнього маргінального статусу часів СРСР, 

коли існувало негласне табу на викладання 
етнології у вишах (пояснюване потенційною 
небезпекою її змісту, який міг сприяти  під-
вищенню етнокультурної поінформованості 
й пробудженню національної самосвідомості 
української людності). Адепти й творці «нової 
радянської спільноти» боялися такої перспек-
тиви, тому в Радянській Україні, на відміну 
від сусідніх європейських держав, не було 
жодної самостійної спеціалізованої кафедри 
етнології, не існувало й відповідних норматив-
них курсів у програмах вишів. Ситуація по-
ліпшилася з часу проголошення незалежності, 
коли спостерігався своєрідний ренесанс на-
ціональної культури загалом і народознавства 
зокрема: активізувалася експедиційна фікса-
ція пам’яток етнокультури, започатковували-
ся періодичні видання, упроваджувалася на-
родознавча тематика й відповідні дисципліни 
не лише на гуманітарних факультетах універ-
ситетів, але й у середніх школах; ініціативою 
педагогічних колективів вишів створювалися 
етнологічні кафедри. Не лишилися осторонь 
і науковці ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського: на 
базі Інституту було організовано одномісячні  
безоплатні курси підготовки учителів-народо
знавців для середніх шкіл, викладання на  
яких здійснювали етнологи, фольклористи й 
мистецтвознавці. На жаль, ініціатива науков-
ців не знайшла підтримки з боку тогочасного 
керівництва Міністерства освіти, а отже, не 
вдалося вирішити питання про видачу слуха-
чам курсів відповідного посвідчення з грифом 
Міносвіти, що знецінювало кваліфікаційно-
правову їх значимість.

Певні труднощі в підготовці кадрів на-
родознавців виші відчули вже за часів від-
верто проросійської політики режиму Яну-
ковича – Табачника. Проте навіть тогочасна 

Семінар про перспективи підготовки кадрів  
з народознавства та координацію  

дослідницької діяльності
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України 

Київ, 4 березня 2015 року
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влада не наважилася зліквідувати цей націо
нально-орієнтований напрям і відповідний 
нормативний курс вишів. А  ось сучасних 
демократів-реформаторів нічого не зупини-
ло – ні колективні звернення профільних нау-
кових установ (ІМФЕ ім. М. Т. Рильського), 
ні клопотання педагогічних колективів вишів, 
ні, зрештою, логіка обстоювання держав-
ницьких пріоритетів в освіті. Адже як можна 
ліквідовувати викладання дисципліни (пред-
метом вивчення якої є національна культурна 
спадщина, нація і національна ідентичність; 
проблеми загальнодержавної консолідації, 
міжетнічної толерантності і формування в 
суспільстві «культури миру») в країні, проти 
якої ведеться військова агресія і для якої саме 
державницький патріотизм є запорукою пере-
моги. Нині ж усі ці нововведення робляться 
нібито на підставі міжнародного досвіду. Але 
ж навпаки,  – ми всі, тут присутні, обізнані 
із цим досвідом і знаємо, як відповідально й 
дбайливо ставляться до етнологічної науки 
уряди Польщі, Угорщини, Словаччини, Ру-
мунії та інших сусідніх країн; яка розгалужена 
мережа спеціалізованих етнологічних кафедр, 
наукових і музейних осередків там функціо
нує. Зрештою, до збереження й вивчення 
народної культури, до захисту її носіїв і вве-
дення в дію відповідних організаційно-право-
вих заходів закликають численні звернення 
ЮНЕСКО до держав-учасниць цієї органі-
зації. Отже, очевидно, що вітчизняні фахівці-
етнологи потрібні для музеїв, шкіл, митниць,  
культурно-освітніх установ; їх можна підготу-
вати лише на відповідних етнологічних кафед
рах у вишах. Не варто ігнорувати наявності 
університетської спеціалізації з етнології і для 
набуття нею кваліфікаційної престижності, 
що має визначальне значення при працевлаш
туванні студентів-слухачів цього курсу.

Інше питання, якого конче необхідно бо-
дай побіжно торкнутися, пов’язане з потребою 
тіснішого зв’язку й координації етнологічних 
студій академічних інституцій і вишів. Ідеть-
ся передусім про участь науковців вищих на-
вчальних закладів у реалізації фундаменталь-

них академічних проектів. До прикладу, нині в 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського готується до дру-
ку десятитомне видання польових етнографіч-
них матеріалів під загальною назвою «Етно-
графічний образ сучасної України». Ця праця, 
яка репрезентуватиме в етнографічних описах 
і відомостях все розмаїття етнокультури укра-
їнців і національних меншин у її регіональному 
вимірі, є своєрідним сучасним аналогом семи-
томника фольклорно-етнографічних матеріалів  
П. Чубинського (як Вам, колеги, відомо, пере
виданого в ІМФЕ). Ми зацікавлені, аби це 
багатотомне видання було якомога повніше й 
інформативніше, а  тому неодноразово запро-
шували етнологів і збирачів-аматорів долучи-
тися до його укладання й доповнення власни-
ми матеріалами. Проте поки що наші заклики 
залишилися, за поодинокими винятками, без 
відповіді. А  втім, це справа державної ваги, 
адже етнографічні факти й відомості з різних 
областей України найкраще документують 
етнокультурну єдність українства і є перекон-
ливою аргументацією на користь соборності 
України.

Не менш важлива й інша, опрацьовувана в 
ІМФЕ тема – «Етнокультура й етнічний про-
філь населення українського Сходу», до вико-
нання якої також запрошуємо колег з вишів. Це 
колективне історико-етнографічне монографіч-
не дослідження, автори якого роблять спробу 
дати відповіді на найбільш вразливі ситуації і 
виклики, що нині постали перед українським 
соціумом. У розрізі підготовки й розробки 
цієї теми народознавці ІМФЕ вже опубліку-
вали та підготували кілька досліджень, як-то: 
В. Сергійчука (про українців Північного Кав-
казу); О.  Бежковича (про історію заселення 
та етнічний склад населення Кубані); збірник 
сучасних польових етнографічних матеріалів 
«Слобожанщина в етнографічних відомостях 
і документах» тощо. Ще раз пропонуємо по-
важній аудиторії долучитися до написання цієї 
праці (у статусі її співавторів).

Давно назріла потреба відновити втраче-
ну останніми роками координацію тематики 
докторських та кандидатських дисертацій 
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співробітників академічних установ і вишів. 
Адже ігнорування установами доконечнос-
ті узгодження тематики веде до непотрібного 
дублювання, пониження наукової значимості 
дисертаційних робіт.

Шановні колеги! У нашій аудиторії присут-
ні науковці-викладачі вишів з різних областей 
України і навіть із зарубіжжя, які опікують-
ся підготовкою кадрів етнологів та розробкою 
етнологічної тематики. Запрошую вас до об-
говорення порушених проблем з урахуванням 
особистого досвіду. Хотілося б, щоб прозвуча-
ли й практичні рекомендації. Гадаю, що зазна-
чена тема є настільки важливою, що має стати 
предметом загальнонаціонального дискурсу, у 
тому числі як за участю освітян-практиків ви-
щої та середньої школи, так і відповідних про-
фільних державних відомств.

В’ячеслав Кушнір,
доктор історичних наук, професор,  

декан історичного факультету  
Одеського національного університету 

імені І. І. Мечникова

Однією з важливих причин відсутності 
на Одещині «східноукраїнського сценарію» 
є діяльність одеських етнологів. Це підтвер-
джують проведені соціологічні дослідження, 
виконані в рамках проекту «Трансформація 
ідентичностей», які доводять зростаючу кіль-
кість представників етнічних груп, що вважа-
ють себе українцями – громадянами України. 
Така позитивна динаміка пояснюється актив-
ною просвітницькою роботою викладачів і 
студентів зі спеціальності «Етнологія» впро-
довж останніх двох десятиліть. На теренах 

Одеської області щорічно в сільській місце-
вості працювало 2–3  етнографічні експеди-
ції, за результатами роботи яких здійсню-
валася реконструкція традиційних обрядів; 
студенти влаштовували показові виступи, 
демонстрували як у сільській місцевості, так 
і в Одесі різноманітні обрядодії саме їхнього 
регіону; етнологи-україністи організовували 
й проводили обласні народознавчі конкурси, 
постійно брали участь у програмах місцевих 
телеканалів. Усе це поширювало серед на-
селення знання про культуру представників 
різних етносів, виховувало толерантність і 
взаємоповагу.

Такі досягнення були б неможливі без 
студентів історичного факультету Одеського 
національного університету імені І. І. Мечни-
кова, що навчаються за спеціальністю «Етно
логія». За п'ятнадцять років підготовлено 
близько сотні викладачів-етнологів. Частина 
з них працює вчителями сільських шкіл і ак-
тивно сприяє вивченню українознавства, без 
якого формування української ідентичнос-
ті  – проблеми особливо гострої для Півд
ня і Сходу  – є проблематичним. Завдяки 
зусиллям етнологів 1990‑х  років з’явилися 
узагальнюючі праці, які, усупереч існуючим 
упередженням, доводять наявність на Півдні 
та Сході України глибинних традицій україн-
ського етносу. Але, на жаль, з кожним роком 
ситуація ускладнюється; вона не залежить 
від фінансових чинників. Скорочення дер-
жавного замовлення з п’ятнадцяти до чоти-
рьох місць, вилучення з диплома кваліфікації 
«Викладач» залишило етнологів за межами 
загальноосвітніх шкіл, а вилучення спеціаль-
ності «Етнологія» з переліку наукових ступе-
нів призведе до втрати української етнології 
як науки і вкрай важливої для суспільства 
освітньої дисципліни. 

Ми втратили цінний досвід, набутий краї
ною на початку 1990‑х  років, хоча й маємо 
розроблені програми курсів українознавства, 
починаючи з молодшої школи; видали чимало 
навчальних посібників, а уроки українознав-
ства проводили факультативно і викладали 
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цей курс як навчальну дисципліну. Усе це за-
гублено і вже в найближчій перспективі нега-
тивно вплине на процес укріплення етнічної та 
національної ідентичності.

Для виправлення ситуації, що склалася, 
необхідно:

1.  Забезпечити загальноосвітні школи  
програмами з українознавства, ввести до на-
вчальних планів предмет «Українознавство» 
або його викладання як факультативу.

2. Відновити в обласних інститутах удоско-
налення вчителів практику підвищення квалі-
фікації викладацького складу.

3.  Оскільки студенти історичних факуль-
тетів, які обрали спеціальність «Етнологія», 
вивчають педагогічні дисципліни і проходять 
педагогічну практику у відповідних до норма-
тивів обсягах, то необхідно відновити в дипло-
мах фіксацію кваліфікації «Етнолог», «Учи-
тель історії».

4.  Розглянути питання про введення в 
навчальні плани вищих навчальних закла-
дів викладання «Української етнології» як 
обов’язкової дисципліни.

5.  Відновити (передбачити) підготовку 
кандидатів і докторів наук зі спеціальності 
«Етнологія».

Михайло Глушко, 
доктор історичних наук,  

професор кафедри етнології 
Львівського національного університету 

імені Івана Франка

Етнологія є тією галуззю знань, яка має 
найбільш очевидний етнічний характер. Че-
рез це вороги українського етносу неоднора-

зово забороняли її, а дослідників пересліду-
вали, знищуючи їх навіть фізично (згадаймо 
30‑ті  роки XX  ст.). Тому намагання деяких 
сучасних клерків від науки й освіти обмежити 
(або й зовсім скасувати) викладання етнології 
у вищих навчальних закладах України інак-
ше як злочином назвати важко. Турбує нас 
також те, що відповідний задум намагаються 
втілити в життя й після Революції гідності, 
багатьох людських втрат на східному фрон-
ті. Натомість нині можемо вже однозначно 
стверджувати, що при належному ставленні 
до етнології та фольклористики в незалежній 
Україні, як це спостерігається в сусідів (Руму-
нії, Угорщині, Словаччині, Польщі, у тій самій 
Росії, яка розв’язала неприховану війну проти 
України), ніколи не було б трагічних подій на 
Донбасі та в Криму. Наприклад, у багатьох 
провідних вищих навчальних закладах Поль-
щі існують інститути (факультети) етнології 
та культурної антропології (Варшавський, 
Лодзький, Краківський (Яґеллонський) уні-
верситети) або кафедри етнології (Ґданський 
університет) та етнології і культурної антро-
пології (Вроцлавський, Щецинський універ-
ситети). Тут готують фахівців бакалаврів 
та магістрів за спеціальністю «етнологія» 
(Щецин, Лодзь, Ґданськ) або «Етнологія та 
культурна антропологія» (Варшава, Вроц-
лав, Краків). В  одному з них (Варшавський 
університет) у 2004–2005  роках ми читали 
курс з етнографії України. Тоді найбільше нас 
вразило те, що наші лекції щоденно сумлінно 
відвідувало понад сто студентів, які здобува-
ли другу освіту. І неспроста, бо без диплома 
з етнології ніхто не може працювати в музеях 
етнографічного профілю, предмет з польсько-
го «людознавства» обов’язково викладають у 
школах. Фахівці з етнології часто є консуль-
тантами різних органів державної влади (як 
місцевих, так і загальнодержавних) або самі 
займають керівні посади гуманітарного про-
філю. Сотні етнологів трудяться на науковій 
ниві, митниці, у міжнародній торгівлі та інших 
сферах. Тому, звісно, проблем (на зразок су-
часних українських) у сусідній Польщі важко 
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собі уявити, бо кожний поляк з дитячого віку 
відчуває себе патріотом своєї держави і гото-
вий боронити її в разі зовнішньої небезпеки в 
будь-яку хвилину. 

Слід відзначити, що у Львівському націо
нальному університеті імені Івана Франка, 
зокрема на історичному факультеті, етнологи 
поки що мають підтримку з боку керівництва. 
У  2014/2015 навчальному році всі студенти 
рівня бакалавра вже прослухали чи ще слу-
хають п’ять нормативних курсів та дисциплін  
вільного вибору з народознавства  – «За-
гальна етнологія», «Етнологія України», 
«Етнологія народів Європи», «Етнічна історія 
українців» та «Слов’янська міфологія». Ма-
гістрам і спеціалістам-етнологам викладачі  
кафедри етнології читають цілу низку інших 
курсів та спецкурсів  – «Теоретична етноло-
гія», «Актуальні проблеми сучасної етнології», 
«Етнографія слов’ян», «Історико-етнографічні 
регіони і райони України», «Націогенез укра-
їнців» та ін. Зауважимо, що їх відвідують та-
кож магістри Варшавського, Вроцлавського 
та Познанського університетів, які впродовж 
одного семестру навчаються у Львівському 
університеті по лінії взаємообміну на спеціаль-
ності «Етнологія». 

Що очікує народознавців з упроваджен-
ням у дію норм нового Закону України «Про 
вищу освіту», нині складно сказати. Оче-
видним є тільки те, що кількість дисциплін 
і курсів значно скоротиться. На засіданнях 
ученої ради історичного факультету вже 
йшлося лише про два нормативні курси, які 
слухатимуть бакалаври,  – «Загальна етно
логія» та «Етнологія України». Однак якщо 
спеціалізація з етнології буде відсутня, то 
очікувати майбутніх магістрів із цієї галузі 
знань також не доведеться, позаяк усі бака-
лаври намагатимуться закінчити магістрату-
ру з історії. Щонайгірше, без базової освіти 
рівень магістрів з етнології буде, м’яко кажу-
чи, задовільним, принаймні вони не зможуть 
повноцінно конкурувати з фахівцями іншого 
гуманітарного профілю на ринку праці. А це 
своєю чергою призведе до занепаду етнології 

як науки в Україні. Інакше кажучи, сучасні 
недалекоглядні «націонал-патріоти» фактич-
но своїми руками втілюють у життя задум, 
який давно виношували й намагалися в різ-
ний спосіб реалізувати зовнішні антиукраїн-
ські сили та внутрішні недруги.

Мирослав Сополига,
доктор історичних наук,  

директор Музею української культури  
в м. Свиднику (Словаччина)

Етнологію як самостійну наукову дисцип
ліну викладають майже в усіх визначних 
європейських університетах, а також як 
основну частину ширше орієнтованих антропо
логічних студій  – у більшості університетів 
Великобританії та США. У різних країнах у  
різні часи ця історична наукова дисципліна 
мала неоднозначний статус: і як наука про 
етноси (народи), на відміну від антропології –  
науки про людину, і як частина соціальної 
антропології. У деяких країнах (наприклад у 
Словаччині) етнологія відома також під наз
вами «етнографія», «народопис» («народо-
знавство»). Згідно з найусталенішою кон-
цепцією ця дисципліна є проміжним етапом 
у процесі пізнання людини взагалі. Етноло-
гія – це перший крок до синтезу та філософ-
сько-соціологічного осмислення емпіричних 
даних. Останнім часом терміном «етногра-
фія» дехто позначає предмет описовий, а тер-
міном «етнологія»  – науку теоретичну, яка  
узагальнює народознавчі проблеми. Однак 
таке розмежування є лише умовним, бо обидві  
дисципліни не виключають ні описового, ні 
узагальнюючо-теоретичного плану. 
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У  всякому разі ця наука, як би вона не 
називалася, є однією з ключових суспільно
знавчих дисциплін, що посідає визначне місце 
в процесі розвитку нації та утвердженні її дер-
жавності.

Словаччина  – невелика країна, яка на-
раховує близько п’яти мільйонів населення. 
Але нікому й на думку не спадає, щоб ви-
креслити етнологію з переліку гуманітарних 
наук у рамках навчальної програми вищих 
навчальних закладів. Наразі цю дисципліну 
як самостійний предмет викладають в Уні-
верситеті ім. Я. А. Коменського в Братисла-
ві, Університеті ім. Константина Філософа в 
Нітрі, Університеті св. Кирила та Мефодія в 
Трнаві та Університеті ім. Матея Бела в Бан-
ській Бистриці.

Абсольвенти-етнологи мають у Словач-
чині широкі можливості застосування своїх 
знань у науково-дослідних закладах, зокрема 
в Інституті етнології Словацької академії наук, 
у  культурних та освітніх закладах, музеях, 
місцевих і регіональних культурних осередках. 
Багато з них працює керівниками самодіяль-
них художніх колективів, у сфері охорони куль-
турної спадщини, у різних органах державного 
та самоврядного управління, у засобах масової 
інформації, у представницьких органах СР в 
інших країнах (культурних інститутах) тощо.

Етнологія значною мірою сприяє якісному 
та кваліфікованому вирішенню проблем у со-
ціальній і культурній сферах. 

Вивчення, збереження та популяризація 
культурної спадщини є в інтересі кожної на-
ції. З  ініціативи ЮНЕСКО та Ради Європи 
вже з 1992 року в п’ятдесяти країнах Європи 
організовуються Дні європейської культурної 
спадщини, завданням яких є звернути увагу 
широкої громадськості на культурні цінності в 
окремих країнах та підвищити цікавість щодо 
їхнього збереження. А якраз етнологи із цього 
погляду відіграють важливу роль. Адже саме 
вони займаються вивченням традицій матері-
альної та духовної культури своїх предків, які є 
символами національно-культурної свідомості 
народу.

Отже, етнологія як нормативний предмет 
навчальної програми у вишах та середніх шко-
лах має широко застосовуватися й у процесі 
патріотичного виховання, зміцнення україн-
ської ідеї та розбудови й утвердження держави 
Україна. Спроби усунення етнології з навчаль-
них програм українських вишів слід вважати 
антиукраїнськими. Дивно, що це збігається 
з трагічними подіями в Україні, коли східний 
сусід – агресор, ігноруючи право на існуван-
ня самобутності української нації та втілюючи 
ідею «русского мира», намагається відновити 
свою імперію.

Петро Чернега, 
доктор історичних наук, професор,

завідувач кафедри етнології  
та краєзнавства Інституту історичної освіти

НПУ імені М. П. Драгоманова

Багатовікове колоніальне минуле нашо-
го народу спричинило руйнацію історичної 
пам’яті, фальсифікацію історії України, ни-
щення й асиміляцію українців, їхньої мови і 
культури. Усе це загальмувало процес творен-
ня не лише української політичної нації, а й на-
ціональної держави.

Відтворенню історичної пам’яті, форму-
ванню національної і політичної свідомості 
українців, особливо молоді, консолідації їх 
у праці на розбудову демократичної євро-
пейської України сприятиме вивчення й по-
пуляризація наукових знань з «Етнології», 
«Етнології України» та «Історії української 
культури».

Ці дисципліни під назвою «Етнологія» 
лише нещодавно ввійшли в науковий обіг і в 
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навчальні програми історичних, соціологічних, 
філологічних, філософських і культурологічних 
факультетів українських університетів. Тим 
часом у зарубіжній науці й освіті вони існують 
уже з ХІХ ст.

Названі дисципліни, що їх вивчають сту-
денти гуманітарних факультетів, входять до 
числа загальнообов’язкових предметів про-
відних університетів світу. Вони передбача-
ють вивчення й освоєння студентами питань 
теорії та ознак етносу, етногенезу й етнічної 
історії, антропогенезу і расогенезу, культуро
творчої діяльності, традиційних і сучасних 
форм життєдіяльності етносів, особливостей 
міжетнічної комунікації, етнічної картини 
світу і т. д.

Сьогодні в етнологічній науці систематизо-
вано великий емпіричний матеріал про Укра-
їну, народи світу, а також накопичено значні 
теоретичні знання. Водночас сучасна вітчиз-
няна етнологія переживає переломний період 
(відродження): його відрізняє концептуальний 
плюралізм, методологічний еклектизм, гостро 
критичне ставлення до теоретичної спадщини 
радянського періоду та активна адаптація за-
рубіжних теорій. Важливе значення має також 
той факт, що в останні десятиліття у світі знач
но ускладнилася етнічна ситуація та міжетніч-
ні відносини.

Вивчення «Історії української культури» 
студентами й загалом громадянами збагачує 
та розширює їх гуманітарну підготовку, дає 
уявлення про етапи історичного розвитку, за-
безпечує розуміння системного зв’язку всіх 
складових культури – наукового знання, мис-
тецтва, етнографії, матеріального виробництва 
й суспільно-політичної діяльності, усіх форм 
духовних цінностей, формує світогляд і творчу 
активність майбутніх спеціалістів. Ґрунтовне 
та об’єктивне знання історії української куль-
тури має винятково важливе значення для 
формування в молоді наукового світогляду, 
підвищення загальнокультурного рівня, вихо-
вання високих моральних якостей, національ-
ної і політичної свідомості, розширення за-
гальнотеоретичної і спеціальної підготовки на 

основі оволодіння національними й загально
людськими цінностями.

Усе це ставить перед навчальними курса-
ми «Етнологія», «Етнологія України» та «Іс-
торія української культури» низку завдань, 
у тому числі: дати студентам базові уявлення 
про етнічне й етнокультурне розмаїття світової 
спільноти з урахуванням новітніх досягнень 
науки; ознайомити з основними теоретичними 
досягненнями етнології, соціальної та культур-
ної антропології; розкрити досягнення укра-
їнського етносу в культуротворчому процесі 
протягом усієї його історії. 

Навчальні курси «Етнологія України» та 
«Історія української культури» спрямовані 
на лекційне забезпечення розгляду питань 
розбудови нашої держави на україноцент
ричних засадах, національного відродження 
України, відтворення історичної пам’яті на-
роду, вивчення й висвітлення  його культури, 
повернення до своїх споконвічних коренів і 
традицій, які протягом тисячоліть форму-
вали його ментальність, національну само-
свідомість та громадянські чесноти, а також 
виховання у фахівців з різних галузей знань 
державницького мислення, підвищення за-
гальноосвітньої підготовки та політичної 
культури громадян.

Матеріал названих наукових дисциплін 
тісно пов’язаний з такими предметами, як 
«Українська етнографія», «Етнографія народів 
світу», «Етноархеологія», «Історія України», 
«Етнодемографія», «Етносоціологія», «Етно
психологія», «Етнопедагогіка», «Релігієзнав-
ство», «Етнополітика» тощо.

Водночас можна погодитися з тверджен-
ням Л. Мартинець, яка зауважує: «Наголо-
шуючи на позитивних моментах вивчення за-
гального курсу українознавства у навчальних 
закладах, треба сказати, що, на жаль, нині 
ми спостерігаємо зворотні тенденції: україно
знавство у багатьох випадках зводиться до 
факультативних курсів і в навчальних планах 
(варіативна складова) з року в рік скорочу-
ється кількість годин, закриваються відпо-
відні спеціальності; підручників з курсу, що 
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вивчається, немає тощо. Тому подальший 
розвиток українознавства, й, зокрема, ви-
вчення “Етнології України” та “Історії україн-
ської культури” перш за все залежить від на-
лежного його осмислення й дієвої підтримки 
на державному рівні, прийняття відповідних 
рішень і здійснення контролю за їх виконан-
ням», а не передачу цієї проблеми на розгляд 
тільки навчальних закладів.

Однак, попри певні складнощі щодо роз-
витку «Етнології України» та «Історії укра-
їнської культури» в системі вищої освіти, які 
не завжди були зумовлені, власне, навчаль-
ним чи науково-методологічним процесами, 
за роки незалежного розвитку України віт
чизняні історики, етнологи й українознавці 
накопичили певний досвід розробки теоретико- 
методологічного інструментарію україно
знавства, зокрема його концепцій та законо-
мірностей. 

Американський дослідник Дж. Мейс ще в 
1997 році запропонував у коло дослiдницьких 
проблем українознавства включити основне  
питання, яке є прiоритетним у вiтчизняно
знавчих науках захiдних країн  – америка
нiстицi, англосаксознавствi, полонiстицi, а 
саме – вивчати свiй народ, його походження 
й культуру, «бо iнакше це буде не структур-
на одиниця, iнакше це не народ». Поділяє 
цей погляд і сучасний вітчизняний учений 
О.  Мостяєв, який вважає, що українознав-
ство як наука визначається у двох вимiрах: 
в одному як наука, «котра вивчає Україну 
як природно-соцiокультурну цiлiснiсть», i в 
другому «його <...> можна вважати як нау
ку про специфiчнi системоутворюючi чин-
ники української культурно-цивiлiзацiйної  
спiльноти».

Важливим теоретико-методологічним ін-
струментом, який використовує «Етнологія 
України» для проведення досліджень, є його 
принципи. До них слід зарахувати принци-
пи інтегративності, історизму, системності, 
об’єктивності, наступності (спадкоємності), 
світоглядної зорієнтованості, поєднання іс-
торичного і логічного, системно-структурний 

принцип тощо. Тож, утвердження «Етнології 
України» як інтегративної системи знань про 
Україну та українство відбувається в епоху 
становлення постнеокласичної науки, якій 
властиві тенденції поступового переходу від 
дисциплінарної диференціації до міждисци-
плінарної інтеграції.

Професор Гарвардського університету 
Джозеф Най стверджує, що досить дов-
го практики віддавали перевагу суспільно- 
політичній та економічній історії, концепції  
«політичного реалізму», покладаючись на 
«жорстку силу» з її військовим і фінансово-
економічним чинниками. «Силою є здатність 
впливати на інших з метою отримання ба-
жаних результатів. Якщо ви досягаєте цього 
примусом або за плату, я називаю таке “жор-
сткою силою”. Якщо ви досягаєте цього при-
вабливістю, я називаю це “м’якою силою”», –  
пояснював Дж. Най. Дослідник також визна-
чив три компоненти, з яких складається цей 
феномен, а саме: «Культура держави (у тому,  
чим вона приваблює інших), її політичні цін-
ності (чи дотримується вона їх у внутрішній 
та зовнішній політиці) та зовнішні відносини 
(чи сприймаються вони як легітимні та мо-
рально обґрунтовані)».

«М’яка сила»  – це моральний авторитет 
наукових, технічних і спортивних досягнень, 
творів високого мистецтва й загалом культури, 
привабливість гуманістичної ідеології, ефек-
тивної економічної політики та раціональної 
адміністративної системи, спокуса масової 
культури, симпатія до вікових здобутків  на-
ціональної культури, звичаїв, традицій та мо-
делей поведінки.

Україні потрібно розвивати саме «м’яку 
силу», адже цей її потенціал набагато біль-
ший і привабливіший від потенціалу «твердої 
сили». Надто, якщо країна послідовно праг-
нутиме до високої європейської цивілізації 
(слідування демократичним цінностям, ви-
вчення та популяризація національної куль-
тури), що у свою чергу збільшить її «м’яку 
силу» й цим самим підвищить її авторитет у 
світовій політиці.
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Тому «Етнологія України», «Історія україн-
ської культури» й загалом «Українознавство» 
мають набути ширшого (глибшого) стратегіч-
ного значення державної ваги, у тому числі 
як українська «м’яка сила» національного со-
борницького, дипломатичного й політичного 
характеру, а не лише наукового чи освітнього. 
Шляхи мають бути не тільки академічного  
чи політичного характеру, а й на рівні пу-
блічної дипломатії: через мас-медіа  – медіа- 
дипломатія; через культурні акції – культурна 
дипломатія; через можливості здобути осві-
ту  – освітня дипломатія; через Інтернет  – 
ноосферна дипломатія; через неурядові органі-
зації – дипломатія «ноополітік».

Проблема вивчення етногенезу нації, від-
творення історичної пам’яті, формування та 
закріплення системи національних культурних 
цінностей є надзвичайно важливою для укра-
їнського суспільства. Сьогодні для нашого 
суспільства є характерною криза ідентичності, 
яка проявляється у світоглядній невизначенос-
ті, розмитості суспільних цінностей, розпоро-
шеності і значній диференціації українського 
суспільства. Переконаний, що цю кризу мож-
на подолати шляхом переоцінки колишніх за-
старілих норм і побудови на цій основі нової 
системи цінностей. Тільки вивчення й усві-
домлення здобутків вітчизняної матеріальної 
та духовної культури, виражених у національ-
них цінностях, може бути міцним фундамен-
том для патріотичного виховання, гармонізації 
інтересів людини, сприяння стабільності сус-
пільства та сталого розвитку держави.

Історія української культури, етнологія 
України і вся україністика як комплексна й 
багатогранна наука в нових умовах розвит
ку суспільства й світопорядку, що динамічно 
змінюється, має місію не лише збереження 
давніх історичних, моральних, релігійних та 
культурних цінностей українського народу, 
а й зобов’язана долучитися до вироблення 
новітніх цінностей українців, до україніза-
ції (україноцентричності) ціннісного вибору 
українців (громадян і симпатиків України ін-
ших національностей) за сучасної динаміки 

цивілізаційного розвитку, а значить – сприя-
ти консолідації новітньої української нації та 
забезпечення національно-державної безпеки 
України.

Валентина Борисенко,
доктор історичних наук, професор,  
завідувач відділу «Архівні наукові  
фонди рукописів та фонозаписів»  

ІМФЕ ім. М. Т. Рильського  
НАН України,  

заслужений діяч науки і техніки України

Міністерство освіти і науки України на 
основі Закону України «Про вищу освіту» від 
1  липня 2014  року розробило проект Націо-
нальної стандартної класифікації освіти, який 
передбачає суттєві зміни в Переліку галузей 
знань та спеціальностей вищої освіти для здо-
буття ІІІ рівня освіти – І наукового ступеня.

У  вишах України начебто на підставі де-
тального вивчення міжнародного досвіду 
пропонують значне скорочення гуманітарних 
наук. Безумовно, таке «реформування», особ
ливо для нашого постгеноцидного, постколо-
ніального суспільства, несе серйозну небезпе-
ку збереженню державності та незалежності.

Зазначимо, що в переліку гуманітарних га-
лузей знань 01 знайшла місце відносно нова 
спеціальність  – «Культурологія». Ідеться, 
очевидно, про професійні види культури. 

Серед галузей знань 02 суспільних наук 
пропонується підготовка фахівців з історії 
України, всесвітньої історії, археології та ан-
тропології. Цікаво, згідно з яким «досвідом» 
відкинуто таку гостро необхідну спеціаліза-
цію, як «Етнологія».
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Згадаймо дещо з історії нашої науки. Як 
відомо, наукові знання про культуру та побут 
народів започатковані в античності (Геродот, 
Страбон, Цезар, Таціт). Свій розвиток наука 
отримала під час Великих географічних від-
криттів у ХІV–ХVІ  ст., у середині ХІХ  ст. 
почали вживати ширші терміни – «етнографія» 
та «етнологія», і знання про етноси оформилися 
в спеціальну науку – етнологію, яка знайшла 
потужний розвиток у країнах Заходу. На осно-
ві етнології розвинулися цілі напрями в народо-
знавстві, і вже 1895 року велетень науки Іван 
Франко у своїй доповіді «Найновіші напрямки 
в народознавстві» показав різні сторони мігра-
ційної теорії, звернувся й до появи так званої 
антропологічної школи і вважав, що в дослі-
дженнях варто застосовувати надбання обох 
напрямів. Він тривалий час був редактором ви-
дання «Матеріали до української етнології» в 
системі НТШ. Отже, сам термін «етнологія» 
в Україні, як і на Заході, був вживаним. Од-
нак прихід радянської влади спричинив вне-
сення суттєвих коректив у розвиток цієї науки. 
«Буржуазний» термін «етнологія» замінили на 
«етнографію». Але підходи влади не обмежи
лися лише зміною терміна. Серед історичних 
тем домінуючими були партійні пленуми, ре-
золюції, революційні події тощо. Етнічна іс-
торія та питання етногенезу й національних 
культур у сферу освіти просто не могли потра-
пити. У Радянському Союзі існувало лише дві 
кафедри етнографії – у Москві й Петербурзі, 
де готували фахівців для вивчення культурних 
змін при соціалізмі. У союзних республіках про 
такі кафедри і мріяти ніхто не смів. А потуж-
на етнологічна школа, яка гуртувалася навколо 
НТШ та Етнографічної комісії ВУАН, була 
повністю знищена в 1930‑х  роках. Не лише  
вчених, а й численну групу прихильників етно
логії, збирачів фольклорно-етнографічних ма-
теріалів рішенням НКВД було розстріляно.

За радянської доби науковців, які присвя-
тили б себе етнології, не можна було підготу-
вати в Україні, не існувало вченої ради із за-
хисту кандидатських і докторських дисертацій. 
Підготовка кадрів усіх рівнів зі спеціальності 

«Етнологія» була під забороною, бо комуніс-
тична влада вважала, що ця наука будитиме 
такі небажані національні почуття, як «зами-
лування» старовиною, і заважатиме форму-
ванню загальнорадянської спільноти. Відомо, 
що знаний історик, етнолог К. Гуслистий ще в 
1970‑х роках, разом з іншими вченими, неодно
разово клопотався перед ЦК  КПУ про від-
криття хоча б однієї кафедри етнології в Україні, 
проте відповідь завжди була негативною.

Багатолітня боротьба українців за волю 
принесла нарешті незалежність Україні, і зно-
ву вчені звернулися до проблем етногенезу 
українців, вивчення культури рідного народу. 
На своєму шляху вони через нестачу високо
кваліфікованих кадрів зіштовхнулися з вели-
чезними труднощами. Докторів наук за спеці-
альністю «Етнологія» можна було порахувати 
на пальцях однієї руки. 

Однак інтерес до науки був такий великий, 
що завдяки ентузіазму вчених Києва, Одеси, 
Львова, Ужгорода в 1993–1995 роках вдало-
ся створити перші в Україні кафедри етнології. 
Учені обмінювалися досвідом, формувалися 
програми нормативних та спеціальних курсів із 
цієї дисципліни. Студенти зацікавилися спеці-
альністю. Запис на кафедру етнології довелося 
обмежити, тому що більшість студентів хотіло 
студіювати саме цю науку. Поступово готува-
лися навчальні посібники, методичні розробки 
і, крім першого посібника «Культура і побут 
населення України» за редакцією В.  Наулка 
(К., 1993), з’явилися навчальні посібники  – 
«Етнографія України» (за редакцією С.  Ма-
карчука, Л., 2005) та «Українська етнологія» 
(за редакцією В. Борисенко, К., 2007).

Слід підкреслити, що це нове становлення 
підготовки кадрів було нелегким, проте дало 
досить позитивні результати. Молоді науков-
ці, які обирали теми кандидатських дисерта-
цій, не лише почали заглиблюватися у вивчен-
ня минулого, але й активно розробляли наукові 
проблеми етнології сучасності, започаткували 
такий новий напрям, як етнологія міста. Про-
ведення міжнародних конференцій Інститу-
том мистецтвознавства, фольклористики та 
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етнології ім. М. Т. Рильського НАН України 
у співпраці з вишами України, з новостворе-
ними кафедрами етнології у вищих навчальних 
закладах Києва, Одеси, Вінниці, Чернівців, 
Львова, Ужгорода активізувало нові напря-
ми в цій науці, співзвучні новітнім підходам 
на Заході. Це й широке використання методу 
усної історії, і вивчення культури повсякден-
ня тощо. На кафедрах етнології стажувалися 
студенти з Польщі, Німеччини, Японії. У Ки-
ївському національному університеті імені Та-
раса Шевченка закінчив магістратуру й аспі-
рантуру та захистив кандидатську дисертацію 
громадянин Японії Масакі Умебаясі.

На всіх існуючих кафедрах етнології ве-
ликого значення надають вивченню куль-
тур народів світу, різних етнічних груп, щоб 
мінімізувати в майбутньому будь-які про-
яви ксенофобії, виховати толерантність до всіх 
культурних надбань людства і сприяти збере-
женню розмаїття цих культур.

Проте за всі роки незалежності не було 
створено жодної кафедри етнології у вишах 
східних регіонів України. Там панувала радян-
ська ментальність, і представники проросій-
ської влади надто боялися, що проснеться при
спана національна свідомість і Донбас поволі 
буде повертатися до української ідентичності. 
Я працювала в Луганському обласному архі-
ві, в інших архівах, у галузевому архіві ІМФЕ 
НАН України. Усі матеріали 1930‑х  років зі 
Старобільського, Міловського та інших райо-
нів Луганщини написані українською мовою. 
Записи фольклорно-етнографічних матеріа-
лів, надіслані до Етнографічної комісії ВУАН, 
свідчать про побутування українських пісень, 
звичаїв та обрядів.

Молоді науковці Донбасу, працівники му-
зеїв у 1990‑х  роках виявили значний інтерес  
до пізнання витоків української культури, 
але будь-які прояви були зліквідовані саме на 
освітньому рівні. Це  – скорочення або й за-
міна годин з історії України, українознавства, 
етнології.

Сучасна соціально-економічна та політична 
дійсність вимагає нових підходів до виховного 

й освітнього змісту, і вивчення лише національ-
ної культури, очевидно, недостатньо. Однак я 
твердо переконана, що якби народознавство 
викладали в загальноосвітніх школах Півдня 
і Сходу України, а етнологію – у вишах регіо
ну з початку 1990‑х  років, ширше вивчалася 
етнічна історія України й регіонів, то здобуті 
знання про етнічну культуру населення спри-
яли б адекватному сприйняттю всього україн-
ського, сьогодні такого жахливого й трагічного 
протистояння не було б. Оскільки пропаганда 
шириться лише від північного сусіда-агресора, 
то відповідно формується й ментальність на-
селення й повне неприйняття Києва, особливо 
Заходу. 

Сьогодні саме етнологічна наука з вико-
ристанням новітніх методологічних підходів 
може допомогти у вивченні проблем ідентич-
ності, ментальності, етнопедагогіки, етнопси-
хології. Антропологія, яку виділено в окрему 
спеціальність, вірогідно, замість етнології, є 
лише її складовою. Прикриваючись викорис-
танням міжнародних практик, не треба за-
бувати, що в Польщі в багатьох вишах ство-
рено не лише кафедри етнології, але й окремі 
факультети. Там спеціальність внесено до 
другої освіти, яку здобувають банкіри, біз-
несмени, щоб знати глибинні основи культур 
інших народів, що їх спроможна дати тільки 
етнологічна наука. Уже традиційно етнологія 
також добре розвинена в Німеччині, Франції. 
У  Великобританії значну увагу приділяють 
соціальній антропології, але й не відкинули 
етнології. Завдяки їй багато зроблено для ви-
вчення матеріальної культури, щоб зберегти 
для історії культури неоціненні дані.

Від новітніх реформаторів ми чекали не 
ліквідації спеціальності різних рівнів із про-
відної гуманітарної та найнеобхіднішої науки 
сьогодення – етнології, а навпаки, відновлен-
ня зліквідованих за попередньої влади кафедр 
етнології у вищих навчальних закладах Вінни-
ці, Чернівців, Чернігова та негайного, допоки 
не пізно, відкриття кафедр етнології у вишах 
Харкова, Запоріжжя, Херсона та інших міст 
України.
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Семінар про перспективи підготовки кадрів з народознавства...

Наталія Ярмоленко,
доктор філологічних наук, доцент кафедри 

української компаративістики  
Черкаського національного університету  

імені Богдана Хмельницького

У  Черкаському національному університеті 
імені Богдана Хмельницького професорсько-
викладацький склад дбає про впровадження 
народознавчих дисциплін. Упродовж останніх 
трьох років у Науково-навчальному інституті 
української філології та соціальних комунікацій 
відкрито магістратуру й аспірантуру з фольк
лористики, на факультеті української філології 
введено ряд спецкурсів і спецсемінарів для без-
перервного вивчення студентами народознавчих 
дисциплін. На першому курсі читається усна на-
родна творчість, проводиться фольклорна прак-
тика, на другому – студенти слухають спецкурс 
«Міфологія», на третьому  – «Мистецтвознав-
ство», на четвертому – «Історія мистецтв». Це 
формує інтерес до народознавчих дисциплін, дає 
можливість ранньої спеціалізації, поглибленого 
вивчення певної наукової проблеми (від написан-
ня курсової роботи до магістерської), полегшує 
набір до магістратури та аспірантури. Шкода, 
що через економічну й політичну нестабільність  
кількість державних місць до магістратури за 
спеціальністю «Фольклористика» досить об-
межена (у 2013/2014 навчальному році – шість 
місць, а в 2014/2015  – тільки чотири), а дер-
жавні місця до аспірантури зі спеціальності вза-
галі відсутні. Перспектива майбутнього праце
влаштування магістрантів також не тішить.

У 2013 році було відкрито фольклорно-етно
графічну лабораторію «Музей українського 
рушника», упорядковано й поставлено на ба-

ланс університету експонати, зібрані під час 
фольклорних практик, що, сподіваємось, при-
пинить пограбування фондів та переведення 
до приватних колекцій найцінніших народних 
пам’яток, як це відбувалося раніше. Для по-
пуляризації народної культури студенти й ма-
гістранти проводять щотижневі безкоштовні 
екскурсії для всіх охочих. Знову ж таки, ця 
робота на сьогодні є подвижницькою, в умовах 
постійного скорочення штату ставок не перед-
бачається, доводиться працювати на засадах 
ентузіазму, що унеможливлює систематичне 
проведення каталогізації та опису експонатів, 
вчасне впорядковування фольклорних записів. 
Навіть півставки лаборанта для музею відсутні.

Думаю, скільки б ми не доносили до влад-
них кабінетів істину, що народознавчі дисци-
пліни мають становити фундамент української 
науки, бо «без минулого немає майбутнього», 
нас не почують доти, поки ми не навчимося 
змінюватися, а може, і трансформуватися чи 
реорганізуватися під впливом вимог сьогоден-
ня. Варто виходити з вузького русла власне 
фольклористики й етнографії на вивчення проб
лем на межі кількох наук, зокрема фольклору 
і психології, фольклору і соціальної роботи, 
фольклору і засобів масової комунікації, фольк
лору й інформатики, фольклору і дошкільної та 
початкової шкільної освіти, активніше вивчати 
постфольклор, проводити роботу з вирізнення 
та каталогізації традиційних і новітніх фольк
лорних патернів, що керують мисленням гро-
мадян України, розробляти і впроваджувати 
фольклорну арттерапію тощо. Слід продовжи-
ти й розширити практику введення подвійних 
спеціальностей, яка гарно себе зарекомендува-
ла і сприяє працевлаштуванню випускників. 

Я не заперечую інтеграції української науки 
у світову, але насправді виходить, що до Болон-
ського процесу йшли і не дійшли, тепер освою-
ємо хмарні технології. На моє глибоке переко-
нання, треба насамперед плекати національну 
систему наукових знань, незалежну й затре-
бувану в світі. Цілком підтримую концепцію 
впровадження націоцентричного навчання (до-
дам – і виховання). Цю роботу вкрай необхід-
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но починати ще з дитячого садочка, на засадах 
міжетнічної толерантності й компліментарності. 
Розробка такої концепції без участі етнологів та 
фольклористів видається вкрай сумнівною. 

Дуже хотілося б, щоб наша нинішня влада, 
незважаючи на умови війни, усе-таки повер-
нулася обличчям до гуманітаріїв і зрозуміла, 
що вони в державі «недарма свій хліб їдять». 
Уважаю, що програма подальшого скорочення 
гуманітарних і народознавчих дисциплін згубно 
відобразиться на багатьох аспектах україністи-
ки. Також зауважу, що саме завдяки зусиллям 
гуманітаріїв усіх рівнів за двадцять років неза-
лежності сформувалося нове україномовне по-
коління, яке мислить по-новому й готове стати 
на захист завоювань Майдану та будувати нову 
державу. Хочу вкотре підкреслити важливу мі-
сію народознавців, без діяльності яких Україна 
може знову стати землею манкуртів без роду-
племені, що лише чекають імперських подачок. 

Олександр Курочкін,  
доктор історичних наук,  

головний науковий співробітник відділу 
«Український етнологічний центр»  

ІМФЕ ім. М. Т. Рильського  
НАН України

Складається враження, що молода укра-
їнська держава, яка перебуває в стані перма-
нентної кризи зростання, необачно відмови-
лася від керованості у сфері ідеологічного та 
патріотичного виховання своїх громадян. Спо-
дівання на те, що все вирішиться само собою 
завдяки «високій» свідомості мас, є ілюзорним 
і наївним. Відповідальні завдання – сформу-
вати українську політичну націю, гармонізу-

вати міжетнічні, мовні і конфесійні відносини 
не може взяти на себе ні відроджена церква, 
ні масова культура, а лише сама держава, яка 
володіє відповідними інституційними, еконо-
мічними і правовими механізмами. Якщо ми 
не хочемо жити за стандартами і моделями по-
ведінки тоталітарного минулого, слід активно 
пропагувати й запроваджувати нові, орієнту-
ючись на кращі зразки розвинених демокра-
тичних суспільств.

Доводиться визнати, що національно-куль-
турний ренесанс українського народу, який 
виразно заявив про себе в перші роки набуття 
незалежності, коли «як гриби після дощу» ви-
никали нові українознавчі інститути та кафед
ри у вишах, нові театри, музеї, професійні й 
аматорські художні колективи, значно пожва-
вилася діяльність україномовних книговидав-
ництв, преси, телебачення тощо, з часом почав 
«видихатися» і слабнути. Це стало особливо 
помітно в добу правління злочинного синдика-
ту Януковича  – Азарова  – Табачника і К°. 
Діючи під диктовку кремлівських неоімперіа
лістів, керманичі Партії регіонів відкрито і по-
тайки здійснювали політику, спрямовану на 
руйнування підвалин української держави та 
збереження її у стані колоніальної залежності 
від колишньої метрополії.

Підступний план повернення України в 
жорсткі обійми «старшого брата», на щастя, 
був зірваний звитяжною боротьбою героїв 
Революції гідності, що сколихнула всю країну 
на рубежі 2013–2014 років. Тисячі людських 
життів, які довелося заплатити українському 
суспільству за право жити у вільній від ко-
рупції і кланово-олігархічного диктату справ-
ді європейській країні зобов’язують і владу, 
і народ вибудувати нову модель державного 
устрою, сформувати нову філософію міжнаціо
нальних і міжлюдських взаємин.

Гуманітарні проблеми  – невід’ємний ком-
понент соціально-економічних проблем. Не-
зважаючи на всі перепони, сьогодні треба 
подбати про те, щоб оздоровити всі аспекти 
духовного життя нашої країни, виробити дієву 
стратегію згуртування української політичної 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



45

Семінар про перспективи підготовки кадрів з народознавства...

нації. Важливим державотворчим чинником 
у цих процесах покликані стати вітчизняні 
гуманітарні науки. Назріла проблема відно-
вити й значно розширити обсяг викладання в 
середній і вищій школі таких народознавчих 
дисциплін, як «Етнологія», «Фольклористи-
ка», «Культурна антропологія», «Українознав-
ство», «Культура та побут національних мен-
шин України», «Порівняльна етнологія країн 
Європи», «Етнополітологія» тощо. Скоорди-
нована і планомірна робота в науковій, педа-
гогічній, видавничій та інформаційній сферах, 
спрямована на всі верстви населення, особли-
во молодь, дозволить значно зміцнити «чуття 
єдиної української родини».

Вивчаючи й пропагуючи культурні досяг-
нення та історичний досвід усіх етнічних спіль-
нот України, вітчизняна академічна і вишівська 
гуманітаристика зобов’язана перебудуватися 
«на марші» для повноцінного входження в 
європейський і світовий науковий простір.

Обговорювані на нашому зібранні пробле-
ми варто підняти на рівень спеціальної тема-
тичної конференції або парламентських читань 
у Верховній Раді України.

Тетяна Руда,
доктор філологічних наук,  

завідувач відділу кінознавства  
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського  

НАН України

Етнологія (цю галузь науки називали ще 
«етнографією», «народознавством» тощо) має 
в Україні давні й міцні традиції. Її розвиток 
пов’язаний з іменами таких відомих учених, як 
П. Чубинський, І. Франко, В. Гнатюк, В. Шу-

хевич, Ф.  Вовк та  ін., з діяльністю наукових 
товариств, комісій, кабінетів і музеїв (у 20-х – 
на початку 30-х років ХХ ст. таким центром 
стала очолювана А.  Лободою «Етнографічна 
комісія»). З початком сталінських репресій ці 
традиції, як ми пам’ятаємо, були трагічно обір
вані, а етнографічна діяльність занедбана. 

Відродження її відбулося в повоєнний час 
завдяки зусиллям М.  Рильського (який у 
1942 р. був призначений директором Інститу-
ту народної творчості і мистецтва АН, нині – 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України), 
К.  Гуслистого та ін. Звісно, ідеологічні об-
меження гальмували деякі напрями, але роз-
робка ряду важливих проблем (етногенез, 
етнокультурні зв’язки українського народу, 
особливості господарської діяльності україн-
ців, громадянського та сімейного побуту, мате-
ріальна культура окремих історико-культурних 
регіонів тощо) принесла вітчизняній науці по-
мітні успіхи. 

У  роки незалежності історіографічна база 
української етнології значно розширилася за 
рахунок публікації (тобто введення до нау
кового обігу) праць дореволюційних авторів і 
вчених 1920–1930-х років, чия наукова спад-
щина (цілком або частково) була в радянський 
період недоступною за ідеологічними мотива-
ми (П. Чубинський, Ф. Вовк, Т. Рильський, 
М. Сумцов, І. Огієнко та ін.). У цей час, поряд 
з вивченням «традиційних» об’єктів (народне 
житло, одяг, їжа, промисли, прикраси та  ін.), 
зростає інтерес до культури і побуту міського 
населення, а також до субкультур деяких соці-
ально-професійних і вікових груп; з’являються 
праці на стику етнології та інших наук (етнопе-
дагогіки, етнопсихології, етнополітики тощо). 

Велику увагу етнологи й фольклористи при-
діляють способу життя і культурі різних етно-
сів, що живуть на території України (поляки, 
чехи, словаки, естонці, німці, вірмени та  ін.), 
а також проблемам українського зарубіжжя. 
Зокрема, вивчаються процеси міжетнічних 
культурних зв’язків та їх наслідки. Нерідко ця 
проблематика досліджується паралельно етно-
логами і фольклористами: наприклад, майже 
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одночасно були захищені дисертації, присвя-
чені кримськотатарській ліричній пісенності й 
народному костюму кримських татар. Дослі-
дження побуту, матеріальної та духовної куль-
тури етносів, що населяють нашу країну, має не 
лише наукове, а й політичне значення, сприяє 
взаєморозумінню народів, їх консолідації. 

У  вітчизняній етнології на різних етапах 
складалися творчі об’єднання (неформальні 
або засновані на формальних структурах), що 
мають ознаки наукової школи (групи дослід-
ників, поєднаних ідеями, методиками, тра-
диціями, що під керівництвом ученого-лідера 
координують свою діяльність). 

Згортання етнологічних студій, послаб
лення позицій етнології (наприклад, відмова 
від неї як вишівської дисципліни, ліквідація 
кафедр) означало б переривання плідних тра-
дицій, що тягнуться з минулого, занепад нау
кових шкіл, руйнування системи підготовки 
висококваліфікованих кадрів. І  – певною мі-
рою – повернення тих негативних тенденцій, 
що призвели до ліквідації етнографічних зак
ладів у найтяжчий період тоталітаризму.

Сьогодні етнологія (в англомовних краї-
нах – «соціальна антропологія», «культурна 
антропологія») широко розвинута в багатьох 
країнах світу. У  Європі плідна теоретич-
на і практична робота ведеться в більшості 
держав  – Німеччині, Франції, Фінляндії, 
Польщі, Словаччині, Македонії та ін. Так, 
у Болгарії в системі Академії наук існує Ін-
ститут етнології та фольклору (реорганізова-
ний на основі Інституту етнології й Інституту 
фольклору) з Етнологічним музеєм БАН. 
Він, зокрема, видає журнали «Български 
фолклор», «Известия на Етнографския ин-
ститут и музей», у яких публікуються і праці 
іноземних, у тому числі українських, учених 
(один з випусків «Български фолклор» при-
свячений Україні). 

Наші етнологи і фольклористи здавна під-
тримували зв’язки із зарубіжними науковими 
інституціями (участь у з’їздах і конференці-
ях, читання спецкурсів, спільні наукові про-
екти тощо). Ці взаємини мали б розвиватися, 

зважаючи на геополітичний вектор України, 
згортання ж у нашій країні цієї галузі науки 
свідчитиме про послаблення міжнародних 
зв’язків.

Леся Мушкетик,
доктор філологічних наук, провідний  

науковий співробітник відділу  
зарубіжної фольклористики  

ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України,  
голова Національної асоціації україністів

Українська етнологічна наука, що вивчає 
народну культуру (етнографію і фольклорис-
тику), нараховує понад півторасотрічну іс-
торію свого розвитку. Вона дала світові бага-
то видатних учених, які підготували чимало 
ґрунтовних синтетичних та інших праць, що 
дозволили зберегти цінності культурної спад-
щини українського народу  – як матеріальні, 
так і духовні. Нині в Україні діє ціла мережа 
етнологічних осередків, починаючи від акаде-
мічних інститутів та університетів і закінчу-
ючи регіональними та локальними скансена-
ми тощо, публікується великий масив збірок, 
монографій, альбомів та інших досліджень з 
народознавства.

Народна культура є основою національної 
культури; свого часу вона ввібрала символі-
ку та поняття народної культури. У  наш час, 
надто на теренах України як постколоніальної 
держави, у сучасних складних політичних, 
економічних та військових умовах українська 
етнологічна наука відстоює принципи гурту-
вання, єднання народу України, доформуван-
ня українців як нації, виховання толерантності 
до інших народів.
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Етнологічна наука загалом у час світової 
глобалізації допомагає збереженню власної 
ідентичності, розвою культури місцевих спіль-
нот, на яких і тримається ідентитет, самоусві-
домлення себе носієм певної культури. Укра-
їнська наука, що вивчає феномени подвійної, 
потрійної ідентифікації, географічних, мовних, 
ментальних кордонів і меж, питань міграції та 
асиміляції, сприяє вирішенню багатьох націо-
нальних проблем, які виникають у сучасному 
суспільстві, зокрема, на Півдні та Сході Укра-
їни, на Закарпатті. 

Неабияким є значення етнології в збере-
женні традиційної української культури. На-
гальною є справа збирання, систематизації 
й опису предметної етнографії та фольклору, 
явищ, які сьогодні швидко зникають, тощо.

Водночас в Україні стрімко розвивається 
етнологія сучасності, яка займається вивчен-
ням проблем трансформацій, що відбуваються 
в різних прошарках населення, зокрема селян-
ства, вікових та інших категоріях, особливо 
молоді; питаннями сучасної екології, релігії, 
що також гостро постали в нинішній Україні. 
Етнологія широко застосовує сучасні наукові 
методи – накопичення матеріалів на електрон
них носіях, метод глибоких інтерв’ю, усної іс-
торії, у якій значною мірою задіяний фольклор 
як духовна спадщина народу, вияв його куль-
турної пам’яті, культурного коду нації.

В інших країнах етнологічна спеціальність 
поглиблюється і шириться, адаптує кращі до-
сягнення соціальної та культурної антрополо-
гії. Зокрема, в Угорщині за останнє десяти-
ліття розширилася мережа університетської 
освіти. У багатьох вищих навчальних закла-
дах існують Інститути етнографії / етнології, 
куди входять відповідні кафедри. Наприк
лад, крім кафедр етнографії та фольклору, є 
кафедри етнографії та культурної антрополо-
гії в містах Печ та Сеґед. В угорських вишах 
читають відповідні курси, існують спеціаль-
ності «Етнологія» та «Антропологія», також 
створено програму з підготовки спеціалістів 
(малий докторат), PhD та ін. Нині на своєму 
сайті Печська кафедра ставить перед собою 

завдання «підготувати спеціалістів, які воло-
діють теоретичними і практичними знаннями 
в царинах культури та суспільства, уміють з 
методологічних поглядів потрактувати явища 
повсякденного життя, минулого і нинішнього 
стану угорської та європейської культури, а 
також культуру позаєвропейських спільнот. 
Відповідно на кафедрі заакцентовано такі 
три основні напрями: етнографія  / європей-
ська етнологія, фольклористика  – релігія  / 
менталітет, культурна антропологія. Під час 
навчання основна увага поступово спрямову-
ється на теоретичні, методологічні та етно-
графічні знання, які уможливлюють аналіз 
культури і суспільства. Нашою метою є таким  
чином зробити відкритішою етнографічну на-
уку, тобто збільшити шанси наших випуск
ників на ринку праці. Згідно з нашим попе-
реднім досвідом значна частина випускників 
кафедри етнографії та культурної антрополо-
гії Печського університету змогла влашту-
ватися в дослідницьких інститутах, музеях, 
закладах культури та освіти (загальних та се-
редніх школах, художніх школах викладача-
ми, що ведуть різноманітні дисципліни і кур-
си). Водночас з боку офіційних і громадських 
установ, організацій та туристичних закладів 
також спостерігається потреба в спеціалістах, 
які б зналися на механізмах функціонування 
культури, проблемах сучасного угорського 
суспільства і культури, а також на суспільних 
проблемах і глобальних суспільних процесах» 
(див.: http://neprajz.btk.pte.hu/menu/25). 

У системі Угорської академії наук у межах  
Центру гуманітарних наук діє Інститут етно
графічних досліджень, Інститут музико
знавства  та  ін., де вивчаються народознавчі 
та краєзнавчі проблеми. Славну традицію 
має Угорське етнографічне товариство, Етно
графічний музей у Будапешті, широко субси-
дійований державою Дім традицій у Буда-
пешті, що виконує посередницьку роль між 
наукою та громадськістю, широкими аматор-
ськими колами. 

В  Угорщині підготовлено фундаменталь-
не синтетичне видання (найбільше за всю іс-

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



48

ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 2/2015

торію) з етнології  – «Угорська етнографія у 
восьми [фактично – дев’яти. – Л. М.] томах» 
(1988–2011), деякі розділи книг якого є, по 
суті, окремими монографіями. Крім того, тут 
укладено десятитомний Каталог угорських 
казок, Угорський етнографічний атлас та  ін., 
готується Енциклопедія угорського фольк
лору та англомовна енциклопедія Угорської 
народної культури. Видання  – збірки, моно-
графії, серії, часописи – перевершили за кіль-
кістю всі публікації минулих років. 

Георгій Кожолянко,
доктор історичних наук,  

професор кафедри етнології,  
античної та середньовічної історії  

Чернівецького національного університету 
імені Юрія Федьковича

Ситуація в Україні, у її вищій школі й зага-
лом у гуманітарній сфері надзвичайно складна 
та небезпечна.

Більшість керівництва у вишах нашої дер-
жави та й у Міністерстві освіти і науки «дуже 
задоволена» новим Законом України «Про 
вищу освіту», який Верховна Рада прийняла 
2014 року в редакції регіонала Балоги. Проте 
очевидна недосконалість цього закону. Можна 
багато говорити про його недоліки, однак сьо-
годні йдеться не про це (хоча закон треба тер-
міново обговорювати і змінювати), а про ситуа
цію, що склалася з викладанням етнології і з 
гуманітарною справою в країні. 

Слід зауважити, що наш північний сусід 
(керівництво Росії) неспокійно спостерігає за 
тими революційними процесами, які відбува-
ються в Україні впродовж останніх двох років. 

Для пропаганди російської національної ідеї у 
світі спільно з Російською православною церк-
вою розроблено спеціальні програми, на що ви-
трачається щорічно понад 2 млрд доларів. 

Зупинимося на подіях, що відбуваються 
в Чернівецькому національному університе-
ті імені Юрія Федьковича, вчена рада якого 
долучена до формування гуманітарного про-
стору. Наслідком тенденційності в керівництві 
факультетом історії, політології та міжнарод-
них відносин за останні два роки є те, що мені 
довелося звернутися з листами до різних ін-
станцій і вказати на кричущі факти зміни нав
чальних курсів навантаження і проросійського 
впливу на університет загалом та на окремі 
факультети. 

В Університеті було ліквідовано спеціаль-
ність «Українознавство» (педагогічний фа-
культет), яку отримували студенти цього фа-
культету паралельно з іншими професіями. 
Вони могли працювати в школах і викладати 
українознавство. Це щодо практичного зна-
чення, а щодо світоглядного, то годі й говорити. 

На факультетах Університету і кафедрі 
етнології, античної та середньовічної історії, 
де я працюю понад сорок років, серед керів-
ництва домінують проросійські настрої і від-
буваються, починаючи з вересня 2013  року, 
негативні (щодо україністики) зміни. На 
факультеті ліквідовано спеціальність «Етно-
логія», хоча студенти охоче здобували її від 
2002 року. Чотири випускники із цієї спеці-
альності захистили кандидатські дисертації, 
а один – докторську. 

За  ініціативою в.  о. завідувача кафедри 
М.  Чучка почалася деукраїнізація навчаль-
них курсів. Під приводом ліквідації спеціаль-
ності «Етнологія» було припинено читання 
всіх спецкурсів і курсів самостійного вибору 
студентів. Це, зокрема, курси: «Матеріальна 
культура українців» (читався ще до введення 
спеціальності «Етнологія» з 1983 р.), «Культу-
ра та побут населення Карпат», «Громадський 
та сімейний побут українців», «Календарна 
обрядовість українців», «Етнографія Букови-
ни» та ін.
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Про регацію етнологічної тематики при за-
твердженні магістерських робіт свідчить заява 
в. о. завідувача кафедри М. Чучка:  «Відтепер 
етнологічна тематика на кафедрі не буде існу-
вати і потрібно обирати тему із середньовічної 
історії». І це, зважаючи на те, що етнологічна 
тематика є однією з основних на нашій кафед
рі, а етнологія за робочим планом належить 
до основних соціально-гуманітарних (перший 
блок дисциплін) предметів. Доречно нагадати, 
що останні п’ятдесят років не поставало пи-
тання про недоцільність розробки студентами  
етнологічних тем.

Я звернувся з листом до Міністра освіти 
і науки України п. С.  Квіта. Прийшла від-
повідь з департаменту Міносвіти, підписана 
директором Ю. Коровайченком (лист 4/4-21-
1156-14 від 30 травня 2014 р.), у якому нічо-
го не згадувалося про мої думки і пропозиції 
щодо повернення спеціальності «Україно
знавство» та щодо небезпеки посилення про-
російського впливу на навчальний процес в 
українських університетах. 

У листі зазначалося, що спеціальність 
«Етнологія» відсутня в «Класифікаторі про-
фесій ДК 003:2010» і що введення нових 
(чому спеціальність «Етнологія» нова, якщо 
вона раніше існувала?) спеціальностей «мож-
ливе лише за наявності відповідної профе-
сійної назви роботи в Національному кла-
сифікаторі України, за якою визначається 
професійна кваліфікація випускника вищого 
навчального закладу». 

Процеси «витискання» етнології з нашо-
го Університету і закриття кафедри тривали. 
Було ліквідовано викладання етнології Украї-
ни на філософсько-теологічному факультеті, а 
також при підготовці політологів і країнознав-
ців. Зрозуміло, чому проросійськи налашто-
вані керівники факультетів і кафедр нашого 
Університету зі схваленням зустріли новий 
Закон України «Про вищу освіту», який надає 
незалежність вишам у формуванні навчально-
го плану, а отже, етнологію та українознавство 
можна буде «викинути». 

В. о. завідувача кафедри М. Чучко ініцію-
вав також розгляд на кафедрі питання про до-
цільність існування курсу «Народознавство», 
який читався від 1993 року. Слід нагадати, що 
в Україні для цього курсу було підготовлено 
(чотири видання за два останні десятиріччя) 
підручники (у Києві та Львові). За рішенням 
вченої ради Чернівецького національного уні-
верситету вийшов друком мій підручник «На-
родознавство. Українознавство» (Чернівці, 
2011 р.)

Курс «Народознавство» було введено в 
навчальні плани (їх щорічно затверджувала 
методична рада факультету) факультету іс-
торії, політології та міжнародних відносин з 
1992/1993 навчального року. Через двадцять 
два роки після введення цього українознав-
чого етнологічного курсу з’ясувалося, що його 
потрібно вилучити. 

З наступного року керівництво факульте-
ту та кафедри зобов’язало мене змінити зміст 
курсу і підготувати програму нового курсу 
«Народознавство», який би висвітлював усі 
народи Європи (без українців), хоча навіть 
підручник з такого курсу відсутній. Доречно 
буде сказати, що читання курсів «Антропо-
логія» (неісторичний курс), «Історія Росії» на 
кафедрі етнології, античної і середньовічної іс-
торії чомусь не викликало питань про доціль-
ність їх вивчення студентами.

Зазначу, що кафедри з назвою «Етнологія» 
є в національних університетах України (Ки-
ївському, Львівському, Івано-Франківському, 
Вінницькому, Одеському та ін.).

В Україні (за переписом 2001 р.) українці 
становлять майже 80  %, отже, вона є одно-
національною, або українською, державою 
всупереч офіційній пропаганді останніх двох 
десятиріч, яка нам твердила, що ми є поліет-
нічною державою.   

Сьогодні в нашій державі для національних 
меншин відкриваються школи, кафедри в уні-
верситетах, де вивчаються національні мови 
за бюджетні кошти. так само повинні не ско-
рочуватися кафедри етнології та українознавчі 
курси в університетах і школах, а навпаки, – 
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відкриватитися, бо згармонізувати українське 
суспільство без україноцентричної освітньої 
політики не вдасться. 

Валерій Капелюшний,
доктор історичних наук, професор,  

завідувач кафедри етнології  
та краєзнавства Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка

Етнологія ще з ХІХ ст. є класичною науко-
вою дисципліною. У  Польщі, Фінляндії, усіх 
франко-, іспано- та німецькомовних країнах 
світу її назва звучить саме як «Етнологія», а 
в англомовних країнах світу – як «Соціальна 
або культурна антропологія». В університетах 
України, у тому числі й в Київському націо-
нальному університеті імені Тараса Шевченка, 
функціонують кафедри етнології, ведеться під-
готовка магістрів за спеціальністю «Етноло-
гія», у спеціалізованих радах по всій території 
України відбуваються захисти кандидатських 
та докторських дисертацій за спеціальніс-
тю 07.00.05  – «Етнологія». У  системі НАН 
України десятки років функціонує  в Києві 
Інститут мистецтвознавства, фольклористики 
та етнології ім. М. Т. Рильського, який очолює 
академік Ганна Скрипник, а також у Львові 
Інститут народознавства НАН України, який 
очолює академік Степан Павлюк.

Вишівські та академічні науковці-етнологи  
успішно досліджують проблеми історичної 
етнології, етнології сучасності, етнографії, 
народного мистецтва, мистецтвознавства, 
фольклористики. Слід наголосити, що ці до-
слідження стосуються проблем як української, 
так і зарубіжної етнології.

В  останні роки українські етнологи при-
ступили до розробки теоретичної етнології, 
зокрема, української націології, мовленнєвої 
ситуації в містах України, урбаністики тощо. 

Вилучення етнології з переліку наукових 
спеціальностей та спеціальностей вищої освіти 
повністю знищить етнологічну науку, що ма-
тиме негативні наслідки не лише для освітніх 
та наукових процесів в Україні, а й для всього 
українського державотворення, а також впли-
не на інтеграцію України до світового співто-
вариства.

Юрій Русанов,
кандидат історичних наук, доцент, 

завідувач кафедри етнології 
та краєзнавчо-туристичної роботи 

Чернігівського національного 
педагогічного університету

 імені Т. Г. Шевченка

Щоб не повторюватися, не буду говорити 
про згубність політики на закриття етноло-
гічних структур вишів. Висловлю лише про-
позиції. 

У  Чернігівській області в більшості шкіл 
відсутні уроки з українознавства, у тому числі 
і в самому Чернігові. Неодноразові звернен-
ня до керівництва області протягом останніх 
років не привели до позитивного вирішення 
порушеної проблеми. Така сама проблема і в 
Чернівецькій області. 

Діти в школах хочуть займатися різними 
напрямами українознавства, зокрема й на-
писанням робіт з етнографії. Випускаючі ка-
федри за спеціалізацією «Українознавство» 
повинні затверджувати випускні магістерські 
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роботи на своїх кафедрах, а не передавати на 
історичні кафедри, як це існує у вищих на-
вчальних закладах. Необхідно збільшити 
години на педагогічну практику з україно
знавства. Можна перейняти позитивний до-
свід нашої кафедри з проведення етнографіч-
ної практики на Буковині (протягом десяти 
років) і практикувати в інших навчальних 
закладах обмін студентами з вишів віддале-
них регіонів. Етнографічні практики слід за-
провадити на всіх гуманітарних факультетах, 
адже студенти влітку хочуть подорожувати, 
вивчати побут, звичаї та культуру України. 
Доцільно проводити конкурс студентських 
робіт з українознавства. У  2015  році в пе-
релік дисциплін Міносвіти і науки України, 
на жаль, знову не включили українознавчі 
дисципліни, у тому числі й етнографію, на 
конкурс студентських робіт. На наш погляд, 
в основу навчального процесу потрібно по-
ставити національно-патріотичне виховання 
молоді, як це було на початку 1990-х! Необ-
хідно залучити до національно-патріотичного 
виховання молоді ветеранів, які мають досвід 
участі в бойових діях, наприклад, ветеранів 
афганської війни. Бійців, які повертаються 
із зони проведення АТО, також слід якнай-
швидше залучити до роботи з молоддю, що 
дасть позитивні результати в подальшому 
національно-патріотичному вихованні під-
ростаючого покоління. Чернігівщина є те-
риторією з великими демографічними проб
лемами. Ми вже не говоримо про велику 
смертність серед людей літнього віку, мова 
йде про зникнення населених пунктів, а з 
ними й наших вікових традицій, тому треба 
повернутися до проведення комплексного їх 
вивчення, зокрема, й етнографічного. Школи 
в невеликих селах треба не закривати, а нав
паки, – відкривати, бо зникнення шкіл веде 
до автоматичного зникнення села разом з 
усією культурною спадщиною. Прикладом є 
територія Чорнобильської зони, де з виселен-
ням людей зникли давні традиції української  
людності.

Оксана Шевчук,  
кандидат мистецтвознавства,

заступник директора з наукової роботи 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського  

НАН України

Відсутність у Переліку галузей знань та 
спеціальностей вищої освіти етнології з-поміж 
історичних спеціальностей важко назвати чиї-
мось недоглядом чи прикрим непорозумінням. 
На жаль, у сучасній амальгамі квазіреформ, 
різноманітних перебудовчих стратегій споді-
ватися на принципові послідовно продумані, 
суспільно-корисні та ще й патріотичні кроки і 
рішення не доводиться. Якби ж тільки це. Річ 
у тім, що запропонований Перелік вступає в 
протиріччя з певними міжнародними докумен-
тами, що їх Україна зобов’язалася виконувати 
в рамках діяльності Організації Об’єднаних 
Націй з питань освіти, науки і культури 
(ЮНЕСКО). Зокрема, 2008 року Україна 
приєдналася до Конвенції про охорону нема-
теріальної культурної спадщини. Метою цієї 
Конвенції є: 1) охорона культурної спадщини; 
2) забезпечення поваг до нематеріальної куль-
турної спадщини; 3)  підвищення рівня знань 
на місцевому національному та міжнародному 
рівнях. У  цьому документі принципово важ-
ливим є пункт 3, у якому під терміном «охо-
рона» виписано перелік заходів, спрямованих 
на ідентифікацію культурної спадщини, її до-
кументування, дослідження, збереження та 
популяризацію. 

Певну стурбованість культурною проб
лематикою, пов’язаною з нематеріальною 
культурною спадщиною, демонструють остан-
ні урядові документи, зокрема Проект розпо-
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рядження «Про затвердження плану заходів з 
виконання Конвенції про охорону нематеріаль-
ної культурної спадщини на 2015–2016 роки», 
підписаний Прем’єр-міністром України 
А.  Яценюком. Проект передбачає створення 
Міжвідомчої експертної ради та розроблення 
галузевих і регіональних програм з виконання 
цієї Конвенції. 

Конкретний план заходів, запропонований 
зазначеним документом, містить положення, 
реалізація яких вимагає зусиль працівників 
саме народознавчого профілю, що є нере-
альним з урахуванням так званих останніх 
новацій з Переліку галузей знань та спеці-
альностей. Так, пункт 1 передбачає підвищен-
ня кваліфікації працівників культури, освіти, 
науки (і навіть державних службовців!) з пи-
тань охорони культурної спадщини; пункт  3 
передбачає включення до навчальних програм 
загальноосвітніх установ і вишів тем з вивчен-
ня фольклору та етнографії; пункт  4 стосу-
ється глобального питання  – інвентаризації 
нематеріальної культурної спадщини України; 

пункт  5 покликаний забезпечити створення 
універсального обліку нематеріальної куль-
турної спадщини, а також реєстру носіїв та 
інституцій; пункт  9 націлений на поширен-
ня серед населення знань про нематеріальну 
культурну спадщину на радіо і ТБ, у ЗМІ; 
пункт  13 вказує на необхідність залучення 
фахівців-експертів до консультативно-дорад-
чих органів (відомо, що нині зросла вага дум-
ки експертів).

Реалізація на державному рівні цих заходів 
вимагає наявності відповідного фахового ре-
сурсу, виконавців – освітніх і наукових праців-
ників народознавчого вишколу, і зрозуміло, що 
йдеться про фольклористів і етнологів. Ця ка-
тегорія фахівців спроможна виробити, здійс
нювати й утверджувати відповідну до вимог 
Конвенції «спільну політику», спрямовану на 
підвищення ролі в суспільстві нематеріальної 
культурної спадщини і сприяти, таким чином, 
її збереженню, дослідженню та популяризації, 
а також зміцненню міжнародного авторитету 
України.

Учасники семінару: 

1. Виступ П. Чернеги. 
В. Борисенко, М. Глушко,  
М. Сополига, І. Павленко.

2. Виступ М. Сополиги.

3. Перший ряд: В. Кушнір, 
Л. Мушкетик, О. Курочкін.
Другий ряд: О. Шевчук, Т. Руда, 
М. Бех, Н. Стішова.

Київ. 04.03.2015 р.
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Народознавчі дослідження Опанаса 
Бежковича – вченого з Кубані

Ганна Скрипник

УДК  39:7.072.2(470.62)

Ім’я Опанаса Бежковича (1890–1977) 
та його науковий доробок і досі маловідомі в 
українській етнологічній науці 1, хоча перу вче-
ного належать ґрунтовні монографії, статті та 
розвідки з україністики, зокрема з актуаль-
них і нині проблем етнічної історії, етнонімії, 
етнічного картографування, етнодемографії 
й етнокультури українців та інших народів. 
Його творча спадщина, за підрахунками до-
слідників, нараховує 45  опублікованих та 
25 неопублікованих наукових праць [див.: 40, 
с. 75], серед яких – професійно виконані моно
графії і брошури «Земледельческие орудия и 
труд украинцев (ХVІІІ  – первая половина 
ХХ  вв.)»; «Занятия украинцев-переселен-
цев южной части Семипалатинской области»;  
«Украинская народная настенная роспись»; 
«Киргизы. Этнографические особенности 
скотоводства и земледелия»; «Этнические осо-
бенности выращивания и сбора урожая у наро-
дов Башкирии (ХІХ – начало ХХ в.)» та ін.

Така різноплановість і тематична багато-
аспектність наукового спадку О.  Бежковича, 
що охоплює етнографічні, статистично-демо-
графічні, мистецтвознавчі та музеєзнавчі студії 
широкого географічного спектру  – з етнічної 
історії й культури різних народів, пов’язана з 
його непростим життєвим шляхом як офіцера, 
етнолога й музейного працівника, якого доля 
кидала в найвіддаленіші місця колишнього 
СРСР.

Народився Опанас Семенович Бежкович, 
за офіційними даними, 1890 року (в особистих 
документах вказується 1892  р.) в родині ку-
банського козака в станиці Нововеличківській 
Єкатеринодарської губернії. У часи лихоліття 
Першої світової війни він був мобілізований на 
військову службу, дослужився до чину штабс-
капітана [40, с. 75]. Щодо прізвища, дати на-

родження та біографічних відомостей ученого 
кубанського періоду (до 1922 р.), то тут і досі 
є чимало остаточно не з’ясованих фактів. Так, 
прізвище Бежкович, за даними С.  В.  Само
втора та В.  К.  Чумаченка  – авторів статті 
«“Другой” Афанасий Бежкович», з’явилося 
навесні 1920 року – після поразки білогвар-
дійського руху на Кубані, коли перед його 
учасником  – молодим єсаулом О.  Бежком, 
який спершу був мобілізований до Кубансько-
го козачого війська, а згодом – зарахований до 
Добровольчої армії, постала потреба прихова-
ти ці аспекти свого життя, аби відвернути від 
них увагу каральних органів радянської влади. 
Очевидно, тоді прізвище білогвардійського 
офіцера О. Бежко (одне з найпоширеніших у 
Нововеличківській станиці) і було ним зміне-
но на Бежкович та зменшено на два роки вік 
(учений вказує в подальшому рік народження 
не 1890-й, а 1892-й). 

У  1920–1922  роках О.  Бежкович працю-
вав народним учителем у козацьких станицях 
Кубані, де, маючи нагоду спостерігати україн-
ську культурно-мовну своєрідність краю, він, 
можливо, і сформував свій (незмінний упро-
довж усього життя) інтерес до історії та етно-
графії української людності.

Протягом 1922–1924  років О.  Бежко-
вич навчався на етнографічному відділенні 
Географічного інституту (Петербург), після 
об’єднання якого в 1924  році з Ленінград-
ським державним університетом продовжив 
навчання в ньому за спеціальністю «Етногра-
фія східних слов’ян». Показовим і, ймовірно, 
не випадковим є факт, що етнографічну прак-
тику молодий дослідник проходив у станицях 
і аулах рідної Кубані, Адигеї та Карачаєва – 
пряме свідчення його усталеного вже на той 
час інтересу до цього регіону.
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Період від 1926 до 1933 року – із часу за-
кінчення університету й до арешту – був над-
звичайно плідним у науковій біографії вченого. 
Це були роки, коли дослідник обіймав спершу 
посаду штатного співробітника Комісії з ви-
вчення племінного складу населення Росії АН 
СРСР, а згодом – науковця Комісії експеди-
ційних досліджень (у Раді з вивчення продук-
тивних сил при АН СРСР), у рамках якої він 
працював у складі Казахстанської експедиції 
(український етнографічний загін у Семипала-
тинській губернії) (1927), Киргизької етногра-
фічної експедиції (1928), Башкирської комп-
лексної експедиції АН СРСР (1929–1930). 
Безпосередня участь в етнографічному обсте-
женні різних регіонів СРСР дозволила вчено-
му зібрати й дослідити унікальний матеріал з 
етнокультури різних народів  2. Його резуль-
тативну дослідницьку діяльність перервали 
арешт і трьохрічне ув’язнення за звинувачен-
нями в «контрреволюційній націоналістичній 
пропаганді».

Після дострокового звільнення з Караган-
динського виправно-трудового табору, де впро-
довж 1934–1936 років О. Бежкович відбував 
покарання за сфабрикованою відділом ОГПУ 
«Справою славістів» («Дело славистов»), він 
майже десять років працював науковим спів-
робітником музеїв Кабардинської АРСР та 
Узбекистану (Ташкента, Самарканда та  ін.), 
поєднуючи культурно-освітню, збирацьку та 
експозиційну роботу з етнографічними польо-
вими дослідженнями. Цей досвід музейного 
працівника вчений успішно використав і роз-
винув протягом наступного десятиріччя: отри-
мавши наприкінці 1940‑х років дозвіл поверну-
тися до Ленінграда, він від 1948 до 1960 року 
перебуває на посадах старшого наукового 
співробітника і завідувача Відділу України та 
Білорусії в Державному музеї етнографії наро-
дів СРСР (нині – Російський етнографічний 
музей). Коло наукових інтересів О. Бежкови-
ча цього періоду складала народна агрокуль-
тура (історія і розвиток землеробства й земле-
робських знарядь праці), етнографія білорусів, 
росіян, народів Середньої Азії і Кавказу; він 

поновив свої етнографічні експедиційні поїзд-
ки (на Кубань, в Україну й Білорусію) і навіть 
після виходу на пенсію (1960) активно розроб
ляв етнографічну тематику і друкувався. За 
декілька років до відходу із життя О. Бежко-
вич ретельно впорядкував і передав на збере-
ження до спеціалізованого Архіву Інституту 
мистецтвознавства, фольклору та етнографії 
ім.  М.  Т.  Рильського (нині  – Інститут мис-
тецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України) головно 
україністичну частину своїх матеріалів. Окре-
мі тексти його праць надійшли ще в другій 
половині 1920‑х  років і зберігаються у фонді 
№ 1 («Общий очерк быта украинцев-пересе-
ленцев Семипалатинского округа КА  ССР» 
(од. зб. 292) та ін.). Основний же масив своїх 
неопублікованих рукописних і машинописних 
етнографічних праць (разом з іншими матеріа-
лами) учений у 1970‑х роках передав в Архівні 
наукові фонди рукописів і фонозаписів ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського НАН України (далі – 

Опанас Бежкович (Бежко) у віці 24–25 років  
(за: Черниенко Д. А. Украинистика Южного  

Приуралья. – Ижевск, 2013)
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Архівні матеріали

АНФРФ ІМФЕ). Вони складають окремий 
невеличкий фонд (51) у декілька структур-
них справ: 1)  офіційні й особисті докумен-
ти; 2) листування; 3) наукові праці, начерки, 
фрагменти, статті; 4) експедиційні щоденники; 
5)  записи фольклору; 6)  рецензії, відгуки та 
роботи О.  Бежковича; 7)  опубліковані мате-
ріали; 8)  ілюстративні матеріали; 9)  бібліо
графічні матеріали; 10) матеріали довідкового 
характеру. Найбільший інтерес, безумовно, 
становлять наукові рукописні й машинописні 
праці О. Бежковича, які тематично репрезен-
тують увесь спектр наукових інтересів дослід-
ника і розкривають широкий географічний діа-
пазон його етнологічних студій.

Домінуюча частина наявних в ІМФЕ ар-
хівних матеріалів О. Бежковича – це моногра-
фії, розвідки й статті, присвячені рільництву 
та еволюції народних землеробських знарядь 
праці, помітне місце з-поміж яких займають 
роботи з народної агротехніки українців різ-
них областей республіки, а також інших за-
селених українцями регіонів колишнього 
СРСР. Це, зокрема, праці з історії та розви-
тку орних знарядь, розвідки, присвячені кол-
госпним господарствам і специфіці землероб-
ства в них: «История и совершенствования 
украинских плугов ХVІІІ – начала ХХ вв.», 
«Украинский плуг ХVІІІ – начала ХХ вв.», 
«История и этнография пахотных орудий По-
лесья ХVІІІ  – начало  ХХ  века», «Земле-
дельческий колхоз им. В. Чкалова в Украине» 
(АНФРФ ІМФЕ, ф. 51, од. зб. 23, арк. 1–51; 
ф. 51, од. зб. 24, арк. 1–56; ф. 51, од. зб. 25, 
арк. 1–15; ф. 51, од. зб. 29, арк. 1–60) та  ін. 
Частину з них дослідник опублікував з певни-
ми авторськими корекціями.

Саме безпосередня участь в етнографічних 
експедиціях в компактно заселені українцями 
райони інших республік СРСР (Башкирію, 
Росію, Киргизію та Казахстан) дозволила 
О.  Бежковичу зібрати неоціненний польовий 
матеріал і збагатитися власними спостере-
женнями про етнокультуру й побут колиш-
ніх вихідців з України та їхніх нащадків [15]. 
Польові етнографічні відомості, зафіксовані 

ним ще наприкінці 1920‑х  років, дослідник 
поклав в основу своєї дипломної роботи «За-
нятия украинцев-переселенцев южной час-
ти Семипалатинской области», яку захистив 
у 1928  році, а також в основу монографічної 
праці «Земледелие украинцев-переселенцев 
южной части Семипалатинской губернии» // 
Украинцы-переселенцы Семипалатинской гу-
бернии (Ленинград, 1930. – 253 с.) та доповіді 
«Антропологические особенности украинцев-
переселенцев Семипалатинской губернии» 
(оприлюднена 1927  р. на першому з’їзді ана-
томів, гістологів і зоологів). Дослідження про 
українців-переселенців Семипалатинської об-
ласті, за твердженням О. Бежковича, мало на 
меті розкрити два основні питання: з’ясувати 
«ступінь та форми принатурення українців 
у нових для них фізико-географічних і куль-
турно-економічних умовах Казахстану» [16, 
арк. 1] та виявити елементи культурно-госпо-
дарчого впливу українців на казахів і навпаки. 
Отже, ішлося про етнокультурні взаємовпли-
ви та про адаптаційні процеси, які досліджу-
валися головно за матеріалами агрокультури 
й скотарства як домінантних занять місцевої 
людності та переселенців.

У загальному нарисі про українців-пересе-
ленців учений виклав цікаві спостереження з 
їхньої господарсько-побутової повсякденності 
(переважно із сіл Тавричеське та Георгієвське, 
у яких учасники експедиції працювали май-
же по місяцю в кожному), розкрив вплив на 
них великоросійської та казахської культури 
і мови. Автор звертає увагу на деяку специ-
фіку господарювання та культурно-психоло-
гічні особливості переселенців, що виявляли-
ся у використанні типових для українського 
села орних знарядь праці; у наданні переваги  
першочерговому забезпеченню родин не 
побутовими пожитками, а агротехнікою і 
знаряддями праці; у застосуванні тради-
ційних для України будівельних технік і си-
ровини (глини, соломи, дерева); у зведенні 
типового для України житла та в його харак-
терному оздобленні; в орієнтації на традицій-
ні харчові пріоритети (круп’яно-борошняні);  
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у культивуванні городництва, садівництва й 
квітникарства тощо. Автор слушно зауважує, 
що прив’язаність переселенців до садівництва 
така велика, що спричинила створення ними 
«садів» не з фруктових дерев, а з черемшини, 
тополі, верби й осокорів, адже  через суворі 
зими фруктові дерева там вимерзали. Лаконіч-
ну інформацію дослідник подає й щодо тварин-
ництва та допоміжних ремесел і промислів; і 
щодо вбрання переселенців та трансформацій в 
одязі під впливом промислового виробництва. 
Заслуговують на увагу його спостереження й 
висновки про мовні процеси та російськомовні 
запозичення в господарсько-побутовій лексиці 
українців, спричинені економічними потребами 
й доконечністю побутових комунікацій.

Найґрунтовніше в праці розкривається 
основний вид господарських занять переселен-
ців – землеробство, яке репрезентує всі етапи 
вирощування зернових: від обробітку ґрунту, 
техніки рільництва, догляду за рослинами, збору 
врожаю та його переробки до поливного земле-
робства, народної сільськогосподарської метео-
рології, вірувань та агрокалендаря. Дослідник 
зауважує зміни у звичаєво-обрядовій культурі, 
світоглядні трансформації та заникнення виявів 
релігійно-магічних агрогосподарських практик 
українців-переселенців [26, с. 78–84].

Подаючи огляд розвитку тваринництва 
українців-переселенців, О. Бежкович не оми-
нає увагою питання культурних взаємовпливів 
у господарсько-побутовій сфері. Зокрема, він 
указує на запозичення українцями від казахів 
місцевих різновидів та порід коней, великої 
рогатої худоби, кіз і верблюдів; деяких народ-
них способів догляду та регулювання репро-
дуктивних функцій тварин; елементів народ-
ної ветеринарії; місцевих способів зимового 
утримання худоби («тебенівка» – екстенсивна 
форма вигодовування тварин); літнього випа-
су коней; термінології тощо. Однак, зазначає 
дослідник, переселенці доповнили запозичені 
культурно-господарські надбання елементами 
власної національної традиції та навичок  – 
часткове підгодовування тварин сіном під час 
зимового випасу; удосконалення конструкцій 

запозиченого від казахів зимівника; змащу-
вання долівки зимівника рідкою рудою глиною 
для гігієни й захисту від комах. Натомість ка-
захи перейняли від українців досвід зимового 
вигодовування тварин – заготівлю кормів на 
зиму, практики поєднання «тебенівки» із за-
гінно-стійловим утриманням тварин; запози-
чили окультурені й удосконалені породи скота 
тощо [30, с. 173–175].

Предметом етнографічних спостережень 
і студій дослідника стали також пов’язані зі 
скотарством народні знання (ветеринарія та 
метеорологія), вірування і тваринницькі куль-
ти, які, на його думку, мають відповідники в 
етнокультурі материкових частин України  – 
батьківщині переселенців [30, с. 166–172]. 

Монографічна праця О.  Бежковича про 
українців-переселенців Семипалатинської гу-
бернії була й дотепер залишається єдиною у 
своєму роді комплексною студією, яка подає 
досить вичерпну інформацію про етнічну іс-
торію переселенців і їхні етнодемографічні ха-
рактеристики, про культурні взаємовпливи і 
специфіку землеробства й тваринництва  [16]. 
Тексти доповнюються ілюстративним матері-
алом і професійно виконаною автором картою 
етнічного складу населення (із залученням да-
них Всесоюзного перепису населення 1926 р.). 

Виняткова важливість і не втрачена акту-
альність цього дослідження для розуміння 
етнічних та адаптаційних процесів, міжкуль-
турних взаємовпливів, для з’ясування долі 
українців-переселенців у контексті згубного 
впливу на них політики мовної асиміляції спо-
нукає перевидати його в Україні, удоступнив-
ши для зацікавленого читача. 

Результатом наполегливих наукових сту-
дій О. Бежковичем агрокультури українців – 
мешканців різних, часто досить віддалених, 
регіонів СРСР – стала його фундаментальна 
праця «Земледельческие орудия и труд укра-
инцев (ХVІІІ – первая половина ХХ в.)»  3, 
яка нині зусиллями відомого етнолога й укра-
їніста В.  Бабенка та колег Російського етно-
графічного музею (Петербург) передана до 
друку в Уфі 4. Хоча О. Бежковичу за життя і 
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О. Бежкович. Етнографічна карта.  
Українці-переселенці Семипалатинської губернії

Ілюстративні матеріали О. Бежковича з господарсько-побутового укладу  
українців-переселенців Семипалатинської губернії
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Фотоматеріали О. Бежковича з господарсько-побутового укладу  
естонців-переселенців Башкирії

Стерлітамацький кантон. 1930 р.  
Складання колгоспного хліба в копни

Стерлітамацький кантон. 1930 р.  
Доїння колгоспних корів
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не вдалося оприлюднити цю монографію, про-
те він зумів надрукувати в російських і укра-
їнських журнальних виданнях низку наукових 
статей, які репрезентували різні аспекти цьо-
го ваговитого дослідження [напр., див.: 36; 
37; 38 та ін.]. Незважаючи на те, що питання 
землеробських занять і агротехніки українців 
знайшли своє належне висвітлення в працях 
вітчизняних учених (В.  Горленка, І.  Бойка, 
О.  Куницького, С.  Павлюка та  ін.), дослі-
дження О. Бежковича не втратило своєї акту-
альності, оскільки відрізняється від робіт зга-
даних авторів ширшою географією джерельної 
бази, вводить до наукового обігу новий, зі-
браний автором у найвіддаленіших районах 
фактаж. Як зауважує сам дослідник у «Вве-
дении» до монографії, джерелами його роботи 
послуговували не тільки експедиційні записи, 
зроблені ним у ті роки в 15 областях України 
(Полтавській, Київській, Дніпропетровській, 
Кіровоградській, Черкаській, Одеській, Рів-
ненській, Волинській, Львівській, Івано-
Франківській, Чернівецькій, Закарпатській, 
Херсонській, Кримській, Миколаївській), але 
й польові матеріали з агрокультури українців, 
зафіксовані за межами України  – у Брест-
ській, Гродненській областях Білоруської 
РСР, Ростовській області та Краснодарському 
краї РСФСР, а також у районах Башкирської 
АРСР, Казахській, Киргизькій та Узбецькій 
союзних республіках СРСР. О.  Бежковичем 
були вивчені етнографічні колекції, зокрема 
знаряддя землеробства музеїв Києва, Льво-
ва, Одеси, Умані, Дніпропетровська, Полтави, 
Сум, Чернівців, Закарпаття та Чернігова, а 
також Державного музею етнографії народів 
СРСР (Ленінград) і Музею народознавства 
СРСР (Москва). Як зазначає сам автор, він 
студіював землеробську культуру українців 
«не тільки в республіканських межах УРСР, 
а ширше – в етнічних межах», у давніше за-
селених українцями частинах земель Кубані, 
Дону, Ставропілля, Воронезької, Курської 
областей, Заволжя, Башкирії, Казахстану й 
Киргизії, Сибіру та Далекого Сходу, Білорусії 
[2, с. 20]. Це дозволило досліднику розкрити 

еволюцію українських сільськогосподарських 
знарядь праці в їх залежності від природно-
кліматичних умов, якості ґрунту та культурних 
взаємовпливів. 

У монографії автор дослідив широкий спектр 
проблем агрокультури українців – від класифі-
кації орних знарядь і способів обробітку ґрунту, 
опису посівів і знарядь боронування й догляду 
за польовими культурами, збирання врожаю, 
способів молотьби й зберігання насіння до пи-
тань впливу природно-кліматичних умов на 
агропроцеси в різних регіонах, а також опису 
повір’їв і обрядів, пов’язаних з агрокультурою.

Дослідник зробив крок уперед у висвітлен-
ні конструктивних характеристик українських 
знарядь землеробства, ареалів поширення 
різних їх типів; у створенні переконливих ти-
пологічних класифікацій орних знарядь та 
розкритті міграцій етнічних спільнот, їхніх вза-
ємовпливів у сфері агрокультури. На прикладі 
еволюції українського плуга ХVІІІ–ХІХ  ст. 
вчений доводить залежність і змінюваність 
робочих частин плуга (леміша, чересла та по-
лиці) від ґрунтово-кліматичних умов, відтак 
стверджує їх «функціональність», на відміну 
від «нефункціональності» кістяка плуга.

Хоча О.  Бежкович продемонстрував доб
ру обізнаність з літературою питання і вміле 
володіння порівняльно-історичним матеріа-
лом дослідників-попередників, просовуючи 
вивчення агротехнік у глибину археологічних 
культур, проте фактологічною основою праці і 
засобом розкриття специфіки української на-
родної агрокультури в її зіставленні із земле
робством інших народів є його особисті етно
графічні спостереження й відомості. Вони 
значно збагачують існуючу систему знань із 
землеробства, завдяки новим авторським да-
ним посилюють аргументацію, а відповідно – 
переконливість висновків праці.

О. Бежкович виявляв також різносторонній 
інтерес до етнографії башкирів, зокрема до сис-
теми землеробства (землекористування, зна-
ряддя праці, посіви, збір урожаю, землеробські 
обряди й культи) та специфіки тваринництва. 
Особливо успішним у студіюванні етнографії 
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башкирської людності був період його наукової 
діяльності в статусі співробітника Башкирсько-
го НДІ, коли вчений експедиційно досліджував 
низку кантонів Башкирської АРСР. Не випад-
ково, що окрему тематичну групу досліджень 
з агрокультури інститутського архіву О. Беж-
ковича складають розвідки з історії землероб-
ства і землеробських культів народів Башкирії: 
«Этнические особенности земледелия народов 
Башкирии», «О  земледелии в Башкирии», 
«Этнические особенности выращивания и сбо-
ра урожая у народов Башкирии ХІХ – начало 
ХХ ст.», «Земледельческие культы и обряды у 
народов Башкирии», «Верования и обряды, свя-
занные с земледельческим культом у народов 
Башкирии», «Материалы и исследования по эт-
нографии земледелия и животноводства Уфим-
ского кантона Башкирской АССР» (АНФРФ 
ІМФЕ, ф.  51, од.  зб.  44, арк.  19–64; ф.  51, 
од. зб. 45, арк. 1–6; ф. 51, од. зб. 46, арк. 1–62; 
ф.  51, од.  зб. 47, арк.  1–24; ф.  51, од.  зб. 48, 
арк. 1–22; ф. 51, од. зб. 62, арк. 1–46). Опу-
бліковані статті [напр., див.: 28; 32] та пред-
ставлені в Архіві ІМФЕ його рукописні розвід-
ки з рільництва різних етнічних груп Башкирії 
були написані переважно на основі зафіксова-
них ним під час роботи Башкирської експедиції 
в 1929–1930 роках агротехнічних відомостей і 
фактів. Учасники експедиції під керівництвом 
О.  Бежковича 1929  року дослідили декілька 
волостей Уфимського кантону і частину Усман-
галинської волості Там’ян-Катайського кантону, 
що складало 27 населених пунктів. Збір матері-
алів експедиція проводила за заздалегідь роз-
робленим ученим планом стаціонарним мето-
дом. У 1930 році експедиція проїхала кількома  
маршрутами й обстежила 40 колгоспів у Бир-
ському, Белебеївському, Стерлітамацькому та  
Уфимському кантонах, унаслідок чого вдалося 
зібрати унікальні матеріали з агротехніки баш-
кирів, росіян, татар, українців, марійців, чува-
шів та естонців. У  своїх публікаціях О.  Беж-
кович досліджує вплив нового природного 
середовища на еволюцію і зміну знарядь праці, 
привезених переселенцями  – представниками 
різних етнічних груп. Він уважно вивчив спе-

цифіку сівозміни, способи користування лука-
ми і розвитку тваринництва серед українців 
Башкирії; розкрив особливості адаптаційних 
практик у системі агрокультури, звернув увагу 
на взаємозапозичення землеробських навичок 
в етнічно змішаних поселеннях, вказав на по-
бутування в українців-переселенців типово ху-
торського землекористування й поселень, при-
таманних материковій Україні.

Учений був свідомий переважно наукового 
й культурно-історичного значення зафіксо-
ваних ним даних, оскільки по аулах активно 
впроваджувалася колективізація та механіза-
ція рільництва: «Все эти виды земледельчес-
кого труда и орудия, с помощью которых эти 
работы выполнялись, представляют теперь 
лишь культурно-исторический интерес, так 
как относятся к последним годам длительного 
периода ведения индивидуального (единолич-
ного) крестьянского хозяйства» [31, арк. 1].

Увагу вченого привернула також проблема 
народних агрокультурних вірувань і уявлень, 
збереження елементів давніх язичницьких 
культів і обрядів у сільській повсякденності. 
Серед переданих до Архіву ІМФЕ матеріалів 
О. Бежковича – його наукова доповідь, у двох 
варіантах, на вказану тематику, що складає 
дві одиниці збереження (од. зб. 47; од. зб. 48) 
машинописного й рукописного тексту. Ав-
тор зазначає, що їх основою є матеріал, який 
було зібрано ним під час Башкирської експе-
диції 1929 року на східній частині колишнього 
Уфимського кантону, стосується він «культів 
і обрядів, пов’язаних з метеорологічною ма-
гією, і зокрема, магією викликання дощу» 
[6, арк. 1]. Дослідник розкриває сутність об-
рядодій, спрямованих на викликання дощу 
та запобігання пошесним хворобам у тварин 
(колективні молебні; обрядові жертвоприне-
сення тварин (мон-чук) і колективні ритуальні 
трапези біля річки; забивання осикових кілків 
у могили «нечистих покійників»; обливання 
криничною водою воріт; проходження тварин 
і людей крізь «земляні ворота» тощо); а також 
виявляє їх первісні домусульманські (язич-
ницькі) елементи та магічну природу. О. Беж-
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кович вказує на деякі світоглядні трансформа-
ції в місцевої людності й зауважує, що описані 
магічні обрядодії не застосовуються в колек-
тивних господарствах, адже «за той чи інший 
стан колгоспного врожаю селяни не несли 
відповідальності, а тому традиційних заходів 
культового порядку не вчиняли» [6, арк. 18].

Заслуговують на увагу й виконані до-
слідником цінні фотоілюстративні матеріа-
ли, замальовки, схеми і креслення, які лише 
частково збереглися або були опубліковані. 
Як показує список фотографій, зроблених у 
Башкирії (АНФРФ ІМФЕ, ф. 51, од. зб. 65, 
арк. 1–5), вони візуалізують найширші сегмен-
ти господарського, побутового та соціального 
життя місцевої людності і, як планував автор, 
мають стати важливими документальними 
свідченнями для його досліджень по Башкирії.

Зауважимо, що зафіксовані й проаналізо-
вані вченим матеріали розвитку землеробства в 
Башкирії наприкінці 1920‑х років разом з фото-
ілюстраціями є унікальним джерелом, яке фік-
сує рівень і стан агрокультури в різних народів 
Башкирії цієї доби [див. також: 40, с. 77–91].  
Щодо розвитку землеробства в українців- 
переселенців, то висновки О. Бежковича слушно 
резюмує Д.  Чернієнко: «Українці-переселенці  
прийшли на Південний Урал з випрацювани-
ми і високорозвинутими навичками <...> і ви-
соким, порівняно з іншими народами, рівнем 
землеробства», який «істотно вплинув на інші 
народи Башкирії, але водночас традиційний 
устрій і побут самих українців змінювалися під 
впливом місцевих умов» [40, с. 91].

У фонді О. Бежковича, переданому до Ар-
хіву ІМФЕ, зберігаються аналогічні машино-
писні й рукописні матеріали (у вигляді статей, 
доповідей та монографій), які стосуються на-
родів Середньої Азії 5: монографія «Киргизы. 
Этнографические особенности скотоводства и 
земледелия», стаття «Земледельческие культы 
и обряды у народов Средней Азии и необхо-
димость борьбы против них», доповідь «Ко-
чевое хозяйство киргизов» (АНФРФ ІМФЕ, 
ф. 51, од. зб. 43, арк. 1–426; ф. 51, од. зб. 41, 
арк. 1–45; ф. 51, од. зб. 42, арк. 1–9). Відо-

мо, що деяку частину зазначених праць ав-
тору вдалося опублікувати за життя. Це, 
зокрема, його дослідження «Историко-
этнографические особенности киргизского 
земледелия (у кн. «Хозяйство Средней Азии 
и Казахстана». – М., 1977) та стаття під та-
кою самою назвою, опублікована 1973 року в 
«Трудах института этнографии АН СССР» 
(т.  98) у Ленінграді. Етнографічні розвідки 
О. Бежковича («Киргизы. Кочевание», «Зим-
нее содержание скота у киргизов») були також 
опубліковані німецькою мовою в Будапешті 
[див.: 41, арк. 4–5].

Знаковою в науковому рукописному до-
робку О.  Бежковича є його фундаментальна 
комплексна монографія «Киргизы. Этногра-
фические особенности скотоводства и зем-
леделия» (обсягом 456  аркушів), передана 
автором до Архіву ІМФЕ і датована ним 
1956 роком. Як зазначає в передмові дослід-
ник, на збір матеріалів і підготовку праці він 
витратив 20  років, здійснивши експедиції в 
1928 році «в Чуйську, Сусамирську і частко-
во в Кочкорську долину»; «в 1940  р. на пів-
день Киргизії в Джалал-Абадську область». 
Значний масив відомостей ним було зібрано 
1947 року в різних спеціалізованих установах 
Киргизької РСР під час спеціальної поїздки 
до Фрунзе, а також використано записи екс-
педиції Державного музею етнографії народів 
СРСР (у Джалал-Абадську й Тянь-Шанську 
області в 1940–1947 рр. та в Іссиккульську й 
Ошську області Киргизії в 1924 та 1925 рр.).

Непересічна наукова значимість рукопису 
істотно завдячує залученню дослідником ши-
рокого порівняльного матеріалу з кочівниць-
кого господарства, побуту й культури казахів, 
узбеків, таджиків та інших сусідніх кочівних 
народів; врахуванню ним впливу на господар-
ську специфіку населення краю особливостей  
його території та природи (гірський і високо
гірний ландшафт), клімату (вертикальна зо-
нальність), історії і культурних зв’язків та за-
позичень і представленню цієї проблематики 
у відповідних тематичних параграфах  [23, 
арк. 1–31].
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У двох загального характеру частинах пра-
ці («Историко-этнографические особенности 
животноводства» та «Историко-этнографичес
кие особенности киргизского земледелия»)  6, 
що передують основним її розділам, дається 
лаконічний опис структури і змістових аспектів 
подальшого викладу матеріалу. Наприклад, 
перелічуються такі тематичні блоки з теми 
«тваринництво»: «история скотоводства, цели 
разведения домашних животных и формы 
использования их; виды и породы домашних 
животных; замена одних пород другими; тер-
минология животноводства; клички домаш-
них животных; знаки собственности; условия 
содержания животных зимой, весной, летом 
и осенью; перекочевки; организация выпаса; 
заготовка корма на зиму; способы доения; мо-
лочное хозяйство; сбор шерсти; обучение жи-
вотных ходить под седлом; народная метеоро-
логия и скотоводческие культы и обряды» [9, 
арк. 1]. Учений високо оцінює соціоекономічну 
роль скотарства в житті народу, слушно зазна-
чаючи, що «скотоводство послужило той ма-
териальной основой, на базе которой киргизы 
оформились в народ, т. е. разрозненные роды 
и племена были объединены в единое целое – 
народ» [9, арк. 22].

Автором монографії було зібрано й систе-
матизовано рідкісні факти із царини народних 
знань (ветеринарії й метеорології) киргизів. 
Виділивши емпіричні й магічні засоби ліку-
вання тварин, дослідник докладно аналізує 
способи та ефективність застосування ліків 
рослинного, тваринного й мінерального похо-
дження, описує найпоширеніші хірургічні при-
йоми, вказує на профілактичну мету магічних 
засобів. Зауважимо, що чимало з описаних 
ним ветеринарних засобів і прийомів лікування 
аналогічні тим, що в подібних випадках реко-
мендовані народною ветеринарією в Україні 
(застосування солі, горілки, мідного купоросу, 
гасу, а також лікування шляхом кровопускання; 
проведення молебнів, освячення тварин, обку-
рювання й використання охоронних предметів, 
прив’язування тваринам амулетів і дотримання 
заборон тощо) [див.: 14, арк. 189–200].

Дослідник також описує метеорологічні 
знання киргизів та їх застосування для успіш-
ного ведення скотарства, підкреслює існуван-
ня й роль народних метеорологів (есепчі та 
джайчі), на специфіку цієї царини знань, де-
терміновану особливостями гірської природи, 
клімату та скотарського способу господарства.

У висновковій частині праці автор слушно 
резюмує, що «скотоводство было главным, 
основным занятием народа, обеспечивающим 
его не только продуктами питания, но и мате-
риалом для изготовления одежды, жилища, 
домашней утвари, обеспечивало топливом и 
служило средством передвижения; больше 
того, весь быт, вся культура кочевников были 
приспособлены к циклам кочевания, к потреб-
ностям скота и, наконец, на основе этого за-
нятия складывались мировоззрение, поэзия, 
прикладное искусство и народная психоло-
гия» [10, арк. 1].

Щодо землеробства киргизів, то дослід-
ник справедливо вказує на його недостатню 
наукову вивченість, а водночас на його хоча й 
допоміжну, та все ж таки істотну значимість у 
житті народу. На думку вченого, «киргизское 
земледелие, существовавшее в условиях коче-
вого скотоводческого быта и представляющее 
собой исключительно редкую форму агротех-
нического примитивизма, заслуживает особо-
го внимания».

О. Бежкович зауважує, що киргизьке земле-
робство розвивалося за умов кочового й напів-
кочового господарства та побуту, завдяки чому 
воно набуло своїх особливостей і специфіки, які 
чітко відокремлюють його від європейського 
землеробства і зближують із землеробством 
кочових і напівкочових народів Центральної та 
Середньої Азії [10, ч. 2, арк. 1].

Одним з перших радянських етнологів уче-
ний поставив завдання вивчення в історич-
ній ретроспективі киргизького землеробства, 
виокремивши в його розвитку два періоди: 
єнисейський і тянь-шанський. Студіювання 
археологічних колекцій та літописних відомос-
тей дозволили йому реконструювати характер 
місцевого землеробства давніх киргизів, до-
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слідити знаряддя обробітку ґрунту, догляду 
та збору й переробки зернових, простежити 
їх еволюцію. О. Бежкович виявляє спільне та 
відмінне в землеробстві киргизів і сусідніх на-
родів, вказує на позитивні зміни в цій галузі 
впродовж новітніх часів (застосування нової 
техніки, розширення асортименту рослин, 
посівних площ, поява городництва й садів-
ництва). Дослідник торкнувся також питань, 
пов’язаних з аграрними культами (Баба – Дей­
кану-бово – покровитель землеробства), які в 
киргизів, на його думку, побутували аж до ко-
лективізації; ідеться також про метеорологічну 
землеробську магію (викликання дощу, магію 
«громового каменю», приготування ритуаль-
них страв, обряди жертвоприношення богу 
Баба-дейкану тощо) [8, арк. 127–139].

Не вдаючись за браком місця до докладно-
го аналізу праці, зазначимо, що це одне з пер-
ших комплексних етнографічних досліджень 
киргизької агрокультури й скотарства, вико-
нане на той час (наприкінці 50‑х років минуло-
го століття) на справді ґрунтовній джерельній 
базі власних польових відомостей і на високому 
науковому рівні. Воно й нині не втратило свого 
значення завдяки переконливій фактологічній 
основі та залученню автором порівняльних да-
них з культури різних народів, у тому числі й 
українців 7.

Порушену й частково висвітлену в згада-
ній монографії тему аграрних культів киргизів 
О.  Бежкович розгортає в спеціальному до-
слідженні  [7]. Це  – виконана на основі по-
рівняльних даних розвідка, що містить описи 
найпоширеніших у Середній Азії обрядів і ві-
рувань, приурочених до головних періодів і ви-
дів робіт з вирощування хлібних рослин (оран-
ка, сіяння, жнива, молотьба тощо) 8. Обрядова 
практика зводилася головно до приготування 
ритуальної їжі для орачів (смажене просо, 
змішане з айраном – кислим молоком; смаже-
не пшеничне зерно, млинці, смажений баран 
тощо) і до жертвоприношень Дейкан-бова. 
Серед поширених магічних заходів, описаних 
автором, є також використання крові ритуаль-
ної жертовної тварини: «Киргизы <...> свежей 

кровью от жертвенного животного “мазали 
столб и весь молотильный инвентарь”, а так-
же брызгали кровью землю взятую из арыка, 
из которого поливали посев, и положенную на 
вершину вороха, тоже явления одного и того 
же жетвоприношения непосредственно покро-
вителю земледелия» [7, арк. 19].

За спостереженнями О.  Бежковича, по-
пулярними в середньоазійських народів були 
колективні молитви; обкурювання димом; 
виготовлення і вшанування в хаті господарів 
ритуальної ляльки – кампирик (з віника, що 
ним підмітали рештки зерна після обмоло-
ту); виконання обрядів «завершення жнив», 
викликання дощу, вітру тощо  [7, арк.  8–10, 
15–16, 25, 27, 30–34, 38–39, 42–43]. Усе 
це, на думку дослідника, є свідченням давніх 
анімістичних уявлень і вірувань тамтешньої 
людності, котра одухотворювала навколишній 
світ, у тому числі й важливе життєдайне дже-
рело – хлібні злаки та пов’язані з ними пред-
мети і природні явища.

На власних польових даних, що їх зібранав 
О. Бежкович завдяки участі в численних експе-
диціях, він написав і опублікував змістовні до-
слідження про агрокультуру, скотарство й побут 
киргизів, марійців, татар, башкирів, чувашів, 
росіян, білорусів та інших народів Приуралля, 
Середньої Азії і Кавказу (Землеустройство на 
Кубани // Революция в деревне. – М., 1924. – 
Вып. 1. – С. 120–188 (псевд. А. Бай); Кочев-
ники // Вокруг света. – Ленинград, 1929. – 
№ 52. – С. 7–10), а також про трансформацію 
в агротехніці за радянських часів та про специ-
фіку землеробства в колгоспних господарствах 
згаданих народів (Коллективизация сельского 
хозяйства на юге России. Экономический быт 
сельскохозяйственных коммун «Красное зна-
мя», «Прямой путь», «Всемирная дружба» и 
«Федоровская». – Ленинград, 1927).

Проблематиці землеробства, тваринниц
тва та побуту присвячені й інші видрукува-
ні його розвідки та укладені ним альбоми 
(Этнографические рисунки Вл.  Плотникова 
по быту казахов (1859–1862  гг.)  // Совет-
сткая этнография. – 1953. – № 4. – С. 113–

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



64

ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 2/2015

119; Альбом земледельческих орудий народов  
России  – СССР (ХVІІІ  – нач.  ХХ  в.)  : 
в  4  ч.  – 1984), а також праці, опубліковані 
ним німецькою мовою за кордоном (про ярма, 
кочівництво та скотарство в киргизів тощо). 

Широка наукова ерудованість і обізнаність 
О. Бежковича з етнографією землеробства різ-
них народів в їх історичному розвитку дозво-
лила йому не лише написати ґрунтовні праці, 
але й усвідомити доконечність і безпосередньо 
долучитися до вирішення методичних проблем, 
пов’язаних із землеробством та агротехнікою. 
У переданому до ІМФЕ архіві О. Бежковича 
є спеціальні його студії із цієї тематики, котрі, 
безумовно, заслуговують на докладне вивчен-
ня [див.: 12; 5]. Ці дослідження, окремі з яких 
О. Бежкович зумів опублікувати (К методике 
агроэтнографических исследований  // Совет-
ская этнография. – 1970. – № 5; До питання 
про агроетнографічні дослідження  // Народ-
на творчість та етнографія.  – 1969.  – №  3),  
спрямовують увагу етнологів на потребу вироб
лення спільних методичних підходів до агро-
етнографічних досліджень (узгодження питань 
про типологічні класифікації різновидів орних 
знарядь, про чітке хронологічне розмежування  
знарядь, про необхідність врахування культурно- 
історичного та етнічного факторів). Власні  
емпіричні знання та досвід дозволили йому по-
ставити під сумнів пропаговані в ці роки мето-
дики Г. Громова та Ю. Новикова, спростувати 
їхні помилкові погляди, що пояснювалися й від-
сутністю в них власних польових відомостей. 
О. Бежкович критично оцінює їхні спроби залу-
чити до суто етнографічних студій агротехніку 
промислового виробництва як предмет вивчен-
ня. Несприйняття дослідником підходу, за яким 
етнографія нібито має вивчати «не тільки суто 
народне, а й механізоване землеробство»  [34, 
с. 32], суголосне сучасним критеріям, згідно з 
якими лише народна агрокультура є предметом 
етнологічних студій.

О. Бежкович залишив також ґрунтовні до-
слідження (у вигляді опублікованих праць та 
архівних матеріалів) з етнічної історії та етніч-
ного складу населення Краснодарського краю, 

з питань територіального розселення народів 
Середньої Азії, Кавказу і Приуралля. Інтерес 
дослідника до проблем етнічно-територіаль-
ного розміщення народів колишнього СРСР 
узасаднювався на глибокому усвідомленні 
ним важливості об’єктивного висвітлення цьо-
го питання для реконструкції етнічної історії 
народів і формування правдивих наукових 
знань про їхнє минуле й сучасне: «Правильно 
изученная этнография края,  – писав науко-
вець, – имеет большое значение для исследо-
вания хозяйства, быта и культуры современ-
ного населения Кубани»  [11]. Саме наукова 
принциповість і справжня обізнаність зі ста-
тистичними даними з етнічної історії багатьох  
народів спонукала вченого до написання ре-
цензій, статей і доповідей, у яких О.  Бежко-
вич виступив як об’єктивний критик і експерт- 
картограф, зробивши професійні й конструк-
тивні зауваження з приводу некоректностей 
в опублікованих картах  – «Карта народів 
СРСР» і «Етнографічна карта Кавказу». Так, 
вітаючи і схвально оцінюючи появу «Карти 
народів СРСР», О.  Бежкович підкреслює її 
високе освітньо-пізнавальне значення, оскіль-
ки вона, представляючи 82 народи СРСР, дає 
наочне уявлення «про питому вагу різних на-
родів Радянського Союзу щодо території, яку 
вони займають» [13, с. 235–237].

Водночас дослідник загострює увагу на 
очевидні недоліки карти, що виникли внаслі-
док ігнорування об’єктивних відомостей і кон-
кретних статистичних фактів. Не володіючи 
даними статистики та етнографічними відо-
мостями щодо всіх народів і територій СРСР, а 
відтак, не беручись аналізувати співвідношен-
ня чисельності людності і територій проживан-
ня всіх етнічних спільнот, дослідник зазначає, 
що веде мову «лише про помилки картографу-
вання українців, які проживають на території 
Росії, а частково і в інших союзних республі-
ках» [13, с. 236]. О. Бежкович оперує даними 
перепису 1926 року, які ігнорувалися або ж не 
помічалися іншими дослідниками, і фокусує 
увагу на статистичних відомостях цього пере-
пису, згідно з якими українців в РСФСР було 
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зареєстровано 7 873 331 чол., з котрих понад 
3 млн проживало на території Північного Кав-
казу (головно в колишній Кубанській області). 
Учений резюмує, що по всіх трьох округах ко-
лишньої Кубанської області в 1926 році спів-
відношення українців та росіян показує знач
не кількісне переважання українців (57,1  %) 
над росіянами (42,9 %) [22, арк. 5]. Подібні 
дані зафіксовані і Всеросійським переписом 
1920  року, відповідно до якого в Кубанській 
окрузі мешкало 1  222  140  тис. чол. україн-
ців, що становило 55  % усього населення,  
а росіян – 980 290 чол., що складало 44,13 % 
населення [11, арк. 22]. «Українцям належить 
центральна і західна (більша) частина окру-
ги – це так звані “чорноморці” – козаки ко-
лишнього “чорноморського війська”,  – цитує 
О. Бежкович текст праці «Північний Кавказ 
після районування» (Ростов-на-Дону, 1925. – 
Т.  2.  – С.  178–179) про територіальне роз-
міщення українців Кубані.

Учений зіставляє статистичні дані згада-
них переписів з нанесеними на «Карту народів 
СРСР» позначеннями етнографічних характе-
ристик територій і констатує їх невідповідність 
реальності, що виникла внаслідок ігнорування 
засадничих принципів застосування методу 
етнографічного картографування. На відмі-
ну від представленої на карті етнографічної 
панорами територіального розміщення наро-
дів, – зауважує автор, – «уся західна частина 
Краснодарського краю повинна бути показана 
заселеною українцями, а східна  – змішаною 
російсько-українською» [13, с. 236]. Зокрема, 
неправильно, на думку вченого, відображене 
кількісне представництво українців «в За-
донській частині Ростовської області, в Став-
ропольському краї, у колишній Воронезькій 
губернії і в колишній Курській окрузі» [13,  
с. 236]. Дослідник критично оцінює й відобра
жене на карті представництво українців у Ка-
захстані, де їх нараховується 860  822  особи 
і де вони складають більшість у багатьох ра-
йонах північної, північно-східної та північно-
західної частини цієї республіки: «У  Семи
палатинській області, на лівому березі Іртиша, 

вище і нижче Усть-Кам’яногірська, українці 
живуть майже суцільним масивом <...> з не-
величкими вкрапленнями росіян, а на карті 
ці місця позначені зайнятими винятково ро-
сіянами» [13, с. 236]. Окрім даних перепису, 
українську більшість у регіоні, як зазначає 
вчений, фіксує й етнографічна література, під-
тверджують дані історії тощо.

О.  Бежкович принципово ставить питан-
ня про необхідність удосконалення методики 
етнографічного картографування, вказує на 
доцільність поєднання в процесі створення 
карт двох поширених методів – «методу етніч-
них територій» і «методу людності», акцентує 
переваги умовної презентації даних на картах 
за допомогою кольорового та цифрового по-
значень тощо [13, с. 237].

Помилки й картографічні некоректності 
О. Бежкович виявляє і в «Етнографічній карті 
Кавказу», рецензія вченого на яку містить за-
уваження про конкретні фактичні неточності, 
що ведуть до викривлення картини реального 
територіального розміщення українців і росіян 
у різних регіонах СРСР, зокрема Чорномор’я і 
Закубання – західної частини колишньої Ку-
банської області [39, с. 87–88].

Дослідник зауважує, що його критика сто-
сується лише тієї частини карти і позначених 
на ній територій, які йому добре відомі з літе-
ратури, експедиційних відомостей і матеріалів 
демографічного перепису 1926  року. Ідеться 
про цілу територію «Чорноморської, Кубан-
ської, Майкопської, Армавірської і Саль-
ської округ, а також Адигейську автономну 
область, Карачаєвську автономну область, 
Шансузький та Черкеський національні ра-
йони», оскільки репрезентовані на карті дані 
про етнічний склад населення цих територій 
мають, з одного боку, великі розбіжності із 
сучасною реальністю, а з другого,  – невід-
повідності етнічному складу мешканців цієї 
території [39, с. 86]. Учений називає десятки 
великих населених пунктів із чисельністю на-
селення від 12 тис. до 18 тис. кожний, у яких 
українці становлять від 80 % до 93 %, проте 
на карті вони позначені як російські [39, с. 87].  
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Подібні помилки О. Бежкович фіксує і в ре-
гіонах, населених черкесами, карачаївцями та 
осетинами. Виявлені некоректності, на думку 
вченого, роблять цю карту «цілком непридат-
ною для будь-якої мети» [39, с. 86].

Дослідження української складової заселен-
ня й етнічного складу людності територій Пів-
нічного Кавказу та інших земель поза межами 
адміністративних кордонів колишньої УРСР 
посідають поважне місце в народознавчій спад-
щині О.  Бежковича. Проте лише поодинокі 
із цих студій ученому вдалося опублікувати,  
зокрема, видрукувані у вигляді доповідей його 
розвідки про історію заселення Кубані [27, 
с.  25–44] та про етнічний склад населення 
Краснодарського краю [22, с.  126–142]. Од-
нак вони були оприлюднені у вузькоспеціалі-
зованому виданні, не розрахованому на широку 
читацьку аудиторію, тому й залишилися мало-
помітними навіть у науковому середовищі.

Викладені в цих доповідях статистичний 
фактаж та авторські висновки про етнічно
український характер західної частини Куба-
ні та інших заселених українською людністю 
земель поза адміністративними кордонами 
УРСР не були актуальними за часів політики 
тотальної асиміляції та русифікації україн-
ської людності Північного Кавказу. Очевид-
но, О. Бежкович був свідомий цих негативних 
тенденцій, але, прагнучи донести до україн-
ської громадськості правдиву інформацію про 
українську етнічну більшість земель Західної 
Кубані й динаміку етнічних процесів серед 
мешканців цієї території на тлі упереджень і 
зумисного викривлення співвідношення їх ет-
нічного складу російською наукою, дослідник 
ретельно зібрав усі свої статті й розвідки і пе-
редав на збереження до спеціалізованого Ар-
хіву ІМФЕ НАН України.

Отже, домінантним у науковому доробку 
О.  Бежковича україністичним темам терито-
ріального розселення українців поза межами 
УРСР та етнічного складу населення Куба-
ні присвячено чимало з наявних у його архі-
ві машинописних і рукописних робіт та їхніх 
фрагментів: «История заселения Кубани», 

«К вопросу заселения Кубани и современный 
этнический состав края», «Заселение Кубани 
и современный этнический состав населения», 
«Современный этнический состав Краснодар-
ского края», «История казаков-украинцев на 
Кубани», «Об истории казачества и в част-
ности об истории заселения Кубани», «Фа-
милии жителей станицы Нововеличковской, 
бывшего Екатеринодарского отдела Кубан-
ской области, теперь Новотитаровского райо-
на Краснодарского края, относящиеся к рубе-
жу ХІХ–ХХ  вв.» та  ін. (АНФРФ  ІМФЕ, 
ф. 51, од.  зб. 30, арк.  1–22; ф. 51, од.  зб. 31, 
арк.  1–93; ф. 51, од. зб. 32, арк.  1–73; ф. 51, 
од. зб. 33, арк. 1–86; ф. 51, од. зб. 35, арк. 1–4; 
ф.  51, од.  зб.  36, арк.  1–10; ф.  51, од.  зб.  37, 
арк. 1–27; ф. 51, од. зб. 38, арк. 1–10). Оскіль-
ки нині розпочато їх опублікування в народо-
знавчому часопису ІМФЕ  – журналі «На-
родна творчість та етнологія»,  – то читач 
матиме можливість ознайомитися з ними без-
посередньо. Ми ж звернемо увагу лише на 
окремі принципово важливі аспекти цих студій 
і підкреслимо, що О.  Бежкович був одним з 
небагатьох авторів радянських часів, котрий 
не побоявся назвати справжні причини вра-
жаючого скорочення чисельності української 
людності Кубані впродовж другої половини 
1920‑х – кінця 1950‑х років: «Изменения в на-
циональном составе населения, – пише дослід-
ник, – чрезвычайно велики. Из большинства, 
которое украинцы занимали в быв. Кубанской 
области до конца 20‑х  годов текущего столе-
тия, они оказались в ничтожном меньшинстве 
в 50‑х годах. Когда начался процесс сокраще-
ния украинского населения, вероятно, более 
или менее точно показала Всесоюзная пере-
пись населения 1939 г.» [21, арк. 9].

Опонуючи вкотре своїм сучасникам – ро-
сійським етнологам, які різкі зміни етнічного 
складу населення пояснювали «поступовою 
етнічною інтеграцією», О.  Бежкович чітко 
артикулює «фізичні» й «психологічні» фак-
тори цих змін, а також вказує на дефекти 
переписів (реально ж ідеться про суспільно-
політичну замовну їх природу). Дослідник не-
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двозначно заявляє: «Физическим фактором 
считаем, прежде всего, выселение с Кубани, 
главным образом, казаков, которое началось 
сейчас же по окончании гражданской войны.  
В первую очередь была выселена антисоветски  
настроенная военная и административная 
интеллигенция, а затем казаки, пользовав-
шиеся влиянием в станицах. <...> Во много 
раз значительнее было выселение кулаков и 
подкулачников, в связи со сплошной коллек-
тивизацией сельского хозяйства. <...> Точное 
количество выселенных сейчас трудно уста-
новить, т.  к. материалы этих мероприятий не 
публиковались. К этой же категории факторов 
сокращения украинского населения относится 
голод 1932–33 г. Смертность была так ве-
лика, что вымирали целые семьи [курсив 
наш. – Г. С.], в результате чего в станицах пу-
стели усадьбы и кварталы. Население многих 
станиц сократилось наполовину» [21, арк. 10].

Дослідник вдається до принципової легіти-
мізації в науковому дискурсі факту голоду на 
Кубані і його страхітливих наслідків; водночас 
він спростовує офіційно названі його причини, 
заявивши, що «голод на Кубани возник не в 
результате неурожая». Потрібно було мати 
неабияку відвагу й високе сумління, щоб на-
писати в ті часи страшну правду про наслід-
ки голоду: «Во многих станицах умерло около 
трети населения. Опустевшие [станицы.  – 
Г.  С.] заселялись переселенцами, преимуще-
ственно из областей РСФСР. По анкетным 
данным Комплексной экспедиции Института 
этнографии АН СССР в станицу Платниров-
скую переселилось в советское время из южно- 
русских областей  – 60,8  %, из северных и 
центрально-нечерноземных областей – 8,4, с 
Урала и Сибири – 8,6, из других республик 
Союза – 9,5 и с Украины – 12,7 %. <...> Из 
Ставропольского края переселялись целыми 
колхозами. Эти массовые переселения не-
сомненно сказались на этническом составе 
края в пользу преобладания русского населе-
ния» [21, арк. 11–12].

Згубну роль щодо чисельності українців, 
зазначає О. Бежкович, відіграла й упередже-

но організована кампанія перепису, унаслідок 
чого було допущено безпрецедентні статис-
тичні спотворення етнічного складу населен-
ня: «Фактор неточного учета населения во 
время Всесоюзной переписи 1959 г. сыграл ре-
шающую роль в получении дефектного пока-
зателя о численности украинского населения 
в Краснодарском крае» [21, арк. 12]. Дослід-
ник дає розлогу довідку про етнонімічні тер-
мінологічні труднощі, з якими зіштовхнулося 
українське населення: «Такая изменяемость 
и неясность этнических терминов для насе-
ления Кубани, а также смешение областных 
(этногеографических) и сословных терминов с 
оскорбительными, поставили кубанских укра-
инцев весьма в затруднительное положение 
при выборе термина-этнонима во время пере-
писи 1959 г.» [21, арк. 13].

Ґрунтовно й коректно з погляду сучас-
ної вітчизняної науки він розглядає розвиток 
української етнонімії в історичному контексті, 
вказує на грубі порушення, що допускалися 
офіційною владою під час паспортизації та в 
процесі перепису. Дослідник пише: «Не были 
устранены грубейшие ошибки, допущенные во 
время паспортизации населения края, которые 
и сыграли плохую услугу переписи. Выдавая 
паспорта, милиция, не спрашивая будущих 
владельцев этих документов, в графе “нацио-
нальность” писала “русский”. Так одним рос-
черком пера Иванько, Петренко, Чуб, Трытяк 
и прочие, с чисто украинскими фамилия-
ми и говорящие на украинском языке, были 
превращены в “русских”. Таким простым пу-
тем было наполовину “ликвидировано” корен-
ное украинское население Кубани – казаки и 
иногородние, жившие в станицах. Несмотря 
на все это, мы читаем: “По данным Всесоюз-
ной переписи 1959  г., русскими назвали себя 
89,4 % всего населения Краснодарского края, 
украинцами  – 3,9  %. А  следовало бы напи-
сать: их назвали русскими”» [21, арк. 17].

Обстоюючи правду про етнічно україн-
ський профіль Кубані, дослідник залучає 
дані антропонімії, збирає та укладає список 
прізвищ мешканців станиці Нововеличків-
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ської (колишньої Кубанської області, а на 
час написання розвідки  – Краснодарського 
краю). Учений пише: «В целях доказательства 
принадлежности жителей станицы Новове-
личковской быв. Екатеринодарского Отдела 
(уезда) Кубанской области к украинскому 
народу, мною составлен список фамилий. Из 
этих фамилий видно, что они все украинские. 
Этническая принадлежность жителей этой 
станицы к украинскому народу доказывается 
переписью 1926 г.» [25, арк. 1].

Список налічує 197 домінуючих суто укра-
їнських прізвищ більшості мешканців станиці 
на межі ХІХ–ХХ ст. О. Бежкович на прик
ладі конкретного селища показує демографічні 
втрати Кубані в 1930-х роках: кількість насе-
лення станиці скоротилася вдвічі (з 14 000 – 
на час перепису 1926 р. до 7 000 – на час напи-
сання статті). Він дає недвозначні й конкретні 
пояснення цих разючих змін: «Такое резкое 
уменьшение жителей произошло главным об-
разом в 1932/33 гг. Во время страшного голо-
да...» [25, арк. 1].

Обсяги статті не дозволяють ґрунтовніше 
зупинитися на аналізі даних рукописів, зміст 
яких для сучасної України є особливо актуаль-
ним, бо дає відповіді на питання, як, коли і 
якими методами російська влада формувала 
«русский мир» не лише на Сході України, але й 
на Кубані. Безумовно, ці рукописи заслугову-
ють на спеціальне вивчення та опублікування.

Як зазначалося, наукова спадщина О. Беж-
ковича така тематично розмаїта, що кожен її 
сегмент потребує окремого дослідження. У цій 
оглядовій статті ми лише побіжно торкаємося 
кожного з них, аби повніше відтворити науко-
вий портрет ученого. Відтак не можна оми-
нути увагою його опублікованих [29; 39] та 

рукописних праць  [3] із царини українського 
народного мистецтва, зокрема настінного роз-
пису. Уже згадувалося, що дослідником до 
Архіву ІМФЕ передано велике за обсягом 
(133 с., зі вставками та доповненнями – 203 с.) 
монографічне дослідження в машинописно-
му форматі про настінний розпис  [24], дато-
ване 1956 роком. Робота виконана не стільки 
як суто мистецтвознавча праця, а скоріше як 
етнографічна 9, і написана переважно за публі-
каціями вчених – попередників з материкової 
України. Хоча із цієї тематики нині в Україні  
вже з’явилися спеціальні праці, проте дана моно
графія може бути оприлюднена як пам’ятка 
етнографічно-мистецтвознавчих досліджень 
середини 50‑х років ХХ ст.

Значний науковий інтерес мають також пе-
редані О. Бежковичем до Архіву ІМФЕ його 
методичні розробки питань експедиційної ро-
боти [33] та історіографічні статті [4], важливі 
з погляду вивчення історії етнологічної науки в 
СРСР та національних республіках і регіонах.

Науковий доробок О.  Бежковича дозво-
ляє належно поцінувати його практичні знан
ня досвідченого музеолога, котрий залишив 
конструктивні наукові розробки й розлогі 
публікації, присвячені тематиці, структурі та 
принципам створення експозицій; питанням 
комплектування фондів різнопрофільних му-
зейних осередків [1; 17–20].

Побіжний огляд наукового архівного спад-
ку вченого і його опублікованих праць свід-
чить про помітну й недостатньо оцінену роль 
О.  Бежковича в розвитку етнології та украї
ністики. Його доробок, поза сумнівом, є 
яскравою сторінкою в загальній скарбниці гу-
манітаристики, який заслуговує на вивчення та 
окреме самостійне видання.

1 Публікаційних матеріалів, присвячених біо-
графії та науковій діяльності О. Бежковича, є не-
багато. Серед них  – як спеціальні розвідки, так 
і загальнішого формату праці, у яких ідеться і 
про науковий внесок ученого. Це, зокрема: Реше-
тов А. М. А. С. Бежкович – этнограф и музеевед // 
Лавровский сборник : Материалы Среднеазиатско-
Кавказских исследований  : этнология, история, 

ерхология, культурология, 2006–2007  : научное 
издание. – С.Пб., 2007. – С. 271–275; Ашнин Ф. Д., 
Алпатов  Б.  М. «Дело славистов»  : 30‑е  годы. – 
М., 1994; Бабенко  В.  Я. Украинцы Башкирской 
ССР. – Уфа, 1992. – С. 9, 77, 95, 254, 257; Черни-
енко  Д.  А. Украинистика Южного Приуралья.  –  
Ижевск, 2013. – С. 75–91; Чумаченко В. К. Преди­
словие // Бежкович А. С. Из песенного фольклора 
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станицы Нововеличковской / публ. и предисловие 
В.  К.  Чумаченко  // Культурная жизнь Юга Рос-
сии.  – 2013.  – № 3  (50).  – С.  57–50; Довженок  Г. 
Невідома праця кореспондента Етнографічної ко-
місії НАН України // Народна творчість та етно-
графія. – 2000. – № 5–6. – С. 85–86.

2  Про експедиційну етнографічну діяльність 
ученого свідчать також його опубліковані й 
рукописні щоденники та наукові звіти, які, без-
умовно, як і фольклорні записи, заслуговують 
на окреме вивчення (Бежкович  А. Дневник для 
этнографических работ в Кубанской области за 
декабрь и январь месяцы 1923–24  г.  – АНФРФ 
ІМФЕ, ф.  51, од.  зб.  72, арк.  1–51; Бежкович  А. 
Материалы и исследования по этнографии земле-
делия и животноводства Уфимского кантона Баш-
кирской АССР. – АНФРФ ІМФЕ, ф. 51, од. зб. 62, 
арк.  1–46; Бежкович  А. Предварительные ито-
ги этнографической экспедиции в Белоруссию 
1957–1958  г.г.  – АНФРФ ІМФЕ, ф.  51, од.  зб.  63, 
арк.  1–15; Бежкович  А. Маршрут Башкирской 
этнографической экспедиции в 1929 и 1930  гг., 
метод работы, число участников и задачи отря-
дов. – АНФРФ ІМФЕ, ф. 51, од. зб. 64, арк. 1–5; ін.).

3 Ця та кілька інших рукописних праць О. Беж-
ковича з агрокультури 1985  року були передані 
родиною О. Бежковича відомому україністу з Уфи 
В. Бабенку.

4  До підготовленої та переданої до друку зу-
силлями україністів Башкирії книги (перша час-
тина «Избранных трудов» О. Бежковича) ввійшло, 
крім згаданої монографії, ще кілька рукописів до-
слідника, переданих його родиною В.  Бабенку: 

«Воловьи упряжки в Восточной Европе (ХVІІІ – 
начало ХХ в.», «К истории происхождения сох»; 
«Колесный транспорт у кочевников и славян Вос-
точной Европы с древнейших времен до ХV в.».

5 Оскільки про дослідження й участь О. Бежко-
вича в Казахстанській експедиції (Семипалатин-
ська обл.) ми вже згадували, то наразі йтиметься 
лише про його студії з етнографії киргизів.

6  Праця має наскрізну нумерацію, зроблену 
автором, але вона не є суцільною, бо не врахо-
вані деякі з наявних текстів. Є також автономна 
нумерація текстів, виконана в розрізі параграфів 
і розділів. Посилання в цій частині нашої статті 
виконані саме за нею.

7  Праця включена до видавничої програми 
ІМФЕ й готується до друку в повному обсязі, 
оскільки згадані вище публікації про агрокульту-
ру киргизів є лише окремими фрагментами цієї 
фундаментальної роботи.

8 У списку опублікованих праць О. Бежковича 
ця розвідка відсутня, однак вона містить цікаві 
спостереження автора і фактичні відомості з важ-
ливої етнографічної тематики, тому й заслуговує 
на вивчення та опублікування.

9  Зміст її окреслює такі тематичні блоки: 
«Хата – предмет росписи»; «Украинская настен-
ная роспись в прошлом»; «Настенная роспись в 
советское время»; «Краски и способы выполнения 
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К вопросу заселения Кубани и современный 
этнический состав края  1*
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Афанасий Бежкович

УДК  39:314.117(470.62)

История заселения Кубани и современ-
ный этнический состав края представляет 
большой научный и практический интерес. 
О  заселении Кубани писали: И.  Бентков-
ский 1, Ф. А. Щербина 2, П. П. Короленко 3, 
И. Попко 4, В. А. Голобуцкий 5, но о современ-
ном этническом составе края была опублико-
вана лишь одна статья Л. Н. Чижиковой 6, в 
которой, к сожалению, недостаточно вскрыты 
причины больших изменений в национальном 
составе Краснодарского края, происшедшие 
за последние 30 лет.

Как в первое десятилетие ХVІІІ  в., так и 
в последующее столетие в крае преобладало 
украинское население над русским, а перепись 
1959 г. показала резкое снижение украинского 
населения до 4 %. Это не соответствует дей-
ствительности. Прежде всего необходимо вы-
яснить причины, способствовавшие денацио
нализации украинского населения, если оно 
имело место, а затем вскрыть недостатки пере-

1 Бентковский И. Материалы для истории ко-
лонизации Северного Кавказа. Памятная книжка 
Кубанской области на 1881 г. – Екатеринодар, 1881.

2 Щербина Ф. А. История кубанского казачьего 
войска. – Екатеринодар, 1910 и 1915. – Т. І, ІІ.; его 
же – земельная община кубанских казаков. – Во-
ронеж, 1889 г.

3 Короленко П. П. Черноморцы. – С.Пб., 1874. 
4 Попко И. Черноморские казаки в их граждан-

ском и военном быту. – СПб., 1858.
5 Голобуцкий В. А. Черноморское казачество. – 

К., 1956.
6 Чижикова Л. Н. Заселение Кубани и совре-

менные этнические процессы // Советская этног-
рафия. – 1963. – № 6.

писей, чего не сделала автор указанной статьи. 
Это обстоятельство и побудило нас заняться 
этим вопросом.

1. Заселение Черномории
Правильно изученная этнография края 

имеет большое значение для исследования хо-
зяйства, быта и культуры современного насе-
ления Кубани. Между тем, в указанной статье 
Л. Н. Чижиковой лишь бегло сказано о засе-
лении земель «по Таманскому полуострову и 
правобережью Кубани от ее устья до впадения 
р. Лабы» казаками Черноморского войска» 7. 
По этому описанию трудно получить пра-
вильное представление о размерах территории 
«правобережья Кубани». Хорошо известно из 
географии и истории заселения этого края, что 
Приазовские степи, лежащие между р.  Ку-
банью на юге и рр.  Ея и Куга-Ея на севере, 
представляют значительную площадь. Она 
простирается с востока на запад более 250 км, 
и с севера на юг – более 200 км и составляют  
площадь около 30 тыс. кв. км. 8 Таким образом, 
удельный вес этногеографического фактора 
черноморцев и Черномории довольно велик в 
Краснодарском крае.

Этнически черноморцы (так называли 
запорожцев, переселившихся на Кубань) 
представляли собою однородную украин-
скую среду. Единичные представители дру-
гих народов, в том числе и русские, смеша-
лись с украинцами и не оказывали влияния 

7 Чижикова Л. Н. Указ. статья. – С. 25.
8 Попко И. Указ. соч. – С. 3.
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на хозяйство и быт черноморцев, которые 
по физическому типу, языку, хозяйству и 
быту были украинцами. Это подтверждают 
историки, этнографы и художники писав-
шие о черноморских казаках: А.  Туренко, 
И. Попко, Я. Т. Кухаренко, П. П. Королен-
ко, Ф. А. Щербина и др.

Термины «Черномория» и «черноморцы» в 
казачьем сознании долго оставались устойчи-
выми. Они сохранялись до Октябрьской рево-
люции, а в некоторых местах ими пользуются 
и до сих пор, хотя Черноморское казачье войс
ко с 1860 г. было переименовано в Кубанское 
казачье войско. Старое название «Черномо-
рия», «черноморцы» продолжало существо-
вать не как синонимы «Кубань», «кубанцы», 
а как часть наименования территории бывшей 
Кубанской области и часть казаков-кубанцев 
украинского происхождения. Устойчивости 
этих терминов способствовало то, что с 1860 г. 
Черномория была объединена с Линией (гео
графическое название части Кубанской обла-
сти), населенной казаками-линейцами, выход-
цами с Дона. Это объединение частей двух 
народов украинского и русского, – хотя и при-
надлежащих к одному сословию – казачьему, 
носило чисто административно-механический 
характер. Враждебных или неприязненных 
взаимоотношений между ними не наблюда-
лось, но языковые и бытовые различия были 
причиной такого обособленного самосознания: 
«мы черноморцы», а «мы – линейцы» – мож-
но было слышать от казаков, носивших одно 
название кубанских. Уточнение этих понятий 
для исследователя-этнографа имеет большое 
значение.

Остановиться и на самом процессе пересе-
ления черноморцев на Кубань.

После ликвидации Запорожской Сечи (в 
1775 г.), правительство Екатерины ІІ в 1783 г., 
готовясь к войне с Турцией, было вынуждено 
организовать Войско черноморских казаков из 
бывших запорожцев. Черноморским его на-
звали за участие казачьей флотилии в смелой 
атаке и разгроме турецкого флота в устье Буга 
и за взятие крепости Очаков.

В  войне с Турцией в 1787–1791  гг. уча-
ствовало 12  510 черноморцев  9; из них око-
ло 4  тыс.  – моряков в казачьей флотилии, а 
остальные – около 9 тыс. – пеших и конных.

После окончания русско-турецкой войны, 
войско было поселено на землях между Бугом 
и Днестром. Но жизнь черноморцев на этих 
землях была, во всех отношениях, не устрое
на. Помещики, захватившие земли, прите-
сняли казаков и обращали их в крепостных. 
Это побудило черноморцев просить прави-
тельство разрешить переселиться на Кубань. 
За Бугом уже было населено 25  сел и много 
хуторов, в которых насчитывалось 1759  се-
мей (5068 душ, м. п. и 4414 душ ж. п., а всего 
9482 человека) 10.

Переселение черноморцев из-за Буга на 
Кубань началось в 1792  г. и осуществля-
лось четырьмя колоннами. Первой выступи-
ла морем флотилия, состоящая из 51  лодки с 
3847 черноморцами. Второй – колонна пеших 
и конных казаков с семьями пришла сухим 
путем через Крым на Таманский полуостров. 
Третьей  – самой большой колонной черно-
морцы прошли украинскими степями и обойдя 
Азовское море с севера, пришли на р. Ею. Там 
они вынуждены были перезимовать, а вес
ною прийти к Кубани, на место современного 
Краснодара. Четвертая партия прошла через 
Крым на Тамань.

Численность трех сухопутных партий со-
ставляла 7308 д. м. п. и 5975 д. ж. п. 11 В 1795 г. 
на Черномории насчитывалось около 17 тысяч 
мужского пола  12. Желающих переселиться 
на Кубань было гораздо больше, но помещи-
ки захватившие Запорожские земли чинили 
всевозможные препятствия, включительно до 
запрета на переселение. Историк Кубанского 
казачьего войска Ф.  А.  Щербина приводит 
целый ряд документов подтверждающих ска-

9 Короленко П. П. Указ. соч. – С. 7.
10	  Короленко П. П. Указ. соч. – С. 29–30.

11 Щербина Ф. А. История Кубанского казачье-
го войска. – Ек‑р, 1915, т. ІІ. – С. 54.

12 Короленко П. П. Указ. соч. – С. 36.
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занное  13. Только в трех уездах Екатерино-
славской губернии желающих насчитывалось 
больше 12 тыс. 14

На Кубани черноморцы поселились в 42 ку-
ренях-станицах и 2‑х городах. В 1801 г. в Черно
мории было 23474 д. м. п. и 9135 д. ж. п. , а все-
го 32609  человек. Женщины уже составляли 
28 %. За 8 лет численность населения Черно-
мории увеличилась больше чем в два с полови-
ной раза. Позже в Черноморию шли самосто-
ятельно, небольшими партиями и в одиночку. 
Но самую большую группу таких переселенцев 
составляли бывшие запорожцы, уходившие из 
Турции, затем шли полтавцы, черниговцы.

В 1808 до 500 запорожцев, так назв. буд-
жацких казаков, вернувшихся из Турции, по-
селились в Черномории 15. Несмотря на такой 
приток переселенцев, край все же был слабо 
заселен, а охрана границы по Кубани требо-
вала большего количества казаков. Поэтому 
было решено дополнительно организовать пе-
реселение в Черноморию украинских казаков 
из Полтавской и Черниговской губерний. За 
1809–1811 гг. было переселено 22206 м. п. и 
19328 ж. п., а всего 41534 чел. 16

Чтобы заселить Черноморию потребо-
валось еще одно массовое переселение. И  в 
1821–1825 гг. с Украины переселено 8623 се-
мьи (25627  д.  м.  п. и 22765  д.  ж.  п., а все-
го 48392  чел., прибывших 53  партиями на 
15770  возах, пригнавшие с собою кроме 
упряжного, 29577 голов гулевого скота) 17.

Третье, дополнительное переселение в 
Черноморию состоялось в 1848–1849  гг. из 
Полтавской, Черниговской и Харьковской 
губерний. За эти два года было переселено 
14227  человек  18. План переселения не был 

13 Щербина Ф. А. Указ. соч., т. І – Екат‑р, 1910. – 
С. 501, 514; т. ІІ. – С. 40–43.

14 Щербина Ф. А. Указ. соч. – С. 514; Королен-
ко П. П. Указ. соч. – С. 75

15 Попко И. Указ. соч. – С. 45.
16 Щербина Ф. А. Указ. соч. – Т. ІІ. – С. 53.
17 Щербина Ф. А. Указ. соч. – Т. ІІ. – С. 62.
18 Щербина Ф. А. Указ. соч. – Т. ІІ. – С. 70–71; 

Бентковский И. Указ. соч. – С. 60, 104, 124.

выполнен. Намечалось 25  тыс. только муж-
чин. Переселение шло на добровольных нача-
лах, но осуществлялось в тяжелых условиях, 
т. к. на Черномории в это время была эпиде-
мия холеры.

В 1860 г. в Черномории было 177424 чел. 
об. пола. Соотношение полов также выровня-
лось: м. п. было 50,9 %, а ж. п. – 49,1 % 19.

Так заселялась Черномория – северо-запад-
ная часть современного Краснодарского края.

В  культурно-бытовом отношении Черно-
мория в шестидесятые годы прошлого сто-
летия представляла собою часть Украины. 
И. Д. Попко так писал об этом: «Черноморцы 
говорят украинским языком, хорошо сохра-
нившимся. На столько же сохранились, под их 
военною кавказскою оболочкою, черты украин-
ской народности в нравах, обычаях, поверьях, 
в быту домашнем и общественном. Напев на 
клиросе, веснянка на улице, щедрованье под 
окном, жениханье на вечерницах и выбеленный 
угол хаты, и гребля с зелеными вербами, и вол 
в ярме, и конь под седлом  – все напоминает 
вам, на этой далекой кавказской Украине, гет-
манскую Украину Наливайки и Хмельницко-
го»  20. Другой черноморец по происхождению 
Я. Г. Кухаренко, находившийся в дружествен-
ной переписке с Т. Шевченко, написал ряд по-
вестей – «Пластуны», «Вороный кинь», «Ча-
баны и вивци» и драму «Чорноморский побыт 
на Кубани», опубликованные на украинском 
языке 21. О быте черноморцев писали и другие 
литераторы, например, Васыль Мова «Старе 
гніздо та молоді птахы», Варенык и др.

2. Заселение Старой и Новой Линии
Несколько иначе шло заселение северо-вос-

точной части Краснодарского края, носящей 
этногеографическое название Старой и Новой 
Линии. Жители этих линий назывались  – 
«линейцами», в отличие от «черноморцев». 

19 Щербина Ф. А. Указ. соч. – Т. ІІ. – С. 73.
20 Попко И. Указ. соч. – С. 46.
21  Збирнык творив. Я.  Г.  Кухаренко (Наказ-

ного Отамана Земли Війська Чорноморского).  – 
К., 1880.
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Географически Старая Линия простиралась, 
неширокой полосой, по правому берегу Куба-
ни, начиная от ст. Усть-Лабинской на западе и 
тянулась вверх по реке до станицы Суворов-
ской и Бекешевской на востоке, примыкая к 
Карачаю. Новая Линия представляла собою 
территорию лежащую между рр.  Кубанью и 
Лабой и также вытянувшуюся неширокой по-
лосой с запада на восток 22.

Заселение Старой Линии планировалось 
на 1792 г., также как и Черномории. Охраня-
ли эту часть границы донские казаки. Пра-
вительство решило переселить семьи этих 
казаков с Дона на Кубань. Было решено по-
селить их станицами возле сторожевых по-
стов и укреплений, предварительно построив 
соответствующее количество домов. Казаки 
узнав о планируемом переселении, отказались 
строить дома и вообще переселяться на Ку-
бань. По истечении срока службы на границе 
и отсутствия смены, они (казаки) самовольно 
ушли на Дон. На Дону они предъявили тре-
бование наказному атаману Иловайскому, со-
гласно которому переселение на Кубань надо 
осуществлять не распоряжением военного ко-
мандования, а жеребьевкой по станицам.

Положение на Дону осложнялось и назре-
вал взрыв. Войсковые власти сначала пыта-
лись ликвидировать смуту увещеваниями, но 
это успеха не имело. Тем временем Военное 
министерство и Главнокомандующий кавказ-
ской армией, сосредоточили на Дону несколь-
ко батальонов и полков, чтобы силой заста-
вить казаков подчиниться распоряжениям 
правительства.

В 1794 г. восставшие станицы были окру-
жены правительственными войсками и разо-
ружены, а зачинщики арестованы и преданы 
суду. В наказание за неповиновение к пересе-
лению были назначены только казаки из пяти 
восставших станиц. Это переселение донцов 
на Кубань производилось под охраной ар-
мейских и казачьих частей. Переселено было 

22 Военно-историческая карта Кубанской обла-
сти за время с 1800 по 1860 г.

только 450  семей в количестве 4700 душ об. 
пола, хотя намечалось переселить 3 тыс. семей. 
Очевидно, отрицательное отношение донцов к 
переселению оказало влияние на соответству-
ющие власти.

Донцы образовали на Старой Линии пять 
станиц: Темнолесскую, Воровколесскую, 
Прочноокопскую, Григорийполисскую и Усть-
Лабинскую, составившие Кубанский казачий 
полк.

Если черноморцы сами просили разреше-
ния на переселение, то линейцы не только не 
хотели переселяться, но оказали сопротивле-
ние и водворены были на Кубань силою.

Для заселения Старой Линии указанных 
переселенцев с Дона было мало. Вместо дон-
цов было решено переселить екатеринослав-
ское казачье войско и переименовать в казаки 
11 крестьянских сел: Старомарьевское, Ново-
марьевское, Рождественское, Дмитриевское, 
Ильинское, Архангельское и слободу Мало-
российскую, образовавшие потом Кавказский 
казачий линейный полк. В этих селах в 1801 г. 
было 21337 чел. об. пола 23.

Этнический состав этих сел был смешан-
ный. Малороссийская слобода, как подсказы-
вает само название, была населена украинца-
ми. Кроме того, в 1802  г. на Старую Линию 
было переселено 350 ревизских душ малорос-
сиян Бирючинского уезда, Воронежской гу-
бернии и 41 душа из Гадячского уезда, Пол-
тавской губернии, которые тоже, очевидно, 
были украинцами 24.

Екатеринославское казачье войско, пере-
селенное в 1802 г. на Старую Линию в этни-

23  Щербина  Ф.  А. Указ. соч.  – Т.  ІІ.  – С.  186; 
Фелицын  Е.  Д. Переселение на Кубань казаков 
бывшего Екатеринославского войска и образова-
ний из них в 1804 г. Кавказского конного полка 
Кубанского казачьего войска  // Кубанский сбор-
ник. – Т. 3. – Екатеринодар, 1894. – С. 21; его же. 
Краткие сведения о кавказском конном полке Ку-
банского казачьего войска в доермоловское вре-
мя (1803–1816 гг.) // Кубанские областные ведомо-
сти. – 1892. – № 18.

24 Щербина Ф. А. Указ. соч. – Т. ІІ – С. 188.
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ческом отношении не было однородным. Оно 
составилось из всевозможной вольницы: укра-
инских казаков, беглых крестьян, однодвор-
цев, старообрядцев, мещан и вообще разных 
выходцев юга России. Все эти добровольцы в 
начале войны с Турцией (1788  г.) были объ-
единены с Бугским казачьим войском, состо-
явшим из бывших запорожцев Задунайской 
Сечи и было названо Екатеринославским. 
В этом войске было 50 562 д. об. пола и оно 
выставляло 10 полков. Но ко времени пересе-
ления на Кубань из Екатеринославского войс
ка выделилось Бугское. Переселившись на 
Кубань екатеринославцы образовали четыре 
станицы: Ладожскую, Темишбекскую, Казан-
скую и Тифлисскую, в которых насчитывалось 
3277 д. м. пола 25.

Эти станицы и 11 крестьянских сел, соста-
вивших Кавказский полк, расположились в 
западной части Старой Линии, примыкающей 
к Черномории на западе и к правому берегу 
Кубани на востоке.

Восточная часть Старой Линии была за-
селена в 1827  г. казаками-хоперцами, обра-
зовавшими шесть станиц: Баталпашинскую, 
Беломечетскую, Невинномысскую, Барсуков-
скую, Бекешевскую и Суворовскую, в кото-
рых насчитывалось 4227 человек муж. пола 26. 
В  этническом отношении хоперцы состояли, 
больше чем наполовину, из украинцев и из 
меньшей части русских, а также из персиян, 
калмыков, поляков и абазинцев 27.

На 1 января 1833 г. на Старой Линии уже 
было 32 станицы, а в 1848 году было образо-
вано еще 4 станицы 28.

В 40‑х годах в разные станицы было зачис
лено еще 137 отставных солдат, но не указано 
какой национальности. Тогда же переселе-
но 202  мужчины и 161  женщина украинцев 
и 849  мужчин и 633  женщины из крестьян, 
живших уже на Кавказе, но не указано ка-

25 Щербина Ф. А. Указ. соч. – Т. ІІ – С. 192–193.
26 Щербина Ф. А. Указ. соч. – Т. ІІ – С. 413–414.
27 Щербина Ф. А. Указ. соч. – Т. ІІ – С. 222.
28 Щербина Ф. А. Указ. соч. – Т. ІІ – С. 415.

кой национальности. В  1851  г. пересели-
лись 126  отставных солдат и 111  их жен, а в 
1858  г. – 216 мужчин и 94 женщины  29, так 
называемых анапских переселенцев по нацио
нальности украинцев. Большинство этих пе-
реселенцев оседало в станицах Старой Линии 
и меньшинство в станицах Новой Линии.

Заселение Новой Линии было начато в 
1842 г. и осуществлялось организованно. Сна-
чала было образовано четыре станицы: (Воз-
несенская, Лабинская, Чамлыкская и Урю-
пинская), в которых было поселено 779 семей. 
В  1858  г. были образованы еще 6  станиц: 
(Спокойная, Подгорная, Удобная, Передовая, 
Исправная и Сторожевая) и заселены анап-
скими переселенцами-украинцами, жившими 
в окрестностях Анапы и на Черноморском по-
бережье. Этих казаков было 639 семей. Кро-
ме того в эти станицы было переселено 570 се-
мей старолинейных казаков, 200  донских и 
250 украинских семей 30.

За 20  лет колонизации было основано 
26  станиц. Так заселялась Новая Линия. 
В этническом отношении Новая Линия, как и 
Старая была русско-украинской. Трудно уста-
новить соотношение этих народов в процен-
тах, но можно сказать, что преобладало рус-
ское население, хотя преобладание это было 
невелико.

3. Заселение Закубанья и Черноморско-
го побережья

Последним по счету, четвертым туром 
военной колонизации края, было заселение 
Закубанья и Черноморского побережья, осу-
ществлено оно было в 1861–1864 гг., после по-
корения горских племен, ухода большей части 
их в Турцию и выселения меньшей части на 
равнину левобережного Прикубанья.

Географически Закубанье простирается 
довольно широкой полосой, тянущейся с за-
пада, от Таманского полуострова на восток, 
до склонов Эльбруса и граничит на севере 

29 Щербина Ф. А. Указ. соч. – Т. ІІ – С. 429.
30 Щербина Ф. А. Указ. соч. – Т. ІІ – С. 425–426.
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с Черноморией по р.  Кубани и с Новой Ли-
нией по р. Лабе, а на юге по западной части 
Кавказского хребта, примерно, от г. Новорос-
сийска до Эльбруса. Рельеф этой территории 
в основном горный и лишь северная ее часть 
представлена предгорьями и многочисленны-
ми небольшими речными долинами.

Черноморское побережье, начиная от 
г.Новороссийска до Абхазии, представляет 
собой горный рельеф южных склонов запад-
ной части Кавказского хребта. После ухода в 
Турцию части адыгейских племен  – шапсу-
гов, натухайцев и убыхов  – оно также засе-
лялась одновременно с Закубаньем. Мы оста-
навливаемся на колонизации Черноморского 
побережья потому, что теперь оно полностью 
вошло в Краснодарский край.

За четырехлетний период (1861–1864 гг.) 
в Закубанье и Черноморском побережье было 
всего основано 100 станиц и поселков. В это 
время началось основание поселков Ново-
российского, Анапы и Геленджика, которые 
потом превратились в города. Колонизация 
носила военный характер: поселенцев «вызы-
вали» на жительство в определенные вновь 
основанные станицы. Вызовы эти адресо-
вались станичным и сельским обществам, а 
также войсковым частям, которые назначали 
указанное количество семей к переселению.

В 1861 г. в верховьях Кубани, Лабы и Бе-
лой было основано 11 станиц и поселено в них 
1736 семей. В 1862 г. в Закубанье в верховьях 
Лабы, Чамлыка, Харья, Ходзе, притоках Бе-
лой – Дахо и Сох было основано 28 станиц и 
поселено 4287 семей. В 1863 г. на рр. Абине, 
Хабле, Але, Афипсе, Пшехе, Пшише и Курд-
жипсе было основано 20 станиц с населением 
в 3541 семьи, а в 1864 г. вновь на рр. Белой, 
Сохрае, Мартоне, Псекупсе, Чебине и Супсе 
было основано 17 станиц и 7 поселков, в кото-
рых поселено 14081 семья 31. За 4 года в За-
кубанье было основано 69 станиц и 7 посел-
ков с 23645 семьями. Если считать в среднем 

31 Щербина Ф. А. Земельная община Кубанских 
казаков. – Воронеж, 1889. – С. 27.

на семью 5  человек, то было поселено около 
120 тыс. человек обоего пола. На Черномор-
ском побережье основано 24 поселения.

Заселение Закубанья и Черноморского по-
бережья велось преимущественно казаками из 
Черномории и Новой Линии, они составили 
58,9 % общего числа переселенцев. 25 % при-
ходилось на другие казачьи войска и, в первую 
очередь, на азовских казаков, во-вторую – на 
донских и оренбургских казаков, а также на 
долю отставных солдат и матросов, участ-
вовавших в покорении Западного Кавказа. 
15,8 % переселенцев составили государствен-
ные крестьяне и другие сословия.

Национальный состав переселенцев в За-
кубанье и Черноморское побережье в источ-
никах не указывается. Однако, имеются 
косвенные данные, позволяющие хотя бы при-
близительно установить соотношения русско-
го и украинского населения.

Изучая архивные данные «Ведомости 
о русской колонизации Закубанского края 
на Западном Кавказе», опубликованные 
П. П. Короленко 32, в которых указаны ста-
ница или поселок, время основания, в каком 
количестве и кем заселен (черноморцы, азов-
цы, малороссы, линейцы, кубанские казаки, 
донцы, оренбургские казаки, солдаты, госу-
дарственные крестьяне, анапские переселен-
цы, крестьяне войска Донского, уральские 
казаки, мещане г.Николаева, бунтовщики и 
неповиновавшиеся властям войска Донского 
и пр.) – мы весьма приблизительно устано-
вили национальности. Черноморцы, азовцы, 
малороссы, анапские поселенцы, мещане 
г. Николаева – по национальности все укра-
инцы и составляли 27,5  % от общего числа 
переселенцев. Линейцы, донцы, уральцы 
(казаки) по национальности  – русские с 
значительной частью украинцев составляли 
22,3  %. Кубанские казаки  – так были на-
званы переселенцы-казаки после 1860 г. Кто 
были по национальности эти кубанские ка-

32  «Кубанские областные ведомости» за 
1894 г. – № 25. – С. 1; № 27. – С. 1.
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заки заселявшие Закубанье и Черноморское 
побережье? Вероятнее всего, что это были 
русские и украинцы. Но в каком соотноше-
нии трудно сказать. Вместе же взятые они 
составили 26  %. Следующая группа  – это 
солдаты и государственные крестьяне, соста-
вившие 20,9 % от всех переселенцев. Нацио
нальность этой группы не поддается точно-
му учету. Ясно только одно, что эта группа 
состоит из русских и украинцев, но в каком 
соотношении точно трудно сказать. Орен-
бургские казаки, составившие 2 % имели ка-
кой-то процент украинцев, как и все это войс
ко. Крестьяне Донской области составляли 
всего 4  %  – украинского происхождения с 
незначительной примесью русских.

Заселяя край русскими и украинцами, 
правительство стремилось поселить в одном 
населенном пункте тех и других, примерно в 
одинаковых соотношениях. Например, в ста-
нице Георгиевской: линейцев  – 25 и черно-
морцев – 25 семей. Но практически, по раз-
ным причинам, такое соотношение далеко не 
всегда удавалось выдержать и поэтому часто 
в одних станицах преобладали линейцы, а в 
других  – черноморцы. Не основывали ста-
ниц населенных, например, государственны-
ми крестьянами или солдатами и матросами 
отдельно. Обычно этот неказачий элемент 
селили обязательно с казаками в одной ста-
нице, примерно в таком соотношении: станица 
Афипская  – линейцев  – 50, черноморцев – 
54, крестьян  – 36, оренбургских казаков  – 
12  семей. Или станица Гурийская  – линей-
цев – 60, солдат – 15, крестьян – 25 семей.

Учитывая такую политику царского прави-
тельства, есть основание считать, что вместе 
с линейцами, в основном русскими, селили 
крестьян, солдат и матросов украинцев и на-
оборот, с черноморцами-украинцами селили 
крестьян, солдат, матросов – русских.

Такой системой расселения преследовалось 
две цели: оказачивание неказачьих элементов 
(крестьян, солдат, матросов) и создание, по 
возможности русских, языковых и бытовых 
условий в новом населенном пункте.

Однако, несмотря на все это можно выде-
лить географические районы станиц, в кото-
рых преобладает то украинский, то русский 
элементы.

Западная часть Закубанья, граничащая с 
Черноморией, была заселена преимуществен-
но черноморцами и азовскими казаками. Те 
и другие украинцы по национальности. Об 
украинском происхождении черноморцев уже 
было сказано. Что же касается азовских ка-
заков, то украинское происхождение их легко 
устанавливается целым рядом официальных 
документов. Азовские казаки, – это те же за-
порожские казаки, которые после ликвидации 
Запорожской сечи, в 1775 г. ушли в Турцию и 
основали там Задунайскую сич. В 1832 г. эти 
запорожцы вернулись в Россию и были сна-
чала поселены на западе Азовского моря у  
г. Бердянска, а затем в 1863 и 1864 гг. их пере-
селили в Закубанье. Здесь, на юг от г. Красно
дара, в горах и предгорьях северо-западной 
части Кавказского хребта, азовцы и черно-
морцы (их было 1051 семья) вместе с донцами, 
солдатами и крестьянами (239 семей) основали 
10 станиц – Ильскую, Северскую, Азовскую,  
Дербентскую, Папайскую, Хабльскую, Гру-
зинскую, Абинскую, Шапсугскую, Пшедскую 
и два поселка – Антхорский и Береговой, со-
ставившие Абинский полк 33. Украинцы соста-
вили в этих станицах 82 %, а русские – 18 %.

Наши неоднократные поездки по станицам 
Закубанья до 1925 г. убедили нас в том, что там 
прослойка русских была незначительная. На-
селение станиц этой части края, в основе своей 
было украинское как по языку, так и по быту.

Восточная часть Закубанья, граничащая с 
Новой Линией заселялась, в основном, каза-
ками из станиц этой же Линии, а также от-
ставными солдатами, малороссами и казенны-
ми крестьянами. Казаки Новой Линии, как 
уже было сказано, в этническом отношении 
были смешаны, но с преобладанием русского 

33  Щербаков  А. Абинский конный казачий 
полк // Кубанские областные ведомости. – 1868. – 
№ 12.
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элемента над украинским. Есть основание по-
лагать, что переселяясь в Закубанье они со-
хранили эту смешанность и там.

Подитоживая изложенное о военной коло-
низации Кубани за время с 1792 по 1864  гг. 
можем сказать, что западная часть Красно-
дарского края, составляющая больше полови-
ны его в современных границах, была заселена 
украинцами с небольшой примесью русских в 
Западной части Закубанья и Черноморского 
побережья. Восточная часть края была засе-
лена русскими и украинцами с преобладанием 
первых, но чем южнее, тем это преобладание 
снижается до равновесия этих групп и даже 
преобладание украинского элемента в некото-
рых станицах восточного Закубанья. Вообще 
в крае было явное преобладание украинцев.

В  1860  г. все четыре этногеографические 
района  – Черномория, Старая Линия, Новая 
Линия и Закубанье – объединяются для граж
данского управления в Кубанскую область, а 
в военном отношении переименовываются в 
Кубанское казачье войско с центром управле-
ния в г.  Екатеринодаре (теперь Краснодаре). 
Город этот был чисто украинский не только 
по населению, но и по быту и культуре, каким 
он оставался до конца ХІХ  в. И.  Е.  Репин в 
поисках типажа для своих «Запорожцев...», 
посетил Черноморию и был в Екатеринодаре 
в 1888  г. В письме к В. В. Стасову он писал: 
«Екатеринодар весь утонув в зелени: вишневые 
сады, зажиточные особняки, домики, довольно 
хорошо влияют на потомков запорожцев; они 
очень добродушны, гостеприимны и мягки по 
характеру» 34. Здесь мы не имеем возможности 
остановиться более подробно на истории и быте 
Екатеринодара. Интересующимся этим вопро-
сом рекомендуем статью В.  В.  Дроздовского 
«Катеринодар у минулому», опубликованную в 
украинском сборнике в Киеве в 1931 г. В статье 
указана литература по этому вопросу 35.

34 «Огонек» за 1955 г. – № 39. – С. 16.
35  Науковий збірник Ленінградського товари-

ства дослідників української історії, письменства 
та мови. – К., 1931. – С. 65–83.

4. Вольная колонизация края
С  1868  г. началась вольная колонизация 

края. Правительство издало закон, по которо-
му в крае разрешалось селиться и обзаводить-
ся недвижимой собственностью на войсковых 
землях людям неказачьего сословия.

Через 15 лет после издания указанного за-
кона иногородние переселенцы составляли уже 
25 % к казачьему населению края, или 250 тыс. 
человек 36. Все население Кубанской области в 
1889 г. уже составляло 1 074 439 человек 37, а 
в 1897 г. всероссийской переписью было заре-
гистрировано 1 928 419 человек 38. За каких-
нибудь 8  лет население края возросло почти 
на 80 %. Увеличение шло, главным образом, 
за счет вольных переселенцев-иногородних. 
Естественный прирост национального состава 
иногородних трудно точно установить, так как 
в этой переписи не было вопроса о националь-
ности. Поэтому автор статьи «Заселение Ку-
бани и современные этнические процессы»  39 
взял данные переписи 1897  г. чтобы опреде-
лить национальности  – из каких губерний 
пришли переселенцы? Мысль правильная, но 
осуществлена неудачно. Вместо того, чтобы 
привести эти сведения была составлена табли-
ца № 1, в которой губернии сгруппированы на 
южнорусские, украинские, районы Северного 
Кавказа, прочие губернии. К  южнорусским 
губерниям, ошибочно, отнесены Воронежская 
и Курская губернии, в этническом отношении 
они – русско-украинские, а не чисто русские. 
Таким образом процент русских переселенцев 
был искусственно завышен.

В «Диалектологической карте...» 40 нацио
нальные особенности этих губерний хорошо 

36 Щербина Ф. А. Земельная община. – С. 29.
37 Щербина Ф. А. Там же. – С. 3.
38 «Первая всеобщая перепись населения Рос-

сийской Империи 1897  г.». Кубанская область.  – 
1905. – С. ІV.

39  Чижикова  Л.  Н. Указ. статья  // Советская 
этнография. – 1963. – № 6. – С. 28.

40 Диалектологическая карта русского языка в 
Европе. Составили Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколов, 
Д. Н. Ушаков. Изд. Русского Географического об-
щества. – П., 1914.
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и наглядно показаны, а в специальной рабо-
те  – «Опыт диалектологической карты...» о 
распространении украинского языка в 1915 г. 
сказано, что он занимает: «...южные уезды 
Курской губернии, южную половину Воро-
нежской губернии, западные округа Донской 
области (Таганрогский, Ростовский и запад-
ную половину Черкасского)» 41.

Переписью 1926  г. установлено в Воро-
нежской области 1  078  552  чел. или 32,6  % 
и в Курской 554 654 или 19 % украинцев  42, 
живущих сплошными селами и уездами. Они 
также давали переселенцев на Кубань. Нам 
многократно приходилось встречаться с укра-
инцами из Воронежской и Курской губер-
ний, отцы которых переселились на Кубань в 
прошлом столетии.

В этом случае правильнее было бы привес
ти процентные данные как они даны в перепи-
си 1897 г., а именно:

Из Воронежской губернии пересели-
лось  – 14,14  %, Харьковской  – 13,17  %, 
Полтавской – 12,56 %, Курской – 10,05 %, 
Екатеринославской  – 7,97  %, Чернигов-
ской  – 5,90  %, Донской области  – 5,07  %, 
Орловской – 3,73 %, Таврической – 2,53 %, 
Тамбовской – 2,32 %  43. Подитоживая про-
центы переселенцев из украинских губерний и 
южнорусских, а также распределяя проценты 
губерний со смешанным населением (Воро-
нежскую, Курскую и Область войска донско-
го), мы получили следующие данные: 42,13 % 
переселенцев-украинцев, 6,05  % переселен-
цев-русских и 29,26 % смешанных, в которых 
преобладали украинцы.

Это заметно меняет картину притока укра-
инского населения на Кубань во второй по-
ловине ХІХ  в. По данным переписи 1897  г. 

41 Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколов, Д. Н. Ушаков. 
Опыт диалектологической карты русского языка 
в Европе. Труды Московской диалектологической 
комиссии. – Вып. 5. – М., 1915. – С. 58.

42 Бежкович А. С. Карта народов СССР  // Со-
ветская этнография. – 1953. – № 2. – С. 236.

43 «Первая всеобщая перепись... 1897 г.» Кубан-
ская область. – С. ІV.

украинцы по родному языку составляли 
49,1 % и русские 41,47 %  44; т.  е. украинцев 
было больше на 8,1 %.

Этногеография украинского и русского на-
селения в быв. Кубанской области нашла свое 
отражение в «Этнографической карте Евро-
пейской России» А.  Ф.  Риттиха  45. Согласно 
этой карте украинцы населяли сплошной мас-
сой западную часть области, составлявшую 
половину всей территории. Восточная же часть 
значится заселенной смешанно русскими и 
украинцами. Показатели карты согласуются с 
теми цифровыми данными, которые приведены 
выше по заселению Черномории, Старой Ли-
нии, Новой Линии, Закубанья и вольной ко-
лонизации Кубанской области иногородними.

В связи с тем, что между переписями 1897 
и 1926 гг. был период около 30 лет без перепи-
сей, мы решили использовать статистические 
данные о населении из «Отчета о состоянии 
Кубанской области за 1913  г. составленного 
А.  Селевко. Эти сведения дадут представ-
ление о росте населения края, о количестве 
казаков и иногородних. К сожалению в этом 
источнике отсутствуют данные по народам: 
украинцам и русским. Эти народы даны вмес
те в графе «русские».

На 1  января 1914  г. всего в области было 
3 055 391 чел., в том числе казаков – 1 308 038 
человек, т. е. 42,8 %, невойскового сословия – 
1 747 353 человека, т. е. 57,2 %, куда входило: 
4,34  % кавказских горцев (адыгейцы и др.), 
0,69 % армян, 0,05 % грузин, 0,84 % немцев, 
0,14 % поляков, 0,07 % евреев, 0,07 % татар, 
калмыков и других кочевников, 0,27 % других 
национальностей и 0,89 % иностранных под-
данных 46.

44  «Население Кубанской области по данным 
вторых экземпляров листов переписи 1897  г.».  – 
С. 569–570.

45 Риттих А. Ф. Этнографическая карта Евро-
пейской России. Изд. Географического общест-
ва. – СПб., 1875.

46  Кубанский сборник на 1915  г., т.  ХХ, изд. 
Куб. обл. стат. Комитета. – Екатеринодар, 1915. – 
С. 12–14.
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Такое соотношение казачьего и неказачьего 
сословий сохранялось с 1893 по 1913 гг.

Прирост населения в области за пери-
од с 1889 по 1897  г. в среднем составлял 
106  747 человек в год или 170,2  % за 8  лет 
(1889–1897), а за следующие 16 лет, т. е. по 
1913 г. – снизился до 70 436 чел. в год и со-
ставил 159,6 % к 1897 г. Это снижение можно 
объяснить лишь уменьшением числа вольных 
переселенцев так как естественный прирост 
был довольно велик.

5. Население края в советский период
Отсутствие сведений о численности отдель-

но русского и украинского населения за 1913 г. 
компенсируем данными «Диалектологической 
карты» 47, в которой соответствующей раскрас
кой показано распространение языков этих 
народов. На этой карте все население запад-
ной половины области показано, говорящим 
на украинском языке, а в восточной половине 
жило население, говорившее частью на рус-
ском, а частью на украинском языке. Диа-
лектологическая карта подтвердила данные 
этнографической карты. Кроме того, эта карта 
подтвердила сведения о численном перевесе 
украинского населения над русским на Кубани, 
в период заселения края. Украинское население 
Кубани сохранило свой язык спустя 122  года 
после первых переселенцев-запорожцев в этот 
край. Правда, авторы «Диалектологической 
карты», как было принято тогда, называли 
украинский язык диалектом русского. Но эту 
ошибку языковедов теперь исправила история.

С 1914 г. состояние области, в связи с пер-
вой мировой войной, а затем гражданской, 
значительно меняется. Снизились естест-
венный прирост и приток переселенцев, про-
изошла большая убыль наиболее здорово-
го и работоспособного мужского населения 
на фронтах войны мировой и гражданской 

47 Диалектологическая карта русского языка в 
Европе. Составили: Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколов 
и Д. Н. Ушаков. Издание Русского географическо-
го общества. – Петроград, 1914 г.

(1914–1920  гг.). Часть мужского населения, 
главным образом, казачьего, эмигрировала за 
границу в 1920–21  гг. Количество этой сти-
хийной и вынужденной эмиграции не извест-
но, как равно неизвестны и потери на фронтах 
войны, но они были велики.

Большие потери население области понесло 
в 1919  г. во время эпидемии гриппа-испанки 
и в 1920 г. – эпидемии тифа, но сведений по 
этим потерям тоже нет.

С  окончанием гражданской войны, кото-
рая на Кубани носила особенно обостренный 
характер, закончился шестилетний период, 
нарушивший нормальную жизнь области. На-
селение перешло к мирному труду, который на 
первых порах омрачался разногласиями между 
казаками и иногородними. Победу советской 
власти по-разному восприняли иногородние 
и казаки. Иногородние чувствовали себя по-
бедителями и поэтому были положительно 
настроены к новой власти, а казаки сознавали 
себя побежденными и их отношение ко всем 
мероприятиям власти было выжидательное.

В экономическом и профессиональном от-
ношении казаки составляли более однород-
ную и компактную группу населения. Все они 
были земледельцами и располагали более или 
менее одинаковыми земельными наделами. 
Среди них преобладали среднезажиточные. 
Иногородние же составляли три довольно 
различные группы. Самая большая  – это в 
основном батраки  – сельскохозяйственные 
рабочие, меньшая  – это всевозможные ре-
месленники (плотники, кровельщики, кузне-
цы, кожевники, портные, шорники, гончары 
и т. д.), жившие заработком от своих ремесел. 
И самая меньшая – это крестьяне, собствен-
ники земли, приобретенной на Кубани у панов 
и жившие своими хуторами. Эти иногород-
ние, в экономическом отношении, также были 
неодинаковы: одни имели 5–10, а другие до 
100 гектаров собственной земли. Несмотря на 
все эти различия у иногородних все же была 
развита сословная солидарность. До револю-
ции они все были одинаково настроены против 
казаков. Но во время Октябрьской революции 
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и гражданской войны наиболее сочувствую-
щие были сельскохозяйственные рабочие и 
ремесленники. Хуторяне же по-разному вели 
себя: малоземельные были более активны, а 
многоземельные вели себя пассивно и даже 
враждебно.

Возвращаясь к демографическим данным, 
характеризующим состояние населения края 
к концу первого десятилетия советской влас-
ти, обратимся к цифрам Всесоюзной переписи 
населения 1926  г. Л.  Н.  Чижикова  48 пере-
шагнула через эту перепись и остановилась на 
переписях 1939 и 1959  гг., а также анкетных 
данных Института этнографии. Мы пред-
почитаем пользоваться данными переписей 
в том хронологическом порядке, в каком они 
осуществлялись. Эта последовательность даст 
нам возможность правильно проследить чис
ленные и национальные изменения состава 
населения.

Л. Н. Чижикова не случайно так поступи-
ла с переписью 1926 г. Признавая данные пе
реписей ценным материалом, она все же недо-
верчиво относится именно к переписи 1926 г. 
и более положительно к переписям 1939 и 
1959 гг. 49 Такое разное, и на наш взгляд, не-
обоснованное отношение к этим переписям 
продиктовало автору указанной статьи следу-
ющий вывод: «Поскольку процесс смешения 
русского и украинского населения уже глубоко 
зашел в 1920‑е  годы, можно предположить, 
что неточностями, допущенными при состав-
лении переписи 1926  г., в некоторой степени 
объясняется резкая разница в данных о со-
отношении русского и украинского населения 
на Кубани в 1926 и 1959 гг.» 50. Расхождения 
же эти действительно поразительны, но вина 
в этом не переписи 1926 г., а во многом дру-

48 Чижикова Л. Н. Указ. соч. – С. 30–34.
49 Чижикова Л. Н. Там же. – С. 35.
50 Там же.

гом, что мы считаем своим долгом вскрыть и 
разъяснить.

Прежде чем заняться этим, остановимся 
на данных переписей, сначала Всероссийской 
переписи 1920  г., по которой в Кубанском 
округе было украинцев 1  222  140  чел. или 
55 %, русских – 980 290 чел. или 44,13 % и 
великороссов – 18 620 чел. или – 0,84 % 51. 
Вся эта группа составляет 95 % от всего насе-
ления. «Украинцам принадлежит центральная 
и западная (большая) часть округа – это так 
называвшиеся «черноморцы» казаки бывше-
го «черноморского войска». Восток занимают 
великороссы, вышедшие из Донской области 
и Орловской, Курской и Воронежской губер-
ний; это по преимуществу казаки «линейцы», 
а так же именовавшиеся ранее «коренными» 
крестьянами. Закубанские административные 
районы вмещают и великороссов, и украинцев, 
больше последних, также принадлежавших к 
бывшему «черноморскому казачьему вой-
ску» 52. Мы к этому добавим и азовских каза-
ков. Такое географическое размещение насе-
ления по народам (украинцам и русским) дает 
картину близкую первоначальному заселению 
края украинцами и русскими. Преобладание 
украинцев лишь на 10  % над русскими не 
только не противоречит тем данным, которые 
были уже нами изложены при изучении засе-
ления края, но даже дает заниженный про-
цент. Объяснить это можно только тем, что 
в эти данные включено городское население. 
Здесь следует только оговорить, что границы 
Кубанского округа далеко не совпадают с гра-
ницами бывш. Кубанской области.

Данные переписи 1920 г. сравним с данны-
ми переписи 1926 г. Для этого приведем сле-
дующую табл. № 1.

51  Северный Кавказ после районирования.  – 
Ростов-на-Дону, 1925. – Т. ІІ. – С. 178–179.

52 Там же.
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Как видно из таблицы №  1 соотношение 
русских и украинцев по всем трем округам 
бывшей Кубанской области показывает зна-
чительное преобладание украинцев – 63,8 % 
и русских  – 36,2  %. По округам это соот-
ношение меняется: в Кубанском  – 66,58  % 
украинцев и 30,01  % русских; в Армавир-
ском  – преобладают русские  – 60,52  %, 
украинцев – 34,45 %; в Майкопском русских 
еще больше  – 62,31  %, а украинцев лишь 
31,35 % от общего числа населения. Но в неко-
торых районах Армавирского округа преобла-
дают украинцы, например, в Бататашинском 
(теперь Черкесском), Вознесенском, Невинно-
мысском и Успенском. В Майкопском округе 
украинское преобладание отмечается только в 
Хадыженском районе 53.

Указанное соотношение украинцев и рус-
ских в некоторой степени согласуется с данны-
ми переписи 1920 г., когда первых было 55 %, 
а вторых  – 44,13  %. Преобладание украин-

53  Всесоюзная перепись населения 1926  г.  – 
Т. V. – М., 1928. – С. 252–254.

цев и тогда было около 10  %. Согласуются 
данные этих переписей с данными заселения 
края как в количественном, так и в географи-
ческом отношениях. Поэтому, нам думается, 
нет основания относиться с недоверием к этим  
переписям, впервые учитывавшим националь-
ный состав.

Из данных переписи 1926 г. приведем еще 
данные по Черноморскому округу, который, 
как мы знаем заселялся одновременно с За-
кубаньем, а теперь входит в состав Красно-
дарского края. Там было украинцев 67,2  %, 
русских  – 32,8  %  54, а остальные представ-
ляют другие народы: армяне, адыгейцы, греки 
и проч. 55   Таким образом, и в Черноморском 
округе наблюдалось значительное преоблада-
ние украинцев. Объяснить это ошибками пе-
реписи нет основания.

По Всесоюзной переписи населения 
1959  г. в Краснодарском крае зарегистриро-
вано всего 3 762 499 чел.; из них русских – 

54 За 100 % взяты вместе русские и украинцы.
55 Указ. перепись. – Т. V. – С. 214–215.

Территория Население (чел.) В том числе

По народности По родному языку

русские украинцы русский украинский

Кубанский 

округ 

Армавирский округ 

Майкопский округ 

1 278 134

773 729

274 251

384 462

(30,01 %)

468 288 

(60,52 %)

170 892 

(62,31 %)

850 985

(66,58 %)

266 556 

(34,45 %)

86 003 

(31,35 %)

527 982

(41,31 %)

672 011 

(86,85 %)

225 243 

(82,13 %)

715 222

(55,95 %)

70 093 

(9,05 %)

33 962 

(12,38 %)

Соотношение русских и украинцев в  % 1 023 642 

(36,2 %)

1 803 544 

(63,8 %)

1 425 236 

(66,4 %)

719 277 

(33,6 %)

Таблица №1
Население по народности и родному языку по сельским местностям  

отдельных районов Северо-Кавказского края
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3 363 711 чел., украинцев 145 592 чел. и других 
народов 254 196 чел. Соотношение русских и 
украинцев в процентах без других народов: 
первых – 95,8 %, вторых 4,2 %, а по языку, 
соответственно 98,3 и 1,7 % 56.

Изменения в национальном составе укра-
инского населения чрезвычайно велики. Из 
большинства, которое украинцы занимали в 
быв. Кубанской области до конца 20‑х  годов 
текущего столетия, они оказались в ничтожном 
меньшинстве в 50‑х годах. Когда начался про-
цесс сокращения украинского национального 
самосознания, вероятно, более или менее точ-
но, показала Всесоюзная перепись населения 
1939 г. К сожалению материалы этой переписи 
по Краснодарскому краю не опубликованы, и 
воспользоваться ими мы не имели возможно-
сти. Но все факторы, оказавшие влияние на 
сокращение численности украинского населе-
ния хорошо известны, и в целях разъяснения 
этого вопроса мы на них остановимся.

Факторы эти следующие: психологические, 
физические и дефекты переписей.

1.  К  категории психологических относим: 
обучении грамоте, начиная с появления школ 
в Черномории и до настоящего времени, веде-
ние административной переписки и судебных 
дел, прохождение военной службы и обучение 
военному делу  – все это выполнялось укра-
инцами на русском языке; кроме того газеты и 
книги, издававшиеся в Екатеринодаре, изда-
ваемые в Краснодаре, тоже на русском языке. 
Лишь в конце 20‑х и начале 30‑х годов в га-
зете «Красное Знамя» изредка публиковалась 
одна страница на украинском языке. К колхоз-
никам обращались на родном языке только по 
вопросам недостатков колхозного строитель-
ства. Царское правительство как известно, 
считало украинский язык наречием русского 
и цензура не разрешала издавать литературу 
на этом языке. Но, несмотря на такую психо-
логическую обработку украинского населения 
на протяжении 130–140 лет большинство его 

56  Итоги всесоюзной переписи населения 
1959 г . ,  РСФСР. – М., 1963. – С. 322–323.

все же сохраняло свой язык и лишь перепись 
1959 г. зарегистрировала только 1,7 % считав-
ших родным языком украинский, хотя в дей-
ствительности этот процент был значительно 
выше.

2. Физическими факторами считаем – вы-
селение с Кубани, главным образом, казаков, 
которое началось сейчас же по окончании гра-
жданской войны. В первую очередь была высе-
лена военная и административная интеллиген-
ция, а затем казаки, пользовавшиеся влиянием в 
станицах. Хотя численно это выселение не име-
ло большого значения, т. к. в среднем из каж
дой станицы было выслано 10–12 человек, но  
психологически это оказало большое влияние 
на рядовую казачью массу. Другое выселение, 
во много раз значительнее первого, было – так 
называемых кулаков и подкулачников, в связи с 
сплошной коллективизацией сельского хозяйст-
ва. По несколько десятков семей было выселено 
почти из каждой станицы. Кроме того, казачьи 
семьи были полностью выселены из стани-
цы Полтавской крупнейшей станицы, бывшей 
Черномории, ведущей свое происхождение от  
Полтавского куреня Запорожской сечи. После  
выселения станица была переименована в 
Красноармейскую. Во время культа личности 
такие меры воздействия применялись довольно 
часто не только к отдельным семьям, но и к ста-
ницам. Сколько было выселено сейчас трудно 
установить, т. к. материалы этих мероприятий не  
публиковались. К этой же категории факторов 
сокращения украинского населения относится 
страшная трагедия 1932–1933  гг., постигшая 
край, это  – голод. Смертность была так ве-
лика, что вымирали целые семьи, в результате 
чего в станицах пустели усадьбы и кварталы. 
Население многих станиц сократилось наполо-
вину. У Л. Н. Чижиковой об этом сказано так: 
«1932–1933 гг. были самыми трудными в исто-
рии колхозного строительства Кубани. В неко-
торых, особенно крупных и богатых в прошлом 
станицах, произошло известное снижение чи-
сленности населения» 57. Причины «снижения» 

57 Чижикова Л. Н. Указ. статья. – С. 30.
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не указаны, а само снижение считается извест-
ным. Между тем печать того времени храни-
ла полное молчание об этом бедствии. Даже в 
книге о Краснодарском крае 58, изданной 20 с 
лишним лет спустя, не только об этом страш-
ном голоде, постигшем край, но вообще о насе-
лении ничего не сказано. Хотя профиль книги 
и 415 страниц обязывали автора сказать чита-
телям кем населен край и какова численность 
населения, а в связи с этим дать и ряд других 
сведений  – демографических, но это не было 
сделано и в 50‑х годах.

Голод на Кубани был не стихийным бедст-
вием, возникшим из-за неурожая, а произо-
шел по вине людей, стоявших тогда у власти 
и распоряжавшимися судьбами края. По дан-
ным местной газеты «Красное знамя» жалоб 
на плохой урожай не было. Нет ссылок на 
неблагоприятные климатические условия, ме-
шавшие уборке. По словам колхозников, уро-
жай был в одних местах ниже среднего, в дру-
гих – средний, но его не сумели убрать. Были 
исключительно плохая организация труда и 
использование сельхозинвентаря. Об этом 
свидетельствуют многочисленные корреспон-
денции в местную газету 59. Во время молоть-
бы потеря зерна в соломе доходила до 25 %. 
Дезорганизацию в уборку хлебов вносили 
необдуманные распоряжения свыше и излиш-
ние с точки зрения колхозников работы, вроде 
скирдования. На Кубани скошенный хлеб не 
скирдовали, а обычно клали в копыци и затем 
молотили. Плохая оплата труда в предыдущие 
годы вызывала у колхозников отрицательное 
отношение к колхозной работе. Руководители 
истолковали это как саботаж.

Все это обострялось тем, что колхозы и еди-
ноличники не выполняли хлебозаготовок. Од-
нако пленум Краснодарского горкома принял 
план хлебозаготовок, предложенный Крайко-
мом, и считал его выполнимым 60. Хлебоубо-

58 Навозова Ф. Краснодарский край. – К., 1955.
59 «Красное знамя» за 26 июня; 1, 7, 10, 12, 13, 

15, 20, 22 и 31 июля; 2, 4 августа и за другие числа 
за 1932 г.

60 «Красное знамя» за 4 августа 1932 г.

рочные работы были так плохо организованы, 
что 40–50 % урожая осталось неубранным и 
хлеба осыпались на поле. Часть хлеборобов, 
предчувствуя надвигающийся голод, по но-
чам, прячась друг от друга, заготовляли для 
себя зерно самыми примитивными способами: 
прятали зерно в ямы, в печи, в разную посуду, 
даже в самовары.

Из Москвы и Ростова 61 – центра Северо- 
Кавказского края, шли требования выполне-
ния хлебозаготовок. Местные власти прини-
мают самые решительные меры по выполне-
нию плана. Проводятся митинги на заводах, 
выделяются группы рабочих  – членов пар-
тии в помощь станичным и колхозным парт
организациям. Такие активисты были снаб-
жены специальными «щупами», которыми 
прощупывали землю в местах подозреваемого 
захоронения зерна. В передовой статье «Взять 
хлеб!» Партийцы и руководители районных 
исполкомов обвиняются в сговоре с кулака-
ми, в саботаже и предательстве пролетарского 
государства, невыполнением хлебозаготовок. 
«Хлеб в районе есть. Этот хлеб припрятан, 
разворован – утверждает газета. Он находит-
ся в черных “амбарах”, в кулацких ямах... Этот 
хлеб должен быть найден. План хлебозагото-
вок должен быть выполнен полностью...» 62

В  станицах начались обыски. У  лиц по-
дозреваемых в хранении зерна тщательно 
обыскивали хаты, хозяйственные постройки, 
колодцы, искали в соломе, сене, в саду, на 
огороде. И горе тем, у кого находили хотя бы 
немного зерна: выселение, тюрьма, расстрел 
были обычными наказаниями  63. Но и после 

61 Решение Краевого Комитета партии от 24 но-
ября 1932 г. «Красное знамя» за 29 ноября 1932 г.

62 «Красное Знамя» за 11 декабря 1932 г.
63  В  станице Нововеличковской был расстре-

лян казак Волошин, у которого был в печке за-
мазан мешок пшеницы и ячменя, в бане нашли 
мешок пшеницы и мешок маслянки (подсолнеч-
ника), в сарае и яме – 3 мешка ячменя, два с по-
ловиной мешка кукурузы и мешок кукурузной 
крупы ручного помола. 9  ½ мешков это весьма 
скудный годовой запас для небольшой семьи. 
«Красное Знамя» за 22 декабря 1932 г.
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тщательных обысков и репрессий колхозы не 
могли выполнить хлебозаготовки, так как уро-
жай ими не был убран и погиб на поле. Семьи, 
пытавшиеся собрать хоть частицу гибнуще-
го урожая, колхозные власти преследовали, 
считая это кражей колхозной собственности. 
Этим способом осуществлялась негласная 
политика местных властей, которые хоте-
ли проучить колхозников голодом и тем са-
мым сломить отрицательное отношение их к 
колхозному хозяйству. «Голод, - как говорит 
народная поговорка  – не тетка, научит как 
жить». Но власти в этой «политике» перегну-
ли палку, произошла катастрофа: массовая го-
лодная смерть людей земледельческого труда. 
И  эта трагедия не вызывала даже озабочен-
ности у властей. В Краснодаре даже приходи-
лось слышать от партийных активистов: «На-
конец-то с казачеством покончено». 

Врагам казачества действительно было 
чему радоваться. Во многих станицах умерло 
30–40  %. Опустевшие станицы заселялись 
переселенцами, преимущественно из областей 
РСФСР. По анкетным данным Комплекс
ной экспедиции Института этнографии АН 
СССР в станицу Платнировскую пересели-
лось в советское время из южно-русских об-
ластей – 60,8 %, из северных и центрально- 
нечерноземных областей – 8,4, с Урала и Си-
бири – 8,6, из других республик Союза – 9,5 
и с Украины – 12,7 % 64. Среди последних был 
какой-то процент русских. Из Ставропольско-
го края переселялись целыми колхозами. Эти 
массовые переселения, несомненно, сказались 
на этническом составе края, в пользу преобла-
дания русского населения.

3.  Фактор неточного учета населения во 
время Всесоюзной переписи 1959 г. сыграл ре-
шающую роль в получении дефектного пока-
зателя в численности украинского населения 
в Краснодарском крае. Коренное население 
края имеет весьма неточное понятие о терми-
не национальности и в этом нет ничего уди-
вительного. Стоит вспомнить как менялось 

64 Чижикова Л. Н. Указ. статья. – С. 32.

наименование украинского народа за послед-
ние полстолетия, чтобы понять затруднение 
положение кубанских украинцев в отношении 
их этнонима. Хорошо известно, что до Ок-
тябрьской революции официально в России 
для украинцев существовал термин «мало-
росс», а термин «украинец» встречался лишь 
в литературе. Само же население и особенно 
крестьяне, считали себя русскими («руськы-
мы»), произнося это слово с мягким «сь» и 
«ы» вместо «и». Возможно, что термин «русь-
кый» у крестьян сохранился еще со времен 
Киевской Руси и произошел от слова Русь. 
Сохранение «ь» и мягкого «с» подтверждает 
это предположение. Называя себя руськымы 
они в то же время русских называли «моска-
лями». Этот последний термин употреблялся 
не только крестьянами, но широко использо-
вался в украинской литературе, включая и по-
эзию Т. Г. Шевченко. На Кубани так же, как и 
на Украине, в произведениях писателей-черно-
морцев (XIX в.) употреблялся только термин 
«москаль».

Этот же термин «московит», «москаль» су-
ществовал у финнов, эстов, латышей, литов-
цев, поляков и у некоторых народов Европы, 
в отношении жителей Московского царства. 
Термин «русский», был принят у этих наро-
дов по отношению к населению быв. Киевской 
Руси, примерно территории современной Ук-
раины и Белоруссии. Лишь после преобразо-
вания Московского царства в Российскую им-
перию (начало ХVІІІ в.), термины «москаль», 
«московит» заменялся термином «россиянин», 
«российский», «русский». Аналогичные про-
цессы с терминами происходят и в наше вре-
мя. Например, говорят и пишут: «советские 
граждане», «советские люди», «советский 
народ». Все эти термины появились после 
введения в жизнь нового наименования – Со-
ветский Союз. Разница лишь в том, что эти 
термины стали не этническими, а надэтниче-
скими, распространяющимися на все разно
язычные народы страны.

Однако, старые этнические термины «рус-
ский», «украинец», «белорусс» и другие будут 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



90

ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 2/2015

существовать еще долго: подобно тому как 
термин «руський» долго удерживался в По
днепровье вопреки официальному перемеще-
нию его на Волгу, Оку и Москва-реку.

Во время переписи населения 1926  г. тер-
мин «русский» был рекомендован инструк-
цией как общий для великоруссов, украинцев 
и белоруссов, т.  е. равнозначащим  – «вос-
точные славяне», а во время переписи 1959 г. 
термин «русский» вытеснил термин «велико-
русс» и перестал играть предыдущую роль. 
Но несмотря на это в последней переписи 
некоторая часть населения зарегистрирова-
лась великоруссами. Это, очевидно, та часть 
граждан СССР, которая в свое время усвоила 
этот термин, сохранила его, хотя он вышел из 
официального употребления и заменен терми-
ном «русский». 

На Кубани эти трудности национального  
самосознания усугублялись этногеографиче-
ским и культурно-историческим положени-
ем. Это край, отделенный от матери-Украины 
Азовским морем и административно объеди-
ненный с русскими казаками, братьями по кро-
ви, а в прошлом и по сословию. Здесь, боль-
ше чем где либо, этногеографическое понятие 
«кубанцы», в какой-то мере заменяло понятие 
«украинцы» или «русские». Но и этот термин 
сохранился только у старшего поколения, при-
надлежавшего к кубанскому казачьему войску. 
Теперь ни области, ни войска с таким назва-
нием не существует и вместо них уже теперь 
появляется понятие «мы  – краснодарцы», 
происходящее от слов «Краснодар», «Красно
дарский край». Такие этногеографические тер-
мины широко распространение. Обычно го-
ворят: «мы ярославцы, «рязанцы», «куряне», 
«полтавцы», «сибиряки» и т. д. и т. п.

Сословный термин «казак» чаще употреб
лялся, чем  – «кубанец», но тот и другой не 
являются этническим самоназванием;  они 
одинаково применялись как у казаков укра-
инского происхождения, так и у казаков рус-
ского происхождения. Нельзя согласиться, 
что термин «хохол», «хахол» являются само-
названием украинцев Кубани в том числе и 

казаков украинского происхождения65. В ста-
ницах населенных казаками и иногородними 
украинского происхождения слово «хохол» не 
употреблялось. Казаки иногородних назы-
вали «городовыкамы», «гамселамы», а ино
городние казаков  – «куркулямы». Оба эти 
термина носили оскорбительный характер. 
Но после ликвидации сословий и введения 
общего для всех термина «гражданин», оскор-
бительные термины перестали употреблять, и 
молодое поколение их почти не знает. Казаки- 
линейцы, подобно тому как казаки-донцы, 
хохлами называли иногородних украинского 
происхождения. Термин «хохол» имеет свою 
довольно большую историю. Возник он в пер-
вой половине ХVІІІ  столетия, когда русские 
близко познакомились с запорожцами, носив-
шими в то время прическу с «чупрыной», «чу-
бом», по-русски – хохлом. Казаков-запорож-
цев по их прическе россияне начали называть 
хохлами. Затем этот термин распространился 
на украинцев вообще и дольше всего удержи-
вался в среде крестьянского населения. По-
следние не оставались в долгу и, в свою оче-
редь, русских крестьян называли «кацапами». 
Оба эти термина оскорбительны и не являют-
ся самоназванием. По-разному реагировали 
на эти названия русские и украинцы. Пото-
му ли, что термин «хохол» получил в русской 
крестьянской среде широкое распростране-
ние, у украинцев притупилось чувство обиды 
и они относились к этому согласно известной 
украинской поговорке: «Хочь горшком зовы, 
тике в пичь ны став».

Такая изменяемость и неясность этниче-
ских терминов для населения Кубани, так-
же смешение областных (этнографических) 
и сословных терминов с оскорбительными 
поставили кубанских украинцев в весьма за-
труднительное положение в вопросе каким 
термином-этнонимом пользоваться во время 
переписи 1959  г. Население разобралось-бы 
в этом вопросе если-бы ему оказали помощь 
люди организовывавшие и выполнявшие пе-

65 Чижикова Л. Н. Указ. статья. – С. 35.
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репись. К сожалению, этого не было сделано. 
Больше того, не были устранены грубейшие 
ошибки, допущенные во время паспортизации 
населения края, которые и сыграли плохую 
услугу переписи. Выдавая паспорта, мили-
ция, не спрашивая будущих владельцев этих 
документов, в графе «национальность» писала 
«русский». Так одним росчерком пера Ивань-
ко, Петренко, Чуб, Трытяк и прочие с чисто 
украинскими фамилиями и говорящие на укра-
инском языке были превращены в «русских». 
Таким простым путем было «ликвидировано» 
коренное украинское население Кубани – ка-
заки и иногородние, жившие в станицах.

Несмотря на все это мы читаем: «По дан-
ным Всесоюзной переписи 1959  г., русскими 
назвали себя 89,4 % всего населения Красно-
дарского края, украинцами – 3,9 %» 66. А сле-
довало-бы написать: их назвали русскими.

Каким же образом перепись все же зареги-
стрировала 3,9 % украинцев? Тоже, как нам 
удалось установить, по паспортам. Украинцы, 
переселившиеся из УССР на Кубань незадол-
го до переписи имели украинские паспорта, в 
которых значилось  – «украинец». Поэтому-
то эти украинцы расселены более или менее 
равномерно по Краснодарскому краю.

Теперь эта ошибка, подобно цепной реак-
ции будет создавать другие ошибки, напри-
мер в этнографическом картографировании 
и в ряде других вопросов. Примерами таких 
ошибок уже теперь является статья Л. Н. Чи-
жиковой, а также и другие статьи, опублико-
ванные в журнале «Советская этнография» 67. 
Обидно, что эти ошибки совершают этногра-
фы, которые могли бы избежать их.

Здесь надо сказать, что в этнографическом 
картографировании населения Кубани уже 
были допущены грубые искажения действи-
тельного соотношения народов населяющих 

66 Чижикова Л. Н. Указ. статья. – С. 35.
67 Шихарева М. С. Свадьба у сельского населе-

ния Кубани; Дворникова Н. А. Одежда населения 
бассейна р. Кубани  // Сов. этнография. – 1964. – 
№ 1.

этот край. Так в 1929 г. была издана Акаде-
мией Наук СССР «Этнографическая карта 
Кавказа», составленная А. Г. Жаниевым, со-
трудником КИПС’а 68 на которой было пока-
зано русским не только украинское население, 
но и адыгейцы, карачаевцы и была путаница и 
в показе других народов Северного Кавказа. 
Это обстоятельство побудило меня написать 
рецензию на эту карту и доложить 4  марта 
1930  г. в Ленинградском обществе исследо-
вателей украинской истории, письменности и 
языка 69. Как в рецензии, так и в докладе были 
изложены ошибки на карте и высказаны поже-
лания заново переработать ее и ни в коем слу-
чае не пускать  в продажу. Эта критика дошла 
до руководителя того времени Кавказским 
сектором КИПС’а академика Марра Н. Я. и 
«Этнографическая карта Кавказа» не появи-
лась в продаже. Немногим лучше была состав-
лена та часть Этнографической карты «Наро-
ды СССР», на которой показано население 
Кубани  70. На этой карте также было допу-
щено искажение действительного размещения 
украинцев и русских и не только на Кубани, 
но в Курской, Воронежской и других областях. 
Эти ошибки были изложены в нашей рецензии 
и опубликованы 71.

Если в этнографическом картографиро-
вании населения Кубани допускались ошиб-
ки при доброкачественных материалов, то не 
трудно представить себе какие искажения бу-
дут при таких заведомо неточных сведениях, 
какими являются материалы переписи насе-
ления 1959  г. Мне хотелось бы предостеречь 
участников Комплексной Экспедиции Инсти-

68 Комиссия по изучению племенного состава 
(КИПС), позже реорганизованная в институт эт-
нографии АН СССР.

69  Науковий збірник Ленінградського товари-
ства дослідників української історії, пісьменства 
та мови. – К., 1931. – ІІІ. – С. 118.

70  Карта народов СССР. Учебная для средней 
школы. Масштаб 1:5 000 000, составлена Инсти-
тутом этнографии АН СССР. – М., 1951.

71 Бежкович А. С. Карта народов СССР  // Со-
ветская этнография. – 1953. – № 2. – С. 235–257.
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тута этнографии, изучавших быт и культуру 
населения Краснодарского края, как вероят-
ных авторов монографии этой экспедиции от 
некритического использования данных пере-
писи 1959 г., а также и от поспешных выводов 
в отношении интеграции местного населения. 
Процесс интеграции народов очень сложный и 
длительный. То, что во время переписи какой-
то народ предпочел своему этнониму наиме-
нование другого народа, живущего рядом или 
вместе с ним, еще не значит, что он утратил 
свой тип, язык, хозяйственные особенности, 
быт и культуру. На Кубани этот процесс на-
ходится в начальной стадии своего развития и 
сколько понадобится поколений для заверше-
ния его сейчас трудно сказать.

В  заключение исследования вопроса за-
селения Кубани и современного этнического 
состава края следует подчеркнуть, что этот 
процесс осуществлялся в три периода: а) воен-
ная колонизация (1792–1868  гг.); б) вольное 
переселение (1868–1917  гг.) и в)  организо-
ванное переселение колхозами и военнослу-
жащих в сочетании с вольным переселением 
(1918–1959  гг.). Изучая историю заселения 

устанавливаем, что первыми массовыми пере
селенцами были украинцы в лице бывших 
запорожских казаков, а спустя два года была 
переселена часть донских казаков русско-
го происхождения. Украинцы поселились 
компактной массой в северо-западной части 
края, а русские в северо-восточной. В после-
дующие годы заселения края украинский эле-
мент преобладал над русским. В  результате 
этого большая часть современной территории 
Краснодарского края заселена украинцами с 
небольшой прослойкой русских, а меньшая – 
русскими с незначительной численностью 
украинцев.

Из-за допущенных ошибок переписью 
1959 г. оказались абсолютно неверные данные 
о численности украинского и русского населе-
ния в крае, в силу чего эти демографические 
данные не могут быть использованы в этно
графических работах. Ошибки переписи надо 
и можно исправить подробным изучением 
бытовых и языковых особенностей населения 
Кубани. И  на основании этих исследования 
можно будет дать правильную картину совре-
менного этнического состава края.
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Історіографія вивчення міської  
весільної обрядовості в Україні

(50–80‑ті роки ХХ століття)
Катерина Онуфрійчук

УДК  392.51(477-21)“195/198”

У  статті здійснено огляд наукових видань, присвячених питанням весільної обрядовості українців у 1950–
1980‑х  роках. Проаналізовано окремі праці, у яких висвітлено особливості міської весільної обрядовості. Також 
описано ознаки радянської весільної обрядовості українців у місті. 

Ключові слова: весілля, радянська обрядовість, весільна гостина, реєстрація шлюбу, обрядові служби.

В  статье сделан обзор научных изданий, посвященных вопросам свадебной обрядности украинцев в 1950–
1980‑х годах. Проанализированы отдельные работы, в которых отражены особенности городской свадебной обряд-
ности. Также описаны признаки советской свадебной обрядности украинцев в городе.

Ключевые слова: свадьба, советская обрядность, свадебное застолье, регистрация брака, обрядовые службы.

This article provides an overview of the scientific publications on the issue of the Ukrainian wedding rites in the 1950s–1980s. 
There is an analysis of individual works, which cover the peculiarities of urban wedding ceremonies. There is also a description 
of the phenomena and features of the Soviet wedding rites of the Ukrainians occurring in city.

Keywords: wedding, Soviet rites, nuptial regaling, marriage registration, ritual services.

Весільна обрядовість яскравістю дійства 
привертала увагу дослідників ще за часів за-
родження етнологічної думки. У наукових до-
робках основоположників етнографії в Україні 
знаходимо численні фіксації та описи весільної 
обрядовості. На сьогодні зібрано чималий об-
сяг матеріалу, у якому відображено всі вияви 
українського традиційного весілля. За своєї 
сталої структури весільний обряд має безліч 
регіональних особливостей. Ще народознавці-
фундатори звертали на це увагу, намагалися 
детально описати проведення одного й того 
самого весільного обряду в різних місцевостях. 
Згодом етнологи помічали й певні трансфор-
мації весільної обрядовості, давали свої пояс-
нення, міркували над причинами такого про-
цесу та видозмінами.

На окрему увагу заслуговує весільна об-
рядовість міського населення. В  Україні по-
бутували широковідомі й усталені сценарії 
традиційного, головно сільського, весілля з 
чітко регламентованими етапами весільного 
обрядодійства. У міському середовищі весільні 
традиції були дещо іншими, мали свої особли-
вості, на відміну від весілля в селі.

Зі встановленням радянської політичної 
системи своєрідних ознак набули не тільки ве-
сільні обряди та звичаї, але й народна культура 
українців загалом. Складні історичні умови – 
репресії, політичні та ідеологічні утиски, війна, 
економічна криза – лише підсилювали та при-
швидшували процес руйнації народної обрядо-
вості. Трагічні події та державотворчі процеси 
середини ХХ ст. позначилися й на переміщенні 
населення із села до міста, особливо молодого 
покоління, яке складало основну частину місь-
кого робітничого прошарку. Перша хвиля ви-
ходу молоді із села в місто припадає на кінець 
1920‑х  років, друга  – на 1950–1960‑ті. Ці 
явища радянського часу мали вагомий вплив 
на розвиток української сімейної культури. Зо-
крема, науковці умовно виділяють кілька пері-
одів трансформацій обрядовості та звичаєвості: 
1920‑ті  – початок 1930‑х  років  – період по-
шуку нових форм сімейної обрядовості; 1930–
1950‑ті роки – час відсутності обрядовості при 
реєстрації шлюбів; межа 1950–1960‑х років – 
початок нового етапу становлення радянської 
обрядовості та звичаєвості, відродження пев-
них елементів народних традицій [33, с.  164]. 
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В останній період керівництво держави стави-
ло завдання щодо створення радянських свят, 
пошуку шляхів упровадження нової обрядо-
вості, намагалося витіснити елементи тради-
ційної сімейно-побутової культури, натомість, 
наголошуючи на досконалості радянської об-
рядовості. 

Звичаєво-обрядова культура українців се-
редини ХХ  ст. визначалася, з одного боку, 
історичними умовами розвитку українського 
суспільства, його менталітетом, усталеними 
традиціями та нормами, а з другого,  – ціле-
спрямованою державною «обрядотворчою» 
політикою, яка охоплювала всі сфери життя 
суспільства [39, с.  102]. Сучасники-науковці 
одноголосно стверджують, що через духовну 
культуру здійснювалося маніпулювання сус-
пільною свідомістю та викривлення історичної 
пам’яті українського народу. Запорізький істо-
рик Ю. Каганов, досліджуючи впровадження 
нової радянської святково-обрядової культу-
ри, стверджує, що «свята, обряди і ритуали є 
зручним інструментом для політичної пропа-
ганди та ідеології» [18, с. 186]. Радянська сис-
тема державотворення в післявоєнний період 
передбачала формування нового суспільства, 
зокрема інших поглядів, цінностей та норм по-
ведінки населення. Виховання людини мало 
здійснюватися односторонньо, а оскільки 
українська обрядово-звичаєва культура тісно 
переплетена з релігійними віруваннями, то по-
літичний вектор набрав непохитної антирелі-
гійної спрямованості. 

У  1950‑х  роках увага органів влади зосе-
реджувалася на позбавленні релігійних пере-
конань та будь-якого впливу духовенства на 
населення. Упровадження нової радянської 
обрядовості мало замінити витіснені традицій-
ні явища в культурі українців. Водночас варто 
зауважити, що ці культурні перетворення мали 
«особливу» ідеологічну мету: втрата населен-
ням відчуття історичного коріння та наступ-
ності поколінь [11]. Характерні ознаки радян-
ської обрядовості і святковості простежуються 
й у сучасній весільній традиції  – як міській, 
так і сільській. 

Відомо, що в 1960‑х роках з ініціативи пар-
тійних представників періодично проводилися 
конференції та настановчі наради щодо основ
них завдань культурних перетворень. Зокре-
ма, 1961 року була проведена перша методична 
конференція з питань радянської святковості 
та обрядовості [14, с. 7]. Учасниками цієї кон-
ференції були представники Академії наук та 
Міністерства культури УРСР, вони виробили 
«конкретні заходи для розгортання подальшої 
роботи серед населення» [21, с. 29]. 

Розглянемо зміни та нововведення в до-
сліджуваному питанні – весільній обрядовос-
ті міського населення. Ще 1944 року Указом 
Президії Верховної Ради СРСР було введено 
урочисту реєстрацію шлюбу, а 1968-го ці рі-
шення внесено до «Основ законодавства Со-
юзу РСР та союзних республік про шлюб і 
сім’ю» [38, с. 4]. Відповідно до цього докумен
та, 1969 року Верховна Рада затвердила «Ко-
декс про шлюб і сім’ю Української РСР», у 
якому йшлося про проведення реєстрації шлю-
бу в урочистій обстановці. 

Протягом 1960–1970‑х  років на різних 
рівнях політичної вертикалі було налагоджено 
роботу організацій та установ, які відповідали 
за впровадження й популяризацію святкової 
культури серед населення, а також оприлюдне-
но ряд офіційних документів щодо проведення 
святкових дійств та урочистостей. 24 вересня 
1966  року Указом Президії Верховної Ради 
УРСР створено Міністерство побутового об-
слуговування населення Української РСР [17]. 
Цій структурі підпорядковувалися спеціалі-
зовані організації та підприємства з надання 
обрядових послуг населенню. Так, при Мініс-
терстві було утворено службу, покликану ви-
конувати замовлення на проведення родинних 
і громадських урочистостей, наприклад, реє-
страції шлюбу. До обрядотворення залучалися 
й інші ланки державних і громадських органів, 
перед якими ставилися завдання, відповідно 
до їхньої галузі діяльності. На різних етапах 
підготовки до розробки методичних порад та, 
власне, сценаріїв проведення святково-обря-
дових заходів долучалися кваліфіковані пред-
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ставники Міністерства культури, працівники 
науково-дослідних установ, діячі мистецтва й 
письменства та члени освітньо-культурних ор-
ганізацій. Зрозуміло, що таке співробітництво 
не обходилося без знавців українських народ-
них традицій. За участю етнологів відбували-
ся й семінари-практикуми, на яких готували 
кваліфікованих спеціалістів з упровадження 
нової обрядовості.

Ще до створення відповідного державного 
апарату з побутового обслуговування населен-
ня значну частку організаційної та методич-
ної роботи з упровадження радянської обря-
довості здійснювало Міністерство культури. 
Представники цього апарату разом із члена-
ми музичних товариств і спілок письменни-
ків організовували заходи, на яких відбирали 
музичні твори для проведення нових обрядів 
[35, с. 41]. У 1964 році було проведено нараду, 
однією з тем якої був вибір музичного компо-
нента урочистого обрядодійства: «Прослухано 
розроблений методистом Центрального бу-
динку народної творчості Т. Гірник примірний 
план реєстрації шлюбу та біля десяти зразків 
магнітофонних записів пісень, рекомендова-
них для виконання при проведенні цього уро-
чистого акту» [28, с. 27].

Для чіткого контролю та здійснення особ
ливої політичної спрямованості 1969 року було 
організовано Республіканську комісію по ви-
вченню й упровадженню в побут нових грома-
дянських свят і обрядів, з 1978 року – Комісія 
по радянських традиціях, святах та обрядах 
при Раді Міністрів Української РСР [41]. До 
її складу входили керівники і працівники ві-
домств, міністерств, діячі науки й культури, 
представники творчих спілок та державних 
організацій [14, с.  13]. Учасники Комісії під-
готували й представили пропозиції та сценарії 
проведення весільного обряду [29]. До роз-
робки цих рекомендацій було залучено понад 
600 спеціалістів з різних галузей – науковців, 
композиторів, поетів, художників, архітек-
торів, працівників сфери культури та побуту, 
комунального господарства [37, с. 4]. У скла-
ді Комісії діяли спеціалізовані ланки, кожна з 

яких відповідала за окремий етап роботи. За 
перші роки діяльності Комісії було випущено 
рекомендації щодо святкування державних і 
громадських свят. Пізніше здійснювалася ро-
бота з вивчення й розробки рекомендацій для 
проведення родинних обрядів. Опубліковані 
брошури з методичним матеріалом розсилали-
ся по всіх обрядових службах. 

Як уже повідомлялося, до роботи з упрова-
дження нових обрядів і звичаїв залучали спеці-
алістів різних наукових і мистецьких напрямів. 
Так, у підготовці методичних порад, а також у 
популяризації нововведень були задіяні й пра-
цівники кіноіндустрії України. У 1976 році для 
популяризації радянської обрядовості й озна-
йомлення населення з рекомендаціями та по-
радами кіностудії підготували такі методичні 
фільми, як «На довгі роки», «На щастя» [35, 
с.  40]. Стрічки були кольорового формату і 
мали агітаційну функцію: зацікавлення й за-
охочення населення до використання нових ра-
дянських обрядів та звичаїв.

Майже щорічно, починаючи з 1971  року, 
за участю членів Комісії та активістів прово-
дили семінари-практикуми й наради, на яких 
звітували про заходи щодо впровадження об-
рядових нововведень, обговорювали наступні 
кроки для розвитку радянської культури. 

Святкова церемонія реєстрації шлюбу з ри-
сами радянської обрядовості була сформована 
та впроваджена у використання наприкінці 
1960‑х років. З 1970‑х років почали приділяти 
більшу увагу сімейно-побутовим святам і поді-
ям, а їх відзначення дедалі активніше набувало 
громадського характеру. Відбувався процес 
виведення явищ сімейно-побутової культури 
з вузького родинного кола на громадсько- 
суспільний рівень. 

Святково-обрядові нововведення 1960–
1980‑х  років швидше набирали популярності 
серед міського населення, адже міський со-
ціум завжди характеризувався певною від-
критістю до нового та динамічністю способу 
життя, порівняно із сільським, сталим та кон-
сервативним. З найменшим опором приймали 
у свій побут і активно відтворювали обрядові 
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приписи представники молодого покоління, на 
світогляд та переконання яких легше вплину-
ти, ніж на представників старшого покоління, 
носіїв традиційної культури. Зокрема, молодь 
сприймала нові культурні віяння як щось про-
гресивне й модне. Тим паче, що хвиля ново-
введень до сільської місцевості доходила не 
так швидко, як до міста. Усі спеціалізовані 
установи та організації найперше було від-
крито в містах. На державному рівні система-
тично проходили настановчі наради стосовно 
впровадження нових обрядів та звичаїв. Після 
описаних офіційних заходів оприлюднювали 
брошури з методичними рекомендаціями щодо 
проведення окремого свята чи будь-яких ін-
ших урочистостей, крім того, видавали збірни-
ки науково-популярних статей про доцільність 
розвитку радянської обрядовості.

На сьогодні бібліотечні фонди вміщують 
великий масив не тільки популярної літерату-
ри про святково-обрядову культуру радянської 
епохи, а й наукові видання. Це свідчить про 
інтерес радянської влади до культурної сфери 
населення та підтримку наукового вивчення 
нової обрядовості. Однак повноцінного науко-
вого дослідження саме про міську весільну об-
рядовість цього періоду ще й досі не написано. 
Головним чином, наукова робота велася над за-
гальними працями з української весільної об-
рядовості, у яких траплялися описи і міського 
весілля чи окремих його елементів. 

Найпомітнішим виданням 1960‑х  років є 
колективна монографія «Свята та обряди Ра-
дянської України»  [30]. Це перша історико-
етнографічна праця, присвячена побутуван-
ню радянської обрядовості серед населення 
України. Автори описали використання нових 
обрядів і звичаїв, запроваджених політичною 
системою, не оминули увагою і весільну об-
рядовість українців. Не мало матеріалу про 
весільну обрядовість викладено в розділі «Сі-
мейно-громадські свята й обряди». У  праці 
дослідники висвітлили основні форми шлюбу 
та дії при його укладанні в первісному сус-
пільстві, а також інформацію про виникнення 
українського весільного обряду. 

Різні аспекти укладання шлюбу містяться 
в наукових працях В. Борисенко, Н. Здорове-
ги, А. Іваницького, В. Келембетової, О. Кра-
вець, О. Кувеньової, В. Куєвди, О. Курочкіна, 
А. Пономарьова, В. Скуратівського. 

Починаючи з 1960‑х  років, як уже зазна-
чалося вище, серед міського населення актив-
но розповсюджували брошури, які містили 
практичні матеріали та рекомендації щодо 
проведення нових обрядів. Такі зшитки та 
інші невеликі книжкові серії видавали з метою 
популяризації та для зацікавлення населен-
ня радянською обрядовістю. Однією з таких 
є лекція-брошура Г.  Горобця «Народні свята 
сьогодні» [12]. Автор на прикладі роботи ра-
йонних та обласних культурно-освітніх закла-
дів простежив, як формуються й упроваджу-
ються нові обряди та звичаї. Кілька сторінок 
Г. Горобець присвятив і весільній обрядовості, 
використавши фактологічний матеріал, указав 
на деякі відмінності весільних обрядів у різних 
населених пунктах. 

Опрацювання таких неперіодичних видань 
насамперед дає змогу зрозуміти, як саме здій-
снювалося впровадження нових обрядів і зви-
чаїв, а також простежити, які народні традиції 
зазнали найбільшого нівелювання, виявити 
вузли існування нових весільних обрядів поряд 
із традиційними українськими в процесі розбу-
дови стандартизованого суспільного ладу.

Вагому частку роботи щодо реалізації 
ідейно-політичних завдань з упровадження 
нової радянської обрядовості серед населення 
України здійснювали співробітники ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського. У науковій установі було 
створено спеціальні підрозділи для розробки 
нової обрядовості, а певні обов’язки виконува-
ли В. Келембетова, В. Куєвда, В. Борисенко, 
О. Курочкін та ін. 

У  1966  році видано працю О.  Кравець 
«Сімейний побут і звичаї українського наро-
ду» [20]. Автор висвітлила розвиток весільної 
звичаєвості в Україні в  ХІХ–ХХ  ст. Окре-
мий розділ монографії присвячено культурним 
перетворенням сімейного побуту та новій ра-
дянській сімейно-побутовій обрядовості. До-
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слідниця описала широке побутування нових 
обрядів, акцентувала увагу на потребі збе-
реження основних складових традиційного 
весілля  – сватання, гільця та короваю [20, 
с. 164]. О. Кравець зауважила про зникнення 
деяких елементів весільної обрядовості, на-
приклад, традиційний обряд заручин уже не 
відбувався. Щодо цього вона навела власні 
міркування: «Краще з більшою урочистістю 
і теплотою влаштовувати оформлення самого 
шлюбу, ширше використовувати в ньому на-
родні традиції, аніж відроджувати обряд за-
ручин» [20, с.  165]. На сторінках цієї праці 
знаходимо інформацію про весільний поїзд, 
вбрання наречених та використання весільного 
печива. Крім того, дізнаємося, що в період ста-
новлення радянської обрядовості на весіллях 
традиційний український коровай почали іноді 
замінювати тортом. Автор описує весільний 
поїзд, що прибував до Палацу одруження на 
урочисту реєстрацію: «З легкової машини ви-
ходять жених і наречена. За ними ідуть батьки 
нареченої, нареченого» [20, с.  167]. За мате-
ріалами монографії відомо, що значні зміни 
відбулися й у весільному вбрані: традиційний 
одяг молодої замінили білою сукнею з фатою, а 
нареченого – строгим чорним костюмом. Слід 
зауважити, що в радянському весіллі україн-
ський стрій подекуди використовували орга-
нізатори  – розпорядники урочистих святку-
вань. Крім того, О. Кравець зауважила, що її 
сучасники звертають увагу на нову форму ве-
сілля – вечірку, яка найбільше поширена в міс-
тах, особливо в середовищі інтелігенції. Особ
ливістю вечірки була відсутність весільних 
обрядів і звичаїв – лише урочиста реєстрація 
[20, с. 173]. Дослідниця описала ще одне ве-
сільне нововведення – висаджування молоди-
ми деревця. На сторінках праці, зокрема, зна-
ходимо фото, яке демонструє, як відбувається 
цей обряд. У  містах для цього нововведення 
облаштовували спеціальні алеї та парки. Та-
кож автор зауважила про популярність інших 
сімейних і шлюбних обрядів. Серед них  – 
святкування срібного та золотого весілля. 
Відзначення двадцятип’ятиріччя (срібне) та 

п’ятдесятиріччя (золоте) подружнього життя 
мало громадське значення. Інформативним для 
нашого дослідження є другий розділ цієї пра-
ці, саме там міститься матеріал про шлюбно- 
весільні звичаї та обряди 1950–1960‑х років. 
О. Кравець не ставила за мету широко й до-
кладно висвітлити окремі питання весільної 
обрядовості, тому інформацію викладено дещо 
стисло. Монографія є цінною для вивчення 
весільної обрядовості, адже це перша праця 
другої половини ХХ  ст., у якій описано ста-
новлення радянської весільної обрядовості. 

Питання утвердження радянської весільної 
обрядовості досліджувала Н. Здоровега. Од-
нією з найпомітніших у її науковому доробку є 
монографія «Нариси народної весільної обря-
довості на Україні» [16]. Праця складається з 
кількох розділів. Автор подала аналіз історич-
них праць і наукової літератури, присвячених 
вивченню традиційної весільної обрядовості 
українців. Також Н.  Здоровега описала іс-
торичні форми шлюбу в Україні, весільну об-
рядовість ХІХ–ХХ ст. Викладений автором 
матеріал висвітлює процес вивчення весільної 
обрядовості в Україні, дає змогу краще зро-
зуміти особливості становлення української 
весільної обрядовості та побутування її окре-
мих елементів. В  останньому розділі подано 
матеріал про розвиток і функціонування но-
вих явищ шлюбно-весільної обрядовості в ра-
дянський час, частково дослідниця порушує і 
питання міського весілля. З  представленої у 
праці інформації дізнаємося про особливос-
ті політики щодо впровадження нововведень 
у весільну обрядовість. Так про це пише ав-
тор: «Традиції радянської обрядовості, зо-
крема обрядовості весільної, які виникають 
і побутують в містах і селах України в кінці 
1950 – на початку 1960‑х років, є важливим 
фактором виховання людини майбутнього, 
вони прикрашають радянський побут. Про-
цес становлення нових традицій в обрядовості 
відбувався у загальносоюзному масштабі» [16, 
с. 142–143]. Крім того, Н. Здоровега охарак-
теризувала форми весілля, які побутували в 
1960–1970‑х роках, – це «комсомольське ве-
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сілля і нова форма сучасного весілля, що охоп
лює урочисту громадську реєстрацію шлюбу 
з кращими традиційними рисами народної 
весільної обрядовості» [16, с.  144]. Зокрема, 
дослідниця міркувала про перспективи існу-
вання цих форм: «Комсомольське весілля є 
найбільш почесною формою весілля. З часом 
така форма, імовірно, стане домінуючою в на-
шому суспільстві» [16, с. 145]. Описавши на-
самперед весілля сільського населення, автор 
подекуди провела паралелі з містом. Напри-
клад, при аналізі сільського весільного одягу 
дослідниця наголосила, що молода, як і в місті, 
вбирає світлу сукню, голову прикрашає весіль-
ним традиційним вінком і довгою фатою [16, 
с. 153]. У монографії Н. Здоровеги  з погляду 
інформативності найважливішими для вивчен-
ня питань нашого дослідження є ті підрозділи, 
у яких описано напрями державної політики 
щодо впровадження нової весільної обрядо-
вості, особливості й характерні риси шлюбного 
дійства та його нових елементів. 

Заслуговують на увагу й інші праці дослід-
ниці. До переліку загальноінформативних, що 
стосуються весільної радянської обрядовості,  
зараховують і статтю Н.  Здоровеги «Лине 
пісня весільна»  [15]. На прикладі весільної 
обрядовості західних областей автор описала 
ті етапи весілля, що мали музичний супровід, 
зокрема при реєстрації шлюбу та весільній 
гостині в місті. У статті подано тексти пісень, 
які побутували в загальноприйнятій структу-
рі радянського весілля. Зрозуміло, що зміст 
таких пісень відображав  тогочасні суспільно- 
політичні настрої.

Визначною історико-етнографічною працею 
середини ХХ ст. є двотомник «Весілля» [10]. 
Представлений матеріал здебільшого відтво-
рює записи одних з перших дослідників укра-
їнської культури. Зокрема, це описи весільних 
звичаїв та обрядів, що побутували серед насе-
лення в ХVII–XVIII ст. Це дає змогу глибше 
зрозуміти походження окремих явищ не тільки 
весільної, але й загалом сімейно-побутової об-
рядовості. У  двотомнику вміщено матеріали, 
що ілюструють весільні звичаї та обряди дру-

гої половини ХІХ – початку ХХ ст. по істо-
рико-етнографічних регіонах України. Незва-
жаючи на те що у праці упорядковано описи 
традиційної весільної обрядовості, ми її визна-
чаємо також як цінну для дослідження міської 
весільної обрядовості другої половини ХХ ст. 
Адже є можливість ознайомитися з первіс-
ними явищами шлюбно-весільного дійства 
в українському селі, простежити розвиток і 
трансформації, що відбувалися через різні іс-
торично-суспільні фактори, та порівняти фор-
мування й побутування обрядів і звичаїв серед 
міського населення. 

Весільна обрядовість стала ключовою те-
матикою в науковому доробку В.  Борисенко. 
У 1979 році вийшла друком перша монографія 
дослідниці-етнолога «Нова весільна обрядо-
вість у сучасному селі» [4]. Основним джере-
лом для її написання слугував фактологічний 
матеріал, зібраний автором під час наукових 
відряджень у південно-східні області Украї-
ни в 1973–1978‑х роках. Опрацювання цього 
видання дає можливість поглибити знання з 
регіональної традиційної весільної обрядовості 
українського селянства. Це у свою чергу стане 
підготовчою роботою у вивченні шлюбних тра-
дицій українців та, зокрема, розробці питання 
міського весілля. 

У  1988  році опубліковано історико-етно-
графічне дослідження  В. Борисенко «Весільні 
звичаї та обряди на Україні» [2].  В останньо-
му розділі монографії автор приділила увагу 
питанням про зміни, що відбулися у традицій-
ному весіллі. Ідеться про впровадження нової 
радянської обрядовості. Етнолог описала ті 
традиційні елементи весільної обрядовості, що 
збереглися чи трансформувалися й побутува-
ли в 1960–1980‑х  роках. Також дослідниця 
вказала на скорочення деяких обрядів і звичаїв 
та на вилучення їх з нового радянського весіл-
ля: «Найбільш стійким атрибутом у сучасній 
весільній обрядовості є весільне печиво. Бага-
то звичаїв та обрядів, які в минулому символі-
зували купівлю-продаж молодої, передбачали 
різні оберегові моменти, різноманітні магічні 
прийоми, тепер зникли або втратили первісне 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



99

Трибуна молодого дослідника

значення і, набравши суто ігрового характеру, 
вносять пожвавлення у весільне застілля. На 
сьогодні зникає з побуту обряд покривання 
нареченої головним убором заміжньої жінки» 
[2, с. 150–155]. У праці представлено чимало 
замальовок і світлин на весільну тематику, що 
підсилює уявлення й наочно відтворює явища 
весільної обрядовості, атрибути, одяг нарече-
них та інших дійових осіб чи обрядодії. 

Інші публікації В.  Борисенко в наукових і 
науково-популярних виданнях також умож-
ливлюють ознайомлення з новими обрядами 
та звичаями міської весільної обрядовості в 
1960–1980‑х  роках. До  переліку статей до-
слідниці, де порушується, хоча подекуди й 
частково, питання міської весільної обрядо-
вості, належать такі: «Народні звичаї і сучас-
ність»  [3], «Трудові традиції робітників Ки-
єва»  [6], «Форми побутування весільного 
короваю» [7]. Окрім згаданих, у співавторстві 
опубліковано й інші статті, варті огляду при 
дослідженні нашої тематики: «Весільна гости-
на в місті» [9], «Співвідношення традиційного 
і нового в сучасному весіллі» [1].

Як уже зазначалося вище, розроблялася 
державна програма з упровадження нової ра-
дянської обрядовості. Власне, до цього про-
цесу були залучені вчені-народознавці. Так, 
співробітникам ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
було доручено роботу над складанням сце-
наріїв проведення весілля. Крім методично- 
рекомендаційних видань, група етнологів 
займалася й підготовкою наукових праць, 
серед них  – «Свята та обряди трудящих 
Києва»  [31], «Традиции, обряды, современ-
ность»  [40]. Зокрема, в  останній уміщено 
дослідження В.  Борисенко та О.  Курочкіна 
«Культура свадебного застолья в современ-
ном городе». Підготовлений авторами мате-
ріал вирізняється новизною, адже вони одні 
з перших порушили питання міської весільної 
гостини як обряду. Пізніше в літературно- 
мистецькому і громадсько-політичному мі-
сячнику м.  Києва було опубліковано статтю 
«Весільна гостина»  [8]. Оскільки видання 
розраховане на широкий загал, то статтю 

розмістили в розділі «Консультації». Авто-
ри, В. Борисенко, В. Куєвда та О. Курочкін, 
описали всі етапи і форми весільної гостини, 
яка відбувається вже після урочистої реєстра-
ції шлюбу. Зауважимо, що зміст цієї наукової 
роботи мав рекомендаційний характер. Тому 
етнологи зосередилися на основних правилах 
оздоблення приміщень та прикрашання свят-
кових столів: «Головну увагу слід приділяти 
чільній стіні біля центрального столу, за яким 
розміщуються молоді та найближчі люди з 
їхнього почту. Столові прибори наречених 
перев’язуються маленькими червоними стріч-
ками» [8, с. 96]. Зрозуміло, що така весільна 
гостина проводилася за розробленим сценарі-
єм. Авторами представлено перебіг основних 
етапів весільної гостини, окремі дії якої було 
прокоментовано та рекомендовано до вико-
ристання. 

Неодноразово етнологи готували узагаль-
нені збірки про обряди та звичаї в побуті ра-
дянської сім’ї. Крім наукового кола, ці видан-
ня призначалися й широкому загалу читачів. 
Тому автори та укладачі намагалися охопити 
всю святково-обрядову сферу. Поряд з науко-
вими міркуваннями вміщено описи окремих 
обрядів, консультаційні матеріали. Однією з 
таких праць є рекомендаційний збірник «Свя-
то в нашому домі» [32]. Книга містить розділи, 
присвячені новим весільним звичаям та обря-
дам радянського населення, зокрема весільно-
му дійству. Відомо, що розділ про весілля та 
нововведення підготувала Н. Здоровега. Вона 
поетапно описала як підготовчий процес, так 
і, власне, урочистий день, весільне торжество. 
Автор не ставила за мету проведення чіткого 
розмежування весільної обрядовості міста та 
села. Слід виокремити лише деякі абзаци, де 
представлено різне відтворення одного етапу 
в місті та селі. Наприклад, дослідниця описує 
запрошення: «Гостей на весілля запрошують 
заздалегідь. По селах і досі зберігається та-
кий звичай. Наречений з дружбами і наречена 
з дружками заходять до кожної хати, низько 
вклоняються господарям, пригощають їх ка-
лачами, шишками» [32, с.  61]. Далі: «У  міс-
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тах вже склалась традиція розсилати гостям 
або вручати спеціальні запрошення, в яких 
повідомляється про час і місце весілля» [32,  
с.  62]. Варто звертати увагу на такі описи 
виконання обрядів міським і сільським насе-
ленням на одних і тих самих етапах весілля, 
адже це дасть змогу простежити укорінення 
нових обрядів та звичаїв у різних середовищах 
(місто/село), розбудова яких проводилася за 
одним суспільно-культурним курсом. У цьому 
самому підрозділі вміщено матеріали про ве-
сільну гостину, підготовлені В. Куєвдою. Не-
зважаючи на рекомендаційний виклад змісту, 
автор подає короткий екскурс в історію тради-
ційного весілля, описує застілля радянського 
весілля, звертаючи увагу на його переваги.

Рекомендації і практичні поради етнологів, 
культурологів, соціологів щодо проведення 
окремих етапів та введення нових елементів 
весільної обрядовості радянського часу друку-
вали в періодичній пресі. Свої міркування та 
обґрунтування вчені-народознавці викладали 
на сторінках друкованого органу Інституту 
мистецтвознавства, фольклору та етнографії 
АН  УРСР «Народна творчість та етногра-
фія» (з грудня 2010 р. – «Народна творчість 
та етнологія»).

Згаданий науковий журнал містить знач
ний масив матеріалу, що порушує проблематику 
міського весілля у 1950–1980‑х роках, а також 
формування та побутування нововведень в об-
рядовості загалом. Зокрема, до таких праць 
належать: «Розвиток та вдосконалення радян-
ських свят та обрядів» С. Стеценка [37], у якій 
автор пише про якість проведення радянських 
обрядів, у тому числі й весільних; «Важливі за-
вдання сучасної обрядовості» В. Скуратівсько-
го [34], де проаналізовано роботу відповідних 
установ з упровадження нових обрядів. 

Також публікувалися розвідки, які зде-
більшого містили матеріал з радянської ве-
сільної обрядовості чи окремих її складових. 
О. Правдюк у статті «Музика в нових святах 
і обрядах» [28] писав про доцільне викорис-
тання музичних записів пісень в урочистій ре-
єстрації шлюбу та про рівень музичної частини 

загалом. Описово-рекомендаційними є статті 
про оформлення приміщень, де відбувалися 
весільні урочистості. Зокрема, до таких на-
лежать публікації Ф.  Петрякової «Художнє 
оформлення інтер’єрів будинків та кімнат уро-
чистих подій» [25] та В.  Куєвди «Художнє 
оформлення залів та кімнат урочистих подій» 
[23]. Автори детально описали вимоги, яких 
потрібно дотримуватися в організації інтер’єру, 
висловили рекомендації щодо використання 
комплексу обрядової символіки та атрибутики, 
а також навели власні міркування щодо їхньої 
доцільності. Сьогодні науковці загалом наго-
лошують на недоречності деяких елементів чи 
етапів при реєстрації шлюбу. 

На сторінках журналу «Народна творчість 
та етнографія» знаходимо й інші публікації 
В.  Куєвди. Так, у статті «Сучасна весільна 
гостина» [22] ідеться про перебіг весільного 
святкування після офіційної частини. Автор 
представив розроблений ним та його колегами 
сценарій весільної гостини. В. Куєвда детально 
описав усі елементи й послідовність проведен-
ня нових обрядів, навів приклади святкових 
звернень та пісень. Статтю автор завершує 
своїми міркуваннями про перспективи розро-
бок та формування весільної гостини в системі 
радянської обрядовості: «Основою сучасної 
весільної гостини повинно стати органічне по-
єднання випробуваних часом обрядових еле-
ментів традиційного весілля й нововведень» 
[22, с.  37]. Стаття уможливлює здійснення 
порівняльного аналізу традиційного україн-
ського та радянського весілля в місті. 

Наукові й культурні діячі, які були залуче-
ні до розробки нової радянської обрядовості, 
неодноразово створювали фотоальбоми, у 
яких були вміщені фоторепортажі нових свят 
та обрядів. Праці з ілюстративним матеріалом 
друкували з метою приваблення та заохочен-
ня населення до ширшого використання ново-
введень. Одним з таких видань є фотоальбом 
«Краса нових обрядів» [19]. В  окремому те-
матичному підрозділі представлено світлини, 
на яких зафіксовано деякі етапи радянських 
весіль, а саме: запалення молодими смолос-
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кипа, обмін обручками, підписання свідоцтва 
про шлюб, вітальне слово реєстратора та роз-
стеляння рушника батьками. Також уміщено 
фото, які демонструють урочисте відзначення 
нового свята в сімейно-шлюбній обрядовос-
ті  – золотого весілля. Для порівняння авто-
ри розмістили світлини зі святкування весілля 
на Гуцульщині. Вони яскраво відображають 
весільне дійство регіону, яке помітно виграє 
колоритністю, порівняно з урочистою реєстра-
цією шлюбу, упровадженою в другій половині 
ХХ ст. Зокрема, ці ілюстрації є підтверджен-
ням того, що нові радянські свята й обряди 
серед українського населення прижилися не 
повсюдно і здебільшого побутували серед 
міського населення. 

Крім цих світлин, автори розмістили й 
ілюстрації традиційного українського весіл-
ля кінця ХІХ – початку ХХ ст. За презен-
тованим в альбомі наочним матеріалом маємо 
можливість простежити відмінності й особли-
вості традиційного українського і радянського 
весіль, а також організацію окремих обрядів, 
зміну весільного одягу та використання ве-
сільних атрибутів. Для нашого дослідження 
важливими є також світлини з урочистої реє-
страції шлюбу в м. Києві, адже на них зафік-
совано й примітне оформлення святкових зал, 
що, звичайно, прописувалось у рекомендаціях 
щодо проведення обряду «Одруження», – це 
світлі просторі приміщення, столи на підви-
щенні, офіційна символіка, чаша-смолоскип, 
вишитий рушник. Попередньо до світлин по-
дано статтю-коментар стосовно важливості й 
послідовності проведення того чи іншого обря-
ду. Автори зауважили й про популярність но-
вої весільної обрядовості серед міського насе-
лення. Опрацювання фотоматеріалів весільної 
тематики дає змогу побачити реальну картину 

нових весільних обрядів у системі радянської 
культури. 

Для популяризації нових свят і обрядів 
статті з весільної тематики розміщували й у 
науково-популярних виданнях. Значна части-
на таких публікацій присвячена новій радян-
ській обрядовості, деякі з них інформують про 
міське весілля. Протягом 1970–1980‑х  років 
були надруковані такі статті: «Роздуми за ве-
сільним столом» В. Борисенко [5], «Нові об-
ряди, ритуали, традиції» Л.  Дерев’янченко 
[13], «Сімейні торжества» А.  Пономарьова 
[26], «Обряди нашої доби» С. Стеценка [36].

Крім публікацій у наукових та науково- 
популярних журналах, оприлюднювалися й 
серійні видання, у яких були представлені опи-
си вже реалізованих нововведень радянської 
культури на прикладі окремих обрядів у різ-
них регіонах. Такі збірники статей і повідом
лень варто включити до переліку літератури, 
необхідної для вивчення питання весільної об-
рядовості другої половини ХХ ст. 

Зрозуміло, що сьогодні ми не поділяємо де-
яких міркувань і тверджень дослідників щодо 
весільної обрядовості. Роки радянської влади не 
відзначилися збереженням народних традицій 
українців, а література мала швидше агітацій-
но-заохочувальний характер, ніж науково-до-
слідницький. Водночас не варто применшувати 
значення деяких праць. Етнологи намагалися 
відтворити й зафіксувати культурні процеси 
впровадження та реалії радянської обрядовос-
ті, елементи якої і досі простежуються майже в 
усіх сферах народної культури, що свідчить про 
наслідковість, на жаль, негативну для розвитку 
традиційної культури українців. Такий сегмент, 
як радянська обрядовість та її впровадження 
серед населення, ми не можемо і не маємо права 
вилучати з мозаїки української культури. 
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Жіночий одяг 60–80-х років ХХ століття 
(за експедиційними матеріалами сіл Поділля)

Ольга Воробєй 

УДК  391-055.2:316.334.55-053.6(477.43/.44)“196/199”

У статті розглянуто регіональні особливості та стан побутування жіночого одягу на Поділлі в 60–90‑х роках 
ХХ ст. Проаналізовано видове різноманіття вбрання молодих жінок, способи його виготовлення, а також текстиль-
ні матеріали, характерні для цього періоду. 

Ключові слова: жіночий одяг, Поділля, модернізований одяг, мода, фасон, текстильні матеріали.

В статье рассмотрены региональные особенности и бытование женской одежды на Подолье в 60–90‑х годах 
ХХ в. Дан анализ видовому разнообразию одежды молодых женщин, способам её изготовления, а также текстиль-
ным материалам, характерным для этого периода. 

Ключевые слова: женская одежда, Подолье, мода, фасон, текстильные материалы. 

The article deals with the regional peculiarities and conditions of existence of women’s clothes existing on Podillia in the 
1960s–1990s. There is an analysis of diversity of the kinds of young women’s costumes, their production techniques, as well as 
the textiles typical of the period under study. 

Keywords: clothes, Podillia, modernized garments.

У сучасній науці тема культури вбирання 
та періодичних змін модних тенденцій зали-
шається вельми актуальною. На особливе ви-
вчення заслуговують буремні шістдесяті роки, 
коли видовий асортимент одягу особливо уріз-
номанітнився.

Тоді як етнографи тільки-но розгортають 
спеціальні регіональні дослідження з про-
блем побутування різних видів одягу в озна-
чений проміжок часу, мистецтвознавці дедалі 
частіше порушують питання трансформації 
традиційного строю. Зокрема, важливою є 

розвідка М. Селівачова «Деякі аспекти сіль-
ської моди в Україні середини ХХ  ст.», у 
якій учений зазначає, що зміна сільського 
костюма відбувалася протягом другої по-
ловини ХХ  ст. в середньому кожні 7  років 
і була співмірною з розвитком міської моди. 
Як і у місті, на певні її трансформації впливає 
сукупність закономірних і випадкових чин-
ників. Нові типи крою та орнаменту в селі є 
часто забутими старими. На думку дослідни-
ка, специфікою сільської моди є стриманість, 
«звичайність», локальний характер, непри-
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йняття різких змін, багатошаровість і різно-
фактурність [2, с. 53–54, 56]. 

Знаковою також є робота мистецтвознавця 
Н. Галкіної, що стосується одягу радянського 
періоду. Насамперед авторка акцентує ува-
гу на вбранні пролетарської молоді: «Жінки, 
пролетарська молодь носили сатинові косо-
воротки, переважно темних тонів, спідниці з 
кашеміру, сатину або молескіну, овечі кожуш-
ки, суконні пальта, шкіряні куртки, чоботи або 
черевики, кашкети-«ленінки», червоні хустки. 
Одяг народу відзначався граничною просто-
тою, строгістю форм, суворою та виразною 
кольоровою гаммою» [1, с. 161]. 

Визначальними є також студії дослідників 
історії моди. Засібна, Т.  Стриженова у праці 
«З  історії радянського костюма» проаналі-
зувала основні причини переходу від тради-
ційного вбрання до модернізованого одягу: 
«Заперечуючи моду колишнього суспільства, 
тим самим вони відкидали нефункціональ-

ність костюма з минулого, його оздоблювальні 
принципи, далекі від вимог практичної доціль-
ності» [3, с. 21]. Між тим проникнення місь-
кого костюма до села потребує спеціального, 
передусім польового, дослідження, що й було 
зроблено нами на теренах Поділля. 

Основою статті стали свідчення дев’яти 
жінок віком від 50 до 80 років із сіл і селищ 
Поділля, а саме: сс. Дубова, Токарівка Жме-
ринського району Вінницької області, сс. Ми-
галівці, Окладне Барського району Вінницької 
області, с.  Польова Лисіївка Калинівського 
району Вінницької області, с. Суходіл Гусятин-
ського району Тернопільської області, с. Устя 
та сел. Стара Ушиця Кам’янець-Подільського 
району Хмельницької області. Усі інформант-
ки здобули середню, а дехто й вищу освіту, 
упродовж життя виїжджали за межі свого 
населеного пункту винятково на навчання чи 
роботу. Через активну трудову міграцію (це 
було характерно для Радянського Союзу) дех-
то з ренспондентів певний час проживав на 
Півдні та Сході України, а також на території 
Росії. Це, власне, пояснює наявність у їхній 
мові великої кількості русизмів, що в цілому 
не властиво мовленню корінних жителів По-
ділля. Задля достовірності свідчень проводи-
лось інтерв’ювання жінок, які в 60–90‑х роках 
ХХ ст. перебували у віці від 15 до 30 років. 

Саме сільська молодь відіграла найвагомі-
шу роль у тому, що народний костюм від се-
редини 1960‑х років почав різко змінюватись. 
У  той час придбати готовий одяг у селі було 
майже неможливо, тому вбрання замовляли 
переважно в спеціалізованих швейних май-
стернях, про що свідчать спогади інформантки 
із сел. Стара Ушиця Кам’янець-Подільського 
району Хмельницької області: «Плаття шили 
всі в основному в майстернях, бо готового 
одягу було мало. Хіба шо чоловічі костюми, 
пальто – і то таке-во [пряме. – О. В.]. Навіть 
верхній одяг і то більшість шили» (УВД). Ді-
тям шкільного віку вбрання виготовляли або 
самі батьки, або також у майстернях, оскільки 
купити, наприклад, шкільну форму на Поділлі 
в 1960‑х роках було доволі складно.

Дівчина в сатиновій сукні  
з в’язаним накладним комірцем.  

м. Бар Вінницької області, 1965 р.  
Світлина з приватного архіву О. Воробєй
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Дедалі частіше з’являлося вбрання з різ-
номанітних текстильних матеріалів. Найпо-
ширенішими тканинами, з яких подолянки у 
60–70‑х  роках ХХ  ст. шили собі одяг, були 
саржа, сатин, штапель, перкаль, креп-сатин, 
креп-жоржет, крепдешин, кримплен, ситець, 
лавсан, шерсть, шовк. 

Помітно трансформувався в цей період 
і модельний ряд. У  гардеробі молодих жі-
нок з’явилися нові фасони спідниць, суконь, 
у сільську моду ввійшли пальта, куртки, 
в’язаний одяг тощо. Зокрема, на той час мо-
лодиці майже повністю відмовилися від дов
гих так званих спідниць в підлогу. Носили 
переважно спідниці довжиною нижче колін, 
тоді як влітку, за словами респондентів, під 
час відпочинку вдягали й короткі сукні з лег-
ких матеріалів: «Хіба шо літом, як відпочива-
ли, то такі могли бути коротші, і то не такі, як 
зараз дітям шиють» (УВД). Старші жінки на 
початку 1960‑х  років так само носили спід-
ниці, довжина яких сягала за коліна. Зафік-
совані свідчення підтверджують, що мода на 
довгі спідниці повернулася в подільське село 
наприкінці 1970‑х років: «В сімдесятих пере-
йшли знов на такі довгі» (УВД). 

Щодо фасонів, то в 60‑х роках ХХ ст. дів
чата захоплювалися «рясненькими» спідни-
цями. Особливо їх полюбляли молоді особи 
худорлявої статури. Хоча й решта жінок не 
відмовляли собі в спідницях зі «зборочками». 
Широкі спідниці носили й у другій половині 
60‑х років ХХ ст. Зокрема, у цей час набу-
вають популярності спідниці-кльош та плі-
сировані, що підтверджують зібрані матеріа-
ли: «Плєсіровки дуже модні були або плаття 
широченькі» (УВД). У моді були й спідниці-
гофре, або, як казали, «графіровки»: «Ті гра-
фіровки... вони були тоненькі такі, от як зара 
купиш. Зара їх даже і не видно <...>. Ну як 
їх робили, шо це вони так, як на пальчик? Це 
ж одно коло одного графіровки ото були. По-
мните? І вони були шерстяні такі, ну, з теплого 
матеріалу, вони були і тоньші, і ніколи вони, 
ну, ті складки не розправлялись. І вона в нас 
була... і голуба була, і вишньова <...>. Зби-

ралися в складки. Це вже в них зара тоже 
ходять, но зара рідко, це вже було так, шо в 
складочки, отак іде складочка коло складочки, 
графіровочка називалися, графіровички. Бо в 
мами ше вони сохранились в мої, графіровки. 
Даже костюми такі були» (ВГС). Зі свідчень 
респондентки із с. Дубова Жмеринського ра-
йону Вінницької області також з’ясовуємо, що 
існувала особлива технологія догляду за таки-
ми спідницями: «А  як її зберігали, то брали 
капронову чулку, шо цей кінчик вдівався, то 
взяв і юбку оце як склав, її такого склав, шо 
вона тоже в кулачок, і її за кінець тримаєш, шо 
вона тоже там, і вдів її, і зав’язав, і повішав. І 
так вони зберігались» (ВГС).

Наприкінці 1960‑х – на початку 1970‑х ро-
ків дівчата носили як спідниці, так сукні, дов
жина яких сягала до колін. Здебільшого їх 
одягали під поясок чи тоненький шкіряний ре-

Дівчата в ситцевих сукнях.  
м. Бар Вінницької області, 1957 р.   

Світлина з приватного архіву О. Воробєй
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мінець, дістати який, за даними інформанток, 
було непросто. Зазвичай їх купували на ринку 
в с. Жванець Кам’янець-Подільського району, 
а також у мм. Кам’янці-Подільському, Хотині 
та в інших населених пунктах, де були спеціа-
лізовані магазини тканин та фурнітури: «Були 
спідниці модні, під поясочки різноманітні, 
ремінці, платячка тоже такі, шо під ремінець, 
якшо ремінець можна було купити або десь 
вже на заказ навіть. Знаєш, такі навіть були 
міряють і відв’яжуть. У мене вже тоже був та-
кий ремінець, вже десь там» (УВД). 

Починаючи з 1960‑х років, улюбленим 
вбранням дівчат стає сукня. Шиючи цей вид 
одягу, використовували найрізноманітніші фа-
сони, матеріали й оздоблення. Зокрема, ново-
моднім явищем 60‑х років ХХ ст. були кримп-
ленові сукні, у цьому нас переконують польові 
матеріали: «В платтях вже... а вже як вчилася, 
вже в шістдесят другому році, це вже в інсти-
туті вчилася, то вже тоді вже пішли кремплі-
нові плаття в моду, то в мене їх було нєсколько 
штук. Такі вже були вони і до коліна, і нижче 
коліна. І  були в складку, і були розклиняні. 
І  було даже таке, шо... Ну воно дуже славно 
було пошите» (ВГС). 

У 1970‑х роках увійшли в моду сукні но-
вого фасону  – з ретельно пришитим стани-
ком і спідницею в три яруси, про що згадує 
інформантка із сел. Стара Ушиця Кам’янець-
Подільського району: «Такі, ніби тут [від 
станка.  – О.  В.] призібрані, потом другий 
ярус [пришитий нище.  – О.  В.] трохи ше 
ширше, [третій ярус.  – О.  В.] ше ширше» 
(УВД). Рукава були або прямими, або при-
збираними на резинку, наприклад, одна з 
опитаних респонденток свідчила: «На рези-
ночці, і тут такі шлярочки [зав’язки. – О. В.] 
були, рукави [були. – О. В.] і короткі, і довгі» 
(УВД). У  святкових сукнях рукави призби-
рували у «фонарики». Наприкінці 70‑х років 
ХХ  ст. побутував такий тип рукавів, як кі-
моно (широкого крою): «Тут зверхи робили 
кімоно. А рукавчик тако як... Такий короткий 
рукавчик і широкий – то називається кімо-
но» (БЗП).

У 1970‑х роках дедалі популярнішим ставав 
одяг з купонних тканин, про що довідуємося зі 
спогадів інформантки: «[На тканині. – О. В.] 
узор такий іде, ну, може бути такий, листоч-
ки тако чи трава. Навіть те, шо горошками, то 
знизу горошки більші, дальше менші і менші. 
Такі до верху ішли, це в сімдесяті роки таке. 
Купонова одежа така була. Купонове плаття 
модне таке було  <...>. Шоб воно всьо було 
ніби в один тон, але внизу – шоб одне, а сюди 
всьо йде, ніби як узор змінюється» (УВД). 

Хоча на початку 1970‑х років більшість 
жінок надавали перевагу сукням, блузки зі 
спідницями також залишалися в тренді, зде-
більшого блузку носили заправленою в спід-
ницю. Блузки були прямого вільного крою, 
без виточок, з круглим комірцем і, залежно 
від сезону, з довгими чи короткими рукавами. 
Наприкінці 1970‑х  років фасони блуз та су-
конь урізноманітнилися завдяки видовженим 
лежачим комірцям, а також жабо, зокрема, 
підтвердження цьому знаходимо в розповідях 
респондентів: «Робили й зборочки, рюшички 
всякі, хто шо вмів. Було дуже модне жабо, на-
зивалося таке. То шили... якшо вже плаття з 
дорогої тканини, то шили його»  (БЗП). До 
того ж комірці та жабо в’язали гачком, робля-
чи їх накладними. 

Окрім блузок, у моді були кофти-«гольфи», 
які шили на зразок простої блузки, тільки з 
високим комірцем. На той час відповідний 
різновид жіночого одягу виробляли й на тек-
стильних фабриках, їх можна було купити в ма-
газинах чи на великих ринках, що підтверджує 
одна з опитаних: «Уже гольф купила. А  такі 
блузки, шо так, як зараз ш’ют, то тоді таких 
блузок не було, такі, як зараз. Зараз є разні 
фасони, ці кругом... і там всякі ці футболки, 
тоді ше такого не було. А ми як поїхали в Із-
маїл, а там той толчок був, і це привозили всьо, 
були красіві вєщі, і ці гольфи, і це всьо. То ті 
гольфи і шилися, і куплялись» (ВГС). Носили 
молоді жінки й кофти, які на той час були ще 
дуже дорогими. Їх могли «дістати» лише ті, хто 
мав знайомих у місті: «Купили мені кофту таку 
вишньову, і на ній є така блискуча, як ниточка. 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



107

Трибуна молодого дослідника

То така вона була сорок дев’ять рублів, на то 
время це було дорого» (ВГС). 

У 1970‑х роках ХХ ст. популярними були 
жіночі костюми з трикотажу. Одяг з ткани-
ни цього типу був відносно не дорогим та ви-
різнявся особливим різноманіттям фасонів. 
Нерідко трикотажні вироби привозили із-за 
кордону, стосовно цього мешканка с.  Дубова 
Жмеринського району розповідала: «Я  пом
ню, я собі перед тим купила трикотажний кос-
тюм красівий. Красівий один, розовий, кофта 
вже така, як кофта з пуговічками, і рукавчик... 
а юбка отака була, юбка була тоже розова – 
це як костюм, но юбка вже не була широка, це 
вона була тоже так, ну, тоді така була мода, 
шоб було вузьке. І шилися вже тоді. То ходи-
ли вже вище колін. Ну як? Я тоже так ходила 
<...>. Ну, то тоді всі так ходили. Ну, це тільки 
молодьож. Ну, по коліна [спідниця була.  – 
О. В.]. А потім ше один купила, тоже трико-
тажний костюм, тоже була юбочка вузенька, а 
була до нього ше й жилєточка, і вона так гарно 
була оброблена кругом і тут» (ВГС). 

Наприкінці 60‑х – на початку 70‑х років 
ХХ ст. піджаки шили довгими, а спідниці – 
на 5 сантиметрів вище колін, що підтверджує 
й розповідь однієї з респонденток: «Таківо 
[до середини стегна. – О. В.] довгі піджаки, 
тоже це шили на заказ, і спідниці аж сюда, 
вище колін такі, короткі. То так різниця між 
спідницею і піджаком була невелика» (УВД). 
У  другій половині 1970‑х  років місцеві крав-
чині («шевкині») шили приталені кримпленові 
піджаки в комплекті зі спідницями прямого 
вузького фасону або кльош. 

На початку 70‑х років ХХ ст. сільські дів
чата почали носити кримпленові брюки. Саме 
з цієї тканини шили й жіночі класичні костю-
ми, які складалися переважно з піджака та 
спідниці, рідше  – піджака та брюк. Брючні 
костюми замовляли зазвичай у швейних май-
стернях, які спеціалізувалися на їх пошивці й 
функціонували у великих селах та селищах. 
Натомість у невеликих селах обов’язково 
були жінки-надомниці, які займалися пошит-
тям одягу на замовлення. Варто зазначити, 

що переважна більшість жіночого населення 
ставилася до ношення брюк негативно. Оче-
видно, це пояснювалося тим, що такий ново-
модній вид одягу сприймався ними як чужий, 
а отже – небезпечний. Припускаємо, початки 
побоювання ґрунтуються на тому, що вбиран-
ня в чоловічі елементи одягу може накликати 
біду на родину. Крім того, вважали, що жінка, 
яка вдягла на себе чоловічий одяг, ставала на 
час його носіння чоловіком, тобто ішла проти 
Божої волі. Тому перевдягання в чоловічий 
одяг (у цьому разі йдеться про брюки) у будні, 
а не на свята, коли подібне «маскування» не 
тільки допускалося, але й віталося, сприйма-
лося за великий гріх. Принагідно зазначимо, 
що й тепер, на початку ХХІ ст., жінки стар-
шого віку все ще надають перевагу спідницям, 
аргументуючи свій вибір тим, що брюки роб
лять їх гладшими або не пасують. 

Стосовно 70‑х років ХХ ст., то в цей період 
існували також певні причини, через які деякі 
жінки відмовлялися від нових видів одягу. Як 
свідчать наші записи, у селі громадська думка 
була вельми вагомою, і саме негативної реакції 
односельчан жінки боялися найбільше. Зокре-
ма, у с. Устя Кам’янець-Подільського району 
щодо цього зазначали: «Та ви шо! Я  й до сіх 
пір штанів не ношу! От я не знаю. Якщо я ли-
шилася в тридцять три роки [вдовою. – О. В.], 
і в мене лишилося дві дівчинки. І кавалєрів на-
одбой по всім магазіні, я – видне ліцо, та й не 
дурна була, та й не погана була, вже не така, 
як зара. То я стіснялася шапку вдіти. І штанів 
стіснялася вдягнути. Бо я сама жила. Може, 
вже як ше чоловік би був, і я б почала ті штани 
і шапку носити» (БЗП). 

Верхній одяг сільських дівчат та жінок у 
60–70‑х роках ХХ ст. майже нічим не відріз-
нявся від одягу городянок. Найпопулярнішим 
вбранням в осінню пору року були болоньєві 
плащі прямого крою. Зафіксовані дані також 
свідчать, що саме в 1960‑х  роках з’явилися 
куртки: «А з верхньої так само було, курточ-
ки такі, ну, як з матеріалу, з матеріалу курточ-
ки були, потом уже, я вже скажу, в магазіні 
і з матеріалу, і балонєві курточки були <...>. 
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А так – то обично з матеріалу» (ПГІ). Взимку 
носили штучні, а подекуди й цигейкові шуби, 
пошиті максимально просто. У  вжитку зали-
шалися й суконні пальта: «А тоді такі польта 
були суконні, вони теплі були, товсті. От зи-
мою ходили»  (ПГІ). Крім того, подолянкам 
були до вподоби шинелеві пальта з цигейко-
вими або каракулевими лежачими комірцями: 
«Даже коли я школу кінчала, появилися були 
паліта [пальта. – О. В.], то був шістдесят сьо-
мий рік, я знаю, шо купили мені. І  тридцять 
п’ять рублів – то-то рускі були такі гроші  – 
купили пальто, було таке чорне, такими як-то 
смужечками. То вже така була одежа, то вже 
стільки було радості» (ВГС). 

У 60–70‑х роках ХХ ст. жінки, які зна-
ли кравецьку справу, були у великій пошані. 
Тому багато дівчат прагнули навчитися само-
тужки моделювати одяг і шити вбрання для 
себе та своєї родини. Викрійки й рекоменда-
ції щодо пошивки, як стверджують респон-
денти, брали переважно з журналу «Радян-
ська жінка»: «Там, де були моди. Це можна 
старі журнали подивитися. В сімдесятих. Всі 
ці роки. В  «Радянський жінці» обов’язково 
були такі ілюстровані [матеріали. – О. В.], де 
готові показані  – такий одяг, а потом були 
вкладинки, де навіть розкройки цього всього 
одягу були» (УВД). 

У 1970‑х роках особливо цінувалося вмін-
ня в’язати, оскільки готового вбрання на той 
час було недостатньо, більше того, купити в 
магазинах в’язані речі було взагалі неможли-
во. Тож жінка, яка мала такі навички, могла 
виготовити собі оригінальний авторський 
виріб, який був лише в її гардеробі, й, звіс-
но ж, вирізнявся серед інших. Власне, через 
це в’язаний одяг набуває неабиякої популяр-
ності. Спеціальні рекомендації та поради з 
моделювання таких речей публікували в що-
тижневих брошурах, що підтверджують спо-
гади респондента: «Брошурки були навіть 
інколи такі для в’язання. То різні брошурки 
про в’язання, а тоді в студентські роки пона-
вчалися в’язати і по книжці, вже потом собі 
вдосконалювалися» (УВД). Дівчата в’язали 

переважно мохерові берети, капелюхи, шкар-
петки, короткі шарфи. Наприкінці 1970‑х ро-
ків захоплювалися плетінням комплектів, 
що складалися з головного убору та шарфа. 
Водночас поширилася тенденція носити дов
гий шарф поверх пальта, що підтверджують 
зафіксовані матеріали: «То були вже довгі 
шарфи, в’язані, і такого самого кольору шап-
ка. Це чіпляли [на. – О. В.] таке пальто той 
шарф. Ну мода мінялася» (УВД). 

Асортимент в’язаного одягу розширив-
ся за рахунок кардиганів, піджаків, кофт, що 
підтверджують зафіксовані свідчення: «Да 
[були.  – О.  В.] такі, ніби як піджачки такі. 
Я знаю такий собі вив’язала, отакої довжини, 
такий собі – де ж, не було в магазині, не про-
давалося. Тут на пугвічках, тут з отворотіка-
ми таке, під поясочок, та кофточка була така» 
(УВД). 

Особливо популярним був також в’язаний 
одяг з ангорської шерсті. Для його виготов-
лення дехто з селян у своєму господарстві спе-
ціально розводив кролів довгошерстих порід. 
Наприклад, у с. Токарівка Жмеринського ра-
йону інформантка розповіла: «Вже ми тако ро-
били, в’язали всьо. Тоді мода дуже була з ко-
ролів [кролячої шерсті. – О. В.] в’язати шапки, 
косинки, носки. Всьо з цего. Шо хоч. Королі 
спеціально тримали. Така шерсть довга була. 
І ми вже скубали їх. І баба моя мені пряла їх, 
бо я не вміла прясти, баба на веретені пряла, 
а я в’язала. З королів в’язали. Тоді дуже мода 
пішла була» (ІНЗ). 

У 60‑х роках ХХ ст. в масовому народно-
му вжитку вже були панчохи з капрону, ней
лону, зокрема, жителька с. Польова Лисіїв-
ка Калинівського району Вінницької області 
згадує: «Були чулки, називалися тоді ці чул-
ки капронові. Такі були спочатку із... ну, як 
сказати, ну, як кружочок такий ззаді був, шо 
треба було слідкувати, шоб рівно він там був. 
З  чорною п’яткою були. А  потом появилися 
вже такі в сєточку. Якісь, ну, то вони були 
дорогі, хто міг купити, то купляв» (КГВ). 
Побутували в той період і звичайні трико-
тажні панчохи, що фіксувалися за допомогою 
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шнурків, резинок або поясів з пластмасовими 
защіпками. Хоча зовні вони виглядали не так 
естетично, як капронові, проте були значно 
тепліші, через що жінки віддавали їм перева-
гу взимку. На Поділлі такі панчохи називали 
«фендіперсовими»: «Були ше фендіперсові 
чулки. Це тіпа простих чулок... Вони простою 
ниткою були зроблені, ніби тепліщі. І  резін-
ки, а нє то шнурок туто [на нозі.  – О.  В.]. 
Зав’язала, шоби не спадало,  – і таке було» 
(КГВ). Наприкінці 60‑х  – на початку 70‑х 
років ХХ ст. з’явилися колготки, які особли-
во вподобалися молодим жінкам. 

Потрібно зазначити, що період початку 
60‑х – середини 70‑х років ХХ ст., порівня-
но з повоєнними роками, характеризується 
втратою контролю старшого покоління над 
манерою вдягатися молодших за віком членів 
родини. Дівчата перестали носити традиційні 
сорочки, як пояснювали, через їх незручність: 
«Тако мама пошила мені сорочку, я вбралася, 
а воно тако стоїть на мені, як мішок. А тут у 
мене є якесь сітцеве плаття. Я прийшла, тако 
скинула через голову в кропиву ту сорочку, 
вбралась [у. – О. В.] то плаття, на голе тіло, 
і побігла. Мама казала, шо вберися в сороч-
ку, бо люди скажуть, шо ти гола, а я відповіла: 
“Хай шо хто хоче каже, я в тій сорочці ходити 
не буду...”» (КГІ). Понад те, дівчата почали 
дедалі частіше захоплюватися короткими спід-
ницями (довжиною на п’ять сантиметрів вище 
колін), молодь вже не тільки не прислухалася 
до повчальних рекомендацій старших жінок, 
але й рішуче відмовлялася їх виконувати: «Нє, 
не прислухалися. Вони ж [дорослі.  – О.  В.]. 
Казали, шо не можна, шо чуть довше треба. 
Ми тако чуть слухалися, а потом всерівно мог
ли піти, і на другий день то плаття... пішла, на-
зад підрубила собі  – ще вище його зробила. 
Пошила плаття такої довжини і пішла десь 
на весілля, бабушка каже: “Шо це? Плаття? 
Це чого ти в такому «довгому» ходиш?”. При-
йшла я додому, це плаття закочую і роблю його 
таке – ше зовсім коротке» (УВД). 

Додамо, що саме з середини 1960‑х років 
дівчата, незважаючи на думку старшого по-

коління, нерідко віддавали перевагу коротким 
стрижкам, зокрема, це підтверджують зафік-
совані спогади жительки с.  Мигалівці Бар-
ського району Вінницької області: «Ми вже 
собі самі рішали. Рішали, чи нам підстригати-
ся, чи не підстригатися. Вже як нам нравилося, 
так ми собі й ходили» (ПГІ). 

Наприкінці 1960‑х – упродовж 1970‑х ро-
ків, коли одяг у місті вже не був таким дефі-
цитним явищем, як у повоєнні роки, і кошту-
вав відносно недорого, мешканці подільських 
сіл все ще мусили його «діставати», про що 
зазначає  інформантка з Тернопільщини: «А в 
шістдесятих роках, як з’явився той крам, то він 
не дорогий був, тако можна було його купити. 
Але тако: як привезуть шось у той магазин, то 
спершу собі голова колгоспу, голова сільради, 
то свому стрийному, вуйному  – тій всьо, тій 
нема. Простому люду вже ніц не лишилося!» 
(КНІ). Особливо полюбляли молоді жінки ім-
портний одяг та взуття. Для того, щоб купити 
якісне вбрання, воно вирізнялося передусім 
новомодніми фасонами, яскравими кольорами, 
потрібно було їхати до міста, вистоювати до-
вжелезні черги, шукати можливість придбати 
його через знайомих. Крім того, наприкінці 
1960‑х – на початку 1970‑х років, коли одяг 
з’явився на прилавках магазинів, його можна 
було оформити «в розсрочку». Відповідний 
спосіб покупки користувався популярністю, 
адже в умовах безгрошів’я він був особливо 
вигідним, про що згадує одна з інформанток: 
«І була тоді одежа, і сравнітєльно, но так, як 
зараз, то було воно не дорого. А в мене грошей 
не було, я ж приїхала тільки, бо їздила вчити-
ся, то взяла в кредіт. Тоді можна було. Такі ла-
кові туфлі були тоді чехословацькі, сорок п’ять 
рублів тоді стояло тако. Вони мені так понра-
вились, вони мені так до ноги підійшли, вони 
коричневі були. І я пішла, ну, вдома не могла 
спати, так мені їх хтілося. І  я то взяла пішла 
на другий день, взяла той зелений костюм, 
взяла пальто, взяла ці лакові туфлі, заплатила 
там зовсім мало тоді зразу, а потім за рік я ви-
платила оце. Я шось два рази той крєдіт так 
брала. Прямо дуже вигідно получалося. Тако 
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то ти потроху ті гроші платив, але вже вєщі ти 
мав, а вєщі були тоді дуже хароші» (ВГС). 

Для сільської громади поява нових ви-
дів одягу не могла залишитися непоміченою. 
Фіксуємо випадки, коли дівчину, яка мала 
дорожчий від решти своїх молодих односель-
чанок одяг, могли обмовляти, про неї пере-
шіптувалися позаочі, заздрили: «То ше каза-
ли, шо, ну, хто тако по селу шептався: “А ким 
в тебе батько робе?” Бо така одежа була, ну, 
сравнітєльно дорога на то врємя» (ВГС). А 
втім, наявність дешевого чи дорогого одя-
гу на відносини всередині громади суттєво 
не впливала. Загалом між селянами не було 
заведено «виставлятися» та «хвастуватися» 
власним вбранням: «Ну, і так, шо хтось хо-
див краще, шо хтось ходив гірше, таке врємя 
було, шо люди одно перед одним, ну, не ви-
ставлялися» (ВГС). 

Важливим елементом народного костюму 
було взуття. Основним критерієм під час вибо-
ру була його зручність. У досліджуваний пері-
од подолянки носили мешти, парусинові туфлі, 
черевики та чоботи. Жінки надавали перевагу 
взуттю на низьких підборах.

Аналіз польового матеріалу щодо побуту-
вання окремих елементів одягу в подільських 
селах у 80–90‑х роках ХХ ст. засвідчив, що 
відмінність між вбранням 1960–1970‑х  ро-
ків та 1980–1990‑х  років була майже непо-
мітною. Примітно, що в цей період з’явилися 
нові фасони одягу, наприклад, спідниці-олів-
ці: «Такі ті спіднички, шо вони були каранда-
шами, [вузькі. – О. В.] спіднички шилися...» 
(КАІ). У 1990‑х роках, як і наприкінці 1970‑х, 
популярними були максі-спідниці, що вкотре 
вказує на певну циклічність в моді: «Тоді вже 
до дев’яностих років вже пішли довгі, довгі 
багато носили, дев’яносто шостий, дев’яносто 
пятий, багато носили. До п’ят вже багато но-
сили, довгі» (КАІ). 

У 1980‑х роках у моду ввійшли в’язані са-
рафани, що їх зазвичай одягали в комплекті з 
класичними блузами. Це підтверджують екс-
педиційні матеріали, зібрані у с. Окладне Бар-
ського району Вінницької області: «Дуже мода 

була в вісімдесят третьому році на в’язані сара-
фани. Дуже мода була, бо я знаю, бо я на фо-
тографії є в ньому з свою дочкою, я в цьому са-
рафані, то я дуже любила його, да. Це блузки і 
сарафани дуже носили тоді, то-то в’язані. Така 
в’язка, дуже в’язка йшла. Ходили люди в сара-
фанах. Дуже багато носили. Це восмедесятий, 
восємдесят шостий там і восємдесят сьомий. 
Це такі вони йшли ті сарафани» (КАІ). 

У гардеробі молодих жінок також були са-
рафани вільного прямого крою з врізними чи 
накладними кишенями. Шили їх з напівшер-
стяних тканин, наприклад, лавсану. Приміт-
но, що одяг, виготовлений з такого матеріалу, 
не мнеться. Традиційно шиті сарафани подіб
ного фасону, як і в’язані, носили з блузами 
класичного стилю, що відображує розповідь 
однієї з респонденток: «Вони йшли тако, я 
тоді так покажу, як я їх тоді шила. Вони були 
обикновєнні сарафани, як ти вже там хотіла 
замовити, чи він так ішов, чи він уже як ква-
дратний йшов такий уже собі виріз. А  далі 
він, цей сарафан, іде, як трошки тако собі тут 
виточки ідуть, тут ідуть обізатєльно карма-
ни прорізні. Обізатєльно тоді були кармани, 
тільки з карманами шили. Тут іде поясочок, я 
так ше помню сюда тако поясочок вшивався, 
но він цей сарафан і не був притальоний, но 
й неширокий. А  довжина отакаво, за коліно 
така йшла, тільки така тоді була. Це такі були 
сарафани в таких роках, бо я знаю, в мене мала 
тоді була така маленька» (КАІ). Водночас на-
були популярності кофти з вільними рукавами 
фасону «летюча миша»: «А тоді робили ше ці 
блузки такі, з літучою мишою такі. Рукав та-
кий не відрізний, а такий прямий, і така літуча 
миш шла. Це такі рукава робили. Оце ше такі 
рукава робили» (КАІ). 

Стосовно деформацій, що відбулися з верх-
нім одягом, то до суконних пальт, вельми по-
пулярних у 1960–1970-х  роках, додалися ка-
шемірові. Певні трансформації простежуються 
і в оздобленні, зокрема, коміри з каракуля, 
овчини, характерні для 70–80-х років ХХ ст., 
доповнили коміри з песця, норки та чорнобур-
ки: «Пальта шили з цього ж сукна, воно було і 
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було... як там його... кашемір, кашемір, кашеміри 
в дев’яності роки пішли. Пальта були притальо-
ні, бо були свободні в сімдесятих роках. Потом 
вони, вже в вісімдесятих, стали йти притальоні. 
Тут назаді робилася така, як подрєзка, і звід-
си – як складочки йшли. Більшу часть пальта 
йшли пишні. Пишні пальта були, це зара вони 
йдуть, шо таке, як вузьке, а тоді вони йшли 
більш такі. Воротніки до них тоді йшли, дуже 
мода була на воротніки, шоб були пісєц і чорно-
бурка. Пісєц, чорнобурка і норка» (КАІ). Проте 
наголосимо, що нові види одягу в селі були до-
ступні не всім. Більшість селян і далі одягалися 
максимально просто, використовуючи у своєму 
гардеробі насамперед практичні речі. Зокрема, 
буденним одягом часто слугували старі куфай-
ки, спідниці, блузки тощо. Представники сіль-
ської інтелігенції (голови сільрад, учителі, ліка-
рі, кравчині, ветеринари та ін.) носила дорожче  
вбрання. 

Дедалі популярнішим ставав джинсовий 
одяг, який почали носити ще в 70-х  років 
ХХ ст., проте сама тканина – джинс – була 
в дефіциті. Той, кому вдавалося купити цей 
крам, був власником рідкісного й престижного 
вбрання, що простежується з розповіді однієї 
з респонденток: «Джінсів тоді не було. Джінсу 
дуже довго не було, дуже довго, бо нам при-
везли джінсову ткань, я пошила собі джінси, 
а малій плащ пошила, то це було дуже диви-
на тако, в вісімдесят третьому році. Бо мала в 
мене, їй було три рочки, я дуже гарний джінсо-
вий плащ їй була пошила. Тоді джінсу не було 
абсолютно. Привіз хтось кусочок джінсу, то 
ми з його пошили. А потом уже началось: вже 
німці до нас приїхали, шось робили, начали 
вже звідкись вести, і вже потрошки начало по-
являтись» (КАІ). 

Демісезонним верхнім жіночим одягом 
були болоньєві плащі. Характерно, що крій 
дівочих плащів, порівняно з 60-ми  роками 
ХХ  ст., ускладнився. У  1980-х  роках най-
більш поширеними були плащі «з  підрізами» 
та «на кокетці», з однією чи декількома склад-
ками – шліцами – на спині. Тоді як наприкін-
ці 1980‑х – на початку 1990‑х років популяр-

ним жіночим головним убором у міжсезоння 
стає кашеміровий берет: «Потом уже пішли 
бєрєти. Бєрєти пішли вже... десь в дев’яностих 
роках бєрєти пішли. Я до цих пір того бєрєта 
маю і ше деколи ношу» (КАІ). 

Узагальнюючи викладений матеріал, мож-
на стверджувати, що на Поділлі жіночий одяг 
60–70-х років ХХ ст. вже відрізнявся від одя-
гу повоєнного. Зокрема, з’явилися нові типи 
тканин, як-от: ситець, сатин, лавсан, кримплен, 
креп-дешин, креп-жоржет та  ін. Помітно уріз-
номанітнився асортимент виробів і за рахунок 
розширення їх модельного ряду. У  моду ввій-
шли в’язані речі, що їх цінували за оригіналь-
ність. Оскільки придбати готовий одяг було 
непросто, у містах, селах та селищах функціо-
нували швейні майстерні, працювали жінки-мо-
дистки. Міська мода доволі швидко поширюва-
лася в сільській місцевості і періодично (кожні 
два‑три роки) змінювалася. Як наслідок, у 
гардеробі селянок дедалі частіше з’являвся ім-
портний одяг, що його часто купували в кредит. 
У період 60–70-х років ХХ ст. прослідковуємо 
чітку розбіжність між вбранням старших жінок 
і бідних селянок, які все ще носили традиційний 
одяг, та молодих людей, які порівняно частіше 
мали можливість виїздити для купівлі одягу у 
міста. Інколи це викликало невеликі конфлікти, 
пересуди, заздрощі та обмовляння. 

Певні трансформації відбулися  в жіночо-
му вбранні й у 80‑х роках ХХ ст. З’явилися 
нові моделі спідниць, наприклад, спідниця-
олівець. До класичних блуз додалися кофти 
з так званими рукавами летюча миша. Акту-
альними були й напівшерстяні сарафани, що їх 
носили жінки в поєднанні з консервативними 
блузами. Дещо урізноманітнився верхній одяг. 

Отже, на основі виявлених в подільських 
селах явищ прослідковуємо певну циклічність 
моди. Водночас аналіз видового різноманіття 
жіночого вбрання, способів його виготовлення 
й текстильних матеріалів засвідчив, що одяг у 
досліджуваний період був маркером соціаль-
ного розшарування, на це вказують розбіж-
ності у строях простих селянок і представниць 
сільської інтелігенції.
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Серед діячів науки і культури українців 
Словаччини визначне місце посідає Йосиф 
Йосифович Вархол, майже все життя якого 
пов’язане з Музеєм української культури у 
Свиднику. Цього року він відзначив 65 день 
народження. Вдячна нагода, щоб представити 
його фольклористично-етнографічній громаді 
України.

Й.  Вархол народився 10  січня 1950  року 
в с.  Московщина Млинівського району Рі-
венської області в родині Йосифа й   Тере-
зії – переселенців із с. Бехерів Бардіївського 
округу Словаччини, які в рамках післявоєн-
них міграційних процесів («Волинська акція») 
1947 року прибули на нове місце проживання. 

У 1954  році сім’я переселилася на Закар-
паття в м. Виноградово, а в 1965‑му поверну-
лася до рідного с. Бехерів. У 1966–1969 роках 
Йосиф – студент середньої загальноосвітньої 
школи з українською мовою навчання в Пря-
шеві. Після її закінчення два роки був членом 
драматичного колективу професіонального 
Українського національного театру в Пряшеві. 
У  1971–1976  роках став студентом пряшів-
ського педагогічного факультету Університету 
ім. П. Й. Шафарика (українська мова – об-
разотворче виховання). 

Під час вузівських студій відвідував укра-
їнський студентський театр поезії «Смолос-
кип» та був керівником драматичного само-
діяльного колективу «Юність», який поставив 
чотири драматичні прем’єри. Після закінчення 
вишу працював редактором української газети 
«Нове життя» в Пряшеві.

Від 1978 року і по сьогоднішній день працює 
в Музеї української культури у Свиднику як 
фаховий працівник відділу духовної культури 
на ділянці звичаїв та обрядів. У зв’язку з реор-
ганізаціями в Музеї (зменшення кадрів) нині 
обіймає посади керівника зазначеного відділу 
і керівника відділу народознавства, фондів іс-
торії та документації. До 2013 року очолював 
відділ документації і культурно-виховної праці. 

За 37  років безперервної праці в Музеї 
Й.  Вархол, окрім науково-дослідної діяль-
ності, на основі польових досліджень зробив 
надбанням Музею десятки цінних артефактів 
традиційної народної культури русинів-укра-
їнців Словаччини, які використовував для 
методичної допомоги сільським фольклорним 
колективам при підготовці їхніх виступів на 
фольклорних фестивалях. 

Результатом такого напрямку є 25  фольк
лорно-етнографічних програм під назвою 

ЙОСИФ ВАРХОЛ – УКРАЇНСЬКИЙ МУЗЕЙНИК  
і ФОЛЬКЛОРИСТ У СЛОВАЧЧИНІ

Микола Мушинка

Колектив Інституту мистецтво­
знавства, фольклористики та етно­
логії ім. М. Т. Рильського НАН України 
щиро вітає ювіляра!
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«Скарби народу», здійснених під його керівни-
цтвом в експозиції народної архітектури Музею 
в рамках щорічних Свят культури русинів-укра-
їнців Словаччини. У  цьому автентичному се-
редовищі фольклорні групи кожного села пока-
зують свій оригінальний матеріал. Прикметно, 
що тематику до показу в скансені розробляють 
щороку. Згадаймо хоча б деякі з них: фрагменти 
весільної обрядовості у Свидницькому окрузі, 
весілля на Спиші, дитячі ігри на луці, вечорниці, 
рекрутська забава, хрестини, великодні дівочі 
хороводи, Русаля (Трійця), собітки (Івандень), 
Різдвяні звичаї, Водохреща тощо. 

При проведенні цих заходів Й. Вархол на-
магається активно залучати до дійства при-
сутніх глядачів, причому варто зазначити, що 
навіть бувають виступи в автентичному середо
вищі старовинного села, у якому до кожної 
програми використовують атрибути того чи 
іншого обряду. Дії відбуваються в оригіналь-
них селянських хатах або на подвір’ях, у сіль-
ській корчмі, на вулиці; церковні обряди – у 
дерев’яній церкві за участю справжнього свя-
щеника тощо. 

Під час програм в етнографічній експози-
ції просто неба фактично стирається межа 
між учасниками та глядачами. Невід’ємною 

традиційною складовою цих дійств є часту-
вання глядачів обрядовим печивом, яке члени 
фольклорних колективів привозять із собою. 
Й. Вархол – не лише сценарист, а й режисер 
усіх 25‑ти  дотеперішніх фольклорно-етногра-
фічних програм у скансені. Серед відвідувачів 
Свята вони користуються неабияким успіхом.

Народним звичаям та обрядам Й.  Вархол 
присвятив десятки наукових студій і науково-
популярних статей у регіональній пресі, на радіо 
та в краєзнавчих збірниках. Його праці побудо-
вані передусім на матеріалах власних польових 
досліджень. Частина з них – у співавторстві з 
дружиною Надією Вархол, з якою він від само-
го початку працює у відділі духовної культури, 
у них навіть спільний робочий кабінет.

Ще одним об’єктом фахового зацікавлення 
Й. Вархола є писанкарство – один з найвизнач
ніших виявів народного декоративного мисте-
цтва русинів-українців Словаччини. Разом з 
іншими працівниками Музею він дбає про те, 
аби писанки не були лише ностальгічним спо-
гадом про Великодні свята в минулому, а зна-
йшли своїх послідовників серед наймолодшого 
покоління, розвивалися і вдосконалювалися в 
дусі місцевих традицій народної культури та в 
сучасних великодніх звичаях.

Упродовж 2000–2014 років Й. Вархол вла-
штував у Музеї 15  виставок писанок, під час 
яких було організовано змагання з розписуван-
ня великодніх яєць. Ці змагання з писанкар-
ства нині дуже популярні не тільки серед меш-
канців Свидника, але і його околиць. До того 
ж вони переросли рамки Східнословацького 
краю, ставши визначною імпрезою Великодніх 
свят. У деяких з них брали участь як майстри 
писанкового розпису з Північно-Східної Сло-
ваччини, так і писанкарки із Західної України. 
На виставках презентують і традиційну для 
нашого регіону воскову техніку, і нові, модерні 
техніки писанкового оздоблення.

Й.  Вархол як куратор організував та під-
готував десятки тематичних виставок у галузі 
історії, народної культури та професійного ху-
дожнього мистецтва. До деяких з них уклав 
каталоги.

Йосиф Вархол
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Ювілеї. Наукові та мистецькі події

Він активно співпрацював з українською 
студією Чехословацького радіо в Пряшеві 
(нині – радіостудія «Патрія» в Кошицях), зо-
крема вів роботу над популяризацією резуль-
татів роботи Музею.

У 2003 році на філософському факультеті 
Пряшівського університету абсольвував риго-
розний екзамен у студійній галузі «слов’янська 
філологія» зі спеціалізації «Українська мова 
та література». Результати своїх досліджень 
він публікує в наукових збірниках, фахових 
та краєзнавчих журналах Словаччини, Чехії, 
України, Сербії та Польщі. Десятки статей і 
рецензій побачили світ як в українських, так і 
в словацьких виданнях. Чимале місце в його 
публікаційному доробку посідають популярні 
статті про діяльність та розвиток Музею укра-
їнської культури у Свиднику та про плідну му-

зейну працю окремих його працівників. Він – 
постійний член Міжнародної комісії з вивчення 
народної культури Карпат (субкомісія про зви-
чаї та обряди), у рамках якої виступав на її нау-
кових конференціях, а свої доповіді публікував 
у збірниках матеріалів цих конференцій.

Хобі Й.  Вархола  – рибальство. З  вудкою 
він пройшовся берегами багатьох рік та озер 
Східної Словаччини. Хоч не завжди йому вда
валося зловити на гачок велику рибу, однак час, 
проведений на берегах річок, він уважає корис-
ним, бо саме там йому приходили на думку пла-
ни нових польових досліджень, сценаріїв фольк
лорних програм та теми наукових праць.

З нагоди 65-річчя від дня народження ба-
жаємо йому міцного здоров’я, злагоди в сім’ї, 
успіхів у роботі й багато сонячних днів при 
риболовлі.

 Вибіркова бібліографія
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Четверті міжнародні шевченківські читання 
в Каневі

Оксана Микитенко

16  квітня 2015  року в Каневі відбулися 
Четверті міжнародні шевченківські читання 
«Доля Тараса Шевченка на засланні», присвя-
чені 165-річчю від часу переведення Т. Г. Шев-
ченка на службу в Новопетровське укріплення. 
Організатори цього наукового зібрання  – 
Шевченківський національний заповідник 
«Тарасова гора», а також Український центр 
науки і культури при Посольстві України в 
Республіці Казахстан, Музей та меморіаль
ний комплекс у м. Форт-Шевченковому і Гро-
мадський науково-просвітницький «Інститут 
Тараса Шевченка» (м.  Уфа, Росія). Пред-
ставляли міжнародний оргкомітет заступник 
генерального директора Шевченківського 
заповідника кандидат історичних наук Світ-
лана Брижицька, координатор Громадського 
науково-просвітницького «Інституту Тараса 
Шевченка» кандидат історичних наук Денис 
Чернієнко (Уфа, Росія), директор Музею та 
меморіального комплексу Т.  Г.  Шевченка у 
м. Форт-Шевченковому Нурсулу Суйін (Ка-
захстан), закордонний професор Євразійсько-
го національного університету імені Льва Ми-
колайовича Гумільова, керівник Українського 
центру науки і культури при Посольстві Укра-
їни в Республіці Казахстан, кандидат соціоло-
гічних наук Петро Токар (Астана, Казахстан).

Розпочалася робота конференції з урочис-
тостей  – під звуки Шевченкового «Запові-
ту» відбулося покладання квітів до пам’ятника 
Великому Кобзареві на місці його вічного спо-
чинку на Тарасовій горі. Разом з учасниками 
читань віддати шану Тарасові Шевченку піді-
йшла й група школярів-екскурсантів Музею. 

Програма заходу передбачала проведення 
круглого столу «Шевченкознавство на Півден-
ному Уралі і в Казахстані у ХХ–ХХІ століт-
тях» та декількох секцій, присвячених різним 
аспектам шевченкознавчих досліджень зазна-

ченого періоду. Зокрема, оточенню і зв’язкам 
поета в період заслання й служби в Новопе-
тровському укріпленні; духовним та побутовим 
витокам творчості Т.   Шевченка на засланні; 
джерелознавчим аспектам і формам збережен-
ня історичної пам’яті; сучасним науковим ін-
терпретаціям Шевченкової спадщини періоду 
заслання та її висвітленню в українському й 
зарубіжному культурно-інформаційному про-
сторі. З огляду на те, що з об’єктивних причин 
не всі учасники, особливо зарубіжні, змогли 
приїхати до Канева, робота читань повністю 
пройшла в пленарному режимі у просторому, 
оснащеному екраном, конференц-залі Музею.

Було презентовано відеофільм «Сучасники 
наших пращурів», присвячений перебуванню 
Т. Шевченка в Новопетровському укріпленні 
на Мангістау, у якому прозвучала розповідь 
«Шевченко і Мангістау» директора Музею 
та меморіального комплексу Т.  Г.  Шевченка 
Нурсулу Суйін. Цікаву книжкову виставку 
«Шевченкознавство на Південному Уралі», 
а також результати міжнародного проекту 
«Слідами Кобзаря» за матеріалами експедиції 
на Аральське море та Мангістау представив 
Денис Чернієнко. Про сучасний період жит-
тя української діаспори в Казахстані йшлося у 
доповіді «Українці Казахстану і Тарас Шев-
ченко», виголошеній професором Черкасько-
го національного університету імені Богдана 
Хмельницького, доктором історичних наук 
Анатолієм Чабаном, який у 2003–2006  ро-
ках обіймав посаду першого секретаря По-
сольства України в Республіці Казахстан. 
Заступник директора Інституту літератури 
ім.  Т.  Г.  Шевченка НАН  України кандидат 
філологічних наук Сергій Гальченко в доповіді 
«До історії публікації текстів “Малої книжки” 
Тараса Шевченка» розповів про свій досвід 
текстологічного аналізу при підготовці до дру-
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ку «захалявної» книжки Кобзаря, підкреслив-
ши важливість наукових коментарів до цього 
видання. Архівні та сучасні фотоматеріали 
презентувала під час доповіді «Представники 
казахського народу на могилі Тараса Шев-
ченка» завідувач науково-дослідного відділу 
Шевченківського національного заповідника 
Раїса Танана (Канів).

Також було заслухано ряд мистецтвознав-
чих доповідей. Зокрема, Валентина Ткаченко 
(Суми) за матеріалами зібрань Сумського та 
Лебединського художніх музеїв представила 
альбом-каталог «Тарас Шевченко та його мис-
тецьке оточення». Доповідь завідувача Літе-
ратурно-меморіального будинку-музею Тараса 
Шевченка – філії Національного музею Тара-
са Шевченка Надії Орлової (Київ) було при-
свячено роботам періоду заслання в «Описі 
гравюр, літографій та малюнків Т. Г. Шевчен-
ка», укладеному Г. Честахівським (1861). Те-
мою доповіді члена Національної спілки пись-
менників України, кандидата філософських 
наук, професора Тетяни Лебединської (Санкт-
Петербург, Росія) обрано «Схід у житті і твор-
чості Тараса Шевченка».

Про дружні і творчі стосунки Т. Шевчен-
ка і Б. Залеського («Радуюсь твоєю радістю, 
друже мій єдиний...») розповіла Надія Наумо-
ва, провідний науковий співробітник Націо-
нального музею Тараса Шевченка. Маловідо-
мі факти спілкування Т. Шевченка з родиною 
Лазаревських, зокрема Василем Лазарев-
ським, було висвітлено в доповіді Юлії Соко-
люк (Інститут літератури ім.  Т.  Г.  Шевченка 
НАН України).

Важливі для Шевченкового тексту ідей-
но-тематичні блоки окреслили у своїх ви-
ступах доктор філологічних наук провідний 
науковий співробітник відділу зарубіжної 
фольклористики ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
НАН  України Оксана Микитенко («Ідейно-
художнє втілення “сербської теми” у творчос-
ті Т. Г. Шевченка») та кандидат філологічних 
наук молодший науковий співробітник від-
ділу шевченкознавства Інституту літератури 
ім.  Т.  Г.  Шевченка НАН  України Євгенія 
Лебідь-Гребенюк («Тема невільництва у що-
денниках Тараса Шевченка і Василя Сту-
са»). У доповіді кандидата філологічних наук 
молодшого наукового співробітника відді-
лу шевченкознавства Інституту літератури 
ім.  Т.  Г.  Шевченка НАН  України Дмитра 
Єсипенка йшлося про едиційну історію та 
питання основного тексту студії Б. Грінченка 
«Шевченків Кобзарь на селі». Про переклади 
поезії Т. Шевченка циганською мовою розпо-
вів науковий консультант Київського акаде-
мічного музично-драматичного циганського 
театру «Романс» Олексій Данілкін. На завер-
шення шевченківських читань було представ-
лено фотоматеріали експедиції до Казахстану 
журналіста Миколи Хрієнка.

Проведення Четвертих міжнародних шев-
ченківських читань «Доля Тараса Шевченка 
на засланні» переконало в актуальності по-
дальшого міждисциплінарного наукового про-
читання Шевченкового тексту, яке сьогодні є 
серед найважливіших пріоритетів міжнародної 
гуманітаристики. Матеріали читань заплано-
вано видати окремим збірником.
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Олександр Головко

На початку лютого 2015 року мені вдало-
ся відвідати столицю Молдови  – Кишинів. 
Метою двотижневої поїздки було зібрати 
джерельну базу та підібрати літературу для 
дисертаційного дослідження, присвяченого 
міжетнічним взаємовпливам на українсько-
молдовському пограниччі. Упродовж відря-
дження я мав можливість працювати в архів-
них фондах і книгосховищах, спілкуватися з 
науковцями-україністами та представниками 
місцевої діаспори, здійснити деякі етнологічні 
спостереження.

Для накопичення етнографічного фактажу 
мною було використано фонди Національного 
архіву Республіки Молдова. Серед збереже-
них там матеріалів особливу цінність мають 
статистичні джерела, що відображають стан 
землеробства, виноградарства та вівчарства 
в повітах Бессарабії, зокрема в сусідньому з 
Поділлям Сорокському, а також огляди по-
бутування кустарних промислів, описи кален-
дарних свят, які відзначаються молдовським 
населенням тощо.

Чимало суттєвих даних знайдено і в Нау-
ковому архіві Академії наук Республіки Мол-
дова. Для дослідника українсько-молдовської 
етнокультурної взаємодії особливо актуальни-
ми є фонди № 19 та № 24, де зберігаються 
звіти та експедиційні матеріали радянських 
профільних академічних установ, що функціо-
нували впродовж 1960–1980‑х років. У Ф. 19, 
наприклад, зосереджено фольклорні джерела, 
зібрані співробітниками Інституту мови та лі-
тератури АН МРСР, що репрезентують усну 
народну творчість календарного і сімейного 
циклів молдован та українців Бессарабії.

У Ф. 24 даного архіву містяться польові ма-
теріали Відділу етнографії, мистецтвознавства 
і фольклору, співробітники якого впродовж 
1960–1980‑х  років здійснювали планомірне 

експедиційне обстеження Молдови. Записа-
ні ними відомості стосуються господарських 
занять, ремесел, народної архітектури, одягу, 
їжі, календарних і родинних обрядів східно
романського і слов’янського населення. Особ
ливо цінними для мого дослідження є дані, 
зафіксовані в населених пунктах Подойма, 
Кузьмин, Северинівка, Окниця, Катеринів-
ка, Хрустова, що раніше входили до складу 
Подільської губернії, а нині належать до не-
визнаної Придністровської Молдавської Рес-
публіки, а також записи з поселень Гирбово, 
Стойкани, Німереука, Кейнарій-Векі Сорок-
ського повіту Бессарабії (зараз  – територія 
Республіки Молдова). Отримана інформація 
може стати основою для порівняння з фактами, 
зібраними у південних районах Вінниччини, що 
дозволить чіткіше визначити основні сфери та 
напрями українсько-молдовської міжетнічної 
взаємодії в регіоні Середнього Придністров’я.

Окрім центральних архівних установ Мол-
дови, багато джерел та наукової літератури із 
пропонованої теми представлено також у двох 
найбільших бібліотеках Кишинева. У першій 
з них  – Центральній науковій бібліотеці 
ім.  Андрія Лупана АНРМ  – зберігається 
значний пласт наукової етнологічної літера-
тури. Зокрема, серед опрацьованих мною 
розвідок історико-етнологічного спрямуван-
ня важливими для виявлення українсько- 
молдовського етнокультурного взаємозв’язку 
є студії М. Балласа та М. Демченка про тра-
диційне виноградарство, М.  Сергієвського 
про етнолінгвістичні аспекти тощо.

У  другій  – Національній бібліотеці Рес-
публіки Молдова – зберігаються преса кінця 
ХІХ  – початку ХХ  ст., низка монографіч-
них праць, збірників матеріалів конференцій, 
статистичних довідників радянського часу, 
що висвітлюють окремі питання міжетнічної 

Відрядження до Кишинева: результати  
та подорожні спостереження
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взаємодії. Наприклад, серед представлених у 
Відділі молдовістики публікацій, дослідниць-
кий інтерес викликають розвідка А. Фуртуне 
про традиційне вівчарство, дослідження стану 
етнографічного вивчення Бессарабії, здійснене 
О.  Лук’янець, опубліковані впродовж 1970–
1980‑х  років тези доповідей і статті радян-
ських етнографів і фольклористів Є.  Станчу, 
Ю. Поповича, І. Гребіня, Г. Бостана та інших. 
Цікавий етнографічний контент знаходиться й 
у Відділі рідкісної книги, де зберігаються іс-
торико-статистичні описи Бессарабії, Дніст
ра та Придністров’я авторства А. Защука та 
М.  Могилянського, польові спостереження 
П.  Нестеровського, В.  Кельсієва стосовно 
етнокультури українців краю, господарська 
статистика 1920‑х років. Чимало народознав-
чих відомостей, вартісних своєю порівняльною 
складовою, знаходимо на сторінках періодики 
кінця ХІХ – початку ХХ ст., зокрема видань 
«Кишинівські єпархіальні відомості» та «Віс
ник Сорокського земства».

Виявлені дані безперечно розширять факто
логічну базу мого дослідження, однак вони 
не були б доступними без постійної допомоги 
працівників та сприяння керівництва вище
вказаних установ. Тому, користуючись наго-
дою, хочу висловити їм щиру подяку за ро-
зуміння та спрощення процедури отримання 
джерел і літератури досліднику з-за кордону, 
побажати здоров’я й наснаги в нелегкій, але 
важливій праці.

Окрім опрацювання наукової літератури, 
важливою складовою поїздки було спілку-
вання та консультації з колегами-етнологами, 
які працюють в Академії наук Молдови. Слід 
зазначити, що в структурі Інституту куль-
турної спадщини функціонує спеціальний на-
уковий відділ  – Сектор етнології українців. 
Цей українознавчий осередок був заснований 
у 1990‑х  роках відомим літературознавцем і 
фольклористом, академіком К.  Поповичем, а 
нині очолюється його учнями  – подружжям 
Кожухарів. Доктор історії Віктор Григорович 

Гуманітарний корпус Академії наук Республіки Молдова.  
Світлина О. Головка
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та доктор педагогіки Катерина Сергіївна біль-
ше двадцяти років ґрунтовно вивчають етно-
культуру українців Молдови, ініціюють про-
ведення українсько-молдовських конференцій 
та наукових читань, беруть участь у написанні 
навчальних програм і підручників для націо-
нальних меншин, ведуть широку громадську 
й просвітницьку діяльність, керуючи Україн-
ською громадою ім. П. Могили у м. Кишиневі 
та редагуючи радіожурнал «Відродження» на 
Національному радіо Молдови. Спілкуючись 
із цими авторитетними фахівцями, я отримав 
багато порад, відчув безмежну підтримку та 
допомогу, за що щиро дякую і висловлюю гли-
боку повагу.

Крім виконання безпосередніх наукових 
завдань відрядження, я мав змогу поспілку-
ватися з деякими представниками української 
діаспори. Розмови з респондентами стосували-
ся різних питань: від візії сучасної суспільно- 
політичної ситуації в Україні до проблем на-
ціональної політики в Молдові та міжетнічної 
взаємодії. Зауважу, що висловлені мною ниж-
че думки та трактування ґрунтуються на окре-
мих бесідах і спостереженнях, тому аж ніяк не 
відображають панівної позиції місцевих укра-
їнців. Однак вважаю за необхідне озвучити ці 
тенденції.

Як засвідчують спостереження, слов’яно
мовне населення країни не має змоги отриму-
вати об’єктивної інформації про події в Україні 
з телебачення, оскільки російськомовний теле
канал Молдови ретранслює випуски новин 
головного інформаційного ресурсу РФ. Ця 
ситуація призводить до викривлення оцінки 
дій української влади, існування серед певного 
кола діаспори насаджених міфів про «банде-
рівців» та «карателів», «громадянську війну в 
Україні» тощо, надто акцентованого постулю-
вання: «ми – слов’яни», «ми – православні», 
підтримки ідей сильного лідера, який наведе 
порядок, та ностальгії за радянськими часами.

Вважаю, що консолідація східнослов’янсь
кого населення Молдови навколо ідей радян
ської спадщини є цілком закономірною, оскіль-
ки сучасні реалії країни ставлять домінуючу 

раніше лінгвістичну верству в статус націо-
нальних меншин, відокремлених від основного 
мовного та культурного середовища, тому цим 
людям доволі важко інтегруватися в сучас-
ний мовний простір країни. Місцеві українці 
перебувають взагалі в особливому становищі. 
Закриваючись від мовно-культурних впливів 
молдован, вони, утім, не можуть вберегти себе 
від активної русифікації, гуртуються навколо 
продукованих російським телебаченням цін-
ностей, часто приймають їх беззастережно.

Така позиція стосовно сучасних подій у на-
шій державі йде в розріз із думками етнічних 
молдован, з якими мені вдалося бесідувати. 
Переживши в недалекому минулому військово- 
політичний конфлікт у Придністров’ї, вони 
висловлюють безмежну підтримку Україні та 
бажають якнайшвидшої стабілізації ситуа-
ції, порівнюючи наш гіркий досвід із власним. 
Інколи доводилося чути від них нарікання на 
російськомовне населення Молдови, що воно, 
мовляв, не відчуває морального боргу перед 
країною, яка його прийняла, і намагається під-
тримувати тут свої порядки.

За моїми спостереженнями на вулицях міс-
та й у громадському транспорті, у Молдові ви-
росло ціле покоління румуномовної молоді. Це 
засвідчує успіхи конструйованої «згори» націо
нальної ідентичності населення, процес тво-
рення якої розпочався 1989  року. Усі вивіски 
магазинів, назви вулиць, довколишнє облаш
тування кафе та ресторанів виконані латини-
цею і підкреслюють при цьому належність до 
давньоримської спадщини як відправної точки 
у формуванні східних романців. Проте, як за-
значають респонденти, питання національної 
належності не позбавлене перекосів у бік ру-
мунського самовизначення, що демонструють 
деякі представники політичної еліти країни.

Упродовж двотижневого перебування в 
Кишиневі мені вдалося зафіксувати й суто 
етнографічні аспекти, пов’язані з україн-
сько-молдовськими етнічними відмінностями 
в традиційній кухні, звичаями колективної 
взаємодопомоги в сучасному просторі столиці 
Молдови тощо.
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За свідченнями вихідців із Вінниччини та 
Одещини, у яких я мешкав, між українською 
та молдовською національними кухнями є 
суттєві відмінності. Насамперед вони відчут-
ні в комплексі повсякденних перших страв. 
Як і українці, молдовани варять борщ, однак 
значно рідше, ніж власну традиційну стра-
ву  – заму. Зама  – різновид супу з домаш-
ньою локшиною, що готується на курячому 
бульйоні і закислюється спеціальним квасом. 
Співрозмовники вказують, що цю страву по-
любляють у більшості родин Кишинева й досі, 
щоправда, домашні інгредієнти замінюють на 
куплені в супермаркеті. Серед гарнірів, найпо-
ширеніших у східних романців зараз, є страви 
з бобових, зокрема терта квасоля, заправлена 
часниковим соусом, а також пастери – туш-
кована стручкова квасоля, яка готується окре-
мо або у поєднанні з картоплею. Як бачимо, у 
повсякденному раціоні молдован перевага на-
дається курятині та бобовим, тоді як українці 
вживають більше свинини, яловичини, різно-
манітних круп.

Головними етнічними виразниками в комп-
лексі буденної їжі молдован є мамалига і брин-
за, які досі готуються в багатьох молдовських 
сім’ях. Будучи універсальними продуктами 
харчування, вони подаються на стіл із різними 
додатковими інгредієнтами. Наприклад, ма-
малигу вживають із кислим огірком або тер-
тим часником, молоком або сиром, шкварками 
тощо. До більшості повсякденних страв добре 
смакує також бринза, яку нині переважно ку-
пують у магазинах. Специфічним у молдован 
є рецепт виготовлення добре знайомих укра-
їнцям голубців. Річ у тім, що зварена каша 
завертається в них не в капустяне, а у вино-
градне листя, кислуватий присмак якого надає 
страві іншого смаку.

Істотна міжетнічна різниця спостерігається в 
асортименті виробів із тіста. Якщо українці час-
то готують вареники, печуть пиріжки чи паля-
ниці, то молдовани замінюють їх плачиндами. 
Плачинда – це особливий вид пирога, що ви-

готовляється з листкового тіста й начиняється 
бринзою, картоплею, гарбузом, яблуками. Цей 
виріб буває плескатої круглої форми або у виг
ляді вісімки, нижній кінець якої не з’єднується. 
Плачинди є невід’ємною складовою мережі 
громадського харчування, вони продаються в 
більшості продуктових магазинів Кишинева, а 
також їх готують господині вдома.

Варто зауважити, що тамтешні українці в 
умовах тривалого мешкання в Кишиневі поряд 
з молдованами переймають багато їхніх страв. 
Проживаючи в сім’ї родичів, я спостерігав по-
єднання обох національних кухонь, коли, на-
приклад, типовий український борщ подавали 
з плачиндами, на обід готували заму чи пасте-
ри, на вечерю їли мамалигу з бринзою тощо.

Опрацьовуючи матеріали в Національному 
архіві Республіки Молдова, мені вдалося по-
бачити специфічне використання такої традиції 
громадської взаємодопомоги, як клака (аналог 
української толоки). Маючи потребу переміс-
тити справи з одного фондосховища в інше, ке-
рівництво установи попросило допомоги у своїх 
відвідувачів. Розмістившись по всій довжині 
коридору, наш чисельний колектив (чоловік 
двадцять) по черзі передавав по одній оди-
ниці збереження з рук у руки. Таким чином, 
досить швидко, жваво і з жартами перенесли 
цілу кімнату архівних справ. Спостерігаючи за 
реакцією оточуючих на такий вид роботи, було 
зрозуміло, що вони вважають клаку цілком 
звичним для себе явищем. Звідси роблю вис
новок про те, що такі традиції, очевидно, досі 
побутують навіть у просторі міста.

Отже, двотижнева поїздка до Кишинева 
виявилася досить результативною. Крім опра-
цювання матеріалів архівних установ та най-
більших бібліотек Молдови, що було безпосе-
редньою метою подорожі, мені також вдалося 
проконсультуватися з колегами-етнологами Ін-
ституту культурної спадщини, відстежити по-
зиції окремих представників української діас
пори стосовно актуальних політичних питань, 
здійснити деякі подорожні спостереження.
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«Тіні забутих предків»:  
нехудожні аспекти знаковості  

(до 50-річчя створення фільму)
Ольга Ямборко

Мистецтву прагматичне суспільство зазви-
чай відводить роль трансцендентного медіато-
ра, бо його матеріальний текст породжує без-
ліч відчутних, а також невловимих емпіричних 
контекстів, що їх достоту не під силу осягнути 
ні практикам, ні теоретикам. Природа мис-
тецького твору має власну програму і доціль-
ність, не передбачену самим автором, суть якої 
розкривається поступово, з плином часу. 

Фільм «Тіні забутих предків» уповні відпо
відає цій феноменології. В  історії українсько
го кіно його розглядають як знакове явище. 
Комплексно, тут можна виокремити кілька 
аспектів: мистецький, соціокультурний, істо-
ричний і «біографічний». Усі вони були вже не 
раз окреслені, хоча художня складова фільму 
все-таки більше акцентована. З цього поста-
ло українське поетичне кіно як окремий на-
прям і стиль режисера Сергія Параджанова, 
як творчий метод. Водночас «Тіні...» неспо-
дівано стали маніфестом шістдесятництва як 
громадського руху в Україні, понад те – «цей 
поетичний фільм про любов Івана та Марічки» 
Богуслав Бакула називає «чи не найуславлені-
шим політичним фільмом комуністичної імпе-
рії 60-х років» [2, c. 251]. 

Зрештою, саме першоджерело  – одно-
йменну повість Михайла Коцюбинського  –  
також можна вважати певним політичним кро-
ком, у якому розділена між імперіями Україна 
пізнавала саму себе. Відтак, «забуте Богом і 
людьми» село на Гуцульщині  – Криворів-
ня  – уже на початку ХХ  ст. перетворилося 
на «українські Афіни»  – культурний осере
док інтелігенції Галичини та Правобережжя, 
за яким не забувала пильно наглядати вла-

да [1, c. 16–21]. Започаткована з легкої руки 
етнографа Володимира Гнатюка, ця традиція 
«криворівнянських» вакацій пережила сво-
їх творців і продовжилась у другій половині 
ХХ  ст., з приходом нового покоління нео-
фітів, яких привели у Карпати «Тіні забутих 
предків» М.  Коцюбинського. Символічність 
такого жесту долі надто очевидна аби зали-
шитися непоміченою. Вона має кілька сюже-
тів і девіз, закарбований назвою повісті, що 
визначив напрям наступних рефлексій укра-
їнського поетичного кіно 1960–1970-х років. 
Рішення Київської кіностудії художніх філь-
мів ім.  О.  П.  Довженка (нині  – Національ-
на кіностудія художніх фільмів ім. Олександ
ра Довженка) екранізувати саме цю повість 
Коцюбинського до його сторічного ювілею 
можна пояснити її «надійністю», адже драма-
тично-мелодраматична історія про нещасливе 
кохання вбачалася пасторальною картиною 
з гуцульським декором і карпатськими крає
видами. Це очікувано міг бути конвеєрний 
зразок провінційного республіканського кіно з 
національним колоритом без претензії на щось 
більше. Ніхто не сподівався та й не вимагав 
особливо «креативного» результату. Крім са-
мих авторів. Фільм довірили знімати режи-
серу Сергію Параджанову, у доробку якого 
були як художньо-ігрові сюжети з елемента-
ми сільського фольклору, так і документаль-
ні зразки актуального на той час агітпропу. 
Осмислення народної культури в повномет
ражних картинах Параджанова, створених 
до «Тіней...», вкладалося в загальноприйняту 
для радянського кіно схему, яка утверджувала 
програму «прогресивного»  – соціалістичного 

Те, що з нами відбувається, важливіше за нас самих.
К/ф «Така пізня, така тепла осінь»
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способу життя на тлі «пережитків» тради-
ційного, низового лубка («Перший парубок», 
«Українська рапсодія»). Оператор Юрій Іл-
лєнко, випускник ВДІКу, перейшов на студію 
Довженка з Ялтинської кіностудії, маючи за 
плечима успішний дебют – стрічку «Прощай-
те, голуби» (1960), що продемонструвала його 
хист до сучасних форм у трактуванні та манері 
московської кіношколи. 

Ніщо не провіщало бунту, яким стали «Тіні 
забутих предків» для знімальної групи, студії, 
критиків, глядача – радянського кіно як сис-
теми та українського кіно зокрема. Останнє – 
повернуло собі голос у культурно-мистецькому 
процесі далеко за межами республіканського 
дискурсу.

Бунтарство тоді було на часі і у тренді єв-
ропейського кіно, хоча мотиви його різнилися. 
Західноєвропейська кінематографія 1960-х 
років, реагуючи на зміну поколінь, опонувала 
застарілому буржуазному укладу та досліджу-
вала людину в умовах споживацької гонитви за 
новими благами індустріальної епохи. Радян
ський кінематограф, почасти інкорпорований 
у зовнішній світ, сформував ієрархію пере
дових і провінційних студій, на яких знімали 
кіно двох типів: для внутрішнього вжитку та 
з перспективою на участь у престижних між-
народних фестивалях. Поділ на «твори ужит-
кового призначення» та «виставкового» типу 
був обов’язковим в усіх гілках радянського 
мистецтва. Перші  – виконували дидактичну 
роль, жанрово популяризуючи програмні теми 
розвитку соціалістичного суспільства, дру-
гі – вирішували естетично-художні завдання 
в межах допустимого і становили меншість. 
Можливостей для дискусій поза вузьким ар-
сеналом вироблених цензурою ідеологем не 
існувало, відтак вихід самовираженню митці 
знаходили в «езоповій мові», алюзіях з теми 
природи, як то було в образотворчому мистец
тві, чи в адаптаціях класики.

Сільський фольклор і народне мистец
тво виглядали менш придатним підґрунтям 
для революційного сплеску  – мистецького 
або ідейного. Радянський агітпроп протягом 

1930–1950-х років спирався на них як на ін-
струмент поблажливого загравання й контро-
лю за національними настроями в республіках 
СРСР, спускаючи їх до потрібного латентного 
рівня (в українському варіанті – так званого 
шароварництва). Водночас в Україні щонай-
менше з XVII ст. склалася традиція культур-
но-мистецьких «ренесансів» на народницькій 
основі. «Тіні забутих предків» дали їй нове 
життя і зміст в умовах радянської України 
1960–1970-х років. Фільм об’єднав плеяду 
молодих творців  – крім режисера та опера-
тора – сценариста Івана Чендея, художників 
Георгія Якутовича та Івана Раковського, ком-
позитора Мирослава Скорика, акторів Івана 
Миколайчука, Ларису Кадочникову, Тетяну 
Бестаєву, Леоніда Єнгібарова. Консульту-
вав колектив старійшина закарпатської школи 
живопису і знавець краю – Федір Манайло. 
У  практиці радянського кіно існувала ме-
тодика «змішаних» знімальних груп, сфор-
мованих за багатонаціональним принципом. 
У  «Тінях...», з їхнім специфічним, локально 
етнографічним контекстом, режисером був 
вірменин, акторами  – росіянки Лариса Ка-
дочникова та Ніна Алісова, грузин Спартак 
Багашвілі, осетинка Тетяна Бестаєва, вірме-
нин Леонід Єнгібаров. Це стало надбанням 
стрічки. В  усіх своїх гранях «Тіні забутих 
предків» – фільм, зітканий з контрапунктів, 
боротьби протилежностей  – від співпраці 
режисера з головним оператором до поєднан-
ня в одній композиції різнорідних музичних 
партитур, гри професійних акторів разом із 
мешканцями Гуцульщини. Часом вибір роби-
ли на користь останніх – приміром, народну 
актрису СРСР Наталію Ужвій у «Тінях...» 
замінила стара гуцулка з-під Магурки  [3, 
c.  61]. Самобутність  – об’єктивна прикмета 
цього фільму, який показав себе світові в ори-
гінальному мовному звучанні, без дубляжу. 
З  огляду на табірну неавтономність України 
в межах СРСР, така позиція режисера, навіть 
для сучасності з її мовними спекулятивними 
підходами, виглядає прогресивним ідейним 
кроком, але передусім йшлося про мову як 
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самоцінний виражальний засіб, що донині є 
рідкісним явищем для кіно в цілому. Приклад 
«Тіней...» увиразнюється й на тлі сучасного 
українського кіно, мовна культура виконання 
якого значно поступається за переконливістю 
і пластичними можливостями візуалізації.

«Тіні забутих предків» ще на етапі створен-
ня стали апокрифом, що породив низку сюже-
тів, започаткувавши як своєрідний окремий 
жанр цілу інсайдерську традицію билиць-не-
билиць про українське поетичне кіно. Це було 
в дусі часу та в характері творців цього явища, 
які апріорі ставали містифікаторами. Перший і 
найбільший з них – Сергій Параджанов. Лю-
дина-феєрія, людина-оркестр та, за визнанням 
кінокритиків, харизматичний виразник кіно-
постмодернізму світового масштабу. Маючи 
талант бачити красу речей і надавати їм нового 
змісту, Параджанов доповнював фільм недо-
речними в теорії та органічними на практиці 
елементами. До них можна зарахувати фоно-
граму «Вербової дощечки» у хоровому вико-
нанні, що йшла врозріз із композиторською 
концепцією партитури фільму, вигаданий об-
ряд з ярмом у весільній сцені, загалом – мане-
ру фільмування і збору матеріалу, які спанте-
личили кіногрупу і ставили під сумнів, на їхню 
думку, успішність завершення проекту  [див.: 
3]. Водночас саме Параджанов мало не за-
шкодив своєму, як він казав, «геніальному 
фільмові», зробивши ставку на кліше під час 
вибору актора на головну роль. «У Івана об-
личчя  – шабля!»  [3, с.  41]. Такому баченню 
режисера більше відповідала кандидатура все-
союзної зірки Геннадія Юхтіна з московського 
Державного театру кіноактора, ніж 23-річного 
студента без досвіду. 

Відсутність в українському кіно 1950–
1960-х  років повноцінного акторського ан-
самблю, здатного конкурувати на екрані із 
зірками з метрополії, давалася взнаки. Іван 
Николайчук  [3, с. 43]  1 з легкої руки Бориса 
Івченка став для кіно відкриттям, рівноцінним  
самим «Тіням...». Цей буковинець з Карпат 
органічно та безпосередньо увійшов у фільм і 
в кадр, відтак українське кіно воднораз здо-

було свого героя і кіноактора  – свою зірку. 
Подібний прецедент виник фактично вперше, 
оскільки традиційно, віддаючи альтернативу 
операторському та режисерському компонен-
там, вітчизняне кіно покладалося на акторів 
театральної школи  – майстрів епізоду, які 
відтінювали головну партію, зазвичай викону-
вану запрошеними «величинами екрана», що 
гарантувало успіх фільму в прокаті («За двома 
зайцями» реж. В.  Іванова (1961), «Королева 
бензоколонки» реж. О. Мішуріна і М. Літуса 
(1962) тощо).

Резонанс навколо прем’єри «Тіней забутих 
предків» мав певні наслідки: просування філь-
му на міжнародному рівні супроводжувалося 
репресіями в Україні. Перший показ у київ-
ському кінотеатрі перетворився на маніфеста-
цію з виступами молодої інтелігенції  – Івана 
Дзюби, В’ячеслава Чорновола та закликом 
Василя Стуса: «Хто проти тиранії, встань-
те!». На  перший погляд несподівано, але за-
кономірно у світлі своєї доби, фільм у кличній 
мистецькій формі виразив порив покоління 
1960-х років до національної самоідентифіка-
ції. Відтоді ім’я режисера постійно фігурувало 
у зведеннях КДБ, що в підсумку призвело до 
його арешту 1973 року. Обвинувальний вирок 
містив і статтю «за український націоналізм». 
Ситуація, коли твір мистецтва привертав ува-
гу карних органів до свого автора та навіть був 
причиною його арешту чи трагічної смерті, у 
той час була ординарним явищем – Параджа-
нов майже повторив долю Довженка, отри-
мавши заборону жити в Україні. Як зазначає 
В. Луговський, надалі в його інтерв’ю і просто 
розмовах домінували дві теми: безпідставність 
покарання і абстрактна «Україна, котра злама-
ла йому життя»  [3, с.  145]. Арешт Параджа-
нова, як і когорти молодих дисидентів, поряд 
із вбивством Алли Горської, Володимира Іва-
сюка й утисками у вигляді заборони на про-
фесію для Івана Миколайчука, Юрія Іллєнка 
та інших однодумців, склав ціну «українського 
питання» у літописі радянських 1960–1970-х 
років. Маючи приналежність до наймасові-
шого з мистецтв, нове українське кіно у цьо-
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Ювілеї. Наукові та мистецькі події

Іван Миколайчук у фільмі «Тіні забутих 
предків» (реж. Сергій Параджанов. 

Кіностудія ім. О. Довженка. 1965 р.) 

Іван Миколайчук і Тетяна 
Бестаєва у фільмі «Тіні 
забутих предків» (реж. Сергій 
Параджанов. Кіностудія 
ім. О. Довженка. 1965 р.)

Іван Миколайчук і Лариса 
Кадочникова у фільмі «Тіні 
забутих предків» (реж. Сергій 
Параджанов. Кіностудія 
ім. О. Довженка. 1965 р.) 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



128

ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 2/2015

му контексті підлягало системному нищенню 
та критиці. Методики, застосовувані на ло-
кальному рівні, переходили в широкі дискусії 
всесоюзного масштабу  – поряд з фізичною 
ліквідацією артефактів, репресивний апарат 
апелював до мистецтвознавчого аналізу як за-
собу засудження, застереження і визначення 
допустимих меж для будь-яких нових творчих  
ініціатив. Приміром, у 1972 році була проведе-
на мистецтвознавча експертиза гобелена львів-
ської художниці Стефанії Шабатури «Кассанд
ра» для оцінки його ідейного змісту, аналізу 
художньої символіки, відповідності поемі Лесі 
Українки і з’ясування прихованих смислів ак-
туальної тематики [4]. У випадку з «Тінями...» 
та іншими фільмами поетичної школи, сам на-
прям піддавався публічній теоретичній критиці 
на шпальтах рупора радянського кінематогра-
фа – видання «Искусство кино». Надрукована 
в ньому 1970 року стаття Михайла Блеймана 
«Архаїсти чи новатори?» мала на меті «фахо-
во» обґрунтувати приреченість цієї школи, вба-
чаючи в ній сліпу фазу розвитку кіно внаслідок 
відмови від принципів реалізму. «Тіні забутих 
предків» опинилися в епіцентрі тієї критики як 
твір, що спровокував процес. Для радянської 

системи початку 1970-х років було очевидним, 
що фільм є виразником не просто нової кіно-
школи, а свого часу, кон’юнктура якого зму-
шувала шукати себе у зверненні до традицій, 
народного фольклору, і це несподівано дало 
революційний результат, зокрема й ідейно-цін-
нісний, причому не в прямій, а опосередкованій 
формі – суто художніми засобами.

Історія українського кіно веде відлік «до» і 
«після» «Тіней забутих предків». За п’ятдесят 
років від часу створення стрічки поетична 
школа встигла постати та згаснути. Сьогодні 
вітчизняне кіно опинилося у стадії застою, з 
тією самою проблематикою, що і півсторіччя 
тому. Апелювання до «Тіней...» – чи то вира-
жально, чи номінально (фільм «Тіні незабутих 
предків» реж. Л. Левицького (2014)) – наразі 
не дає еволюційного поштовху.

Для європейського кінематографа фільм 
став рубіконом, захопивши екран експресією 
«Диких вогненних коней» 2, тож у цьому кон-
тексті йдеться про художні аспекти його зна-
ковості. Відлуння стрічки раз у раз проглядає 
в сучасному кіно, породжуючи майже одно-
стайне захоплення, але різний результат й очі-
кування нового – рівноцінного явища.

1 Справжнє прізвище актора. Він змінив його на Миколайчук, коли готувалися титри до «Тіней…». 
2 Назва «Тіней забутих предків» в іноземному прокаті.
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«Грації та блазні» Ольги Рапай

Олена Корусь

У музеї «Духовні скарби України» (м. Київ, 
вул. Десятинна, 12) з 3 по 15 квітня 2015 року 
проведено виставку виробів з порцеляни Оль-
ги Рапай «Грації та блазні», присвячену пам’яті 
художниці (якій минулого року виповнилося б 
85) та презентації виданого в березні поточного 
року каталогу робіт раннього етапу її творчості.

Ольга Перецівна Рапай відома передусім 
як скульптор-кераміст. Шанувальники її та-
ланту пам’ятають велику виставку кераміки, 
що з успіхом відбулася в Національному ху-
дожньому музеї України 2007  року. Закор-
донні прихильники трохи раніше мали змогу 
оцінити його на персональних виставках в 
Ізраїлі та Франції. Власне кераміці майстер 
присвятила 45 років свого життя. Проте мало 
хто знає, що розпочинала вона творчий шлях 
саме з фарфору, коли після закінчення Київ-
ського державного художнього інституту в 
1956  році прийшла працювати на Київський 
експериментальний кераміко-художній завод 

(далі  – КЕКХЗ). Сьогодні фарфор Ольги 
Рапай відомий переважно невеликому колу 
поціновувачів-колекціонерів вітчизняної малої 
пластики. Востаннє деякі з найулюбленіших 
фарфорових творів художниця представила 
на першій персональній виставці в 1967 році. 
Відтоді окремі статуетки експонувалися лише 
на ювілейних виставках КЕКХЗ 2004 та 
2014 років.

Щоб відновити історичний зв’язок та озна-
йомити широкий загал із малознаним періодом 
творчості художниці, куратори виставки  – 
мистецтвознавець Олена Корусь та директор 
галереї «КалитаАртКлуб» Тетяна Калита  – 
вирішили поєднати в одному експозиційному 
просторі всі досяжні на сьогодні фарфорові 
скульптури Ольги Рапай і доповнити їх тема-
тично близькою керамікою.

Фарфор став яскравою сторінкою не лише в 
біографії майстра, але й історії вітчизняної малої 
пластики другої половини ХХ  ст. Скульпту-
ру художниці масово тиражували Київський 
експериментальний кераміко-художній завод, 
Полонський завод художньої кераміки, Город
ницький та Коростенський фарфорові заводи. 

Більшість образів Ольга Рапай запозичила 
з повсякденного життя. Витончені, елегантні 
та дещо іронічні, вони виражають ставлення 
митця до сучасності. Окрім відомих артистів, 
О. Рапай зображувала доньку, свекруху, себе 
разом з подругою – художником-фарфористом 
КЕКХЗ Оксаною Жникруп. Народжені пе-
ріодом «відлиги», сміливими та новаторськими 
для свого часу стали її серії «Джаз», «Пляж» 
та «Модниці». Водночас художниця збері-
гала зв’язок з українською культурною тра-
дицією, що виявилося в наслідуванні формо
творчості народної кераміки, використанні  
мотивів народного одягу різних областей і ре-
гіонів України при створенні великої та малої 
етнографічних серій. Під час роботи на Київ-
ському експериментальному кераміко-худож-
ньому заводі Ольга Перецівна відкрила для 
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себе дивовижний світ цирку, і серед її персо-
нажів з’явилися ілюзіоністи, акробати, клоуни-
лицедії. Як і театральна, циркова тема віднині 
стала однією з провідних на новому етапі її 
творчості під назвою «Кераміка».

На виставці було представлено 70 фарфоро-
вих та 11 керамічних скульптур, 10 декоратив-
них блюд і пластів із приватних колекцій. Серед 
них – фарфорові образи відомих оперних співа-
чок Лариси Руденко та Белли Руденко, портре-
ти артиста цирку Олега Попова в сценічному 
амплуа, актора Чарлі Чапліна та міма Марселя 
Марсо, виконані в кераміці щирі комедіанти та 
лицедії. Головні героїні фарфорової пластики 
О. Рапай – переважно жінки: модниці, пляж-
ниці, спортсменки, дбайливі матусі, дівчата в 
українському національному вбранні, грація, 
жіночність та вишуканість яких стали одним з 
лейтмотивів виставки. Декоративне обдаруван-
ня Ольги Рапай як живописця демонстрували 
представлені в експозиції розписані нею фар-
форові тарілки, блюда та пласти. Відвідувачі 
виставки мали змогу побачити роботи раннього 
етапу творчості дивовижного майстра, просте-
жити, як формувалися її пластичне мислення та 
індивідуальний стиль у фарфорі.

Вернісаж привернув увагу не лише колек-
ціонерів і друзів художниці, а й творчої бо-

геми, видавців, музейників та дослідників. 
Серед них – колеги Ольги Рапай по заводу 
Владислав Щербина, Леонтина Лозова та  
Микола Лампека, відомі скульптори й живо
писці Оксана Стратійчук, Світлана Ка-
рунська, Давид Шарашидзе, Борис Фір-
цак, Ольга Кравченко. Виставку відвідали  
директор Київського національного музею 
російського мистецтва Юрій Вакуленко, за-
ступник директора Національного музею 
українського народного декоративного мис-
тецтва Людмила Білоус, заступник генераль-
ного директора Національного заповідника 
«Софія Київська» Тетяна Люта. Фарфор 
Ольги Рапай справив на відкритті виставки 
дивовижне враження і на мистецтвознавців 
Олесю Авраменко, Олега Сидора-Гибелинду, 
Антоніну Ферчук. 

Приємно, коли вдається захопити публіку 
чимось новим, коли гості із зацікавленістю не 
лише розглядають скульптуру у вітринах, але 
й із захопленням гортають сторінки нового 
анотованого каталогу. Оскільки «фарфоровий 
період» творчості Ольги Рапай практично не 
відображений у спеціальній мистецтвознавчій 
літературі, то в цьому виданні можна знайти 
інформацію практично про всі її фарфорові 
скульптури.

1. Рапай Ольга. Діти, що 
танцюють. 1958 р. КЕКХЗ 

2. Рапай Ольга. Саксофоністи. 
1964 р. КЕКХЗ

3. Рапай Ольга. Біп. 1965 р. 
КЕКХЗ
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SummarieS

Paladi-Kovacs Attila. Where does the European Ethnography Head For? The concept, tasks and relation of 
European ethnology to general ethnology were outlined for the first time by Sigurd Erixon (Stockholm) at the congress of 
IUAES (International Union of Anthropological and Ethnological Sciences) in 1938. He conceptualized the idea of a regional 
ethnology that transcends the studies bound to state borders and national languages, perceiving Europe and its nations as 
a whole, thus joining general ethnology. Erixon also summarized the possible means of this regional ethnology, including a 
bibliography of European ethnology and the Ethnographic Atlas of Europe to be accomplished in an international cooperation.

Cultural and social anthropology developing in the 1930s-1940s was then just one of the emerging trends within non-
European ethnography, global / general ethnology. The British and American anthropologists did not deal at all with Europe 
until the1960s. The anthropological invasion has approached, at the beginning, the European peasantry and the European 
tradition, which shared the common glorious past being meanwhile divided between various peoples, languages and regions, at 
the level of descriptions of local communities, monographs on villages, and community studies.

The differences of research area and interdisciplinary relations between European ethnology and British-American 
anthropology are salient. In Europe, languages and dialects are intertwined with folk tradition, especially with folk dance, music 
and poetry. In British-American anthropology, folklore studies have virtually not carved out a place for itself. Anthropology does 
not have a tight relationship with literary and linguistic studies, musicology and choreology, or classical philology, as European 
ethnology does. Cultural anthropology does not recognise the actual importance of material culture, the object history. It does 
not know the problems of national states and national cultures and often ignores the tight symbiosis between languages and 
cultures.

The approach of European ethnology differs from that of anthropology mainly by its perception of a connection with the 
past. The diachronic approach that prevails in Europe is a historical approach that treats the present as a temporal category 
that quickly transforms into past. The European research tradition  – from the investigation of individual and family to 
kinship and local communities – assigns significance to the study of ethnos and ethno-social organizations including the 
national level as well.

The article provides an overview of the thematic expansion of European ethnology, as well as the branches being under 
special attention in the second half of the XXth century (e.g. ethnography of urban communities and middle-class citizens; 
cultural heritage of industrial workers; identity and ethnicity problems). Finally, it summarizes the topical tasks to be completed 
within Hungarian folklore studies and ethnography with regard to new European research trends (e.g. the study of modern 
social and cultural phenomena; history of material culture; finding of archival sources; historical-ethnographical monographs; 
folklore corpora; comparative ethnographical studies; Dictionary of Hungarian Folklore; an encyclopaedia; and a synthesis of 
Hungarian folk culture Hungarian Ethnography: an encyclopaedia in eight volumes).

Keywords: European ethnology, ethnography, folkloristics, anthropology, research area, new branches, tasks of the 
Hungarian science.

Borysenko Myroslav. Ethnology of Modernity in Ukraine: Experience and Lessons of the Soviet Period. The article 
deals with the problems of formation of a new trend in ethnological science, which has gone through certain evolutionary changes. 
It is demonstrated how the Soviet authorities tried to quench the contradictions of socio-economic and everyday nature and 
urged from the researchers to propagandize the benefits and acquisitions of socialist reconstruction, the working class’s rise in 
the living standards, and the progress in cultural life of the toiling masses. This task was anything but easy, since the reality of 
both standard of living and cultural level of the population of the USSR was far from ideal. Some ethnographers either avoided 
studying the topics related to the processes under socialism, or openly criticized the state of culture and mode of life of collective 
farmers (V. Kushner).

The article also emphasizes the topicality of studying the urban ethnology, since about 70 % of the population lives in cities 
and towns. There is an analysis of works of the scholars who first raised the problem, as well as the achievements of researchers 
focusing on the culture and way of life of urban population.

Keywords: ethnology of modernity, methodology, scientific cognition, discussion.

Onufriychuk Kateryna. Historiography of Studying the Urban Wedding Rites in Ukraine (1950s–1980s). 
The article deals with the historiography of studying the Ukrainian urban wedding rites in the 1950s–1980s. By its 

brilliance, the wedding rites have come into notice of researchers since the earliest ethnographical approaches. The wedding 
rites of urban population are of special attention. Since the establishment of the Soviet political system not only the wedding 
rituals and customs, but also the whole Ukrainian folk culture have acquired distinctive signs. The introduction of the new Soviet 
rites had to replace the ejected traditional phenomena in the Ukrainian culture. Over the 1960s–1970s, at the various levels 
of the political line of command there was arranged the work of organizations and institutions responsible for implementation 
and promotion of festive culture among the population, as well as there was promulgated a number of official documents on 
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conducting the festive actions and solemnities. For precise control and realization of the special political bent, in 1969 there was 
set up the Committee on the Soviet Traditions, Holidays and Rituals under the Council of Ministers of the Ukrainian SSR. The 
participants of the Committee have prepared the suggestions and scenarios of carrying out a wedding ceremony, particularly in 
city. In urban environment, there have been distributed the booklets containing the practical materials and advices on conducting 
new rituals. 

For today, the library preserve comprises an array of not only the popular literature on festive and ritual culture of the Soviet 
epoch, but also the scientific publications. The scientific activities have been mainly conducted at the general works on Ukrainian 
wedding rites in which, in particular, there occurred the descriptions of urban wedding or its separate elements. Various aspects 
of marriage contract are found in the papers of V. Kelembetova, V. Kuyevda, V. Borysenko, N. Zdoroveha, O. Kuveniova, 
A. Ponomariov, A. Ivanytskyi, O. Kravets, O. Kurochkin, and V. Skurativskyi. 

The spell of the Soviet rule has been not distinguished by preserving the Ukrainian folk traditions, while the literature was of 
rather agitation and encouraging than scientific and research nature. The circles of ethnologists have tried to recreate and record 
the cultural processes of implementation and the realities of the Soviet rituals, whose elements are still present in almost all areas 
of folk culture, indicating about the heredity, unfortunately negative, to the development of Ukrainian traditional culture.

Keywords: wedding, Soviet rites, nuptial regaling, marriage registration, ritual services.

Vorobiei Olha. Women’s Clothes of the 1960s–1990s Podillia Rural Youth. The regional studies of different existing 
kinds of clothes of the period under consideration are not very popular in modern ethnography. The issue of traditional dress 
transformation is being frequently raised by art critics and designers. The M. Selivachov work Some Aspects of Rural Fashion 
in Ukraine in the Mid-XXth century is very significant.

The establishment of textile enterprises in the 1960s–1970s was accompanied with emergence of textiles. Homespun 
fabrics widely used in the postwar years were replaced by sateen, cotton, twill, staple, lavsan, сrimplene, crêpe de Chine, crêpe-
sateen, crêpe-georgétte, silk, wool, and percale. School uniform for children, which was hardly available in the stores in the 
1960s, was sewn of sateen.

In the early 1960s, the skirts were mainly wide and with folds. The length of skirts changed over the time. At the beginning 
of the 1960s, they were below knee, while in the late 1960s, the skirts above knee were in fashion, but the skirts that covered legs 
down to the ground became topical. Young girls also wore the skirts with accordion pleats, leather or woven belts at that time. 
In the 1960s and 1970s, most young girls preferred the dresses made of staple for summer and of wool and lavsan for winter. 
The sleeves in dresses were straight or gathered in lanterns. Short and wide sleeve called kimono was also popular. Dresses were 
often sewn of the factory textile with replaceable pattern from top to the lowest part. Blouses were straight and wide with a large 
collar covering the neck. Holiday blouses sewn of expensive cloth were decorated with collars-jabots of textile or knitted by hook.

In the 1970s, the knitted sweaters (holfy) with stand-up collar and women’s crimplene suits out of a long jacket and skirt 
or trousers began to appear. Nevertheless, trousers have never won the recognition of villagers. Cloth coats, sheepskin fur coats 
with at most simple shape without tucks and narrowing to waist were used as the outer clothing. The nylon cloaks were the most 
widespread outerwear in spring and autumn. Women who sewed bespoke clothes were in great request. Many women tried 
to sew with their own hands using the patterns and advices from the Soviet Woman magazine. The booklets with the knitting 
patterns were also widespread. In the 1960s, women wore caprone and fil de Perse stockings fixed with the help of braid or laces, 
in the 1970s appeared the tights. Though in 1960s–1970s, the clothes were not such a scarce phenomenon as it was in the 
post-war years, not everybody could buy them in rural shops since the best things were often captured by local authorities and 
intelligentsia. The imported goods appeared at that time. It was very difficult to purchase them because of deficit; that is why the 
buying in instalments comfortable for a customer has become popular. 

In the 1980s and 1990s, folk costume changed insignificantly in comparison with the 1960s–1970s. New styles of skirts 
appeared, such as the skirts with side cuts and pencil skirts. Knitted sundresses and garments of scarce denim were in vogue. 
Many women wore sundresses with plated pockets and blouses. New cuts of blouses, like bat, arose. Cashmere coats with silver 
fox, polar fox and mink fur collars became a popular outerwear. In the 1980s–1990s, there was a trend among women to wear 
men’s mink hats. Cashmere berets were in general consumption.

The described transformations in clothing were not a unique phenomenon for any ethnographical region of Ukraine, including 
Podillia in the present case, since they were typical of the entire country.

Keywords: clothes, Podillia, modernized garments.
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Вимоги до наукових статей 1, що подаються в журнал
«Народна творчість та етнологія»

Оформлення 

Стаття подається в електронному вигляді в редакторі Word for Windows 6.0 і вище, 
а також роздруковується на папері формату А  4 шрифтом Times New Roman, ке-
глем 14 (малюнки, таблиці також кеглем 14) з інтервалом 1,5 без переносів. Сторінки 
обов’язково мають бути пронумеровані (унизу сторінки, праворуч). 

Розміри полів: 

- ліве – 30 мм; 
- праве – 15 мм; 
- верхнє – 20 мм; 
- нижнє – 20 мм.

До статті обов’язково додаються:

- розгорнуте резюме обсягом 2 сторінки (українською та англійською мовами);

- коротка анотація (українською, російською та англійською мовами);

- ключові слова (українською, російською та англійською мовами);

- інформація про автора: прізвище, ім’я та по батькові (повністю), вчене звання 
(якщо є), посада (де і ким працює), телефон (моб.), електронна адреса, коло наукових 
зацікавлень;

- література, оформлена згідно з вимогами ВАКу (див.: Введення в дію нового стан-
дарту з бібліографічного опису. ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Основні відмінності від ГОСТ 
7.1.–84. Нові правила бібліографічного опису. http://www.ukrbook.net/DSTU_pabl.
htm).

- рецензія з підписом рецензента.

Стаття має відповідати вимогам наукового стилю викладу та прави-
лам чинного правопису. За достовірність поданої в статті інформації, 
зміст, правильність написання власних назв (прізвища, імена, географіч-
ні назви, назви закладів тощо) та висновки повну відповідальність несе автор  
(автори).

Докладніше див.: http://www.etnolog.org.ua

1 Обсяг статті в межах 0,5–1 друкований аркуш.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



Національна академія наук України 
Інститут мистецтвознавства, фольклористики  

та етнології ім. М. Т. Рильського

Наукове видання

Народна творчість та етнологія
№ 2, 2015 (354)
березень-квітень

Формат 60×84/8, 205×290мм
Умов. вид. арк. 8,03

Наклад 316 прим.

Адреса редакції: 01001 Київ-1, вул. Грушевського, 4 
Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до державного реєстру видавців,  

виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції
Серія ДК № 1831 від 07.06.2004

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ




