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До славного ювілею

Щедрий народознавчий ужинок  
дослідниці з Поділля

Ганна Скрипник

Наукова діяльність відомої в Україні та поза 
її межами дослідниці, доктора історичних наук, 
професора з етнології Валентини Борисенко тіс-
но пов’язана з Інститутом мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім.  М.  Т.  Риль-
ського НАН України (далі – ІМФЕ), у стінах 
якого вона пройшла шлях професійного посту-
пу – від аспірантки до авторитетного вченого, 
керівника структурного підрозділу установи – 
Архівних наукових фондів рукописів та фоно-
записів, автора близько 230  наукових праць. 
Інтерес до етнографії, за спогадами Валенти-
ни Кирилівни, у неї з’явився ще в студентські 
роки в Київському державному університеті 
імені Тараса Шевченка під впливом лекцій ви-
кладачів  – на той час співробітників ІМФЕ, 
знаних дослідників – Анатолія Поріцького та 
Володимира Горленка. Від них вона довідала-

ся не лише про культуру ацтеків, інків та майя, 
але й про потребу експедиційно досліджувати 
етнографію української землі. В. Горленко озна-
йомив студентів-істориків з етнографічною екс-
педиційною роботою Інституту, до участі в якій 
запросив їх на час літньої навчальної практики.

Перша експедиція в житті студентки Ва-
лентини Ільченко (Борисенко) відбулася влітку 
1964 року до Чернігівської області. Проводи-
лася вона з метою збору польового матеріалу 
для створення історико-етнографічного атласу 
України, Молдавії і Білорусії по темі «Земле-
робські знаряддя та техніка українців», над 
якою на той час працювали етнографи ІМФЕ. 
Керівником експедиції був В.  Горленко, кот
рий вимогливо навчав молодь відповідального 
ставлення до фіксації побутової своєрідності 
місцевого люду, яка для студентки Борисен-
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ко – уродженки Поділля – була помітною в 
усьому: мові, термінології, побуті.

Звідтоді навчання В. Борисенко в універ-
ситеті визначалося інтересом до етнографії: усі 
наступні курсові обиралися на етнографічну 
тематику і присвячувалися вивченню Східного 
Поділля. Хоча ця тематика пропонувалася їй 
науковим керівником В. Горленком, проте була 
близькою та цікавою молодій дослідниці, чиї 
дитячі й шкільні роки пройшли серед живої 
етнографічної стихії подільського села.

Подальше життя вченої по закінченню уні-
верситету пов’язане з ІМФЕ; воно як у верцад-
лі відбиває складну й багатогранну діяльність 
цього наукового закладу в часи піднесення, 
лояльності та свобод, за хрущовської «відлиги» 
й перебудови, застою і політичних репресій та 
утисків у роки «брежнівщини» та «маланчу-
кізму», що ілюструвало цілковиту залежність 
україністики від ставлення тодішньої влади. 
З  огляду на це дозволимо собі бодай побіж-
но торкнутися окремих віх життя і творчості 
В. Борисенко в контексті історії самої установи.

Закінчивши навчання у виші восени 
1968  року, Валентина Борисенко склала на 
«відмінно» іспити до аспірантури в ІМФЕ 
(до речі, її екзаменаторами були відомі вітчиз-
няні етнологи  – Кость Гуслистий, Володи-
мир Горленко та Олена Кравець). Упродовж 
1968–1971 років молода дослідниця навчала-
ся в аспірантурі й під керівництвом В. Горлен-
ка працювала над кандидатською дисертацією 
«Взаємозв’язки у традиційній культурі і побуті 
українців і поляків Поділля в кінці ХІХ – на 
початку ХХ  ст.». Літератури за темою було 
мало, і тому аспірантці довелося формувати 
власну джерельну базу  – об’їздити з метою 
етнографічних дослідів усю Вінниччину та 
Хмельниччину, де серед переважаючого укра-
їнського масиву траплялися польські поселен-
ня, які з’явилися тут ще в ХVІІ–ХVІІІ  ст. 
і мешканці яких не зазнали переселення у 
ХХ  ст. (у зв’язку з обміном населення між 
УРСР і повоєнною Польщею).

Оскільки Інститут фінансував експедиції 
лише частково, то основним спонсором поїз-

док до українських та польських сіл стала її 
мама  – Марія Іванівна Ільченко. Як вдячно 
згадує В.  Борисенко, вона, проста селянка, 
переймалася всім, чим займалася її донька і 
допомагала їй, як могла. Працелюбність, ціле-
спрямованість та захоплення роботою дослід-
ниці дали гарні результати: на час закінчення 
нею аспірантури (у 1971 р.) робота була вико-
нана в повному обсязі, і вже було призначене 
попереднє її обговорення.

Проте на початку 1970‑х  років в Україні 
розпочався несприятливий для україністики 
період: стартувала нова хвиля ідеологічного 
наступу проти суспільствознавчої науки, що 
згодом дістала назву  – «маланчукізм» (від 
імені одного з комуністичних ініціаторів ідео-
логічної чистки). Приводом до переслідувань 
учених послужив бібліографічний покажчик 
праць із карпатознавчої тематики, підготов-
лений співробітником Інституту  – етнологом 
Я. Прилипком – до Міжнародної конферен-
ції з проблем дослідження культури Карпат, 
що відбулася в Ужгороді 1971  року. Ідеологи 
ЦК  КПУ виявили в покажчику два забо-
ронених на ті часи прізвища (С.  Єфремова 
і В.  Кубійовича), що, з їхнього погляду, було 
свідченням неблагонадійності й «крамольної» 
діяльності Інституту. Наслідком стало звіль-
нення з роботи директора Інституту М. Сива-
ченка, його заступника В.  Зінича та упоряд-
ника покажчика Я.  Прилипка. Різного роду 
переслідувань зазнали й інші народознавці, 
дехто з них, як згадують їх сучасники, виму-
шено пішов не лише з роботи, але й із життя. 
Відповідно не могло бути й мови про рекомен-
дацію до захисту дисертаційних робіт, тер-
міново переглядалася тематика досліджень, 
настійливо рекомендувалося вивчати побут 
робітничого Сходу, а не етнокультуру Карпат.

Валентині Борисенко, яка з листопада 
1971  року стала молодшим науковим співро-
бітником відділу етнографії, якраз і було за-
пропоновано досліджувати не традиційну 
сімейну обрядовість, як попередньо плану-
валося, а нову радянську обрядову культуру 
населення південно-східних регіонів України. 
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Проте в етнографії не буває нецікавих тем, у 
чому швидко переконалася науковець, котра з 
ентузіазмом взялася до експедиційного етно-
графічного вивчення Запорізької, Донецької 
та Дніпропетровської областей. Дослідниця не 
просто згідно з вимогами фіксувала радянську 
складову етнокультури, її зацікавили весільні 
обряди греків Приазов’я, болгар, росіян-старо-
обрядців та білорусів, які проживали в східних 
областях України; вона вже могла порівнювати 
зібраний на Півдні та Сході матеріал з По-
діллям, аналізувати спільне й локальне, про
стежувати трансформаційні процеси.

Тим часом політичні баталії дещо затихли, 
і в 1974  році вже з’явилася можливість для 
успішного захисту кандидатської дисертації. 
Як зазначалося, предметом спеціального етно
логічного студіювання дисертаційної роботи 
В. Борисенко стали міжетнічні взаємовпливи 
у сфері культури, зокрема питання співісну-
вання етнографічної своєрідності українців 
та поляків Східного Поділля кінця ХІХ  – 
середини ХХ  ст.  1 У  ній авторка на підставі 
значного масиву польових відомостей засобом 
порівняльного аналізу широкого спектру етно-
графічних реалій увиразнює спільні й відмінні 
елементи матеріальної культури, сімейного по-
буту й звичаєвості українців та етнічної групи 
поляків Вінницької і Хмельницької областей. 
Розглядаючи остаточно не з’ясоване на той час 
питання поселення поляків на Східному По-
діллі, дослідниця слушно датує активне пере-
селення польської шляхти та селянства на ці 
землі серединою ХVІ ст. (після Люблінської 
унії 1569 р.), зазначаючи водночас, що масо-
ва примусова й добровільна (утеча з Польщі 
на українські терени від поміщицького гніту) 
їх міграція спостерігається в ХVІІ ст. Зафік-
совані, осмислені й репрезентовані в дослі-
дженні В.  Борисенко в рамках конкретного 
хронологічного зрізу артефакти матеріальної 
і духовної культури двох слов’янських народів 
не лише істотно збагатили конкретними відо-
мостями джерельну базу науки, але й донині 
слугують цінним порівняльним матеріалом 
для подальших студій.

Весільна обрядовість українців та інших 
етнічних груп, що живуть в Україні, стала цен-
тральною в наукових інтересах ученої. Як уже 
згадувалося, вона зібрала значний польовий 
етнографічний матеріал не лише в Центральній 
Україні, але й на сході та півдні країни. Усупе-
реч настановам влади  – вивчати нову радян-
ську обрядовість – дослідниця все ж таки прі-
оритетами для себе визначила традиційність і 
етнічну самобутність, прискіпливо студіювала 
адаптаційні функції етнокультури, виявляла 
трансформації та культурні взаємовпливи, ет-
нічні міксації в багатокультурних середовищах 
Сходу та Півдня. Вислідом цих кількарічних 
досліджень південно-східних районів України, 
де активніше відбувалися процеси нівеляції 
етнокультури, і стала монографія В.  Борисен-
ко [2], яка саме й була присвячена виявленню 
традицій та модифікацій у весільній обрядо-
вості, уніфікації в цій сфері під впливом урба-
нізаційних процесів, що особливо посилилися 
в період 70–80‑х років ХХ ст. У книжці до-
слідниці звернено увагу на елементи нового в 
сімейно-побутовій культурі, на зміни рольових 
функцій та правостосунків між подружжям, на 
відміну від студій попередників, де досі більші 
акценти робилися на висвітлення походження, 
виявлення структури, особливостей побутуван-
ня головно традиційного весілля (О. Кравець, 
Н.  Здоровега). Авторка висвітлює передумо-
ви цих трансформацій (прискорена урбаніза-
ція, міжетнічні контакти, міграційні процеси) 
та розкриває динаміку змін, взаємовпливи й 
міжетнічні взаємозв’язки у звичаєво-обрядовій 
культурі населення Південно-Східної України 
(серед українців, росіян, болгар, греків, білору-
сів). Це одна з перших праць, у якій наведено 
достовірний фактологічний матеріал, що про-
ливає світло на цілеспрямовану державну по-
літику радянської влади на творення так званої 
нової радянської культури, яка мала нівелювати 
національні основи обрядовості й насаджува-
ти радянську ідеологію свята, упроваджуючи 
чужу й часто беззмістовну символіку.

У 70-х роках ХХ ст. влада активно залуча-
ла етнографів Інституту до державних інсти-
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туційних структур (комісій), що опікувалися 
творенням нової радянської обрядовості. Зви-
чайно, В.  Борисенко, котра зарекомендувала 
себе як провідний фахівець у царині родинної 
обрядовості, також була учасницею цих про-
цесів. Проте зауважимо, що написані за її 
участю сценарії обряду весілля були позбав-
лені шаблонів, надуманостей і недолугостей: у 
їхній текст органічно було вплетено елементи 
кращих народних традицій. Роботу в комісі-
ях з обрядотворення науковець поєднувала з 
польовими дослідженнями; вивчала проблеми 
розвитку традицій та свят мешканців Києва, 
на підставі чого опублікувала окремі розділи в 
кількох колективних монографіях та наукових 
збірниках («Прогресивні народні традиції і со-
ціалістичний спосіб життя» тощо).

Поступово за темою весільної обрядовості, 
що стала провідною в її наукових пошуках, до-
слідниця зібрала колосальний експедиційний і 

архівний матеріал, і цілком логічно, що в рам-
ках інститутських студій їй було заплановано 
виконати узагальнене дослідження, резуль-
татом чого стали випуск монографії (1988) та 
захист докторської дисертації (1992). У цьому 
етапному дослідженні В. Борисенко «Весільні 
звичаї та обряди на Україні» розкриваються 
питання структури традиційного українсько-
го шлюбного обряду, докладно аналізують-
ся обрядодії окремих смислових груп весілля 
(передвесільні, весільні, післявесільні). До-
слідниця стверджує, що структурні частини 
всього обрядового комплексу хоча й мають 
загальноукраїнський характер, проте позначе-
ні виразною регіональною специфікою. Відтак 
вона висвітлює локальну варіативність обряду 
в різних етнографічних зонах і робить висно-
вок про поліваріантність української шлюбної 
обрядовості; розкриває спільну загальноукра-
їнську основу обряду й чітко виділяє основ
ні інваріантні особливості в його структурі. 
Науковець робить успішну спробу шляхом 
класифікаційного підходу до студіювання 
шлюбної обрядовості виділити за сукупністю 
ознак локальні комплекси весільного обряду 
(з уточненням їх перехідних зон та підареалів), 
що надає її монографічній праці справді нова-
торського спрямування і (з огляду на сучасні 
наукові пріоритети дослідження цієї царини) 
актуалізує висновки. У  дослідженні вперше 
акцентується тотожність (за смисловим зна-
ченням) барвінкового й коровайного обрядів 
у різних ландшафтних умовах; у висліді за-
стосування функціонального підходу розкри-
ваються морально-етичні та правові основи 
сімейного обряду.

Результатом багаторічного студіювання 
української весільної обрядовості і структури 
традиційного обряду з його локальними варі-
антами, трансформаційних процесів у весіль-
ній звичаєвості впродовж ХХ  – на початку 
ХХІ ст. стала також монографія В. Борисенко  
«Українське весілля. Традиції і сучасність»  
(Київ, 2010). У ній подається лаконічний на-
рис історії дослідження весільної обрядовості, 
огляд дошлюбних, шлюбних та післяшлюбних 

Свята та обряди трудящих Києва / [Балушок В. Г., 
Борисенко В. К.  та ін.] ; Академія наук Української 
РСР, Інститут мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії ім. М. Т. Рильського. – Київ : Наукова 

думка, 1982. – 228 с.
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церемоній, розглядається рослинна символіка 
і трансформація весілля протягом ХХ – по-
чатку ХХІ ст.

Проте наукова діяльність В.  Борисенко 
цих років не обмежується суто дослідницькою 
працею. Як людина різнобічно обдарована й 
дивовижно працелюбна, вона з 1981  року на 
громадських засадах водночас керувала гру-
пою рукописних фондів ІМФЕ та здійснювала 
велику організаційно-менеджерську роботу: 
займалася вивченням архівної справи, осна-
щенням архівного сховища необхідним інвен-
тарем для забезпечення якісного збереження 
рукописів. З 1989 року В. Борисенко призна-
чена завідувачем сектору рукописних фондів 
ІМФЕ, де провела значну роботу з упоряд-
кування архіву й виявлення матеріалів, що по-
требували реставрації та виготовлення стра-
хових копій, облаштування приміщення для 
кращого збереження документів; виконувала 
також важливі обов’язки як член Міжвідомчої 
науково-методичної ради по роботі з докумен-
тами особистого походження Головного Архів-
ного Управління при Раді Міністрів УРСР.

Для активізації співпраці з кореспондент-
ською мережею з питання записування різних 
жанрів фольклорно-етнографічних матеріа-
лів В.  Борисенко організувала республікан-
ську нараду збирачів фольклору та етнографії 
(1987), на якій було заслухано десятки допо-
відей про стан і проблеми збереження скарбів 
традиційної народної культури. Дослідниця 
проводила активне листування з кореспонден-
тами-збирачами з метою поповнення архіву 
новими надходженнями та керувала етногра-
фічною практикою студентів, які працювали 
над систематизацією фольклорно-етнографіч-
них матеріалів.

Працюючи в Інституті, В.  Борисенко не 
цуралася й громадської роботи; вона займа-
лася популяризацією народної культури і бра-
ла участь у багатьох телепрограмах, зокрема 
«Слово-пісня», «Скарби музеїв України», 
«Світлиця», «Перлини душі народної» та  ін. 
Учена на громадських засадах очолювала сек-
цію фольклору та етнографії при Київському 

обласному Товаристві охорони пам’яток історії 
та культури, де організувала кілька експедицій 
у Київську область, матеріали яких поповнили 
рукописний архів Інституту.

З  проголошенням незалежності відбулися 
якісні зміни у вітчизняній гуманітаристиці  – 
у визначенні пріоритетних тем і наукових на-
прямів, у висвітленні української минувшини 
та культури не з позицій сусідніх держав, а з 
погляду власне українських національних ін-
тересів.

Активно відгукнулася на нові суспільні 
запити і В.  Борисенко, предметом наукового 
інтересу якої стають проблеми широкого на-
ціонального засягу. Так, розуміння великої 
наукової ваги досліджень з української регіо-
налістики спонукало дослідницю ініціювати 
й організувати вивчення територіально-пору-
біжних етнічних земель, результатом чого ста-
ло опублікування за її редакцією монографії 
про особливості історико-етнографічних регіо-
нів Холмщини і Підляшшя [8]. Це колективне 
дослідження є суттєвим внеском у студіюван-
ня локально-регіональної специфіки тради-
ційної української культури північно-західних 
районів українсько-польського пограниччя  – 
Холмщини і Підляшшя.

У монографії виявлено архаїчну специфіку 
традиційної культури людності краю напри-
кінці ХІХ – на початку ХХ ст. у всіх ділян-
ках повсякдення (у звичаях ведення госпо-
дарства, при будівництві жител, у комплексах 
народного одягу, вишивці, писанкарстві, на-
родному живопису, календарних святах та об-
рядах життєвого циклу людини, ритуальних 
стравах, народних віруваннях, особливостях 
говору, фольклорі та інших явищах культу-
ри); здійснено глибокий аналіз трансформа-
цій етнографічних реалій за умов пограниччя 
й сусідства двох культур. На значному маси-
ві архівних, літературних та польових етно
графічних матеріалів у ній стверджується 
єдність культури українського етносу на всіх 
його історичних етнографічних землях, у чому, 
безперечно, виявляється виважена наукова 
і правдиво державницька позиція головного 
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редактора й співавтора праці – В. Борисенко. 
Зауважимо, що це дослідження стало першим 
фундаментальним науковим проектом у царині 
студіювання української культури на історич-
них етнічних землях поза адміністративними 
кордонами сучасної України і поклало поча-
ток для подальшого етнографічного вивчення 
українців українсько-польського пограниччя 
(за участю вчених Польщі).

Саме за часів незалежності з’являється 
ціла низка глибоких і предметних студій 
В. Борисенко на замовчувану за часів СРСР 
та актуалізовану за державницької доби те-
матику. Безсумнівно, секрет наукових успіхів 
дослідниці полягає передусім у надзвичайній 
цілеспрямованості і психологічно-емоційній 
цільності її натури, доповнених винятковою 
працелюбністю, відданістю справі, ділови-
тістю, непоступливою принциповістю. Проте 
особливим рушієм її результативної діяль-
ності, окрім згаданих чеснот, є (у сукупності 

з тонким відчуттям викликів часу) непідробне 
почуття любові до України й готовність обсто-
ювати державницькі пріоритети, що характе-
ризують В.  Борисенко як харизматичну осо-
бистість, здатну добре прислужитися не лише 
науці, але й країні. Не випадково, що однією 
з перших у вітчизняному науковому середо-
вищі Валентина Кирилівна не на словах, а на 
ділі перейнялася проблемою вивчення й опри-
люднення драматичних сторінок української 
історії, зокрема з’ясування масштабів траге-
дії Голодомору 1932–1933  років в Україні та 
виявлення його причин і наслідків. Цей, за 
всіма міжнародними мірками, небачений в іс-
торії людства злочин окупаційної влади проти 
української нації, що його й дотепер дехто, з 
дозволу сказати, нібито українських науков-
ців, намагається фальсифікувати чи цілком 
заперечити, або ж пояснювати «економічними 
труднощами», або ж звинуватити в Голодо
морі самих українців (які начебто «самі себе 
заморили»), став предметом прискіпливого 
вивчення В. Борисенко та зорганізованих нею 
студентів-етнологів Київського національного 
університету, які за розробленою дослідницею 
програмою фіксували свідчення очевидців про 
цей страшний злочин. На основі зібраних та 
упорядкованих В. Борисенко даних нею була 
укладена книга «Свіча пам’яті. Усна історія 
про геноцид українців у 1932–1933  роках» 
(Київ, 2007), яка у 2010 році вийшла друком 
у Нью-Йорку англійською мовою. Про пози-
тивний розголос та високу оцінку цієї праці 
свідчить відгук професора історії, директора 
Школи історичних, філософських і релігійних 
студій Державного університету штату Ари-
зона (США) Марка фон Гаґена: «Ця потужна  
збірка усних розповідей про Голодомор 1932–
1933 років в Україні подає хроніку подій, спов
нених жорстокості і страждань, та містить 
оповіді про виживання, мужність і життє
стійкість людей. Розповіді були зібрані україн-
ськими істориками в часи незалежності. Крім 
того, вони засвідчують десятиліття вимуше-
ного замовчування трагічного злочину проти 
українських селян, розв’язаного сталінською 

Холмщина і Підляшшя. Історико-етнографічне 
дослідження / [відп. ред. В. Борисенко] ; 

Національна академія наук України, Інститут 
національних відносин і політології, Київський 

національний університет імені Тараса 
Шевченка. – Київ : Родовід, 1997. – 384 с.
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диктатурою. Таким чином, книга є чудовим ві-
дображенням сучасного стану усвідомлення та 
розуміння громадянами України своєї історії 
ХХ століття». 

Ґрунтовна, узасаднена на об’єктивному 
фактологічному матеріалі, розвідка В.  Бори-
сенко «Голодомор 1932–1933  років в Украї-
ні  – спланована акція геноциду українців», 
перекладена дванадцятьма мовами світу і 
вміщена в брошурі «Україна пам’ятає  – світ 
визнає», була презентована в Англії, Ізраїлі, 
Голландії, Чехії, Словаччині та в багатьох ін-
ших країнах, у тому числі й за безпосередньої 
участі авторки.

В.  Борисенко є упорядником та автором 
статті до книги «Розсекречена пам’ять. Голодо
мор 1932–1933  років в Україні в документах 
ГПУ-НКВД» (Київ,  2007), а також автором 
розлогих і аргументованих розділів про го-
лод у Києві та його передмісті, що ввійшли до 
Національної книги пам’яті жертв Голодомору 
1932–1933  років в Україні (Київ,  2008), ав-
тором статті «Імперський синдром: фальсифі-
кації Голодомору 1932–1933 років в Україні» 
(Київ, 2009). Усі ці дослідження побудовані на 
доказовій розсекреченій документальній базі 
архівів СБУ та багатьох інших архівів України 
й усних свідчень, які викривають зумисне зор-
ганізований злочин Кремля проти українства.

Будучи досвідченим дослідником усної іс-
торії України і обстоюючи об’єктивність, учена 
добре прислужилася як упорядник спеціально-
го випуску «Наукових записок МАУ», у якому 
вміщено усні свідчення про Голодомор головно 
науковців ІМФЕ та вступна стаття В. Бори-
сенко «Голодомор 1932–1933  років в Україні 
за свідченнями документів та усної історії».

Високо поціновуючи громадянську позицію 
дослідниці з її неодмінною патріотичною скла-
довою, зманіфестованою в процесі опрацю-
вання теми Голодомору, відзначимо водночас 
заслуги В.  Борисенко в розробці та успішній 
апробації методики досліджень з усної іс-
торії, у підготовці спеціального інструмента-
рію  – програми-запитальника, за якою усні 
свідчення про Голодомор у 2007–2008 роках 

збирали студенти більшості вишів України, що 
унеможливило накопичення недостовірних чи 
сфальшованих польових записів.

Досвід і хист етнографа-польовика, за пле-
чима якого експедиційне обстеження понад 
п’ятисот сіл України, найяскравіше вияви-
лися в підготовці спеціального видання про 
повсякденне життя поліщуків, виконаного на 
основі усних свідчень, зафіксованих В. Бори-
сенко у 18  поселеннях Чорнобильської зони. 
Зауважимо, що методика «усної історії», яка 
нині активно використовується істориками 
повсякдення, давно є в арсеналі методики по-
льових експедиційних досліджень етнографів 
у поєднанні з методом безпосереднього спо-
стереження. Тому й не випадково, що тексти 
усних свідчень, що ввійшли до згаданої збірки 
В. Борисенко «Така житка... Культура повсяк-
дення українців Чорнобильського Полісся» 
(Київ,  2011), вирізняються документальною 
точністю мовлення, лексики, діалектних особ
ливостей, є справжнім фахово виконаним 
зразком для подібних студій [див.: 4; 7]. Отже, 
з огляду на дослідницькі пріоритети В. Бори-
сенко, є всі підстави констатувати високу про-
фесійну зорієнтованість ученої, котра однією 
з перших серед українських етнологів відреа-
гувала на потребу розроблення актуальних у 
новітній гуманітаристиці тем  – студіювання 
критичних періодів, масштабних лиходійств у 
житті народу (Голодомор, репресії, депорта-
ції), вивчення так званих культур зон ризику 
(Чорнобильська зона, затоплені села), мікро-
історії тощо.

У контексті відчуття дослідницею викликів 
часу і відповідної рефлексії на них згадаймо ще 
один з ініційованих (спільно з Н. Даниленко) 
та успішно реалізованих В. Борисенко проект 
із актуалізованої нині серії так званих жіночих 
студій. Ідеться про колективне дослідження в 
трьох книгах «Українки в історії», започатко-
ване 2004 року й опубліковане видавництвом 
«Либідь». До праці ввійшло понад 150 жіно-
чих життєписів, які репрезентують широку 
палітру образів видатних постатей жіноцтва – 
мисткинь, науковців, письменниць, медиків, 
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акторів, героїчних борців за українську не-
залежність  – учасниць УПА, державних і 
громадських діячок: від княгині Ольги, Анни 
Ярославни, Лесі Українки, Соломії Крушель-
ницької, Катерини Білокур до Квітки Цісик, 
Віри Вовк, Міртали Пилипенко та інших ви-
датних представниць українства у світі, долі 
яких і внесок у скарбницю української історії 
й культури гідні подиву і щирої вдячності. 
Ошатно з поліграфічного погляду виконана 
праця має значний суспільний резонанс, мар-
кує реальний поступ у розробці проблематики 
жіночих студій, робить заслужену честь її від-
повідальному редактору й автору і є результа-
том справжнього подвижництва В. Борисенко.

Як дослідниця широкого тематичного діа-
пазону наукових інтересів, В.  Борисенко не 
лишилася осторонь вирішення проблеми ви-
вчення й опублікування народознавчої спад-
щини вітчизняних дослідників. У  її акти-
ві  – численні статті й розвідки, присвячені 
маловідомим сторінкам життя та етнографіч-
ним працям П. Литвинової-Бартош, Ю. Пав-
ловича, О. Алешо, Н. Заглади, Л. Шульгиної, 
В. Білого, П. Одарченка, С. Терещенкової та 
інших замовчуваних за часів СРСР україн-
ських учених. Фаховою й адекватною відпо-
віддю В. Борисенко на сучасні наукові й сус-
пільні запити стала також збірка статей про 
розвиток етнографічних досліджень у 20‑х ро-
ках ХХ ст. [5], яка вирізняється новизною до-
кументально-фактологічної бази, професійно 
дібраними й прокоментованими в контексті 
тогочасних суспільно-політичних реалій біо-
графічними епізодами з діяльності видатних 
народознавців. Відтак узагальненим у цій пра-
ці наслідком її багаторічних наукових пошуків 
у вітчизняних та зарубіжних архівах стало за-
повнення прогалин життєписів і наукових сту-
дій репресованих учених і включення їхнього 
доробку до фонду україністики.

Ініціативою В.  Борисенко (у рамках реа-
лізації наукового проекту ІМФЕ з видання 
праць серії «Народознавча спадщина») було 
підготовлено до друку й опубліковано кілька 
етнографічних рукописних досліджень з ар-

хіву ІМФЕ. Так, жвавий інтерес дослідників 
викликала збірка, присвячена весільній об-
рядовості, що вийшла за упорядкуванням та 
з примітками і передмовою В. Борисенко  [3]. 
У ній оприлюднено рідкісні архівні записи ве-
сільного обряду переважно 20‑х років ХХ ст., 
коли традиційне весілля відбувалося ще зі збе-
реженням усіх компонентів та цілісної структу-
ри шлюбного обряду. Ці записи зроблено чле-
нами Етнографічної Комісії ВУАН, освіченими 
й підготовленими дослідниками, такими як 
Пантелеймон Ковалів (згодом – учений зі сві-
товим ім’ям), письменник, етнограф Олександр 
Іванов, викладач-філолог Іван Павловський. 

Особливо цінним є запис мовознавця Єв-
гена Рудницького, зроблений ще 1908  року 
на Підляшші за дорученням відомого славіста 
Олексія Шахматова. Важливість цих записів з 
наукового погляду полягає в тому, що вони да-
ють можливість проаналізувати взаємовпливи 

Юрій Павлович. Фінляндія. 1905–1910. 
Альбом / [відп. ред. А. Г. Слюсаренко ; 

вступ. ст. В. Борисенко ; упоряд. В. Борисенко, 
В. Пилипенко, М. Хаутала] ; Київський 

національний університет імені Тараса Шевченка, 
Посольство Фінляндської Республіки в Україні. – 

Київ : Слово, 2001. – 64 с.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



15

До славного ювілею

15

між культурою українців та поляків на терито-
рії етнічного пограниччя, ступінь збереженос-
ті архаїчних компонентів українського весілля 
за умов сусідської близькості етнокультури 
поляків. Тексти запису вирізняються повно-
тою і фактологічною докладністю, доповнені 
поясненнями Євгена Рудницького, біографія 
якого містить ще чимало нез’ясованих обста-
вин. У процесі підготовки рукопису до друку 
В.  Борисенко провела пошуки біографічних 
даних про вченого і їй вдалося віднайти важ-
ливі відомості про його життя (про листуван-
ня з М. Грушевським; організацію краєзнав-
чих досліджень в Умані; зрештою – про його 
працю в Інституті мовознавства). У примітках 
праці репрезентовано також здійснену В. Бо-
рисенко науково-пошукову роботу із царини 
історії української етнології 20‑х років ХХ ст.

До цієї ж серії рукописних архівних робіт 
належить також опублікована в ІМФЕ за іні-
ціативою В. Борисенко праця В. Пастущина з 
ґрунтовною вступною статтею, підготовленою 
дослідницею. Розвідка постала на основі ко-
піткої науково-пошукової роботи В.  Борисен-
ко. У  ній на прикладі діяльності конкретного 
вченого розкривається специфіка цілої епохи 
суспільного й наукового життя, акцентуються 
характерні для неї наукові течії та дослідницькі 
пріоритети. Ідеться про рукописну монографію 
«[Село] Дрочево Берестейського району на 
Поліссі»  [1] доцента Львівського державно-
го університету ім.  І.  Франка В.  Пастущина, 
виконану ним на основі польових спостережень, 
здійснених 1938 року, яка є вдалим прикладом 
успішного застосування монографічного методу 
дослідження населених пунктів. Праця написа-
на за типовою для 1920‑х – початку 1930‑х ро-
ків структурою і містить добротний опис усіх 
виявів етнокультури в її локальній версії (ла-
конічний опис історії селища, матеріальна (гос-
подарські заняття, одяг, житло, харчування) 
та духовна й соціонормативна культура (сім’я, 
родинна й календарна обрядовість, вірування 
й уявлення)), проте В. Пастущин не відмежо
вується і від складних дискусійних питань по-
ходження етнографічної спільноти поліщуків. 

Так, хоча в дослідженні й відсутні спеціальні 
тексти про етнічну належність поліщуків, про-
те вчений у примітках наводить міркування із 
цього приводу польських авторів і, усупереч їм, 
недвозначно висловлює свою думку: «Поліщу-
ки є переважно українцями, у тому, здається, 
ніхто з українців не сумнівається й тому доказів 
на це не треба» [1, арк. 84].

Наукова вага виконаного В.  Пастущиним 
монографічного опису була чітко вказана са-
мим автором, який, оцінюючи значення зафік-
сованих ним етнореалій, зазначав: «Вартість 
культури Дрочева є – так би мовити більш іс-
торична, музейна, ніж сучасна й у тому саме 
велике її значення, бо що тут бачимо, не ба-
чимо вже деінде по українських селах». З від-
стані часу, як зауважує В. Борисенко, увираз-
нюється значимість цього опису – важливого 
етнографічного першоджерела, цінного й до-
нині для історичних та порівняльних студій.

Дослідницьку увагу В. Борисенко привер-
нули також етнополітологічні проблеми, зокре-
ма денаціоналізація як вислід асиміляційної 
політики радянської влади в Україні (у  кон-
тексті репресій і фізичного терору, ідеологіч-
ного диктату, Голодомору 1932–1933 рр.), що 
спричинила деформацію етносоціальної струк
тури українського суспільства, цілеспрямова
ну зміну його етнічного характеру. Наслідком 
цих етнополітологічних студій дослідниці є її 
численні статті й публічні виступи, у яких вона 
переконливо розвінчує спроби антидержавних 
сил обґрунтувати доцільність зміни держав-
них кордонів і «право» на українські території, 
обстоює територіальну цілісність і соборність 
країни, що, безумовно, поповнюють арсенал 
вітчизняної етнополітології.

Відтворюючи професійний профіль ученої, 
варто хоча б побіжно згадати про її результа-
тивну викладацьку діяльність у Київському 
національному університеті імені Тараса Шев-
ченка (з 1995  р.), про організаційний хист, 
виявлений нею при створенні в цій установі 
кафедри етнології та краєзнавства й підготов-
ці кадрів з народознавства. Вражаючою є її 
робота в цьому напрямі  – вона підготувала 
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17  кандидатів та 4  доктори наук. Працюва-
ла дослідниця і над створенням навчальної 
літератури: у ці роки В.  Борисенко розроби-
ла навчальні курси та підготувала відповідну 
літературу (програми, підручники, посібники 
тощо). Доброї слави зажив, зокрема, створе-
ний за її авторством та редакцією навчальний  
посібник «Українська етнологія» (Київ, 2007) 
[див.: 6]. За підтримки Наталії Даниленко 
(видавничий фонд Союзу українок Америки) 
В.  Борисенко опублікувала навчально-мето-
дичний посібник «Традиції і життєдіяльність 
етносу: на матеріалах святково-обрядової куль-
тури українців» (Київ,  2000), який містить 
фахово виконану реконструкцію звичаєво- 
обрядової культури українців у традиційних та 
сучасних виявах – від календарної до обрядо-
вості життєвого циклу.

Протягом багатьох років Валентина Бори-
сенко є членом спеціалізованих рад по захис-
ту кандидатських і докторських дисертацій, 
вона  – незамінний експерт і опонент левової 
частки захищених упродовж двох останніх 
десятиріч кандидатських і докторських робіт. 
З 2014 року В. Борисенко знову обіймає по-
саду завідувача Архівних наукових фондів ру-
кописів та фонозаписів, фахово забезпечуючи 
роботу цього важливого підрозділу ІМФЕ, 
організовуючи складний і трудомісткий про-
цес виготовлення страхових копій критичних 
текстів, опікуючись проблемою поповнення 
фондів новими надходженнями тощо. 

Одночасно в ІМФЕ дослідниця працює 
над підготовкою спеціального тому «Весіль-
ні звичаї та обряди» в багатотомному серій-
ному виданні «Етнографічний образ сучасної 
України». Це важливий десятитомний науко-
вий проект етнологічного підрозділу ІМФЕ, 
що є своєрідним новочасним аналогом праць 
статистично-етнографічних експедицій П. Чу-
бинського (оприлюднення якого передбачаєть-
ся як на паперових носіях, так і в електронній 
версії). Тож при його підготовці без знань і 
досвіду В. Борисенко, котра власноруч обсте-
жила з етнографічного погляду півтисячі укра-
їнських сіл, не обійтися.

Підсумовуючи цей лаконічний життєпис 
ученої, зауважимо, що її народознавчий ужинок 
нараховує близько 230 наукових праць, у тому 
числі – 26 індивідуальних та колективних мо-
нографій, два навчальні посібники. Як уже за-
значалося, окремі з досліджень науковця пере-
кладені англійською, французькою, польською, 
хорватською мовами. Згадаймо і її помітну про-
світницьку діяльність: за плечима В. Борисенко 
сотні виступів і доповідей на наукових конфе-
ренціях і нарадах про актуальні проблеми роз-
витку традиційної культури українців та етніч-
них груп, що проживають в Україні.

Отож, дорога колего, на порозі золотої осе-
ні Вашого життя запевняємо Вам свою глибо-
ку повагу і вдячність від імені народознавців 
усієї України! Нових Вам творчих здобутків, 
здоров’я і благополуччя! З роси і води!

1 Матеріали дисертаційного дослідження В. Бо-
рисенко покладені в основу її монографії «Етно-
культурні зв’язки українців та поляків Східно-

го Поділля (кінець ХІХ  – початок ХХ  століття)» 
(К.,  2014), опублікованої в рамках видавничих 
проектів ІМФЕ.
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Етнографічний образ Південно-Східної Волині 
в дослідженні Миколи Теодоровича

Людмила Іваннікова

УДК  39+908(477.82)(092)Тео

Авторка зосереджує увагу на науковому доробку маловідомого дослідника Волині, краєзнавця, церковного іс-
торика, організатора історико-статистичного опису сіл і міст цього краю М. Теодоровича. У розвідці з’ясовано й 
розкрито внесок православного духовенства у фольклорно-етнографічні дослідження Волині, зокрема, акцентуєть-
ся увага на унікальності зібраних матеріалів, що стосуються календарної та родинної обрядовості, світоглядних 
уявлень, які вже не фіксуються в наш час.

Ключові слова: Південно-Східна Волинь, регіонально-локальні дослідження, календарні обряди і звичаї, ве-
сільні обряди, похорон.

Автор сосредоточивает внимание на научном наследии малоизвестного исследователя Волыни, краеведа и 
церковного историка, организатора историко-статистического описания городов и сел этого края Н.  Теодорови-
ча. В исследовании раскрыт вклад православного духовенства в фольклорно-этнографическое изучение Волыни, в 
частности, акцентируется внимание на уникальности собранных материалов, касающихся календарной и семейной 
обрядности, мировоззренческих представлений, которые уже не фиксируются в наше время.

Ключевые слова: Юго-Восточная Волынь, регионально-локальные исследования, календарные обряды и 
обычаи, свадебные обряды, похороны.

The author focuses on the scientific heritage of the little-known Volyn explorer, local historian, historian of Church 
Mykola Teodorovych, who was an organizer of historical and statistical description of the villages and towns of the region under 
consideration. The paper ascertains and reveals the Orthodox clergy’s contribution to the Volyn folklore and ethnographical 
studies, in particular, focuses on the uniqueness of the collected materials   relating to the calendar and family rites, and 
philosophical ideas, which are no longer being recorded in our time.

Keywords: Southeast Volyn, regional and local research, calendar rites and customs, wedding ceremonies, funeral.

Постать Миколи Теодоровича практично 
невідома в етнографічній та фольклористич-
ній науці, адже сфера його дослідницьких 
інтересів – історія української церкви на Во-
лині, історія й археологія цього унікального 
краю. Власне, його вважають основополож-
ником краєзнавчого руху на Волині. Відо-
мості про життя вченого дуже скупі  – до-
стеменно не знаємо навіть дат народження 
та смерті дослідника. Відомо, що народився 
Микола Іванович 1856 року в Білорусі, у гу-
бернському місті Гродно, у сім’ї священика. 
Закінчив духовну семінарію в м.  Вільно, а 
згодом – Санкт-Петербурзьку духовну ака-
демію. Із 1888 по 1899 рік викладав Священ-
не Писання у Волинській духовній семінарії 
в м. Кременці. У 1899 році брав участь у ро-
боті ХІ археологічного з’їзду в м. Києві, а з 
1893 року був членом-кореспондентом Мос-
ковського археологічного товариства. Після 

1899 року, аж до часів Першої світової війни, 
доля його пов’язана з Польщею: спочатку був 
інспектором народних шкіл Калішської, зго-
дом  – Седлецької дирекцій (Підляшшя), з 
1906 року – начальник Радомської навчаль-
ної дирекції; далі  – інспектор Маріїнського 
жіночого інституту в м. Варшаві. З початком 
Першої світової війни разом з інститутом був 
евакуйований до м. Саратова. Там і загубився 
його слід. За однією з версій М. Теодорович 
помер у м. Саратові 1917 року, за іншою – у 
20‑х роках, іще одна ймовірна дата смерті – 
1937 рік.

М. Теодорович – автор близько 30 науко-
вих праць з історії стародавніх міст і містечок, 
навчальних закладів, монастирів та храмів Во-
лині («Город Владимир Волынский»  (1893), 
«Волынская духовная семинария. Историчес-
кий очерк» (1901), «История города Кременца 
Волынской губ.» (1904)), а також м. Ізяслава, 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



23

З історії та теорії науки

м. Старокостянтинова, Почаївського монасти-
ря тощо. Численні публікації вченого знахо-
димо на сторінках «Волынских епархиальных 
ведомостей».

Найбільш фундаментальною й досі непере
вершеною з огляду кількості та якості першо-
джерельного матеріалу є його п’ятитомна праця 
«Историко-статистическое описание церквей 
и приходов Волынской епархии» (інша на-
зва – «Волынь в описаниях городов, местечек 
и сел в церковно-историческом, географичес-
ком, этнографическом, археологическом и дру-
гих отношениях»), яка друкувалась спочатку 
у «Волынских епархиальных ведомостях», а 
згодом – окремими томами, кожен з яких при-
свячений кільком повітам (т. 1: Житомирський, 
Новоград-Волинський та Овруцький (1888, 
436 с.); т. 2: Рівненський, Острозький та Ду-
бенський (1890, 697 с.); т. 3: Кременецький і 
Заславський (1894, 696 с.); т. 4: Старокостян-
тинівський (1899, 934  с.); т.  5: Ковельський 
(том незавершено: до нього мали ввійти описи 
Луцького та Володимирського повітів) (1903, 
560 с.). Вчені справедливо вважають це дослі-
дження вершиною українського краєзнавства. 
Праця вміщає 1447  нарисів, які включають 
описи парафій і храмів, історію міст і сіл, іс-
торію родів князів Радзивіллів, Ружинських, 
Чарторийських, Любомирських, Острозьких, 
Сангушків та інших, а також велику кількість 
етнографічного та фольклорного матеріалу. 
Крім друкованих історичних джерел та архів-
них документів, автор використовує переваж-
но літописи окремих парафій, зроблені й наді-
слані настоятелями храмів до єпархії або йому 
особисто; ці матеріали було складено за опуб
лікованою М.  Теодоровичем у «Волынских 
епархиальных ведомостях» у вигляді програ-
ми. Сам автор розповідає про історію створен-
ня цієї фундаментальної праці в передмові.

Складання історико-статистичних описів 
єпархій розпочалося ще в 50‑х роках ХІХ ст. 
Незабаром за певною програмою було здій-
снено описи Харківської, Катеринославської, 
Чернігівської єпархій. Тоді ж почалося збиран-
ня матеріалів на Волині, які друкувались у за-

снованих 1867 року «Волынских епархиальных 
ведомостях». У  квітні 1886  року цю роботу 
доручили М.  Теодоровичу, дозволивши йому 
використання всіх наявних архівних джерел. 
Він надав зібраним матеріалам наукового ха-
рактеру, доповнив їх історичними коментаря-
ми з друкованих видань [1, с. 925]. Водночас 
учений зайнявся збором нового матеріалу: він 
15 разів (з 1887 по 1892 рік) повторив заклик 
до священнослужителів надіслати йому до-
даткові відомості про побут, звичаї, свята, 
вірування своїх парафіян, на таку вимогу від-
гукнулися 135 настоятелів церков. Крім того, 
учений і сам побував у найвіддаленіших ку-
точках Волині. Пожвавив роботу і 900‑літній 
ювілей Волинської єпархії: Волинська консис-
торія зобов’язала духовенство до впорядку-
вання церковних літописів, тобто до історико- 
краєзнавчої роботи була розроблена нова, де-
тальніша програма. Потік першоджерел ще 
більше розширився, надсилалися цілі описи 
сіл, тож, якщо в першому та другому томах 
кожному населеному пункту приділялось іно-
ді декілька рядків, то, приміром, у четверто-
му вони займають уже десятки сторінок (так, 
опис с.  Сковородки Старокостянтинівського 
повіту займає понад 120  с!). Починаючи із 
четвертого тому, М. Теодорович розширив на-
віть назву видання  – «Волынь в описаниях 
городов, местечек и сел», – а не церков і па-
рафій, як це було раніше. Ця назва найточніше 
відповідала змісту четвертого тому. Саме він є 
найбагатшим на фольклорно-етнографічні ма-
теріали, що їх знаходимо в описах сіл Свинна 
(тепер  – с.  Веснянка), Западинці, Верборо-
динці, Попівці, Сковородки, Великі Зозулин-
ці, Рабіївка, Терешки, Севруки, Чепелівка, 
Роговці, Волиця-Керекешина, Волиця-Іодко,  
Кузьмин, Дубищі, Чернелівка, Колесець, 
Кунча, Мончинці, Авратин, Бельківці, По-
рохня, Волочиськ та ін. І  хоча розглядуване 
нами дослідження  – результат праці сотень 
волинських священиків (це, зокрема, Семен 
Дунін-Борковський, Андрій Гловачевський, 
Олександр Червінський, Стефан Остров-
ський, Павло Каралінський, Ксенофонт Хар-
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кевич, Михайло Шиманський, Ксенофонт 
Доленга-Ковалевський, Федір Корнієвич, 
Андріан Дунаєвський, Микола Шумовський, 
Віктор Турковський, Ігнатій Таранович, Іван 
Баранович, Василь Гловачевський та ін.), утім 
М.  Теодорович, маючи чорнові записи, здій-
снив потужну редакторську роботу, яка по-
лягала у звірянні їх з історичними джерелами 
(деколи доводилося навіть відкидати авторські 
фантазії про походження тих чи інших сіл), до-
повнені документальними даними,  – тож не 
слід применшувати його ролі як засновника, 
організатора, упорядника й наукового редак-
тора цього видання.

Для нас найцінніші ті фольклорно-етногра-
фічні матеріали, що зустрічаються в описах, 
адже вони носять локальний характер і репре-
зентують досі маловивчену територію – Пів-
денно-Східну Волинь (нині  – Полонський, 
Шепетівський, Старокостянтинівський, Кра-
силівський, Волочиський  р‑ни Хмельниць-
кої  обл.). Це  – усноісторичні наративи, що 
розповідають про походження окремих сіл 
та їх назви (сс.  Криворудка, Сморщки, Бу-
гаївка, Білокриниччя, Бачманівка, Ледяна 
Заславського  пов., с.  Сковородки Старокос-
тянтинівського  пов.), відомості про собори 
та храми, цвинтарі, чудотворні ікони, придо-
рожні та надгробні хрести й пов’язані із цими 
пам’ятками вірування та ритуали; відомості 
про народні промисли й ремесла, сімейний і 
громадський побут, економічне становище, 
звичаєве право, стан релігійності та моралі, 
житло, одяг, харчування, народну медицину, 
описи родин, хрестин, весільних, похоронних 
та поминальних обрядів, повір’їв та вірувань, 
календарних обрядів і звичаїв, церковних свят, 
хліборобських обрядів, ярмарків тощо. Крім 
цього, у четвертому томі опубліковано сотні 
народнопоетичних зразків: канти й надгробні 
вірші, колядки, щедрівки, новорічні віншу-
вання, веснянки, купальські й весільні пісні, 
ворожіння та замовляння від різних хвороб, 
рецепти народної медицини, повір’я та віру-
вання, прикмети, прислів’я та приказки, за-
клинання й прокльони, загадки, скоромовки 

та небилиці, легенди про татарські напади, 
скарби, десятки топонімічних легенд, етіоло-
гічні та міфологічні легенди (щоправда, пере-
казані російською мовою), магічні ритуали, 
пов’язані із початком сівби та жнив, першим 
громом, викликанням дощу та відверненням 
градової хмари, закладанням хати, поминан-
ням померлих тощо. Так, настоятель храму 
Вознесіння Христового с. Рабіївки Старокос-
тянтинівського повіту Іван Якович Баранович 
записав оригінальні ігрові веснянки, колядки, 
щедрівки, календарні звичаї, ворожіння на 
Андрія, вірування в русалок та весільний об-
ряд [1, с. 873–883]. Священик с. Великі Зо-
зулинці цього ж повіту Андрій Васильович 
Гловачевський записав 203  прислів’я, 24  за-
гадки, 2  скоромовки, 8  веснянок, 2  побутові 
та 7  жартівливих пісень, 3  замовляння, ряд 
прикмет і повір’їв, пов’язаних із Благовіщен-
ням, розгоном хмар та закладанням хати [1, 
с. 793–808]. Та найбагатший опис с. Сково-
родки здійснено сином священика, колезьким 
асесором Семеном Івановичем Дуніним-Бор-
ковським [1, с. 157–281]. Він включає геогра-
фію, топографію, топоніміку, усну історію села, 
відомості про чоловіче, жіноче, парубоцьке та 
дівоцьке церковні братства, про звичаєве та 
сімейне право, детальні описи житла, одягу, 
взуття, транспортних засобів. Особливо цікаві 
й оригінальні матеріали, що стосуються на-
родного календаря: ним зафіксовані локальні 
традиції, невідомі в інших регіонах,  – воро-
жіння парубків на Катерини, поминання по-
мерлих у день Святого Духа, «Микольщина» 
та інші пастуші звичаї, жіноче свято на честь 
шуляка. Автор подає повний опис весільного 
обряду з піснями, що його супроводжують 
(близько 40 текстів), а також кілька колядок, 
282  прислів’я (деякі з поясненням змісту та 
діалектних слів), 19 прикмет і повір’їв, етіоло-
гічні, історичні, міфологічні легенди (про по-
ходження окремих тварин і птахів,  татарські 
напади, скарби). Фольклорні та етнографічні 
матеріали є і в п’ятому томі, зокрема, весільні 
та хрестинні пісні із с.  Щедрогоща з описом 
відповідних обрядів, календарні й родинні об-
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ряди с. Ружин та містечка Стобихва Ковель-
ського повіту. Отже, праця М.  Теодоровича 
«Историко-статистическое описание церквей 
и приходов Волынской епархии» дає досить 
вичерпне уявлення про традиційну культуру 
цього регіону.

З  метою ще більше заінтригувати читача, 
наведемо найцікавіші та найоригінальніші, на 
наш погляд, спостереження записувачів, що 
стосуються світоглядних уявлень народу, які 
мають локальний характер і вже не фіксують-
ся в наш час (кінець ХХ – початок ХХІ ст.).

Насамперед це календарні обряди й ритуа
ли. Наприклад, у с.  Мончинці зафіксовано 
різдвяний звичай, подібний до стародавнього 
обряду «ралець», що його описували в ХVІІ–
ХVІІІ  ст. Г.  Л.  де Боплан, С.  Мишецький, 
О. Рігельман, М. Антоновський. Він полягає 
у взаємному обдаруванні: козаків та кошо-
вого (чи січової старшини), громади та помі-
щика, парафіян та священика: «В  сочельник, 
а некоторые и в самый праздник Рождества 
Христова, близким родным, а иногда и свя-
щеннику, приносят свои посильные дары, со-
стоящие из трех хлебов, курицы или петуха, 
нескольких вареников и соленой рыбы, за что 
приносители угощаются и в свою очередь ода-
ряются просфорами» [1, с. 710]. У цьому селі, 
за свідченням о. Федора Корнієвича, під час 
новорічного засівання діти обсипали зерном 
господаря хати [1, с. 710]. Значно архаїчнішу 
форму засівання – обсипання зерном дідуха – 
зафіксував священик с. Рабіївка, о. Іван Бара-
нович: «На Новый год приходит в хату кто-
нибудь из младших членов семьи, обсеивает 
зерном сноп, поставленный в Рождественский 
канун, и приговаривает: “Сійся, сійся, родися, 
на щастя, на здоров’я, на той прийшлий рік”» 
[1, с. 877]. Цікаво, що в цьому селі на Святки 
ставили поперемінно два дідухи: у Надвечір’я 
Різдва ставили на покуті сніп озимого хліба, 
а в Надвечір’я Богоявлення, перед вечерею, 
його міняли на сніп ярового [1, с. 877]. Цей же 
о. І. Баранович зафіксував і ряд інших звича-
їв, які мають винятково локальний характер: 
«На первый день Р[ождества]  Хр[истового] 

не ходят из дома в дом, и это объясняют так: 
если младенец некрещеный, то ни в дом, ни из 
дома, где есть такой младенец, ходить нель-
зя» [1, с. 876]. Тож і колядувати розпочинали 
у с.  Рабіївка на другий день Різдва, до того 
ж, робили це парубки зранку в такий спосіб: 
«Вводят коня в хату, вертят им по комнате и 
приговаривают: “Віншуємо вас с тими свята-
ми, с Христовим Рожеством. Дай, Боже, ті 
свята випровадити і на будущий год дожда-
ти”». І лише ввечері хлопці та дівчата ходили 
колядувати під вікнами. Цікаве й ще одне ри-
туальне дійство – «палити діда», у с. Рабіївка 
сміття повинно було лежати від Святого вечо-
ра до ранку другого дня Різдва, на другий же 
день перед утреньою вимітали хату, виносили 
його на город і спалювали. Це пояснювали так: 
Спаситель народився в невичищених яслах у 
соломі, тому й хату не можна очищати від сміт-
тя [1, с. 876].

За неодноразовими фіксаціями, роль ку-
пальського ідола на цій території виконував 
будяк: його вбирали в дівочу або парубочу 
одежу, водили кругом хороводи, купали або 
топили в річці. Зокрема, священик с. Личів-
ка о.  Ігнатій Таранович так описує Купала в 
своєму селі: «Собравшись гурьбой, девушки 
выкапывают “будяка”, наряжают его в одежду 
девушки, украшают лентами, цветами, бусами 
и поют песню: “Вбираємо будяка, прекрас-
ного козака, зійшов, зійшов місяченько та й 
грає, (имя лица) коня сідлає” <...>. Затем бу-
дяка раздевают, срывают цветы и украшают  
ими свои волосы, по поверью, чтоб голова не 
болела и волосы росли» [1, с.  823]. Водили 
хороводи навколо прикрашеного стрічками бу-
дяка і в м. Базалії [1, с. 547], і в с. Авратин 
[1, с. 767], і в с. Мончинці, до того ж кожен 
обряд мав свої відмінності. Так, у с. Мончинці 
Купала справляли переважно діти: «Берут из 
растений большой будяк, делают из него чу-
чело, поют перед ним песни и с пением отно-
сят его к реке, где и погружают его. В  этом 
празднике участвуют исключительно дети, и 
он совершается всегда перед закатом солнца» 
[1, с. 708–709]. А ось у с. Авратин опудало 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



26

ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 3/2015

будяка знищували парубки: «В это время тол-
па собравшихся парубков набегает на поющих 
[дівчат] и вырывает из круга приготовленный 
будяк, тащит его к пруду, бросает в воду» [1, 
с.  767]. Зафіксований о.  Андріаном Дунаєв-
ським ритуал нагадує той, який звершувався 
в с. Губча Старокостянтинівського району ще 
в 70‑х роках ХХ ст., однак там роль ідола ви-
конувала гілка верби.

Зафіксовано відомості про хресні ходи в 
день св.  Юрія. Так, у с.  Чернелівка ходили 
на поля, майже перед кожним полем читалась 
Євангелія, поле окроплялося святою водою 
[1, с. 529]. У с. Колесець хресним ходом ішли 
до колодязя, де освячували воду й після того 
кропили нею сільські хати [1, с. 664]. Тоді як 
у с. Сковородки на Юрія освячували воду на 
вигоні, де була сільська череда, і кропили нею 
худобу [1, с. 234], а колодязь тут освячували 
на Тройцю [1, с. 235]. Цікаво, що саме у цьому 
селі зафіксовано звичай поминання померлих 
на цвинтарі з трапезою і обдаруванням старців 
на другий день Тройці, тобто в понеділок [1, 
с. 235]. Така ж традиція була й у м. Волочись-
ку [1, с. 537].

У перший день Петрового посту С. Дунін-
Борковський зафіксував у с. Сковородки свято 
шуляка, у якому чоловіки не мали права брати 
участь [1, с. 242–246].

Цікаві ритуали було приурочено до початку 
сівби. Поширеним був звичай стелити на полі 
скатерку й класти на неї хліб, який мав лежа-
ти там до закінчення сівби (с. Чернелівка [1, 
с. 529], м. Волочиськ [1, с. 574], с. Личівка), 
до того ж в останньому на поле клали хрест 
із соломи, а вже на нього стелили скатерку [1, 
с. 826].

Важко утриматися й не процитувати ще 
один запис, аналогів якому немає в жодному 
з відомих нам етнографічних збірників. Так, 
священик с. Щедрогоща Ковельського повіту 
повідомляє: «Когда крестьянин приступает к 
озимому засеву, то в первый день засева, ве-
чером, по возвращении с поля домой он берет 
трубу в аршин или два длиною, выходит из 
дома и, остановившись вблизи своих постро-

ек, начинает трубить. Его примеру следуют 
односельцы, в тот же день засеявшие. И тогда 
в разных концах села поднимается странный 
и оглушительный трубный звук. Такая при-
ятная для них музыка продолжается до полу-
ночи ежедневно и совершенно прекращается 
лишь по окончательном обсеменении полей. 
Обычай трубить при засеве введен у них, как 
они выражаются, для того, “щоб так трубэло 
жэто”, – т.  е. чтобы уродилась хорошая зер-
нистая рожь. От такого заведенного ими 
обычая трубить крестьян щедрогощских по 
окрестным селам прозывают “Трубіямы”» [2, 
с. 390–391]. 

Зафіксовано оригінальні повір’я та зви-
чаї, прив’язані до небесних явищ, таких як 
зорепад, перший грім, град і гроза. Так, у 
с. Терешки вірили, що посуха буває від того, 
що відьми ховають зорі в горщик [1, с. 749]; 
мешканці с.  Чернелівка вважали, що зірки, 
які падають, – це душі померлих нехрещених 
дітей, які не можуть знайти пристановища 
[1, с.  529–530], а ось у с.  Рабіївка про них 
казали так: «Диявол хотів поставити свою 
зірку на небі, але Господь скинув цю зір-
ку»; або ж: «Я сам бачив, що на тому місці, 
де впала зірка, була смола» [1, с. 882]. Дуже 
оригінальні способи розганяти хмару були в 
с. Великі Зозулинці. Ось як описує їх свяще-
ник Андрій Гловачевський: «Нужно три раза 
посвятить с пасхальными яствами стальной 
нож остроконечный, когда же появится туча, 
то нужно свяченым ножем три раза пере-
крестить тучу, и помолиться за души “тих, 
що нізвідки рятунку не мають”, т. е. за умер-
ших без покаяния, и нож свяченый острием 
всадить в землю. От этого туча расходится. 
Разгоняют также ее колокольным звоном в 
тот колокол, в который никогда не звонили по 
покойникам. Чтобы град не повреждал хлеба 
на полях, для этого закапывают в бутылках 
на 4‑х углах поля переписанную и вложенную 
в каждую бутылку первую главу Евангелия 
от Иоанна» [1, с. 808].

Під час закладин хати в сс.  Чернелівка 
та Порохня під стовпи сипали свячене жито. 
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Крім того, у с. Порохня, коли виводили сті-
ни й встановлювали першу пару стропил, 
то на них вішали стрічку зі свяченим зі-
ллям і натільним хрестиком, а під причіл-
ковим вікном укріплювали дерев’яний хрест  
[1, с. 862–863].

Весільні обряди записано в сс. Сковород-
ки, Дубищі, Авратин, Личківка, Бальківці, 
Порохня та інших, однак вони заслуговують 
спеціального розгляду. А  от зразки апотро-
пеїчної магії під час похоронних обрядів, на 
нашу думку, варті уваги. Насамперед це зви-
чай перев’язувати червоним поясом ворота 
після виносу тіла. Наприклад, у с. Порохня: 
«Если покойник хозяин или хозяйка в доме, 
то когда погребальная процессия выйдет за 
ворота, на воротах повязывают красный пояс 
или так называемую крайку, для того, чтобы 
покойник не посещал своих бывших владений 
и не перевел хозяйство» [1, с. 862]. Подібне 
зафіксовано і в с. Бельківці, з тією лише від-
міною, що «если умрет хозяин или хозяйка, то 
завязывают поясом ворота, ведущие во двор 

для того, как объясняют, чтобы “за головою 
не пошло все хозяйство”» [1, с.  778]. Цього 
самого звичаю дотримувались і в м.  Воло-
чиську, крім того, тут у труну клали сокиру 
та молоток, за допомогою яких майстрували 
гріб [1, с. 574]. Та найбільшу увагу приділено 
похоронам дівчат, що перегукувалися з ве-
сільним ритуалом: померлу дівчину вбирали в 
шлюбну одежу та клали в гріб із розпущеною 
косою і у вінку, пекли й роздавали на цвин-
тарі весільний коровай, який дівчата несли 
поперед гробом, а також, усіх учасників похо-
рону обдаровували шматками полотна, хуст-
ками або стрічками й квітками, що уособлю-
вало весільні подарунки нареченої [1, с. 430, 
529, 710, 863].

Навіть із цих коротких фрагментів зрозу-
міло, що праця М. Теодоровича є неоцінен-
ним скарбом для вітчизняної науки і, в пер-
шу чергу, для дослідників Південно-Східної 
Волині, які цікавляться історією фольклору, 
еволюцією народних обрядів і звичаїв цього 
регіону.
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СЕМАНТИКА ДНІВ ТИЖНЯ: 
ЧЕТВЕР У МІФОЛОГІЧНИХ УЯВЛЕННЯХ СЛОВ’ЯН 

(за матеріалами замовлянь)
Андрій Темченко 

УДК  “329.4”:398.3(=16)

У статті запропоновано авторську інтерпретацію семантики четверга в контексті слов’янської міфології. Семан-
тичні властивості цього дня тижня розгортаються в межах семантичного смислового ланцюжка: чіт / парний / 
чоловічий / позитивний / початок / відтворення / очищення. Ключовими, з погляду семантики, є четверги весняно-
літнього періоду, пов’язані з ідеєю очищення та відтворення людини й сил природи.

Ключові слова: семантика, четвер, слов’яни, міфологія.

В  статье предлагается авторская интерпретация семантики четверга в контексте славянской мифологии. Се-
мантические качества этого дня недели развиваются в пределах семантической смысловой цепочки: чет / парный / 
мужской / положительный / начало / возрождение / очищение. Ключевыми, с точки зрения семантики, являются 
четверги весенне-летнего периода, соотносимые с идеей очищения и возрождения человека и сил природы.

Ключевые слова: семантика, четверг, славяне, мифология.

The article offers the author’s interpretation of the semantics of Thursday (the fourth day of week) in the context of the 
Slavic mythology. The semantic characteristics of this day of week unfold within the semantic chain: even / pair / male / 
positive / beginning / reproduction / depuration. The spring-and-summer period’s Thursdays relating to the idea of Man’s 
and Nature’s purification and reproduction are the key ones in terms of semantics.

Keywords: semantics, Thursday, Slavs, mythology.

Дослідження останніх років свідчать про 
зацікавленість українських учених питання-
ми історії й семантики днів тижня [1; 3; 4; 9; 
16; 17; 19]. Водночас відомості щодо міфології 
окремих днів, зокрема четверга, є фрагментар-
ними. О. Кирилюк, С. Швидкий, О. Чебанюк 
обмежуються лише констатацією вірувань та 
уявлень, що пов’язані з четвертим днем тижня, 
як-от: визначення обрядових дозволів і забо-
рон, «статева» належність, значення в кален-
дарних обрядах. В  інших працях семантику 
кожного з днів тижня розглянуто в загально-
му часовому контексті. Метою пропонованої 
статті є спроба інтерпретації фактичних науко-
вих даних, які стосуються семантики четверга, 
у контексті міфологічних уявлень слов’ян.

Назва «четвер» споріднена з поняттями 
«чіт» / «чверть». Чіт – результат часової реа
лізації та структуризації динамічного  / не-
стійкого нечіта / «лишки», пов’язується із чет-
вертою частиною чотиритижневого місячного 
циклу. У  цьому разі наявними є рудименти 
четверичної організації часу на кшталт чотири

мірного горизонтального простору  1. У  міфо
логії українців часова чверть зіставляється з 
місячними фазами, які чергуються через те, 
що святий Юрій піднімає  / опускає небесну 
«заслінку» [18, с.  18–19]. Четверичність тут 
розуміється як принцип виміру часу, оскіль-
ки назва дня зі значенням трійки трапляється 
як виняток (пор. з давньоруською назвою се-
реди – «третийник»). 

Четвер, на противагу «жіночій» середі, 
утілює чоловічий принцип, тому вважаєть-
ся сприятливим для господарських і сімейних 
справ, має найменшу кількість заборон. Це 
зумовлено тим, що четвер сприймається як на-
слідок розв’язання часової невизначеності на 
користь позитивного, тому споріднюється з 
поняттям першого. У цьому аспекті частково 
дублюється семантика неділі, що відбилося в 
календарних обрядах. Наприклад, межови-
ми точками сорокаденного перебування Ісуса 
Христа після воскресіння з мертвих є неділя 
(день Воскресіння) і четвер (день Вознесіння). 
Незважаючи на те що четвер є останнім, він 
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не сприймається як завершальний, оскільки в 
цей день відбулося воскресіння в Царстві Не-
бесному. Аналогічним чином розуміються по-
минки на сороковий день.

У дохристиянські часи цей день присвячу-
вався богу-Громовику (у тому числі Георгію- 
Юрію). У  деяких романських мовах його на-
зва походить від імені Тора або Донара: 
нім. Donnerstag, швед. Thorslag, англ. Thursday. 
Цікавою в цьому аспекті є етимологія фразео
логізму «після дощику в четвер», семанти-
ка якого зіставляється з культом Громовика 
й обрядами викликання дощу  / достатку [2, 
с. 338], тому в західній традиції останній чет-
вер на Масляному тижні називали Жирним. 
Згодом первісне значення втратилося й набуло 
іншого вигляду: укр. «Щоб  <...> Перун за-
бив» → «Щоб <...> чорт взяв» / нім. «Donner 
und Doria» → «Щоб  <...> кольки вкололи» 
[18, с.  98]. У  цьому разі «кольки» можуть 
позначати не лише хвороби, але й «громові 
стрілки», якими святий Ілля «виколює» не-
чисту силу [14, с. 561]. Із традицією вшанову-
вати день Громовика пов’язаний також обряд 
відсилання грозової хмари, що відбуваєть-
ся на  Дев’ятник (четвер на дев’ятому тижні 
після Великодня) або на  Десятуху (десятий 
тиждень після Великодня), оскільки позначає 
також остаточне дозрівання злаків і початок 
жнив, коли дощ є шкідливим [7, № 721]. 

У цьому аспекті західні Донер / Тор зістав-
ляються зі слов’янським Перуном, день якого, 
на думку Б. Рибакова, припадає на 20 липня 
й дублюється святом Іллі Пророка. Учений 
уважає, що в цей день молилися про припи-
нення дощів та приносили людські жертви: 
«І вернувся [Володимир] до Києва, і приносив 
жертву кумирам із людьми своїми. І  сказали 
старці і бояри: “Метнемо жереб на хлопця і 
дівчину, і на кого він упаде, – того заріжемо 
богам”. А був варяг один [Тури], – двір його 
був [там], де є нині церква святої Богороди
ці  [Десятинна], що її звів Володимир,  –  
і варяг той прийшов був із Греків і потай дер­
жався віри християнської. І був у нього син 
[Іван], гарний з лиця і душею, і на сього упав 

жереб по зависті диявола, бо не терпів [його] 
диявол, який має владу над усіма; сей був йому 
наче терен у серці, і прагнув погубити [його] 
окаянний, і підбурив людей. І  сказали, прий-
шовши, послані до нього, [варяга]: “Упав же-
реб на сина твойого, бо зволили боги його собі. 
Тож учинимо жертву богам”. І  сказав варяг:  
“Не боги вони суть, а дерево. Сьогодні є, а 
завтра вже згнило. Не їдять бо вони, ні п’ють,  
ні говорять, а зроблені вони руками з дерева, 
сокирою і ножем. А  бог один єсть, [той], що 
йому служать греки і поклоняються, бо сотво-
рив він небо, і землю, і людину, і зорі, і сонце, 
і місяць, і дав життя на землі. А  сі боги що 
зробили? Вони самі зроблені є. Не дам сина 
свойого бісам” (пор. з “Donner und Doria”, 
ім’я Donner означає “біс  / чорт”). Вони тоді, 
пішовши, повідали [се] людям. А  ті, взявши 
оружжя, пішли на нього і рознесли двір довко-
ла нього. Він же стояв на сінях із сином своїм, 
вони сказали йому: “Дай сина свойого, ми од-
дамо його богам”. А він відповів: “Якщо вони 
боги є, то нехай пошлють одного [з-між] себе 
бога і візьмуть сина мойого. А ви чому прино-
сите їм жертви?” І зняли вони крик, і підруба-
ли сіни під ними, а тоді повбивали їх. І не знає 
ж ніхто, де їх положили, бо люди були тоді не-
вігласами і поганами» [5, с. 49–50]. Цікавими 
є декілька фрагментів літопису. Жереб випав 
також на дівчину, про яку в літопису згадуєть-
ся лише принагідно. Увага літописця прикута 
до виняткової події, коли варяг Тур відмо-
вився принести в жертву свого сина. Ім’я ва-
ряга, який потай прийняв християнство, було 
тотемним, тому він міг належати до жрецької 
верстви культу Громовика, що був поширений 
у скандинавських народів. На півночі Росії  
(території, що межує з варягами) на день Свя-
того Іллі забивали бика / тура, вигодованого 
«усім миром» [12, с. 418]. 

Відмова жерця від здійснення обрядової 
відправи, можливо, стала причиною обурен-
ня киян, тому ця подія потрапила до літопису. 
Ритуальне вбивство колишнього жерця і його 
сина, яких церква канонізувала як Феодір та 
Іван, було здійснено поблизу язичницького ка-
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пища, де згодом збудували Десятинну церк-
ву, назва якої пов’язана з неділею-десятухою,  
коли відбувались обряди заклинання грому. 
У зв’язку із цим трагічну загибель Бориса та-
кож міг спровокувати обряд: «А  по молитві 
уснув Борис і дав душу в руці Господу богу 
іюля 24‑го  дня», оскільки день убивства зі-
ставляється з початком жнив на Київщині 
(див. орнаментований посуд із с. Ромашки Ро-
китнянського р‑ну Київської обл.) [11, с. 182]. 

Найпотужнішим з погляду обряду вва-
жався день відтворення  – четвер на Страс-
ному тижні (Великий, Святий): 1)  «Сьогод-
ни Святий четверг, прошу я тєбє, дай помочи 
от сєбє»; 2)  «Чисти четвер, чисти четвер, 
Ўеликонная п’ятница, ўсі сўятиє празднички 
рокоўиє придіте, приступіте, од Ганзі ляк од-
німіте, тіло на місце остановіте, да воскреснєт 
Бог» [7, № 146, 190]. У католиків – Зелений  
четвер (Dies viridium). Відповідні аналогії 
трапляються в східних слов’ян: «У  Чистий 
чецьвєр ішла Божа Маці, на Сіянскую гору 
траву жаці, жала, і ужинала, і качівала с (ім’я) 
раба Божа(г)о дзєцінство зганяла» [7, № 65]. 
Остання назва пояснюється звичаєм кушту-
вати в цей день свіжу зелень, що асоціюється 
з тотемними віруваннями (той, хто покаявся, 
знову відроджується, тобто стає «свіжим  / 
зеленим») [8, с. 475]. Описи очищення засо-
бом обрядового вмивання зафіксовано в за-
мовляннях: «Ходили до річкі в Чистий четвер 
і, як шухля [лихоманка.  – А.  Т.] нападає на 
кого, та три рази ўчкоче ў воду, обмахнеца, 
та і вилєтає – бо холодна вода» [7, № 562]. 
Семантикою очищення наділені деякі обрядо-
ві дії, зокрема прядіння «четвергової нитки», 
яку виготовляли до сходу сонця, сидячи на по-
розі й обертаючи веретено проти годинникової 
стрілки. Її застосовували як засіб від «гризі»,  
«підвію», фізичних ушкоджень: «Ў  полі 
жнєш  – рука трашчиць  – нітку завяжеш: 
“Христаў лянок, пускай тє балєзні на нітацці 
атаўляюцца, штаби (ім’я) ніхто ня урочиў”» [7, 
№ 226]. Наявною є семантика «абсолютного 
початку»: четвер / схід сонця / поріг. Обер-
тання проти годинникової стрілки – табуйова-

на дія, оскільки виткану нитку застосовували 
для знищення хвороби (роз’єднання), що несу-
місне з її справжньою природою – з’єднувати. 

Сприйняття «чоловічого» четверга 2 як уті-
лення ідеї запліднення пояснює обрядове за-
стосування парних предметів у «присушках»: 
«У Чистий четвер піти до чужої криниці, ки-
нуть у неї парну копійку і казать: “Кринице-
чарівнице,  <...> я тобі даю гроші, хліб, солі,  
а ти мені дай щастя, здоров’я, любові”. Скільки 
набереться за раз витягти, помитися нею і ви-
лить туди, де ніхто не ходить»  3. Тому в цей 
день заборонялися дії із семантикою завер-
шення, зокрема збирати овочі  / заготовляти 
м’ясо, «бо в них заведуться черви». Відповідне 
трактування семантики четверга (мається на 
увазі як «дня запліднення / зростання») ство-
рює конфліктну ситуацію, коли за вимогою 
церкви необхідно було утримуватися від спо-
живання скоромної їжі  / статевих стосунків. 
У зв’язку із цим болгари остерігалися четверга 
на першому тижні Великого посту. Серби на-
зивали його Тодоровим і вірили, що в цей день 
з’являється головний демон-тодорець  4. Від-
повідне значення зафіксовано в назві четверга 
на Масляному тижні, який південні слов’яни 
називали Кривим. Асоціація з кривизною по-
яснює заборону «нічого не садити, бо виросте 
криве», яка може бути вторинною, оскільки 
порівнюється з кривим танцем, що його ви-
конували навесні, він символізував повернен-
ня сонця / ріст молодих пагонів. Сприйняття 
четверга на Масляному тижні як сприятливого 
для зростання підтверджується тим, що «усі 
вибиті зуби» під час «широкого розгулу» вва-
жалися «на добру подію».

Відповідні асоціації слугують поясненням, 
чому четвер на Великодньому тижні зіставля-
ють з ідеєю воскресіння й називають Навським 
великоднем, тобто Поминальним. У  цьому 
аспекті стають зрозумілими табу на господар-
ські / польові роботи, коли заборонялося втру-
чатися «на територію пращурів», тобто копати 
землю, рубати  / палити дерево тощо. Нато-
мість дозволялося прибирати / «очищати» мо-
гили. Крім цього, на кладовище несли свячені 
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крашанки й хліб (символ воскресіння / відро-
дження). Українці вірили, що «очищені» й «на-
годовані» мерці приходять уночі до церкви на 
всеношну, яку править покійний священик.

У Росії та прикордонних територіях Біло-
русі й України в четвер на сьомому тижні після 
Великодня (Семик) побутував звичай поми-
нати «заложних» покійників (самовбивць, не-
хрещених дітей, мертвонароджених, померлих 
передчасно). На думку Д. Зеленіна, цей зви-
чай став продовженням колективних поховань 

«заложних» в убогих домах (обрядове піклу-
вання про «нічиїх» мерців).

Семантику Навського великодня дублює 
четвер на Троїцькому тижні, що його на По-
ліссі називали Навська трійця чи Русалчи­
на паска. Його називали також Сухим днем, 
тому в цей день намагалися не полоти, інакше 
все посаджене могло висохнути. Натомість ви-
носили сушити одяг.

Значення ключових четвергів у календар-
ному циклі репрезентовано в таблиці 1.

Період Четвер Семантика

Масляна Кривий  
(південні слов’яни)

Жирний / jeudi gras  
(західні слов’яни)

Набуває семантичної дуальності, яка про-
являється в забороні садити, що може бути 
пізнішим нашаруванням. Таке припущення 
підтверджується західноєвропейською на-
звою жирний, яка може бути первинною. На 
це опосередковано вказує етимологія слова: 
праслов.  žirъ, а також похідні укр. жир, болг. 
жир  – «жир, сало, шлунок», словен. žȋr  – 
«шлунок, їжа», аналогічні значення властиві 
іншим слов’янським мовам.

Великий піст Перший четвер на  
першому тижні

Тодоровий: начебто переймає семантику  
чорної середи. «Вимоги» християнського по-
сту й «дозволи» язичницького четверга є не-
сумісними.

Останній четвер на 
останньому тижні

Страсний / Чистий / Великий / Зелений – 
ідея остаточного очищення. Констатує по-
чаток чотириденного часового циклу: Чистий 
четвер / Страсна п’ятниця / Страсна субота / 
Воскресіння Господнє.

Великдень –  
Трійця

Поминальні 
дні

1 тиждень / 5 день Навський великдень –  
поминання покійників.

6 тиждень / 40 день  

7 тиждень / 47 день Семик – поминки  
по «заложних» покійниках.

8 тиждень / 54 день Русалчина паска / Навська трійця. Звідси – 
Сухий день / Кривий четвер.

Жнива 9 тиждень / 61 день Дев’ятник, заклинання грозової хмари.

10 тиждень / 68 день Десятуха, заклинання грозової хмари.

Таблиця 1

Ідея воскресіння.Вознесіння.
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Зважаючи на вищезазначене, ключова 
ознака семантики четверга полягає в його ак-
тивності як часового проміжку, коли відкрива-
ється межа, що розділяє «цей» світ із «тим». 
У зв’язку із цим заборонялися роботи в пере-
хідний період від зими до літа (холоду / тепла, 
темряви / світла), пов’язані з різанням, рубан-
ням, колінням, копанням, тобто втручанням у 
сферу природного. З погляду міфу відповідна 
експансія може порушити цей зв’язок, зашко-
дивши в подальшому природному розвитку. 
Звідси походження обрядових заборон і табу-
йованих назв на зразок Кривий, Сухий, Тодо­
ровий. У цьому аспекті пояснюється семанти-
ка заклинання грозової хмари на Дев’ятник / 
Десятуху, коли це втручання «дозується» 
обрядом. Поряд із цим обмеження продук-
тивної діяльності  – неоднорідне. Приклада-
ми опозиційних відношень є Тодоровий чет­
вер, коли тодорці спричиняли захворювання 
за недотримання харчового табу (семантика 
зменшення), і Чистий, або Зелений, четвер, 
коли відбувалося очищення від захворювань 
шляхом умивання (новою  / весняною) во-
дою чи споживання свіжої зелені (семантика 
збільшення). Ще один приклад бінарності  – 
зіставлення Навського великодня (помина-
ли «своїх» покійників  / пращурів) і Семика 
(поминали «заложних» мерців). Аналогічним 
чином порівнюються Вознесіння в значенні 
«відродження» (пор. з прикметами: «Коли на 
Вознесіння гарна погода – до урожаю»; «Воз-
несіння з дощем – Ілля з громом» [6, с. 108]) 
і Русалчина паска, яку ще називали Сухим 
днем, де сухість  / твердість сприймалась як 
ознака потойбічного («Їхав чоловік по каменю 
орати каменними сохами, каменними волами, 
і наорав каменю, і насіяв роженьки. Як ро-
женькі не зойти, так із того сустава крові не 
пойти» [10, с. 35]).

Таким чином, бінарні відношення, що фор-
муються всередині єдиного часово-комуніка-
тивного простору, – властиві семантиці чет-
верга. Дні тижня до та після четверга (середа 
і п’ятниця) не членуються на смислові проти-
ставлення, тому є схожими в плані семантики 

(мається на увазі заборона на вживання ско-
ромної їжі / статевих відносин). Порівняймо 
з приказками: «Середа та п’ятниця – четвер-
гу не укажчиці»; «Не сунься середа поперед 
четверга, бо ще і п’ятниця буде»; «Скривився 
як середа на п’ятницю» (четвер делікатно не 
згадується) [15, с.  89, 247]. Виникає вра-
ження, що часова троїна – середа / четвер / 
п’ятниця  – становить окремий обрядовий 
цикл, який прикладається до потрійної ча-
сової парадигми міфу: початок  / середина  / 
завершення; учора  / сьогодні  / завтра [7, 
№ 356–357].

Отже, четвер зіставляється з поняттям 
чверті  / чіта, що й формує міфологію цього 
дня. Четвер певним чином споріднюється з по-
няттям першого, оскільки з нього починається 
завершальна частина тижня. Водночас він від-
різняється від неділі, оскільки поняття першо-
го тут дублюється по чоловічій лінії, тоді як у 
неділю – по жіночій. У зв’язку із цим четвер 
уважали сприятливим днем для господарських 
робіт, що їх виконували чоловіки. Відповідна 
символіка четвертого дня зафіксована в його 
назві як дня Громовика. 

На відміну від вівторка, середи й суботи, 
неділя, понеділок, четвер і п’ятниця мають 
головний день, що припадає раз на рік. Го-
ловною неділею є Великдень, головним по-
неділком  – поминальний день, головною 
п’ятницею  – Страсна п’ятниця. Міфологія 
головного четверга генетично пов’язується з 
дохристиянським святом Перуна в останній 
декаді липня, коли приносили людські жерт-
ви, а також із Чистим четвергом як днем очи-
щення й відтворення. Водночас християнська 
(сучасна) символіка четверга та причетність 
до нього Громовика перебувають у спільному 
семантичному полі, що охоплює коло значень, 
пов’язаних із дощем, ростом і очищенням, тому 
в цей день лікували хвороби або здійснювали 
профілактичні дії. 

Незважаючи на позитивне забарвлення 
четверга й наявність сакрального покровите-
ля, у нього, як у середи та п’ятниці, є свій міфо
логічний охоронець  – демон-тодорець, який 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



33

З історії та теорії науки

карає тих, хто не дотримується встановлених 
правил. Подібні демони-наглядачі охороняють 
лише середу / четвер / п’ятницю, що склада-
ють часову троїну. 

Наближеність четверга до семантики пер­
шого слугує поясненням, чому четвер міг бути 
поминальним днем, дублюючи, таким чином, 
семантику першої / воскресної неділі.

1 І чверть – молодик / новак: не починали сіяти 
льон, мазати хату, загодовувати худобу, квасити 
борщ, сприятливий час для любовних замовлянь. 
Люди, народжені на молодик, зберігають усе жит-
тя свіжість і молодість. Перелік заборон зістав-
ляється з обрядовими рекомендаціями щодо по-
неділка. ІІ чверть – підповня. ІІІ чверть – повня: 
цілющі властивості. ІV чверть – старик / остання 
кватира. Перерва – період відсутності місяця: на-
роджені в цей час будуть недовго жити в парі.

2 У південних слов’ян важливими були наступ-
ні шість (іноді вісім) четвергів, коли заборонялися 
жіночі роботи, пов’язані з прасуванням, миттям, 
шиттям, в’язанням, що запобігало грому і граду.

3 Записав А. Темченко в с. Капустине Шполян-
ського р-ну Черкаської обл.

4  Тодорці  – персонажі сербської міфології, 
яких уявляють кіньми, вершниками чи істотами 
з кінськими тілами й людськими головами. То-

дорці з’являються з потойбічного світу в першу 
суботу Великого посту (за церковним календарем 
день Святого Феодора – Тодора Тірона) й карають 
винних за недотримання заборон у харчуванні. 
Ватажком тодорців є Великий Тодор – вершник у 
білому плащі, білий кінь якого припадає на одну 
ногу. У Південній Моравії цей день називали 
Кінська паска; у Південно-Східній Сербії свято-
го Феодора вважали покровителем вершників. 

Тодорці мають силу вночі до перших півнів, 
вони б’ють людей копитами своїх коней, відбит-
ки яких залишаються на тілі, від чого виникають 
захворювання. Щоб одужати, хворий має вийти в 
Тодорову суботу наступного року на те місце, де 
його ударив тодорець, після чого відразу або по-
мирає, або одужує. Тодорці можуть занапастити 
дитину, мати якої порушила заборону готувати 
їжу в Тодорову суботу. Особливо небезпечними 
тодорці є поблизу водяних млинів [13].
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Динаміка формування українсько-польського 
кордону та питання етнічних територій 

Роман Чмелик

УДК  323.013+341.222(477+438)

У статті розглянуто питання, пов’язані з формуванням українсько-польського кордону від Х до ХХ ст. Особ
ливу увагу приділено динаміці його переміщення в результаті воєн і мирних договорів між Україною та Польщею, а 
також висвітлено роль третіх держав у цьому процесі. Під час аналізу становлення сучасного українсько-польського 
кордону наголошено на питанні етнічних територій та етнічної належності населення пограниччя.

Ключові слова: українсько-польський кордон, етнічні території, пограниччя, етнічна належність населення.

В статье рассматриваются вопросы, связанные с формированием украинско-польской границы с Х до ХХ в. 
Особое внимание обращается на динамику ее перемещения в результате военных действий и мирных договоров 
между Украиной и Польшей, а также освещается роль третьих государств в этом процессе. Во время анализа ста-
новления современной украинско-польской границы акцент сделан на вопросе этнических территорий и этнической 
принадлежности населения пограничья.

Ключевые слова: украинско-польская граница, этническая территория, пограничье, этническая принадлеж-
ность населения.   

The paper addresses the issues related to formation of the Ukrainian-Polish border from the Xth to XXth centuries. 
A special attention is paid to the dynamics of shifting the boundary as a result of wars and peace treaties between Ukraine 
and Poland, as well as there is coverage of the role of third parties-countries in this process. While analyzing the formation of 
modern Ukrainian-Polish border, the author emphasizes the issue of ethnic territories and ethnicity of borderland population.

Keywords: Ukrainian-Polish border, ethnic territories, borderland, ethnicity of population.

Проблема державних територій і кордо-
нів у XX  ст. в Центрально-Східній Європі 
займала одне з найважливіших місць у між-
державних та міжетнічних відносинах. Після 
Першої світової війни внаслідок розпаду ім-
перій уряди новостворених незалежних країн 
намагалися вигідно для своїх держав визна-

чити територію за ознакою розселення ет-
нічного населення та поширення проявів його 
культури. Політичні аргументи, у кращому 
разі, базувалися на історичних, географічних, 
демографічних тощо наукових дослідженнях 
вітчизняних учених, напрацювання іншої сто-
рони до уваги не бралися.
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Одразу необхідно зазначити, що з погля-
ду методології надзвичайно складно провести 
чітку й науково обґрунтовану границю між 
етносами, які протягом століть проживали в 
одній державі без жодної делімітаційної лінії 
із широко розвиненим культурним погранич-
чям та значним відсотком етнічно й релігійно 
змішаного місцевого населення. Тому бажання 
максимально повно окреслити територію роз-
селення власного народу, прагнення до вста-
новлення «ідеальних кордонів», застосування 
наукових підходів на догоду принципам по-
літичної доцільності, безумовно, призводили 
до міжнаціональних конфліктів за суперечні 
території на етнокультурному пограниччі. 

Проведення «справедливих кордонів» зде-
більшого передбачало намагання кожної зі сто-
рін привласнити якомога більшу територію. Та-
кий спосіб мислення та активне використання 
поняття «споконвічні етнографічні території» 
можна охарактеризувати як постколоніальні. 
Досить часто на такі аргументи й визначення 
можна натрапити в дослідженнях і дискусіях 
науковців з країн колишнього соціалістичного 
табору, тоді як сучасна наукова література на 
тему етнічних кордонів і етнографічних тери-
торій уникає подібних формулювань та спро-
щених підходів, в основі яких лежать теорії не-
справедливих границь і привласнених сусідніх 
етнічних або державних земель. Використання 
такого характеру теоретико-методологічних 
засад у науковому аналізі в більшості випадків 
не є результатом нових відкриттів чи польових 
досліджень, а зумовлене потребою зміцнення 
процесу побудови національної ідентичності і 
створення нової, кращої версії історії або на-
ціональної міфології [15, s. 580–581].

Вагомим аргументом для багатьох україн-
ських і польських дослідників було врахування 
історичного досвіду щодо володіння певними 
землями відповідними державними утворен-
нями в минулому. Український історик з Поль-
щі, дослідник українських етнічних територій 
на українсько-польському пограниччі Юрій 
Гаврилюк зазначав: «Під час боротьби за від-
родження національної державності україн-

ські політики намагалися охопити її межами 
всю територію, на якій за мовними і етногра-
фічними даними проживав український народ. 
Саме такі ідеальні кордони бачимо на карті 
Української Республіки, доданій до меморан-
думу української делегації на Паризьку мирну 
конференцію (1919)» [3, с. 399].

Авторитетний український географ, демо-
граф, картограф, головний редактор «Енцик
лопедії українознавства», професор Володи-
мир Кубійович розглядав процес становлення 
українських державних кордонів у безпосе-
редньому зв’язку із заселенням етнічних тери-
торій та формуванням державності [2, с. 84]. 
На думку українського дослідника Івана Коз-
ловського, між Польщею та Україною «голов
ним предметом суперечки тут було питання 
про приналежність Східної Галичини»  [7, 
с. 6]. В. Кубійович визначає етнічну / націо
нальну належність населення Галичини за  
такими трьома критеріями: віра, мова та націо-
нальне почуття. Необхідно відразу зауважи-
ти, що методологічно важко визначити єдині, 
стійкі й універсальні критерії етнічної належ-
ності, адже вони є динамічними і залежать 
від багатьох факторів (наприклад політич-
них, географічних тощо) у кожній конкретній 
окресленій ситуації з певними часовими рам-
ками. Часто прийняті критерії трактувалися й 
застосовувалися надто спрощено, що давало 
підстави для політичних маніпуляцій кожній 
зі сторін. Прикладом може бути поширен-
ня в Галичині такого явища, як латинники 
(україномовні римо-католики з домінацією 
української складової в побутовій культурі) 
або полономовні греко-католики, яких В. Ку-
бійович визначає як «переходові групи», чия 
«національна свідомість була довгі часи не-
скристалізована» [8, c. X].

У ХХ  ст., загалом етноцентричному за 
своєю суттю, досить часто вчені, а за ними по-
літики та державні службовці на власний роз-
суд визначали етнічну ідентичність цілих груп 
населення без проведення попередніх ґрунтов-
них наукових (соціологічних, антропологічних 
тощо) досліджень, наприклад, щодо критерію 
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детермінації почуття національної належності 
осіб. У таких випадках основними критеріями 
слугували мова чи релігія або й обидва ра-
зом узяті, оскільки побутові явища різнилися 
швидше за соціальною ознакою, а питання 
про етнічну автоідентифікацію особи часто за-
лишалося осторонь і належало до виключної 
компетенції науковця. Застосування такого 
методу в наукових працях підвищувало небез-
пеку допущення вченим суб’єктивної помилки 
залежно від його рівня підготовки й політичної 
заангажованості, а що найважливіше  – рес-
понденти повністю були позбавлені можли-
вості вибору та ігнорувався варіант їх амбіва-
лентної позиції. Метод, згідно з яким учений 
краще знає від досліджуваного про його етніч-
ну належність, досить успішно практикувався 
в тоталітарних державах, так само, як і в мо-
лодих незалежних країнах, для підсилення їх 
аргументації щодо володіння певними терито-
ріями чи формулювання претензій на частину 
територій за межами державного кордону.

Сучасний польський дослідник, профе-
сор Олександр Посерн-Зелінський відзначає 
об’єктивність етнічних відмінностей, які опи-
сують науковці, беруть до уваги політики, і 
кожен з нас їх сприймає. Натомість наголошує 
на тому, що критерії, які служать для наукової 
ідентифікації, не є точними і не можуть бути 
раз і назавжди усталеними [20, s. 81]. Соціо-
лог з Великої Британії, професор Стів Фентон 
акцентує на тому, що етнічність є широким 
терміном, який окреслює поняття походжен-
ня народу і його культури, а також як його 
використовують для окреслення суспільних 
дефініцій груп і границь між ними. На його 
переконання, етнічні ідентифікації також ма-
ють інструментальний характер, метою яких є 
осягнення користі в політичній боротьбі. Че-
рез це етнічність у нестабільній державі наби-
рає таких значень, які майже не трапляються в 
стабільних державах [17, s. 17–22].

Іван Лисяк-Рудницький у методологічних 
заувагах до аналізу формування українського 
народу і нації стверджує, що немає прямого по-
мосту між Україною короля Данила й гетьмана 

Хмельницького, між Україною Мазепи і Пет-
люри. Досягнення і традиції перших не могли 
бути передані безпосередньо другим, потрібно 
було починати спочатку, що спричинило хроніч-
ну політичну незрілість українського суспіль-
ства, його інфантильність та примітивізм  [19, 
s.  47]. Значною мірою це стосується форму-
вання сучасної державної території України 
та її кордонів. З  цього погляду орієнтація на-
самперед на етнічну, а не політичну територію 
розселення українців завжди залишалася пріо
ритетною й була найвагомішим аргументом у 
міжнародних дискусіях та для творення власної 
політичної ідентичності, тоді як у поляків аргу-
ментація здебільшого будувалася на політич-
ному й державному досвіді, а етнічна складова 
сталого заселення ними протягом кількох сто-
літь Галичини, Волині чи Поділля швидше була 
допоміжною й підсилювальною.

Досліджуючи польсько-українське погра-
ниччя, вважаємо за доцільне коротко про-
аналізувати історію виникнення та існування 
кордону між двома сусідніми народами від 
часів функціонування їх перших державних 
утворень  – Польщі та Київської Русі. Від-
повідно до української історіографії державна 
територія України-Руси почала формуватися в 
ІХ–Х ст. За твердженням професора Степа-
на Макарчука, «можливо, всього 150 років у 
розвитку давньоукраїнської історії є такими, 
коли основний масив території держави знахо-
дився під верховенством Києва: умовно можна 
вважати – від походу Володимира “на ляхи” 
981  р., за наслідками якого до Києва приєд-
нані червенські гради Червен, Перемишль та 
інші, й до смерті київського князя Мстислава 
Володимировича 1132 р.» [9, с. 14]. Вищезга-
дані міста можемо прийняти за першу названу 
розмежувальну лінію між двома державами, 
тобто визнати їх західним кордоном деліміта-
ції із сусідньою Польщею.

Михайло Грушевський, «визначаючи гра-
ниці давніх руських земель» і його окремих 
регіонів, зокрема Волині й Галичини, звертає 
увагу на той факт, що «треба пам’ятати лише 
про змінність тутешніх границь в часах старо-
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руських, в боротьбі Польщі і Руси за погра-
ничні землі» [4, с. 455]. Після занепаду й роз-
паду Київської Русі в другій половині ХІІІ ст. 
центр суспільного, політичного та культурного 
життя переноситься до Галицько-Волинської 
держави, яка повною мірою продовжувала 
сформовані традиції й виконувала відповідні 
функції наступні сто років до «переходу україн-
сько-руських земель під власть Литви й Поль-
щі, боротьби Литви й Польщі за галицько- 
волинські землі й інкорпорації українських зе-
мель Польщею» [5, с. 142].

В. Кубійович стверджує, «що коли Галичи-
на в другій половині ХІV століття опинилася 
під польським пануванням, на чисто укра-
їнську колись етнографічну територію став 
напливати польський елемент, а українська 
провідна верства з бігом часу зазнала польо-
нізації»  [8, c.  IX]. Водночас він також звер-
тає увагу на полонізацію в галицьких містах 
німецьких та вірменських елементів і наплив 
євреїв, унаслідок чого міське населення на-
брало «мішаного жидівсько-польсько-укра-
їнського характеру». Натомість далі на сході 
частина польських селян українізувалася під 
впливом місцевого середовища. Усі ці проце-
си привели до того, що «українсько-польська 
етнографічна межа пересунулася з лінії р. Вис
лока 30–60 км далі на схід на лінію Сяну, а 
на всій іншій території Галичини, зокрема в її 
середній, найродючішій частині виникли поль-
ські етнографічні острови» [8, c. IX]. 

Від того часу до другої половини ХVII  ст. 
процес розвитку української державності був 
призупинений через низку причин об’єктивного 
характеру. Після об’єднання частини «етнічних 
земель, заселених українцями», у державу під 
керівництвом Б.  Хмельницького «українські 
гетьмани зазначали її кордони по Галич, Львів, 
Хотин і, навіть, Віслу...» [1, с. 10]. Проте того-
часній козацькій державі, до складу якої не вхо-
дили Галичина, Волинь і Закарпаття, не тільки 
не вдалося осягнути цілісності своєї території 
та захистити її державними кордонами, але й 
зберегти свою суверенність після укладення 
військово-політичного союзу з Росією.

Нагода і спроба створення власної держави 
були на початку ХХ ст. під час розпаду імперій 
унаслідок Першої світової війни. Доцільно за-
значити, що проведення кордону між Польщею 
і Україною було одним із основних у тогочасній 
європейській міжнародній політиці. Австрій-
ський історик Еріх Цьольнер слушно заува-
жує: «Починаючи з 1916 року, найважчі проб
леми у складанні усіх проектів центральних  
держав щодо мирних переговорів та післявоєн-
ного ладу були пов’язані з так званим “поль-
ським питанням”» [11, с. 474]. Новоутворений 
державний кордон між Україною і Польщею 
був результатом польсько-української війни 
1918–1919  років. Важливий вплив на процес 
його творення тоді мали як двосторонні від-
носини, так і міжнародна підтримка. Також 
необхідно пам’ятати, що з українського боку 
не завжди була єдина узгоджена позиція щодо 
лінії поділу територій між двома державами. 
Позиція керівництва УНР, для якого пріори-
тетом була ситуація на сході і основну загрозу 
становили більшовики, була більш гнучкою і 
схильною до компромісу, у результаті чого при-
мирення з Польщею мало відбутися коштом 
ЗУНР. Натомість українці Галичини вели за-
пеклу й безкомпромісну війну з поляками і не 
могли укласти з ними угоду чи поступитися 
територією [10, с. 190]. Австрійці вважали, що 
конфронтація між поляками й українцями була 
однією з найбільших політичних проблем у Га-
личині протягом усього часу її перебування під 
пануванням Габсбургів. Водночас ця територія 
стала місцем кристалізації польської, україн-
ської та єврейської ідентичності [13, s. 103].

Стратегія переговорів і вимоги української 
сторони щодо українсько-польського кордо-
ну змінювалися відповідно до успіхів чи по-
разок на полі битви. Наприклад, на нараді 
представників Директорії та уряду у Львові 
28–29  листопада 1919  року «було ухвалено 
рішення пристати на вимоги поляків (прове-
дення кордону між УНР і Польщею по Збру-
чу, тобто фактична відмова від Західного 
регіону) в обмін на військову підтримку»  [6, 
с. 164]. Цікаво, що за кілька днів – 8 грудня 
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1919 року – Верховна Рада Антанти в Дек
ларації про тимчасові східні кордони Польщі 
остерігала поляків від подальшого просуван-
ня за лінію, яка «проходила по р. Буг на захід 
від Рави-Руської і на схід від Перемишля до 
Карпат»  [7, с. 6]. Комісія експертів Паризь-
кої мирної конференції готувала цей документ, 
керуючись засадою «національна держава на 
національній території». Парадокс ситуації 
полягав у фактичному стані речей – на той час 
армія під керівництвом Ю. Пілсудського стоя
ла на Збручі, позаяк «вже 25 червня поляки 
одержали з Парижа дозвіл на продовження 
воєнної операції на всій території аж по Збруч, 
що фактично стало санкцією держав Антанти 
на окупацію Галичини» [10, с. 190].

21 квітня 1920 року в умовах надзвичайно 
складної військово-політичної ситуації між 
урядами Речі Посполитої та УНР було під-
писано Варшавський договір, який фіксував 
українсько-польський кордон по р.  Збруч і 
далі проходив по р. Прип’ять до її гирла. Сто-
рони застерегли також можливість корегуван-
ня кордону на Волині в майбутньому на ко-
ристь України, трактуючи лінію розмежування 
на Волині як тимчасову [22]. Отже, усі землі 
Галичини, які перебували під владою Австро-
Угорщини, переходили під юрисдикцію Поль-
ської держави. Підписання цього договору 
викликало значне невдоволення серед полі-
тичних і громадських кіл в Україні, особливо 
в її західній частині. Це була не просто втра-
та частини території і ресурсів, а позбавлення 
себе європейського досвіду державотворення 
на теренах, за висловом Миколи Рябчука, без-
надійно зіпсутих «західним лібералізмом, ка-
толицизмом, конституціоналізмом та, звісно, 
“націоналізмом і русофобією”» [23].

В  умовах активного наступу Червоної ар-
мії та через недостатність військової допомоги 
з боку Верховної Ради союзників (Антанти) 
Польща погодилася визнати її постанову про 
Східну Галичину від 21  листопада 1919  року, 
одним із пунктів якої цій території надавалося 
право на самовизначення. Наступні переговори 
з Москвою про лінію розмежування між Поль-

щею та новоствореними радянськими республі-
ками від імені союзників проводив британський 
уряд. Зокрема, у телеграмі міністра закордон-
них справ лорда Керзона від 12 липня 1920 року 
серед інших умов перемир’я окреслювався схід-
ний кордон Польщі «по лінії Гродно  – Ялів-
ка  – Немирів  – Брест-Литовський  – Доро-
гуск – Устилуг – Грубешів – Крилов, на захід 
від Рави-Руської та на схід від Перемишля до 
Карпат» як її законний етнографічний кор-
дон [1, с. 47]. Таким чином, рішення про перебіг 
українсько-польського кордону приймалися в 
Лондоні та Москві, а лінія міждержавного роз-
межування до сьогодні відома як лінія Керзона. 
17 серпня 1920 року в Мінську радянські Росія 
та Україна розпочали з Польщею безпосередні 
переговори про мир, у тому числі про кордон по 
лінії Керзона. Проте польська сторона не пого-
дилася на висунуті умови, а ситуація на фронті 
знову змінилася на користь останньої, і перего-
вори було припинено.

Наступний етап розмов між тими самими 
сторонами розпочався 21 вересня 1920 року в 
Ризі. Уже через три дні радянська делегація 
задекларувала, що заради укладення мирного 
договору вона готова на значні територіальні 
поступки, зокрема не претендувала на Схід-
ну Галичину. Наприкінці вересня польська 
делегація запропонувала свій проект кордо-
ну, який мав бути ціною порозуміння – Схід-
на Галичина і частина Волині залишалися в 
Польщі. Отже, фактично з незначними змі-
нами поверталися до варіанта, окресленого 
Варшавським договором. Москва погодилася 
на цю пропозицію, оскільки отримувала мир 
коштом територіальних поступок у Західній 
Україні та відмови Польщі від будь-якої під-
тримки державницьких антибільшовицьких 
прагнень Петлюри. Тепер українсько-поль-
ський кордон був визначений після прямого 
діалогу й досягнутих компромісів між Вар-
шавою і Москвою, тоді як Київ був політично 
залежний від останньої. У результаті за умо-
вами Ризького мирного договору, який було 
підписано 18  березня 1921  року, «в межах 
Польщі залишалося понад 162 тис. км2 укра-
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їнських земель з населенням понад 11  млн. 
чоловік» [1, с. 49].

Кардинальні зміни на українсько-поль-
ському (фактично  – польсько-радянському) 
кордоні відбулися після підписання Угоди про 
ненапад між Німеччиною та Радянським Со-
юзом, знаної як Пакт Молотова-Ріббентропа, 
від 23 серпня 1939 року та Договору про друж-
бу і кордон від 28 вересня 1939 року, який був 
підписаний після їхнього спільного вторгнення 
в Польщу. Відтак Польща перестала існувати 
як держава, а до Радянської України були до-
лучені західноукраїнські території – Верховна 
Рада УРСР у своїй постанові від 15 листопа-
да 1939  року назвала це актом возз’єднання. 
Відповідно кордон перемістилися з р.  Збруч 
на р. Сян. Лінія розмежування, тобто границя 
між Радянським Союзом і Німеччиною після 
завоювання ними Польщі у вересні 1939 року 
й до нападу Німеччини на Радянський Союз 
22 червня 1941 року проходила на довгому від-
тинку по Сяну та через Перемиський і Ярос-
лавський повіти дещо західніше від сучасного 
українсько-польського кордону [16, s. 160].

Перебіг подій під час Другої світової війни 
привів до того, що на конференції в Тегерані 
1  грудня 1943  року керівники Радянського 
Союзу, Великобританії і Сполучених Шта-
тів Америки дійшли принципової згоди про 
майбутню територію Польщі, східний кордон 
якої мав проходити по лінії Керзона. 27 липня 
1944  року між Польським комітетом націо
нального визволення (далі  – ПКНВ), який 
був створений за тиждень перед цим у Москві, 
та урядом Радянського Союзу було підписано 
положення про державний польсько-радян-
ський кордон. Воно складалося із шести пунк-
тів; три перших стосувалися східного кордону, 
за основу якого взято лінію Керзона. На дум-
ку польської дослідниці Дороти Сули, з погля-
ду міжнародного права ця умова не могла бути 
зобов’язуючою, адже ПКНВ не мав права 
підписувати договори, що належали до компе-
тенції уряду [21, s. 58]. Однак визначеної гра-
ниці дотримувалися дві держави, і такою вона 
була понад рік.

Отже, Москва за погодженням з Лондо-
ном і Вашингтоном практично сама форму-
вала свої західні кордони і приймала вигідні 
для неї рішення, що їх пізніше нав’язували 
всім іншим сторонам переговорів. Еміграцій-
ний польський уряд на чолі з С. Миколайчи-
ком не погоджувався з таким станом речей і 
апелював насамперед до Великобританії, яка 
перед війною виступила гарантом цілісності 
територій Польщі, а також до США й навіть 
Радянського Союзу. Проте Сталін залишався 
непохитним щодо східних кордонів Польщі по 
лінії Керзона й натомість пропонував їй роз-
ширення на захід. Черчіль і Рузвельт робили 
все для того, щоб не погіршувати відносин 
з Радянським Союзом, оскільки, на думку 
польського історика В. Ковальського, не роз-
глядали польського питання як першорядну 
проблему [18, s. 399].

З успішним наступом Радянського Союзу 
«влітку 1944  року Микита Хрущов, котрий 
очолював ЦК КП(б)У і Раду Народних Ко-
місарів УРСР, зробив спробу приєднати до те-
риторії України Підляшшя, Холмщину, Над-
сяння. Була навіть складена карта Холмської 
області»  [12]. Однак ця ініціатива не знайш
ла належної підтримки в Москві. 9  вересня 
1944  року в Любліні була підписана «Угода 
між Урядом Української Радянської Соціа-
лістичної Республіки і Польським Комітетом 
Національного визволення про евакуацію 
українського населення з території Польщі і 
польських громадян з території УРСР», що 
була нетиповою як для польсько-радянських 
відносин, так і для польсько-українських. Це 
був чи не єдиний документ в часі Другої світо-
вої війни, який стосувався державного кордо-
ну Радянського Союзу на території УРСР, що 
його підписувала влада останньої. 

На думку деяких українських істориків, у 
тому числі професора Юрія Шаповала, Люб
лінською угодою «імітувалося усталення кор-
дону між двома народами  – українським і 
польським. Москва начебто залишалася осто-
ронь... Кремль фактично інспірував загострен-
ня польсько-українських відносин і юридично 
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не ніс відповідальності за це» [12]. Усупереч 
підписаним домовленостям, ця угода здійсню-
валася з порушенням громадянських прав та із 
застосуванням примусу, що спричинило опір і 
саботаж місцевого населення, яке було охопле-
не жахом і дезорієнтоване. Українці в Польщі 
не хотіли залишати свої рідні землі, тим біль-
ше, що вже знали про «переваги» життя в Ра-
дянському Союзі. Поляки в Західній Україні 
вважали місця їх проживання своєю малою 
батьківщиною у складі польської держави. 
Поминаючи національно-патріотичні почуття, 
люди не хотіли покидати своїх домівок, госпо-
дарств і нажитого добра, оскільки можливості 
щось забрати із собою були обмежені. У змі-
шаних сім’ях, у яких природним чином існува-
ла подвійна етнічна і культурна ідентичність, 
інколи було складно визначитися з етнічною 
належністю і вибором своєї майбутньої бать-
ківщини. Водночас українці в Польщі, а по-
ляки в Україні боялися переслідувань і терору. 
Така атмосфера не сприяла згуртуванню ко-
лись єдиної місцевої спільноти, а лише поглиб
лювала протистояння і ненависть одних до 
одних, призводила до взаємних звинувачень у 
всіх цих бідах. У  результаті реалізації вище
згаданої умови фактично розпочався процес 
етнічної гомогенізації польсько-українського 
пограниччя.

На Кримській конференції в Ялті 4–11 лю-
того 1945  року Великобританія і Сполучені 
Штати Америки підтримали вимоги Радян-
ського Союзу щодо визнання східного кор-
дону Польщі по лінії Керзона з незначними 
відхиленнями від неї на деяких ділянках на 
5–8  км у східному напрямку. Виходячи із 
напрацювань та узгоджень Ялтинської кон-
ференції, 16 серпня 1945 року в Москві між 
Польщею та Радянським Союзом було під-
писано договір про радянсько-польський дер-
жавний кордон, у якому Радянський Союз 
пішов на додаткові поступки. Зокрема, від 
України відходила територія «на схід від лінії 
Керзона до річок Буг і Солокія, на південь від 
м. Крилов з відхиленням на користь Польщі 
не більше 30 км» [7, с. 151].

Востаннє українсько-польський кордон був 
дещо скорегований мирним шляхом унаслідок 
підписання 15  лютого 1951  року польсько- 
радянської угоди про обмін територіями. 
В  основі цих коректив лежали економічні 
причини та господарська доцільність. Ра-
дянський Союз передавав Польщі чітко 
окреслену ділянку площею 480 кв. км у Дро-
гобицькій області, а отримував таку саму в 
Люблінському воєводстві. Обмін територія-
ми не передбачав обміну населенням, яке під-
лягало внутрішньому переміщенню. У  поль-
ській історіографії ця подія відома під назвою 
«Akcja H-T» 1, а її актуальність для населен-
ня пограниччя підтверджується появою що-
раз нових книжок [14]. Польський дослідник 
Пйотр Еберхардт звертає увагу на факт, що 
територія передана УРСР до 1945 року була 
національно змішаною, але в момент передачі 
була заселена поляками. Натомість переда-
ний Польщі район біля Нижніх Устрик мав 
характер етнічно український. Проте місце-
вих мешканців ніхто жодної згоди не питав-
ся [16, s. 169].

Після короткого ретроспективного огляду 
процесу становлення й динаміки переміщен-
ня українсько-польського кордону від Х до 
ХХ  ст. можна зробити висновок, що часто 
Польща й особливо Україна не відігравали ви-
рішального значення у встановленні лінії між-
державного розмежування. Здебільшого ця 
частина Центрально-Східного регіону Європи 
ставала предметом торгів у переговорах тре-
тіх країн за сфери впливу й відповідно поділу 
територій, що особливо гостро відчувається 
у ХХ  ст. У  той час у перемовинах і терито-
ріальних суперечках між Україною та Поль-
щею переважав дух «правової ревіндикації» 
з покликанням на історичний досвід і прин-
цип етнічної належності населення. Водночас 
слід зауважити, що, попри активну динаміку 
переміщення українсько-польської границі 
протягом останнього тисячоліття, її сучасне 
місцезнаходження мало чим відрізняється від 
ситуації, про яку йшлося на початковому ета-
пі формування в Х ст. Сучасний українсько-
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польський кордон демаркований із незначни-
ми відхиленнями від лінії Керзона, яка у свою 
чергу була визначена як делімітаційна і прохо-
дила по території так званих червенських го-
родів, що розташовувалися на пограниччі двох 
етносів. Отже, в основі сучасного розмежу-
вання польської і української території лежить 
етнічно-політичний принцип, який базується 
на спільному історичному досвіді.

Питання етнічних територій до сьогодні 
залишається одним із найсуперечливіших у 
міждержавних стосунках. Науковцям над-
звичайно складно виокремити універсальні, 
об’єктивні, конкретні критерії визначення меж 
поширення певного етносу із урахуванням 
особливостей кожної ситуації. До  труднощів 
належить також відсутність ретельного комп-
лексного обстеження пограниччя й картогра-
фування явищ матеріальної та духовної куль-
тури. Аргументи, на які сьогодні опираються 
дослідники й політики, здебільшого виступа-
ють необхідною складовою визначення етніч-
ної та політичної належності населення, але не 
є достатніми і взаємно прийнятними. Аналіз 
впливу міждержавного українсько-польського 
кордону на етнічну структуру пограниччя за-

свідчує, що особливого характеру й змісту ці 
процеси набули після Другої світової війни. 
Організована комуністичним тоталітарним 
режимом штучна етнічна гомогенізація при-
кордонних територій призвела до замкнутості 
та взаємної ізольованості двох сусідніх наро-
дів, що можна було спостерігати аж до часу 
розпаду соціалістичного табору. Таким чином, 
було порушено природну суть міжетнічного 
пограниччя  – його багатонаціональність та 
полікультурність, які зазвичай формуються на 
засадах толерантності й мирного співжиття. 
З  іншого боку, сучасна фактична моноетніч-
ність населення по різні сторони кордону по-
збавила потенційних ревізіоністів будь-яких 
реальних шансів на спроби перегляду держав-
них кордонів з використанням аргументів про 
захист «своїх співвітчизників» і приєднання 
частини «своїх споконвічних етнічних тери-
торій» до материнської землі. Саме на погра-
ниччі тепер найінтенсивніше розвиваються 
суспільно-політичні, культурно-освітні та осо-
бисті контакти між українцями й поляками, 
що загалом сприяє налагодженню діалогу між 
двома країнами і процесам європейської інте-
грації України.

1 Буквами латинського алфавіту позначено перші літери повітів Грубешів і Томашів, територій яких 
це стосувалося.
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ДОСЛІДЖЕННЯ ТРАДИЦІЙНОГО ВБРАННЯ  
УКРАЇНЦІВ ПОДІЛЛЯ  

(історіографічний аспект)
Лілія Іваневич 

УДК  391(477.43/.44)“20”

Статтю присвячено аналізу відомих і маловідомих праць для висвітлення сучасного стану дослідження традицій-
ного вбрання українців Поділля. У ній подано класифікацію, характеристику та наукову оцінку літературних джерел 
кінця ХХ – початку ХХІ ст., у яких викладено матеріал щодо характерних особливостей крою, оздоблення, носіння 
та поєднання в комплекси складових компонентів подільського народного костюма.

Ключові слова: українці Поділля, історіографія, сучасний стан, народний костюм, традиційний стрій, комплекс 
вбрання, національна ноша, складові компоненти, сорочки, поясний, плечовий і верхній одяг, головні убори, взуття, 
прикраси, пояси, крій, оздоблення, вишивка, орнамент.

Статья посвящена анализу известных и малоизвестных работ с целью отображения современного состояния 
исследования традиционной одежды украинцев Подолья. В ней подается классификация, характеристика и научная 
оценка литературных источников конца ХХ – начала ХХІ века, в которых изложен материал о характерных осо-
бенностях кроя, украшения, ношения и соединения в комплексы составляющих компонентов подольского народного 
костюма.

Ключевые слова: украинцы Подолья, историография, современное состояние, народный костюм, традицион
ная одежда, комплекс одежды, национальный наряд, составляющие компоненты, сорочки, поясная, плечевая и 
верхняя одежда, головные уборы, обувь, украшения, пояса, крой, отделка, вышивка, орнамент.
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Зацікавленість учених, етнографів, істори-
ків, мистецтвознавців та краєзнавців народним 
вбранням подолян як невід’ємної та яскравої 
частини матеріальної, традиційно-побутової, 
художньої і духовної культури української нації 
виникла ще в ХІХ ст. та триває й досі. Підви-
щений науковий інтерес до особливостей тради-
ційного строю Буковинського, Західного, Схід-
ного й Центрального Поділля проявився саме в 
роки незалежності України. У цілому 90‑і роки 
ХХ  – початок ХХІ  ст. вважають періодом 
ґрунтовного аналізу регіональних і локальних 
рис комплексів убрання всіх історико-етно-
графічних регіонів України в загальнонаціо
нальному контексті. На цьому тлі виділяється 
зростання актуальності дослідження та популя-
ризації народного костюма українців Поділля. 
З  огляду на важливість проблеми окресленій 
темі присвячується наша стаття.

Варто зазначити, що історіографія питан-
ня дослідження традиційної ноші подільських 
українців містить монографії, дисертації, нау
кові праці, закордонні видання, навчальні по-
сібники, підручники, довідники, енциклопедії, 
словники, альбоми, комплекти листівок, на-
уково-популярні статті та краєзнавчі розвідки. 
Зупинимося передусім на аналізі вітчизняних 
монографій, наукових праць і науково-популяр
них статей.

Серед монографій, що стосуються темати-
ки подільського національного вбрання, най-
значимішою є робота Л.  Булгакової-Ситник 
«Подільська народна вишивка»  [6]. У  ній 
уперше досліджується вишивка подолян у ге-
нетичному взаємозв’язку матеріалу і техніки її 
виконання, топографії та крою окремих компо-
нентів натільного, поясного, плечового й верх-
нього одягу. Л. Булгакова-Ситник визначила 
типи та стилістичні особливості технік, орна-

ментальних мотивів і колірної гами подільської 
вишивки. Ґрунтовно охарактеризувала їх спе-
цифічні ознаки та спільні національні риси в 
контексті традиційної української вишивки, 
на основі чого склала відповідні карти-схеми 
й таблиці з графемами композицій-мотивів. 
Крім того, вона вперше подала класифікацію 
жіночих і чоловічих вишиванок подолян. Ана-
лізуючи конструктивні та декоративні риси 
подільських сорочок, Л.  Булгакова-Ситник 
створила основні топокомплекси вишивки й 
дослідила орнаментальні мотиви, характерні 
для південних, північних і центральних ра-
йонів Поділля. Однак авторка опирається на 
експонати подільських вишивок, що входять 
до складу колекцій окремих закордонних та 
вітчизняних обласних і столичних музеїв, оми-
нувши багатство матеріалів музеїв місцевого 
регіонального значення. Слід зауважити, що 
дослідниця окреслила крайні межі локального 
типу подільської вишивки за лінією контурів 
сучасних адміністративних кордонів Вінниць-
кої, Тернопільської і Хмельницької областей, 
хоча до Поділля ніколи не відносили всі райо-
ни Тернопільської та Хмельницької областей. 
Досить вузькою є хронологічна межа зазна-
ченої теми  – від середини до кінця ХІХ  ст. 
Але варто віддати належне першій науковій 
спробі зведення історичних і джерелознавчих 
матеріалів щодо специфіки крою й декоруван-
ня жіночих та чоловічих вишиванок подолян в 
єдину систематизовану роботу.

Монографічне дослідження Р.  Захарчук-
Чугай «Народна вишивка Західної України 
ХІХ–ХХ ст.: (проблеми, традиції)» [15] міс-
тить у собі часткову інформацію про регіо
нальні та локальні стилістичні відміни технік, 
колірної гами й орнаментів вишивки Буко-
винського і Західного Поділля. Змістовним 

The article deals with analyzing both famous and little known works in order to enlighten the modern state of studying 
the traditional attire of the Podillia Ukrainians. The authoress gives classification, description and scientific evaluation of 
the literary sources of the late ХXth – early ХХІst centuries, which are dedicated to the materials with reference to the 
peculiarities of cutting, embellishing, wearing and combining of the components of the Podillia folk costume.

Keywords: Podillia Ukrainians, historiography, modern state, folk costume, traditional attire, garments complex, national 
attire, components, shirts, waist clothes, shoulder clothes, outerwear, headwear, footwear, adornments, belts, cut, embellish-
ment, needlework, ornament.
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є матеріал про сучасний стан збереження, по-
пуляризації та розвитку народного досвіду ви-
шивки українців.

Велике значення для вивчення характер-
них ознак і відмінностей традиційного вбран-
ня українців Придністровського Поділля має 
тритомна монографія Г.  Кожолянка «Етно-
графія Буковини». Зокрема, у першому томі 
ґрунтовного видання він проаналізував істо-
рію становлення народної ноші українського 
населення Буковини, у тому числі й Буковин-
ського Поділля. Автор також розкрив різно-
маніття матеріалів і технік виготовлення всіх 
складових частин костюма та побіжно охарак-
теризував локальні особливості їх оздоблення, 
носіння й поєднання в комплекси [30].

Певну цінність становить колективна робо-
та вітчизняних науковців «Українці: історико-
етнографічна монографія у двох книгах» [53]. 
Особливо цікавими в ній є дослідження 
Т. Ніколаєвої – у сфері історії та особливос-
тей українського строю ХІV–ХVІІІ  ст. і ре-
гіональних комплексів національного вбрання 
ХІХ  – початку ХХ  ст., Т.  Кари-Васильє-
вої – у галузі вишивки і ткацтва, Г. Щербія й 
Н. Гурошевої – про символіку народної ноші 
та розвиток сучасного традиційного костюма. 

Не менш вартісним є монографічне до-
слідження О.  Никорак «Українська народна 
тканина ХІХ–ХХ  ст. Типологія, локаліза-
ція, художні особливості» [40]. Авторка здій-
снила систематизацію та розробила типологію 
народних тканих виробів ХІХ  – середини 
ХХ  ст., визначила найхарактерніші регіо-
нальні й локальні риси традиційних тканин 
досліджуваної території. Крім того, вона оха-
рактеризувала сучасний стан ткацтва та до-
повнила книжку значною кількістю якісного 
фактологічного матеріалу у вигляді світлин і 
малюнків, окрема частина яких презентує За-
хідне Поділля. 

Дотичною до окресленої теми є монографія 
Г.  Стельмащук «Давнє вбрання на Волині: 
етнографічно-мистецтвознавче досліджен-
ня» [48], у якій подано характеристику скла-
дових елементів і комплексу в цілому націо-

нального строю регіону, що межує з Поділлям. 
Завдяки цьому матеріали видання мають 
особливу цінність для порівняльного аналізу.

Важливе місце в історіографії заданої проб
лематики займає дисертація В.  Косаківсько-
го «Етнокультурна характеристика населення 
містечка Чечельника в історичному розвитку 
(ХІХ  – початок ХХІ  століття)»  [33]. У  ній 
дослідник здійснив комплексний аналіз тради-
ційно-побутової культури української людності 
містечка Чечельника XIX – початку XXI ст. в 
контексті етнокультурної характеристики Пів-
денно-Східного Поділля. Він також визначив 
регіонально-специфічні й загальноукраїнські 
риси традиційних господарських занять і на-
родної одежі південно-східних подолян.

Безпосередньому дослідженню компонен-
тів подільського народного костюма ХІХ  – 
початку ХХ  ст. присвячено й низку окремих 
праць. Так, заслуговує на увагу колективна 
історико-етнографічна робота «Поділля»  [45] 
під редакцією Л.  Артюх, В.  Балушка та 
З.  Болтарович. У  цьому виданні про поділь-
ський край найбільший стосунок до нашої 
теми мають наукові статті А.  Пономарьова 
про проблеми регіональних історико-етногра-
фічних досліджень, Т. Ніколаєвої – історичні 
передумови формування традиційного строю 
Поділля, Т. Кари-Васильєвої – художні особ
ливості вишивки подолян, М.  Селівачова  – 
орнаментальні мотиви вишивки українців По-
ділля, Г.  Щербія  – проблеми використання 
народних традицій у сучасному одязі подолян, 
Г. Горинь – подільське мистецтво художньої 
обробки шкіри та О. Боряк – традиції ткацтва 
на Поділлі. 

Цінною є ґрунтовна праця вітчизняних на-
уковців Є. та Т. Причепіїв «Вишивка Східно-
го Поділля: альбом» (2007) [9]. Автори пода-
ють характеристику крою натільного жіночого 
й чоловічого одягу, особливості технік і коло-
ристики вишивок на сорочках, структури й 
семантики їх узорів. Також пропонують нову, 
своєрідну за методологією класифікацію обра-
зів і сюжетів орнаментальних мотивів на під-
ставі вивчення музейних експонатів Вінниць-
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кої й Одеської областей та матеріалів власних 
польових досліджень. 

Загальний аналіз процесів виникнення, 
формування й трансформації традиційного 
строю українців у цілому та всіх історико-
етнографічних регіонів зокрема, у тому числі 
й Поділля, наведено в багатьох наукових ро-
ботах. Найпершою з них в історіографії пе-
ріоду незалежності стала перевидана праця 
видатного українського етнолога O. Воропая 
«Звичаї нашого народу. Етнографічний на-
рис»  [10]. У  розділі «Український народний 
одяг» він подав характеристику національ-
ного вбрання українців, насамперед його 
матеріалу, крою, оздоблення, носіння та кла-
сифікацію складових елементів. Крім того, 
висвітлив традиції, що пов’язані з різноманіт-
ними предметами одіжі та дівочими, жіночи-
ми й чоловічими зачісками. Однак регіональ-
ні риси й відміни народного костюма автор 
розглянув побіжно.

Наступним важливим виданням стало 
комплексне дослідження «Українська минув-
шина: ілюстрований етнографічний довід-
ник» [52]. Дотичними до озвученої проблеми 
є такі його підрозділи, як «Різновиди тради-
ційного одягу» Т.  Ніколаєвої  – про особли-
вості компонентів ансамблевого комплексу 
українського строю та «Символіка народного 
костюма» Г.  Щербія  – про звичаї, пов’язані 
з традиційним убранням українців, спосо-
би його декору та символіку його орнаментів. 
Слід зауважити, що ці матеріали відобража-
ють загальнонаціональні ознаки ноші.

Значимі регіональні фактологічні джерела 
містить наукова робота «Буковинський тради-
ційний одяг» [31] Я. Кожолянко. Дослідниця 
здійснила аналіз комплексу народного строю 
буковинців (як українців, так і молдаван), 
класифікувала його складові елементи, опи-
сала матеріали для їх виготовлення, різновиди 
їх крою, шиття, прикрашання та зодягання. 
Розглянула жіночий і чоловічий костюми всіх 
локальних зон Буковини ХІХ – першої поло-
вини ХХ ст., серед них і Буковинського По-
ділля. Варто зауважити, що авторка окремо 

дала оцінку дитячому одягу окресленої тери-
торії України.

Цікавою за змістом є праця М. Костише-
ної «Український народний костюм Північної 
Буковини. Традиції і сучасність» [35]. Вона, 
спираючись на масивну джерелознавчу базу, 
висвітлила загальнонаціональні, регіонально-
локальні ознаки й відміни традиційного бу-
ковинського строю ХІХ  – початку ХХ  ст. 
Значну увагу приділила характеристиці на-
родної ноші українців Буковинського По-
ділля та популяризації народних традицій у 
сучасному одязі буковинців.

Особливу нішу у вивченні досліджува-
ної теми займає робота T. Ніколаєвої «Історія 
українського костюма»  [41] та її розширене 
перевидання «Український костюм. Надія на 
ренесанс» [42]. У роботі ґрунтовно вивчається 
історія появи, розвитку та сучасних змін у тра-
диційному строї українців різноманітних соці-
альних прошарків. Проте найбільше місце в її 
працях відведено класифікації одіжі ХІХ – по-
чатку ХХ ст., аналізу матеріалу її компонентів 
і виокремленню регіональних ознак традицій-
ної ноші, у тому числі й Поділля. До того ж у 
вбранні подолян Т.  Ніколаєва виділила три 
комплекси: північно-західний, східний і наддні-
стрянський. Водночас вона визначила художні 
особливості українського костюма, зокрема, 
прийоми формоутворення його складових, спо-
соби нанесення й розміщення декору на них і 
формування їх в ансамблі. Варто наголосити на 
насиченості другого видання значною кількістю 
раритетних світлин та художніх реконструкцій.

Найвагомішим науковим дослідженням із 
питань термінології предметів національно-
го строю вважаємо «Український народний 
одяг» [38] К. Матейко. Авторці вдалося зіб
рати й проаналізувати чималий обсяг інфор-
мації щодо загальноукраїнської, регіональної 
та локальної специфіки назв і трактувань ма-
теріалів для вбрання, натільного, поясного, 
плечового й верхнього жіночого і чоловічого 
одягу, зачісок, головних уборів, взуття, поясів, 
прикрас та доповнень до одягу. Своєю працею 
К. Матейко вкотре довела багатоваріантність 
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українського говору в позначенні назв тради-
ційної ноші зокрема та багатство народно-по-
бутової лексики загалом, а також широкі етно-
культурні взаємозв’язки українців, серед них і 
подолян, із сусідніми народами й етносами.

Примітним є наукове дослідження «Укра-
їнський стрій» (2000, перевидання 2011)  [1] 
М. Білан і Г. Стельмащук. Автори розгляда-
ють особливості матеріалів, народного крою, 
шиття, декорування та символізм народної 
ноші ХІХ  – початку ХХ  ст. в цілому. Ви-
світлюють ансамблеві комплекси вбрання 
всіх етнографічних регіонів і районів України. 
Наводять характеристику локальних відмін-
ностей подільського костюма, проте тільки 
західного й східного. Важливим доповненням 
є опис регіональних і локальних особливостей 
весільного строю. Крім того, укладено словник 
термінів українського строю та представлено 
сучасні моделі одягу з народними мотивами.

Важливе місце в історіографії займає дво-
томна наукова робота З. Васіної «Український 
літопис вбрання...» [7; 8]. На масивному дже-
рельному й фактологічному матеріалах вона 
відобразила закладення основ специфіки на-
ціональної ноші, шляхи її формування в різ-
ні історичні періоди, а також трансформацію 
костюма до початку ХХ  ст. У  другому томі 
проаналізувала традиційний стрій українців у 
цілому й окремих регіонів (побіжно – Захід-
ного, Східного й Центрального Поділля). По-
дала класифікацію одягу, розкрила різновиди 
крою й оздоблення його складників, форму-
вання їх у комплекси. Дослідження насичене 
значною кількістю світлин убрання із церков-
них стародруків і літописів, світлин окремих 
матеріалів і компонентів костюма з музейних 
фондів, давніх світлин українських родин та 
власних художніх реконструкцій. Вагомість 
видань підсилює застосування порівняльного 
методу викладу інформації.

Слід виокремити праці «Кептарі укра-
їнських Карпат»  [29] І.  Карпинець та 
«Сорочка-вышиванка: конец ХІХ  – начало 
ХХ  вв.»  [37] Л.  Лиганової. Перша робота 
присвячена особливостям формоутворення й 

пошиття, способам нанесення та розміщення 
декору, різновидам орнаментальних мотивів і 
колориту оздоблення кептарів гірських районів 
Карпат, а також подільських кептарів Букови-
ни. Друга – висвітлює спільні й відмінні риси 
натільного жіночого й чоловічого одягу Доне-
цької області та їх чіткі класифікації, основи 
яких мають загальнонаціональні ознаки. 

Для обраної теми становить зацікавлення 
ґрунтовна робота «Україна й українці. Гали-
чина. Буковина. За репродукціями І.  Гонча-
ра» [51]. У ній відображено регіональні ознаки 
різноманітних складових народного вбрання й 
існуючих способів його прикрашання двох іс-
торичних територій  – Галичини та Буковини 
(у  тому числі  – подільської локальної зони). 
Багатоваріантність комплексів традиційної 
ноші зазначених теренів і неповторність їх ко-
лірного вирішення та оздоблення підтверджу-
ють понад 500 оригіналів і репродукцій світлин 
та близько 200  особистих малюнків відомого 
вітчизняного етнографа Івана Гончара. Пред-
ставлені матеріали широко репрезентують на-
родну одіж як невід’ємну частину матеріальної 
й духовної культури українців.

Помітне місце в історіографії проблеми посі-
дає двотомне видання O. Косміної «Традиційне 
вбрання українців». Дослідженню українсько-
го національного строю кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. етнографічних макрорегіонів Лісостепу 
і Степу [34] присвячено перший том. Варто за-
уважити, що О.  Косміна продемонструвала 
багатство, розмаїття та регіональні відмінності 
комплексів української народної ноші на основі 
оригінальних зразків із приватних колекцій та 
багатьох музеїв України, представлених безпо-
середньо на працівниках цих музеїв. Роботу до-
повнено словничком термінів. Авторка окремо 
дала оцінку локальним рисам костюмів Буко-
винського, Західного та Східного Поділля. Од-
нак традиційний стрій подолян вона дослідила 
лише на основі фондових збірок музеїв Вінниці, 
Києва та Львова, без урахування матеріалів по-
дільських районних і окремих обласних музеїв. 

Змістовною з погляду локальних дослі-
джень є праця «Борщівські сорочки з колекції 
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Віри Матковської» [5] Л. Булгакової-Ситник. 
Вона на основі аналізу експонатів із приватної 
колекції відомого тернопільського колекціоне-
ра здійснила спробу вдосконалити класифіка-
цію жіночих і чоловічих вишиванок славетно-
го Борщівського району Західного Поділля. 
По-новому розглянула розмаїття способів 
крою, технік прикрашання, розміщень ви-
шивки, колористики й орнаментальних мо-
тивів борщівських сорочок кінця ХІХ  ст. та 
другої половини ХХ  ст. Продовженням до-
сліджуваної тематики стало видання «Жі-
ноча сорочка Борщівсько-Заставнівського 
Придністров’я»  [14]. Науковці, опираючись 
на матеріали з приватних і музейних колекцій, 
розкрили характерні риси та локальні відміни 
крою, а також технік, узорів і колірної гами 
декорування жіночих святкових сорочок Бор-
щівського району Західного Поділля й За-
ставнівського району Буковинського Поділля 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Детальній характеристиці народних голов
них уборів України, зокрема й  Поділля, присвя-
чено наукові праці Г. Стельмащук «Традиційні 
головні убори українців»  [49] та «Українські 
народні головні убори» [50]. Авторка дослідила 
історію розвитку чоловічих і жіночих головних 
уборів та зачісок від найдавніших часів до су-
часності. Окрім того, вона розкрила функції 
та значення національних головних уборів у 
звичаях українців, роль символів в обрядових 
головних уборах, а також подала класифікацію 
традиційних головних уборів і висвітлила їх го-
ловні загальноукраїнські, регіональні, а подеку-
ди й локальні схожості та відміни. 

Історія процесу виготовлення виробів із бісе-
ру на теренах України від зародження, давньо-
руського періоду й до початку ХХ ст. глибоко 
досліджена в праці О. Федорчук «Українські 
народні прикраси з бісеру»  [54], яка вийшла 
згодом після захисту нею дисертації «Народні 
прикраси з бісеру Західної України XIX  – 
першої пол. ХХ століття (історія, технологія, 
типологія, художні особливості)». Науковець  
проаналізувала різноманіття матеріалів, тех-
нік виконання й композиційно-художні ознаки 

цих оздоб, зокрема орнаментальні сюжети та 
колорит за регіональною належністю. Цін-
ність роботи посилює запропонована нею ти-
пологія українських прикрас зі скла й бісеру 
ХІХ  – першої половини ХХ  ст. і наявність 
відповідного ілюстративного фактологічного 
та порівняльного матеріалу. 

Найширшу класифікацію традиційних при-
крас українок залежно від структури матеріалу, 
з якого вони виготовлені, подала Г. Врочинська 
в ґрунтовній науковій роботі «Українські на-
родні жіночі прикраси ХІХ – поч. ХХ ст.» [11]
як результат захисту дисертації «Народ-
ні жіночі прикраси на Україні XIX  – поч. 
XX ст.» (1994). Вона також розкрила історичні 
аспекти виникнення та розвитку виробництва 
прикрас у домашніх, а пізніше  – фабричних 
умовах. Крім цього, проаналізувала розмаїття 
технологій створення традиційних прикрас та їх 
характерні національні, регіональні й локальні 
особливості. Праця насичена багатими ілю-
стративними зображеннями з музейних і при-
ватних колекцій України.

Аналізу виникнення, розповсюдження, 
класифікації та сучасним тенденціям у роз-
витку виробництва одного з поширених типів 
народних жіночих оздоб присвятив свою пра-
цю «Українські дукачі» краєзнавець М. Сам-
ков [46]. Автор коротко описав дукати та ду-
качі, характерні й для українських подолян у 
XIX – на початку XX ст.

Суттєвим внеском у процес пізнання регіо-
нально-локальних ознак мистецтва створення 
традиційного строю стали праці В. Косаківсь-
кого «Ремесла, промисли та народні майс-
три» і «Термінологічний словник та словник 
імен» та Л.  Пономар «Традиційний одяг (кі-
нець ХІХ – середина ХХ ст.)» у досліджен-
ні «Одвічна Русава (етнографія та фольклор 
с.  Стіна на Поділлі)»  [43]. Остання книжка 
є результатом Всеукраїнської фольклорно-
етнографічної експедиції, проведеної в лип-
ні  – серпні 2000  року вченими з Вінниці й 
Києва та фольклорної експедиції К.  Смаля. 
Наслідком наступних п’яти наукових експе-
дицій 2006–2007  років стала колективна 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



48

ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 3/2015

робота дослідників знову ж таки Вінниці й 
Києва «Легенди з-над сивого Бужка: приро-
да, археологія, історія, етнографія та фольклор 
сіл Митинці, Хотьківці, Вереміївка і Заруддя 
Красилівського  р‑ну на Хмельниччині»  [36]. 
Видання містить цікаві, на наш погляд, роз-
відки В.  Косаківського («Ремесла, промисли 
та народні майстри») та Л. Пономар («Народ-
ний одяг»), що значно розширюють діапазон 
знань про локальні особливості одіжі подолян.  

Художньо-стильові особливості комплек-
сів національної ноші українців Поділля, а та-
кож орнаментика й колористика подільської 
вишивки в загальному розкриті в краєзнавчих 
роботах Г.  Медведчук «Краса подільської на-
родної вишивки» [39] та «Берегиня скарбів на-
родних...» [2]. У першій авторка подала стислий 
аналіз поширених на Поділлі технік вишиван-
ня, їх колірної гами й орнаментальних мотивів 
на основі матеріалів Хмельницького обласного 
краєзнавчого музею, Державного історико-куль-
турного заповідника «Межибіж» та матеріалів, 
зібраних нею власноруч у деяких селах Вінниць-
кої і Хмельницької областей під час експедицій. 
Друга містить кілька аналітичних статей, присвя-
чених характеристиці регіональних і локальних 
рис народного костюма переважно Західного й 
Східного Поділля та використання в сучасному 
жіночому одязі предметів традиційного вбрання.

Для глибокого історичного вивчення й 
порівняльної оцінки всіх складових декору 
національної ноші, насамперед вишивки як ху-
дожнього явища, використано теоретичний та 
практичний досвід досліджень різноманітних 
сфер традиційно-побутової культури українсь-
кого народу, зокрема, таких ґрунтовних праць: 
«Українська народна вишивка»   T.  Кари-Ва-
сильєвої й A. Заволокіної – про особливості 
традиційної вишивки, її місцеві характерис
тики різних областей, головні техніки шиття; 
«Мистецтво української вишивки: техніка і 
технологія» О.  Кулинич-Стахурської  – про 
науково-дослідницьку роботу з відновлення 
давно забутих швів української народної ви-
шивки; «Українська вишивка» Т.  Кари-Ва-
сильєвої та А.  Чорноморець  – про історію 

самобутньої української вишивки від X до 
XX  ст., її локальні особливості та відміни, 
основні техніки, колористику й характерні 
взори  [21,  с.  206–207]; «Історія української 
вишивки...»  [27] Т.  Кари-Васильєвої  – про 
зародження й еволюцію мистецтва вишивки, 
її загальнонаціональні, регіональні та локальні 
характерні риси й відмінності в усіх аспектах.

Інші сучасні наукові дослідження містять ін-
формацію щодо семантики архаїчних символів і 
сюжетів орнаментів народної вишивки України, 
у тому числі й Поділля, та їх філософське, худож-
нє, міфологічно-релігійне та побутове значення. 
Дотичними до означеної проблематики є роботи: 
М. Селівачова «Лексикон української орнамен-
тики (іконографія, номінація, стилістика, типо-
логія)», А. Кульчицької «Орнамент трипільської 
культури: українська вишивка ХХ ст.», K. Су-
сак і H. Стеф’юк «Українське народне вишиван-
ня» [21, с. 206–207]. У працях проведено пара-
лелі із символічними системами інших народів, 
показано функціонування українських символів 
у релігії, фольклорі та літературі. 

Висвітленню народних композиційних 
методів створення комплексів подільського 
традиційного строю присвятили свої науково- 
популярні статті Т.  Гончарук і Л.  Дяк  [25, 
с.  127], Л.  Іваневич  [18; 23; 24; 25], Є.  Ко-
саківська  [32], В.  Косаківський  [26, с.  141], 
В. Ластюк і Ю. Чеботар [19, с. 195], Т. Мар-
ченко і Г. Савка [24, с. 1072]. 

Характеристику способів крою, шиття і 
декорування натільного одягу українців у ці-
лому й подолян різних локальних зон зокрема 
розкрили у своїх наукових статтях Л.  Булга-
кова і Н. Николин [24, с. 1071–1072], Л. Іва-
невич  [17; 22] та Ж. Карбовська  [28]. Аналіз 
особливостей плечового та поясного одя-
гу українців Поділля подали у своїх статтях 
Л. Булгакова [3] та І. Свйонтек [47]; верхнього 
вбрання – Л. Булгакова [4]; головних уборів – 
Л. Гальчевська [26, с. 141], Г. Кожолянко [19, 
с. 195], Л. Іваневич [26] та М. Юкальчук [56]; 
прикрас – М. Дмитрієнко [13]; взуття, поясів і 
доповнень до одягу – Н. Баранська, Г. Кожо-
лянко [19, с. 195] та Л. Іваневич [19]. Інформа-
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цію про виготовлення матеріалів для складових 
компонентів ноші подолян відобразили Л. Іва-
невич [20] і Т. Пірус [44].

Безпосередньому дослідженню подільсь-
кої народної вишивки присвятили свої робо-
ти І.  Батирєва, Л.  Булгакова, O.  Ільїнська й 
A.  Пісклова, Є.  Причепій, П.  Синьогірний, 
М.  Шот  [21, с.  206–207], Т.  Зузяк  [16] і 
Л. Іваневич [21]. Головні тенденції сучасної ін-
терпретації традиційного подільського вбран-
ня висвітлили у своїх статтях І. Грицюк [12] та 
Г. Щербій [55].

Історіографічний аналіз монографій, науко-
вих праць та науково-популярних статей про 
народний стрій подільських українців засвід-

чує, що розглядувана тема розкрита не повною 
мірою. Значна кількість матеріалів потребує 
детальної систематизації, оцінки та глибоко-
го наукового переосмислення. Не викликає 
сумніву необхідність і доцільність вивчення 
порушеної проблеми, створення узагальненої 
характеристики розвитку художньо-стильо-
вих особливостей традиційної ноші подолян та 
її сучасної інтерпретації. Тому ми й проводимо 
дослідження, щоб повернути історичній науці 
надбання українців Буковинського, Західно-
го, Східного та Центрального Поділля в галузі 
мистецтва виготовлення й оздоблення народ-
ного вбрання та поєднання його в самобутні й 
оригінальні ансамблеві комплекси.
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СОВРЕМЕННЫЙ ЭТНИЧЕСКИЙ СОСТАВ 
КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ *

Афанасий Бежкович

В  этническом составе населения Красно-
дарского края за последние 30  лет отмечено 
значительные изменения. По всем демогра
фическим данным с конца ХVІІІ века до пе-
реписи 1926 года включительно, в крае прео-
бладало украинское население, а в западной 
части края (Черномории) оно составляло 
80–90  %. Но перепись 1959  года показала 
сокращение украинского населения до 4 %, за 
счет соответствующего увеличения доли рус-
ского населения.

В  статье Л.  Н.  Чижиковой столь резкое 
изменение этнического состава населения края 
объясняется постепенной этнической интегра-
цией, начавшейся, по мнению автора статьи, 
задолго до 1926 года, в связи с чем данные пе-
реписи 1926 года ставятся под сомнения 1.

Однако, тщательное изучение истории за-
селения и динамики этнического состава насе-
ления края убеждает в том, что вплоть до пер-
вой мировой войны на Кубани действительно 
преобладали украинцы 2. Следовательно, инте-
ресующее нас изменения этнического состава 
населения произошло в советское время. В на-
стоящем сообщении рассматриваются истин-
ные причины этого изменения.

Но прежде чем заняться этим вопросом на-
помним, что в предыдущем докладе – «Исто-
рия заселения Кубани»  – было установлено 
два периода в заселении края: а) военная кол-
лизация (1792–1868 гг.) и б) вольное пересе-
ление (1869–1917 гг.). Изучая историю засе-
ления устанавливаем, что первыми массовыми 
переселенцами были украинцы в лице бывших 
запорожских казаков, переселившихся на Ку-
бань под новым наименованием  – черномор-
ских казаков (1792 г.). Спустя два года была 

переселена часть донских казаков русского 
происхождения.

Каждая из этих групп заняла отдельную 
территорию края. Украинцы поселились ком-
пактной массой в северо-западной и западной 
части, а русские – в северо-восточной, и сме-
шано – в южной части. В последующие годы 
заселения Кубани украинцы численно преобла-
дали над русскими. В результате этого большая 
часть современной территории Краснодарско-
го края заселена украинцами с небольшой про-
слойкой русских, а меньшая – русскими с не-
значительной численность[ю] украинцев.

В  настоящем докладе займемся третьим 
периодом заселения, осуществленном в совет-
ское время и носившим организованный харак-
тер,  – переселение ставропольцев колхозами 
и группами демобилизованных из советской 
армии, в сочетании с вольным переселением 
гражданских лиц и семей из разных областей 
(1920–1959 гг.). Основным источником будут 
служить опубликованные материалы переписей 
населения 1920, 1926 и 1959  гг. Кроме того, 
используем наши материалы научных коман-
дировок и частных этнографических поездок 
на Кубань 3.

С 1914 г. состояние области в связи с пер-
вой мировой войной, а затем гражданской 
войной, значительно меняется. Снизились 
естественный прирост и приток переселенцев, 
произошла большая убыль наиболее здорово-
го и работоспособного мужского населения на 
фронтах войны мировой и гражданской (1914–
1920 гг.). Часть мужского населения, главным 
образом казачьего, эмигрировала за границу в 
1920–21 гг. Количество этой стихийной и вы-
нужденной эмиграции не известно, равно как 

* Матеріал зберігається в АНФРФ ІМФЕ (ф. 51, од. зб. 33, арк. 1–27). Ця публікація є продовженням 
започаткованої в попередньому номері нашого журналу серії рукописних праць О. Бежковича.
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неизвестны и потери на фронтах войны, но они 
были велики.

Большие потери население области понесло 
в 1919 г. во время эпидемии гриппа-испанки и 
в 1920 г. – эпидемии тифа, но точных сведе-
ний об этих потерях тоже нет. С  окончанием 
гражданской войны, которая на Кубани носила 
особенно обостренный характер, закончился 
шестилетний период, нарушивший нормаль-
ную жизнь края. Население перешло к мирно-
му труду, который на первых порах омрачался 
разногласиями между казаками и иногород-
ними. Победу советской власти по-разному 
восприняли иногородние и казаки. Иногород-
ние чувствовали себя победителями и поэтому 
были положительно настроены к новой власти, 
а казаки сознавали себя побежденными и их 
отношение ко всем мероприятиям власти было 
выжидательное.

В  экономическом и профессиональном от-
ношении казаки составляли более однород-
ную и компактную группу населения. Все они 
были земледельцами и располагали более или 
менее одинаковыми земельными наделами  4. 
Среди них преобладали среднезажиточные. 
Иногородние же составляли четыре доволь-
но различные группы. Самая большая – это, 
в основном, батраки – сельскохозяйственные 
рабочие. Меньшая – всевозможные ремеслен-
ники (плотники, кровельщики, кузнецы, ко-
жевники, портные, шорники, гончары и т. д.), 
жившие заработком от своих ремесел. Были 
торговцы, лавочники. Самая малочисленная 
группа  – крестьяне, собственники земли, 
приобретенной на Кубани у панов-дворян, и 
жившие своими хуторами. Эти иногородние в 
экономическом отношении также были неоди-
наковы: одни имели 5–10, а другие до 100 гек-
таров собственной земли. Несмотря на все эти 
различия, у иногородних все же была развита 
сословная солидарность. До революции они 
все были одинаково настроены против казаков. 
Но во время Октябрьской революции и граж
данской войны наиболее сочувствовали совет-
ской власти сельскохозяйственные рабочие и 
ремесленники, хуторяне же вели себя по-раз-

ному: малоземельные были более лояльными, 
а многоземельные вели себя пассивно и даже 
враждебно. Состояние населения края к концу 
первого десятилетия советской власти характе-
ризующим, как уже было сказано, Всесоюзной 
переписи населения 1926 г.

Л.  Н.  Чижикова, признавая данные пе-
реписей ценным материалом, недоверчиво 
относится именно к переписи 1926  г. и более 
положительно к переписям 1939 и 1959  гг.  5 
Такое разное, и, на наш взгляд, необоснован-
ное отношение к этим переписям продиктова-
ло автору указанной статьи следующий вы-
вод: «Поскольку процесс смешения русского 
и украинского населения уже глубоко зашел в 
1920‑е годы, можно предположить, что неточ-
ностями, допущенными при составлении пе-
реписи 1926 г., в некоторой степени объясня-
ется резкая разница в данных о соотношении 
русского и украинского населения на Кубани 
в 1926 и 1959 гг. 6 Расхождения эти действи-
тельно поразительны, но причина этого не в 
переписи 1926 г., а во многом другом, что мы 
считаем своим долгом вскрыть и разъяснить.

Прежде чем заняться этим, остановимся 
на данных Всероссийской переписи 1920  г., 
по которой в Кубанском округе было укра-
инцев 1  222  140  чел. или 55  %, русских  – 
980  290  чел. или 44,13  % и великорос-
сов  – 18  620  чел. или 0,84  %  7. Вся эта 
группа составляет 95  % от всего населения. 
«Украинцам принадлежит центральная и за-
падная (большая) часть округа – это так на-
зывавшиеся “черноморцы”, казаки бывшего 
“черноморского войска”. Восток занимают 
великороссы, вышедшие из Донской облас
ти и Орловской, Курской и Воронежской 
губерний; это по преимуществу казаки  – 
“линейцы”, а так же именовавшиеся ранее 
“коренными” крестьянами. Закубанские ад-
министративные районы вмещают и велико-
россов, и украинцев, больше последних, также 
принадлежащих к бывшему “черноморскому 
казачьему войску”» 8. Мы к этому добавим и 
азовских казаков. Такое географическое раз-
мещение населения по народам (украинцам и 
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русским) дает картину, близкую первоначаль-
ному заселению края украинцами и русски-
ми. Преобладание украинцев лишь на 10  % 
над русскими не только не противоречит тем 
данным, которые получаются при изучении 
заселения края 9, но даже дает немного зани-
женный процент украинцев. Объяснить это 

можно только тем, что в эти данные включено 
городское население. Здесь следует только 
оговорить, что границы Кубанского округа 
далеко не совпадают с границами бывш. Ку-
банской области.

Данные переписи 1920 г. сравним с данны-
ми переписи 1926 г.

Таблица №1
Население по народности и родному языку по сельским местностям отдельных районов  

Северо-Кавказского края по переписи 1926 года

Территория. Население (чел.)

В том числе

По народности По родному языку

русские украинцы русский украинский

Кубанский округ 10 1 492077 (100 %)

Армавирский округ 773729 (100 %)

Майкопский округ 274251 (100 %)

432360 (29 %)

468283 (60,52 %)

170892 (62,31 %)

1 059717 (71 %)

266556 (34,45 %)

86003 (31,35 %)

650362 (43,4 %)

672011 (86,85 %)

225243 (82,13 %)

850596 (56,6 %)

70093 (9,05 %)

33962 (12,38 %)

ИТОГО: 2 540057 (100 %) 1 061535 (42,9 %) 1 412276 (57,1 %) 1 547616 (62,3 %) 941657 (37,7 %)

Как видно из таблицы № 1, в 1926 году со-
отношение русских и украинцев по всем трем 
округам бывшей Кубанской области показы-
вает значительное преобладание украинцев – 
57,1 % и русских – 42,9 %. По округам это 
соотношение меняется: в Кубанском – 71,0 % 
украинцев и 29,0  % русских; в Армавир-
ском – преобладают русские – 60,52 %, укра-
инцев – 34,45 %; в Майкопском русских еще 
больше – 62,31 %, а украинцев лишь 31,35 % 
от общего числа населения. Но в некоторых 
районах Армавирского округа преобладают 
украинцы, например в Баталпашинском (те-
перь Черкесском), Вознесенском, Невинно-
мысском и Успенском. В  Майкопском округе 
украинское преобладание отмечается только в 
Хадыженском районе 11.

Указанное соотношение украинцев и русских 
в некоторой степени согласуется с данными пе-
реписи 1920 г., когда первых было 55 %, а вто-
рых – 44,13 %. Преобладание украинцев и тог-
да составляло около 10 %. Согласуются данные 
этих переписей с данными о заселении края как 
в количественном, так и в географическом отно-

шениях 12. Поэтому, нам думается, нет основа-
ния относиться с недоверием к этим переписям, 
впервые учитывавшим национальный состав.

Из материалов переписи 1926  г. приве-
дем еще данные по Черноморскому округу, 
который, как мы знаем, заселился одновре-
менно с Закубаньем, а теперь входит в состав 
Краснодарского края. Там было украинцев 
67,2 %, русских – 32,8 %, а остальную часть 
населения составляли другие народы: армяне, 
адыгейцы, греки и проч 13. Таким образом, и в 
Черноморском округе наблюдалось значитель-
ное преобладание украинцев. Объяснить это 
ошибками переписи нет основания.

По Всесоюзной переписи населения 
1959  г. в Краснодарском крае зарегистриро-
вано всего 3 762 499 чел.; из них русских – 
3  363  711  чел., украинцев  – 145  592  чел. и 
других народов – 254 196 чел. Соотношение 
русских и украинцев в процентах, без других 
народов: первых – 95,8 %, вторых – 4,2 %, а 
по языку, соответственно 98,3 и 1,7 % 14.

Изменения в национальном составе насе-
ления чрезвычайно велики. Из большинства, 
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которое украинцы занимали в быв. Кубанской 
области до конца 20‑х  годов текущего столе-
тия, они оказались в ничтожном меньшинстве 
в 50‑х  годах. Когда начался процесс сокраще-
ния украинского населения, вероятно, более или 
менее точно показала Всесоюзная перепись на-
селения 1939 г. К сожалению, материалы этой 
переписи по Краснодарскому краю не опубли-
кованы, и воспользоваться ими мы не имели 
возможности. Но все факторы, оказавшие вли-
яние на сокращение численности украинского 
населения, хорошо известны, и в целях разъяс
нения этого вопроса мы на них остановимся.

Факторы эти следующие: психологические, 
физические и дефекты переписей.

1.  К  категории психологических относим 
употребление исключительно русского язы-
ка при обучении грамоте, начиная с появления 
школ в Черномории и до настоящего времени, 
при ведении административной переписи и су-
дебных дел, при прохождении военной службы 
и при обучении военному делу; кроме того, газе-
ты и книги издавались и издаются в крае тоже 
на русском языке. Царское правительство, как 
известно, считало украинский язык наречием 
русского, и цензура не разрешала издавать ли-
тературу на этом языке. Лишь в конце 20‑х и 
начале 30‑х  годов в газете «Красное Знамя» 
изредка публиковалась одна страница на укра-
инском языке. К  колхозникам обращались на 
родном языке только по вопросам колхозного 
строительства. Но большинство украинского 
населения все же сохраняло свой язык, и лишь 
перепись 1959 г. зарегистрировала только 1,7 % 
считавших родным языком украинский, хотя в 
действительности, как подтверждают наши на-
блюдения, этот процент был значительно выше.

2. Физическим фактором считаем, прежде 
всего, выселение с Кубани, главным образом, 
казаков, которое началось сейчас же по окон-
чании гражданской войны. В  первую очередь 
была выселена антисоветски настроенная во-
енная и административная интеллигенция, а 
затем казаки, пользовавшиеся влиянием в ста-
ницах. Хотя численно это выселение не имело 
большого значения, т. к. в среднем из каждой 

станицы было выслано 10–12 человек, но пси-
хологически это оказало большое влияние на 
рядовую казачью массу. Во много раз значи-
тельнее было выселение кулаков и подкулач-
ников, в связи со сплошной коллективизацией 
сельского хозяйства. По несколько десятков 
семей было выселено почти из каждой стани-
цы. Кроме того, казачьи семьи были полностью 
выселены из станицы Полтавской – крупней-
шей станицы бывшей Черномории, ведущей 
свое происхождение от Полтавского куреня 
Запорожской сечи. После выселения станица 
была переименована в Красноармейскую. Во 
время культа личности такие меры воздействия 
применялись довольно часто не только к от-
дельным лицам и семьям, но к станицам и на-
родам. Точное количество выселенных сейчас 
трудно установить, т. к. материалы этих меро-
приятий не публиковались. К этой же катего-
рии факторов сокращения украинского населе-
ния относится голод 1932–33  г. Смертность 
была так велика, что вымирали целые семьи, в 
результате чего в станицах пустели усадьбы и 
кварталы. Население многих станиц сократи-
лось наполовину. У Л. Н. Чижиковой об этом 
сказано весьма туманно: «1932–1933 гг. были 
самыми трудными в истории колхозного строи-
тельства Кубани. В некоторых, особенно круп-
ных и богатых в прошлом станицах, произошло 
известное снижение численности населения» 15.

Надо заметить, что в научной литературе 
этот вопрос молчаливо обходится. В художест-
венной же литературе о голоде 1932–33 г. на 
Украине уже кое-что опубликовано (см. Иван 
Стаднюк «Люди не ангелы»)  16. Мы все же 
хоть кратко коснемся причин голода на Кубани, 
так как высокая смертность населения сыграла 
решающее значение на изменение этнического 
состава населения на Кубани.

Голод на Кубани возник не в результате не-
урожая, а по вине людей руководивших колхо-
зами и не сумевших убрать урожай. По дан-
ным местной газеты «Красное знамя» 17 жалоб 
на плохой урожай не было. Нет ссылок на пло-
хие климатические условия, мешавшие уборке 
хлебов. По словам колхозников, урожай был в 
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одних местах края – средний, в других ниже 
среднего, но его не сумели убрать. Так плохо 
были использованы сельскохозяйственный ин-
вентарь и организация труда в тогда еще мо-
лодых колхозах. Какое-то отрицательное зна-
чение в уборке сыграл и саботаж колхозников.

Во многих станицах умерло около трети 
населения. Опустевшие заселялись переселен-
цами, преимущественно из областей РСФСР. 
По анкетным данным Комплексной экспеди-
ции Института этнографии АН СССР, в ста-
ницу Платнировскую переселилось в советское 
время из южно-русских областей  – 60,8  %, 
из северных и центрально-нечерноземных 
областей – 8,4, с Урала и Сибири – 8,6, из 
других республик Союза – 9,5 и с Украины – 
12,7 % 18. Среди последних был какой-то про-
цент тоже русских. Из Ставропольского края 
переселялись целыми колхозами. Эти массо-
вые переселения несомненно сказались на эт-
ническом составе края в пользу преобладания 
русского населения.

3.  Фактор неточного учета населения во 
время Всесоюзной переписи 1959  г. сыграл 
решающую роль в получении дефектного 
показателя о численности украинского на-
селения в Краснодарском крае. Коренное 
население края имеет весьма неточное поня-
тие о термине национальности, и в этом нет 
ничего удивительного. Стоит вспомнить как 
менялось наименование украинского народа 
за последние полстолетия, чтобы понять за-
труднение кубанских украинцев в отношении 
их этнического названия. Хорошо известно, 
что до Октябрьской революции официально 
в России для украинцев существовал термин 
«малоросс», а термин «украинец» встречал-
ся лишь в литературе. Само же население и 
особенно крестьяне, считали себя русскими 
(«руськымы»), произнося это слово с мягким 
«сь» и «ы» вместо «и». Возможно, что тер-
мин «руськый» у крестьян сохранился еще со 
времен Киевской Руси и произошел от слова 
Русь  – руський. Сохранение «ь» и мягкого 
«с» подтверждает это предположение. Назы-
вая себя «руськымы», они в то же время рус-

ских называли «москалями». Этот последний 
термин употреблялся не только крестьянами, 
но широко использовался в украинской лите-
ратуре, включая и поэзию Т.  Г.  Шевченко. 
На Кубани так же, как и на Украине, в про-
изведениях писателей-черноморцев (XIX в.) 
употреблялся только термин «москаль».

Этот же термин «московит», «москаль» су-
ществовал у финнов, эстов, латышей, литовцев, 
поляков и у некоторых народов Европы в от-
ношении жителей Московского царства. Тер-
мин «русский» был принят у этих народов по 
отношению к населению быв. Киевской Руси, 
примерно территории современной Украины и 
Белоруссии. Лишь после преобразования Мо-
сковского царства в Российскую империю (на-
чало ХVІІІ в.) термин «москаль», «московит» 
заменялся термином «росиянин», «российский», 
«русский». Аналогичные процессы с терминами 
происходят и в наше время. Например, говорят 
и пишут: «советские граждане», «советские 
люди», «советский народ». Все эти термины 
появились после введения в жизнь нового на-
именования государства  – Советский Союз. 
Разница лишь в том, что эти термины стали не 
этническими, а надэтническими, распространя-
ющимися на все разноязычные народы страны.

Во время переписи населения 1926 г. термин 
«русский» был рекомендован инструкцией как 
общий для великоруссов, украинцев и белорус-
сов, т.  е. равнозначащим термину «восточные 
славяне», а во время переписи 1959  г. термин 
«русский» вытеснил термин «великорусс» и пе-
рестал играть предыдущую роль. Но, несмотря 
на это, в последней переписи некоторая часть 
населения зарегистрировалась великоруссами. 
Это очевидно та часть граждан СССР, которая 
в свое время усвоила этот термин и сохранила 
его, хотя он вышел из официального употребле-
ния и заменен термином «русский». Эти измене-
ния в этнической терминологии сплошь и рядом 
затрудняют многих граждан определить свое 
национальное самосознание. На Кубани эти 
трудности национального самосознания усугуб
лялись этногеографическим и культурно-исто-
рическим положением украинского населения. 
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Так как это[т] край отделен от матери-Украины 
Азовским морем и административно объединен 
с русскими казаками, братьями в прошлом по 
сословию. Здесь, этногеографическое понятие 
«кубанцы», в какой-то мере заменяло понятие 
«украинцы» или «русские». Но и этот термин 
сохранился только у старшего поколения, жив-
шего в Кубанской области и принадлежавшего к 
кубанскому казачьему войску. Теперь ни облас
ти, ни войска с таким названием не существу-
ет, и вместо них уже теперь появляется понятие 
«краснодарцы», происходящее от слов «Крас-
нодар», «Краснодарский край». Такие этногео
графические термины широко распространены, 
обычно говорят: «ярославцы», «рязанцы», «ку-
ряне», «полтавцы», «сибиряки» и т. д. и т. п.

Сословный термин «казак» употреблялся 
чаще, чем термин «кубанец», в сознании насе-
ления он часто заменял этноним. Термины «ку-
банец» и «казак» одинаково применялись как 
у казаков украинского происхождения, так и у 
казаков русского происхождения.

Термин «козак», «казак», появившись на Ук-
раине в конце ХV в., к середине ХVІІ в. прочно 
вошел в сознание украинского народа и во вре-
мя национально-освободительной борьбы под 
руководством Богдана Хмельницкого против 
польских феодалов, получил всенародное при-
знание. На Украине тогда произошло массовое 
оказачивание крестьян и мещан, а термин «ко-
зак» приобрел значение этнонима. Украину за ее 
пределами стали называть страной козаков. Гос
подарь Молдавии К. Кантемир в дарственной 
грамоте своим думным боярам, в которой идет 
речь о крестьянах сел Городишти и Маркауцы, 
пишет: «...не пожелали тянуть государственное 
тягло... а сбежали в Страну козаков» 19. Павел 
Алеппский, автор описания путешествия патри-
арха антиохийского в Московию, совершенного 
в середине ХVІІ в., через Украину, говоря о ней, 
неоднократно называет Страной козаков или 
Землей козаков. На карте путешествия отмече-
ны Валахия, Молдавия, Княжество Литовское, 
Земля козаков и Московия. Тогда термин ко-
зак и страна отождествлялись в единое нацио
нальное понятие. О языке тот же автор пишет: 

«У сербов, болгар, казаков и московитов язык 
один, лишь разнствующий по месту, но книж-
ный язык у них один и тот же» 20. И здесь слово 
козак понимается как название народа.

Особым уважением на Украине пользова-
лись козаки-запорожцы, защитники страны от 
частых набегов ханских орд и султанских яны-
чар. Запорожцы не раз поднимали свой голос 
в защиту украинского народа против польских 
королей и московских царей. О козаках народ 
создал песни, рассказы, легенды, художествен-
ную литературу и живопись. Термин «козак» 
и до сих пор живет в народе. Если кто хочет 
похвалить парня или мальчика, то обязательно 
скажет: «Та цэ добрый козак» или «Ось якый 
вырис козак»...

Запорожцы переселились на Кубань (под 
именем черноморских козаков), принесли с со-
бою традиции козачества, сознание принадлеж-
ности к нему как к народу, имеющему свои осо-
бенности. На этой новой родине, на протяжении 
более ста лет, этот термин был не только сослов-
ным, но и этнонимом. Лишь в советское время у 
большинства козачей молодежи он утратил это 
значение. Но еще и теперь можно слышать от-
вет молодого человека, сказанный с юмором, на 
вопрос кто он козак или иногородний? «Дид був 
козак, батько тэж козак, та мабудь и я козак». 

Нeльзя согласиться с утверждением, что 
термин «хохол», «хахол» являются самоназ-
ванием украинцев Кубани, в том числе и ка-
заков украинского происхождения  21. В  ста-
ницах, населенных казаками и иногородними 
украинского происхождения, слово «хохол» не 
употреблялось. Казаки называли иногородних 
«городовыкамы», «гамселамы», а иногородние 
казаков – «куркулями». Оба эти термина но-
сили оскорбительный характер. Но после лик-
видации сословий и введения общего для всех 
термина «гражданин», оскорбительные терми-
ны перестали употреблять, а молодое поколе-
ние их почти не знает. Казаки-линейцы, подоб-
но тому как казаки-донцы, хохлами называли 
иногородних украинского происхождения.

Термин «хохол» имеет свою довольно боль-
шую историю. Bозник он в первой половине 
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ХVІІІ столетия, когда русские близко познако-
мились с запорожцами, носившими в то время 
прическу с «чупрыной», «чубом», по-русски – 
хохлом. Казаков-запорожцев по их прическе 
россияне начали называть хохлами. Затем этот 
термин распространился на украинцев вообще 
и дольше всего удерживался в среде русского 
крестьянского населения. Украинцы не остава-
лись в долгу и, в свою очередь, русских крестьян 
называли «кацапами». Оба эти термина оскор-
бительны и не являются самоназванием. По-
разному реагировали на эти названия русские и 
украинцы. Постольку термин «хохол» получил 
в русской крестьянской среде широкое распро-
странение, у украинцев притупилось чувство 
обиды, и они относились к этому согласно из-
вестной украинской поговорке: «Хочь горшком 
звы, тике в пичь ны став».

Такая изменяемость и неясность этнических 
терминов для населения Кубани, а также смеше-
ние областных (этногеографических) и сослов-
ных терминов с оскорбительными, поставили 
кубанских украинцев весьма в затруднительное 
положение при выборе термина-этнонима во 
время переписи 1959 г. Население разобралось-
бы в этом вопросе, если-бы ему оказали по-
мощь люди, организовывавшие и выполнявшие  
перепись. К сожалению, этого не было сдела-
но. Больше того, не были устранены грубейшие 
ошибки, допущенные во время паспортизации 
населения края, которые и сыграли плохую услугу 
переписи. Выдавая паспорта, милиция, не спра-
шивая будущих владельцев этих документов, в 
графе «национальность» писала «русский». Так, 
одним росчерком пера Иванько, Петренко, Чуб, 
Трытяк и прочие, с чисто украинскими фами-
лиями и говорящие на украинском языке, были 
превращены в «русских». Таким простым путем 
было наполовину «ликвидировано» коренное 
украинское население Кубани – казаки и иного-
родние, жившие в станицах.

Несмотря на все это, мы читаем: «По дан-
ным Всесоюзной переписи 1959  г., русскими 
назвали себя 89,4 % всего населения Красно-
дарского края, украинцами – 3,9 %» 22. А сле-
довало бы написать: их назвали русскими.

Каким же образом перепись все же зареги-
стрировала 3,9  % украинцев? Тоже, как нам 
удалось установить, по паспортам. Украинцы, 
переселившиеся из УССР на Кубань незадол-
го до переписи, имели украинские паспорта, в 
которых значилось  – «украинец». Поэтому-
то эти украинцы расселены более или менее 
равномерно по Краснодарскому краю.

Теперь эта ошибка, подобно цепной реак-
ции, будет создавать другие ошибки, например 
в этнографическом картографировании и в ряде 
других вопросов. Примерами таких ошибок уже 
теперь являются статья Л. Н. Чижиковой, а так-
же и другие статьи, опубликованные в журнале 
«Советская этнография»  23. Очевидно в силу 
той же реакции, в недавно вышедшей с печати 
книге из серии «Народы СССР»  24, где в раз-
деле «Историко-культурные группы русского 
народа» утверждается: «Население юго-востока 
(от бассейна Xoпpa до бассейна Кубани и Тере-
ка, – главным образом бывшие области Войска 
Донского, Восточная часть Новороссии, Кубан-
ская, Терская области и др.) территориально и 
исторически связано с населением южнорусских 
областей» 25. О том, что эти области, и особен-
но Кубань, заселены не только русским, но и 
украинским населением, следовательно имеют 
географические и исторические связи с Украи-
ной – ничего не сказано. Правда, на следующей 
странице вскользь отмечается, что «группа Ку-
банских козаков составлялась в конце ХVІІІ – 
начале XIX в. из украинских и русских выход-
цев. Украинские черты в их языке и быте очень 
сильны, особенно у западной части кубанских 
козаков»  26. Сохранились якобы только «чер-
ты». По нашим же исследованиям сохранились 
все украинские этнографические особенности 
в той мере, в какой они сохранились на Украи-
не. Хозяйство, быт, культура западной полови-
ны Краснодарского края очень близки Степной 
Украине. И  это понятно, ибо заселение этой 
части края началось запорожскими козаками в 
1792 г. 27 Нельзя обобщать кубанских казаков в 
одну этническую группу. В предыдущем докладе 
было сказано, что заселение западной части края 
осуществлялось черноморцами, а восточной  – 
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донцами и совершенно самостоятельно. Эти 
этногеографические группы украинцев и русских 
жили по соседству, но не смешивались, и каждая 
часть имела свое самостоятельное управление и 
наименование: черноморцев и линейцев. Лишь в 
I860 г. они были объединены в кубанское коза-
чее войско, а занимаемая ими территория и За-
кубанье названы Кубанской областью. Изучая 
кубанских козаков, необходимо иметь в виду их 
различное этническое происхождение.

В  очерке «Русские» Кубанская область и 
все кубанские козаки по всем хозяйственным 
и бытовым вопросам считаются русскими, но 
приведенные иллюстрации, например пахот-
ных орудий, типы жилищ, типично украин-
ские  28 и очевидно взяты из части края, засе-
ленной черноморцами.

О жилищах кубанского, терского козачест-
ва ставропольских крестьян сказано: «...в сере-
дине XIX в. преобладали постройки, напоми-
нающие низкие украинские хаты, глинобитные 
и турлучные, побеленные снаружи, продолго-
ватые в плане, без подклети, с глинобитным 
полом, под четырехскатной соломенной или 
камышовой крышей. Подобный тип жилища, 
занесенный на Кубань в конце ХVІІІ – начале 
XIX в. выходцами с Украины, оказал влияние 
на все народное строительство Кубани, Терека 
и Ставрополья» 29. Почти все, сказанное о по-
стройках, – правильно. Только не «глинобит-
ные» хаты, а саманные. А  это, как известно, 
разный материал и техника строительства. Гли-
нобитных хат на Кубани не было. Правильно и 
то, что тип хаты занесен выходцами с Украины. 
Но звучит это невнятно: как будто-бы какое-то 
незначительное число «выходцев» распростра-
нило на Кубани «занесенный» тип жилища.

Авторам «очерка» стоило-бы обратиться к 
демографическим данным и все-бы стало на 
свое место. По всероссийской переписи населе-
ния в 1926 г., на Северном Кавказе (последуем 
за авторами и за пределы Кубани) великорус-
сы составляли 3 841 230 или 45,93 %, укра-
инцы – 3 107 022 или 37,15 % 30. Остальные 
16,22 процента составляют другие народы. 
Украинцы распространены по всей территории 

Северо-Кавказского края, но большинство 
составляют в округах (тогда край делился на 
округа)  – Донецком, Таганрогском, Кубан-
ском и Черноморском. Преобладающее значе-
ние украинцы занимают в сельской местности 
Донского округа. В других округах украинцы 
хотя не преобладают, но в отдельных районах 
составляют большинство. Так, в Сальском 
округе украинцы преобладают в районах  – 
Воронцово-Николаевском, Заветнинском, 
Зимовниковском и Ремоптинском. В  Арма-
вирском округе – в Баталпашинском, Невин-
номысском и Успенском районах. В  Ставро-
польском округе – в Курсивском, Дивенском 
и Винодельническом районах. В Майкопском 
округе – в Хадыженском районе 31.

Эти три с лишком миллиона украинцев не 
только занесли на Сев. Кавказ, и в том числе 
на Кубань, формы хозяйства, земледельческие 
орудия, типы поселений, построек, формы быта, 
но продолжали и продолжают совершенство-
вать их. Русские во многих местах края по-укра-
ински строят жилища и заимствуют некоторые 
элементы хозяйства и быта. Объясняется это 
тем, что украинцы еще у себя на родине при-
способились к степным условиям жизни и, пе-
реселившись на Кубань, на Дон, в Ставрополье 
и на Терек, они без особых трудностей устраи-
вались в новых степных условиях. Труднее это 
было для русских – донских козаков и крестьян 
лесной зоны. На Дону они строили дома, руб
ленные из леса, сплавляемого по Дону, Хопру, 
Медведице, а частично и по Волге. На Кубани, 
где впервые поселились донцы, леса не было. 
Это и заставило их строить дома по-украински.

Паспортизация иллюстраций также страдает 
неточностями, а возможно нарочитыми неясно-
стями. Из 13  иллюстраций, только под двумя 
указаны станицы, а под остальными значится 
«Кубань» или «Краснодарский край». Это ли-
шает читателя возможности установить к какой 
части края относятся фотография или рисунок – 
к русской или украинской? Поскольку этничес
кий состав сложный, постольку необходима 
детализация надписей. В противном случае со-
здается впечатление, что в очерке «Русские» 
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эти иллюстрации принадлежат только русским. 
Но это не верно. Часто сами иллюстрации разо-
блачают эту тенденцию авторов очерка. Таковы 
рисунки хаты, рала, плуга 32, которые являются 
типичными для украинского народа и бытова-
ли у черноморских казаков. О кубанском рале 
и плуге опубликованы работы, с которых видно 
украинское происхождение их и, что они быто-
вали у козаков-черноморцев 33. Однако авторы 
очерка делают вид, что это им неизвестно.

Но не всегда иллюстрация говорит сама за 
себя. Так, фотография «Культивация между-
радий в саду» может быть понятной только 
читателю, хорошо знающему край, так как 
садоводческий совхоз «Гигант» находится в 
Славянском районе Кубани, заселенном чер-
номорцами в конце ХVІІІ  в. На другой фо-
тографии – «На первомайской демонстрации 
в станице Динской» – тоже показаны якобы 
русские. Между тем, это старейшая станица, 
населенная казаками-черноморцами. По все-
союзной переписи населения 1926 г. в Динской 
жило 84 % украинцев и 16 % русских 34. Чи-
тая очерк «Русские», складывается впечатле-
ние, что Краснодарский край населен только 
русскими. Об украинцах, как говорится, исто-
рия, а вместе с нею и этнография, умалчивает. 
Обидно, что эти ошибки совершают этногра-
фы, которые могли бы избежать их.

Здесь надо сказать, что и в этнографическом 
картографировании населения Кубани уже были 
допущены грубые искажения действительного 
соотношения народов, населяющих этот край. 
Так, в 1929  г. была издана Академией Наук 
СССР «Этнографическая карта Кавказа», 
составленная А.  Г.  Жаниевым, сотрудником 
КИПС’а 35, на которой были показаны русски-
ми не только украинцы, но и адыгейцы, карача-
евцы, была допущена путаница и в показе дру-
гих народов Северного Кавказа. Мною была 
написана рецензия на эту карту и сделан доклад 
4 марта 1930 г. в Ленинградском обществе ис-
следователей украинской истории, письменно-
сти и языка 36. Как в рецензии, так и в докладе, 
были указаны ошибки на карте и высказаны по-
желания заново переработать ее и ни в коем слу-

чае не пускать в продажу. Эта критика дошла до 
руководившего в то время Кавказским сектором 
КИПС’а академика Н. Я. Марра и «Этногра-
фическая карта Кавказа» не появилась в прода-
же. Немногим лучше была составлена та часть 
Этнографической карты «Народы СССР», на 
которой показано население Кубани 37. На этой 
карте также было допущено искажение дейст-
вительного размещения украинцев и русских, 
и не только на Кубани, но и в Курской, Воро-
нежской и других областях. Эти ошибки были 
изложены в нашей рецензии и опубликованы 38.

Если в этнографическом картографирова-
нии населения Кубани совершались ошибки 
при доброкачественных материалах, то не труд-
но представить себе, какие искажения будут 
при таких заведомо неточных сведениях, какие 
содержатся в материалах переписи населения 
1959 г. Мне хотелось бы предостеречь участни-
ков Комплексной Экспедиции Института этно
графии, изучавших быт и культуру населения 
Краснодарского края, как вероятных авторов 
монографии этой экспедиции, от некритического 
использования данных переписи 1959 г., а также 
и от поспешных выводов в отношении интеграции 
местного населения. Процесс интеграции народов 
очень сложен и длителен. Если во время переписи 
какой-то народ предпочел своему этнониму наи-
менование другого народа, живущего рядом или 
вместе с ним, то это еще не значит, что он утратил 
свой тип, язык, хозяйственные особенности, быт 
и культуру. На Кубани этот процесс находится в 
начальной стадии своего развития, и сейчас еще 
трудно сказать, сколько понадобится поколе-
ний для его завершения. Материалы переписи 
1959 г., из-за допущенных в них ошибок, не мо-
гут быть использованы в этнографических рабо-
тах. Указанные ошибки переписи надо и можно 
исправить подробным изучением бытовых и язы-
ковых особенностей населения Кубани. Только на 
основании таких исследований можно будет дать 
правильную картину современного этнического 
состава края.

В  настоящее время, вследствие быстрого 
развития промышленности и сельского хозяй-
ства, соответствующего прогресса культуры и 
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быта, старое быстро заменяется новым. Но это 
новое является новым не только для украинцев, 
но для русских и других народов, и не только на 
Кубани. Этот прогрессивный социалистический 
процесс развития носит не узко национальный 
характер, а является наднациональным.

Например, в колхозном хозяйстве у всех на-
родов СССР старинные земледельческие ору-
дия полностью заменены современной техникой, 
а индивидуальный труд – коллективным. В та-
ком же плане развивается современная одежда. 
Национальные ее особенности утрачиваются, 
она теряет отличия от городской, европейской.

Произошли большие изменения в усадьбах 
бывших козаков. В  связи с коллективизацией 
надворные хозяйственные постройки оказались 
ненужными – их ликвидировали, а вместе с этим 
в усадьбах была произведена перепланировка. 
Площадь дворов сведена до минимума, расшире-
на площадь огородов и садов. Вследствие хозяй-
ственной целесообразности, все это произошло у 
украинцев и у русских в одинаковой степени. Од-
нако хаты, дома в подавляющем большинстве со-
хранили национальные особенности. Постройка 
новых жилищ отличается от старых, но в новых 
нетрудно заметить традиции старых. Стоит за-
глянуть в хату, дом, присмотреться к плану, раз-
мещению мебели и ее стилю, как сразу же убеж
даешься в сохранности национальной традиции и 
незначительности новшеств.

Украинский язык также подвергся изме-
нению, особенно у молодого поколения, но не 
стал чисто русским. При внимательном изуче-
нии кубанских говоров, несмотря на сближение 
русского и украинского, все же находим два – 
западный и восточный. Первый развивается 
на основе восточно-украинского наречия, а 
второй – на основе южно-русского наречия с 
донским говором. Hа оба эти наречия влияет 
русский литературный язык. Но легче и пра-
вильнее он воспринимается русскими, живу-
щими в восточной части края, чем украинцами, 
населяющими западную часть края. В  итоге, 
язык на Кубани не одинаковый. Хотя авторы 
раздела «Русский язык и его диалекты» 39 без 
всяких доказательств считают его единым го-

вором, как это показано на картограмме «Диа-
лекты русского языка». Однако в пояснитель-
ном тексте идет речь о нескольких говорах: 
«Говоры, образовавшиеся при взаимовлия-
нии украинского и русского языков, а также 
украинско-русские говоры»  40. Прежде всего 
следует отметить несоответствие штриховки 
картограммы, показывающей единство говора, 
с пояснительным текстом.

Здесь складываются свои кубанские наре-
чия, в которых много современных слов, общих 
для русского и украинского языков. Но фонети-
чески эти слова по-разному звучат в украинском 
и русском произношении. В современном поко-
лении полного слияния этих двух языков еще 
не произошло. Это дело будущих поколений. 
Наряду с этим, у старшего поколения, особен-
но у женщин западной части края, еще хорошо 
сохранился украинский язык. Часть мужчин – 
двуязычные, владеют родным и русским языка-
ми. Дома, в семье, с родственниками, соседями 
и с одностаничниками-украинцами эти мужчи-
ны говорят на родном языке, а с русскими и в 
учреждениях  – по-русски. Но этот русский 
язык – с большим украинским акцентом, мно-
жеством украинских слов, измененных на рус-
ский лад, – заменяя украинские звуки «ы», «э» 
русскими «и», «е», или «і» звуком «е».

Мы здесь затронули далеко не все стороны 
быта украинцев, а лишь те, в которых наблю-
даются существенные изменения, и совсем не 
коснулись целого ряда обычаев с устойчивыми 
украинскими традициями. Итак, даже учиты-
вая все отмеченные изменения в материальной 
культуре и языке, мы все же не можем согла-
ситься с утверждением, что украинцы Кубани 
уже утратили свои национальные особенности 
и обрусели, хотя нельзя отрицать создания 
новых элементов хозяйства, культуры и быта, 
сближающих их с русскими. Сближение это 
идет не через одностороннее заимствование 
русского, а через создание совместно с русски-
ми новых, более современных, хозяйства, куль-
туры и быта. Многое новое в настоящее время 
несет еще на себе отпечаток национальных тра-
диций, как у украинцев, так и у русских.
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Никанор Костьович Дмитрук  (1902  – 
1937) – етнограф, аспірант кафедри етногра-
фії Волинського краєзнавчого музею (науко-
вий керівник – В. Кравченко), співпрацював з 
Етнографічною комісією ВУАН, публікувався 
в «Етнографічному віснику»; репресований 
1937 року, місце і точна дата смерті – невідо-
мі, реабілітований 1957 року. 

Перший огляд життєвого шляху й науко-
вого доробку Н.  Дмитрука здійснив С.  Му-
зиченко (передмова до публікації статті Ни-
канора Костьовича «45  років етнографічної 
діяльності В. Г. Кравченка») 1. Основою цього 
огляду стала анкета  2, надіслана Н.  Дмитру-
ком до Етнографічної комісії ВУАН 1929 року. 
Вона збереглася в Архівних наукових фондах 
рукописів та фонозаписів Інституту мисте-
цтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України (далі – 
АНФРФ ІМФЕ).

Народився Н. Дмитрук 1902 року в с. Лука 
Левківського повіту на Житомирщині. Зби-
рацьку роботу розпочав 1920  року. Загинув 
молодим. Однак навіть не повні його матеріа-
ли, які зберігаються в АНФРФ ІМФЕ, свід-
чать про глибоку зацікавленість і професіо
налізм записувача. Його записи вирізняються 
точністю і докладністю, добре паспортизова-
ні. У фонді  1 (Етнографічна комісія ВУАН), 
окрім рукописних варіантів його робіт, що 
були свого часу надруковані в «Етнографіч-
ному віснику», містяться дві великі збірки 
записаних ним матеріалів: «Матеріяли з на-
роднього календаря, зібрані на Коростенщині 
р.р. 1927– 28–29. Зшиток Ій. 2.VIII.1929» 3 
і «Матеріяли з народнього календаря, зібрані 
на Волині 1924–1929 р. Зшиток 2й» 4. Інфор-
мацію із цих збірників неодноразово викорис-
товували дослідники народної обрядовості. 
Вечорниці, купальські та петрівчані обряди 

З етнографічних матеріалів  
Никанора Дмитрука

Оксана Рубан
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з першого зшитку опублікувала Т. Шевчук 5. 
У  фонді є збірка й менш відомих записів 
Н.  Дмитрука  – «“Завмирання”, записав в 
с. Дідковичах» 6. 

У 1927 році Н. Дмитрук узяв участь у екс-
педиції Етнографічної комісії в район будівниц
тва Дніпрельстану для вивчення лоцманства. 
Матеріали, зібрані ним під час експедиції, збе-
рігаються у фонді 1 –«Оповідання про лоцма-
нів. Записано на Дніпропетровщині»  7. Вони 
ввійшли до збірки «Матеріали виробничих 
об’єднань.  – Вип.  1. Дніпровські лоцмани», 
що вийшла друком 1929 року в Києві.

Збереглися також його роботи, опублікова-
ні в «Етнографічному віснику»: «Про чудеса на 
Україні року 1923-го» (1925, кн. 1, с. 50 – 61), 
«З нового побуту» (1926, кн. 2, с. 31 – 37), 
«Голод на Україні р. 1921» (1927, кн. 4, с. 79 – 
87), «Чудеса на Полтавщині року 1928-го» 
(1928, кн. 8, с. 170 – 180). 

Менш відомі дослідникам, але не менш ці-
каві записи Н. Дмитрука зберігаються у фон-
ді 15 (В. Кравченко) АНФРФ ІМФЕ.

Увазі читачів пропонуємо записи етно-
графічних матеріалів з фонду 15: матеріали із 

с.  Троковичі Черняхівського району Жито-
мирської області (переважно народне будів-
ництво) (1923) і «Оранка, сівба і порання(є) 
в трьохпольній системі сільського госп-тва», 
здійснений 1924  року в рідному селі Лука 
Левківської волості.

З матеріалів про с. Троковичи Черняхівської 
волості Житомирського повіту (нині – с. Тро-
ковичі Черняхівського р-ну Житомирської обл.) 
для публікації взято два записи: від О. Сучка 
і З.  Пилипчука. У  матеріалах, записаних від 
О. Сучка, нумерація пунктів збережена (в ори-
гіналі починається з пункту  6, деякі номери 
пропущені). У  записах від З.  Пилипчука ну-
мерація пунктів відсутня. Матеріали написані 
фіолетовим чорнилом на різного типу аркушах 
та на зворотах бланків і документів Волинської 
губернської земської управи.

Матеріал «Оранка, сівба і порання(є) в 
трьохпольній системі сільського госп-тва» за-
фіксований фіолетовим чорнилом на білих не-
лінованих аркушах (17,5  ×  22,5  см), зшитих 
білими нитками. 

Тексти друкуємо зі збереженням орфогра-
фії, пунктуації та стилістики автора. 

1	Музиченко С. М. [Передмова]. Дмитрук Ника-
нор. 45 років етнографічної діяльності В. Г. Крав-
ченка // Народна творчість та етнографія. – 1990. – 
№ 3. – С. 61–62.

2	 АНФРФ ІМФЕ, ф. 1, од. зб. 59, арк. 86.
3	 АНФРФ ІМФЕ, ф. 1, од. зб. 402, 179 арк.
4	 АНФРФ ІМФЕ, ф.  1, од. зб. 403, 139 + 104 арк.
5	 Никанор Дмитрук. «Нехай моя гантанина 

гойдає...» (вечорниці, купальські та петрівчані 

обряди Житомирського Полісся в записах Ника-
нора Дмитрука) / підготувала Т. Шевчук // Народ-
на культура українців: життєвий цикл людини.  – 
Київ, 2010. – Т. 2. Молодь. Молодість. Молодіжна 
субкультура. – С. 538–544.

6	 АНФРФ ІМФЕ, ф. 1, од. зб. 469, 62 арк.
7	 АНФРФ ІМФЕ, ф.  1, од.  зб.  472, 270 арк.; 

од. зб. 473, 142 арк.
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[польові записи з волині] *

* Матеріал зберігається в АНФРФ ІМФЕ (ф. 15, од. зб. 202‑д, арк. 83 –115, 119).

с. Троковичи, Чернях. вол. Жит. п. 
Від Олекси Сучка, 64 років.  

Н. Дмитрук 9/IX. 23 р. 

6. За панщини Троковичи належали панові 
Коренівському, який жив у Кодні, а після  – 
панові Глимбоцькому. Глимбоцькі жили в Чер-
няхові, а в Троковичах – його посесорі, а після 
і Глимбоцькі перейшли в Троковичи, бо Чер-
няхів продали німцям. Троков’яне вже купили 
землю у Глимбоцької.

7.  Самі перші господарі в селі були: Гор-
чуки, Прокопчуки, Сичі, Гордійці, Козлюки, 
Хрипуни. Буле не дуже багаті, так собі «хазяї 
надьожниї».

8.  Річки в Троковичах нема. Є  лише луг, 
в якому можна тільки свині купать. Так він і 
зветься: «Свинолуг».

11. Можна вважати, що у селі є волоки, але 
не зовсім, бо ці волоки поділені. Потім є старі 
і нові хуторі, а також «придатки» до вгородів. 
Старі хуторі при лугах, при сінокосах, а нові – 
на полі. Як йшли на волоки, то урівнювали ху-
тора, щоб було всім однаково землі, с. т. щоб 
на «номир» припадало по 15 ½ десятин. А вже 
як давали нові хутора, то так щоб було 6 деся-
тин на «номир».

12. Всі улиці в селі походять або від тих пер-
ших господарів, які тут жили, або від тих сел, 
на які йдуть ці вулиці, напр. Сичівська – через 
те, що там Сич найбагатший, Коваликівська – 
бо там живуть Ковалики, Семеніївська – тоже, 
там Семенії живуть, Сидорчуківська – був ко-
лись Сидор Прокопчук, Пантюхівська – там 
Пантюха жив, Охмаківська – Охмак Панта-
лімон, Мамраївська – був такий здоровий дід 
Мамрай, Рубанівський перевулок  – Рубани 
живуть, Ковбухівська вулиця,  – дражнили 
Ковбухом, а сам Романчук, – вона ж Дівоцька, 

бо йде на с. Дівочки, Попова пасіка – колись 
була вулиця на Попову пасіку, Некрашівська – 
на д.  Некраші, Гарасимківська  – прозвище 
Гарасимці, на м. Черняхів – Гордійчівська – 
там був Гордій Сич, а від цієї вулиці – Саву-
тівський перевулок,  – там Савута жив (вони 
Савути й хвамілія).

14.  Колись на місці Трокович було місто 
(город) Троков, який звойований (напевне 
невідомо ким: татарами, чи поляками, чи ким 
иншим). (Див. перекази про м. Троков журнал 
Етноґраф ч.  4 та ин. матер.). Село Трокови-
чи заклалось з прихожих людей – той звідти 
прийшов, а той звідти (про походження Тро-
кович див. матеріал Н. Дмитрука занотований 
від Матвіянки, – журн. Етноґр.)

15. По переказам Троков був розташований 
там же, де зараз с. Троковичи, тільки займав 
значну більшу площу, бо знаходять каміння та 
череп’є поза селом в бік Дівоч́ок, за Свинолу-
гом і в ин. місцях. А може місто було розкида-
не по більш удобних місцях (землях).

16. Поверхня села і поза селом рівнинна.
19.  Є одна криниця за Зіньком́ (селянин) 

холодна, «добра» вода.
20.  Через Троковичи проходе лише один 

буркований шлях з Житомиру на Черняхів, а 
то – ґрунтові (глухі) дороги.

21.  Грунт в районі села переважно чорно
земний. Дуже незначна кількість супіску 
і глейкуватої землі. Є  болотяна місцевість 
(грязька) по Охмаківській і Сичівській вули-
цях, яка по років 5–6 не висихає. Лише в до-
сить сухі літа трохи сохне.

ІІ. Садиба. Хата.
2.  Місце для будування хати вибирають 

підвищене (лобне), звідки б стікала вода. Для 
клуні теж.

Никанор Дмитрук
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3. Хати всі з коминами. В останні часи ко-
мини робляться з дощок та цегли, а раніш – 
плелись з т.  з. пацьо́рков  *. Робиться чотире 
«штаґі» з право́го дерева (чотере колки з ду-
бини, або иншого дерева, що не гнеться і міц-
не), вісім попереч́ок – чотире знизу, а чотире 
зверху, в які на кутах вдов́буються штаґ́и. По-
перечки ці звуться гли́цями (глиці). Далі між 
кождими двома штаґами посередині приби-
ваються вздовж дрючки для того, щоб краще 
було обплітать комина, а топіру поміж штаґа-
ми та середніми між ними дрючками переплі-
тається пацьор́ками (дубчиками, або прути-
ками) так, щоб дубець (пацьорок) зіґзагом 
переплітався між штаґами та дрючками і щоб  
пацьоркі чергувались так, аби один ішов рівно
біжно другому, але в протилежні боки, напр. 
коли один пацьорок йде по той бік «штаґі», то 
слідуючий за ним мусить іти по цей бік. Комин 
займає аршин, або два в вишину над хатою і 
спускається в сінях нижче кагли. Нарешті 
комин обліплюється жовтою глиною, пере
мішаною з січкою для того, щоб глина міцніше 
трималася купи і краще приставала до комина. 
Тоді комин має вигляд, неначе мурований.

Є  ще друга форма плетеного комина. Так 
само робиться 4 штаґі і 8 глиць – чотире звер-
ху і чотире знизу, але подовжніх дрючків між 
кождими двома штаґами зовсім не вставляєть-
ся. Замісць них робляться поперечки рівно-
біжно глицям. Коли комин не високий, то до-
сить одного ряду поперечок; коли ж високий, 
то можна прибити і два, або три рядки таких 
поперечок, аби краще плести. Ріжниться цей 
комин від попереднього лише тим, що має за-
місць серединних дрючків між кождими двома 
штаґами (подовжніх) – поперечки і плететься 
не поперек комина, а вздовж. 

Як той, так і другий комин ставиться одним 
боком на тому белькові, що йде від хати («що 
хата вложуїця»), а другим – на тому белькові, 
що над сіньми.

4. Хліви по розміру бувають ріжні. Це за-
лежить від заможности господаря. Заможній-

* Обчухряні хворостини, переважно тонкі.

ший ставить хліва на сажнів 4–5 завдовшки, 
а біднішші  – меньшого. Переважно хліви 
ставляться ліворуч від хати, тільки не напроти 
хати (треба, шоб просьвєтлосьць була). Клуня 
будуїця оддалік від хати.

5. Порядок розташування будинків в обіс
ці такий: найближче до вулиці – хата, далі – 
хлів. Часто хлів просто прибудований до хати. 
А ще далі – клуня.

6. Знаряддя, що вживають при будуванні 
будинків: сокира, пилка, долото, свердел; а то 
вже столярські: спуст, бичоќ, блєї́ – така до-
щечка; зверху чепляється мотузочок (шнуро-
чок) і до цього шнурочка привязується кава-
лок ол́ива; він́кель – «така деревяна штучка, 
одзначувать, щоб рівно одрізувать. Оце плот-
ницька муз́ика».

7. Хати та инші будинки роблять самі‑ж се-
ляне, хто научиться.

8. Колись сусіди та родичі допомагали за-
кладать та будувать хату, приходило чоловік 
пять, шість. А тепер наймають.

9.  Поступ праці в будуванні хати: насам-
перед витісують і закладають підвали, потім 
варцаб́и і стінки закладають. Далі – плат́ви, 
на платви – бельки, значить сволоки, крокви 
і пошивається. В середині хати з початку роб
ляться лави, потім – піч, груба, а хто хоче – 
плиту ́ робить. Це вже мулярська робота. «За-
топить та й вже гріється».

10. Хати найбільш будуються з соснового 
дерева, а инші будинки, як клуня, хлів, саж – 
з якого попало. 

Хати є у зруб і в стовби.
11.  Підмуровку і комина (сучасного) роб

лять із залізняка (паленої цегли).
12. Сохи ставляться тільки в клуні. Зверху 

мають роги, на які кладеться бельок.
13. Сохи вкопуються в землю на 1 ½ арши-

на (вглиб), а висота їх над землею буває ріжна. 
Вона залежить а) від висоти клуні і б) від ши-
рини. Чим вищий і ширший будинок, тим вищі 
потрібно сох́и.

15. Викопують яму на соху; коло ями кла-
дуть яку-небудь деревин́у. Прикот́ять соху до 
ями і ложать поперек на цю деревину. Роблять 
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такі коз́ла. Як підведуть соху руками від зем-
лі, то підставляють ці коз́ла, щоб на них далі 
підводити соху вверх, бо руками вже дістати 
не можливо. Коз́ла робляться так: звязуєть-
ся навхрест дві деревини (не дуже товстих і 
не тонких) шнурком так, щоб нижні кінці цих 
дрючків були багато довшими. В тому місці, де 
проходе шнурок, на обох ломаќах зарубується 
сокирою, щоб не злазив шнурок (не совався). 
Коли ж не хватає коз́ел, то далі підіймають 
бичком́. Це довгий дрючок, зверху на котро-
му робиться дві зарубинки і в цих зарубин-
ках увязують кінці мотузка  – роблять таку 
петел́ьку. Всажують соху в цю петельку, бе-
руться за протилежний кінець бичка ́ (знизу) 
і підіймають. Як вже поставлять стовба в яму 
рівно, тоді засипають землею і оббивають кру-
гом деревиною – вбивають землю.

16.  Покриваються будинки переважно со-
ломою. Є покриті бляхою і черепицею, але мало.

17. З боку покрівля гладка, бо пошивається 
снопками, а в рогах – зубці, бо пошивається 
китицями.

19. Зверху на хаті робиться греб́ень, який 
охороняє хату від води. Робиться він двома 
способами:

а) Поземно кладуться щільно один за дру-
гим такі вязані кул́ики з простої соломи, бе-
реться по трошку соломи з обох боків гребня з 
тих снопків, якими пошита клуня, чи хата і цею 
соломою звязується поверх куликів. Таким чи-
ном жміньками соломи з верхнього шару по-
крівлі прикріплюється гребінь з куликів. Звя-
зується цуркою.

б)  Зверху на клуні (чи на хаті) наклада-
ється шар мятої соломи, а для того, щоб вона 
трималась на клуні, вона прикладається дере-
вяними кроковками.

Кроква робиться так: береться два однако-
вих завдовжки дрючки, прокручується зверху 
через обидва свердлом дірка, в яку забиваєть-
ся деревяний цвях (кілок). 

Закладщини.
23.  Як чоловік згодить майстрів  – чоло-

вік чотире, то вони найперш витісують на 

варцаб́и, на підвали, попідкладають під під-
вали каміння, або дубові колодки і «зарубу-
ють уѓла», «звязують підвали». А  ввечері 
скликають сусідів, родичів і могрич́ать. Віта-
ють господаря. Кажуть: «Нихай дасьць Бог 
добру жит́ку». 

Наварують вареників, борщу, напечуть 
млинців, горілки принесе господарь і вгощає. 
Вип’ють по чарці, закусять, подякують і рос-
ходяця. 

Скоро закладуть хату, закликають батюш-
ку на посвячення. Він вич́итає молитву, окро-
пить святою водою, візьме сокиру і сам три 
рази вдарить (рубне) по вуглі.

Як поставиться хата, просвердлюються 
дірки в стінах в кождій стіні посередині. Знов 
запрошують батюшку. Він прочитає молитву, 
покропить водою і закладає в кожду дірку 
ладан, а тоді ці дірки забиваються кілочка-
ми, замащуються зверху глиною і так зали-
шаються.

25. Як закладають хату, то запрошують су-
сідів, родичів.

Коли ж закладають клуню, то жадних об-
рядовостів нема.

26. Долівка в хатах найбільш земляная, в 
сінях також. В  коморах обовязково деревяна 
підлога.

29.  Для провітрювання (вінтіляції) в ха-
тах відчиняється одна з чотирьох шибок, 
вправлена в рямці і прикреплена завісами, які 
купуються. Але це дуже рідко. Є так, що од-
чиняються обидві половини вікна. А найбільш 
таких, що зовсім не відчиняються ніколи.

30. Хатні двері одчиняються в сіни і сінеш-
ні – в сіни.

31. Ґанки роблять найбільш з лицевої сто-
рони, а в меньшій кількости – з задньої. Ра-
ніш ґанки робились широкі і крились соломою, 
а тепер які завдовшки, такі й завширшки і кри-
ються бляхою.

33. Раніш клям́ок біля дверей не було, а – 
т. зв. «заќруткі». В варцаб́і посередині прокру-
чується дірка і в неї вставляється ця закрутка, 
яку повіртають, щоб зачинити так, як і ключа. 
Робиться вона так: береться яка-небудь до-
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щечка, або обстругується ломака, в ній посе-
редині прокручується поперек свердлом дірка, 
а в ту дірку забивається ручка. 

Завісів також не було, а замісць них з дере-
ва робилась куна.́ Двері приганяються щільно 
до варцаб, а зверху і знизу дверей є шпінь з 
того боку дверей, яким приганяється до стов-
ба. Нижній шпінь вставляється в дірку, що 
продовбується в порозі, а верхній заходить в 
зроблений поперек дошки, до якої він прилягає, 
жолобок, і зверху вже прикріплюється куною́ *.

36. Піч роблять з глини. Раніше так роби-
ли піч: як увійти в хату, то зараз же з лівого 
(а часом і з правого) боку і стоїть піч. Зако-
пувався стовб так оддалік від обох цих стін, 
до яких приходиться піч. А часом то цей стовб 
є не що инше, як пень зрубаного дерева, тоді 
він значно міцніший. На цей стовб (вишиною 
в аршин, або півтора) ложився один слиж од-
ним кінцем задов́баний в ту стіну, що від сіней, 
а другим на цей стовб; другий слиж йшов так 
само з «затил́ьної» стіни (ш чорного двора) і 
зарубувався в цей же стовб; а третій слиж 
йшов поз стінкою на цих двох. Як вкладуть-
ся отсі слижі, тоді робиться «пид» (підлога 
з товстих дрючків, або дощок). Оббивається 
дошками з боків і насипається глиною. Глина 
ця вбивається довбешками (клювакам́и). Ро-
биться припік, а тоді – піч.

37.  Частини печі: припік, подприпік, под-
пічче, куб́ашка, сама піч, челюсьці, поднебін-
нє, слижі ́ і стовпец́ь.

38. Тепер і комина і каглу роблять мурова-
ні, а раніш – плетені. Робиться в сінях в стіні 
дірка і напроти неї друга дірка в комині. А тоді 
вироблюються такі «гулуз́и» (палки). Кругом 
тої дірки, що в стіні прокручується свердлом 
ряд малих дірок, стільки, скільки є цих гулуз 
і отсі гулузи застромлюються в прокручені 
свердлом дірки навкруги великої дірки в сті-
ні, а другі кінці цих гулуз застромлюються в 
комин поміж сплетені прутики, а зо ́ два за-
бивають в дірки, прокручені свердлом в шта-

* Модель куни з подробним описом доставле-
но в Етно.-Відділ Волинського Осередкового Му-
зею. – Прим. Н. Дмитрука. 

ґах  **, щоб міцніще тримались. А тоді місять 
(роблять) таку глину, мішають в неї дрібну 
солому, кінські кізяки, пшенишну, або житню 
полову; все це перемішають; як густе, то води 
піділлють і обліплюють цю каглу, а повер́ху ще 
обляпують рідким піском і ростирають, щоб 
було рівно і гладко. От і вся робота.

43. Затулюють піч заслонкою, яка найбільш 
буває дерев’яна, а в меншій кількости бляшан́а. 
Як широка дошка, то роблять її з трьох боків 
кругло, а зі споду «напрамиќ» і збоку прибива-
ється дерев’яна ручка. 

Ком́ина затикають куп́иною з болота  – 
трава, земля, мох, – або онучками (ганчірка-
ми), змотаними в один клубок.

44. Призьба коло хати робиться так: зако-
пується 3–4 стовбці так на чверть аршина, або 
й більш від хатньої стіни (кількість стовбчиків 
залежить від довжини дерева, з якого роблять 
призьбу: коли дерево довше, то стовбчиків по-
трібується меньше і навпаки). В тих 2‑х стовб-
чиках, що закопуються по вуглах, робиться 
(прожолоблюється) по одній бурті з того боку, 
яким він приходиться до дошки, яка заклада-
тиметься в цю бурту. А ті стовбчики, що посе-
редині, буртуються на два боки бо в них будуть 
закладатись дошки з обох боків. Як дошка, 
яку закладають в бурти, широка, то обмежу
ються одною, а як вузька, то кладуть  2–3, 
одна поверх другої. Поз стіною ставлять шар 
правої соломи, щоб не загнивалась стіна, а в 
цей «промежуток» між вставленими дошками 
і поставленою поз стіною соломою насипається 
суха земля, збивається зверху довбешкою, чи 
клюваком, щоб було тісно і зверху замащуєть-
ся глиною, щоб було і гладко і гарно.

45. Хату мастять білою глиною, яку і добу-
вають в свому селі, а також в сусідньому селі 
Горбаш́і.

49. Раніш ікони були деревяні, мальовані на 
дошці, а тепер на папері.

Ікони куплялись в Житомирі.
51. Головні меблі у хаті: лавка, ліжко, стіл, 

табуретка, полиця, а у бідніших замісць ліжка 

** Штаґи – див. опис комина.
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«пил». Пил робиться так: закопується в землю 
4 стовби, на кождих два крайніх прибивається 
перекладина, а вже на перекладину – дошки.

53.  З  меблів не накривають нічого, крім 
стола «настил́ником» (скатіркою).

54.  Колись світили лучиною. Як ввійти в 
хату, то з лівого боку біля дверей прироблявсь 
до стіни такий комінок (коминец́ь). Забива-
ється в стіну 2 кілочки, на них ложиться дош
ка, на дошці – пласт глини, який скидається 
по формі на миску. Це для того, щоб не скочу-
вався жар, а глина ще кладеться для того, щоб 
не загорілась дошка. Рубали соснову лучину, 
висушували її на печі, кололи, а ввечері запа-
лювали на цій дошці. Коминець робився таким 
чином, як і до печі, лише значно меньшого роз-
міру і прикріплявся до стіни, в якій продовбу-
валась дірка, а дим через цю дірку проходив на 
двір, як і з печи.

А  в других хатах, хто ткач був, то йому 
таке світло було незручним, бо далеко від 
верстата. Тоді робився лушниќ. Просто в 
стелі посередині продовбувалась дірка; з ра-
довини шиється такий рукав і обмащується 
глиною. Зверху і знизу цього рукава вшива-
ється по обручу (деревяному). До нижньо-
го обруча шнурками привязується дощечка, 
на якій горить світло, а за верхнього обруча 
гулуз́ами (прутиками) притягували його до 
стелі і щільно замащували глиною, щоб не 
йшов дим.

с. Троковичи
Коминца ́ і лушника ́ жен́ат:

Jак починат ́ св́ітит,́ шо приjде осин,́ то биере ́ 
баба в жмену ́ жито, 'бсипа ́jе цо́ѓо коминца́ 
і говор́ит:́ «Шоб ние спалоса́, ние дрімалоса́, 
шоб рано вставалоса́ і шоб Господ ́ дав добру 
жит́ку».

56. Женять їх для того, щоб «лен́ї ние на-
падали, шоб виесел́осц́ ́була».

59. Вся родина міститься в одній хаті.
61. Діти по більшости сплять на землі. «Со-

ломи настел́е мати... Там вони j качаjуца́, jак 
пороса́та»; а дорослі сплять на лавці, на печі, 
чи на ліжку.

62 і 63. Колись за жаром доглядали, щоб не 
потух, бо сірників не було. Витопиться в печі і 
жар загортається в куб́ашку. Як жар дрібний 
і вже має зводитись, то нарочито підкладали 
яку небудь дубову суху колодку, щоб жаріла. 
Викрешували огонь кресилом і губкою. Як по-
тухне, то або в сусідів позичають, або крешуть.

66. Топлять дровами або соломою. Дрова 
купують в лісі, або дістають з власних садиб.

68.  Щоб захиститись на зіму від холоду, 
роблять загат́и. Забиваються коло стіни зна-
двору колки аж до стріхи, закладається дош
ками і напихається туди соломи, або листя. 
Лист тепліший, ніж солома.

ІІІ. Хатнє начиння.
3. Лавка є «походюч́ая», на ножках і з за-

копаними ножками в землю, як «пил».
4. Подушки напихаються пір’ям, а дехто й 

соломою напихає.
5.  Під час спання вкриваються «чим хто 

попав». Як тепліше, то – свитою, а як холод-
ніше, – кожухом.

6. Жертка складається з двох частин:
1) сама жертка (дручок); 2) капиця, якою 

прикріплюється жертка до сволока, а другим 
кінцем жертка просто прибивається до стіни 
деревяним, або желізним цвяхом. На жертці 
вішається платтє (одіж), рушник і т. и. 

7.  Мис́ника шанують, бо туди ставить-
ся «делікатний» посуд. Красять його, щоб 
«поѓань» не ззіла.

V. Обі[й]сця...
1. В кожній коморі прорізується в стіні ма-

леньке віконце і вставляється в нього шкло. 
Віконце це має форму чотирьохкутника в разів 
два більшого в ширину, ніж в височину. Часто 
в такі віконця шкла зовсім і не вставляють. 

Є ще й друга форма такого комірнього ві-
конця – форма рівнобіжника. Коли будуєть-
ся комора, то в одній з стінок, яка припадає 
трохи нижче стріхи, прорізується пилкою таке 
віконце, просто з стінки вирізується кусок де-
рева, який має форму рівнобіжника. В цьому 
куску посередині прокручується свердлом дір-
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ка зверху вниз і напроти цієї дірки крутиться 
друга в стіні, яка уявляє продовження цеї, що 
в куску. Тоді забивається кілок в ці 2  дірки, 
на якому й тримається цей кусок дерева. Він 
може покручуватись і вправо і вліво. Таким 
чином цей кусок уявляє з себе заќривку. Коли 
потрібно віконце відчинити, щоб було видніше, 
то покручується цей кусок; коли треба зачини-
ти – покрується назад.

Вставляється (вкладається) в коморі й сте-
ля, в середині ставляться засіки на пашню, на 
муку. Або замісць засіків – соломяники (діж-
ки, плетені з соломи).

2. Стеб́ка. Прибудовується до хати з про-
тилежного боку від улиці. В  кроках  4х–5ти 
від хати закопують два стовби проти стовбів 
хатніх (крайніх). Накладають на них плат́ву і 
від неї нахиляють на хату крокви. До кроков 
привязують, чи прибивають лати і покривають 
соломяними снопками. Вкладають стінки. Як 
першу стінку залож́ать, то щоб вона міцно три-
малась, забивають між сцінкою і стовбом чопа ́ 
і так після кождої стінки. Вкладають стелю. 
Земля в стебці викопується приблизно на пів 
аршина в глибину, щоб картоплю зсипать і го-
родину взагалі. Там же переховується кваша-
на капуста, буряки на борщ. На одній з стінок 
робиться полиця, на якій ставляться гладишки 
з молоком, горнята з сметаною. 

Часом стебку будують в сінях. Тоді вона 
займає задню частину (майже половину) сі-
ней. Так само викопується на піваршина землі, 
вставляється стеля і т. и. Може стебка будува-
тись зовсім окремо від хати.

4.  Льох. Копається або в будинку, або 
окремо від хати, робиться т.  з.  погребник. 
Коли копається окремо від будинку, то зако-
пується чотире буртовані стовби, а зверху на 
кождому стовбі робиться чоп з того ж стовба. 
На ці стовби нашлап́уються (накладають-
ся) оклад́инки (платви), на них становлять 
крокви, лати і пошивається. А дехто замісць 
соломи покриває дер́ном. Ріже квадратовими 
кусками і вкладає. Викопується льох в цьому  
погребнику, мурується камінням, а зверху роб
ляться такі дверці, що закривают ́ льох.

5.  Огорожа є плетньов́а, частокіл. Пле-
тінь: закопуються стовбці і переплітаються 
хворостом поземно. Частокіл, – вбиваються в 
землю один коло другого стовбці, зверху рос-
колені і в ці роскол́ятини вставляється глиц́я 
(витес́ується, як лат́а).

6. Обора. Уявляє з себе хлів з соломяною 
покрівлею, але плетньовими стінами. До обори 
дороблюється приоб́орок вже без покрівлі. Зі-
мою худоба (знаходиться) перебуває в оборі, 
а весною, літом, – коли тепло, випускається в 
приоборок на сонце грітись. В середині в оборі 
робляться перегородки: на корів, на свиней, на 
волів і т. и.

8. Брам таких, як тепер, не робили, а – такі, 
як драбина: два стовбчики і дошки поперек. 
Як хто хоче, то перевеслами, або снопками 
обплітає її, по меж ті поперечки, щоб тепліше 
було, а то – заставляє коноплями: наставить 
нетертих конопель, причавить поперек зверху 
дрючком, привяже перевеслами. Це на зіму 
так. А на літо все це обривалось з брами і до 
зіми знов стояла гола.

13. Квітники розводять завжди під хатою 
перед вікнами. Доглядають за ними дівчата, 
господ́арки, а то й господарі, – ті, що люблять 
квітники. А  за садком доглядає тільки йно 
господар.

14. Найбільш улюблені з дерев – «гликі», 
«семенив́кі», «рабул́і»  – (груши), а яблока 
«крех́кі», «листоват́и» (солодкі). А  тепер, то 
вже новомодні: буравиці, цукрівки, кур́ські, 
антоновки і ин.

16. а) Збіжжа складають у півкоп́и, а сіно, 
віку – в копиці.

б)  В клуні складають збіжжа й сіно в 
засторон́ки.

в) Як нема в кого сілника ́ *, то складає об-
молочену солому на виш́ках, а як солома така, 
що не годиться на пашу, то складають просто 
на дворі в стирту.

17. Змолочене збіжжа переховують в засіках 
в коморі, в кадовбах (діжки), в дов́банках – 

* Сілник – повітка для соломи.
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видовбували такі посудини з сосни, влазило 
пудов (30) тридцять; плили соломяники.

18. Мяту солому вживають на харч худобі, 
на топливо, на підстилку худобі, накривають 
нею гребіні на хаті, на клуні, на хліві, роблять 
з неї загат́и.

Околоти перероблюють на кулі, а з кулів 
роблять снопки для покриття будинків, а дріб-
ніші околоти  – на січку. Полову та згон́ини 
дають коням, товарові, свиням.

19. Раніш найбільш держали з худоби овечок 
і свиней, а також гусей. А тепер всього зарівно. 
Свиней годують на сало, а корів – на молоко.

20. Худобу під час зіми тримають завжди 
в оборі.

21. Як втелиться корова під час морозів, то 
забирають теля на днів два-три, щоб вгрілось, 
а потім беруть з хліва до хати тільки на ніч, до 
того часу, поки теля подужчає.

22.  Коней годують сіном, пашистою соло-
мою, згон́инами, а як коні в роботі, то й вівса 
дають.

Коровам  – ярову солому, а як отелиться, 
то цеб́ра: беруть в цебер  – полови, наллють 
туди пар́еної води, посиплють ґрисом, чи му-
кою, перемішають кописткою і дають корові. 
Це зв. об́мішка.

Свиням також дають полову: овсяну, гре-
чану. Заварить господ́арка баняк окропу, на-
сипле в діжку, чи в цебер полови, попар́ить її 
цею водою, позливає туди помиї, які є, рос-
товче вареної картоплі, – все це перемішає, 
потрусить мукою (мелють для цього овес з 
горохом) і дає їсти. Літом свиням дають вся-
ке зілля.

Від О. Сучка

Додаток.
Колись становили клуню на шість углів. 

Клуня ця робилась узруб. Стовпів не було. На 
углах сторчали кінці сцінок, скрещених одна 
на другу. Клуня, як і сучасна ділилась на три 
частини: посередині тик, щоб молотить, а по 
бокам засторонки. Мала дві брами: одну в пе-
редній стіні, а другу в задній. 

Куна (модель).
с. Троковичи, Черняхівської волости 

(нині Левківського району) Житомир­
ського повіту (нині округи) на Волині. 

Зробив дід Олекса Сучо́к (справжнє 
призвище Сич). Здобув і доставив 

Н. Дмитрук.
Коли села ще не вживали заліза, то майже 

скрізь його заміняло дерево. Замісць сучас-
них залізних завіс, що тримаються двері, ро-
билась з дерева куна.́ Двері робились з двома 
шпіням́и від того стовба, до якого прикріпля-
лись, – один шпінь знизу вставлявся в гніздо, 
яке видов́бувалось долотом в порозі, а другий 
шпінь зверху тримала куна,́ яка прибивалась 
одним кінцем до стовба, а другим до деревяної 
стінки над дверми. Прибивалась деревяними 
цвяхами таким чином: з одного боку в куні 
прокручувалась свердлом дірка і напроти цієї 
дірки прокручувалась друга в стовбі. З друго-
го боку так само прокручувалась дірка і напро-
тив неї в стіні. А тоді витісувались з дерева два 
гвіздки (колоч́ки) такі, щоб якраз приходились 
до прокручених дірок і забивались обухом з 
сокири, або деревяною довбешкою. Посереди
ні куни ́ з того боку, яким вона приходилась до 
дверей вируб́увався поперек жолобок, в якому 
і містив́ся верхній шпінь з дверей.

8.IX.1923 р.
с. Троковичи

* * *
Людина. 

А. Зовнішній побут. *

с. Троковичи, Черняхівської вол. 
(нині Левківського району) Житомир­

ського повіту (нині округи).  
Від Захара Пилипчука  

(не диалєктольоґично). Н. Дмитрук.

І. Селитьба та її навколишність.
с.  Троковичи, Черняхівськ. району, Жи-

том. окр. на Волині, розташоване на північно-
східньому боці в 14 верствах від м. Житомиру. 
До Левкова верст  20, до Черняхова  – 7, до 

*	 АНФРФ ІМФЕ, ф. 15, од. зб. 202 д, арк. 138–142.
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ст. Коростень верст 50, а до полстанку «Гор-
баши»  – 3  верстви. Від села тече струмочок 
на Некраші, на Городища і впадає в р. Тетерів. 
Ширина його 1 ½ – 2 аршини.

Літ 10  тому село вийшло на волоки. Всі 
селяни живуть у селі, як і жили, тільки поля 
на волоках. Але, коли напр. на одній волоці є 
пять братів, то волока ця розділена на 5 частин 
і кождий з братів має свого окремого власно-
го маєтка (куска землі). Місцевість в районі 
селища і в околицях рівнинна, трохи болотя-
на. Низина. Ґрунт переважно  – чорноземля, 
дуже малий відсоток супіску.

Через село проходить Черняхівсько-Жи-
томирський буркований шлях і більш жадних 
шляхів нема, лише звичайні дороги на села.

ІІ. Садиба. Хата.
Хата ставиться на «гродоч́ку» (горбоч́ку) пе-

реважно, але не обовязково. Ставиться взагалі 
на найбільш зручному для господаря місці. Без 
коминів хат нема. Хата будується біля вулиці; 
клуня на «од́шибі» від хати (трохи далі). Це на 
випадок пожежи, для безпечности, тощо. Хліви 
будуються ближче від хати. У кого гарні коні, той 
прибудовує хліва просто до хати і робить прохід в 
його безпосередньо з хати через комору, чи сіни, 
а двері знадвору замикаються з середини хліва.

Хати переважно обернені вікнами до сон-
ця. Взагалі хата будується так, аби сонце мог
ло заглядати в неї від сходу і до заходу.

Струменти, що вживаються при будуван-
ні хати: сокира, пилка, долото, свердел, а в 
останні часи і «гиб́лі» (гендлі), яких раніш не 
було. В роботі хати допомагають родичі і су-
сіди, особливо піч робити. За це платні не бе-
руть. Господарь їх годує.

Процес роботи: насамперед закладають 
хату, – підвали, варцаби, стовби, а тоді кла-
дуть стінки, роблять покрівлю і наприкінці – 
піч, двері, вікна.

Матеріал для будування хати: сосна, віль-
ха, осика.

З будинків, що в обісці, на сохах будують 
тільки клуню. Сохи зверху з ріжками. В зем-
лю вкопують сохи на 1 ½ аршина. Сох дві, а як 

хто хоче довшу клуню, то закопує три. Сохи 
допомагають ставляти сусіди.

Хати криють переважно соломою, хоч є 
криті бляхою, черепицьою.

Клуня має три відділи: посередині точоќ, 
на якому молотять, а з двох боків – засторон-
ки, в яких складається збіжжя.

Призьбу біля хати раніш робили, а тепер ні, бо 
побачили, що як є призьба, то гниє під нею дерево.

Положить дерев’яќу поз стіною та насипле 
глини і готова призьба; або заб’є кілочки, по-
ставить меж них дошки, засипле землею про-
стір між стіною і дошкою і кінець.

Хати мастять зовні і всередині білою гли-
ною, а долівку, – жовтою.

В  хатах світять карасіною, а перше лучи-
ною світили. Робився посеред хати, або з боку 
в хаті такий комінок, покладе покришку, запа-
лить сухої лучин́и і йде дим в комінок; а цей 
комінок вправлявся в комин і дим ішов через 
комин, що від печі, на двір. А були такі комін-
ки, що йшли просто в стелю. Цілими вечорами 
світили лучиною і пряли. Вже більш 30 років, 
як перестали світить лучиною.

Вся сімья спить на полу,́ який робиться з 
дощок на закопаних в землю стовбах. А як у 
кого є ліжко, то на йому спить батько й мати.

В печі й в грубі палять дровами і соломою.
В  Брусилові палять диб́ом. Воно так, як 

тирса, тільки кругле. Диб з дубової кори. Без 
його не можна шкури чинить.

Робиться така зігнута дірчаста бляха, яка 
проходить вздовж всієї груби. Зверху насипа-
ється на цю бляху диб, підпалюється знизу і 
горить. Огню не видко, тільки жаріє. Але на-
палюється в грубі багато краще, ніж дровами. 

* * *
Оранка, сівба і пор́ання(є)  
в трьохпольній системі  
сільського госп-тва. *

с. Лука, Левківської вол., Жито­
мирського повіту. Від селян. Записав 

Н. Дмитрук. 28 вересня 1924 року.

* АНФРФ ІМФЕ, ф. 15, од. зб. 202 д, арк. 128–137.
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1. На овес.
а) Як зберуть жито, то приор́ують стерню. 

Як на жито оралося вгон́ю *, то тепер приору-
ють в складоќ**. Приорується на вершок в гли-
бину, аби прикрити стерню землею, щоб вона 
випарювалась (гнила). Заволочить один раз 
по одній бороні вздовж і так залишити.

Через три тижні після ор́анки знову заво-
лочити раз по дві бороні.́ До осени рілля парує́.

В пізню осінь, за тижнів два перед тим, як 
замерзне земля, знову виорати під два с поло-
виною вершки вглиб. Це – ор́анка на зяб (на 
зіму). Так і зімує.

б) Оранка на весні (одвер́тають).
Весною, перед тим, як сіяти овес (а сі-

ють тоді, як сніг злізе і протрах́не (просох
не), що можна по полю ходити). Як поле за 
зіму дуже влежалось, то оруть третій раз  – 
одвер́тають ***. А як не влеж́алось і не заросло 
перійом, то драпакую́ть ґрих́ом (культивато-
ром), або драпаком. Приволоч́ують раз по од-
ній бороні (після драпакування) і сіють.

в). Сівба.
Сіють з мішка. Один ріг в мішку ́ (знизу) 

складають з гич́кою**** і звязуються зав́’язкою 
вкупу, але так, щоб біля гич́ки лишилася не-
велика дірка, аби в неї вільно проходила рука. 
В цю дірку (в мішок) насипається з пуд вівса. 
Мішок вішається на ліве плече, діркою напе-
ред. Лівою рукою притримується за кінець 
гич́ки, щоб було зручнійше брати з мішка овес, 
а також, щоб не зсовувався з плеча, а правою 
рукою сіє. Набирає повну жменю зерна і ки-
дає зправа наліво поперед себе, так, щоб зер-
но падало «півкругом». Як кидати зерно, рука 

* Коли починають орати (заорують) од меж і 
оруть до середини, так що посередині поля буде 
борозна, то це зв. оранка вгон́ю.

** Коли починають орати посередині поля так, 
що скиба кладеться до середини (бо як оруть вго-
ню, то скиба кладеться од середини) і оруть до 
меж, то цей спосіб оранки зв. в складоќ.

*** Два способи оранку «вгоню» і «в складок» 
завжди чергуються одна після другої.

**** Гич́ка – верхня частина мішка, яку звязують 
зав́’язкою.

повинна перевер́татись – перед тим, як кида-
ти, як зерно ще в жмені, рука долонею обер-
нена доверху, а як кидається, вона «на льоту»́ 
обертається долонею донизу. Сіяти треба на 
два боки. Це зв. їден сів. Поступово ступає́ 
вперед малими кроками і сіє. Зерно всей час 
кидає під праву ногу і тільки зправа наліво. 
Сіється то на лівий, то на правий бік (то зліва 
кине, то зправа). Ступить один крок і два рази 
сипнут́ь – раз зліва, а раз зправа, знов крок 
і т. д. Коли при кінці сівби не хватає поля на 
цілий сів (сівоќ), то вже не дає повного сівка, а 
половину, чи скільки потрібно, аби захопити до 
межи – в один ряд досіває.

г). Пор́ання. (од слова (за)пор́ати).
Після сівби треба продрапакуват́ь ґрих́ом, 

ані ́ (або) драпаком́, щоб розрихлити землю 
і щоб зерно не лежало зверху, а позапада-
ло в ріллю. Пройти по їдному драпаку.́ Як 
дуже заросло поле, то проходять по два і по 
три драпаки, аж поки не розворушиться земля 
і повиривається все зілля. Як задрапакуєть-
ся, волоч́иться в шість борін́ – по дві бороні 
вздовж, по дві  – попереќ і знову по дві  – 
вздовж.

Волочиться так: запрягається в борону 
коняка (підручня) і на голову їй чепляється 
оброт́ь з пов́одом*****. Друга, запряжена в боро-
ну коняка (бороз́ня) прив’язується за повід до 
борони підручньої коняки попереду борони, 
на такому віддаленні, щоб під час волочін-
ня борона борозньої коняки йшла праворуч 
від борони підручньої коняки і трохи ззаду 
так, щоб між двома боронами не лишалося 
оріх́а  – частини землі, не захопленої боро-
нами, а щоб друѓа борона захоплювала ще 
1-ну  – 2 «канав́ки», зроблені першою боро-
ною. Як є третя коняка, то волочиться в три 
борони  – праворуч і ззаду за другою коня-
кою прив’язується так само до другої борони 
третя коняка. Волочать по більшости удвох. 

***** Оброть  – рамінна упряж, що наклада-  
ється на голову коняці, щоб водити її, а пов́од – 
мотузок, що прив’язується до вброті,́ за котрого 
беруть рукою і водять.
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Один веде за повід підруч́ню коняку, йдучи 
по «крайньому зубові» попередньої борони 
(себ-то коли вже раз пройдено боронами, то 
він повинен йти по крайньому сліду останніх 
зубів борони борозньої коняки), а другий йде 
ззаду за боріньми і підганяє батогом, щоб за-
дня коняка не одставала, а також – витруш́ує 
борони; коли між зуби поналазить перію та 
ин. зілля, яке заважає як слід волочити, бе-
реться на ходу ́ рукою за котре небудь бил́ьце 
борони ззаду, підіймається, зтрушується і 
зілля випадає. Тоді борона пускається і воло-
читься далі.

Як дойти до краю поля і треба вертатись 
назад, то за кроків десять до краю зверта-
ється трохи праворуч, коні заходять геть за 
межу, щоб борони дійшли до краю і поступо-
во завертатись назад в лівий бік, підганяючи 
передню коняку, щоб задня борона не налізла 
на передню, бо тоді обіпреться одна об дру-
гу, стануть на дибки, можуть поперекидатись 
і покалічити коней зубами. Другий раз назад 
борони йдуть по тому самому місці, що йшли в 
перший раз. На протилежному кінці поля так 
само завер́таються і вже йдуть по новому міс-
ці, повз цим, що вже заволочено. Так від одної 
межі до другої все поле волочиться. Поперк 
волочиться так само, як вздовж.

Коли борона не розгортає ріллю, а скакає 
повер́ху (це бува тоді, коли невироблене поле і 
тверда рілля, або коли борона занадто легка), 
зверху до борони прив’язується поперек тяжка 
ломака.

Як заволочено поперек і знову вздовж, на-
прикінці з обох боків поля одволочують попе-
рек два рази по дві бороні і поле вважається 
запор́аним.

Коли на запораному полі багато грудок, 
його привальцьов́ують. Запрягають в вал́ець 
коняку. Один водить її, а другий сідає ззаду на 
бильце біля вальця, щоб краще душив. Можна 
вальцювати й самому.

2. Толока.́
Як скос́иться і збереться овес, поле толокує́ 

(відпочиває). До самої зіми і через зіму на йому 

нічого не робиться. Так само на друге літо, май-
же до жнив  – на йому пасеться лише худоба 
та возиться гній од самої весни. Коли возять 
гній, тоді й роскидають його. Найбільше роб
лять це так: Цілий день возиться на поле гній 
і складає́ться на куп́и рядками  – на ступінів 
8–10 одна купа від другої. На такому, приблиз-
но, віддаленні і один ряд від другого. Розташу-
вання куп розраховується так, щоб при роски-
данні гною можна було встелити всю ту частину 
поля, яка звож́ується гноєм. Ввечері, коли ви-
возиться остання хура, той що возить гній, бере 
з собою торбу з хлібом і вже лишається з кіньми 
у полі на-́ніч. Звеч́ора він роскидає́ той гній, що 
навозив за цілий день, а коні пасуться всю ніч. 
Як не встигне розкидати ввечері, то закінчує 
вдосвіта, або й вночі, як зор́яно.

3. На жито.
а). Оранка на пар. За два тижні до жнив 

толока міленько (на вершок) ореться. При-
орюється гній, зілля, що понаростало за рік. 
Це зв. оранка на пар. Пар́иться тижнів два – 
як раз через жнива. Тоді заволоч́ують по дві 
бороні, а як нерівна рілля, то й по чотире.

б) Одвер́тають. Як мають сіяти жито 
(за тижнів два до сівби), знову оруть, вже 
на 2  ½  вершки вглиб. Це  – одвертають. 
Приволіќають по дві бороні. Хто уран́ь (за-
рання) жито сіє  *, зараз же за тижнів два 
після оранки, то так по цій ріллі ** і розсіває. 
А як хто спізниться з сівбою на тижнів два-
три і поле заросте перійом та ин. травами, то 
потрібно одвер́тати втрет́є, вже на 3  вершки 
вглиб, приволочити по дві бороні і зараз же 
розсівати жито.

в)  Пор́ають. Як вже розсіяно,  – пройти 
по разу драпаком, а коли поле запущене, то по 
два рази.

На кращому полі (гарно виробленому) во-
лочиться лише по дві бороні вздовж, а на гір-

* Ця сівба припадає на час між Спасом і 
Першою Пречистою та трохи пізнійше (кінець  
серпня).

** По місцевому – риля.́
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шому полі волочиться в шість борін – вздовж, 
поперек і вздовж, приволоч́ується по краях по-
перек (з обох кінців поля два рази обійти по 
дві бороні).

Як краще поле, то постійно провадиться 
таке чергування: овес, толока, жито.

На гірших і дальших від дому полях сіють 
гречку, овес, веќу, мішанку, просо, ячмінь, в дуже 
малій кількости горох – лише по долинах*.

4. На ячмінь
Ячмінь найчастіше сіють після жита, або 

після гречки.

* Горох намагаються сіяти в такому місці,  
де-б його не крали, бо ця рослина на селі вважа-
ється лакотком, особливо для пастушків.

Раз ореться мілко по жнивах. В осени, або 
весною на друге літо одвер́тається. Порається, 
як на овес.

На просо, гречку та ин. пашню порається 
так само, як на ячмінь.

Як є ближчих напр. три полі, то так, при-
близно чергують на них збіжжа:

Одне поле: Жито, овес, гречка.
Друге поле: Овес, гречка, жито.
Третє поле: Овес, ячмінь, просо.
Через кождих два роки – толока.

На дал́ьших полях озимини намагаються не 
сіяти, бо незручно далеко з дому їздити жать.

Там сіють переважно гречку, овес, мішан-
ку. Через те й толоки на цих полях не роблять 
(поле не відпочиває).

Підготувала до друку О. Рубан
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ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ НАРОДОЗНАВСТВА
У ЛЬВІВСЬКОМУ УНІВЕРСИТЕТІ  

в ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XVII –  
НА ПОЧАТКУ XX СТОЛІТТЯ

Роман Тарнавський 

УДК  39:378.4(477.83-25)ЛНУ“165/190”

У статті йдеться про розвиток народознавчої (етнологічної, зокрема етнографічної, фольклористичної та антропо
логічної) проблематики у Львівському національному університеті імені Івана Франка від створення навчального 
закладу до організації в його структурі першої кафедри етнології (1910). Розглянуто як народознавчі дослідження 
викладачів Університету, так і лекційні курси народознавчого спрямування.

Ключові слова: Львівський університет, народознавство, етнографія, фольклор, кафедра, лекція.

В статье речь идет о развитии народоведческой (этнологической, включая этнографическую, фольклористиче-
ской и антропологической) проблематики во Львовском национальном университете имени Івана Франко от созда-
ния учебного заведения до организации в его структуре первой кафедры этнологии (1910). Рассмотрены как народо
ведческие исследования преподавателей Университета, так и лекционные курсы народоведческого направления.

Ключевые слова: Львовский университет, народоведение, этнография, фольклор, кафедра, лекция.

The article deals with the development of ethnological (incl. ethnographical, folkloristic, and anthropological) issues at the 
Ivan Franko Lviv National University from establishment of the educational institution to organization of the first Department 
of Ethnology in its structure (1910). The author characterizes both the ethnological studies of the University’s lecturers and the 
courses in ethnological area.

Keywords: the Lviv University, ethnology, ethnography, folklore, department, lecture.

На сьогодні у Львівському національно-
му університеті імені Івана Франка (далі  – 
Львівський університет) народознавча те-
матика розробляється здебільшого в межах 
двох спеціалізованих кафедр  – кафедри 
української фольклористики імені академіка 
Філарета Колесси філологічного факультету 
та кафедри етнології історичного факульте-
ту. Ці кафедри створені, відповідно, у 1990 
та 1995  роках. Їхніми попередницями в Уні-
верситеті були кафедра етнології Станіслава 
Цішевського (1910–1912), кафедра антропо
логії та етнології (з  1936  р.  – кафедра ан-
тропології) Яна Чекановського (1913–1941, 
1944), кафедра етнології Адама Фішера 
(1924–1939), кафедра зоології та антропо
логії Івана Раковського (1919–1925), кафедри 
української усної словесності (1919–1925) та 
фольклору й етнографії (1939–1947), що їх 
очолював Філарет Колесса, кафедра історії 
та етнографії України під керівництвом Сте-
пана Макарчука (1988–1995)  [18; 19, c.  89, 

107, 109; 5, c.  27–28]. Як бачимо, усі вони 
створені у ХХ ст. Проте історія народознав-
ства (під цим терміном розуміємо насампе-
ред етнологічну, у тому числі й етнографічну, 
фольклористичну та антропологічну пробле-
матику) у Львівському університеті мала й  
«докафедральний період». Саме його характе-
ристика є головною метою пропонованої статті.

У 1784 році швейцарський теолог Александр 
Цезар Шаванн увів до наукового обігу термін 
«етнологія», утворений із двох давньогрецьких 
слів у значенні «народ, плем’я» та «наука, вчен-
ня». До того часу існував лише термін «етногра-
фія», який у 1607 році вперше вжив німецький 
письменник Йоганн Зоммер.

Історія Львівського університету розпочи-
нається із XVII ст., а саме з 1608 року, коли у 
Львові заснували школу при єзуїтській колегії, 
якій, на підставі привілею польського короля 
Яна ІІ Казимира від 20 січня 1661 року, було 
надано «гідність Академії і титул Універси-
тету». Проте офіційною датою заснування 
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Львівського університету вважають 1661 рік. 
Починаючи з другої половини XVII  ст., 
у  структурі Університету були теологічні та 
філософські студії. Навчальний заклад функ-
ціонував на підставі освітнього статуту ордену 
єзуїтів «Ratio Studiorum» («Система освіти»). 
Згідно з ним окреме вивчення етнографії не 
передбачалося, як через специфіку навчально-
го процесу, так і через те, що в XVII–XVIII ст. 
вона ще не виокремилася як наукова дисциплі-
на (у цей період під терміном «етнографія» ро-
зуміли насамперед одну зі складових геогра-
фії). Проте можна стверджувати, що в другій 
половині XVII – у XVIII ст. студенти Львів-
ського університету були дотичні до етногра-
фічної тематики хоча б при поглибленні знан
ня мов  – завдяки читанню праць Гая Юлія 
Цезаря, Плінія, Вергілія, Салюстія та інших 
античних авторів. Відомий львівський істо-
рик, експерт з історії єзуїтського шкільництва 
Василь Кметь зазначає, що саме в контексті 
мовних студій студенти Львівського універси-
тету опановували певний обсяг знань з історії, 
географії та античної міфології (додамо, що 
етнографічні відомості були важливими також 
через те, що єзуїти стикалися з багатьма на-
родами під час своєї масштабної місіонерської 
діяльності в різних частинах світу). І  лише у 
XVIII  ст.  – в епоху просвітництва, якій був 
притаманний потужний розвиток наукового 
знання, навчальний статут «Ratio Studiorum» 
удосконалили: історію, географію та новочасні 
мови ввели до навчального процесу як само-
стійні предмети [14, c. 24, 31–34].

Після першого поділу Речі Посполитої 
(1772) західноукраїнські землі, які перебува-
ли в її складі, приєднали до Габсбурзької мо-
нархії. З  них, а  також із частини польських 
етнічних земель, створили нову провінцію ім-
перії – Королівство Галичини та Лодомерії з 
центром у Львові. У 1773 pоці через тиск ка-
толицьких монархів Європи Папа Римський 
Климентій XIV ліквідував орден єзуїтів. Ця 
подія стала причиною закриття підконтроль
них єзуїтам навчальних закладів, зокрема 
Львівського університету. Проте, зважаючи 

на необхідність підготовки кадрів (чиновни-
ків, учителів, медиків, священиків), які б за-
безпечували головні сфери життя Королівства 
Галичини та Лодомерії, австрійський імпера-
тор Йосиф ІІ у жовтні 1784 року видав диплом 
про відновлення діяльності Львівського уні-
верситету. Його урочисте відкриття відбулося 
16 листопада того самого року (отже, рік уве-
дення до наукового обігу терміна «етнологія» 
співпав з відновленням діяльності Львівського 
університету й фактично з початком народо-
знавчих досліджень у його стінах). У структу-
рі навчального закладу було чотири факуль-
тети: філософський, теологічний, юридичний 
та медичний. Наприкінці XVIII – на початку 
ХІХ  ст. навчально-науковий процес в Уні-
верситеті перебував у межах інтелектуальної 
парадигми просвітництва. Цьому сприяло за-
лучення до роботи в ньому відомих тогочасних 
учених-енциклопедистів, зокрема француза 
за походженням Бальтазара Акé (1739/40–
1810), відомого в історіографії під німецькою 
транскрипцією свого прізвища «Hacquet» як 
Гáкет [12, c. 13; 17, c. 38–41].

У 1787 році Б. Акé запропонували посаду 
професора медичного факультету Львівського 
університету, учений погодився (обіймав її до 
1805  р.). Оселившись у Львові, він отримав 
змогу досліджувати Карпати й Прикарпат-
тя насамперед з погляду геології, ботаніки та 
зоології (наук, якими цікавився найбільше). 
Результати цих досліджень Б.  Акé узагаль-
нив у чотиритомній праці «Нові природничо-
політичні подорожі в 1788–1795  роках через 
Дакські та Сарматські або ж Північні Карпа-
ти» (Neueste physikalischpolitische Reisen in den 
Jahren 1788 und 1789 durch die Dacischen und 
Sarmаthischen oder Nordlichen Karpathen.  – 
Nürnberg, 1790–1796. – Bd. 1–4) [3, c. 86].

Б.  Акé можна вважати одним з осново
положників етнографічного карпатознавства. 
Так, у третій частині вказаної праці (опубліко-
вана в 1794 р.) він подав інформацію про деякі 
елементи традиційної культури гуцулів, яких 
називав «гірськими русинами» або «покутя-
нами» (у  цьому немає нічого дивного, адже 
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термін «гуцули» серед населення території, 
яку дослідники ХІХ–ХХ  ст. окреслили як 
«Гуцульщина», утвердився й поширився саме 
впродовж згаданих століть [45]). Етнографічні 
записи про одяг гуцулів, їхню весільну обря-
довість, народні танці, певні риси ментальності 
тощо на основі власних спостережень учений 
зробив десь у районі на південний захід (угору 
проти течії Черемоша) від межі Гуцульщини з 
Покутським передгір’ям, яка проходить з пів-
ночі по лінії Делятин – долина ріки Ослави – 
Косів – Кути – Вижниця. Для точного пере
дання локальних назв елементів традиційної 
культури місцевого населення Б. Акé навів їхні 
транскрипції (наприклад: «раz», «opjenka», 
«chałupa», «derewce», «kolacz» тощо) [4].

Кінець XVIII  – початок ХІХ  ст. став 
фактично періодом зміни інтелектуальної па-
радигми в європейських країнах: просвітниц
тво з його раціоналізмом змінив романтизм, 
зорієнтований на пізнання «душі народу». 
Ідейним натхненником і теоретиком естетич-
них принципів романтизму став німецький 
філософ, фольклорист та письменник Йоганн 
Гердер  (1744–1803). Неабиякого значення 
він надавав дослідженню народної творчості, 
яку вважав джерелом виникнення літератури 
й мистецтва. Найшвидше ідеї романтизму по-
ширилися в німецькомовних країнах, зокрема 
в Габсбурзькій монархії.

Перехід від просвітництва до романтизму 
в народознавчих дослідженнях у Львівському 
університеті можна проілюструвати на при-
кладі австрійця Йозефа Рорера (1769–1828), 
якого відомий польський етнолог першої по-
ловини ХХ ст. професор Університету Адам 
Фішер назвав «одним з перших німецьких і 
українських фольклористів» [1, арк. 5 зв., 16]. 
З  1800  року Й.  Рорер обіймав посаду комі-
сара львівської поліції, а впродовж 1806–1816 
та 1818–1827  років  – професора кафедри 
політичних умінь та статистики юридичного 
факультету Львівського університету. Буду-
чи юристом, дослідником статистики, що по-
требувало раціонального складу мислення, 
Й.  Рорер водночас займався літературною 

діяльністю  – писав нариси на основі подо-
рожніх нотаток, зокрема фольклорно-етногра-
фічного змісту. Наголосимо, що зацікавлення 
традиційною культурою (як свого народу, так і 
інших) було даниною тодішній моді: історії з 
народного побуту та зразки фольклору мали 
неабияку популярність в аристократичних 
салонах і гуртках інтелектуалів. У  1802–
1803 роках Й. Рорер здійснив подорож Коро-
лівством Галичини та Лодомерії й іншими те-
ренами Габсбурзької монархії з метою зібрати 
статистичні дані, які покращили б її промисло-
вий розвиток. Під час цієї подорожі дослідник 
фіксував також етнографічні матеріали про 
місцеве населення, на основі яких у 1803–
1804  роках опублікував у Відні низку праць 
про народи, які проживали в межах державних 
кордонів Габсбурзької монархії («Versuch über 
die Bewohner der österreichischen Monarchie» 
(«Нарис про мешканців Австрійської мо-
нархії», 1803  р.); «Versuch über die deutschen 
Bewohner der österreichischen Monarchie» («На-
рис про німецьких мешканців Австрійської 
монархії», 1804 р.); «Versuch über die jüdischen 
Bewohner der österreichischen Monarchie» («На-
рис про єврейських мешканців Австрійської 
монархії», 1804 р.); «Versuch über die slawischen 
Bewohner der österreichischen Monarchie» («На-
рис про слов’янських мешканців Австрійської 
монархії», 1804 р.)) [46, s. 251; 50].

Схожі мотиви  – зацікавлення народним 
побутом і фольклором як «літературою»  – 
стимулювали народознавчу діяльність іншого 
професора юридичного факультету Львів-
ського університету  – австрійця Карла Йо-
зефа фон Гюттнера (1793–1822). Працюючи 
впродовж 1818–1822 років на кафедрі статис-
тики Львівського університету, він згуртував 
навколо себе колег-однодумців, зокрема іс-
торика Йозефа Маусса, розпочавши видава-
ти польською та німецькою мовами альманах 
«Pielgrzym lwowski» / «Der Pilger von Lemberg» 
(«Львівський пілігрим») – перший ілюстрова-
ний журнал, присвячений «літературі та су
спільству» Королівства Галичини та Лодомерії. 
У 1822–1823 роках у цьому альманасі вперше 
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Трибуна молодого дослідника

в Галичині надрукували підбірку українських 
та польських народних пісень, а також статті 
про народні пісні авторства К.  Ф.  фон  Гют-
тнера. Видання було посмертним, його здій-
снив Й. Маусс [46, s. 251–252; 13, c. 15].

Якщо австрійські вчені-романтики (пред-
ставники «державної нації», за термінологією 
одного з найвідоміших німецьких філософів 
романтизму Ґеорґа Вільгельма Фрідріха Ге-
геля) сприймали дослідження народної куль-
тури як розвагу, то для інтелектуальних кіл 
бездержавних народів Центрально-Східної 
Європи (насамперед слов’ян), які перебували 
в складі багатонаціональних імперій, це було 
одним із проявів культурницького етапу на-
ціонального відродження. Найвидатнішими 
представниками національного відродження 
на західноукраїнських землях були студенти 
Львівського університету Маркіян Шашке-
вич (1811–1843), Іван Вагилевич (1811–1866) 
та Яків Головацький (1814–1888), які в 
1833–1837 роках об’єдналися в гурток «Русь-
ка трійця».

Провідний дослідник етнологічно-фольк
лористичної діяльності членів цього гуртка 
Роман Кирчів зазначав: «Діяльність “Руської 
трійці” припадає на той період, коли етногра-
фія і фольклористика як галузі знання були на 
початковому етапі свого становлення, ще по 
суті не розрізнялися між собою та виступали 
в щільному зв’язку з громадянською історією, 
археологією, географією, правом та іншими 
науками, що разом складали зміст широкого 
поняття народознавство. У  такому синкре-
тичному смислі вони фігурують і в загально-
му комплексі народознавчої програми гуртка 
М.  Шашкевича, особливо на ранній стадії її 
складання» [13, c. 48].

Діячі «Руської трійці» проводили активну 
збирацьку роботу на західноукраїнських зем-
лях. Бажання членів гуртка охопити польо-
вими дослідженнями галицьку, буковинську 
та закарпатську частини західноукраїнських 
теренів Габсбурзької монархії було важли-
вим для чіткого, науково обґрунтованого ви-
значення меж етнічної території українців у 

складі цієї держави, ствердження їхньої етно
культурної єдності між собою та з українським 
етнічним масивом, який тоді перебував у скла-
ді Російської імперії. Так, низку експедицій 
у 1833, 1834 та 1839–1840  роках здійснив 
Я.  Головацький. Матеріали останньої з них 
стали основою його етнографічного нарису 
«Подорож по Галицькій та Угорській Русі, 
описана в листах до приятеля у Л.», уперше 
опублікованого чеською мовою в празькому 
журналі «Časopis Českého Muzeum» («Часопис 
Чеського музею») (1841–1842) [13, c.  87; 7]. 
Для публікації в цьому журналі писав статті 
І. Вагилевич: «Гуцули, мешканці східної час-
тини Карпатських гір» («Huculowé, obywatelé 
wýchodňiho pohořja Karpatského», 1838–1839), 
«Бойки, русько-слов’янський люд у Галичи-
ні» («Bojkowé, lid ruskoslowanský v  Haličjch», 
1841) та «Лемки  – мешканці західних Кар-
пат» («Łemki, mieszkańcy zachodniego wzgórza 
Karpat», 1841) [13, c. 157–159].

Наголосимо, що певні елементи народо-
знавства, зокрема характеристика усної на-
родної творчості українців, простежувалися 
в лекціях Я.  Головацького як професора ка-
федри руської словесності (української мови 
та літератури) Львівського університету. Цю 
посаду він обіймав протягом 1848–1867  ро-
ків [11, c. 18; 46, s. 321].

На межі 1860–1870  років у Львівсько-
му університеті відбулися зміни. По-перше, 
упродовж 1869–1871 років Університет офі-
ційно перетворили на утраквістичний (дво-
мовний) польсько-український навчальний 
заклад, тобто мови найчисленніших народів 
Королівства Галичини та Лодомерії – україн-
ців і поляків – мали стати (замість німецької) 
мовами навчання й викладання. По-друге,  
в Університеті під час дослідження соціо
гуманітарних питань почали утверджуватися 
методологічні принципи позитивізму – нової 
інтелектуальної парадигми, започаткованої 
французьким мислителем Оґюстом Контом 
(1798–1857). Позитивісти відмовилися від 
філософії («метафізики») як пізнавальної ді-
яльності й орієнтувалися на методологію при-
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родничих наук навіть при дослідженні гумані-
тарної сфери. Варто згадати постать Франца 
Ґатчера  – екстраординарного професора 
судової медицини юридичного факультету. 
У  літньому семестрі 1869/1870  навчально-
го року для студентів-юристів він виголосив 
лекційний курс «Про історію диявола, чор-
тівні і процесів над відьмами: психологічне та 
культурно-історичне дослідження» [22, s. 23] 
(це фактично перший лекційний курс етноло-
гічного спрямування, прочитаний у Львів-
ському університеті).

На 1870‑ті  роки припадає діяльність в 
Університеті польського філолога й етнографа  
Еуґеніуша Яноти (1823–1878). У 1871–1873 ро-
ках він був екстраординарним, а з 1873 року й 
до своєї смерті 17  жовтня 1878  року  – орди-
нарним професором кафедри німецької мови 
та літератури. Серед праць і лекцій Е.  Яноти 
відзначимо етнографічну розвідку «Народ та 
його звичаї» (Lud i jego zwyczaje // Przewodnik 
Naukowy i Literacki. – 1878) та відкриту лекцію 
«Про скандинавські міфи» [47, s. 155].

В  останній третині ХІХ  ст. народознавчі 
студії у Львівському університеті розвивали 
також історик Ісидор Шараневич (1829–1901) 
і філолог Омелян Огоновський (1833–1894). 
Ці професори представляли два напрями в 
тодішньому розумінні терміна «етнографія» – 
історичний та філологічний. Як професор 
кафедри австрійської історії І.  Шараневич 
читав студентам філософського факультету 
Львівського університету, зокрема, такі курси:  
«Історія міграції народів на географічній основі 
в поєднанні з етнографічним описом Австро-
Угорської монархії», «Опис коронних країв 
Австро-Угорської монархії з погляду етногра-
фії та історії», «Історично-етнографічний опис 
країв Австро-Угорської монархії», «Історична 
етнографія Австро-Угорської монархії», «Істо-
рія карпатських народів від найдавніших часів 
до кінця ХІІІ  століття»  [24, s.  28; 27, s.  27; 
28, s.  27; 33, s.  29; 34, s.  29]. Щодо профе-
сора кафедри руської словесності (української 
мови та літератури) О. Огоновського, то серед 
його лекційних курсів, дотичних до етнографії 

(читалися студентам навчального відділення 
«Філологія» філософського факультету), були 
такі: «Про руську поезію простонародну», 
«Простонародна поезія руська: пісні, казки, 
прислів’я», «Історія руської літератури в віках 
ХІ, ХІІ і ХІІІ», «Пояснення староруського 
пам’ятника “Слово о полку Ігоревім”», «Міто
логія слов’янська»  [23, s.  28; 25, s.  28; 26, 
s. 28; 29, s. 28; 30, s. 28; 31, s. 30; 35, s. 30]. 
Саме впродовж роботи в Університеті О. Ого-
новський написав та опублікував шеститомну 
працю «Історія літератури руської» (1887–
1894). Відомий фольклорист та етномузиколог 
Ф. Колесса писав про неї таке: «Огоновський 
Омелян четвертий том своєї “Історії літерату-
ри руської” з 1894 року присв’ятив українській 
етнографії ХІХ в., він розглядає діяльність го-
ловних її представників, починаючи від кн[язя] 
Цертелева, присв’ячуючи кожному письмен-
никові окрему статтю, неначе монографійку, 
в якій подає докладний життєпис і зміст його 
праць» [15, c. 194]. Отже, О. Огоновський під 
терміном «етнографія» розумів усну народну 
творчість, тобто фольклор.

У  другій половині ХІХ  – на початку 
ХХ ст. певних аспектів фольклору й етногра-
фії в сучасному розумінні терміна торкалися у 
своїх лекційних курсах такі професори Львів-
ського університету, як філолог-славіст Анто-
ній Каліна (1846–1906) [29, s. 28; 30, s. 28; 
41, s. 42], етнічної історії – Тадеуш Войцехов-
ський (1838–1919) (курс «Історія слов’янських 
народів, аж до 1000 р.») [30, s. 29; 31, s. 27; 
35, s. 28; 41, s. 41; 42, s. 43]. Філолог-класик 
і водночас історик-античник Людвік Цвіклін-
ський (1853–1942) під час лекцій та практич-
них занять розглядав зі студентами твори ан-
тичних авторів («Іліаду» та «Одіссею» Гомера, 
«Історію» Геродота, «Нотатки про Галльську 
війну» Гая Юлія Цезаря, «Германію» Таціта 
тощо) [27, s. 28; 30, s. 28; 31, s. 29; 34, s. 30; 
38, s. 34; 43, s. 42; 44, s. 45]. Античній міфоло-
гії були присвячені лекційні курси Броніслава 
Кручкевича (1849–1918) «Про релігію старо-
давніх римлян» та «Про шанування богів у 
Римській державі» [32, s. 30; 38, s. 34].
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Восени 1894  року викладання на ново-
створеній у Львівському університеті кафедрі 
всесвітньої історії з особливим оглядом історії 
Східної Європи розпочав Михайло Грушев-
ський (1866–1934). У  своїй першій лекції 
для студентів філософського факультету вче-
ний окреслив суть народницького напряму 
історичних досліджень (тісно переплетено-
го з етнічною історією), у рамках якого пра-
цював подальші роки: «Народ  <...> і єсть,  
і повинний бути альфою і омегою історич-
ної розвідки. Він – з своїми ідеалами й зма-
ганнями, з своєю боротьбою, поспіхом і по-
милками  – єсть єдиний герой історії»  [5, 
c. 17]. Тематика лекцій та практичних занять  
(«історичних вправ»), які М.  Грушевський 
проводив для студентів філософського фа-
культету на початках роботи в Університеті, 
охоплювала лише давню та середньовічну іс-
торію, а отже, містила етнографічну тематику: 
«Курс історії Руси, період давній», «Історіо
графія руська, період давній (загальний огляд 
і розбір критичний важнійших джерел)»; 
«Великий Новогород, історія, устрій і побут 
єго до кінця XV  в.» (1894/1895  навчальний 
рік) [37, s. 32]; «Курс історії Руси, період се-
редній», «Огляд джерел до історії Руси, вік 
ХІІ–ХІІІ», «Огляд джерел до історії Руси, вік 
XIV–XVII» (1895/1896 навчальний рік) [38, 
s.  33; 39, s.  35]. Із лекційних курсів М.  Гру-
шевського (1896/1897 та 1897/1898 навчаль-
ні роки), дотичних до народознавства, можна 
назвати такі: «Великий рух народів», а також 
«Старинна історія Східної Европи» [40, s. 40; 
41, s. 41; 42, s. 43]. У  1898/1899 навчально-
му році М. Грушевський знову повернувся до 
давньої історії: у зимовому семестрі він читав 
лекції на тему «Історія Руси, давній період»,  
а в літньому  – «Історія Східної Европи в 
ХІІІ–XIV в.» [43, s. 41; 44, s. 44].

Восени 1894  року клопотання щодо своєї  
габілітації (отримання права викладання) 
у Львівському університеті розпочав Іван 
Франко (1856–1916). Відомий письменник 
і вчений прагнув габілітуватися на доцента 
української літератури та етнографії. Упро-

довж листопада  – грудня 1894  року це пи-
тання декілька разів розглядали на засіданнях 
ради філософського факультету. 18  березня 
1895 року І. Франко склав габілітаційний ко-
локвіум. Його розпочав А. Каліна, який задав 
І. Франку запитання про періодизацію історії 
української літератури, полемічну літературу 
кінця XVI–XVII  ст., праці Івана Вишен-
ського, роль Мелетія Смотрицького в історії 
української мови, а також: «Як розгорталася 
суперечка щодо самостійності малоросійської 
і великоросійської мов?», «Яке значення для 
української літератури мають перші збирачі 
народних пісень?». М.  Грушевський запитав 
І. Франка про давню агіографічну літературу, 
головні аспекти драматургії XVIII  ст., праці 
Івана Котляревського, а також: «У чому суть 
теорії Житецького про українські думи?». 
Отже, запитання А.  Каліни та М.  Грушев-
ського стосувалися як історії української лі-
тератури, так і етнографії в розумінні усної 
народної творчості. Інше тлумачення терміна 
«етнографія» тогочасними вченими засвідчу-
ють запитання до габілітанта з боку І. Шара-
невича. Вони звучали так: «Про етнографію, її 
відношення до праісторії і соціології» та «Про 
межі народності». Отже, ще раз наголосимо, 
що як історик та археолог І.  Шараневич ба-
чив етнографію в контексті історичної науки, 
зокрема первісної історії, а також науки про 
суспільство  – соціології. Це дозволяє при-
пустити, що І. Франко міг вкладати в термін 
«етнографія» не лише філологічний, але й іс-
торичний зміст. На жаль, його відповіді на 
поставлені йому запитання невідомі, адже в 
протоколі габілітаційного колоквіуму І. Фран-
ка зазначено лише, що «відповіді кандидата 
довели ґрунтовне знання предмета як у за-
гальних, так і в окремих питаннях». Зважаю-
чи на це, А. Каліна запропонував раді філо-
софського факультету допустити І.  Франка 
до наступних етапів габілітації, зокрема до 
виголошення пробної лекції, що одноголосно 
підтримали. Після успішної габілітаційної лек-
ції на тему «Аналіз “Наймички” Шевченка», 
яку І. Франко прочитав 22 березня 1895 року, 
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А.  Каліна запропонував раді філософського 
факультету представити габілітацію І. Франка 
на доцента української літератури та етнографії 
на затвердження австрійського Міністерства 
освіти. Цю пропозицію одноголосно схвалили. 
Проте намісник Галичини Казімеж Бадені,  
з політичних мотивів, не затвердив габілітацію 
І. Франка, переконавши не робити цього й мі-
ністра освіти [8, c. 527–529; 9, c. 100–115].

В  останній третині ХІХ  – на початку 
ХХ  ст. серед викладачів Львівського уні-
верситету поширилася тенденція до ство-
рення наукових товариств, діяльність яких 
сприяла б розвитку наукових студій з певних 
галузей знань (при цих товариствах засно-
вували також спеціалізовані наукові журна-
ли). У контексті цього руху з ініціативи про-
фесора Львівського університету А.  Каліни 
в 1895  році було засновано Народознавче 
товариство у Львові та його друкований ор-
ган  – журнал «Lud» («Народ»)  [49]. Саме 
А.  Каліна став першим головою новостворе-
ного товариства (обіймав цю посаду впродовж 
десяти років, а з 1905 р. був почесним членом 
товариства). Він у 1895–1905 роках редагував 
журнал «Lud» [16]. Виступити з доповіддю на 
відкритті Народознавчого товариства у Льво-
ві 28 лютого 1895 року доручили І. Франку. 
Матеріали його доповіді стали основою статті 
«Найновіші напрями в народознавстві», якою 
відкривався перший номер журналу «Lud». 
У  цій статті дослідник проаналізував теоре-
тичні засади тодішніх головних народознавчих 
шкіл: міфологічної, історично-міграційної та 
антропологічної (еволюціонізму) [48].

Заснувати українське етнографічне видан-
ня й створити окрему Етнографічну комісію 
для його наукового редагування на початку 
1895  року планували й українські вчені  – 
члени Наукового товариства імені Шевченка 
(НТШ) у Львові. Проте перший випуск жур-
налу «Етноґрафічний збірник» побачив світ 
лише в жовтні 1895 року. Його науковим ре-
дактором став М.  Грушевський. У  передмові 
до журналу він писав: «Сим томом наукове 
товариство імени Шевченка розпочинає нову 

серию публикаций, присьвячену специяльно 
материялам до пізнання українсько-руського 
народу з погляду етноґрафічного, в ширшім 
значінню того слова.  <...> Для титулу ви-
давництва узято притертий вже термін етно-
ґрафічного збірника, хоч з проґрами його не 
виключають ся ті сторони науки про нарід, 
які обіймає собою новий термин фольклору. 
Материяли мають уміщуватись з цїлої терито-
рії, залюдненої українсько-руським народом. 
Збірник має виходити реґулярно принаймнї 
раз на рік – доки засоби товариства не позво-
лять число томів помножити» [10].

Сучасний львівський етнолог, дослідник 
народознавчої діяльності НТШ Михайло 
Глушко пише, що зацікавлення М.  Грушев-
ського етнографічною тематикою пов’язане з 
його роботою над першими томами ґрунтовно-
го дослідження «Історія України-Руси». Уже 
в 1894 році учений поставив собі за мету до-
слідити економічну, культурну, духовну сфери 
щоденного життя українців у княжу добу, а та-
кож виокремити в культурі давньоруської елі-
ти елементи загальнонародної (тобто тради-
ційної) культури. Проте тоді М. Грушевський 
зіткнувся з проблемою нестачі достовірних 
«відомостей про народ»  [5, c.  18]. Найімо-
вірніше, саме для збору потрібної інформації 
в першому томі «Етноґрафічного збірника» 
опублікували спеціальну «Проґраму до зби-
рання відомостей про українсько-руський край 
і нарід...», що складалася із чотирьох частин: 
«Відомости історичні», «Відомости етноґра-
фічні», «Відомости суспільно-економічні» та 
«Відомости правничі»  [20]. Проте «Етно-
ґрафічний збірник» не повністю задовольнив 
М.  Грушевського, адже в ньому почали дру-
кувати переважно фольклорні матеріали, а не 
відомості про матеріальну й духовну культуру. 
Тому, коли в 1897 році вченого обрали голо-
вою НТШ, він доклав усіх зусиль для органі-
зації окремої Етнографічної комісії в структурі 
товариства. Її створили 1898 року під керівниц
твом провідних тодішніх українських учених-
народознавців Івана Франка (голова), Федо-
ра Вовка (заступник голови) й Володимира 
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Гнатюка (секретар). З 1899 року друкованим 
органом Етнографічної комісії став журнал 
«Материяли до українсько-руської етнольо-
ґії» («Материяли до української етнольоґії»), 
наукове редагування якого доручили Ф. Вов-
ку [5, c. 20].

На початку ХХ ст. Ф. Вовк (1847–1918) 
клопотався про створення у Львівському 
університеті кафедри антропології, яку хо-
тів би очолити. Проте цього так і не зроби-
ли, і наприкінці 1905 року вчений переїхав до 
Санкт-Петербурга, де в місцевому універси-
теті отримав посаду доцента, згодом  – про-
фесора кафедри антропології  [21, c.  190]. 
У контексті цього відзначимо, що лекції з ан-
тропології у Львівському університеті прак-
тикувалися  – їх читав відомий польський 
біолог Бенедикт Дибовський. Зокрема, його 
курси «Будова людини як свідчення її родо-
вого розвитку» (читався в літньому семестрі 
1893/1894  навчального року) та «Про раси 
первісної людини» (читався в літньому семе-
стрі 1895/1896  навчального року) відвідував 
майбутній провідний український антрополог 
Іван Раковський, який був студентом філософ-
ського факультету Львівського університету 
впродовж 1892–1897 років. Наголосимо, що 
тут І.  Раковський розпочав науково-дослід-
ницьку роботу в лабораторії зоологічного ка-
бінету під керівництвом Б. Дибовського. Цей 
професор навіть запропонував академічному 
сенату Університету призначити молодого 
вченого своїм асистентом, однак, довідавшись, 
що той – українець, відмовився від цього за-
думу (тоді протистояння між українцями й по-
ляками в Східній Галичині було надзвичайно 
гострим) [6, c. 12–13; 36, s. 34; 39, s. 39].

У 1905 році у Львівському університеті від-
крили кафедру класичної археології й праісторії 
(тобто первісної історії), яку очолив польський 
археолог Кароль Гадачек. Її створення засвід-
чило розуміння керівництвом Університету 
важливості наукових дисциплін, пов’язаних із 
вивченням дописемного періоду історії. У цьо-
му контексті створення кафедри етнології  

у Львівському університеті було лише питан-
ням часу (така ідея існувала на філософському 
факультеті з 1909  р.). Цьому сприяло також 
інтелектуальне середовище Львова, де напри-
кінці ХІХ – на початку ХХ ст. діяли потужні 
етнологічні центри – щойно згадані Народо-
знавче товариство у Львові та Етнографіч-
на комісія НТШ. Тому 27  серпня 1910  року 
імператор Австро-Угорщини Франц Йосиф  І 
«найвищою ухвалою наймилостивіше дозво-
лив призначити мовознавця д[окто]ра Ста-
ніслава Цішевського надзвичайним професо-
ром етнології Львівського університету»  [2, 
арк.  11]. Це означало створення окремої ка-
федри етнології, яка започаткувала в Універ-
ситеті структурне оформлення народознавчих 
дисциплін.

Отже, розвиток народознавчої проблемати-
ки у Львівському університеті впродовж дру-
гої половини XVII – початку ХХ ст. пройшов 
низку етапів. Вони були пов’язані зі зміною 
загальноєвропейських інтелектуальних пара-
дигм (просвітництво, романтизм, позитивізм), 
уточненням змістового наповнення термі-
на «етнографія» (як синоніма усної народної 
творчості та як історичної дисципліни, що за-
ймається описом традиційної матеріальної й 
духовної культури народу), утвердженням у 
науковому обігу терміна «етнологія». Також 
варто наголосити, що аж до другої половини 
ХІХ ст. народознавча проблематика у Львів-
ському університеті розвивалася переважно 
завдяки працям його викладачів та студентів, 
і лише згодом її почали викладати в окремих 
спеціальних лекційних курсах.

Завдяки діяльності Народознавчого то-
вариства у Львові та Етнографічної комісії 
НТШ наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 
етнологія у львівському інтелектуальному се-
редовищі утвердилась як важлива наукова 
дисципліна історичного циклу. Саме потуж-
ний розвиток етнографічно-етнологічних до-
сліджень у цей час спричинився до створення 
у Львівському університеті 1910 року окремої 
кафедри етнології.
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ДО ПИТАННЯ ВИНИКНЕННЯ КАМЕНОТЕСНОГО 
ПРОМИСЛУ НА ТЕРЕНАХ СХІДНОГО ПОДІЛЛЯ

Віталій Іванчишен 
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У статті проаналізовано погляди дослідників П. Хавлюка, Б. Рибакова, Ю. Александровича, А. Сванідзе на 
проблему витоків та розвитку промислу обробки каменю як автентичного явища традиційної матеріальної культури 
на теренах Поділля. На основі аналізу історіографічної бази проблеми обґрунтовано кілька міркувань щодо часу 
виникнення каменотесного промислу та особливостей його розвитку в період існування Києво-Руської держави. 

Ключові слова: каменотесний промисел, кам’яні жорна, кам’яні хрести, Східне Поділля.

В статье рассматриваются взгляды исследователей П. Хавлюка, Б. Рыбакова, Ю. Александровича, А. Сва-
нидзе, освещающие проблему истоков и развития промысла обработки камня как аутентичного явления тради-
ционной материальной культуры на территории Подолья. На основе анализа историографической базы вопроса 
обосновываются несколько предположений о времени возникновения каменотесного промысла и особенностей его 
развития в период существования Киево-русского государства.

Ключевые слова: каменотесный промысел, каменные жернова, каменные кресты, Восточное Подолье.

The article analyzes the views of the scholars P. Khavliuk, B. Rybakov, Yu. Aleksandrovych and A. Svanidze on the 
problem of beginnings and development of stone-working trade as an authentic phenomenon of traditional tangible culture on the 
terrains of Podillia. On the ground of analyzing the historiography of the problem, there are substantiated a few considerations 
on the time of stonecutting origin and the features of its development through the spell of the Kyiv-Rus state.

Keywords: stonecutting, millstones, stone crosses, East Podillia.

Дослідження традиційних ремесел і промис-
лів в історичній ретроспективі дає змогу визна-
чити місце й роль цих занять у системі життєза-
безпечення та господарського укладу українців. 
Технічний прогрес прискорює процеси «відми-
рання» традиційних промислів, що актуалізує 
потребу в їхньому всебічному вивченні. 

Досі малодослідженим залишається ка-
менотесний промисел, який набув значного 
піднесення на теренах історичного Східного  
Поділля впродовж ХІХ – на початку ХХ ст. 
Оскільки поширення цього промислу має 
яскраво виражений вузько-регіональний ха-
рактер, виявлення історичних паралелей і 
взаємозв’язків значно утруднюється і можливе 
лише в процесі аналізу комплексу історичних 
джерел та даних суміжних наук (насамперед 
історії економічних учень, геології, статис-
тики та мистецтвознавства). З  огляду на ве-
лику питому вагу каменотесного промислу в  
соціально-економічному та культурному житті 
подолян, осмислення його матеріальної (техніко- 
технологічної) та сакральної сфер має важли-

ве значення в контексті вивчення традиційної 
культури українців. 

Аналіз історіографічної бази дозволяє 
стверджувати, що проблема зародження та 
динаміки традиційного заняття обробітку ка-
меню не знайшла свого достатнього висвіт-
лення в наукових працях, не зважаючи на по-
одинокі звернення до неї окремих етнологів, 
археологів, істориків, мистецтвознавців.

Деякі аспекти дослідження промислу ви-
світлюються в мистецтвознавчих працях 
К. Широцького [16, с. 140–165] та Д. Щер-
баківського [18, с. 174–185; 19]. Саме ці вчені 
одними з перших аргументували необхідність 
подібних наукових студій та звернули увагу на 
автентику виготовлення кам’яних хрестів на 
території України. 

У дослідженнях Ю.  Александровича  [2, 
с. 465–501] та Н. Гомільовського [4, с. 1756–
1786], які присвячені проблемам техніки й 
технології та економічного зиску камено-
тесного промислу, здійснюються спроби іс-
торичної реконструкції цієї частини системи 
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традиційних занять українців на основі збе-
режених пам’яток та розповідей інформантів. 
Безсумнівно, зібраний вченими унікальний 
етнографічний матеріал має цінне наукове 
значення, але позиції Ю. Александровича та 
Н.  Гомільовського щодо проблеми виникнен-
ня каменотесного промислу потребують більш 
ґрунтовної наукової аргументації. 

Деякі концептуальні твердження наявні 
також у працях П.  Хавлюка  [14, с.  34–41], 
Б.  Рибакова  [10, с.  417–422] та  А.  Свані-
дзе  [11]. Вони, в межах тематичного поля 
власних наукових пошуків, приділяли увагу 
обробітку каменю як невід’ємному елементу 
системи життєзабезпечення мешканців Схід-
ного Поділля. 

Актуальним аспектом проблеми камено-
тесного промислу є визначення часу його ви-
никнення в історичній ретроспективі. 

Обробіток каменю був одним із найдавні-
ших занять первісних людей. Безумовно, роз-
виток кам’яних знарядь праці та перехід до 
бронзових, а пізніше й до залізних, не могли 
не відбитися на покращенні засобів і прийомів 
каменеобробки. Однак для етнологів важливо 
окреслити той період, коли відбулася транс-
формація обробки каменю з первісного –  ви-
готовлення знарядь праці – у допоміжне кус-
тарне заняття, тобто в промисел. 

Насамперед спробуємо з’ясувати зміст по-
няття «промисел», адже у працях дослідників 
ми не знаходимо єдиної думки щодо його тлу-
мачення. Особливо це стосується інтерпрета-
ції терміну «промисел» у межах народниць-
кого та марксистського підходів. Так, один з 
ідеологів російського народництва В.  Ворон-
цов стверджував, що кустарний промисел, 
зокрема сільський, еволюціонував із первісних 
форм у фабричне виробництво  [3, с.  49–51]. 
На противагу цьому погляду, С. Харізоменов, 
ґрунтуючись на марксистській методології і 
критикуючи позицію народників, доводив, що 
промисел – це первісне явище, яке передує ве-
ликій індустрії, не маючи питомої ваги в еко-
номічному укладі жителів, і, по суті, повністю 
себе вичерпує із переходом до індустріальної  

промисловості  [15, с.  544]. Недоліком обох 
підходів, на наш погляд, є ігнорування факту  
існування традиційного промислу в період  
домінування індустріального виробництва та 
нинішнє побутування його традиційних форм. 
Тому в нашому дослідженні в якості робочо-
го визначення спираємося на сучасну інтер-
претацію даного поняття, вміщену в терміно-
логічно-понятійному довіднику з етнології за 
редакцією В. Надольської, де «промисел» ви-
значається як дрібне ремісниче виробництво, 
що зазвичай допоміжне при основному сіль-
ському господарстві [8, с. 185].

Для визначення часу виникнення камено
тесного промислу надзвичайно важливим є 
з’ясування моменту появи особливої групи 
людей, котрі перетворили обробку каменю у 
своє допоміжне заняття, що приносило їм до-
датковий прибуток. Специфікою каменотес-
ного промислу є те, що він охоплює не тільки 
кустарне виробництво, яке задовольняє гос-
подарсько-ужиткові потреби, а й ремісниче, 
котре зорієнтоване переважно на ринок. З цієї 
причини, найбільш доцільним для нашої роз-
відки видається поняття «кустар-ремісник», 
запропоноване Ю. Александровичем, що по-
значає категорію людей, котрі працюють як на 
абстрактного споживача, так і на безпосеред-
нього замовника [2, с. 488–490]. 

На наш погляд, виникнення обробки каме-
ню як промислу відбувається у VІІІ–Х ст., у 
період формування Києво-Руської держави, 
синхронно з розвитком ремесел і промислів 
у країнах Європи. У  полеміці довкола цього 
питання, яка відбувалася в 70–80‑х роках 
ХХ  ст., найбільш переконливою нам вида-
ється позиція археолога П. Хавлюка. Він, до-
сліджуючи мінеральний склад кам’яних порід 
і особливості виготовлення кам’яних жорен на 
території Вінниччини у V–ХІІ ст., дійшов до 
висновку, що вони технологічно виготовлялися 
із цілих кам’яних заготовок, а не з кам’яних чи 
глиняних фрагментів, як вважали інші дослід-
ники, та отримали широке розповсюдження на 
Русі шляхом мінової торгівлі [14, с. 35–36]. Це 
дало змогу автору дійти до думки про перехід 
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від використання первісних зернотерок до ви-
готовлення кам’яних жорен із місцевих порід 
каменю як ефективнішого способу перемелю-
вання зерна та якісно вищого етапу в госпо-
дарському розвитку регіону. Можна погоди-
тися з думкою І. Готуна, котрий, аналізуючи 
аргументи П.  Хавлюка і здійснюючи спроби 
їх перевірки за матеріалами з інших регіонів 
України, відзначав: «Положення про те, що 
перехід від зернотерок до ротаційних жорен 
став “революцією” в господарстві і побуті  – 
аксіоматичне, і прогресивність споживання ви-
робів з борошна аргументації не потребує» [5].

Досліджуючи києво-руське ремесло, 
Б. Рибаков у своїй фундаментальній праці з іс-
торії ремесел та промислів «Ремесло Древней 
Руси» розглядав обробіток каменю як один із 
необхідних і чільних елементів господарського 
укладу, акцентуючи на поширенні виготов-
лення не тільки жорен, але й кам’яних надмо-
гильних пам’ятників і хрестів [10, с. 417–419]. 
Важливим є зауваження Б.  Рибакова про 
те, що протягом Х–ХV ст. на території Русі 
переважав ручний процес обмолоту зерна, 
незважаючи на значне поширення із ХІІ  ст. 
водяних млинів [10, c. 420–421]. Це дає при-
від констатувати неабияке розповсюдження 
кам’яних жорен на Русі, виготовлення яких 
було можливим тільки в регіонах з наявними 
природними ресурсами. Узагальнюючи вище
сказане, варто відзначити, що саме Б. Риба-
ков, на основі зібраних археологічних даних і 
писемних джерел, довів, що в часи Київської 
Русі, завдяки природно-кліматичним умовам, 
повністю сформувалася й розвивалася система 
ремесел і промислів, серед яких досить широко 
був представлений і каменотесний промисел. 

Докази поширення кам’яних виробів на 
значних територіях Київської Русі ми зна-
ходимо в одній з найвизначніших писемних 
пам’яток ХІ–ХІІІ  ст.  – Києво-Печерському 
патерику. За свідченнями, уміщеними в «Жи-
тії» Феодосія Печерського (ХІ  ст.) кам’яні 
жорна використовувалися в Печерському мо-
настирі. Зокрема, автор «Житія» наголошує 
на безпрецедентній духовній силі Феодосія, 

який міг примусити «бісів працювати в пекар-
ні, повертати жорна» [1, с. VII]. З чого може-
мо зробити висновок про широке побутування 
кам’яних жорен як предметів господарсько-
ужиткової сфери в ХІ ст., а також, що ці пред-
мети мали певне сакральне смислове значення 
та знаково-символічний зміст.

Підтвердження і легітимність висновків 
щодо існування та побутування обробітку 
каменю в якості допоміжного промислового 
заняття середньовічної людини, знаходимо 
у праці А. Сванідзе «Деревенские ремесла в 
средневековой Европе», де за допомогою за-
стосування порівняльно-історичного методу 
висвітлюється соціально-економічний аспект 
традиційних ремесел і промислів на теренах 
країн Європи та Північно-Східної Русі. На 
думку А.  Сванідзе, потреба у фортифіка-
ційному і житловому будівництві зумовила 
широке використання каменю в різних єв-
ропейських країнах, завдяки чому професія 
каменяра (а не каменотеса) поряд із ковалем 
були найбільш поважними заняттями Серед-
ньовіччя. За твердженням авторки, наявність 
чітких термінів на позначення цих видів про-
мислу є прямим доказом його сформованості 
як кустарного заняття [11, с. 65]. 

Геологи Б.  Пастернак і В.  Гаврилишин 
стверджували, що справжня каменярська 
промисловість, як частина каменотесного про-
мислу, на Поділлі і Західній Україні з’явилася 
тільки у ХІІ  ст., із розбудовою замків і міст 
Галицько-Волинської держави  [9, c.  33–34], 
окрім того, саме з цього періоду камінь по-
чав експортуватися у країни Європи. Постійні 
князівські міжусобиці і монголо-татарські на-
вали дали поштовх розбудові фортифікацій на 
теренах Галичини. Будівничі матеріали, згідно 
з геологічними даними та археологічними зна-
хідками, були привезені з території Поділля.  

Варто також зауважити, що утвердження 
феодального устрою призвело до посилення 
майнової та соціальної диференціації. Слуш-
ною є думка В. Уса про те, що надмогильний 
пам’ятник починає підкреслювати статус по-
мерлого. Майстри-каменотеси мали дотриму-
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ватися певного канону, аби надгробник феодала 
відрізнявся від пам’ятника простолюдина [13, 
с. 203]. Очевидно, вказані процеси дали пош
товх до розвитку техніки каменотесного про-
мислу, а надмогильні пам’ятники та хрести 
почали переважати в асортименті виробів  
майстрів-каменотесів. 

У  дослідженнях українських мистецтво
знавців висуваються протилежні припущення 
щодо зародження каменотесного промислу. 
Відомий український науковець К.  Широць-
кий, який заклав початок мистецтвознавчому 
вивченню кам’яних хрестів в Україні, ствер-
джував, що початок традиції встановлення 
кам’яних хрестів співпадає із прийняттям хрис-
тиянства, адже разом із ним на українські землі 
була принесена система християнських звичаїв 
та обрядів [16, с. 142]. Подібної думки дотри-
мувався також І. Малишевський, котрий нама-
гався довести християнське походження при-
дорожніх хрестів та «фігур», звернувшись до 
джерел церковної літератури [7, с. 325–326]. 

Частково торкався проблеми виникнення 
каменотесного промислу видатний україн-
ський мистецтвознавець кінця ХІХ  – по-
чатку ХХ ст. Д. Щербаківський. Дослідник 
розглядав також проблему генези кам’яних 
надмогильних, придорожніх та присадибних 
хрестів на українських теренах. Опираючись 
на факт встановлення у часи Київської Русі 
нових християнських маркерів на місці ста-
рих язичницьких, Д. Щербаківський зробив 
висновок, що звичай встановлювати хрести 
на пам’ятних місцях має суто християнський 
характер  [18, с.  175–176]. Важливим є та-
кож зауваження автора про те, що поширення 
кам’яних хрестів починається з придорожніх, 
а не надмогильних, які входять у вжиток з 
остаточним утвердженням християнства в 
ціннісній та світоглядній системах україн-
ців [19, с. ХХ–ХХІ]. 

Існує ще одна цікава думка щодо традиції 
встановлення кам’яних хрестів. Російська до-
слідниця В.  Яшкіна, вивчаючи особливос-
ті поширення кам’яних хрестів на територіях 
Новгородської та Псковської земель, вислов-

лює припущення, що цю традицію в Київській 
Русі, у першу чергу в Новгороді, найімовірніше 
запозичили зі скандинавських країн, де вказа-
ні пам’ятки були відомі вже у VIII–IX ст. [20, 
с. 79–80; 21]. 

Необхідно також розглянути гіпотезу до-
слідника кам’яних хрестів Українських Кар-
пат П. Кузенка. Він стверджує, що початком 
розповсюдження кам’яних надмогильних зна-
ків, слід вважати зародження торговельних 
зв’язків із Візантією, звідки й була запозичена 
ця традиція, а не факт прийняття християн-
ства на Русі в Х ст. Своє припущення автор 
аргументує знайденим надгробним знаком, 
який датується VІ–VІІ  ст.  [6, с.  300–301]. 
Незважаючи на те, що доказова база вказаної 
гіпотези є незначною, вона не може не врахо-
вуватися в наукових студіях з історії камено-
тесного промислу.

Ю. Александрович висунув власну версію 
походження каменотесного промислу, який, 
на його думку, з’являється не раніше ХІV ст., 
згідно зі знайденими ним збереженими напи-
сами та девізами на гербах та карнизах. Свої 
аргументи дослідник, окрім того, намагався 
обґрунтувати, базуючись на зібраному ним 
етнографічному та історичному матеріалі, а 
також наявних на той час працях з історії по-
ширення та побутування кам’яних виробів на 
теренах Російської імперії, зокрема роботах 
А. Спіцина  [12] та І. Шляпкіна  [17]. Новий, 
економічно вищий етап промислу, дослідник 
датує кінцем ХVІІІ – початком ХІХ ст., коли 
на прохання місцевих поміщиків були завезені 
італійські та німецькі техніки обробки каменю, 
досконаліші за місцеві, і це, безперечно, дало 
поштовх не тільки розвитку технік і техноло-
гій промислу, але й значному розповсюдженню 
кам’яних виробів на територіях, що межували з 
Подільською губернією [2, с. 470–471]. Про-
те аргументи Ю.  Александровича щодо часу 
виникнення промислу слід вважати помилко-
вими, зважаючи на зібрані згодом археологічні 
джерела та геологічні дані, які яскраво засвід-
чують наявність промислу в більш ранні істо-
ричні  періоди.
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Таким чином, можемо відзначити два век-
тори припущень щодо виникнення камено-
тесного промислу. Перший із них базується 
на археологічних гіпотезах і джерелах, гео-
логічних даних та економічних аргументах. 
Другий складають мистецтвознавчі наукові 
студії, у яких переважно наголошується, що 
поштовхом до виготовлення і встановлення 
кам’яних хрестів різного функціонального і 
сакрального призначення стало прийняття 
християнства.

Отже, проблема витоків каменотесного 
промислу є доволі дискусійною і потребує по-
дальших досліджень. Варто зазначити, що із 
формуванням держави Київська Русь, у гос-
подарському укладі її мешканців зростає роль 
ремесел і промислів, серед яких чільне місце 
посідає каменотесний. Однією з основних рис 
промислу є його допоміжний характер і тісний 
взаємозв’язок із сільським господарством, як у 
часи Київської Русі, так і впродовж наступних 
історичних періодів. 

На наш погляд, остаточна трансформація 
обробки каменю в промисел відбувається впро-
довж VІІІ–ХІ ст., тобто в період формування та 
розквіту Києво-Руської держави. Цьому спри-
яла низка чинників, насамперед це – потреба 
мешканців у кам’яних жорнах і поширення їх 
на значних територіях Русі, а також прийняття 
християнства, що зумовило поступову відмо-
ву від язичницьких культів східнослов’янських 
племінних союзів і утвердження християнської 
символіки, яка проявилася у встановленні при-
дорожніх та пам’ятних хрестів на місцях старих 
язичницьких маркерів.

Погляди дослідників щодо зародження про-
мислу суттєво різняться, хоча майже кожен із 
них робить свій внесок у дослідження проблеми. 
Однак саме використання міждисциплінарного 
підходу дає змогу більш об’єктивно підійти до 
вирішення питання витоків каменотесного про-
мислу на Східному Поділлі й окреслити основні 
фази його еволюції в господарському укладі та 
системі життєзабезпечення подолян.
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ЇЇ НАЗИВАЛИ «КОБЗАРЕВА ОНУКА»
(доля репресованого етнолога  

за архівними матеріалами)
Анастасія Журавльова

УДК  39(092):323.281]:930.253

У статті здійснено комплексний біографічний аналіз життя й діяльності української вченої Софії Терещенко – 
етнолога, музейного працівника, художниці  – крізь призму значущих суспільно-політичних процесів та їхнього 
сприйняття Софією Мефодіївною.

Ключові слова: С. Терещенко, Етнографічна комісія, Спілка визволення України, Т. Шевченко, А. Кримський.

В статье сделан анализ комплекса биографических сведений о жизни и деятельности украинского ученого Софьи 
Терещенко – этнолога, музейного работника, художницы – сквозь призму значимых социально-политических про-
цессов, с позиции восприятия их Софией Мефодиевной.

Ключевые слова: С.  Терещенко, Этнографическая комиссия, Союз освобождения Украины, Т.  Шевченко, 
А. Крымский.

This article provides a comprehensive biographical analysis of the vital activity of the Ukrainian scholar Sofiya Tereshchenko – 
an ethnologist, a museum worker, and an artist – through the lenses of significant social and political processes from the position 
of Sofiya Mefodiyivna’s perception of them.

Keywords: S. Tereshchenko, Ethnographical Commission, Union for the Freedom of Ukraine, T. Shevchenko, A. Krymskyi.

Про долю кореспондентів Етнографічної 
комісії сьогодні варто писати не лише з по-
гляду значущості тих чи інших персоналій в 
етнологічній науці; маємо суттєве завдан-
ня – відновити історичну пам’ять народу, що 
містить знання про життєдіяльність людей, 

які свого часу долучалися до процесу націот-
ворення.

Ця стаття є спробою узагальнити відомос-
ті про життєдіяльність українського етнолога, 
музейного працівника, художниці  – Софії 
Мефодіївни Терещенко. Сучасні біографічні 
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розвідки містять низку неточностей, тому має
мо на меті систематизувати наявний матеріал, 
внести корективи та уточнення. Поданий біо-
графічний огляд вибудовано в контексті значу-
щих на той час суспільно-політичних процесів, 
з позиції сприйняття їх Софією Терещенко. 
Уміщено замітки стосовно діяльності людей, 
які відігравали важливу роль у її житті. За
уважимо, що в листах, свідченнях, архівних 
матеріалах збережено граматичні та стиліс-
тичні особливості мови оригіналу.

Відкриття доступу до історіографічного 
матеріалу пов’язане з офіційною реабілітацією 
С. Терещенко в 1973 році. Публікація додат-
кових свідчень до протоколів слідства в журна-
лі «Родовід» (1994 р., № 7) зі вступним сло-
вом Л. Власюк та Л. Лихач стала значущим 
кроком на шляху до відновлення імені вченої 
в історії. У  цьому вступі дослідниці зазнача-
ють, що деякі біографічні відомості про С. Те-
рещенко було надруковано у звенигородській 
районній газеті «Шевченків шлях»  (№  105) 
ще в 1967 році [5, с. 60]. Основу нашого до-
слідження становлять додаткові свідчення до 
протоколу слідства, опубліковані в першому 
томі книги «Реабілітовані історією» [17], статті 
М. Іванченка – краєзнавця Черкащини [6; 7], 
С. Кривенка – завідувача відділу Державного 
архіву Черкаської області (далі – ДАЧО) [9], 
матеріали О.  Наріжної  – директора Звени-
городського районного краєзнавчого музею 
ім.  Т.  Шевченка (далі  – Звенигородський 
музей)  [12], надані нею особисто. Окремі ві-
домості про С. Терещенко віднайдені також у 
матеріалах співробітників Інституту мистец
твознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України (далі – 
ІМФЕ) В. Борисенко та Г. Бондаренко.

Джерельну базу дослідження становлять 
матеріали Архівних наукових фондів рукопи-
сів та фонозаписів ІМФЕ (далі – АНФРФ 
ІМФЕ) і Звенигородського музею. До них 
належать: звітний лист С.  Терещенко до 
А. Онищука, збережений в АНФРФ ІМФЕ, 
а також листи К. Терещенко до Звенигород-
ського музею щодо Шевченкової батьківщи-

ни. У межах цієї статті використовуємо матері-
али записаного нами інтерв’ю з працівниками 
Звенигородського музею 1. Не ставимо за мету 
точне відтворення почутого, тому існує ймо-
вірність неповноти деяких висловлювань.

Шевченків край подарував Україні 
плеяду визначних діячів, які віддали жит-
тя, працюючи над справою національного 
відродження. До них належить і С. Терещен-
ко (26.08.1875 –31.08.1948). Зауважимо, що 
прізвище дослідниці також згадується як Те-
рещенкова [1; 10, с. ІІІ; 17, с. 97].

Вона народилася в с. Попівці Звенигород-
ського повіту Київської губернії. У цій статті 
ми вперше вказуємо достовірний рік її наро-
дження, визначений співробітниками Звени-
городського музею. У  його фондах зберіга-
ється лист брата Софії – Каленя, у якому він 
зазначає: «Моя рідна сестра Терещенко Софія 
Мифодієвна народ. 1875 року [тут і далі по-
жирнення наше. – А. Ж.]».

Досі найчастіше вказували 1887  рік. 
Цю дату зазначено в анкеті С.  Терещен-
ко, поданій слідчому І  Відділу Уманського 
об’єднаного державного політичного управ-
ління (далі – ОДПУ) під час розгляду спра-
ви Спілки визволення України (далі – СВУ) 
[17, с.  96]. Цей же рік наведено А.  Крим-
ським у збірнику «Звенигородщина...» [10, 
с. 143]. Причини таких похибок незрозумілі. 
Пізніші публікації, наприклад М. Іванченка, 
вказують на 1876 рік [6, с. 23]. І зовсім диву-
ють «1897–1938 рр.» у публікації М. Лубка 
[11, с. 200].

Коротко розглянемо основні періоди життя 
С.  Терещенко, умовно поділивши їх на мис-
тецький (у Санкт-Петербурзі) та науковий, 
подвижницький (в Україні). 

Щодо першого, то, мабуть завдячуючи 
щасливому випадку, художні здібності дівчи-
ни помітили і, за клопотанням графа Мурав-
йова, Софію прийняли в Петербурзьке учили-
ще технічного рисування барона Штіглица, а 
потім до Петербурзької академії мистецтв, де 
вона здобула професійну освіту в художника 
А. Новоскальцева та проф. В. Матте. Закін-
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чила її у 1904 [10] чи 1907 році [12] з дипло-
мом художника-гравера. З  1911 до 1917  року 
займалася реставраційними роботами в май-
стерні Царського Села, водночас викладала 
рисування. 

Не ставимо за мету описувати її особисте 
життя, лише зазначимо, що офіційно заміж-
ньою вона не була. Мала роботу і, формально, 
мала чоловіка, ще раніше забрала до себе сест
ру Галину та брата Каленя, то ж і сім’я була 
поруч. Тривале перебування в Петербурзі, за 
словами Софії Мефодіївни, повністю «вибило 
з неї село»  – не лише ззовні, а й у манерах 
спілкування вона вже повністю належала до 
інтелігенції, слідкувала за модою. 

С. Терещенко не залишилася в Росії в часи 
революційних подій, а 1918 року повернулася 
в Україну [17, с. 110].  У свідченнях від 4 січня 
1930 року дослідниця згадує, що приїхала до-
дому по харчі і вже не мала змоги повернути-
ся назад. На думку Ст. Лячинського, радше 

страх змін, який на генетичному рівні закла-
дений у селянства, та відчуття опори, яке дає 
рідна земля, змусили Софію буквально кину-
ти все і повернутися в Україну. У цих самих 
свідченнях Терещенко наголошує на неспри-
ятливому петербурзькому кліматі, життєвій 
потребі повернутися додому для того, «щоб 
набратися здоров’я, побачиться з людьми, по-
тішиться природою» [17, с. 119]. 

Так розпочався новий період її життя. 
З 1919 року вона вчителювала у Звенигород-
ці в дівочій гімназії та чотирикласній школі. 
За дорученням повітового відділу освіти вхо-
дила до складу комісії, що займалась оглядом 
маєтку князів Куракіних у с.  Козацьке. Це 
дало підставу недоброзичливцям Терещенко 
в майбутньому свідчити: «Вона не музей зби-
рає, а хоче зберегти для (попів) панів майно, 
бо вона дуже чекає зміни влади» [17, с. 119]. 
Додому повернулася й сестра Софії – Гали-
на. Вони проживали разом, поступово орга-
нізовували музей. 

Ще 1920  року разом із братами Каленем 
та Нифонтом заснували художню школу. «21–
22  роки були голодні, учні не могли утриму-
вати школи, а Наросвіта теж не могла випла-
чувать, тому нам, учителям, доводилось дуже 
зле. Омельчук десь виїхав, Боржківський 
умер з голоду, я хворіла й не могла все три-
мать на своїй шиї й школа почала розпадать-
ся, але я трималась до кінця», – свідчення від 
12 листопада 1929 року [17, с. 111]. Наприкінці 
1922  року на адміністративному рівні скасо-
вано Звенигородський повіт, що спричинило 
закриття художньої школи, проте залишився 
краєзнавчий музей. 

Усі ці події відбувалися на тлі громадян-
ської війни та Голодомору, що розгорнулися 
по всій Україні. С. Терещенко так описує цей 
період: «Як я приїхала з Ленінграду до Звени
городки, то першими, пам’ятаю, були німці, які 
хотіли мене і мою сестру розстрілять, яко біль-
шовичок <...> Німці вийшли на початку зими 
і після них була якась петлюрівська банда» [17, 
с. 121]. Далі різні угруповання білогвардійців 
та червоноармійців протягом 1919  року ви-

Портрет С. Терещенко невідомого автора.  
Початок 1970‑х рр. З експозиції Звенигородського 
районного краєзнавчого музею ім. Т. Шевченка. 

Світлина А. Журавльової
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тісняли одне одного, що, звісно, впливало на 
життя місцевого населення: «Під час перебу-
вання банди [ідеться про петлюрівців під ке-
руванням Тютюнника.  – А.  Ж.] школи було 
зачинено й на вулицях ніхто не ходив, я теж 
сиділа в хаті, навіть хліба в хатах не було, бо 
лавки зачинено» [17, с. 121].

Одразу по війні, у 1921–1923  роках при
йшов Голодомор, який сучасні дослідники ви-
значають як планомірний геноцид українського 
народу, що мав на меті «безкарний економіч-
ний грабунок, підрив генофонду нації, при-
душення національно-визвольного руху» [13]. 
Зауважимо, що основні зусилля радянської 
влади було спрямовано на знищення корінного 
населення промислових центрів Півдня і Схо-
ду України. Такий підхід передбачав одночас-
не переселення на «вільні» території громадян 
Росії. Відтак ще одним наслідком колоніальної 
політики уряду стала русифікація цих регіонів. 
На теренах Центральної України збройним 
протистоянням було зменшено кількість жертв 
Голодомору. 

Голод не оминув і Звенигородщину. У свід-
ченні С. Терещенко від 12 листопада 1929 року 
читаємо: «Про вчителів [художньої школи] я 
знаю, що Боржківський, старший архітектор, 
<...> під час голодовки приїхав на Україну й 
одержав посаду вчителя в с. Вільхівці, до мене 
він зайшов у 1920 р. й познайомився як теж з 
художницею, з того часу я його знала. Коли 
від Наросвіти мені багато надіслали малюнків, 
портретів, лозунгів тощо, я просила Боржків-
ського й він допомагав, того що дуже бідував і 
нарешті умер, і вся сім’я його вмерла від голо-
ду» [17, с. 111]. У показаннях від 18 листопада 
1929 року Софія Мефодіївна писала: «Також 
чула, що ходила якась комісія від Червоної 
Армії й оглядала в квартирах, чи нема чого 
зайвого» [17, с. 113] 2.

Незважаючи на зовнішній тиск тогочасної 
реальності, наука розбудовувалася.

Варто згадати ім’я Данила Михайловича 
Щербаківського, який надихнув багатьох уче-
них, музейних працівників прикладом невтом-
ної праці впродовж усього свого життя: «Срок 

его жизни был короток. Он родился в 1877 году, 
а умер в 1927. Однако в украинской культуре 
эта жизнь составила эпоху» [3, с. 218]. Гучна 
звістка про смерть Щербаківського вразила 
не лише наукову спільноту, болем відізвалася 
вона в серцях звичайних людей: «Можна було 
чути скрізь на вулиці, в трамваях то-що» [17, 
с. 116]. С. Терещенко була на похованні, розпо-
відала, що «всі його жаліли й жалкували, що 
він це зробив, що міг би ще багато для науки 
зробити» [17, с. 117], звинувачували передусім 
Онищука, бо він звільнив Д. Щербаківсько-
го з посади директора Всеукраїнського істо-
ричного музею ім. Т. Шевченка (нині – На-
ціональний музей історії України), якому той 
присвятив життя: «Оставить Музей не имею 
сил, жить без Музея не могу» [3, с. 218]. Зга-
дано й про копію передсмертного листа, якого 
співробітник музею М.  Макаренко зачитав 
С. Терещенко: «Записка була написана на ім’я 
Курінного, який при Щербаківському працю-
вав коло музею. Дослівно не пам’ятаю, тілько 
пам’ятаю, що “в моїй смерті винні Винніцький 
та проф. Онищук. Я не міг перенести їхнього 
гніту й неправильного погляду на роботу музе-
їв” наче-б він ще писав “вони мене загризли”» 
[17, с. 118].

Не можемо оминути увагою те, як саме 
слідчий Чередниченко подає оповідь Тере-
щенко у своєму заключному протоколі: «Да-
лее Терещенко показала, что в 1927 г. на тер-
ритории лаврского кладбища в Киеве, были 
похороны профессора Щербаковского, по-
кончившего самоубийством, якобы из-за ин-
триг одного коммуниста. На этих похоронах 
было много академиков, из которых академик 
Крымский и Макаренко говорили надгробные 
речи, направленные против Соввласти и 
бросали в могилу бутылочки с записками, ви-
димо на случай, если поколение желает озна-
комится с жизнью данной эпохи» [17, с. 125]. 
Цей допис ілюструє офіційну версію смерті 
вченого. Тривалий час його ім’я і його праця 
були забуті. 

Переймаючи професійний досвід Д. Щер-
баківського, Софія Мефодіївна робила велику 
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подвижницьку справу – розвивала музейниц
тво на периферії. Вона згадує у свідченнях від 
4 жовтня 1929 року, що «будувати музей було 
дуже тяжко, допомоги ніякої не було, представ-
ники влади часто мінялись, а Ющенко зараз 
же підлізе й наговорює того, що де вдасться. 
Я вела тяжку боротьбу і разом ходила пішки 
на села й закликала селян до будування музею 
й пояснювала значення музею» [17, с. 103].

У  показаннях Терещенко неодноразово 
згадується ім’я Андрія Романовича Ющенка. 
З  1921  року, коли лише мріялося про музей, 
він насміхався над задумом Софії Мефодіївни, 
мовляв, лише «дурні можуть вам дать якусь 
реч» [17, с. 102]. Його дивував факт створення 
музею, бо він вважав, що немає для кого той 
музей будувати: «Для кого ж ви його будує-
те, хіба в Звенигородці є хто путній тут тільки 
самі мужики та жидки, що вони в вашому му-
зеї розбируть» [17, с. 102].

У свідченні від 22 грудня 1929 року С. Те-
рещенко говорить про музейництво як про 
справу-покликання свого життя: «Мене вчи-
телювання не задовольняло, я бачила, що ко-
ристи даю мало, що вчителів таких є багато, а 
що пам’ятники старовини гинуть, я бачила, що 
така праця теж необхідна й якраз таких пра-
цівників мало, тому <...> й поставила своїм 
обов’язком <...> збирати й охороняти старо-
вину, як в експонатах, могилах старовинних 
дуба тощо, так само й у збірці етнографічних 
матеріялах» [17, с. 115]. Цю думку можна до-
повнити ще одним свідченням. Оповідаючи 
про сестру, Галину Марченко, С.  Терещенко 
30  жовтня 1929  року з-поміж іншого зазна-
чила, що та «тілько й покладала всю силу, аби 
музей ріс» [17, с.  109]. Справедливо заува-
жимо, що це можна сказати і про саму Софію 
Мефодіївну.

З 1922 до 1926 року музей не мав фінансу-
вання, заробітної плати працівники не отриму-
вали. С. Терещенко поїхала в Київ клопотати 
перед Всеукраїнською академією наук (далі – 
ВУАН) про поліпшення стану музею.

Музейництво потребувало постійного 
самовдосконалення. Тому впродовж 1925–

1929  років С.  Терещенко відвідала «кожний 
музей» Києва: «знайомиться зі стилями», 
«допомагає в кожному музеї працювати, щоб 
більше ознайомитися», переймає етнографіч-
ний досвід проф. К.  Квітки, В.  Петрова [17, 
с. 98–100]. 

Колекція Звенигородського музею, що 
була створена більшою мірою зусиллями самої 
Софії Терещенко, відображала історичні епохи 
крізь призму різних напрямів: археологічно-
го, етнографічного, мистецтвознавчого. Тере-
щенко в покинутих панських маєтках збирала 
картини (приналежні за стилем написання до 
різних європейських мистецьких шкіл), ікони, 
зразки народного мистецтва, вироби зі сло-
нової кістки, кольорових металів. Народний 
музей мав широку експозицію побутових ре-
чей: вишитих рушників, гончарних виробів та 
ін. Серед перлин колекції – оригінал картини 
В. Сєрова «Водовіз», залишки хреста з моги-
ли батька Т. Шевченка – Григорія Івановича 
[6, с. 24].

Наявність деяких музейних експонатів доз
волила слідчим говорити про те, що в мину-
лому вона була шовіністкою, адже «несмотря 
на то, что музей, которым она руководила, 
является достоянием украинской националь-
ной культуры, в том же музее хранилось знамя 
“Союза Русского Народа”, не имеющее ника-
кого отношения к данному музею» [17, с. 124].

Нині колекція Звенигородського музею 
повністю оновлена. За словами співробітни-
ків, з експонатів, зібраних Софією Мефодіїв-
ною, залишилася лише шафа, яку, за переказа-
ми, казахи подарували Шевченку. Вона була 
передана до музею братом Софії, Каленем 
Мефодійовичем, у 1964 році, згідно із запові-
том Терещенко.

Займаючись музейною справою, Софія по-
чинає цікавитись етнографією – наукою, яка 
допомагала їй пізнавати народ, зберігати його 
пам’ять. Мандруючи селами, по-іншому розу-
міла значення зібраних речей – уже як матері-
альне відтворення духовної спадщини.

Науковій етнографічній діяльності пере-
дувало аматорське збирання відомостей за 
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програмою Етнографічної комісії з 1925 року. 
Зауважимо, що записи лише окремих корес
пондентів з-поміж багатьох мали наукову цін-
ність. Про це згадує А.  Кримський у праці 
«Звенигородщина...»: «Виявилося: для друку 
підходить лише невелика частина того, що 
було надіслано до Академії, а найбільшу час
тину довелося одкинути як непридатну. Що 
правда, меншая, але путящая частина має 
справжню наукову вартість, а дещо – навіть 
не аби яку. На найпершому місці треба відзна-
чити і добрі і рясні записи С. М. Терещенко-
вої» [10, с.  III]. За завданням Комісії Софія 
Мефодіївна досліджувала чумаків: повсяк-
дення, дозвілля, значення природи через кон-
цепт її сакралізації. У  своїх польових дослі
дженнях використовувала метод суцільного 
запису. Підтвердження цьому знаходимо в 
додатковому свідченні до протоколів слідст-
ва від 12 жовтня 1929 року, у якому С. Тере-
щенко розповідає про свої наукові подорожі. 
Наприклад, вона зазначає, що «в с. Вільхівці 
я була у баби Олійнички, яка мала 110 р. Вона 
говорила про панщину та про попів тому, що 
була в молодості у попа наймичкою <...> Іван 
Красюк молодий, про старовину мало знає, 
але розповідав про те, що він знає від бать-
ків про своїх поміщиків та про попів. Заходи-
ла до Гаврила Зубенка, у цього батько 100 р. 
Який мені також про чумаків та про панщи-
ну, а сам говорив про замовляння, про відьми 
та нечисту силу <...> В  с.  Хлипнівці була в 
Райковської, що має 100 або й більше років. 
Вона багато співала старих пісень, розповідала 
про Лисянку, про поміщиків, про Коліївщину. 
Райковська сама полька й багато розповідала 
про панські звичаї, про наряди, про те, які лі-
чебні були води в Лисянці за її памяти тощо» 
[17, с. 101]. Наголосимо, що записи, зібрані у 
відрядженій Етнографічною комісією експеди-
ції, з дослідження чумацтва, увійшли до збір-
ника А.  Кримського «Звенигородщина...». 
У свідченні від 30 жовтня 1929 року окресле-
но те коло тем, над яким працювала С. Тере-
щенко: «Записки до народного календаря, як 
про свята, як їх в давніші роки святкували, 

про звичаї, про те, в який день що краще по-
чинать робить: садить, сіять та інше, писала 
про жнива, як раніше проводили жнива, каз-
ки й пісні, такі матеріали відносила до профе-
сора Кримського, де був разом і Левченко»  
[17, с. 109]. 

Зазначимо, що дослідниця у своїй робо-
ті була наполегливою, уміла знаходити підхід 
до різних людей. Наприклад, у цьому самому 
додатковому свідченні читаємо, що один селя-
нин на прізвище Момота, старожил с.  Орли 
Лисянського району, усе життя чумакував: 
спочатку з батьком, а згодом і сам, до старо-
сті. Під час зустрічі не схотів нічого оповіда-
ти, мовляв, нічого не знає. Тому С. Терещен-
ко спочатку розпитала його жінку, а потім та 
умовила діда поділитися своїми спогадами та 
знаннями [17, с. 100–101].

Подамо характеристику Софії Мефодіїв-
ни Терещенко як «спеціаліста-етнографа», 
написану Агатангелом Кримським: до збору 
етнографічного матеріалу дослідниця стави-
лась «аж надто поважно й свідомо» [10, с. ІІІ]. 
Важливим також є зауваження А. Кримсько-
го щодо кола її респондентів: «Для С. М. Те-
рещенкової краще ніж для кого було видко, що 
нові форми життя, які тепер по селах запро-
ваджуються, ведуть до того, що всякі старо-
давні спомини витісняються на селі трохи чи не 
з блискавичною швидкістю, і що прадідівсь-
кі народні звичаї, перекази, темні забобони і 
т. ін. серед молодшого покоління вже забулося 
сильно, а старі люди, які всіх старовинних зви-
чаїв і вірувань пильно трималися, вже вимира-
ють, та й вимирають, – тому С. М. Терещен-
кова найбільше свою увагу приділяла не кому, 
як саме отим старим дідам та бабам, котрі ще 
старовину пам’ятають» [10, с. ІІІ]. Вік її інфор-
мантів – від 80 до 100 років, були й старожи-
ли понад столітнього віку. 

У  1927 році Софія Терещенко була прий
нята в дійсні члени Етнографічної комісії. 
Потрібно подати уточнення щодо хронології. 
Зокрема, М. Іванченко відзначає, що її прий
няли в дійсні члени Комісії у 1920 році. Од-
нак на той час ще не існувало Етнографічної 
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комісії в тій формі, яку мав на увазі дослідник 
[6, с.  25]. С.  Кривенко навпаки трохи від-
даляє цю дату, вказуючи 1928 рік [9, с. 67]. 
Причини цих хронологічних розбіжностей із 
фактичним 1927 роком – нам невідомі. Мож-
ливо, вони зумовлені тим, що за матеріалами 
С.  Кривенка того року С.  Терещенко стала 
членом Етнографічної комісії та Археологіч-
ного комітету ВУАН. Про археологічну діяль-
ність Софії Мефодіївни відомо, що вона брала 
участь у розкопках Ольвії під керівництвом 
проф. М. Макаренка [17, с. 98].

Софія Терещенко також прагнула розши-
рити етнографічну діяльність за допомогою 
краєзнавчого гуртка, які вже були поширені в 
інших відомчих осередках Етнографічної ко-
місії. Проте ця ідея, натрапивши на численні 
перешкоди і страх населення, так і залишилася 
ідеєю. «Я часто прохала вчителів, щоб провели 
(як працю) з учнями про те, що було, що діди 
та прадіди переказували. Учні можуть багато 
записать, поки ще є старі люди, які розповіда-
ють про татарські орди, панщину, аби тілько 
хто слухав. Учителі слухали, обіцяли, але ні 
разу нічого не робили. Учні самі, після того, як 
я просила, писали й подавали зошитки вчите-
лям, але вчителі до мене не приносили, зошит-
ки нищили <...> Коли мене заарештували, то 
краєзнавча праця залишилася припинена» [17, 
с. 106–107].

Письменник, краєзнавець Михайло Іван-
ченко зазначає, що С.  Терещенко «жила 
народознавством. В  її кімнаті дивилися з 
портретів Марія Загірня-Грінченкова, Борис 
Грінченко, Володимир Гнатюк. Йшла їхньою 
дорогою» [6, с.  25]. Проте інші дослідники 
більше порівнюють її долю з Шевченковою, 
називаючи С.  Терещенко Шевченковою 
«онукою». Адже подібно до Т.  Шевченка, 
художні здібності Софії Мефодіївни випад-
ково помітили впливові люди, які подбали 
про її навчання в Петербурзькій академії 
мистецтв. Після закінчення дівчина поверну-
лася на Батьківщину, де, як було зазначено, 
усі зусилля спрямувала на розбудову куль-
турного осередку провінційного містечка  – 

краєзнавчого музею. Водночас займалася на-
уковою етнографічною діяльністю. І так само, 
як і Шевченко, була репресована, мабуть, за 
любов до України.

Протягом життя Софія Терещенко перей-
малася долею Шевченка: записувала спогади 
про нього, відшукувала речі, що належали пое
ту. З листа від 4 травня 1925 року до А. Они-
щука: «Що торкається до батьківщини Тараса 
Шевченка, то вона цілком занепала, ніхто не 
підтримує, вона має вбогий жалкий вигляд. На 
місці, де була хата Тараса, закопаний млиновий 
камінь, а над ним стоїть стовп на котрому ко-
лись стояла голова Ол. ІІ. Обросли бур’яном» 
[1, ф. 43, оп. 6, спр. 231, арк. 2 зв.]. Далі Те-
рещенко згадує двох племінників Шевченка, 
з якими їй довелося поспілкуватися. Один із 
них  – сліпий і дуже бідує, прохав сільську 
владу допомогти облагодити місця, рідні Та-
расові, та на це не звернули уваги. З домаш
нього приладдя залишився стіл, «на котрому 
Тарас писав, другого стола не має, тому його 
уживають, він скоро розсиплеться» [1, ф. 43, 
оп. 6, спр. 231, арк. 2 зв.] та лава, яка ще міцна. 
Іншому племіннику 80 років, він тоді пам’ятав 
Тараса. У нього збереглася світлина, на якій: 
«по середині села велика площа на котрі Тарас 
як повернувся з неволі довго стояв і оглядав 
навколо крайовиди, які красиво і широко роз-
стеляються. На цім місці селянство зробило 
залізну “ограду” і навозили каміння. Хотіли 
пам’ятника робити. Тепер похороняний черво-
ноармієць» [1, ф. 43, оп. 6, спр. 231, арк. 2 зв.].

Активна діяльність С. Терещенко припадає 
на так званий період українізації, що на сьо-
годні вважається ренесансним явищем в історії 
української культури 20‑х років ХХ ст. Тоді 
багато хто вірив, або принаймні хотів вірити, 
у те, що з кожним роком «кращає наука, бу-
дівництво і міць» [17, с. 119]. Після політичної 
«відлиги» розпочалися гоніння інтелектуаль-
ної еліти. Звісно, найбільшими ворогами нової 
влади були, насамперед, визнані метри науки, 
проте на той час можновладці ще не мали до-
статніх важелів для їхнього знищення. Ре-
зультати колосальної роботи Софії Терещенко 
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з дослідження чумацького промислу склали 
основу академічного збірника «Матеріали до 
вивчення виробничих об’єктів» (вип.  2: «Чу-
маки», за ред. академіка А. Лободи, 1931 р.), 
однак у ньому ім’я дослідниці не було вказано 
[15, с. 10].

Зважаючи на штучний характер справи 
СВУ, читаючи додаткові свідчення до прото-
колів допитів, розуміємо, що не С. Терещен-
ко насправді цікавила слідчих. Працівники 
органів мали завдання отримати інформацію 
про її наставника А.  Кримського та інших 
подвижників української культури. Тому 
С. Терещенко намагалася не надавати цю ін-
формацію, вказуючи на своє суто ділове спіл-
кування з останніми, водночас, підкреслюва-
ла їхню лояльність та самовідданість урядові. 
Про це зазначає і слідчий Чередниченко у 
звинувачувальному висновкові: «Ни об од-
ном украинце ничего плохого она не думает, 
например, о Левченко, Крымском, говоря – 

“я не зрадниця”, повредить им не должна» 
[17, с. 125]. Для Софії Мефодіївни вони були 
колегами, друзями. «В 1928 р. я почала бува-
ти в Кримського та в Левченка, що мешка-
ли в купі. Раніш я всі матеріали відсилала до 
Етнографічної Комісії, а коли Кримський та 
Левченко побачили там мої записки тоді в 
1928 р. літом вони стали мені казать, що кра-
ще до Київа не відсилать, бо всеодно з Київа 
будуть пересилать до них у Звенигородку для 
коректури <...> Коли я приходила, Кримсь-
кий та Левченко переглядали коротко й да-
вали мені вказівки» (свідчення від 27 грудня 
1929 р.) [17,  с.  116]. Дружній характер їхніх 
стосунків підтверджує, наприклад, той факт, 
що коли С.  Терещенко перебувала в Києві, 
то вона могла квартирувати в М.  Левченка, 
який тоді переходив жити до А. Кримського: 
«Я писала й про те, що маю приїхати, він мені 
написав, щоб я прямо приїзжала до нього й 
можу там мешкати скілько треба, а він буде у 

С. Терещенко (ліворуч у першому ряду). Світлина з основного фонду Звенигородського районного 
краєзнавчого музею ім. Т. Шевченка. Публікується вперше
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проф. Кримського» (свідчення від 23 вересня 
1929 р.) [17, с. 98].

Вважаємо за доцільне виокремити деякі 
моменти з біографії Миколи Захаровича Лев-
ченка (1900 (1903)–1934)  – названого сина 
А.  Кримського, друга С.  Терещенко, репре-
сованого за справою СВУ. Дії, направлені су-
проти його життя, ніби засвідчують прозору 
мету: для початку зламати волю Кримського, 
а вже потім і його самого піддати забуттю. 

М. Левченко – науковий секретар історико- 
філологічного відділу, з 1924 року – постійний 
позаштатний співробітник Кабінету арабо- 
іранської філології, з 1928  року  – дійсний 
член Етнографічної та Діалектологічної ко-
місій ВУАН, керував друкарнею ВУАН  
[4, с. 181].

Подаємо свідчення Софії Мефодіївни від 
27  грудня 1929  року, що використовувалися 
як додаткові обвинувачення у справі дослід-
ника, підкреслені в оригіналі працівниками 
слідчих органів: «М.  Левченко, якось між 
іншим казав, що він-би хотів працювати тіль-
ко на Україні, а коли довелося десь інше пра-
цювати, то він-би тягнувся таки на Вкраїну» 
[17, с.  116]. Підставами стверджувати, що ці 
свідчення були використані слідчими у справі 
СВУ є насамперед те, що у звинувачуваль-
ному висновкові у справі Терещенко читаємо, 
що ці слова характеризують Левченка як при-
хильника крайнього націоналізму, далі йде 
фраза Чередниченка: «Отбрасывая в сторону 
крайний национализм, Терещенко говорит» 
[17,  с.  125] і подано такі свідчення підсудної: 
«Левченко, видно було, що він Україну лю-
бить і нею дорожить як гарним краєм, де все 
росте, повітря гарне й дуже легендарна [краї-
на], працювати можна без кінця й ніколи всьо-
го вичерпать не можна» [17, с. 116]. Вочевидь, 
маючи завдання написати завчасне обвинува-
чення в контрреволюційній діяльності, слідчий 
робить надзвичайно безглузду примітку: «Од-
нако, на поставленные категорические вопро-
сы об истинных причинах любви Левченко 
к Украине, Терещенко уклончиво других объ-
яснений не дает» [17, с. 125].

Про арешт Левченка та його подальшу 
долю маємо такі відомості.

У  протоколі від 30  жовтня 1929  року Те-
рещенко зазначає: «Про арест Левченка я до-
відалася од Агатангела Кримського. Я  дуже 
здивувалась тому, що цього ніколи не сподіва-
лась, щоб за Левченком щось було не гарне, але 
гадала, що він швидко повернеться <...> Сам 
А. Кримський теж був дуже здивований, але 
разом з тим і певний, що Левченко пробуде там 
(най)більше, як тиждень, бо каже А. Кримсь-
кий: “Я даю голову на одріз, що Микола ніде 
в політичних справах ні в яких не вмішаний, 
він був у мене весь час на очах і він тілько 
преданий науковій роботі”. Потім чим довше 
Левченка не було, тим більше А. Кр[имський] 
хворів і все казав, що дає голову на одріз, що 
Микола не в чім не винен і його не сьогодні-
завтра випустять» [17, с. 109].

У листі А. Кримського до І. Крачковсько-
го, датованому 19 серпня 1929 року, читаємо: 
«Вы знаете моего приемного сына? Его нет со 
мной, его у меня отняли, совершенно ни в чём 
не виновного посадили в ГПУ, хотят куда-то 
отправить в ссылку. За что  – это никто не 
знает, просто по приказу lettre de cachet. Месть, 
конечно, направлена против меня. Я лично не-
уязвим, потому ударили по больному месту 
с другой стороны... Шесть лет он от меня не 
отлучался, никуда в гости не ходил, знакомств 
не имел, работал без устали... Я был уверен, 
что ничего ему сделать никто не может: нет ни 
повода, ни даже тени повода к аресту. Дейст-
вительность показала иное: 5 июля его аресто-
вали» [4, с. 181].

Додамо, що всі листи А.  Кримського до 
можновладців із проханням звільнити М. Лев-
ченка залишилися без відповіді. У  1933  році 
А. Кримський навідав свого сина [7].

У статті Ольги Багалій знаходимо короткі 
відомості, що дозволяють уявити один із ме-
тодів отримання свідчень. Так, Миколі Лев-
ченку показали майстерно виконану підроб-
ку добровільного зізнання А.  Кримського за 
справою СВУ. «Левченко говорив академіко-
ві, що в очах у нього потемніло: поза всяким 
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сумнівом, це був почерк Кримського! <...> 
Микола Захарович почав уважно вчитуватися 
в кожне слово <...> Він заявив слідчому, що 
перед ним не рукопис Кримського, бо академік 
не вживає слово “майже”, а тут воно фігурує, а 
також не вживає “герундиву”» [2].

Без суду Левченка відправили в Управлін-
ня Соловецьких та Карело-Мурманських ви-
правно-трудових таборів, зокрема в підрозділ 
ГУЛАГу, що мав назву Біломорсько-Бал-
тійський табір (БелБалтЛаг)  [2]. Уявлення 
про емоційний стан та умови життя Миколи 
Левченка може дати лист від 20  листопада 
1932  року, адресований О.  Багалій. Наво-
димо деякі рядки: «Смерть Д.  Ів. [Дмит
ра Івановича Багалія. – А. Ж.] розбудила в 
мені всю мою душу, примусила прокинутися 
од житьової апатії й байдужости, в яку я хо-
ваюся од самого себе <...> Багато довелося 
зазнати мені за цей час розчарувань, сильних 
переживань і зневіри в людях. Проте я мало 
що змінився, хіба що солідніший трохи став 
та на три роки постарів. Ті самі поривчасті 
рухи, той самий вічний сміх у очах і така ж 
дитяча любов до життя й природи. Всі старі 
друзі одцуралися, за малим винятком, й вір-
ші “и друга лучший друг забудет” – на мені 
справдилися повністю. Тільки й тут так ба-
гато хороших людей, до того ж старих знайо-
мих, що пустка душевна заповнюється <...> 
Тепер найголовніша в моєму житті – праця. 
Працюю багато, безнастанно й забуваю за 
працею все. Робота далеко не фахова, але все 
ж по своєму цікава і до деякої міри завдо-
вольняє мій житьовий азарт. Читаю багато, 
найчастіш ночами» [2].

Смерть виявилася страшнішою за заслан-
ня. Визнаний психічно хворим, М.  Левченко 
повернувся в Україну в 1934  році. Постійні 
цькування зі сторони чекістів, безробіття зму-
сили Миколу Захаровича покінчити життя 
самогубством. 

Окремої уваги потребує лінія обвинувачен-
ня самої С.  Терещенко, ув’язненої 9  вересня 
1929 року, звинуваченої в контрреволюційній 
діяльності за справою СВУ [17, с. 96–97]. 

Її звинувачували в протилежних політичних 
поглядах. Наприклад, згідно із протоколом 
слідства, найчастіше С. Терещенко інкриміну-
вали те, що вона підтримувала Петлюру. Так, 
працівники слідчих органів зафіксували 4 січ-
ня 1930  року: «Що мені подобалося у Пет-
люри, то це тілько, що вільно було говорити 
українською мовою, яку я любила і люблю, бо 
при цареві заборонялось» [17, с. 119]. Водночас 
вони брали до уваги й те, що в її музеї збері-
гався прапор «Союза Русского Народа», про 
що вже згадувалося вище. За логікою праців-
ників органів: прихильниця лівого соціалізму 
цілком свідомо могла сповідувати ще й крайній 
правий монархізм. Причому у своїх свідчен-
нях Терещенко намагалася виступати при-
хильницею радянської влади, і, наприклад, 
ті ж самі петлюрівські угруповання називала 
«петлюрівською бандою» [17, с.  121]. Далі, 
за свідченнями М.  Шиманського, «являясь 
украинской шовинисткой, пропагандировала 
идеи СВУ  среди экскурсантов крестьян, по-
сещавших Звенигородский музей, от которых 
черпала сведения о настроении крестьян» [17, 
с.  124]. Окрім М.  Шиманського, знаходи-
лися й інші «доброзичливці», зокрема поет 
М. Шульга-Шульженко свідчив: «Терещенко 
в прошлом была ярой выразительницей укра-
инских националистических идей, в часы 
петлюровщины на голове носила жолто-бла-
китный платочек, активно выступала в Звени
городском народном доме совместно со своим 
братом Калеником Мефодиевичем за идеи 
самостийной Украины. В  1921  году через 
посредство Похилевича, бывшего замревкома, 
удалось устроится на должности заведующей 
городского музея-заповедника имени Тараса 
Шевченко» [18, с. 389].

У  свідченні від 4  січня 1930  року Софія 
Мефодіївна дає спростування неписаному об-
винуваченню [мається на увазі, що зазначені 
свідчення Шульги-Шульженка не долучено до 
протоколу допиту; ми читаємо вже відповіді 
Терещенко на всі закиди.  – А.  Ж.], наголо-
шуючи на тому, що мала жовту хустку із зеле-
ними краями, яка здалеку дійсно виглядала як 
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жовто-блакитна: «В тій хустці я була перший 
раз на вечері в нардомі тоді, коли був Кузь-
мін. Він теж віддалека подумав, що жовто-
блакитна й гукнув, щоб я скинула, але коли я 
підійшла ближче, то він побачив, що зелене, 
але сказав, що луче другий раз не одягать її, 
бо вона здалеку подібна <...> і я більше її не 
носила» [17, с. 119].

Припускаємо, що цей епізод, разом із 
тим фактом, що С.  Терещенко спілкувалася 
українською, дозволили слідчому написати: 
«О  ней [говорят], как о националистке, да-
лекой от советской действительности» [17, 
с. 124]. Зауважимо, що свідчення Терещенко 
написані українською, а обвинувальний вис
новок слідчого  – російською. Тому і спілку-
вання між слідчим та підсудною відбувалося у 
такому мовно-національному протиставленні.

Дотримуючись прорадянської позиції, Те-
рещенко припускається помилки і на допиті 
7  грудня 1929  року зазначає: «Якби я була 
противником Радянської влади, я дійсно пра-
цювати змогла-б, тому що я бувала на селах у 
селян і могла-б сіяти ворожнечу поміж селяна-
ми проти Радвлади, але я цього не робила й не 
могла робити тому, що сама була прихильни-
ком Радвлади» [17, с. 115]. Таке необачне фор-
мулювання було використано проти неї – у об-
винувальному висновку слідчий Чередниченко 
пише: «Из этого ея “предположения”, можно 
сделать вывод, что она к-р [контрреволюцій-
ну. – А. Ж.] работу проводила» [17, с. 124].

Звівши воєдино всі закиди щодо тих чи ін-
ших політичних поглядів С. Терещенко, маємо 
абсолютно нелогічну картину обвинувачення.

Однак остаточно проти неї «зіграла» аген-
турна розвідка. Адже в камерах були й під-
ставні підсудні, які доповідали вищому керів-
ництву про справжні наміри політв’язнів. «С/о 
“Григорьева” слышала от Терещенко о том, что 
последняя в данный момент является поклон-
ницей “жовто-блакитного прапора”, что она 
видит всю неправду Советского правитель-
ства. В камере пела “Ще не вмерла Украина”, 
при чем сотрудников ГПУ, называет “красны-
ми сволочами”» [17, с.  125]. Також додає, що 

у свідченнях потрібно вести одну лінію: «Они 
ведь не могут залезть в мою душу и знать, что 
я думаю» [17, с. 125].

Дійсно, в душу залізти не могли, та поміж 
рядків протоколу допиту проступає весь біль 
людини, яка не могла вільно творити у власній 
країні – окрім ідеологічного тиску, свій відби-
ток мала й цілковита матеріальна незабезпе-
ченість населення. «Мені хотілось, щоб все-ж 
таки працювати на користь влади, щоб хоч 
чимось допомогти, я не дивилась, що була 
голодна, обірвана, я заходилася й заснувала 
худшколу, а при ній музей» [17, с. 118].

Особлива нарада при Колегії ГПУ УРСР 
від 12  березня 1930  року у справі №  370 
Уманського ОДПУ, ухвалюючи обвинувачен-
ня С. Терещенко та інших (у кількості 8 осіб) 
за ст.  54-11 КК УРСР, постановили висла-
ти С.  Терещенко до Казахстану терміном на 
3 роки, при цьому початком заслання вважати 
12 жовтня 1929 року [17, с. 127].

Варто зауважити, що маркери нової радян-
ської дійсності виступають у свідченнях Тере-
щенко тлом виру життя.

Софія Мефодіївна побічно описує події гро-
мадянської війни, Голодомор 1921–1923 років, 
завершення політики українізації, розпоча-
ті у зв’язку з цим репресивні заходи супроти 
наукової еліти. Все це свідчить, на нашу дум-
ку, про те, що левова частка всіх зусиль ра-
дянської влади була спрямована на знищення 
історичної пам’яті народу, заради, за влучним 
порівнянням М. Лубка, перетворення людей у 
слухняних манкуртів, тобто у бездушних рабів 
системи [11, с. 199].

Цю статтю ми вибудували таким чином, 
щоб показати умовність додаткових свід-
чень до протоколів допитів. Адже соціаль-
но-економічні та політичні реалії доповню-
валися втратою не лише близьких людей, 
але й наставників, які в часи загальної руї-
ни докладали чималих зусиль для творення 
науки. Тому, якої б лінії не дотримувалася 
Софія Мефодіївна у свідченнях, та говори-
ти про неї, як про прихильницю радянського 
режиму – неможливо.
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Про подальшу долю репресованого етно-
лога дізнаємося переважно зі статей С. Кри-
венка, М.  Іванченка, О.  Наріжної. Зокрема, 
у розвідці «Майже Шевченківська доля» [9] 
подано інформацію про те, що 1933  року 
С.  Терещенко повернулася у Звенигородку і 
до травня 1934  року проживала у сестри. Та 
вбивство Кірова загрожувало новою хвилею 
репресій, тому Терещенко виїхала до м.  Са-
марканда (Узбекистан), де працювала рету-
шером фотографій, викладала рисування. Нам 
невідомо, хто саме повідомив про наявність 
у музейній експозиції брошури 1920‑х  ро-
ків зі спогадами політкаторжан царської Ро-
сії про В. Леніна та Н. Крупську та статтею 
Льва Троцького. Останнього на той час уже 
вважали «ворогом народу». Допити Галини 
Терещенко, тодішнього директора музею, не 
дали очікуваних результатів, тому провели 
обшук. Знайшли портрет Троцького, викона-
ний С. Терещенко для продажу з аукціону. На 
ньому Троцький був зображений верхи. Поба-
чивши цю композицію, один із військових ска-
зав, що це не відповідає дійсності, адже Лев 
Давидович боявся коней. Власне тому картину 
не продали. Саме ці портрет та брошура стали 
«вагомою» підставою для нового арешту. На-
прикінці 1934  року С.  Терещенко було пере-
правлено зі Самарканду до київської в’язниці, 
де 1935  року на закритому засіданні їй було 
винесено новий вирок  – три роки виправно-
трудових робіт [9, с. 67]. Проте С. Кривенко 
не зазначає місця заслання. 

Дещо іншої думки щодо всього періоду 
заслання, починаючи від справи СВУ, при-
тримується М.  Іванченко. Зауважимо деякі 
розбіжності у хронології викладу відомостей 
та описів фактичного матеріалу. Зокрема ві-
домо, що Особлива нарада у справі СВУ по-
становила засудити С.  Терещенко до трьох 
років виправно-трудових робіт у Казахстані. 
М. Іванченко починає лінію заслання чомусь 
від Соловків. Не зрозуміло також, звідки ав-
тор бере свідчення про її участь у будівництві 
Біломорсько-Балтійського каналу. Далі він 
зазначає, що влітку 1933 року їй оголосили но-

вий вирок і замінили 3 роки (у статті М. Іван-
ченка – 4 роки) довічним ув’язненням. Етапом 
вона потрапила в м. Кзил-Орду в Казахстані. 
На початку 1941 року переведена до м. Джам-
була, де працювала художником-оформлю-
вачем артілі «Дальневосточник» Південно- 
Казахстанської облпромспілки [6, с.  26]. 
І  жодної згадки про її коротке повернення 
додому чи новий обвинувачувальний вирок. 
Ми не беремося стверджувати достовірність 
чи хибність будь-яких фактів, лише наголо-
шуємо на проблемі існування низки суттє-
вих розбіжностей у біографічних відомостях 
С. Терещенко.

В  Україну Софія Мефодіївна повернулася 
1944 року. На наше запитання, якою ж вона 
була після повернення із заслання, Ст.  Ля-
чинський, старший співробітник Звенигород-
ського музею, відповів: «Мудрою жінкою, 
хоч, як і всі тюремні, мовчазною». Працювала 
оформлювачем у Будинку культури, давала 

Пам’ятний знак на спільній могилі  
Софії Мефодіївни та Каленика Мефодійовича 
Терещенків. м. Звенигородка Черкаської обл. 
Споруджено коштом ІМФЕ ім. М. Т Рильського 

НАН України. Світлина А. Журавльової
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уроки рисування. Натрапляємо на цікаве за-
уваження у статті С. Проскурової, присвяче-
ної вивченню значення Етнографічної комісії, 
де вона зазначає, що «з тих, хто вижив, ніхто 
не повернувся до етнографічних досліджень. 
Українську етнологію на довгі роки було зне-
кровлено» [16, с. 80]. 

Померла Софія Мефодіївна Терещенко 
31  серпня 1948  року. Реабілітована посмерт-
но Постановою Пленуму Верховного Суду 
УРСР від 15 червня 1973 року [12].

Спільний пам’ятний знак на могилі Софії 
та її брата Каленика встановлено 12  жовтня 
2010 року за безпосередньої участі та фінансо-
вої підтримки ІМФЕ 3, Національної асоціації 
україністів, місцевої влади та звенигородських 
підприємців [15, с. 10]. 

Насамкінець коротко поінформуємо про 
родину С.  Терещенко. На наш погляд, най-
більш достовірно відомості про склад сім’ї по-
дано у праці її племінниці Антоніни Терещен-
ко «Замітки з біографії Терещенків». Зокрема 
читаємо: «Сама старша із сестер Горпина <...> 
В Петрограді жила тьотя Софія, як вчилась, а 
пізніше забрала брата Каленя й середню сест
ру Параску (Галину) й бабуню, свою матір» 
[8, с. 41].

Чому ми зосереджуємо увагу на цьому пи-
танні? Тому що, по-перше, сама Софія Мефо-
діївна у додаткових свідченнях від 30 жовтня 
1929  року до протоколів слідства зазначає, 
що мала двох братів (Нифонта, Каленя) та 
сестру (Галину) [17, с.  109]. І  не згадує про 
ще одну сестру. Потрібно враховувати, що, 
як уже зазначено вище, Терещенко намага-
лася «покривати» своїх близьких, колег, по-
всякчас наголошуючи на їхній лояльності до 
радянської влади. Тому припускаємо, що про 
Горпину вона не повідомляла, щоб її не при-
тягнули до слідства (адже нам нічого не відо-
мо про її діяльність), або працівників слідчих 
органів не цікавила «менш відома» Горпина. 
По-друге, плутанина виникає, коли бачимо, 
що в публікаціях подано різні імена сестер (чи 
сестри): Галина / Ганна / Горпина / Параска. 
Вважаємо за доцільне розтлумачити таку ко-

лізію. О. Наріжна зауважує, що за метрикою 
Галину Терещенко звали Параска, вона також 
подає інформацію про Горпину, зазначаючи, 
що дати її народження та смерті загубилися і 
про її життя нам відомо лише зі спогадів одно
сельців  [12]. С.  Кривенко згадує лише одну 
сестру – Галину / Ганну [9, с. 66]. М. Іван-
ченко у біографічному нарисі говорить про двох 
сестер (Горпину та Параску) і не вказує, що 
останню також називали Галиною [6, с. 25]. 

Про Горпину нам нічого не відомо, а щодо 
Галини, то Софія писала, що та «училась в 
Ленінграді, відвідувала археологічні кур-
си й працювала в музеї “Руський музей” при 
професору археологу й етнографу Вовку» 
[17, с. 109]. Упродовж 1929–1937 років (з часу 
арешту Софії Мефодіївни) Галина працювала 
директором Звенигородського музею.

Брати С.  Терещенко, власне як і сама Со-
фія, були талановитими митцями. Про це трохи 
детальніше. Єдиною публікацією про маляра  

Перший в Україні пам’ятник Т. Г. Шевченку. Автор 
Каленик Терещенко. До нашого часу не зберігся. 
Світлина з основного фонду Звенигородського 
районного краєзнавчого музею ім. Т. Шевченка
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Нифонта Терещенка (1867–1947) є стаття 
етнографа М.  Корнієнка, надрукована в жур-
налі «Родовід» (1997  р., №  15). У  ній автор 
пише, що Нифонт був іконописцем, також ма-
лював картини церковного змісту, окрім того – 
портрети, краєвиди, водночас працював у стилі 
народної картини. «Творчий доробок Н. Тере-
щенка поцінувати складно, бо робіт збереглося 
не багато. Більшість їх розійшлась по навко-
лишніх селах <...> зі світлиць на горища й ка-
нули у безвість. Ікони та хоругви загинули ще в 
30‑ті  роки разом із церквами, для яких писа-
лися» [8, с. 39]. У додаткових свідченнях Со-
фія Мефодіївна розповіла про те, що Нифонт 
учителював у російській (потім в єврейській) 
школі, мав маленьке господарство [17, с.  109]. 
Цілком логічно, що вона не наголошувала на 
тому, що брат був талановитим іконописцем.

Про Каленя (11.07.1879–03.06.1969) Со-
фія повідомляла: «Весною 1919 р. мобілізували 
ліпить погруддя К. Маркса. Коли закінчив, то 
його запрохали в Городища ліпить пам’ятник 
Т. Шевченку на могилу в Канів, і він в Горо-
дищах ліпив, як казали, тимчасове погруддя 
на могилу, аби швидше знять хреста. Коли він 
виліпив, то Городищенська цукроварня запро-
хала його як декоратора, а разом з декораці-
єю різав погруддя з дерева Шевченкові, потім 
із цукру погруддя Леніну й Шевченку для 
Москви, Київа, Черкас» [17, с. 109].

З  приходом радянської влади розпочався 
розпродаж культурної спадщини  – музей-

них, художніх цінностей. Софія Мефодіївна 
мала наснагу створити культурний осередок 
у м.  Звенигородці, неймовірними зусиллями 
збираючи музейні експонати, фольклорні та 
етнологічні матеріали. 

Розглядаючи життя репресованих дослід-
ників, складається враження, що в умовах 
тогочасної машини тоталітаризму вони мали 
здійснювати щоденний вибір: залишатися ви-
сокоморальними людьми, щоправда ціною 
власного життя, або стати на службу антилюд-
ській системі. С.  Терещенко, як і А.  Крим-
ський, М. Левченко, зробили свій вибір і сво-
го часу всіма зусиллями оберігали духовну 
скарбницю народу. 

Насамкінець зауважимо, що науковий 
доробок Софії Терещенко потребує подаль-
шого аналізу та систематизації. В АНФРФ 
ІМФЕ зберігаються зафіксовані нею пере-
кази про «завмирання» (клінічну смерть), за-
писи про чумацтво та народний календар на 
Звенигородщині, згадки про виставу «Цар 
Максиміліан» та  ін. [1, ф.  1, оп. 5, спр. 373; 
ф.  1, оп.  4, спр.  343]. У  №  7 «Етнографіч-
ного вісника» подано її статтю «Вірування 
в сонце»  [19]. Погоджуємося з думкою, що 
потребують дослідження й рукописні мате-
ріали (понад 600  арк.), які мали увійти до 
наступного тому праці А. Кримського «Зве-
нигородщина...», збережені в архівних фон-
дах Національної бібліотеки України імені 
В. І. Вернадського [12].

1 Висловлюємо подяку співробітникам Звени-
городського музею: директору Олені Миколаївні 
Наріжній та старшому науковому співробітнику 
Станіславу Станіславовичу Лячинському за на-
дані матеріали, допомогу в роз’ясненні деяких 
незрозумілих авторці статті моментів життя, осо-
бистих мотивів чи поглядів Софії Терещенко.

2  Ідеться про продовольчу політику біль-
шовиків, наслідки якої стали відчутними в  
1921 році.

3  Цю подію було висвітлено на сайті ІМФЕ 
ім.  М.  Т.  Рильського НАН України (див.: http://
www.etnolog.org.ua/index.php?option=com_content
&task=view&id=92&Itemid=35).
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Домінантою наукового україністичного 
дискурсу кінця ХХ – початку ХХІ ст. стала 
проблематика походження, етнічного розвит
ку та історичної долі українського народу, що  
відобразилося в появі численних праць істори-
ків, етнологів, археологів і лінгвістів. Розмаї-
тий спектр досліджень періоду незалежності 
на тему етногенезу складають роботи, вико-
нані як у рамках усталеного за часів СРСР  
«москвоцентричного» виміру, так і в координа-
тах української державницької традиції та су-
часних культурно-антропологічних концепцій 
етнічності [2–6; 8–10; 12–17; 19; 21–25; ін.]. 

Рецензована робота визначного українсько-
го славіста Г. Півторака «Українці: звідки ми і 
наша мова. Дослідження, факти, документи» 
(Київ, 2014) репрезентує якраз як його погляди 
на проблему, так і суголосні їм теорії тих віт
чизняних учених, котрі ставили за мету опри-

люднити альтернативну «московоцентричній» 
доктрині об’єктивну версію етногенетичних 
витоків та історичної минувшини народу; від-
творити панораму етнічних, етномовних і етно
культурних процесів на українських землях 
та реконструювати ранні періоди формування 
української етнічної спільноти; легітимізувати 
в очах сучасників національно лояльні етноге-
нетичні теорії заборонених чи замовчуваних 
за радянської влади вітчизняних і діаспорних 
дослідників: від М.  Грушевського, М.  Кос-
томарова та Хв.  Вовка до С.  Рудницького, 
А. Кримського, О. Пріцака, М. Чубатого та ін. 

Зауважимо, що в дослідницькому арсеналі 
Інституту мистецтвознавства, фольклорис-
тики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН 
України (далі – ІМФЕ) тематика з етногенезу 
й етнічної історії українців також завжди була 
провідною: у радянський період нею перейма-
лися видатні вчені В. Горленко та К. Гуслис-
тий, котрий, полемізуючи з прихильниками 
єдиної давньоруської народності, навіть тоді 
наважився заявити, що за доби Києворуської 
держави процес формування єдиної етнічної 
спільноти не завершився, бо «мовні, культур-
ні, етнографічно-побутові особливості племен 
<...> не встигли стертися» [7, c. 9].

З  проголошенням незалежності інтерес до 
проблематики етногенезу в Інституті посилив-
ся: було виконано й захищено дисертаційні ро-
боти (А. Момрик, О. Орловська), проводилися 
тематичні конференції й публікувалися відпо-
відні збірники. Було започатковано й реалізо-
вано відповідний проект «Етнічна та етнокуль-
турна історія України», у другій книзі першого 
тому якого висвітлюються питання походження 
і ранньої історії українського народу  [10, т.  1, 
кн. 2]. У межах цього проекту в ІМФЕ вико-

історико-лінгвістичне дослідження  
про походження українського народу

Ганна Скрипник

Півторак  Г. Українці: звідки ми і наша мова. Дослідження, факти, 
документи. – Київ : Віпол, 2014. – 280 с.
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нана також праця відомого вченого В. Барана 
«Походження українського народу» (у співав-
торстві з Я. Бараном) [4] , у якій переконливо 
доводиться, що в ранньосередньовічний період 
на інтегрованій склавіно-антській основі «утво-
рюється єдина дніпродністровська етномовна 
група східнослов’янських племен», назва якої 
згодом набирає етнотериторіального значення і 
трансформується в назву «український народ» 
[4, c. 380].

Проблему походження українського на-
роду з погляду етнологічних критеріїв дослі-
джує у своїх монографіях провідний науковий 
співробітник ІМФЕ В. Балушок [1; 2], у яких 
він доходить принципового висновку, що «ет-
нос, який виникає на території України в кін-
ці ХІІ  – на початку ХІІІ  ст., є саме україн-
ським»  [2, c.  282]. Етногенетичний аспект 
української минувшини за матеріалами антро-
пології висвітлюється також у монографії про-
фесора С. Сегеди (колишнього співробітника 
етнологічного підрозділу ІМФЕ) [20].

У  річищі аналогічних етногентичних кон-
цепцій виконано дослідження знаних науковців 
Інституту історії України та Інституту археоло-
гії. Так, успішну спробу репрезентувати цілісну 
картину історичного розвитку українського на-
роду від давнини до сучасності з акцентуван-
ням його етногенетичних витоків зробив архео-
лог, професор Л. Залізняк [11; 12].

Не залишилися осторонь опрацювання цієї 
проблематики на засадах об’єктивної науки й 
провідні вітчизняні лінгвісти (В.  Скляренко, 
В. Німчук, О. Ткаченко, О. Стрижак, К. Ти-
щенко та ін.), з-під пера яких уже за наших днів 
вийшли ґрунтовні монографії, що проливають 
світло не лише на мовну ситуацію Києворусь-
кої доби та наступних історичних періодів, але 
й на складні етнічні та етнокультурні процеси 
давньої історії України.

До мовознавчих праць цього тематичного 
циклу, що виокремлюються об’єктивною до-
слідницькою позицією, належать наукові та 
науково-популярні роботи академіка НАН 
України Г. Півторака [18; 19]. Етапним у роз-
робці ним даної проблематики і стало рецензо-

ване дослідження, що є доповненим (і переви-
даним коштом Фундації ім. Івана Багряного) 
варіантом опублікованої вченим у 1993  році 
однойменної праці.

Це ґрунтовна, синтетичного характеру 
робота, виконана на підставі широкого кола 
археологічних, історичних, лінгвістичних дже-
рел та з урахуванням напрацювань видатних 
вітчизняних дослідників-попередників, що у 
своїй сукупності дозволило авторові пролити 
світло на етнокультурну й етномовну ситуацію 
давньої України та за часів Київської Русі; на 
належному професійному рівні спростувати 
«московоцентричну» доктрину про «спільну 
колиску» східнослов’янських народів. 

Солідаризуючись із поглядами відомих 
українських учених, Г.  Півторак полемізує з 
політичними інсинуаціями деяких російських 
науковців, аргументовано розвінчує антинау-
ковий контекст теорії «давньоруської народ-
ності», зазначаючи, що тезами ЦК КПРС 
«було покладено край науковій дискусії з при-
воду давньоруської народності, і невизнання 
запропонованої партією доктрини розціню-
валося як політична незрілість, а її критика 
прирівнювалася до державного злочину» [19, 
c. 75]. «Твердження про давньоруську народно- 
розмовну мову як мову давньоруської народ-
ності, – категорично заявляє автор, – не ма-
ють під собою реального наукового і фактич-
ного ґрунту» [19, c. 80]. 

Опонуючи адептам теорії про «спільну ко-
лиску», Г.  Півторак водночас різко відмежо
вується від аматорських фантазій, міфологем 
і політичних спекуляцій авторів, які, розгляда-
ючи «історію українців поза часом і простором 
та поза історією слов’янства взагалі», відрива-
ються від наукового ґрунту і «дискредитують 
українську суспільствознавчу науку перед сві-
товою громадськістю» [19, c. 12].

Основний зміст та теоретичні постулати 
праці викладено у трьох частинах («Що було 
до Русі»; «Русь-Україна»; «Тернисті шляхи 
українства»), висновках та додатках («Важ-
ливі історичні свідчення та документи»), що 
дозволило автору хронологічно-поступально 
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розкрити «деякі сторінки стародавньої істо-
рії України», зокрема, питання походження 
та історії ранньослов’янських племен у межах 
сучасної України (ХV ст. до Р. Х. – початок 
н. е.); реконструювати складні етнічні процеси 
становлення та розвитку слов’янських спільнот 
V–VІІ ст.; панорамно відтворити мовні, етно-
культурні та суспільно-політичні реалії на те-
риторії Руської держави VІІІ–ХІІ ст.; висвіт-
лити витоки українського етносу й простежити 
етапи формування українського, російського 
та білоруського народів. Уміло залучаючи дані 
різних гуманітарних дисциплін і опираючись 
на аналіз лінгвістичних матеріалів, Г. Півторак 
резюмує, «що ареал ранньої східнослов’янської 
етномовної спільності цілком збігався зі схід-
ною частиною прабатьківщини слов’ян між 
Верхнім Дністром, Прип’яттю, Середнім Дніп
ром і південним Cтепом, отже, повністю 
вкладався в межі протоукраїнської (тобто 
ранньоукраїнської) етномовної терито­
рії» [19, c. 38–39].

У  розділі «Казка про “спільну колиску”, 
“старшого” та “менших” братів» учений робить 
відповідні акценти щодо характеру державно-
консолідаційних процесів серед населення пів-
денних і північних районів Київської Русі, які, 
на його думку, у сфері етнокультурного збли-
ження не могли мати вирішального впливу на 
перебіг етнічних процесів, передусім через ко-
роткотривалість їх впливу на територіально 
надто віддалені від Києва й мовно-культурно 
різні тогочасні етнічні спільноти – предків біло-
русів і росіян, котрі формувалися відповідно на 
балтській та фіно-угорській субстратній основі.

Ці теоретичні викладки лінгвіста Г. Півто-
рака цілком суголосні відповідним положенням 
досліджень істориків та археологів. До прикла-
ду, археолог В. Баран, опираючись на історичні 
джерела, також постулює, що «менше ніж за 
сто років на величезних просторах від Вісли до 
Волги і від Чорного до Балтійського моря при 
наявності непрохідних природних бар’єрів і бра-
ку комунікацій <...> місцеві етномовні і куль-
турні відмінності різних східнослов’янських 
племінних груп не були знівельовані» [4, c. 379], 

а отже, теорія «давньоруської народності – це 
історична фікція».

Такими ж недвозначними є висновки 
Г. Півторака і щодо й досі дискусійного питан-
ня етнічної належності Київської Русі. «Ки-
ївська Русь, – стверджує вчений, – виникла 
як рання українська держава», і «її державо
творчим і консолідуючим етносом були пів-
денні русини, тобто праукраїнці»  [19, c.  69]. 
Отже, пише дослідник, «до Київської Русі 
росіяни мають ту дотичність, що їхні землі де-
який час напівформально входили до складу 
цієї держави» [19, c. 98]. 

Розглядаючи чи не найбільш дискусійну в 
гуманітаристиці проблему походження сучас-
них східнослов’янських народів, Г.  Півторак 
доходить принципово важливого в рамках 
вітчизняного дискурсу висновку, що «виник-
нення окремих східнослов’янських народнос-
тей відбувалося не в результаті поділу так 
званої давньоруської народності на три части-
ни, а шляхом консолідації кількох суміжних і 
близькоспоріднених груп східнослов’янських 
територіально-племінних об’єднань (спокон-
вічної Руси-України, полоцько-смоленського 
регіону, Ростово-Суздальської землі) в ком-
пактні культурно-етнографічні масиви» [19, 
c.  234], а давні літописні «твердження про 
єдину Русь,  – коментує дослідник,  – слід 
сприймати як вираження відповідної цен-
тристської ідеології, а не як доказ реального 
існування однорідного давньоруського етносу 
у формі давньоруської народності» [19, c. 82].

У коло наукового осмислення й інтерпретації 
Г. Півторака закономірно потрапляють і теоре-
тико-методологічні та понятійно-термінологічні 
аспекти проблематики етногенезу, адже без чіт-
ких дефініцій годі й сподіватися на вияснення 
смислів складних етногенетичних процесів і 
реалій. Виявляючи хист справжнього істори-
ка, Г.  Півторак розкриває сутність історико- 
етнологічних термінів і чітко розмежовує понят-
тя «давньоруська державність» та надуманий 
термін «давньоруська народність», оскільки, на 
його думку, тогочасне суспільство складалося з 
багатьох східнослов’янських етномовних груп, 
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дистанційованих територіально, історично і від-
мінних етнічно й етнокультурно [19, c. 12, 82].

Що ж до території та часу виникнення 
українців, то автор цю – властиво історичну 
проблематику – студіює в сув’язі з мовознав-
чими її аспектами, поєднуючи й зіставляючи 
численні археологічні та лінгвістичні факти й 
відомості, що дає підстави йому резюмувати: 
«Формування українського етносу та україн-
ської мови почалося безпосередньо після роз-
паду праслов’янської етномовної спільності в 
середині І тисячоліття після Р. Х.» [19, c. 233].

Цілком корелюються з теоретичними ви-
кладками провідних вітчизняних учених 
і спостереження та висновки дослідника, 
пов’язані з етнонімією, зокрема, з побутуван-
ням та зміною етнонімів (самоназв) на землях 
України Києворуської доби, середньовіччя 
та ранньомодерних часів. «Руссю,  – пише 
Г. Півторак, – споконвічно називали сучасну 
територію України, а прикметник “руський” 
вживався як самоназивання українців <...>, 
етноніми русь, руський, русинський – давні 
й органічні для українців найменування. Але 
через несприятливі політичні обставини <...> 
після розпаду Київської Русі <...> термін 
Русь не став політичною атрибуцією на укра-
їнській території. Його присвоїли собі наші 
північно-східні сусіди – росіяни» [19, c. 103].

Автор не залишив поза увагою і трагічних 
сторінок української минувшини часів бездер-
жавності, піддавши, як правдивий історик, а 
не лише як лінгвіст, політологічному аналізові 
причини та наслідки багатовікового «уярмлен-
ня» українства.

Осягнення складних і драматичних пере-
питій долі українства спонукає Г.  Півторака 
піднятися над суто науковою інтерпретаці-
єю сучасності і з позицій державного діяча- 
патріота констатувати, що за «нинішніх умов 
самостійного існування української держави 
українська мова і національна культура ще не 
перебувають у цілковитій безпеці»; застерегти 
від згубних щодо української етнічності на-
слідків «закамуфльованих» політичних про-
ектів «новітніх асиміляторів» [19, c. 146].

Навіть побіжно акцентовані нами окремі 
тематично-смислові блоки рецензованої праці 
засвідчують успішність застосованого Г.  Пів-
тораком міждисциплінарного підходу до спроб 
вибудувати генералізований огляд етнічних, 
історичних та мовно-культурних реалій ши-
рокого територіально-часового діапазону на 
землях сучасної України та Східної Європи 
в цілому; систематизувати, проаналізувати й 
синтезувати розмаїті та різножанрові джерела 
й відомості, розкрити їх історичний контекст і 
дати їм належну наукову інтерпретацію. Варто 
також зазначити, що, незважаючи на науково-
популярний характер дослідження, автор ви-
тримує високий науковий рівень викладу змісту 
й аргументації висновків. Огляд використаної 
літератури засвідчує добру професійну обізна-
ність Г.  Півторака з історіографією питання, 
повз увагу якого не пройшла майже жодна з 
важливих праць вітчизняних чи діаспорних 
учених, шкода лише, що посилання на них 
часто відсутні по тексту рецензованої роботи 
(за винятком хіба що Л.  Залізняка). Звичай-
но, науково-популярний жанр роботи звільняє 
від потреби жорсткого прив’язання тексту до 
джерел, проте, на наш погляд, посилання на 
відповідні положення студій М. Костомарова, 
М. Грушевського, Хв. Вовка, С. Рудницького, 
М. Чубатого, М. Брайчевського, К. Гуслисто-
го, В.  Барана та інших видатних вітчизняних 
учених, які постають (хоч і різною мірою) спів
творцями україноцентричної версії етногенезу 
й етнічної історії України, лише б примножило 
пізнавальні смисли репрезентованої праці.

Цінним джерелознавчим доповненням до-
слідження є прорецензована Г.  Півтораком, 
Л. Масенко та І. Патриляком праця «Нездо-
ланна Україна : Хроніка нищення української 
Церкви, мови, культури, народу», яку уклала 
філолог Ганна Куземська. Це важлива інфор-
мативна складова роботи, яка не лише ілю-
струє тематично-смислові блоки дослідження 
Г.  Півторака, а й додає йому достовірності 
й переконливості, представляючи хроніку 
антиукраїнських указів, заборон, репресій і 
геноцидів.
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Безперечно, збагачує інформативно-до-
відковий потенціал праці і додаток важливих 
історичних свідчень, циркулярів, таємних на-
казів та інструкцій антиукраїнського спряму-
вання (8  позицій), що постають як правдиве 
джерело документування описаних у дослі-
дженні подій, процесів і фактів.

Як зазначалося, у новочасній гуманітаристиці 
спостерігається найпомітніше зростання публіка-
ційної продукції саме з проблем походження та іс-
торичної минувшини народу. Проте рецензована 
книжка не стала даниною модному дискурсу, не 
уподібнилася тематично спорідненим досліджен-
ням істориків передусім завдяки міждисциплі-
нарному характеру роботи, органічному поєд-
нанню в ній фактологічних даних різних наук та 
незаангажованому, справді об’єктивному тракту-
ванню археологічних, історичних та лінгвістичних 

відомостей і джерел. Вирізняє працю й таланови-
та та суто професійна манера викладу: Г. Півто-
рак не вдається до безапеляційних тверджень, а 
вказує на гіпотетичність і дискусійність окремих 
думок, підкреслює потребу подальших науко-
вих студій нез’ясованих питань, критично оцінює 
доробок попередників не з огляду на політичну 
кон’юнктуру чи авторитетність учених, а з позицій 
фактологічної достовірності, об’єктивності автор-
ської інтерпретації та аргументації.

Як ґрунтовне й актуальне дослідження, 
праця Г.  Півторака знайде вдячного й заці-
кавленого читача і добре прислужиться укра-
їнським освітянам вишів та шкіл, сприятиме 
підвищенню історичної й етнолінгвістичної 
поінформованості українського суспільства. 
Вона, безсумнівно, є визнаним набутком віт
чизняної гуманітаристики останніх десятиріч.
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У Південно-Східній Угорщині, у м. Сеґеді, 
діє Сеґедський університет, у якому в межах 
гуманітарного факультету провадить діяль-
ність кафедра етнографії і культурної антропо-
логії (до 2003 р. – кафедра етнографії). Вона 
є найдавнішою кафедрою етнографії в країні, 
адже її було засновано 1929 року. У цей період 
тут працював знаний фольклорист, дослідник 
міфології, народних вірувань та казок академік 
Ш. Шоймошши. У 1947–1966 роках кафедру 
очолював професор Ш. Балінт, якого вважа-
ють засновником окремої царини угорської 
етнографії – етнографії релігії [2]. Нині кафед
рі присвоєно його ім’я; діє в межах Інституту 
алтаїстики, етнографії, давніх часів, археології 
та релігійних наук.

З  2002  року кафедрою завідує відомий 
учений, доктор етнографічних наук Ґ.  Барна. 
У колі його інтересів – релігійна етнографія, 
ритуали і обряди, теорія і методологія фольк
лору й етнографії, процеси асиміляції та акуль-
турації, проблеми ідентичності, паломництво, 
релігійні об’єднання тощо [1]. 

Як продовження спадщини Ш. Балінта на 
кафедрі активно вивчають релігійну культу-
ру. Широку географію мають і міжнародні її 
зв’язки  – організовують різноманітні конфе-
ренції та семінари, серед них – і студентські. 
Їхні матеріали виходять друком різними мо-
вами. Зокрема, двомовні видання вможлив-
люють долучення студентів і викладачів до 
міжнародного наукового життя. Діяльність 
кафедри активно підтримують угорські та 
європейські фонди, наприклад, фонд Сороса, 
ОТКА 1 та інші. У 2004 році на кафедрі свят-
кували 75‑річчя з дня її заснування, а також 
100‑річчя з дня народження Ш. Балінта.

Щодо періодичних видань, то в 1956–
2001  роках виходив збірник «Етнографія і 
мовознавство» (Néprajz és nyelvtudomány), у 
1959 році започатковано «Етнографічні праці» 

(Néprajzi Dolgozatok), 1994  – серію «Джере-
ла з угорського релігійного життя» (Források a 
magyar vallásos népéletból), з 1997 – серію «Ре-
гіон і народна культура» (Táj és Népi Kultúra), 
з 1998  – книжкову серію «Сеґедська релі-
гійна етнографічна бібліотека» (Szegedi Vallási 
Néprajzi Könyvtár  / Bibliotheca Religionis 
Popularis Szegediensis) (нині побачило світ 
майже 40  видань). Суто з освітньою метою, 
частково на результатах навчальних семінарів, 
побудовано серію «Фольклористичні читан-
ня» (Folklorisztikai Оlvasmányok), засновану 
1997  року. Відповідальним редактором біль-
шості серій є Ґ. Барна. 

Так, у серії «Сеґедська релігійна етногра-
фічна бібліотека», за редакцією Ґ.  Барни та 
інших, вийшла книга «Ритуали, фольклорні 
тексти» [6]. Поява праці приурочена до 75‑річ-
чя утворення кафедри етнографії і 100‑річчя з 
дня народження її колишнього професора  – 
Ш. Балінта. Її автори – студенти, нинішні або 
випускники минулих років, учителі, диплом-
ники, викладачі, які представили чимало но-
вих тем, методів. Рубрикацію сформовано за 
такими напрямами: сакральні ритуали, світ-
ські ритуали, фольклорні тексти, коротка іс-
торія кафедри. 

Релігійні та світські ритуали  – не рутин-
ні дії  – сприяють запам’ятовуванню числен-
них подій особистого та суспільного життя, 
підносячи їх над буденністю, відображають 
світогляд, опосередковують цінності. У  кни-
зі висвітлено роль ритуалів у житті людини 
ХХ–ХХІ  ст., їх виконання, формування і 
збереження. Сюди ввійшли праці про святку-
вання нової меси, трояндове свято; звичаї од-
нієї сучасної християнської школи; нерелігійне 
святкування; чортовий Віфлеєм; звичаї весіль-
ного пригощання та зміни в перебігу заручин; 
формування угорських національних свят 
(15 березня та ін.); посвячення в музейні пра-

Нові видання Сеґедського університету  
з етнології релігії

Леся Мушкетик
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цівники; традиції шопронських студентів; свя-
то рибалок Байї, затемнення сонця 1999 року, 
фільмування ритуалів тощо. У  передмові за-
значено: «Події нашого особистого життя, іс-
торія наших родин, багаторазово повторені в 
усній формі, зафіксовані на письмі, демонстру-
ють ознаки фольклорного тексту і сприяють 
формуванню самоідентичності або ж родинної 
міфології» ** [6, с. 6].

Тексти молитов, листи, видані невеликим 
обсягом, також формують і фіксують усну тра-
дицію. До прикладу, у лубковому матеріалі зі 
спадщини Ш. Балінта простежуємо рукопис
ну історію родини, життєві історії монахів, а 
також дослідження про «святі листи». 

У  2010–2014 роках на кафедрі тривав 
державний проект ОТКА «Релігія, індивід, 
суспільство» (Vallás, egyén, társadalom). Під 
керівництвом Ґ.  Барни над ним працювало 
10  молодих спеціалістів. Мета дослідницької 
групи  – вивчення суспільно-творчої ролі ре-
лігійних спільнот і осіб, а також проведення 
комплексного аналізу нових релігійних про-
цесів, які визначатимуть формування системи 
зв’язків релігії і політики, релігії і національ-
ної ідентифікації. Результати досліджень за-
плановано оприлюднювати в публікаціях для 
широкого кола зацікавлених. Спеціалісти на-
магаються привернути увагу суспільної думки 
до роботи наукових осередків, зокрема сеґед-
ського, які ставлять за мету дослідження угор-
ської релігійності.

Розгляньмо останні видання кафедри. 
У  2012  році було оприлюднено матеріали 
конференції «Родина колись і нині» (A család 
egykor és ma), що відбулася 24–25  квітня 
2012 року в Будапешті. У збірці [4], за мате-
ріалами конференції (за редакцією О.  Дьон-
дьошші, Ґ. Барни та Е. Кішша), уміщено пра-
ці, де автори розглядають численні моменти 
родинного життя з погляду багатьох конфесій 
(римо-католиків, реформатів, юдеїв, кришнаї-
тів) і наукових теренів, аналізуючи ті чи інші 

** Тут і далі переклад з угорської мови Л. Муш-
кетик. – Ред.

джерела. Серед авторів  – теологи, історики, 
суспільствознавці, педагоги, історики церкви, 
антропологи, етнологи, соціологи, психоло-
ги. Ці студії демонструють нове і найновіше 
сприйняття багатоманітних досліджень роди-
ни. До видання ввійшли такі рубрики: образ 
родини у Святому Письмі; історія родини; 
зміни в образі родини, чоловічі та жіночі ролі 
в сім’ї і суспільному житті; виховання, сімейні 
взірці; сімейне право, ідентичність. Вступ до 
книги підготував Ґ. Барна.

У 2013 році, замість Інституту досліджень 
релігії ім. Шандора Балінта, утворилася Гру-
па досліджень релігійної культури Угорської 
академії наук і Сеґедського університету; 
2014 року члени цієї Групи підготували збір-
ник статей «Релігія, індивід, суспільство» [7], 
за редакцією Ґ. Барни й І. Керекеша. До ви-
дання ввійшли праці молодих дослідників, які 
працюють на кафедрі, зі вступною статтею 
завідувача кафедри. Збірник вирізняється 
мультидисциплінарним підходом. Науковці 
проаналізували систему зв’язків релігія – ін-
дивід – суспільство, починаючи від релігійної 
багатоманітності раннього гелленізму, через 
пізнє середньовіччя, яке наочно продемон-
струвало об’єднавчу роль релігії в суспільстві, 
спроби нового часу у справі об’єднання спіль-
нот, аж до нашого своєрідного, індивідуаліс-
тичного світу модерного і постмодерного пе-
ріодів, що характеризується малими групами 
і новими релігійними течіями. Актуальності 
студіям надає те, що, ставлячи в центр ува-
ги коло певних проблем, своєрідні розробки 
питань, методології різних дисциплін, ми мо-
жемо ознайомитися з багатоаспектними пра-
цями, які стосуються різних історичних епох. 
Рубрикацію сформовано таким чином: релігія, 
індивід, суспільство в середні віки та в новий 
час; релігія, індивід, суспільство  – духовні 
рухи; релігія, індивід, суспільство в постмо-
дерну епоху; релігія, індивід, суспільство  – 
система цінностей, шанування святих; релігія, 
індивід, суспільство у зв’язках релігії і влади.

«Бажання і молитви в письмі» [5] – друга 
книга молодої дослідниці К. Фраугаммер, яка 
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першою в Угорщині дослідила такий певною 
мірою прихований, однак поширений жанр на-
родної молитовності, як написи, зафіксовані в 
гостьових книгах святих місць, у яких люди 
формулюють свої короткі молитви, прохання 
до небес. Дослідниця здійснила порівняльний 
аналіз текстів, зафіксованих у п’яти святих 
місцях. У  вступі К.  Фраугаммер намагалася 
розподілити великий масив досліджуваних 
текстів у системі сакральної комунікації за 
жанровими особливостями. Після аналізу 
змісту і жанрового розгляду вона виокреми-
ла специфічні особливості текстів і на основі 
цього розглянула важливі питання такої по-
ширеної практики нинішньої релігійності, як 
профанна і ритуальна функції написів, її тера-
певтичні й суспільно-творчі можливості. Яка 
віра, яка релігійність стоять за певним колом 
явищ, як люди шукають зв’язків зі святим, і, 
відтак, яка картина постає з їхніх бажань, по-
чуттів у певних аналізованих місцевостях – ці 
питання розглянуто в книзі.

Укладачами збірника праць «Релігія, спіль-
нота, ідентифікація» є К. Проведак і Ґ. Бар-
на  [8], сюди ввійшли доповіді, виголошені на 
конференції з етнографії релігії, присвяченої 
пам’яті Ш.  Балінта (2010). Процеси в релі-
гійній культурі нашого часу Ґ.  Барна охарак-
теризував так: «У другій половині ХХ ст. на 
території Угорщини (і всієї Європи) спостері-
гався процес антирелігійності, секуляризації, 
релігійної індивідуалізації. Через значні між-
народні міграції змінилися роль і місце угор-
ських (і  європейських) церков та конфесій. 
Ці зміни торкнулися не лише різноманітних 
християнських конфесій, але й значною мірою 
угорських (і європейських) євреїв. Наслідком 
цього стали ослаблення, нетривкість колись 
тісного зв’язку релігії і культури.

Свого часу в середній та східній частині 
Європи й, відповідно, в Угорщині спостеріга-
лася антицерковна і антирелігійна спрямова-
ність, піднесена до рангу офіційної державної 
політики. Натомість у тогочасному спожи-
вацькому суспільстві Заходу також розпоча-
лася швидка атеїзація. У  випадку єврейства, 

до його нового становища на нашому просторі 
призвів Голокост і масштабні міграції по Дру-
гій світовій війні.

В Угорщині, після зміни політичної та пра-
вової системи в 1989–1990  роках, ці обста-
вини змінилися. Свобода зібрань і осередків 
принесла із собою нові організаційні можли-
вості для релігійних  / конфесійних кіл, сво-
боду формування чи відновлення релігійних 
об’єднань. Через відкриті політичні і зруйно-
вані ідеологічні кордони, як наслідок глобалі-
зації, в Угорщину та сусідні країни проникли 
нові релігійні рухи: 1990  роки були періодом 
створення дрібних церков східного і західного 
походження, а також нових місцевих релігій-
них рухів. Релігійні рухи та ідеї безперешкод-
но проникають через державні кордони й у са-
мій країні також просочуються в різноманітні 
суспільні прошарки, класи і вікові групи. По-
слабилася взаємодія традиційних форм релігії 
і культури, релігії і суспільства, релігії і етносу. 
Таким чином, утворилися нові контактування.

Зменшилося домінування конфесій і церков 
історичного християнства. Постала потреба 
рахуватися з тим, що частину їхніх вірників 
переконали і залучили до кола свого впливу 
численні дрібні церкви та неоязичницькі рухи 
східного чи західного походження. У  цьому 
процесі набагато більшу роль отримало інди-
відуальне (ново) відкриття релігії, аніж на-
слідування традиції. У релігії стало важливим 
акцентування релігійності. 

Водночас почалося ознайомлення з релі-
гійною культурою досі атеїстичних прошарків. 
Постало багато відмінних від традиційних ре-
лігійно відновлених подій, на нашому просторі 
вкоренилися досі невідомі духовні християнські 
рухи. Це, однак, зачепило вже не лише істо-
ричні християнські конфесії, але й увесь угор-
ський ринок релігійних пропозицій. З’явилися і 
з’являються як різноманітні форми цивільної / 
політичної релігійності державних свят і по-
літичних ідеологій, так і формується своєрідна 
профанна релігійність. Це яскраво виявилося в 
культі зірок, у світському культі святих, а також 
у багатьох квазі-релігійних формах (держав-
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ні  / національні свята, культ природи, культ 
здоров’я). У  перебігу свят також утворилася 
певна десакралізована форма, у якій традиційні 
форми можуть змішуватися з елементами ци-
вільної релігії. Це особливо впадає у вічі у ви-
падку пам’ятних ритуалів, а також державних, 
національних свят. У  зв’язку із цим навколо 
святих і мучеників нашого близького минулого 
розпочалося багато заходів посвячення.

Цей світ, що формується, змінюється, 
перебуває в постійному русі, співжиття світ-
ських і релігійних спільнот, другорядні і вір-
туальні спільноти, нові, часто індивідуально-
го спрямування форми релігійної практики, 
новосформована сакральна чи десакралізова-
на культура наших свят і контакти з політикою 
мало (належним чином) або зовсім не дослі-
джували в суспільних науках Угорщини  [8, 
р. 7–8].

Збірник формують такі рубрики: 1. «Багато
лика (народна) релігійність». У  ній уміщено 
роботи про принципи софіології, нову месу і 

«попівське весілля», роль духовного пастиря 
в змінах народної релігійності тощо; 2.  «Ре-
лігія і ідентичність»; 3.  «Форми єврейської 
релігійності». Тут ідеться про угорських хаси-
дів, про історичні тексти з книги про Песах, 
гендерні аспекти тощо; 4. «Релігійні спільно-
ти». У рубриці подано стан релігії одного села 
або місцевості; 5.  «Релігія, держава, влада». 
Мова йде про конфлікти атеїстичної держа-
ви та релігійних людей на початку 1955 року, 
про давньокатолицькі та інші рухи в Угорщині 
тощо; 6. «На кордонах релігії». Тут показано 
релігію, віру і спіритизм в угорських екоселах, 
релігію і спіритизм у клінічній практиці, куль-
тові явища певної місцевості тощо. 

Таким чином, на кафедрі етнографії та куль-
турної антропології Сеґедського університету 
провадять не лише активну навчальну, але й 
наукову діяльність. За останнє десятиліття на 
кафедрі підготовлено чимало праць та збірок з 
етнології релігії, де репрезентовані різні сучас-
ні аспекти цієї проблематики. 

1 ОТКА  – абревіатура фонду «Основні державні науково-дослідницькі програми» (Országos 
Tudományos Kutatási Alapprogramok).
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Одним із пріоритетних напрямів дослі-
джень історії європейської фольклористики 
була й залишається проблема повернення до 
наукового обігу незаслужено забутих імен 
діячів культури минулого. Особливо складна 
ситуація склалася з вивченням спадщини вче-
них, які писали й видавали свої праці кількома 
мовами, жили та працювали на території різ-
них країн, досліджували культурну спадщину 
кількох народів. Саме до таких учених нале-
жить Людвіґ Адольф Сіміґінович-Штауфе 
(1832–1897) – письменник, поет, журналіст, 
етнолог, фольклорист, дослідник і невтомний 
збирач народної творчості, культурний та гро-
мадський діяч Буковини українського похо-
дження по батьківській лінії, німецького – по 
материнській. У  коло його наукових зацікав-

лень входило вивчення культури, побуту, об-
рядів та народної творчості румунів, німців, 
русинів, гуцулів, липован, поляків, угорців, 
вірмен, циган, євреїв.

Прикметно і, мабуть, символічно, що твор-
чість та науково-культурна спадщина Л. А. Сі-
міґіновича-Штауфе стала об’єктом досліджен-
ня саме доктора Хельги Штайн  – відомої 
європейської вченої, авторки багатьох науко-
вих праць у галузі фольклористики та етно
логії. Так, у видавництві SAECULUM I. O. 
(м. Бухарест, Румунія), що популяризує кра-
щі надбання румунської наукової та духов
ної спадщини, у серії Mythos вийшла кни-
га Ludwig Adolf Staufe. Basme populare din 
Bucovina  1 («Людвіґ Адольф Штауфе. На-
родні казки з Буковини»), де репрезентовано 
тексти румунських народних казок, подані ру-
мунською та німецькою мовами. Крім вступ-
ного слова Віоріки Нішков, це видання містить 
розлогу наукову розвідку творчої та нау
кової спадщини Л.  А.  Сіміґіновича-Штауфе  
як фольклориста.

Румунська народна епічна проза потра-
пила в поле зору збирачів і дослідників ще 
в першій половині ХІХ  ст. Починаючи з 
1839 року, Артур Шотт записував у Банаті 
казки, оповідання, легенди, які опублікував 
1845 року в співавторстві з братом Альбер-
том. До цього тому, що називався «Валаські 
казки», увійшли 43  тексти, перекладені та 
надруковані німецькою мовою. У 1850‑х ро-
ках Л.  А.  Сіміґінович-Штауфе, Р.  Вальд
бург, Ф.  Оберт продовжували друкувати в 
періодичних виданнях румунські народні 
казки, перекладені німецькою мовою. Є під-
стави вважати, що збірку румунських казок 
німецькою мовою Л. А. Сіміґінович-Штауфе 
уклав упродовж 1849–1852 років, коли пра-
цював учителем у середній школі в Чернів-

Людвіґ Адольф Сіміґінович-Штауфе 
(до історії європейської фольклористики:  

повернуті імена)

Володимир Шабліовський 
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цях. Як відомо з листування із К. Францо-
зом, Л. А. Сіміґінович-Штауфе до 1867 року 
уклав ще два томи румунських казок, однак, 
незважаючи на наполягання колеги, він їх 
так і не опублікував.

У той самий час збірку казок румунською 
мовою уклав Й.  Сбієра, але надрукована 
вона була лише через тридцять років після 
численних цензурних переглядів. Тільки в 
60–70‑х роках XIX ст. – у період загально-
го піднесення в збирацько-видавничій роботі 
та перших здобутків у науково-теоретичному 
дослідженні фольклору  – румунські народні 
казки почали видаватися румунською мовою. 
Так, 1862 року письменник Н. Філімон опуб
лікував перші записи народних казок з Мун-
тенії. Цього самого року на фольклористичній 
ниві дебютував П.  Іспіреску, численні збірки 
якого витримали понад 100 перевидань різного 
часу, здобувши визнання й найвищу оцінку як 
любителів народної творчості, так і фахівців- 
фольклористів. 

На тлі інших публікацій та наукових дослі-
джень народної творчості спадщина Л. А. Сі-
міґіновича-Штауфе тривалий час перебувала 
поза увагою дослідників. Нині варто деталь-
ніше розглянути внесок цього діяча культури, 
який сприяв розвитку румунської, німецької, 
української етнології та фольклористики. 
В останні роки свого життя Л. А. Сіміґіно-
вич-Штауфе повернувся до Чернівців і, пра-
цюючи професором учительської семінарії, 
займався перекладами й етнографічно-фоль-
клористичними дослідженнями, серед яких – 
«Етнічні групи Буковини» (Die Völkergruppen 
der Bukowina, 1884), «Народні перекази Бу-
ковини»  (1885), «Малоруські народні пісні 
у метричному перекладі»  (1888), «Долина 
Пруту в Галичині й Буковині» (1896) та ін.

Творчості Л. А. Сіміґіновича-Штауфе була 
присвячена ще одна праця Х. Штайн – «Люд-
віґ Адольф Сіміґінович-Штауфе  – фолькло-

рист, етнограф з Буковини другої половини 
ХІХ  століття» (див.: Romania Occidentalis  – 
Romania Orientalis. Volum omagial dedicat Prof. 
univ. dr.  Ion Taloş  / Festschrift für Ion Taloş  / 
Editori : Alina Branda, Ion Cuceu. – Cluj-Napoca : 
Editura Fundaţiei pentru Studii Europene şi Editura 
Mega, 2009. – 704 р.), у якій на основі опрацю-
вання архівних матеріалів, тогочасної періодики 
та численних рукописів авторка визначила вне-
сок фольклориста Л. А. Сіміґіновича-Штауфе 
в розвиток знань про українські землі Букови-
ни другої половини ХІХ ст.

Творчість і науково-культурний внесок 
Людвіґа Адольфа Сіміґіновича-Штауфе ще 
потребують комплексного дослідження, що 
має розширити наші знання про історію євро-
пейських інтеграційних процесів у галузі етно-
логії та фольклористики. 

1  Staufe Ludwig Adolf. Basme populare din Bucovina. O colecţie ineditǎ  / transcrierea textelor in limba 
germanǎ şi Introducere de Helga Stein  ; Traducere din limba germanǎ, Cuvânt introductiv şi note de Viorica 
Nişcov. – Bucureşti : Editura Saeculum I. O., 2010. – 352 р.
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SummarieS

Ivannikova Liudmyla. Ethographical Image of Southeast Volyn under the Mykola Teodorovych Exploration. The 
author focuses on the scientific heritage of the little known Volyn researcher, regional ethnographer, historian of Church Mykola 
Teodorovych, who was an organizer of historical and statistical description of the villages and towns of the region under consideration. 
The authoress emphasizes that the biography of this scholar has not been investigated at all, though his work Historical and 
Statistical Description of Churches and Parishes of the Volyn Eparchy is considered by the researchers as a top of Ukrainian 
regional ethnography. This unique edition consists of five volumes each of which is devoted to several Volyn districts. There is 
a large amount of folkloric and ethnographic materials, namely an oral history of towns and villages, the historical, mythological, 
and etymological legends about place names, the descriptions of dwelling, clothing, food, common rights, family and social life 
of the inhabitants of the region, the manifold information on folk crafts and trades, religion and morals, folk medicine and folk 
magic, families’ descriptions, concerning birth, christening, wedding, funeral and commemorative rites, as well as regarding calendar 
rituals and customs, superstitions and beliefs, religious festivals, grain ceremonies, etc. In addition, there are hundreds of published 
folkloric  samples such as chants and poems, Christmas carols (koliadky) and New Year’s songs (shchedrivky), vernal ritual 
songs (vesnianky), Midsummer (Kupala) carnival songs, wedding and christening songs, funeral laments, divination, charms, 
traditional medical prescriptions, omens and superstitions, proverbs and sayings, spells and curses, riddles and other parables, as 
well as original names of various ritual ceremonies. The work contains 1,447 essays about some villages. As such, it is a collective 
monograph of hundred Volyn priests. However, most of folkloric and ethnographic materials are concentrated in the fourth volume 
dealing with the least explored region – Starokostiantyniv District, specifically the South-Eastern part of Volyn. The uniqueness of 
the materials collected by clergymen is that they present a local-regional tradition and hardly vary in the records of other collectors. 
The most interesting examples are quoted by the authoress in her article.

Keywords: Southeast Volyn, regional and local research, calendar rites and customs, wedding ceremonies, funeral.

Temchenko Andriy. Semantics of the Days of Week: Thursday in Slavic Mythology (After the Materials of Charms). 
The article deals with the philosophical notion of the Slavs on Thursday [Chetver (Ukr.)]. The etymology of the name of this 
day of week is related to the concept of one fourth, a quarter, which indicates the rudiments of the quaternary organization of 
time like the structure of four-dimensional horizontal space. In this case, the semantics of male Thursday (Chetver) is associated 
with the mythological conceptions on female Wednesday (Sereda); therefore this day is considered to be friendly to business 
and family matters. There is a proper exposition in the text explaining why Thursday was a usual day for matchmaking, and the 
birth of a child on Thursday was really a happy event and was regarded as a good sign. It helps to explain the girls’ conjurations 
with using the fellows performed on the eve of Thursday. 

The analysis of lexical material shows the relationship of Thursday (Chetver) with God the Thunderer (Hromovyk), 
particularly with his western counterparts – Tonnerre (Fr.), Donner (Germ.), and Thorr (Old Norwegian). In this aspect, the 
etymology of the cliché after the rain on Thursday, whose semantics is compared with the rites of rain / prosperity invocation, 
seems to be emblematic; therefore in the Western tradition, the last Thursday of the Pancake week was called fat. In the course 
of time the primary (archaic) meaning has been lost, and the original spells has turned into kind of curses, in particular – 
infliction of cramps whose meaning is juxtaposed with thunderous arrows.

The tradition of honouring the day of Thunderer (Hromovyk) is also associated with the rite of driving away the thundercloud, 
which is performed on Thursday on the ninth / tenth week after Easter when crops ripen and harvest begins. Therefore there 
existed the  belief on Polissia that it was not worth whitewashing a house on Thursday (the rain will wash away the whitewash), 
and planting seedlings (they will rot).

In this respect, western Donner / Thorr are compared with Slavic Perun, whose honour day, according to B. Rybakov, 
falls on July, 20 and is duplicated by the day of Elijah, the Prophet. The scholar believes that on this day, people prayed for the 
cessation of rains and performed the rituals of human sacrifice.

Traditionally, the most important among all Thursdays was the one on the Holy Week, which was called Great, Holy, Pure 
(Clean), and Green. Descriptions of cleansing through ceremonial washing or eating the first vernal greens are being recorded 
in calendar and healing rituals. The semantic antipode of Holy Thursday is the first Thursday of Great Lent (opposition first / 
last), which was considered to be guarded by mythical Thodorriors – invisible or white lame horses headed by St. Theodor.

The first Thursday after Easter, called memorial  / Navi’s, takes on a special significance. In this aspect, tabooing of 
household / field work becomes clear when it was strictly forbidden to interfere with the territory of ancestors (to dig; fell and 
burn wood). Instead of this, it was allowed to tidy / clean graves, to bring sanctified eggs / Easter eggs and bread / Easter 
cake (a symbol of resurrection / rebirth) to cemetery. The Ukrainians believed that the purified / cleansed and fed deceased 
came to church for night service officiated by the late priest. In Russia and the border areas of Belarus and Ukraine, there was a 
common custom of commemorating, on the seventh Thursday after Easter, the souls of suicides, unbaptized children, stillbirths, 
and those who went untimely to the grave.

Keywords: semantics, Thursday, Slavs, mythology.
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Chmelyk Roman. Dynamics of Formation of the Ukrainian-Polish Border and the Issue of Ethnic Territories. The 
problem of state territories and borders in Central and Eastern Europe was one of the most important in inter-state and inter-
ethnic relations. Each country concerned tried to define its territory as exatly and completely as possible on the basis of settling 
of its ethnic population and extension of manifestations of its culture. Methodology-wise, it is highly difficult to draw accurately 
and scientifically grounded boundary lines between ethnic groups.

A retrospective survey of formation and shift of the Ukrainian-Polish border through the Xth–XXth centuries has shown 
that often Poland and esprcially Ukraine did not play a decisive part in establishing an interstate demarcation line. For the most 
part, this portion of the Central Eastern European region became an object of bargaining amidst the third parties-countries 
negotiating the spheres of their influences. The problem of territories’ division was particularly burning in the XXth century. 
In course of talks and territorial controversies between Ukraine and Poland at that time, there dominated a spirit of legal 
revindication with alluding to historical experience and the principle of population ethnicity.

Modern Ukrainian-Polish border was demarcated with minor deviations from the Curzon Line. In the XXth century, the 
latter was defined as delimitative and passed through the territories of the so-called Cherven Cities located in the Xth century 
on the borderland of the two ethnic groups. Thus, the ethno-political principle based on common historical experience underlies 
the modern division of Polish and Ukrainian territories.

The problem of ethnic territories hitherto remains one of the most controversial in interstate relations. There is an extreme 
difficulty for scholars in determining the universal, impartial and specific criteria of boundaries’ identification of a particular ethnic 
group, with taking into account each situation’s specific features. Among other challenges is also a lack of borderland’s thorough 
comprehensive survey and mapping of its material and spiritual culture’s phenomena. Arguments of researchers and politicians 
are not sufficient and mutually acceptable. Analysis of frontier’s impact on the ethnic structure of borderland demonstrates the 
latter’s radical change after World War II. Ethnic homogenization of borderlands has led to isolation and mutual exclusion 
of two neighbouring nations. Thereby has been broken the natural essence of ethnic borderland, with its multinational and 
multicultural character being an important principle of tolerance and peaceful coexistence.

Keywords: Ukrainian-Polish border, ethnic territories, borderland, ethnicity of population.

Ivanevych Liliya. Study of the Podillia Ukrainian Traditional Attire (A Historiographical Aspect). The article deals 
with analyzing both famous and little known works in order to enlighten the modern state of historiography of the problem of 
studying the traditional attire of the Podillia Ukrainians. The authoress gives classification, description and scientific evaluation 
of the literary sources of the 1990s – early ХХIst century which are dedicated to studying cutting, embellishing, wearing and 
combining of the components of Podillia folk costume. In particular, among the sources discovered by us, there have been 
analysed first of all the individual and collective monographs, dissertations, and historical and ethnographical works, which 
directly research the complexes of garments of the Ukrainians in general and the Podillia Ukrainians in particular, as well as 
their separate components, notably shirts, headwear, adornments, shoulder clothes and so on. Besides, there has been evaluated 
the textbooks, manuals, reference books, dictionaries, encyclopaedias and foreign editions related and pertinent to the theme. 
For the purpose of profound historical examination and comparative evaluation of all the national attire’s décor components and 
above all, needlework as an artistic phenomenon, the authoress uses theoretical and practical experience of searching the various 
spheres of traditional culture and morals and manners of the Podillia Ukrainians, particularly the fundamental generalized works 
and scientific studies. Through the years of independence quite a number of albums and sets of postcards saw the light, in which, 
against the background of universal description of folk attire and needlework from the Ukrainian ethnographic regions, including 
Podillia, their decorative and technical features are considered. The aggregate quantity of popular science articles and regional 
ethnographical studies retrieved by us, which immediately or pertinently concern the processes of formation and embellishment 
of the Ukrainian traditional attire from all the Podillia subregions, comprises over 120 units. However, analysis of the above-
mentioned materials is evidence of the theme under study being disclosed not in full, and therefore it requires a deep scientific 
reconsideration and creation of a generalized description of progress of the artistic and stylistic peculiarities of the Podillia 
Ukrainian folk attire and its modern interpretation. 

Keywords: Podillia Ukrainians, historiography, modern state, folk costume, traditional attire, garments complex, national 
attire, components, shirts, waist clothes, shoulder clothes, outerwear, headwear, footwear, adornments, belts, cut, embellishment, 
needlework, ornament.

Tarnavskyi Roman. Trends of Ethnology Development at the Lviv University through the Mid- to Late XVIIth – 
Early XXth Centuries. The Lviv University, owing to activities of its Department of Ethnology, is presently one of Ukrainian 
leading ethnological centres. The first department of ethnological trend (Department of Ethnology under the guidance of Polish 
scholar Stanisław Ciszewski), was founded here in 1910. The conditions for its creation were laid by development of ethnology 
(particularly ethnography and folklore studies), which had become more active at the University through the last third of the 
XIXth – early XXth centuries. However, traditions of ethnological studies at the Lviv University date back to the origins of 
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its activities (mid- to late XVIIth century), and especially – to the period of the educational institution’s restoration in the late 
XVIIIth century.

Since then and till the early XXth  century there were a number of stages of ethnology’s development at the Lviv 
University. Their specificity has been determined by theoretical principles of the Enlightenment, Romanticism, and 
Positivism. In the course of these intellectual paradigms, at the University worked Balthasar Aké, Joseph Rohrer, Karl 
Huttner, Yakiv Holovatskyi, Franz Gatscher, Eugeniush Yanota, Isydor Sharanevych, Omelian Ohonovskyi, Mykhailo 
Hrushevskyi, Antoniy Kalina and other scholars. It is their ethnological activities (scientific, educational and organizational), 
which the submitted article deals with.

Keywords: the Lviv University, ethnology, ethnography, folklore, department, lecture.

Ivanchyshen Vitaliy. On the Issue of the Stonecutting Origin on the Terrains of East Podillia. The study of 
conventional craft and trade system is an actual research branch for modern ethnologists. Among significant yet unexplored 
problems still remains the stone-working trade, which gained significant development on the terrains of historical Eastern Podillia 
through the XIXth – early XXth centuries. Taking into account the trade’s great importance in socio-economical and cultural 
life of Podillia inhabitants, there is a great role of understanding of its material (technical and technological) and sacral spheres 
in the context of studying the Ukrainian traditional culture.

The analysis of historiographical basis makes it possible to assert that the problem of appearance and development dynamics 
of stone-working trade has not been given sufficient coverage in scientific works, in spite of some individual ethnologists, 
archaeologists, historians and art critics paying attention to it.  The most important conceptual points can be found in the works 
of D. Shcherbakivskyi, Yu. Aleksandrovych, A. Svanidze, B. Rybakov, and P. Havliuk.

One of actual aspects of stone-working trade issue is determining the time of its appearance in a historical retrospective.
In the author’s opinion, the appearance of stonecutting happens during the spell of the Kyiv Rus state formation through 

the VIIIth–Xth centuries, simultaneously with a development of crafts and industries of European countries. In context of 
the controversy on this issue, which occurred in the 1970s-80s, the position of archaeologist P. Havliuk seems to be most 
convincing. While researching the mineral composition of rock and the peculiarities of making millstones on the territory of 
Vinnychchyna in the Vth–XIIth centuries, the scholar has arrived at a conclusion that technologically, they were made out 
of entire stone work pieces, not out of stone or clay fragments, as it was considered by other researchers, and have become 
widespread in Rus via barter trade. 

We can find the proofs of wide spread of stone wares on considerable terrains of Kyiv Rus in one of the most outstanding 
XIth-XIIIth-century Kyiv written monuments – the Kyivan Cave Patericon. According to evidences from Hagiography of 
Theodosius of the Cave, millstones were used at the Kyiv Cave Monastery. Thereof it may be concluded about wide presence of 
millstones as articles of household in the XIth century, as well as that these objects had certain sacral and symbolical meanings.

So, we can descry two vectors of assumptions on the stone-working trade origin. One of them is based on archaeological 
hypotheses and sources, geological data and economical arguments. The second one is constituted of art critical scientific 
studies, which mainly emphasize that the usage of stone crosses with various functional and sacral assignments has been impelled 
by the adoption of Christianity.

Thus, the problem of stone-working trade origins is quite controversial and needs further research. It’s worth making more 
precise that as the state of Kyiv Rus developed, in its citizen’s economic setup increased the role of crafts and trades, of which 
stonecutting was of principal importance.

In our opinion, the final transformation of stonecutting into stone-working trade lasted during the VІІІth–ХІth centuries, 
that is, through the spell of Kyiv Rus formation and prosperity. It was favoured by a number of different factors, and one of the 
most important causes was the demand of the citizens for millstones and their spreading over considerable territories of Rus, as 
well as the adoption of Christianity, which entailed the piecemeal refusal of heathen cults of Eastern-Slavic tribal alliances and 
the strengthening of Christian symbols, the latter manifesting in installation of roadside and memorial stone crosses in lieu of 
older heathen markers.

Keywords: stonecutting, millstones, stone crosses, East Podillia.

Zhuravliova Anastasiya. She Was Called Kobzar’s Granddaughter (A Destiny of the Ethnologist Subjected to 
Repressions, after the Archival Materials). Nowadays, scholars are undertaking an essential task of restoring the national 
historical memory, which also contains the knowledge on vital activities of those people, who at their time got involved in the 
process of nation-building. Those include Sofiya Mefodiyivna Tereshchenko, a fellow of the Ethnographic Commission, a 
museum worker, and an artist, whose life is little known to a wide range of the public.

S. Tereshchenko was subjected to repression on a charge of counterrevolutionary activities in a case of the Union for the 
Freedom of Ukraine. Today the latter is considered to be one of the first forged cases of the Bolshevik government, which aimed 
at destroying cultural and educational potential of the country – an intelligentsia. 
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It should be noticed that the choice of the article’s title is determined by the fact that Tereshchenko’s destiny was similar to 
the Kobzar’s one. At the same time, throughout her whole life she gathered the biographical information on Taras Shevchenko, 
as well as his personalia in order to turn them into museum exhibits.

The article is an attempt of scientific analysis and generalization of biographical facts, reviewed through the lenses of significant 
social and political processes. For the lack of data, we are based predominantly upon additional testimonies to the investigation 
reports, which were written by S. Tereshchenko in the lock-up wards at the district department of the city of Uman (they were 
published in the first volume of the book The Exonerated by the History…). The source base of our research is the archive 
funds of the M. Rylskyi Institute of Art Studies, Folkloristics and Ethnology at the Ukrainian National Academy of Sciences 
and the Taras Shevchenko Zvenyhorod Regional Local Historical Museum. Among them: a report letter of S. Tereshchenko 
to A. Onyshchuk, stored in the IASFE funds, as well as the K. Tereshchenko letters to the Zvenyhorod Museum and notes of 
S. Tereshchenko herself on Shevchenko’s birthplace. 

Sofiya Mefodiyivna incidentally describes the events of the Civil War, the 1921–1923 Famine, the cessation of the 
Ukrainization policy, the repressive measures against the scientific elite. The author draws attention to the destinies of those 
people who were Tereshchenko’s mentors, colleagues and friends (e.g., D. Shcherbakivskyi, A. Krymskyi, and M. Levchenko). 
At the time of total ruin, they strived to promote scientific development. Separately is presented the information on Sofiya’s 
family. In conclusion, it is indicated that the works of Tereshchenko require an academic improvement.

After all, it should b noted that in the early XXth  century, women’s standing in the scientific environment was rather 
unsteady. At the same time, the state ideological pressure and population’s financial neediness called forth the breath of life of 
making an everyday choice: either creating at the cost of one’s lives, or becoming an obedient rivet in totalitarian machine of the 
Soviet Union. A Tereshchenko’s choice, her selfless affair of preserving the cultural and spiritual heritage of nation is now worthy 
of proper honouring.

Keywords: S.  Tereshchenko, Ethnographical Commission, Union for the Freedom of Ukraine, T.  Shevchenko, 
A. Krymskyi.
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