
НацІональна АкадемІЯ Наук УкраЇни
Ukrainian National Academy of Sciences

Інститут мистецтвознавства, фольклористики
та етнологІЇ  ім.  М. Т.  Рильського

M. Rylsky Institute for Art Studies, Folkloristic and Ethnology
МІжнародна АсоцІацІЯ УКРАЇНСЬКИХ етнологІв

International Association of Ukrainian Ethnologists

НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ
				    ТА ЕТНОЛОГІЯ

Folk ART and ethnology

№ 4, 2015 (356)
липень – серпень

Київ – 2015

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



2

ISSN 01306936 Рік заснування 2010
Індекс 74328 Виходить раз на два місяці

Засновники журналу
Національна академія наук України
Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського

Головний редактор
Ганна Скрипник

Заступник головного редактора
Анатолій Іваницький

Відповідальний секретар
Галина Бондаренко

Редакційна колегія
Лідія АРТЮХ, Василь БАЛУШОК, Валентина БОРИСЕНКО, Олена Боряк, Леся 
ВАХНІНА, Олег ГРИНІВ, Софія ГРИЦА, Віктор ДАВИДЮК, Іван ДЗЮБА, Роман 
КИРЧІВ, Олександр КУРОЧКІН, Наталія МАЛИНСЬКА, Оксана микитенко, 
Микола МУШИНКА, Леся Мушкетик, Всеволод НАУЛКО, Тетяна Руда,  
Григорій СЕМЕНЮК, Мирослав СОПОЛИГА, Михайло ТИВОДАР

Рекомендовано до друку вченою радою Інституту мистецтвознавства,  
фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України  

(протокол № 6 від 09.07.2015)

Включено до переліку фахових видань України з історичних дисциплін  
(Наказ МОН України № 1609 від 21 листопада 2013 р.)

Народна творчість та етнологія : № 4 (356) / [голов. ред. Г. Скрипник] ; НАНУ, 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського. – К., 2015. – 120 с.

Редактор-координатор
Олена ЩЕРБАК

Редактори
Надія Ващенко, Наталя Джумаєва, Лариса Ліхньовська, Олена Яринчина

Перекладач та редактор англомовних текстів
Павло Рафальський

Оператори
Дзвенислава ГАНУС, Ірина Матвєєва, Тетяна Миколайчук, Ельвіра Пустова

Комп’ютерна верстка
Людмила Настенко

Редакція не завжди погоджується з авторами статей
Адреса редакції: 01001 Київ1, вул. Грушевського, 4 
тел. 279-45-22

Еmail: etnolog@etnolog.org.ua 
htpp://www.etnolog.org.ua

Cвідоцтво про державну реєстрацію друкованого засобу масової інформації 

Серія КВ. № 17404–6174Р від 24.12.2010
© Інститут мистецтвознавства, фольклористики 
та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



3

Зміст
Contents

З історії та теорії науки
From History and Theory of Science

7	 Сергійчук Володимир. Величний патріарх і великий українець  
(до 150-річчя від дня народження Андрея Шептицького)
Serhiychuk Volodymyr. A Sublime Patriarch and a Prominent Ukrainian  
(On the Occasion of the 150th Anniversary of Birthday of Andrey Sheptytskyi)

22	 Борисенко Валентина. Міф та правда про 130 «народів» в Україні
Borysenko Valentyna. Myth and Truth about 130 Nations in Ukraine

28	 Скляр Володимир. Сучасна українська ідентичність як наслідок  
бездержавного минулого
Skliar Volodymyr. Modern Ukrainian Identity as an Outcome of the Stateless Past

Архівні матеріали
Archival Documents

36	 Чернієнко Денис. Опанас Бежкович: повернення з минулого  
(до 125‑ліття від дня народження вченого)
Cherniyenko Denys. Opanas Beshkovych: Comeback from the Past  
(On the Occasion of the 125th Anniversary of Birthday of the Scholar)

42	 Бежкович Афанасий. Сбор урожая трав и хлебных злаков
Bezhkovych Afanasiy. Harvest of Herbs and Cereals

54	 Матейко Катерина. Ткацька сировина
Mateyko Kateryna. Weaving Raw Materials

Трибуна молодого дослідника
A Rostrum for a Young Researcher

67	 Олійник Марина. Український чоловічий одяг у побуті міської інтелігенції в 
другій половині ХІХ – першій половині ХХ століття
Oliynyk Maryna. Ukrainian Menswear in the Urban Intelligentsia's Mode of Life in the 
Second Half of the XIXth – First Half of the XXth Centuries

77	 Ярова Аліна. Солярна символіка в дерев’яній лиштві Чернігівського Подолу
Yarova Alina. Solar Symbols on the Chernihiv Podil Wooden Casing

83	 Леньо Таїса. Весільна обрядовість бойків Закарпаття на початку ХХІ століття
Lenio Tayisa. Wedding Rites of the Transcarpathian Boykos in the Early XXIst Century

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



4

Українці у світі
Ukrainians Worldwide

91	 Хрієнко Микола. Слідами Тараса Шевченка
Khriyenko Mykola. Following in the Tracks of Taras Shevchenko

100	Сергійчук Григорій. Український некрополь Москви  
(до постановки проблеми)
Serhiychuk Hryhoriy. Ukrainian Necropolis of Moscow  
(Towards Raising the Problem)

Рецензії
Reviews

108	Ткач Микола. Пісні Середньої Наддніпрянщини
Tkach Mykola. Songs of Middle Over Dnipro Lands

111	Ткаченко Віктор. Внесок луганських майстрів у розвиток  
українського писанкарства
Tkachenko Viktor. A Contribution of Luhansk Region’s Masters to Progress  
of Ukrainian Egg Painting Art

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



5

Автори:

Борисенко Валентина – доктор 
історичних наук, професор, заслу­
жений діяч науки і техніки України, 
завідувач відділу «Архівні наукові 
фонди рукописів та фонозапи­
сів» ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильсько­
го НАН  України. Коло наукових 
зацікавлень: традиційна культура 
українців; історія української етно­
логії; усна історія про Голодомор 
1932–1933  років; повсякденна 
культура населення Чорнобиль­
ського Полісся.

Леньо Таїса  – здобувач на­
укового ступеня кандидата наук 
за спеціальністю «Етнологія» 
ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського 
НАН України. Коло наукових за­
цікавлень: весільна обрядовість; 
етномузикологія.

Олійник Марина  – аспірант­
ка другого року навчання за спе­
ціальністю «Етнологія» ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського НАН Укра­
їни. Коло наукових зацікавлень: 
матеріальна культура українців; 
традиційне вбрання, міський одяг, 
історичний одяг.

Сергійчук Володимир – док­
тор історичних наук, професор 
кафедри давньої та нової історії 
України Київського національ­
ного університету імені Тараса 

Шевченка. Коло наукових заці­
кавлень: історія українського ко­
зацтва; національно-визвольний 
рух; розселення українців у світі.

Сергійчук Григорій  – молод­
ший науковий співробітник від­
ділу «Український етнологічний 
центр» ІМФЕ ім.  М.  Т.  Риль­
ського НАН  України (група ко­
ординації українознавчих дослі­
джень). Коло наукових зацікав­
лень: етносоціологія; політична 
психологія.

Скляр Володимир  – доктор 
історичних наук, професор. за­
відувач кафедри історії науки і 
техніки Національного техніч­
ного університету «Харківський 
політехнічний інститут» (НТУ 
«ХПІ»). Коло наукових зацікав­
лень: етномовні процеси в Україні 
в другій половині ХХ – на почат­
ку ХХІ ст.; історія НТУ «ХПІ».

Ткач Микола  – кандидат іс­
торичних наук, професор Київ­
ського національного університету 
культури і мистецтв, поет, етно­
лог. Коло наукових зацікавлень: 
текстологія давньоруських джерел; 
пісенний фольклор Чернігівщини.

Ткаченко Віктор  – кандидат 
історичних наук, учений секретар 

Національного історико-етногра­
фічного заповідника «Переяс­
лав». Коло наукових зацікавлень: 
етнографія; писанкарство; музеє­
знавство.

Хрієнко Микола – публіцист, 
мандрівник, заслужений журна­
ліст України. Коло наукових за­
цікавлень: українська діаспора; 
шевченкознавство.

Чернієнко Денис  – кандидат 
історичних наук, доцент, член 
Міжнародної асоціації україніс­
тів, член Міжрегіональної громад­
ської організації «Наукове това­
риство україністів ім. Т. Г. Шев­
ченка», вільний дослідник (Уфа, 
РФ). Коло наукових зацікавлень: 
історія та культура східної україн­
ської діаспори; розвиток зарубіж­
ного українознавства; шевченко­
знавство. 

Ярова Аліна  – аспірантка 
першого року навчання за спе­
ціальністю «Етнологія» ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського НАН Укра­
їни. Коло наукових зацікавлень: 
народна житлова архітекту­
ра Чернігівщини; особливості 
інтер’єру та екстер’єру; фольклор, 
у якому відображаються звичаї та 
традиції, що пов’язані з житлом і 
житлобудуванням.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



6

Authors:

Borysenko Valentyna  – a 
Doctor of History, a professor, an 
Honoured Science and Techno­
logy Worker of Ukraine, a Head 
of the Archival Scientific Funds 
of Manuscripts and Audio-Recor
dings Department of the Ukrainian 
NAS M.  Rylskyi IASFE. Scien-
tific interests: Ukrainian traditional 
culture; history of Ukrainian ethno­
logy; oral history on the 1932/1933 
Famishment; everyday culture of the 
Chornobyl Polissia population.

Lenio Tayisa  – a Ph.D.  gra­
duand specializing in Ethnology 
at the Ukrainian NAS M.  Rylskyi 
IASFE. Scientific interests: wed­
ding rites; ethnomusicology.

Oliynyk Maryna  – a second-
year postgraduate specializing in 
Ethnology at the Ukrainian NAS 
M.  Rylskyi IASFE. Scientific in-
terests: Ukrainian tangible culture; 
traditional attire, urban clothes.

Serhiychuk Volodymyr  – a 
Doctor of History, a professor at the 
Taras Shevchenko Kyiv National 
University’s Department of Ukrai­
nian Ancient and Modern History. 
Scientific interests: history of Ukrai­
nian Cossacks; history of national 

liberation movement; settling of the 
Ukrainians worldwide.

Serhiychuk Hryhoriy  – a ju­
nior research fellow at the Ukrainian 
NAS M. Rylskyi IASFE Ukraini-
an Ethnological Centre Department 
(Ukrainian studies coordination 
group). Scientific interests: ethno-
sociology; political psychology.

Skliar Volodymyr  – a Doctor 
of History, a professor, a Head of 
the National Technological Univer­
sity Kharkiv Polytechnic Institute 
(NTU KhPI)’s Subdepartment of 
Science and Technology History. 
Scientific interests: ethno-linguistic 
processes in Ukraine during the 
mid-  to late XXth – early XXIst  
centuries; history of the NTU 
KhPI.

Tkach Mykola  – a Ph.D. in 
History, a professor at the Kyiv 
National Culture and Arts Univer­
sity, a poet, an ethnologist. Scien-
tific interests: textual criticism of the 
Old Rus sources; song folklore of 
Chernihivshchyna.

Tkachenko Viktor  – a Ph.D. 
in History, a scientific secretary at 
the National Historical and Ethno­

graphical Preserve Pereyaslav. Sci-
entific interests: ethnography; egg 
painting art; museum studies.

Khriyenko Mykola – a writer of 
political essays, a traveller, an Ho­
noured Journalist of Ukraine. Scien
tific interests: Ukrainian diaspora; 
the Shevchenko studies.

Cherniyenko Denys – a Ph.D. 
in History, an assistant professor, 
a member of the International As­
sociation of Ukrainian Studies, a 
fellow of the Interregional Non-
Governmental Organization Taras 
Shevchenko Scientific Society of 
Ukrainian Studies, an unattached 
researcher (Ufa, RF). Scientific 
interests: history and culture of the 
Eastern Ukrainian diaspora; prog­
ress of foreign Ukrainian studies; the 
Shevchenko studies.

Yarova Alina – a first-year post­
graduate specializing in Ethnology 
at the Ukrainian NAS M.  Rylskyi 
IASFE. Scientific interests: folk 
housing architecture of Chernihivsh­
chyna; special features of the interior 
and exterior; the folklore which rep­
resents the customs and traditions 
related to abode and housing deve­
lopment.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



7

Величний ПАТРІАРХ І ВЕЛИКИЙ УКРАЇНЕЦЬ
(до 150‑річчя від дня народження Андрея Шептицького)

Володимир Сергійчук

УДК  2-726.1(477)Шеп

У статті йдеться про релігійний і державницький чин видатного українця Митрополита Андрея Шептицького, 
який понад сорок років очолював Українську греко-католицьку церкву.

Ключові слова: Андрей Шептицький, Українська греко-католицька церква, вплив особи на духовне й націо­
нальне відродження рідного народу. 

В статье рассказывается о религиозном и государственном чине выдающегося украинца Митрополита Андрея 
Шептицкого, который более сорока лет возглавлял Украинскую греко-католическую церковь.

Ключевые слова: Андрей Шептицкий, Украинская греко-католическая церковь, влияние личности на духовное 
и национальное возрождение родного народа. 

The article considers the religious and state activities of the outstanding Ukrainian Andrey Sheptytskyi, who stood at the 
head of the Ukrainian Greek Catholic Church for more than forty years.

Keywords: Andrey Sheptytskyi, Ukrainian Greek Catholic Church, impact of a personality on spiritual and national 
revival of his native people.

Cеред багатьох видатних синів нашого на­
роду постать Митрополита Андрея Шептиць­
кого особливо значима. Він не просто повер­
нувся до українського єства зі спольщеного 
роду, як це зробили чимало його попередни­
ків – козацькі ватажки Михайло Кричевський 
і Станіслав Морозенко, історик Володимир 
Антонович, етнограф Тадей Рильський, а зро­
бив це й через прийняття греко-католицького 
обряду. Народився Шептицький 29  липня 
1865 року в с. Прилбичі (нині – Яворівсько­
го  р-ну Львівської  обл.). Пройшов шлях від 
рядового монаха-василіянина до глави Україн­
ської греко-католицької церкви. 

У  разі, якщо хтось пробував висловити 
сумнів у його щирій українській позиції, заки­
даючи, що він як польський шляхтич не зможе 
в майбутньому належно розуміти потреби на­
шого народу, молодий єпископ Станиславів­
ський відповідав: «Я є русин по моєму дідові 
й прадідові, любив нашу Церкву й наш святий 
обряд цілим моїм серцем» [20, с. 112].

Український характер він уже проявив у 
зв’язку з його інсталяцією на єпископство: ді­
знавшись про те, що тодішній староста стани­
славівський Прокопчец надрукував запро­

шення на це дійство тільки німецькою мовою, 
Кир Андрей наказав, щоб воно було поширене 
й українською. Крім того, подбав, аби, крім 
священиків, були присутні представники міс­
цевої національної інтелігенції, а на прийнятті 
звернувся до князя Сангушка: «Князю, ти та­
кож наш, і в тобі пливе руська кров» [25, с. 17].

Своє перше слово пастиря Владика Анд­
рей розпочинав із таких слів: «Ісус Христос, 
вручаючи святому Апостолові Петрові власть 
пастирську над людьми, сказав до него: “Коли 
мене любиш, паси мої вівці, працюй над вір­
ними, відкупленими моєю кровію”. Ті слова 
відносяться до всіх єпископів. Проте, коли я 
з волі Божої зістав вашим Владикою, – і від 
мене Христос домагаєся, і від мене очікує, що 
з любови до Него над вами буду щиро працю­
вати» [37].

Програму своєї пастирської і соціаль­
ної акції молодий єпископ Шептицький ви­
клав у листі «Христіянська робота», у якому 
виокремлювалося послання до віруючих Буко­
вини, котрі були Шептицькому «від всіх дру­
гих миліші», оскільки становище буковинців   
було важче, ніж галичан. Однак їхній іменова­
ний єпископ сподівався, що вони можуть «своїм  
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поступованєм Церкві Христовій більшу славу 
принести», коли будуть добрими християна­
ми, більшу неславу, – коли будуть злими. Усе 
це пояснювалося тим, що буковинські греко-
католики жили через межу «з  братьми того 
самого народу і язика, котрі, однак, до нашої 
Церкви не належать» [37, с. 15].

Так, відвідавши буковинців, 
Владика Андрей журиться: 
«Церквей наших у вас зама­
ло, замало слова Божого 
між вами, тому пізнання 
віри й життя христи­
янське у вас трудне: 
в  тяжких жиєте об­
ставинах». Проте він 
на них покладається 
в особливій «месійній 
ролі з’єдинення укра­
їнства».

Саме з огляду на це 
Андрей Шептицький 
закликав буковинських 
греко-католиків: «Тим 
братям відлученим давайте 
завсіди як найліпший примір 
христіяньского житя. Дока­
зуйте правдивості нашої віри всі­
ма чеснотами христі­
яньскими, а на першім 
місці любовію. Знайте 
добре ріжницю нашої і їх віри  – і не пере­
нимайте їх блудів, показуйте їм самим прав­
диву, щиру, христіяньску любов» [37, с. 15].

Щодо цілісної програми своєї діяльності 
як єпископа Станиславівського, то Андрей 
Шептицький убачав її насамперед у відпові­
дальності перед Всевишнім «за спасення тися­
чі людей». Але як українець з діда-прадіда, що 
церкву свою полюбив, вирішив присвятити їй 
усе життя. Тим паче, що часи змінилися, «че­
рез розвій політичного життя, і через розбудо­
ву та розріст наукового та літературного життя 
дійшло до того, що священики вже в не одній 
ділянці уступають місце світській інтеліген­
ції, – що нарід не раз уже виломлюється з-під 

Проводу Церкви, – що духовенство само між 
собою не раз ділиться» [38, с. 3].

Народ очікує від священнослужителів до­
помоги й проводу. «Тисячі сердець,  – про­
довжує Шептицький, – тисячі рук піднесених 
до неба, благає від нас помочи.

Всі вбогі та притягнені тягарем 
праці й життя, – всі темні й не­

просвічені, всі опущені й без 
засобів до життя, всі вони 

бачуть в нас своїх батьків 
і провідників. 

Батьківського про­
воду від нас домага­
ються!..»

Шептицький за­
певняє: «Ми свої 
обов’язки сповнимо як 
слід, будемо для на­
шого народу справж­
німи пастирями та 

батьками!» [38, с. 5].
Узявши на себе таку 

місію, Владика Андрей 
одразу ж після інтронізації 

розпочинає канонічні візи­
тації парафій своєї дієцезії, під 

час яких проповідує Боже слово, 
відвідуючи молодь у 
бурсах, дає стипендії 
біднішим, розбудовує 

духовну семінарію, на що добився від австрій­
ського уряду 300  тис. крон, відвідує в’язнів, 
подарував капітулі 4000 томів з власної бібліо­
теки [25, с. 17].

Від того часу в пам’яті багатьох вірян зали­
шилося його пастирське слово «До моїх любих 
гуцулів». У  документі єпископ зазначає, що 
скрізь, переїхавши їхні «красні гори», знайшов 
поміж мешканців щирих і добрих християн, 
які йому обіцяли: письменні – що будуть усякі 
добрі книжки читати, а неписьменні – що таке 
читання будуть слухати. Тому то й не жалів 
для них ані сил, ані здоров’я: часом і захриплим 
голосом проповідував перед ними, бо охоче 
слухали його бесіди і брали собі їх до серця.

Митрополит Андрей Шептицький
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Ці настанови, які складалися з 
дев’ятнадцяти напрямних, дають можливість 
побачити зростання світогляду молодого Вла­
дики, який, поринувши в гущу гуцульського 
життя, намагається, аби його слово дійшло до 
кожної хати: «Не буде у наших горах ані од­
ної душі христєнцкої, що д’ним би моя бесіда 
ни зайшла». І буде цей його лист зачитаний і 
на полонині, і на левадах, і при кожній робо­
ті [37, с. 294].

Один тільки рік праці в Станиславівській 
єпархії, писав о.  І.  Яцьків, одночасно з від­
відинами Гуцульщини полишили в духовному 
й національному житті цієї галицької землі 
незабутні спомини і створили довкола постаті 
єпископа Андрея невмирущу легенду. По гу­
цульських хижах, при ватрах, на високих по­
лонинах, над Черемошем і Прутом – скрізь 
старі гуцули розповідали про молодого гар­
ного Владику, що на білому коні об’їжджав 
найдальші села під Чорногорою і Шпицями й 
благословляв їх [19, с. 13].

Богослужби, проповіді, сповіді й розмови 
під час візитацій, зазначає о.  Тома Бариляк, 
принесли Владиці велику любов віруючих. 
Кожна парафія з нетерпінням очікувала його, 
бо люди знали, що кожної пори дня вони мо­
жуть прийти до нього, поділитися власними 
клопотами й журбою, а він їх вислухає, пора­
дить, потішить і допоможе, якщо підмога ця є 
необхідною саме тепер. Справляли враження 
також розмови молодого єпископа з духовен­
ством, зокрема сільськими парохами. «Духо­
венство дякувало Богові за ревного, повного 
посвяти Владику і старалося йти його слідами. 
Своєю духовною працею у безпосередній зу­
стрічі з народніми масами з’єднував собі лю­
бов у кожного, кого стрінув, говорив з ними, 
скріпляв у кожного релігійні почування й 
прив’язання до своєї Церкви» [36, с. 60].

Після цих візитацій з’являються нові спо­
стереження, а відтак і запити щодо духовного 
забезпечення своєї пастви. І просто в селах ля­
гають перші рядки нових пастирських послань 
до віруючих. Так, у Марківцях під Станисла­
вовом у надвечір’я Святого Михаїла пишеться 

послання «Правдива віра». Про свою паству 
Шептицький думає постійно. Наприклад, 
у Жовкві, неподалік Львова, де він перебуває 
в церковних справах, готується звернення до 
духовенства і вірних Станиславівської єпархії 
«Християнська родина»... 

Війт Космача Лендюк пізніше так харак­
теризував слугу Божого Андрея як Станис­
лавівського єпископа: «Як Митрополит Анд­
рей Шептицький подивився на чоловіка, то 
робило си легше на душі й забував – єс за всі 
тягарі; так, якби  – вісповідав із найтяжчих 
гріхів» [30, с. 26].

За шістнадцять місяців єпископства в Ста­
ниславові Андрей Шептицький встиг зро­
бити досить багато. Видав сім пастирських 
послань, які давали настанови кожному. По­
мітний слід залишила і його меценатська ді­
яльність. Найкращим свідченням цього стала 
книгозбірня з 3870 томів ціною 16 500 крон у 
золоті, передана актом з 12 квітня 1901 року 
Станиславівській капітулі з річним внеском у 
розмірі 1200 крон. І ось що записав тепер уже 
Митрополит Андрей до фундаційної грамо­
ти: «В пересвідченню, що наука є для Клира 
найважнійшим майже средством до сповнення 
трудних обовязків, я від першої хвилі, коли 
зістав Еп-пом Станиславівським, постановив 
собі заложити в Станиславові бібліотеку, кот­
ра би могла стати огнищем більше розвиненої 
праці наукової між Клиром. Два роки від хви­
лі номінації я всіми способами старався зібрати 
досить книжок, щоби принайменше розпочати 
діло мною намірене» [1].

Однак не лише на церковній ниві, вважало­
ся тоді, «показується конечна потреба сьвітло­
го проводу і напряму, одушевлення сьвідомої і 
невтомної праці, але й на народній ниві. І она 
вкрилася в значній части куколем, пустоцьві­
том і всякого роду бур’яном, що спиняє розви­
ток руского народу на щиронародних основах, 
утрудняє єму сповнити важне посланниц­
тво, призначене істориєю посеред сусідних 
слов’янських народів славянської сем’ї» [32].

Тож коли 17 грудня 1900 року Папа Лев ХІІІ 
офіційно іменував владику Андрея Галицьким 
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Митрополитом, краєм прокотилася потужна 
хвиля схвалення цього рішення. Обсада Львів­
ської митрополії, зазначалося тоді, має для ру­
синів, безперечно, більшу вагу, аніж іменування 
нового князя церкви в інших народів: «Стано­
вище руського митрополита у нас дуже важне і 
одвічальне перед народом й історією. Внаслідок 
вікових лихоліть відчужилися від свого народу 
верхні, заможні й впливові верстви, а свідущим 
одиницям з-межи світських русинів трудно ви­
битися на висше, виднійше становище, тому-то 
кождочасний Митрополит, будучи духовним 
настоятелем цілої галицько-руської церкви, бу­
ває заразом і речником вірних цілої галицької 
провінції, сиріч галицько-руського народу, пе­
ред Апостольським престолом і перед короною; 
а що життя народне сплелося у нас доволі знач­
но з церковним, то Митрополит мусить встою­
ючись за права церкви, мусить встоюватись і за 
права народні» [12].

Наприкінці свого виступу у відповідь 
Митрополит промовив: «Церква завжди 
сповняла задачу культурну, а тепер мусить 
її сповняти ще в більшій мірі. Я завжди був 
тієї гадки, що духовенство повинне сповняти 
всі громадянські обов’язки. І  наше духовен­
ство не ухиляється від них; се мушу сказати 
іменем всього клиру, а навіть цілої провінції. 
А я, перший серед священиками, можу упев­
нити, що так само буду трудитися і давати 
буду провід духовенству, де тільки буде ходи­
ти про добро і культурні та економічні справи 
нашого народу» [13].

Митрополит Шептицький першим із во­
лодарів Святоюрського престолу ліквідував 
ту прогалину, що існувала між українським 
народом і його церковним проводом, він по­
клав кінець двосторонній грі Святого Юра, 
який, з одного боку, робив намагання в на­
прямі з’єднання, а з другого – «своїм ворожим 
ставленням до українських народних стремлінь 
і політичних аспірацій вносив заколот серед 
українського народу, що потім приготовило 
ґрунт для російської пропаганди й національної 
апостазії. У відношенні до російської пропаган­
ди молодий митрополит не тільки, що не зали­

шився в обороні, але сам перейшов в наступ і 
протиставив їй акцію осягнення українців в 
Росії для з’єднаної Церкви» [20, с. 112, 113].

Свідок інтронізації А. Шептицького о. Ми­
рон Данилович зазначав, що митрополит, при­
йнявши жезл, сказав: «Різні люди думають і 
говорять різні речі про мене. Однак хочу, і щоб 
всі знали й розуміли, що коли приймаю уряд 
руського митрополита, хочу ним бути й буду 
ним» [20, с. 113].

І вже досить швидко з’ясувалося, що ці свої 
слова він трактував дуже серйозно й потім до­
вів, що «час, у якому на чолі Греко-Католиць­
кої Церкви стоїть Андрей граф Шептицький, 
увійде в її історію як нова ера її зміцнення й 
взаємного, поновного наближення духовен­
ства й народу»[20, с. 113].

У тих перших пастирських листах, з якими 
Андрей Шептицький звертався до своєї па­
стви як Митрополит, він намагався «уживати 
способу говорення образів і доказів якнай­
приступніших для неписьменних людей зро­
зумілим способом». Бо хотів розмовляти для 
них доступною мовою. Але він уже був пе­
реконаний, що діалог взаємопрониклий між 
ним і народом буде реальніший, коли окремо 
буде промовляти до української інтелігенції, 
яка має брати на себе обов’язки національно­
го проводу. Остаточно такі думки в нього ви­
зріли 27 січня 1901 року, коли він розпочинає 
писати пастирське послання «До Української 
інтелігенції», заявляючи з перших рядків: 
«Як у кожній праці і в кожному слові, так і 
в цьому моєму письмі я шукаю лише добра 
народу, щодо якого я почуваюся до важних і 
святих для мене обов’язків. Ті обов’язки на­
кладає на мене не лише моє становище ми­
трополита, але і торжественна присяга, зло­
жена в день вступлення в монастир, що буду 
відповідно до моїх сил працювати для добра 
української суспільности, а найбільше саме 
переконання, що ставляє мене в ряді грома­
дян-патріотів, і з яких хотів я бути найліп­
шим» [37, с. 269–270].

«Добро нашого народу, – продовжує Ми­
трополит, – каже мені шукати порозуміння з 
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людьми, що в цьому народі який-небудь ма­
ють провід». Отже, уже на початку своєї ді­
яльності на Святоюрському престолі Андрей 
Шептицький задумує великий проект творен­
ня української політичної еліти, яку він прагне 
виростити з рядів народної інтелігенції. Відтак 
він визначає той шлях, що може привести до 
творення власної еліти: «Влада, закон, док-
трина й особистий вплив, то чотири елемен­
ти, що разом або окремо є підставою кожного 
проводу» [37, с. 271].

На думку Митрополита Шептицького, 
«провід, який дає влада, тим сильніший, чим 
влада вища і самостійніша і чим більше лу­
чаться в ній ті, що під нею стоять», а «закон 
тим певніший знаходить послух, чим вищу й 
совершенішу має санкцію, чим більше люди з 
доброї волі самі йому піддаються» [37, с. 271].

Водночас «доктрина веде людей доро­
гою тим певнішою, чим більше сама відпові­
дає правді і потребам людей і чим більше на 
їх власнім пересвідченні   й свідомості опира­
ється», а «особистий вплив тим ширший, мо­
гутніший, чим більше люди з нього надіють­
ся, чим більше знаходять у ньому правдивого 
добра» [37, с. 271].

І ось у цих чотирьох напрямах, за визна­
ченням Шептицького, рід людський звик 
піддаватися різним проводам, а отже, немає 
на світі людини, яка могла б бути вільною від 
усякого впливу. Але кожна людина гуртується 
біля прапорів, які виражають спільні інтереси. 
А  хто в таких групах найбільше перейнятий 
суспільними принципами, ті й прапор трима­
ють. Ті ж, хто міцно тримається прапора, «від 
нього ніколи не відступають» і формують елі­
ту певного кола людей.

Пастирське послання «До української ін­
телігенції» Митрополит Андрей Шептиць­
кий закінчив 9  травня 1901  року у Відні. 
Тобто кілька місяців він щодня обдумував 
ті 173  напрямні, якими намагався визначи­
ти процес творення української еліти, адже 
усвідомлював, яка важка й довголітня праця 
чекає попереду. Проте він вірив у здійснення 
задуманого, бо пророче писав: «Скоро пороб­

ляться риси на стінах дому, в якого основах 
залишено хоч би один угольний камінь. За­
рисується і завалиться будова народніх дібр 
там, де вона не буде спиратися на правдивих 
і здорових етичних принципах. Без тих засад 
забракне і тієї провідної думки, що єднає нас 
усіх у праці і лучить у любов’ю до батьківщи­
ни» [37, с. 292].

Так, Владика Андрей ніколи не посягав 
на політичний провід. Але він ніколи не за­
лишався поза політикою, коли йшлося про 
права рідного народу. І  першим таким його 
політичним кроком можна вважати підтрим­
ку ним 14  грудня 1901  року вимог студентів 
Духовної семінарії щодо сецесії Львівського 
університету. Наступним кроком стосовно за­
хисту інтересів нашого населення був виступ 
Митрополита в шкільній комісії Галицького 
сойму 1902  року, коли він промовляв на ко­
ристь заснування української гімназії в Ста­
ниславові.

Очевидно, така тверда постава в обороні 
прав корінного українського населення зму­
сила цісаря Франца-Йосифа наступного року 
іменувати графа Шептицького заступником 
крайового маршала Галицького сойму [20].

Обійнявши посаду Митрополита Галиць­
кого, Андрей Шептицький усвідомив, що 
Українська греко-католицька церква наприкін­
ці ХІХ ст. допустилася великого прорахунку, 
коли не подбала, аби з тисячами своїх вірних, 
що подалися в пошуках кращої долі за океан, 
відправити й духовних пастирів. Опинившись 
на чужині без знання мови, галичани, буковин­
ці й закарпатці, призвичаєні в ріднім краю до 
священиків тієї ж української національності і 
тих самих душевних почувань, які формували­
ся протягом багатьох століть в рідному середо­
вищі, зажадали собі пастирів з батьківщини. 
Спроби канадської римо-католицької церкви 
висилати на українські землі під австро-угор­
ською займанщиною молодих французів, аби 
вони там навчилися мови корінного населення 
й, повернувшись назад, проповідували нею до 
уніатів-переселенців, успіху не мали  – люди 
вимагали українських священиків.
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Петиція, яку підписало понад тисячу вір­
них УГКЦ у Вінніпезі, ставила питання перед 
своїм Верховним архієпископом про негайне 
призначення власного осібного єпископа на 
Канаду, який мав бути українського обряду й 
українського походження, перебував у злуці 
з Апостольською столицею, але не підпоряд­
ковувався римо-католицькому архієпископові 
Канади.

Упродовж трьохсот років не лише держав­
ні установи, а й приватні організації Північної 
Америки кричали, що кожний емігрант пови­
нен «обтрусити пил із своїх черевиків, в яких 
приїхав зі своєї країни», і без застережень 
включитися в американське суспільство. Діти 
емігрантів повинні були визнавати себе лише 
американцями і з правового, і з культурного 
боку та якнайменше признаватися до свого ет­
нічного походження [29].

Митрополит уже тоді намагався переко­
нати тамтешню владу, що «людина, яка ви­
реклася свого роду, своєї культури і віри своїх 
батьків, стає безкорисним автоматизованим 
громадянином. Особисто така людина почу­
вається нещасливою і загубленою, а від того 
почуття вже буває один крок до меланхолії 
чи навіть божевілля». Виступаючи згодом на 
Євхаристичному конгресі в Монреалі, Шеп­
тицький виголосив велику промову, у якій 
представив невідрадне становище наших по­
селенців, небезпеку для їхньої віри, підступ­
ну пропаганду всіляких релігійних проповід­
ників і агітаторів. Вихід із цієї ситуації він 
запропонував зібранню латинських ієрархів 
один: треба створити українську єпархію в 
Канаді й надати місцевим греко-католикам 
власного єпископа, що унеможливило б звес­
ти на манівці віруючих. Шептицький звер­
нувся до владик-латинників з конкретним 
запитанням, «чи майбутнє покоління укра­
їнське буде католицьке чи стане протестант­
ським або схизматицьким» [39, с. 116].

Коли з 1902 року почалася сезонна мігра­
ція до Німеччини, Митрополит поставився 
дуже уважно до цієї справи, доручивши свя­
щеникам постійно опікуватися нею. Сам по­

їхав до Німеччини й Англії, щоб перевірити, 
як живеться нашим заробітчанам і чи не об­
ражають їх.

Водночас Шептицький замислився над до­
лею українських переселенців з Галичини до 
балканських провінцій. Відтак уже 1902 року 
вибрався до Боснії. На урочистому богослу­
жінні в костелі (оскільки греко-католики церк­
ви ще не мали на той час) Митрополит повчав, 
як треба хрестити, поки немає своїх священи­
ків, обіцяючи постаратися, щоб їх прислали.

З  початку своєї митрополичої діяльності 
Шептицький мусив уважно добачати таку проб­
лему, як поширене москвофільство, що шкодило 
природному розвитку Галичини. «В обережній 
політиці Митрополита супроти наставленого 
по-москвофільськи духовенства,  – згадував 
Володимир Дорошенко,  – добачувано поту­
рання його москвофільству, тим більше, що 
впливи таких стовпів “староруськости”, як ка­
ноніки Ол.  Бачинський, А.  Білецький, Антін 
Петрушевич та інш. були в св. Юрі сильні май­
же до самої їх смерти. Ніхто не хотів зрозуміти, 
що Митрополит не хотів воювати з великою 
більшістю свого клиру й мусів провадити дуже 
тактовну політику повільного очищення духо­
венства від москвофільської зарази. А  знов у 
проваджених у тому часі церковних реформах 
добачувано латинізаційні замисли, які, мовляв, 
грозили в своїх наслідках полонізацією україн­
ського населення» [34].

Однак Митрополит Шептицький, як пи­
сав Микола Чубатий, мав першим «відвагу 
поміж галицькими митрополитами ясно по­
ставитися проти галицького москвофільства. 
Бо треба було перевиховати націю, навчити її 
думати конструктивно». А він поставив собі 
за ціль вивести українство зі стану провін­
ційного животіння на широкі, всесвітнього 
значення шляхи, указати рацію існування 
українства як окремої нації на сході Європи. 
Тим призначенням є нести західну традицію 
на Сході Європи.

Андрей Шептицький щиро хотів, щоб саме 
українство стало носієм тієї ідеї. Для цього 
він намагався перевиховати його, вкладаючи 
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в кожне слово своїх пастирських послань ви­
важені думки, які торкалися найпотаємніших 
почуттів людини.

Включившись у боротьбу за політичні пра­
ва свого народу, Шептицький за кожної нагоди 
намагався підтримати заходи щодо створення 
українського університету у Львові. Він мав із 
цього приводу велику промову у віденському 
парламенті, що була, як писав Голова НТШ 
Іван Раковський, «виголошена клясичною ні­
мецькою мовою, прикрашеної питоменностя­
ми віденської говірки, була справжньою сен­
сацією дня. Приявні були захоплені змістом і 
формою промови та прегарною, величною по­
статтю достойного промовця, і це захоплення 
проявилося в дуже прихильних статтях у всіх 
уважніших тоді віденських часописах, навіть 
тих, що були вороже наставлені до українців... 
бо стояли на услугах тоді дуже впливового 
парламентарного Польського Кола. Безпереч­
но, ця промова мала великий вплив на негайне 
рішення австрійського міністерства призначи­
ти значніші засоби на підготову наукових сил 
для майбутнього університету, завдяки чому 
від того часу щороку кільканадцять молодих 
науковців змогло студіювати по закордонних 
вищих школах та приготовляти габіталіційні 
праці» [22].

Чеська газета «Народні лісти», наголо­
шуючи, що Андрей Шептицький проголосив 
достойне слово за самостійністю українського 
університету у Львові, писала: «Ми, чехи, на 
жаль, не маємо такого князя церкви, котрий 
пам’ятав би на се, що священик, як рівно ж і 
аристократ, повинен більше, ніж кожний инь­
ший чоловік, йти з народом і працювати і бо­
ротися за нього».

«Лідове новини» додали: «Серед усіх пар­
тій збудило подив, як граф Шептцький своїм 
парламентарним дебютом покористувався на 
те, щоби боронити культурних домагань свого 
народа з такою теплотою, що будила просто 
сенсацію... Єпископам, котрі признаються до 
чеської нації, досі ще ніколи не впало на дум­
ку виступати в той спосіб в обороні чеських 
справ» [14]. 

Кир Андрей продовжив ще одну важли­
ву традицію, яка золотою ниткою тягнеться 
в нашій історії з найдавніших часів,  – за­
снування народних лікарень з відновленням 
філантропічної праці. Оскільки вбога русь­
ка суспільність Львова не була спроможною 
ще тривалий час відкрити власний народний 
шпиталь, за вирішення цієї проблеми взявся 
господар Святоюрської гори. Під покрови­
тельством і за щедрою допомогою Митропо­
лита Андрея на початку 1903 року у Львові 
засновано руське гуманітарне товариство 
«Народна лічниця», яке поставило собі за 
мету надавати безоплатно медичну допомогу 
вбогим хворим без різниці народності й ві­
росповідання. З 1 жовтня цього самого року 
на вулицю Скарги,  4 потягнулися бідаки, 
котрих уважно вислуховували дванадцять 
досвідчених спеціалістів, що прийшли на до­
помогу знедоленим безкорисно, як і сестри-
жалібниці. Наскільки дозволяли фінанси, 
товариство також надавало безоплатно ліки. 
Необхідність заснування такого товариства 
засвідчило те, що вже за перші чотирнадцять 
місяців його діяльності до «Народної лічни­
ці» зголосилося 4569  хворих. Такої значної 
кількості відвідувачів не було в жодному ін­
шому лікувальному закладі Львова, у тому 
числі й університетській клініці.

Особистий приклад Митрополита Андрея 
щодо матеріальної допомоги «Народній лічниці» 
наслідували єпископи Перемиський і Стани­
славівський, котрі стали членами товариства, за 
ними потягнулося й інше духовенство [7, арк. 32].

Поляки усвідомили, що Шептицький тво­
рить справжню унію, а не ту, яка їм бачила­
ся з власних колонізаційних інтересів. Стаття 
«Діяльність митрополита Шептицького» на 
сторінках «Слова польського» з приводу гос­
тювання у Львові князя Макса Саксонського 
викликала в них занепокоєння тим, що вона, 
мовляв, є «підпорою небезпечного руху до унії 
руської церкви з західною» [15].

Аби українство сповна виконало цю свою 
місію, Митрополит Андрей Шептицький з 
таким величезним завзяттям узявся до важкої 
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праці, що його діяльність почала благотвор­
но відбиватися на всіх аспектах життя нашого 
народу в різних регіонах. Тож цілком спра­
ведливо в одному з листів до Митрополита 
тоді наголошувалося: «Це був час, коли очі 
цілой Руси, ба й далекого світу звернені були 
в сторону свято-юрской катедральной церкви, 
де Ви, Владико, засіли на владичном прадід­
ном троні» [8, арк. 18].

Зрештою, уже за перші десять років сво­
го митрополичого правління Андрей Шеп­
тицький так потужно прислужився духовному 
зціленню рідного народу, що у виголошеному 
14 грудня 1913 року в Львівській духовній семі­
нарії привітанні на його честь прозвучали слова, 
якими визнавався він Вождем, котрий «народ 
свій вивів на ясне сьвітло із неволі тьми!». Про­
відництво Андрея Шептицького визнавалося 
тоді ж і в таких рядках величального вітання: 
«І Ти вперед йдеш – нарід за Тобою, Ти нашим 
Батьком – ми Тобі дітьми...» [6, арк. 11].

Не тільки очі українства дивилися в цей 
час на Святоюрську гору. Саме Митрополи­
тові Шептицькому було доручено опрацюва­
ти спеціальний меморандум щодо розв’язання 
українського питання в ході Першої світової 
війни для передачі цісареві Австро-Угорщини 
і кайзеру Німеччини. Владика Андрей влас­
норучно написав і 15 серпня 1914 року передав 
до Відня документ, у якому поставив основні 
умови побудови Української держави: «Як 
тільки побідоносна австрійська армія вступить 
на територію російської України, потрібно буде 
розв’язати три проблеми: 1) під оглядом мілі­
тарним, 2) під оглядом соціяльно-правним та 
3) церковним» [3, арк. 8].

Стосовно військової організації Митро­
полит вважав, що вона «повинна базуватися 
на традиціях запорозьких козаків. Та тради­
ція живе ще в Україні і має свій питоменний 
український характер. На гетьмана треба по­
кликати здібного полководця. Титул “геть­
ман” – це був титул найвищого коменданта 
козаків, який щойно в 1764  році скасувала 
цариця Катерина тому, що той титул різко 
пригадував давню незалежність України. 

Гетьманові прислуговувало б право форму­
вати військові кадри із задержанням для 
них традиційного характеру назв  – отаман, 
осавул, полковник, сотник із задержанням 
давньої форми обмундирування та форм ко­
мандування. Гетьманові має прислуговувати­
ся право видавання універсалів, приказів та 
відозв так до війська, як і до населення. Така 
мілітарна організація пошириться легко по 
просторах України і викликатиме національ­
ний рух в Україні» [3, арк. 9].

Зрозуміло, що церковна проблема зайняла 
особливе місце в документі Митрополита. Він, 
зокрема, зазначає із цього приводу: «Церкву 
можливо якнайскоріше відмежувати від росій­
ської церкви. Не нарушуючи науки на догма­
тичному полі, конечним буде видати цілий ряд 
церковних декретів: про відмежування церкви 
від петербургського синоду <...> про заборону 
молитов за царя і т. п. Усі декрети мусять бути 
видані авторитетною церковною владою – без 
встрявання світських чи військових чинників, 
щоби відрізнити церкву в Україні від росій­
ської церкви, зависимої, як відомо, від світ­
ського чинника.

Митрополит Галицький і цілої України міг 
би видавати всі декрети, що було б згідне з 
принципами орієнтальних церков та згідне з 
традиціями метрополій та тим самим було б і 
законне. Якщо мої розпорядки знайдуть по­
слух у населенні, то в цей спосіб улаштувати 
церковну владу в Україні, а церкву раз і на 
завше відлучити від російської церкви»  [3, 
арк. 10]. Наприкінці Митрополит додає ще й 
таку важливу деталь: «Ортодоксія церкви му­
сить бути затримана, лише має бути очищена 
від московських впливів. Ортодоксії в церкві 
не будемо порушувати...» [3, арк. 10].

Коли виникла загроза окупації російськи­
ми військами Львова, усі, хто в ті дні побував 
на Святоюрській горі, благали Митрополита 
залишити місто (оскільки йому найбільше за­
грожував прихід російських «визволителів») 
і перебути воєнну завірюху на заході. Про це 
йому казали і в редакції «Діла», де поважне 
галицьке громадянство обмірковувало кри­
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тичну ситуацію, адже «він – найвидніша осо­
ба в українському таборі, до того голова греко-
католицької Церкви, зненавидженої царським 
урядом і Синодом православної Церкви. Він 
може впасти як перша жертва ворожого оку­
паційного режиму, ворожого і до українства, 
і, зокрема, до греко-катол. Церкви. На це вка­
зують недвозначно і статті в деяких російських 
органах, як напр., “Новое время”, “Кіевлянин” 
та  ін. Особа і життя митрополита такі цінні 
для нас, що він мусить їх зберегти і тому по­
винен виїхати до Відня, де також стане і нам у 
пригоді» [11, с. 57].

Митрополит, пише далі С.  Баран, вислу­
хав ці аргументи спокійно, після чого заявив: 
«Знаю, що зустріне нас і його під російською 
царською владою. Але ви, що заангажовані 
політично і перебуваєте на відповідальних на­
ціональних становищах, повинні і мусите ви­
їхати на тимчасову еміграцію, де продовжите 
працювати для свого народу». «Політику і 
політичних діячів, – зазначив тоді Шептиць­
кий, – можна переносити з місця на місце, в 
міру потреби чи конечности. Церкви і зв’язаних 
з нею керманичів – ні. Тому він залишається 
на своєму місці, бо не може і не сміє залишити 
своєї пастви. Це щойно початок війни і можли­
ві всякі зміни. Провидіння керує долею усіх, і 
воно і нас врятує» [11, с. 58].

Депутати парламенту Австро-Угорщини 
спробували вплинути на Митрополита через 
міністра-президента країни графа Штірка, 
який наказав військовій команді Львова за­
безпечити евакуацію Шептицького з міста. 
Однак це не допомогло: одна з останніх теле­
грам зі Львова, яку отримав глава уряду, зву­
чала так: «Митрополит не приняв даної єму 
командою спромоги опустити Львів» [16].

А чи міг він навіть подумати покинути свою 
паству? У цій хвилі, коли на рідній землі ви­
ростають десятки тисяч могил, коли тиняють­
ся бездомними тисячі сиріт... Та ніколи! Він 
мав обов’язок перед Всевишнім залишитися зі 
своїми вірними. Він тут стояти мусить як доб­
рий пастир на сторожі своєї Церкви, кріпити 
душі свого духовного стада в хвилях тривоги 

і не тратити віри в майбутнє, а вливати в душі 
українського громадянства надію на кращу 
долю, не похитнутися у своїх переконаннях. 
Розумів він також інше: виїхавши зі Львова, 
дасть росіянам «певне формальне право нано­
во зайняти архиєпархію». І  тому готовий був 
поступитися лише перед силою.

Коли російське командування поставило 
вимогу гарантії безпеки свого війська, що озна­
чало виділити шістнадцять закладників: по 
четверо поляків, українців, євреїв і староруси­
нів, то, не роздумуючи, Митрополит першим 
закладником записав себе і ще трьох поважних 
львів’ян  – Миколу Заячківського, о.  Йосифа 
Боцяна і Павла Войнаровського [17].

Він відбув три роки російського ув’яз­
нення, допоки його не звільнила Лютнева 
демократична революція 1917  року. Приїзд  
Митрополита до Петрограда вилився в мані­
фестацію українського відродження, де його 
тамтешня наша громада зустрічала як націо­
нального героя.

Загальнонаціональні заслуги Андрея 
Шептицького перед нашим народом визнава­
ла й Українська Центральна Рада, яка, стоя­
чи, зустрічала його в 1917 році вигуками «Хай 
живе Князь Української Церкви!» й бурх­
ливими оплесками протягом кількох хвилин. 
Великим українцем назвав тоді Митрополита 
Михайло Грушевський [23, с. 114, 115].

Відомий історик літератури і громадсько-
політичний діяч Сергій Єфремов, порівнюючи 
прибуття Андрея Шептицького до столиці 
України із в’їздом Богдана Хмельницького до 
Києва після перших перемог українського ко­
зацтва над польською шляхтою, наголосив, що 
його поява в залі засідань всенародно обрано­
го парламенту «набирає символічного значен­
ня, бо вона являється перемогою правди над 
неправдою, волі над неволею» [23, с. 115].

І в тому залі, де ще постійно клялися у вір­
ності Російській державі, випрошуючи для 
українців лише культурно-національну авто­
номію, Митрополит Андрей Шептицький на­
креслює свій план українського державного бу­
дівництва: «Якщо Україна хоче жити вільним 
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життям, то мусить обов’язково відокремитись 
від Москви. Вона мусить стати незалежною 
державою, шукати собі союзників між іншими 
вільними народами і державами, які піддержа­
ли б її слушні вимоги та допомогли б в боротьбі 
проти московської агресії...» [23, с. 116].

Коли не вдалося втриматися Українській 
Народній Республіці, але ще були сподівання 
на визнання Західно-Української, наприкінці 
1920 року Митрополиту Андрею вдається ви­
їхати до Риму, де він намагається обстоювати 
державні права українського народу хоч і на 
цьому окрайцеві нашої землі. Потім їде до єв­
ропейських столиць, зрештою, пробує вплину­
ти на керівників США. Наприкінці 1921 року 
Митрополит був на аудієнції в Білому домі. 
Склавши привітання Президенту США Гар­
дингу з приводу скликання конференції щодо 
обмежень озброєння, Шептицький висловив 
сподівання на її успіх, що принесе «полекшу 
для всіх народів, а між ними й українського».

Після цього візиту Митрополит мав роз­
мову з міністром торгівлі Гербертом Гувером, 
якому подякував за допомогу Америки укра­
їнському населенню в Галичині і звернув увагу 
на потреби й нужду голодуючого українсько­
го населення. Того ж дня він наніс візит і до 
державного департаменту США, де залишив 
меморіал щодо визнання ЗУНР [33].

На жаль, Захід не прислухався до аргу­
ментів Митрополита Шептицького, віддаючи 
українство ЗУНР на поталу полякам. «Як у 
дійсності це польське “світло” на Сході вигля­
дало, – пише Є. Іванків, – ми всі дуже доб­
ре знаємо: сотки зруйнованих православних 
церков на Волині, Холмщині й Підляшші були 
тим світлом темряви, вогнем факельної пато­
логічної ненависті. Віруючі греко-католицькі 
інтелігенти звернулися до польських єписко­
пів, у першу чергу до варшавського кардинала 
Каковського, з проханням виступити проти 
цих злочинів. Але вони, як і Рим, відмовились, 
сказали, що це не їх діло» [18, с. 73].

20  липня 1938  року Митрополит Андрей 
Шептицький заговорив про це і повідомив 
усьому світу про варварські злочини проти 

православної церкви в межах тодішньої Поль­
ської держави. Зібравши відповідні матері­
али, він передав їх до Апостольської столиці 
через надійну людину, завдяки чому Ватикан 
зробив відповідний гострий демарш польській 
владі, яка змушена була припинити це варвар­
ське нищення православних храмів [36, с. 73].

Однак після підписання в Москві 23 серп­
ня 1939 року пакту Молотова – Ріббентропа, 
коли більшовицька влада розробляла програ­
му майбутньої радянізації західноукраїнських 
земель, українство Польщі чекали нові випро­
бування. Митрополит Андрей Шептицький, 
достеменно знаючи природу російського біль­
шовизму, його історичні витоки зі спадщини 
ідеологів Третього Риму, передбачав зовсім 
інший поворот у долі Української греко-като­
лицької церкви після так званого возз’єднання. 
Ще 1931  року, виступаючи перед львівським 
духовенством, він попереджав про майбутні 
небезпеки для УГКЦ: «Сюди прийдуть боль­
шевики, будуть переслідувати нашу церкву і 
її вірних по містах і селах. Нам треба готови­
тись до того, набрати сил і витривалости, щоб 
боронити нашу Церкву і віру, бо доведеть­
ся зазнати многих терпінь, а може й понести 
смерть...» [3, арк. 2] 1.

Відчувши на собі в роки Першої світової 
війни поневіряння в російському ув’язненні, 
Митрополит справді мав підстави так заяв­
ляти. Хоча й сподівався своєю лояльністю до 
нової влади забезпечити мирне співжиття з 
нею, у листі до деканів Львівської єпархії він, 
зокрема, писав: «Перевернулася карта історії, 
настала нова епоха. Зустрічаємо її покірною 
молитвою, сильним сподіванням в безмежну 
доброту і милосердя Іісуса Христа <...> Про­
грама нашої праці така: будемо покорятися 
владі, слухатися законів, поскільки вони не 
противні Божому Законові, не будемо втру­
чатися в політичні і світські справи, не будемо 
переставати працювати для Христової справи 
в нашому народі» [26, с. 21–24].

Відвертий наступ на УГКЦ більшовицька 
влада розпочинає через три місяці після вхо­
дження на західноукраїнські терени. 22 грудня  
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1939  року нарком внутрішніх справ УРСР 
І. Сєров підписує спеціальну директиву «Про 
агентурно-оперативну роботу по релігійникам 
у Західній Україні», якою доручається, крім 
безпосередньої розробки середовища релі­
гійних конфесій, «максимально використати 
архіви польської розвідки й політичної поліції 
для виявлення й арешту їх агентів серед духо­
венства й релігійного активу» [26, с. 29–33].

Митрополит у цей час продовжував свою 
діяльність щодо поширення впливу греко- 
католицької віри на схід. Для її прихильні­
шого сприйняття там, як свідчить оператив­
не донесення УНКВС по Львівській області 
від 4 жовтня 1940 року, на черговому синоді 
він поставив завдання очистити свою релі­
гійну конфесію від усього, що взято від ла­
тинського обряду. Крім посланого на Донбас 
місіонера Леонтія Дяківа, що вже розшуку­
вався каральними органами більшовицької 
влади, перед співробітниками НКВС стояло 
завдання виявити інших осіб, які додатково 
перекидалися в глибину СРСР, зокрема Ма­
ковського й Лепинського в Молотовську об­
ласть [4, арк. 51].

Водночас Митрополит намагався захи­
щати права віруючих. Наприклад, у листі від 
11 листопада 1940 року до Генерального про­
курора СРСР Андрія Вишинського він ви­
словлюється щодо трактування 114‑ої статті 
Кримінального кодексу про кари для свяще­
ника за відправу в державних і громадських 
установах і підприємствах. Ця норма, наголо­
шує Шептицький, «примінюється і до шпи­
талів, лікарень і клінік. Це не є прилюдне 
відправлення – це останнє прохання конаю­
чого». До речі, з цього приводу Митрополит 
звернувся і до Хрущова, щоб пільгу таку 
встановити «численним недужим по шпита­
лях. Із котрих богато кожної днини конає» [5, 
арк. 38, 38 зв.].

Однак відповіді на ці звернення, як свід­
чать документи НКВС, тривалий час Мит­
рополит не одержує. Тим часом у Москві 
нарком внутрішніх справ Л. Берія розробляє 
й затверджує план оперативних заходів щодо 

першого етапу ліквідації греко-католицької 
церкви, який полягав у розкладенні її керів­
ництва. Відчуваючи загрозу, яка вже нависла 
над церквою, Шептицький продовжує захи­
щати права не лише уніатів, але й усього гро­
мадянства. Зокрема, 5 березня 1941 року він 
пише до Микити Хрущова: «З многих сторін 
СССР доходять до мене крики розпуки не­
щасливих людей, яких без суду переселили і 
сказали на тяжкі роботи в ріжних сторонах, 
в яких не мають способу удержувати життя. 
Благають о поміч, оповідають свою біду, не 
мають ані теплої одежі, ані вистарчаючої по­
живи. Від нас почти у Львові не приймають 
пересилки з харчами для тих нещасливих 
переселенців. Уважаючи, що правдоподібно 
більша часть єще листів не доходить, затри­
маних цензурою, уважаю за свій обов’язок 
звернути Вашу увагу на нелюдське обходжен­
ня з людьми, від яких жадають дуже тяжких 
робіт, а яким не дають можности піддержу­
вати свої сили вистарчаючою їдою, і благати 
Вас о поміч для тих нещасних. Думаю, що не 
годиться з повагою так великої і могутньої 
держави, як СССР уживати безплатних ро­
бітників і наражати їх на певну майже смерть, 
даючи їм невистарчаючу поживу...

Відповідаючи за поступовання усіх свяще­
ників в моїй єпархії, я рішучо протестую проти 
їх арештів, і Вас усильно прошу о виданні роз­
поряджень потрібних до освободження їх, або 
до укінчення процесів, коли владі видається, 
що чимось они провинилися проти законів со­
вітської влади» [5, арк. 39, 39 зв.].

Звісно, такі виклики більшовицькій владі 
змушують її вдаватися до більш жорстких за­
ходів щодо уніатського духовенства; небезпека 
нависає й над життям Андрея Шептицького. 
Дмитро Герчанівський з Детройта (США) 
в повоєнний час письмово свідчив: «Само­
го Митрополита хотіли більшовики спершу 
арештувати і вивезти, потім відвідували його 
офіцери армії і НКВД з різними намірами (це 
оповідав підписаному сам Митрополит), а в 
1941  році намовляли вже служачого Митро­
полита  – Гавриляка, струїти Митрополита  
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(говорив підписаному дверник палати, а пов­
торив і сам Гавриляк зараз по відступі боль­
шевиків у 1941 році)» [2, арк. 3].

Усвідомлюючи небезпеку, яка загрожува­
ла йому, Митрополит Андрей Шептицький 
не зійшов з колись обраного шляху служіння 
визволенню українського народу, залишаю­
чись і надалі символом терпіння нації, симво­
лом праці й жертовності за своїх вірних у ті 
важкі дні. Коли 30 червня 1941 року Народні 
збори у Львові проголосили Акт відновлення 
Української держави, він видав із цього при­
воду своє окреме звернення, в якому, зокрема, 
писав: «Від Уряду очікуємо мудрого, спра­
ведливого проводу та заряджень, які узгляд­
нювали б потреби й добро всіх замешкуючих 
наш край громадян, без огляду на це, до якого 
віроісповідання, народности й суспільної вер­
стви належать. Бог нехай благословить усі 
Твої праці, Український народе, і нехай дасть 
усім нашим Провідникам святу Мудрість з 
Неба» [9, арк. 1].

Підтримуючи розбудову Української дер­
жави, Андрей Шептицький стягнув на себе 
гнів гітлерівських окупантів, які навіть забо­
ронили поширювати його пастирське послан­
ня «Як будувати рідну хату». Очевидно, цей 
історичний документ не сподобався німецькій 
владі вже тому, що в ньому містилися заклики 
до об’єднання всього нашого народу: «Ясно, 
як на долоні, Рідна Хата не постане, якщо не  
буде українського моноліту, коли українці- 
самостійники не зможуть мимо всіх різниць, які 
їх ділять, завести між собою якнайбільшої єд­
ности. Тієї єдности Україні треба, а та потреба  
накладає на нас всіх обов’язок, і від сповнення 
того обов’язку залежить ціла будуччина Бать­
ківщини. Якщо хочемо всенаціональної Хати 
хотінням глибоким і щирим, якщо та воля не є 
тільки фразою, ілюзією, то вона мусить про­
являтися діланням, і те ділання мусить вести 
до єдности» [10, с. 163].

На цій своїй концепції він наголошує по­
стійно: «До осягнення наших національних 
ідеалів треба нам єдности, бо навіть при най­
більшій єдності й найбільш посилених зма­

ганнях із нашого боку обставини можуть так 
скластися, що їх не осягнемо. Тому треба 
нам, скільки це буде можливе, усунути всякі 
роздори і все, що ділить нас, і всіма силами 
змагати до осягнення, по змозі, якнайбільшої 
єдности <...> кожен, кому тільки добро Украї­
ни лежить на серці, мусить уважати за свій 
обов’язок цілою працею життя причинятися 
до множення елементів єдности та до усування 
елементів роздору» [10, с. 163].

7  липня 1941  року Митрополит листовно 
звернувся до полковника Андрія Мельника: 
«...Українське Громадянство домагається як 
умову конечно потрібну Ваше порозуміння 
з Бандерою та ліквідування так страшного, 
шкідливого для Української Справи роздору.  
Видається немислиме, щоб Організація Україн­
ських Націоналістів приносила нам по боль­
шевицькій навалі домашню війну і всі нещастя, 
які вона спричиняє. Ми признали п. Стецька 
Ярослава як Вашого й Степана Бандери під­
чиненого, не входячи в Ваші внутрішні спори. 
Прохаю прийняти це до відома. Очікую відпо­
віді про Ваше повне порозуміння» [31].

Глибокий аналіз, який здійснив Андрей 
Шептицький щодо українського майбут­
нього вже як Митрополит, переконав його в 
необхідності за умов, що склалися з початком 
Другої світової війни, шукати порозуміння 
між різними соціальними, релігійними й по­
літичними групами та регіонами. Одним із 
важливих аспектів такого чину насамперед 
є поєднання віруючих. Яким чином це зро­
бити? Виходячи з того, що за прикладом ро­
сійських царів намагалися ліквідувати унію і 
більшовики, а православна церква виявилася 
неспроможною встояти перед їхнім бруталь­
ним наступом, Владика Андрей бачив вихід у  
тому, щоб відлучитися від православної Моск­
ви. А оскільки українські греко-католики ви­
жили в Галичині й на Закарпатті, Лемківщині 
й Надсянні, перетворивши свою церкву в на­
ціональну релігію, то він вважав, що всьому 
віруючому українству необхідно повернутися 
до об’єднання в греко-католицькій церкві, що 
дасть йому єдність і силу.
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Тобто треба йти за покликом київських мит­
рополитів Михайла Рагози й Вельяміна Рут­
ського, що найбільше долучилися до розбудови 
унії. Такий крок приніс би українству не тільки 
Боже благословення, а й міцну національну єд­
ність: «Він зв’язав би нас так сильним вузлом, 
що ніякі кордони нас би не роз’єднали». Шеп­
тицький, можливо, краще за інших розумів: 
«Якщо це не станеться, і ми не об’єднаємося – 
українська справа піде манівцями – не вросте 
в силу – не поможе об’єднання партій, яке було 
би лише механічним» [28, с. 35].

Оскільки Митрополит вважав, що 
православ’я української інтелігенції на Вели­
кій Україні, незважаючи на потужний прес 
петербурзького синоду, залишалося близьким 
до віри широких мас, то він був переконаний, 
що можливість поєднання обох віровизнань 
є високою. Він ішов до православних з від­
критою душею і щирим серцем. Саме з огля­
ду на це наприкінці 1941  року він звернувся 
з пастирським листом до всіх православних 
Великої України з пропозицією, аби всі вони 
об’єдналися під зверхністю «Єдиного Вселен­
ського Архієрея».

Отже, Митрополит вирішив використати 
війну як нагоду для поширення, за словами 
Василя Ленцика, «ідей братньої любови між 
двома вітками того ж самого народу, які сот­
ками літ були розділені кордонами. Головно 
йшло Митрополитові про наближення між 
двома віросповіданнями, про дискусію і то 
спокійну на ці теми». Сам він із цього при­
воду зауважував: «Така дискусія є тим більш 
потрібна, що наші браття з Волині, Холмщи­
ни і Підляшшя та з Великої України були від 
півтора століття відділені від нас політични­
ми кордонами і знали нас тільки з того, що 
писали про нас російські церковні письмен­
ники. А ми не мали ніколи змоги відповідати 
на роблені нам закиди. Наші браття не мали 
змоги читати нашої оборони. Тепер щойно 
перший раз від сотки літ можемо відповісти 
на здолані нам закиди» [36, с. 73].

Владиці Андрею в цій справі залежало 
лише на тому, аби повернути обидві гілки на­

шого народу в єдине лоно матері-України, про 
що чітко писав: «Одиноким моїм наміром було 
і є сповнити те, що уважаю за обов’язок кож­
ного українського патріота, а цим обов’язком 
є зробити все, що можливе, аби причинити­
ся, бодай в деяких справах, до порозуміння 
між різними українськими віросповідання­
ми» [36, с. 73].

На його глибоке переконання, «на такому 
поширенні скористає весь народ  <...> При 
відновленні Київської Митрополії та при май­
бутньому, дасть Бог, піднесенні Київсько­
го Престолу до достоїнства Патріярхату, ми 
ж будемо підпорядковані цьому патріархові, 
коли цей патріарх визнає владу Вселенського 
Архиєрея, а цим патріархом буде хтось з їхніх 
єпископів (православних), а не наших. А здо­
будуть передусім те, що принесуть українсько­
му народові ту єдність, якої йому тепер треба 
і без якої легко буде його паразитам ще довго 
над ним панувати  <...> В  Церковній єднос­
ті будемо мати не тільки силу, а й приклад, як 
повинна виглядати національна єдність. З бу­
дови одної, святої, Вселенської, Апостольської 
Церкви будемо могти вчитися і досвідчати, яка 
повинна бути суверенна провідна могутня єд­
ність українського народу» [36, с. 74].

Уявляючи собі об’єднання українських цер­
ков у формі патріархату із центром у Києві як 
окрему юридичну й організаційну одиницю в 
єдності з Апостольським Престолом зі збере­
женням всіх обрядів і звичаїв Східної Церк­
ви, Шептицький аж ніяк не претендував на 
першість в ієрархії соборної української церк­
ви, заявляючи: «Я не маю ані бажання цього 
достоїнства, ані фізичної змоги бути в Киє­
ві  <...> Київський Митрополит мусить бути 
вибраний із православних чи автокефальних 
архієреїв  <...> Коли б він був з’єднаний із 
Вселенською Церквою, ми всі, греко-католи­
ки, підлягали б йому, і я перший радо піддався 
б його верховній владі» [24, с. 162].

Пастирське послання Шептицького було 
зачитано в православному соборі на Даниловій 
горі в Холмі. 27 травня 1942 року Священний 
Собор єпископів Автокефальної Православ­
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ної церкви в Генерал-губернаторстві ухвалив 
резолюцію на це звернення: «Щиро вітаємо 
заклик Митрополита Андрея Шептицько­
го про поєднання двох наших Церков в одну 
Церкву і з радістю приймемо до своєї Право­
славної Церкви всіх наших братів греко-като­
ликів. Ми всі гаряче молимось, щоб в Україні 
повстала для всього народу одна Українська 
Православна Церква» [30, с. 44].

Простягнуту ним руку до православних 
єпископів та української віруючої інтелігенції 
не було прийнято... 

Ще один чин Митрополита Шептицького в 
роки війни – «Не убий!». Справді, безстраш­
но поклав галицький Владика свій підпис 
до керівництва рейху, зазначав о.  І.  Яцьків, 
«проти потоптання прав людини поголовним 
винищенням жидів і збірною відповідальніс­
тю українського населення  <...> Це був чин 
великої героїчної відваги, бо ніхто в Европі не 
відважився тоді запротестувати явно проти 
діяльности гестапо.

Цей коренистий дуб, що здержував на собі 
буревії зі Сходу і Заходу, не захитався; перед 
цим велетнем духа мусіли покоритися люди, 
що розпоряджалися тоді найбільшою світовою 
потугою, що нищили на дорозі свого наступу 
всякі залізобетонні твердині, а не мали від­
ваги посягнути по життя того прикованого до 
крісла знемощілого тілом святоюрського стар­
ця» [19, с. 16].

Ці акції Митрополита додавали йому ав­
торитету серед громадянства, на що відразу ж 
звернули увагу представники більшовицьких 
спецслужб, як тільки Львів наприкінці липня 
1944  року був звільнений від гітлерівських 
окупантів. Зокрема, у доповідній неабиякого 
знавця релігійного життя в УРСР підпол­
ковника держбезпеки С.  Каріна-Даниленка, 
якому доручили взяти під контроль діяль­
ність УГКЦ й самого Андрея Шептицького, 
є таке визнання: «Вплив митрополита Шеп­
тицького й авторитет серед віруючих і духо­
венства уніатської церкви в Західній Украї­
ні  – величезні. Без перебільшення можна 
сказати, що такого безапеляційного автори­

тету і впливу не має ні один глава церковної 
течії в СРСР» [26, с. 264] 2.

Постать Андрея Шептицького виявилася 
настільки впливовою на українство, що більшо­
вики, усвідомлюючи це, до останнього подиху 
Митрополита не відкидали спроб контролюва­
ти його. Проте все, що їм вдалося, – це взяти 
під контроль похорон Великого українця.

Митрополит Андрей Шептицький очо­
лював українських греко-католиків, але став 
загальнонаціональною постаттю, і серед най­
визначніших духовних провідників україн­
ського народу в ХХ ст. він посідає одне з най­
чільніших місць. Ніколи він не писав від імені 
галичан  – завжди виступав від імені всього 
українського народу, у творчі сили якого вірив 
із самого початку свого служіння церкві і на­
ції: «Наш нарід ще не пережитий, ще не зде­
градований, як декотрі західні народи. Наш 
нарід повний живучих сил, свіжий і тому має 
велику будучність. Спільними силами, щирим 
бажанням двигнемо наш нарід із невідрадного 
положення і поставимо його на місце, яке йому 
належиться серед народів» [35].

В ім’я здійснення цієї мети він тяжко працю­
вав увесь свій вік, і ніхто не збив його із цьо­
го стовпового шляху. Відомий військовий діяч 
часів УНР генерал-хорунжий Всеволод Петрів 
зазначав, виступаючи на жалобній академії в 
перші роковини смерті Андрея Шептицького: 
«Великий Митрополит ніколи добровільно не 
покинув своєї чати на святому Юрі, які б хвилі 
не заливали українські землі, боронячи й надалі 
те головне – духа українського народу. Цього 
духа Митрополит Андрей бажав піднести на 
найвищі щаблі, дорівняти до височини свого 
духа, підтримуючи чином і словом, але чином у 
першу чергу все те, що цьому піднесенню духа 
сприяло» [27, с. 29].

Наш славетний письменник Василь Стефа­
ник, коли приїжджав зі свого Русова до Льво­
ва, то насамперед йшов на Святоюрську гору 
поклонитися Митрополитові Шептицькому. 
І  коли його партійні колеги запитали якось, 
чого він найперше йде до Митрополита, то у 
відповідь почули: «Я  люблю дивитись на ту 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



21

З історії та теорії науки

1. Архів Головної управи Чину Святого Васи-
лія Великого в Римі, тека 9.

2.  Архів Української вільної академії наук у 
Канаді (Вінніпег) (Архів УВАН у Канаді), ф. 79, 
спр. 1847.

3. Архів УВАН у Канаді, ф. 108, спр. 2403.
4. Галузевий державний архів Служби безпе-

ки України, ф. 65, спр. С‑9113, т. 13.
5.  Центральний державний історичний архів 

України, м. Львів (ЦДІАЛ України), ф. 201, оп. 1, 
спр. 104.

6. ЦДІАЛ України, ф. 358, оп. 1, спр. 401.
7. ЦДІАЛ України, ф. 358, оп. 2, спр. 46.
8. ЦДІАЛ України, ф. 358, оп. 2, спр. 164.
9. Центральний державний архів вищих орга-

нів влади та управління України, ф.  3833, оп.  1, 
спр. 66.

10. Андрей, Митрополит. За єдність св.  віри, 
церкви і нації // Логос. – 1951. – Т. 2. – Кн. 3. – Ли-
пень – вересень.

11.  Баран  С. Митрополит Андрей Шептиць-
кий : життя і діяльність. – Мюнхен : Вернигора, 
1947.

12. Діло. – 1901. – 4 (17) січня.
13. Діло. – 1901. – 5 (18) січня.
14. Діло. – 1910. – 2 липня.
15. Діло. – 1911. – 16 січня.
16. Діло. – 1914. – 19 вересня.
17. Діло. – 1934. – 8 вересня.
18.  Іванків  Є. Польська церковна політика в 

Україні // Ідея і чин. – 1998. – Чис. 1.
19.  Інформаційний листок зв’язку.  – Рим, 

1959. – Чис. 1.
20.  Кравченюк О. Велетень зо Святоюрської 

гори // Логос. – 1963. – Чис. 2.
21. Краківські вісті. – 1944. – 19 листопада.
22. Краківські вісті. – 1945. – 30 січня.

23. Курах М. Митрополит Шептицький в Києві 
після повороту із заслання // Вісті крайової упра-
ви братства колишніх вояків 1 УД УНА – Торон-
то, 1962. – Червень.

24.  Лончина  Б. У  чому велич Митрополита 
Андрея  // Український мирянин ХХ  століття. 
Праці Богдана-Івана Лончини. – Львів : Свічадо, 
2010. – Т. 1.

25.  Мельничук  П. Владика Григорій Хоми-
шин. – Рим ; Філадельфія, 1979.

26.  Митрополит Андрей Шептицький у до-
кументах радянських органів державної безпеки 
(1939–1944). – Київ, 2005.

27. Митрополитові Кир Андреєві Шептицько-
му в перші роковини смерти / Видала Візитатура 
й адміністратура Греко-католицької церкви в Ні-
меччині. – 1945.

28. Мурович В. Гр.-католицька церква в житті 
українського народу: з українського національно-
го становища. – Мюнхен, 1947.

29. Новий шлях. – Вінніпег, 1972. – 15 січня.
30. Островерха М. Великий Василіянин Слу-

га Божий Митрополит Андрей Шептицький 
ЧСВВ. – Нью-Йорк, 1960.

31. Рогатинське слово. – 1941. – 12 липня.
32. Руслан. – Львів, 1901. – 4 (17) січня.
33. Свобода. – Нью-Джерсі, 1921. – 28 листо-

пада.
34. Свобода. – Нью-Джерсі, 1955. – 9 липня.
35. Свобода. – Нью-Джерсі, 1989. – 20  грудня.
36.  Слуга Божий Митрополит Андрей Шеп-

тицький. – Філадельфія, 1994.
37. Шептицький А. Церква і суспільне питан-

ня. – Львів, 1998. – Т. 2. – Кн. 1.
38.  Шептицький  А. Церква і церковна єд-

ність. – Львів, 1995. – Т. 1.
39.  75-th Anniversary of The Ukrainian Rite 

Redemptorists 1906–1981. – Yorkton, 1982.

срібну голову, що думає і журиться про всю 
Україну» [36, с. 143].

Часто очі всієї України зверталися до 
Святоюрської гори у Львові, де на митропо­
личому престолі сидів виразник українських 
визвольних змагань. Він був найвищим авто­
ритетом України в ті часи у вирішенні всіх її 

важливих проблем, джерелом ясного світу 
чеснот, моральної сили, нашою гордістю.

На святий Юр дивилася і Європа, звідки 
вона дізнавалася про долю українського на­
роду – 44 роки тут синтезувалося наше ре­
лігійне й національне життя. Його ніхто не 
заступить.
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Міф та правда про 130 «народів» в Україні

Валентина Борисенко

УДК  314.117(477)

У статті розглядається важливе питання етнічної взаємодії українців та представників різних етнічних спільнот; 
на основі статистики спростовується пропагандистський міф про 130 «народів» України; порушується питання про 
інтеграцію етнічних груп в українське суспільство.

Ключові слова: політична міфологія, статистика, українці, етнічні групи, міжетнічна злагода, демократія.

В  статье рассматривается важный вопрос этнического взаимодействия украинцев и представителей разных 
этнических групп; на основании статистики развенчивается пропагандистский миф о 130 «народах» Украины; за­
трагивается вопрос об интеграции этнических групп в украинское общество.

Ключевые слова: политическая мифология, статистика, украинцы, этнические группы, межэтническое согла­
сие, демократия.

The article deals with the important issue of ethnic interaction of the Ukrainians with representatives of various ethnic 
communities and disproves the propaganda myth of 140 nations of Ukraine on the basis of statistics, as well as raises the 
question of integration of ethnic groups into the Ukrainian society.

Keywords: political mythology, statistics, Ukrainians, ethnic groups, interethnic concord, democracy.

Інститут мистецтвознавства, фолькло­
ристики та етнології імені М.  Т.  Рильського 
НАН України планує поглиблювати вивчен­
ня етнокультурних процесів у південно-схід­
них регіонах України, досліджувати проблеми 
ідентичності й об’єктивно висвітлювати проб­
леми трансформації традиційної культури та 
самосвідомості.

Відомо, що рівень демократії в суспільстві 
вимірюється також толерантним ставленням до 
представників інших національностей. У різних 
країнах проблеми з іноетнічним вкрапленням 
вирішуються по-різному. Зокрема, російські 
іммігранти в Польщі розуміють, що без знання 
польської мови вони не зможуть інтегруватися 
до культури країни нового проживання. Тому 
російські дослідники проблем національних 
меншин у Польщі переконані, що знання росі­
янами польської мови дає їм можливість ком­
фортніше почуватися в польському оточенні 
[2, с.  56]. Постає питання, чому так «неком­
фортно» росіянам спілкуватися українською 
мовою в Україні. Чи легше вивчити польську?..

Прискорена ситуація з русифікацією на­
селення через приплив мігрантів із Росії спо­
стерігалася в повоєнний час і в країнах При­

балтики, зокрема в Латвії. Для збереження 
національної ідентичності й культурних цін­
ностей у законодавство Латвійської Респуб­
ліки було внесено низку змін про прийняття 
громадянства. До умов надання латиського 
громадянства для російськомовного населення 
входило також знання латиської мови. Спо­
чатку це викликало певне невдоволення ро­
сійськомовної етнічної групи, проте поступово 
все ж таки латиську мову почали вивчати біль­
ше. Особливо важливо, що поряд зі здачею іс­
питу з латиської для прийняття громадянства 
необхідно було підписати обіцянку вірності 
Латвійській Республіці [10, с. 266]. 

Чому сьогодні війна на Сході України? Ми 
не подбали про формування правдивих знань 
з історії та культури України чи нічогісінько не 
зробили для дерусифікації цього краю? Оче­
видно, що п’ятою колоною була спланована 
політика розпалювання ненависті до всього 
українського.

Однією з найактуальніших проблем сього­
дення є досягнення міжетнічної злагоди в 
Україні, яка послаблена зовнішнім військовим 
втручанням під гаслом захисту «рускоязичного 
міра». Звісно, реальним механізмом є взаємо­
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розуміння між різними політичними силами, 
соціальними прошарками та етнічними спіль­
нотами. Традиція толерантного ставлення до 
представників інших етнічних груп в Україні 
має свої давні витоки. Ще Володимир Моно­
мах повчав: «Найбільше шануйте гостя, звідки 
б він до вас не прийшов: простий чи знатний, 
чи посол...» [9, с. 177–178]. На початку ХХ ст. 
видатний український державник В’ячеслав 
Липинський у «Листах до братів-хліборобів» 
зауважував: «У  книзі цій поняття Нації ото­
тожнюється з поняттям Держави... Коли я  
пишу в цій книзі про нас – “ми, українські націо­
налісти” – то це значить: ми, що хочемо Укра­
їнської Держави, обіймаючи всі класи, мови, 
віри і племена Української Землі» [7, с. 13]. Цей 
принцип Україна повністю втілює в життя.  

У  ХХІ  ст. в традиціях українців зберіга­
ється звертання старших людей до незнайомця 
найласкавішими словами: «синку, доню...». На 
побутовому рівні українці добре ставляться 
до представників інших етнічних спільнот. Їм 
легко дається вивчення мов: російської, поль­
ської, угорської, словацької, румунської та ін., 
тому вони просто спілкуються із сусідами іно­
етнічного походження.

Забезпечення прав етнічних груп стало од­
ним із провідних політико-правових напрямів 
діяльності у процесі становлення незалежної 
Української держави. Першим юридичним ак­
том, де зафіксовано рівні права всіх етнічних 
груп, які населяють Україну, стала Декларація 
про державний суверенітет. У ній проголоше­
но, що держава забезпечує рівність перед за­
коном усіх громадян незалежно від походжен­
ня, соціального і майнового стану, расової та 
національної належності, статі, освіти, мови, 
політичних поглядів, релігійних переконань, 
роду та характеру занять, місця проживання 
та інших обставин.

У  листопаді 1991  року Верховна Рада 
України прийняла Декларацію прав націо­
нальностей, у якій сформульовано принципи 
політики молодої Української держави. У  до­
кументі акцентується на тому, що наша дер­
жава гарантує всім народам, національним 

групам, громадянам, які проживають на її те­
риторії, рівні політичні, соціальні, економічні й 
культурні права. Закон про національні мен­
шини в Україні, прийнятий Верховною Радою 
в червні 1992 року, конкретизував і чітко ви­
значив низку положень, декларованих у двох 
попередніх документах.

Ставлення України як держави до ви­
рішення національно-культурних і мовних 
проблем закріпила Конституція, прийнята 
28 червня 1996 року на п’ятій сесії Верховної 
Ради України.

В  Україні, як і інших країнах світу, на по­
граниччі наявні змішані поселення, що форму­
валися в різні історичні періоди і з різних при­
чин. Отже, важливими є такі головні чинники, 
як геополітичне розташування етнічного ареалу, 
культурно-історична самототожність етнічної 
групи, релігійний чинник і найголовніше  – 
правдива інформація про історичні корені кож­
ної етнічної групи, що опинилася в іноетнічному 
оточенні. До останнього часу давався взнаки 
сфальсифікований міф про «колиску братніх 
народів», який набув особливої пропаганди у 
ХХ ст. й досі повністю не спростований. Слід 
зауважити, що антидержавна міфологія почала 
активно відроджуватися зі здобуттям Україною 
незалежності. Антиукраїнські сили активно 
пропагували міфи про «меншовартість укра­
їнської культури», про трагічний наслідок від 
розриву економічних зв’язків із Росією, але го­
ловним став міф про 130 «народів» в Україні, 
щоб показати безправність корінного народу на 
своїй землі. Завдяки ЗМІ і підручникам міф 
набув такого поширення, що й сьогодні кожен 
зустрічний буде називати цю цифру, навіть не 
задумуючись, а хто вони ці «народи», де взя­
лися, відколи живуть в Україні. Хоча науковці 
(В.  Наулко, В.  Євтух, Т.  Ємець та  ін.) у сво­
їх працях неодноразово стверджували, що в 
Україні за переписом 2001 року, окрім 37,6 тис. 
(77,8  %) українців, є представники ще 15  ет-
нічних спільнот. Аж ніяк не 130. Це росія­
ни  – 8,334  тис. (17,3  %), білоруси 275,8 тис. 
(0,6 %), молдавани 258,6 тис. (0,5 %), болга­
ри  – 204,6  тис. (0,4  %), угорці  – 156,6  тис. 
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(0,3 %), румуни – 151 тис. (0,3 %), поляки – 
144,1  тис., а решта становлять 0,2–0,1 %: єв­
реї – 103,6 тис., вірмени – 99,9 тис., греки – 
91,51 тис. татари – 73,3 тис., роми – 27,6 тис., 
азербайджанці – 45,2  тис., німці – 33,3  тис., 
гагаузи – 31,9 тис. осіб [4, с. 6–8]. У порівнянні 
з переписом 1989 року, крім азербайджанської, 
вірменської та румунської груп, простежується 
певне скорочення цих спільнот через міграцію.

Ще зовсім недавно вчені переконливо зазна­
чали: «...історичний досвід і специфічний статус  
України (або її частин) у складі різних етно­
політичних організмів дає підстави стверджува­
ти, що їй завжди були властиві засади міжетнічної 
толерантності. У  новітніх умовах ця теза під­
тверджується численними етносоціологічними  
дослідженнями»  [4, с.  27]. Хто  ж тоді готу­
вав таку масштабну провокацію протистояння 
на Донбасі? Відповідь частково можна знайти 
в публікаціях майже десятилітньої давності. 
Занепокоєння з приводу прискорених асимі­
лятивних процесів у тому регіоні висловив не­
упереджений працівник Донецького обласного 
краєзнавчого музею В. Ціміданов. Він звернув 
увагу, що в них дуже слабко практикуються 
саме етнографічні дослідження, та й ті здебіль­
шого спрямовані на вивчення греків Приазов’я. 
Дослідник констатує факт, що відбувається по­
силена денаціоналізація українського населення 
Донбасу і вбачає причину в цілеспрямованій по­
літиці русифікації «неруського» населення, яка 
«особенно интенсивная в послевоенные годы 
и подкреплявшаяся репрессиями»  [11, с.  98]. 
Далі автор зауважує, що українське населення 
Донбасу чекає доля українців Кубані, західних 
районів Курської, Бєлгородської та Воронезь­
кої областей Російської Федерації, де протягом 
кількох десятиліть українці стали росіянами.

Названі вище 15 спільнот проживають пе­
реважно компактно: угорці й румуни – у За­
карпатській області, румуни – у Чернівецькій, 
греки – у Донецькій (у Маріуполі й навколиш­
ніх 22 селах), гагаузи – в Одеській, євреї – най­
більше в Києві, Одесі, Харкові, Дніпропетров­
ську. Україна забезпечує підготовку вчителів 
для загальноосвітніх навчальних закладів та  

класів з українською, російською, кримсько­
татарською, угорською, польською, румун­
ською, словацькою та болгарською мовами 
навчання. Отже, наша держава турбується про 
забезпечення розвитку освіти та культури всіх 
етнічних груп, які становлять навіть 0,5–0,1 % 
від загальної кількості населення в Україні.

Варто звернути увагу на той факт, що роз­
дмухування міфу про поліетнічність населення 
України розпочалося ще з початку утвердження 
радянської влади. Уже тоді партія більшовиків 
намагалася відібрати право в українців на їхню 
культуру, мову, національну ідентичність. Для 
порівняння наведемо дані про етнічні спільноти 
з перепису 1926 року, з яких видно, що українці 
становлять 23,3 млн, росіяни – лише 2,6 млн 
населення, а за переписом 2001 року – 8,3 млн 
(за переписом 1989  р.  – 11,3  млн). Тобто за 
ХХ  ст. їхня чисельність збільшилася майже 
в 4,5 раза. Отже, більшість із них мігранти в 
першому та другому поколіннях. Це стверджує 
й російський довідник (Русские в современном 
мире. – М., 1983). За переписом 1926 року в 
Україні проживало 1,6 млн євреїв, які здебіль­
шого мешкали в містах та містечках, згаду­
ються поляки (476  тис.), а також німці, мол­
давани, греки, болгари, білоруси, чехи. Проте 
тут не згадується про 130  «народів», відсутні 
підрахунки Закарпаття й Буковини з відомих 
причин (не враховані угорці та румуни). У під­
сумках цього перепису є досить важливі для 
нас уточнення, які варто пам’ятати й сьогодні: 
«Перепис цілком ствердив те, про що зна-
ли всі, хто вивчав національний склад на-
селення України, але про що до недавнього 
часу зовсім неправдиве уявлення було і се-
ред досить освіченої частини суспільства, 
а саме, що на Україні зовсім не зустріча-
ємо ані великої національної розмаїтості, 
ані великої національної «черезполосицы». 
На найчисленнішу національність – укра-
їнців – припадає дуже, порівнюючи, висо-
кий відсоток – 80,1 %, при чому весь терен 
республіки українці посідають компактною 
масою, скрізь щільно підходячи до самих 
границь, не говоримо  – з Польщею або  
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Румунією, але й з сусідніми радянськими 
республіками... Далі йде розподіл по округах 
і районах, де переважну більшість складають 
українці, і зазначається, що коли оперувати не 
округами, а районами, то й тут побачимо лише 
три пограничні райони з більшістю не укра-
їнців, а росіян: Сорокинський і Станично- 
Луганський райони на Луганщині та Пу-
тивльський на Глухівщині» [6, с. 11].

Хто ж ті загадкові решта «народів»? До 
понад 36 етнічних спільнот, які налічують 
від однієї до десяти тисяч і живуть переваж­
но розпорошено в  містах України, належать 
корейці, узбеки, мордвини, казахи, латиші, 
таджики, башкири та  ін. Вони ніде в Україні 
не проживають компактно. Це  здебільшо­
го мігранти часів радянського періоду, які за 
направленням приїхали в Україну на роботу, 
узяли змішані шлюби. Радянська влада дуже 
дбала, щоб розчиняти українську націю пред­
ставниками інших етнічних груп. Зрештою, 
така тактика була притаманна всім імперіям. 
Та навіть для цих представників національ­
них спільнот, які дисперсно проживають в 
Україні, працюють культурно-освітні центри 
та недільні школи. Їхній діяльності сприяють 
органи управління освітою, національно-куль­
турні товариства. У центрах і недільних школах  
вивчають азербайджанську, афганську (пуш­
ту), білоруську, болгарську, вірменську, іта­
лійську, корейську, литовську, молдовську, 
німецьку, новогрецьку, польську, татарську, 
турецьку, чеську мови, мову іврит, історію, 
культуру та традиції етнічних спільнот.

Україна в питанні ставлення до етнічних 
груп є однією з найдемократичніших країн у 
світі. Тут важливо, щоб не забути ще й таку 
спільноту, як українці, які за свою мову, сим­
воліку, належність втрачають життя. Вони на 
своїй землі «укропи», «бандеровці», «хахли», 
«фашисти».

До цих міфічних «народів» належать ще 
79  спільнот (з тих видуманих 130  «народів»), 
які за чисельністю налічують від трьох осіб до 
кількох сотень. Серед них: алеути  – 6  осіб, 
юкагири  – 12, євреї середньоазіатські  – 13, 

ітельмени – 18, тофалари – 18, долгани – 26; 
сподобалося в Україні енцям, бо в 1989  році 
за переписом був лише один, а за переписом 
2001 року їх стало 26, нганасанам – у 1989 році 
був 1, у 2001‑му – 44, удегейцям – 42, мансі і 
тувинцям – 43 особи. Гадаю, що немає потре­
би перераховувати всі малочисленні спільноти. 
Хай собі живуть на здоров’я. Ласкаво просимо. 

Наші північні сусіди вже карту нам нама­
лювали, де весь південь і схід  – це так зва­
на Новоросія. Ще й Харківщину туди не за­
були притулити, хоча вона ніколи не входила 
до Новоросії, яка була штучним тимчасовим 
утворенням. Це утворення, як відомо, існува­
ло з 1764 року. До його складу ввійшли Нова 
Сербія, Слов’яносербія, Українська лінія. 
Адміністративний центр був у Кременчуці. 
У  1783  році (через 19  років) Новоросійську  
губернію було ліквідовано. Знову її було утво­
рено в 1797 році, а в 1802‑му поділено на Мико­
лаївську (з 1803 р. – Херсонська), Катерино­
славську і Таврійську губернії, бо на їхній 
території переважало українське населення. 

Тут найкраще звернутися до думки росій­
ських істориків, котрі бачили загарбницьку при­
чину з боку росіян у виникненні цієї Новоросії. 
Ще наприкінці ХІХ  ст. Олександра Єфимен­
ко (росіянка за походженням), яка зосередила 
увагу на вивченні історії українського народу, 
об’єктивно висвітлювала історичний процес, що 
відбувався в ХVІ–ХVІІІ ст. на терені півден­
ної території України. Високу оцінку її працям 
з історії України свого часу дав історик Д. Ба­
галій. Він зазначав: «Олександра Яківна була 
людиною з надзвичайно розвиненим розумом... 
з кришталево чистими душею й серцем, з над­
звичайно підвищеною етикою й постійним шу­
канням правди й добра, що правили в неї за 
основу для історичних подій» [1, с. 15] . Тож годі 
сумніватися в її глибокому та об’єктивному ана­
лізі подій на Півдні України. О. Єфименко чітко 
охарактеризувала процес освоєння, загоспода­
рювання та заселення цієї території українськи­
ми козаками, які поступово із зимівників утво­
рювали хутори, поселення зі своїми родинами. 
Вона детально описує основні заняття козаків, 
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їхню роль у розвитку торгівлі, забезпечення ду­
ховності населення, будівництво церков і шкіл 
при них, зокрема й для навчання хоровому співу 
підлітків і дорослих. Указуючи на великі госпо­
дарства, які неможливо було створити за корот­
кий час, дослідниця наводить приклад, який по­
даємо мовою оригіналу: «Хозяйство зимовника 
состояло из хлебопашества и скотоводства. По­
севы озимого хлеба были не в обычае: сеялись 
просо, овес, ячмень, гречиха, горох, также ку­
куруза, которую разводили на огородах вместе 
с огурцами, капустой, тыквой, луком и чесно­
ком... Всюду в высокой траве лугов, на степных 
курганах чернелись пастушьи «коши», т. е. вой­
лочные кибитки, около которых паслись целые 
табуны лошадей, огромные стада рогатого скота 
и овец. Как обширны были эти хозяйства у за­
порожцев, видно между прочим из таких цифр: 
при одном внезапном набеге татар у полковника 
Колпака было уведено 1200 овец, 127 лошадей и 
300 голов рогатого скота, у другого казака взято 
было 250 лошадей и 70 волов, еще у одного ка­
зака – 5000 овец и т. д.» [5, с. 349].

О.  Єфименко зазначає, що головною при­
чиною насильницького знищення Запоріжжя 
були апетити росіян на землі та господарство 
козаків. З початку 50‑х років ХVІІІ ст. росій­
ський уряд поселяє тут сербів, причому одну 
частину селять у північно-західних степах За­
поріжжя й утворюють так звану Новосербію 
із центром у Єлисаветграді, а другу – на ліво­
бережжі між Бахмутом і Луганню й утворюють 
Слов’яносербію. На північному кордоні За­
поріжжя поселили військові поселення, і воно 
опинилося ніби в мішку. Довершив знищення  
Запоріжжя і маєтностей козаків відомий ге­
нерал-губернатор Новоросії Потьомкін, який 
правдами й неправдами забирав майно козаків 
і, застосувавши несподівано війська, змусив 
їх залишити рідні місця. Запорізька земель­
на й майнова спадщина була поділена між ро­
сійськими вельможами: територію обох Січей 
у кількості 100  тис. десятин отримав князь 
Вяземський, стільки ж  – князь Прозоров­
ський  [5, с. 357]. У другій половині ХVІІІ  ст.  
йшло активне заселення Півдня України, на­

самперед українцями з Правобережжя та 
Лівобережжя України. За  статистикою, укра­
їнці становили тут домінуючу більшість, хоча 
були і вкраплення російських, грецьких та ні­
мецьких поселень.

І  якщо наш північний сусід не знає, чому 
нібито більшовики віддали Україні колишню 
Новоросію, то знову звернемося до статис­
тики. За переписом 2001 року українців про­
живає: у Дніпропетровській області – 79,3 %, 
Донецькій – 56,8 %, Запорізькій – 70,7 %, 
Кіровоградській  – 90,1  %, Луганській  – 
57,98  %, Миколаївській  – 81,91  %, Одесь­
кій – 62,815, Херсонській – 82 %, Харків­
ській – 70,75 % [8, с. 42–47].

За даними відомих російських істориків  – 
Є. Дружиніної, В. Кабузана, О. Єфименко та 
українських – Д. Багалія й інших, ця територія 
була загосподарена українцями значно раніше, 
і вони тут становили абсолютну більшість у ми­
нулі століття. Інші російські етнологи Ю. Івано­
ва й Л.  Чижикова у своїй праці «Культурно-
бытовые процессы на юге Украины» (М., 1979) 
також зазначають, що переважаючим населен­
ням тут є українці, а росіян та інших колоніс­
тів (греків, болгар, німців) активно заселяли у 
ХVІІІ ст. [12, с. 17]. Перепис 2001 року лише 
підтверджує ці історичні відомості. 

Можна ще раз підкреслити, що моноетніч­
них країн (де б усі жителі були однієї національ­
ності) у світі вже не існує. Українці довели свою 
толерантність і гостинність до представників  
навіть малочисленних етнічних груп. Та потуж­
на асиміляція українського населення на своїй 
рідній землі призвела до війни, бо наш північ­
ний сусід тепер захищає «градами» й танками 
«рускій мір». Академік НАН України Іван 
Дзюба неодноразово зазначав, що «офіційна 
пропаганда активно експлуатує визначення на 
кшталт: “народи України”, “Україна – багато­
національна республіка” і сенс таких формул 
зрозумілий – поставити під сумнів право укра­
їнського народу вирішувати долю своєї Вітчиз­
ни» [3, с. 12]. І маємо наслідок цієї політики. За­
мість того, щоб пропагувати інтеграцію культур 
етнічних груп до українського суспільства, ви­
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ховувати повагу до культурних цінностей укра­
їнців, уряд і надалі немовби не бачить загрози 
руйнування державності через міфологічні те­
орії 130  «народів», надмірну поліетнічність та 
нібито дбає про міжетнічну злагоду. 

11  березня 2015  року було проведено пар­
ламентські слухання на тему «Роль, значення 
та вплив громадянського суспільства на фор­
мування етнонаціональної політики єдності в 
Україні», де знову у виступах звучала цифра 
про 130  «народів», про відміну для етнічних 
груп незалежного тестування з української  
мови. Слід наголосити, що в багатьох виступах 
не було згадано про відверту українофобію, 
про знищення української преси, потужне 
зросійщення ЗМІ, про ярликування україн­
ців у проросійських засобах масової інформа­
ції «укропами» і «бандерівцями», «хахлами» і  
«фашистами», про побиття за українську дер­
жавну символіку, за право розмовляти україн­
ською мовою, наругу над державним прапором, 
про знищення українських пам’яток, про необ­
хідність захисту української культури та історії 
від фальсифікації, що, звісно, ніколи не зможе 
привести до міжетнічної злагоди. У розробле­
них рекомендаціях ініціатори парламентських 
слухань відзначили необхідність посилення 
популяризації поліетнічності та багатокуль-
турності (хоча європейські держави офіцій-

но відмовилися від мультикультурності, а 
сповідують політику адаптації меншин до 
народу, на території якого вони прожива-
ють), про створення Комісії з питань проти-
дії расовій та етнічній дискримінації (постає 
питання, хто ще, окрім самих українців, 
зазнає дискримінації в Україні) і жодного 
слова про розвиток культури українців і ін-
теграцію меншин в українське суспільство.

Лише політика інтеграції всіх регіонів 
до українського простору приведе до між-
етнічної злагоди. Великий вчений Олександр 
Русов слідом за поляками В.  Антоновичем і 
Т.  Рильським писав, що він за походженням 
росіянин, а за національністю  – українець. 
«Я живу серед цього народу і буду служити на 
благо його розвитку», – зазначав він. Разом зі 
своєю дружиною Софією Русовою (не укра­
їнкою за походженням) вони багато зробили, 
аби українці здобували освіту рідною мовою.

Отже, тільки правдива, об’єктивна історія 
України, інтеграція в українське суспільство 
етнічних груп, що тут проживають, розвиток 
української культури приведуть до міжетніч­
ної злагоди. Як ми вже зазначали, українці 
толерантно ставляться до культурних запитів 
представників усіх етнічних груп, навіть мало­
численних, і у відповідь чекають на взаємну 
повагу до своєї мови та культури.
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СУЧАСНА УКРАЇНСЬКА ІДЕНТИЧНІСТЬ ЯК НАСЛІДОК 
БЕЗДЕРЖАВНОГО МИНУЛОГО 

Володимир Скляр

УДК  316.347(477)

У статті розкрито сутність української ідентичності; визначено чинники, які впливали на її формування за часів 
бездержавності; показано природу російської імперської політики щодо України; встановлено статус українства в 
Україні за часів бездержавності; окреслено вплив міграційних та асиміляційних процесів на зміни етномовної струк­
тури населення України; з’ясовано наслідки інерційного впливу етномовних процесів доби бездержавності на сучас­
ну Україну. 

Ключові слова: Україна, українство, етнологія, українська ідентичність, етномовні процеси, незалежність 
України, імперська політика Росії, інерційні впливи доби бездержавності.

В статье раскрыта сущность украинской идентичности; определены факторы, которые влияли на ее формирова­
ние во времена безгосударственности; показана природа российской имперской политики относительно Украины; 
установлен статус украинцев в Украине во времена безгосударственности; определено влияние миграционных и 
ассимиляционных процессов на изменения этноязыковой структуры населения Украины; раскрыты последствия 
инерционного воздействия этноязыковых процессов эпохи безгосударственности на современную Украину.

Ключевые слова: Украина, украинство, этнология, украинская идентичность, этноязыковые процессы, незави­
симость Украины, имперская политика России, инерционные влияния эпохи безгосударственности.

Based on the achievements of forerunners, the author reveals the essence of Ukrainian identity. There is also a determination 
of the factors that have influenced the formation of Ukrainian identity in times of statelessness. Besides that, there is a 
demonstration of nature of Russian imperial policy towards Ukraine. There has been ascertained the status of Ukrainianhood 
in Ukraine during the period of statelessness (a subjugated ethnic majority). There has been outlined the impact of migration 
and assimilation processes on the changes of ethno-linguistic structure of the population of Ukraine. And finally, the upshots 
of inertial influence of the ethno-linguistic processes in time of statelessness upon modern-day Ukraine have been ascertained.

Keywords: Ukraine, Ukrainianhood, ethnology, Ukrainian identity, ethno-linguistic processes, the independence of 
Ukraine, imperial policy of Russia, inertial influences in time of statelessness.

Визначальною ознакою українства є усві­
домлення власної ідентичності, єдності та само­
достатності в мовному, культурному й менталь­
ному вимірах, а також розуміння відмінностей 
від інших, чужих етносів. Тобто усвідомлення 
власної органічної цілісності, неповторності 
та самодостатності, взаємозв’язку всіх поко­
лінь українства. Незважаючи на перервність 
українського державотворення, втрати власної 
еліти, етноцид та геноцид, кожне наступне по­
коління українства народжувало нову еліту, 
продовжувало боротися за власну держав­
ність, за звільнення з‑під влади країн-окупан­
тів. Попри несприятливі умови бездержавності 
зберігалася тяглість етнокультурних традицій 
українства. У  поетичній творчості Великого 
Кобзаря знайшли відображення найважливіші 
аспекти формування української ідентичності 

з погляду сучасної етнологічної науки. Насам­
перед Тарас Шевченко окреслив єдність укра­
їнства в часі й просторі, показав взаємозв’язок 
минулого, сучасного та майбутнього поколінь 
не лише своїм творчим доробком загалом, але 
й у назві одного зі знакових поетичних творів: 
«І мертвим, і живим, і ненародженим землякам 
моїм в Украйні і не в Украйні моє дружнєє по­
сланіє» [28].

Україна – це геополітичний простір, у яко­
му сформувалося та існує нині українство. По­
при зміни меж української етнічної території 
сучасна Україна включає переважну більшість 
українських етнічних земель. Український 
простір охоплює не лише материкову части­
ну країни (територію теперішньої української 
держави), але й українські етнічні землі, які 
залишилися у складі сусідніх країн. Нині дер­
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жавний кордон України не збігається з межами 
української етнічної території, яка існувала на 
початку ХХ ст., де тоді українці домінували за 
чисельністю. 

Майже третина площі тодішніх україн­
ських етнічних земель залишилася за межа­
ми сучасного державного кордону України. 
Це фактично втрачені українські етнічні 
землі: у Румунії – Подунав’я, Південна Бу­
ковина та Східне Закарпаття; у Молдо­
ві – Придністров’я; у Словаччині – Західне 
Закарпаття (Пряшівщина); у Польщі – Лем­
ківщина, Надсяння, Холмщина та Підляш­
шя; у Білорусі  – Берестейщина. Найбіль­
ше за площею українських етнічних земель 
(близько 150 тис. кв. км) опинилося у складі 
Російській Федерації – Північна Сіверщина 
(Стародубщина), Північна Слобожанщина, 
Західна Донщина та Кубань. Україна не пре­
тендує на повернення своїх колишніх земель, 
але й відкидає будь-які претензії з боку сусід­
ніх держав на свою територію. Безперечно, до 
українського простору належить і українська 
діаспора, що виникла в результаті чотирьох 
хвиль міграції (з кінця ХІХ  – до початку 
ХХІ  ст.). Доля розкидала українців на про­
сторах Євразії, Америки та Австралії.

Сучасна Україна є не лише посттоталі­
тарною, але й постколоніальною країною. На 
етномовну ідентичність населення продовжу­
ють чинити інерційний вплив етнічні процеси 
попередньої доби бездержавності. Нинішня 
етномовна ситуація є безпосереднім резуль­
татом 300‑літньої колоніальної політики Ро­
сійської імперії, у тому числі й СРСР, спря­
мованої на поглинання України та українства 
шляхом асиміляції.

Головним результатом цих процесів в Украї­
ні, насамперед в урбаністичному середовищі,  
стала деукраїнізація. Її безпосереднім про­
явом було зменшення питомої ваги українців 
та україномовних серед усього населення. 
Навпаки, частка росіян та російськомовно­
го населення невпинно зростала. Такі зміни 
стали безпосереднім наслідком становища 
українців в Україні за радянської доби як ма­

сового етносу (підпорядкованої більшості), 
а росіян  – як домінантної меншості. За ви­
значенням американського науковця Р. Ске­
мергона, домінантне становище в суспіль­
стві може мати як більшість, так і меншість. 
В умовах бездержавності домінантною може 
бути «група меншості», більшість займає під­
порядковане становище, тобто є «масовим 
етносом» [23, с. 456]. 

Масовий етнос (підпорядкована біль­
шість)  – чисельно найбільший, але в умовах 
відсутності власної державності є підпорядко­
ваним етносом. За своїм статусом він не від­
різняється від меншин і зазнає мовної та ет­
нічної асиміляції з боку домінантної меншості. 
Масовий етнос значно менше представлений 
на верхніх щаблях суспільної піраміди. Підпо­
рядкована більшість, порівняно з домінантною 
меншістю, має нижчий рівень зосередження у 
великих містах, адміністративних, промисло­
вих та науково-освітніх центрах. Для масового 
етносу характерна вища демографічна потуж­
ність, але нижча комунікативна, порівняно з 
домінантною меншістю. 

Домінантна меншість – чисельно менший, 
але політично домінантний етнос. В  умовах 
бездержавності домінантна меншість вико­
нує функції етнічної більшості, перетворюючи 
останню на підпорядковану більшість (масо­
вий етнос). Домінантна меншість зосереджу­
ється переважно у великих містах, адміні­
стративних, промислових та науково-освітніх 
центрах, має непропорційно велике щодо своєї 
загальної чисельності представництво на верх­
ніх щаблях суспільної піраміди. Домінантна 
меншість має нижчу демографічну потуж­
ність, але вищу комунікативну, порівняно з 
підпорядкованою більшістю.

У  добу бездержавності України на зміни 
етнічного складу та мовної структури її на­
селення впливав не лише природний приріст 
чисельності українців і росіян, але й передусім 
міграції, процеси мовної та етнічної асиміля­
ції. Радянська міграційна політика «обміну 
кадрами» призвела до масового переселен­
ня українців за межі України, насамперед у 
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кліматично несприятливі північні та східні 
регіони РРФСР, де вони внаслідок етнічної 
асиміляції вже в другому поколінні перетво­
рювалися на росіян не лише в Росії, але й в 
інших союзних республіках. Натомість, на 
територію України, насамперед до міст, масо­
во переселялися росіяни. Особливо активно 
зростала їх чисельність на Донбасі та в Криму 
(на півострові за 1959–1989 роки вона навіть 
подвоїлася). Понад половина росіян в Україні 
зосереджувалася в Криму та Донецькій об­
ласті  – більше, ніж в інших 22  областях та 
Києві разом 1. 

Фактично реалізувався принцип «хай 
живе росіянин в Україні, а українець – на Са­
халіні». Тому не випадково чисельність росіян 
у самій Росії за 1926–1989 роки менше, ніж 
подвоїлася, а в Україні зросла майже вчетверо, 
з 2,9  млн осіб до 11,3  млн. Найбільша част­
ка українців у 1989 році спостерігалася серед 
усього населення Мурманської, Тюменської, 
Магаданської областей та АР Комі.

Окрім росіян, до України мігрували пред­
ставники етносів союзних республік та авто­
номій, які в умовах дисперсного розселення 
зазнавали не природної мовної та етнічної украї­
нізації, а російщення. Визначальною ознакою 
домінантності етносу, природно  – більшості, 
неприродно (штучно) – меншості, є низький 
рівень поширення двомовності. Для домінант­
ного етносу вона зайва. Двомовність харак­
терна для етнічних меншин та підпорядкованої 
більшості (масового етносу). 

Головним засобом знищення української 
ідентичності стала імперська політика Росії, 
яка прикривалася гаслами про «братерство», 
твердженням, що українці та росіяни є одним 
етносом. Ця міфологема ще царських часів 
активно пропагується нині В. Путіним з єди­
ною метою – заперечити можливість власного 
українського державотворення, ствердити на­
ціональну неповноцінність та меншовартість 
українства. Для чого одному народу мати дві 
держави? Українцям фактично пропонують 
відмовитися від власної ідентичності й розчи­
нитися в «руском міре». 

І така політика провадилася царською Ро­
сією, СРСР та нинішньою Російською Фе­
дерацією, яка розширює межі «руского міра» 
за рахунок територіальної цілісності Украї­
ни шляхом військової агресії в Криму та на 
Донбасі. Російська імперія відкрито заборо­
няла українську мову, що викликало відвер­
тий спротив. Більшовицька Росія, знищивши 
українську державність  (УНР), нав’язувала 
«бутафорну УРСР» у складі СРСР. Тобто 
імітували українську державу, щоб прикрити 
«братерством» окупаційний характер росій­
ської влади в Україні.

«Братерство» не може бути однобічним. 
Якби українці, білоруси та росіяни справді 
були «братніми народами» (теза радянської 
пропаганди) чи «єдиним народом» (міфоло­
гема царської та сучасної Росії), то українці 
вільно володіли б не лише російською мовою, 
але й білоруською, а білоруси, відповідно, не 
тільки російською, але й українською. Та й ро­
сіяни тоді б могли спілкуватися українською 
та білоруською мовами. «Двомовними» ж є 
лише українці й білоруси, але не росіяни. Зро­
сійщення українців і білорусів є не проявом 
міфічного «братерства», а результатом багато­
вікової імперської політики Росії, спрямованої 
на їхню насильницьку асиміляцію.

Етнос лише тоді вільно розвивається, коли 
усвідомлює внутрішню єдність та відмінності 
від інших етносів. Радянський режим свідомо 
руйнував цю єдність українства, протиставля­
ючи західних українців («бандерівців») схід­
ним (правильним українцям, «хохлам»). З ін­
шого боку, нав’язувалася ідея щодо українців 
і росіян як єдиного «радянського народу». 
Прихована за шатами «братерства» імперська 
політика виявилася найефективнішим засобом 
знищення української ідентичності. 

Щоб прискорити асиміляцію всього етносу, 
колонізатор намагається асимілювати його елі­
ту та знищити чи ізолювати непокірних. Так, 
ще наприкінці ХVІІІ ст. козацька еліта пере­
творилася на російських дворян, а Гетьман­
щина стала «Малоросією». Ще більших втрат 
українство зазнало у ХХ ст.: розстріляне від­
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родження, Голодомор 1932–1933  років. Від­
бувалося навіть свідоме російщення україн­
ської мови. З метою зближення її з російською 
проводилися так звані реформи української 
мови 1933, 1946 та 1960 років, які фактично 
стали проявом етноциду. Не випадково пер­
ші дві з них збіглися в часі з голодоморами –  
геноцидом українства. 

Для прискорення асиміляції українства 
імперська Росія використовувала засіб дис­
кредитації в очах українського загалу націо­
нальної еліти, яка боролася за незалежність 
України. Тому супротивників імперії в ХІХ ст. 
і на початку ХХ  ст. називали «мазепинця­
ми», у тому числі й Тараса Шевченка, у пе­
ріод між Першою та Другою світовими вій­
нами – «петлюрівцями», а в повоєнний час і 
донині  – «бандерівцями». Справді, ті пред­
ставники українства, що протистояли імпер­
ській політиці, були ворогами для Росії. Проте 
російська влада стверджувала про ворожість 
антиімперських сил усьому українському за­
галу. На жаль, цей міф за багато десятиліть 
перетворився на аксіому навіть для частини 
сучасного українства.

Українська державність на початку ХХ ст. 
тривала недовго, і була знищена внаслідок 
агресії з боку більшовицької Росії за три 
роки війни. Державність латишів, литовців 
та естонців було знищено СРСР протягом 
декількох днів. Однак 20  років незалежнос­
ті балтійських етносів сприяли ствердженню 
їхньої ідентичності. На відміну від переваж­
ної більшості українців, абсолютна більшість 
латишів, литовців та естонців ще до 1991 року 
усвідомлювала, що їхні землі окуповані Ро­
сією  (СРСР). Російська держава формувала 
власну імперську ідентичність, свідомо об­
межувала і навіть нищила ідентичність поне­
волених етносів, і насамперед українства. 

Становище росіян як домінантної меншості 
в Україні в добу бездержавності сприяло ши­
рокому розгортанню процесів мовної та етніч­
ної асиміляції українців на власних етнічних 
землях. За визначенням сучасного україн­
ського мовознавця Л. Масенко, в умовах без­

державності України російська мова стала для 
українців мовою пристосування, а рідна укра­
їнська – мовою спротиву [13, с. 134]. 

На відміну від країн Балтії, де зміни ет­
нічного складу й мовної структури населен­
ня були результатом масового заселення цих 
країн росіянами та зросійщеними за мовою 
представниками інших етносів, в Україні за 
радянських часів ефективним засобом стало 
поєднання масових міграцій з асиміляційними 
процесами в середовищі українців, що найак­
тивніше відбувалося в містах, незважаючи на 
перевагу чисельності українців серед усього 
населення. 

Аналіз статистичних матеріалів перепи­
сів населення України 1989 та 2001 років [16; 
17; 18] переконливо доводить, що інерційний 
вплив етномовних процесів радянської доби 
полягає насамперед у тому, що українська мова 
залишається мовою неповного поширення в 
усіх вимірах: територіальному, поселенському, 
соціальному, віковому. І  як наслідок  – в ет­
нічному (у межах українців) та міжетнічному 
(мова міжетнічних взаємин). У поселенському 
вимірі неповнота її використання виявляється 
в зросійщенні урбаністичного мовного середо­
вища українців, насамперед великих міст. Ре­
гіональна специфіка поширеності української 
мови свідчить про неповне її територіальне 
використання на Півдні та Сході, а також 
у великих містах центральних областей при 
збереженні україномовного середовища в за­
хідних районах та в сільській місцевості інших 
областей, крім Криму й частково Донбасу. На 
основі аналізу статистичних даних виявлено 
таку тенденцію: обмеження функціонуван­
ня української мови в соціальному вимірі по­
лягає насамперед у нерівномірному розподілі 
україномовних за рівнем освіти – чим вищим 
був рівень освіти, тим більшим виявлявся рі­
вень мовної асиміляції (зросійщення) україн­
ців. Найбільшої мовної асиміляції зазнали й 
українці, які мали повну вищу освіту, а най­
меншої – ті, які отримали початкову освіту. 

Відірваність значної частини українців від 
їхньої мови та культури, особливо осіб з ви­
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щою освітою, деформує соціальну структуру 
українства, руйнує стабільність його мовного 
середовища, негативно впливає на формуван­
ня національної ідентичності всього україн­
ського загалу. Збереження домінування ро­
сійськомовних на верхніх щаблях суспільної 
піраміди в містах зумовлює продовження ро­
сійщення урбаністичного середовища півден­
них та східних областей. Чисельна перевага 
російськомовного населення у великих містах, 
передусім в обласних центрах високоурбанізо­
ваних областей, забезпечує його домінування 
загалом у Південно-Східній Україні, насампе­
ред на Донбасі та в Криму. Це і є безпосеред­
нім наслідком доби бездержавності. 

Росіяни разом зі зросійщеними за мовою 
українцями та представниками інших етносів, 
залишаючись у меншості в загальній чисель­
ності населення, складають більшість на верх­
ніх щаблях суспільної піраміди, у тому числі 
й серед осіб з вищою освітою, за винятком 
західних областей. Україномовні становлять 
лише частину творчої, освітянської та наукової 
інтелігенції, однак фактично опинилися в мен­
шості серед українського політикуму та в адмі­
ністративному апараті, і майже зовсім не пред­
ставлені серед фінансово-промислових груп.

У країнах Балтії 1991 року було усунуто від 
влади компартійну номенклатуру, колоніаль­
ну за своєю природою, проведено люстрацію 
та виявлено агентуру КДБ, а мігранти, не ло­
яльні до новоутворених держав, не отримали 
громадянства. Нові демократичні уряди взяли 
курс на європейську та євроатлантичну інте­
грацію, провадили цілеспрямовану державну 
політику щодо подолання наслідків колоні­
ального й тоталітарного минулого. В  Україні 
при владі залишилася колишня компартійна 
адміністрація, з допомогою якої в умовах гра­
біжницької приватизації створено потужні 
фінансово-промислові олігархічні клани, для 
яких Україна значною мірою лише територія, 
на якій вони здобувають для себе прибутки. 
Переважна більшість із них має російсько-
радянську ментальність, вони мало схожі на 
справді українську національну еліту. 

З  боку значної частини такої псевдоеліти, 
яка лише за назвою є українською, спостері­
гається в кращому разі байдужість до україн­
ської мови й національних цінностей, не є рід­
кістю випадки ворожості у формі прихованої 
чи замаскованої українофобії. Природу цього 
явища розкрила І. Кресіна: «Деякі росіяни – 
громадяни України суб’єктивно заперечують 
свою об’єктивну приналежність до української 
нації, не ідентифікують себе з нею, у них спо­
творені уявлення про етнічну та національну 
спільноти та відповідно свідомість  <...>, бо 
національне суб’єктивно пов’язується з іншою 
нацією-державою  – Росією» [10, с.  111]. На 
жаль, це явище має масовий характер і сто­
сується також значної частини зросійщених 
українців, які насправді є росіянами за мовою 
та самосвідомістю. Особливо багато таких за­
лишається у Криму та на Донбасі, з чого і ско­
ристалося кремлівське керівництво, яке оку­
пувало Крим та спробувало створити міфічну 
«Новоросію». 

Соціальний статус і ресурсний потенці­
ал україно-  та російськомовних у незалежній 
Україні суттєво відрізняються, і не на ко­
ристь перших. Тому й за роки незалежності 
українська мова, здобувши формально статус 
державної, фактично нею так і не стала. Хоча 
чинна правова база, що визначає державний 
статус української мови, є цілком достатньою 
для забезпечення його реалізації. Головна при­
чина гальмування цих процесів – відсутність 
політичної волі державного керівництва та 
активна протидія як усередині України, так і 
зовні з боку керівництва Російської Федера­
ції, яка створила на теренах України потужну 
мережу свого впливу, у тому числі й на органи 
державної влади, зокрема безпекові.

Зміни етномовної структури населення 
України в добу бездержавності відбулися не в 
результаті природних етнічних процесів, а ста­
ли безпосереднім наслідком довготривалої та 
цілеспрямованої політики царського, а пізні­
ше – радянського режиму. Тому й подолання 
цих наслідків не відбудеться «само по собі», 
а лише завдяки цілеспрямованій державній 
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політиці, яку має провадити справді україн­
ська національна еліта за свідомої підтримки 
української спільноти. А  без такої еліти (як 
загальнонаціональної, так і регіональної) не 
можлива розбудова незалежної України. Як 
переконливо свідчить історичний досвід біль­
шості країн Центральної та Східної Європи 
(колишніх бездержавних етносів), престиж 
власної держави, як і державної мови серед за­
галу, визначає насамперед національна еліта. 
Агресія Росії, окупація нею Криму та частини 
Донбасу вкотре переконливо засвідчують, що 
і нинішня кремлівська влада продовжує про­
вадити традиційну імперіалістичну політику, 
прикриваючись ідеями «руского міра», де не­
має місця незалежній Україні.

Попри невиразну етномовну політику 
української влади саме існування незалежної 
України змінило етнічний склад населення 
на користь українців, про що свідчить порів­
няльний аналіз матеріалів переписів 1989 та 
2001 років. Визначальною ознакою етномов­
них процесів доби незалежності стало зрос­
тання чисельності та частки українців серед  
усього населення. Так, хоча чисельність україн­
ців за 1989–2001  роки й збільшилася неіс­
тотно (на 122 640 осіб, 0,33 %), однак рівень 
їхньої частки серед усього населення підви­
щився досить помітно (на 5,09 %, з 72,73 % 
до 77,82  %). Це свідчить про зростання ет­
нічної однорідності, а не «поліетнічності» 
населення України. Ці процеси стали безпо­
середнім наслідком змін етнічної самоіденти­
фікації частини представників етнічних мен­
шин. Тому скорочення загальної чисельності 
населення України за цей час відбулося винят­
ково за рахунок національних меншин, сукуп­
на чисельність яких зменшилася на 23,76  % 
(3 333 772 особи) *. 

Значно скоротилася й чисельність росі­
ян – на 26,61 % (3 021 441 особу), а також 
їхня частка серед усього населення Украї­
ни  – на 4,79  % (з 22,07  % у 1989  році до 
17,28 % у 2001‑му). Близько 60 % загальної 
кількості росіян в Україні є мігрантами. Ін­
тенсивне зменшення їхньої чисельності є не 

результатом масового повернення до Росії, 
а спричинено депопуляційними процесами, а 
ще більшою мірою – змінами етнічної само­
ідентифікації на користь українців, насам­
перед тих, які походять з екзогамних родин. 
У 2001 році частка росіян в етнічному складі 
населення України фактично сягнула рівня 
1959  року  – 16,94  %. За 12  років (1989–
2001) росіяни втратили те зростання частки 
серед усього населення, яке здобули за попе­
редні 30 років (1959–1989) *.

В  Україні росіяни не мають суцільної ет­
нічної території проживання й розселені пере­
важно дисперсно у великих містах, в оточенні 
українських сільських округ. Навіть у Криму 
вони складають абсолютну більшість лише 
серед міського населення. У  сучасній Україні 
великою за чисельністю залишається лише ця 
етнічна меншина, решта 16 належать до малих. 
У 2001 році чотири з п’яти представників за­
гальної кількості національних меншин були 
росіянами за етнічним походженням. В етніч­
ному складі населення України рівень частки 
жодної із 16  етнічних меншин, окрім росіян, 
не досягав і 0,60  %: від 0,07  %  гагаузів до 
0,57 % білорусів. Сукупна частка цих 16 мен­
шин у 2001 році становила лише 4,13 % серед 
усього населення України. До того ж серед 
білорусів, вірменів, азербайджанців, грузинів 
і татар переважали мігранти *.

Частка всіх разом узятих інших 114 етносів 
серед загальної чисельності населення України 
у 2001 році становила лише 0,37 %. Більшість 
серед вихідців з території колишнього СРСР 
складають мігранти радянських часів, у тому 
числі 68  походили з Російської Федерації, з 
них 22  – поодинокі представники етносів-
реліктів з північних та східних районів цієї 
країни. Серед етнічних меншин, які походили 
з Азії, переважали мігранти останніх двох де­
сятиліть, що опинилися на теренах України як 
іноземці, як, до речі, і інші поодинокі громадя­
ни країн Європи та Америки (загалом понад 
20 найменувань етносів) *.

Тобто переважна більшість представників 
національних меншин є фактично мігрантами 
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в першому поколінні, які набули українського 
громадянства, а також іноземцями. Врахову­
ючи чисельність і територіальне розміщення 
українців, тип розселення, походження, тер­
мін перебування етнічних меншин, цілковито 
відсутнє підґрунтя для визначення України як 
поліетнічної держави. Міф «про 130 етносів» 
не відповідає реаліям етнічних процесів. Для 
зарахування до складу етнічних меншин кіль­
кох десятків найменувань етносів-реліктів та 
іноземців, поодинокі представники яких волею 
долі опинилися в Україні як мігранти, числом 
від кількох осіб (алеути – 6) до кількох десят­

ків (американці чи іспанці), дисперсно роз­
селених насамперед у містах, немає жодних 
об’єктивних підстав. 

Отже, на українську ідентичність та етно­
мовну структуру населення сучасної України 
продовжують впливати наслідки бездержав­
ного минулого. Вивчення етномовних процесів в 
Україні залишається досить актуальною темою 
української етнології. Дослідження української 
ідентичності минулого та сьогодення сприяють 
усвідомленню єдності всього українства в часі 
і просторі, сприяють розбудові справді неза­
лежної демократичної України.

1 Тут і далі зірочкою (*) позначено розрахунки автора за статистичними матеріалами переписів на-
селення України 1989 та 2001 років.
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ОПАНАС БЕЖКОВИЧ: ПОВЕРНЕННЯ З МИНУЛОГО
(до 125‑ліття від дня народження вченого)

Денис Чернієнко

УДК  39(477)(092)

В історії української етнографії є ще чима­
ло неопублікованих унікальних досліджень. 
Це пов’язано з тим, що за ідеологічних умов 
радянських часів далеко не всі наукові праці 
були надруковані у вигляді монографій, книг, 
збірників тощо. Багато матеріалів, здавалося 
б назавжди, залишалося в особистих, інсти­
тутських, відомчих архівах, на депонентах. 
На жаль, не оминула така доля і Опанаса 
Семеновича Бежковича, інтерес до науко­
вої спадщини якого помітно зріс упродовж 
останніх років, що переконливо підтверджу­
ється низкою змістовних публікацій, у тому 
числі в нових номерах журналу «Народна 
творчість та етнологія» [4; 5; 9].

Нині потроху публікують невидані рані­
ше твори, що становлять наукову цінність, а 
також серйозному перегляду піддається біо­
графія вченого, яка тривалий час уважалася 
завершеною. Завдяки пошуку кубанських 
колег  1 нещодавно було встановлено, що його 
справжнє ім’я – Опанас Бежко; що він наро­
дився на два роки раніше (1890), ніж зазначено 
в усіх офіційних довідниках; у козацькій, а не 
селянській родині; у станиці Нововеличків­
ській, а не в Єкатеринодарі (Краснодарі); що  
майбутній учений не був сільським учителем, а 
служив пластуном і офіцером у Російській ім­
ператорській армії, а від 1918 року – у Добро­
вольчій армії, був начальником піших розвід­
ників, брав участь у значній кількості битв, 
мав поранення та бойові нагороди [2].

За радянських часів події «кубанського пе­
ріоду» його життя в автобіографії та всіх особис­
тих документах були за необхідністю «підчище­
ні». Про справжні причини змін своєї біографії 
О.  Бежковичем можна лише здогадуватися. 
Цілком очевидно, що такий «послужний спи­
сок» був украй небезпечним для подальшого 

життя й кар’єри колишнього царського офіцера. 
Очевидно, ці виправлення зроблені наприкінці 
Громадянської війни перед вступом О. Бежко­
вича 1922 року до Петроградського університе­
ту, де були потрібні вже бездоганні документи. 
Історія з біографією дозволяє краще зрозуміти 
багато життєвих обставин та мотиви професій­
ної діяльності вченого в той важкий час. Утім, 
така передбачливість все ж таки не вберегла 
О. Бежковича від арешту, перебування в табо­
рі, а згодом фактично багатолітнього негласно­
го заслання в Середній Азії.

Ще в середині 1990‑х  років помітною по­
дією в молодій російській історіографії пост­
радянського періоду стала книга «Дело сла­
вистов»  [3], присвячена історії так званої 
справи «Російської національної партії»  – 
нібито контрреволюційної організації росій­
ських та українських націоналістів, яких було 
звинувачено в тому, що, працюючи в устано­
вах Академії наук, інститутах і музеях, вони 
начебто провадили широку шкідницьку робо­
ту зі зриву наукових досліджень і оборонних 
замовлень, а також, використовуючи легальні 
можливості наукової і культурно-масової ро­
боти, проводили націоналістичну пропаганду. 

Справу було сфабриковано секретно- 
політичним відділом ОДПУ у вересні 1933 року, 
арешти тривали до лютого 1934 року в Москві, 
Ленінграді, Харкові, Краснодарі та інших міс­
тах [3, c. 3–4]. Жертвами цієї «справи» стали 
десятки відомих учених і фахівців з різних га­
лузей, переважно гуманітарного напряму – іс­
торики, філологи, музейники, краєзнавці, на­
віть лікарі та агрономи. Це була одна з форм 
боротьби нової влади проти старого режиму в 
роки «культурної революції» в СРСР з метою 
залякування та приниження людей  – носіїв 
іншої системи цінностей. Не менш ніж третину 
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Архівні матеріали

всіх засуджених було знищено у в’язницях або 
таборах. Лише деякі пізніше змогли поверну­
тися до роботи, але вже зовсім за інших умов.

Завдяки закритим раніше архівам до­
слідникам вдалося встановити майже всі 
подробиці страшного процесу. О.  Бежкови­
ча  – у той час співробітника Інституту на­
родів Півночі  – було заарештовано 29  лис­
топада 1933  року  [3, c.  43] через те, що він 
відвідував засідання Українського наукового 
товариства  2 і був добре знайомий з іншими  
учасниками процесу. За ленінградською час­
тиною «Справи славістів» загалом було ареш­
товано 37 осіб, з них 35 засуджено до термі­
нів від 3 до 10 років (з них лише 11 померли  
своєю смертю вже в післясталінську добу [3, 
c.  86]). Вирок Особливої наради при Коле­
гії ОДПУ О.  Бежковичу було оголошено 
2 квітня 1934 року. У складі групи з 9 осіб він 
отримав три роки виправно-трудового табору 
в Караганді, куди його було незабаром етапо­
вано. Важливо зазначити, що О.  Бежкович 
був у числі 11 з 35 засуджених, які не визнали 
себе винними [3, c. 182, 192]. 

Звільнений достроково 14 травня 1936 року 
О. Бежкович жив і працював у Нальчику, Са­
марканді, Ташкенті та інших містах Середньої 
Азії, і зміг повернутися в Ленінград лише 
1948 року. До того часу зі складу Російського 
музею вже виділився Державний музей етно­
графії народів СРСР (далі – ДМЕН, нині – 
Російський етнографічний музей, РЕМ), де 
О. Бежкович як науковий співробітник отри­
мав можливість знову звернутися до своєї 
головної теми  – вивчення матеріальної куль­
тури українців. Реабілітовано вченого було се­
кретним Визначенням Військового трибуналу 
Ленінградського військового округу 28  лис­
топада 1956  року через відсутність складу 
злочину. Трибунал встановив, що об’єктивних 
доказів провини зазначених осіб не малося, а 
саму справу було сфальсифіковано шляхом 
вимагання особистих зізнань заарештованих і 
обмови ні в чому не винних людей.

Проте й надалі у, здавалося б, тихій му­
зейній роботі на О.  Бежковича чекали певні 

професійні труднощі. Очевидно, учений з ми­
нулим бойового офіцера був людиною прямою, 
відвертою, яка не терпіла відкритої брехні, не­
обґрунтованої критики і наговорів, жорсткою 
і принциповою у відстоюванні власних погля­
дів. Як свідчать деякі документи його особової 
справи у ДМЕН 3, він неодноразово отриму­
вав догани за незгоду з позицією керівництва 
щодо певних робочих моментів.

Особливо важко для О.  Бежковича на­
прикінці 1950‑х  років тривало затвердження 
тематико-експозиційного плану музейної ви­
ставки «Українці»  [8]. Серед головних за­
уважень до плану експозиції зазначено: не 
загострено увагу на єдності походження всіх 
східнослов’янських народів; неможливо пока­
зувати окрему «Україну» раніше XV ст., бо її 
не існувало; український народ ніби презенту­
ється занадто ідеалістично; слабко визначена 
роль робочого класу, порівняно із селянством 
та багато іншого. О.  Бежковичу з неабияки­
ми труднощами вдавалося доводити правиль­
ність свого бачення й необхідність збереження 
оригінального задуму експозицій. Наприклад, 
відповідаючи на питання одного з колег, чому 
план виконано не так, як подаєно в росіян, 
О. Бежкович зауважив, що «вводная часть от­
личается от русского плана, потому что исто­
рия украинского народа отличается от истории 
других народов» * [8, л. 3]. У підсумку, згідно 
з генеральним планом розвитку Музею (1956), 
експозицію «Українці. Кінець XIX – початок 
ХХ ст.» було відкрито із запізненням майже 
на два роки – у 1960 році (О. Бежкович тоді 
обіймав посаду завідувача відділу України та 
Білорусії). 

Досить упевнено можливо передбачити, 
що біографія О. Бежковича містить ще чима­
ло цікавих сторінок і гідна окремого вивчення. 
Також потребує продовження ознайомлення з 
його багатою, різноманітною науковою спад­
щиною, методологічними підходами, принци­
пами дослідницької та музеєзнавчої діяльності. 

* Тут і далі по тексту цитати подаються мовою 
оригіналу.
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* * *
У зв’язку з появою нових біографічних даних 

необхідно зазначити, що поточний 2015 рік – 
це рік 125‑ліття від дня народження етногра­
фа і музеолога О.  Бежковича. До ювілейної 
дати з’явилася чудова можливість реалізувати 
дуже цікавий і важливий з погляду сучасної 
історичної науки видавничий проект – підго­
тувати до публікації монографію О. Бежкови­
ча «Землеробські знаряддя і праця українців 
(XVIII – перша половина XX ст.)», а також 
низку етнографічних статей.

Як свідчить наукова біографія О.  Беж­
ковича, тема землеробства завжди цікавила 
його, ще від перших експедицій на Північно­
му Кавказі в 1920‑х  роках, тобто ще у сту­
дентській період. Тому не дивно, що саме ця 
проблематика склала основу його моногра­
фії  – можна сказати, головної праці всього 
життя. Найактивніше матеріали для книги 
збиралися, головно, у 1950‑х  роках, під час 
роботи О.  Бежковича у ДМЕН на посадах 
наукового співробітника та завідувача відді­
лу, а також у першій половині 1960‑х  років. 
Відтоді з’явилися можливості для регулярних 
подорожей у різні області України та Біло­
русі. А широкий порівняльний матеріал було 
зібрано ще раніше, під час перебування й ви­
вчення культури українських переселенців на 
Кавказі, Південному Уралі, у Середній Азії. 

До 1965 року О. Бежкович оформив свої 
попередні напрацювання в перший варі­
ант рукопису, який тоді мав назву «Техника 
земледелия на Украине с древних времен до 
середины ХХ  века»  4, своєрідний прообраз 
майбутньої монографії. У вступі автор пише: 
«Нам представляется, что настало время со­
здать книгу, которая бы дала картину истории 
развития техники земледелия на территории 
Украины примерно за пять тысяч лет. И это 
несмотря на то, что фактических данных для 
выполнения этой работы еще мало накопи­
лось  <...> Эта работа должна дать пред­
ставление и об этапах развития и совершен­
ствования орудий земледельческого труда. 
Изучая археологические находки на терри­

тории СССР, приходишь к глубокому убе­
ждению, что Поднепровье было колыбелью 
земледелия для Восточной Европы. Поэтому 
работа над историей техники земледелия на 
территории Украины имеет значение, далеко 
выходящее за границы этой страны. Отсюда, 
с берегов Днепра, земледелие распространи­
лось на север, в бассейны Немана, Западной 
Двины, Волхова, Оки и Волги» [7]. Слід за­
уважити, що в структуру цього рукопису спо­
чатку було покладено хронологічний підхід з 
виокремленням низки історичних періодів. 
Згодом в останньому варіанті такий прин­
цип автор змінив на типологічний – розгляд 
окремих знарядь і видів сільськогосподар­
ських робіт. 

Враховуючи такі особисті якості О. Бежко­
вича-дослідника, як ретельність, скрупульоз­
ність, увага до дрібних деталей, прагнення до 

Опанас Бежкович.  
Світлина з особистого архіву  

Костянтина Бежковича
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постійного розширення джерельної та історіо­
графічної бази, робота над книгою тривала що­
найменше протягом наступних десяти років. 
До 1975 року було підготовлено новий варіант 
рукопису, який уже отримав свою остаточну 
назву. З невідомих причин до друку моногра­
фія не дійшла. Можливо, сам автор мав намір 
ще продовжувати роботу з текстом або свою 
роль відіграв той факт, що О. Бежкович уже 
багато часу не працював у ДМЕН, перебува­
ючи на пенсії, або ж і досі мали вплив деякі 
попередні наукові розбіжності.

За допомогою щодо друку своєї праці 
О.  Бежкович звернувся насамперед до про­
відного наукового центру за своїм профілем – 
Ленінградської частини Інституту етнографії 
ім.  М.  М.  Міклухо-Маклая (нині  – Музей  
антропології та етнології РАН / Кунсткамера). 
З  невідомих причин друк не відбувся. Того 
самого 1975  року це питання розглядало­
ся на засіданнях вченої ради Інституту, де 
будо схвалено рішення про клопотання перед  
ВІНІТІ  5 щодо прийняття рукопису, обсягом 
13 авторських аркушів з 53 ілюстраціями (ма­
люнки і світлини), на депонування.

До літа 1975 року на майбутню книгу на­
дійшли рецензії від низки провідних учених, 
у тому числі відомого етнографа Н.  Гаген-
Торн  6. У  своєму відгуку вона зазначила, 
що «представленный труд  – итог многих 
лет научной работы <...> но полностью весь 
материал так и не был опубликован. Осо­
бенно важна его историографическая часть: 
здесь тщательно собрана и классифициро­
вана литература по земледельческим ору­
диям, представлен уникально подобранный 
иллюстративный материал: чертежи, карты 
распространения типов орудий, фотосним­
ки. По существу, это труд целой жизни че­
ловека, отразивший мысли, знания, любовь 
ученого к своему народу и его материальной 
культуре. Работу эту необходимо сохранить 
как индивидуальный авторский труд <...> он 
отражает творческий процесс ученого. Надо 
хранить его так, чтобы о нем знали и к нему 
имели доступ все, интересующиеся историей 

материальной культуры восточных славян, 
исследователи».

Як було вирішено питання з ВІНІТІ – не­
відомо, найімовірніше, негативно. За свідчен­
ням сина О. Бежковича – Костянтина Опа­
насовича  7, уже за кілька років після смерті 
вченого, у 1984 році, його дружина Т. Доб­
ротіна передала частину матеріалів сімейно­
го архіву, серед яких і монографія, знову до 
фондів Кунсткамери. Нині там зберігаються 
два примірники рукопису (машинопис – хто 
його робив також невідомо) з деякими редак­
торськими стилістичними виправленнями (чи 
відомі вони були самому О.  Бежковичу?), а 
також тематичні конверти, що містять ілю­
страції із землеробської тематики по різних 
регіонах СРСР, у тому числі окремий конверт 
з фото й малюнками (загалом  53), які були 
спеціально відібрані для монографії. Кілька 
альбомів з наочним матеріалом досі містяться 
в особистому архіві К. Бежковича, але вони 
ідентичні варіантам у Кунсткамері (виникає 
питання – скільки варіантів рукопису взагалі 
існувало?).

Вірогідно, бажаючи надійніше зберег­
ти справу свого життя або, мабуть, усе ще 
сподіваючись на видання книги, приблиз­
но в той самий час (середина 1970‑х  рр.) 
О.  Бежкович привіз (передав?) значну 
частину свого архіву в Україну, в Інсти­
тут мистецтвознавства, фольклористи­
ки та етнографії ім.  М.  Т.  Рильського АН 
УРСР  [1]. Рукопис монографії зберігався 
у відділі етнографії до середини 1990‑х  ро­
ків, коли його було передано для наукової 
роботи відомому російському етнографу- 
україністу В.  Бабенку, який планував пере­
друк творчої спадщини О.  Бежковича, був 
знайомий з родиною вченого, ще раніше 
одержав особисто від К.  Бежковича чима­
лу частину записів та ілюстрацій. Однак ця 
робота з низки причин відкладалася. Важ­
ливо зазначити, що уфимський (київський) 
варіант рукопису має доповнення, які від­
сутні в примірниках Кунсткамери (виділено 
додаткові заголовки, дещо розширено текст, 
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переформульовано деякі речення й висновки, 
значно, у понад два рази, збільшено список 
передбачених ілюстрацій тощо, але водночас 
у самому тексті жодних зайвих виправлень 
уже немає). Усе це свідчить про те, що, оче­
видно, автор продовжував активну роботу із 
завершення книги й після 1975 року або вже 
мав кілька паралельних варіантів.

Протягом останніх кількох років уфимська 
регіональна школа україністики переживала 
нові імпульси свого розвитку, пожвавилися 
наукові дослідження, у тому числі й польові 
та історіографічні, отже, закономірно знов по­
силився інтерес до ролі О.  Бежковича у ви­
вченні українців Башкирії. Таким чином, ідея 
видання маловідомої спадщини вченого набу­
ла нового життя  8. Протягом 2012–2014 ро­
ків було проведено низку перемовин з дирек­
тором ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, доктором 
історичних наук, академіком Г.  Скрипник, 
завідувачем відділу етнографії народів Біло­
русі, України та Молдавії РЕМ, доктором 
культурології Н.  Калашніковою, колегами-
українознавцями з Краснодара. Усюди видав­
ничий проект було підтримано й сприйнято, 
безумовно, позитивно, надано необхідну ін­
формаційну допомогу. Тож спільними зусил­
лями вчених чотирьох наукових центрів – Уфи, 
Києва, Санкт-Петербурга, Краснодара – на­
укова праця О. Бежковича невдовзі побачить 
світ, після 40 років перебування в архівах. 

* * *
Нижче подаємо фрагмент з монографії 

«Землеробські знаряддя і праця українців 
(XVIII  – перша половина XX  ст.)». Ця 
частина присвячена етнографічним особли­
востям збору урожаю  – одному з головних 
видів роботи в щорічному сільськогосподар­
ському циклі. На підставі відомої йому на­
укової літератури і власних експедиційних 
досліджень О. Бежкович звертається до пи­
тань еволюції та устрою знарядь для жнив, 
у тому числі серпа й коси, техніки в’язання й 
складання снопів, переходу до використання 
машинної техніки, а також до змісту деяких 
вірувань і обрядів, що пов’язані зі жнивами. 

Останнім сюжетам О. Бежкович завжди на­
магався приділяти особливу увагу, незважа­
ючи на те, що розгорнуті дослідження народ­
них вірувань у межах атеїстичної парадигми 
радянських часів були майже неможливими. 
Тут доречно згадати, що ще в матеріалах 
Башкирської експедиції 1929–1930 років він 
писав: «В  советской этнографии почти три 
десятилетия было временем вынужденного 
пассивного отношения к тематике первобыт­
ных верований <...> В атеистической пропа­
ганде господствовал упрощенный взгляд на 
религию, как на “опий” для народа или “ре­
лигиозный дурман” <...> Новых же теорий, 
научно объясняющих религии и примитивные 
верования, еще нет <...> мы остановимся на 
изучении культов, поверий и обрядов, свя­
занных с метеорологической магией, и в част­
ности  – на магии вызывания дождя, а так­
же коснемся обрядов, связанных с посевом, 
уборкой хлебов, болезнями скота» [6].

Сторінка з рукопису О. Бежковича
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1 Висловлюємо вдячність за пошук нових дже-
рел з біографії О.  Бежковича історику-архівісту 
Сергію Самовтору, філологу-українознавцю, про-
фесору Віктору Чумаченку. 

2 Ленінградське товариство дослідників україн
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турознавець, фольклорист, мовознавець, академік 
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Валентиною Гавришиною, Олегом Лисенком. 
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АН  СРСР (1955–1977), досліджувала культуру, 
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7 Особиста бесіда співробітників РЕМ В. Гаври-
шиної, О. Лисенка з К. Бежковичем (11.12.2014 р.). 

8  До роботи з текстами О.  Бежковича долу-
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ко, М. Пилипак, Ю. Сіренко, Д. Чернієнко, І. Чер-
нієнко.

Редакційний колектив видання «Вибраних 
творів» О.  Бежковича сподівається, що моно­
графія «Землеробські знаряддя і праця українців 
(XVIII  – перша половина XX  ст.)», з одного 

боку, закриє певну лакуну у вивченні матеріальної 
культури українців, а з другого,  – покаже пер­
спективність і значимість подальших пошуків та 
досліджень у галузі історії української етнографії.
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СБОР УРОЖАЯ ТРАВ И ХЛЕБНЫХ ЗЛАКОВ

Афанасий Бежкович

УДК  398.332.33(477)

ЖАТВА-ЖНЫВА  
ХЛЕБНЫХ ЗЛАКОВ

Цикл сельскохозяйственных работ, из­
вестный раньше у народа как страдная пора, 
теперь  – хлебоуборочная кампания, а вооб­
ще – уборка урожая, является в хозяйствен­
ной деятельности населения очень трудным, 
трудоемким видом работ. Для облегчения 
этого труда крестьяне немало затратили сво­
ей изобретательности в создании орудий тру­
да и приобретении навыков пользования ими. 
На протяжении последних 100 лет уборочные 
орудия на Украине менялись несколько раз. 
Серп был заменен косою, коса – жнейкой, а 
последняя – комбайном.

К истории серпа
Серп, как известно, очень древнее жат­

венное уборочное орудие. Украинский серп, 
несомненно, происходит от древнекиевского 
серпа. На протяжении длительного времени 
его изготовляли кузнецы, и только в конце 
ХIX  века серпы начали изготовлять в мас­
совом количестве заводским способом. Но и 
в это время во многих селах ковали кузнецы, 
вплоть до 1920‑х годов изготовляли серпы ку­
старным способом. Так, например, в эти годы 
можно было наблюдать в украинских селах, 
как кузнецы изготовляли крестьянам серпы. 

За 2‑3  недели до начала жатвы обычно 
крестьяне заказывали серпы, и для этого они 
приносили свое железо, а другие просили куз­
неца-коваля делать из его железа. В  первом 
случае изготовление серпа стоило 75 коп., а во 
втором – 1 рубль. За подправку и поточку сер­
пов, которую выполняли кузнецы, платили им 
25 коп. В эти дни у кузниц собирались большие 
очереди заказчиков, и кузнецы работают с вос­
хода солнца до захода. Крестьяне тут же ждут 
исполнения заказа и обычно наблюдают за ра­

ботой кузнеца. Некоторые заказчики помогают 
ему, поддувая кузнечный мех. Кузнец с помо­
щью огня, доведя железо до ковного состоя­
ния соответствующими ритмичными ударами 
молота, выковывает серп, а затем бросает его в 
корыто или кадку с водою. Дав остыть металлу, 
серп точат, острят на специальном точильном 
камне. При этом работают двое – хозяин серпа 
и помощник кузнеца  – один вращает камень, 
а другой держит серп. После того как серп на­
точен, коваль с помощью зубила делает на нем 
зазубрины. Выполняется это обычно так: серп 
кладется на наковальню и коваль одной рукой 
держит его, а другой прикладывает зубило, по­
мощник ударяет по зубилу большим молотом; 
в результате на лезвии серпа образуются тон­
кие и частые зазубринки. После этого серп еще 
раза два прокаливают и для быстрого охлажде­
ния бросают в воду. После чего серп считается 
готовым, закаленным. Затем кузнец насажива­
ет ручку – рукоятку, и отдает серп заказчику. 
На изготовление такого серпа уходит от одного 
часа тридцати минут до двух часов.

Рассматривая серп в историческом аспекте, 
следует отметить, что он прошел длительную 
стадию своего развития  *. Форма и размеры 
заводских серпов менялись в зависимости от 
материала и времени бытования. Самые древ­
ние серпы, встречающиеся на территории Ук­
раины, были каменные, кремневые, маленьких 
размеров и почти без изгиба. Их сменили брон­
зовые серпы, которые были больших размеров 
и довольно изогнутой формы. Последний был 
вытеснен железным серпом, размеры которого 
были вдвое больше бронзового. Далее желез­
ный серп в процессе совершенствования менял 
форму. У  него увеличилась кривизна, создав­

* Довженок В. Й. Землеробство древньої Русi. 
К., 1961. С. 147–148, рис. 64.
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шая больше удобств в работе, и, следовательно, 
орудие становилось более производительным.

Кривизна серпов явление не случайное, 
а обусловлено рабочими функциями орудия. 
Прямым лезвием невозможно было бы жать, 
или, вернее, очень трудно выполнять эту ра­
боту. Кривизна серпа так необходима, как и 
лезвие, без которого серпом нельзя было ра­
ботать. Уже первые кремниевые серпы име­
ли изогнутость, и по мере развития этого 
орудия конструктивные особенности далее 
совершенствовались и на бронзовых серпах, 
и еще больше на железных. Форма украин­
ских и вообще восточнославянских железных 
серпов более или менее установилась еще во 
времена Киевской Руси. Это можно просле­
дить по археологическим находкам серпов 
того времени. Изогнутость лезвия серпа уже 
давно достигла той степени, которая вполне 
удовлетворяет требования более успешного 
процесса срезания стеблей сельскохозяйст­
венных растений.

Серпы различаются по форме и степени 
изогнутости лезвия и способу скрепления его 
с ручкой. Кроме того, серпы различаются еще 
в зависимости от принадлежности их к тому 
или иному народу или целой этнографической 
группе, культуре, эпохе. А. В. Арциховский * 
вел специальные исследования археологиче­
ских находок серпов с целью определения их 
принадлежности к той или иной культуре или 
народу. С помощью геометрического квадрат­
ного уравнения ему удалось классифицировать 
61 серп по форме на: гиперболические, эллип­
тические и параболические, которые, в свою 
очередь, группировались по определенным 
культурно-географическим областям. Напри­
мер: Поволжье, Сибирь и т.  п., что, между 
прочим, говорит о том, что разные народы или 
разные культуры по-своему разрешили вопрос 
степени изогнутости лезвия серпа, хотя предъ­
являлись к орудию одни и те же требования – 
практичность в работе.

* Арциховский А. В. К методике изучения сер-
пов // Труды РАНИОН. Т. IV. М., 1928. С. 29–42. 

Украинский или восточнославянский тип 
серпа по форме изогнутости заметно отлича­
ется от серпов, например среднеазиатских, а 
также других стран, народов и культур. К чис­
лу технических улучшений украинского серпа 
относятся зазубрины на лезвии. Правда, эта 
особенность была характерна и для русских, 
белорусских серпов и серпов других народов, 
но не для всех.

К. Мошинский приводит рисунок украин­
ского серпа ковальской работы с указанием 
размеров и бытования его в Сарненском уез­
де  **. Там же он приводит таблицу рисунков 
других славянских серпов и отмечает их этни­
ческие различия. 

До появления косы в украинском хозяйстве 
серпом жали не только все колосовые (рожь, 
пшеницу, полбу, ячмень, овес), но и просо, 
подсолнечник, кукурузу. Одним словом, все 
те культурные полевые и огородные растения, 
стебли, которых надо было срезать, а не сры­
вать руками.

Тут же следует отметить, что в XIX  – 
начале XX вв. украинцы убирали некоторые 
культуры руками. К числу таких культур сле­
дует отнести коноплю, лен, горох, фасоль, че­
чевицу. Но иногда и последние три культуры, 
если их трудно было рвать, жали серпом.

Жать серпом нелегко, хотя жница берет не­
большие горсти стеблей, скажем, ржи, и сре­
зает их без особого усилия. Тем не менее, она 
устает. Утомляет её не та затрата физических 
сил, которую она расходует, поминутно срезая 
горсти стеблей, а то неудобное полусогнутое 
положение, в котором она постоянно во время 
работы находится. В  первую очередь у жни­
цы устаёт поясница и устаёт до боли. Конечно, 
к концу дня или даже к обеду устают и руки. 
Обычно жница натруживает их до боли, до 
мозолей. Все же поясницей она страдает боль­
ше всего.

Поверья, связанные с жатвой, в прошлом 
(XVIII  – середина XIX  в.) были многочис­

** Moszynski K. Kultura ludowa Slowian. Krakow, 
1929. S. 191–199, рис. 166–172. 
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ленны. Теперь же всё это забывается. Только 
изредка пожилые люди помнят. Говорят, что 
грамотность и чтение книг, журналов и газет 
виною этому. Раньше было поверье, по кото­
рому жница после окончания жатвы катается 
по ниве и просит у неё вернуть ей силы, затра­
ченные во время жатвы, приговаривая: «Ныва, 
ныва, виддай мою сылу». Утомляемость жницы 
понятна, ведь продолжительность рабочего дня 
велика. Они на ниве встречают восход солнца и 
заход его. Правда, было принято четырехразо­
вое питание: снидания, обед, полдник и вечеря.

Приемы работы серпом – жатва, не слож­
ны, но всё же требуют навыка и физического 
усилия. Жница или жнец, взяв серп в правую 
руку, левой рукой захватывает горсть стеблей, 
к примеру, ржи, срезает их на высоте 12–15 см 
от земли и кладет на землю, и так повторяет, 
кладет горсть за горстью, из которых обра­
зуется сноп. Одни жницы по горсти кладут в 
одну кучку, пока не образуется сноп. Другие 
каждую горсть кладут отдельно, а затем по 
горстям собирают сноп и вяжут его.

Вязание и складывание снопов  
на поле

Прежде чем связать сноп, делают («кру­
тят») перевесло. Сноп вяжет жница следую­
щим образом: на жнитво, т. е. ещё не связан­
ный сноп, сверху накладывают перевесло и 
затем, поддев им снизу сноп, переворачивают 
на другой бок и туго скручивают. Затем со­
единяют концы перевесла, скручивают их и 
запихивают под перевесло. Связанный та­
ким образом сноп оставляют тут же лежать 
до складывания в копы, полукипкы, или же, 
связав сноп, сейчас же кладут его в копу или 
полукипок. Этот процесс работы не диктуется 
самой работой, а зависит от жницы или жне­
цов. В одном случае поступают так, а в другом 
иначе. Связанный сноп в обхвате у перевесла 
равняется 80–100 см, а длина его зависит от 
роста ржи и других полевых растений. 

Украинцы обычно клали снопы в полу­
кипкы, кипы хрестами. Способ класть снопы 
крестами иногда переносили на само назва­

ние клади. Вместо «класть в копы» говорят 
«класть в кресты/хресты». Таким образом, 
термин способа кладки переносился на назва­
ние клади. Термины же копа и полукипок и в 
этом случае оставались мерой количества сно­
пов, уложенных в полукипок  – 30  снопов, и 
в копу – 60 снопов. Как давно возникла эта 
терминология и превратилась в меру – едини­
цу счета, учета снопов и проч., нам неизвестно. 
Но то, что слова – копа, полукипок, хресты, и 
связанные с ними понятия вошли в поговорки 
и пословицы украинского, русского и белорус­
ского народов, свидетельствует о древнем про­
исхождении этих терминов и счета.

Снопы клали в копы по 60 шт., в полукопы-
полукипкы – по 30 шт., в хресты – по 10, по 
5 – в пятки, в зависимости от степени сухости 
или влажности жатвы. Сухие снопы кладут 
в копы, полусухие – в полукипкы, а сырые с 
прозеленью – в кресты. Способ кладки, при­
меняемый украинцами, отличается от русско­
го и называется «класть снопы хрестами или 
крестами». Но в западных областях Украины 
кроме кладки в кресты мы наблюдали кладку 
снопов как у русских – в суслоны, бабки или 
кланьки, т. е. снопы не кладут на землю плаш­
мя, а ставят на гузырь, т. е. ставмя.

Способ[ы] кладки в кресты, полукипкы, 
копы и кланьки состо[я]т в следующем: 

а) в хрест кладут четыре снопа плашмя, об­
ращенные колосьями в середину; на это кресто­
образное основание кладут вторую четверку 
снопов, на вторую – третью, затем кладь по­
крывают двумя снопами, и последний, т. е. са­
мый верхний, разделяют на две части, начиная 
с верхушки колосьев до перевесла, и кладут его 
вверх гузырем, покрывая всю кладь хреста; 

б)  полукипок кладут также как и хрест, 
но, чтобы уложить 30  снопов, закладывают 
крестообразное основание не с четырех, а с 
восьми снопов; на эту восьмерку кладут дру­
гую восьмерку, на другую – третью, а затем 
по одному снопу на каждую крестовину, двад­
цать девятый сноп кладут на скрещение полу­
кипок, а тридцатым  – перевернутым вверх 
гузырем, накрывают полукипок; 
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в) если снопы укладывали в копу, что было 
довольно редко, то продолжали накладывать 
восьмерку снопов на восьмерку семь раз, что 
составляло 56  снопов. Затем тремя снопами 
покрывали три конца креста, а последним вен­
чали копу, как это было в крестах и полукипке. 

В селах Восточной Галиции снопы клали в 
кланьки. Способ укладки в кланьки отличает­
ся от вышеописанных крестообразных кладей. 
Кланьки по способу укладывания снопов на­
поминают русские бабки или суслоны. Снопы 
не кладут плашмя, как это делается при уклад­
ке в хресты, а ставят их на гузырь, т. е. на ком­
ли. Делается это следующим образом: ставят 
сначала один сноп, а затем вокруг него ставят 
6  снопов, прислонив их колосьями, и такую 
копу, сообразную кланьку, сверху покрывают 
одним снопом, перевернутым колосьями вниз, 
и растопырив их так, чтобы прикрыли сверху 
всю кланьку. 

Окончанием жатвы и укладки снопов в хре­
сты, полукипкы, копы и кланьки заканчива­
лась страдная пора. К концу жатвы, например 
овса, проса и других позднеспелых культур, 
рожь и пшеница уже достаточно просыхали, 
и их можно было свозить к току гумнам, клу­
ням в специальные клади  – стогы, скирды, 
шкирты, находившиеся, чаще всего, в усадьбе 
и реже – на окраине села.

Так производилась уборка хлебов на Ук­
раине, когда жали только серпами. Это был 
единственный способ уборки, существовав­
ший с древнейших времен и до 70–80‑х  гг. 
прошлого столетия, и не только у украинцев, 
но вообще у русских и белорусов.

Применение косы  
в уборке урожая

Примерно с этого времени крестьяне Украи­
ны начали применять ещё и косу сначала для 
уборки проса, гречихи, овса, ячменя, а рожь и 
пшеницу продолжали жать серпами.

Для уборки хлебов применяли косу, кото­
рой косили обычно траву. Коса состоит из трех 
основных частей: 1) собственно коса, железная 
её часть; 2) кисся – деревянный шест, длин­

ною 1,5–1,6 м (в зависимости от роста коса­
ря); 3) деревянная ручка округленной формы, 
общей длиной в 40 см, с выемкой по середине, 
изогнутой так, что обхватывает кисся, а концы 
её стянуты тонкой веревочкой. К этим основ­
ным частям косы приданы ещё две части для 
соединения и скрепления косы с киссям: а) де­
ревянный клин – пасклин, пятка, небольшой, 
10–12 см, длины; и б) кольцо – рифа – же­
лезный наперсток. Обязательной принадлеж­
ностью косы служит оселок – мантачка.

Когда такой косой косили хлеба, то для 
удобства работы к ней приделывали специ­
альное приспособление  – грабки, состоящие 
из трех тонких палочек (1 см в диаметре), дли­
ною одна – 40 см, другая – 30, третья – 20 
и (поперечная) четвертая, более толстая, дли­
ною 30 см. В последней просверлены три от­
верстия на равном расстоянии одна от другой, 
в которой заправлены они в следующем по­
рядке: снизу – наиболее длинная, а сверху – 
самая короткая. Противоположные концы па­
лочек перевязаны веревочкой или скреплены 
деревом. В результате чего получаются граб­
ки, которые прикрепляются до кисся особой 
полудугообразной палочкой.

Грабки  – это крестьянское изобретение, 
приспособленное к косе, очень облегчающее 
труд косаря. Чем выше хлеб, тем труднее ко­
сить без грабков, т. к. он путается, и часть его, 
будучи срезана, падает на землю. Тогда как 
коса с грабками эту работу выполняет доволь­
но хорошо. 

Сам процесс работы косаря состоит в сле­
дующем: обхватив кисся снизу левой рукой на 
10–15 см ниже его верхнего конца, правой свер­
ху берет за ручку. Косарь, приняв устойчивое 
положение, т.  е. выдвинув несколько вперед 
левую ногу, переместив на нее тяжесть своего 
тела и немного наклоняясь вперед, делает взмах 
косою назад и затем плавным, но энергичным 
движением, выбрасывая косу вперед справа 
налево, совершает таким образом полукруго­
вое движение. Косарь скашивает перед собою 
серпообразную полоску хлеба. Скошенный хлеб 
падает на грабки и отбрасывается влево в покос. 
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Пройдя ниву от одного конца до другого, 
косарь оставляет после себя ровную, около 
полутора метра ширины, скошенную полосу 
жатвы, обращенную колосьями в противо­
положную сторону, а направо стеной стоит 
нескошенный хлеб. С  левой стороны ручки 
лежит длинной полосой покос. Пройдя одну 
ручку, косарь медленно возвращается к тому 
концу нивы, с которого начали работу. Во вре­
мя этого перехода косарь отдыхает. Начиная 
новую ручку – покос, косарь острит – «ман­
тачит», точит косу. Если нива длинная и коса 
тупится, то косари делают остановку и манта­
чат косы. Мантачку – оселок, косарь обычно 
носит с собой, и во время работы держит её 
в одних местах Украины просто за голенищем 
сапога, в других (на западе) – в деревянных 
оселочницах, привязанных к поясу косаря, а 
в третьих – держит её в левой руке вместе с 
киссям. У одного из концов нивы стоит ведро с 
водой и брусом – точильным камнем, которым 
более основательно острят косу после каждой 
проходки – ручки, или двух-трёх ручек, смот­
ря по тому, как скоро тупится коса. 

Необходимой принадлежностью каждо­
го косаря является железная бабка и молоток, 
с помощью которых он «отплискуе», «клы­
пае» – отбивает косу. Выполняется эта работа 
следующим образом: держа косу в левой руке и 
приложив её лезвием к бабке, частыми ударами 
молотка по лезвию косарь отплискуе, отбивает, 
т. е. делает его более тонким и острым. После 
отплискувания косу «гострят» специальным 
бруском  – точильным камнем. Косу отбива­
ют один раз в день или в два дня. Делают это 
обычно во время обеденного перерыва или ве­
чером. Жали серпами только женщины, и очень 
редко принимали участие в этом деле мужчины. 
Косили же только мужчины. Однако не следует 
понимать так распределение труда, что женщи­
на работала – жала, а мужчина бездельничал.

В  климатических условиях Украины не 
успевали крестьяне скосить траву, высушить 
её, сложить сено в копыци и затем перевезти 
его домой, как созревала рожь. Одна неотлож­
ная работа находила на другую ещё более неот­

ложную. Крестьянин ещё возил сено с подрост­
ком, а крестьянка уже приступала к жатве ржи. 
Справившись с сеноуборкой, крестьянин тоже 
переключался на хлебоуборочную работу. Он 
помогал женщинам, укладывал снопы в копы 
и выполнял другие работы. Например, готовил 
ток, гумно, клуню к молотьбе. Если и эти рабо­
ты были выполнены, то крестьянин принимал 
участие в жатве. Жатва  – это такая срочная 
работа, что никто в семье не оставался в сторо­
не от нее. Даже дети и те, по мере своих сил и 
умения, принимали участие в этом труде. Одни 
помогали родителям жать, другие нянчили де­
тей, как это показано на картине Васильковско­
го, а третьи – несли завтрак, обед жнецам.

С  переходом к уборке хлебов косою муж­
чина, справившись с сеноуборкой, косил хле­
ба. Женщины же гребли сено, во время жатвы 
вязали снопы. Женщины в украинском хозяй­
ственном быту, в отличие от русской женщи­
ны, не косили. Объясняется это не столько 
заботливым отношением украинцев к женщи­
не, сколько более трудными условиями труда. 
Украинская коса, известная в литературе под 
именем литовки или австрийской, значительно 
больше той, которую применяли русские. Она 
поэтому скашивала в один взмах значительно 
больше, чем русская, что требовало большей 
затраты сил. Кроме того, степные травы Укра­
ины более жесткие, крепкие, чем травы залив­
ных лугов лесной полосы России, что так же 
требовало дополнительной затраты сил. 

Умение косить для парней было своего 
рода трудовым экзаменом. Когда говорили о 
молодом человеке, что он уже косарь, то это 
означало, что он уже мужчина, полноценный 
работник. Ибо работа с косою была самая 
трудная, тяжелая мужская работа. И только 
мужская. 

Процесс вытеснения жатвы кошением шел 
довольно медленно. В  некоторых местах Ук­
раины жали серпами ещё и в первой половине 
XX в. Косою начали убирать не все культу­
ры одновременно. В первую очередь кошение 
было применено к уборке проса, гречихи, а за­
тем к овсу и ячменю, которые считались как 
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бы менее ценными культурами. Рожь и пше­
ницу продолжали убирать ещё серпами.

Сохранение традиционной уборки в отно­
шении ржи и пшеницы объясняется не толь­
ко тем, что это хлебные продовольственные 
культуры и, следовательно, более ценные, но 
и тем, что, во-первых, их труднее косить из-
за их высокого роста, а во-вторых, солома, 
вернее снопы,  – околот этих злаков, были 
нужны для традиционной украинской соло­
менной крыши. Хотя иметь околот в хозяйст­
ве можно было и при уборке ржи косою. Для 
этого только надо скошенный хлеб вязать в 
снопы и затем молотить цепами. Так хозяева 
во многих местах Украины и поступали. Это 
было уже некоторым отступлением от тради­
ционного, привычного способа уборки, обыч­
но состоявшего из такого последовательного 
порядка работ: жатва, вязание снопов, скла­
дывание их в копы и затем ручная молотьба 
цепами. В  результате чего получали околот, 
употреблявшийся для крыши хаты.

Всякое техническое новшество, введенное 
в какой-либо один процесс труда, влечет за 
собой и другие изменения. Так получилось с 
введением косы в уборку хлебов. Хотя ско­
шенный косою хлеб можно было бы собирать 
из покосов и вязать в снопы, но к этому прибе­
гали очень редко. Обычно же скошенный хлеб 
сгребали в валки, которые тут же складывали 
в копыци. Копыця, как известно, отличается 
от копы тем, что складываемый хлеб не вяжут 
в снопы, а прямо кладут его в копыцю. Кладут 
так же как сено, и названия этих кладей оди­
наковы – копыця, в том и другом случае.

Способ, прием складывания хлеба в ко­
пыци поэтому не являлся для украинского 
крестьянина, вообще говоря, новым. Ново в 
этом деле было то, что это применено к убор­
ке хлебов. Сначала таких хлебов как просо и 
гречиха, а затем овёс и ячмень. Позже начали 
класть в копыци пшеницу и ещё позже – рожь 
(жито). Однако здесь же следует отметить, 
что процесс вытеснения сноповой кладки вал­
ковой получил свое широкое развитие лишь в 
губерниях Южной Украины. В  северных же 

губерниях (Черниговская, Волынская, частью 
Киевская) ещё долго удерживался способ вя­
зания хлеба в снопы и складывания их в хрес­
ты. Но поскольку на Юге Украины укладка 
хлеба в копыци вытеснила укладку в хресты, 
копы и полукипкы, мы остановимся более под­
робно на этом способе. 

Копыця – это куполообразная куча высо­
тою в 1,7 м, диаметром около 2 м. Укладка хле­
ба в копыци преимущественно мужское дело, 
женщины редко принимают участие в нем, 
их работой считается сгребание хлеба в вал­
ки. Клали копыци вилами, деревянными или 
железными. Начиная класть, рабочий, прежде 
всего, выбирает место для копыци, что дела­
ется весьма просто. Зная, что на одну копыцю 
идет 15–20 валков, он берет и закладывает её 
приблизительно посередине ряда валков, что­
бы с той и другой стороны было близко сно­
сить их. Так поступают, когда кладут первую 
копыцю. Найти место для второй копыци ещё 
легче, т. к. в этом случае ориентируются ещё и 
направлением будущего ряда копыць. 

Складывают хлеб в копыцю очень тща­
тельно, умело. Стараются так класть, чтобы 
хлеб не расползался, и середина копыци была 
бы выпуклой, что в случае дождей, даже лив­
ней, предохранило бы хлеб от глубокого промо­
кания. Для этого обычно кладут навильники 
(хлеб, взятый на вилы) по периферии будущей 
копыци с таким расчетом, что они перекры­
вают один другого. Вследствие чего копыця 
как бы винтообразно растёт вверх, а для вы­
полнения середины время от времени кладут 
один-два навильника хлеба. Сложив копыцю 
таким приемом примерно до полутораметровой 
высоты, затем начинают верх сужать, затяги­
вать, подводить к куполообразной верхуш­
ке – «вершить» её. Укладывая навильник за 
навильником в копыцю, стараются класть их 
колосьями в середину, а гузырями наружу.

Колосья, оставшиеся на месте валков, греб­
цы сгребают. Затем этими огребками «пидвир­
шуют» копыцю – делают верхушку её более 
выпуклой, что способствует более быстрому 
скатыванию дождевых капель на землю.
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На Украине бывают довольно сильные вет­
ры, которые разрушают копыци, сбрасывают 
верхушки их на землю. Разбросанные копы­
ци во время дождя промокают, иногда до дна, 
а затем зерна в колосьях прорастают. Чтобы 
предохранить копыци от этого разрушения, 
их укручивают перевеслами. Перевесла эти 
крутили с копыци же. Обычно один рабочий 
вьет, скручивает перевесло, а другой  – вы­
дергивает хлеб из копыцы, необходимый для 
витья перевесла. Длина такого перевесла при­
мерно 2 м. Скрученное перевесло забрасывают 
на копыцю, а концы его крепко засовывают во 
внутрь копыци. Таким же образом делают вто­
рое перевесло и так же укрепляют его на копы­
ци, но кладут его накрест первому. Укрученные 
копыци могут простоять на поле 1‑2  месяца, 
пока не придёт их очередь молотьбы.

Раньше, до Октябрьской революции, обыч­
но агрономы, земцы (работники земства) и 
другие рачители крестьянства упрекали кре­
стьян в небрежном ведении своего хозяйства и 
выполнения крестьянских работ. Между тем, 
описанные нами приемы уборки хлебов сви­
детельствуют о том, что крестьянство далеко 
не было таким инертным и неумелым в своем 
труде, каким его представляли себе многие го­
родские «благодетели» крестьянства.

Уборка хлебов жнейками  
(косилками, жачками)

На Юге Украины в 80–90‑х гг. XIX сто­
летия косу, вскоре после ее введения, начала 
вытеснять машинная уборка. Сначала в по­
мещичьих хозяйствах, а затем в крестьянских 
куркульских хозяйствах появились жатвенные 
машины, которые произвели переворот в тех­
нике уборки хлебов. Сельское хозяйство Юж­
ной Украины вступило на путь капиталис­
тического развития. Лучшими показателями 
развития этого процесса являются производст­
во, привоз, потребление и применение сельско­
хозяйственных машин и орудий. В. И. Ленин в 
своей широко известной работе «Развитие ка­
питализма в России» приводит ряд цифровых 
данных, собранных им из разных статистиче­

ских источников, которые характеризуют рост  
производства, привоза из-за границы и потреб­
ления сельскохозяйственных машин и орудий 
в рублях. В  таблице данные сгруппированы 
по ряду губерний: Царству Польскому, При­
балтике, четырем южным степным губерниям 
(Донской, Екатеринославской, Таврической и 
Херсонской) и по остальным губерниям Евро­
пейской России. 

Нас же будут интересовать сведения по 
указанным южностепным четырем губерни­
ям: Таврической, Екатеринославской, Хер­
сонской и Донской.

В 1876 г. на 280 тыс. руб., 1879 г. – 557, 
1890 г. – 2360, 1894 г. – 6183. 

За 18  лет потребление сельскохозяйст­
венных машин и орудий выросло в 22  раза с 
лишним. В. И. Ленин писал: «Из этих данных 
видно, с какой силой проявляется процесс вы­
теснения примитивных сельскохозяйственных 
орудий улучшенными (и, следовательно, про­
цесс вытеснения примитивных форм хозяйства 
капитализмом)» *. Там же В. И. Ленин отмеча­
ет, что произошло перемещение центра произ­
водства сельскохозяйственных машин и орудий 
из привислинских и прибалтийских губерний на 
южнорусские степные губернии, т.  е. в основ­
ном украинские. Таким образом, машинизация 
сельского хозяйства трех южных украинских 
губерний шла очень большими темпами.

Производство жнеек особенно быстро 
увеличивалось. В.  И.  Ленин писал об этом: 
«В 1879 г. их [жнеек – А. Б.] производилось 
около 780 штук в год; в 1893 г. считали, что их 
продается 7–8 тысяч штук в год, а в 1894/95 г. 
около 27 тыс. штук. В 1895 г., например, за­
вод Д. Гривза в г. Бердянске Таврической гу­
бернии – “самый крупный завод в Европе по 
этому производству” («Вестн. Фин.». 1896. 
№ 51), т. е. по производству жнеек, произвел 
4464  жнейки»  **. Но кроме отечественного 
производства, сконцентрированного, главным 

* Ленин В. И. Соч. Т. 3. Развитие капитализма 
в России. Изд. 4‑е. М.: ОГИЗ, 1941. С. 185.

** Ленин В. И. Указ. соч. С. 185.
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образом, на Украине (Харьков, Елизаветград 
и др.), большое количество этих машин ввози­
лось из-за границы.

Капиталистическое развитие южноукра­
инского сельского хозяйства способствовало 
росту спроса на жатвенные машины. Причем 
не только помещичьи хозяйства обзаводились 
этой техникой, но и крестьянские хозяйства 
приобретали жнейки. В.  И.  Ленин писал об 
этом: «У крестьян Таврической губернии жней­
ки распространились настолько, что создался 
даже особый промысел: уборка машинами чу­
жого хлеба» *. И далее в подстрочном примеча­
нии В. И. Ленин пишет: «В 1893 г., например, 
в Успенской экономии Фальц-Фейна (владелец 
200 000 десятин) собралось 700 крестьянских 
машин с предложением своих услуг, и половина 
их ушла ни с чем, т. к. было нанято всего толь­
ко 350 (Шаховской. Сельскохозяйственные от­
хожие промыслы. М., 1896. С. 161)» **.

По нашим наблюдениям и изучению, каза­
ки Кубани и крестьяне Украины – владельцы 
жнеек  – широко использовали свою технику 
для уборки хлебов одностаничников и одно­
сельчан. Причем это было обоюдовыгодное 
дело. Владелец жнейки, быстро убрав свой 
хлеб, имея свободное время и жнейку, предла­
гал свои услуги соседу, родственнику, но чаще 
наблюдалось другое явление: хозяева, не имев­
шие жнейки, сами просили владельца жнейки 
скосить им хлеб. Было так модно косить жней­
кой, что иногда шли на лишний расход, но лишь 
бы убрать машиной. И  в этом случае не вла­
делец машины искал работу, а работодатели 
искали жнейку. Иногда даже устанавливалась 
очередь на жнейку, т. к. владелец ее не успевал 
скосить хлеб всех желающих в 1–2 дня.

Стоимость жатвы, например на Кубани, 
одной десятины была от 3 до 4  руб. 50  коп. 
Три рубля брали в том случае, когда владелец 
жнейки работал на лошадях хозяина урожая, и 
4 руб. 50 коп., когда косил на своих лошадях. 
Если учесть, что одной жнейкой можно было 

* Там же. С. 188.
** Там же. 

скосить до 4‑х десятин в день, то в первом слу­
чае владелец жнейки зарабатывал 12 рублей, 
а во втором – 18. Были и отклонения от этих 
средних, вернее наиболее распространенных 
цен, как в сторону более высокой оплаты, так 
и более низкой. Колебания цен зависело ис­
ключительно от спроса и предложений. Такой 
заработок владельцев жнеек многих крестьян 
соблазнял приобретать их в кредит и затем 
выплачивать. При хорошем урожае и хорошей 
погоде обычно был большой спрос на уборку 
жнейками. Пользуясь этим, некоторые вла­
дельцы окупали свои жнейки в 2‑3 года.

Некоторые статистики и экономисты обыч­
но считали, что владельцы жнеек были кулаки 
или самые зажиточные крестьяне. Но это да­
леко не всегда было верно, т. к. часто предпри­
имчивый крестьянин-середняк брал жнейку в 
кредит и затем, работая на стороне, окупал ее. 
Но были известны случаи, когда предприим­
чивый середняк брал взаймы у кулака часть 
денег, приобретал жнейку и в течение лета от­
рабатывал их той же жнейкой. Нередки были 
случаи, когда кулак, скептически относящийся 
к новшествам, несколько лет не рисковал при­
обретать жнейку, убирал хлеб косами или на­
нимал жнейку у того же середняка.

Новая техника приобреталась не только 
теми крестьянами, у кого были деньги, но, 
главным образом, теми, у кого было стремле­
ние к технической новинке и умение использо­
вать ее, овладеть ею. Таким образом, по стати­
стическим данным не всегда можно правильно 
определить процент кулаков по жнейкам. Эти 
машины были и у середняков, и, напротив, не­
которые кулаки не имели их.

Распространение уборочных машин на юге 
Украины и Кубани шло довольно быстрыми 
темпами, и объясняется это, прежде всего, 
более высокой производительностью жнеек, 
а также и более тщательной работой, сравни­
тельно с работой косою (хлеб, скошенный ко­
сою, лежал в полосах, которые надо еще сгре­
бать в валки, а скошенный жнейкой аккуратно 
кладется в валки), экономичностью в работе, 
т. к. выполняет одновременно два раздельных 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



50

ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 4/2015

процесса (кошение и сгребание в валки), сни­
жением потерь и возможностью своевремен­
ной уборки. Эти преимущества жнеек перед 
косами способствовали вытеснению косарей 
как рабочей силы.

Прежде чем вытеснить косарей, машины 
способствовали снижению их заработка. Хозя­
ева, ранее прибегавшие к найму косарей, теперь 
предпочитали убирать жнейками. В этих случа­
ях косари, конкурируя с машиной, предлагали 
выполнить ту же работу за более низкую плату. 
Такое положение косарей, приходивших на юг 
большими партиями, раздражало, и они похва­
лялись переломать жатвенные машины. Кто-то 
пускал слухи, что там-то переломали жатки или 
сбросили их в реку и т. п.

Крестьяне-отходники северных губерний 
Украины и средней полосы России приходили 
целыми партиями в южные губернии (Екате­
ринославскую, Таврическую, Херсонскую, а 
также на Кубань и Ставрополье) на уборку сена 
и урожая хлебов. Такое отходничество называ­
лось «пойти на заработки». Шли они со своими 
косами. Отсюда и название их – «косари». До 
появления жатвенных машин в большом коли­
честве косари диктовали свои цены за подён­
ную или от десятины работу. Они были требо­
вательны в отношении харчей и несговорчивы в 
оплате. Расположившись где-либо на сельском 
базаре у торговых лавок, косари после много­
вёрстных переходов ложились отдыхать. Чтобы 
их напрасно не будили наниматели, они писали 
мелом на подошве обуви цену, за которую они 
могут пойти косить. Если кто из нанимателей 
будил их и предлагал более низкую цену, то ко­
сарь выражал неудовольствие, т.  к. он считал 
назначенную цену без запроса. Цены были от 
2 до 3 рублей в день, но иногда повышались до 
4 руб. и более. На подошвах обычно писали са­
мые высокие цены.

Нанимателями, кроме помещиков, были и 
крестьяне – кулаки и зажиточные, но изредка 
к найму косарей прибегали и середняки, если 
они не успевали своевременно убрать хлеб или 
из-за плохого состояния здоровья единствен­
ного косаря в хозяйстве.

После русско-японской войны и револю­
ции 1905  г. уборка хлебов косами была почти 
полностью вытеснена машинной уборкой в 
Таврической, Херсонской и Екатеринослав­
ской губерниях Украины и за ее пределами – у 
украинского населения на Кубани, Ставрополье 
и на Дону. В Бердянском, Мелитопольском и 
Днепропетровском уездах губернии, по сло­
вам В.  Е.  Постникова: «Жатвенные машины 
в особенности распространились у крестьян в 
последнее десятилетие. В зажиточных селах... 
по словам крестьян, их имеют у себя почти по­
ловина дворов»  *. Этот процесс вытеснения 
постепенно распространялся с юга на север, но 
шел довольно медленно. В северных губерниях 
Украины еще и перед коллективизацией сохра­
нялась у крестьян уборка косою и даже серпом.

Машинная уборка повлекла за собою нов­
шества в укладке жатвы на поле. Перестали 
вязать в снопы, а начали складывать в копы­
ци. Правда, эти изменения возникли уже при 
уборке косою, но более широко они распро­
странились вместе с уборкой жнейками. 

Все это вызвало спрос на рабочих-копниль­
щиков. Сельскохозяйственные рабочие, ранее 
косившие, теперь взялись за вилы и стали коп­
нильщиками. Копнение вытеснило вязание 
в снопы, а вместе с этим и сама работа стала 
в основном мужская. Женщины стали реже 
принимать участие в этой работе.

Здесь же следует отметить, что процесс 
внедрения и распространения новых фабрично- 
заводских сельскохозяйственных орудий и ма­
шин в первую очередь начался на юге Украины 
в отмеченных трех степных губерниях: Екате­
ринославской, Таврической и Херсонской. За­
тем распространение этой техники шло с юга на 
север Украины. Правда, этот процесс отметил 
еще Ф. К. Волков в <...> работе «Этнографиче­
ские особенности украинского народа»: «... эво­
люция идет не от северных культурных цен­
тров, а от того, что вполне независимо от этих 
последних сложилось и достигло maximumа на 

* Постников В. Е. Южно-Русское крестьянское 
хозяйство. Изд. 2‑е. М., 1907. С. 215.
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Украинский ручной инвентарь для уборки травы 
и сена. Фонды ГМЭН СССР. Ровенская обл. 

Середина ХХ в.

Перевёсла – жгуты, скручиваемые для связки 
снопов. Экспедиционные наблюдения

Инвентарь для уборки и молотьбы хлеба. 
Фонды ГМЭН СССР. Цеп. Украинцы. 

Черниговская губ. Конец XIX – начало XX в. 
Вилы. Украинцы. Кубанская обл. Конец XIX – 
начало XX в. Коса. Украинцы. Полтавская губ. 

Конец XIX – начало XX в.

Жатва.  
Начало ХХ в. Фототека ГМЭН СССР

Увесь ілюстративний ряд – з особистого архіву Костянтина Бежковича. – Д. Чернієнко. 

«Косовица»-
«жнива» косилкой-

«жачкой» в степной 
Украине и на 

Северном Кавказе. 
Начало ХХ в.  

По экспедиционным 
наблюдениям
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юге под влиянием факторов общеевропейской 
культуры» *.

Поверья и обряды,  
связанные с жатвой

Остановимся на вопросе земледельческих 
поверий и обрядов, рассматривая их с исто­
рико-этнографической точки зрения. Стойко 
сохраняющиеся поверья и обряды, связанные 
с тем или иным процессом труда, свидетельст­
вуют о культурном уровне народа и его миро­
воззрении. С этой стороны нас будут интере­
совать традиционные пережитки.

Что же касается украинского народа  –  
народа-земледельца, то поверья его, види­
мо  – древние, дохристианские, но достаточ­
но христианизированы. Очевидно, церковь в 
пору своего становления вела упорную борьбу, 
но безуспешно. Потом благоразумно решила 
принять их и поддерживать. Во главе некото­
рых из обрядов поставила пророка Илью. Так, 
по обряду дожинок было принято оставлять 
«Илье на бородку». 

Обычай оставлять «дидови» на бороду, 
«Николину» или «Ильину» бородку был в 
прошлом распространен во многих селах. По 
окончании жатвы оставляли на поле несколько 
колосьев несжатой ржи, связывали их и ста­
вили около них жертвоприношения (поливали 
водой, клали куски хлеба и сала на тряпочке, 
изображавшей скатерку). Делалось это в бла­
годарность за собранный урожай и с целью 
способствовать будущему урожаю.

Зажинок связывался с обычаем приносить 
первый сноп в хату и ставить его под образа. 
Потом в день Маковея (1 августа по старому 
стилю), предварительно обмолотив, зерно не­
сут в церковь и святят. 

Наряду с этими мотивами, связывающими 
эти поверья с религиозным мировоззрением, 
бытуют и доцерковные. Условились называть их 
языческими. Этот обычай обязательного угоще­

*  Волков  Ф.  К. Этнографические особеннос-
ти украинского народа // Украинский народ в его 
прошлом и настоящем. Пг., 1916. С. 475.

ния жнецов и с выпивкой. Приступая к жатве, 
жницы обвивают серп колосьями и приговари­
вают: «Бери, ешь та не кусай моих рук!» И тут 
же добавляют: «Дай нам боже вдоволь зерна, 
чтобы у нас всего было вдоволь». Обращение 
жницы к серпу – обычай древний, дохристиан­
ский, языческий, и обращение к богу – христи­
анская надстройка и явление более позднее.

Если бросить ретроспективный взгляд на 
украинцев-земледельцев в отношении соблю­
дения ими поверий и обрядов, связанных с 
земледелием, то надо признать: а) раньше культ 
этих обрядов был довольно развит и широко 
распространен; б) крестьяне прилежно выпол­
няли их; в) но по мере развития грамотности и 
поднятия общего культурного уровня, а также 
замены старинных орудий жатвы (серпа) коса­
ми и жнейками все эти поверья и примитивная 
обрядность постепенно предавались забвению.

Сейчас, когда в беседе с крестьянами под­
нимаешь вопрос о поверьях и обрядах, связан­
ных с жатвой, то лишь старожилы 70–80 лет 
и больше вспоминают кое-что из этих «прым­
хив» – поверий. Люди 40–50 лет уже не зна­
ют их. Женщины лучше помнят поверья, т. к. 
матери рассказывали дочерям, как они жали и 
как это было трудно. Трудно было рукам и осо­
бенно пояснице, которые натруживали до боли.

Лучше сохранились поверья в лесной зоне в 
так называемом Полесье и, в частности, в Во­
лынском. Начиная жатву, совершают обряд 
«зажинок» (Камень-Каширский район), несут 
на ниву паляныцю, кладут ее на землю, тут же 
срезают колосья жатвы и плетут из них венок и 
крест. Все это кладут на паляныцу хлеба. Соб­
людая этот обряд, жницы не дают объясненья 
ему. Обычно говорят: «Так ранише робылы». 
Паляныця хлеба и венок из колосьев, видимо, 
означали жертву ниве, а крест из колосьев – вли­
яние христианства. В другом месте (Сарнский и 
Коростенский районы) зажинок начинали так: 
срезали серпом такое количество колосьев, ка­
кое захватывает левая рука. Плели зажиночный 
венок, в воскресение несли в церковь и святили. 

«Зажиночный сноп» (первый сжатый)  – 
ему приписывалась магическая сила: во время 
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молотьбы его первым сажали в овин, зернами 
от него начинали посев. Обряд «зажинка» со­
провождался песнями жниц и «мирским» пи­
ром вскладчину.

Конец жатвы весело отмечается «дожин­
ками». В  конце нивы оставляли несколько 
стеблей жатвы с колосьями. Это называлось 
«оставить дидови на бородку». Колосья эти 
украшали тем, что привязывали к ним красные 
ленточки или просто тесемки красной ткани. 
Жнецы, идучи с поля домой после окончания 
жатвы, обычно пели: «Дидови бороду полома­
лы и рукы накололы. Просылы в хозяина го­
рилкы, шоб рукы поличиты...»

Обряд завивания Илье на бородку: пучок 
колосьев заламывают так, чтобы они свиса­
ли до земли (Волынь). Украинцы, живущие в 
Гродненской губернии, бороду называют «пе­
репелица». Одновременно с завиванием бороды 
плетут еще венки из колосьев. Венок украшают 
цветами. Его кладут на голову лучшей жнице, 
приносят его в дом хозяина и кладут ему на го­
лову. Одновременно с этим венком плетут еще 
и крест из колосьев. То и другое хозяин кладет 
под образа; после этого колосья из венка святят 
в церкви и затем используют для первого сева. 
«Жницы вьют венок из колосьев, собранных на 
ниве или нарезанных из снопов, надевают его 
на голову какой-нибудь девушке и идут с песня­
ми домой» *. Жницы, садясь снидать (завтра­
кать), говорят: «Боже, дай каждому урожай, 
как бедному, так и богатому» (Волынь).

Кроме зажинок, дожинок и завивания 
дидови бородки, в украинском быту сущест­
вуют так называемые «залом», «завиритка», 
«закрутка», они устраиваются на хлебной 
ниве по-разному, но всегда с одной целью – 
навредить. Пучок ржи и пшеницы так пере­
ламывается, что колосья свисают до земли. 
Это и есть «залом». Или пучок стеблей ржи 
свивается в жгут и завязывается узлом; при 
этом колосья иногда втыкаются в землю  – 

* Зеленин Д. Описание рукописей ученого ар-
хива Императорского Русского Географического 
Общества. Т. II. Пг., 1915. С. 696.

это так называемая «закрутка». Иногда два 
стоящих рядом пучка скручиваются в жгут и 
свиваются кверху дугой.

При этом произносят заклинания:

«Хто будэ жать, 
Того будут таскать; 
Хто будэ молотыть, 
Того будут колотыть;
Хто будэ исты,
Той будэ на стинку лизты»

			   (Глуховский уезд, 
запись Кравченко, 1911 г.).

Из текста заклинания видно, что закрутка, 
залом сделаны не с добрым намерением, а с целью 
навредить хозяину поля или тому, кто обнаружит 
залом. Чтобы привлечь внимание к закрутке, на 
нее вешали красные лоскутки или даже полез­
ные вещи, как, например, перочинный ножик. 
Жертвой такой приманки мне в детстве довелось 
быть. Проходя по проселочной дороге, я заметил 
необычное зрелище. Ровно стоящая рожь вдруг 
в одном месте, примерно на площади в квадрат­
ный метр сломана и закручена. К  закруткам 
привязаны красные лоскутки, и еще что-то ле­
жало тут же на земле. Меня это заинтересовало, 
начал внимательнее рассматривать и обнаружил 
перочинный ножик. Этой находкой заинтересо­
вался и принес ее домой. Мама меня расспроси­
ла, где я нашел ножик. Я рассказал. И немало 
был удивлен, когда обнаружил на лице мамы 
страх и требование сейчас же отнести находку на 
место. Предварительно мать мне рассказала, что 
колдуньи, делающие закрутки, вместе с вещами 
передают болезнь, от которой они хотят освобо­
диться. Я поверил и ножик снес к залому. Залом 
делался с целью наслать «порчу» на полосу свое­
го врага. Считалось, что порча передавалась всей 
заломной полосе – ниве; хлеба с нее не убирали, 
мякину выкидывали, прикосновение к колосьям 
грозило болезнью. Для устранения силы залома 
приглашался священник или знахарь. Закрутки-
заломы производятся во время цветения ржи. 
Украинцы связывают их часто с ночью на Ивана 
Купала (21 июня по старому стилю).
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ТКАЦЬКА СИРОВИНА *
Катерина Матейко

УДК  746.1-037.1

Наявність ткацтва на українських землях 
відома вже за скіфів. Доводиться це безліччю 
дрібних речей. Відомо багато пряселець для 
веретен, то свинцевих, то здебільшого глиня­
них, що трапляються на городищах і станов­
лять звичайну приналежність жіночих могил. 
Матеріалом для ткання була вовна і коноплі. 
Про наявність тканин свідчать відбитки тка­
нин на глиняних посудинах того часу. Ткацтво 
в основному було заняттям жінок. Про це го­
ворить те, що в жіночих могилах обов’язково 
були прясельця. З рослинних продуктів – го­
ловно конопель – скіфи вміли виробляти по­
лотно. З тваринних продуктів широко оброб­
лювалася та використовувалася вовна, з якої 
виготовляли різні тканини.

Виробництво тканин, зокрема з льону і ко­
нопель, що були місцевого походження, було 
знане в старокняжій добі. Підтверджують це 
«Устава» Ярослава і фрески в Софіївському 
соборі в Київі, з яких видно, що виріб тканин, 
зокрема полотна з льону для різноманітних по­
треб, був загальнорозповсюджений серед то­
дішнього населення. Вовняні вироби знані ще 
в Х сторіччі. Багате назовництво різних видів 

тканин свідчить про те, що в старокняжій добі 
текстильний промисел був дуже розвинений.

Найстарші відомості про цехові органі­
зації ткачів на західних землях України ма­
ємо з 1376  року в Самборі Дрогобицької 
області. У  Львові цех ткачів існував вже в 
1469 р. За прикладом Львова, засновуються 
цехи в інших місцевостях західних областей. 
В ХVІ–ХVІІ сторіччях ткацькі цехи існують 
в Немирові, Дрогобичі, Тернополі та згодом 
поширюються по цілій Західній Україні.

Виникнення ткацького промислу в дора­
дянські часи на західних землях України було 
обумовлено запотребуванням населення в де­
шевих одягових і житлового обладнання тка­
нинах, що відповідали його побуту та смаку, 
наявність ткацької сировини в господарстві на­
селення (конопель, льону і вовни) і характерне 
для кожної сім’ї задовольнити свої потреби в 
рамках своїх можливостей і засобів власного 
господарства, що становить неодмінну прина­
лежність дрібноселянського господарства.

Народний ткацький промисел із початку 
мав форму виробництва для власних потреб і в 
тій формі являвся заняттям майже кожної се­

Цим матеріалом продовжуємо опублікування окремих робіт з матеріальної культури, 
напрацьованих наприкінці 1940-х – на початку 1950-х років співробітниками Інститу-
ту мистецтвознавства, фольклористики та етнографії (м. Київ) та Етнографічного му-
зею Академії наук (м. Львів) у рамках підготовки «Етнографічного атласу матеріальної 
культури Української РСР». Через низку суб’єктивних обставин і тогочасних суспільно-
політичних реалій ці тексти за тих часів не були опубліковані, а окремі з них були пе-
редані на зберігання до Архівних наукових фондів рукописів та фонозаписів Інституту 
мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України 
(далі – АНФРФ ІМФЕ).

Редколегія журналу «Народна творчість та етнологія» не втручається в авторський 
виклад текстів та у вживану на той час ідеологічно зафарбовану термінологію, оскільки 
має намір подавати ці тексти як пам’ятки етнографічних студій середини ХХ ст.

* Рукопис зберігається в АНФРФ ІМФЕ (ф. 14-2, од. зб. 246).
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лянської сім’ї. В деяких областях (Тернопіль­
ська, Станіславська і ін.) до 1939 року не було 
майже хати, в якій не було б ткацького станка. 
З цього можна вносити, що в економіці насе­
лення ткацтво відогравало не абияку роль. Ви­
роблена на домашньому станку тканина йшла 
в першу чергу на запотребування сім’ї.

В  більшості районів народне ткацтво в 
дорадянські часи вийшло вже зі стадії до­
машнього виробництва і прийняло повністю 
оприділений характер ремесла, причому слід 
відмітити, що цей перехід від домашнього за­
няття до ремесла відбувся вже давно.

Народне домашнє ткацтво використову­
вало виключно місцеву прядивну сировину – 
льон, коноплі і вовну. Всі поодинокі етапи 
чинностей по переробці прядивних сировин 
належали виключно жінкам. В дальшому ор­
ганізаційному етапі ремесло перейшло на чо­
ловиків, творячи з них ремісників.

Для виготовлення домашніх тканин, льон і 
конопля як основні види волоконної сировини 
на західних областях України, управлялось від 
непам’ятних часів. Вже в Х–ХІІІ  ст.  ст. си­
ровиною для ткацтва служили льон, конопля 
і овеча вовна. Всі ті види прядільних волокон 
були знані в Східній Європі задовго до Київ­
ської Русі і широко повсюднені по всіх руських 
землях. З бігом часу, з розвитком текстильно­
го промислу, головно в 2‑й половині ХІХ ст., 
льон і конопля знайшли великого конкурента в 
бавовні, спроваджуваний з полудневих і схід­
них країн. В зв’язку з тим, що посівна площа 
льону і конопель значно зменшилась.

В  дорадянські часи, в умовах розпороше­
ного дрібноселянського господарства, коли 
майже зовсім не були вивчені способи культи­
вування і переробка прядільних волокон, тех­
нічні культури не могли як слід розвиватися. 
Невідповідний підбір насіння, мала посівна 
площа, невідповідний час збору, спосіб пере­
робки ткацьких сировин, нескладність зна­
рядь, гігієнічні умовини – зовсім не сприяли 
плеканню ткацької сировини. Цей факт, що 
одночасно управляли технічні культури на 
волокно і на сім’я, від’ємно впливав на якість 

продукції так прядільно-волоконної, як і олій­
ної. Управа волоконної сировини провадилась 
давними і дуже примітивними способами.

Вивчення розташування ткацької сирови­
ни на основі літературних даних в дорадянські 
часи доводить, що для північних районів за­
хідних земель України був характерний льон, 
а для полудневих районів – конопля. Це, про­
те, не означає, що в тих районах не управляли 
льони, його плекали теж, але в меншій кіль­
кості і тільки для власного споживання, коли 
тимчасом конопля становила предмет експор­
ту. Чіткого розмежування ткацьких сировин в 
терені немає.

З  колективізацією селянських земель на 
західних областях спочатку припинилась куль­
тура текстильних рослин. Присадибні городи 
використовуються в першу чергу під окопові 
і збіжжеві культури. Не розгорнено поки що 
на всю широчінь цих культур і в колгоспних 
господарствах. Але слід відмітити, що рік-
річно в деяких колгоспах відводиться певна 
кількість посівної площі для технічних культур 
для потреб колгоспного вжитку. Також по­
встають вже міжрайонні центри «Заготльону» 
(с. Миклашів Львівської обл.).

За радянської влади вирощування техніч­
них культур має велике значення для народно­
го господарства. З культурних різновидностей 
льону найбільш поширений льон-довгунець 
і льон-кудряш. Льон-довгунець вирощують 
переважно на волокно, а льон-кудряш  – на 
олію. Радянський Союз є одинокою країною, 
де управляють два види льону, з якого ви­
користовують волокна і сім’я на олію. На її 
величезних просторах знайшли пригідні умо­
вини оба види льону. Відносно посівної площі 
прядільних культур  – Радянському Союзу 
належить перше місце. З льону і конопель 
текстильна промисловість виготовляє найріз­
номанітніші тканини: від грубої мішковини до 
тонких батистів. Технічні тканини, виготовле­
ні з волоконної сировини, широко використо­
вуються в автомобільній, гумовій та взуттєвій  
промисловості. Льняне полотно, брезенти і па­
русина застосовуються в армії, авіації і флоті.  
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Прядиво зі зміною суспільно-економічних 
умовин набуває широкого застосування в со­
ціалістичному побуті, починаючи з виробів 
канатного виробництва і кінчаючи тканинами, 
що виготовляються з конопель тонковолок­
нистих сортів або всуміш з волокнами інших 
прядільних рослин. Значна частина волокна 
перероблюється на сукані нитки, вживані для 
плетіння рибальських сітей. Майже всі ділян­
ки народного господарства ставлять попит на 
коноплі і конопляні вироби: лісове господар­
ство, рибальство, флот, водний і залізничний 
транспорт, паперова промисловість, сільське 
господарство і т. п.

Льняні і конопні відходи, одержані при 
первинній обробці льону, конопель  – клоч­
чя  – використовується для кручення линв, 
шнурів, упряж тощо. Завданням текстильної 
промисловості є повне забезпечення господар­
ства в канаті, шпагаті, технічній вірьовці, тка­
нинах, сіткових та інших виробах.

Цілий ряд директив партконференцій до 
складання п’ятирічних планів народного гос­
подарства, партією і урядом намічено ряд за­
ходів, спрямованих до розвитку і збільшення 
продукції прядільних рослин, з тим, щоб ціл­
ком забезпечити сировиною нашу текстильну 
промисловість і задовольнити потребу в екс­
порті цієї сировини.

Партія і уряд приділяє виключну ува­
гу питанням розвитку і зміцненню техніч­
них культур. На ХVІ  з’їздові ЦК КП(б)У 
з 25.І.1949  р. відмічено як головне завдання 
колгоспів всемірне підвищення врожайності 
технічних культур. Указ Президії Верховної 
Ради СРСР «Про присвоєння звання Героя 
Соціалістичної Праці і нагородження ордена­
ми і медалями СРСР колгоспників і праців­
ників МТС і радгоспів за одержання високого 
врожаю волокна і насіння льону-довгунця і ко­
нопель» з 1947 р. є новим проявом піклування 
партії і уряду про швидше відновлення і даль­
ший розвиток прядивних культур.

Велике трудове піднесення працівників 
технічних культур є запорукою достроково­
го виконання завдань по врожайності льону, 

передбачених законом про п’ятирічний план 
відбудови і розвитку народного господарства 
УРСР на 1946–1950 рр., з одночасним підви­
щенням його якості і забезпечити валовий збір 
льону і волокна в 1950 р. – 53 тис. тонн, при 
врожайності 9,2 центнерів з гектара.

Первинна переробка ткацьких сировин на 
домашнє виготовлювання виробів з льону і 
конопель на власні споживання в дорадянські 
часи на західних землях України проходила в 
такі поодинокі чинності: вибирання, сушіння, 
рошення, мочіння, м’яття, тіпання і чесання. 
Завданням первинної переробки ткацьких си­
ровин є повністю відокремити від стебел чисте 
волокно. Для цього соломку розстилають або 
замочують, а потім проминають на м’ялках; 
сирець, що виходить після м’яття, тіпають і 
одержують волокно. Про значення первинної 
переробки свідчить народне прислів’я: «На 
стелищі одержують другий врожай льону». 
Прядивні рослинні волокна (льон, конопля), 
тваринні (овеча вовна) на основі специфічних 
властивостей даються скручувати і творить 
пряжу, з якої в домашньому ткацтві виготов­
ляються тканини.

Вибиранням волокняних сировин конопель 
і льону занималися переважно жінки, про що 
засвідчає багатий фольклорний матеріал, зок­
рема народні пісні. На основі літературних 
даних і власних спостережень, поодиноке чер­
гування чинностей по переробці ткацької си­
ровини пробігають такі етапи:

Льон-коноплю вибирають («беруть») по 
кілька стебел разом із корінцями і кладуть на 
землю. Більші жмені, звичайно дві, зв’язують 
перевеслом у «горстки» та розставляють їх ко­
рінцями вдолину в виді конуса. В гірських міс­
цевостях (Станіславська область) складають 
горстки в стіжки («островвенниці»).

Відносно збору конопель, то найперше ви­
бирають («вимикують») плоскінь («перші ко­
ноплі»), а матірка («пізніші коноплі») ростуть 
до кінця літа («бабине літо»).

В процесі вибирання жінки стараються ви­
ривати їх однакової величини. Узгляднення 
довжини волоконних сировин у дальших про­
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цесах переробки, зокрема при мочінні, є над­
звичайно важливе. Малі і дрібні волоконні си­
ровини мочаться довше, як великі, грубі.

Горстки льону і конопель розставляють 
рядами на 1–1½ тижня, де вони сушаться 
(«смагнуть») на сонці.

Способи сушіння льону і конопель на за­
хідних областях бували різні. Панівним спо­
собом було сушіння в горстках рядами. В Дро­
гобицькій області горстки льону ставлять 
в купки по три горстки у два ряди, похилені 
один на другий, що має вигляд даху. Крім того 
розставляють ще кожну горстку льону окремо. 
Нижні частини стебел льону в горстках роз­
тягують в боки, щоби заняли ширше місце і 
міцніше стояли на землі. Горстки час від часу 
«розтрясають», себто перевесло, яким зв’язана 
горстка, підносять то вгору, то вдолину.

В  деяких районах західних областей гор­
стки вибраного льону розв’язують і розстелю­
ють на скошених луках, пасовиськах та стер­
ниськах. Для рівномірного смагнення час від 
часу його перевертають. Найдовше сохнуть 
голівки льону. Рідше вживаним способом су­
шіння льону – це той, в якому стебла вибрано­
го льону не в’яжуть в горстки, а розставляють 
в два ряди, похилені один на другий, що мають 
вигляд даху. До цього вживають двох кілочків 
з розгалуженнями, на які кладуть перекладин­
ки, по обох сторонах якої кладуть льон. Опіс­
ля перекладинку з кілками виймають, а льон 
тримається, пощіплювавшись своїми голівка­
ми зверху. Перекладинку вживають для буду­
вання нового ряду (Тернопільська обл.).

В  Дрогобицькій області льон сушать у 
в’язанках («мандлях») або кілька в’язанок ра­
зом. У  в’язанках льон сушать 1–1½ тижня.  
В дальшому процесі сушіння вживають довго­
го, по обох кінцях гостро заструганого, дрюч­
ка. Один кінець дрючка вбивають в землю, 
на другий набивають мандлі. Довкруги дрюч­
ка уставляють мандлі корінцями вдолину і 
зв’язують перевеслом. Згори на дрючок наби­
вають поодинокі мандлі і укладають навхрест. 
Так уставлені мандлі сушаться 1–2  тижнів, 
поки льон зовсім не висохне.

В  Станіславській області горстки коно­
пель чи льону сушать в стіжках (в «островах» 
і «островвеницях») або розставляють горстки 
по стріхам під хатою. Висушені горстки зво­
зять додому. Коноплі-плоскі витирають ру­
ками з насіння, а матірку і льон молотять. 
В  деяких районах (Станіславська і Львів­
ська обл.) коноплі і льон перед обривом насін­
ня на гребени, сушать в спеціальних овочевих 
сушарнях або хлібних печах. Насіння льону 
найчастіше оббивають праником («прачкою») 
або вживають дерев’яного зубчатого гребеня, 
рідше молотять ціпом. При молоченні ціпом 
горстки льону придержують драбиною, а по 
другій стороні драбини молотять льон. Уло­
жена драбина на горстках не дозволяє під 
час молотьби підскакувати їм вгору. По ви­
молоченні льон піддають росяному мочінні, 
що має на меті відділити волокно льону від 
безволоконної частини. Під впливом атмо­
сферних опадів і сонячного світла било кру­
шіє, відділюються здеревілі його частини від 
волокон і воно біліє. Розстилають («стелять») 
льон в гарячих місяцях, коли є тепла роса на 
траві або на стернях, що хоронить його перед 
розкиненням вітром. Горстки розв’язують і 
розстилають на стернисько. Для рівномір­
ного сушіння час від часу його переверта­
ють, щоби «не вріс» в стерню. Розстилають 
його рівно і не грубо, щоби скорше піддався 
процесові росяного мочіння, що триває від 
4–6 тижнів.

Крім росяного мочіння («лежання»), мен­
ше поширене є мочіння льону в воді. Мочіння 
льону є одна з найважливіших праць, яку ви­
конують жінки під час плекання льону на пря­
диво. Недаремно каже народна пословиця, що 
«не земля робить льон, а мочило». Мочіння 
волоконних сировин має на цілі відділити пря­
диво від твердої частини стебла. Роботу цю 
виконували виключно жінки в дуже важких 
умовинах, в часі, який оставався їм від польо­
вих робіт і домашніх занять. В особливо важ­
ких умовинах відбувалося мочіння матірки, 
коли осінню холодна вода. Роботи ці бували 
часто причиною важких захворювань у жінок. 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



58

ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 4/2015

Волоконні сировини мочать як в стоячій, так 
і в біжучій воді. Горстки конопель чи льону 
в’яжуть по 15–30  штук у в’язанки. Для мо­
чіння викопують ями, в які кладуть в’язанки 
(«мочіло»  – Станіславська  обл.). Мочіння в 
біжучій воді характерно для гірських районів, 
різниться від мочіння в стоячій воді тим, що 
в річках забивають дрючки і між ними укла­
дають в’язанки. Роблять це в тій цілі, щоб 
в’язанок не порозносила вода. Замочена сиро­
вина позістає так довго в воді, поки лико не 
вигниє і не відділеться від осередка. Звичай­
но, в залежності від грубості, від 3–12 день. 
По вимокненні виймають їх з води, «поло­
чуть», виносять на берег і укладають в купки 
корінням до землі, щоби стекли з води. Опіс­
ля розставляють їх під плоти, стрихи, де вони 
дальше сохнуть на сонці.

В сільськогосподарських артілях, де є при­
родні водойми з повільно протікаючою чистою 
водою, волоконні сировини мочать у них. Де та­
ких водойм немає, будують спеціальні мочила.

Дальшим етапом в процесі первинної пере­
робки ткацьких сировин – це м’яття і тіпання. 
М’яття полягає в роздріблюванні деревин на 
маленькі шматочки, тіпання – у видаленні їх 
і решток шкірки з волокна.

М’яття («тертя», «м’ядлення») прядільних 
волокон в дорадянські часи на західних зем­
лях України для виготовлення тканин домаш­
нього вжитку відбувалося вручно. До цього 
вживались нескладні саморобні знаряддя: 
для м’яття – ламачки, для тіпання – терли­
ці. Для м’яття – очищення волоконних сиро­
вин від костриці – вживалась скрізь ламачка 
(«ламанка», «м’ядлиця»), знана і поширена у 
всіх слов’ян. Ламачка зображає собою клецок 
із щілиною посередині, в який входить мечик 
із ручкою («смик» – Тернопільська обл.). Ла­
мачка буває вдовбана в розсохи або у два вко­
пані стовпи («ламанка на кії» – Косівський 
район), або на двох тонких дрючках (Дро­
гобицька область). Для тіпання вживають 
терниці («терлиці», «терні» – Дрогобицька, 
Львівська  обл.), що цілковито очищує во­
локно від костриці («паздира», «терміття»). 

В  Тернопільській області Збаражського 
району із двох знарядь, ламачки і терлиці, 
вживається тільки одно  – головно терлиці 
з двома мечиками. Основна конструкція ла­
мачок загальна у всіх слов’ян, різниця тіль­
ки в кількості мечиків. На західних областях 
одномечикові і двомечикові ламачки існують 
рівнорядно. Чіткого теренового розмежу­
вання між ними немає. Різниці тільки в їхній 
конструкції і назві. Одномечикові зовуть ла­
мачками, двомечикові – терлицями («осікач­
ками»). Ламачки обох видів поширені скрізь 
і на східних областях, зокрема на Східному 
Поділлі («бительня», «витиранка») і на тери­
торії Білоруської РСР.

В 30‑х роках ХХ сторіччя почали вживати 
де-не-де залізних ручних ламачок, що були до­
ступні лише багатіям, а бідняки лише найма­
лися на роботу і були жахливо ними викорис­
товувані.

Процес м’яття ткацьких сировин, зафіксо­
ваний на основі власних спостережень і літера­
турних даних, проходить такі підготовчі стадії: 
сушіння і ділення трести. Сушіння трести від­
бувалось в старих хатах («курненках»  – Во­
рохта Станіславської області), на печах або на 
жердках («грядах»  – Дрогобицької області). 
В  Станіславській області коноплі кладуть у 
«озницю» – на лісу з ціпків, де вони сушать­
ся парою, теплом із ватри. Перед м’яттям-
ломанням горстку ділять на дві частини («руч­
ки»  – Дрогобицька область), щоб зручніше 
було держати її в руці в часі тіпання. Ручку 
кладуть під мечик, що втискає її до щілини-
рівця. Зм’ядлену горстку з двох ручок зовуть 
«космиком» (Дрогобицька область), «ручай­
кою» (Тернопільська область). Зім’яті тверді 
частини стебла зовуть «кострицею», «тер­
міттям», «паздером» (Тернопільська, Стані­
славська, Дрогобицька обл.). В процесі м’яття 
костриця випадає, а залишається чисте волок­
но-прядиво.

Перехідною стадією від м’яття є тіпання. 
Висушені на сонці, а часто в хлібних печах, 
космики прядива «витирають», тіпають тер­
лицями («осікачками»  – Дрогобицька  обл.), 
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«шморговками» (Станіславська область). Ви­
тіпане волокно на двомечикових терлицях, що 
не має вже ніякої терміти («осікане прядиво»), 
перев’язують посередині космиком. 30 ручок, 
зв’язаних таким способом, творять «кльоб».

М’яття і тіпання являлося заняттям жінок. 
Занималися ним жінки в проміжутках часу, 
вільного від польових робіт.

В  сучасних сільгоспартілях західних об­
ластей, як доводить цього експедиційний ма­
теріал з Волинської і Закарпатської областей, 
м’яття і тіпання провадять колгоспниці бри­
гадно вручно на щілинних м’ялках-терницях. 
В  східних областях м’яття і тіпання трести 
провадять на механічних м’ялках. Обидва 
процеси, м’яття і тіпання, виконують на агре­
гаті з м’ялки і тіпальної машини. М’яльно-
тіпальний агрегат працює від двигуна, який 
обслуговують робітники.

Кінцевим етапом переробки ткацьких во­
локон є чесання прядива. Тіпання очищує во­
локно від терміття, одначе поодинокі волокна 
є ще сполучені з собою своїм природним кле­
єм у тасьми. Доперва під час процесу чесання 
розділюються волокна від себе і укладаються 
рівнобіжно. При тому короткі волокна від­
падають як клоччя. Льон і коноплі чешуть 
за допомогою дерев’яних гребенів, залізних і 
щетинних щіток. Дерев’яні гребені («щіть») 
у верхній своїй частині мають зуби, нижня, 
звичайно, встромлена в лаву (Станіславська 
область). В  Закарпатській області вживають 
дерев’яних гребенів на двох низьких ніжках 
спереду, а дальшу частину дощинки присіда­
ють під час процесу чесання. На західних об­
ластях для чесання вживають теж щіток. Це 
здебільша круглі або прямокутні дощинки, 
набиті залізними цвяхами, виробу місцевих 
ковалів, рідше дротом. Щітка («дергівка»  – 
Станіславська  обл.) під дерев’яним круж­
ком має дощинку, за яку прив’язується щітка 
до лавки. В  деяких областях (Дрогобицька, 
Львівська обл.) придержують її по обох боках 
каміннями. В  деяких районах Тернопільської 
області крім звичайних щіток вживають ще 
«пачісівної» щітки.

Процес чесання («дергання», «чістрення») 
не складний. Сидячи на низькому стільці, че­
сальниця бере «ручайку», «космик» прядива з 
розв’язаного кльоба і чеше («дергає») нею по 
щітці так довго, поки космик не очиститься не 
лише з терміття, але в першу чергу з клоччя. 
При чесанні короткі волокна остаються поміж 
цвяхами щітки (клоччя, клаки), а справжнє 
прядиво – в руках чесальниці.

В  деяких районах Тернопільської області 
(Збараж, Нове Село) прядиво – «ручайку» – 
по м’ятті і тіпанні чешуть на великій залізній 
щітці. Під час чесання короткі волокна, що за­
держуються серед цвяхів щітки, зовуть «ми­
канкою» і клоччям. Опісля «пачесують» пря­
диво на щітинній щітці. Після чесання прядиво 
на щітках зовуть «куклою». Кукла являється 
найкращим прядивом, що використовується як 
пряжа, з якої тчуть справжнє тонке полотно.

По обробці кукли сортують її відпадки – 
клоччя. Спершу «микають», тобто чешуть самі 
довгі волокна, і одержують «миканку». Опісля 
з щітинної щітки знимають коротше пряди­
во – «пачіски». Миканка і пачіски вживались 
на ткання грубих тканин, званих «валовиною», 
«мішковиною».

Обробка відпадків прядива – клоччя – в 
деяких областях проходить теж певний етап. 
В Дрогобицькій області перетрясають клоччя 
«трясилом». Обробка клоччя полягає в тому, 
що на гостро закінчений дрючок набивають 
клоччя і його витрясають з терміття. Перетря­
сане клоччя зовуть «куделі-клоччя». В Терно­
пільській області «клаки» скручують і звива­
ють в «куділку», «кудівку».

Після такої переробки прядиво сортують. 
Найкраще прядиво, «кукли», призначують на 
виріб тонкого полотна («чесанне»). «Чістрене» 
на гребені – на грубе полотно. Найкоротше – 
клоччя – «миканка» і «пачіски» – іде на ви­
ріб валовини, міховини і мотузів. В місцевос­
тях багатих на овечу вовну змішують клоччя з 
вовною і цю суміш використовують при виробі 
ліжників (Станіславська область).

Крім рослинних волокон велике примінен­
ня в домашньому ткацтві на західних областях 
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мала овеча вовна. Переробка тваринних воло­
кон, зокрема вовни, в порівнянні з рослинними 
не вимагала такої інтенсивної і скомплікованої 
праці, як переробка прядільних культур. Вів­
чарство розповсюднене було переважно на 
Підкарпатті, де живило і одягало населення. 
Годівля овець в одноосібних селянських гос­
подарствах в дорадянські часи спрямовува­
лась в першу чергу на вовну. Продукція вовни 
залежала в основному в значній мірі від стану 
годівлі овець. Найбільше поширена годівля 
овець була в гірських районах, де являлась 
вона основним заняттям населення і одино­
ким джерелом прожитку. Видайність вовни в 
роздріблених господарствах вагалася в залеж­
ності від породи овець і від кількості стрижки. 
В Львівській, Тернопільській і Волинській об­
ластях найбільш плекали вівці «простої» по­
роди, білої і чорної масти. В  Станіславській 
області плекали «свинарку», з якої вовна була 
найбільш відповідна для виробу килимів. Об­
робка вовни розподілялась на плетення та 
ткання поясів, на виріб сукна і на ткання кили­
мів. Відбувалась вона за допомогою самороб­
них примітивних знарядь.

Стрижка овець відбувалася звичайно вес­
ною і ранньою осінню. До стрижки вживали за­
лізних пружинних ножиць, кованих сільськими 
ковалями. Подібними ножицями стригли вовну 
вже в Х–ХІІІ сторіччі. Такі овечі ножиці знані 
нам із численних нахідок того часу.

Перед стрижкою мили вівці в м’якій воді. 
Вовну, зняту з вівці, звали «руном». Для 
відтовщення вовни мочили її в теплій воді в 
дерев’яній кадці (Дрогобицька  обл.) або па­
рили гарячою водою (Станіславська обл.). По 
відтовщенні полоскали вовну на ріці і розскла­
дали на дошках, жердках («грядах»  – Дро­
гобицька область) до сушіння. Після такої 
обробки вага вовни звичайно зменшувалася 
на половину. Дальша обробка вовни обнимає 
два процеси: роздирання («скубання» вовни 
руками) і чесання («чіхрання») на щітках або 
чістрення на «греблі».

В  часі відрядження в Косівській район 
Станіславської області доводилося мені бачи­

ти процес чесання вовни на щітках в с. Річці. 
До чесання вживають двох щіток. Зображу­
ють вони кусок шкіри зі сталевими дротиками, 
прикріпленими до тонкої дощинки держаком. 
Під час чесання («чухрання») вовни одну щіть 
прибивають до лавки («лавиці»), на дроти якої 
кладуть плат вовни. Другою потягають згори 
надолину. Процес чесання вовни не складний. 
Чесальниця сідає на низькому стільці напроти 
щітки і розкубану перед тим вовну кладе по­
між обі щітки. Верхньою щіткою пересуває 
вздовж нижньої в напрямі до себе. Процес че­
сання триває так довго, аж вовна згромадить­
ся між гачками щітки. Тоді здіймає цілий плат 
вовни і відкладає набік.

В  деяких районах західних областей за­
мість щітки вживають «гребло» (Микуличин, 
Станіславська обл.). «Гребло» («гримплярка», 
«крамплі») являє собою дерев’яний столець, на 
якому на підвищенні є збита дощинка з повби­
ваними цвяхами («дряпа»). Під час чістрення 
вовни сідає чесальниця на стілець і «греблом» 
з ручкою – дощинкою збитими цвяхами – по­
тягає наложену на дряпі вовну. З такого чесан­
ня одержується чистий волос, що відділяється 
від короткої вовни («штим»).

Обробка вовни в сучасних артілях про­
водиться змеханізованим способом. В  кили­
марській артілі «Перемога» в Глинянах роз­
дирання («скубання» вовни) відбувається на 
спеціальній машині  – «шарпаку». Витріпу­
вання вовни від занечищень  – на «тріпаку». 
Роздільник розділює вовну на поодинокі лен­
точки-тасьми, з якого вовну перепускають на 
сельфактор, що з малих ленточок скручує нит­
ки. Килимарсько-ткацька артіль ім.  Тараса 
Шевченка в Косові для чесання вовни вживає 
ручної машини  – «чухральні». В основному 
вовняну пряжу на килими і різні вироби діс­
тають артілі з Київа і з Дербенту на Кавказі.

По докладно проведеній обробці – м’ятті, 
тіпанні, чесанні  – рослинних і тваринних 
ткацьких сировин, наступає найважливіший 
етап прядіння. На процес прядіння складаєть­
ся три основні операції: витягування з волокон 
тонкої ленточки, за поміччю пальців кручення 
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цієї ленточки і переведення її в пряжу, і на­
мотування напряденої пряжі на веретено. Ці 
три процеси протікають одночасно протягом 
всього періоду прядіння. В результаті цих опе­
рацій із волокон дістаються нитки оприділеної 
тонкості, сильності і рівності. Нитки, одержані 
прядінням на веретені чи на коловороті, зовуть 
пряжею.

Прядіння ткацьких сировин являлось од­
ним з важливих занять жіноцтва за часів ще 
Київської Русі. Занималися ним дружини 
ремісників, боярині і княжні. Прядіння було 
тісно зв’язане з феодальними дворами. Неда­
ремно придворний літописець ХІІ сторіччя по­
вчаючо цитує притчі царя Соломона, де справа 
йде про повинності господині дома: «даеть бо 
(жена) мужеви свому благо все житье. Об­
ретши волну и лен, сотворить благопотребная 
рукама своима... Руце свои простираеть на 
полезная, локти же свои утвержаеть на вере­
тено... Не печеться о дому своемъ мужь ея, 
егда кде будет – вси свои ее одени будуть...» 
(Лавр. л., 980) *.

Прядіння, що має такі глибокі традиції, яв­
лялось заняттям жінок, що в ланцюгу хлібо­
робських робіт занимали важливе місце. Пря­
діння не вимагає спеціальних спосібностей, як 
ткання, але слід відмітити, що занимає воно 
непропорційно довгий промежуток часу. Для 
підкреслення кропіткості цієї роботи в дора­
дянські часи можна навести хоч би цей факт, 
що на один метр квадратовий полотна треба 
напрясти біля 3 километри нитки і прясти біля 
12 годин при світлі лучива, а іноді і при зоряних 
ночах, з огляду на економію світла. Жінки-бід­
нячки пряли для себе – для потреб власних, 
а в вільному часі наймалися до багатіїв, яким 
пряли льон і вовну. Ці останні немилосердно, 
як правило, їх використовували. За так званий 
«локоть» – «півторак» пряжі, з якого можна 
виткати 6 метрів полотна, в 1929 році платили 
1–3 золотих або давали прядільницям тільки 
прожиток. Винагорода за прядіння виносила 

*  История культуры древней Руси. М.; Л., 
1948 р., стр. 152.

приблизно 3 сотики за годину прядіння (При­
снів Ровенської обл.) **.

В деяких районах західних областей жінки 
обмежувалися тільки на прядінні волоконних 
сировин, вимінюючи пряжу на дешеві тандитні 
фабричні тканини. Це зокрема позначилося в 
побуті населення   в роках першої імперіаліс­
тичної війни. Прядіння відбувалось переваж­
но на веретенах, а в деяких околицях  – на 
«візках». В Волинській і Ровенській областях 
візками послуговувалися щойно в 20‑х роках.

В процесі прядіння використовуються такі 
знаряддя: веретено, візок і пряслиці з кужів­
кою або без. Скручування прядива, призна­
ченого на нитки, до 1939  року відбувалося 
скрізь на західних областях за допомогою ве­
ретена. Веретено – це одне з найбільш старо­
винних ткацьких знарядь, розповсюджених 
у всіх слов’янських народів. Прядіння пряжі 
в Х–ХІІІ  сторіччі провадились на прялках з 
ручним веретеном. Веретена знаходжено при 
археологічних розкопках, але вони в музеях не 
збереглись. Для посилення обороту веретена 
надягали малий кружок-пряслице, яке звичай­
но виготовляли з глини або з каменя.

На західних областях виступає в основно­
му два види веретен, що в деяких областях, на­
приклад Тернопільська, вживається рівноряд­
но один попід другого. Старший вид веретена 
в нижній частині має коліщатко, що відограє 
роль розгонового колеса. В  побуті населення 
Станіславської області задержалися ще вере­
тена з рухомим дерев’яним кружком біля ниж­
нього кінця. В  цих кружках можна би доба­
чити ремінісценції давних глиняних пряслець. 
Другий вид веретена характерний найрізно­
роднішими місцевими відмінами, відзначаєть­
ся різними заглибинами для навивання ниток. 
Зовнішня поверхня веретена рівномірно тон­
шає і закінчується гостро. Веретена роблять 
переважно самі, звичайно з ліщини і тополі. 
В деяких районах Станіславської області при­
крашують їх різьбою, про що свідчить колекція 

**  Orynzyna J. Przemysl ludowy w Polsce. B. 
1937, стр. 63.
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веретен та інших ткацьких знарядь, збереже­
них у фондах Етнографічного музею Академії 
Наук УРСР у Львові. Сучасні веретена точені 
зі ступневим згрубінням донизу і розмальовані 
фарбами (с. Горохів Волинської області).

Побіч веретен важливим знаряддям для 
прядіння є прялки, «візки» (самопрядки). Ві­
зок складається з малого триніжного стіль­
ця, що служить підставою для двох стояків, 
між якими на залізній осі обертається коле­
со. Колесо приводиться в обертальний рух 
за допомогою корби, сполученої з підніжком. 
Шпагат – міцний шнурок – сполучає нижне 
велике колесо зі значно меншим верхнім, за 
допомогою якого обертається залізне верете­
но. На цьому веретені знаходиться виточена 
дерев’яна цівка, на яку під час прядіння на­
мотується пряжа. Візок вправляється в рух 
ногою. Подібні за своєю конструкцією візки 
вживають зараз художні промислові школи у 
текстильному відділі для скручування вдвоє 
пряденої вовни.

Не менш важливим знаряддям для прядін­
ня є пряслиці, на які закладається кужівка або 
впрост навивається кужіль. Пряслиця («прес­
ниця» – Дрогобицька обл.) складається з до­
щинки («сідець» – Станіславська обл.), на яку 
сідає пряха («пряля», «прісдінниця» – Стані­
славська обл.), із дрючка, вправленого нерухо­
мо в дошку, на яку накладається кужівка. При 
прядінні ниток веретеном, конопляна, льняна, 
а звичайно (хоч не завжди), і вовняна кужіль 
буває прикріплена до кужівки. В багатьох ра­
йонах замість кужівки вживали гребеня, що 
звичайно служить до чесання волокна. Най­
старшим видом пряслиці, вживаним під час 
прядіння, є ігловата пряслиця, до якої в верх­
ній частині прив’язується кужіль. Виступає 
вона в різних відмінах: в виді гладкого рівного 
дрючка, наприклад, околиці Тлустого, Микі­
личина, з малим розгалуженням або згрубін­
ням посередині (околиці Сколього, Косова, 
Дори). В  ігловатій пряслиці кужіль-прядиво 
прив’язують до верхньої її частини. Прядуть 
на ній вовну звичайно встромлюючи її за пояс. 
Характерна вона в першу чергу для гірських 

районів, в яких вівчарство було дуже поширене 
і являлось основним заняттям населення. Від­
мінним видом пряслиці є пряслиця кружілко­
ва, характерна як для західних областей, так 
і східних. Пряслиця кружілкова виступає в 
Тернопільській, Дрогобицькій, Волинській 
областях і взагалі на цілому Північному По­
діллі. Широке теренове її поширення вказує 
на старовинне її походження. Підтверджує це 
етимологія старослов’янської назви «кьжель», 
що виступає скрізь у слов’ян. Кружілкові 
пряслиці виступають в різнородних місцевих 
відмінах. На північній частині Ровенської об­
ласті, околиць Сарни, дальше Білоруської 
РСР і Російської РРФСР характерна є ло­
патковата пряслиця. Повищі види пряслиць: 
ігловата, кружілкова і лопатковата  – вжива­
лись з сідцями або без всякої підставки. Під 
час прядіння встромлювали їх за пояс, в отвір 
лавки або в «сідець».

Прядінням конопель занималися пере­
важно жінки, рідше мужчини. Вовну пряли 
лише жінки, бо вона є гостра. В деяких місце­
востях вовну пряли спеціальні робітниці. Це 
здебільша старі бідні жінки, які йшли від хати 
до хати і наймалися до прядіння вовни. Вовну 
є значно тяжче прясти, як прядиво. Штука 
прядіння вовни полягала в тому, щоб вовняну 
нитку засильно не скручувати, бо тоді нитка 
збігається в ключку.

На процес прядіння складається дві функ­
ції: надягання кужіля і властиве прядіння. 
Надягання кужіля відбувається так: беруть 
два або три космики прядива і розполовлюють 
їх на дрібні жмутки. Розтрясаючи прядиво на 
довгі поодинокі волокна, витрясають всі за­
лишки дрібного терміття на землю. Розтягнене 
на тонкі пластинки прядиво кладуть на лавку 
і навивають на кужівку, зв’язуючи посередині 
шнурком. Прядіння на веретені є менш склад­
не: лівою рукою микають прядиво, звогчуючи 
його час від часу слиною, щоб нитка вийшла 
гладка, правою крутять веретено. Напрядену 
нитку звивають на нижню частину веретена, 
лишаючи верхню частину для роблення ключ­
ки. Ключкою придержують веретено, поки 
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не напрядеться відповідної довготи нитка. 
Напрядену нитку звивають на веретено. На­
винені на веретено нитки зовуть «простень» 
(Станіславська обл.), «починок» (Дрогобиць­
ка обл.). Більш складним прядінням є прядіння 
на візку, що збільшує видайність праці і якість 
пряжі. Свобідні руки дозволяють прялці «ми­
кати» тонкі волокна прядива, що уможливлює 
прядіння тонкої пряжі.

В умовах артільного виробництва прядінням 
займаються спеціально організовані при арті­
лях прядільні цехи. В ткацько-промисловій ар­
тілі «Перемога» в Глинянах прядіння вовни на 
килими відбувається час до часу сельфактором. 
Сукання пряжі відбувається механічно на су­
кальні, що пряжу з ців сукає в дві або три нит­
ки. Скручену таким способом пряжу викорис­
товують для виробництва килимів та доріжок. 
Сукальню обслуговує сукальщик Ленда Іван 
Дмитрович. Пряжу до скручування на основу 
закуповує артіль від селян.

Для обчислювання довготи готової пряжі з 
веретен чи з ців вживали приладдя – мотови­
ла. На західних областях в основному висту­
пає два види мотовил до вимірювання пряжі. 
Однораменні і двораменні мотовила. Старшим 
видом є однораменні мотовила, що в деяких 
районах виступають поруч двораменних (Дро­
гобицька обл.). Довжина мотовил в різних ра­
йонах різна. Однораменні мотовила в чистому 
своєму виді виступають загально на всіх райо­
нах Тернопільської області. В районах Стані­
славської області пряжу з веретеном заклада­
ють на «веретінник», звідкіля перевивають на 
мотовило. В північних районах Волинської та 
Ровенської областей, де не вживають мотовил, 
мотають пряжу на столі, на широкій дошці, в 
яку вбивають по обох її кінцях два залізні цвя­
хи. Подібне явище довелось мені спостерігати 
в Косівському районі в селі Річка в часі мойого 
відрядження.

Пряжу мотають скрізь на пасма. Вимі­
рювання пряжі на мотовилі буває різне. Від­
повідна кількість ниток (30, 41, 24) творять 
пасма («пасьма»). Поодинокі пасма переви­
вають ниткою, скрученою вдвоє («пасем́ник»). 

20  пасем зовуть «полуйкою» (Дрогобиць­
ка обл.), «лоќоть». Більшу від локтів міру пря­
жі творять «штуки». На одну штуку полотна 
іде 12 ліктів. Один локоть має 20 пасем, одне 
пасмо має 24  ниток. Вовняну пряжу переви­
вають з веретена на «клуб’ята» («клуби»), на 
один клуб іде 3–4  веретена пряжі (Дрого­
бицька  обл.). В  Львівській області в районі 
Золочів пряжу числять на півтораки. Півто­
рак має 30 пасем по 24 нитки.

В  артілях вживають машинових мотовил, 
які обслуговують ручно (Глиняни). Мотовила 
є на 12 і 8 ців. Мотальщики мають визначену 
денну норму. Денна норма виносить 8 кг вов­
няної пряжі перемотати на мотки. В килимар­
ській артілі в Глинянах мотальщиця-стахановка 
Горелик Тетяна Миколаївна вимотує 10–12 кг 
вовни, перевиконуючи денну свою норму.

Біління пряжі відбувається скрізь через 
прання або мочення і висушування. Перше по­
лягає в тому, що відповідну кількість локтів 
складають разом до діжки на лабках, на дні з 
діркою з чопиком або зольниці – «полувальни­
ці» (Станіславська обл.). Поодинокі локті легко 
зв’язують в кількох місцях, щоб вони не мерви­
лися. Опісля мочать їх в м’ягкій воді і варять у 
кітлі в воді з лугом або золять на 2 дні в золі 
(луг з попелом). Луг до прання пряжі роблять 
звичайно з деревного попелу. Попіл, щоб не за­
бруднював води, дають до зав’язаного мішка,  
складають у воду в кітлі (в «золіннику»  –  
Волинська обл.) і нагрівають її аж до кипіння. По 
витягненні мішка з попелом, вкладають до зо­
лінника пряжу і варять її 2–3 години. Виварену  
пряжу перуть пранником, розвішують на жерд­
ках під хатою, де вона сохне – «білиться» – на 
сонці або на морозі. Випрана пряжа є позбавле­
на природнього клею, відзначається м’ягкістю 
і надається на виріб кращих тканин. В деяких 
місцевостях Станіславської області (район 
Снятин, с. Видинів) не перуть пряжі, а мочать 
і білять на сонці. До біління пряжі вживають 
спеціального плота. Пряжу («валовицю») роз­
вішують на рештованнях  – плоті. Пліт, пле­
тений з верби, опирається одної сторони на 
3‑х стовпах, на якому розвішують пряжу. Таке 
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біління пряжі є здебільша нерівномерне і така 
«краса» пряжа була звичайно маловартісною.

Кожний вид пряжі відзначається оприді­
леними ознаками, що обумовляються особли­
востями сировини і характером процесу пере­
робки цієї сировини в пряжу. В залежності від 
пряжі, що пройшла поодинокі етапи сорту­
вання, як кукла, миканка, пачіски, так і пря­
жа, зпрядена з того чи іншого виду прядива, 
має у ткацтві різне примінення. З кукли – з 
першого сорта пряжі  – виробляють найкра­
ще полотно («вісімнадцятка»), з миканки  – 
згрібне, або гребінне полотно, з клоччя, начі­
сок – валовину, мішковину. Пряжа має різне 
вжиткове призначення. В залежності від при­
значення є вона відповідної грубості і якості. 
З найкращого прядива прядуть нитки до шит­
тя і вишивання. Такі нитки скручують вдвоє 
і потягають воском (Дрогобицька область). 
З  білої вовни прядуть тоненькі нитки до об­
шивання лейбиків. Давніше з вовняних ниток 
сукали «волоки» – шнурки, причіплені до хо­
даків (Станіславська обл.). Найбільше, однак, 
примінення має пряжа в ткацтві. Роблять з 
неї основу для килимів, ліжників, пряжа для 
в’язання і плетення, як, наприклад, рибальські 
сіти і для поворозництва. Кожний вид пряжі 
з різним застосуванням проходить своєрідні 
етапи дальшої обробки.

Нитки, призначені для ткання, випрані і ви­
сушені, натягають на кілок у виді гака, вбито­
го в стіну (Тернопільська, Дрогобицька обл.). 
Випростувані і натягнені «полуйки»  – мот­
ки  – накладають на «віячку» (Дрогобиць­
ка  обл.), «самотока» (Станіславська  обл.), 
«віяхи», «витушки», «звіяжки» (Тернопіль­
ська обл.). Звіяжки являють собою примітив­
ний триніжний стояк («кізлець» – Тернопіль­
ська обл.), на якому обертаються прикріплені 
навхрест лиштви («віялки»). На обох кінцях 
віялок є по три отвори. Полуйку-півторак за­
кладають на віялку і добре її натягають. На­
тягнену полуйку розв’язують і кінцеву нитку 
полуйки звивають на дерев’яну ціву. Нитка 
потягає рамена віялки, що обертаються і роз­
вивають нитки полуйки.

Для звивання нитки з полуйки, уміщеної 
на віялці, за ціву служить «потак» (Дрого­
бицька  обл.), «шпулєр», «лучок» (Тернопіль­
ська обл.), «сукало» (Східне Поділля). Стар­
ший тип того знаряддя характерний тим, що 
колесо його обертається через потягнення 
шнурка, зав’язаного на двох кінцях патика. 
Поширений був у Дрогобицькій області з кін­
цем ХІХ  сторіччя. Загальновживаним пота­
ком в сучасних килимарсько-ткацьких артілях 
є потак з колесом, з корбою і трансмісією, що 
порушує залізну або дерев’яну віялку з зало­
женою на ній цівою.

Снування виконували спеціальні «снувал­
ники», яких у кожному селі було 3–4, і викону­
вали снування для цілого села (Тернопільська, 
Дрогобицька  обл.). Вовняну пряжу переви­
вають з веретена на клубки («клуб’ята»). На 
один клубок звичайно вміщують 3–4 верете­
на пряжі. По навиненні ців перевивають їх на 
снувалку (Станіславська обл.), снувальницю-
снувалку, «снувалну драбину» (Дрогобиць­
ка обл.). Снувалка має багато місцевих відмін. 
В  Станіславській області снувалка зображає 
прямокутні дерев’яні кросна з двома довшими 
і двома коротшими раменами і з набитими з 
одної сторони чопами. Часто замість снувалки 
набивали чопи в одну зі стін хати. Кількість 
чопів залежала від кількості пряжі, а згляд­
но – довжини полотна, яке можна виткати з 
приготовлених клубків.

В  Дрогобицькій області повні ціви накла­
дають на «снувалну драбину» («шаргот»), що 
має форму прямокутника з отворами на обох 
довших раменах, через які проходять дроти. 
На ті дроти накладають ціви. По закладанні 
ців на снувальній драбині-шарготці бере сну­
вальник з кожної ціви нитку, збирає всі в од­
ній руці і через дощечку або регулятор нитки з 
ців переходять на снувалку в певному порядку. 
Снувалниці вживані скрізь, це дві рами у виді 
прямокутника, уставлені на дерев’яній осі, на 
підставці. Поширені були також снувалниці, 
яких рамки прив’язані шнуром до стелі або 
забиті в сволок у хаті (Тернопільська  обл.). 
Зв’язані кінці ниток прив’язують до горіш­
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нього кілка. Одною рукою підтримують пря­
жу, другою – обертають снувалницю. В цей 
спосіб перевивають пряжу в драбинки на сну­
валницю. На снувалниці овиває пряжа прямо­
кутники, лишаючи вільні місця поміж пасма­
ми пряжі. По скінченні снування снувальник 
зв’язує пряжу на обох кілках шнурком, щоб 
пряжа не замоталася. Готову основу закладає 
на ткацький варстат.

Крім примінення пряжі у ткацтві, викорис­
товувалася теж доморобна пряжа і для виробу 
предметів сільськогосподарського вжитку, в 
першу чергу поворозництва (шнурівництва). 
Поворозництво як домашній промисел було 
в дорадянські часи поширене скрізь на за­
хідних областях, а головно в Львівській, Тер­
нопільській, Станіславській областях. Вже в 
1587 році поворозництво було знане у Льво­
ві, а в 1827  році було у Львові 5 поворозни­
ків. Поворозникарський промисел головним 
чином був розвинений по містечках і селах і 
давав заняття багатьом людям. Поважна час­
тина сільського населення, рятуючись з нуж­
ди та сільських злиднів, занималася домашнім 
поворозникарським промислом в часі, вільно­
му від хліборобських занять. Поворозники 
здебільша працювали на замовлення наклад­
чика, що користаючись з сезону збуту пряди­
ва, коли воно очевидно було найдешевше, за 
безцінь закуповував від селян. Поворозники в 
жахливий спосіб були використовувані різни­
ми спекулянтами-посередниками, що постача­
ли їм сировину – конопне прядиво та клоччя. 
Одначе від часу зорганізованих фабрик по­
ворозничих, що продукували кращі і дешеві 
вироби, народне поворозництво з початком 
ХХ сторіччя зовсім підупало.

Сировиною для поворозництва являлось 
коніпне прядиво, льняне клоччя, тріпане і че­
сане прядиво. Часто до прядива давали клоч­
чя  – як середник спекуляції. Чесане коніпне 
прядиво вживали в основному для високо­
вартісної продукції. Техніка виробу шнурів 
не складна. Кручення відбувалось за поміччю 
«кульок» – дерев’яних гачків або дерев’яного 
коловорота. Перший з цих способів є надзви­

чайно примітивний і поширений майже у всіх 
областях Західної України. Процес роботи 
кулькою не складний. Витерте і вичесане пря­
диво зачіпають де-небудь і з нього витягають 
волокна і сукають кулькою, до якої це прядиво 
є прикріплено. Скручений шнур («мотуз») на­
мотують ще якийсь час на кульку. В цей спо­
сіб сучуть шнурки, зав’язки для міхів, батоги 
тощо. Грубші, сильніші шнури скручували з 
двох шнурів («попліток») разом за поміччю 
двох кульок. Для виробу шнурів, посторонків, 
пасів до кератів, шлей вживали ручного коле­
са з трибами. При дзвоні колеса для обертан­
ня гачиків були уміщені побічні коліщата, які 
дуже скоро зсукували нитки, шнурки в біль­
шій кількості на раз.

Процес роботи поворозника такий: малий 
хлопчина («крутіль», «крутій») крутить коле­
сом, поворозник бере прядиво в руки, чіпляє за 
один гачок і пряде до кінця. Сукані мотузи по­
ворозник лучить разом і чіпляє на гачок. Для 
сукання всіх шнурків разом укладає між шнур­
ки дерев’яний малий граняк із вижолобленими 
чотирма рівцями, в які поворозникар укладає 
шнури. Сукані таким способом шнури «штрі­
хує», тобто надає їм притаманного полиску. 
До цієї цілі вживають народні поворозникари 
стовпа для прив’язання одного кінця шнура, 
а другий прив’язують до дошки з кілочками. 
Натягнені таким способом шнури смарують 
сумішшю крохмалю з пшеничної муки, кілька 
хвилин сушать, а опісля ганчіркою «стягають» 
цілий шнур від стовпа до дошки, наслідком 
чого шнури дістають гарний полиск та краску. 
В  основному краска шнура відповідає красці 
прядива. (С.  Сербичани, колгосп ім.  Леніна, 
р‑н Сокиряни, Чернівецька обл.).

Асортимент народних поворозникарських 
виробів в основному можна звести до трьох 
груп: тонкі вироби, середні й грубі. До тонких 
входять різнородні мотузи, мотузки, шпага­
ти, поплітки, що мають велике примінення в 
сільському господарстві. Сукані нитки втроє 
вживають на різного рода сітки, рибальські 
сіти тощо. До середніх виробів належать 
переважно вироби, що служать для упряжі 
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коней, як шлиї, віжки, поводи, посторонки, 
линви для сіна і збіжжя, припони, паси до 
кератів, римарські паси тощо. Виробництво 
грубих виробів практиковане було менше. 
Ним занималися переважно поворозникарі, 
що жили в містах. Ця група виробів вимагала 
іншої техніки. Характерні вони відповідною 
довжиною (як линви 60–100 метрів довжи­
ни), грубістю і великою видержливістю. Ви­
роблені шнури скручували в округлі «бунти» 
вагою 18 кілограмів. Грубі шнури скручували 
в линви не колесом, а ручним варстатом, що 
працював на зразок колеса.

Побутові умови поворозників, як і всіх 
народних майстрів в часи капіталістичної ін­
дустрії, були жалюгідними. Як правило, по­
ворозникарі працювали в вільному часі від 
польових робіт по 12–13 годин денно. Видай­
ність праці при тодішніх заробітках далеко не 
вистачала на прожиток і удержання сім’ї.

В  короткому огляді процесу переробки 
ткацьких сировин для виготовлення тканин у 
домашньому ткацькому виробництві можна 
дійти до таких висновків:

Обробка і плекання ткацьких сировин  – 
льону, конопель і вовни – на західних облас­
тях коріннями своїми сягає глибокої давнини 
і щільно пов’язана з обробкою прядільних во­
локон російського і білоруського народів. По­
ложення це підтверджують способи і знаряддя 
вживаних в процесі первинної переробки тех­
нічних культур (тіпання, тріпання і прядіння), 
залишки яких знаходимо в археологічних на­
хідках, що виявляють спорідненість ткацьких 
знарядь. Обробка ткацьких сировин в дора­

дянські часи на західних землях України від­
бувалась нераціонально, відсталою технікою, 
що примінялась в селянських господарствах. 
Ткацькі сировини були одним із джерел на­
живи багатіїв і торговців за рахунок трудового 
селянства. В зв’язку з тим ткацькі сировини не 
могли як слід розвиватися.

В умовах сільгоспартілей, з огляду на на­
родне значення, ткацькі сировини мають 
всі можливості розвитку. Створені науково- 
дослідні інститути льону і конопель, що зани­
маються зокрема дослідженням ткацьких си­
ровин. В дорадянські часи переробка ткацьких  
сировин відбувалась окремими людьми без 
спеціальної фахової освіти. В  соціалістич­
ному побуті є окремі ланки, що працюють 
бригадно за соціалістичними плановими і 
раціональними методами праці. З розвитком 
сільськогосподарських артілей на західних 
областях плекання технічних культур, що 
мають зараз примінення в колгоспному по­
буті для сільськогосподарських потреб, роз­
виватимуться окремими плантаціями льону 
і конопель в районах, що мають відповідні 
до цього умови. Значно пожвавлена є годів­
ля тонкорунних овець в тваринних фермах в 
гірських районах (Станіславська, Чернівець­
ка обл.). Тонкорунні вівці годують зокрема на 
вовну, яка використовується в ткацтві. Пря­
діння і зв’язані з ним дальші стадії обробітку 
концентруються в ткацько-килимарських ар­
тілях, де відбуваються механічними засоба­
ми. Ручно прядена пряжа використовується 
артілями як допоміжний засіб для килимар­
сько-ткацьких цілей.
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Український чоловічий одяг у побуті міської 
інтелігенції в другій половині ХІХ –  

першій половині ХХ століття 
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У статті розглянуто побутування українського чоловічого вбрання як виразника національної ідентифікації та 
свідомої громадянської позиції в житті української інтелігенції в період з 1860 року до початку 1950‑х років.

Ключові слова: українська ідентифікація, традиційне вбрання, міський костюм.

В  статье рассматривается употребление украинской мужской одежды как выразителя национальной иденти­
фикации и сознательной гражданской позиции в жизни украинской интеллигенции в период с 1860 года до начала 
1950‑х годов.

Ключевые слова: украинская идентификация, традиционная одежда, городской костюм.

The paper deals with the issue of presence of the Ukrainian menswear as an exponent of national identification and conscious 
civic stand in the life of the Ukrainian intelligentsia from 1860 to the early 1950s.

Keywords: Ukrainian identification, traditional attire, urban suit.

Питання вивчення українського традицій­
ного вбрання завжди привертало увагу до­
слідників, оскільки воно є переконливим до­
казом осібності українського етносу та вміщує 
в собі інформацію не тільки про матеріальну, 
але й про духовну культуру народу. До фун­
даментальних праць, у яких розглянуто це 
питання, належать дослідження Хв.  Вовка, 
К. Матейко, Я. Прилипка, Г. Щербія, Т. Ні­
колаєвої, Г.  Стельмащук, О.  Косміної та  ін­
ших. Значно менше студій присвячено україн­
ському вбранню в урбаністичній культурі. 
Першу наукову розвідку з вивчення міського 
одягу в Україні кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
здійснив В. Миронов. Характеризуючи типо­
вий міський костюм чоловіків і жінок різних 
соціальних верств, дослідник констатував на­
явність традиційних українських елементів в 
одязі купців, міщан, інтелігенції та робітни­
ків. Оскільки в радянські часи пріоритетним 
об’єктом дослідження був робітничий клас, то 
тема вбрання української інтелігенції залиши­
лася малорозкритою. Факти вдягання виши­
тих сорочок В. Миронов справедливо пояснив 
бажанням наблизитися зовнішнім виглядом 
до простого люду, однак він не зауважив таку 
важливу мотивацію, як прояв національного 

самовизначення. Уже за часів незалежності 
України С. Єкельчик застосував методи семі­
отики до вивчення вбрання українофілів дру­
гої половини ХІХ  ст. Він визначив, що для 
інтелігенції український одяг був частиною  
«комунікативного коду», який вказував, 
«у якому напрямку слід рухатись українському 
суспільству» [11, с. 22]. На думку дослідника, 
український костюм включав компоненти двох 
типів: селянського й історичного козацького 
вбрання. Перший тип виражав об’єднання з 
простим народом, другий – відтворення права 
на власну історію. Цікавою є праця історика 
О.  Вільшанської, яка досліджувала україн­
ську тему в повсякденні жителів міст кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. Учена дійшла виснов­
ку, що українське вбрання використовували, 
по-перше, для символічного фотографування, 
що було популярним в колах інтелігенції; по-
друге, для вираження української самоіденти­
фікації через одягання вишиванки з міським 
костюмом; по-третє, для задоволення потреб 
в одязі серед частини селянства, яка пересели­
лася в місто і продовжувала використовувати 
звичний для себе стрій [8, с. 131–139]. 

Автор монографії «Українське народне 
вбрання» Г.  Стельмащук наголошує на необ­
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хідності дослідження традиційного одягу в по­
буті «української еліти» ХІХ ст., яка викорис­
товувала його, «коли треба було акцентувати 
свою національну приналежність» [34, с. 148].

Отже, можна дійти висновку, що тема по­
бутування українського одягу серед інтеліген­
ції є актуальною нині й не висвітлена повною 
мірою в окремому дослідженні, де було б від­
творено номенклатуру видів такого вбрання. 
У попередніх публікаціях авторкою цієї статті 
було проаналізовано вираження української 
ідентифікації в міському одязі на прикладі ро­
дин Драгоманових і Косачів за матеріалами 
Музею Лесі Українки, що дозволило визначи­
ти основні етапи побутування українського жі­
ночого вбрання в міському вимірі [25, с. 105–
114]. Встановлено, що адаптація традиційного 
чоловічого та жіночого одягу в урбаністичному 
соціальному просторі розвивалася, виходячи з 
нерівних гендерних соціальних стартів та різ­
них психологічних настанов [25, с.  110]. По­
чаток використання інтелігенцією жіночого 
народного костюма у повсякденні було упо­
вільнено, порівняно з чоловічим. У цій праці 
розглянуто характерні ознаки чоловічого на­
родного вбрання, яке швидше увійшло у вжи­
ток серед української інтелігенції. Основну 
джерельну базу складають матеріали Музею 
Миколи Лисенка, Музею Панаса Саксаган­
ського, Музею Михайла Старицького. Вони 
є частиною комплексу Музею видатних дія­
чів української культури (далі  – МВДУК), 
що ознайомлює з життям відомих особистос­
тей, які були об’єднані дружніми й родинними 
зв’язками, проживали по сусідству й утворили 
унікальний осередок українського духовного 
життя, названий сучасниками «Український 
Парнас» [22, с.  4]. До вивчення також було 
залучено опубліковані матеріали, що стосу­
ються життя сім’ї Є. Чикаленка, музей якого 
планують відкрити у складі МВДУК. Родини 
М.  Лисенка, М.  Старицького, П.  Саксаган­
ського та Є. Чикаленка були представниками 
національно свідомої інтелігенції. У  сучасних 
дослідженнях під українським інтелігентом 
другої половини ХІХ  – початку ХХ  ст. ро­

зуміють «тип інтелектуальної особистості, 
зайнятої у сфері розумової праці, з широкими 
просторовими уявленнями, визначеною сис­
темою цінностей та активною громадянською 
позицією» [15, с. 97]. 

Джерельну базу дослідження становлять 
ілюстративні та писемні матеріали. Ілюстра­
ції представлені фотографіями відомих діячів 
та їхніх близьких, вони є важливим об’єктом 
вивчення культури побуту. Світлини як до­
кументальні свідчення, що стосуються зобра­
жених на них персон, «мають не лише статус 
джерела, але й дають глибші уявлення про 
психологічний стан людини, її вподобання в 
моді, ставлення до звичаїв та обрядів, дозвіл­
ля» [7, c. 48]. У межах дослідження для ана­
лізу відібрано 51  світлину. Вони ілюструють 
як традиційне чоловіче вбрання, так і міський 
одяг, створений під впливом народної есте­
тики. Ці фотоматеріали відображають життя 
кількох поколінь відомих родин: батьків, ді­
тей, онуків, що дозволяє оцінити, як змінюва­
лося ставлення до українського вбрання про­
тягом тривалого проміжку часу. Найдавніша 
світлина датується початком 1860‑х  років, 
найновіша – 1953 роком. Виняткове значен­
ня мають писемні джерела, що складаються 
з мемуарів, особистих записів, листування та 
публіцистичних праць [6; 9; 12; 17; 20; 27; 30; 
31; 35; 36]. Вони дають можливість зрозуміти 
мотиви та проаналізувати внутрішні пережи­
вання, які спонукали представників відомих 
дворянських родин поповнити свій гардероб 
народним одягом, що не відповідав їхньому 
соціальному статусу; оцінити ставлення їх­
нього оточення до традиційного вбрання; за­
фіксувати його тогочасні назви.

У попередніх дослідженнях нами було 
встановлено, що процес дифузії традиційного 
вбрання як виразника української самосвідо­
мості в міську культурну реальність розпочав­
ся в другій половині ХІХ ст. та пройшов три 
стадії розвитку: символічне вдягання вбрання, 
використання його у повсякденні та розробка 
нового модного одягу під впливом народного 
костюма [25, с. 113].
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Трибуна молодого дослідника

Метою цієї розвідки є виявлення різнови­
дів одягу, які забезпечували передачу україн­
ської ідентифікації через зовнішній вигляд; 
дослідження їхніх часових видозмін; визна­
чення мотивів, що сприяли введенню україн­
ського вбрання в міський побут інтелігенції; 
з’ясування соціально-ситуативних обставин 
використання вбрання з національною іденти­
фікацією.

Перший різновид одягу, який носили з ме­
тою створення зовнішнього образу з україн­
ською ідентифікацією, передбачав традицій­
ний стрій, що включав головний убір (це, як 
правило, смушева шапка), вишиту сорочку, 
штани-шаровари, пояс та верхній плечовий 
одяг (найчастіше  – свита, чумарка, сіряк, 
кирея), універсальним взуттям були чобо­
ти. Символічне вдягання народного вбрання 
представниками статусних суспільних ста­
нів  – дворянства, прогресивного міщанства, 
які раніше вважали себе частиною ідентифі­
каційної системи Росії, – виконувало важли­
ву функцію об’єднання українців всіх верств 
навколо національної ідеї  [19]. Ми викорис­
товуємо термін «символічне вдягання», щоб 
наголосити, що воно було викликано не по­
требами матеріального стану чи укладу жит­
тя, а саме свідомим проявом власної позиції. 
Цьому явищу передувало визначення себе як 
частини українства, що перебувало під впли­
вом культурно-просвітницького руху народни­
ків. У другій половині ХІХ ст. київських сту­
дентів, ідеологічним ядром яких були поляки, 
які вирішили служити українському народу, 
почали називати «хлопоманами», «хохлома­
нами», «народолюбцями»  [10]. Свій зв’язок з 
українським народом та повагу до його куль­
турних здобутків народники виражали зовні, 
одягаючи традиційне вбрання. У  1860  році 
М.  Старицький та М.  Лисенко переїхали до 
Києва, щоб навчатися в Київському універ­
ситеті Св.  Володимира. М.  Старицький опи­
сав сходку студентів, на якій пролунав заклик 
одягати народне вбрання й відстоювати свою 
національність, мову та демократичні ідеї [32, 
с. 26]. Це справило на молодих друзів сильне 

враження, після чого «Лисенко почав радити­
ся зі мною, який би замовити нам костюм, і ми 
після довгих серйозних дебатів вирішили, що 
для початку треба придбати хоча б два: для бу­
денного вжитку – чумарку з темно-коричнево­
го драпу, оздоблену шкірою, та шаровари сірі, 
а на свята – суконні жупани, оксамитові тем­
но-сині шаровари й шовкові шалі для поясів» 
[32, с. 27]. В Університеті відбувалися таємні 
«вечерниці», на які необхідно було приходити 
в народному одязі [32, с. 28]. Софія Русова у 
спогадах про Миколу Лисенка засвідчила, що 
в неї «була фотографія Миколи Віталійовича 
з цього періоду його життя: в синій чумарці, 
в широких штанях, вишитій сорочці – стоїть 
він в саду правдивим народником України або 
одним з тих “хлопоманів”, що наводили такий 
жах на тогочасну адміністрацію своїми народ­
ницькими симпатіями» [29, с. 166]. Оскільки 
в ті часи фотографії були чорно-білі, очевидно, 

Михайло старицький у повсякденному вбранні, 
що поєднує вишиту сорочку і міський костюм. 
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синій колір чумарки вона вказала, пам’ятаючи 
реальний одяг Миколи Віталійовича. Серед  
українського студентства виникла певна суб­
культурна мода на «свитки, жупани, чемарки, 
байбарки, під якими красувалися вишиті укра­
їнські сорочки зі стрічками замість ґудзиків» 
[27, с.  269]. Проте відомо, що представники 
цих дворянських родів не переходили у по­
всякденні виключно на традиційний одяг, а 
використовували його лише тоді, коли було 
доцільним символічне його вдягання: у сту­
дентському колі, під час спілкування з селя­
нами та відвідин «вулиці» у с. Жовнин Золо­
тоніського повіту (нині – Чорнобаївський р-н 
Черкаської  обл.) [32, с.  29]. В  Університеті 
М.  Лисенко організував хор, який викону­
вав українські народні пісні у традиційному 
вбранні та виступав у міському театрі. Ольга 
Драгоманова (Олена Пчілка) поділилася сво­
їми враженнями від виступу цього хору: «Се 
вже було мовби на якісь картині. <...> Люди 
були в козацькій одежі, в жупанах. Перед 
ними став молодий козак – теж у такій одежі. 
Аж ось козак махнув рукою – і один з гурту 
заспівав <...> Сей козак-дирижор і був Ми­
кола Лисенко» [24, с.  51]. Однак, навідуючи 
свою сестру, Софію Лисенко, яка навчалася 
разом з Ольгою Драгомановою, він «вже не 
був “козаком” у жупані, а був студентом  – 
у чепурненькім студентськім убранні» [24, 
с. 52]. Після закінчення Київського універси­
тету М. Лисенко з П. Житецьким здійснили 
етнографічну експедицію  – збирали народні 
пісні у Кременчуцькому повіті, при цьому «хо­
дили на улицю, де збиралися хори селянської 
молоді. Обидва гості, в козацькому вбранні, з 
мужицькою мовою на устах, звертали на себе 
велику увагу; се здавалося чудним, непевним» 
[24, с. 52]. Відомо також, що М. Лисенко вдя­
гав народний костюм і після одруження з Оль­
гою О’Коннор. «Микола Віталійович, було, 
в синіх шароварах і вишитій сорочці, а його 
жінка  – в українському вбранні, що приста­
ло до неї з першої вистави “Різдвяної ночі”», 
прогулювалися ввечері в родовому маєтку [23, 
с. 260]. Після 1875 року немає свідчень про те, 

що М. Лисенко носив народне вбрання, однак 
наголошується, що він полюбляв модний єв­
ропейський одяг [35, с. 335; 28, с. 158]. Це та­
кож підтверджують численні світлини, на яких  
Микола Віталійович зображений у загально­
європейському костюмі, 35 таких знімків опуб­
ліковано у збірнику спогадів про М.  Лисен­
ка [20]. Натомість відомо, що М. Старицький, 
окрім прийнятого стандарту чоловічого кос­
тюма, носив і українське вбрання протягом 
всього свого життя. О.  Лотоцький, учасник 
громадсько-політичного українського руху, 
співзасновник видавництва «Вік» у Києві 
(1895–1918), відзначав своєрідність постаті 
Михайла Петровича: «Вже своїм зовнішнім 
виглядом  – типовим українським обличчям 
з довгими вусами, в сивій шапці, в синій чу­
марці з сивою смушевою оторочкою – се була 

Андрій Лисенко в традиційному українському 
одязі, у якому він виступав в опері «Різдвяна ніч». 
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жива реклама українця для того часу, коли все 
українське штучно заховувано або само воно 
соромливо ховалося. Де б не появилася та ха­
рактерна українська постать, на літературних 
або громадянських зборах, чи просто навіть на 
вулиці, зараз звертала на себе увагу, і чулося 
звідусіль  – “Старицький, Старицький”» [17, 
с.  193]. Ці спогади дають важливу інформа­
цію про те, що практика використання народ­
ного вбрання як побутового одягу мала місце 
в житті М. Старицького. Це було зумовлено, 
очевидно, його бажанням продемонструвати 
українську самосвідомість.

Народний одяг став певним атрибутом на­
ціонально-визвольного руху, який тривав із 
другої половини ХІХ ст. до початку ХХ ст. 
Відомо про організацію «українських вечі­
рок», які влаштовувалися в помешканнях 
Лисенка, Косачів, Старицьких. Саме ці зі­
брання були приводом для молоді вдягати 
народне вбрання [36, с. 81]. Надзвичайно ва­
гомий внесок у формування свідомого україн­
ства здійснив український театр [12, с. 430]. 
Приїзд 1882  року до Києва трупи М.  Са­
довського та М.  Кропивницького спонукав 
до зовнішнього прояву українських настро­
їв – глядачі вдягали народне вбрання на їхні 
спектаклі. В.  О’Коннор-Вілінська зазначає: 
«У  великій директорській ложі Старицького 
звертала на себе увагу молодь в українських 
вбраннях, за ними – студенти в високих шап­
ках і мальовничих киреях. “Киевлянин” не 
пропустив тієї нагоди і на другий день опо­
вістив, що в театрі Бергоньє публіка не так 
дивилась на сцену, як на директорську ложу, 
де велика родина пила чай за самоваром і по­
водилась, як дома» [23, с.  280]. Отже, тра­
диційний одяг не сприймався як публічний. 
На думку редакції газети «Киевлянин», яка 
уречнювала позицію офіційної влади, дореч­
ним було виключно домашнє його викорис­
тання. По завершенню вистави «Чорноморці» 
від емоційного піднесення збурена публіка під 
овації закидала сцену смушевими шапками, 
після чого був виданий наказ, згідно з яким 
у Києві заборонялися українські вистави [23, 

с.  280–281]. Український театр знову почав 
виступати в Києві з 1892  року, після смерті 
Дрентельна [9, с. 203]. На одній із цих вистав 
щире захоплення талановитою грою акторів 
викликало нову хвилю піднесення: «Сакса­
ганського, Карпенка просто носили на руках, 
а далі поздіймали з їх пояси і пороздирали на 
маленькі шматочки, порозбиравши на спомин 
про артистів» [12, с. 142]. Традиційний одяг у 
сценічному втіленні був потужним національ­
ним символом, що провокувало такі вчинки 
публіки. Після відкриття 1895  року в Києві 
Літературно-артистичного товариства [33, 
с.  238] та 1908  року  – Українського клубу 
[33, с. 241] популяризація народного костюма 
перейшла в площину громадського життя. 

Доступним засобом вираження націо­
нальної ідентифікації, який не потребував до­
зволу на здійснення з боку влади, було фото­
графування у традиційному вбранні. Аналіз 
13  таких світлин, які було зроблено в другій 
половині ХІХ  – на початку ХХ  ст., засвід­
чив, що український чоловічий образ копіював 
народний  [4]. Так, до комплексу чоловічого 
вбрання належали такі обов’язкові елементи: 
головний убір (смушева шапка чи солом’яний 
бриль), вишита сорочка, штани-шаровари на 
очкурі, заправлені в чоботи, широкий пояс, 
який зав’язували поверх сорочки та штанів або 
по верхньому плечовому вбранні [16, с.  125]. 
Важливим компонентом був верхній, як пра­
вило демісезонний, одяг, який зафіксований на 
всіх фотографіях. На деяких з них відтворено 
накинуту на плечі свитку. Більшість світлин 
створено наприкінці ХІХ ст. Це постановоч­
не фотографування, що його робили в сало­
нах. Кілька любительських знімків зробле­
но на тлі природи, їх слід датувати початком 
ХХ ст. На фотографіях зображені такі персо­
налії: М.  Старицький, А.  Лисенко, П.  Мар­
тинович, М.  Кропивницький, В.  Степанен­
ко та М.  Орел-Степняк, М.  Вільшанський, 
М. Кремнєв.

Отже, на основі опрацьованого матеріалу 
можна дійти висновку, що від 1860 року роз­
почався процес входження чоловічого народ­
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ного вбрання в побут української інтелігенції, 
яка поділяла демократичні переконання на­
родників та вийшла на рівень національно­
го самовизначення. При цьому в чоловічому 
костюмі використовувалися стійкі компоненти 
традиційного строю, які включали такі різно­
види: смушева шапка, вишита сорочка, широкі 
штани-шаровари, пояс, чоботи та верхнє демі­
сезонне вбрання (чумарки (чемарки), свити, 
жупани). Внутрішнім мотивом використання 
традиційного сільського вбрання було бажан­
ня маніфестувати національну ідентифікацію, 
усвідомлену на духовному рівні, та проде­
монструвати демократичну світоглядну пози­
цію. Народний одяг не був основним видом 
убрання серед інтелігенції, а лише слугував 
засобом вираження української самосвідо­
мості. Фактично використання традиційного 
вбрання сприяло поширенню ідей національ­
ного самовизначення. Опрацьований матеріал 
свідчить про те, що вдягання народного одягу 
інтелігенцією обумовлювалося такими соці­
ально-ситуативними обставинами: перебуван­
ня на навчанні в університеті, спілкування в 
приватному житті, відвідування українських 
культурно-мистецьких заходів, що їх прово­
дили зі спеціального дозволу офіційної влади. 
Світлини, на яких люди сфотографовані в усіх 
елементах традиційного строю, відповідають 
другій половині ХІХ – початку ХХ ст.

Другий різновид убрання являв собою по­
єднання європейського костюма й української 
вишиванки. Таке сполучення є принципово но­
вим способом вираження української іденти­
фікації, оскільки змінився механізм її констру­
ювання в одязі. Інструментарій попереднього 
різновиду вбрання включав «цитування», 
перенесення комплексу вбрання із сільської 
традиційної культури в соціальну презентацію 
міста. Він був важливим етапом у позначенні 
системи координат українських ідентифікацій 
у формуванні зовнішніх стереотипів, визна­
чивши напрям розвитку й точку відліку, за яку 
взято традиційний комплекс убрання. Однак 
для того, щоб стати об’єктивним виразником 
сутностей свого суспільства, одяг має еволю­

ціонувати, узгоджуючись з усією системою 
його духовного та матеріального життя. Тому 
для подальшого розвитку українських іденти­
фікацій необхідно було виробити новий, мо­
дернізований, формат її реалізації. Це потре­
бувало створення нового символу в одязі, що 
мав поєднувати сучасність із новими вимогами 
до костюма та національну орієнтованість як 
внутрішню змістовність. У чоловічому вбран­
ні, починаючи з кінця ХІХ ст., усталилася чіт­
ка форма костюма – «трійка», – що з певни­
ми модифікаціями дійшла до нашого часу [37, 
с. 266]. Зовнішній вигляд піджачного костюма 
виник під впливом вимог до одягу чоловіків, які 
активно працювали й утворювали так званий 
третій стан, що впливав на розвиток капіталіс­
тичних відносин [21, с. 20]. Слід відзначити, 
що вишиванки як частину єдиного художньо­
го образу носили саме в поєднанні з одягом, 
який став універсальним виразником демо­
кратичних стандартів у суспільстві. Такі види 
чоловічого вбрання, як сюртук, фрак, візитка, 
смокінг, могли бути в гардеробі тільки пред­
ставників вищих суспільних станів. С. Єкель­
чик, сучасний дослідник українського руху, 
зазначає: «Якщо колонізатор носить сюртук 
або мундир, тобто зденаціоналізований одяг, 
то справжньому патріоту слід відкинути цей 
“інтернаціоналізм” і залучити елементи на­
ціонального вбрання» [11, с.  22–23]. Інший 
соціальний маркер мав піджачний костюм, 
який став доступним одягом як у середовищі 
інтелігенції, так і серед робітників [26, с. 105] 
та дещо уповільнено  – серед селянства [38, 
с. 114]. На 26 світлинах, які охоплюють період 
з 1883 до 1922 року, можна побачити поєднан­
ня вишитої сорочки з тогочасним міським одя­
гом (17 з них є частиною фондів МВДУК [3], 
9 опубліковані в книзі Є. Чикаленка [36]). На 
фотографіях у міському вбранні й вишитих 
сорочках зображені такі особистості: М.  Са­
довський, М. Старицький, В. Дурдуківський, 
С. Єфремов, П. Саксаганський, П. Ковален­
ко, М. Вінниченко, Б. Грінченко, І. Стешенко, 
В. Степаненко, В. Самійленко, Є. Чикаленко, 
Л. Чикаленко, П. Чикаленко. На найдавнішій 
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світлині (1883) зображено Є. Чикаленка у ви­
шитій сорочці з коміром-стійкою, що вдягнена 
під двобортну тужурку з фіксацією ґудзиками, 
розташованими попарно, із закритою горлови­
ною, у яку вшито стояче-відкладний комір.

Важливо відзначити, що частина інте­
лігенції, яка пропагувала народне вбрання, 
стала адептом і нового урбанізованого спо­
собу вираження національної ідентичності. 
До таких постатей належать М. Старицький, 
М.  Садовський, П.  Саксаганський. Відомий 
український художник Фотій Красицький у 
1904  році намалював Михайла Старицького 
у вишиванці з піджаком [13, с. 44]. У такому 
вбранні Михайла Петровича проводжали в 
останню путь, що зафіксовано на графічній ро­
боті І. Бурячка «М. П. Старицький на смерт­
ному одрі» [13, с.  48]. На двох фотографіях 
початку 1900‑х років М. Старицький – у ви­
шиванці в поєднанні із загальноєвропейським 
костюмом [1]. 

Аналіз зовнішнього вигляду вбрання, зоб­
раженого на світлинах, дає інформацію про 
художньо-конструктивні характеристики ви­
шиванок, що побутували. Серед зафіксованих 
33 випадків наявності вишитих сорочок у місь­
кому вбранні за способом оформлення гор­
ловини 23  мали комір-стійку, а 10  – стояче- 
відкладний комір, який називали «виложис­
тий». За способом оформлення застібки вісім 
сорочок із коміром-стійкою мали манишку зі 
зміщеним розрізом для застібки. Важливим 
конструктивним показником усіх сорочок є 
відповідність головному принципу їхньої кон­
струкції в традиційному крої  – відсутність 
суцільного розрізу по центру виробу. Це до­
водить, що всі наведені приклади можна за­
рахувати до народного вбрання, у якому захо­
валася сакральна магічна функція відсутності 
членування, тобто розрізу по центральній лі­
нії симетрії сорочки, що засвідчує зв’язок із 
прадавніми формами одягу. Низ рукавів для 
більшості сорочок обробляли швом у підгин із 
закритим зрізом. Якщо сорочка мала стояче-
відкладний комір, то рукав міг закінчуватися 
пришивним манжетом. 

У Музеї Михайла Старицького зберігаєть­
ся меморіальна вишиванка – чоловіча сорочка 
з фабричного полотна з коміром-стійкою та із 
центральним розрізом для вдягання, оздоб­
лена вишивкою хрестиком удовж розрізу, низ 
рукава оброблений швом у підгін і вишитий 
тонкою смужкою. Сорочка могла бути вико­
нана на замовлення спеціально для Михайла 
Петровича, оскільки крій та конструктивно-
декоративні елементи характерні для Цент­
ральної Київщини, проте вишивка хрестиком 
із поєднанням червоного, гірчичного, жовтого, 
сірого та коричневого кольорів не властива 
цьому регіону, радше вказує на авторську ро­
боту. У записах І. Стешенка, зятя М. Стариць­
кого, є технічний рисунок, на ньому зображена  
сорочка, яку носили на випуск під пояс, зі стояче- 
відкладним коміром та широкою смужкою ви­
шивки по низу вільних рукавів і вгорі коміра 

Василь Степаненко в традиційному  
українському строї.  

Світлина з архіву МВДУК
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біля з’єднання з проймою [2, арк. 15], що ха­
рактерно для Буковини [16, с. 126; 34, с. 93].

До вишитих сорочок використовували 
такі декоративні елементи: сплетений з ниток 
шнурок із китицями або помпонами, шовкова 
стрічка, зав’язана на вузлик чи бант. Отже, 
в урбаністичному побутуванні традиційного 
вбрання міг бути представлений одяг із різних 
регіонів, що властиво місту як полікультурно­
му простору.

Необхідно висвітлити позицію офіційної 
влади щодо використання «малоросійської 
сорочки» у побуті інтелігенції. Відомо, що 
це сприймалося вороже, було приводом для 
прискіпливішого слідкування за населенням, 
особливо за молоддю, яка навчалася. Так, 
у доносі, який став причиною відрахування 
С.  Єфремова з Київської духовної семінарії, 
як третю провину записано, що він «носив 
малоросійську сорочку» [12, с.  401]. Масш­
таби українських рухів викликали занепоко­
єння поліції, яка розуміла, що традиційний 
одяг  – не просто вбрання, це  – транслятор 
національної ідеї та засіб впливу на свідомість. 
«Щоб київські українофіли не дуже захоплю­
вались національним убранням, а заодно й 
українськими ідеалами, київський поліцмей­
стер Гюбенет видав наказ, щоб усі професійні 
й зареєстровані повії носили тільки українське 
вбрання. Ця поліцейська витівка ні до чого, 
звісно, не привела» [6, с. 78].

Спираючись на опрацьований матеріал, 
можна дійти висновку, що разом із вишитою 
сорочкою використовували такі види плечо­
вого чоловічого одягу: студентський мундир, 
тужурка, піджак, жилет, пальто. Вишиванки, 
що побутували в середовищі інтелігенції Киє­
ва, включали форми, типові як для Київщини, 
так і для інших територій України. Внутріш­
нім мотивом носіння вишиванки з тогочасним 
одягом було бажання виразити українську 
ідентифікацію. Це могло бути вільно реалізо­
вано в приватному житті, але при організації 
громадських заходів з українським змістом 
необхідно було оформлювати дозвіл на їхнє 
проведення, що автоматично обмежувало ви­

користання традиційного вбрання як публіч­
ного одягу.

До третього різновиду одягу, що переда­
вав українську ідентифікацію, належать мо­
делі чоловічих сорочок, які були розроблені в 
результаті творчого пошуку майстрів-кустарів 
та конструкторсько-технологічних пропозицій 
професійних модельєрів уже за радянських 
часів: після встановлення радянської влади та 
до початку 1950‑х років. Розглянуті моделі чо­
ловічих сорочок за своїм зовнішнім виглядом 
і конструкцією повторювали модний одяг, а 
художньо-декоративне оздоблення було пред­
ставлене вишивкою. У  межах цієї розвідки 
виявлено десять фотографій, на яких зобра­
жено такий вид чоловічих сорочок  [5]. Най­
давніша світлина – 1926 року, а найновіша – 
1953  року. На цих фотографіях зображені 
такі персоналії: П. Саксаганський, Й. Гірняк, 
Лесь Курбас, Я. Стешенко (син І. Стешенка і 
О. Старицької), Ю. Лисенко (син А. Лисен­
ка), решта – невідомі. Усі вони були представ­
никами творчої української інтелігенції. Ви­
вчення зовнішнього вигляду цих особистостей 
дозволяє зафіксувати принципові зміни, які 
відбулися в одязі, що презентує українську 
ідентифікацію. По-перше, слід відзначити, 
що до сьогодні не знайдено світлин, на яких би 
згадані персони були зображені в традицій­
ному українському вбранні. Тільки П.  Сак­
саганський мав такі фотографії, зроблені до 
революції. Для нас важливо зафіксувати, що 
в побуті були речі, у яких вираження україн­
ської ідентифікації вийшло за межі канонів 
традиційної культури й набуло нових форм, 
популярних у міській практиці виготовлення 
вбрання. Наприкінці 1920‑х років проведено 
роботу з організації мережі кооперативних 
вишивальних артілей, які виготовляли вироби 
повсякденного вжитку, у тому числі одяг [14, 
с.  18]. На Першій виставці українського на­
родного мистецтва 1936  року в Москві було 
представлено тогочасне вбрання з вишивкою 
«не лише в ансамблі народного костюма, але й 
у сучасному одязі в комплексі з новим кроєм 
і матеріалами, у руслі тогочасних естетичних 
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1.  Архів Музею видатних діячів української 
культури (далі – МВДУК), ММС КН‑1059, Фо‑196; 
ММС КН‑1099, Фо‑236.

2.  Архів МВДУК, ММС КН‑10944, РД‑552, 
19 арк. 

3. Архів МВДУК, ММС КН‑1314, Фо‑451; МПС 
КН‑97, Фо‑35; МПС КН‑80, Фн‑18; ММС КН‑1059, 
Фо‑196; ММС КН‑12789, Фо‑2573; МПС КН‑209, 
Фо‑115; ММС КН‑1190, Фо‑326; ММС КН-1390, 
Фо-527; ММС КН‑1407, Фо‑54; ММС КН‑1162, 
Фо‑298; ММС КН‑1161, Фо‑297; ММС КН‑1099, 
Фо‑236; ММС КН‑3195, Фо‑2305; ММС КН‑1290, 

Фо‑427; ММС КН‑12790, Фо‑2574; ММС КН‑1444, 
Фо‑581; ММС КН‑1550, Фо‑698.

4.  Архів МВДУК, ММС КН‑1321, Фо‑458; 
ММС КН‑1431, Фо‑568; ММЛ КН‑2801, Фо‑38; 
ММЛ КН‑4064, Фо‑209; ММС КН‑2503/10, 
Фо‑1537; ММС КН‑1094, Фо‑231; ММС КН‑2503/7, 
Фо‑1534; ММС КН‑1291, Фо‑428; ММС КН‑1293, 
Фо‑430; МПС КН‑238, Фн‑144; МПС КН‑71, Фо‑9; 
МПС КН‑96, Фн‑34; МПС КН‑220, Фн‑126.

5. Архів МВДУК, МПС КН‑189, Фо‑95; ММС 
КН‑154, Фо‑639; ММС КН‑1775, Фо‑811; ММС 
КН‑1727, Фо‑736; ММС Дф‑79; ММС КН‑1381, 

смаків» [14, с.  23]. Висвітлення зазначено­
го питання потребує розширення джерель­
ної бази та окремого аналізу розвитку легкої 
промисловості. На цьому етапі дослідження 
слід відзначити, що нова «міська українська» 
чоловіча сорочка мала центрально-бортову 
застібку, що раніше допускалося тільки для 
верхнього народного одягу. Як було сказано, 
традиційна сорочка не могла мати членуван­
ня по центральній лінії, що засвідчувало не­
змінність її конструкції з прадавніх часів [18, 
с. 27]. Отже, сорочка із застібкою на ґудзики,  
яка входила до чоловічого гардероба із середи­
ни ХІХ ст. [37, с. 254], стала вихідним зраз­
ком для моделювання одягу в українському 
стилі. Побутували два варіанти міських со­
рочок з українськими маркерами, які відріз­
нялися оформленням горловини. Перший вид  
був із закритою горловиною до шиї зі стояче- 
відкладним коміром. Другий вид – із відкри­
тою горловиною зі стояче-відкладним комі­
ром, який міг мати лацкан чи бути без нього, 
відкритість горловини  – принципово нова 
практика, характерна для міського вбрання 
в 1920–1930-х  роках. На всіх сорочках за­
фіксовано уніфікований тип розташування 
вишивки  – на комірі, по пілочках двома па­
ралельними смугами симетрично з обох боків 
бортів та по низу рукавів. Також на фотогра­
фії 1929 року зображено сорочку, яка не мала 
центрально-бортової застібки, а зручність її  
вдягання забезпечувалася розрізом по цент­
ру, що був оброблений обшивкою з приши­
тим стояче-відкладним коміром, зі смугами  

вишивки, розташованими паралельно лінії си­
метрії та по периметру коміра й низу рукавів.

Такі різновиди сорочок побутували як час­
тина номенклатури тогочасного вбрання, що 
мало презентувати радянську людину, тому 
вони виконували функції повсякденного одя­
гу, проте їх використовували для підкреслення 
національної ідентифікації серед української 
інтелігенції.

Отже, на основі опрацьованого матеріалу 
можна дійти висновку про наявність україн­
ського чоловічого вбрання як виразника на­
ціональної ідентифікації та свідомої громадян­
ської позиції в житті української інтелігенції 
з 1860 року до початку 1950‑х років. З цією 
метою в кожний наступний період використо­
вували різні види вбрання. Перший різновид 
одягу, що його носили з 1860 року до почат­
ку 1900-го для створення зовнішнього образу 
з українською ідентифікацією, являв собою 
традиційний стрій. Це був одночасно і симво­
лічний одяг, і побутовий, який використову­
вали в приватному житті. Починаючи з кінця 
ХІХ  ст., набув поширення другий різновид 
убрання, що передбачав комбінування виши­
тої сорочки з міським костюмом. Такий вид 
був доволі популярний, а вишита сорочка від­
повідала основним художньо-конструктивним 
канонам народного вбрання. За радянських 
часів з’явився третій різновид  – поєднання 
міського класичного костюма та вишитої со­
рочки, яка була розроблена на основі зразків  
народного вбрання, а за кроєм відповідала  
тогочасному одягу з оздобленням вишивкою.
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Фо‑518; МПС КН‑188, Фо‑94; ММС КН‑1287, 
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СОЛЯРНА СИМВОЛІКА В ДЕРЕВ’ЯНІЙ ЛИШТВІ 
ЧЕРНІГІВСЬКОГО ПОДОЛУ

Аліна Ярова 

УДК  72.04-035.3(477.51)

У статті досліджено солярну символіку, що присутня в дерев’яних лиштвах будинків Чернігівського Подолу,  
а також її функції та смислове навантаження.

Ключові слова: орнамент, солярна символіка, лиштва, розетка, фронтон. 

В статье исследованы солярная символика, которая присутствует в деревянных наличниках домов Черниговско­
го Подола, а также ее функции и смысловая нагрузка. 

Ключевые слова: орнамент, солярная символика, наличник, розетка, фронтон.

The article examines the solar symbols, which are present on the Chernihiv Podil wooden casing, as well as their functions 
and meaning.

Keywords: ornament, solar symbols, casing, rosette, gable.

Декор традиційного житла відображає не 
лише особистий смак господарів, але й світо­
відчуття народу, до якого вони належать. Ви­
вчення дерев’яної архітектури та її складових 
дозволяє краще зрозуміти уявлення людей про 
загальну картину світу. Не в останню чергу 
таку інформацію надає дерев’яне оздоблення 
зовнішніх частин будинку.

Лиштва, або наличник,  – це дерев’яна 
планка, якою оздоблюють проріз вікна чи 
дверей [4]. Буває гладкою або доповнена на­
кладним чи пропиляним візерунком. Зокрема, 
на досліджуваній місцевості різьблену лиштву 
називають «мереживо».

Намагання аналізувати особливості світо­
відчуття народів за допомогою матеріаль­

них пам’яток було і залишається актуальним. 
У різний час питанням давньої символіки за­
ймалися такі дослідники, як В.  Даркевич, 
Б.  Рибаков. Зокрема, символіку російської 
лиштви вивчали А.  Беркович, С.  Беляєва, 
С. Чернишов та інші. В Україні питання тра­
диційної символіки порушували В.  Куєвда, 
В. Вечерський, С. Черняков.

Оздоблені наличники особливого поширення 
набули на Лівобережній Україні. Досить багато 
прикладів дійшло до нас із Чернігівщини і безпо­
середньо із самого міста.

Чернігівський Поділ – це старовинна час­
тина Чернігова, яка охоплює мікрорайони 
«Лісковиця» і «Кавказ»; розміщений ліво­
руч від Гомельського шосе і вул.  Толстого. 
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Дерев’яні будівлі в цій частині міста зводили 
в різний час: більшість побудовано наприкін­
ці ХІХ – у першій половині ХХ ст., а деякі 
з них – у наші дні. Значна частина будинків 
оздоблена лиштвою. Дуже багато її елементів 
продубльовано, утворюючи певний загальний 
комплекс, однак орнаментація і форми різно­
манітні. 

За етнографічними відомостями, у давні 
часи вікно уявляли «оком» [2, c.  201]. Воно 
символізувало певний кордон між світом бу­
динку і вулицею, тому для захиститу дому від 
впливу всього того, що могло зосередитися 
ззовні, вікна оздоблювали спеціальними сим­
волами, які були своєрідним оберегом для дому 
і для тих, хто перебував у ньому [14]. Схожими 
елементами також прикрашали дахи, двері та 
ґанки [1]. Орнаментація осель відома ще з но­
вого кам’яного віку, яким датовані віднайдені 

зображення трикутних фронтонів і символів 
світил [10, c. 462].

Лиштва мала не лише декоративно-симво­
лічну, оберегову функції, але й практичну – 
захищала віконний проріз від сильних вітрів 
і опадів.

Форма оздоби також є відображенням уяв­
лення про світобудову. На думку Б. Рибакова 
і деяких інших учених, верхня частина мог­
ла символізувати, за давніми слов’янськими 
повір’ями, дворівневе небо – «твердь» і «хля­
би небесні». Нижня частина символізувала 
землю. Разом з боковими дошками – асоціа­
ція із чотирма сторонами світу [3].

Досить повторюваним елементом в оздоб­
ленні наличників є символи небесних сфер – 
солярні знаки. Небесні світила люди здавна 
наділяли важливим значенням. У давні часи 
їх розглядали як одну сім’ю. Сонце вважали 
царем неба, місяць – його братом, а зорі – їх 
нащадками [13, c.  125]. Символіка небесних 
сфер присутня на більшості досліджених ві­
кон з лиштвою.

Саме вікно давні слов’яни асоціювали зі 
світилом. Інколи сонце розуміли як «око», 
як певного провідника. Звідси й образ вік­
на як символу світила, тому на них або ж на 
віконницях часто розміщували солярні сим­
воли. Однак стверджувати про те, що люди 
в ХІХ–ХХІ ст. розуміли значення цих сим­
волів було б необачним, найчастіше майст­
ри лише наслідували колишні традиції [13, 
c. 124]. До знаків, що символізують Місяць, 
належать півмісяці, дуги, розвернуті в різні 
боки. До сонячних – концентричні кола, ко­
лесо із шістьма спицями, кола, круг із хрес­
том у центрі [13, c. 148].

Найпростішим символом є розетка без ві­
зерунка, що могла нагадувати сонце [5, с. 20]. 
Розетка трапляється в традиційній культурі 
багатьох народів  – Давньої Греції, Єгипту, 
Середньої Азії; була надзвичайно поширеним 
елементом в архітектурі Ренесансу [8; 9]. Так, 
її застосовують в орнаментації хат Білорусі, 
лиштві російських традиційних хат і в деяких 
побутових дерев’яних виробах [6], у країнах 

Іл. 1. м. Чернігів,
вул. Варзара

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



79

Трибуна молодого дослідника

Прибалтики і загалом майже у всіх європей­
ських країнах. Вона присутня як у дерев’яних 
елементах, так і в камені.

Досить часто розетку розміщено в центрі 
лиштви під навершям. У таких випадках вона 
є центральним образом і, очевидно, озна­
чала сонце в зеніті. Таке її положення спо­
стерігаємо на лиштвах будинків по вулицях 
Лісковицькій, Нахімова, Толстого, Ушако­
ва. На них по обидва боки розетки розмі­
щено видовжені трикутники. Можливо, це 
зроблено для того, аби підсилити значення 
кола, а можливо, трикутник міг символізу­
вати світило в інших позиціях (про що буде  
мовитися нижче).

Показова розетка із солярним знаком по 
вул. Нахімова. Вона має вигляд квітки із чо­

тирма пелюстками, можливо, це також стилі­
зація кола.

Маємо варіанти розміщення і по дві чи три ро­
зетки. Вони трапляються по вулицях Антонова- 
Овсієнка, Варзара, Лісковицькій, Нахімова, 
Толстого, Гайовій, Старостриженській, Ушако­
ва. Цікава лиштва на будинку по вул. Антонова- 
Овсієнка, адже вона має не лише округлі 
гладкі розетки. Їй симетрично протистав­
лене навершя у вигляді двох стилізованих 
чи то птахів, чи то змій. Воно також утво­
рює незамкнене коло, яке трапляється на 
багатьох наличниках  – інколи видовже­
не, інколи грушоподібне. Це зображення  
складно віднести до солярної символіки, адже 
коло створене не декоративними елементами, а 
їх відсутністю. Такі приклади на території ста­
рого Подолу трапляються надзвичайно часто, 
тому їх складно оминути увагою.

Лиштву з розетками вирізьблювали як 
з навершям, так і без нього. Проте найчас­
тіше воно присутнє над віконним прорізом. 
Навершя могло бути симетричним і мати в 
центрі шпиль (іл.  1). Можливо, таку форму 
можна асоціювати із сонцем, яке сходить, 
або ж це був певний центральний образ, вісь, 
Світове дерево. Інколи на його місці стиліс­
тично зображували образ жінки-захисниці. 
Часто на лиштві трапляється лінія, утворена 
півкульками, які поєднані відрізками стрічки. 
Такий елемент спостерігаємо як у поєднанні 
з іншими, так і як одиничну прикрасу. Гадає­
мо, що це, найвірогідніше, винайдення більш 
практично-декоративного хорактеру, задля 
естетичного завдання, яке не має певних міс­
тичних навантажень.

Цікаво, що вигляд плавно вигнутої верхньої 
частини наличника, що часто трапляється на 
досліджуваній території, дослідник В.  Куєвда 
також асоціює із солярною символікою. Він при­
пускає, що своєю формою він нагадує половину 
сварги – давнього сонячного символу [7]. Ака­
демік Б.  Рибаков убачав у хвилястих плавних 
лініях фронтонів символи небесної води та наго­
лошував, що це була межа, за якою солярні сим­
воли вже не розміщували [10, с. 472].

Іл. 2. м. Чернігів, 
вул. Старостриженська
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Є випадки, коли на лиштві наявні три розет­
ки в ряд: у центрі і по кутах. Можливо, у давні 
часи це означало три позиції сонця. В  одному 
випадку, по вул.  Толстого, недалеко від комп­
лексу Троїцького монастиря, відома лиштва з 
трьома розетками, які розміщені в розкид: одна з 
них – під навершям та по одній з кожної зі сто­
рін. Показово, що така троїстість також могла 
мати певне символічне значення – уже саме це 
число з давніх часів привертало особливу увагу 
й мало певні культові ознаки. До того ж світ, за 
уявленнями праукраїнців, утворювали три яруси: 
підземний, земний і небесний [13, c. 139]. Поділ 
світу на три зони поширений у багатьох народів, 
і не лише європейських, зокрема, такі погляди 
мало й населення Сибіру [11, c. 43].

Цікава лиштва на вікнах будинку по 
вул. Старостриженській (іл. 2). Її навершя має 
в центрі трикутну форму, посередині розміщено 
розетку, по боках – два кола. Таку форму пояс­
нюємо як схід, зеніт й захід сонця, тобто три по­
зиції світила. Трикутну ж форму навершя лишт­
ви пов’язуємо зі згаданою вище «твердю», яку в 
давнину асоціювали з двоскатним дахом [3].

Розетку інколи замінювали квіткою з пе­
люстками, яку розміщували в центрі, утворю­
ючи окружність. Так, квітка-напівколо оздоб­
лює лиштву хати по вул. Підвальній. З обох 
боків вона симетрично доповнена декоратив­
ними елементами у формі рослинних пагонів. 
Той факт, що квітка зображена частково, до­
зволяє припустити, що символізує вона сонце, 
яке сходить (так само, як і сонце, яке заходить, 
але захід, за традицією, асоціювали із завер­
шенням життя, тож навряд чи його б поміщали 
в декорі як центральний мотив).

Досить цікавою є лиштва хати по вул. Ан­
тонова-Овсієнка (іл.  3). Її фронтон нагадує 
форму небосхилу. По його периметру розміще­
но крапки та краплі, нижче, у центрі, – зірку 
(чи квітку). Такий орнамент міг символізувати 
небо з дощем і зорями.

Не зовсім точно можна трактувати й еле­
менти декору лиштви хати по вул.  Новій. 
Центральний елемент має вигляд незаповне­
ного кола, по контуру якого розміщено крап­

ки. Припускаємо, що таке зображення могло 
символізувати небосхил із зорями. Знизу 
кола – зображення, подібне на зірку. По оби­
два боки – декор у вигляді зміїних голів.

Крапки також трапляються і в оздобленні 
будинків по вулицях Варзара (центральний 
елемент композиції  – ромб, навколо якого 
розміщено крапки) (іл. 4), Новій, Успенській 
та Ушакова. Можливо, такий орнамент можна 
потрактувати як зображення дощу.

Солярний знак у вигляді кола був широко 
поширений, часто круг супроводжували інші 
елементи – трикутники й ромби [5, с. 52]. Так, 
зображення ромба трапляється на більшості 
лиштв вікон. Деякі дослідники вважають, що 
це також солярний символ, а розміщення його 
по боках і в центрі може символізувати рух сві­
тила по небосхилу, у тому числі і вночі, якщо 

Іл. 3. м. Чернігів,
вул. Антонова-Овсієнка
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ромб розміщували на нижній дошці налич­
ника  [3]. Інколи ромби робили видовженими 
й розміщували по обидва боки прорізу вікна. 
Можливо, це знаки сонця, яке сходить і захо­
дить [12]. Однак такі символи часто відносять 
до геометричної символіки [15, с. 52], асоціюю­
чи їх з культом родючості. Можливо, ромб міг 
об’єднувати в собі кілька функцій разом. За­
галом, аграрний культ залежав від солярного, 
тому не дивно, що ці уявлення пов’язували.

Ромб наявний на більшості будівель. Особ­
ливо чітко він виражений у будовах по вулицях 
Лисенка (також лиштва прикрашена по обидва 
боки зірками), Лісковицькій, Гайовій, Толстого, 
Новій (по центру лиштви розміщено округлу 
розетку, прорізану посередині). 

Не варто забувати також, що ромб у ХХ ст. 
використовували і як елементарну геометрич­

ну фігуру, яку не складно виготовляти. До того 
ж він органічно вписується в зовнішній вигляд 
лиштви.

Символи на лиштві мали для населення не 
лише функцію оздоблення, тому постає питан­
ня, чи знали майстри про їхнє значення. При­
пускаємо, що в ХІХ ст. вони ще могли пам’ятати 
значення елементів і прикрашати ними прорізи 
вікон свідомо. Натомість майстри ХХ  ст., ві­
рогідно, лише повторювали ті елементи, які 
були на старих будинках та на інших предметах, 
оскільки мотивація орнаментації виробів зде­
більшого втрачена. У таких випадках, наприк­
лад, зображення сонця-квітки могли розуміти 
не як певний магічний солярний знак, а лише 
як декоративний елемент у вигляді стилізованої 
рослини.

Також не зрозуміло, за яким принципом 
обирали елементи старовинної лиштви: чи 
майстер обирав їх довільно і з них компонував 
окрему композицію, чи була стійка традиція 
використання певних композицій, набір симво­
лів у яких не змінювали. Однак, у будь-якому 
разі, про це можна розмірковувати лише щодо 
періоду ХІХ ст., коли майстри, припускаємо, 
ще розуміли призначення елементів.

На жаль, багато дерев’яних будинків тепер 
або втрачають свій вигляд з огляду на час, або 
ж їх зашивають вагонкою, облицьовують ін­
шими будівельними матеріалами, при цьому 

Іл. 5. м. Чернігів,
вул. Толстого

Іл. 4. м. Чернігів,  
вул. Варзара
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знищуючи старовинну лиштву. Деякі власники 
будинків віддають від’єднані елементи декору на 
зберігання до чернігівського колегіуму. Однак є 
і сучасні будинки, в оздобленні яких намагалися 
відтворити старовинні традиції. Так, по вул. Тол­
стого стоїть сучасна дерев’яна хата, виконана в 
народному стилі та прикрашена лиштвою із со­
лярним знаком – стилізованою квіткою (іл. 5). 
Восьмипелюсткова квітка-сонце представлена як 

центральний мотив, досить велика за розміром і 
ніби вписана в коло, що також нагадує півколесо. 
Такі нові наличники є сучасним продовженням 
вікової традиції оздоблення вікон місцевим насе­
ленням. Більшість людей уже сприймає лиштву 
та її символи, очевидно, як декоративний еле­
мент. Утім, дедалі більше будівель прикрашають 
різьбленням, беручи за приклад лиштву тради­
ційних жител ХІХ – першої половини ХХ ст.
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Весільна обрядовість бойків Закарпаття  
на початку ХХІ століття

Таїса Леньо

УДК  392.51(477.86/.87)“20”

У статті розглянуто весільні обряди бойків Закарпаття на початку ХХІ ст. У цей період у них простежується 
збереження регіональних / локальних варіантів весілля та його структурних елементів, що побутували у ХХ ст.

Ключові слова: весільний обряд, бойки Закарпаття, ладкання.

В статье рассматриваются свадебные обряды бойков Закарпатья в начале ХХІ в. В этот период в них просле­
живается сохранение региональных / локальных вариантов свадьбы и ее структурных элементов, которые имели 
место в ХХ в.

Ключевые слова: свадебный обряд, бойки Закарпатья, ладканье.

The article deals with wedding customs of the Transcarpathian Boykos in the early XXIst century. At the time discernible 
is the preservation of regional / local variants of whole wedding and particularly its structural elements, which occurred in the 
XXth century.

Keywords: wedding ceremony, Transcarpathian Boykos, ladkannia (a variety of nuptial singing).

З плином часу весільна обрядовість зазнає 
неминучих змін. Це цілком характерно й для 
весільного ритуалу бойків Закарпаття. І хоч їм 
досить довго вдавалося зберігати важливі ком­
поненти традиційного весілля, однак в умовах 
швидких і глобальних змін, притаманних су­
часності, їхнє весілля теж зазнало більших чи 
менших трансформацій. Неабияке зацікавлення 
викликає вивчення регіональної / локальної ве­
сільної обрядовості бойків Закарпаття початку 
ХХІ ст. як ланки, що забезпечує існування тра­
диції загалом.

Низка праць вітчизняних дослідників при­
свячена весільній обрядовості, зокрема бойків 
Закарпаття. Серед них  – двотомник «Весіл­
ля» [3], колективна монографія «Бойківщина» 
[1], історико-етнографічне дослідження В. Бо­
рисенко «Весільні звичаї та обряди на Украї­
ні» [2], дисертації останніх десятиліть [4; 10] 
та  ін. Водночас вони не достатньо вичерпно 
висвітлюють цю тему, насамперед сучасне по­
бутування весільних обрядів та звичаїв. Дослі­
дження стану весільної обрядовості закарпат­
ських бойків у ХХІ ст. є метою нашої статті.

Вивчення змін у весільній обрядовості слід 
почати з моменту передшлюбних знайомств. 
Якщо в 50–60-х роках ХХ ст. бойківська мо­
лодь традиційно знайомилася на «фашанках» 

(вечорницях з танцями), урочистостях тощо, 
то на початку ХХІ ст. актуальності набувають 
знайомства в навчальних закладах та через 
Інтернет. У міру можливостей на вибір пари, 
як і раніше, впливають батьки, не останню 
роль відіграє майновий і соціальний добробут, 
а також статус сімей. Значно розширилася 
крайня вікова межа (від 28 до 40 років) тих, 
хто одружується – і дівчат, і хлопців. Перед­
весільні стосунки тривають від трьох місяців 
до шести років (усі респонденти).

У селах досліджуваного регіону старше по­
коління людей називає сватання, як і раніше, 
«обзорами». У 50–60-х роках ХХ ст. сватан­
ня відбувалися в «гідні» (так звані позитив­
ні) дні (вівторок, четвер або суботу), а сьо­
годні – у неділю чи святкові дні. На сучасні 
«сватанкы» легінь іде тільки зі своєю сім’єю, 
завчасно попереджаючи родину дівчини. Не­
суть у подарунок горілку, шампанське, цукер­
ки  – з «пустими руками» не йдуть. Раніше 
сватачі алегорично шукали «куницю», «горли­
цю», а в першому десятилітті ХХІ ст. – «го­
лубку», «лебідку». Так само молоду називали й 
на весіллі. Як і в день весілля, під час сватання 
відбувається купівля-продаж нареченої, адже 
за народним звичаєм, коли потиснули руки, 
випили спільно горілку – то це вже купили і 
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продали. Тоді ж домовляються, коли саме від­
буватиметься весілля. Ще 70 років тому обмін 
хлібами та спільне пиття горілки по колу сим­
волізували згоду молодої на шлюб.

Як і колись, сватання поєднано із заручи­
нами. Руки молодим уже не зв’язують разом, а 
на честь заручин хлопець дарує коханій золоту 
прикрасу (найчастіше персня). Сьогодні посаг 
не вимагають (землю, худобу, скриню з прида­
ним), але й не відмовляються від нього. Бать­
ки дарують і нерухоме майно (будинок), і рухо­
ме (автомобіль). У с. Колочава Міжгірського 
району (бойківсько-гуцульське пограниччя) 
дівчина після весілля приносить із собою в 
дім молодого нові меблі для кухні, вітальні та 
спальні. Бажано також, щоб у придане дали 
ще й холодильник і пральну машину. За ба­
жанням та домовленістю сімей відбуваються 
«обзоры» також у молодого (АОІ).

Під час експедицій нами зафіксовано у ході 
сватання ритуальні «затанцьовування свальбы» 
й весільне ладкання («Єдні з горы, другі з долы 
(двічі)  / Та й за Вітков на обзоры»)  (ТМВ). 
Наступного дня дівчину та хлопця вважали й 
називали нареченими (МКП; ПКВ).

Поодинокими є випадки, коли на сватанні 
сторони не змогли домовитися. Наприклад, 
у смт  Міжгір’я батько відмовився видати за­
між доньку за того сватача, який запропону­
вав йому зіграти весілля за свій рахунок, а він 
(сватач) зробить відгощування. Наступно­
го дня батько повернув хлопцеві за вимогою 
17 грн 50 к., які той сплатив у РАЦСі при по­
данні заяви на шлюб (КГМ).

За три тижні до власне весілля обов’язково 
відбуваються «оголоскы» у церкві. Весілля не 
гуляють у піст (віра дозволяє це певним сек­
там, але забороняє танці та співи), і сьогодні 
актуальними для одруження є такі дні тижня, 
як вівторок, четвер та субота. У  неділю так 
само весіль не справляють. 

У закарпатських бойків напередодні або в 
день весілля виготовляють весільні атрибути: 
барвінкові вінки, «боґрийды» (з  угорської  – 
весільні квіти), «курагов» (весільний прапор), а 
також весільні хліби (короваї, калачі-кручени­

ки чи верченики). На відміну від центральних 
областей України та Полісся, де ще донедав­
на побутували коровайні обряди, а вінок на­
реченій купували, у бойків Закарпаття довше 
зберігся обряд плетіння барвінкових вінків. 
І.  Коваль-Фучило зафіксувала певні залишки 
замовлянь, що їх виголошували під час приго­
тування весільних хлібів: промовляли молитву, 
просили благословення в Господа, називали 
імена молодих [6, c.  148]. Це свідчить про те, 
що обряди, пов’язані з весільними хлібами, які 
прийнято називати «коровайними», у минулому 
побутували й у бойків Закарпаття, адже тільки 
ритуально створена річ має в ритуалі магічну 
силу. Це стосується всіх весільних атрибутів. 
Барвінкові вінки і короваї як весільні атрибути 
по-різному використовуються в ритуалі, але є 
символами життя, щастя та добробуту. 

Зазвичай і сьогодні день, коли виготов­
ляють весільні атрибути, закарпатські бойки 
називають «гусками» (таку назву на Бойків­
щині мала весільна випічка молодої) або «він­
ками»: вівторок, четвер чи день весілля – за 
бажанням. Хоч у с.  Запереділля Міжгір­
ського району нами не зафіксовано ладкання  
(умовно це село належить до бойківсько- 
гуцульського пограниччя), проте тут виконують 
весільну пісню коломийкової форми на мотив  
«Ведут ня, ведут ня...», що широко побутує 
в Міжгірському та Воловецькому районах. 
Ладкають у цих районах переважно саме 
чоловіки (троїсті музики), а у ХХ ст. це ро­
били лише «свашкы». На сьогодні традиція 
не зникла: у с.  Запереділля ми зафіксували 
наявність 12 свашок (раніше їх було не біль­
ше  7), у середньому тридцятилітнього віку. 
Обряд проходить не окремо в молодого й мо­
лодої, а спільно, що виправдовує таку велику 
кількість свашок. Починається він о 6 годині 
ранку (з цієї причини відбувається переваж­
но напередодні власне весілля). На городі 
сусідки, де росте барвінок, свашка розсте­
ляє скатерть, кладе на неї два хліби, зв’язані 
прядивом. Дружба одягає вовняні рукавиці й 
ножицями зрізує кілька пучків барвінку, кла­
де їх на хліб. Далі барвінок зрізують попарно 
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свашки, одягнувши кожна по одній рукавич­
ці (усі 12  свашок по черзі нарізають стільки 
барвінку, скільки необхідно для виготовлення 
двох барвінкових вінків для молодих, одного 
вінка на відро зі святою водою та для «кураго­
ва»). Скрипаль співає: «Ой женюся, моя мам­
ко, женюся, женюся, / Та таку си дівку беру, 
люди, не ганьблюся» (двічі). Свашки по черзі 
п’ють горілку, нарізаний барвінок зав’язують 
і несуть на плечах у дім молодої. Для ґазди­
ні залишають подарунок (горілку, цукерки). 
Молоді та дружки присутні під час зрізання 
барвінку, але участі в ньому не беруть (БВВ).

Потім дружби приносять з лісу дві ялинки, 
щоб прикрасити ворота (так само й у молодо­
го) та зламану (але не зрізану!) півтораметрову 
палицю ліщини для «курагова». Барвінок кла­
дуть на столи, відмірюють від одного кута хати 
до протилежного вовняну нитку і змотують 
у два клубки. Молодий з нареченою беруть у 
руки білі хусточки і розривають нитку. Плетуть 
вінки чотири свашки, а інші подають барвінок і 
стежать, щоб він не впав. У центрі столу в’ють 
вінки «нанашкы» (з  румунської  – хрещені 
мами) для молодих, зліва  – вінок на відро зі 
святою водою, а справа – на «курагов». У вінки 
вплітають колосся пшениці. Потім їх приміря­
ють на молодих. «Курагов» виготовляють так: 
через палицю перегинають дві великі хустки  
у вигляді трикутника, уздовж палиці приши­
вають сплетений готовий барвінок та різно­
кольорові стрічки (трьох, п’яти чи семи ко­
льорів). «Боґрийды» купують, за бажанням 
вплітають у них барвінок. Для музикантів та­
кож виготовляють «боґрийды»: скручують з 
кольорового паперу квітку та додають барвінок.

Готові атрибути й залишки барвінку зно­
ву кладуть на два хліби на скатертині та 
зав’язують її. У супроводі троїстих музик мати 
кладе атрибути собі на голову, «затанцьовую­
чи» (обертаючись в один бік) виходить з кім­
нати. Свашки, починаючи від центру, п’ють по 
черзі горілку з пляшки, прикрашеної барвін­
ком, і виголошують побажання молодим. По­
тім горілку передають усім присутнім (і моло­
дим також). Далі сідають на гостину (БВВ). 

Молодь веселиться до пізньої ночі  – це за­
лишки «заграванок» та дівич-вечора. Остан­
німи роками цього дня молоді одягаються в 
«національний» одяг.

На Воловеччині ми також зафіксували об­
ряд зрізання барвінку в день весілля, проте не 
знайшли інформації про виготовлення барвін­
кових вінків і прапорця дружби. Локальною 
особливістю було побутування на Воловеччині 
не «курагова», а невеликої палиці, прикраше­
ної різнокольоровими стрічками (так само, як 
і в угорців), яка, як уважалося, наділена магіч­
ною силою [8, c. 50]. Однак на сьогодні мало на 
якому весіллі виготовляють навіть «курагов». 
Весільні барвінкові вінки плетуть ті, хто бажає 
в них вінчатися, а всі інші воліють купити гото­
вий, щоб менше витрачати на це зусиль та часу 
(про магічну силу не йдеться).

Весільні хліби замовляють у жінок, які цим 
спеціально займаються в селі, чи в пекарнях 
(навіть привозять з м.  Долина (за 2  години 
їзди)). Прикрашені короваї печуть і для мо­
лодого, і для молодої. Однак для нареченої на 
Міжгірщині, як і раніше, виготовляють ще два  
великих «калачі-крученикы» («верченикы») (у 
вигляді вінка) для батьків молодого. Печуть 
ще багато таких самих малих «калачів» для 
присутніх на весіллі дітей. Короваї є на кож­
ному весіллі, а калачі – спорадично.

Сьогодні весільну фату («білило») готує 
мати молодої, а молодий купує обручки, бу­
кет квітів, а за бажанням і весільну сукню для 
своєї обраниці. Наречена готує подарунки: 
для молодого  – сорочку (вишивану чи білу), 
його родичам – починаючи від рушників і за­
кінчуючи золотими прикрасами. Мати нарече­
ного також за бажанням дарує невістці золоті 
прикраси (усі респонденти).

У день весілля обряди прощання («про­
щі») та благословення молодої  /  молодого 
відбуваються, як і раніше, у домі і молодої, 
і молодого. Зранку наречена вбирається у 
весільну сукню (сучасну), дві дружки до­
помагають їй одягнути прикраси, рукавич­
ки, підв’язки на панчохи, туфлі – усе білого 
кольору. Простежуються локальні варіанти: 
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на Міжгірщині молоду взуває її батько, а на 
Воловеччині – дружки. Молодому допомага­
ють одягнутися дружби, але на Міжгірщині 
подекуди й батьки (БВВ; СВЮ).

Локальною особливістю на Воловеччині є 
зрізання барвінку в день власне весілля дво­
ма хлопчиками до семи років, а не дружбою та 
свашками, як на Міжгірщині. У с. Латірка Во­
ловецького району по барвінок ідуть староста з 
баяністом, два хлопчики та дівчинка. Хлопчик 
пригинає барвінок до хліба, що лежить на руш­
нику в мисці, та зрізує його копійками. Йому 
допомагають інші діти – рвуть барвінок рука­
ми. Весільне ладкання відсутнє. Потім староста 
пригощає присутніх горілкою, скропивши нею 
барвінок, що залишився рости, та дарує горілку 
й випічку господарці городу. Діти і староста за­
носять барвінок до хати молодої, але ні вінків, ні 
весільного прапорця не виготовляють – тільки 
прикрашають барвінком «боґрийды» та короваї 
(без ритуалу) (СВЮ).

Спостерігаємо збереження традиції «загра­
вання» музикантами під вікном чи біля дверей 
у молодої та молодого на Воловеччині та їхню 
відсутність на Міжгірщині. У cелах Гукливий і 
Латірка Воловецького району один з музикан­
тів промовляє: «Будеме просити Господа Бога, 
цього ґазду і ґаздиню, молодого й молоду, всю 
їхню родину, щоб вони дозволили у щастю, 
здоров’ю розпочати це весілля перший раз». 
Староста: «Перший раз. Нехай Господь Бог 
благословить нашу молоду і її весілля!». Му­
зиканти грають чотири такти: «Другий раз». 
Староста: «Другий раз! Нехай Господь Бог 
благословить нашу молоду, її родину та наше 
весілля!» (музиканти грають 4 такти). «Третій 
раз! Будемо просити Матір Божу, всіх святих 
нехай благословлять нашу молоду, нашого мо­
лодого і всю родину в честь їхнього весілля». 
Музиканти заграють втретє (СВЮ). 

На Воловеччині молода тримає один кінець 
рушника в руці, а другий кладе на плече скри­
палю і заводить музик до хати під традиційну 
мелодію пісні «Ведут ня, ведут ня...». Староста 
читає молитву «Отче наш» та просить у Гос­
пода Бога благословити торжество і молодих. 

Мати під музичний супровід заходить до хати, 
тримаючи в мисці на рушнику фату з вінком та 
«боґрийдами», тричі обертається та вклоня­
ється до музикантів і молодої, промовляючи: 
«Господи, благослови!». А староста відповідає: 
«Най Бог благословит!». Починаються «про­
щі», побутування яких у ХХІ ст. спостерігаємо 
на всій Закарпатській Бойківщині. Саме з цьо­
го моменту вінок з фатою набуває символічного 
значення корони. На Воловеччині староста бере 
в руки вінок з фатою і просить батька молодої 
благословити його. Здебільшого ще зберіга­
ються народні тексти «прощі», у яких староста 
від імені молодих дякує батькам за виховання 
й навчання, і просить пробачити їхні прови­
ни та благословити на сімейне життя. Однак і 
тут помітні певні зміни, бо староста, залежно 
від свого таланту та здібностей, може вносити 
до текстів зовсім нові побажання, віншування. 
Такі явища ми зараховуємо до фольклорних 
новотворів. Музиканти грають помірну тан­
цювальну коломийку, батько тричі цілує фату 
та доньку. Потім староста звертається по черзі 
до матері молодої, хрещених батьків, дідусів і 
бабусь та всіх присутніх родичів з проханням 
простити молодій усі провини та благословити 
на спільне життя з майбутнім чоловіком. Ста­
роста просить у Господа Бога благословити 
«коруну», тричі обводить її над головою мо­
лодої, промовляючи: «Най Бог благословит!». 
Дружки прикріпляють фату молодій. Далі 
відбувається спільне пиття горілки. Староста 
наливає всім по черзі, родичі виголошують по­
бажання та випивають (СВЮ; РНМ). 

Після цього староста «ворожить»: кидає на 
долівку під ноги молодій старі чоловічі «ґаті» 
(штани). Вона стає на них, а староста промов­
ляє: «Раз дивіт обы ся ширінка не обернула 
д-горі, бо бде дівка, а обы була впоперек  – 
тогды бде хлопчик» (РНМ).

Традиційно на Воловеччині староста, про­
довжуючи свої «ворожіння», п’є горілку за 
здоров’я молодих і промовляє: «Зараз я хочу 
выпити за молодых, а вы дуже уважно позе­
райте на повалу». Староста п’є горілку, залиш­
ки бризкає на стелю, де утворюється видов­
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жений слід, і жартома коментує: «Позерайте, 
вытягнулося на пуцю!» (СВЮ).

Починається характерне для Карпатського 
регіону «затанцьовування свальбы». Староста 
перевіряє, чи не «хрóма наречена», запрошує 
молоду, її тата, матір, дружок до танцю. Троїс­
ті музики грають, а свашки співають: «Святый 
Боже, Святый Кріпкый, Святый Миколаю! / 
Благослови першый танець, якый починаю. / 
Благослови першый танець і сисе весілля,  / 
Молода бы ся так мала, як Свята Неділя». Ті 
хто танцює, тримають руки у «замку». По­
тім староста вручає молодій «боґрийду» за її 
перший танець, кладе за пазуху «боґрийды» 
дружкам, присутнім дівчаткам, хлопчикам та 
всім родичам по черзі. Також квітами з кольо­
рового паперу обдаровують кожного музикан­
та. Молода одягає старості через плече руш­
ник (купований, з написом «Староста»).

Після цього староста їде / йде до молодого 
і там так само наречений заводить гудаків до 
хати, відбуваються «прощі»: присутні цілують 
«боґрийду» молодого, хоча староста її називає 
«коруною». Символічний зміст слів старос­
ти той самий, хоча інформація не повторю­
ється – це мистецтво старост. Спостерігаємо 
збереження традиції ладкання свашок: «Ой 
бервін бервінковый... (двічі)  / Ой так мамка 
просит. / Ой так мамка просит: (двічі) / Най 
тя Бог благословит» (СВЮ).

Після проголошення «прощ» староста 
прикріпляє «боґрийду» молодому трьома 
шпильками біля серця та пригощає присутніх 
горілкою. Перед тим, як випити, усі по черзі 
говорять слова побажань молодим. Староста 
та всі присутні співають: «Многая літ, благая 
літ / Многая літ, благая літ! / Во здравіє, спа­
сеніє  / Многая літ, благая літ!». Далі відбу­
вається «затанцьовування свальбы» (під ноги 
нічого не кидають): молодий, батьки, дружби 
і староста стають у коло (руки в «каріці»), а 
присутні співають ту саму весільну пісню  –  
«Святый Боже, Святый Кріпкый, Святый 
Миколаю...». На Міжгірщині також побутує 
таке «затанцьовування свальбы», але під іншу 
мелодію: «Ей, каріка, хлопці білі, каріка, карі­

ка, / Айбо сисе заладила молода Маріка (дві­
чі)» (БВВ). Спостерігаємо сталість традиції.

Потім присутні сідають за стіл на гостину. 
Страви та напої: салати з капусти, огірків, по­
мідорів, буряк з хроном, салат «Олів’є», від­
бивні, котлети, курячі стегна, варені яйця під 
майонезом, лимони з цукром, тістечка (трьох, 
п’яти чи семи видів), сік, мінеральна та солодка 
води, шампанське, вино, пиво, коньяк, горілка.

Вирушають з хати за молодою. Ідуть старо­
ста з «нанашкою» нареченого (з короваєм), за 
ними – молодий в охороні сестри та дружбів і 
всі інші. Якщо йти далеко – їдуть на машині, 
що пишно прикрашена. Машину винаймають 
на прокат. 

У молодої ворота відчинені навстіж. Через 
дорогу протягнуто скручену з рожевого паперу 
стрічку, що має назву «спарда». Поїзд молодо­
го біля воріт зустрічають «нанашка» молодої 
з короваєм, «нанашко» з горілкою та чарками 
і родичка молодої з тістечками. Староста про­
мовляє: «Я бы хотів вам напомнити, що мы ся 
з вами договорювали, що бдеме віддавати кра­
сотку, таку файну дєвочку і Івана бдеме женити. 
А Іван каже: “Протікала в Гукливім така річка 
невеличка, де прекрасна, гарна жила молодичка”. 
Но мы прийшли ту молодичку навідати, і хоче­
ме знати, ци сись молодиць впізнає за кым він 
прийшов, кого він хоче. Най уповість, яка она 
файна, высока, низька, товста, худа?». Молодий 
описує наречену. Староста продовжує: «І  якый 
волос має – білый? Но, мы ідеме за білым во­
лосом». Староста йде в хату молодої і виводить 
двох дружок: «Іванку, позерай, обыдвоє молоді, 
трясутся, як холодєц на столі – боятся молодого, 
чи що. Котра твоя: права чи ліва?». Молодий від­
повідає: «Туй ниє ї!». Тоді староста підводить до 
другої дружки другого дружбу (попід стрічку) та 
просить пришпилити одне одному «боґрийды». 
Староста запрошує першого дружбу до першої 
дружки і вони також пристібають одне одному 
«боґрийды». Потім староста виводить старшу 
жінку у фаті з букетом квітів під весільну мело­
дію «Ведут ня, ведут ня...» та рекламує її при­
сутнім. Молодий також відмовляється від неї, а 
староста підводить до цієї жінки чоловіка її віку 
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і відправляє на бік молодого. Ті цілуються. Піс­
ля цього староста виводить справжню молоду (її 
тримає родич під руку), тричі обертає нею, за­
питуючи: «Чи твоя? Як казала мені моя мама, 
а моїй мамі її мама казала, а моїй бабці її мама 
казала: “Де любов – там грошей не має быти”. 
Там має быти на трудовій книжці довєренность. 
Но молодый знає, як має молоду брати». Гість 
молодої: «Най бде, но мы задарь молоду не даме! 
Гроші!». Староста: «Деревляні ці копіками?». 
З натовпу: «Купонами!». Інші: «Та що, така де­
шева наша молода?!». Староста: «Наша молода 
безцінна! Кілько вона важит – нам треба тіль­
ко золота, та тілько золота де мы взьмеме, люди 
добрі? Увидите, як молодый бде її любити». 
З натовпу: «Гроші!». Родичі молодого поступово 
дають гроші за молоду, починаючи з найменших: 
20 гривень, а називають 200 доларів і так далі. 
Ці гроші потім кинуть у церкві у скриньку. Гроші 
закінчуються. Староста пропонує: «Та давайте 
я ґаті продам! Хто купит ґаті за 100  гривень? 
Я знімаю з себе!». Хтось з натовпу: «Обысьте 
не робили так, бо жоны повтікают!». Староста 
погоджується і родина молодої також.

Староста продовжує: «Молодый має про­
стягнути руку до молодої через сисю спарду, 
межу». Він піднімає молоду на руки і подає 
молодому через стрічку, повільно відштовхує  
їх назад: «Тепер так ї держи, вбы ти очі 
повылазили! У молодого ся самоє піднімат – 
молодому не помагайте!». Стрічка рветься. 
Староста каже: «Самі-сьте віділи, що молодый 
молодій урвав? Она вже не дівка!» (СВЮ). 

Потім староста запрошує всіх до хати на не­
величку гостину, «щоб це торжество прийня­
лося, щоб скоро пустило корінь, щоб молодый 
чувствовав себе, як дома», під мелодію ве­
сільної пісні «Ведут ня, ведут ня...». Біля хати 
молодих зустрічає мати нареченої, дає їм ску­
штувати з ложечки медової води, а староста ко­
ментує: «Обы ся молодый тягнув, як мед тягне 
до вінців, а молода была солодка!» (СВЮ). 
Близька родичка обсипає молодих зерном і 
цукерками. Староста з короваєм на рушнику 
заводить молодих до хати нареченої. За ними 
заходять усі весільні гості. Сідають за стіл на 

гостину, пригощаються, а через деякий час ви­
рушають на вінчання та до РАЦСу. 

З хати виходить староста з короваєм, моло­
ді, дружби, несправжні молоді та всі інші родичі 
й гості. У ХХІ ст. традиція вінчання така сама, 
як і в ХХ ст. Дійство відбувається у православ­
ному чи греко-католицькому храмах. У РАЦСі  
традиційно молоді, стоячи на рушнику та по­
клавши руки на коровай, які прикривають 
рушником, промовляють клятву вірності один 
одному. Після обряду реєстрації той коровай 
розривають (слідкують, хто більше відірве), 
їдять по шматку та пригощають присутніх.

Далі бойківське весілля продовжується в 
ресторані. Дружби та дружки утворюють арку, 
тримаючи в руках різнокольорові стрічки, під 
якими проходять наречені. У  середині ХХ  ст. 
молоді заходили до хати під зв’язаними пряди­
вом двома хлібами (ККВ). Сьогодні «складка» 
(обдаровування молодих) відбувається пере­
важно після 12  години ночі. Проте буває, що 
«складка» як ритуал відсутня, а гості вручають 
гроші в конвертах чи подарунки відразу як при­
ходять до ресторану. Молоді кладуть подаровані 
гроші на рушник у «кошар» – плетений з лози 
кошик. Однак традиція весільної «складки» й 
досі збережена, про що свідчать усі респонденти. 
Староста далі керує весільною церемонією, ви­
голошує побажання, надає слово для привітання 
родичам та гостям, але такого благословення, яке 
відбувалося в домі молодої вже не спостерігаємо. 
І  справді, весільна гостина тільки підтверджує 
дії та слова старости: «Да будет так!». Функ­
ція старости  – веселити громаду. У  зв’язку з 
цим на сьогодні господарі вибирають саме того 
старосту, який добре розважає гостей, а не хто 
справді дотримується традиції та розуміє її суть 
і ціль. Троїсті музики змінюють інструменти й 
репертуар і стають естрадними артистами, які 
виконують вітчизняні та світові хіти. Нині старо­
стою може бути не тільки місцевий житель, але й 
мешканець іншого району чи навіть області. На 
Воловеччині популярним старостою є жінка На­
дія Михайлівна Роман, яка за фахом режисер. 
На Міжгірщині в моду входить запрошувати на 
весілля двох КВНщиків з м. Ужгорода (послуги 
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коштують 400 доларів), які виконують роль ста­
рости. Також іноді троїстих музик – жителів із 
трьох різних сіл району (що добре зігралися) – 
наймають в інший район гуляти весілля.

Під час весільної гостини звучить багато 
побажань та настанов для молодих від роди­
чів, гостей і старости. Також староста прово­
дить різноманітні конкурси-випробування для 
молодих та розважальні ігри для гостей, які 
широко популяризовані засобами масової ін­
формації і не є традиційними, тому ми не кон­
центруємо на них увагу.

Далеко за північ відбувається обдарову­
вання молодих: один хлопець несе «кошар» 
з рушником для грошей, а інший  – тацю із 
чарками і горілкою. Староста тримає тарілку, 
на яку гості по черзі кладуть гроші, після чого 
випивають горілку. У  смт  Міжгір’я староста 
промовляє: «Дарує перша дружка, а в нашої 
молодої то найліпша подружка!». Староста, 
почавши від першої дружки, по черзі збирає 
гроші від усіх присутніх, називаючи імена тих, 
хто кинув найбільшу суму. У кінці він розби­
ває тарілку. Зазвичай загальна сума зібраних 
грошей  – 35–50  тис.  грн. Як стверджують 
респонденти, на Воловеччині до 70-х  років 
ХХ  ст. «складкы» не було, бо дуже бідно 
жили (МКП; ПКВ).

Під ранок відбувається танець молодої. 
Звучить повільна відома українська пісня, 
як наприклад, «Синій вітер, синій вітер» (а в 
давнину – тільки коломийка, як стверджують 
усі респонденти), або швидка коломийка. Усі 
бажаючі по черзі танцюють з молодою, кида­
ють гроші в кошар старості. Щоразу староста 
вигукує: «Чія молода? Продана!». Останнім 
танцює з молодою наречений. 

У бойків Закарпаття на початку ХХІ  ст. 
одягання на молоду жіночого головного убо­
ру  – «молодичення»  – відбувається з тими 
самими локальними варіантами, що й у ми­
нулому столітті, але чіпець уже відсутній [7]. 
Крім того, простежуємо зміну музичного су­
проводу ритуалу. На Міжгірщині під укра­
їнську народну пісню «Горіла сосна, палала» 
молоду саджають на стілець, наречений зні­

має з неї фату, а дружки і дружби, узявшись 
за руки, танцюють довкола них. Молодий не 
справляється – дружка допомагає. За кожну 
зняту шпильку наречений цілує молоду. Ста­
роста зав’язує молодій білу хустку (вона тричі 
пручається). Наречена знімає «боґрийду» з 
грудей молодого. На Воловеччині для зміни 
головного убору молода сідає своєму обранцю 
на коліна, а дружки знімають фату. Далі моло­
ді в колі перетанцьовують: молода з «боґрий­
дою» молодого з дружбами, тримаючи її в них 
біля серця, водночас молодий перетанцьовує з 
кожною дружкою, тримаючи фату в них над 
головою (БВВ; СВЮ).

Останнім часом після того, як гості розі­
йдуться, молодята винаймають номер у готе­
лі, де проводять першу шлюбну ніч. У ХХ ст. 
перша шлюбна ніч відбувалась у стайні, сто­
долі, на оборогах, у сусідів або ж у хаті, якщо 
зима (усі респонденти).

У ХХ ст., коли молода йшла до молодого, то 
його мати у вивернутому кожусі зустрічала їх 
біля воріт, де проводили відповідні символічні дії, 
що у ХХІ ст. вже відсутні. Також не здійснюють 
обряди, що символізували прийняття молодої в 
домі нареченого під кінець весілля.

Наступного дня відбувається «відгощу­
вання». Староста від імені молодих дякує 
батькам за фінансову, моральну та фізичну 
допомогу в організації весілля, а дружбам 
і дружкам, що «файно веселили». Під час 
«відгощування» молоді ділять коровай та ве­
сільний торт. У с. Лозянський Міжгірського 
району молоді ділять (розривають) навпіл 
«калач», що виконує функцію короваю. Ува­
жається, хто відірве більшу частину – керу­
ватиме в сім’ї. Потім вони рвуть кожен свій 
шматок на маленькі частини і обдаровують 
ними гостей, обходячи присутніх по черзі, 
почавши з різних боків. Після цього старос­
та влаштовує розважальні ігри, у яких бере 
участь переважно молодь.

Під вечір на Міжгірщині розбирають ве­
сільний «курагов». Молода з молодим роз­
шивають його з одного боку, а перші дружка 
та дружба, наввипередки з ними, – з другого. 
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Дзвіночок з «курагова» староста дарує першо­
му дружбі, щоб швидко одружився.

Наприкінці застілля дружки, вбрані в чо­
ловічий одяг, розрізають весільний торт, а 
дружби, переодягнені в кухарок, роздають 
його весільним гостям. Нерідко торт розді­
ляють самі молоді. Бувають випадки, коли 
весільний торт ділять у день власне весілля, 
адже ресторан замовлений лише на один день. 
Танці тривають до пізньої ночі, але традиційні 
весільні обряди закінчуються.

Підсумовуючи, слід зазначити, що на почат­
ку ХХІ ст. з’явилася тенденція до втрати сим­

волічного ритуально-магічного зміту весілля. 
Натомість під впливом явищ масової культури 
весільне дійство наповнюється розважально-
ігровими елементами. Збереженню бойківських 
весільних традицій на Закарпатті сприяє звичай 
запрошувати для участі у весіллі старостів  – 
людей, що не лише обізнані з місцевою тради­
цією, але й можуть адаптувати її до нових умов. 
Водночас можемо констатувати, що в першому 
десятиріччі ХХІ  ст. в бойків Закарпаття про­
стежується збереження регіональних / локаль­
них варіантів весілля та його структурних еле­
ментів, зафіксованих у ХХ ст.
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СЛІДАМИ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

Микола Хрієнко

УДК  7.071.1Шев(470.56+574.2)

Восени 2013 року відбулася моя тридцять 
третя журналістська експедиція. Напередодні 
200‑літнього ювілею з дня народження Коб­
заря хотілося пройти шляхами його десятиліт­
нього заслання.

Місто-мандрівник. Європа – Азія. Зу-
стрічі з українцями. Музей-гауптвахта. Су­
часне місто Оренбург вразило мене передусім 
своєю чистотою і впорядкованістю. Жителі 
в ньому неспішні й доброзичливі. Серед них 
є дуже багато українців. Це місто цікаве не 
тільки своєю багатою історією, а й тим, що 
біля нього протікає ріка Урал, правий берег 
якої розміщується в Європі, а лівий – в Азії. 
Обидва береги з’єднуються кількома моста­
ми, і тому протягом одного дня можна побу­
вати багато разів на двох континентах нашої 
планети.

Цікаво й те, що Оренбург кілька разів пере­
носили з одного місця на інше, тому екскурсо­
води в музеях називають його містом-манд­
рівником. У  далекому 1773  році Оренбург 
штурмували повстанські загони Омеляна Пу­
гачова, тут у льотному училищі навчався пер­
ший космонавт світу Юрій Гагарін, у цьому 
місті кілька разів побував Тарас Григорович 
Шевченко. Останній раз – 15 днів (з 27 квіт­
ня по 12 травня 1850 р.) у камері-одиночці го­
ловної Оренбурзької гауптвахти після доносу 
прапорщика Ісаєва й арешту поета-засланця. 
Тепер у приміщенні тієї гауптвахти розта­
шовано Меморіальний музей Т.  Г.  Шевчен­
ка. Я  доторкався долонями своїх рук до тих 
кам’яних плит, по яких ходив у солдатських 
чоботях наш великий поет-художник.

Разом з музейними працівниками в тій  
камері-одиночці ми розсипали землю з геогра­
фічного центру України, яку я привіз в Орен­
бург із Добровеличківки Кіровоградської об­
ласті. Просипавшись у щілини між кам’яними 
плитами, наш український чорнозем назавжди 

залишився як символ пам’яті там, де «карався, 
мучився..., але не каявся» великий поет.

Оренбург  – це єдине місто на планеті 
Земля, де 27  березня 1993  року з ініціативи 
письменника-літературознавця Л.  Большако­
ва було створено «Інститут Тараса Шевчен­
ка», який став структурним науково-дослід­
ним підрозділом Оренбурзького державного 
університету. Десять років «Інститут Тараса 
Шевченка» очолював Леонід Наумович Боль­
шаков – відомий учений-дослідник творчості 
геніального українського поета. Інститут про­
водив дослідження біографії Т. Шевченка пе­
ріоду його 10‑річного заслання, активно зай­
мався видавничою діяльністю, організовував 
наукові конференції. Нині «Інститут Тараса 
Шевченка» хоч і припинив своє існування в 
колишньому форматі, але та науково-дослід­
ницька база, яка була створена за минулі роки, 
сповна використовується в різних напрямах, 
зокрема і в українських бібліотеках, музеях та 
загальноосвітніх школах.

За три дні перебування в красивому місті 
на берегах Уралу однією з найцікавіших була 
зустріч з активістами Оренбурзької обласної 
української культурно-просвітницької гро­
мадської організації імені Т. Г. Шевченка, яку 
вже багато років очолює Микола Петрович 
Науменко. Саме завдяки його ентузіазму та 
особистим коштам в Оренбурзі споруджено 
оригінальний двоповерховий Український бу­
динок-музей, у якому представлено різнопла­
нові матеріали й експонати про колишню та 
сучасну Україну, зокрема і про наших видат­
них земляків, які жили колись і живуть тепер 
в Оренбурзькій області. Серед них – і Тарас 
Григорович Шевченко.

Зупинка в селі Острівне. Місто Орськ. 
З документальних матеріалів, які передав мені 
раніше мій супутник Денис Чернієнко, я вже 
знав, що Острівна  – це колишня станиця 
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біля Орської дороги, а тепер – село Острів­
не Саракташського району Оренбурзької об­
ласті. Це одне з ранніх українських поселень 
в Оренбуржжі, засноване в 1812–1813 роках 
жителями Кінель-Черкаської слободи  – на­
щадками черкас (українців), які переселили­
ся туди раніше. У с. Острівне, де проживало 
понад 500 мешканців, Т. Шевченко побував 
тоді, коли його доставляли етапом з Орен­
бурга до місця солдатської служби в Орську 
фортецю.

І  ось тепер звернувши з Орської дороги, 
ми під’їхали до центру села й вийшли з авто­
машини. Ще темно, ще не світиться жод­
не вікно, але вже біліють хати, чути, як за 
верболозами шумить річка. Пахне полином. 
Кукурікають півні. Ніби далека пожежа в сте­
пу над горизонтом, починає червоніти крає­
чок неба... Ось пам’ятник загиблим жителям 
с.  Острівне на фронтах Великої Вітчизняної 
війни. Серед них багато українських прізвищ: 

Бурлуцькі, Богаченки, Ісаєнко, Коваленко, 
Савченко, Садовий, Середа... А ось на цьому 
хресті, якщо добре придивитися, можна про­
читати на металевій табличці такий напис: «На 
сем месте в начале ХХ века благочестивыми 
людьми был воздвигнут храм архангела Ми­
хаила. В  1930  году безбожниками храм был 
разрушен. Памятный крест установила Свято-
Троицкая обитель поселка Саракташ 17  сен­
тября 2004 года».

Несподівано з бокової вулички, яка вихо­
дить до школи, почулося скрипіння ратиць, 
і повз нас пройшло кілька корів. За ними йшли 
дві молоді жінки. Привітавшись, я запитав у 
них: «А чи є в Острівному люди, які розмов­
ляють українською мовою?». Вони здивовано 
подивилися на мене й відповіли: «У  нашому 
селі всі старі люди розмовляють українською 
мовою. І пісні на святах та на весіллях співа­
ють українські. А  тих, хто заповідає перед 
смертю, одягають перед похоронами у вишиті 

Реконструкція камери-одиночки гауптвахти в Орській фортеці,  
у якій з 24 червня по 3 жовтня 1850 року сидів під арештом рядовий Тарас Шевченко.  

(м. Орськ, РФ). Світлина М. Хрієнка
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сорочки або кладуть у труну український руш­
ник». – «А музей тут є?» – «Ні! Є тільки ось 
цей камінь, на якому вибито напис про те, що 
Острівне засноване переселенцями з України. 
Тут навіть Тарас Григорович Шевченко побу­
вав, коли його везли на заслання в Орськ...».

Коли ми виїхали із с.  Острівне на дорогу, 
то побачили праворуч від неї смугастий чорно- 
білий верстовий стовп і відлиті на металі слова: 
«Страдаю, мучаюсь... но не каюсь! Т. Шевчен­
ко». Поруч барельєф поета й дата – 1847 рік.

«Пожежа в степу». Спогади про Сергія 
Кукурудзу. Ще в Оренбурзі, звідки розпочи­
налася наша спільна подорож слідами Т. Шев­
ченка, ми з Д. Чернієнком детально обмінялися 
зібраною раніше інформацією, уточнили план 

наших дій, а також відкоригували на картах 
маршрут...

Коли виїхали з Орська, то наш водій Бо­
рис Фролов узяв курс у долину ріки Ор, де 
нині розташовані села Соколівка та Урпія. 
Саме там після першого переходу експедицій­
ного транспорту від Орська до річки Менди­
бай уночі 12  травня на побажання генерала 
І.  Шрейбера рядовий Т.  Шевченко спочатку 
зробив замальовку олівцем грандіозної пожежі 
в степу, а пізніше створив яскраву й динаміч­
ну акварельну картину на цю тему і подарував 
її генералові. Художньо-документальний твір 
Т.  Шевченка під назвою «Пожежа в степу» 
не згорів і не загубився протягом багатьох 
минулих років, тепер зберігається (точніше –  
експонується) у Національному музеї Тараса 
Шевченка в Києві. 

Після цікавої зустрічі з активістами об­
ласного національно-культурного центру 
українців «Оксана» в місті Актобе (колиш­
ній Актюбинськ), що його очолює Валентина 
Мойсеєнко, уранці наступного дня ми вируши­
ли далі дорогою, яка веде аж до Аральського 
моря. Несподівано наш провідник Роза Боя­
нівна Болдагаріна запропонувала: «Давайте 
заїдемо до відомого в Казахстані художника. 
Він живе тут, в Актобе».

І невдовзі, увімкнувши диктофон, я слухав 
розповідь Ануара Жумагалійовича Отеген-
Тана: «Родом я з Казахстану, з Актюбин­
ської області. І  хоч я ще 1972  року закінчив 
художньо-графічний факультет Нижньо­
тагільського педагогічного інституту, але 
справжнім художником став тільки завдяки 
своєму вчителю Сергію Васильовичу Куку­
рудзі, який навчався у Києві в Художньому 
інституті в знаменитого і дуже відомого в 
Західній Європі майстра-новатора Михайла 
Львовича Бойчука. Пізніше Сергій Васильо­
вич Кукурудза, як і його знаменитий учитель, 
теж був репресований і опинився в Казахста­
ні. Саме під його впливом я не тільки полюбив 
художню та поетичну творчість Тараса Шев­
ченка, а й зачарувався його Батьківщиною – 
Україною. Оскільки Тарас Григорович зробив 

Сім крутих сходинок ведуть у невелику землянку,  
у якій таємно писав і малював Т. Шевченко  
з дозволу коменданта Новопетровського 

укріплення Іраклія Ускова.  
Фрагмент експозиції в колишній схованці 

українського поета і художника.  
(м. Форт-Шевченко, Республіка Казахстан). 

Світлина М. Хрієнка
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дуже багато корисного для народу Казахста­
ну, то мені теж хотілося віддячити чимось 
добрим Україні та її народу. І  я дуже радий, 
що мені це вдалося, бо мої художні роботи, 
пов’язані з творчістю великого українського 
Кобзаря, не тільки експонувалися на вистав­
ках у кількох країнах світу, а й зберігаються, 
зокрема, в Києві у Національному музеї Та­
раса Григоровича Шевченка...

До 100‑річчя з дня народження Сергія 
Васильовича Кукурудзи, який ми відзначали 
тут, у Казахстані, у вересні 2006 року, я під­
готував міжнародну виставку його художніх 
творів – живопису й графіки. На тій виставці 
експонувалася також і моя художня робота: 
я зобразив Тараса Григоровича Шевченка, 
мого вчителя Сергія Васильовича Кукурудзу 
і себе за малюванням. З пейзажу перед нами 
видно, що ми всі троє знаходимося на просто­
рах Казахстану. Ця земля, образно кажучи, 
рідна по крові тільки мені. Однак вона стала 
дуже близькою і цим двом українським ху­
дожникам, бо вони жили на ній, творили доб­

ро, і саме за це їх полюбив назавжди вдячний 
казахський народ».

Село Карабутак. Школа імені Шевчен-
ка. Поїздка до колишньої фортеці. Кіло
метри. Кілометри. Кілометри... Аж ось, на­
решті, ми в с. Карабутак (Айтекебійський р‑н 
Актюбинської  обл.). Саме тут, у тодішньому 
військовому укріпленні Карабутак, Т.  Шев­
ченко побував двічі – у травні 1848 року, коли 
експедиція рухалася з Орська до Аральсько­
го моря, і в жовтні 1849 року, коли поет після 
завершення експедиції повертався з Аралу в 
Оренбург із флотською командою капітан-
лейтенанта Бутакова.

Біля середньої школи, яка носить ім’я 
Т. Г. Шевченка, нас зустрів разом з учнями та 
вчителями директор цього навчального закла­
ду Кайрат Чекибайович Султанов. 

Після огляду цікавих експозицій у сіль­
ському краєзнавчому музеї та в школі, при­
свячених Кобзареві, Д.  Чернієнко передав 
учням і вчителям нові книги й фотоальбоми 
від колективу Національного музею Тараса 

Частина експозиції в Музеї української діаспори Південного Уралу (м. Оренбург, РФ).  
Світлина М. Хрієнка
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Шевченка в Києві. А  школярі несподівано 
для нас прочитали кілька віршів Тараса Гри­
горовича українською мовою. Особливо вра­
зив чотирикласник Жамбулат Уміржанов: він 
декламував вірш «Думи мої, думи мої...» з 
такою глибокою проникливістю, ніби він сам 
написав ці рядки...

«А  в нас вже давненько відкрито клас 
української мови під назвою “Майбутнє”,  – 
пояснила вчителька Валентина Гулей.  – Ви­
вчаємо не тільки українську мову, а й історію 
та культуру України, переглядаємо цікаві кіно­
фільми. За спеціальною квотою кращі випуск­
ники здають вступні екзамени в українські 
вузи і навчаються там безкоштовно. Бажаю­
чих багато...»

Після екскурсії селом та смачного обіду з 
національних казахських страв ми поїхали до 
того місця, де колись на високому березі річ­
ки стояло військове укріплення, зображене на 
малюнках Т.  Шевченка, під назвою «Форт 
Кара-Бутак». На найвищому місці тепер сто­
їть пам’ятний обеліск із білого мармуру, на 
якому вибито напис: «Здесь в мае 1848 года 
останавливался ссыльный Т.  Г.  Шевчен­
ко  – великий украинский поэт-демократ». 
Ми відшукали саме те місце, де колись стояв 
художник з олівцем та папером у руках. По­
рівнюючи зображення на малюнках із тим, що 
перед очима сьогодні, бачиш, як з вини лю­
дей деградує природа: тоді річка Кара-Бутак 
була повноводою і чистою, а тепер вона геть 
обміліла й густо заросла очеретом та рогозом. 
І  береги дуже осунулися. Тільки небо над 
нами було таким високим і голубим, як і в часи 
Шевченка...

В  Іргизі. Некрополь Мана-Аульє. По-
шуки Дустанової могили. Нарешті ми діста­
лися й до райцентру Іргиз, який розташовуєть­
ся на правому березі однойменної річки. Саме 
ця місцина зображена на акварелі Т. Шевчен­
ка під назвою «Укріплення Іргиз-Кала». Без 
особливих труднощів з допомогою наших ка­
захських друзів ми з Д. Чернієнком відшука­
ли ту точку, де стояв тоді художник і малював 
військове укріплення...

Незадовго до прибуття експедиції в укріп­
лення Іргиз-Кала Т. Шевченко зробив цікавий 
акварельний малюнок під назвою «Дустанова 
могила». Цікаво, де саме розміщується могила 
батира (богатиря) Дустана? Як її відшукати? 
Цією загадкою зацікавилися заступник голо­
ви адміністрації Іргизького району Акканат 
Шахін, редактор районної газети Марат Мир­
зали, директор школи в с. Шенбертал Думан 
Жайшиликов та кілька завзятих мисливців, 
які добре знали місцевість у районі наших  
пошуків.

Після багатьох консультацій з місцеви­
ми жителями, які уважно вивчали малюнок 
Т.  Шевченка «Дустанова могила» й давали 
нам поради, ми, нарешті, зупинилися непода­
лік від аулу Жанис. Наш черговий провідник 
на цьому завершальному етапі пошуків узяв у 
руки аркуш із малюнком Т. Шевченка і покли­
кав Д. Чернієнка: «Ось перед вами те, що ви 
шукаєте!». Ми всі теж «поприлипали» очима 
до малюнка й до того пагорба, який був перед 
нами. Схожість рельєфу була вражаючою, але 
Денис як справжній історик не повірив навіть 
своїм очам і сказав провіднику: «Ось дивіться, 
на малюнку Шевченка на передньому плані 
зображено воду, тобто річку Іргиз. Отже, він 
малював могилу Дустана стоячи на проти­
лежному березі. А якщо це так, то пропорції 
зображеного на малюнку, зробленого з того 
берега, були б іншими». Провідник вислухав 
заперечення Дениса й запитав: «А  коли Та­
рас Григорович малював могилу Дустана?». 
Той відповів: «Під час зупинки експедиції 
на ночівлю після чергового переходу від гори  
Мана-Аульє до могили Дустана, тобто ввечері 
27 або вранці 28 травня 1848 року». – «Ось пе­
ред вами широка улоговина, саме в травні вона 
повністю затоплюється водою. Отже, Шевчен­
ко зобразив на своєму малюнку не річку Іргиз, 
а талу воду від снігу саме на цьому березі...».

Нині на тому пагорбі, біля якого ми стояли, 
багато сучасних поховань. Однак коли ми про­
йшли між ними й піднялися на найвищу точ­
ку, то побачили там велику купу позеленілих 
кам’яних брил. Саме під ними і була могила 
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казахського батира Дустана, яку змалював ба­
гато років тому Тарас Григорович Шевченко.

Під час цієї несподіваної подорожі я зро­
бив для себе таке відкриття: казахи – це дуже 
гостинні люди, вони люблять свою землю, по­
важають старших і пам’ятають своїх предків, 
а ще – вони живуть без поспіху, у них поетич­
не й образне відчуття світу... Якщо коротко, – 
це люди з романтичними душами. Мабуть, 
саме тому їх і полюбив так щиро поет та ху­
дожник Т. Шевченко.

Українці в Казахстані. Як стверджують 
архівні документи, перші українці почали се­
литися на казахських землях ще з 1768 року – 
це були учасники народно-визвольного пов­
стання проти польсько-шляхетського гніту на 
Правобережній Україні, відомого під назвою 
Коліївщина.

Достовірно відомо також те, що в Західний 
Сибір, куди тоді входила частина нинішньої 
Республіки Казахстан, після знищення Запо­
розької Січі в 1775 році було заслано чимало 
українських козаків. Їх зараховували до Си­
бірського козачого війська, яке мало захища­
ти нові землі, загарбані Російською імперією. 
Для цього вздовж Іртиша почали будувати 
військові укріплення, що їх пізніше було на­
звано «гіркою лінією».

Услід за козаками до Казахстану почали 
переселятися й українські селяни. Спочатку 
їх теж зараховували до козачого війська, але 
пізніше більшість із них займалася землероб­
ством, забезпечуючи козаків фуражем для ко­
ней і продуктами.

Дослідники визначають два періоди ма­
сового переселення українців до Казахстану. 
Перший – після скасування кріпосного права в 
Росії 1861 року. Другий період активного пере­
селення жителів України в казахстанські степи 
дослідники пов’язують з відкриттям Транс­
сибірської залізничної магістралі 1894 року та 
проведенням Столипінської аграрної реформи, 
починаючи з 1907 року.

Сотні тисяч українців примусово без слід­
ства і суду було вивезено з рідних земель до 
Казахстану в роки сталінських репресій, ве­

личезна кількість наших земляків виїхала на 
територію Казахстану разом із заводами та 
фабриками під час евакуації на початку Ве­
ликої Вітчизняної війни та в період освоєння 
цілинних земель, який розпочався 1954 року.

Подивіться уважно на карту Казахстану. 
Скільки там назв сіл і містечок, які принесли 
із собою українці як пам’ять про рідну зем­
лю! Ніжинка, Полтавка, Київка, Українка, 
Веселий Поділ, Чигиринівка, Гуляй-Поле, 
Чернігівка, Шевченківка, Черкаське, Херсон, 
Звенигородка, Донецьке... І навіть у селі Па­
риж теж живуть українці...

Ті українські назви назавжди прижилися 
на казахській землі, ніби коріння тих дерев, які 
посадив у степових краях Т. Шевченко під час 
свого заслання...

Фотозйомка в музеї. Портрет М.  Са-
вичева. Після того як мені до рук потрапи­
ла книга М.  Савичева «Уральская старина. 
Рассказы из виденного и слышанного», у 
якій він розповідає про свої зустрічі з поетом, 
голова обласного українського культурно- 
просвітницького товариства «Єднання» Вік­
тор Тарасенко й голова ради старійшин цього 
товариства Вадим Юхименко запропонували: 
«Давайте поїдемо в Західноказахстанський 
обласний історико-краєзнавчий музей, і там 
ви зробите фотозйомку портрета Савичева, 
що його намалював Тарас Григорович. Пізні­
ше він називав у своїх листах того Савичева 
“щирим уральським козаком”».

Після оформлення необхідних документів 
директор музею Абіл Тауфікович Жоламанов 
дав розпорядження, і невдовзі головний хра­
нитель цього закладу Марія Мурзагалієва 
принесла з фондів у спеціальній папці експо­
нат № 938 та пояснила: «Оригінал портрета 
Савичева, щоб він не зіпсувався, експонувати 
постійно не можна, а тому він зберігається за 
сімома замками».

На моє прохання Марія Кужинівна по­
ставила портрет на підвіконня, і я зробив 
кілька фотокадрів з обох боків. Ось кілька 
рядків з опису експоната №  938: «Портрет 
выполнен итальянским карандашом на жел­
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той бумаге. Размер 23  ×  21,5  см. На оборо­
те надписи: “Портрет этот нарисован в июне 
1852  г. в Новоалександровском укреплении 
Тарасом Григорьевичем Шевченко” и “Порт­
рет Никиты Федоровича Савичева в чине хо­
рунжего. Подарен в войсковой музей Павлом 
Ивановичем Оборотневым  (1909)”. Сохра­
нился также в правом нижнем углу тогдаш­
ний шифр Шевченко, совмещающий буквы 
Т и Ш».

До написів на портреті М.  Савичева є 
одне суттєве зауваження: Новопетровське 
укріплення нову назву  – Новоалександрів­
ське укріплення  – отримало 1858  року, тоб­
то після від’їзду звідти Т. Шевченка 5 серпня 
1857 року. Отже, усі написи на портреті, крім 
автографа Шевченка, зроблені або 1858 року, 
або пізніше. Тобто після перейменування вій­
ськового укріплення.

«Червона калина», «Явір», «Смерічка», 
«Альтаїр». Про красиве й сучасне місто Ак­
тау, яке розкинулося на березі півострова Ман­
гишлак, можна розповідати дуже багато, бо 
там живе чимало наших земляків, об’єднаних 
в Український національно-культурний центр 
імені Т. Г. Шевченка. Керує центром уже ба­
гато років енергійна, вдумлива та наполеглива 
Тетяна Степанівна Лісниченко.

За три дні я зустрівся з багатьма нашими 
земляками й записав на диктофон цікаві роз­
повіді про них та їхнє життя. Провів також 
фотозйомку учасників хору «Червона калина», 
вокальної чоловічої групи «Явір», жіночого во­
кального тріо «Смерічка», а також танцюваль­
ного ансамблю «Альтаїр», у якому українські 
танці виконують і казахські дівчата. Свою ак­
тивну участь у мистецькому житті української 
діаспори вони пояснили дуже коротко: «Нам 
цікаво!».

Телефонний дзвінок – і чую спокійний го­
лос Т. Лісниченко: «Підходьте до пам’ятника 
Шевченку, там чекає вас гарний чоловік – Та­
рас Кікбайович Хітуов».  – «Він казах?»  – 
«Так, казах». – «А чому ім’я українське?» – 
«Ось саме про це і запитаєте в нього».

Мій новий знайомий виявився чоловіком 
спортивного стилю й керівного способу життя: 
заступник президента акціонерного товари­
ства «Каражанбасмунай». Невдовзі ми сиділи 
в затишному кафе, і я запитав:

– Чому Вас батьки назвали іменем Тарас?
–  Причина передусім у тому, що я на­

родився в місті Форт-Шевченко, де роз­
ташовувалося Новопетровське укріплення. 
А  мій рідний дядько Есбол Умірбаєв багато 
років був у нашому місті директором Музею 
Т. Г. Шевченка. Саме з його ініціативи мене й 
назвали Тарасом, це сталося 1964 року, саме 
тоді в Казахстані дуже широко відзначалося 
150‑річчя з дня народження Тараса Григоро­
вича Шевченка. Того року дуже багато бать­
ків назвали своїх синів Тарасами – у Казах­
стані навіть з’явився своєрідний рух: назвати 
150  хлопчиків Тарасами. З  того ювілейного 
року це ім’я стало в нас казахським.

Пам’ятник українському Кобзарю  
в с. Карабутак Айтекебійського р-ну  

Актюбинської обл. (Республіка Казахстан). 
Світлина М. Хрієнка
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– А як склалося Ваше особисте життя?
– Я вважаю його цікавим і вдалим. Для 

казахського хлопчика в ті часи ім’я Тарас було 
почесним, і я намагався це виправдати перед 
своїми батьками: добре вчився в школі, бага­
то років працював на різних заводах. Був за­
ступником голови адміністрації міста Актау 
та головою адміністрації Тюб-Караганського 
району, у якому адміністративним центром є 
місто Форт-Шевченко. У  мене хороша дру­
жина і троє дітей: син Еркен після закінчення 
політехнічного інституту працює нафтови­
ком, старша дочка Айлін – студентка філіа­
лу Московського державного університету в 
Астані, а молодша дочка Мерей ще навчаєть­
ся в школі.

–  Тарасе Кікбайовичу, а Ви бували в  
Україні?

–  Бував. І  багато разів. Їздив туди на 
змагання як майстер спорту СРСР з боксу в 
складі збірної команди Казахстану. А коли я 
працював керівником Тюб-Караганського ра­
йону, то на запрошення України делегація з 
нашого регіону побувала в Шевченківські дні 
не тільки в Каневі, а й навіть у селі Моринці, 
де народився Тарас Григорович. Там, у Музеї, 
я вручив його співробітникам не лише пам’ятні 
сувеніри, а й свіжі гілочки з тієї верби, яку по­
садив Тарас Шевченко біля Новопетровського 
укріплення. Тепер там міський парк. Ті гілоч­
ки з Казахстану музейні працівники посадили 
в землю, але я не знаю, чи прижилися вони.

– Хто для Вас особисто Тарас Григорович 
Шевченко?

– Передусім це великий поет і художник, 
який не тільки писав сильні вірші та створю­
вав високохудожні малюнки. Це ще й людина, 
яка саджала й вирощувала на нашій пустель­
ній землі дерева. Тарас Григорович Шевчен­
ко  – це духовна опора для українців, а для 
казахів – перший Посол України в Казахста­
ні. Саме завдяки його сильній особистості в 
казахів почало формуватися дружнє і поважне 
ставлення до українців. Саме завдяки Тара­
су Григоровичу Шевченку весь світ дізнався 
про казахів і про ту землю, на якій вони жи­
вуть. Творчість Тараса Григоровича в роки за­
слання, зокрема і в періоди його експедицій на 
Аральське море та в гори Каратау й Актау, – 
це особлива книга історії казахського народу. 
Якби тоді саме тут не було Тараса Григоровича 
Шевченка, то ми багато чого не знали б про 
своє минуле.

– Що для Вас, Тарасе Кікбайовичу, най­
дорожче і найпам’ятніше в цій життєвій історії, 
пов’язаній з особистістю Тараса Шевченка?

– Для мене дороге і близьке моєму серцю 
все: і моє ім’я Тарас, і фотознімки з України, 
і спогади про все побачене й пережите... Іно­
ді я одягаю вишиту сорочку, подаровану мені 
в Моринцях, і відчуваю себе ще й українцем. 
Це дуже хороше відчуття, коли ти любиш Ка­

Перший у світі пам’ятник Т. Шевченку,  
який з ініціативи коменданта Нопопетровського 
укріплення Іраклія Ускова було встановлено на 

півострові Мангишлак у 1881 році.  
Нині бюст зберігається в музеї Т. Г. Шевченка  
в м. Форт-Шевченко (Республіка Казахстан).  

Світлина М. Хрієнка
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захстан і любиш Україну. Ти ніби проживаєш 
одночасно два життя...

Біля величного пам’ятника Т. Шевченку в 
Актау ми разом з Тарасом Кікбайовичем роз­
сипали між чорнобривцями землю, привезену 
мною з географічного центру України, потім 
я розстелив на гранітній плиті жовто-блакит­
ний прапор з багатьма автографами наших 
земляків-українців, а мій новий знайомий 
написав на ньому: «Низький уклін великому 
українському Тарасу від казахського Тараса 
Хітуова. 5 жовтня 2013 року, м. Актау».

Музей Т. Г. Шевченка. Біля Каспійсько-
го моря. Музей Т.  Г.  Шевченка в м.  Форт-
Шевченко розташований у літньому будинку 
колишнього коменданта Новопетровського 
укріплення Іраклія Олексійовича Ускова.

У 1997 році за участю музейних працівни­
ків і художників України було проведено пере­
експозицію Музею, і тепер вона складається із 
шести залів, у яких експонуються різні мате­
ріали про Україну часів Шевченка, про Ново­
петровське укріплення, про участь Тараса 
Шевченка в геологічній експедиції на півост­
рові Мангишлак у горах Каратау й Актау, тут 
представлено його малюнки і книги, є  також 
вражаюча картинна галерея.

Найдовший центральний зал Музею 
оформлено так, що він мимоволі асоціюється з 
далекою дорогою, на узбіччях якої стоять чорно- 
білі верстові стовпи.

Складовою Музею є також землянка, до 
якої ведуть сім східців. У тій землянці Тарас 
Шевченко працював за дерев’яним столиком у 
спекотні місяці літа: писав і малював. Комен­
дант Новопетровського укріплення підполков­
ник І.  Усков, людина прогресивних поглядів, 
сприяв поету й художнику в його творчості на 
свій страх і ризик. Саме тут, у Казахстані на 
півострові Мангишлак у поселенні біля Ново­
петровського укріплення, завдяки І.  Ускову 

ще 1881 року було встановлено перший у світі 
пам’ятник Тарасові Григоровичу Шевченку. 
Це погруддя українського поета й художника 
з білого мармуру вціліло і теж експонується в 
одному із залів Музею.

А де та верба, яка виросла з палиці-гілки, 
яку привіз на човні Тарас Шевченко з Гур’єва 
сюди на пустельний півострів Мангишлак 
1850 року і вкопав у вологу землю біля дже­
рельця? Вона росла й зеленіла аж до 1997 року. 
А потім почала всихати від старості. Стовбур 
тієї верби Шевченка нині зберігається в Музеї 
як один з найцікавіших експонатів. Однак на­
віть той сухий стовбур – це не остання крапка 
в довгій і незвичайній історії, бо та стара вер­
ба, коли всихала, почала випускати з коріння 
молоді пагони. І тепер на тому місці, де росло 
тільки одне дерево, тягнеться до сонця ціла сі­
мейка молодих вербичок. Яка незвичайна іс­
торія з таким прекрасним продовженням!

Наша дослідницька експедиція «Слідами 
Тараса Шевченка» була присвячена не тільки 
минулому, але й відродженню всього того, що 
об’єднувало та об’єднуватиме народи Украї­
ни і Казахстану. Зокрема, це й драматична 
доля Тараса Шевченка, який, за словами 
наших казахських друзів, став першим По­
слом України в Казахстані. Саме тому ми з 
Д. Чернієнком передали частину фотознімків 
та зібраних матеріалів у Посольство України в 
Республіці Казахстан, щоб до 200‑річчя юві­
лею Кобзаря спільними зусиллями привести 
в належний стан усі ті місця, які пов’язані з 
його іменем.

Київ – Оренбург – Орськ –  
Аральське море – 

Актау – Форт-Шевченко – Київ.
Вересень – жовтень 2013 року
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Український некрополь Москви
(до постановки проблеми)

Григорій Сергійчук

УДК  726.8(470-25)

У статті окреслено проблему досліджень некрополів видатних українців, особливо щодо поховань за межами 
України. Окрему увагу спрямовано на вивчення захоронень українців у Москві та в її околицях. Описано відомі по­
ховання в монастирях; здійснено докладний перелік поховань на найпрестижніших московських кладовищах.

Ключові слова: некрополістика, український некрополь, монастирі Москви, Кремлівська стіна, Новодівичий 
цвинтар.

В  статье очерчена проблема исследований некрополей выдающихся украинцев, особенно относительно захо­
ронений за пределами Украины. Отдельное внимание отведено изучению погребений украинцев в Москве и ее 
окрестностях. Описаны известные захоронения монастырей; более детально перечислены погребения на самых 
престижных московских кладбищах. 

Ключевые слова: некрополистика, украинский некрополь, монастыри Москвы, Кремлевская стена, Ново­
девичье кладбище.

The article brings up the question of researching the necropoleis of outstanding Ukrainians, especially concerning the burial 
places outside Ukraine. A special attention is directed to studying the Ukrainian graves in Moscow and its outskirts. There is 
a description of noted burial places in monasteries, and a detailed list of the tombs in Moscow most prestigious cemeteries has 
been made.

Keywords: necropolis studies, Ukrainian necropolis, monasteries of Moscow, the Kremlin wall, the Novodivochyi Convent.

Із часів античності великі міські кладо­
вища, зокрема такі, де було поховано чимало 
відомих особистостей, називали некрополями 
(з грец. – місто мертвих). Значно пізніше під 
цією назвою почали видавати довідники про 
місця народження, смерті й поховання видат­
них історичних і культурних діячів. Згодом 
сформувалася і спеціальна допоміжна історич­
на дисципліна – некрополістика, яка вивчає, 
головним чином, меморіальні цвинтарі (некро­
полі), що надзвичайно важливо для історико-
генеалогічних (біографічних) досліджень. 

В  умовах бездержавності українська не­
крополістика не мала сприятливих можли­
востей для розвитку, бо самé зацікавлення 
похованнями видатних українців насторожу­
вало більшовицьку владу. З огляду на це від­
повідні дослідження, як правило, ентузіасти 
здійснювали приватним шляхом. Зокрема, 
безцінну працю «Некрополь України» за­
лишив по собі уродженець Зарубинців, що 
колись перебували в Липовецькому повіті на 
Київщині (нині  – Монастирищенський  р‑н 
Черкаської  обл.), М.  Кутинський. Людина, 

яка зазнала переслідувань від сталінського 
режиму, поселившись із 1959 року в Москві 
після повної реабілітації, до кінця життя зби­
рала матеріали до вищезазначеної праці. Як 
зауважив І.  Шишов, «він не лише вивчав 
усілякі архіви, а й досліджував чимало сіль­
ських і міських цвинтарів, розшукуючи тих, 
хто причетний до нашої складної історії та 
культури. До того ж Михайло Іванович знав 
кілька європейських мов, мав феноменаль­
ну пам’ять – міг цитувати уривки з книжок, 
прочитаних ще в своїй молодості» [6, с. 133]. 
Починаючи з 1990 року, у журналі «Дніпро» 
(за редакцією І.  Шишова) декілька років, з 
невеликими перервами, друкували окремі ма­
теріали з вищезгаданої праці М. Кутинського 
про поховання кращих синів і дочок україн­
ського народу. На жаль, безцінний доробок і 
досі не вийшов окремою книгою. 

Дещо згодом з’явилися публікації про похо­
вання неординарних людей України В. Жадь­
ка  [3–5]. Історичний науковий довідник 
«Український некрополь», з переднім словом 
академіка І. Дзюби, – перше видання в Україні,  
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у якому започатковано облік місць поховань 
та подано відомості про видатних осіб, які за 
життя чимало зробили для України: учених, 
митців, літераторів, лікарів, відомих полі­
тичних і громадських діячів, що навіки спо­
чили за межами держави, і, звісно, в Украї­
ні. Загалом – це 1 тис. персоналій та світлин 
надгробків на могилах відомих українців, 
похованих в Англії, Франції, Мюнхені, Ба­
унд-Бруці  (США), а також на Ольшансько­
му, Краківському, Празькому, Личаківському, 
Байковому та інших кладовищах [4]. Однак у 
цьому довіднику не названо багатьох видатних 
українців, які спочивають вічним сном, скажі­
мо, у Росії, насамперед представників науки і 
техніки ХХ  ст. Так, похованням українців у 
Москві присвячено лише дві сторінки. При 
цьому не згадано, наприклад, про поховання 
в російській столиці таких видатних конструк­
торів-українців, як тричі Героя Соціалістичної 
Праці Миколи Духова (1904–1964), двічі 
Героїв Соціалістичної Праці Сергія Корольо­
ва (1907–1966), Валентина Глушка (1908–
1989), Володимира Челомея (1914–1984), 
Михайла Янгеля (1911–1971) [4, с. 80–82].

Водночас навіть побіжний аналіз засвідчує, 
що багато наших земляків знайшли останній 
спочинок саме в Москві. Своїм внеском у роз­
виток світової культури й науки вони заслуго­
вують на згадку вдячних земляків. Тим паче, 
що подібне дослідження вже виконане щодо 
Санкт-Петербурга  [10]. Це ілюстроване ви­
дання  – перший приклад системного огляду 
та опису поховань у Санкт-Петербурзі знаних 
діячів українського походження. Деякі із цих 
могил добре впорядковані, інші – потребують 
негайної уваги, ще інші, на жаль, уже втрачені 
для нас. Природно, подібні проблеми існують 
і щодо українських поховань у Москві. Зокре­
ма, якщо врахувати, що наприкінці ХVІІ  ст. 
в Москві було 300 цвинтарів [2]. Тож розпо­
чинати потрібно вже тепер, принаймні з по­
становки даної проблеми. Цьому й присвячена 
наша публікація. 

Очевидно, що сліди українських поховань 
у Москві необхідно було б шукати із часу її за­

снування – 1147 року, адже з київським кня­
зем Юрієм Долгоруким тоді заклали це місто 
численні русичі. Однак рештки тих могил дав­
но розвіяв час, відтак можемо предметно вести 
мову лише про цвинтарі, які збереглися при 
найдавніших монастирях Москви. Саме в них 
трудилися представники української духов­
ності, що почала «заливати» Московщину із 
середини ХVІ ст. За висловом Юрія Шеве­
льова, «великий і розмашний плян культур­
ного завоювання розлогої і військово сильної 
Москви був задуманий українською інтеліген­
цією ще з кінця ХVІ ст. Заради цього пляну 
був спинений рух літературної мови в напрямі 
зближення її до народної мови і були відновлені 
церковнослов’янські первні літературної мови 
трудами Лаврентія Зизанія, Памви Беренди, 
а передусім Мелетія Смотрицького. Заради 
цього київська інтелігенція творила міт двох 
Росій  – Малої і Великої,  – бо цей міт був 
створений таки передусім в Україні, – і підтри­
мував теорію політично-державної переємнос­

Могила конструктора ракетно-космічної техніки 
акад. В. Челомея на Новодівичому цвинтарі  

в Москві
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ти між старим Києвом і тогочасною Москвою. 
Заради цього переможець Москви гетьман 
Сагайдачний пропонував їй союз 1620  року, 
Лаврентій Зизаній привіз до Москви рукопис 
свого “Катехізису” 1626 року, Кирило Транк­
віліон Ставровецький – рукопис свого “Учи­
тельного євангелія” 1627  року, а митрополит 
Петро Могила присилав 1640  року Ігнатія 
Старушича з пропозицією заснувати в Москві 
школу – першу школу – силами українського 
духівництва» [13, с. 34–35].

Багато визначних українців упокоїлися 
на цвинтарі Донського монастиря. Зокрема, 
тут спочиває Олександр Базилевич (1787, 
Бубнівська Сотня, нині – Черкаська обл. – 
1843) – генерал-майор царської армії. На мо­
гилі зберігся напис: «Генерал-майор и кавалер 
Александр Иванович Базилевич скончался 
24 января 1843 года на 55 году от рождения». 
Тут же лежить дочка: «Зинаида Алексан­
дровна Бутовская, рожденная Базилевич» [7,  
c.  139]. На території монастиря також збе­
реглися могили історика Дмитра Бантиша- 
Каменського (1778, Москва  – 1850, Моск­
ва), Мусія Богаєвського (бл.  1700–1742)  – 
військового капелана українського козацтва  
[8, с.  143]. З  пізніших поховань  – могила 
Антона Антонського (Прокоповича) (1763, 
Прилуки, тепер – Чернігівщина – 1848) – 
педагога і літератора. Навчався в Київській 
духовній академії, потім  – у Московському 
університеті на медичному і філософському 
факультетах. Під час навчання був нагоро­
джений трьома срібними медалями. Спочатку 
викладав натуральну історію в університет­
ському пансіоні, потім працював ад’юнктом, 
а з 1794  – ординарний, з 1818  – заслуже­
ний професор Московського університету, у 
1818–1826 роках – ректор цього вищого на­
вчального закладу. У 1845–1846 роках – віце- 
президент Московського товариства сіль­
ського господарства; організував і першим 
очолив у Москві Товариство аматорів ро­
сійської словесності [7, с.  134]. На території 
Донського монастиря є і родинні поховання 
виходців з України, зокрема Гатцуків: Євгена 

Дмитровича Гатцука (1896–1957), Миколи 
Олексійовича Гатцука  (?–?)  – українського 
мовознавця, Олексія Олексійовича Гатцука 
(1832, Одеса  – 1891), Олексія Яковича Гат­
цука (1797–1869).

Наші земляки знайшли останній притулок 
і в інших монастирях Москви. Наприклад, 
Гаврило Бужинський (1680-і–1731)  – пре­
фект Московської слов’яно-греко-латинської 
академії в 1717–1718 роках, якого за наказом 
Петра І було призначено членом Синоду, ди­
ректором усіх духовних училищ і друкарень; 
похований у Заіконоспаському монастирі 
Москви. Професор Московського універси­
тету Юрій Венелін (Гуца) (1802, Тибава, те­
пер – Свалявський р‑н на Закарпатті – 1839) 
упокоївся на цвинтарі Данилового монастиря. 
На мармуровому пам’ятнику, поставленому 
на його могилі одеськими болгарами, напис: 
«Он первый напомнил свету о забытом, но 
некогда славном и могущественном племени 
болгар и пламенно желал его возрождения...» 
[8, c. 143].

Зрештою, заслуговують на увагу і цвин­
тарі поблизу Москви. Скажімо, український 
князь Михайло Глинський (друга половина 
ХV  ст.  – 1534), який як маршалок парла­
менту Великого князівства Литовського міг 
перетворити його на Руське зі столицею в 
Києві, як цього вимагала руська партія, був 
вимушений 1507  року прибути до Москви, 
де його заарештували і кинули у в’язницю. 
Через три роки засудили до смертної кари, 
яку, щоправда, не виконали. Проте князю 
Михайлу Глинському довелося ще гибіти в 
темниці аж до 1527 року, коли його звільни­
ли із забороною виїжджати з Москви. Однак 
коли помер московський князь Василь  ІІІ, 
то українського князя Михайла Глинського 
звинуватили в його отруєнні й знову кину­
ли в тюрму, де він 15 вересня 1534 року по­
мер [12]. Похований у Троїце-Сергієвій лаврі  
під Москвою.

Видатний український скульптор Федір 
Балавенський (1865, Люботин на Харківщи­
ні – 1943) під час війни переїхав до дочки в 
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Підмосков’я, потім до сина в сусіднє Ліозно­
зове, де й помер [8, с. 140].

Могили українців збереглися на П’ятниць­
кому, Ваганьківському та інших цвинтарях 
Москви. На Ваганьківському кладовищі, 
наприклад, покояться український композитор 
Семен Гулак-Артемовський (1813, Городище, 
тепер – Черкаська обл. – 1873) і видатний мово­
знавець Володимир Даль (1801, Луганськ  – 
1872), а також Лев Пащенко (1782–1834)  – 
генерал-майор, учасник наполеонівських воєн, 
командир Охтинського порохового заводу. 

У  радянську добу найголовнішим некро­
полем Москви, як і всього СРСР, уважали 
поховання біля Кремлівської стіни й заму­
рування в ній урн із прахами найбільш за­
служених осіб. Виник цей некрополь ще в 
листопаді 1917 року, коли біля Кремлівської 
стіни поховали жертв збройних зіткнень з 
боку більшовиків під час захоплення ними 
влади в цьому місті. Згодом, після зведення 

в 1924 році Мавзолея Леніна, біля Кремлів­
ської стіни сформувався комплекс некрополя, 
де поховано також багато вихідців з України. 
Звичайно, не всі ті, хто тут захоронений, за­
слуговують на добру згадку, чимало з них як 
вірних прислужників більшовицького режиму 
будуть засуджені історією за вільні чи невіль­
ні репресії проти невинного населення, але 
нащадки повинні знати вчинене ними зло, аби 
застерегти тих, хто триматиме в руках владу. 
Зрештою, для власного очищення маємо зна­
ти вчинки своїх попередників. 

Оглядаючи окремі могили вздовж Крем­
лівської стіни (справа наліво)  [1], насампе­
ред бачимо поховання передостаннього ке­
рівника Радянського Союзу, Генерального 
секретаря ЦК  КПРС Костянтина Чернен­
ка (1911–1985), який народився в українській 
переселенській родині в Сибіру. Поряд  – 
уродженець Луганщини Климент Вороши­
лов  (1881–1969), якого вважали першим 
маршалом Радянського Союзу, а також моги­
ла ще одного уродженця Донбасу  – Андрія 
Жданова (1896–1948), життєвий шлях якого 
розпочався в Маріуполі. Тут же  – і могила 
уродженця Кам’янського (Катеринославщи­
на) Леоніда Брежнєва  (1906–1982). Зви­
чайно, у похованні є і ті українці, якими ми 
найбільше пишаємося. У  першу чергу  – це 
генеральний конструктор ракетно-космічної 
техніки, житомирянин Сергій Корольов, з 
ім’ям якого пов’язаний перший політ людини 
в космос. Захоронені тут і відважні льотчи­
ки українського походження, які загинули під 
час виконання бойових чи випробувальних 
польотів, а саме: Поліна Осипенко  (1907–
1939), Георгій Кравченко (1912–1943), Геор­
гій Добровольський  (1928–1971), Владис­
лав Волков  (1935–1971). Поряд  – могили 
колишніх міністрів СРСР: Володимира Ку­
черенка  (1909–1963), Олександра Рудако­
ва (1910–1966), Івана Носенка (1902–1956). 
Спочивають тут і чотири маршали: Родіон 
Малиновський  (1898–1967), Семен Тимо­
шенко  (1895–1970), Андрій Гречко  (1903–
1976) й Андрій Єременко  (1892–1970). 

Могила письменника, лексикографа, етнографа 
В. Даля на Ваганьківському цвинтарі в Москві
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Перші троє були свого часу також міністрами 
оборони СРСР.

Серед тих, хто найбільше зганьбив Украї­
ну – одесити Лев Мехліс (1889–1953) і Андрій 
Вишинський  (1883–1954), катеринославець 
Григорій Петровський  (1878–1958). Довго 
пам’ятатимуть і українця Сергія Жука (1892–
1957), одного з ініціаторів найбільшої гідро­
логічної авантюри – повороту сибірських річок 
до Казахстану і Центральної Азії. 

Праворуч Кремлівської стіни захоронені 
воєначальник Сергій Каменєв  (1881–1936), 
який народився в Києві, особистий поміч­
ник Сталіна Іван Товстуха  (1889–1935), 
революціонер Валеріан Довгалевський 
(1885–1934), більшовицькі діячі Олексій 
Свидерський  (1878–1933) і Олександр Цю­
рупа (1870–1928), льотчик Павло Федосеєн­
ко (1898–1934), нарком освіти Анатолій Лу­
начарський (1875–1933). 

Серед московських меморіальних цвин­
тарів сьогодні найбільш престижний некро­
поль Новодівичого монастиря, відкритий з 
1898  року, хоча поховання здійснювали і ра­
ніше, на так званому Монастирському цвин­
тарі. Біля Смоленського собору похований 
професор Московського університету Осип 

Бодянський (1808, Варва, тепер – Чернігів­
щина – 1877), видатний радянський геолог і 
палеонтолог Олексій Борисяк (1872, Ромни, 
тепер  – Сумська обл.  – 1944), учені світо­
вої величини Володимир Вернадський (1863, 
Санкт-Петербург  – 1945) і Микола Гамалія 
(1859, Одеса – 1949).

Добре впорядкований сайт некрополя 
Новодівичого монастиря  [11] подає чимало 
інформації про масове поховання тут і вихід­
ців з України. Зокрема, на першій дільниці 
захоронений сумнозвісний Лазар Каганович 
(1893–1991), який залишив по собі недобру 
пам’ять. Тут же покояться відомий історик 
Євген Тарле (1874–1955) й інженер-електрик 
Андрій Кравченко (1882–1934).

Ті, кого можемо з вдячністю згадувати, 
захоронені на другій дільниці: письменник 
і журналіст, нащадок запорозьких козаків  

Могила історика, філолога, археографа, 
фольклориста О. Бодянського  

на Новодівичому цвинтарі в Москві

Могила засновника Української академії наук, 
філософа акад. В. Вернадського  

на Новодівичому цвинтарі в Москві
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Володимир Гіляровський (1853–1935), видат­
ний актор, уродженець Ясинуватої (Донеч­
чина), Микола Гриценко  (1912–1979) і його 
сестра – актриса Лілія Гриценко (1917–1989), 
соліст опери Іван Коваленко (1887–1943), 
актриси Ганна Орочко  (1898–1965) і Віра 
Пашенна  (1887–1962), хірург Петро Манд­
рика  (1884–1943). Є  тут і могили Дем’яна 
Бєдного (Придворов Юхим Олексійович 
(1883–1945)), російського радянського поета- 
сатирика, і російського радянського письмен­
ника Михайла Булгакова (1891–1940), які на­
родилися в Україні.

На третій дільниці спочивають видатний 
кінорежисер Олександр Довженко  (1894–
1956), авіаконструктор Дмитро Григоро­
вич  (1883–1938), клоун Віталій Лазарен­
ко (1890–1939) і радянський державний діяч 
Микола Байбаков (1911–2008).

Поряд, на четвертій, – Олександр Богомо­
лець  (1850–1935), батько всесвітньовідомого 
вченого, Президента Академії наук УРСР, 
академіка Олександра Богомольця, професор-
металург Олександр Мостович (1881–1935) і 
письменник Микола Ляшко (1884–1953). 

Більше українських могил на п’ятій діль­
ниці Новодівичого цвинтаря. Тут поховані 
один з активних учасників боротьби проти 
українського національно-визвольного руху 
в 1950‑х  роках генерал-лейтенант Іван Гор­
батюк  (1904–1957), письменник Ілля Горді­
єнко  (1884–1957), артист Олександр Вер­
тинський (1889–1957), віце-президент АПН 
РРФСР Микола Лесун (1880–1957), генерал 
Микола Харченко (1887–1957), інженер-архі­
тектор Олександр Головченко (1908–1957).

На шостій дільниці поховані два видат­
ні вчені, які були безпосередньо причетні до 
створення радянської атомної зброї – Мико­
ла Духов і Кирило Щолкін (1911–1968). По­
ряд з ними покояться режисер Юрій Шевку­
ненко (1920–1963) і його син – актор Сергій 
Шевкуненко (1959–1995), а також генерали 
Сергій Петриковський (Петренко)  (1894–
1964) й Андрій Стученко  (1904–1972), 
підполковник зовнішньої розвідки СРСР 
Володимир Грінченко (1918–1997), генерал-
лейтенант Федір Жеребченко (1907–1964).

На сьомій дільниці  – могили видатного 
творця ракетної техніки, довголітнього ке­
рівника конструкторського бюро «Півден­
не» в м. Дніпропетровську Михайла Янгеля, 
тричі Героя Радянського Союзу Івана Коже­
дуба  (1920–1991), двічі Героя Радянського  
Союзу льотчика-випробувальника Амет- 
Хана Султана (1920–1971), Героя Радянсько­
го Союзу Володимира Судця  (1904–1981),  
одного з керівників міністерства зв’язку 
СРСР Костянтина Сергійчука  (1906–1971), 
радянського працівника Івана Марчен­
ка  (1908–1972), державних діячів СРСР 
Василя Кузьменка  (1904–1972), Леоніда 
Шевченка  (1913–1972), Семена Задіончен­
ка  (1898–1972), Федора Манойла  (1913–
1972), Євгена Шкурка  (1915–1973), Пан­
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телея Черевка  (1907–1969), Всеволода 
Бойка  (1914–1970), режисера Олександра  
Птушка  (1900–1973), громадського діяча 
Володимира Полтави (1910–1973), голови 
Ради Міністрів УРСР Леоніда Корній­
ця  (1901–1969), міністра харчової промис­
ловості Івана Сиволапа  (1909–1968), актора 
Павла Гереги  (1892–1960), співака Марка 
Бернеса  (1911–1969), воєначальників Кузь­
ми Галицького  (1897–1973), Андрія Гетьма­
на (1903–1987), Григорія Орла (1904–1974), 
Федора Бондаренка (1919–1973), Гордія 
Левченка  (1897–1981), Михайла Калашни­
ка  (1903–1974), Якова Резніченка  (1915–
1970), Віктора Харченка (1911–1975).

Багатьма іменами своїх синів Україна пред­
ставлена і на восьмій дільниці. Серед них  – 
письменник Юрій Лебединський (1898–
1959), інженер Євген Губенко  (1911–1959), 
один із творців прославленого харківського 
танка Т‑34 Микола Кучеренко  (1907–1976), 
генерал-майор КДБ Володимир Вертипо­
рох  (1915–1960), інженер-будівельник Ми­
хайло Петренко  (1904–1960), державний 
діяч Сергій Симоненко  (1912–1960), архі­
тектор Василь Світличний (1896–1977), 
двічі Герой Радянського Союзу льотчик 
Степан Супрун  (1907–1941), воєначальни­
ки Микола Басистий  (1898–1971), Павло 
Швидкий (1906–1961), Дмитро Самарський 
(1899–1960), Михайло Калачник  (1903–
1974), Андрій Стеценко  (1903–1960), актор 
Федір Бондаренко (1903–1961).

На дев’ятій дільниці поховані міністр ме­
ліорації і водного господарства СРСР Єв­
ген Алексєєвський  (1906–1979), довголітній 
представник Уряду УРСР при Раді Міністрів 
СРСР Юрій Дудін  (1906–1976), художник 
Євген Кибрик  (1906–1978), партійний діяч 
Олексій Кириченко  (1908–1975), генераль­
ний прокурор СРСР, головний обвинувач 
від СРСР на Нюрнберзькому процесі Роман 
Руденко  (1907–1981), міністр геології СРСР 
Олександр Сидоренко  (1917–1982), співак 
Леонід Утьосов (1895–1982), начальник Гене­

рального штабу Збройних сил СРСР генерал 
армії Семен Штеменко (1907–1976). 

На десятій дільниці розміщені могили 
таких державних діячів українського похо­
дження, як Голова Президії Верховної Ради 
СРСР Микола Підгорний (1903–1983), за­
ступник Голови Ради Міністрів СРСР Лео­
нід Смирнов  (1916–2001), міністри СРСР 
Юхим Славський  (1898–1991), Михай­
ло Лесечко  (1909–1984), Петро Лома­
ко  (1904–1990), Борис Щербина  (1919–
1990). Останній, до речі, у найважчі дні 
Чорнобильської катастрофи керував ряту­
вальними роботами безпосередньо на атом­
ній станції. Є тут могила і державного діяча 
Михайла Євсеєнка (1908–1985), полярника 
Івана Папаніна  (1894–1986), письменника  
Валентина Катаєва (1897–1986), літературо­
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знавця Михайла Храпченка  (1904–1986), 
партійного діяча Олександра Ковален­
ка  (1909–1987), генерального конструктора 
ракетних двигунів Валентина Глушка, льот­
чика Євгена Савицького  (1910–1990), ви­
датного вченого Петра Капиці (1894–1984) 
(він, до речі, лауреат Нобелівської премії з 
фізики; народжений за межами України, ні­
коли не цурався рідної мови й культури), сві­
тового рекордсмена Валерія Брумеля (1942–
2003). Спочивають тут і всесвітньо відомий 
співак Іван Козловський (1900–1993), який 
був окрасою Большого театру СРСР, теле­
ведучий Юрій Сенкевич  (1937–2003), ак­
тори Клавдія Шульженко  (1906–1984), 
Сергій Бондарчук  (1920–1994), Клара 
Лучко  (1925–2005), Людмила Гурченко  
(1935–2011).

На одинадцятій дільниці Новодівичого 
цвинтаря в основному поховані воєначаль­
ники: генерали й адмірали Микола Скрип­
ко  (1902–1987), Сергій Горшков  (1910–
1988), Григорій Бондаренко  (1921–1988), 

Володимир Толубко  (1914–1989), Сергій 
Руденко (1904–1990), Іван Волошин (1923–
1990), Петро Лащенко  (1910–1992), Іван 
Черняховський (1906–1945), видатні льотчи­
ки Валентина Гризодубова (1910–1993) і Ге­
оргій Береговий (1921–1995), авіаконструктор 
Ігор Шевчук (1953–2011), довголітній міністр 
цивільної авіації СРСР Борис Бугаєв (1923–
2007), а також народжений у Поволжі, у 
родині українських переселенців, Гурій Мар­
чук  (1925–2013), який очолював Академію 
наук СРСР. 

Родоводів видатних наших земляків з 
українськими прізвищами, які з’явилися на 
світ поза межами батьківської землі, ще дуже 
багато не досліджено. Вони могли народити­
ся поза межами України в другому, третьому, 
четвертому поколіннях, однак не поспішали 
змінювати своє прізвище під кон’юктурний мо­
мент. Чимало з них у спогадах зазначали своє 
українське походження. Відтак наш обов’язок 
пам’ятати про їхні могили, тим паче, що вони 
ще сьогодні відомі. 
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Фольклор належить до унікальних явищ 
духовного поступу народу. Він сягає первісних 
витоків його буття і є основою формування всіх 
форм духовної свідомості людини та її світо­
глядних орієнтирів. Проте до сьогодні в науко­
вих колах (не кажучи вже про побутову сферу) 
розуміння суті фольклору далеко не однознач­
не. Починаючи ще з ХІХ ст., його розглядали  
як таку собі примітивну творчість, що пов’язана 
не зі світоглядними засадами та знаннями про 
світобуття, а простими, ледь не біологічними 
уявленнями людини. За часів панування кому­
ністичної ідеології такий підхід уважався осново­
положним, і будь-яке відхилення від нього 
трактувалося як містицизм, націоналізм тощо. 

Успадковані стереотипи в науці іноді долають­
ся важче, аніж у побуті. А. Іваницький – фа­
хівець (етномузиколог) з неабияким досвідом 
(доктор мистецтвознавства, професор, член-
кореспондент НАН України) доволі сміливо 
й ґрунтовно взявся за подолання стереотип­
них тропів у дослідженні жанрово-тематич­
них та історичних глибин українського фольк­
лору. У  підсумку свої основні ідеї та гіпотези 
він виклав у науковій монографії «Історичний 
синтаксис фольклору. Проблеми походження, 
хронологізації та декодування народної музи­
ки» (Вінниця, 2009). Продовжив і розвинув їх 
у збірниках «Український обрядовий фольклор 
західних земель» (2012) та «Пісні з родин і 
хрестин» (2013). І ось маємо третій – «Обря­
довий музичний фольклор середньої Наддні­
прянщини», що, по-суті, завершує етномузи­
кознавчу трилогію. 

За своїм змістом та принципами книжка є 
різновидом регіонально-хрестоматійного ви­
дання. За нинішнім адміністративно-терито­
ріальним поділом він охоплює шість областей 
України: Чернігівську, Київську, Черкаську, 
Полтавську, Кіровоградську та Дніпропет­
ровську. За жанровим розмаїттям  – зимо­
ві (колядки і щедрівки), весняні (веснянки), 
літні (купальські, петрівчані, жниварські) та 
осінні (весільно-обрядові) пісні. Використа­
но 61 фольклорне джерело. Корпус оснащено 
чотирма покажчиками: структурно-типологіч­
ним, жанровим, покажчиком збирачів та ал­
фавітним покажчиком пісень. А.  Іваницький 
подає також свої коментарі до окремих наведе­
них записів, указуючи на особливості зразка, 
його типологію та недоліки запису. 

Збірник починається вступною статтею 
упорядника, яка містить не лише аналіз вико­

Пісні середньої наддніпрянщини

Микола Ткач
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ристаних у ньому записів обрядового музич­
ного фольклору Середньої Наддніпрянщини, 
а й одночасно порушує загальні проблеми ви­
вчення фольклору як явища людського буття: 
його наукового трактування, автентичного 
побутування, світоглядних основ та зв’язку з 
християнським світоглядом, текстологічних 
і музикологічних особливостей, проблем іс­
торичних витоків та можливостей датування 
явищ музичної культури. У своїх аналітичних 
розглядах і міркуваннях А.  Іваницький, як і 
в попередніх дослідженнях, небезпідставно 
спростовує усталені стереотипи та звичайні 
вигадки щодо окремих жанрів і тематичних 
витоків обрядового фольклору; указує на від­
мінності сакрального й профанного, язичниць­
кого й християнського в текстах окремих обря­
дових пісень. Так, у середовищі фольклористів 
усталилася думка, що колядки й щедрівки (об­
рядові пісні зимового циклу) в дохристиянську 
пору нібито співали навесні. «Аргумент на ко­
ристь такого припущення, – зауважує А. Іва­
ницький,  – висунули фольклористи-словес­
ники в ХІХ  ст.: Новий рік у дохристиянські 
часи буцімто відзначався навесні. А якщо спі­
вають про весну, – значить, і пісні складали 
тієї ж пори року. Згодом, на думку філологів, 
у зв’язку з пересуненням Нового року на зиму, 
перекочували туди ж колись «весняні» коляд­
ки та щедрівки». І далі він наводить свої-таки 
думки зі вступної статті з попереднього збір­
ника «Український обрядовий фольклор захід­
них земель», зазначаючи: «Проте неможливо 
погодитися, що велетенський солярно-аграр­
ний зимовий комплекс індоєвропейських наро­
дів цілого континенту <...> міг бути просто 
собі переставлений з весни на зиму» (с. 18). 
Погоджуючись із цією думкою, я зі свого боку 
маю ще й зауважити, що святкування Ново­
го року взимку в Україні запровадив Росій­
ський імператор Петро І, а церковний Новий 
рік за візантійським зразком починається 
1 вересня. То чому ж тоді колядки й щедрівки 
не перекочували на вересень?! «У  язичниц­
тві, – продовжує А. Іваницький, – календар 
пов’язувався з природними явищами, соняч­

ним циклом і зоряним небом, і все мало магіч-
не значення»  (с.  19). Зокрема, 12  священних 
днів Коляди, коли сонце щоранку з’являється 
й фокусується в одній і тій самій точці обрію, 
усвідомлювалось як Мале коло (внутрішній 
непроявлений світ) розвитку річного буття, а 
час від Водохреща до наступного Різдва – як 
Велике коло (зовнішній проявлений світ) роз­
витку буття. Недарма ж і в козаків було Мале 
й Велике кола, які саме в цю пору переобирали 
собі очільника. Очевидним є те, що і з музич­
ного погляду обрядові пісні зимового й весня­
ного циклів за ритмомелодійним струменем 
різняться між собою. І  тут на сьогодні дово­
лі широке поле для роботи етномузикологам. 
Водночас, як зазначає А. Іваницький, музико­
логія на сьогодні «робить на шляху вивчення 
доісторії музичної культури лише перші кро­
ки» (с. 50). Слід зауважити, що саме він є од­
ним із її зачинателів і фундаторів.

Говорячи про фольклор, А. Іваницький уже 
неодноразово вказував на глибину його вито­
ків аж до палеоліту та неоліту, до так званого 
доісторичного періоду. І тут не можна не пого­
дитися з ним, що коли йдеться про вираз «ви­
никнення писемності», то його слід розуміти 
лише як виникнення звукового письма. Вини­
кає суперечність: від якого ж періоду починати 
відлік історії та де закінчується доісторичний 
період? «Історію справедливо починати,  – 
стверджує він, – від архантропів та неоантро­
пів – тобто від палеоліту (археологія засвідчує 
використання технічних знарядь та магію по­
ховальних ритуалів). Проблема історії та куль­
туротворення не зводиться до появи письма. 
Так, у той час не було писемності. Начебто 
не було. У нашому розумінні. А чи допустимо 
заперечувати інформативну та комуніка-
тивну вагу печерних малюнків, різьблень на 
кістці, скульптурних (до речі, багато в чому 
недоступних за рівнем спостережливості на­
тури сучасним майстрам) та інших виробів 
палеолітичної людності? Це була мова – зна­
кова, не менш знакова, ніж мова буквена, а й 
багатша та глибша за словесну. Палеолітичний 
живопис не був абстрагований від ціліснос­
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ті соціальної комунікації. А  в ній інтона-
ція (мовна, музична) відігравала величезну 
роль – значно більшу, ніж у сучасному спіл­
куванні» (с. 51). Від себе додам, що знаковість 
ця до сьогодні розпросторена у всіх жанрах 
традиційного народного мистецтва та побуту. 
А що різьблення на мамутових кістках було не 
забавою, а письмом, свого часу аргументовано 
довів В. Куриленко, коли розшифрував насіч­
ки на бивнях мамута з Мізинської пам’ятки як 
місячний календар. Він відзначив у ньому на­
віть таке явище, як «рушак» (або «ущерб»), що 
пов’язаний з третім днем фази повного місяця, 
який і досі в Україні шанується як знаковий 
день, особливо в мисливців. Він закладений і в 
святкуванні православного Великодня. 

Отож, із чим пов’язувати поняття «історії» 
та «доісторії»? Можливо, і справді з появою 
звукового письма. Адже звідси починається 
традиція лінійного сприйняття розвитку світу й 
літочислення. І відповідна література. У язич­
ництві ж домінувало циклічне сприйняття. 
«Але початок історії фольклору слід датува­
ти палеолітом (його неоціненним праматірним 
здобутком – первісним мистецтвом)» (с. 52). 
І з цим не можна не погодитись. 

Стереотипи надзвичайно живучі й позба­
витися їх непросто. Так, ми звикли й стерео­
типно говоримо й пишемо про все, що стосу­

ється традиційної культури, у минулому часі. 
Ніби вже і сонце не сходить, і ми не розпи­
суємо писанок, і не святимо громничних сві­
чок  і  т.  ін. А  все то було лише в минулому, 
робили наші предки. Одним зі стереотипів є 
також те, що нібито традиційний календар і 
вся календарна обрядовість є суто землероб­
ськими. Проте в тих самих колядках і щед­
рівках не менш, ніж землеробська, присутня 
тематика і пастуша, і військова, і культова, і 
любовно-лірична, і вона так само підпорядко­
вана циклічним змінам у природі. На жаль, 
не уник цього стереотипу й А.  Іваницький 
у своїй вступній статті до збірника, хоча в 
кінці її, виходячи з логіки мислення, зазна­
чає: «На землях Середньої Надніпрянщини 
сформувався історичний стрижень україн­
ського етносу, увібравши магічно-сакральні 
рушії культури та психології людства пізньо­
го землеробського неоліту (Трипілля), воле-
любність кочівників епохи ранніх металів 
(скіфів), суперечливу єдність племінного 
устрою Київської Руси та етику героїчно-
анархічного лицарства козацьких часів 
[підкреслення наше. – М. Т.]».

Насамкінець варто зауважити, що розгля­
нута нами жанрово-регіональна антологія є 
першим узагальненим виданням обрядової пі­
сенної творчості Середньої Наддніпрянщини. 
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Сьогодні писанкарство розвивається на всій 
території нашої країни, почасти перейшовши від 
народного до професійного мистецтва. З’явилися 
майстри, роботи яких відомі в усьому світі. 

У другій половині 90‑х років ХХ ст. запо­
чатковано видання різноманітних навчально-
методичних розробок, посібників, рекомен­
дацій як для дітей молодшого та середнього 
шкільного віку, так і для широкого загалу. Їхні­
ми авторами були в основному самі ж писанкар­
ки: О. Білоус, З. Сташук, С. Дейсун, С. Стад­
ник, А. й І. Малиніни, О. Гріднєва, Т. Дубіч, 
І.  Клід, О.  Стрілець, М.  Іванишин. Одним 
із цікавих видань такого плану є навчально- 
методичний посібник «Писанкова абетка» 
(Київ, 2007), розроблений майстринею- 

писанкаркою Тетяною Коновал з Луганщини. 
Робота високого рівня, гарно ілюстрована, у 
ній використано матеріали з етнографії та іс­
торії писанкарства, народознавства. 

Авторка мешкає в м. Свердловську (Луган­
ська обл). Як вона зазначає, до писанкарства її 
долучив чоловік (родом з Карпат – регіону, де 
навіть у радянські часи намагалися розписува­
ти курячі яйця до Великодня). 

В анотації до книги Т. Коновал зазначила, 
що вона підготувала цю розробку на прохан­
ня вихователів, учителів, керівників художніх 
студій і багатьох інших, зацікавлених мистец­
твом писанкарства.

Книга-посібник містить чотири розділи: 
«Народне писанкарство», «Упровадження пи­
санкарства в дитячому садку», «Різновікова 
студія писанкарства» та «Український фольк­
лорний матеріал для занять з писанкарства». 
Кожен з розділів належно структурований, з 
окремою тематикою. 

У  першому розділі «Народне писанкар­
ство» авторка намагалася розглянути різні ас­
пекти, пов’язані з писанкою: роль християнства 
в нашій культурі, походження та вшанування 
писанки, етнографічне районування, регіональ­
ні особливості та технології писанкарства. До­
сліджуючи питання душі, майстриня звернула 
увагу на трактування цього поняття С. Русо­
вою, К.  Ушинським, К.  Саковичем, Г.  Ско­
вородою. Зокрема, закцентовано на тісному 
зв’язку душі з християнською мораллю та сис­
темою виховання, на яку впливає «формування 
почуття приналежності до свого народу, його 
історії, традицій, культурної спадщини, мистец­
тва». Саме це, особливо народне, за словами 
Т. Коновал, є душею українського народу. 

ВНЕСОК ЛУГАНСЬКИХ МАЙСТРІВ 
У РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОГО ПИСАНКАРСТВА

Віктор Ткаченко

Коновал  Т.  О. Писанкова абетка. Навчально‑методичні нотатки.  –  
Київ : Світ успіху, 2007. – 207 с. : іл.
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Коротко розглядаючи вплив християнської 
культури на український народ, авторка за­
уважила на її «значній причетності до розвитку 
писемності, вітчизняної архітектури, живопи­
су, музики, народного мистецтва»  [2,  с.  14]. 
Тут же виокремила свято Великодня (до якого 
фарбують і розписують яйця), стисло пода­
ючи церковну історію його виникнення, яке 
пов’язують з Воскресінням Ісуса Христа.

Різноплановіший та інформативніший на­
ступний підрозділ  – «Писанка  – натхнення 
душі», де здійснено спробу дослідити похо­
дження писанки, обрядове шанування яйця в 
народів світу та слов’ян зокрема. Досить ці­
кавим є використання в роботі інформації з 
археологічних розкопок О. Черниша в с. Мо­
лодове Чернівецької області про «будинок 
праукраїнця овальної форми розміром 9 × 7 м,  
що дуже добре зберіг свою яйцеподібну фор­
му» [2, с. 17] (хоча і вважаємо цей факт мало­
ймовірним). Авторка дійшла висновку, що 
«форма житла наших предків таїла в собі ма­
гічну сутність світобудови» [2, c. 17]. Далі на­
ведено ряд стоянок, де були розкопані відомі 
житлові споруди, які мали таку саму або по­
дібну форму. Одне з них (з Добраничівської 
стоянки, біля р. Супій, що в Яготинському р-ні 
Київської обл.), згадане пані Тетяною, екс­
понується в Національному історико-етно­
графічному заповіднику «Переяслав». Проте 
житло не має форми овалу, про що твердить 
майстриня, а зведене у вигляді кола (очевид­
но, так простіше було його облаштовувати). 
Зовсім не погоджуємося з подальшим при­
пущенням авторки, що «українська писанка є 
древнім символом первинного будинку, що до 
Х тисячоліття до н.  е. був яйцеподібної фор­
ми» [2, с. 17].

Неоднозначним є і наступний матеріал. 
Так, писанкарка намагалася розглянути орна­
ментальні мотиви писанок, поділяючи їх на 
«символи сонця, символи води (безконечни­
ки), символи рослин, символи тварин, геомет­
ричні символи, релігійні символи» [2, c. 19–
20]. Варто зазначити, що в даному випадку 
авторка використала і об’єднала різні симво­

ли, адже ще наприкінці ХІХ ст. відомий до­
слідник М. Сумцов розподілив орнаментальні 
мотиви писанок, але не виокремлював симво­
ли сонця, води чи будь-які інші, яких багато 
в писанкарстві. (Хоча такі спроби були зроб­
лені у свій час В.  Щербаківським, М.  Кор­
дубою та іншими.) Зовсім недоцільно подано 
зображення Богині-Берегині серед релігійних 
символів, адже її відносять до антропоморф­
них мотивів. У  цьому підрозділі Т.  Коновал 
не оминула й висвітлення ролі яйця в ліку­
вальній магії, великодній обрядовості, звича­
ях та віруваннях. Загалом викладено цікаві 
факти, наприклад, «якщо на Великдень по­
мирала дівчина, в труну навколо голови у ви­
гляді вінка клали писанки, а померлим дітям 
червоні яйця зав’язували у вузлик, щоб дитині 
було чим гратися на тім світі» [2, с. 25]. Однак 
вадою вважаємо відсутність указівки на дже­
рело, з якого отримано інформацію. Також 
уміщено перелік музеїв, які мають найбільші 
колекції писанок.

У  книзі згадано, що писанка відома ще 
із часів трипільської культури (підкріплено 
ілюстрацією з фондів колекції Львівського 
національного музею), хоча у відомій роботі 
Є. Антоновича [1] зазначено, що найдавніша 
писанка, яка зберігається в їхній колекції, да­
тована кінцем ХІХ ст. Про те, що в трипіль­
ців не було орнаментованих яєць, ми вже ви­
словлювали зауваження щодо інших робіт, у 
яких про це згадано, тому не бачимо потреби 
наголошувати на цьому вкотре [3]. Аналізу­
ючи музейні колекції, авторка зауважила, що 
у відомому каталозі С. Кульжинського «Опис 
колекції народних писанок»  (1899) «подано 
характеристику писанкарського мистецтва 
України»  [2,  с.  26]. Проте мусимо вказати, 
що це не так, адже дослідник мав у своєму 
розпорядженні для опрацювання в основно­
му писанки з тогочасних губерній Східної і 
Центральної України.

Варто зазначити і помилку на с.  29 щодо 
Пряшівщини, де прокоментовано, що цей 
етнорайон лежить у межах Польщі, хоча, на­
справді, це Словаччина. Очевидно, це недо­
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Рецензії

гляд авторки, бо далі йдеться саме про сло­
вацькі писанки.

Розглянувши етнографічні регіони Украї­
ни, Т. Коновал подала й історико-етнографічні 
зони та походження їхніх назв, а також їх насе­
лення та які області входять до їхнього складу. 
Зокрема, вона виокремила Полісся і Волинь, 
Карпати, Поділля, Наддніпрянщину, Слобо­
жанщину, Південь (Причорномор’я). До цього 
матеріалу долучено графічне зображення карти 
нашої країни з авторським поділом на регіони 
та прикладами писанок кожного з них. Знову 
ж таки, варто зауважити на допущених пані 
Тетяною помилках: якщо брати етнорегіони, то 
сучасні українські етнологи виокремлюють три 
великі регіони (Центрально-Східний, Північ­
ний, Західний), які у свою чергу поділяються 
на етнічні райони та підрайони. Саме до них і 
входять указані майстринею етнорайони. 

Досить цікавий матеріал про регіональні 
особливості писанкарства, супроводжений 
кольоровими ілюстраціями писанок. Авторка 
подала інформацію про гуцульські, буковин­
ські, покутські, бойківські, лемківські писан­
ки, які належать до Карпатського регіону, а 
також подільські, поліські, наддніпрянські, 
слобожанські та причорноморські. На жаль, 
чомусь відсутня інформація про волинське пи­
санкарство.

Щодо технології виготовлення великодніх 
яєць та власне писанок, то цей матеріал до­
волі гарно прописаний і проілюстрований, що 
допоможе читачам оволодіти писанкарським 
ремеслом.

Найцікавішим, на наш погляд, є наступний 
розділ книги – «Упровадження писанкарства 
в дитячому садку». На початку авторка за­
значила, із чим варто погодитися, що «запро­
вадження у роботу з дітьми дошкільного віку 
народних видів мистецтва, зокрема, писан­
карства, розвиває не лише творчість дітей і 
естетичні смаки, а й виховує шанобливе став­
лення до праці, вчить пишатися національни­
ми традиціями» [2, с. 49], а також, що «для 
здійснення цілеспрямованої роботи потріб­
на система навчання дітей дошкільного віку 

основам писанкарства, а також планування, 
конспектування занять, забезпечення по­
сібниками і літературою» [2, с. 49]. У цьому 
ракурсі саме книга «Писанкова абетка» є, з 
відомих нам, найвдалішою навчально-мето­
дичною розробкою. Важливо змалечку, ще 
в дошкільних закладах, а потім у початковій 
школі, культивувати паростки свідомого гро­
мадянина України. 

У  цьому розділі писанкарка зосередила 
увагу на розвиткові творчих здібностей дітей, 
дрібної моторики і координації рухів рук у до­
шкільному віці на заняттях писанкарством. 
Окремо приділено увагу таким питанням, 
як ліворукість дітей та правильне положення 
пальців під час письма та малювання. Для 
покращення розвитку руки авторка запропо­
нувала на заняттях використовувати графічні 
вправи, як-то: малювання по крапках «до­
щику», «доріжок», «спіралі», різних фігур, 
намалювати картинку та її відтворити. Усі ці 
вправи справді важливі в підготовці дошкіль­
нят до занять у початковій школі, зокрема з 
уроків письма. 

Також майстриня подала відомості про 
прилади і матеріали, необхідні для занять пи­
санкарством, указала на правила техніки без­
пеки й охорони праці під час занять, а також 
можливі помилки дітей в освоєнні технології 
розпису яйця.

Досить продуманою є запропонована май­
стринею дошкільна програма із цього виду 
народного мистецтва  – проведення занять у 
трьох вікових групах (молодшій, середній та 
старшій). У найменшій групі уроки з творчос­
ті, за планом Т.  Коновал, потрібно обмежити 
трьома місяцями  – березень–травень, а для 
двох інших заняття варто планувати у вересні–
травні. Для кожної групи визначені тема, мета і 
завдання, поставлені перед вихованцями. Так, 
спочатку запропоновано підготувати аплікації 
у вигляді писанок та витинанок, намалювати їх 
на папері й лише потім навчати дітей розпису. 
За основу навчання писанкарства взято прин­
цип оздоблення великодніх яєць від простих до 
складних орнаментальних рішень. У книзі по­
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дано посібник зі змішування кольорів, виготов­
лення дво- і багатоколірних писанок.

На жаль, як й інші майстрині, Т. Коновал 
подала двоколірні писанки як одноколірні, ува­
жаючи, що білий природний колір шкаралупи 
яйця – це не колір, тому немає потреби його 
ідентифікувати. Так само вона виокремила 
двоколірні та триколірні писанки, опускаючи 
білий, хоча вони, у своїй суті, – багатоколірні.

Авторка запропонувала також розробку 
конспектів уроків з писанкарства, розробивши 
десять тем, які варто розглянути та вивчити з 
учнями. Усі вони належним чином розписані з 
визначенням мети і завдань, приладів і матеріа­
лів, практичної частини тощо. Загалом варто 
відзначити високий рівень запропонованих 
занять. Та все ж, незважаючи на це, хочемо 
звернути увагу на конспект до теми «Видутки». 
У  самій розробці писанкарка під час заняття  
попрохала «показати, де в групі висять видут­
ки і писанки» [2, с. 124]. Очевидно, допущено 
помилку, і майстриня мала на увазі писанки- 
видутки. Адже видутками можуть бути й 
великодні яйця – крашанки, дряпанки та інші, 
окрім мальованок, які сьогодні асоціюються з 
тими, що виготовляють з дерева та розмальо­
вують акварельними або будь-якими фарбами.

Варто зазначити, що пані Тетяною скла­
дено і перспективний план занять для різно­

вікової студії з писанкарства, який включає 
двадцять шість різнопланових тем.

Останній розділ цієї методички присвячено 
українському фольклору, який можна викорис­
товувати на заняттях з писанкарства. Авторка 
впорядкувала й подала казки, вірші, загадки, 
прислів’я та приказки, ігри, перекази, пов’язані 
з писанкою та крашанкою. Деякі з них відо­
мі, інші – менш знані і, безумовно, є чудовим 
матеріалом для проведення різних виховних і 
позаурочних заходів, присвячених Великодню.

Неможливо оминути ще один аспект цієї 
роботи. Т.  Коновал подала розроблену нею 
технологію виготовлення писанки. Авторка, 
узявши за основу крашанку, методом відбілю­
вання створює орнаментальні композиції в од­
ній кольоровій гамі, але з різними відтінками, 
що дозволяє виготовляти самобутні писанки. 
Відтак можемо стверджувати, що на Луган­
щині зароджується ще один вид українського 
великоднього яйця.

Підсумовуючи, визнаємо, що Т.  Коновал 
удалося, на наш погляд, підготувати чудову 
методичну розробку з писанкарства, у якій 
зібрано чимало цікавого матеріалу. А шляхом 
поступу від простого і зрозумілого для дітей 
дошкільного віку та до складного і загадкового 
для різновікових категорій бажаючих можна 
навчитися писанкарству.
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SummarieS

Serhiychuk Volodymyr. A Sublime Patriarch and a Prominent Ukrainian (On the Occasion of the 150th Anniversary 
of Birthday of Andrey Sheptytskyi). Among those who particularly, in a practical way, served in the XXth century in the field 
of revival of Ukrainian people’s spirituality and nationality, the stature of the Metropolitan Archbishop Andrey Sheptytskyi is 
taken as especially significant. Born on July 29, 1865 in the polonized family, he already in his youth made aware of the necessity 
to revert to Ukrainianhood and accomplished it through conversion to the Greek Catholic faith. Having risen from the ranks 
of an ordinary monk to the head of the Ukrainian Greek Catholic Church, His Eminence Andrey drove away all his life at our 
nation’s securing its rightful place in global civilization process, and his influence in fulfilling this mission was enormous – thus, 
he was the highest authority in all the Ukrainian important issues. 

Andrey Sheptytskyi always acted on behalf of the Ukrainian people, in the creative power of which he had faith since the 
beginning of his ministry to the Church and the nation, declaring in 1901 when being installed in the metropolitan office: Our 
nation has not yet had its day, has not yet become degraded like some Western nations have. Our nation is full of vigour of 
great vitality; it’s fresh and has a great futurity. By common efforts and genuine desire let us set our nation going from gloomy 
situation and put it in the place, which appertains to it among the nations. 

He was and remains to be a source of bright universe of virtues, a moral power and a national pride for the Ukrainians.
Keywords: Andrey Sheptytskyi, Ukrainian Greek Catholic Church, impact of a personality on spiritual and national revival 

of his native people.

Borysenko Valentyna. Myth and Truth about 130 Nations in Ukraine. The article deals with the important issue of 
ethnic interaction of the Ukrainians with representatives of various ethnic communities. The NASU M. Rylskyi Institute of 
Art Studies, Folkloristics and Ethnology intends to deepen the research of ethno-cultural processes in the Ukrainian  south-
eastern regions, to investigate the issues of identity and to shed light in an unbiased manner on the problems of transformation 
of traditional culture and self-consciousness.

Ukraine, likewise other countries of the world, embraces on borderlands the mixed settlements, which formed at different 
historical periods and due to different reasons. Taking this fact into consideration, important are such main factors: geopolitical 
position of ethnical area, cultural and historical self-sameness of ethnical group, a religious factor, and, the most significant, 
truthful information on historical roots of each ethnical group, which had found itself in foreign ethnic environment. Up to the 
recent time, the falsified myth about cradle of fraternal nations, which acquired a special propagation in the ХХth century and 
not yet completely refuted, has made itself felt. But the main point is that the anti-state mythology has begun actively revive 
since the obtainment of independence by Ukraine. Among the myths actively propagated by the anti-Ukrainian forces were 
the ones about inferiority of Ukrainian culture, about a tragic outcome resulted from the rupture of economic connections with 
Russia, but the main myth of 140 nations of Ukraine have become, so that to display the lack of rights of the indigenous nation 
on its native land. Owing to the media and textbooks, the myth on 140 nations and multinationality of Ukraine has gained 
such a prevalence, that up to now anyone will say this number, without a moment’s thought on who are they, those 140 nations, 
where did they come from, since when do they dwell in Ukraine? Although the scholars (V. Naulko, V. Yevtukh, T. Yemets 
and others) persistently asserted in their works, that in Ukraine, after the 2001 census, besides 37,6 mil Ukrainians (77.8 %), 
there are the representatives of other 15 ethnic communities, by no means 140. Even recently the scholars convincingly wrote: 
The historical experience and the specific status of Ukraine (or its parts) pertaining, by one or another part, to different ethno-
political organisms give rise to asserting that the principles of inter-ethnic tolerance were inherent in its nature. In context 
of newest conditions, the thesis is being proved by numerous ethno-sociological studies [Yevtukh  V., Troshchynskyi  V., 
Halushko K et al. Ethno-national structure of the Ukrainian society (reference book). – Kyiv, 2004].

15 above-mentioned communities live predominantly compactly: Hungarians, Romanians  – in Transcarpathia, 
Romanians – in Chernivtsi Region, Greeks – in Donetsk Region (in Mariupol and adjacent 22 villages), Gagauz – in Odesa 
Region, Jews – mainly in Kyiv, Odesa, Kharkiv, and Dnipropetrovsk. The author has demonstrated concern for the provision 
of education and culture of all ethnic groups with from 0.5% to 0.1% of the population in Ukraine.

Who are those enigmatic 120 nations in addition? More than 36 ethnic communities numbering 1 000 to 10 000 and 
dwelling, predominantly scattered, in Ukrainian cities, include: Koreans, Uzbeks, Mordvinians, Kazakhs, Latvians, Tajiks, 
Bashkir and some others. Nowhere in Ukraine are their compact habitations. There are mainly the migrants of the Soviet times, 
which have been sent to Ukraine to work and contracted the mixed marriages. The Soviet authorities displayed unflagging 
concern for diluting the Ukrainian nation with representatives of other ethnic groups. Ultimately, such tactics was characteristic 
of all empires. However, even for those representatives of national communities which live dispersed in Ukraine, there are cultural 
and educational centres and Sunday schools working. Their activities are promoted by local education authorities, national and 
cultural societies. The centres and Sunday schools teach Azerbaijani, Afghan (Pashto), Belarusian, Bulgarian, Armenian, 
Italian, Korean, Lithuanian, Moldovan, German, modern Greek, Polish, Tatar, Turkish, Czech, and Hebrew languages, as well 
as history, culture and traditions of ethnic communities.
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So, it should be emphasized that in the world, there are no longer mono-ethnic countries, whose all residents, without 
exception, would be of the same nationality. The Ukrainians have proved their tolerance and hospitality to other, even not 
numerous ethnic groups.

Keywords: political mythology, statistics, Ukrainians, ethnic groups, interethnic concord, democracy.

Skliar Volodymyr. Modern Ukrainian Identity as an Outcome of the Stateless Past. The determinative feature of 
Ukrainianhood is the realization by it of its own identity, unity and self-sufficiency in linguistic, cultural and mental dimensions, 
as well as the understanding by it of the differences from other, foreign ethnic groups. That is, the perception of its own organic 
integrity, originality and self-sustainability, the interconnection of all generations of the Ukrainians. Despite of discontinuity of 
the Ukrainian state-making, losses of their own elite, ethnocide and genocide, each new generation of the Ukrainians brought 
forth a new elite, which proceeded to struggle for own statehood, for liberation from the rule of occupants-countries. Regardless 
of adverse conditions of statelessness, there also remained the continuity of ethnic and cultural traditions of Ukrainianhood.

Ukraine is a geopolitical space, where Ukrainianhood has formed and still exists. In spite of changes of the boundaries of 
Ukrainian ethnic territory modern Ukraine embodies the predominant majority of Ukrainian ethnic lands. Ukrainian space 
covers not only mainland Ukraine (the territory of modern Ukrainian state), but also Ukrainian ethnic lands that have remained 
to be a part of neighbouring countries. The national frontier of modern Ukraine does not coincide with the boundaries of 
Ukrainian ethnic territory, which was in the early XXth century and where at the time the Ukrainians outnumbered.

Modern Ukraine is not only a post-totalitarian but also a post-colonial country. Ethnic processes of the preceding period of 
statelessness still inertially influence the ethno-linguistic identity of modern Ukraine’s population. The present ethno-linguistic 
situation in Ukraine is an immediate outcome of the tercentennial colonial policy of the Russian Empire, including its subsequent 
successor – the Soviet Union, being aimed at the absorption of Ukraine and Ukrainianhood by means of their assimilation.

The main result of these processes in Ukraine, first of all in urban environment, was de-Ukrainization. Its direct manifestation 
was the reduction of the share of the Ukrainians and the Ukrainian-speaking among the whole population. On the contrary, the 
fraction of the Russians and Russian-speaking population unceasingly increased. Such changes became the direct result of the 
Ukrainians’ standing in Ukraine in the Soviet times as a massive ethnic group (subordinate majority), while the Russians – as 
a dominant minority. After the definition of American scholar R. A. Schermerhorn, the dominant status in a society may be 
occupied by both majority and minority. Under conditions of statelessness, a minority group can be dominant, while a majority 
occupies the subordinate position, that is, the latter is a massive ethnic group.

Thus, the Ukrainian identity and ethno-linguistic structure of modern Ukraine’s population are still influenced by the 
outcomes of the stateless past. The study of ethno-linguistic processes in Ukraine remains to be very topical issue of Ukrainian 
ethnology. The research of Ukrainian identity of the past and present contributes to the realization of unity of all Ukrainianhood 
in time and space, as well as forwards to build actually independent and democratic Ukraine.

Keywords: Ukraine, Ukrainianhood, ethnology, Ukrainian identity, ethno-linguistic processes, the independence of 
Ukraine, imperial policy of Russia, inertial influences in time of statelessness.

Oliynyk Maryna. Ukrainian Menswear in the Urban Intelligentsia's Mode of Life in the Second Half of the XIXth 
- First Half of the XXth Centuries. The paper deals with the issue of presence of the Ukrainian menswear as an exponent 
of national identification and conscious civic stand in the life of the Ukrainian intelligentsia from 1860 to the early 1950s. The 
main source base was compounded of the materials from three museums dedicated to Mykola Lysenko, Panas Saksahanskyi, 
and Mykhaylo Starytskyi, being a part of the Museum of the Outstanding Figures of Ukrainian Culture (MOFUC) complex. 
The published materials on Ye. Chykalenko’s life were also involved in the study. The families of M. Lysenko, M. Starytskyi, 
P. Saksahanskyi and Ye. Chykalenko were the representatives of nationally-conscious intelligentsia. Within the study, there 
have been selected 51 photos displaying the male traditional clothing and urban menswear which was made being inspired 
by folk aesthetics. There have been also worked up the written sources affording possibility of judging the role played by folk 
attire in the life of famous personalities. There has been investigated the presence of the Ukrainian menswear as an exponent of 
national identification in the life of the Ukrainian intelligentsia during mentioned period. From 1860 an up to the early 1900s, 
in circulation was the first variety of clothes used for creating an external image with the Ukrainian identification. It presented 
the traditional costume donned as both symbolic apparel and everyday garments, which was employed in private life. Since the 
late XIXth century, another variant had taken hold – one based on the combination of fancy urban suit with embroidered shirt, 
which fitted the basic artistic and constructive canons of folk costume. In the Soviet times, there arose the third variation of wear, 
which comprised the combination of classic urban suit with shirt of contemporary cut, decorated with embroidery, which was 
developed on the basis of conventional folk patterns.

Keywords: Ukrainian identification, traditional attire, urban suit.

Yarova Alina. Solar Symbols on the Chernihiv Podil Wooden Casing. Casing, or nalychnyk (outside frame), is a 
wooden plank, which is used for decorating the aperture of window or door. It can be smooth or supplemented by attached or 
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sawed-through pattern. In particular, in the district under study, carved casing is called merezhyvo (lace).
The embellished cases got a special extension on the territory of Left-Bank Ukraine. Quite a number of examples came to 

us from Chernihivshchyna and straight from Chernihiv proper.
Chernihiv Podil is an ancient part of Chernihiv that embraces the small districts of Liskovytsia and Caucasia; it is located 

to the left of the Homel Highway and Tolstoy Street. Wooden buildings in this portion of the city were erected at different times: 
most of them were built in the late XIXth – early to mid-XXth centuries, and some of them – in our time. A considerable 
part of houses are decorated with casing. A great many of its elements are duplicated, constituting a certain common complex, 
though the variety of ornaments and forms is very wide.

According to ethnographic data, there was a conception of window as an eye in ancient times. It symbolized a certain border 
between the world of house and that of street, so in order to protect a house from the effect of all that could assemble outside. 
Windows were protected by special signs, which were a kind of amulet for the house and those residing in it. Similar elements 
were also used for decorating the roofs, doors and porches. Ornamentation of dwellings was known as far back as the New Stone 
Age, to which discovered pictures of triangular gables and symbols of celestial bodies date.

Casing had not only decorative and symbolic, as well as protective, functions, but also a practical one – it defended a house 
from high winds and precipitation.

The form of ornament is also a reflection of an idea of universe. According to Borys Rybakov and some other scholars, the 
upper part could symbolize, after some ancient Slavic beliefs, a two-level Heaven – the firmament and the heavens. The lower 
part symbolized the earth. Along with outer planks, the cases could be associated with the four corners of the earth.

Quite continual elements in decorating the cases are the symbols of celestial spheres – solar signs. Celestial bodies have 
been long ago endowed by people with great importance. In ancient times they were regarded as one family. Sun was considered 
the king of heaven, Moon – as his brother, and the star – as their descendants. The symbols of celestial spheres are present on 
the most windows with casing which were under study.

Keywords: ornament, solar symbols, casing, rosette, gable.

Lenio Tayisa. Wedding Rites of the Transcarpathian Boykos in the Early XXIst Century. The study of regional / 
local Transcarpathian Boyko wedding rites of recent years of the XXIst century, as a link that ensures the persistence of 
tradition on the whole, is of great interest. A number of works of Soviet and post-Soviet period cover wedding ceremonies of the 
Transcarpathian Boykos as well. However, they shed light on the subject not enough comprehensively.

A lehin (lad) goes to svatanky (matchmaking) on Sunday or holidays, and only with his family, with telling his lass's family 
beforehand about it. Just as on the day of wedding, during the matchmaking buying and selling of the bride take place, since, 
according to a folk tradition, as soon as handshake and common vodka drinking happened, purchase and sale are considered to 
be done. Then there comes to an agreement about when exactly a wedding will pass. Three weeks before the wedding proper, 
the church announcements of coming marriage of newly married couple should necessarily occur. Weddings are not carried out 
while fasting, and for holding weddings actual are those days – Tuesday, Thursday, and Saturday (on Sundays weddings are 
not conducted as well).

On the eve before or on the day of wedding, the Transcarpathian Boykos prepare bridal attributes: periwinkle chaplets, 
bogryydas (in Hungarian – nuptial flowers), kurahow (wedding banner), and also bake wedding loaves of bread [korovays 
(round loaves), kruchenyks (twisted kalaches), or verchenyks (revolved kalaches)]. All the ritual actions are performed 
accompanied by ladkannia (a variety of nuptial singing), or kolomyykas (folk dances and songs). A bridal veil (bilylo) is 
prepared by the bride’s mother, while the groom procures wedding rings, a bouquet of flowers and, at his will, the bride’s 
wedding-dress. The fiancйe prepares the gifts: for her bridegroom – a shirt (embroidered or white), for his relatives – over 
the range from towels to gold adornments. The groom’s mother, at her will, also gives her future daughter-in-law gold jewellery 
(mentioned by all respondents).

On the day of the wedding, the ceremonies of bidding farewell (proshcha) and blessing the fiancйe / fiancй take place, as 
they did in the past, in the houses of both the bride and the groom. The matchmaker asks the Lord God for blessing the solemnity 
and the betrothed. It is the moment from which a chaplet with a veil acquires a symbolic meaning of crown. The matchmaker 
alternately appeals to the relatives that they may bless the koruna, as well as the bride / groom. Later occurs zatantsiovuvannia 
svalby (dancing of wedding), which is characteristic of the Carpathian region. The matchmaker tests the physical abilities of the 
bride / groom (for the purpose of detecting deficiencies – whether she / he is hobbled or not) – that is, he invites the bride / 
groom, her / his father and mother, her bridesmaids / his best men to the dance, and hands bogryyda to the bride / groom for 
her / his first dance, and also puts boґryydas in the bosoms of bridesmaids / best men and other attendants by turns. Likewise, 
every musician is loaded with the flowers made out of coloured paper. The bride dresses the matchmaker with a towel (bought 
with the inscription Matchmaker) over his shoulder. Participants sit down to a regale, and then the groom’s wedding procession 
betakes itself for the bride.

The bride has a stretched tape twisted out of variegated paper across the road, called sparda. All gather at the gate. There 
occurs the rite of uniting the newly married couple, in course of which the bride is thrice substituted. By the house, the engaged 
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couple is received by the bride’s mother, who gives them a taste of honeyed water from a spoon, thereupon an immediate female 
relative strews grains and sweets over them. After a while, everyone bends his steps to church wedding ceremony, then – to 
registry office and restaurant, where the treble musicians change their instruments and repertoire and become variety performers.

Long after midnight takes place the present-giving of the newly married couple. The matchmaker, having started from the 
first bridesmaid, alternately raises funds from all the attendants, while announcing the names of those who have thrown the 
largest amount. Towards morning the dance of the bride takes place. Those who wish are dancing with the bride by turns, and 
throw money into the matchmaker’s basket. Every time the matchmaker exclaims: Whose bride is she? – She’s sold. The last 
dancing person is the bridegroom. Then, the ritual of dressing the bride with a female headgear – a molodychennia (making of 
a young married woman) – comes about: the groom removes the veil from her, and the matchmaker ties the bride’s head with 
a white kerchief (after her having not allowed three times). The bride takes off the bogryyda from the groom’s breast. On the 
next day happens vidhoshchuvannia (postnuptial continuation and completion of regale).

In the early XXIst century, the wedding rites of the Transcarpathian Boykos lost in a great measure their religious and 
magical content while acquiring rather entertaining and playing character. The preservation of the tradition largely depends on 
the matchmakers invited to conduct espousals, upon their knack for successfully uniting a local tradition with the present-day 
needs of people. Yet, we can state that in the first decade of the XXIst century noticeable is the preservation, by the Boykos in 
Transcarpathia, of wedding’s basic regional / local variations and structural elements, which are recorded in the XXth century.

	 Keywords: wedding ceremony, Transcarpathian boyky, ladkannia.

Serhiychuk Hryhoriy. Ukrainian Necropolis of Moscow (Towards Raising the Problem). Due to ideological reasons, 
the studies of the necropoleis оf outstanding Ukrainian in the Soviet times was impeded. A matter of particular difficulty was 
researching the burial places outside Ukraine. At the present time, such studies are urgent in view of problematic character of 
preserving a lot of graves. The article pays heed to studying the Ukrainian graves in Moscow and its outskirts, which require 
systematic research. There is a consideration of the Ukrainian burial places in ancient monasteries, which began to appear since 
the XVIth century owing to removal of many cultural workers to Moscow. There is a presentation of the list of the Ukrainian 
graves in the most prestigious Moscow cemeteries: beside the Kremlin wall and in the Novodivochyi Convent. Near the Kremlin 
wall buried are General Secretaries of the Central Committee of the Communist Party of the Soviet Union, marshals, astronauts, 
scientists, revolutionary leaders and others of Ukrainian descent. Known is also the detailed list of the Ukrainians famous in 
various fields of activities who are buried in the cemetery of the Novodivochyi Convent.

Keywords: necropolis studies, Ukrainian necropolis, monasteries of Moscow, the Kremlin wall, the Novodivochyi Convent.
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Вимоги до наукових статей *, що подаються в журнал
«Народна творчість та етнологія»

Оформлення 

Стаття подається в електронному вигляді в редакторі Word for Windows 6.0 і вище, 
а також роздруковується на папері формату А  4 шрифтом Times New Roman, ке-
глем 14 (малюнки, таблиці також кеглем 14) з інтервалом 1,5 без переносів. Сторінки 
обов’язково мають бути пронумеровані (унизу сторінки, праворуч). 

Розміри полів: 

- ліве – 30 мм; 
- праве – 15 мм; 
- верхнє – 20 мм; 
- нижнє – 20 мм.

До статті обов’язково додаються:

- розгорнуте резюме обсягом 2 сторінки (українською та англійською мовами);

- коротка анотація (українською, російською та англійською мовами);

- ключові слова (українською, російською та англійською мовами);

- інформація про автора: прізвище, ім’я та по батькові (повністю), вчене звання 
(якщо є), посада (де і ким працює), телефон (моб.), електронна адреса, коло наукових 
зацікавлень;

- література, оформлена згідно з вимогами ВАКу (див.: Введення в дію нового стан-
дарту з бібліографічного опису. ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Основні відмінності від ГОСТ 
7.1.–84. Нові правила бібліографічного опису. http://www.ukrbook.net/DSTU_pabl.
htm).

- рецензія з підписом рецензента.

Стаття має відповідати вимогам наукового стилю викладу та прави-
лам чинного правопису. За достовірність поданої в статті інформації, 
зміст, правильність написання власних назв (прізвища, імена, географіч-
ні назви, назви закладів тощо) та висновки повну відповідальність несе автор  
(автори).

Докладніше див.: http://www.etnolog.org.ua

* Обсяг статті в межах 0,5–1 друкований аркуш.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



Національна академія наук України 
Інститут мистецтвознавства, фольклористики  

та етнології ім. М. Т. Рильського

Наукове видання

Народна творчість та етнологія
№ 4, 2015 (356)
липень – серпень

Формат 60×84/8, 205×290мм
Умов. вид. арк. 8,02
Наклад 330 прим.

Адреса редакції: 01001 Київ-1, вул. Грушевського, 4 
Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до державного реєстру видавців,  

виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції
Серія ДК № 1831 від 07.06.2004

На першій сторінці обкладинки:
Дід з онуками. Чорнобаївський р-н Черкаської обл. 10-ті рр. ХХ ст.  
Фотограф невідомий.
Світлина з видання: Сільська фотографія Середньої Наддніпрянщини кінця ХІХ – 
ХХ ст. : колективна монографія / М. П. Бабак, О. С. Найден, В. К. Борисенко, 
М. В. Борисенко [та ін.] ; наук. ред. О. С. Найден ; відп. ред М. П. Бабак. – Київ :  
ТОВ «Інтертехнологія-Черкаси», 2014. – 720 с.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ




