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До славного ювілею

ЗОЛОТА ОСІНЬ ГЕОРГІЯ КОЖОЛЯНКА
Валентина Борисенко

Георгію Кожолянку – людині великої 
душі і щирого серця, талановитому вченому- 
етнологу, доктору історичних наук, профе-
сору – виповнилося 70 років. Народився 
Георгій Костянтинович 27 червня 1946 року 
в буковинському селі Кам’яна (нині – Сторо-
жинецького р-ну Чернівецької обл.). Г. Кожо-
лянко виростив трьох дітей, збудував дім і по-
садив дерево. А ще незрадливо любить свою 
Буковину, для якої живе і працює. 

Творчий шлях Георгія Костянтиновича був 
наповнений працею. Після отримання атеста-
та зрілості йому довелося працювати на шах-
тах Донбасу, здобути професію фотокінотеле-
оператора, автомобільного майстра-механіка. 
Вступивши 1967 року на історичний факультет 
Чернівецького державного університету, юний 
дослідник відразу захопився етнологією й до 

закінчення вишу брав активну участь у науко-
вих студентських конференціях. У 1979 році він 
захистив кандидатську дисертацію в Інституті 
історії АН України, у 1992-му – докторську 
в Інституті мистецтвознавства, фольклору та 
етно графії ім. М. Т. Рильського. Усе своє жит-
тя працював у Чернівецькому національному 
університеті імені Юрія Федьковича, прой-
шовши всі сходинки від викладача до завіду-
вача кафедри етнології, античної та середньо-
вічної історії. Секрет успіху вченого криється в 
доброзичливості до студентів, любові до науки, 
природи, рідного краю. Найкраще ці почуття 
Георгій Костянтинович висловив у листі до  
свого друга, учителя, колеги, знаного етно-
демографа, члена-кореспондента НАН Украї-
ни Всеволода Наулка. Він написав йому: «Бу-
ковина – мій рідний край – квітуча садами і 

Колектив  ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського 
НАН України  
сердечно вітає 
видатного українського 
етнолога, автора 
кількох десятків 
індивідуальних 
і колективних 
монографій, знаного 
громадського та 
культурного діяча 
Георгія Кожолянка  
з ювілейною віхою 
його життя.  
Многії і благії літа!
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багата зеленню лісів та полонин, красою гір, 
річок і озер сторона. Багато на світі є гарних 
місць, романтичних країв, але мені найкраща 
та земля, на якій я народився, найчарівнішим у 
світі є те небо, під яким виростав, зустрічав ра-
нішнє сонце, ходив босоніж досвітньою ро сою, 
вмивався теплими літніми дощами і пробивав-
ся через зимові заметілі». Щирість цих слів 
засвідчують його численні наукові праці про 
культуру і традиції населення Буковини. Геор-
гій Костянтинович – автор понад сотні публі-
кацій, серед яких чимало монографічних до-
сліджень, таких як «Традиційне господарство 
українців Північної Буковини у кінці ХVІІІ – 
першій половині ХІХ ст.» (1985), «Типи тра-
диційного сільського житла Північної Букови-
ни ХІХ – першої половини ХХ ст.» (1986), 
«Зміни в матеріальній культурі сільського на-
селення Радянської Буковини (40–80-і роки 
ХХ ст.» (1988), «Матеріальна культура насе-
лення Північної Буковини в кінці ХVІІІ – на 
початку ХХ ст.» (1989), «Поселення та житло 
українців Івано-Франківщини та Буковини» 
(1992), «Буковинське народознавство. Гро-
мадський і сімейний побут» (1998). З-під пера 
вченого вийшло чимало методичних розробок: 
програм, запитальників для допомоги моло-
дим ученим. Як визнаний український етнолог, 
Георгій Костянтинович читав лекції про укра-
їнську культуру в університетах України та за 
кордоном, зокрема в канадійських університе-
тах. Досі він плідно працює на посаді голови 
Буковинського етнографічного товариства, за-
лучає молодь та громадських діячів до вивчен-
ня краю, популяризує традиційну культуру в 
періодичних виданнях.

Утім, мабуть, найголовнішою працею твор-
чого шляху вченого стала чотиритомна праця 
«Етнографія Буковини» (1999–2004). У ній 
автор розглянув такі питання, як етногенез 
українців, розвиток Буковини від давніх ча-
сів до новітнього часу, широко розкрив тра-
диції звичаєвого права на її теренах, глибоко 
простудіював господарювання буковинців від 
землекористування й землеробської техніки 
до знарядь збирання врожаю та його пере-

робки. Не оминув таких важливих аспектів 
життєдіяльності населення, як поселення та 
житло, оздоблення інтер’єру та екстер’єру бу-
дівлі, детально розглянув локальні комплекси 
традиційного народного одягу буковинської 
частини Поділля, Попруття, Передгір’я, Гу-
цульщини. 

Другий том праці присвячений сімейному 
побуту та обрядовості. Він написаний на етно-
графічних матеріалах, зібраних автором майже 
в кожному населеному пункті Буковини. Геор-
гій Кожолянко виступає з принципових по-
зицій щодо гуманітарного розвитку людства. 
У своїй передмові вчений слушно акцентує на 
таких проблемах сучасності, як прискорена ур-
банізація та глобалізація. 

У наступних книгах автор значну увагу 
приділяє розгляду календарної обрядовості 
буковинців і витокам духовності. Досвідчений 
науковець порушив важливі питання розвит-
ку духовності нації, недооцінки спеціальності 
«Етнологія» в уже незалежній Україні. У своїх 
світоглядних переконаннях Г. Кожолянко ба-
зується на вірі в природні сили своїх пращурів. 
Не секрет, що офіційні релігії часто поступа-
лися примхам політиків. Мало що змінилося і 
на порозі ХХІ століття. Але свята віра в рід-
ну землю, силу води, рослин, повітря не під-
владна політичним амбіціям. Етнолог не втом-
люється займатися проблемами збереження 
традиційної культури українців. Він розробив 
чимало сценаріїв народних свят і обрядів для 
відродження їх у побуті. З архівних матеріалів 
опублікував сотні зразків автентичного кален-
дарного фольклору, аби донести духовні цін-
ності молодому поколінню.

Георгій Кожолянко – визначний громад-
ський діяч, учений, педагог, член Спеціалізо-
ваної вченої ради із захисту кандидатських і 
докторських дисертацій в Інституті мистец-
твознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України – плідно 
працює над актуальними проблемами етноло-
гічної науки в Україні.

Тож бажаємо йому довгої теплої осені! Не-
хай не спішить до нас зима із заметілями!

http://www.etnolog.org.ua
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СЛОВО ПРО МЕТРА
Михайло Хай

«Іваницький Анатолій Іванович (2.06.1936, 
м. Нікополь Дніпроп. обл.) – етномузиколог, 
педагог. Канд. мист-ва (1973). Доктор мист-ва 
(1991). Професор (1992). Член СКУ (1977). 
Від 2001 провід. наук. співробітник ІМФЕ. 
Сфера наук. зацікавлень охоплює широке 
коло питань вивчення й популяризації нар. 
муз. мистецтва. Автор перших навч. посібни-
ків з муз. фольклору й фольклористики: тим 
самим створив наук.-метод. базу вивчення 
укр. фольк лору й фольклористики в навч. муз. 
закладах України. Опрацював нову концеп-
цію походження музики у взаємозалежності її 
з мисленням і мовою, що проявилася в істор. 
синтаксисі муз. фольклору. Наук. доробок 
охоп лює різні ділянки фольклористики – по-
льову роботу, теорет. дослідження, фолькло-
рист. педагогіку, опрацювання фольклорист. 
спадщини, публікації зб-к нар. музики. Кер. 

наук. досліджень аспірантів. У 1990-х вів 
авторські програми “Розкажи, бандуро” й 
“Фольклорна криниця” на Укр. радіо».

Такий аж надто скромний допис про визнач-
ну постать української музичної фольклорис-
тики Анатолія Іваницького подає Українська 
музична енциклопедія (Київ, 2008). Навіть 
якщо до нього додати оцінки й події, що відбу-
лися вже після публікації в цьому поважному 
енциклопедичному виданні (премія Ф. Колес-
си, біля десятка нових монографій і збірників, 
звання члена-кореспондента НАН України, не-
втомна праця над трьома книгами про обрядову 
творчість Карпат, Наддніпрянщини, Волині й 
Західного Полісся з планової теми «Жанрово-
регіональна антологія українського музичного 
фольклору» та багато іншого), то, попри всю 
природну скромність самої особистості нашо-
го дорогого ювіляра, це аж ніяк не висвітлює 

Науковці Інституту 
мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського  
НАН України щиро поздоровляють 
славетного етномузиколога, 
дослідника української музичної 
регіоналістики, автора численних 
монографічних праць  
Анатолія Іваницького з 80-річчям. 
Зичимо нових творчих звершень на 
користь української науки,  
здоров’я та многоліття. 
З роси та води, дорогий колего!
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повною мірою вагомості й широти його нау-
кових досягнень, глибини ерудиції, точності й 
безкомпромісності аналітичних розмислів над 
складними історичними, методологічними й 
структурними процесами, подіями та фактами 
української фольклористичної науки. Відзна-
чаючи велику популярність його праць у самій 
гущі цих процесів і навіть у царині навчально-
виховної практики й побуту найширших верств 
українського люду, я переконаний, що справді 
ґрунтовний аналітичний розгляд його науко-
вої творчості іще десь попереду... Утім, інакше, 
вважаю, і не може бути, щонайменше з двох 
уже згаданих тут причин: надмірної скромності 
самого ювіляра та його фонтануючої науково-
творчої активності, яку найретельнішому біо-
графу чи досліднику годі й сподіватися наздо-
гнати. Такі постаті, як і їхні теорії та практичні 
апробації, можуть бути оцінені передовсім лише 
з висоти перспективи часу, коли ейфорія від за-
хоплення феноменальною особистістю дещо 
вщухне, а відсіяні й вистояні найоригінальніші 
здобутки, думки та ідеї стануть надбанням не 
лише вітчизняної, але й, як це сталося з дороб-
ком його великих попередників – М. Лисенка, 
Ф. Колесси, К. Квітки, С. Людкевича, В. Го-
шовського, С. Грици та ін., всеєвропейської та 
всесвітньої етномузикології. 

Не ставлячи перед собою непосильного  
завдання спеціального аналізу всього об-
ширу праць та наукових звершень професора 
А. Іваницького, все ж таки на розгляді окре-
мих його, з нашого суб’єктивного погляду, най-
оригінальніших наукових ідей та безсумнівних 
досягнень на цьому етапі наукового сходжен-
ня метра української музичної фольклористи-
ки, хотілося б зупинитись дещо детальніше... 
Уже в найпершому його чи не найпопулярні-
шому підручнику «Українська народна му-
зична творчість» (1990, 1999) та в третьому 
допрацьованому виданні «Український му-
зичний фольклор» (2004) ми бачимо не лише 
багатоаспектний і ґрунтовний розгляд авто-
ром складного предмета тривимірної музичної 
традиції нашого народу (пісенна, інструмен-
тальна та кобзарсько-лірницька практики), 

але й неухильне прагнення до вдосконалення  
як самої назви, так і об’єкта досліджуваної 
теми. Останнє ж видання, безсумнівно, є пер-
шим кроком до подальшого диференціювання 
підручникових дисциплін з фольклористики 
відповідно до структури традиційних музич-
них практик в Україні – написання окремих 
підручників: «Пісенна традиція українців», 
«Українська музично-інструментальна тради-
ція» та «Історія і теорія кобзарства». 

Поряд з науково-теоретичними розробка-
ми з фольклору, Анатолій Іваницький активно 
вивчає питання методології й методики дослі-
дження свого предмета. Так, праця «Україн-
ська музична фольклористика» (1997), окрім 
розділів, присвячених конкретним етапам 
історії, науковим школам і напрямам фольк-
лористики, містить цілі масиви дотичних до 
неї проблем – генезису, аналізу, документу-
вання народної музики тощо. Філософічні й 
аналітичні роздуми та науково-творчі екс-
перименти дослідник розвиває і поглиблює в 
наступних своїх книгах – «Основи логіки му-
зичної форми» (2003), «Історична Хотинщи-
на» (2007) та ін. І хоча сам термін «історична 
Хотинщина» (за яким криється можливість 
претендування на здобуття оригінального за-
декларованого автором «історичного статусу» 
Хотинщини також іншими теренами районо-
вого масштабу) і викликає в багатьох науковців 
певні застереження, утім, фундаментальність 
науково-аналітичного, жанрово-класифікацій-
ного, транскрипційного та, власне, структурно- 
типологічного рівнів дослідження А. Іваниць-
кого над народною музичною культурою «ко-
лишнього Хотинського повіту Бессарабської 
губернії» (а точніше – сучасних Північної Бу-
ковини й Північної Бессарабії) направду важ-
ко переоцінити. Їх, безсумнівно, слід відне-
сти до одного з найвищих зразків української 
етно музикознавчої думки, нарівні з такими 
виданнями, як «Мелодії українських народних 
дум» Ф. Колесси, «Вибрані праці» К. Квітки, 
«Біля витоків народної музики слов’ян» В. Го-
шовського, «Мелос української народної епі-
ки» С. Грици та ін.
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Системною є робота А. Іваницького над 
публікацією нотозбірників українського му-
зичного фольклору: «Чумацькі пісні» (1976, 
1989), «Весільні пісні» (1982, кн. 1), «Балади» 
(1987, 1988) з відомої серії, започаткованої 
Інститутом мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії ім. М. Т. Рильського, «Українська 
народна творчість», де фольклорист виступив 
знавцем-упорядником, блискучим транскрип-
тором та аналітиком названих жанрів. Багато 
праці вкладено ним для упорядкування спад-
щини видатного українського етномузиколога, 
автора терміна «етномузикологія» К. Квіт-
ки: «Вибрані статті» (ч. 1, 2), «Листування 
К. Квітки з Ф. Колессою» (1992), «Українські 
народні мелодії» К. Квітки (2005, ч. 1, 2).

Продовженням упорядницької роботи, 
розпочатої в першу «каденцію» роботи вчено-
го в ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, стали фун-
даментальні нотозбірки: «Український обря-
довий фольклор західних земель. Регіональна 
музична антологія. Бессарабія. Бойківщина. 
Буковина. Волинь. Галичина. Гуцульщина. 
Закарпаття. Лемківщина. Підляшшя. Поді-
лля. Полісся. Покуття. Холмщина», що є до-
датковим матеріалом до планових тем відділу 
етномузикології «Музичний фольклор Карпат 
і Прикарпаття» та «Музичний фольклор Во-
лині та Західного Полісся» (2012); «Пісні з 
родин і хрестин» (збірник-реконструкція з те-
оретичною розвідкою, коментарями, моделями 
ритмоструктури, покажчиками, 2013). Ці пра-
ці виходять далеко за рамки звичайних фольк-
лорних збірників і є фактичним розширенням 
їх структури до формату монографії-збірника 
та практичним утіленням концепції однієї з 
найпоширеніших новітніх форм публікування 
музичного фольклору, запропонованого авто-
ром у згадуваній «Історичній Хотинщині» та 
продовженого в його «Хрестоматії з україн-
ського музичного фольклору» (2008).

Системність і хрестоматійність мислення 
знаного фольклориста, позначена глибиною 
історико-філософського осмислення та струк-
турно-типологічної аналітики «емблемних» 

форм фольклору (термін А. Іваницького), 
виявилася можливою завдяки зануренню 
дослідника в саму товщу традиційної пісен-
ності й інструменталізму, його інтенсивній і 
надзвичайно плідній експедиційно-польовій 
практиці. Своїм багаторічним досвідом метр 
нашої етномузикологічної думки щедро ді-
литься з молодими колегами на сторінках уні-
кального видання «Польові зошити. Фольк-
лористичні розвідки. Рецензії» (2014), яке 
разом з його «Українським музичним фольк-
лором» та «Хрестоматією...» логічно завер-
шує коло навчально-методичних дисциплін 
із програмового циклу «Українська народна 
музична творчість». 

Анатолій Іванович Іваницький – мужня, 
вольова, товариська і надзвичайно виважена 
людина. Коли в Інституті визріли умови до 
відновлення роботи знищеного в 1937 році 
відділу етномузикології (колись – Кабінет му-
зичної етнографії), він, цілком усвідомлюючи 
важливість цієї події, незважаючи на всі труд-
нощі й кадрові перипетії, не лише підтримав 
цю ідею, але й звалив на себе левову частку 
роботи над плановою темою. Він продовжує 
цю працю й донині.  

На урочистому засіданні вченої ради Інсти-
туту мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім. М. Т. Рильського НАН України, 
яке відбулося в день народження ювіляра, його 
сердечно вітали директор Інституту академік 
Ганна Скрипник, академік-секретар Відді-
лення літератури, мови та мистецтвознавства 
НАН України Микола Жулинський, друзі 
й колеги. Усі відзначали неоціненний внесок 
Анатолія Іваницького до скарбниці вітчизня-
ної науки, благотворний вплив його праці на 
створення й збереження в колективі атмосфе-
ри діловитості і спокою в непростий час реор-
ганізації Національної академії наук України.

З роси й води, дорогий Друже, Колего,  
Метре! Нехай іще довго Твої життєві мандрів-
ки стежками вітчизняної науки прокладають 
міцні скрижалі до вічних фольклористичних 
Істин та наукових Одкровень! 
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ДОКУМЕНТИ ПЕРЕКОНУЮТЬ: ВТРАТИ УКРАЇНСТВА 
ВІД ГОЛОДОМОРУ 1932–1933 РОКІВ –  

ЩОНАЙМЕНШЕ СІМ МІЛЬЙОНІВ

Володимир Сергійчук

УДК  94:341.485](477)“1932/1933”

Коли Міжнародна комісія юристів і Комі-
сія Конгресу США 1988 року розкрили пе-
ред світом страхітливий злочин більшовиць-
кої влади, яка заморила під час Голодомору 
1932–1933 років мільйони українських селян, 
то Москва змушена була визнати цю траге-
дію нашого народу, дозволивши говорити про 
втрати у три з половиною мільйони життів. 
Хоча німецькі дипломати ще тоді вказували 
про кількість жертв від семи до десяти мільйо-
нів [9, с. 130, 161].

Український еміграційний дослідник Т. Со-
сновий уважав, що ця цифра має становити 
7521 тис. осіб [13, с. 42].

На такій позиції стояла й уся наша емі-
грація – тільки вона могла говорити про цей 
злочин Москви. Так, 2 серпня 1953 року в 
Манчестері (Великобританія) було проведе-
но маніфестацію під гаслом «Обвинувачуємо 
Москву за смерть семи мільйонів українців, 
знищених голодом 1933 року» [17].

Сприйнявся цей вираз і в Україні. Але восе-
ни 2015 року керівники п’яти українських на-
укових інституцій Північної Америки – Укра-
їнського наукового інституту Гарвардського 
університету, Канадського інституту україн-
ських студій, Наукового товариства імені Та-
раса Шевченка, Української Вільної академії 

У статті встановлено, що міграційні потоки в УСРР після Всесоюзного перепису населення СРСР 1926 року ви-
вчено недостатньо, а дані переписів 1937 і особливо 1939 року сфальсифіковано. Це не дає можливості встановити 
реальної картини втрат, спричинених Голодомором-геноцидом 1932–1933 років. Публікацією невідомих документів 
з таємних архівів більшовицької влади вперше зроблено спробу визначити кількість жертв – за базовий відлік узято 
офіційні дані руху населення УСРР станом на 1 січня 1932 року. Зауважено, що на нинішньому етапі досліджень 
можна стверджувати про спричинені Голодомором втрати щонайменше в 7 млн осіб. Відтак необхідно продовжувати 
наукові пошуки щодо вивчення міграційних процесів для уточнення вказаної цифри.   

Ключові слова: Голодомор-геноцид 1932–1933 років в УСРР, кількість жертв, Всесоюзні переписи населення 
1937 і 1939 років.  

В статье установлено, что миграционные потоки в УССР после Всесоюзной переписи населения 1926 года из-
учены недостаточно, а данные переписей 1937 и особенно 1939 года сфальсифицированы. Это не дает возможности 
установить реальную картину потерь, нанесенных Голодомором-геноцидом 1932–1933 годов. Публикацией неиз-
вестных документов из секретных архивов большевистской власти впервые сделана попытка определить количест-
во жертв – за базовый отсчет взяты официальные данные движения населения УССР по состоянию на 1 января 
1932 года. Отмечено, что на нынешнем этапе исследований можно говорить о потерях от Голодомора минимум в 
7 млн человек и что необходимо продолжать научные изыскания для уточнения этой цифры. 

Ключевые слова: Голодомор-геноцид 1932–1933 годов в УССР, количество жертв, Всесоюзные переписи на-
селения СССР 1937 и 1939 годов. 

The article ascertains that migration flows in the USSR after the 1926 All-Union Population Census are still insufficiently 
studied, while the figures of the 1937 and especially 1939 enumerations have been forged. It precludes from establishing a real 
picture of the losses caused by the 1932–1933 Famine-Genocide. By publishing unknown documents from secret archives of 
the Bolshevik government, the author firstly attempts to determine the number of victims, with taking, as a baseline, the official 
figures of the USSR population movement as of January 1, 1932. It is noticed that at this stage of studies one can affirm the 
Holodomor-entailed losses at least at 7 million people. Therefore, it is necessary to continue scientific research on investigating 
migration processes to specify the figure stated.

Keywords: 1932–1933 Famine-Genocide in the USSR, death toll, 1937 and 1939 All-Union population censuses.
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наук і Американської асоціації українських 
студій – звернулися до голови Оргкомітету 
з відкриття Меморіалу Голодомору в Україні 
в 1932–1933 роках у Вашингтоні Михайла 
Савківа- молодшого з проханням не вживати 
загальноприйняту вже цифру втрат від 7 до 
10 млн, а обмежитися висновками професорів 
Андре Граціозі, Тімоті Снайдера і Станіслава 
Кульчицького, які стверджують, що ця тра-
гедія забрала життя принаймні вдвічі менше 
нашого селянства. Бо інакше, мовляв, це ви-
кличе протести в певних антиукраїнських ко-
лах, чим негайно скористаються кремлівські 
пропагандисти для звинувачення української 
науки в некомпетентності тощо.

До цього застереження прислухалися ор-
ганізатори. Тим паче, що і в Україні з’явилася 
стаття демографів та істориків, які дещо підня-
ли планку смертності під час Голодомору – до 
3,9 млн осіб [14, с. 87].

Українські демографи й історики при цьо-
му спираються на офіційні дані, які вже давно 
піддаються сумніву. Зокрема, коли йдеть-
ся про Всесоюзні переписи населення СРСР 
1937 і 1939 років, хоч обидва вони не тільки 
не дають можливості визначити міграційні по-
токи через відсутність відповідного запитан-
ня, як це було в попередніх переписах 1897 і 
1926 років, а й грішать суттєвими неточностя-
ми в підрахунках.

Особливо це стосується останнього. Ска-
жімо, за офіційними документами більшо-
вицької влади відомо, що на початок 1939 року 
в Україні нараховувалося 11 195 620 міських 
жителів, 19 755 848 – сільських, а всього – 
30 946 218 осіб [15].

Зовсім іншу картину подає начальник 
Управління народногосподарського обліку 
УРСР Рябичко у своїй таємній доповідній на 
ім’я голови Ради народних комісарів УРСР 
Д. Коротченка від 30 січня 1939 року: міського 
населення – 10,6 млн, сільського – 18,6 млн, 
а всього – 29,2 млн осіб [2, арк. 2].

Як бачимо, понад півтора мільйона населен-
ня УРСР 1939 року було приписано, а це не дає 
демографам можливості одержати правильні 

висновки. Що стосується отриманих з Москви 
даних перепису 1937 року, який узагалі був за-
секречений, то в порівнянні з первинними до-
кументами, що лежать в Києві [6, арк. 24–46], 
цифра, за нашими підрахунками, збільшена на 
402 тис. осіб – до 28 387 609 [7, с. 58].

Ретельне ознайомлення зі зведеними по ра-
йонах результатами, що, як правило, корелю-
ються з даними фінансових інституцій, демон-
струє таку закономірність: у тих суто аграрних 
регіонах, де показано приріст населення в порів-
нянні з періодом до 1926 року, набагато нижчим 
є облік населення, здійснений органами Нарко-
мату фінансів УСРР за півроку до перепису. 
Наприклад, на тодішній Вінниччині в Старо-
костянтинівському районі до 60,1 тис. мешкан-
ців, зафіксованих 1926 року, додалися нібито 
нові, бо 1937 року всього тут проживало, якщо 
вірити утаємниченим даним, уже 61,5 тис. осіб, 
що становило 102,2 % від попереднього пере-
пису населення. Але фінансові органи станом 
на 1 червня 1936 року нараховували тут тільки 
43,7 тис. людей. Подібна картина і в Заслав-
ському районі (відповідно: 48,3 тис., 48,8 тис., 
100,9 % і 38,1 тис.), Славутському (61,3 тис., 
64,5 тис., 105,4 % і 49,1 тис.) [6, арк. 25–27].

Такі самі факти зафіксовано й в інших об-
ластях УСРР, що вимагає, зрозуміло, ретель-
ного вивчення документів і відповідної уваги 
демографів.

Крім застереження щодо взяття за осно-
ву сфальсифікованих переписів, особ ливо 
1939 року, вважаємо помилковим включення 
до обрахунку 1937–1938 років, оскільки чер-
говий Всесоюзний перепис населення відбу-
вався на початку 1937 року, і дані за період до 
наступного (у 1939 р.) відбивають уже зовсім 
інші події. Так, вивезення ув’язнених за межі 
республіки включно з 1938 роком охоп лює 
період, коли відправляли з УСРР і тих, хто 
ставав «ворогом народу» вже ніяк не за «зло-
чини», що їх інкримінували голодним людям у 
зв’язку з прийняттям 7 серпня 1932 року так 
званого закону про п’ять колосків.

Подібне можна сказати про міграцію євреїв 
за межі республіки в 1928–1938 роках у кіль-
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кості 57 тис. осіб і організований набір робочої 
сили із сільської місцевості на новобудови за 
межами України в 1935–1938 роках (170 тис. 
осіб за оцінкою вказаних авторів).

Не могли всі українські селяни перебратися 
в місто, як у цьому нас хочуть переконати ро-
сійські дослідники О. Шубін і В. Жиромська. 
Мовляв, за словами останньої, «крестьяне, 
бежавшие из украинских деревень, нужны 
были украинской индустрии. Вот и ставили 
местные власти свои заградотряды с прика-
зом – не выпускать, а у российской стороны 
у таких же заградотрядов приказ был – не 
впускать» [16].

Ці слова В. Жиромської, як можемо пере-
конатися з офіційних документів, входять у 
повне протиріччя з постановою ЦК ВКП(б) і 
Раднаркому СРСР від 22 січня 1933 року про 
заборону виїзду голодним українським селя-
нам до Росії й Білорусі за хлібом, тобто зовсім 
з інших мотивів. І не поглинула українська ін-
дустрія всіх голодних селян України – лише 
незначну частину, бо городян в УСРР з 1926 
по 1937 рік стало більше тільки на 4 млн.

Але це не значить, що весь приріст місь-
кого населення за вказаний період у кількості 
4300 тис. стався тільки через відтік з україн-
ського села. Українське місто зростало в цей 
час насамперед за рахунок власного природ-
ного приросту і механічного припливу робочої 
сили, у тому числі й з Росії, починаючи ще з 
будівництва Дніпрогесу 1927 року. А як тіль-
ки почали ставати до ладу нові заводи в УСРР, 
то передбачалося забезпечувати їх кваліфіко-
ваною робочою силою саме з Росії.

Ці переселенці перебиралися не одинака-
ми, а з родинами, потім закликали родичів, 
знайомих. Так, керуючий Українською кон-
торою «Нафтопровідскладбуд» Верховський, 
якого перекинули з Липецька, привіз із со-
бою таких працівників: Я. Л. Бухштабера, 
А. Б. Аксельруда, А. А. Гурвича, З. І. Ше-
лехову (дружина), В. М. Карпана, Г. Д. До-
ліна, Ф. М. Цукерман (сестра), М. І. Шварц-
ман, Я. І. Бердичевського, Ю. Г. Негруша, 
Н. М. Каца та інших [1].

Так, завозили людей з Росії й Білору-
сі, відмовляючи своїм голодним селянам, які 
прагнули влаштуватися на заводи й фабрики, 
аби одержати продовольчий пайок. Скажімо, 
26 жовтня 1932 року політбюро ЦК КП(б)У 
постановило, що з 48 961 необхідного робітни-
ка для вугільних шахт Донбасу на четвертий 
квартал 1932 року 20 000 повинна покрити 
Україна, а 28 961 – БСРР і РСФРР. Зокре-
ма, з БСРР мали надіслати 8200 осіб, Татар-
стану – 9000 і ЦЧО – 11 760.

Але ж ніхто за 25 років так і не дослідив ці 
міграційні потоки...

Зрозумівши, яких великих втрат зазнало 
українське село, більшовицьке керівництво 
УСРР уже з початку 1933 року почало при-
ховувати реальні дані руху населення в респу-
бліці. Так, у виданих Управлінням справами 
Раднаркому УСРР адміністративно-територі-
альних довідниках по кожній області, де вміще-
но навіть дані про виконання взимку 1933 року 
хлібозаготівель з урожаю 1932 року, поточна 
кількість населення вказується станом на 
1 січня 1932 року. Водночас із підготовлених 
до друку таблиць вилучено дані про кількість 
сільського населення. А у виданому 1936 року 
довіднику «Райони УСРР» кількість населен-
ня вказано станом нібито на 1 січня 1933 року, 
хоча наведені показники мало чим відрізня-
ються від заявлених ще в жовтні 1932 року да-
них про кількість контингенту, який має бути 
забезпечений сіллю й сірниками. Так-от, на 
ІV квартал 1932 року населення УСРР за цим 
критерієм складало 31 909 тис. осіб [4].

Тим часом Всесоюзний перепис населен-
ня з року в рік переносили. Спочатку по-
становою ВЦВК і Раднаркому СРСР його 
було призначено на грудень 1933 року, про-
те 15 квітня відкладено до початку 1935-го, 
26 червня 1934 року – перенесено на січень 
1936-го, через рік, 15 червня 1935 року, – 
перенесено на грудень 1936-го, і, нарешті, 
28 квітня 1936-го остаточну дату призначено 
на січень 1937 року [10, с. 170].

Таким чином, сталінська статистика, яка 
вже із січня 1933 року перестала бути чес-
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ною в питаннях руху населення УСРР, не 
дає можливості демографам встановити точні 
дані втрат під час Голодомору 1932–1933 ро-
ків. Однак, ставлячи під сумнів вірогід-
ність кількісних показників переписів 1937 
і 1939 років, все-таки вважаємо за можливе 
ретельніше дослідити рух населення в УСРР 
у 1932–1936 роках, що дозволить встанови-
ти точнішу кількість жертв цієї трагедії. На 
нашу думку, у ситуації, яка склалася з непо-
вною джерельною базою щодо міграційних 
процесів в УСРР в 1929–1931 роках, необ-
хідно взяти за основу поточний облік насе-
лення станом на 1 січня 1932 року.

У кожному з виданих у Харкові управлін-
ням справами Раднаркому УСРР восьми до-
відників з основних статистично- економічних 
показників господарства районів відповідних 
областей і Автономної МСРР перший розділ 
«Територія та населення» супроводжується 
спеціальним поясненням до таблиць: «Відо-
мості про територію та населення складено 
за станом на 1 січня 1932 року за матеріялами 
Центральної Адміністративно-Територіяльної 
Комісії при ВУЦВК’у, що їх одержано від ра-
йонних виконавчих комітетів» [11, с. 5].

У цілому ж населення УСРР на той час, 
згідно з ними, нараховувало 32 680,7 тис. осіб 
населення: міського – 7127,7 тис., сільсько-
го – 25 553 тис. [11, с. 8].

Крім того, названі цифри корелюються в 
динаміці й у подальшому: у доповіді ЦК КП(б)
У про планування завдань щодо забезпечення 
населення УСРР сіллю і сірниками зазначе-
но, що станом на 1 жовтня 1932 року в Україні 
нараховувалося 31 909 тис. осіб, у тому числі 
7235 тис. міського і 24 674 тис. сільського на-
селення [4].

Як бачимо, від січня 1932 року спостеріга-
ється тенденція щодо загального зменшення, 
хоча і міське, і сільське населення в порівнянні 
з переписом 1926 року значно зросло, незважа-
ючи на депортації куркулів, добровільні пересе-
лення за межі УСРР та інші міграційні потоки.

Ось чому, на наше глибоке переконання, ви-
ходячи саме із цих останніх показників обліку 

населення (жовтень 1932 р. як переддень Ве-
ликого Голодомору), і необхідно розраховувати 
втрати населення УСРР у 1932–1933 роках. 
Зрозуміло, що насамперед сільського, проти 
якого і був спрямований цей страшний удар.

Знаючи про наявність 24 674 тис. укра-
їнських селян на початку жовт ня 1932 року і 
встановлену їхню кількість Всесоюзним пере-
писом 1937 року (18 825 842 особи), бачимо 
конкретну цифру зменшення – 5 849 842 осо-
би, а з урахуванням приросту сільського на-
селення у 1934–1936 роках щонайменше в 
700 тис. – 6 549 842 особи!

Залишається додати втрати з початку 
1932 року. Про те, що голод в Україні люту-
вав уже тієї весни, свідчать документи укра-
їнських архівів. Так, у листі до Сталіна 15 бе-
резня 1932 року С. Косіор повідомляв, що 
найбільше вражена голодом Дніпропетровська 
область, звідки «нам більш усього надходить 
інформацій про голодування, про померлих 
і т. п., тоді як, наприклад, по Одеській області 
повідомлень дуже мало.

Понад 70 % всіх смертей припадає на Дні-
пропетровську область. З 49 районів області 
важкими є 35 районів [С. Косіор  виправив 
на 21. – В. С.]. На другому місці Київська об-
ласть, 31 район важкий» [5, арк. 7].

Особливо важке становище, наголошу-
вав С. Косіор, «так званих поворотців, тобто 
тих, хто підчас [розкуркулення. – В.  С.] ра-
зом з родиною бродив десь, а тепер у знач них 
кількостях повертаються в свої села і колгос-
пи. Ось чому голодуючі є мало не в усіх ра-
йонах <...> Є випадки, коли виданий на руки 
хліб забирали назад» [5, арк. 8].

Звичайно, коли побіжно аналізувати за-
гальні дані руху населення в УСРР від 1926 
до 1937 року, то й справді можна сприйняти 
висновки професора Станіслава Кульчиць-
кого чи згаданої групи дослідників із числа 
істориків і демографів. І зовсім іншою ви-
глядає картина щодо втрат від Голодомору, 
коли порівнювати показники 1937 року до 
наявності населення УСРР станом на 1 січня 
1932 року:
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З історії науки

Області     1926 р.     1932 р.       1937 р.             1937 р. у % до
        1926 р.     1932 р.

Київська ............................................ 5800,9 6347,8 4997,9 86,0 78,7
Чернігівська ....................................... 2784,3 2909,3 2500,0 90,0 85,9
Вінницька .......................................... 4358,5 4726,4 3882,4 89,0 82,1
Харківська ......................................... 5722,6 6412,4 4969,8 87,0 77,5
Дніпропетровська .............................. 3483,7 4032,2 3671,2 105,2 91,0
Одеська ............................................. 3244,6 3469,1 2876,6 88,5 82,9
Донецька ........................................... 2963,7 4174,0 4528,3 152,5 108,4
Молдавська АСРР ............................. 567,6 609,5 565,6 100,0 92,7

УСРР ............................................  28 925,9 32 680,7 28 213,8 97,4 86,3

Тут уже особливо вражаючим є порів-
няння показників: не вистачає вже не 3,5 чи 
3,9 млн, а 4466,9 тис. осіб. А якщо додати ще 
1152,9 тис. приросту в 1934–1936 роках, то 
маємо 5619,8 тис. осіб втрат від Голодомору.

Ще реальнішою виглядає картина, якщо 
розглянути окремо сільське населення 
Украї ни. Його в УСРР 1926 року нарахо-
вувалося 23 663 113 осіб: у Він ницькій об-
ласті – 3 829 831, Київській – 4 748 237, 
Чернігівській – 2 444 022, Харківській – 
4 747 282, Донецькій – 2 032 386, Дніпропе-
тровській – 2 916 426, Одеській – 2 455 291, 
Молдавській АСРР – 489 638 [8, с. 51, 53].

У 1937 році нараховували вже на майже 
5 млн менше – 18 825 842 осіб: у Він ницькій 
області – 3 456 669, Київській – 3 786 939, 
Чернігівській – 2 194 462, Харківській – 
3 469 456, Донецькій – 1 392 845, Дні-
пропетровській – 2 152 859, Одеській – 
1 899 485, Молдавській АСРР – 473 127 [8, 
с. 56, 58].

Офіційна різниця по УСРР – 
4 837 271 осо ба, а якщо додати приріст до 
1937 року, то 6724,5 тис. Але зовсім інші ре-
зультати одержуємо, коли відлік втрат почина-
ємо з 1 січня 1932 року:

Області      1926 р.      1932 р.       1937 р.            1937 р. у % до
          1926 р.   1932 р.

Київська ............................................ 4 748 237 5257,8 3 786 939 79,7 72,0
Чернігівська ....................................... 2 444 022 2581,4 2 194 462  89,7 85,0
Вінницька ..........................................  3 829 831 4233,8 3 456 669 90,2 81,6
Харківська ......................................... 4 747 282 5035,9 3 469 456  73,0 68,8
Дніпропетровська ..............................  2 916 426 3116,9 2 152 859  73,8 69,0
Одеська  ............................................  2 455 291 2637,4 1 899 485  77,3 72,0
Донецька ........................................... 2 032 386 2157,6 1 392 845 68,6 64,5
Молдавська АСРР .............................  489 638 536,2 473 127 96,6 88,2

УСРР ................................................23 663 113 25 550,3 18 825 842 79,5 73,6

Згідно з наведеними даними, втрати сіль-
ського населення становлять 6724,5 тис. осіб. 
Знову ж таки, коли додаємо приріст сільсько-
го населення до 1937 року щонайменше в кіль-
кості 700 тис., то маємо майже ту саму цифру: 
7424,5 тис. осіб.

Ось чому до встановлення конкретної 
цифри шляхом ретельної перевірки всіх об-

ставин цієї трагедії, на нашу думку, виправ-
даним є стверджувати про мінімальну цифру 
в 7 млн.

А тим часом необхідно продовжувати ціле-
спрямований пошук, що додасть до цієї поки 
приблизно визначеної кількості жертв багатьох 
ще й досі не врахованих. І йдеться не тільки про 
тих, хто загинув від голодної смерті на україн-
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ському чорноземі, а й про жертви, спричинені 
Голодомором.

По-перше, чомусь мовчимо про ще один мі-
граційний потік у 1932–1933 роках – тисячі 
голодних українських селян, які намагалися че-
рез поліські болота, Збруч і Дністер дістатися 
Польщі й Румунії, але були розстріляні радян-
ськими прикордонниками або не допливли до 
рятівного берега, де сподівалися купити бажа-
ний хліб. Ті ж, яким пощастило, вже не повер-
нулися в УСРР до 1937 року. І їх також були 
тисячі. Тобто вони не стали тоді городянами, 
вони є втратами для УСРР через Голодомор.

По-друге, не враховано тих селян, які за 
невиконання непосильних хлібозаготівель ста-
ли жертвами судових репресій, що були орга-
нізовані так, «чтобы твердостью, быстротою 
применения и надлежащей политизациею 
всего процесса судебного нажима обеспечить 
максимальный эффект судебного вмешатель-
ства». У що це вилилося, можна дізнатися зі 
звітів генерального прокурора і наркома юстиції 
УСРР В. Полякова: після введення в дію За-
кону від 7 серпня 1932 року станом на 25 лис-
топада 1932 року вже було засуджено близько 
37 тис. селян. У тому числі 500 особам було 
винесено смертний вирок: за половину серпня 
розстріл застосовано до 27 засуджених, за ве-
ресень – до 193, за жовтень – до 121, за лис-
топад – до 159. А за час від 26 листопада по 
7 грудня до розстрілу було засуджено 137 осіб.

Подібне тривало й 1933 року. За січень 
у Харківській області засуджено до розстрілу 
117 осіб. За першу п’ятиденку лютого в Дні-
пропетровській області до смертної кари засу-
джено 44 особи...

Ніхто ніколи не враховував померлих від го-
лоду в камерах попереднього ув’язнення. Так, 
у Зінов’ївському ДОПРі в грудні 1932 року 
таких було 20, у січні 1933-го – 117, люто-
му – 163, за 13 днів березня – 105. Чи по-
раховано подібні втрати по всіх місцях позбав-
лення волі, де карали наших селян, яких уже 
було знято з обліку за місцем проживання?

31 березня 1933 року нарком юстиції і гене-
ральний прокурор УСРР В. Поляков рапор-

тував генеральному секретареві ЦК КП(б) У 
С. Косіору, що за період від 27 листопада 
1932 року на північ вивезено 86 884 право-
порушника із числа селян, яким інкримінували 
злочини за «посягання на соціалістичну влас-
ність» або злісне невиконання хлібозаготівель. 
Скільки їх там померло від голоду, застуд-
них хвороб і непосильної праці? Відомо, що 
1932 року вмерло із числа «куркульського за-
слання» 87,7 тис. осіб, а в 1933-му – 151,6 тис. 
Яка кількість із них українська – ніхто ще не 
порахував.

Ота більшовицька твердість у здійсненні 
репресій за невиконання хлібозаготівель при-
зводила до трагічних наслідків, що супрово-
джувалися новими втратами: дружина члена 
управи артілі «Восход» Волноваського району 
Донецької області, якого притягнули до від-
повідальності за нібито розтринькування кол-
госпного хліба, зарубала сокирою двох дітей і 
намагалася повіситися...

До жертв Голодомору необхідно віднести й 
ті смерті, що спричинилися безоглядністю че-
рез вилучення продуктів. Так, на Чернігівщині 
середняк Болоховець, який уже виконав своє 
завдання станом на 16 грудня 1932 року і від 
якого вимагали й далі здавати хліб, вилучив-
ши всі наявні для харчування родини продукти 
до нового врожаю (збіжжя – 116 кг, карто-
плі – 19, віки – 4, проса – 11, квасолі – 3, 
соняшнику – 10 і 10 головок маку), повісився.

А селянин Коломієць із Нововолодими-
рівки Олександрівського району Дніпропе-
тровської області, у якого 10 січня 1933 року 
намагалися забрати продукти, убив з рушниці 
керівника комісії й активістку, а сам, забравши 
дружину й харчі, зник із села.

Де статистика подібних випадків? Хіба вони 
не спричинені організованим Голодо мором?..

Мовчимо чверть століття й ще про один на-
прямок пошуків: не досліджено фактично жод-
ного масового поховання голодних людей біля 
залізничних станцій, де лежать невідомі ходаки 
за хлібом, трупи яких скидали в загальні ями 
без належної реєстрації. Відтак у прилеглих до, 
скажімо, Миргорода селах родичі зниклих без-
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вісти думають, що ті загубилися десь на про-
сторах Росії в пошуках продуктів, а насправді 
вони лежать неподалік рідних хат у сирій землі, 
бо влада не пустила їх за хлібом до сусідньої 
респуб ліки. А скільки таких поховань біля за-
лізничних станцій по всій Україні?

За такої ситуації, що склалася з викривлен-
ням офіційної звітності, не можемо обійти ува-
гою і свідчення тих, хто пережив Голодомор. 
Цим людям, які в 1932–1933 роках реально 
дивилися смерті в очі, немає рації казати не-
правду, а відтак у їхніх спогадах постає бага-
то актуальних запитань, які не досліджені ні 
істориками, ні демографами. Скажімо, чому 
в окремих регіонах забороняли записувати 
до актів громадянського стану померлих ді-
тей до року? І чому після березня 1933-го там 
припинили складати акти про смертність? [12, 
с. 49–50].

А чи обліковано смерті всіх тих дітей, кого 
підкидали до дитбудинків, але вони не дочека-
лися допомоги, бо двері так ніхто і не відчинив 
на плач немовляти [12, с. 320]? Страшно на-
віть нагадувати про ще один недооблік жертв 
Голодо мору – невідомих нікому дітей-прохачів, 
заблукалих у пошуках їстівного, яких заманю-
вали канібали й убивали [12, с. 343]. А були й 
такі прохачі з далеких сіл, які помирали прямо 
на дорозі, – хто фіксував смерть невідомої лю-
дини [12, с. 535]? Природно, ніхто не ідентифі-
кував і не порахував кількості тих померлих на 
дорогах, чиї трупи розтягли здичавілі собаки...

Неповна статистика смертей пояснюється 
й тим, що в багатьох випадках здорові члени 
родини протягом тривалого часу не сповіщали 
сільську владу про вже померлих, якщо на них, 
особливо дітей, одержували пайок, який самі 
з’їдали [12, с. 77].

А траплялося й таке, коли вмерлого заноси-
ли в погріб і закидали сміттям [12, с. 84], або 
просто цілі родини, як братів Івана і Франка 
Курятів із с. Дениші нинішньої Житомирської 
області, скидали в криницю і засипали її зем-
лею [12, с. 313].

Ніхто не порахував тих могил, що викопу-
вали на городах, куди лягала вся родина, як це 

було в Пісківці під Красно градом, що на Хар-
ківщині. У цьому вимерлому селі і про тих, хто 
в хатах лежав, аж до весни ніхто не знав – аж 
поки люди з Краснограда не приїхали на вес-
няні роботи. Тоді тільки, вже невпізнаваних, 
почали хоронити [12, с. 507–508].

А люди там усе вмирали і вмирали. Сторож 
Красноградського міського цвинтаря свідчив: 
«У нас тоді таке творилося! Половина людей 
вимерла. А оці села, що за Берестовою [річка 
в Краснограді. – В. С.] – чи хоч одна жива 
душечка в них осталася... Чумак звозить не 
вправляється, а ми – ями копать. І як людям 
не мерти, як наїхало: в шкірянках, ремінням 
навхрест оперезані, з наганами. З комори тяг-
нуть, з горища змітають, з погреба цуплять. 
Картопелька, бурячок, квасоля, грушки су-
шені – все під мітлу вимели. Про хліб я уже 
й не балакаю. Ще сніг не впав, а люди вже 
пухнуть...

Зимою ями не викопаєш, то Чумак до Бе-
рестової на урвище людей звозив. Це тих, 
що серед вулиці на виду впали. А тих, що по 
узбіччю, по бур’янах скільки! Як земля розпа-
рилась – продихнути нічим...» [12, с. 507].

Постановою Раднаркому УСРР було ство-
рено навіть спеціальну комісію із шефства 
над Красноградським районом, яка в грудні 
1933 року кілька разів засідала для вироблен-
ня планів із забезпечення господарств робочою 
силою, спеціалістами й технікою. А на 10 груд-
ня 1933 року вона навіть скликала конферен-
цію голів сільрад, колгоспів району, на яку було 
вирішено відрядити заступника наркома земле-
робства УСРР Огія [3].

Ще одне питання постає щодо жертв 
Голодо мору: чи враховано смерть селян, засу-
джених за так званою статтею про п’ять коло-
сків, які помирали в тюрмі, а їхні тіла не вида-
вали рідним для поховання на батьківщині [9, 
с. 412]?

Саме ці факти – ще раз наголошуємо – 
і дають нам підставу говорити про втрати 
України під час Голодомору 1932–1933 років 
щонайменше в 7 млн життів. У цьому переко-
нують і документи.
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лися допомоги, бо двері так ніхто і не відчинив Флися допомоги, бо двері так ніхто і не відчинив 

320]? Страшно на Ф320]? Страшно на

Картопелька, бурячок, квасоля, грушки су

Ф
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Ф
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й не балакаю. Ще сніг не впав, а

Ф
й не балакаю. Ще сніг не впав, а
пухнуть...Фпухнуть...

Зимою ями не викопаєш, то Чумак до БеФЗимою ями не викопаєш, то Чумак до Бе
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що серед вулиці на виду впали. АФщо серед вулиці на виду впали. АФузбіччю, по бур’янах скільки! Як земля розпаФузбіччю, по бур’янах скільки! Як земля розпа
риласьФрилась

Е
душечка в них осталася... Чумак звозить не 

Е
душечка в них осталася... Чумак звозить не 
вправляється, а

Е
вправляється, а ми

Е
ми

не мерти, як наїхало: в

Е
не мерти, як наїхало: в
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ДОКУМЕНТИ

Територія та населення УСРР станом на 1 січня 1932 року

Територія та населення України

НАЗВА ОБЛАСТЕЙ Територія 
в тис.

Кількість рад Населення (в тис.)

Всього У т. ч. 
сільських Всього У т. ч. міського

б 1 2 3 4 5 6 7

1. Київська  72 704,4 2620 2571 6347,8 1090,0
2. Чернігівська  42 468,5 1111 1085 2909,3   327,9
3. Вінницька  47 049,6 2306 2306 2251   492,6
4. Харківська  74 151,5 1904 1864 6412,4 1376,5
5. Дніпропетровська  71 669,4* 1159 1128 4032,2   915,3
6. Одеська  68 324,6 1174 1155 3469,1   831,7
7. Донецька  51 859,3 888 797 4174,0 2016,4
8. АМСРР     8429,2 228 223   609,5    77,3

Всього по Україні 436 656,5 11 390 11 074 32 680,7 7127,7

* Крім того, плавень 1480,0

[11, с. 8].

Витяг із плану споживчої кооперації УСРР  
щодо забезпечення населення сірниками й сіллю на ІV квартал 1932 року

1 жовтня 1932 року

Плян  
постачання сірників та соли облспоживспілок  

в ІV кварталі 1932 р. по бак.-харч. управл. ВУКС’а

Назва облспоживспілок Призначення Населення в тисячах

ХАРКІВСЬКА

Місто 1.110

Село 6.224

Разом 7.334

КИЇВСЬКА

Місто 991

Село 6.829

Разом 7.820

ДНІПРОПЕТРІВСЬКА

Місто 1.166

Село 3.077

Разом 4.243

ОДЕСЬКА

Місто 627

Село 2.802

Разом 3.429
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Ф
797
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Ф
223

11

Ф
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Ф
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Ф
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Ф
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споживчоїФспоживчої коопераціїФкооперації
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ЕЕЕ
6412,4

Е
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4032,2Е4032,2
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4174,0Е4174,0 2016,4Е2016,4
  609,5Е  609,5    77,3Е   77,3

680,7Е680,7
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ВІННИЦЬКА

Місто 273

Село 4.785

Разом 5.058

УМЧЕКО
(Молд. АСРР)

Місто 71

Село 508

Разом 579

ДОНБАС

Місто 2.997

Село 449

Разом 3.446

РАЗОМ

Місто 7.235

Село 24.674

Разом 31.909

Оригінал. Машинопис [4].

Доповідна начальника управління народногосподарського обліку Держплану УСРР  
Асаткіна про попередні результати перепису населення

15 січня 1937 року

ЦК КП(б)У т. КОСИОРУ С. В.
 т. ПОСТЫШЕВУ П. П.
 т. ПОПОВУ Н. Н.
СНК УССР т. ЛЮБЧЕНКО П. П.

О предварительных итогах переписи населения.
1. По предварительным подсчетам общая численность населения УССР на 6 января 1937 г. (без 

кадров РККА и НКВД) равна 28,2 млн. людей.
Эта цифра слагается из следующих данных:
Предварительные итоги
(по телефонным сводкам
Обл. УНХУ) ...............................................  27.992,0 тыс. ч.
Выявлено при контрольных
обходах с 7 по 11 января
(по предварительным сооб-
щениям Обл. УНХУ) ..................................  35,0 тыс. ч.
Учтено пассажиров в поездах .......................  41,0 -"- -"-
Переписано гражданского насе-
ления учреждения НКОбороны
(предварительно)  ........................................  40,0 -"- -"-
Контингенты НКВД и гражданское
население, переписанное учреж-
дениями НКВД ...........................................  110,0 тыс. ч. 

 ВСЕГО 28.218,0 тыс. ч. 

Эти данные весьма близки к действительности и вряд ли можно ожидать, что при окончатель-
ном подсчете указанные итоги подвергнутся сколько-нибудь значительным изменениям.

http://www.etnolog.org.ua
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(по предварительным сооб-І(по предварительным сооб-

М
О предварительных итогах переписи населения.

М
О предварительных итогах переписи населения.

По предварительным подсчетам общая численность населения УССР на 6МПо предварительным подсчетам общая численность населения УССР на 6Мкадров РККА и НКВД) равна 28,2Мкадров РККА и НКВД) равна 28,2 млн. людей.Ммлн. людей.
Эта цифра слагается из следующих данных:МЭта цифра слагается из следующих данных:
Предварительные итоги МПредварительные итоги
(по телефонным сводкам М(по телефонным сводкам

...............................................М...............................................

Ф
народногосподарського

Ф
народногосподарського
результати

Ф
результати перепису

Ф
перепису

О предварительных итогах переписи населения.ФО предварительных итогах переписи населения.

ЕЕЕЕЕЕЕнародногосподарськогоЕнародногосподарського облікуЕобліку ДержплануЕДержплану
переписуЕперепису населенняЕнаселення



20

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 3/2016

2. По сравнению с итогами переписи населения УССР в 1926 году, итоги переписи 1937 года 
несколько меньше, но это совсем не значит, что за межпереписные годы не было прироста населения.

Всего по переписи 1926 года по УССР было учтено 29.044,5 тыс. чел. Если исключить 
119,0 тыс. военных, учтенных при переписи 1926 года по всей Украине, то скажется, что население 
УССР на 17/ХІІ–1926 года было равно 28.925,4 [тыс. ч.], т. е. больше на 707,4 тыс. чел., чем при 
переписи 1937 года.

3. Чтобы иметь представление о том, что, сколько должно было быть переписано населения, 
следует прибавить к итогам 1926 года цифры естественного прироста населения за 10 межпере-
писных лет и прибавить или вычесть сальдо между числом всех выехавших из УССР и всех прие-
хавших в УССР за эти десять лет.

Состояние и итоги естественного движения 
населения УССР за десять лет.

Годы Всего
родилось

Всего 
умерло

Естественный
прирост

1927 1184,4 522,6 661,8

1928 1139,3 495,7 643,6

1929 1080,0 538,7 542,3

1930 1023,0 538,1 484,9

1931 975,3 514,7 460,6

1932 782,0 668,2 113,8

1933 470,7 1850,3 -1379,4

1934 571,6 483,4 88,2

1935 759,1 341,9 417,2

1936 900,0 350 550

(предварит.
данные) 8886,4 6303,6 2.582,8

Следовательно, если предположить, что в течение этих 10 лет количество выехавших за преде-
лы УССР равно числу приехавших на территорию УССР, то общая численность населения УССР 
на 6 января 1937 года должна была быть равна 28.925.400 плюс 2.582.800, т. е. 31.508,2 тыс. чел., 
т. е. больше, чем оказалось в действительности при переписи, на 3,3 млн. человек.

4. Почему же предварительные итоги 1937 г. оказались меньше итогов 1926 года?
Об’яснение этому явлению следует искать в миграции населения, т. е. в возросшем за время 

первой и второй пятилеток передвижении населения из деревни в город, в промышленность; в воз-
росшем передвижении населения за пределы УССР.

Однако учет механического движения населения поставлен в УССР, как и во всем СССР, совер-
шенно неудовлетворительно, поэтому опереться на цифры этого учета нет никакой возможности.

Механическое движение населения учитывается, как известно, путем прописки личных доку-
ментов приезжающих и отъезжающих (паспорта). Хорошо известно, что этой формой учета охва-
тывается даже не все городское население. Передвижение же сельского населения, как правило, 
не учитывается вовсе.

Между тем, миграционное сальдо между УССР и другими союзными республиками, по исчи-
слениям ЦУНХУ Госплана СССР, в течение этих десяти лет было все время отрицательное для 
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УССР и выражалось в среднем за год не менее 50–60 тыс., а следовательно, за десять лет много 
больше полмиллиона. Кроме этого, нельзя забывать о некоторых специальных видах миграции 
населения за пределы УССР.

Приводим примерные расчеты:
а) были выселены за предели УССР

из 285 тыс. кулацких хозяйств
примерно ........................................................................... 1,0 млн. душ.

б) переехали в плановом порядке
отдельные группы нацменшинств
(поляки, немцы, евреи) около ............................................ 200 тыс. душ.

в) ежегодное число выехавших за
пределы УССР превышает число
приехавших в УССР на 50–60 тысяч человек,
таким образом, за межпереписные годы (1926–1937)
выехал около ..................................................................... 600 -"- -"-

г) население возрастов рождения 1912
– 13 – 14 – 15 г. г., находящееся в
настоящее время в РККА (исчислено)
по возрастным группам 1926 г.  ......................................... 600 тыс. чел.

 ИТОГО ..................................................... 2400 тыс. чел.

Однако следует иметь в виду, что в 1932, 1933 г. г. выезд за пределы УССР был несравненно 
выше, чем в какие либо другие годы и в частности в 1926–1930 г. г. и поэтому расхождение между 
исчисленными данными и переписанным населением на 0,9 млн. чел. должно быть в основном 
об’яснено усиленным выездом в 1932–1933 г. г. населения УССР за пределы Украины.

5. Предварительные итоги переписи 1937 г. по отдельным областям УССР показывают, что за 
10 межпереписных лет произошли весьма значительные изменения.

 Всего населения по переписи:

Области 1926 г. 1937 г. 1937 г.
в % к 1926 г.

Киевская 5800,9 4997,9 86,0

Черниговская 2784,3 2500,0 90,0

Винницкая 4358,5 3882,4 89,0

Харьковская 5722,6 4969,8 87,0

Днепропетровская 3483,7 3671,2 105,2

Одесская 3244,6 2876,6 88,5

Донецкая 2963,7 4528,3 152,5

Молд. АССР  567,6 565,6 100,0

Кроме того, итоги переписи
гражданского населения
спецпереписей (НКВД,
НКОбороны), пассажиры
поездов

226,0

        УССР 28.925,9 28.213,8 97,4
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Больше всего уменьшилось население в Киевской, Винницкой, Харьковской и Одесской об-
ластях.

Весьма значителен прирост населения по Донецкой области (на 1,5 млн. чел.), причем если 
исключить из областной сводки данные по Старобельскому округу, то прирост по промышленной 
части Донецкой области будет еще больше. 

Значительный прирост дает Днепропетровская область (исключительно за счет промышленных 
центров).

6. По отдельным районам УССР численность населения за годы 1926–1937 изменилась сле-
дующим образом:

Число районов Если взять население 1926 г. за 100,  
то в этих районах по переписи 1937 г. будет: В %% к итогу

43 120 % и свыше 3,2

11 от 110              до 120 2,1

32  -"- 100  -"- 110 6,1

83  -"- 90  -"- 100 15,8

136  -"- 80  -"- 90 25,9

127  -"- 70  -"- 80 24,2

93 ниже 70 % 17,7

525 100 %

Из всех 525 районов УССР лишь в 85 районах учтенное население превышает итоги переписи 
1926 года, а в 93-х районах население по переписи 1937 года меньше на 30 и более процентов, чем 
при переписи 1926 года (список этих районов прилагается).

7. Наряду с ростом населения Донецкой области отмечается весьма значительный рост населе-
ния всех промышленных центров и крупных городов УССР.

Названия городов
с населением свыше

100 тысяч

 Всего населения
по данным переписей %

1926 1937

Киев ................................................................. 503,7 747,5 148,3

Харьков ...........................................................  417,8 742,3 177,6

Одесса .............................................................. 396,9 534,2 134,6

Днепропетровск ...............................................  232,9 447,3 191,9

Сталино ............................................................  105,9 239,4 225,7

Запорожье .......................................................
 

56,7 229,7 404,0

Мариуполь ....................................................... 63,9 188,6 294,3

Ворошиловград ................................................ 71,8 165,7 230,8

Днепродзержинск ............................................ 34,2 154,7 450,3

Макеевка .......................................................... 51,5 158,9 308,6

Николаев .......................................................... 104,9 134,7 128,4

Полтава ............................................................ 92,0 104,0 113,1

Всего населения  
по 12 крупнейшим городам УССР

2132,2 3847,0 180,4
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Выходит, что только по 12 крупнейшим городам УССР население увеличилось на 1,7 млн. лю-
дей, т. е. на 82 %, причем население отдельных городов УССР, за очень редкими исключениями, 
также значительно выросло.

8. Таким образом – первые предварительные итоги переписи показывают:
а) что итоги переписи 1937 года меньше итогов переписи 1926 года;
б) уменьшение итогов и уменьшение населения ко времени переписи произошло исключительно 

за счет повышения миграции населения УССР за пределы УССР;
в) что внутри УССР произошли также весьма значительные передвижки населения из села в 

город и в промышленные центры, что целиком подтверждается громадным увеличением населения 
Донецкой области и всех крупных городов и промышленных центров УССР.

9. Качество материалов переписи населения УССР несомненно хорошее. Материалы и итоги 
переписи вполне достоверны, что подтверждается данными контрольных обходов, сверкой ито-
гов переписи с книгами сельсоветского учета и специальной проверкой, проведенной работниками 
ЦУНХУ Госплана СССР.

Предварительные итоги переписи несомненно достоверны.

 АСАТКИН
5 экз.
15.І–1937 г.
н. м.
Оригінал. Машинопис [6, арк. 14–22].

На документі є штамп Особливого сектору ЦК КП(б)У з поміткою: «Вх. № 05115 / т 
4 / ІІ 1937 р.».

Супровідний лист начальника спецсектора управління народногосподарського обліку 
УСРР Торчинського до матеріалів перепису населення

16 січня 1937 року

У. С. С. Р.

УПРАВЛЕНИЕ НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННОГО УЧЕТА УССР
Индекс 0-15 16 января 1937 г.
 В ЦК КП(б)У т. КАГАНУ
  т. ПАШКОВСКОМУ
По поручению т. АСАТКИНА А. Н. при этом направляется в дополнение его докладной за-

писки от 15/І–37 г. № 015 два экземпляра (для т. т. КОСИОРА С. В. и ПОСТЫШЕВА П. П.) 
цифровых данных о предварительных итогах переписи населения по УССР.

Приложение: упомянутое.
 НАЧ. СПЕЦСЕКТОРА
  УНХУ УССР  (ТОРЧИНСКИЙ)
3 экз.
16/І–37 г.
з. м.
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Вінницька область

     Населення    
Облік НКФ

 
НАЗВА ОКРУГ     Дані переписів    

1/VІ–1936 р.ТА РАЙОНІВ 1926    1937     1937 р. у %  
        до 1926 р.

1. Бердичівська міськрада .................................... 104,2 101,0 96,5 48,0
2. Вінницька міськрада .........................................113,1 139,1 123,0 59,2 
3. Барський ............................................................70,0 67,6 96,6 58,6
4. Бершадський ..................................................... 71,0 61,4 86,6 52,5
5. Брацлавський .....................................................40,4 27,5 68,2 27,3
6. Вовковинецький ................................................ 31,5 27,5 87,0 28,2
7. Вороновицький ..................................................40,7 34,5 84,9 35,5
8. Гайсинський  ......................................................89,0 69,5 78,1 59,3
9. Дашівський ........................................................ 51,2 36,7 71,6 37,8
10. Деражнянський ................................................37,4 36,2 96,8 30,5
11. Джулинський .................................................... 51,0 39,6 77,8 39,6
12. Ім. т. Дзержинського ........................................44,0 39,3 89,4 37,8
13. Жмеринський ...................................................78,4 74,1 94,5 49,9
14. Затонський ......................................................64,7 64,7 100,1 65,6
15. Ільїнецький .......................................................37,4 27,2 72,6 28,5
16. Калинівський ...................................................72,8 64,4 88,5 60,8
17. Козятинський ...................................................80,4 70,2 87,2 51,8
18. Крижопольський ..............................................76,2 69,0 90,4 68,5
19. Летичівський ....................................................42,8 37,4 87,3 37,9
20. Липовецький ...................................................56,3 43,5 77,1 42,7
21. Літинський .......................................................67,6 53,8 79,5 52,8
22. Любарський .....................................................59,8 46,4 77,5 45,1
23. Комсомольський ..............................................43,7 36,4 83,3 35,0
24. Меджибізький ................................................. 41,7 32,7 78,2 30,5
25. Немирівський ..................................................57,0 46,7 82,0 40,9
26. Ободівський ....................................................34,6 27,8 80,2 29,3
27. Ольгопольський ...............................................38,5 34,3 89,2 33,9
28. Остропольський ..............................................37,2 33,2 89,3 33,7
29. Піщанський ..................................................... 55,4 47,8 86,3 48,2
30. Ситковецький ..................................................33,0 24,0 72,4 25,1
31. Станіславчицький .............................................30,4 25,0 82,4 26,5
32. Старо-Костянтинівський .................................60,1 61,5 102,2 43,7
33. Старо-Синявський ...........................................36,2 33,5 92,7 33,0
34. Теплицький ......................................................72,9 52,0 71,3 52,9
35. Тиврівський ......................................................56,7 48,9 86,2 46,8
36. Томашпільський ...............................................67,5 51,5 76,3 59,7
37. Тростянецький .................................................52,6 39,4 74,8 39,2
38. Тульчинський ...................................................79,6 66,3 83,3 54,2
39. Турбівський .....................................................35,5 33,4 94,0 31,9
40. Уланівський ...................................................... 55,6 45,0 80,9 44,9
41. Хмільницький ..................................................72,1 70,9 98,4 60,6
42. Чечільницький .................................................36,9 33,2 90,0 33,8
43. Чуднівський ..................................................... 55,6 47,3 85,1 43,6
44. Шаргородський ...............................................84,6 72,0 85,1 70,0
45. Шпиківський ...................................................36,5 33,4 91,4 32,8
46. Янушпільський ................................................42,7 30,4 71,2 30,6

Кам’янець-Подільський округ
47. Кам.-Подільська М/Р ...................................113,8 108,3 95,1 79,9
48. Дунаївецький ...................................................47,9 44,3 92,7 38,4
49. Миньковецький ...............................................34,4 32,2 93,5 33,4
50. Новоушицький .................................................49,3 43,2 87,5 44,0
51. Орининський ....................................................42,9 38,6 89,8 41,1
52. Смотрицький ...................................................62,6 57,5 91,7 59,0
53. Солобковецький ...............................................36,5 37,1 101,7 36,5
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54. Старо-Ушицький..............................................35,3 33,2 93,8 34,1
55. Чемеровецький.................................................47,4 44,2 93,3 46,6

Могилів-Подільський округ
56. Могилів-Подільська М/Р ..............................72,0 64,1 89,0 43,3
57. Копайгородський .............................................43,1 35,9 83,2 36,2
58. Мур.-Куриловецький .......................................53,3 42,4 79,6 43,5
59. Чернівецький ...................................................67,9 63,9 93,9 64,1
60. Ямпольський ...................................................64,3 64,5 100,3 64,3
61. Яришівський ....................................................32,2 26,2 81,2 26,8

Проскурівський округ
62. Проскурівська міськрада .................................82,7 78,9 95,3 48,0
63. Базалійський ....................................................38,3 34,3 89,6 36,9
64. Волочиський ....................................................64,0 53,8 84,1 56,5
65. Городоцький .....................................................83,6 74,2 88,7 78,8
66. Красилівський ................................................. 51,0 49,8 97,6 49,8
67. Михалпольський ..............................................28,2 25,8 91,2 26,5
68. Сатанівський ...................................................42,4 33,5 79,1 34,5
69. Чорноострівський ............................................47,0 41,1 87,3 41,5
70. Ярмолинецький ................................................ 41,8 37,4 89,5 38,3

Шепетівський округ
71. Шепетівська міськрада ....................................56,7 56,6 99,8 34,6
72. Антонінський ...................................................44,7 43,3 96,7 43,2
73. Берездівський ..................................................34,3 31,7 92,1 33,4
74. Грицівський ......................................................44,0 41,0 92,9 40,9
75. Заславський .....................................................48,3 48,8 100,9 38,1
76. Ляховецький ....................................................43,5 39,0 89,7 39,4
77. Плужнянський .................................................42,3 36,0 84,8 41,1
78. Полонський .....................................................62,2 54,4 87,3 32,1
79. Славутський .................................................... 61,3 64,5 105,4 49,1
80. Теофіпольський ................................................42,9 37,9 88,2 42,0

Всього по області
Дніпропетровська область

     Населення    
Облік НКФ

 
НАЗВА ОКРУГ     Дані переписів    

1/VІ–1936 р.ТА РАЙОНІВ 1926    1937     1937 р. у %  
        до 1926 р.

1. Дніпропетровська М/Р ...................................344,1 536,4 155,8 104,9
2. Запорізька ........................................................115,5 311,7 270,5 70,2
3. Дніпродзержинська ...........................................87,5 196,5 225,3 65,8
4. Криворізька ..................................................... 100,8 222,1 222,0 45,3
5. Нікопольська ....................................................  75,0 109,5 147,3 62,1
6. Андріївський ..................................................... 41,3 26,1 63,6 26,6
7. Косіоровський....................................................46,5 41,6 89,2 39,9
8. Бердянська М/Р ...............................................89,6 95,9 106,7 49,0
9. Божедарівський .................................................33,2 33,5 100,0 33,1
10. Василівський .................................................... 41,5 38,1 92,7 36,2
11. Васильківський .................................................65,6 57,8 87,7 50,7
12. Вел. Білозерський ............................................34,4 22,9 64,8 20,4
13. Вел. Лепетихський ........................................... 51,6 31,5 60,8 30,0
14. Вел. Токмацький ..............................................35,7 35,6 100,0 23,5
15. Веселівський.....................................................34,9 24,7 70,6 24,1
16. Верхньодніпровський .......................................75,9 53,3 70,7 47,8
17. Високопольський .............................................. 15,6 17,4 113,4 16,3
18. Генічеський .......................................................44,5 46,4 104,6 31,0
19. Гуляйпольський ................................................39,5 38,1 97,5 36,4
20. Долинський .....................................................52,4 38,1 73,2 32,1
21. Іванівський .......................................................33,9 21,6 63,7 21,1
22. Казанківський ..................................................38,1 27,6 71,3 27,2
23. Кам.-Дніпровський ..........................................48,8 38,3 79,2 37,1
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24. Коларівський ...................................................46,1 34,6 82,7 34,4
25. Котовський ......................................................47,4 30,2 63,9 30,2
26. Куйбишовський ...............................................40,2 29,5 72,6 29,1
27. Люксембурзький ............................................. 19,1 23,3 121,1 21,3
28. Магдалинівський .............................................32,9 31,6 96,9 30,9
29. Межівський .....................................................63,7 46,3 73,0 45,5
30. Мелітопольський .............................................93,1 102,1 109,7 54,1
31. Михайлівський .................................................35,4 27,8 76,8 25,5
32. Молочанський .................................................29,9 38,7 131,1 32,2
33. Нижнє-Сірогозький ........................................45,3 26,8 57,9 26,4
34. Ново-Василівський ..........................................26,6 20,5 77,0 21,2
35. Новогородковський .........................................48,6 22,8 45,9 20,8
36. Ново-Златопольський ......................................11,0 15,1 136,4 15,0
37. Ново-Миколаївський .......................................29,9 28,7 96,6 31,9
38. Ново-Московський .........................................78,9 77,5 98,8 58,9
39. Ново-Празький ...............................................47,8 32,8 68,1 30,1
40. Ново-Троїцький ...............................................35,9 28,6 80,0 27,3
41. Олександрівський ............................................94,4 63,5 67,0 45,7
42. Оріхівський .....................................................64,7 53,1 82,8 44,9
43. Павлоградський ...............................................94,9 72,9 76,6 47,2
44. Перещепинський .............................................44,9 30,3 68,3 28,8
45. Петровський ....................................................52,8 32,9 61,6 31,1
46. Петропавловський ...........................................57,4 37,4 64,9 36,6
47. Покровський ...................................................39,2 31,6 79,5 30,5
48. Приазовський ..................................................33,6 23,7 69,7 22,7
49. П’ятихатський .................................................70,9 67,7 95,7 47,3
50. Ротфронтівський ..............................................20,5 21,7 105,0 19,9
51. Сивашський .....................................................24,0 15,1 65,2 13,9
52. Хатаєвича ........................................................66,8 70,9 106,1 47,9
53. Солонянський ..................................................53,9 53,5 100,0 54,6
54. Софіївський .....................................................45,5 37,3 82,3 37,9
55. Сталіндорфський ............................................. 21,5 30,5 142,9 29,9
56. Томаківський ....................................................42,1 38,2 90,5 38,9
57. Царичанський ..................................................65,2 43,0 64,6 42,7
58. Червоноармійський .......................................... 41,6 77,6 187,8 45,1
59. Чернигівський .................................................. 31,9 19,9 61,3 19,2
60. Чубарівський ................................................... 61,5 62,4 101,7 54,2
61. Широківський ..................................................37,7 40,4 108,2 32,1
62. Юр’євський .....................................................34,5 22,5 64,7 20,8
63. Якимівський ....................................................45,5 34,5 75,6 32,7
64. Петроківський .................................................62,3 38,8 61,3 38,7

Всього по області
Донецька область

     Населення    
Облік НКФ

 
НАЗВА ОКРУГ     Дані переписів    

1/VІ–1936 р.ТА РАЙОНІВ 1926    1937     1937 р. у %  
        до 1926 р.

1. Артемівська М/Р ..............................................93,4 133,2 142,6 49,5
2. Ворошилівська -"- .............................................64,5 143,8 222,9 36,1
3. Горлівська -"- .....................................................80,3 191,4 238,3 25,2
4. Орджонікідзе ....................................................83,9 181,1 215,9 26,2
5. Кадіївська -"- ................................................... 109,1 202,1 185,0 37,7
6. Констянтинівська М/Р .....................................70,4 154,3 219,0 41,0
7. Краматорська -"- ...............................................56,8 122,3 216,1 24,9
8. Краснолуцька -"- ...............................................54,1 115,4 213,4 33,9
9. Ворошиловградська ......................................... 146,6 258,9 176,6 51,1
10. Макіївська -"- ................................................ 120,3 304,3 252,9 46,9
11. Маріупольська -"- .......................................... 108,9 229,0 211,0 47,3
12. Сталінська -"- ................................................236,3 497,9 210,7 56,6
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13. Чистяківська -"- ...............................................39,1 89,5 228,3 21,1
14. Амвросіївський р-н ..........................................46,4 51,2 110,4 28,9
15. Ольгинський ....................................................42,3 52,9 125,0 42,4
16. Будьоновський .................................................24,5 28,7 117,3 26,3
17. В. Янисольський ..............................................32,5 29,7 91,7 28,7
18. Волновахський .................................................33,9 33,0 97,4 29,9
19. Володарський ...................................................27,0 23,4 86,5 22,6
20. Добропольський ..............................................24,7 28,6 115,7 25,4
21. Лиманський......................................................67,1 72,0 107,3 58,7
22. Лисичанський ..................................................66,6 117,1 176,0 25,0
23. Мар’їнський .....................................................39,9 44,1 110,5 32,3
24. Александрівський ............................................22,8 17,5 76,8 17,8
25. Постишевський ................................................79,6 107,1 134,5 54,9
26. Ровенківський.................................................. 81,8 131,2 160,6 54,2
27. Рубежанський ..................................................58,1 72,2 124,0 49,0
28. Слав’янський ...................................................94,7 132,7 140,1 65,2
29. Краснодонський .............................................. 31,1 63,9 205,2 18,8
30. Старобешівський .............................................33,2 37,9 114,3 36,9
31. Старокоранський .............................................. 15,9 15,2 95,2 14,3
32. Старокерменчицьк.[ий]....................................26,6 22,7 85,4 21,0
33. Тельманівський ................................................ 17,5 17,4 99,2 16,6

Старобільський округ
34. Біловодський район .........................................43,3 25,0 57,7 24,7
35. Білокураківський .............................................45,9 25,0 54,7 23,9
36. Білолуцький .....................................................30,7 18,5 60,1 19,8
37. Косіорівський ..................................................24,3 26,8 110,3 25,3
38. Євсугський ...................................................... 31,3 16,8 53,8 16,7
39. Верхнє-Теплівський .........................................34,4 19,7 57,4 19,8
40. Л.-Олександрівський ......................................30,9 21,9 71,0 19,2
41. Марківський ....................................................49,2 28,2 57,3 30,0
42. Міловський ......................................................35,0 25,9 82,9 26,9
43. Мостовський ...................................................26,8 18,1 69,2 18,1
44. Нижнє-Дуванський .........................................38,1 22,5 59,5 23,6
45. Ново-Айдарський ............................................48,3 31,6 64,7 33,6
46. Ново-Астраханський .......................................27,5 15,8 55,6 16,2
47. Ново-Псковський ............................................42,3 23,4 54,8 24,3
48. Покровський ...................................................20,0 12,4 60,0 13,3
49. Сватівський .....................................................37,6 34,4 91,9 33,1
50. Старобільський ................................................52,8 40,0 76,9 23,4
51. Троїцький .........................................................22,7 14,5 63,6 13,8
52. Боково-Антрацитов.[ський] ............................29,5 63,7 217,3 32,2
53. Кагановичський ...............................................60,2 107,6 178,4 24,4
54. Дзержинський .................................................42,9 79,2 188,1 19,9
55. Харцизський ....................................................28,8 60,0 214,3 20,6
56. Снежнянський .................................................75,4 33,9 44,0 23,8

Всього по області ............................................. 2.963,7           1693,3

Київська область

     Населення    
Облік НКФ

 
НАЗВА ОКРУГ     Дані переписів    

1/VІ–1936 р.ТА РАЙОНІВ 1926    1937     1937 р. у %  
        до 1926 р.

1. Київська міськрада ...........................................643,1 894,7 139,0 136,2
2. Житомирська міськрада ................................... 130,6 128,0 99,3 49,0
3. Андрушівський [р-н] .........................................67,0 56,8 86,6 56,0
4. Бабанський ........................................................46,1 31,6 67,4 33,3
5. Базарський ........................................................ 31,1 23,4 74,2 22,7
6. Баришівський ....................................................39,0 29,0 76,4 30,4
7. Березанський .....................................................36,4 31,1 86,3 31,1
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8. Білоцерківський .................................................96,0 78,2 81,3 38,7
9. Бишівський ........................................................29,6 23,2 79,4 34,0
10. Богуславський ..................................................76,0 50,1 62,1 44,8
11. Бориспольський ................................................68,2 61,1 89,8 59,9
12. Бородянський ...................................................42,5 41,2 97,8 37,9
13. Брусилівський ..................................................42,6 33,4 78,7 34,4
14. Букський ..........................................................48,9 35,7 72,8 35,4
15. Васильківський .................................................84,4 67,5 79,8 55,2
16. Великополовецький ..........................................42,0 29,3 69,2 29,7
17. Вільшанський ...................................................46,4 35,4 76,3 36,3
18. Вище-Дубечанський ........................................32,6 27,4 84,4 37,8
19. Володарський (кол. Б. Ц.) ...............................47,0 26,8 55,5 27,2
20. Володарський (кол. Волин.) .............................53,5 44,6 83,1 43,8
21. Вчорайшенський...............................................37,7** 29,6 78,5 30,7
22. Гельмязівський .................................................52,2 33,3 63,5 33,1
23. Гребінківський ..................................................38,4 29,7 76,4 29,8
24. Димерський .....................................................39,1 35,5 92,2 36,3
25. Жашківський ...................................................45,7 41,6 91,3 40,2
26. Звенигородський .............................................82,0 55,0 67,1 43,3
27. Златопольський ...............................................50,7 34,7 68,0 31,3
28. Золотоніський .................................................86,4 73,9 84,9 59,4
29. Іванківський .....................................................40,5 33,3 82,6 33,7
30. Іркліївський ..................................................... 55,4 39,3 70,8 40,4
31. Ім. Л. М. Кагановича .......................................37,7 31,1 81,2 25,6
32. Кагарлицький ..................................................53,5 43,9 81,3 42,8
33. Кам’янський ....................................................62,1 48,2 78,7 49,5
34. Канівський .......................................................78,1 54,9 69,3 51,4
35. Катеринопільський ...........................................45,3 34,4 75,7 34,9
36. Корнинський ...................................................38,4 26,9 68,6 27,3
37. Коростишівський .............................................44,6 47,7 106,9 41,9
38. Корсунський ....................................................92,8 70,2 76,1 70,2
39. Ладиженський ................................................. 51,9 36,3 70,7 34,9
40. Лисянський...................................................... 61,6 38,6 62,4 42,7
41. Макарівський ...................................................54,2 51,5 94,5 49,3
42. Малинський .....................................................40,7 35,7 87,6 24,7
43. Монастирищенський ........................................64,6 53,8 82,9 52,1
44. Маньківський ..................................................59,3 38,5 64,5 37,1
45. Миронівський .................................................. 51,1 39,0 76,6 38,6
46. М. Калигорський .............................................25,8 18,6 72,0 17,7
47. Ново-Шепелицький ........................................28,8 26,2 92,8 26,3
48. Обухівський .................................................... 71,3 46,1 64,8 50,9
49. Олександрівський ............................................54,9 43,7 79,8 43,9
50. Оратівський .....................................................46,7 34,6 73,9 33,9
51. Переяславський .............................................. 100,4 75,8 75,0 67,5
52. Ім. Г. І. Петровського ......................................75,6 55,9 72,4 56,7
53. Підвисоцький...................................................43,7 28,4 65,3 27,4
54. Плисківський ................................................... 51,4 37,7 72,6 37,3
55. Погребищенський ............................................69,8 50,6 72,6 50,4
56. Попельнянський .............................................. 51,1 41,2 80,5 42,2
57. Потіївський ......................................................38,8 33,8 87,0 33,6
58. Радомишельський ............................................58,2 52,7 89,7 42,0
59. Ржищівський ...................................................70,9 42,8 60,0 44,0
60. Розважівський ................................................. 41,2 29,4 70,7 28,7
61. Рокитнянський ................................................. 55,2 40,5 72,8 40,0
62. Ротмістровський ..............................................32,6 25,9 78,1 27,1
63. Ружинський .....................................................56,0 43,6 76,9 44,8
64. Сквирський .....................................................58,9 45,8 77,6 41,4
65. Смілянський ....................................................84,6 79,3 93,8 51,4
66. Ставищенський ................................................59,8 39,3 66,2 39,4

** У машинописному оригіналі цю цифру наведено ручкою. – В. С.
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67. Тальнівський ....................................................59,9 46,8 77,7 44,3
68. Таращанський ..................................................74,2 50,6 67,6 43,2
69. Тетіївський .......................................................52,9 36,4 69,4 35,7
70. Троянівський ....................................................38,3 30,1 76,5 29,2
71. Узинський .........................................................38,1 28,5 73,7 28,1
72. Уманський ........................................................ 81,6 62,1 76,6 24,8
73. Фастівський .....................................................76,6 65,7 86,9 47,8
74. Христинівський ...............................................52,2 43,0 82,8 38,5
75. Черкаський .................................................... 127,5 104,1 81,9 61,4
76. Черняхівський ................................................. 51,2 45,5 88,4 41,7
77. Чигиринський ..................................................95,4 76,1 80,0 41,7
78. Чорнобаївський ............................................... 41,7 36,3 87,8 35,7
79. Чорнобильський ..............................................40,6 37,4 85,0 30,6
80. Шполянський ..................................................68,2 563,1 78,0 47,5

Коростенська округа
81. Коростенська міськрада ...................................69,8 70,0 101,5 46,5
82. Барашівський...................................................40,9 26,7 65,0 27,7
83. Емільчинський .................................................57,1 50,8 87,8 53,7
84. Лугинський ......................................................35,8 33,0 94,4 31,7
85. Народницький .................................................38,4 33,5 86,8 33,0
86. Овруцький.......................................................60,7 58,2 96,7 49,1
87. Олевський .......................................................47,0 45,4 95,7 37,1
88. Словечанський .................................................32,0 29,7 90,8 29,6
89. Чоповицький ...................................................42,5 32,8 76,2 31,3

Н.-Волинська округа
90. Н.-Волинська міськрада ..................................67,1 59,2 88,1 39,7
91. Баранівський ....................................................65,6 58,3 89,3 57,1
92. Городницький ...................................................26,1 23,0 88,5 18,9
93. Червоноармійський ..........................................40,4 47,5 117,5 33,3
94. Ярунський .......................................................36,0 32,6 88,9 31,3

Всього по області
АМСРР

     Населення    
Облік НКФ

 
НАЗВА ОКРУГ     Дані переписів    

1/VІ–1936 р.ТА РАЙОНІВ 1926    1937     1937 р. у %  
        до 1926 р.

1. Тираспольська міськрада .................................... 61,6 89,9 145,9 54,5
2. Ананіївський ......................................................38,8 33,5 86,9 28,7
3. Балтський ..........................................................66,4 53,2 80,4 37,9
4. Волегоцулівський ...............................................26,2 20,5 76,9 21,4
5. Григороспольський .............................................32,5 34,7 106,2 34,4
6. Дубосарський ....................................................39,9 39,9 100,0 39,5
7. Кам’янський ......................................................39,0 38,3 100,0 38,2
8. Кодимський .......................................................50,9 44,4 88,0 44,1
9. Котовський ........................................................54,7 55,4 101,8 40,5
10. Красноокнянський............................................23,2 22,5 95,7 22,6
11. Піщанський ...................................................... 31,3 24,2 77,6 24,8
12. Рибницький ......................................................47,5 51,1 108,6 38,4
13. Слободзейський ...............................................37,2 37,9 100,0 36,7
14. Чорнянський .................................................... 18,6 17,6 94,5 17,2

Одеська область

     Населення    
Облік НКФ

 
НАЗВА ОКРУГ     Дані переписів    

1/VІ–1936 р.ТА РАЙОНІВ 1926    1937     1937 р. у %  
        до 1926 р.

1. Одеська міськрада ...........................................430,1 575,7 133,8 20,5
2. Кіровська……… ............................................. 100,9 109,6 108,6 24,2
3. Миколаївська…….. ......................................... 146,8 179,4 122,2 41,6
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4. Херсонська………. ......................................... 105,2 127,2 120,9 44,6
5. Аджамський ......................................................28,8 14,2 49,5 13,9
6. Андрієво-Іванівський ........................................34,1 30,4 89,2 27,4
7. Арбузинський ....................................................32,1 22,7 70,7 21,9
8. Баштанський ..................................................... 41,1 30,4 74,0 29,8
9. Березівський ......................................................33,6 30,4 90,3 22,5
10. Березнеговатський ...........................................35,6 21,7 60,7 20,5
11. Бориславський ..................................................26,2 23,6 90,0 15,2
12. Біляївський.......................................................38,8 38,3 98,7 38,6
13. Благодатнівський .............................................30,5 23,4 76,6 22,0
14. Благоївський .................................................... 15,6 13,5 86,3 13,7
15. Бобринецький ..................................................40,6 27,2 67,1 22,5
16. Братський ........................................................35,2 26,3 74,8 26,2
17. Варварівський ..................................................23,1 27,6 119,4 22,1
18. Велико-Виськівський .......................................25,8 17,5 67,8 17,6
19. Велико-Врадіївський ........................................40,5 26,6 65,8 26,3
20. Велико-Олександрівськ.[ий] ............................44,8 31,1 69,5 28,3
21. Вітязевський ....................................................25,4 16,0 63,2 15,8
22. Вознесенський ................................................  71,3 66,1 86,4 39,3
23. Володимирівський ............................................25,2 16,3 64,8 15,9
24. Гайворонський .................................................. 51,5 54,5 105,8 44,8
25. Голованівський .................................................59,6 46,2 77,5 43,5
26. Голопристанський ............................................49,0 46,2 94,2 38,2
27. Горностаївський ...............................................33,9 20,5 60,3 19,1
28. Гросулівський ...................................................24,2 25,4 105,1 24,5
29. Грушківський ................................................... 51,0 44,6 87,3 41,9
30. Добровеличківський .........................................30,4 17,8 58,5 17,0
31. Доманівський ...................................................32,6 22,6 69,3 22,9
32. Лисаветградський ............................................56,2 35,3 62,9 35,4
33. Яланецький ...................................................... 31,8 22,3 70,3 21,7
34. Жовтневий ....................................................... 21,0 15,8 74,9 15,7
35. Зельцський (нац. нім.) ..................................... 14,6 14,8 101,4 13,7
36. Знам’янський .................................................. 61,2 49,3 80,7 34,1
37. Калініндорфський ............................................ 15,8 17,2 108,7 16,2
38. Карл-Лібкнехтівський .....................................22,6 21,7 96,4 20,7
39. Кахівський .......................................................54,5 40,5 74,3 28,6
40. Комінтернівський .............................................22,9 22,2 97,2 21,9
41. Компаніївський ................................................40,4 24,3 60,2 24,2
42. Кривоозерський ...............................................35,2** 25,2 45,7 34,3
43. Любашівський .................................................45,9 30,3 66,0 30,7
44. Мало-Висківський ...........................................43,0 32,5 75,4 29,2
45. Мостовський....................................................20,3 10,0 49,2 17,4
46. Ново-Архангельський .....................................37,0 23,2 62,7 23,9
47. Ново-Бузький .................................................35,6 26,4 74,0 24,9
48. Ново-Воронцівський .......................................27,3 18,5 67,7 17,2
49. Ново-Миргородський .....................................45,8 25,7 56,2 23,0
50. Ново-Одеський ...............................................43,6 29,7 68,2 29,6
51. Ново-Український ............................................38,4 27,6 71,8 23,8
52. Ольшанський ...................................................37,8 22,3 59,0 22,9
53. Очаківський .....................................................23,1 24,4 105,4 16,3
54. Первомайський ................................................ 71,2 58,1 81,6 30,2
55. Піщано-Бродський ..........................................28,5 20,9 73,4 19,6
56. Привільнянський .............................................27,2 20,8 76,4 19,7
57. Рівнянський .....................................................36,6 21,9 59,9 21,9
58. Роздільнянський ..............................................24,7  28,3 114,7 21,8
59. Савранський ....................................................48,6 30,9**** 63,6 32,0
60. Снігурівський ..................................................30,5 23,8 77,9 23,2
61. Спартаківський ................................................ 13,6 15,6 114,3 15,4

* У машинописному оригіналі цифру 55,2 виправлено на 35,2, тобто втрати Кривоозерського району зменшено на 20 тисяч 
осіб. – В. С.

** У машинописному оригіналі цифру 31,0 виправлено на 30,9. – В. С
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З історії науки

62. Скадовський ....................................................33,5 33,2 99,1 26,0
63. Т.-Березанський ..............................................29,7 26,3 88,4 26,3
64. Тишківський ....................................................22,7 13,6 59,9 13,8
65. Троїцький .........................................................30,2  23,3 77,2 23,8
66. Устимівський....................................................38,3 20,8 54,2 20,6
67. Фрунзівський ..................................................37,8 32,1 84,8 31,8
68. Хмільовський ..................................................42,8 31,9 74,4 32,6
69. Хорлівський ....................................................20,5 15,9 77,3 15,7
70. Цибриківський .................................................25,7 21,4 83,3 21,1
71. Цюрупинський .................................................40,7 35,6 87,5 24,7
72. Чаплинський .................................................... 31,0 22,9 73,9 22,7
73. Ширяївський ...................................................29,9 * 21,6 72,4 21,3
74. Янівський ........................................................23,3 18,9 81,0 18,3

Всього по області
Харківська область

     Населення    
Облік НКФ

 
НАЗВА ОКРУГ     Дані переписів    

1/VІ–1936 р.ТА РАЙОНІВ 1926    1937     1937 р. у %  
        до 1926 р.

1. Харківська міськрада .......................................599,2 977,2 163,1 123,4
2. Кременчуцька міськрада ...................................151,3 135,0 89,3 56,8
3. Полтавська міськрада ...................................... 182,3 176,3 96,7 69,5
4. Сумська міськрада .............................................98,4 96,6 98,2 45,1
5. Балакліївський ...................................................79,2 69,8 88,1 56,1
6. Барвінківський ...................................................43,2 42,1 97,5 37,8
7. Білопольський....................................................83,1 73,3 88,3 55,8
8. Бирлівський .......................................................35,7 29,9 83,3 29,5
9. Близнюківський .................................................46,2 35,0 75,8 34,1
10. Богодухівський .................................................89,4 74,0 82,8 59,8
11. Борівський ........................................................34,4 26,1 75,7 24,7
12. Валківський ......................................................70,2 58,1 82,7 50,7
13. В. Богачанський ...............................................76,2 57,7 75,8 57,2
14. В. Бурлуцький .................................................36,2 31,8 87,9 28,7
15. В. Кринківський ...............................................45,5 26,3 57,9 26,4
16. В. Писарівський ...............................................64,9 46,2 71,1 45,5
17. Веніславський .................................................. 31,4 25,1 80,1 25,3
18. Вільховацький ..................................................45,6 26,3 57,7 26,5
19. Вовчанський .....................................................89,1 69,3 77,7 51,0
20. Гадячський .......................................................88,3 71,6 81,0 63,4
21. Глобинський .....................................................49,2 35,5 72,2 34,2
22. Градизький .......................................................89,0 65,6 73,8 66,9
23. Гребінківський ..................................................34,5 28,8 83,5 28,4
24. Грунський.........................................................35,2 27,6 78,4 26,9
25. Двурічанський ................................................. 51,2 35,2 80,0 34,6
26. Диканський .....................................................58,7 42,2 72,0 41,8
27. Драбівський .....................................................36,9 26,4 80,0 31,3
28. Зачепилівський ................................................48,8 32,6 67,0 30,8
29. Згурівський .....................................................35,4 26,7 75,3 25,9
30. Зіньківський ....................................................57,1 43,5 76,2 36,5
31. Зміївський ........................................................73,8 68,2 92,5 59,3
32. Золочівський ...................................................58,0 49,6 85,5 37,3
33. Ізюмський ........................................................68,3 66,1 97,0 35,2 
34. Карлівський .....................................................52,7 47,4 88,1 43,5
35. Кегичівський ....................................................29,1 22,9 79,0 22,0
36. Кишеньківський ...............................................57,7 34,8 60,2 36,8
37. Кобиляцький ....................................................65,8 43,8 66,6 35,7
38. Козальщанський ..............................................60,3 44,0 73,0 44,4

* У машинописному оригіналі цю цифру наведено ручкою. – В. С.
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39. Коломацький ...................................................39,6 31,8 80,1 30,2
40. Комишнянський ...............................................44,4 33,4 75,1 33,7
41. Красноградський ..............................................65,2 49,3 75,6 33,2
42. Краснокутський ............................................... 71,2 54,0 76,0 43,5 
43. Краснопільський ..............................................98,2 64,7 65,8 60,6
44. Куп’янський.....................................................85,7 69,2 80,7 43,3
45. Лазорківський .................................................29,3 24,0 82,0 23,3
46. Лебединський ..................................................99,1 73,2 73,2 57,6
47. Липецький .......................................................37,7 24,4 64,6 24,7
48. Липово-Долинський ........................................34,5 26,5 70,2 26,2
49. Лозівський ......................................................62,7 62,1 99,0 38,6
50. Лохвицький .....................................................66,7 * 55,8** 83,0 47,6
51. Лубенський ......................................................86,7 75,1 86,6 52,3
52. Машівський .....................................................24,2 18,3 75,6 16,6
53. Миргородський ................................................ 81,7 73,5 90,0 56,8
54. Миропольський ...............................................60,8 34,7 57,0 34,6
55. Н. Водолазький ...............................................59,8 47,2 79,0 44,9
56. Нехворощанський ............................................52,6 28,5 54,2 27,1
57. Н.-Георгіївський ..............................................86,0 61,0 71,0 57,7
58. Н. Санжарський .............................................. 81,2 56,2 69,2 51,2
59. Оболонський ................................................... 41,3 32,8 79,5 33,5
60. Олексіївський ..................................................54,9 38,4 70,0 37,8
61. Онопріївський ..................................................49,4 36,2 73,2 36,9
62. Опошнянський ................................................ 81,5 55,0 67,5 47,2
63. Оржицький ......................................................48,3 38,5 80,0 38,3
64. Охтирський ................................................... 109,4 78,9 72,2 51,0
65. Петрівський .....................................................52,1 33,2 63,7 32,1
66. Печенізький ....................................................44,1 33,4 75,7 34,6
67. Пирятинський..................................................67,5 52,3 77,5 41,7
68. Покрово-Богачевський ....................................29,2 22,5 77,0 22,1
69. Решетилівський ............................................... 81,7 47,1 57,7 47,9
70. Савинський ......................................................38,3 30,0 79,0 29,4
71. Сахновщанський ..............................................53,4 44,2 83,0 34,9
72. Семенівський ...................................................43,5 34,2 78,5 33,0
73. Синівський .......................................................34,3 26,5 77,2 26,2
74. Сенчанський ....................................................30,1 24,5 82,0 24,4
75. Старовірівський ...............................................40,9 ** 25,0 61,2 25,1
76. Старо-Салтівський ..........................................32,8 20,6 62,8 20,9
77. Тростянецький .................................................68,1 45,6 67,0 33,5
78. Ульянівський ....................................................52,5 46,0 87,5 43,9
79. Хорольський ................................................... 61,8 53,9 87,2 44,4
80. Хотинський .....................................................42,2 36,2 85,7 35,6
81. Чорнухінський..................................................48,2 40,0 82,3 40,9
82. Чугуївський .....................................................68,6 63,3 92,3 44,6
83. Чутівський .......................................................52,2 39,1 75,0 34,6
84. Шевченківський ..............................................42,6 31,7 74,4 30,1
85. Шишацький .....................................................50,2 34,9 69,6 34,5
86. Штепівський ...................................................38,0 30,6 80,5 30,4
87. Яготинський ....................................................46,8 34,7 74,1 32,2

Чернігівська область

     Населення    
Облік НКФ

 
НАЗВА ОКРУГ     Дані переписів    

1/VІ–1936 р.ТА РАЙОНІВ 1926    1937     1937 р. у %  
        до 1926 р.

1. Чернігівська міськрада .......................................88,4 107,6 122,0 49,5
2. Батуринський ....................................................45,0 40,5 90,0 41,7

** Обидві цифри правлено ручкою в машинописному оригіналі. – В. С.
** Цифру наведено ручкою. – В. С.
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3. Бахмацький ........................................................72,3 62,8 86,8 53,1
4. Березанський .....................................................36,0 30,8 85,5 31,6
5. Бобровицький ....................................................49,4 43,0 86,9 41,3
6. Борзенський ......................................................43,2 39,3 91,0 29,2
7. Буринський ........................................................69,1 61,5 88,9 53,0
8. Варвинський ......................................................39,1 29,8 71,1 30,3
9. Глинський ..........................................................43,0 35,2 82,0 36,4
10. Глухівський ....................................................... 61,2 57,8 94,5 40,9
11. Городнянський ..................................................47,6 43,3 91,0 39,4
12. Гремяцький .......................................................23,2 22,0 94,6 22,4
13. Дмитрівський ................................................... 55,4 49,4 89,2 50,5
14. Добрянський ....................................................33,6 28,2 83,8 23,8
15. Дубов’язівський ............................................... 41,3 40,0 96,6 37,8
16. Червоний..........................................................34,5 31,1 90,4 32,8
17. Іваницький .......................................................34,2 27,8 81,4 28,9
18. Іченський ......................................................... 61,4 54,6 89,0 41,4
19. Михайло-Коцюбинський..................................46,6 44,7 96,0 45,7
20. Комарівський ...................................................39,9 33,1 83,0 34,3
21. Конотіпський ...................................................97,1 95,8 98,7 57,3
22. Коропський .....................................................49,1 43,3 86,1 37,7
23. Корюківський ..................................................45,6 40,8 89,3 33,4
24. Кролевецький ..................................................56,6 53,6 96,3 42,6
25. Козелецький ....................................................35,3 33,4 94,5 30,5
26. Куликівський ...................................................42,0 34,6 82,6 35,9
27. Лосинівський ...................................................47,8 37,6 74,4 37,5
28. Любецький ......................................................29,7 26,2 88,0 23,7
29. Мало-Дівицький .............................................36,8 28,0 75,9 28,5
30. Менський ........................................................47,8 43,5 91,0 38,1
31. Недригайлівський .............................................65,6 50,9 77,5 49,9
32. Ніженський .....................................................89,4 76,2 85,2 44,3
33. Н. Сіверський ..................................................53,1 45,5 85,6 37,2
34. Н. Басанський .................................................49,5 40,3 81,4 40,0
35. Носівський ....................................................... 55,3 49,4 90,0 48,5
36. Олишівський ...................................................37,2 35,0 94,0 35,6
37. Остерський ......................................................66,9 60,7 91,0 62,6
38. Понорницький .................................................35,4 31,6 86,4 31,7
39. Прилуцький .....................................................76,3 71,6 93,8 39,5
40. Путивельський ................................................59,7 54,3 90,8 48,4
41. Ріпкинський .....................................................40,7 34,0 83,4 33,7
42. Роменський .....................................................76,7 67,6 88,1 45,3
43. Семенівський ................................................... 55,2 43,2 78,3 40,2
44. С.-Будський .................................................... 41,9 32,5 77,6 27,4
45. Сміливський .................................................... 55,9 42,8 76,5 42,0
46. Сосницький .....................................................40,5 35,3 87,0 32,0
47. Сріблянський ...................................................46,6 36,5 78,3 38,7
48. Талалаївський ..................................................60,0 51,8 86,3 51,6
49. Тупичівський ...................................................30,0 26,9 90,0 27,7
50. Холменський ...................................................46,2 40,4 87,4 40,0
51. Хильчанський ..................................................28,3 25,5 90,0 25,7
52. Шалигінський ..................................................38,8 36,7 94,7 37,1
53. Шостенський ...................................................60,8 71,5 117,6 50,0
54. Щорсівський ...................................................38,2 34,2 89,6 27,3
55. Яблунівський ...................................................30,3 23,0 75,6 23,6
56. Ямпольський ...................................................53,7 56,7 105,6 49,0

Оригінал. Машинопис [6, арк. 23–40].
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Дані про рух населення в містах України за 1897–1937 роки

НАСЕЛЕННЯ МІСТ УРСР за роки 1897–1937

     Дані УНГО  
ВІННИЦЬКА         Населення за переписами       поточн.     Перепис 
ОБЛАСТЬ 1897 1920 1926       обліку  6/І–1937 р. 
    на 1/І–1936 р.   

1. Вінниця ..................................................... 26,1 42,5 58,0 79,0 79,9
2. Бердичів ....................................................51,8 41,9 55,6 57,2 53,2
3. Жмеренка ..................................................15,7 13,2 22,2 24,9 22,4
4. Кам’янець-Подільськ ............................... 38,1 31,5 32,1 37,9 30,4
5. Могилів.-Под.[ільський] ...........................18,3 20,5 23,0 24,6 20,4
6. Проскурів ................................................. 25,0 18,1 32,0 36,9 30,9
7. Бершадь.....................................................10,0 9,9 11,8 10,7 9,8
8. Гайсин ......................................................... 9,4 11,7 15,3 17,2 13,5
9. Заслав .......................................................12,6 ... 11,7 13,4 10,9
10. Казатин ..................................................... 8,6 10,4 15,0 19,8 17,5
11. Полонне....................................................16,3 … 16,4 19,0 22,0
12. Славута ..................................................... 8,5 … 10,5 15,9 14,4
13. Старо-Константинів .................................16,3 … 16,8 19,8 19,9
14. Тульчин ....................................................16,2 12,0 17,4 12,6 13,5
15. Хмельник .................................................. 9,3 11,0 10,8 13,8 10,3
16. Шепетівка ................................................ .8,0 … 14,7 21,0 21,7

4 прим.
16/I–37 р.
кб
Копія. Машинопис [6, арк. 47].

НАСЕЛЕННЯ МІСТ УРСР  
за роки 1897–1937

     Дані УНГО  
ДНІПРОПЕТРОВСЬКА         Населення за переписами       поточн.     Перепис 
ОБЛАСТЬ 1897 1920 1926       обліку  6/І–1937 р. 
    на 1/І–1936 р.   

1. Дніпропетровськ ......................................108,4 189,9 232,9 392,0 449,7
2. Запоріжжя .................................................18,8 25,1 55,7 232,0 240,4
3. Дніпродзержинськ .....................................16,9 24,8 34,2 160,0 153,8
4. Кривий Ріг.................................................14,9 12,2 31,3 96,6 101,4
5. Мелітополь ................................................16,5 22,4 25,3 37,5 57,2
6. Олександрія ...............................................14,0 21,9 18,7 12,6 15,6

4 прим.
16/І–37 р.
кб
Копія. Машинопис [6, арк. 48].

НАСЕЛЕННЯ МІСТ УРСР  
за роки 1897–1937

     Дані УНГО  
ДОНЕЦЬКА         Населення за переписами       поточн.     Перепис 
ОБЛАСТЬ 1897 1920 1926       обліку  6/І–1937 р. 
    на 1/І–1936 р.   

1. Сталіно ...................................................... 28,1 38,0 106,9 276,0 239,4
2. Горлівка ...................................................... 7,0 … 23,1 76,0 85,7
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3. Орджонікідзе .............................................. … 20,6 24,3 93,0 84,3
4. Кадієвка ..................................................... … 8,3 17,2 79,0 64,2
5. Константинівка ........................................... 3,1 … 25,3 84,0 91,3
6. Краматорськ ............................................... … 6,3 13,3 94,0 93,4
7. Ворошиловград ......................................... 20,4 56,9 71,8 136,0 165,7
8. Макіївка ..................................................... … 15,9 51,5 158,0 159,8
9. Маріупіль ..................................................31,1 55,2 53,9 193,0 190,6
10. Слав’янськ ...............................................15,8 31,5 28,8 65,0 69,2
11. Артемівськ................................................19,3 23,6 37,8 60,0 50,4
12. Старобільськ ............................................. 9,8 4,7 14,0 19,0 15,2
13. Ворошиловськ ........................................... … 10,9 16,0 60,0 53,6
14. Красногоровка ..........................................  ... ... ... 14,0 13,6
15. Лисичанськ ............................................... … 12,4 6,6 28,0 23,4
16. Чистяково ................................................. … … 2,1 58,0 49,9
17. Красн. Луч ................................................ … … 7,0 34,0 45,4
18. Лиман ........................................................1,3 … 3,4 11,8 22,0
19. Постишево ................................................ 2,6 7,7 11,4 24,0 25,4
20. Ровеньки .................................................. … … 9,7 21,0 19,3
21. Рубіжна ..................................................... 0,6 … 4,5 24,5 20,0

4 прим.
16/І–37 р.
кб
Копія. Машинопис [6, арк. 49].

НАСЕЛЕННЯ МІСТ УРСР  
за роки 1897–1937

     Дані УНГО  
КИЇВСЬКА         Населення за переписами       поточн.     Перепис 
ОБЛАСТЬ 1897 1920 1926       обліку  6/І–1937 р. 
    на 1/І–1936 р.   

1. Київ........................................................... 22,7 366,4 513,6 663,0 747,5
2. Житомир .................................................. 60,3 56,4 76,7 85,7 75,1
3. Біла Церква .............................................. 35,4 22,9 43,0 46,3 38,2
4. Сміла .........................................................19,6 21,1 23,3 24,3 29,4
5. Умань .........................................................31,0 44,2 44,8 41,7 37,4
6. Черкаси .................................................... 29,6 … 39,5 41,0 45,6
7. Богуслав .................................................... 11,4 11,8 12,1 10,8  7,5
8. Васильков ................................................... … … … … 18,7
9. Звенігородка .............................................16,9 19,9 17,8 16,2 12,0
10. Коростень ................................................. 2,6 6,0 12,0 28,0 24,0
11. Малін ........................................................ 4,3 6,7 8,8 12,0 9,7
12. Нов. Волинськ. ........................................16,8 … 14,9 19,6 19,8
13. Переяслав ................................................14,6 15,2 15,5 18,5 10,1
14. Радомисль ................................................10,9 9,8 12,9 13,4 12,0
15. Фастов .....................................................10,7 8,2 14,2 16,5 17,3
16. Золотоноша .............................................. 8,7 16,0 15,5 15,0 16,0

4 прим.
16/І–37 р.
кб
Копія. Машинопис [6, арк. 50].
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НАСЕЛЕННЯ МІСТ УРСР  
за роки 1897–1937

     Дані УНГО  
М.А.Р.С.Р.         Населення за переписами       поточн.     Перепис 
 1897 1920 1926       обліку  6/І–1937 р. 
    на 1/І–1936 р.   

1. Тираспіль ................................................... 22,7 23,0 21,7 38,5 38,4

4 прим.
16/І–37 р.
кб
Копія. Машинопис [6, арк. 51].

НАСЕЛЕННЯ МІСТ УРСР  
за роки 1897–1937

     Дані УНГО  
ОДЕСЬКА         Населення за переписами       поточн.     Перепис 
ОБЛАСТЬ 1897 1920 1926       обліку  6/І–1937 р. 
    на 1/І–1936 р.   

1. Одеса ...................................................... 380,7 427,8 420,9 533,0 534,0
2. Миколаїв .................................................. 86,3 108,9 104,9 142,6 134,7
3. Кірово ....................................................... 58,8 76,3 66,5 101,2 87,2
4. Херсон ...................................................... 57,2 74,5 58,8 86,0 81,0
5. Первомайськ ..............................................21,2 24,7 31,7 40,0 29,0
6. Вознесенськ ...............................................15,7 17,4 21,6 20,7 20,6
7. Криве Озеро ............................................... 4,4 4,3 4,2 3,9 2,1

4 прим.
16/І–37 р.
кб
Копія. Машинопис [6, арк. 52].

НАСЕЛЕННЯ МІСТ УРСР  
за роки 1897–1937

     Дані УНГО  
ХАРКІВСЬКА         Населення за переписами       поточн.     Перепис 
ОБЛАСТЬ 1897 1920 1926       обліку  6/І–1937 р. 
    на 1/І–1936 р.   

1. Харків ......................................................165,6 285,2 417,3 625,0 742,3
2. Кременчуг ................................................. 52,8 66,4 58,8 78,0 76,3
3. Полтава .................................................... 49,3 76,6 92,0 113,0 102,8
4. Ахтирка .................................................... 23,4 25,2 27,0 31,1 25,6
5. Суми ......................................................... 27,6 37,2 44,9 53,0 54,8
6. Лубни ........................................................10,1 18,7 21,3 25,4 23,0
7. Білопілля ...................................................15,2 14,3 17,9 17,4 16,2
8. Богодухів .................................................... … 14,3 16,0 16,0 14,6
9. Вовчанськ .................................................. 11,0 11,8 20,8 19,6 18,5
10. Изюм ........................................................ 8,4 15,1 9,5 12,9 29,1
11. Красноград ................................................ 6,4 10,8 12,7 13,2 14,2
12. Куп’янськ .................................................. 7,0 11,8 15,2 20,1 25,4
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 Дані УНГОЕ Дані УНГО
     поточн.Е     поточн.
      облікуЕ      обліку
на 1/І–1936 р.Ена 1/І–1936 р.

533,0Е533,0
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13. Лебедин ...................................................14,3 16,6 19,3 16,8 16,5
14. Лозова ...................................................... 5,2 9,9 13,2 17,3 17,9
15. Миргород .................................................10,0 13,7 14,4 21,3 15,0
16. Пирятин .................................................... 8,0 11,2 12,2 14,3 11,1
17. Хорол ........................................................ 8,0 10,8 10,6 10,4 9,5
18. Чугуєв……. .............................................12,6 14,5 14,4 20,2 35,8

4 прим.
16/І–37 р.
кб
Копія. Машинопис [6, арк. 53].

НАСЕЛЕННЯ МІСТ УРСР  
за роки 1897–1937

     Дані УНГО  
ЧЕРНІГІВСЬКА         Населення за переписами       поточн.     Перепис 
ОБЛАСТЬ 1897 1920 1926       обліку  6/І–1937 р. 
    на 1/І–1936 р.   

1. Чернігів ..................................................... 25,7 30,0 35,2 51,8 58,6
2. Конотоп .....................................................18,8 25,6 33,6 40,8 38,4
3. Ніжин ....................................................... 32,1 29,6 38,0 35,1 33,2
4. Прилуки ....................................................18,5  23,7 28,6 34,9 30,0
5. Глухів .........................................................14,8 13,0 16,0 19,6 17,4
6. Кролевець ..................................................10,4 11,7 12,6 12,9 12,0
7. Н. Сіверськ.[ий] ......................................... 9,2 8,9 9,2 12,2 9,7
8. Ромни ........................................................15,6 23,8 25,8 21,3 21,8
9. Шостка ...................................................... 4,4 7,1 8,5 21,5 ...
10. Остер ........................................................ 6,6 5,7 6,8 5,4 5,4

4 прим.
16/І–37 р.
кб
Копія. Машинопис [6, арк. 54].

Доповідна начальника управління народногосподарського обліку Держплану УРСР Рябичка 
до голови Раднаркому УРСР Д. Коротченка  

про попередні результати перепису населення
30 січня 1939 року

СОВ. СЕКРЕТНО 
У С С Р 

УПРАВЛЕНИЕ НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННОГО УЧЕТА
г. Киев 30 января 1939 года
 № 20 Экз. № 1.

ПРЕДСЕДАТЕЛЮ СОВЕТА НАРОДНЫХ КОМИССАРОВ УССР 
Тов. КОРОТЧЕНКО Д. С.

По предварительным телеграфным донесениям областных управлений Нархозучета население 
УССР по переписи 1939 года составляет 29,2 мил. человек, в т. ч. по городу 10,6 мил. и по селу 
18,6 [мил.] человек.

Дефектная цифра численности населения УССР по переписи 1937 года равняется 28,2 мил. 
человек, в т. ч. по городу 8,5 и по селу 19,7 мил. человек.

http://www.etnolog.org.ua
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І
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начальникаІначальника управлінняІуправління
доІдо головиІголови

проІпро попередніІпопередніММ
15,6

М
15,6

......................................................

М
...................................................... 4,4

М
4,4

........................................................

М
........................................................ 6,6

М
6,6

Копія. Машинопис МКопія. Машинопис [6, арк.М[6, арк. 54].М54].

управлінняМуправління народногосподарськогоМнародногосподарського
головиМголови РаднаркомуМРаднаркому
попередніМпопередні

ФФ
25,6

Ф
25,6 33,6

Ф
33,6

29,6

Ф
29,6 38,0

Ф
38,0

23,7

Ф
23,7 28,6

Ф
28,6

13,0Ф13,0 16,0Ф16,0
11,7Ф11,7 12,6Ф12,6
8,9Ф8,9 9,2Ф9,2

23,8Ф23,8 25,8Ф25,8
7,1Ф7,1 8,5Ф8,5
5,7Ф5,7 6,8Ф6,8

ЕЕЕ
 Дані УНГО

Е
 Дані УНГО
     поточн.

Е
     поточн.

1926 Е1926       облікуЕ      обліку
на 1/І–1936 р.Ена 1/І–1936 р.

35,2 Е35,2 51,8Е51,8
33,6 Е33,6 40,8Е40,8

35,1Е35,1
34,9Е34,9
19,6Е19,6
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Естественный прирост населения УССР за 1937 и 1938 годы выражается в количестве 1,5 мил. 
человек.

Дефектная цифра численности населения переписи 1937 г. вместе с естественным приростом 
населения за указанные два года образует 29,7 мил. человек.

Полученная при переписи 1939 года цифра численности населения меньше этой последней 
цифры на 0,5 мил. человек.

Это явление в основном, очевидно, об’ясняется результатом механического движения населе-
ния УССР за 1937 и 1938 г., точно судить не могу, ибо механического движения населения Укр. 
Нархозучет не имеет.

В известной мере указанная нехватка населения об’ясняется и пропуском населения, допущен-
ным в переписи 1939 года. Контрольная проверка переписи, начатая в городах 21/1 и по селу 27/1, 
выявила пропуск населения в 17 550 человек, что явно недостаточно и свидетельствует о пря-
мой недооценке этой работы со стороны местных органов Нархоз учета и руководителей райкомов 
КП(б)У и райисполкомов.

НАЧАЛЬНИК УПРАВЛЕНИЯ 
НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННОГО УЧЕТА 

     У. С. С. Р (РЯБИЧКО)
Оригінал. Машинопис [2, арк. 2–3].
На документі є помітка: «т. Коротченко ознакомлен. Дана телеграмма».

Довідка начальника управління народногосподарського обліку УРСР Рябичка  
для голови Раднаркому УРСР Д. Коротченка  
про попередні результати перепису населення 

2 лютого 1939 року

УПРАВЛЕНИЕ НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННОГО УЧЕТА УССР
Г. Киев, 2 февраля 1939 г. СЕКРЕТНО
 № 23 Экз. № 1.

ПРЕДСЕДАТЕЛЮ СОВЕТА НАРОДНЫХ КОМИССАРОВ УССР 
Тов. КОРОТЧЕНКО Д. С.

СПРАВКА 
О ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫХ ИТОГАХ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 1939 г. ПО УССР

ПО ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫМ ДАННЫМ переписи 1939 года численность населения 
УССР составляет 29,2 мил. человек.

К этому количеству необходимо прибавить 220 тысяч человек гражданского населения, пере-
писанного в особом порядке НКО, НКВД и НКВМФ. Всего по переписи 1939 года имеем, таким 
образом, 29,4 мил. человек.

По переписи 1937 года указанными наркоматами было переписано гражданского населения 
165 тысяч человек.

Вместе с этим населением численность населения УССР по дефектным данным перепи си 
1937 года равняется 28,4 мил. человек. Естественный прирост населения за 1937 и 1938 гг. со-
ставляет 1,5 мил. человек.

http://www.etnolog.org.ua
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МУПРАВЛЕНИЕ НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННОГО УЧЕТА УССРМУПРАВЛЕНИЕ НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННОГО УЧЕТА УССР
Г. Киев, 2 февраля 1939 г.МГ. Киев, 2 февраля 1939 г.
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народногосподарськогоФнародногосподарського
РаднаркомуФРаднаркому УРСРФУРСР Д. КоротченкаФД. Коротченка
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НАЧАЛЬНИК УПРАВЛЕНИЯЕНАЧАЛЬНИК УПРАВЛЕНИЯ
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Итоги переписи 1937 года, дополненные данными о естественном приросте населения УССР за 
два года, определяют заниженную цифру населения УССР в 29,9 мил. человек.

Полученная по переписи 1939 года численность населения УССР меньше этой только что ука-
занной цифры на 0,5 мил. человек.

Особенно большое снижение имеется по следующим областям: Каменец-Подольской на 90 ты-
сяч человек, Харьковской и Полтавской по 67 тысяч человек.

Итоги по Николаевской, Одесской и Днепропетровской области дали незначительный прирост 
населения, однако и по этим областям имеются районы, дающие снижение численности населения 
против переписи 1937 года и естественного прироста за два года.

За пять дней контрольного обхода в городах и два дня в сельских местностях инструкторами-
контролерами дополнительно было переписано 17.553 человека по одной трети всего количества 
счетных участков.

Нами предложено начальникам облУНХУ принять меры к обеспечению высокого качества 
контрольных обходов и лично доложить Секретарю Обкома КП(б)У и Председателю Облиспол-
кома о предварительных порайонных итогах переписи 1939 года с тем, чтобы они дали указания 
Секретарям Райкомов КП(б)У и Председателям Райисполкомов о тщательном проведении контр-
ольных обходов и о проверке тех инструкторских участков, по которым вовсе не обнаружено или 
мало обнаружено пропусков при контрольных обходах.

Приложение: Таблица областных итогов переписи 1939 года.

НАЧАЛЬНИК УПРАВЛЕНИЯ 
НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННОГО УЧЕТА УССР 

         (РЯБИЧКО)

Отп. 2 экз.
№ 1 адресату
№ 2 В дело
 рт.
Оригінал. Машинопис [2, арк. 5–6].

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 1939 года 
В СРАВНЕНИИ С ПЕРЕПИСЬЮ 1937 года (в тысячах)

 Наличное Естеств. Данные Наличное Разница 
 населен. Прирост 1937 г. население между дан- 
 по  за 1937 и плюс  по переп. ными перепи- 
 переписи 1938 г. естествен. 1939 г.  си 1939 г. 
ОБЛАСТИ 1937 г.  прирост  в сравнении 
   (гр. 2+3)  с переписью 
     1937 г. плюс  
     естествен. 
     прирост за  
     1937–1938 г.

      А 1 2 3 4 5

Киевская .................................................2672 152 2824 2784 - 40
Черниговская ...........................................2512 106 2618 2561 - 57
Житомирская ...........................................1536 88 1624 1564 - 60
Винницкая ...............................................2157 104 2261 2206 - 55
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Кам.-Подольская ....................................1653  72 1725 1635 - 90
Полтавская ............................................. 2184 112 2296 2229 - 67
Харьковская ...........................................2268 128 2396 2329 - 67
Сталинская .............................................2845 149 2994 2940 - 54
Ворошиловград.[ская] ............................. 1717 89 1806 1763 - 43
Днепропетровская................................... 3402 216 3618 3624 + 6
Николаевская ..........................................1473 90 1563 1588 + 25
Одесская ................................................ 1707 85 1792 1808 + 16
Молдавск.[ая] АССР ..............................566 31 597  573 - 24
г. Киев ...................................................... 743 28 771 805 + 34
г. Харьков ................................................. 743 28 771 785 + 14

Всего по УССР ................................... 28.178 1.478 29.656 29.194 - 462 тыс.

БЮРО ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 
УПРАВЛЕНИЯ НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННОГО 

УЧЕТА УССР
Оригінал. Машинопис [2, арк. 7].

ИТОГИ КОНТРОЛЬНОГО ОБХОДА НА КОНЕЦ ДНЯ 28 ЯНВАРЯ 
В ГОРОДСКИХ И СЕЛЬСКИХ МЕСТНОСТЯХ

 % % Выявлено Число лиц, 
 проверенных в них  выявленных 
 ОБЛАСТИ счетных  число лиц на обходе 
 участков   счетных 
   участков

        а       1    2     3

Киевская................................................... 26,1 1309 0,9
Черниговская ............................................ 28,8 808 0,6
Житомирская ............................................ 27,1 796 0,9
Винницкая ................................................ 25,4 961 1,0
Кам.-Подольская ..................................... 27,1 698 0,8
Полтавская ............................................... 32,3 1115 0,8
Харьковская ..............................................31,3 1189 0,8
Сталинская ............................................... 53,3 2167 0,6
Ворошиловградская .................................. 50,4 1397 0,7
Днепропетровская..................................... 42,8 1907 0,6
Николаевская ........................................... 35,0 847 0,8
Одесская .................................................. 36,5 1443 1,0
Молдавская АССР .................................. 28,8 341 1,1
г. Киев ......................................................66,5 1063 0,8
г. Харьков ................................................. 56,4 1512 1,4

ВСЕГО по УССР .................................... 37,7 17553 0,8

Оригінал. Машинопис [2, арк. 8].
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І
............................................

І
............................................

................................................

І
................................................

Кам.-Подольская ІКам.-Подольская .....................................І.....................................
...............................................І...............................................

..............................................І..............................................І...............................................І...............................................
..................................І.................................. 50,4І50,4

.....................................І.....................................
...........................................І...........................................

МММ
проверенных

М
проверенных

участков 

М
участков 

      1

М
      1    2

М
   2

...................................................М................................................... 26,1М26,1 1309М1309
............................................М............................................ 28,8М28,8
............................................М............................................ 27,1М27,1

................................................М................................................ 25,4М25,4
.....................................М..................................... 27,1М27,1

...............................................М............................................... 32,3М32,3
..............................................М..............................................31,3М31,3М53,3М53,3

50,4М50,4

Ф
ИТОГИ КОНТРОЛЬНОГО ОБХОДА НА КОНЕЦ ДНЯ 28

Ф
ИТОГИ КОНТРОЛЬНОГО ОБХОДА НА КОНЕЦ ДНЯ 28

В ГОРОДСКИХ И СЕЛЬСКИХ МЕСТНОСТЯХ

Ф
В ГОРОДСКИХ И СЕЛЬСКИХ МЕСТНОСТЯХ

ФФФВыявленоФВыявлено
в них Фв них 
число лицФчисло лиц

   2Ф   2 Е
БЮРО ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ

Е
БЮРО ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ

УПРАВЛЕНИЯ НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННОГО

Е
УПРАВЛЕНИЯ НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННОГО

ИТОГИ КОНТРОЛЬНОГО ОБХОДА НА КОНЕЦ ДНЯ 28ЕИТОГИ КОНТРОЛЬНОГО ОБХОДА НА КОНЕЦ ДНЯ 28 ЯНВАРЯЕЯНВАРЯ
В ГОРОДСКИХ И СЕЛЬСКИХ МЕСТНОСТЯХЕВ ГОРОДСКИХ И СЕЛЬСКИХ МЕСТНОСТЯХЕЧисло лиц,ЕЧисло лиц,



41

З історії науки

1. Центральний державний архів вищих 
органів влади та управління України (далі –  
ЦДАВОУ), ф. 2, оп. 12, спр. 1, арк. 143–147.

2. ЦДАВОУ, ф. 2, оп. 12, спр. 70.
3. ЦДАВОУ, ф. 27, оп. 14, спр. 14, арк. 19.
4. Центральний державний архів громадських 

об’єднань України (далі – ЦДАГОУ), ф. 1, оп. 20, 
спр. 5458, арк. 48.

5. ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 20, спр. 5460.
6. ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 20, спр. 7163.
7. Всесоюзная перепись населения 1937 г.: Крат-

кие итоги / сост. Н. А. Араловец, В. Б. Жиромская, 
И. Н. Киселев. – Москва : Институт истории СССР 
АН СССР, 1991. – 239 с.

8. Всесоюзная перепись населения 1937 года: 
общие итоги. Сборник документов и материалов. – 
Москва : РОССПЭН, 2007. – 320 с.

9. Голодомор в Україні 1932–1933 років за до-
кументами Політичного архіву Міністер ства 
закордонних справ Федеративної Республіки 
Німеччина / упоряд. А. І. Кудряченко. – Київ : 
Національний інститут стратегічних досліджень, 
2008. – 336 с.

10. Демографические процессы в СССР : сб. 
науч. трудов / отв. ред. А. Волков. – Моск ва : На-
ука, 1990. – 216 с.

11. Довідник з основних статистично-еконо-
мічних показників господарства районів Київ-
ської області УСРР. – Харків : Вид. упр. справами 
РНК УСРР, 1933. – 266 с.

12. Коваленко Л. 33-й: голод: Народна книга-
меморіал / підгот. Лідією Коваленко і Володими-
ром Маняком. – Київ : Рад. письмен ник, 1991. – 
583 с. : іл.

13. Кульчицький  С. Український Голодомор: 
оцінка втрат / С. Кульчицький // Крає знавство. – 
2013. – № 4 (85). – С. 37–54.

14. Левчук Н. М. Втрати міського й сільсь кого 
населення України внаслідок Голодомору в 1932–
1934 рр.: нові оцінки / Н. М. Левчук, Т. Г. Боряк, 
О. Воловина, О. П. Рудницький, А. Б. Ковбасюк // 
Український історичний журнал. – 2015. – № 4. – 
С. 84–112.

15. Правда. – 1939. – 2 июня.
16. Российская газета. – 2006. – 6 декабря.
17. Українські вісті (Новий Ульм). – 1953. – 

22 жовтня.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
Ф

: 

Ф
: 

Національний інститут стратегічних досліджень, 

Ф
Національний інститут стратегічних досліджень, 

Український історичний журнал.

Ф
Український історичний журнал.
С.

Ф
С. 84–112.

Ф
84–112.
15.

Ф
15. Правда.

Ф
Правда.

16.

Ф
16. Российская газета.

Ф
Российская газета.

17.

Ф
17. Українські вісті (Новий Ульм).

Ф
Українські вісті (Новий Ульм).

22Ф22 жовтня.Фжовтня. Е
Левчук Н. М.

Е
Левчук Н. М. Втрати міського й сільсь

Е
 Втрати міського й сільсь

населення України внаслідок Голодомору в 1932–

Е
населення України внаслідок Голодомору в 1932–

рр.: нові оцінкиЕрр.: нові оцінки /Е/ Н.Е Н.
Воловина, О. ЕВоловина, О. П.ЕП. РуЕРудницький, А.Едницький, А.

Український історичний журнал.ЕУкраїнський історичний журнал.
84–112. Е84–112.

Правда. ЕПравда. – 1939.Е– 1939. – 2Е– 2 июня.Еиюня.
Российская газета.ЕРоссийская газета. – 2006.Е– 2006.ЕУкраїнські вісті (Новий Ульм).ЕУкраїнські вісті (Новий Ульм).



42

ДНІПРОПЕТРОВСЬК – ПОЛОВИЦЯ – КОДАК: 
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Людмила Іваннікова

УДК  81’373.2(477.63-25)+398.21

У статті порушено проблему консервативності усної народної традиції на прикладі історичної топоніміки  
м. Дніпропетровська (Дніпра). Простежено еволюцію назв міста і його околиць з ХVІІ ст. до сучасності, походжен-
ня та фольклорне і наукове трактування ряду топонімів, їх збереженість у фольклорних та усноісторичних наративах 
і в дійсності.

Ключові слова: Південна Україна, народна топоніміка, усні фольклорні наративи, локальний текст.

В статье поднята проблема консервативности устной народной традиции на примере исторической топонимики 
г. Днепропетровска (Днепра). Рассмотрены эволюция названий города и его окрестностей с ХVІІ в. до современ-
ности, происхождение, фольклорная и научная трактовка ряда топонимов, степень их сохранности в фольклорных и 
устноисторических нарративах, а также в действительности.

Ключевые слова: Южная Украина, народная топонимика, устные фольклорные нарративы, локальный текст.

The paper touches up the issue of conservatism of oral folk tradition by way of example of historical toponymy of 
Dnipropetrovsk (Dnipro). The authoress retraces the evolution of naming the city and its outskirts since the XVIIth century up 
to the present time, as well as the origin and folkloric and scientific interpretation of a number of toponyms, the degree of their 
preservation in folkloric and oral-historical narrations and in actuality.

Keywords: Southern Ukraine, folk toponymy, oral folkloric narrations, local text.

Як правило, народна історична пам’ять, 
вербалізована в топонімах і антропонімах, до-
сить консервативна. Тож на початку ІІІ тис. ні-
кого не здивуєш назвами Щекавиця, Либідь, 
острів Перун, гора Бож, Змієві вали... Про-
те така консервативність спостерігається там, 
де переважає автохтонне населення. Народ-
на топоніміка – це не лише спосіб збережен-
ня власної ідентичності, але й засіб спротиву 
засиллю чужоземців, іноетнічних елементів, 
окупаційних режимів, які, завойовуючи те-
риторію, прагнуть насамперед змінити гео-
графічні наз ви, щоб підпорядкувати собі сві-
домість підкореного народу, витравити пам’ять 
про його славне минуле. На жаль, така доля 
не оминула й України, тож у топоніміці міст і 
сіл, немов у дзеркалі, бачимо сліди всіх орд, 
що переходили через її територію. Особливо 
яскраво це простежується на Півдні та Сході, 
де російська імперська машина перемелювала 
різні національності, позбавляючи їх влас-
ної історії. Характерна в цьому плані й доля 
м. Дніпропет ровська, у межі якого увійшли 
давні козацькі слободи Половиця, Старі Кой-

даки, Нові Койдаки, Лоцманська Кам’янка, 
а також і його південного побратима, м. Запо-
ріжжя, що тричі змінило свою назву...

Фольклорні джерела ХІХ – початку 
ХХ ст. засвідчують консервативність народ-
ної традиції – незважаючи на зусилля влади, 
і в усних наративах, і в побутовому мовлен-
ні мешканці цих міст вперто визнавали лише 
старі, запорозькі назви й ігнорували офіційні. 
Ось характерний фрагмент розмови історика 
Якова Новицького зі старою бабусею на око-
лиці села Ольгінське Маріупольського повіту 
в липні 1873 року (у дужках – ремарка за-
писувача):

– Відкіля ж ти, синочку?
– Здалека, бабусю, от самого Дніпра.
– Знаю, Дніпро, знаю... Може, з Полови-
ці?
– Нет, бабусю, из Александровска <...>
– Це з Московки, що кріпость?
– Еге, бабусю.
– Знаю, знаю, малою було з батьком їдем 
Великим шляхом поз ту кріпость в Токмак.
– А Половицю, бабусю, хіба ви знаєте?
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– Як не знати: росла в ній; знаю ще, як за-
чинався там і город... Я сама родом з Під-
городнього, що під Самарію (Новомос-
ковск), знаєшь?
– Знаю, добре знаю, бабусю. А сколько ж 
вам лет? <...>
– Багато, синку, девьяносто шостий пішов 
от торішньої Покрови [14, с. 171].
Показово, що протягом усієї розмови 

Я. Новицький жодного разу не назвав нове 
місто Катеринославом, а вживав лише за-
гальну назву «город»: «А город, бабусю, коли 
почався?»; «Як же город починали строїть, 
бабусю, розкажіть»; «А в городі, як уже по-
строївся, бували?»; «И хорош город был пона-
чалу?»; «Які ж тоді, бабусю, люди понаїжжа-
ли в город?» тощо [14, с. 173]. Характерно і те, 
що в кінці розмови записувач усе ж з’ясовує, 
чи знає бабуся нову назву слободи, яку вона 
пам’ятає як місто своєї юності: 

«А знаєте, бабусю, як тепер називають По-
ловицю?» – «А чом же: тоді було називають 
Катеринин город і Катеринослав, а ми, було, 
по-старому звемо: Половиця та й Половиця. 
“Куди їдешь?” – “В Половицю!” – каже; або: 
“Звідки їдешь?” – “З Половиці”» [14, с. 174]. 
Це засвідчує повне неприйняття місцевим ко-
рінним населенням нової, чужої для них назви.

Фольклорист і краєзнавець Григорій Залю-
бовський 1887 року в одній із заміток заува-
жив, що назва Половиця ще зовсім недавно 
(у 50-х роках ХІХ ст.) була звичайною в се-
редовищі сільського населення Новомосков-
ського повіту: «В старинных селениях Ново-
московского уезда – Петриковке, Чаплинке, 
Камянке, иначе и не называли Екатерино слава 
как Половицею» [4, № 7, с. 61]. Слушні мір-
кування вченого і про причину зникнення то-
поніма Половиця, а отже, руйнацію давньої 
традиції – це вплив міського елементу, що 
хлинув у село в кінці ХІХ ст.: «Название это 
стало выветриваться лишь в последнее время, 
вследствие сильных бытовых передвижений и 
смешения разных слоев населения – бывшего 
крепостного, помещичьих крестьян, – с 
государственными крестьянами. Наплыв в 

среду последних значительного числа бывших 
дворовых, а также подвижность крестьянской 
молодежи, вследствие отбывания воинской по-
винности и частых отлучек в города ́ на зара-
ботки – все то быстро внесло в народный язык 
употребление нынешних названий городов: 
Екатеринослав вместо “Половыця”, Новомос-
ковск вместо “Самарь”» [4, № 7, с. 61–62].

У багатьох переказах акцентовано на 
тому, що засновниками Половиці були запо-
рожці: «С Койдаків [цариця. – Л. І.] поїха-
ла в Половицю, а там жили самі запорожці» 
[14, с. 176, 254]; «Наша слобода [Аули Ка-
теринославського пов. – Л. І.] завелась при 
Катерині. Спрежду хат тут не було, а жили 
запорожці в землянках, понад горою і в бай-
раках, біля Великого шляху. Шлях ішов як і 
тепер, із Половиці горою, побіля Романкова, 
на Пушкарівку, Мишурин Ріг і далі, аж до 
Києва» [14, с. 180].

Про приватне життя запорожців у Поло-
виці розповідала з власної пам’яті бабуся із 
с. Ольгінське Маріупольського повіту: «Слу-
жила я там у козака нянькою аж три года. Тоді 
там жило саме запорозьке козацтво. Хати у їх 
були великі і малі, тіко тоді плани були великі, 
хата от хати геть-геть далеко, гонів двоє або 
троє. Огороди були от гори та аж до самісінь-
кого Дніпра. По горі садки були у кожного, 
а по низах левади, в левадах, було, росте ка-
пуста як відра, сояшники, тютюн і всяка там 
всячина.

– А хат багато було, бабусю, в Половиці?
– Бог його зна, стіко; знаю тіко, шо сло-
бода була чималенька, і люди жили все за-
можні; багато було у їх скоту, коней, хліба, 
сіна, бджіл... По горі стояли козацькі віт-
ряки, і не такі як тепер, німецькі, а нижчі, 
і криті більше очеретом. На Дніпрі теж 
водяні млини на байдаках і було стукотять 
день і нічь» [14, с. 172].
Очевидно, що саме в Половиці зародився 

відомий фольклорний сюжет про пригощання 
царицею Катериною запорожців сметаною / 
медом (принаймні у варіантах, записаних 
Я. Новицьким, Половиця фігурує як місце по-
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дії). На наш погляд, це анекдот, який був по-
ширений у кінці ХІХ ст. у різних варіантах по 
всій території Півдня України [5]. Цікаво, що 
оповідач із с. Аули Катеринославського по-
віту, 84-річний Гаврило Карпович Карпенко, 
подає його як родинний переказ, в основі яко-
го нібито лежить достовірний факт з біографії 
його діда. Це засвідчує сильну ідеалізацію 
колишніх запорожців, навіть реальних осіб, їх 
нащадками, що в кінці ХІХ ст. уже перетвори-
лася на справжній культ: «Покойна мати часто 
розказує про царицю Катерину. Їхала вона, 
каже, степом, а біля неї верхами сорок коза-
ків; між ними був і її батько, а мій дід Мамрак. 
Приїхала вона в Половицю та й каже:

– Запорожці, добрі молодці,
З’їжте ви меду по ложці!
– Як твоя милость, матусю, то і з’їмо.
У їх були вуси откохані довгі. Звеліла вона 

поставить вагани меду і подать саженні ложки. 
Запорожці позакручували вуси за уха, взяли 
ложки і давай один другого годувать... Цари-
ця засміялась і дала каждому по золотому... 
Дід Мамрак жив більше ста год. Як зігна-
ли відсіль запорожців, він продав усе гапсом 
[оптом. – Л.  І.] і перебрався у Чорноморію» 
[14, с. 181–182]. 

У розповіді діда М. Кравця Катерина, на-
впаки, вирішила поглузувати із запорожців, 
запропонувавши їм сметану. Та вони обдурили 
царицю: попросивши спочатку меду, виїли його 
і, обмазавши вуса, позакручували їх за вуха. 
А тоді взялися до сметани. «Настьобались – і 
вуса сухі» – так завершується ця гумористич-
на оповідь [14, с. 176, 254–255]. Цей текст ва-
ріювався не тільки в Південній Україні, але й 
у сусідніх губерніях, і навіть був зафіксований 
на місці колишньої Задунайської Січі, на тери-
торії Румунії [5].

Справжня дискусія розгорнулася на сторін-
ках газети «Екатеринославский юбилейный 
листок» (1887, № 1–25) з приводу походжен-
ня топоніма Половиця. У ній взяли участь 
місцеві історики й фольклористи, зокрема Іван 
Манжура, однак неабияку активність виявив 
Г. Залюбовський, бо саме він опублікував най-

більшу кількість заміток і зауважень з цього 
приводу. Суть проблеми полягала в тому, що 
на кінець ХІХ ст. уже ніхто не міг пояснити 
етимологію цього слова – ні науковці, ні, тим 
більше, носії фольклору, а це засвідчує й дав-
ність поселення. Тож існувало багато різних 
версій, як наукових, так і фольклорних, але 
жодна з них не могла претендувати на оста-
точність.

Так, 78-літній дід М. Кравець на питання 
Я. Новицького, чому слобода названа Поло-
вицею, відповів: «Того, що вона у полі була» 
[14, с. 256].

Найдавніша фольклорна версія зафіксова-
на архієпископом Катеринославським і Тав-
рійським Гавриїлом (Розановим) від колиш-
нього запорожця, мешканця села Михайлівка 
Катеринославського повіту Микити Леон-
тійовича Коржа. М. Корж помер 1835 року, 
у віці 104 років, тобто він народився ймовір-
но в 1731 році. Запис здійснювався в період з 
1828 по 1831 роки. На думку М. Коржа, наз-
ва Половиця походить від того, що тут земля 
родила таку значну кількість полуниці, «что 
от изобилия оных все окрестные жители в 
удивление приходили; и никто их собрать не 
мог; и если бывало оные поспеют, и захочет 
кто из любопытства проехать повозкою через 
те поля, то все колеса так сделаются мокры, 
как от воды, а краскою покрыются, будто са-
фьяном обшиты; от каковой чрезвычайной и 
неслыханной редкости и удивления людского 
названо и местечко еще от предков наших за-
порожцев Половицею, в коей множество было 
полуниц» [20, с. 55].

Безперечно, що це лише фольклорна версія 
і не більше, бо навіть сам Гавриїл, публікуючи 
1842 року розповідь М. Коржа, спростовує її 
як історично недостовірну. Однак вона зали-
шалася актуальною серед мешканців Катери-
нослава аж до другої половини ХІХ ст. Так, 
на початку 1860-х років Г. Залюбовський за-
писав спогади про колишній Катеринослав від 
Онуфрія Осиповича Стешенка [3]. Він розпо-
вів про заселення міста в 30-х роках ХІХ ст., 
зокрема, вулиці Козачої, де згодом жив Г. За-
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любовський, Невінчаної балки та Жандарм-
ської балки, урочища Млинки, Ярмаркової 
площі, Троїцької гори тощо. Стосовно назви 
Половиця інформант повідомив: «По другой 
стороне балки [Жандармської. – Л.  І.], вос-
точной, что к ярмарочной площади, и по яр-
марочной площади были большие высокие 
бурьяны, а между ними множество клубники. 
И мы, бывало, ходили рвать ее. Было много 
клубники и на той горе, где Невенчанная бал-
ка. Обе горы были совершенно недоступны, 
пустынны, и высокие травы свободно росли» 
[3, арк. 1].

Місцеві історики, фольклористи та крає-
знавці одностайно відкидали цю фольклорну 
версію як пізнішу і невмотивовану, а натомість 
наводили свої, щоправда гіпотетичні, не під-
тверджені жодними джерелами. Так, архієпис-
коп Гавриїл, член Одеського товариства історії 
і старожитностей, людина, добре обізнана з іс-
торією південного регіону, у преамбулі до спо-
гаду М. Коржа зазначає, що в 30–40-х роках 
ХІХ ст. багато було розмов з приводу топо-
німа Половиця між любителями старовини, 
і більшість дискутантів схилялися до думки, 
що це слово походить від імені найпершого її 
мешканця, який імовірно прозивався Половик, 
подібно до того, як інші назви поселень Кате-
ринославщини походять від прізвищ своїх за-
сновників: Гупалівка від Гупала, Котовка від 
Кота і т. ін. [20, с. 55].

Г. Залюбовський також вважав, що наяв-
ність полуниць не могла бути приводом для 
назви хутора чи зимівника, бо вони в значній 
кількості росли по всіх долинах і балках на пів-
ночі Катеринославщини [4, № 7, с. 62]. Від-
кидав він і версії про походження топоніма від 
імені Половик (О. Єгоров) та слова полон, 
полонити (В. Милославський) як такі, що не 
мають історичного підґрунтя [4, № 15, с. 139]. 
Не витримує критики, на думку Г. Залюбов-
ського, і версія І. Манжури, який застосував 
лінгвістичний підхід до розв’язання цієї про-
блеми і вивів іменник Половиця від прикмет-
ника половий, тобто жовтуватий. На думку 
І. Манжури, за законами українського слово-

твору, якби топонім походив від імені Половик, 
то поселення називалося б Половиківка або 
Половикова; від полуниця – було б Полу-
нишна або Полуничувата, а Половиця ж від 
половий могло утворитися подібно до п’яниця 
від п’яний або правиця від правий [7, с. 94]. 
Жовтуватий же колір мали піщано-глинисті 
ґрунти в околицях Половиці [7, с. 95]. Г. За-
любовський зауважив, що подібних «полових 
місць» чимало вздовж Дніпра, та щось жодне 
з них не дало назву населеним пунктам, що 
знаходяться на цих ґрунтах [4, № 15, с. 139]. 
Сам же вчений був прихильником версії похо-
дження слова Половиця від етноніма половці 
[4, № 7, с. 62; 4, № 15, с. 139], хоча й вона 
спростована в одній із заміток як історично не-
правдива: половці кочували на Півдні України 
в ХІ ст. [2, с. 178]. Натомість автором, який 
ховався під криптонімом Д. Нкл., була вису-
нута ще одна, на наш погляд, варта уваги кон-
цепція походження цієї назви від слова полов, 
тобто полювання, оскільки в часи Запорожжя 
береги Дніпра були вкриті густим лісом, де во-
дилося багато диких звірів [2].

Мало кому відомо, що мешканці сусідніх 
губерній м. Катеринослав називали Невінча-
ною  губернією (тоді слово «губернія» часто 
вживалося замість «губернське місто») [14, 
с. 175]. Така традиція – давати образливі 
прізвиська мешканцям «чужих» міст і сіл та й 
самим містам – характерна не тільки для по-
граничних територій, але й для всіх регіонів 
України та інших слов’янських земель. В архіві 
Я. Новицького зберігається запис під назвою 
«Народные клички по губерниям» [13]. Тут у 
коротких висловах подано влучні характерис-
тики сусідів, схоплено найбільш притаманні їм 
риси: пихатість, брехливість, злодійкуватість, 
корисливість («Москвичи – рака с звоном 
встречали; береги карманы; Рязанцы – меш-
ком солнышко ловили; Орловские – 25 верст 
с дубиной за громом гнались; Нижегородцы – 
перепел корову съел; Ярославские – корову 
на хату тащили траву есть; Курские – оборот-
ники (конокрады): идет в церковь и оборотьку 
несет; Полтавцы – галушники» [13, арк. 12]). 
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«Невінчаними» обзивали катеринославців і 
херсонців. Таке прізвисько було надзвичайно 
образливим, хоча мало реальне історичне під-
ґрунтя. Це засвідчує Мартин Власович Кра-
вець, згадуючи випадок, який стався з ним на 
базарі в Херсоні. Купуючи груші в перекупки, 
він розрахувався паперовими грішми, за що 
був ображений такими словами: «“З якої ти гу-
берні?” – “З Катеринославської”, – кажу. – 
“А, це з Невінчаної, тим-то ви і щоту не знаєте” 
[Тут яскраво виражена опозиція “свій – чу-
жий”. – Л. І.]. – “А ви, – кажу, – розумні? 
У нас в губернії тіко одна балка Невінчана, 
а у вас скрізь продають тютюн під церквами”. 
Взяв – і вернув їй груші» [14, с. 175].

Зі слів М. Кравця переконуємося, що 
назва ця була досить поширена в народі 
(«Катерино слав спрежду звали Половицею, 
бо так звали слободу, де тепер город, а інчі 
звали його “Невінчаною губернією”»). Проте 
маємо зазначити, що ця назва була й історично 
зумовлена: «А за що ж, діду, балку прозвали 
Невінчаною?» – «Та все ж за те, що колись 
там люди жили невінчані. Попервах город був 
зовсім малий, то сюди, було, і находять салда-
ти, салдатки, бродяги всякі, кацапня... Інчий 
жінку, дітей кине, інча – чоловіка; їх ніхто тут 
не питав, відкіль і хто. В норах, було, і кала-
тають вік. Народ був все голий та розпутній... 
Покойний запорожець Берлим розказував, що 
у їх не було оцього поганого звичаю лаяться 
так, як тепер: тепер мала дитина – і та гне по 
матерщині; все зайшло до нас від кацапів з тієї 
Невінчаної балки. У запорожців – “єретичний 
син”, “єретична душа”, “скурвий син”, “копанка 
або сто копанок чортів” – це найбільша лай-
ка. Вони [запорожці. – Л. І.] більше через цю 
лайку та розпутство і перебралися із Полови-
ці в Михайлівку та Краснополь» [14, с. 175]. 
Версію діда М. Кравця доповнює І. Манжура 
в замітці «Невенчанная балка» [8], зауважив-
ши, що Катеринослав спіткала доля всіх окра-
їнних міст імперії, куди стікалися втікачі-бур-
лаки, ховаючись від кріпацтва.

На кінець ХІХ ст. ще існували окремі сло-
боди Старі Койдаки та Нові Койдаки – їх наз-

ви фігурують у багатьох наративах, записаних 
Я. Новицьким; чимало респондентів ученого 
походять з містечка Нові Койдаки. Досить 
процитувати декілька фрагментів: «Чаще дру-
гих Кравец вспоминает запорожца Семена 
Берлима, жившего в Новых Койдаках» [14, 
с. 256]; «Скоту у кожного [запорожця. – Л. І.] 
було чимало, то оце пожене в Половицю або 
Кайдак, продасть, та й є у його і тютюн, і харчі» 
[14, с. 259]; «Давно діло було в Койдаках» [14, 
с. 340]; «Ще не було села Камнянки, а в Старіх 
Койдаках (в трех верстах ниже Каменки) шин-
кував мужик» [14, с. 228] тощо. Уродженцем 
Нових Койдаків був оповідач М. Заїка-Кра-
вець, про якого йшлося вище. Однак важливих 
історичних відомостей про ці населені пункти 
майже нема. Можливо, тому що їх заснування 
не пов’язане безпосередньо із запорожцями, 
культ яких і досі розвинений у Степовій Украї-
ні. Та й виникли вони значно давніше. Лише 
в історичній літературі знаходимо трактування 
назви Койдак / Кодак, що походить від найме-
нування Кодацького порога, семантика якої, як 
зауважує історик Юрій Мицик, і досі спірна 
[10, с. 56]. Першим вдався до її роз’яснення ві-
зантійський історик, імператор Костянтин Ба-
грянородний (905–959): «У червні вони виру-
шають у дорогу і спускаються згаданою річкою 
Дніпро. Насамперед вони підходять до першо-
го порога, який називається Ессупи (Кодаць-
кий), що означає по-роськи і по-слов’янськи “не 
спи”» [11, с. 31]. Філологи ХІХ ст. вважали, що 
слово Кодак фіно-угорського походження, яке 
в перекладі українською означає водоспад, а от 
дніпропетровський краєзнавець Іван Савельєв 
виводить його з тюркських мов, перекладаю-
чи як «поселення на горі» («кой» – поселення, 
«даг» – гора) [10, с. 56].

Як відомо, 1635 року польська влада спо-
рудила на північній межі Запорожжя, на 
правому березі Дніпра, над Кодацьким по-
рогом фортецю Кодак. Вона мала захищати 
південно-східні кордони Речі Посполитої від 
Османської імперії та ординських нападів. 
Проте головне її призначення – контроль 
над Запорожжям: перешкодити селянам-крі-
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пакам та реєстровим козакам втікати на Січ, 
а запорожцям – виходити в Україну; блоку-
вати всі шляхи та переправи, що зв’язували 
Січ з Україною, запобігти перевезенню боє-
припасів та провіанту; завадити козацьким 
походам на море [1; 6; 9; 10; 17]. Будували 
фортецю реєстрові козаки та селяни, а також 
полонені татари, під керівництвом двох видат-
них інженерів: Гійома Левассера де Боплана 
та Фрідріха Гетканта.

Комендант фортеці чинив усілякі утиски 
запорожцям: закрив їм доступ до Дніпра в 
районі Кодака, заборонив рибальство і полю-
вання, порушників заковував у залізні обручі 
та саджав у льохи [10, с. 58–59; 6; 1, с. 292–
293]. Тож не випадково того самого року фор-
теця була зруйнована повсталими реєстровими 
козаками на чолі з гетьманом Іваном Сулимою.

Про ці події в народі склали історичну піс-
ню (умовна назва «Про Сулиму, Павлюка, 
ще й про Яцька Остряницю» [19, с. 85–87]), 
яку записав Федір Дніпровський у верес-
ні 1928 року в Харкові від відомого кобзаря 
Петра Семеновича Древченка [19, с. 580; 16, 
с. 223]. Не виключено, що вона є творчістю 
самого П. Древченка, бо пісня має літератур-
ний характер і відома лише в одному варіан-
ті. На це звернув увагу і фольклорист Марко 
Плісецький, хоча загалом він не сумнівається 
в автентичності твору [16, с. 225]. Однак до-
статньо процитувати початок пісні, щоб впев-
нитися в її штучному походженні:

Не схотіли пани-ляхи
Попустити й трохи,
Щоб їздили в Січ бурлаки
Та й через пороги.
Спорудили над Кодаком
Город-кріпосницю,
Ще прислали в Кодак військо,
Чужу-чужаницю... [19, с. 85].

Нагадуємо, що пісня записана від уро-
дженця передмістя Харкова (селище Залю-
тине) [19, с. 580], і ніхто не зафіксував нічого 
подібного в околицях м. Катеринослава, що 
вельми показово.

У 1639 році фортеця Кодак була знову від-
будована, розширена і укріплена, стала не-
приступною, адже збудована була за останнім 
словом європейського фортифікаційного мис-
тецтва [10, с. 58]. Історик Ю. Мицик запев-
няє, що саме від Кодака слід починати історію 
м. Дніпропетровська, адже, як свідчать наве-
дені ним архівні документи, у фортеці був не 
лише католицький монастир, але й православ-
на церква, навколо неї виросло передмістя, де 
жили ремісники, купці й хлібороби [10, с. 58], 
всередині замку також було повно мазанок, 
а над самим Дніпром – базар, де продавали 
ремені та інший дріб’язок [10, с. 61; 9, с. 247; 
17, с. 96–98].

Нагляд за фортецею здійснював коронний 
гетьман Речі Посполитої Станіслав Конец-
польський, який у липні 1639 року скликав туди 
реєстрову козацьку старшину, серед якої був і 
чигиринський сотник Богдан Хмельницький. 
На запитання гетьмана, що вони думають про 
цю неприступну твердиню, Б. Хмельниць-
кий відповів латинським афоризмом: «Рукою 
створене рукою й руйнується» [1, с. 294; 10, 
с. 62]. І справді, незабаром, а саме 1 жовтня 
1648 року, козаки Б. Хмельницького взяли 
Кодак, і до 1656 року він підпорядковувався 
канцелярії гетьмана, а з 1656 року перейшов у 
володіння Коша Запорозької Січі [10, с. 66–
67; 9, с. 247; 1, с. 295], у віданні якого зали-
шався аж до зруйнування Січі 1775 року, і весь 
цей час відігравав надзвичайно важливу роль 
в обороні південних кордонів України.

У 1708–1709 роках запорожці підтрима-
ли повстання Івана Мазепи, і за це Старий 
Кодак і Новий Кодак, а також і сама Чор-
томлицька Січ, були спалені й зруйновані ка-
ральними гарнізонами Петра І [10, с. 72–73]. 
Остаточна руйнація фортеці була здійсне-
на кримським ханом у 20-х роках ХVІІІ ст.  
[10, с. 73].

Та хоч Старий Кодак і втратив своє вій-
ськове значення, але поступово розвивалося 
засноване поруч з ним однойменне селище, 
яке існує і досі. Про його історію розповіда-
ли Олег Репан, Валентин Старостін та Олек-
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сандр Харлан у розвідці «Коріння міста» [17, 
с. 85–109].

У 1645 році був заснований Новий Кодак, 
містечко, що розвинулося на місці давнього 
поселення біля дніпровського перевозу [17, 
с. 209–210; 9, с. 247], тоді ж була збудована 
в ньому православна церква і козацька форте-
ця. Про Новий Кодак, його історію, згадував 
славнозвісний запорожець Микита Корж [20, 
с. 92], також про це містечко детально розка-
зано у вищезгаданій розвідці [17, с. 110–121].

Наприкінці ХVІІ – у середині ХVІІІ ст. 
між Старим Кодаком і Новим Кодаком (від-
стань 25 км) з’явився ряд нових козацьких по-
селень: Лоцманська Кам’янка, Мандриківка, 
Половиця, Новобогородицька фортеця, які 
дали початок окремим районам сучасного Дні-
пропетровська [9, с. 247]. У часи Нової (Під-
пільнянської) Січі (1734–1775) Старий Кодак 
адміністративно підпорядкували Новому Ко-
дакові, який у той період став центром Кодаць-
кої паланки і великим, як на той час, містом, 
що відігравало вагому роль у регіоні [10, с. 73]. 
Кодацька паланка була однією з найбільш за-
люднених і економічно розвинених частин За-
порожжя. У її межах розташовувалося більше 
тисячі зимівників, що належали найбагатшим 
запорожцям, тут проживало й 673 родини 
«посполитих» козаків. У віданні цієї паланки 
знаходилися найбільші населені пункти ре-
гіону: Старий Кодак, Половиця, Микитине 
(згодом – Нікополь), Тарамське, Карнаухів-
ка, Тритузне, Романкове, Бородаївка, Ми-
шурин Ріг, Комісарівка, Лихівка, Томаківка. 
У м. Новий Кодак була резиденція паланкової 
старшини на чолі з полковником. Воно також 
мало досить потужні укріплення, власну кан-
целярію і було значним торговим центром [15]. 
Тут розташовувалися паланковий суд, школа, 
Свято-Микільська церква [12].

Про важливість м. Нові Койдаки як цен-
тру козацької паланки, що не втратив сво-
го значення і в пізніші часи, розповідає дід 
М. Кравець: «В Новіх Койдаках умерла баба 
Іванчиха, їй було більше ста год. Розказува-
ла покойна, шо дівчиною вона бачила царицю 

Катерину. Тоді в Новіх Койдаках був город, 
був і земський суд, і вона тут і остановилась со 
всім своїм хлотом. С Койдаків поїхала в Поло-
вицю, а там жили самі запорожці» [14, с. 254].

У 1784 році Катерина ІІ наказала перенес-
ти на ці землі губернський центр під назвою 
Катеринослав. Він мав бути розташований на 
місці слободи Половиця, а Старий Кодак і Но-
вий Кодак повинні були утворити передмістя. 
З того часу вони існували під дещо зміненими  
назвами: Старі Койдаки, Нові Койдаки [9, 
с. 247; 12]. Саме ці назви й фігурують у фольк-
лорних наративах, записаних Я. Новицьким.

У фольклорі збереглася пам’ять про ко-
зацькі укріплення, що були в Старому Кодаку 
і Новому Кодаку. Так, М. Кравець-Заїка роз-
повідає: «Запорожці жили скрізь по Дніпру, 
в Великому Лузі, по степах і в городках. У нас 
називають тепер “майдани”, а у запорожців – 
то були “городки”. Такі городки і тепер єсть в 
Cтаріх Койдаках, на Підгороднянськім степу, 
під Петриківкою [села Новомосковського по-
віту. – Л. І.]. Городки обнесені були високим 
валом, а в тім місці, куди входить, – стояло 
по бокам два високіх стовпа. В саміх городках 
жили запорозькі старшини. Було, кому єсть 
діло до старшин, іди в кріпость дорогою, а як 
тіко поліз через вал, зараз підскочать кабич-
ники [кухарі чи їх помічники. – Л. І.] і ну ки-
ями: “Не ходи, єретичний сину, навпростець, 
ходи у ворота!”» [14, с. 256].

Про важливу роль Кодацької фортеці в за-
хисті мирного населення від набігів татарських 
орд розповідали мешканці сіл Лоцманська 
Кам’янка та Язикове Катеринославського по-
віту Осип Омельченко (запис від 28 травня 
1875 р.) та 88-річний Трохим Ковбаса (запис 
від 6 липня 1886 р.) [14, с. 228–229]. Йдеть-
ся про могилу Сторожову, розташовану в степу 
поблизу селища Старий Кодак Катеринослав-
ського повіту. «В старину були набіги. В робо-
че времня, в жнива, стоїть, було козак з віхою 
на Сторожовій могилі і дивиться кругом, бо з 
неї видать скрізь. То оце як забаче було, що йде 
орда, то він віху об землю і тіка в Кайдацьку 
кріпость [варіант: “він віху об землю, сідає 
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на коня і дає знать в Койдацьку кріпость”. – 
Л.  І.]. Люди було в степу все поглядають на 
віху, углядять, було, що віхи нема, та втікають 
і собі в кріпость. Віху ту далеко було видно, 
бо й віха висока, й могила висока» [14, с. 228]. 
Цікавим доповненням до сказаного є розпо-
відь діда Т. Ковбаси: «На Койдацькім степу 
єсть висока могила, звуть її Сторожовою. За 
нашіх прадідів там стояли гардони – запороз-
ька сторожа. Хто б не був на степу, всяк по-
глядує на ту могилу, бо на ній стояла віха. Як 
віха стоїть – жни, коси, громадь; як тіко віха 
похилилась – ото вже хватай дітей, займай 
скот і мерщі в кріпость, бо орда вже недалеко! 
З могили добре видно всі округи. Запорожці 
як побачать було дим, куряву або звір, птиця 
полохається в степу, – ото вже й знають, від-
кіль суне орда» [14, с. 228–229].

Як уже зазначалося, з 1784 року розпоча-
лося будівництво м. Катеринослава, яке за час 
своєї історії змінило ще декілька назв: Ново-
російськ, Січеслав, Дніпропетровськ. Наз-
ва Січеслав проіснувала недовго, з 1918 по 
1926 рік, виникла і закріпилася вона в середо-
вищі інтелігенції й досі вживається патріотич-

но налаштованими мешканцями міста – пред-
ставниками науки, культури та бізнес-еліти.

Як свідчить професор Ю. Мицик, у часи 
німецької окупації місто було перейменовано 
в Дніпрослав, хоча архівних документів про 
це нема. Були й більшовицькі варіанти назви. 
Так, після смерті В. Леніна місто збиралися 
назвати Ленінградом, Жовтнєславом, Октяб-
рєславом, Пролєтарськславом тощо, аж поки 
не закріпилася назва Дніпропетровськ 1.

Нині в Дніпропетровську збережена істо-
рична топоніміка в назвах окремих районів: 
Половиця (центр), Лоц-Кам’янка, Мандри-
ківка, Нові Койдаки. Селище Старі Кодаки 
розташоване приблизно за 20 км від обласного 
центру.

***
Коли готувалася до друку ця стаття, 

19 травня 2016 року Верховна Рада України 
перейменувала м. Дніпропетровськ на Дніпро. 
Це вже сьома назва і, між іншим, справжня, 
народна – так його називали не лише міщани, 
але й мешканці всієї області в побутовому мов-
ленні навіть у радянські часи. Тепер ця тра-
диція узаконена, сподіваємось, уже назавжди.
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ТВОРЧІСТЬ УКРАЇНСЬКИХ ЖІНОК-ПОЛІТВ’ЯЗНІВ  
У ГУЛАГУ
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У статті розглянуто маловивчений аспект повсякденного життя українських жінок-політв’язнів у таборах і 
в’язницях ГУЛАГу в 1940–1950-х роках – жіночу творчість. На основі аналізу спогадів колишніх політв’язнів про 
практики співу народних пісень, віршування, театралізованих постановок, вишивання та малювання встановлено, 
що різні форми жіночої творчості за колючим дротом виконували низку важливих функцій: репрезентативну, консо-
лідуючу, аксіологічну, психотерапевтичну, експресивну та протестну.

Ключові слова: українські жінки-політв’язні, ГУЛАГ, повсякденне життя, творчість, жіноча історія.

В статье рассмотрен малоизученный аспект повседневной жизни политзаключенных украинок в лагерях и тюрьмах 
ГУЛАГа в 1940–1950-х годах – женское творчество. На основе анализа воспоминаний бывших политзаключенных 
о практиках пения народных песен, создания стихов, театрализованных постановок, вышивания и рисования пока-
зано, что разные формы женского творчества за колючей проволокой выполняли ряд важных функций: репрезента-
тивную, консолидирующую, аксиологическую, психотерапевтическую, экспрессивную и протестную.

Ключевые слова: украинки-политзаключенные, ГУЛАГ, повседневность, творчество, женская история.

This article explores a little-studied aspect of everyday life of Ukrainian women – political prisoners in the Gulag camps 
and prisons in the 1940s–50s, namely – women’s creative work. On the basis of analysing the former female prisoners’ personal 
testimonies (about singing folk songs, writing poetries, staging performances, embroidering and drawing), the author ascertains 
that various forms of women’s creative work behind the barbed wire functioned as important occupations for women’s self-
representation, consolidation, axiological integrity, psychotherapy, self-expression, and peaceful resistance.

Keywords: Ukrainian women – political prisoners, Gulag, everyday life, creative work, women’s history.

Однією з найтрагічніших сторінок но-
вітньої історії України були масові політич-
ні репресії доби сталінізму. Попри те, що в 
1940–1950-х роках українці були другою 
за чисельністю етнічною групою серед усіх 
в’язнів ГУЛАГу [10, c. 10–11] і водночас 
близько третини всіх невільників становили 
жінки [5], вітчизняні історики досі не приді-
ляли належної уваги дослідженню гендерних 
аспектів повсякдення українських жінок у 
таборах. Тривалий час інформація про життя 
політв’язнів за колючим дротом була закри-
тою і табуйованою для вивчення, однак нині 
з’являються різноманітні джерела (насамперед 
мемуари, автобіографії, усні спогади колишніх 
політв’язнів, музейні колекції), які в поєднан-
ні з оприлюдненими офіційними документа-
ми, демографічними й статистичними даними 
дозволяють реконструювати певні сторони 
життя українок у таборах та зрозуміти, що до-
помагало їм вижити в неволі [14]. Більшість 

досліджень про особливості жіночого досвіду 
ГУЛАГу (переважно іноземних) висвітлюють 
передусім нелюдські умови утримання і праці 
невільниць, а також специфічно-жіночі сторо-
ни їхнього повсякдення (сексуальне насиль-
ство, материнство за ґратами) [6, c. 249–267; 
17; 18; 24; 27; 28; 30; 32]. Спробуємо висвіт-
лити різні форми дозвілля й творчості україн-
ських жінок-політв’язнів (зокрема спів, пое-
тичну творчість, театралізовані постановки, 
вишивання та малювання) та охарактеризува-
ти їхнє значення для невільниць.

Незважаючи на виснажливу працю, голод та 
холод, хвороби і каліцтва, знущання охоронців 
та в’язнів-злочинців, нелюдські побутові умови, 
у жінок не зникала, а часом навіть загострю-
валася потреба в прекрасному 1. Ними рухало 
бажання заповнити духовну пустоту та знайти 
точку опори в умовах, спрямованих на розми-
вання соціальних ідентичностей (національної, 
гендерної, релігійної тощо) та руйнування люд-
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ської гідності. Колишня невільниця табору в 
Інті Ярослава Крижанівська-Гасюк (1925 р. н.) 
згадувала: «На жорстокій півночі не вмер дух 
свободи, бажання творити і жити <...> тися-
чі жінок і дівчат, цвіт України, перебуваючи за 
колючими дротами, після важкої і непосильної 
праці, працюючи у вічній мерзлоті на розванта-
женні лісу, земляних роботах, знаходили час не 
на відпочинок, а на молитву і пісню» [21, c. 131]. 
Майже в кожному спогаді колишніх невільниць 
можна натрапити на згадку про різноманітні 
прояви творчого начала: жінки співали народні 
пісні, вишивали, ліпили фігурки з глевкого хлі-
ба, малювали, складали вірші та авторські пісні, 
майстрували різні дрібнички з підручних мате-
ріалів тощо. Причому своє натхнення жінки та 
дівчата незмінно черпали в традиційній україн-
ській культурі, що засвідчують форма та зміст 
таборової творчості.

Спів. Найбільш загальнодоступною і масо-
вою розвагою для жінок став спів народних пі-
сень. У неволі ця буденна для українок справа 
набувала особливого смислу. У своїх спогадах 
вони зазначають, що пісня давала їм розраду в 
найважчі хвилини, нагадувала про дім і роди-
ну, дозволяла відтворити ментальний зв’язок з 
рідним краєм, поринути у спогади про минуле, 
вивільняла важкі думки та емоції. На короткий 
час жінки забували про жахливу реальність, 
у якій перебували, та дозволяли собі мріяти  
про щасливе майбутнє. Стефанія Коваль- 
Надорожняк розповідає, як спів скрасив їхнє 
перебування в тюремній камері після суду:

«Молодість брала своє. Нам хотілося спі-
вати, хотілося вирватися з тих стін. У сусідній 
камері сиділо наших вісімнадцять хлопців <...> 
У стіні зробилась велика шпара <...> вони да-
вали концерти під нашою стіною, а ми у свою 
чергу співали свої пісні <...> Співали впівголо-
са, але виходило дуже гарно» [1, c. 200].

Спільний спів підтримував дух невіль-
ниць у найсуворіших умовах. Навіть заслані 
до Мордовії після придушення Норильського 
повстання покарані за участь у ньому дівчата 
співали, про що згадує Ганна Заячківська-
Михальчук:

«Їм добавили ще неволі, а вони сміють-
ся <...> Літо, кругом зелень... Як не радіти, 
хоч тому скупому щастю, що нам випадає на 
нашу долю. Щовечора збираємося між барака-
ми на подвір’ї зони, співаємо <...> Репертуар  
невичерпний. Збирався весь табір на наші ве-
чірні концерти, хто міг – помагав, хто душею 
витав над рідними місцями, звідки їх вирвала 
лиха доля» [21, c. 160].

Українські пісні, попри всі заборони, іно-
ді зворушували навіть адміністрацію таборів: 
подекуди охоронці не лише толерували спів, 
але й відкрито слухали. Ганна Позняк згадує: 
«В совхозі ми зустріли своїх землячок, їх тут 
було біля трьох сотень, і майже всі із Західної 
України <...> Начальником табору був украї-
нець, фронтовик, інвалід <...> У свята, коли у 
дівчат було більше вихідних, начальник табо-
ру просив їх співати українських пісень» [23, 
c. 75]; «Ми давали концерти <...> Офіцери 
приходили і слухали нас, і ми співали україн-
ські пісні...» [11].

Народна пісня допомагала жінкам долати 
відчай, вона давала їм відчуття єдності, згур-
товувала, допомагала зберегти зв’язок із на-
ціональною спільнотою як у таборі, так і поза 
його межами, на далекій батьківщині; вона 
була маніфестом їхньої національної ідентич-
ності та важливим інструментом підтримання 
національної свідомості серед політв’язнів. За-
боронений у таборах, однак широко практико-
ваний спів народних пісень можна розглядати 
як форму пасивного спротиву антигуманному 
режиму ГУЛАГу, який трактував в’язнів як 
позбавлених почуттів та емоцій рабів без пра-
ва на радість. Усупереч фізичній неволі, жінки 
відчували внутрішню свободу: у піснях вони 
почувалися вільними для спогадів та мрій, 
а стіни, огорожі і кордони втрачали своє фа-
тальне значення.

Віршування. Поширеним видом табо-
рової творчості стала також аматорська пое-
зія. У неволі почали писати вірші навіть ті, 
хто за звичайних обставин не помічав у собі 
здібностей чи потреби поетичної творчості. 
Пам’ять колишніх політв’язнів зберегла безліч 
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віршованих рядків, у яких – туга за рідними 
і коханими, за батьківщиною, мрії про волю, 
роздуми про сенс життя. Така діяльність була 
суворо заборонена в таборах і призводила до 
покарань. Колишня невільниця Стефанія Ко-
валь-Надорожняк згадує: «Тоді багато наших 
дівчат писали вірші, переважно про любов до 
України, про тугу за рідним краєм. І я теж. Це 
кваліфікувалося як антисовєтська пропаганда 
з допомогою поезії буржуазно-націоналістич-
ного змісту» [1, c. 202].

Згадуючи про Ірину Сеник, Ніна Вірчен-
ко захоплюється її творчим поривом у неволі: 
«Ірина була тоді надзвичайно молода і тала-
новита <...> навіть за тих неймовірно тяжких 
умов, коли все чисто заборонялося <...> це ж 
був спецтабір! А Ірця знаходила клаптики па-
перу, робила мініатюрні блокнотики, потайки 
віршувала (про матір, Україну: Львів, кохан-
ня, друзів). Справжня поетеса з Божої лас-
ки <...> Поезія і вишивання – це її повітря, 
без них вона б задихнулася <...> Ми її і охрес-
тили так – “електрична Ірка”» [21, c. 75–76].

Характерно, що поетична творчість жінок 
у таборах не була приватною, потаємною спра-
вою. Навпаки, колишні невільниці у своїх спо-
гадах згадують ті особливі моменти, коли їм 
вдавалося спільно слухати вірші своїх посес-
тер. Анастасія Закидальська з пієтетом пише 
про талановитих поеток, з якими її звела доля 
в одному з таборів Інти: «Ми проводили літе-
ратурні вечори, слухали вірші поеток-в’язнів 
Катрусі Сторожук-Андрощук, Катрусі Манд-
рик-Куйбіди, Орисі Грициної-Митищук, ста-
вили вистави...» [8, c. 48]. 

Деякі вірші були іменними – написаними 
спеціально для подруги й подарованими їй на 
згадку. Оксана Мешко оповідає про масовий 
характер поетичної творчості серед ув’язнених 
українок: «Вірші не збереглися – це були 
іменні дарунки, прочитані вголос або записані 
на уривку дефіцитного паперу, що або слідом 
знищувався, або в черговому “шмоні” вилучав-
ся нашим наглядом. За них карали <...> Без-
іменні народні поетеси Ганнусі, Настуні, Сте-
фи, Ніни, Богдани – ім’я їм легіон – озвалися 

своїми віршами зі сталінської неволі...» [19, 
c. 41–43].

Пам’ять колишніх політв’язнів зберегла 
численні зразки таборової жіночої поезії, й у 
своїх спогадах вони раз по раз цитують і зга-
дують добрим словом тих, хто не пережив 
неволі. У такий спосіб імена і твори українок-
політв’язнів повертаються до української куль-
тури, з якої їх було так брутально вирвано 2.

Окрім очевидного психотерапевтичного 
ефекту поетичної творчості (вивільнення та 
вербалізація емоційних тягарів та важких ду-
мок), практика віршування також допомагала 
жінкам, що опинилися в нелюдських умовах, 
плекати в пам’яті найдорожчі спогади і мрії 
про нормальне життя, артикулювати влас-
ну систему цінностей і переконань. Водночас 
таку діяльність – суворо заборонену, та все ж 
дуже поширену – можна розглядати і як фор-
му ненасильницького спротиву тоталітарному 
режимові, що бачив в’язнів як знеосіблених 
безликих істот, позбавлених будь-яких есте-
тичних потреб і права на радість творчості. 
Збережені в пам’яті й переказувані усно вірші 
були поза контролем табірних наглядачів, тож 
поетична творчість ставала проявом внутріш-
ньої свободи невільниць.

Театралізовані постановки. Ще одним 
способом забути про жахіття ув’язнення, зня-
ти нервове напруження та розвіяти тугу ста-
ли театралізовані постановки. Попри жахли-
ві умови побуту й виснажливу працю, жінки 
радо витрачали час та сили на підготовку ви-
став. Ольга Завербна свідчить:

«Духом ми не падали. Було на Інті 400, 
а може трохи більше дівчат і жінок. Ходили 
на роботу, копали мокрий торф. Одного разу 
з роботи ледве прийшли в барак, – примерз-
ли онучі до ніг і до валянок <...> Розрізали 
валянки, щоб зняти з ніг, стояв крик і стогін 
дівчат. А відігрівшись, пообідали, пішки йшли 
в сушилку на репетицію. Ставили українську 
виставу в бараці для в’язнів-литовців. Вони 
нам своє показували, ми їм своє. Була радість 
в лихі, тяжкі дні. Робили гарні костюми. Бінти 
малювали на стрічки. З хліба робили червоні 
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коралі. З-під метрового снігу діставали і рва-
ли зелень брусники на віночки, все фарбували 
стрептоцидом, акрихілом, зеленкою» [7].

Особливо ця діяльність активувалася в 
контексті підготовки до великих свят, даю-
чи жінкам нагоду належно відзначити подію 
та водночас артикулювати свою національну 
ідентичність, піднести національну свідомість 
подруг. Ганна Заячківська-Михальчук, яка 
свого часу була авторкою й постановницею 
різдвяного вертепу в таборі, докладно описує 
цю подію та зміст дійства у своїх спогадах:

«Прийшло Святе Різдво, знов поставили 
свою п’єсу по бараках <...> Зачали ми готови-
тись, вчитись хором “Заповіт”, “Реве та стогне 
Дніпр широкий” <...> Ми підготували вертеп 
на нашу невольничу тему і свої колядки <...> 
Зміст і думка невибагливі, прості, з нашого пе-
режитого: молодий в’язень відбув своє покаран-
ня, вертається в рідне село. Не знає, чи є хто в 
його батьківській хаті, сів на пеньку та й згадує 
своє, те, що пережив. Тою дорогою діти везуть 
на санчатах дров і ялинку для якоїсь бідної жін-
ки в селі. Вона одинока, тільки що вернулася з 
висилки, хата холодна, дров нема. Хлопець йде 
за ними <...> зрозумів, що це його хата і його 
мати <...> Не було ні одної людини ні в нашому 
бараку, ні в сусідніх, щоби спокійно поставила-
ся до того» [9, c. 167, 143–144].

Коли відчай і туга опановували фізично та 
емоційно виснажених жінок, було вкрай важ-
ливо розрядити напружену атмосферу, підняти 
настрій і вивільнити емоції. Імпровізована ви-
става, як згадує Надія Суровцова, допомагала 
подолати такий стан: «Настрій падав. Кіль-
кість сварок, конфліктів зростала, люди почи-
нали ненавидіти не тільки все навколо, але й 
одне одного. Ой, як це було сумно, ця атмос-
фера ворожнечі в спільній тісній клітці <...> 
Я оголосила, що по обіді відбудеться вистава 
цирку. Люди завжди віднаходяться, отож за 
якісь дві години в кінці бараку була оголошена 
“умовна арена” <...> Барак сміявся. Основне 
було досягнуто» [26, c. 278].

У 1940-х роках та на початку 1950-х за 
будь-яку самодіяльність в’язнів карали кар-

цером (так званий БУР – «барак усиленного 
режима»), і це змушувало їх робити все таєм-
но, дотримуючись усіляких заходів конспіра-
ції (наприклад залишати вартових чатувати 
знадвору, щоб ті попередили про наближення 
наглядачів), повсякчас ризикуючи бути викри-
тими та покараними.

Після смерті Сталіна, особливо після хвилі 
табірних страйків-повстань 1953–1954 років, 
у багатьох таборах режим утримання було 
пом’якшено в напрямку зменшення кількості 
суворих заборон. Так, улітку 1954 року поло-
нянки табору в Тайшеті робили театралізовані 
постановки та влаштовували співочі концерти 
просто на подвір’ї зони, у присутності охорон-
ців, працівників та адміністрації табору. При 
цьому  жінки виконували як твори української 
класики, так і українські народні, а також 
стрілецькі та повстанські пісні [9, c. 148–149]. 
Ярослава Крижанівська-Гасюк також згадує: 
«У 1953 році, після смерті “батька народів” ці 
змучені, але мужні жінки і дівчата організува-
ли самодіяльний мистецький колектив. Його 
репертуар складався з класичних опер <...> 
Всі чоловічі оперні партії виконували жінки-
політв’язні» [21, c. 131–132] 3.

Новостворені та діючі в таборах культурно- 
виховні частини (КВЧ) 4 почали залучати 
в’язнів до різноманітних освітньо-пропаган-
дистських заходів. Це дало нагоду багатьом 
обдарованим невільницям не лише реалізува-
ти свій хист, але й полегшити своє становище 
(бо актори частково звільнялися від загальних 
робіт або їх переводили на легші роботи) [9, 
c. 125]. Українські політв’язні нерідко вико-
ристовували це як можливість для піднесен-
ня національного духу. Підготовані в межах 
КВЧ заходи (концерти та вистави) демон-
струвалися не лише у власній зоні, але й у ін-
ших підрозділах ГУЛАГу, де невільниці мали 
змогу зустрітися та поспілкуватися з іншими 
українськими політв’язнями. Про один такий 
виїзний концерт у чоловічій зоні з особливим 
зворушенням розповідає Ганна Заячківська-
Михальчук: «Прийняли нас там з дорогою, 
щирою душею. Зразу кинулись нагодувати 
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нас (самі знають, що таке голод) <...> Коло 
порога стояли хлопці <...> у вишитих сороч-
ках (ніби на Україні) та співали наші дорогі 
серцю пісні <...> хто не пережив цього, не 
зможе уявити, що діялося у кожного з нас в 
душі» [9, c. 132; 21, c. 132]. Крім того, під час 
цього візиту, поки тривав офіційний концерт, 
дівчата примудрилися потайки навідати хво-
рих і скалічених в’язнів у бараках та потішити 
їх своїм співом. Вочевидь, основний репертуар 
КВЧ становили ідеологічно-правильні твори 
пропагандистського характеру, однак у своїх 
спогадах колишні невільниці незмінно наголо-
шують саме на українських творах (фольклор-
них чи класичних), що мали для них виняткову 
значущість.

Цілком очевидно, що такі постановки вико-
нували кілька важливих психологічних функ-
цій, таких як артикуляція української ідентич-
ності (через мову та національне наповнення 
вистав), консолідація в’язнів (через усвідом-
лення спільності долі формувалося почуття 
солідарності), емоційний катарсис (вивільнен-
ня від нагромадженого стресу та негативних 
емоцій, прояви яких у повсякденному житті в 
бараку доводилося повсякчас гамувати), задо-
волення творчих та естетичних потреб в’язнів 
(підготовка до вистави мобілізувала креатив-
ний потенціал жінок).

Вишивання. Досить поширеним видом 
жіночої творчості у камерах в’язниць і табо-
рових бараках була вишивка. Це звичне для 
українок (гендерно-марковане) заняття в та-
борах набуло цілком небуденного смислу. Для 
українок вишивання було легко впізнаваним 
маркером їхньої українськості, а також суто 
жіночим проявом гендерної ідентичності. Ві-
рогідно, жодних матеріалів для цього у жінок 
не було, однак велике бажання такої діяль-
ності стимулювало їхню винахідливість. Нім-
кеня Валлі Шліс, якій довелося кілька років 
провести в одному бараці з українками, при-
гадувала: «Українки дуже любили вишивати. 
Я подивляла все їхню запопадливість. Коли 
бракувало ниток, тоді розпорювали якусь ста-
ру шматку, нитки навивали на клубок і тим ви-

шивали. З нічого не раз виходив мистецький 
твір! Кожна з них це вміла» [29]. 

В’язням було суворо заборонено мати осо-
бисті речі, а тим більше голки, ножиці та інші 
гострі інструменти. Загальновідомою була 
практика використання рибних кісток замість 
голок, але жінки вигадували й інші способи. 
Одна ув’язнена, наприклад, придумала виго-
товляти швацькі голки із сірників, щоб задо-
вольнити потребу ув’язнених українок до ви-
шивання.

«Одного разу, ідучи на допит, я побачила 
на хіднику шпильку. Це прямо щастя знайти 
шпильку тоді, коли ми нічого подібного не мог-
ли мати в камері <...> От мені прийшло на 
думку, щоб робити голки зі сірників. Кінець 
голки я розпалювала до червоного і робила в 
сірнику дірку. Другий кінець сірника я терла 
до вовняної ковдри так довго, аж був гострий. 
Таких голок я наробила для всіх. Було в нас 
простирадло, яке я подерла на куски. З одних 
кусків ми витягали нитки, а на других кусках 
вишивали то троянди, то виноград. Я кож-
ній показувала, як і що робити, вирисовуючи 
гострим сірником взори. Всі були захоплені. 
Праця йшла завзято, але ми мусили ховатися 
перед дижурними, адже голок нам не можна 
було мати» [2].

У вишиванках знаходили своє втілення 
думки та мрії невільниць. Такі є серед виши-
ванок, які зберігаються в колекції Львівсько-
го історичного музею. «На одній із вишивок 
зображено високі сірі стіни страшної тюрми, 
з маленькими решітками. З однієї виглядає 
молода ув'язнена дівчина. Двері тюрми вели-
кі, темні, замкнені. Поруч цих страшних стін 
і дверей стоїть сумна жінка-мати, з корзинкою 
на руці, яка принесла передачу. На іншій ви-
шивці бачимо дівчину яка молиться у тюремній 
камері. Її молодість передано світло-рожевим 
кольором плаття, в якому вона одягнена. Мі-
ніатюрний сюжет угорі обрамлений голубою 
хвилястою рамкою – сільська вулиця, хата, 
сад, огорожа, над якими яскраво світить сон-
це – передає благання і мрії поневоленої дів-
чини про волю, повернення до рідної домівки. 
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Подібних сюжетів багато. Вони типові для на-
ших краян, тому що відображають біль бага-
тьох галицьких родин» [16].

Оті вишиті речі (найчастіше – невеликі за 
розміром серветки-хусточки) не мали жодної 
вжиткової цінності, їхні естетичні характерис-
тики також невисокі, однак символічне зна-
чення в контексті соціального життя невільни-
ків важко переоцінити. Подарована посестрі 
чи побратимові по нещастю, ця річ ставала 
знаком особливої довіри і щирої дружби, сим-
волом довічного зв’язку поміж в’язнями, їхньої 
спільної долі. Доказом цього є той факт, що 
чи не кожна вишита серветка містила імена ав-
торки й адресатки та слова «на добру пам’ять», 
«на згадку» тощо, а чимало невільниць зберег-
ли такі пам’ятки до кінця свого життя 5.

Історія Ганни Кислиці-Скавінської 
(1927 р. н.) дає змогу зрозуміти те особливе 
значення, якого набували такі дрібні вишивані 
речі в неволі:

«Ми, дівчата-каторжанки <...> вирішили 
подарувати своїм друзям по ідеї та боротьбі з 
чоловічого табору хоча б маленьку радість, щоб 
вони бодай на мить відірвалися від жахливої 
дійсності і полинули думками у рідний край, на 
Україну. Кожна з нас знайшла якийсь клаптик 
полотна і вишила хустинку, а в кутку – свої 
ініціали. Помолившись, ми відправили по-
дарунки <...> через одного з конвоїрів (між 
ними теж були добрі люди)» [1, c. 44–45]. 

Фактично практика обмінюватися ви-
шиваними подарунками в ув’язненні пере-
творилася на метод установлення, зміцнення 
та підтримання соціальних зв’язків поміж 
політв’язнями, вона сприяла формуванню та-
кого собі сестринства серед українок у неволі.

Малювання. Ще один напрям творчості 
в’язнів – художні листівки, якими невільники 
вітали одне одного та родину поза межами табо-
ру із святами Різдва, Великодня та уродинами. 
Їхній відносно невеликий розмір дозволяв легше 
їх переховувати при обшуку, тому доволі багато 
таких зразків збереглося донині 6. Багато табір-
них виробів передали до Львівського історич-
ного музею колишні політв’язні Любов Паль-

чевська і Любов Басараб. Серед них на увагу 
заслуговують саморобні поштівки з різними  
сюжетними малюнками [16]. Такі малюнки- 
листівки найчастіше виконано кольоровими 
олівцями, тушшю, чорнилом, пером або палич-
кою, аквареллю та гуашшю; на деяких є аплі-
кації із засушених квітів та картону. Композиції 
листівок часто повторюються: на них зображені 
пейзажі, квіти, стилізовані підкови, діти, дів-
чина з хлопцем; на листівках з нагоди Різдва, 
Нового року та Великодня переважають зоб-
раження основних атрибутів цих свят. Харак-
терно, що на вітальних листівках нема колючих 
дротів, сторожових веж, ґрат та інших символів 
неволі [22]. У цих простих малюнках невільниці 
передають свої спогади про рідну землю або мрії 
про волю. Промовистим у цьому сенсі є сюжет 
саморобної листівки, яку намалювала Ольга Го-
ринь в Інті в 1954 році. На ній зображено дівчи-
ну в націо нальному вбранні, закуту в кайдани. 
Сумна стоїть вона на палубі, перед нею – море, 
але десь далеко видніється берег, залитий яскра-
вими променями ранкового сонця, над берегом 
летить птах. Композиція листівки алегорична: 
дів чина – це поневолена Україна, яка прагне до 
світлого берега свободи, куди вона лине думкою, 
мов птиця [22]. Особливу цінність для вивчення 
жіночого досвіду ГУЛАГу представляє викона-
на олівцем колекція портретів невільниць – від 
балерин та монашок до кримінальних злочин-
ниць, авторкою яких була художниця Ярослава 
Музика (1894 р. н.) [21, c. 148].

Малювали жінки не лише на папері. Вра-
жає розповідь Ганни Заячківської-Михальчук 
про те, як одного разу українки вирішили не 
лише побілити свій барак зсередини, але й роз-
писати його внутрішні стіни. «Побілили дів-
чата стіни в секції, а наші дівчата до мене: на-
малюй щось наше, рідне... Зробила фриз <...> 
а на стінах кілька картин з наших незабутніх 
рідних місць. Сажею і вапном відтінків можна 
добитися, яких захочеш. Нема пензлів, а коси 
в нас є...» [9, c. 113].

Вочевидь, караючись у таборах ГУЛАГу, 
українки-політв’язні жили спогадами і мріями 
про батьківщину, а краса рідної природи та ро-
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динне щастя становили осердя таких фантазій, 
що й утілювалося в їхніх малюнках. У цьому 
сенсі малюнки українок-політв’язнів гостро 
контрастують з чи ненайвідомішою і найвра-
жаючішою колекцією малюнків Єфросинії 
Керсновської (1908–1994), колишньої бесса-
рабської дворянки і письменниці родом з Оде-
си, якими вона проілюструвала власні мемуари 
про ГУЛАГ [13]. На них віддзеркалено чи не 
всі аспекти табірного повсякдення жінки у всіх 
його найбільш нелюдських проявах, включно з 
принизливими сценами сексуального насиль-
ства та знущань над невільницями. Утім, ці 
малюнки було виконано не безпосередньо під 
час ув’язнення, а через понад десять років після 
звільнення, коли авторка писала свої спогади 
про пережите. Власне цим, вірогідно, і зумов-
лена відмінність сюжетів її творів від тих, які 
переважали саме в табірній творчості жінок.

***
Творчість жінок-політв’язнів є маловивче-

ним аспектом повсякденного життя десятків 
тисяч українських невільниць ГУЛАГу. До-
ступні джерельні ресурси дозволяють не лише 
частково реконструювати цей аспект життя 
за колючим дротом, але й зрозуміти чинни-
ки та значення різноманітних проявів жіночої 
творчості. Черпаючи натхнення в традиційній 
народній культурі та застосовуючи знання, 
уміння і навички, здобуті в процесі гендерної 
соціалізації, українки ГУЛАГу співали на-
родних пісень, писали вірші, готували й вико-
нували театралізовані постановки, вишивали, 
малювали та в інший спосіб реалізували свій 
креативний потенціал. 

Підсумовуючи, зазначимо, що творчість 
для жінок-політв’язнів виконувала цілу низку 
функцій, які у своїй сукупності допомагали їм 
зберігати їхні ключові соціальні ідентичності 
(національну, гендерну, політичну, релігій-
ну), підтримувати відносне психічне здоров’я 
та формувати мережі взаємопідтримки задля 
виживання. Серед таких функцій можна ви-
окремити:

репрезентативну – через творчість 
жінки проявляли свою українськість: легко-

впізнавані українські пісні, вишивка, вірші, 
а також вистави і малюнки з наскрізно укра-
їнськими мотивами та сюжетами були ма-
ніфестом їхньої національної ідентичності, 
чітко маркували українок з-поміж інших не-
вільниць ГУЛАГу;

консолідуючу – творчість згуртовува-
ла жінок, сприяла встановленню, зміцненню 
та підтриманню соціальних зв’язків поміж 
політв’язнями, давала їм відчуття належності 
до національної спільноти (уявної – далеко в 
Україні, і реальної – у таборі), формувала со-
лідарність, що було запорукою виживання в 
таборах; 

аксіологічну – крізь творчість, яка глибо-
ко закорінена в народну культуру українців, 
жінки підтримували лояльність до усталеної 
системи цінностей та моральних орієнтирів, 
що допомагало протистояти дегуманізуючому 
впливу ГУЛАГу на людську особистість;

експресивну – творчість давала можли-
вість бодай частково задовольнити естетичні 
потреби та реалізувати творчий потенціал тим, 
хто мав творчі здібності; жінки демонстрували 
винахідливість щодо матеріалів, технік та ін-
струментів творчого процесу;

психотерапевтичну – творчість дозво-
ляла жінкам спільно долати травматичний 
досвід, депресію, вивільняти нагромаджений 
стрес, знімати психічне напруження, отриму-
вати позитивні емоції, відволікатися від жахіть 
реального повсякдення ГУЛАГу, не занепада-
ти духом та не втрачати інтересу до життя;

протестну – творчість слід розглядати 
як форму пасивного спротиву ангитуманному 
режиму ГУЛАГу: усупереч фізичній неволі, 
жінки відчували і проявляли внутрішню сво-
боду, у піснях, малюнках, віршах і вишивці 
артикулюючи свої спогади про батьківщину 
та плекаючи мрії про волю; їхня творчість була 
непідконтрольна табірному режимові й стави-
ла під сумнів тотальніть цілої системи. 

Творчість українок-політв’язнів є особли-
вим і вкрай важливим аспектом табірного по-
всякдення, що потребує подальшого доклад-
ного й усебічного вивчення.
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малювали та в інший спосіб реалізували свій Імалювали та в інший спосіб реалізували свій 
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частково реконструювати цей аспект життя 

М
частково реконструювати цей аспект життя 
за колючим дротом, але й зрозуміти чинниМза колючим дротом, але й зрозуміти чинни-М-
ки та значення різноманітних проявів жіночої Мки та значення різноманітних проявів жіночої 
творчості. Черпаючи натхнення в традиційній Мтворчості. Черпаючи натхнення в традиційній 
народній культурі та застосовуючи знання, Мнародній культурі та застосовуючи знання, 
уміння і навички, здобуті в процесі гендерної Муміння і навички, здобуті в процесі гендерної 
соціалізації, українки ГУЛАГу співали наМсоціалізації, українки ГУЛАГу співали на
родних пісень, писали вірші, готували й викоМродних пісень, писали вірші, готували й вико

струментів творчого процесу;Мструментів творчого процесу;
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що допомагало протистояти дегуманізуючому 
впливу ГУЛАГу на людську особистість;Фвпливу ГУЛАГу на людську особистість;

експресивнуФекспресивну – творчість давала можлиФ– творчість давала можли
вість бодай частково задовольнити естетичні Фвість бодай частково задовольнити естетичні 
потреби та реалізувати творчий потенціал тим, Фпотреби та реалізувати творчий потенціал тим, 
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1 Існують окремі дослідження творчості не-
вільників ГУЛАГу [12; 22; 25].

2 Численні зразки жіночої таборової поезії 
опубліковано в збірнику [31].

3 Про організацію в таборі хору згадує і Галина 
Шандарак [1, c. 87]; Орися Мочульська також за-
свідчує пом’якшення режиму та можливість без-
перешкодно збиратися в бараках, співати й від-
значати свята [1, c. 153].

4 Діяльність цих підрозділів детально про-
аналізовано в кількох дисертаційних досліджен-
нях [15; 20].

5 Чимало зразків вишивки українок-політ-
в’язнів зберігається в музейних колекціях по 
всій Україні [3]. У травні 2013 року у Львові та-
кож відбулася виставка вишивки політв’язнів [4].

6 Деякі зразки саморобних листівок, ма-
люнків, табірних альбомів тощо зберігаються 
в музейних та приватних колекціях [3]. Чудо-
ві зразки вишивки та поезії жінок-політв’язнів 
пізнішого періоду представлено також у збір-
нику творчості жінок-політв’язнів, виданому в 
США [31].
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АКТУАЛЬНІСТЬ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ВОЛОДИМИРА КУБІЙОВИЧА

ПРО ТРАДИЦІЙНЕ ПАСТІВНИЦТВО КАРПАТ

Ігор Бойко

УДК  908+636](477.83/.86)

Сучасний етап розвитку науки про людину 
вимагає об’єднання наукових знань і застосу-
вання синкретичних методик дослідження. 
При цьому завжди актуальним є вивчення 
досвіду міждисциплінарних напрацювань, 
що був незаслужено втрачений, здебільшо-
го внаслідок  політичних причин. Одним з 
найяскравіших учених, які втілювали інте-
граційний принцип у життя, був Володимир 
Кубійович, адже для соціального географа 
він – фундатор суспільної географії, для 
представника фізичної географії – знавець 
геоморфології та біогеографії, для етногра-
фа – класик етнографії тощо. 

Метою статті є аналіз досліджень пастів-
ництва Карпат, здійснених В. Кубійовичем, у 
контексті якої вирішуємо ряд завдань:

– проаналізувати праці вченого, присвяче-
ні карпатському пастівництву, дати їм оцінку 

як з фактологічного, так і з методологічного 
погляду; 

– порівняти праці В. Кубійовича з публі-
каціями його вчителів, сучасників і пізніших 
дослідників карпатського пастівництва; 

– розглянути актуальність праць ученого 
для сучасного карпатознавства. 

Для такого аналізу вельми важливим є 
з’ясування школи, де формувалися світогляд 
і наукові вподобання дослідника. Безсумнів-
но, найбільший вплив на В. Кубійовича мав 
Л. Савіцький 1, під керівництвом якого він 
навчався в Ягеллонському університеті, від-
так писав докторат (1923) та габілітаційну 
роботу (1928). Мандрівник 2, геоморфолог 3, 
антропогеограф 4, етнограф 5, педагог 6, органі-
затор наукового життя Польщі 7 Л. Савіцький 
не лише започаткував польську антропогео-
графічну школу, але й став одним з отців поль-

У статті розглянуто праці В. Кубійовича, присвячені пастушій культурі слов’янського населення Карпат. Ана-
лізуються наукова школа, погляди вченого, наукові засади, методологія, інструментарій, обраний фактологічний 
матеріал, результати досліджень. Для порівняння представлено аналіз основних праць його вчителів, колег та піз-
ніших дослідників карпатського пастівництва. Також з’ясовано значення напрацювань В. Кубійовича для сучасного  
карпатознавства, міру використання його наукової спадщини представниками сусідніх країн та українськими вченими. 

Ключові слова: пастівництво, салашництво, Карпати, В. Кубійович, Карпато-Балканська комісія.

В статье рассмотрены труды В. Кубийовича, посвященные пастушеской культуре славянского населения Карпат. 
Анализируются научная школа, взгляды ученого, научные принципы, методология, инструментарий, отобранный 
фактологический материал, результаты исследований. Для сравнения представлен анализ основных трудов его учи-
телей, коллег и более поздних исследователей. Также определено значение наработок В. Кубийовича для современ-
ного карпатоведения, меру использования его научного наследия представителями соседних стран и украинскими 
учеными.

Ключевые слова: пастушество, салашництво, Карпаты, В. Кубийович, Карпато-Балканская комиссия.

The article discusses the works of V. Kubiyovych, dealing with shepherd’s culture of the Slavic population of the Carpathian 
Mountains. Analysed are the scholar’s: scientific school, views, principles, methodology, set of tools, factual selected material, and 
research results. For comparison submitted is the analysis of main works of his teachers, colleagues, and subsequent researchers of 
Carpathian pasturing. The author also clarifies the significance of V. Kubiyovych’s achievements for modern Carpathian studies 
and the measure of usage of his scientific heritage by both representatives of neighbouring countries and Ukrainian researchers.

Keywords: graziery, salashnytstvo (sheep folding), Carpathians, Volodymyr Kubiyovych, Carpathian-Balkan Commission.
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З історії науки

ської та чехословацької етнографії, був одним 
з перших дослідників пастівництва Карпат; на 
Першому з’їзді географів та етнографів у Пра-
зі (1924) він ініціював створення славнозвісної 
Слов’янської комісії для вивчення пастівниц-
тва в Карпатах і на Балканах 8 [7]. 

Постать Л. Савіцького цікава тим, що він 
народився 9, навчався й протягом тривалого 
часу проживав в Австрії, Німеччині та Швей-
царії 10, тісно контактував з німецькою та 
французькою науковими спільнотами, репре-
зентував передову європейську дослідниць-
ку діяльність, у якій тоді панували антропо-
географія та ідея єдиної географічної науки. 
Саме ці засади, а також любов до теренових 
досліджень 11, широкого порівняльного аналі-
зу, зацікавлення пастівницькою культурою, як 
«Отченаш» засвоїв В. Кубійович, застосовую-
чи й вдосконалюючи не лише методики свого 
вчителя, але й напрацювання французьких, 
швейцарських, німецьких і чеських учених, 
активно спілкуючись з багатьма науковцями з 
різних країн, не обмежуючи себе предметним 
та методологічним простором Другої Речі По-
сполитої [3, с. 180–183]. 

Уже у своїй докторській роботі «Антропогео-
графія Ґорґанів» (1923), яка частково вийшла 
друком у вигляді низки публікацій [23; 28], на 
основі теренових досліджень 12, з використан-
ням методик, застосованих у німецьких і фран-
цузьких працях про Альпи, В. Кубійович про-
аналізував верхню границю заселення, різні 
форми сезонних осель, особливості пастушого 
життя, різницю між гуцульськими й бойків-
ськими формами осель. Він дійшов вис новку, 
що різна стратегія розселення та природо-
користування в західній і східній частинах 
Ґорґанів зумовлена тим, що колонізація цих  
теренів була неоднорідною 13, насельники ви-
користовували вже готові – відмінні – моделі 
адаптації, пристосувавши їх до ґорґанських 
умов. Саме це, на думку В. Кубійовича, ста-
ло головною причиною переваги долинних сіл 
та розвинутого пастушого номадизму в за-
хідних Ґорґанах і поширення розпорошених та 
долинних сіл і поміркованого номадизму – у 

східних. Результатом природних чинників та 
особливостей розселення і господарства стали 
відмінності в будівництві на території субой-
кумени й у границі її поширення на заході та 
сході Ґорґанів. Зокрема, легкі однодашкові 
розбірні ватазькі колиби, вкриті корою, побу-
тували у верхів’ї Лімниці, Свічі, Чечви, Ілем-
ки, натомість низько-зрубні однодашкові чи 
дводашкові – уздовж Бистриці Надвірнян-
ської та Пруту. Бойківській частині на відда-
лених індивідуальних сінокосах притаманно: 
осенівки-кошари та осенівки-шопи, згодом і 
зимівки, поширення спільного випасу худоби; 
у гуцульській частині – навпаки, переважали 
індивідуальний випас худоби в лісі та на по-
лонинах, обмаль осенівок, поширення літна-
рок. Дослідник опрацював і визначив поняття 
ойкумена, відокремив його від поняття тери-
торія  заселення; активно займався розроб-
ленням поняття субойкумена, що в подаль-
шому надзвичайно допомогло в класифікації 
карпатського скотарства [2, с. 18]. 

Дебютною працею, присвяченою скотар-
ству, стало «Салашництво в  Карпатах», де 
В. Кубійович лише зробив огляд вивчення 
питання й виокремив основні напрямки дослі-
дження [24]. Уже в 1924 році, спираючись на 
власні польові матеріали, він підготував неве-
лику розвідку про пастівництво в Горцях [25].

Після організації в 1924 році Слов’янської 
комісії для вивчення пастівництва в Карпатах 
і на Балканах, у якій В. Кубійович взяв актив-
ну участь 14, основну увагу вчений зосередив  
як на антропогеографічному аналізі Західних 
та Українських Карпат, так і на аналізі пас-
тушого життя на цій території. Причому ан-
тропогеографічний аналіз (аналіз демографії, 
структури угідь) передував етнографічному; 
саме така – вертикальна – схема (розгляд 
природних умов, структури угідь, демографії, 
етнографічних явищ) дозволяла розв’язувати 
різні наукові проблеми, здійснювати типо-
логізацію та доходити широких теоретичних 
вис новків. 

У 1926 році, уже на основі власних тере-
нових досліджень, частково – літературних і 
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статистичних джерел, науковець підготував до 
друку одну з найбільш фундаментальних для 
свого часу в карпатознавстві праць, присвя-
чених скотарству, – «Пастуше життя у Схід-
них Бескидах». У ній учений спочатку описав 
умови різних природно-територіальних комп-
лексів, їхню демографію та особливості розсе-
лення; потому розглянув та проаналізував по 
черзі Бещади, Ґорґани, Гуцульські Бескиди 
за схемою: Вивченість  питання, Підстави 
для пастівництва (природно-ресурсна база, 
особ ливості заселення), Фізіографія  поло-
нинського поясу (кількість та площа полонин 
на різних абсолютних висотах), Майнові від-
носини, Пастуша  статистика (кількість 
худоби та пастухів, щільність худоби й пасту-
хів на 10 км² на різних салашах, у різних річ-
кових системах і гірських масивах; території, 
що постачали худобу на гірські луки); відтак 
про аналізував власне пастівництво в розді-
лах: Час  випасу  та  внутрішні  переходи, 
Переходи та пастуші дороги, Пастуше бу-
дівництво, Організація  пастушого  жит-
тя, Перехідні форми, Еволюція пастушого 
життя. При аналізі Бещадів дослідник виді-
лив додатковий розділ «Рільне салашництво». 

У розділі «Час випасу...»  В. Кубійович 
окреслив часові межі початку та закінчення 
випасу на різних полонинах, висвітлив осо-
бливості внутрішньоареального номадизму та 
відстань до материнських сіл (звідки вівчарі) у 
кожній річковій долині; до розділу додаються 
відповідні таблиці. 

У «Пастушому будівництві» В. Кубійович 
описав основні конструктивні особливості спо-
руд на салашах, ілюструючи розділ малюнка-
ми, кресленнями, фотографічним матеріалом. 
Зокрема, у параграфі, присвяченому Ґорґанам, 
автор виділив два типи архітектури: бойків-
ський і гуцульський. До бойківського нале-
жать ватазькі та вівчарські однодашкові коли-
би, які відрізняються лише розмірами поличок 
чи скриньки на ніжках – комарника (для 
сиру), та кошари, розділені навпіл поперечною 
стінкою, де влаштовували струнку; стіни ко-
шар робили переважно зі зв’язаних зрубаних 

смерек. Гуцульський тип є дечим середнім між 
зрубною гуцульською стаєю та однодашко-
вою бойківською колибою. Ґрунтовний аналіз 
В. Кубійович провів у параграфі про Гуцуль-
ські Бескиди, де він розподілив стаї на дві гру-
пи: 1) розміщені на власних полонинах; 2) на 
орендованих. Так, власники полонин будували 
стайні, які дещо нагадували сільські хати; такі 
будівлі складалися з хатинки, стаї з ґанком, 
комори та оточуючих з двох чи трьох боків 
притул-хлівів. На орендованих полонинах стая 
складалася лише з ватарника та комори, зруб 
робили з тонших колод, часто він мав шпари. 
У цьому параграфі дослідник детально роз-
глянув будівництво зимарок, подав два крес-
лення. На одному з них комора + сіни + ха-
тинка з двома вікнами на широкій південній 
стіні оточені з трьох боків притулами-хлівами; 
спереду – подвір’я-кошара. Цікава також зи-
марка, що складалася лише зі стайні та кри-
того двору, який підтримували стовпи. Над-
звичайно інформативними є світлини, зокрема 
зображення двокамерної стаї з розвинутим 
напівзакритим ґанком на Людованській по-
лонині та зимарки в Текучі під Ратундулом, 
що має широке (триметрове) піддашшя-хлів з 
чотирьох боків..

В «Організації пастушого життя» учений 
розглянув такі аспекти, як функції різних по-
сад пастухів та організаторів випасу, способи 
обліку, переробки і видачі молока й молочних 
продуктів, оплата пастухам. 

У розділі «Перехідні форми» В. Кубійович 
проаналізував сінокісні та пасовищні філії са-
диб: зимарки, літнарки та осенівки, зауважив, 
що використання зимарок та літнарок при-
таманне Гуцульським Бескидам, натомість 
осенівок – бойківським Ґорґанам, маловідомі 
перехідні форми були у Бещадах [27].

У 1926 році вийшла також невелика стат-
тя «Головні типи пастівництва в Польщі», у 
якій В. Кубійович виділив такі типи пастів-
ництва в Польських Флішових Карпатах: 
польське, лемківсько-бойківське,  ґорґанське, 
гуцульське. Польський  тип було реалізовано 
на території Маґурських Бескидів, населених 
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польськими ґуралями; на низьких вторинних 
полонинах, розташованих близько до ойкуме-
ни, де випасали переважно овець; пастуше гос-
подарство пов’язане з лучним. Пастівництво 
лемківсько-бойківське провадилося в Сон-
децьких Бескидах та Бещадах (Східних Бес-
кидах); на полонинах (переважно вторинних) 
випасали волів, овець навпаки – на перелогах 
(салашництво  рільне), утворюючи симбіоз 
пастівництва та гірського землеробства. Ґор-
ґанське пастівництво здійснювалося на нату-
ральних полонинах, проте, на відміну від Ма-
ґурських Бескидів та Бещадів, мало схилове, 
а не гребеневе положення (через поширення на 
гребенях цекоти і косодеревини); на полонинах 
випасали волів, менше овець; переважав лісо-
вий випас овець з далекими переходами; ха-
рактерне розміщення пасовищ на значній від-
стані від ойкумени, застосування осіннього та 
весняного випасу на луках; архітектурні форми 
відзначаються простотою. Гуцульський тип 
пастівництва був поширений у Гуцульських 
Бескидах. Він характеризується великими 
природними та штучними полонинами, де ви-
пасали дрібну і велику рогату худобу, розвину-
тою полонинською архітектурою, у якій пере-
важали зрубні, часто дво-трикамерні споруди, 
зимуванням худоби поза садибою в зимівках. 
У східній частині Ґорґанів побутував перехід-
ний гуцульсько-ґорґанський тип [26].

У наступному році (1927) вийшла моногра-
фія «Маґурські Бескиди», частини якої були 
надруковані в працях Етнографічної комісії 
Польської академії наук у Кракові в 1925 році 
[2, с. 43]. Це дослідження вважають однією 
з найсерйозніших етнографічних публікацій, 
присвячених ґуральській і лемківській час-
тинам Флішових Карпат. Текстову частину 
допов нюють статистичні таблиці, фотоілю-
страції, «Карта життя пастушого в Маґур-
ських Бескидах». Структурно ця праця анало-
гічна до по передньої й поділена на такі розділи, 
які містить кожен з параграфів (Живеччина, 
Група  Бабіґурська,  Ґорце, Сондецькі  Бески-
ди): Вступ (вивченість питання); Фізіографія 
території; Заселення; Фізіографія  поло-

нинського поясу; Полонинська статистика 
(кількість людей та худоби на окремих полони-
нах); Час  випасу,  переміщення  та  пастуші 
дороги; Пастуша  архітектура; Господар-
ство та майнові форми; Еволюція пастушо-
го життя у XIX–XX ст., перехідні форми. 
У названій монографії дослідник подав класи-
фікацію пастівництва за такими його формами: 
салашництво  овече  з  побутом  на  гірських 
луках, пастухування з волами, салашницт-
во  рольне, форми  на  полянах, причому роз-
різнення спричинені передусім етнічним фак-
тором, а потому – природним. В. Кубійович 
зауважив, що між Маґурськими та Східними 
Бескидами існують аналогії, зумовлені подіб-
ною фізіографією та волоським елементом, що 
присутній повсюдно в Карпатах. 

Учений припустив побутування в західній 
частині Флішових Карпат (на території роз-
селення ґуралів і лемків) двох основних типів 
пастівництва. Перший характеризується по-
лонинським вівчарством, слабким випасом во-
лів, слабким пастушо-рільним господарством 
на нечисленних полянах; другий – рільним са-
лашництвом, випасом волів на гірських луках, 
багатими сезонними формами. Перший тип 
локалізований на більшій частині Маґурських 
Бескидів, другий – у східній частині Горців 
(ґуралі) та в південно-східній Сондецьких 
Бескидів (лемки), водночас він зникає в Низь-
ких Бескидах (лемки). Учений припустив, що 
на форми та типи пастівництва впливають як 
етнокультурні, так і природні чинники, причо-
му перші переважають [28].

З 1928 року В. Кубійович почав проводи-
ти дослідження на інших теренах Карпат, які 
належали тоді Чехословаччині (Словаччина 
та Підкарпатська Русь) і Румунії (Буковина, 
Мармарош). 

Найвизначнішими щодо Чехо словацьких 
Карпат стали такі праці: «Типи пастушого 
життя у Словаччині» [20], «Пастуше жит-
тя на Великій Фатрі» [30], «Участь жителів 
Спишу в пастівництві» [21], «Пастівництво 
в Підкарпатській Русі» [22]; за матеріалами 
з румунської частини Карпат було підготов-
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лено до друку «Пастівництво Буковини» [1]. 
Через війну та пізнішу радянську окупа-
цію Чехо словаччини невиданими лишилися: 
«Пастівницт во в Словаччині» (два томи) та 
«Пастівництво на Ораві» [2, с. 79]. 

У праці «Типи пастушого життя у Словач-
чині» В. Кубійович визначив основні пріори-
тети зацікавлення географів гірським пастів-
ництвом:

1) фізіографія пастушого ареалу (положен-
ня пастуших стійбищ, їхня висота над рівнем 
моря, морфологія, експозиція, відстань до 
води, до верхньої межі лісу, залежність від 
ґрунтів тощо);

2) чисельність пастухів і худоби, їхня гус-
тота та співвідношення з населенням сіл; 

3) маршрути відгону та переміщення худо-
би в межах ареалу;

4) архітектура та матеріальна культура пас-
тівництва; 

5) майнові й правові відносини, організація 
пастушого життя;

6) розвиток пастівництва та визначення то-
гочасної еволюційної стадії. 

У цій праці дослідник окреслив загально-
карпатські риси скотарства, які відрізняють 
його від альпійського скотарства, зокрема, 
пріоритетний випас овець і недійної великої 
рогатої худоби (далі – ВРХ), багаті будівель-
ні форми на великих овечих салашах. 

В. Кубійович виділив чотири типи пастів-
ництва у Словаччині: салашництво  типове 
полонинське,  салашництво  лучне,  салаш-
ництво  польове  та  індивідуальне  детван-
ського типу, а також – комбіновані форми. 

Найбільш поширеним у Словаччині типом, 
на думку В. Кубійовича, було польове салаш-
ництво, адже значна кількість полів лежала 
далеко в горах, у важкодоступних для транс-
портування місцях, а отже, потребувала ко-
шарування. Такий тип використовував при 
трипільному та двопільному землеробстві. До-
слідник виділив й морфологічні умови для ви-
никнення цього типу («лагідні» форми рельє-
фу при високому положенні над рівнем моря) 
та окреслив точну границю його поширення 

(у макромасштабному фокусі – Флішові Кар-
пати (Оравська улоговина, Спиш) та східна 
частина Рудогор’я). Серед особливостей май-
нових відносин навів факти діяльності спілок 
селян, рідше – багатих землевласників. 

Лучне салашництво відрізняється лише 
тим, що кошарувалися не поля, а луки, причо-
му вони були розташовані на тих самих гіпсо-
метричних висотах, що й поля. У деяких райо-
нах побутувало й лучно-польове салашництво. 
Границя поширення лучного салашництва, за 
словами В. Кубійовича, лежала на захід від 
польового й охоплювала західну та централь-
ну частини Словацького Рудогор’я, деякі ра-
йони західної Орави, Погроння, середню час-
тину Ветерних Голь.

Різновидом польового та лучного салаш-
ництва було індивідуальне салашництво, що 
побутувало в районі с. Детва та на схід і півден-
ний схід від нього (південні схили Рудогор’я). 
Основною відмінністю було те, що кожен мав 
свою отару овець (кілька десятків голів), якщо 
садиба розміщувалася в річковій долині чи на 
схилі, то окремо робили салаш – на вищому 
гіпсометричному рівні (на периферії екстраві-
лана); частіше самі садиби розташовували на 
вершинах низькогірних хребтів (800–1000 м 
н. р. м.), у  такому випадку переробку молоч-
них продуктів виконували вдома. 

Найбільш типовим та цікавим для геогра-
фа, за словами В. Кубійовича, є полонинське 
салашництво. Його основними характерис-
тиками є перебування худоби кілька місяців 
далеко від ойкумени, розвинуте салашницьке 
будівництво, розміщення салашів на одному 
місці, проте коротший проміжок часу (через 
коротший вегетативний період). Дослідник 
окреслив поширення цього типу в Татрах, 
Низьких Татрах, Великій Фатрі, Малій Фат-
рі, Хочському верху, Скорушинському верху, 
Західних Бескидах, Спиській Маґурі, частині 
Левоча. Цей тип пов’язаний з лучним салаш-
ництвом, адже часто навесні салаш ставили на 
сінокісних луках. 

Важливими для дослідників є також ілю-
страції з примітками вченого, зокрема: 
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З історії науки

1) стійбище в Рудогор’ї: кошари, зрубна ба-
чівська колиба з входом з причілка, великим 
піддашшям перед входом та чотирисхилим да-
хом, а також шопа для сіна (чотирисхилий не-
рухомий дах на чотирьох стовпах); 

2) стійбище пастухів великої рогатої худоби 
у Великій Фатрі: зрубна бовгарка, кошари та 
стайні з вапняку [20]. 

Пастівництво у Великій Фатрі дослідник 
проаналізував за розробленою схемою. Спочат-
ку йде огляд морфологічний, де В. Кубійович 
пояснив особливості різних районів природно-
територіального комплексу (далі – ПТК) до-
мінуванням певної геологічної породи (зокре-
ма, саме доломіти зумовили мальовничість 
ландшафтів, їх гострі обриси, каньйоноподібні 
долини, вихід кореневої породи на поверхню), 
низьким ступенем господарського використан-
ня території (насамперед це прослідковується 
на західних схилах); граніти, мергелі, м’які вап-
няки, навпаки, зумовили згладжені форми, що 
нагадують флішові. Саме завдяки гранітам те-
риторія є трохи піднятою й водночас розлогою, 
сприятливою для пастівництва. 

У розділі «Рослинність» В. Кубійович не 
просто описав, але й проаналізував роль різ-
них гірських порід у формуванні рослинного 
покрову, фактори, які зумовлюють неоднорід-
ність рослинності в різних частинах регіону та 
на різних висотах. Учений дійшов висновку, що 
на поширення у верхньому ярусі тої чи іншої по-
роди дерев впливає низка чинників. Головним з 
них є ґрунти, які надзвичайно залежать від ма-
теринської породи. Так, бук може переходити 
в косодеревину на вапняках, натомість смерека 
опускатися нижче своєї висотної ніші на грані-
тах, водночас для ялиці повсюдно несприятли-
ві умови. Дослідник визначив верхні межі для 
поширення різних порід дерев у різних районах 
та експозиціях, зокрема для буку – 1300–
1360 м н. р. м., для смереки – 1340–1410 м 
н. р. м.; вище знаходилася границя смерекового 
рідко лісся – 1380–1453 м н. р. м., а ще вище – 
криво лісся (1515–1558 м н. р. м.). 

У розділі «Розселення» учений дійшов 
вис новків, що природні умови масиву не були 

сприятливими для розселення (компактність 
масиву, високі гори, вузькі долини), натомість 
вельми заселеними були сусідні улоговини, 
особливо Турецька; у глибину масиву люди 
просунулися на півночі – де дозволили «лагід-
ні» форми рельєфу під м’яким вапняком. Засе-
лення торкнулося й долини Ревуци, де з боку 
Фатри досить пологі схили, що, як і вузькість 
долини, призвели до відсутності суцільного лі-
сового масиву, який би відділяв ойкумену від 
гірських лук. 

У розділі «Фізіографія полонинського по-
ясу» В. Кубійович детально розглянув особли-
вості гірських лук, їх використання; зауважив, 
що розташовували салаші та проводили випас 
на вирівняних ділянках, часто не найвищих, 
таким чином, частина полонин – штучного 
походження. Смуга салашів найширша, адже 
лежить на межі лісу та полонин, що пов’язано 
з необхідністю використання обидвох зон для 
господарства, натомість для волярень досить 
лише полонини, корівники тяжіють до села, 
їх розташовували на лісових луках (1000–
1200 м н. р. м.). Переважало схилове розмі-
щення будівель сезонного використання, мен-
ше – хребтове та долинне. 

У розділі щодо пастушої статистики до-
слідник зробив розрахунки чисельності 
різної худоби та її пастухів у цілому масиві, 
середньої кількості дрібної рогатої худоби 
(далі – ДРХ) на салашах, у стадах корів 
і волів. Він зауважив, що в умовах Вели-
кої Фатри доцільнішим є індивідуальний 
чи мало чередний (у середньому двадцять 
голів) випас корів з нічним утриманням їх 
у шопах, щоденним поверненням пастуха- 
дояра додому або, у випадку віддаленості 
пасовищ і шоп, – ночівлею й пастухів. Біль-
шість салашних будинків розміщували на 
висоті 1100–1300 м н. р. м. – у верхній лі-
совій смузі, що дозволяло використовувати 
ресурси лісу (дрова та будівельний матеріал) 
і джерел, які знаходилися переважно в цьому 
поясі. Негативним моментом використання 
високогірних масивів, на прикладі Великої 
Фатри, дослідник вважав недопасання най-
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вищих ділянок пасовища, які подекуди лежа-
ли набагато вище за верхню межу лісу. При 
розгляді професіонального складу пастухів 
учений зауважив, що здебільшого всі пастуші 
колективи походять із сіл звідки й сама худо-
ба, майже невідоме, поширене у Словаччині, 
явище професіональних пастуших сіл. 

Наступний розділ присвячений часу випасу 
та мандрівкам пастухів. В. Кубійович звернув 
увагу на такий цікавий аспект, що впливає на 
початок полонинського сезону, як віддаленість 
від материнського села та наскільки легко діс-
татися від села до салашу. За словами дослід-
ника, саме велика відстань та утрудненість по-
вернення отари в разі наглого випадіння снігу 
(що трапляється в Карпатах наприкінці весни) 
змушували жителів сіл Турецької улоговини 
(відстань 15–34 км) найпізніше виганяти ота-
ри на полонини (на початку червня). Учений 
порівняв також особливості перебування на 
одному місці різних салашів, зауважив, що на-
явність не лише середньогірних, але й високо-
гірних хребтів спонукала більшість салашів 
два-три рази змінювати місце розташування. 
Розміщення більшості сінокосів не в річкових 
долинах і улоговинах, а на схилах масиву Ве-
лика Фатра, також зумовило раннє сходження 
салашів (переважно друга половина липня –
перша половина серпня) на сінокісні луки – на 
отаву та їх кошарування. 

При розгляді пастушої архітектури В. Ку-
бійович зауважив, що найбільший інтерес ви-
кликають коров’ячі випаси, на яких стоять 
крав’ярки (зрубні, прямокутні, з кругляка, з 
плоским дахом) та окремо розміщені зрубні ко-
либи, які не відрізняються від ватазьких колиб. 

У розділі «Майнові форми та пастуше гос-
подарство» В. Кубійович підкреслив цікаву 
особливість, що організатором випасу, як і на 
Гуцульщині, був салашник, який наймав бачу 
та валахів. Господарство щодо лук є нераціо-
нальним і шкідливим для біоценозів, бо відбу-
вається спрощення видової структури, а в разі 
перевипасу, ще й повна деградація; так само 
нераціо нальним є випас на сінокісних луках, 
адже, незважаючи на кошарування лук, отава 

не заготовлюється, а отже, не використову-
ється до кінця ресурсна база [30]. 

Безсумнівно, найвизначнішою працею 
В. Кубійовича в галузі вивчення карпатського 
пастівництва можна вважати «Пастуше життя 
на Підкарпатській Русі». Вона була надру-
кована у двох томах: перший – власне текст, 
другий – таблиці, мапи, креслення та фото-
графії. Структура текстової частини аналогічна 
до попередніх праць, проте більш розширена, 
зокрема, в окремі розділи винесено: Вступ; 
1) Умови  та  підстави  для  пастівництва; 
2) Лісові та польові випаси; 3) Фізіографія 
полонинського пасма; 4) Пастуша статис-
тика; 5) Діапазон пастівництва і пастуші 
міграції; 6) Період випасу; 7) Пастуше бу-
дівництво; 8) Пастуша організація та гос-
подарство. Питання, які в попередніх дослі-
дженнях про пастівництво вчений висвітлював 
лише одним абзацом, отримали в цій праці 
докладніший розгляд в окремих розділах, що 
сягали кількох сторінок. 

Наприклад, у вступі окремо виділено Ма-
теріали і Методи праці. В останніх цікавим є 
пояснення дослідника щодо картографування, 
а також щодо застосування методу анкетуван-
ня, проведеного в школах Підкарпатської Русі. 
У першому розділі вчений виокремив такі під-
розділи: 1) Морфологія; 2) Клімат і рослин-
ний  покрив; 3) Населення; 4) Господарські 
умови; 5) Майнові відносини. У другому роз-
ділі В. Кубійович охарактеризував пасовища, 
що перебували в різних екологічних нішах, у 
третьому – проаналізував крупні природно-
територіальні комплекси, де побутувало пас-
тівництво (поширення ойкумени, специфіка 
морфології, клімату та рослинного покрову, 
границя полонин і лісу, розташування над рів-
нем моря, характер розміщення, відстань до 
води та статистика овечих салашів і волячих 
стійбищ). У четвертому розділі вже як під-
розділи дослідник виділив: види та кількість 
худоби, розміри пастуших господарств, пасту-
ший персонал, щільність худоби та пастухів. 

У п’ятому розділі надзвичайно цікавим є 
параграф, присвячений системі комунікацій, 
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у якому вчений дав оцінку всім шляхам спо-
лучення, що використовували пастухи, навів 
дані про їхні фізико-географічні характерис-
тики, довжину, теоретичну фреквенцію (час-
тотність – кількість людей, які пересуваються 
ними протягом сезону). 

У шостому розділі В. Кубійович виділив 
два основні типи пастівництва: гуцульський 
і бойківський, останній поділяється на поло-
нинський, лісовий та польовий підтипи. Пер-
ший тип був локалізований на Гуцульщині, він 
відзначається тривалим перебуванням овечих 
салашів, а також коней і ВРХ, на полонинах 
(з кінця квітня до середини вересня). Бойків-
ський тип був поширений на решті території 
Підкарпатської Русі (серед бойків і гірських 
груп закарпатців-долинян) й характеризу-
ється випасом волів на полонинах чи в лісах 
(друга половина квітня – серпень). При по-
лонинському та лісовому підтипах овець три 
місяці пасли на полонинах, 3–4 місяці (на-
весні та восени) – на полях. При польовому – 
весь час ДРХ перебувала на полях, у нижній 
смузі лісу. До бойківського типу В. Кубійович 
відніс і різновид пастівництва німців-коло-
ністів, який відрізняється від полонинського 
бойківського лише тим, що корів колективно 
випасали на полонинах, проте, на відміну від 
Гуцульщини, не на мішаних овечо-коров’ячих 
салашах, а на окремих. Причому гуцульський 
тип був притаманний і буковинським румунам, 
натомість бойківський – трансильванським 
румунам. У селах Требушани, Косівська По-
ляна та Кобилецька Поляна побутував весня-
ний та осінній випас на полях, що свідчить про 
існування проміжного підтипу пастівництва – 
бойківсько-гуцульського. 

Надзвичайно детально в цьому розділі 
описано зимівкові господарства, їх поширен-
ня, еволюцію, функціональні відмінності в різ-
них районах Підкарпатської Русі.

У сьомому розділі В. Кубійович порівняв 
різні види стійбищ на полонинах: волярські 
та вівчарські бойківські, вівчарські гуцуль-
ські, німецькі, штатні швейцарського зразка. 
Вельми цікавим є зафіксований факт спору-

дження державними службами для пастухів 
великої рогатої худоби круглих (багатогран-
них) лісорубських колиб на полонинах, які 
через брак лісового матеріалу часто робили з 
каменю 15. Серед ілюстративного та схематич-
ного матеріалу викликають зацікавлення такі 
зображення: однодашкова ватазька колиба та 
однодашкова поличка для сиру (комарник) 
румунських вівчарів з Апші, різні плани-крес-
лення гуцульських зимарок, однодашкова, 
обшита з усіх боків дошками, колиба волярів 
на полонині Бальзатур, стійбище на полонині 
Прібуй німецьких колоністів тощо.

У восьмому розділі дослідник проаналі-
зував різні господарські аспекти (організація 
випасу, видача молочних продуктів, доїння на 
міру, що дає салашництво учасникам випасу 
тощо), учений зауважив, що в Підкарпатській 
Русі не було зафіксовано випадків організації 
салашів підприємцями – полонинник, депу-
тат чи салашник на Закарпатті, на відміну від 
прикарпатської частини Гуцульщини, лише 
член пастівницької спілки, обраний на посаду 
організатора. 

У другому томі представлені такі таблиці 
(11 шт.): Вступна (висота полонини над рів-
нем моря, топографічне положення будівель, 
чисельність різних видів худоби, кількість 
пастухів, материнське село); Поширення угідь 
та щільність населення (у крупних ПТК); 
Розмір  поля  та  кількість  худоби (різних 
видів), що  припадають  на  100  мешканців; 
Співвідношення  різних  форм  власності; 
Поширення  полонин  та  салашів  відносно 
висоти  над  рівнем  моря; Морфологічний 
характер  розміщення  салашів; Поширення 
полонин, худоби  та  обслуговуючого  персо-
налу; Різновиди  пастуших  господарств; 
Розміри пастуших господарств; Пастуший 
персонал; Відстань  салашів  від  материн-
ських сіл. 

Картографічний матеріал (11 мап) фактично 
є цілим атласом пастівництва Підкарпатської 
Русі: Пастівництво  Підкарпатської  Русі; 
Пастуші міграції та частка населення, що 
бере участь у пастівництві; Типи пастів-
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ництва;  Діапазон  полонин  відносно  всієї 
площі; Верхня границя пастуших будівель; 
Середня  границя  пастуших  будівель;  Гус-
тота ВРХ на 1 км2; Густота пастухів на 
100 км2; Процент пастухів від всього насе-
лення;  Середня  віддаленість  сіл  від  їх  ви-
пасів [22]. 

У праці «Пастівництво Буковини» дослід-
ник уточнив особливості гуцульського гос-
подарства на території Буковинської Гуцуль-
щини; зауважив, що лише хребет Яровиця 
представлений природними полонинами, реш-
та – вторинні. Пастуше життя на Буковині 
не має таких ресурсів, як на Галицькій та За-
карпатській Гуцульщині, утім значна перевага 
вівчарства в житті населення змушувала бу-
ковинських гуцулів частину своєї худоби (го-
ловно овець) віддавати до галицьких та навіть 
закарпатських салашів. Після встановлення 
державних кордонів у межах колишньої Габс-
бурзької імперії така можливість зникла, що 
негативно вплинуло на чисельність поголів’я 
худоби, насамперед овець, розглянутого регіо-
ну. Особливістю Буковинської Гуцульщини 
була також незначна кількість зимарок, на-
томість широке побутування літнього випасу 
корів на віддалених від обійстя загороджених 
толоках, де худоба ночувала під деревами на 
зарослих ділянках толок (якщо груповий ви-
пас відбувався на об’єднаній сусідській толоці) 
чи в примітивних шопах (якщо толока індиві-
дуальна) [1].

Таким чином, В. Кубійович зробив важливі 
кроки у вивченні пастівництва. 

1. Розробив детальний план географічного 
дослідження пастівництва, який у найбільш 
розгорнутому вигляді представлений у дво-
томнику «Пастуше життя на Підкарпатській 
Русі».

2. Адаптував для дослідження цієї час-
тини народної культури новітні досягнення 
антропо географії, демографії, географії транс-
порту; застосував модерні методики, зокрема 
анкетування школярів. 

3. Класифікував карпатське пастівницт во, 
виділив у гірській зоні такі його типи: 1) пас-

тівництво недійної худоби; 2) пастівницт-
во дійної худоби. Останній тип розділяв на 
пастівництво з обробленням молока вдома та 
салашництво, а також транс гумацію та но-
мадизм. У власне салашництві В. Кубійович 
виокремлював такі підтипи: салашництво 
типове  полонинське,  салашництво  лучне, 
салашництво польове (рільне) та індивіду-
альне детванського типу, а також комбіно-
вані форми. Локальними видами салашництва 
(по суті, комбінація різних підтипів) на тери-
торії Речі Посполитої, Буковини та Підкар-
патської Русі дослідник називав: салашниц-
тво  польське  (ґуральське),  с[алашництво] 
лемківсько-бойківське,  с[алашництво]  гу-
цульське. Виділяв також перехідні види, зо-
крема гуцульсько-бойківський, індивідуальне 
салашництво детванського типу (побутували в 
деяких ґорґанських осередках).

4. Ввів в обіг нові терміни: рільне салаш-
ництво, осенівка; довершив опрацювання 
відомих в антропогеографії понять: ойкумена, 
субойкумена.

5. Картографував неабияку кількість явищ, 
особливо з пастівництва Закарпаття.

6. Оприлюднив значний пласт етнографіч-
ного фактологічного матеріалу.

Аби оцінити внесок В. Кубійовича у вив-
чення пастівництва Карпат, слід порівняти 
його науковий доробок з працями Л. Савіць-
кого, його сучасників і пізніших дослідників 
Карпат. 

Найвідомішою та найвагомішою в карпато-
знавстві студією Л. Савіцького, на нашу 
думку, слід вважати «Салашництво на Мо-
равській Волощині» [32]. Основними струк-
турними компонентами цієї праці є: Топогра-
фія краю; Ландшафт; Клімат; Рослинний 
покрив  і  господарські  стосунки; Заселення 
та  колонізаційні  потоки;  Землеробське 
та  пастуше  населення;  Шляхи  сполучен-
ня;  Гірництво  та  промисли;  Етнічні  та 
культурні  стосунки;  Пасіки  16 та підсічне 
господарство;  Господарства  гоферів  17;  Ге-
нетична  спорідненість  пасік,  господарств 
гоферів  та  салашів;  Горизонтальне  пла-
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нування;  Господарська  техніка;  Кількість 
салашів та їх розміщення; Салаш, його об-
лаштування; Пайта (крита кошара); Ко-
шара;  Ландшафтотворче  значення  сала-
шів; Залежність салашів від географічного 
фактора;  Вплив  салашництва  на  флору; 
Пастуші дороги; Пастуші мандрівки; Мо-
лочна  продукція  на  полонинах;  Кількість 
худоби та людей на відгонах; Годівля вдома 
й  на  салаші;  Пастухи,  антагонізм  пасту-
хів та землеробів; Характер пастухів (одяг, 
їжа, ментальність, психічний склад); Занепад 
салашництва  та  його  причини;  Гіпоте-
зи  походження  моравського  салашництва; 
Пастуша  термінологія;  Специфічні  мовні 
елементи; Антропологічні риси; Специфіч-
ні  риси  фольклору;  Правові  стосунки;  Ба-
зова  проблема;  Ідентичність  салашничого 
господарства в Моравії та Румунії; Рапто-
ве з’явлення салашництва; Посування ет-
нічних та культурних границь в Карпатах. 

Будучи фізичним географом і мандрівником, 
Л. Савіцький більше звертав увагу на фізико-
географічні, значно менше – на соціоекономіч-
ні аспекти пастівництва. Надзвичайно цікавим 
є те, що Л. Савіцький не розділяв пастівниц-
тво (як культурну категорію) та ландшафт, 
так само не розділяв географію та етнографію; 
розглядав як матеріальні, так і духовні аспек-
ти салашництва, специфіку психології пастухів 
тощо. Зосереджував увагу на особливості ко-
лонізації, волоських впливах; зауважив, що в 
Карпатах культура, незалежно від етнічності, 
у різних областях мало відрізняється. Етно-
графічна складова в цій та послідуючих працях 
більше розкрита, ніж географічна [32].

Учениця Л. Савіцького З. Голуб-Пацеви-
чова так само приділяла надзвичайно пильну 
увагу, вивчаючи формування карпатської са-
лашницької культури, колонізаційним впливам 
та аналізу волоського мандрівного елементу; 
неодмінними в її роботах були порівняння з 
балканським, альпійським і піренейським етно-
графічним матеріалом, які окреслювали риси 
культури, притаманні гірським країнам. Пере-
вагу вона надавала етнографічному фокусу; гео-

графічна складова була представлена аналізом 
взаємовпливу природи та салашницт ва [9–14]. 
Розглядаючи питання типології пастівництва, 
З. Голуб-Пацевичова дещо критично постави-
лася до виділення В. Кубійовичем окремих мі-
кротипів на етнічній основі, вбачаючи в працях 
ученого протиріччя, адже сам автор дослідив 
наявність усіх типів і мікротипів у різних етніч-
них ареалах, наприк лад, рільне салашництво 
не лише у бойків і лемків, але й у ґуралів поль-
ських (у Горцях), у словаків Флішових Карпат і 
Рудогор’я тощо. Класичним для карпатознавців 
дотепер є розподіл З. Голуб-Пацевичової гос-
подарства в горах на салашницьке, лучне та 
рільне-лучне (полянське) [10, с. 102]. 

Праці сучасника В. Кубійовича – професо-
ра Празького та Братиславського університетів 
І. Краля – навпаки, більше тяжіли до класич-
ного антропогеографічного вивчення певного 
регіону. Учений дав детальну антропогеогра-
фічну характеристику основних полонинських 
масивів Словаччини та Закарпаття, системи 
господарського використання полонин, форм 
випасу, описав житлові та господарські будо-
ви. В одній з перших праць – «Підкарпатська 
Русь» (1924) – у розділі «Пастівництво і тва-
ринництво» дослідник навів статистику щодо 
поголів’я худоби та чисельності населення, ви-
значив райони з більшим і меншим значенням 
скотарства [17]. У монографії «Свидовець у 
Підкарпатській Русі. Поселення. Господар-
ське використання» учений описав шляхи спо-
лучення полонин із селами, визначив висотне 
розміщення та здійснив етнографічний опис 
стоїщ, колиб, зимарок, кошар та інших сезон-
них будівель [18]. У праці «Полонина Боржа-
ва» дослідник визначив висотні параметри та 
морфологічні особливості (на схилі, у долині, 
на березі, на гребені) розміщення зимівок, 
лісо рубських колиб, стай; описав особливості 
їхніх конструкцій [19]. 

Цілком очевидними є відмінності між фо-
кусами дослідження вчителя, його учениці, 
з одного боку, і В. Кубійовича та І. Краля, з 
другого. В. Кубійович з самого початку визна-
чав свої дослідження як географічне вивчен-
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ня  пастівництва  [27, с. 3], що дозволило 
йому детально та вивершено розглянути цілі 
регіони в цьому контексті, застосувати для 
аналізу пастівницької культури найновітніші 
досягнення географічної науки, зокрема й свої. 
При такому перенесенні дослідження в одну 
географічну площину не порушувалася голов-
на засада антропогеографічної науки – не-
подільність наукових знань та інтеграційний 
принцип, адже застосовувалися єдині кла-
сифікація, типологія і наукова термінологія. 
Подібність праць В. Кубійовича й І. Краля 
свідчить про те, що перший продовжував вчи-
тися, навіть маючи звання доктора, виходив 
за межі методології однієї школи. Можливо, 
певним недоліком методики В. Кубійовича, на 
відміну від класичних представників школи 
Л. Савіцького, є брак широкого порівняльного 
матеріалу, зосередження на певному регіоні та 
перебільшення так званого етнічного фактора 
в культурогенезі.

Після окупації Західної України радян-
ською владою, яка не лише нав’язала свою 
наукову методологію, заборонила антропо-
географію, але й фізично усунула від викла-
дацької та наукової діяльності багато умів 
старого  режиму, був перерваний зв’язок з 
європейською школою, перекреслена біль-
шість напрацювань першої Карпато-Бал-
канської комісії з вивчення пастівництва 18; 
праці В. Кубійовича, його колег та вчителів 
використовували вибірково, лише як фак-
тологічний матеріал. Головною особ ливістю 
радянської науки, незважаючи на її великі 
здобутки, як відомо, була замкненість, нама-
гання розробити власні методики досліджен-
ня, термінологію, сформувати своє бачення 
кожної проблеми, а також функціо нування 
в єдиному для всієї радянської науки термі-
нологічно-методологічному полі, пристосова-
ному до вивчення явищ культури абсолютно 
різних територій і культур 19. Упередженість 
і відірваність від зарубіжного карпатознав-
ства наочно проявилися під час дослідження 
волоської колонізації. Через перегляд з лис-
топада 1961 року владою Румунії ставлення 

до історичного минулого своєї країни й від-
повідно імовірне висування з боку Румунії до 
СРСР територіальних претензій відбулося 
погіршення радянсько-румунських відносин. 
Почали виходити вказівки ЦК КПРС та 
постанови Бюро ЦК КПУ: аби не дати при-
воду румунській пропаганді претендувати на 
українські території 20, ученим СРСР, зокре-
ма УРСР, було наказано по можливості не 
згадувати про присутність волохів на україн-
ських теренах та всіляко применшувати роль 
волоської колонізації в заселенні та культуро-
генезі жителів Українських Карпат [6]. 

Цілком інша ситуація склалася в Чехосло-
ваччині та Польщі, де не було такої цензури, 
а професорський склад не зазнав потужних 
репресій; європейська наукова думка, репре-
зентована І. Кралем, Л. Савіцьким та їхніми 
учнями, майже в незмінному вигляді дожила 
до наших днів. Польські та словацькі етно-
логи в соціалістичний період і донині послу-
говуються майже беззмінною класифікацією 
пастівництва, розробленою В. Кубійовичем, 
З. Голуб-Пацевичовою, користуються насам-
перед фізико-географічною локалізацією куль-
турних явищ, інколи дублюючи її схемами по-
літико-адміністративного районування. 

Лише уточнення до цієї класифікації міс-
тяться в працях Б. Копчинської-Яворської. 
Зокрема, дослідниця поділила пастівництво 
гірської зони на такі типи: номадизм, транс-
гумація та цілосезонний  літній  випас (са-
лашництво), останній на: 1) салашництво 
полонинського  типу  альпійського; 2) са-
лашництво лісове й полонинське  середньо-
гірного  типу; 3) салашництво  в  селі. Тре-
тій підтип має три варіанти: салашництво на 
одному лану, що належав одному або кільком 
власникам; толоко-царинна система, копа-
ничарсько-лазовий підтип (індивідуальне 
салашництво детванського типу за В. Кубі-
йовичем) [16]. Загальноприйнятим у карпато-
знавстві стало виокремлення Б. Копчинською-
Яворською двох основних форм гірського 
господарства: пастівництво  мандрівне та 
випас денний [15, с. 159].
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Подібну, але спрощену схему запропону-
вав румунський дослідник Р. Вуя, який виді-
ляв на території Румунських Карпат такі типи 
пастівництва: 1) салашництво,  зв’язане  із 
землеробством;  2) салашництво,  зв’язане 
із землеробством і стоянкою в горах; 3) са-
лашництво лучної зони [36]. 

Актуальною для сучасних карпатознавців 
залишається й антропогеографічна структура 
аналізу культурних явищ, розроблена Л. Са-
віцьким, І. Кралем та їх учнями, насамперед 
В. Кубійовичем. 

Так, польські вчені Я. Лях і М. Мусял у 
дослідженні щодо сезонних хлівів-шоп ана-
лізують особливості геоморфології та геології 
району, рослинного покрову, специфіку розсе-
лення, господарське використання шоп, їхню 
висоту над рівнем моря, експозицію, морфо-
логічні особливості розташування (гребеневі, 
пригребеневі, схилові, долинні), використан-
ня мікрорельєфу, вибір будівельного матеріалу, 
відстань від садиб, роль шоп в утворенні ланд-
шафту Малого Бескиду [31]. Т. Ґєрат розгля-
дає сучасний стан побутування салашів і шоп 
у Горцях, історичну динаміку та взаємовпливи 
пастівництва і ландшафту тощо [8]. 

У сучасній незалежній Україні, особли-
во в західноукраїнських наукових осередках, 
постать В. Кубійовича не оминають увагою, 
проводять семінари та конференції на пошану 
вченого, вийшов у світ біографічний двотомник 
О. Шаблія, присвячений досліднику [5]. Утім 
більшість здобутків ученого досі не викорис-
товують ані географи, ані етнологи; абсолютно 
контраверсійною стосовно до загальноприйня-
тої в карпатознавстві Польщі, Чехії, Словач-
чини та Румунії є ще радянська класифікація 
пастівництва, застосовується своя, незрозумі-
ла для «сусідів» специфічна термінологія, досі 
применшується роль волоської колонізації в 
культурогенезі Західних та української частини 
Східних Карпат; застосування фізико-геогра-
фічних карт при локалізації та аналізі явищ має 
спорадичний характер. Зокрема, відомий до-
слідник скотарства Українських Карпат М. Ти-
водар у своїх дослідженнях опрацював усі без 

винятку друковані роботи В. Кубійовича, при-
свячені Карпатам, розробив вельми розгалуже-
ну власну типологію українського карпатського 
скотарства, проте, не беручи чи модернізуючи 
типологію В. Кубійовича, а керуючись радян-
ськими класифікаційними принципами 21. Поза 
всяким сумнівом типологія М. Тиводара має 
свої незаперечні плюси, зокрема введення до 
схеми стійлового утримання. Однак учений 
незаслужено виключив з понятійного апарату 
терміни на основі слова салаш, які передають 
специфіку карпатського пастівництва, є за-
гальнокарпатськими словами, поширеними не 
лише у ґуралів, моравських волохів, словаків і 
румунів, але й у бойків, лемків, у гірських селах 
закарпатців-долинян, на Гуцульщині; довільно 
застосовував географічні категорії 22 [4]. 

Причому ані мовні, ані будь-які інші фак-
тори 23 не є підставами для підтримки таких 
поглядів. Основною проблемою, на нашу дум-
ку, залишається підсвідоме небажання від-
ректися від напрацювань і схем, створених у 
радянському науковому просторі, вкорінена за 
останнє півстоліття радянська ментальність, 
яка охоплює всі сфери життя людини, зокре-
ма й наукову. Отже, виникає парадоксальна 
ситуація, коли ветеран Української галицької 
армії (УГА), голова Українського центрально-
го комітету (УЦК), заступник Українського 
національного комітету (УНК), ініціатор фор-
мування дивізії «Галичина» залишається кла-
сиком для географів та етнографів сусідніх єв-
ропейських держав, насамперед Польщі, тоді 
як в Україні – лише яскравим персонажем в 
історії української географії та етнографії, праці 
якого розглядають тільки як фактологічний ма-
теріал. Проявом цього є розмежування  геогра-
фічних та етнографічних досліджень про Кар-
пати, а також термінологічна та класифікаційна 
ізоляція української карпатознавчої науки, що, 
на наше глибоке переконання, неприпустимо в 
умовах сучасних євроінтеграційних процесів, 
які відбуваються в українському суспільстві. 

Таким чином, досягнення В. Кубійовича у 
вивченні карпатського пастівництва важко пе-
реоцінити: 
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– В. Кубійовичем проаналізована більша 
частина території Українських, Словацьких 
і Польських Карпат, частково – Румунські 
Карпати; 

– запропонована досить досконала типоло-
гізація карпатського скотарства, введені влуч-
ні терміни; 

– розроблена вдала схема географічного до-
слідження пастівництва, застосовані різні ме-
тодології, у тому числі й власні напрацювання; 

– не порушуючи принципу інтегративнос-
ті, нерозривності наукових знань, досліджен-
ня пастівництва поставлено в суто географічне 
русло;

– у Карпатському регіоні (Польща, Чехія, 
Словаччина, Румунія) методики, які розробив 
і застосовував В. Кубійович, а також його тео-
ретичні та фактологічні напрацювання дотепер 
не втратили актуальності; 

– натомість в українській науці праці вче-
ного досі не оцінені, дослідники майже не ви-
користовують термінологію, методологію, тео-
ретичні напрацювання В. Кубійовича, засади 
європейської науки, які він розробляв і репре-
зентував; 

– остаточне визнання В. Кубійовича в 
Україні відбудеться лише після реанімації ан-
тропогеографії, повернення до єдиної терміно-
логії та типології карпатського пастівницт-
ва, надання пріоритету фізико-географічним 
картам над політико-адміністративними при 
локалізації та аналізі культурних явищ; нала-
годження зв’язків як між науковими інститу-
ціями різних країн Карпатського регіону, так і 
між окремими дослідниками; продовження ро-
боти Карпато-Балканської комісії з вивчення 
пастівництва 24, завершення роботи  якої де-
факто так і не відбулося. 

1 Професор, завідувач кафедри географії (піз-
ніше – організованого ним інституту Географії) 
Ягеллонського університету.

2 Найбільш відомими подорожами й наукови-
ми експедиціями, у яких він брав участь, часто як 
організатор і керівник, є поїздки до Швейцарії, 
Франції, Далмації, Італії, Уельсу, Сіаму, Цейлону, 
Північної Африки, Малої Азії, Балкан, Дунаю, 
Полісся, Поділля, Волині.  

3 Зокрема, він досліджував геоморфологію 
Карпат (карстові, гляціальні та морфогенетичні 
процеси).

4 Навчався географії та антропогеографії у Ві-
денському, Берлінському та Лазанському універ-
ситетах. 

5 Роботи Л. Савіцького, зокрема Wędrówki 
pasterskie  w  Karpatach [35], Szałaśnictwo  na 
Śląsku  Cieszyńskim [33], Szałaśnictwo  w  Górach 
Żywieckich [34], Szałaśnictwo  na  Wołoszczyźnie 
Morawskiej [32], вважаються класичними праця-
ми з етнографії пастівництва Карпат.

6 Л. Савіцький виховав цілу плеяду польських 
та українських учених, серед найбільш відомих – 
З. Голуб-Пацевичова та В. Кубійович.

7 Організатор Польського географічного това-
риства  (1918), перший редактор «Географічного 
огляду» (1918–1922).

8 На цьому з’їзді був розроблений розширений 
план географічного та етнографічного вивчення 
Карпато-Балканського регіону.

9 Був за походженням (по материнській лінії) 
австрійським німцем.

10 Як і Степан Рудницький, був учнем відомого 
німецького географа Альбрехта Пенка.

11 Експедиції, у яких брав участь В. Кубійович, 
з перервами тривали впродовж 1921–1933 років, 
загальний час, проведений «у полі», склав півто-
ра року.

12 Перед польовими дослідженнями в Ґорґанах 
у 1921 році В. Кубійович провів польові обсте-
ження салашів у Горцях, результати яких вийшли 
друком пізніше.

13 Басейни Лімниці, Чечви та Свічі, Бистри-
ці Солотвинської заселялися з підгір’я, тоді як 
басейни Пруту та Бистриці Надвірнянської – 
з південного сходу (з Ворохто-Путильського 
низькогір’я).

14 Представником Чехословаччини (включа-
ючи Підкарпатську Русь) став І. Краль, Поль-
щі – З. Голуб-Пацевичова, української части-
ни – В. Кубійович; очолив Комісію Л. Савіцький, 
секретарем було обрано В. Кубійовича.

15 При цьому повторюючи звичну кількість 
граней.

16 Тобто хутори, розпорошені на схилах хребтів.
17 Індивідуальні літні чи цілорічні філіальні 

господарства заможних селян, у яких жили та 
працювали сім’ї коморників-гоферів.

18 Відхід від формування єдиної класифікації, 
типології та термінології, що унеможливило ство-
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З історії науки

рення загальнокарпатських карт, схем, ускладни-
ло будь-яке спільне дослідження.  

19 Тобто в радянській науці намагалися розро-
бити термінологію та класифікацію, яка б однако-
во була добре придатна для вивчення і оленярства 
північних народів, і номадного скотарства степів 
та напівпустель Центральної Азії, й карпатського 
вівчарства.

20 Останньою краплею в погіршенні відносин 
між СРСР та Румунією (що безпосередньо від-
билося й на науці) стало засудження Румунією 
окупації ЧРСР військами Варшавського договору 
в 1968 році.

21 Зокрема, абсолютно непридатними для вив-
чення явищ карпатської культури, на наш погляд, 
є такі термінологічні категорії, застосовані на-
званим дослідником, як вигінний і відгінний типи 
скотарства, натомість цілком функціональними є 
пастівництво мандрівне та випас денний, запро-
поновані у вищевказаній праці Б. Копчинської-
Яворської. 

22 Зокрема, у вищевказаній монографії в па-
раграфі «Природно-географічні умови функціо-
нування скотарства в Українських Карпатах» 
учений  розділив територію Українських Кар-
пат на Високогір’я (маючи на увазі висоти понад 
1200–1300 м, у географічній науці високогір’я – 
понад 1500 м н. р. м.), Середньогір’я (маючи на 
увазі території до 1000 м н. р. м., у географічній 
науці – понад 1000 м н. р. м.) та Рівнину і Підгір’я. 
Водночас дослідник не виділив найбільш засе-
леної та найбільш по-господарськи освоєної (зо-
крема й пастівництвом) ніші – Низькогір’я (500–
1000 м н. р. м.). 

23 Наприклад, специфіка науки чи особливості 
території Українських Карпат.

24 Головною метою названої комісії, як ві-
домо, було створення єдиної системи дослід-
ницьких координат, загальнокарпатських тема-
тичних карт, єдиних типологій, класифікацій, 
термінології.
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ОБЛАДНАННЯ ЖИТЛА НА ЗАХІДНИХ ОБЛАСТЯХ УРСР

Софія Чехович 

УДК  728.6(477.8)“19”

Культура нутра селянського житла не тво-
рить замкнутої в собі ділянки, вона вяжеться 
з цілістю селянського побуту, ві[д]дзеркалює 
на свій спосіб природні умовини і етнічну ми-
нувшину. Заразом внутрішнє устаткування є 
відбиткою економічно-суспільних умовин, які 
стимулювали більші або менші зміни в цьому 
ж устаткуванні.

Про внутрішнє обладнання житла в далеко-
му історичному минулому знаємо поки що дуже 
мало. Археологічних останків нема, а письмен-
ні вістки невеликі. Часто згадується килими, 
і це доводить, що долівки в княжих домах були 
вистелені килимами. Столи і лавки згадують-
ся в літописному оповіданні про землетрус, 
що стався в Києві, а ліжко згадуєсь в «Слові 
о полку Ігоревім». Його називали «одром» або 
«ложем», звідси пішла назва кімнати «одрина», 
«ложниця» 1. Стрічаємося також з назвою «по-
стеля», яка збереглася до нині.

Смерди жили ще в півземлянках, залишка-
ми яких є земляні лави докруги стін та земні 
ст[о]ли на Поліс[с]і. Рівномірно з півземлянка-
ми були і наземні рублені будови з дерев’яним 
обладнанням. Ці предмети обладнання були 

тісно зв’язані з самою будовою житла і мали 
своє стале місце. Вони виготовлялися примі-
тивними знаряддями з матеріалу місцевого по-
ходження. 

Первісне обладнання складалося зі стола, 
лавок і «причі». Стіл робили зі стятого пня. 
Лави були нерухомі, вбудовані в стіни хати, 
а «прича» складалась з кількох грубих дощок 
і знаходилася за піччю. Зчасом прибули ще 
стільці з відрізків – пнів, т. зв. «сучки», «кай-
маки» 2, або лавочки з пня дерева з природни-
ми ніжками. З розвитком рільництва та ростом 
багатства появляються вішала, т. зв. «жерд-
ки», «гряди» і «бодня», вижолоблена з грубого 
пня дерева, в якому ховали одежу. В міру по-
треби завішували до сволока на шнурах примі-
тивно витесану колиску. Часом плели її з лози, 
або робили з полотна, прикріпленого до двох 
дрючків. Освітлення природне було слабе, бо 
крізь малі отвори – вікна мало проходило світ-
ла. Бідніші доми освітлювалися лучинами, які 
вкладали в залізні підстави, знані з розкопок 3. 

Багатії світили восковими свічками, які 
були кращим засобом освітлення в багати 
домах до 19 ст. Находимо теж в розкопках  

Цим матеріалом продовжуємо опублікування окремих робіт з матеріальної культури, 
напрацьованих наприкінці 1940-х – на початку 1950-х років співробітниками Інсти-
туту мистецтвознавства, фольклору та етнографії (м. Київ) та Етнографічного музею 
Академії наук (м. Львів) у рамках підготовки «Етнографічного атласу матеріальної 
культури Української РСР». Через низку суб’єктивних обставин і тогочасних суспіль-
но-політичних реалій ці тексти за тих часів не були опубліковані, а окремі з них були 
пере дані на зберігання до Архівних наукових фондів рукописів та фонозаписів Інститу-
ту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України 
(далі – АНФРФ ІМФЕ).

Редколегія журналу «Народна творчість та етнологія» не втручається в авторський 
виклад текстів та в уживану на той час ідеологічно зафарбовану термінологію, оскільки 
має намір подавати ці тексти як пам’ятки етнографічних студій середини ХХ ст.
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глиняні свічники, а крім цього стрічаємо сві-
тильники, в які наливали олію.

На протязі історичного розвитку розташу-
вання меблі нормалізується. Передовсім піч 
прибирала різні форми та була приміщувана у 
різних місцях. Вона з первісного огнища на се-
редині хати перенеслась в кут біля дверей, що 
має своє умотивування у кращому виході диму 
за існування курника та в легкості доставлю-
вання опалу. 

Постіл чи ліжко при печі запевнює в зимі 
теплий нічліг, а лава під вікном дозволяє пра-
цювати при світлі, яке падає з вікна. Вну-
трішнє устаткування однокімнатного житла, 
т. зв. «бурдея» – «димянки» явища типово-
го ще в половині минулого сторіччя, є дуже 
невибагливе. При вході, на право, чи на ліво 
від дверей, цілий кут кімнати займала вели-
чезна піч без комина. З переду притикав до 
неї «припічок» із деревляних брусів, грубо 
накладених убитою глиною так, що його по-
верхня була рівна з дном печі, а з боку – за-
пічок-лавка з грубих дерев’яних дощок. Дим 
з печі розходився в горі по цілій кімнаті, чор-
нив стіни та виходив чотирикутним отвором в 
стелі. До запічка притикала постіль – прича 
із дерев’яних дощок, або стояло ліжко у формі 
скрині на високих ногах. На ньому крім вяз-
ки соломи та полотняної плахти у бідняків не 
було нічого, у заможніших лежала подушка, 
випхана сіном чи курячим пірям, та верета до 
накриття. Над ліжком висіла, коли була мала 
дитина, вижолоблена в одному куску дерева 
колиска, а в бідняків стояло на постелі ко-
ритце – нецки і в ньому колисали дитину. 
Вздовж західної і південної стіни були неру-
хомі лави на «ковбанах» – пеньках, вкопаних 
в землю. В куті, який творили лави, стояв 
стіл, або стіл-скриня, якої віко відсувалось і 
там схований був хліб та всяке дрібне прилад-
дя домашнього вжитку. 

Попід стелею були прикріплені жердки – 
«гряди», на яких в димі сушилися дрова, скіп-
ки для освітлення та прядиво. Світло денне 
діставалось до нутра крізь два малі отвори, 
засувані дошкою, іноді в заможніших оправле-

ні волові міхурі або скло. В осені і зимою хату 
освітлювали «лучиною» – сосновими скіпка-
ми. Бідняки держали їх в руках, або вкладали 
в «пічку» – зроблену в печи дірку. Багатші 
уживали ріжних світильників, пеньків з череп-
ком чи залізними кліщами, які придержували 
скіпку. Опісля заступали їх висячими світиль-
никами, вигіднішими в ужитті, званими «сві-
тач», «лучник», «бондур». Їх робили з обвід-
ки сита, обитої мішком, грубо побіленим, або 
плели його з лози чи луб’я, овиваючи грубим 
полотном та обліплюючи глиною. Внизу висіла 
решітка, на якій горіли скіпки. 

У районах бідніших на хліб, де все таки 
можна було удержати кілька штук дрібно-
го скоту і дещо домашньої птиці, а з приво-
ду вбогості жителів не було для них осібного 
приміщення, нерідко вівці, поросята та кури 
пере бували зимою в цьому ж приміщенні що й 
люди. Це саме однокімнатне житло було часто 
і верстатом праці для ремісників. Верстат за-
ймав майже цілу кімнату. Чи це був ткацький, 
чи столярський, який занечищував хату дерев-
ним пилом та струганицями, чи врешті шкіро-
обробний зі своїми трійливими випарами – всі 
вони створювали дуже негігієнічні умовини 
життя для кільканадцяти осіб, з яких звичай-
но складалась одна родина. 

Краще представлялось житло в широкому 
районі низів, де легша була комунікація, ширші 
зв’язки з містом та більші впливи культури. Це 
півкурні хати, в яких комин проведений був у 
сіни і дим виходив на горище. Крім одної кім-
нати, були у них сіни і темна комора на всяке 
добро. Кімната була білена, а розташування 
предметів в загальному не зміняється. Їх стає 
більше, вони вигідніші та менш примітивні. До-
лівка частіше вкрита дошками. Вікна скляні, 
більші на 4–6 шибок. До освітлювання, крім 
лучини, вживали каганців. У бідних це черепки 
наповнені товщем, лоєм чи олією з зануреним у 
них гнотом з вовни або льняної пряжі. Іноді це 
овальні чи круглі мисочки на підставці.

Куркулі, в яких були великі пасіки, почали 
виробляти свічки, мачаючи декілька гнотів, 
прив’язаних до дручка, в розтопленому вос-
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ку. Свічки вставляли в кусок вижолобленого 
пенька з ніжками з притятих галузок, або ви-
готовляли різні формою свічки з дерева та гли-
ни. Із збільшенням продукції нафти появилась 
перша лампа в 1860–1870 роках. Це зразу ре-
зервуар без скла, який називають «сліпачок», 
«сліпушка». З часом лямпа вдосконалюється. 
Це вже виріб фабричний, який поширюється 
та зберігається і досьогодні у всіх західних об-
ластях України.

Великі зміни в побуті селян на західних 
областях принесла перша світова війна. Вона 
потрясла підставами дотеперішнього побуту. 
Селяни, які повернули до дому по 6–7 літах 
мандрівки по різних краях, вже починають 
зривати зі старою традицією. Багато сіл тоді 
погоріло, їх відбудовувано, а нові доми і устат-
кування стає вже вигідніше та більш гігієніч-
не. В цьому часі бачимо також значні впливи 
міста. Збільшилось майнове розмежування 
селян, а з цим і устаткування більше зрізнич-
ковалося. Бідняк дальше живе у своїй одно-
кімнатній хижі, але типовим стає житло на дві 
кімнати. Кімнати мають різні назви «велика та 
мала» хата, «біла та чорна», «пекарня та світ-
лиця», «горішня і долішня хата». 

В одній з цих кімнат гуртується все життя 
родини, друга вживана для гостей і на родинні 
чи обрядові свята.

В першій заховалося давне розташування 
обладнання, міняється тільки вигляд пред-
метів. Селянин, якому бідне, примітивне гос-
подарство не могло забезпечити прибутків, 
потрібних до життя, іде працювати до двора  
чи на фабрику в місто. Він сам не робить вже 
предметів обстановки. Замовляє їх у сільсько-
го столярія, або купує на ярмарку в поблизь-
кому містечку. Якість цих предметів іде в парі 
з матеріальною спроможністю замовника. За 
вищу заплату виконавець-ремісник збагачує 
предмети різними подробицями та вибагливи-
ми прикрасами. Багатіє також асортимент об-
ладнання житла. Являються розсувні ліжка, 
лави-ліжка, крісла, креденси та шафи.

Зміни в обладнанні посилюються також в 
залежності від якості сиривців різних районів. 

В західних областях виділюється район По-
лісся і гір Карпат та район низин, який тяг-
неться широким поясом між Поліссям, а гора-
ми та частинно на полудне від Карпат. Полісся 
і гори Карпати відтяті від світа, недоступні для 
впливів культури, позбавлені добрих доріг та 
залізничої сітки. Ці райони стали заповідни-
ками старих форм устаткування. На Поліссі і 
в горах Карпатах подостатком дерева, і тому в 
цих районах дерево це універсальний матеріал, 
з якого виконуєся все устаткування 4. 

Північну частину низів занимає Волинь. 
Тут хати внутрі білі і пестро розмальовані, 
а денеде прикрашені барвними витинанками і 
тапетами. Обладнання не прикрашуване. До-
лівка часто глинобита. 

Тернопільська та північно Чернівецька об-
ласті це безлісна низина. Хати тут глино биті, 
старанно виліплені. Печі гарно розмальова-
ні, взорами о рослинній орнаментиці. Мебля 
скупіша в дерево. Брак теж дерев’яної долівки. 
Колиски плетуть з лозини. Нутра хат прикра-
шують коврами – килимами 5. 

Більш на захід, у Львівській області заги-
нуло старе замилування до дерева. Причини-
лось до цего подорожіння його та брак давних 
громадських лісів та борів. Там де ще дерево з 
привички існує, його краску і питомі форми за-
білюють глиною або вапном. Частіше стрічає-
мо тут ближче міст, а передусім самого Львова 
муровані хати з біленим стінами. Обстановка 
також у них міняється, частіше являються два 
ліжка, лава-ліжко, крісла, шафи буфети, дзер-
кала та інші предмети, набуті в місті та по но-
вому розташовані. Місто виявило свій вплив 
на сільське устаткування 6.

Селянське житло залежно від маєтково-
го стану дуже різноманітне. Середняки мали 
житло трьохкамерне. Посередині сіни, а по 
обох боках кімнати. Ціла родина гуртувалась 
в одній кімнаті з печею, в якій розташуван-
ня було, як вище зазначено, всюди однакове. 
Як колись, так і зараз бачимо там величезну 
піч з припічком і запічком і нерухомі лави під 
двома стінами. За печею стоїть одна постіль 
для господаря. Прочі члени родини містяться 
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лівка часто глинобита. Елівка часто глинобита. 
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ласті це безлісна низина. Хати тут глино биті, Еласті це безлісна низина. Хати тут глино биті, 
старанно виліплені. Печі гарно розмальоваЕстаранно виліплені. Печі гарно розмальова
ні, взорами о рослинній орнаментиці. Мебля Ені, взорами о рослинній орнаментиці. Мебля 
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на лавах і печі. Ліжко вистелене соломою чи 
сіном, прикрите грубою плахтою. Під голову 
кладуть подушку, набиту недертим курячим, 
рідко гусячим, пір’ям. Пішви на них кольорові 
або білі. Накриваються плахтами, гунями, ко-
жухами або ліжниками. В куті перед лавами 
стоїть з м’якого дерева, рідко прикрашуваний 
стіл, частіше стіл скриня, де переховують по-
живу, як хліб, яйця, масло, сир чи навіть мо-
локо. Часто місто стола уставляють ткацький 
верстат, який занимає цілу вільну просторонь 
хати. Перед столом стоїть лавка – «ослін», на 
якій їдять, висуваючи її на середину хати. Си-
дять тоді на цій самій лавці або на стільцях. 
Коло постелі стоїть скриня, виповнена всім 
майном, як святковим вбранням, грішми, до-
кументами. Іноді скриня стоїть в коморі. Над 
постелею висять жердки, і на них завішений 
повседневний одяг, часом прядиво. Коло две-
рей висять полиці на миски, іноді полиці сто-
ять на замиканій шафці і творять разом рід 
буфету. Коло мисника на стіні висить залиж-
ник, дощинка, деколи вирізувана з круглими 
або трикутними дірками на ложки. Коли в хаті 
є мала дитина, висить над ліжком дерев’яна, 
піввальцева колиска. 

Вигідніше жив тонкий шар сільського на-
селення куркулів. У них хати більші та ясніші, 
іноді на долах, близько міст муровані. В них 
зміняється розташування і вигляд предметів 
домашного вжитку. Вони набуті в місті, виго-
товлені в столярних майстернях або у фабри-
ках. Мають більш вишукані форми та багато 
злишних прикрас. В світлиці стоїть звичайно 
два ліжка, шафа на річи, стіл і крісла. В кух-
ні є часом під стіною лава, та вона вже рухо-
ма або і розсувна – т. зв. «шлябан». Всюди 
є вже шафки на начиння. Колиски є бігуно-
ві – стоячі. Ліжко у багатих прикрите білим 
полотном, а подушки набиті гусячим дертим 
пір’ям. Пішви шиють з димки, гаптують, при-
крашують ставками, або вишивають хрести-
ковим гаптом. Скількість подушок стверджує 
заможність господаря. Вкриваються в горах 
мякими ліжниками, на долах перинами. Ко-
лиски вистелюють перинками. Іноді вживають 

рухомих дрючків та столиків і колечках, в яких 
вчаться діти ходити. 

Цілком інакше виглядають житла бід-
няків, здавна експлоатованих поміщиками і 
місцевими куркулями. У бідняків житло зви-
чайно двокамерне, зложене з сіней і кімнати. 
В хаті нема дерев’яної долівки. Сплять на 
печі, на лавах або причі, часто в одежі, в якій 
ходять цілий день. Під голову підстелюють 
стару одіж, струганиці або мішок, випханий 
сіном. Їдять на лаві, сидячи на пеньках. Ча-
сом мають стіл, зроблений з дошки на двох 
«кізлах». Проста полиця з м’якого дерева ви-
сить побіч дверей. На ній нагорі установлені 
миски, горшки, на долі – сіль, хліб та ложки. 
Рідко у них є скриня. Річи вішають на «жерд-
ках», «грядах» впоблизу печі. Крім одягу, 
сушать там стирки, шмаття, дрова і коноплі. 
Малих дітей кладуть у коритце – нецки або 
видовбують у куснику верби примітивну ко-
лиску. Ідучи на роботу, завішують кусень по-
лотна на двох підставах і там кладуть дитину. 
Коли дитина підросте, рачкує по долівці, аж 
навчиться ходити і жодних приладів для ди-
тини більше у бідняків немає. 

Найважливіше місце у нутрі житла призна-
ємо печі, яка занімає 1/4–1/6 простору. Вона 
відіграє велику ролю в житті селянина, бо на 
печі концентрується життя цілої родини, го-
ловно дітей та старих. Хорі також пролежують 
за печею. 

Вживання до спання нерухомих лав є дуже 
старим етнографічним явищем. Ці лави є при-
тверджені до стін і долівки і цим самим кон-
струкцийно зв’язаних з будівництвом. В гір-
ських околицях називають їх «лавиці». В хатах 
є ще нерухомі лавки довкруги печі, т. зв. «при-
пічок» і «запічок».

Нерухомі лави є зроблені рівночасно з по-
будовою житла самим господарем або тесля-
ми, які будують хату. До виробу вживають 
м’якого дерева, смереки, ялиці, сосни, лише 
рідко дуба. Лавиці грубі на 10 см, а широкі на 
50 см уміщують під полудневою стіною і другу 
напроти дверей. Їх уживають за ліжка, підсте-
ливши грубі ліжники або сінники, виношені на 
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іноді на долах, близько міст муровані. ВІіноді на долах, близько міст муровані. В
зміняється розташування і вигляд предметів Ізміняється розташування і вигляд предметів 
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день до комори чи сіней. Обі лави сходяться 
в углі і там підставляють «ковбицю  – стов-
пець». Місце те називають «покуття». Там 
сідають звичайно гості на простеленім куску 
полотна чи ліжнику. В селі Максимець Ста-
ніславської області до недавна люди не вжи-
вали мисок. Миски були вирубані в лавах та 
накриті дощинками. У цих заглибленнях їли, 
потім наливали води, мили і витянувши чіп, 
випускали воду 7. В лавах під вікнами є також 
часто виверчені діри до втикання куделі. 

Припічок – це лавка перед отвором печі, 
з дерев’яних брусів, покритих убитою глиною. 
Запічок є від сторони дверей. На нім люблять 
зимою сидіти та спати. 

По лавах, вживаних первісно до спання, 
розвиваєсь з часом вигідніше спальне при-
ладдя. Є це поміст, лежанка і ліжко. Причу з 
дощок називають «полатки», «пол», «прича». 
Назви лежанки є: «примістки», «ложа», «по-
стеля». При чому цієї останньої назви ужи-
вають і для ліжка. Приладдя до відпочинку 
роблять бідняки самі, середняки і куркулі за-
мовляли їх у сільських столярів – самоуків. По 
возз’єднанні західних областей ліжка виготов-
ляють деревообробні артілі і перепродують їх 
в пунктах збуту. Крім цего, поширюються ме-
талеві ліжка, фабричного виробу. Матеріал на 
дерев’яні ліжка – це переважно м’яке дерево, 
смерека, сосна, ялиця, лише рідко дуб. Поміст 
чи прича з дощок опиралась одним кінцем на 
припічку, другим спочивала на кілках, убитих 
коло стіни або на лавиці. Цей рід підвищеної 
підлоги, служить за ліжко, і на нім сплять по-
катом впоперек, один біля другого навіть і гос-
ті. Нині ці причі стрічаємо єще у бідняків. По-
міст з дощок розвиваєсь з часом в рід лежанки, 
на дві особи. Він зроблений з кількох дощок, 
на скісних ніжках первісно стало вбитих в зем-
лю, опісля пересувний. В новіших часах по-
ширюється сюди ліжко. Воно буває широке на 
176 × 100, о низьких бічних стінах на високих 
до 75 см ногах, немов велика коробка. Часом 
високі ноги дістають для усильнення «підніж-
жя». В Дрогобицькій області, щоби охорони-
тися перед насікомими, ставлять ліжко на два 

продовжені бруски, прироблені з одного боку 
до стіни, а з другого до печі, так що ніжки ліж-
ка не торкаються долівки.

В районах міст сільські багачі уживають 
ще розсувного ліжка для двох-спального роз-
міру або практичну лаву-ліжко, звану «бамбе-
тель», або «шлябан». Це рід подовжної скрині 
з опертям та поріччям. Вдень служить вона до 
сидження, вночі до спання. Віко скрині підно-
ситься, скриня висуваєсь і твориться вигідна, 
широка лежанка. Внутрі є звичайно солома чи 
сіно, іноді уживають теж сінника.

Крім сталих лав, є в хаті і рухомі лави. Їх нази-
вають «лавка», «лавчина», «лавочка», «ослін», 
«столець». Іноді стрічаємо перерізаний пень де-
рева з притятими галузками, та переважно це 
дошка із чотирьома скісно ставленими ногами, 
«лабами». Ослонів уживають, коли в хату при-
йде більше гостей. Висувають його на середину 
хати та їдять на нім. Підчас весільного обряду 
ослін прикривають килимом. Перед похороном 
на ослоні, уставленім в правому куті хати, кла-
дуть помершого. Малий ослінчик стоїть перед 
полицями, і на ньому ставлять коновки з водою. 
У багатших стрічаємо великі, рухомі, мальовані 
лавки під стінами, з опертям та поручами. У но-
віших часах поширились крісла. Їх набувають в 
місті або замовляють у столярів. Іноді спинки є 
гарно вирізувані та прикрашувані різьбою. Ноги 
і поперечки стинок бувають точені. У бідних 
стрічаємо кусок відрізаного пня – «стовпець», 
«сучок», «кайлак», на якім добре було низько 
сидіти, щоби дим не вигризав очі.

Довго селяни взагалі обходились без стола. 
Перший дерев’яний стіл – це грубий стятий 
пень. Потім робили столи з грубої смерекової, 
ялицевої чи ясеневої дошки, на ногах, зложених 
навхрест у форму «кізла». В Станіславській 
області ноги стола обведені у долині «підніж-
ками», яке вяже їх сильно. У столі буває теж 
шуфляда, замикана на ключ. В новіших часах 
столи виконували сільські столярі, а іноді сто-
лярі – митці. Їх робили з кращого дерева як: 
ясень, елен-модерев, або явір. Форма їх вибаг-
лива, ноги гарно викроєні, іноді точені. Вони 
багато прикрашувані, «писані» – випалювані, 
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різьблені або інкрустовані. Часто стрічаємо ще 
місто стола скриню, прикриту грубою, переваж-
но одностайною дошкою, яка заступає стіл 8.

Стіл прикривають льняним обрусом до-
машньої роботи, його дуже цінять та шанують. 
Донедавна вживали його лише для гостей, до 
яких відносилися з пошаною, та при більших 
обрядових празниках. Зараз артілі виготовля-
ють різного рода столи, залежно від при[з]на-
чення. Крім чотирокутного на чотирьох ногах, 
який є найбільше поширений та занимає перше 
місце, бувають ще столи з круглими та оваль-
ними плитами на одній, двох чи більше ногах. 

В селянських житлах стрічаємо ще предме-
ти до переховування посуду та одягу. Найпри-
мітивніший з них – це дощинка з круглими або 
трикутними дірками, в які вкладається ложки 
чи варехи. Іноді переховують їх в невеликім 
подовжнім кошику або дерев’яній скринці. На-
зви їх – «лижник», «залижник», «ложечник», 
«лизашник», «блєдарі» та кошіль на лижки. 
Роблять їх зі смереки, з бучини або з вербових 
прутів, а вішають на стіні біля мисника. У ба-
гатших лижники бувають богато прикрашува-
ні, випалюванням або різьбою. 

До переховування горшків вживають в гір-
ських околицях вершка зі шпилькового дерева, 
який називають «ключ на горшки». Типовою є 
однак полиця, на якій можна поставити різні 
річи. У свойому розвитку полиці зміняються 
в рід буфету. Полиці залишаються на горі і 
стоять на шафці, замиканій на дверцята. Назв 
уживають слідуючих: «полиця», «митник», 
«замесник», «судник», «подишір», «погаш», 
«талаш». Роблять їх з ялового смерекового, 
липового і яворового дерева. Мисники зани-
мають звичайно стінку побіч дверей, їх розмір 
140–145 см. Вони в більшості населення нічим 
не прикрашувані. Стоїть на них начиння до 
щоденного вжитку, лежить хліб, сіль, яйця, ча-
сом молоко. Коли є замикана шафка, тоді там 
схована пожива. Іноді на горішній плиці, яка є 
продовжена на ширину одвірка дверей, устав-
ляють декоративні миски. У куркулів бувають 
спеціальні різьблені полички – на декоратив-
ну кераміку. 

До переховування одягу щоденного вжит-
ку є загально уживані «жердки», «гряди», 
привішені на шнурах над ліжком. Їх буває дві 
або більше. Часом бувають це грубші листви, 
одна коротша, друга довша. Вони є полічені 
зі стовпцем, який звисає зі стелі, і окружа-
ють горою постіль. На грядах, крім одежі, ві-
шають шмаття, стирки, дрова, коноплі. Іноді 
пере ховують там майстерскі приладдя або су-
шать «грудки сира». Жердки мають ще інше 
важне призначення, а саме в часі родів заві-
шують на них плахту, яка засланяє докруги 
лежанку. У куркулів гряди багато різьблені, 
завішені святковим вбранням – «лудиням», 
та «коверцовими» – барвними ліжниками, 
виробленими на запас або до прикривання 
підчас сну. Зі збільшенням приватного май-
на поширилась бодня і скриня як предмети до 
переховування одягу.

В північних областях до нині ще існують 
бодні, боденки довбані в пні дерева або вироб-
лені з клепок, з двома обручами, притичкою та 
замком. У них переховують жіночий одяг. На 
полудні поширились скрині, які заняли пере-
дове місце в обладнанні житла. Їх виготовляли 
столярі з ялиці, сосни, бука, рідко з кедрини. 

Робили їх в двох видах, виготовляли раму 
з грубих клеців, яку обивали досками, а чо-
тири клеци творили ноги. Другі роблені були 
з дощок, споєних на вугол, а ноги – це від-
повідно притяті дошки, часом колісцята для 
легкого пересування. Коли їх робили без ніг, 
підкладали під них спеціальні до цего стіль-
чики. Форма скринь була також ріжна. Стар-
ші – це «саркофагові» з двоспадним віком і 
новійші з плоским віком, які часто заступали 
стіл. Декот рі з них мають у нутрі малу пере-
городу, «підскринок» на стяжки, коралі, лис-
ти та документи. Скриня, яка стояла в голо-
вах ліжка або в почесному куті, заступаючи 
стіл, була на долах мальована, а в гірських 
районах різьблена.

Техніка малярська і спосіб прикрашування 
переховався традиційно в родинах столярів. 
Малюванням занималися часто жінки. Кра-
сок уживали купних, розрабляючи їх в давніх 
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часах яйцем, доливаючи молока, або водою з 
додатком столярського клею. Фарби з клеєм 
підігрівали перед роботою. Малювали паль-
цем, а коли вживали кисті, виготовляли його 
з коровячого або песячого карку, а мягші з 
котячого хвоста. Спершу малювали тло, пе-
реважно зелене, ясно жовте або сине. Коли 
воно присох ло, розмальовували ростинний 
орнамент червоною, синою чи білою красками. 
В гірських східних районах, стрічаємо скрині 
з твердшого матеріалу, різьблені. Знаряддям 
до різьби був звичайний ножик, опісля долото, 
зроблене з зігнятого кінця ножа. Дерево було 
запускане червоною краскою, а потім зарізу-
ване. Деякі поля мальовано чорною, синьою та 
білою красками. Орнамент геометричний був 
виконаний при помочи циркля. Зараз скри-
ня стратила значіння. Її вносить молода в дім 
чоловіка з приданим, але уставляє її в коморі. 
В кімнаті, відповідно до ростучих культурних 
потреб, її місце занимає шафа. 

З дитячого приладдя на перше місце висо-
вується колиска. Типи колисок є різні: висячі, 
стоячі і бігунові, а з уваги на матеріал, з якого 
вони виконані, ділимо їх на: полотяні, дерев’яні 
і з лозини. Їх виконують переважно самі селя-
ни, лише бігунову «панську» колиску роблять 
столярі. Колиска – це найбільше пошире-
на назва по всій території західних областей. 
Крім цего, є назви «кілиска», «колисанка», 
«гуцянка» в Дрогобицькій області, «люлька» 
в Закарпатській області, «колишка» в Волин-
ській області. Жінки, ідучи на роботу на пан-
ський лан, брали дитину на плечі у кусень по-
лотна, а в руках несли дерев’яну підставу, три, 
або чотироніжну. В полі розставляли підставу, 
прив’язували полотно або кошик, виплетений з 
лозини, та клали там дитину. На гостроверхе 
закінчення накидали плахту – кусень полот-
на, щоби була тінь. Були також полотняні, ви-
сячі колиски. Чотирокутний кусок полотна був 
прикріплений до дерев’яної рами та завішений 
на чотирьох шнурках до сволока.

Нужда та стале перебування мущин на за-
робітках розбивало сімейне життя. Не було ні 
часу, ні грошей придбати колиску. Тоді мати 

клала дитину в коритце-нецки. Вони або стоя-
ли на причі, або висіли на шнурах. Часом бать-
ко у куску верби робив заглиблення, формував 
два вуха та приверчував у дні дірку, і це була 
примітивна колиска. 

В областях, вбогих на дерево, як область 
Тернопільська, плели люди колиску з лозини 
та навішували на чотирьох посторонках побіч 
ліжка. Як дальший етап розвитку дерев’яної 
колиски є піввальцева висяча «руська» колис-
ка. Вона зложена з двох гладких кругів, споє-
них дощинками, або тонкими побічницями, 
щоби була легка. До таких колисок дають іноді 
луки з ліщинових прутів, на яких її завішують. 

На Поліс[с]і і в гірських районах є ще 
скринкова колиска, збита з дощинок. Її при-
вішують літком на дерев’яних гаках перед ха-
тою або уміщують на «кросенцях», «ронглях», 
«клюках» – підставі, зробленій з дерева.

Остання – це бігунова «панська» колиска. 
Назва її походить від цего, що спершу являєсь 
вона в містах та поміщицьких дворах, а відси 
заходить під стріхи сільських багатіїв. В де-
яких областях прибирає вона вигляд ліжечка 
на бігунах. Колисання відбувається горизон-
тально в поздовжному напрямі і тоді називаєсь 
«колисання», або в поперечному «гуцькання». 
Допоміжне знаряддя до колисання – це шнур 
або жердка, прикріплена до боку колиски. Ко-
лиски у бідних не є нічим прикрашувані, в кур-
кулів східно-гірських районів короткі бічниці є 
багато різьблені. По довгій науковій полєміці в 
ХІХ ст. про шкідливість колисок, вони поволі 
уступають, а на їх місце являєсь дитяче ліжеч-
ко. Їх пропагують у наших глухих селах мед-
пункти, заложені відділом охорони здоров’я. 

З дитячого приладдя стрічаємо ще різ-
ного рода ходильця, при яких діти вправля-
ються в ходженні. Їх назви: «кочіка», «яслі», 
«походушка». Поширення їх невелике. Зараз 
дерево обрібні артілі виготовлюють ще крісел-
ка, лавочки та столики, яких вживають у дітя-
чих садках, густою мережею виростаючих при 
колгоспах наших сіл.

Крім предметів домашнього вжитку, є ще 
в житлах різного рода прикраси. Вони кон-
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центруються на стіні над столом. Там є роз-
вішені двома рядами образи, які творять т. зв. 
«образник». В давних часах були це дерев’яні, 
ручно різьблені або мальовані на склі образи. 
Опісля куповано на ярмарках паперові, друко-
вані карти[н]ки, без жодної мистецької вартос-
ти. Образи ці обвішували квітами, робленими 
з паперу, рушниками та писанками. Поширені 
є також пташки, т. зв. «голуби», «половики», 
зроблені з писанок, до яких доліплюють голо-
ву з воску, а крильця і хвіст – з дрібносклада-
них у вахлярики паперів. Подібні птахи роб-
лять також з дерева, тоді техніка виконання 
полягає на натинанні дерева в систематичні 
зарублення і розщіплення їх на тоненьки до-
щинки, розхилені опісля у вахлярі. 

В Станіславській області привішують побіч 
образів «діди» – це є дві кукурудзяні шульки, 
звязані разом, з привязаним по середині чер-
воною ниткою кукурудзяним волосом. 

У Волинській і Тернопільській областях 
прикрашують житло витинанками з кольоро-
вого паперу, а в Чернівецькій області – пест-
рими малюнками на паперах. Їх наклеюють на 
стіні, довкруги вікон, під намисником та здовж 
сволока, де [вони] грають багатством красок. 
В Тернопільській та Чернівецькій областях 
прикрашують житло килимами, якими вкри-
вають постіль, лави, або вішають їх на стінах. 
У гірських районах розвішують на грядах ліж-
ники, килими, а поверх накидають рушники. 
Під образами або між вікнами розвішують 
гарно орнаментовану кераміку. 

<...> Різні економічні відносини в за-
хідних областях спричинили характерні 
льокальні особливості в обладнанні житла. 
По розпаді Галицького князівства землі за-
хідних областей входять в границі Польщі, 
а опісля Австрії. З посиленням австо-поль-
ської буржуазії зростали майнові різниці, 
а це викликало помітне зрізничкування у 
внутрішному обладнанні житла. Інтерес кож-
ного селянина зосереджувався на укріплення 
свого, одноосібного господарства, і кожний 
дбав передовсім за свій добробут. Одні бага-
тіли, другі розорялись. З найбільш заможніх 

селян виділилась куркульська верхівка. Вони 
наживались на праці поденщиків, перетворю-
вались в сільськогосподарських капіталістів і 
могли мати краще та вигідніше житло і його 
обладнання. 

В гірських районах Станіславської, Черні-
вецької і Закарпатської областей люди були 
вільні від тяжкої праці під час жнив, мали 
більше вільного часу, тому в них за осмотрення 
житла устаткування відносно багате, а пред-
мети обладнання прикрашувані.

В Станіславській області відрізняються 
кахлеві печі, в яких кожна кахля розмальова-
на сценами з життя гуцулів, карикатурами та 
квітами. Всі предмети обладнання прикрашу-
вані різьбою у геометричні взори. Найбагатші 
в прикраси скриня та намисник. Над столом 
багатий образник. На стіні нижче образів 
або між вікнами висять для прикраси глиняні 
збанки та миски з багатим орнаментом, виробу 
місцевих гончарів.

Цілком відмінно представляється житло в 
Тернопільській та північно Чернівецькій об-
ласті. Воно старанно вимащене глиною та ви-
білене. Над ліжком висить вовняний, о цви-
тастім орнаменті «коврик» – килим. Лавки 
вкриті пасманистими, бавовняними налавни-
ками – «веретами». Намисник і стінки між 
вікнами прикрашені різної форми паперами 
пестро мальованими. Мебля з тонких дощок, 
легка, із ощадним зужиттям дерева.

Коли прирівняємо внутрішнє обладнання 
західних областей зі східними районами, по-
бачимо, що внутрішний план української хати 
і розташування меблі у всіх місцевостях в суті 
своїй те саме.

Він є усталений та цілком однаковий на ці-
лій Україні. В подробицях помітимо цілий ряд 
місцевих відмін, що залежить від різноманіт-
ності місцевих умов і матеріалу. 

Багато в дерево обладнання та небілені, 
з дерев’яних брусів стіни хат Карпатських 
верховинців є схожі до хат Полісся, Підляша 
та північної Чернигівщини. Глинобиті хати та 
ошадне в дерево обладнання галицького По-
ділля споріднене з центральним Поділлям 
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Архівні матеріали

та північною Бесарабщиною. Розташування 
предметів також таке саме.

Коли візьмемо поодинокі предмети облад-
нання, кидається в віче схожість їх у західних 
і східних областях України, пр. різьблений 
мисничок села Адамівки п. Чернигів 9 відпо-
відає старому, столітному намисникові Ста-
ніславської області 10. «Ходячка» – прилад 
до вивчення дітей ходити зі села Старосілля 
на Чернигівщині 11 відповідає «ходильцеві», 
вживаному на Поліссі та західній Білорусії. 
Колиску зроблено з чотирикутного куска по-
лотна, прикріпленого до дерев’яної рами, стрі-
чаємо на Поліссі, східних областях України і 
Великоросії. Різьблений, мальований чотири-
кутний стіл зі с. Сальки з Полтавщини різь-
бою і її мотивами схожі на гуцульські різьби.

З усього сказаного вижче можна бачити, 
що етнографічно обладнання житла, хоч і є 
місцеві варіяції, було скрізь однакове.

Селянське житло має ще багато недостач. 
Мимо існування двох жилих кімнат, в біль-
шості ціла родина міститься в одній кімнаті – 
кухні, де вариться пожива, виконуєсь всяку 
працю та нема дерев’яної долівки. За печею бу-
вають ще причі, де сплять всі покотом. У столі-
скрині переховується у затухлому приміщенні 
всяка пожива. На жердках над постелею ви-
сять часто килими, щоденний чи святковий 
одяг, подушки. Нема шаф, де примістився-би 
одяг. На стіні цілий ряд образів, прикрашених 
безліччю паперових квітів, добре приміщення 
для пороху. Житлова площа є мала. Піч зани-
має майже одну четверту частину кімнати. Ві-
кна не дають достатньо світла. Нема ще всюди 
електричного освітлення. 

По возз’єднанні західних областей міня-
ється ступнево побут селянина. Ліквідовано 
експлуатацію та експлуататорські класи капі-
талістів і поміщиків. Ліквідовано принижен-
ня селянства, розкоші та багатства селянської 
верхівки. По всіх областях розсипалась гус-
та сітка колгоспів, до яких масово вступають 
бідняки і середняки. Перемога колгоспного 
ладу зміняє їх матеріальне положення і побут. 
Згуртовані колгоспники представляють со-

бою нову, міцну культурну силу, яка постійно 
бореться за покращання житла колгоспника. 
Багато селян живе ще в старих хатах, та на на-
ших очах проходить зміна. Колгоспники вно-
сять поліпшення передовсім у свої старі житла. 
Тинкують стіни, чим утеплюють дім і роблять 
його гігієнічним та гарним. Земляні долівки 
замінюють дерев’яними. Перебудовують печі, 
зменшуючи їх. Сіни зміняють у житлове при-
міщення. Устаткування відповідно розташову-
ють. В кухні залишається стіл, лавка та шафка 
на начиння. Ліжка переносять у спальну кім-
нату. Збільшують вікна. Електрифікують хати. 

Разом зі старим житлом виникає нове. 
Сільсько-колгоспне будівництво «Дніпросіль-
буд» складає плани і будує для колгоспників 
вигідне і практичне житло, беручи під увагу 
економічні і гігієнічні умовини. Півсумерки 
сільського житла закінчились. На місце старо-
го, душного, з малими віконцями повстає нове, 
обширне, правильно сплановане, з великими 
добре оскленими вікнами житло колгоспни-
ка. Найважніше в новому сплануванні це те, 
що кухня відділилась від жилої кімнати. Кол-
госпник і його рідня спочиває по праці не в за-
душливій, переповненій кухонними випарами 
кімнаті, а в добре провітреній жилій кімнаті, 
з доцільними, виробленими в сільсько-госпо-
дарських артілях предметами устаткування.

Другим важним явищем є те, що з житла 
уступає верстат, який заміняв його у негігіє-
нічне тісне приміщення. При допомозі уряду 
всі давні приватники-столярі з’єднились у сто-
лярські артілі, які виготовлюють відповідну 
меблю. Вони використовують місцевий сирі-
вець, виконують багатий асортимент предме-
тів обладнання, дешевих та доброякісних.

В деяких областях використовують оригі-
нальну місцеву різьбу та орнаментику і високо 
розвинений місцевий стиль 12. 

<...> Існують численні науково-дослідні 
інститути по механічному обробленні дерева. 
В республіканській нараді (1946 р.) праців-
ників мебльової промисловості України взяв 
участь голова Ради Міністрів Укр. РСР, та 
секретар Ц.К.К.П.(б) У т. М. С. Хрущов. 
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Вказівки т. М. С. Хрущова визначили шляхи, 
якими треба іти, щоби виконати п’ятирічний 
план мебльової промисловості. Працівникам 
її доручено важливу галузь загально народної 
справи, піклування про добробут радянських 
людей. Радянська влада приділює теж вели-
ку увагу перебудові сільського господарства, 
на основі передової техніки, що нерозрив-
но звязана з впровадженням електроенергії. 
<...> Зараз використовується дешеву енергію 
річок та водні млини, і враз з цим у всіх пере-
дових колгоспах західних областей зелектри-
фіковано хати колгоспників. 

Радянська влада і більшовицька партія 
допомагають трудовому селянству будувати 
нове життя. Електрика вносить величезні 
зміни в життя селян, вона полекшує пра-
цю, змінює побут, стверджує нову культуру. 
В житті колгоспника появився радіоприймач, 
який лучить його з безграничними простора-
ми нашої батьківщини, повчає його та розва-
жає по праці. 

<...> На основі розгляненого матеріалу 
по внутрішньому обладнанні можна уважа-

ти, що в західних областях існували великі 
класові різниці. Житло середняка, бідняка і 
куркуля було дуже різнородне. Розташуван-
ня меблі навіть у куркульських житлах, які 
уважались найкращими, було негігієнічне. 
Відпочинкове приладдя, як причі чі ліжка, 
містилось в кухні, де варилась страва і де ці-
лий день працювали спеціально осінню і зи-
мою всі члени родини. 

Мебля в старому періоді виконувана була 
самим власником, примітивними знаряддя-
ми праці. 

В новішому періоді виріб меблі переходить 
на ремісника, який виконує предмети на за-
мовлення або на збут, і тоді вона в залежності 
від заможності замовника різна. Все таки ви-
конавці і продавщики кермувались кращим 
заробітком для себе, що лучилось з експлуата-
цією широких мас трудящих.

В гігієнічних, добре спланованих Всесоюз-
ною Академією Архітектури, житла колгосп-
ників відповідно розташовують меблю для 
кухні, столової, спальні. Мебля, виконувана в 
артілях, є дешева і високо якісна. <...>
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СОЦІАЛЬНИЙ КОНСТРУКТИВІЗМ І ДЖЕРЕЛА 
СЕПАРАТИСТСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ  

НА УКРАЇНСЬКОМУ ДОНБАСІ

Олексій Дєдуш 

УДК 316.347+323.173](477.62)

Завданням кожної держави є збереження 
власної цілісності. Здавалося, що це стосуєть-
ся лише етнічно строкатих держав, де титульна 
нація не має значної переваги або де існують 
ареали з іншими корінними етносами. Проте 
історичний досвід показав, що ідентифікаційні 
маркери мають властивість програмуватися за 
допомогою інформаційних інструментів впли-
ву, зокрема пропаганди та дезінформації.

Якщо раніше подібне програмування ко-
лективної свідомості могло бути застосоване 
до соціальних груп чи середовищ побутування 
певної субкультури, то можливості інформа-
ційного суспільства дали змогу програмувати 
типи ідентичності, схожі на етнічні (національ-
ні). Цьому передувала поява в науковому обі-
гу теорії конструктивного походження етносів 
через появу спільної свідомості [27].

На початку XXI ст. Українська держава 
зіштовхнулася з проб лемою сепаратизму. Ви-
ник він на ґрунті конструювання нової етнічно-
регіональної свідомості на її східних окраїнах, 

зусиллями російської влади. Хоча наявність 
у певному регіоні «місцевого патріотизму» є 
нормальним явищем, бо є механізмом соціалі-
зації в умовах унікальних соціонормативної та 
політичної культур [19, c. 39], однак у східних 
регіонах України він вийшов за межі ідентич-
ності мікрорівня. Фінський географ та антро-
полог Анссі Паасі в 1980-х роках визначив 
чотири етапи формування регіональної іден-
тичності: 1) усвідомлення відмінності терито-
рії; 2) творення регіонального символізму для 
обґрунтування групової солідарності; 3) поява 
специфіки регіональної освіти та політикуму 
і т. ін.; 4) утвердження регіону як цілісної ін-
ституціалізованої одиниці в просторі та свідо-
мості певного суспільства [9, c. 16–17]. Від-
носно недавнє залюднення Донбасу постійним 
населенням також, можливо, є ключем до ро-
зуміння проблеми. На думку японсько-укра-
їнського вченого Гіроакі Куромія, новоприбулі 
люди мають двояку нестійку ідентифікацію, 
яка є поза національною, проте його пояснення 

У статті здійснено спробу проаналізувати причини та передумови виникнення ідейного підґрунтя сепаратизму 
на Донбасі. По-новому розглянуто специфіку історичного розвитку регіону та формування регіональної ментально-
сті його жителів.

Ключові слова: соціальний конструктивізм, сепаратизм на Донбасі, національна ідентичність, регіональна 
ідентичність, ідеологія, пропаганда, інформаційна безпека.

В статье сделана попытка проанализировать причины и пред посылки возникновения идейного основания сепа-
ратизма на Донбассе. По-новому рассмотрена специфика исторического развития региона и формирования регио-
нальной ментальности его жителей.
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The article attempts to analyse the causes and preconditions of emergency of the ideological substratum of separatism in 
Donbas. There is a consideration of specificity of the region’s historical development and formation of regional mentality of its 
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місцевої ментальності за допомогою географіч-
ного детермінізму є спірним [13].

Попри наявність у Донецькій і Луганській 
областях значної кількості росіян, регіон Дон-
басу мав переважно українське етнічне насе-
лення. Згідно з першим Всеукраїнським пере-
писом населення, українці в Донецькій області 
становили 56,9 %, а росіяни – 38,2 %, у Лу-
ганській області, відповідно, 57,9 % та 39 %. 
Мовна ситуація кардинально відрізнялася від 
етнічної картини. Більшість жителів Луганщи-
ни й Донеччини, незалежно від етнічної іден-
тифікації, назвали російську мову рідною [21, 
c. 373–381]. Цьому передувала посилена ру-
сифікація регіону, якій сприяли шалені темпи 
урбанізації та активне переселення в регіон 
росіян і представників інших національнос-
тей, котрі обирали російську як lingua franca. 
Втрата мови супроводжувалась і втратою ет-
нокультурних маркерів.

Ще з часів Російської імперії існувала прак-
тика спрямовування раніше судимих та кримі-
нальних елементів у промислові райони дер-
жави, що вилилося в інфільтрацію у свідомість 
жителів Донбасу авторитарно-кримінального 
типу міської ментальності. Світова історія знає 
чимало прикладів залюднення неосвоєних те-
риторій люмпенізованим населенням. Зокре-
ма, Дикий Захід Сполучених Штатів, де лю-
дина була відірвана від національного коріння 
та була змушена жити за суворими неписаними 
правилами, щоб вижити (так званий «амери-
канський котел») [20, c. 303]. Згодом радян-
ська влада, соціальною базою якої був люмпен-  
пролетаріат і безземельне селянство, маніпу-
люючи значним промисловим потенціалом та 
поліетнічністю Донбасу, змогла закласти тут 
основу для нової регіональної ідентичності, що 
діалектично продовжилась і в період незалеж-
ності України.

Економічна криза та кримінальні війни в 
1990-х роках закріпили за Донбасом статус 
вотчини кримінальних кланів, які не хотіли 
інтегрувати русифікований регіон у культурно-
політичний простір української державності. 
Кримінальна еліта Донеччини та Луганщини, 

навпаки, підкреслювала свою інтернаціональ-
ність. Так, наприклад, «хрещений батько» 
донецьких мафіозних угруповань Ахать Бра-
гін [11], татарин за національністю, був ініціа-
тором будівництва донецької мечеті – першої 
ісламської культової споруди в регіоні. Пізніше 
її було названо на честь Брагіна, а один з мі-
наретів – на честь його наступника – Ріната 
Ахметова [24]. Колишній президент України 
Віктор Янукович, виходець з Донбасу, завжди 
підкреслював своє білоруське походження й 
навіть намагався допомогти своїй малій бать-
ківщині [29].

Радянська пролетарська свідомість поси-
лювалася заявами місцевої еліти про обраність 
Донецької та Луганської областей. «Донбас 
годує всю Україну», – кліше, яке, з одного 
боку, протиставляло регіон решті території 
України, а з другого, – шантажувало цен-
тральну владу. Ситуація погіршилася особли-
во після Помаранчевої революції. У 2006 році 
донецькі науковці Т. Андреєва та О. Алексєй-
чук провели дослідження рівня географічної 
ідентичності в українських східних областях. 
Хоча результат був ізоморфним до західноєв-
ропейських показників, утім, з регіоном себе 
ідентифікували в рази більше громадян, ніж 
з Українською державою, що мало б насторо-
жити центральну владу [1, c. 102–104]. Роком 
раніше, у 2005-му, з’являється сепаратистська 
організація «Донецька республіка», фінансо-
вана російськими спецслужбами та інспіро-
вана ідеологами російського євразійства [23]. 
Прапором новоявлених сепаратистів став мо-
дифікований прапор Росії, де білий колір був 
замінений на чорний. Через дев’ять років під 
цим вексилологічним непорозумінням поча-
лися перші захоплення державних адміністра-
тивних будівель на Донеччині. 

Історія регіону пам’ятає короткий пері-
од наявності на своїх теренах маріонеткового 
державного утворення – Донецько-Криво - 
різької радянської республіки (ДКРР). Її про-
голошенню передувала харківська конферен-
ція більшовиків Донецько-Криво різької об-
ласті, створеної за згоди Тимчасового уряду та 
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Цент ральної Ради. Слід зазначити, що учас-
ники цього партійного заходу жодного разу 
не згадали слово «Україна», попри наявність 
планів у РСДРП(б) включити ці райони до 
можливої авто номії українських губерній [12, 
c. 63]. Такі настрої місцевої більшовицької вер-
хівки та наступ більшовицьких військ проти 
Української Народної Республіки дали змогу 
принаймні формально втілити в життя «ідею» 
республіки робітників Донбасу та Криворіж-
жя. Хоча фактично ця квазі-держава існувала 
лише місяць, а юридично майже рік [8], проте 
її вплив на ідентифікаційний міф регіону був 
колосальним. У своїх листах Ленін наголошу-
вав, що Донбас має бути автономією у скла-
ді України, але в інших акцент зміщується до 
самостійності нової радянської держави [22, 
c. 18–36]. Важливим є той факт, що формаль-
ний керівник ДКРР Федір Сергєєв, більше 
відомий за партійним прізвиськом Артем, став 
культовою особою на Донбасі. Його ім’ям на-
звано міста, селища, вулиці, установлено низ-
ку пам’ятників та знаків [25]. У незалежній 
Україні ця персона продовжила бути символом 
самостійності Донбасу [4].

Бурхлива індустріалізація та урбаніза-
ція регіону в міжвоєнний період перетворили 
його на місце масових трудових і виробничих 
подвигів, або, інакше кажучи, експериментів. 
Зокрема, 31 січня 1929 року між колективами 
рудників «Північний» і «Центральний» трес-
ту «Артемвугілля» був підписаний перший 
у СРСР договір про соціалістичне змагання. 
У 1931 році в Старо бешевому Парасковія Ан-
геліна організувала першу в країні Рад жіночу 
машинно-тракторну станцію [17, c. 123–126]. 
Згодом, у 1932 році, вибійник горлівської шах-
ти № 1 «Кочегарка» Микита Олексійович Ізо-
тов досяг продуктивності праці, перевиконав-
ши план на 2000 %. Варто також сказати про 
Олексія Стаханова, який установив рекорд ви-
добутку вугілля за одну зміну – 102 т замість 
7 т. Ця подія започаткувала стахановський 
рух у всьому СРСР та привела до суттєвого 
збільшення виробничих норм. Пізніші істо-
ричні дослідження показали, що «подвиг Ста-

ханова» був здійснений цілою групою шахта-
рів та інспірований комуністичним осередком 
шахти [6].

Іншим емоційно-ідентифікаційним аспек-
том для жителів Донбасу є радянський пері-
од Другої світової війни, який донедавна і в 
українській історіографії мав назву «Велика 
Вітчизняна війна». Так склалося, що на тери-
торії сучасних Донеччини й Луганщини майже 
весь період гітлерівської окупації пройшов у 
режимі прифронтового керівництва терито-
ріями [15, c. 112], тоді як решта українських 
окупованих територій перебувала під керівни-
цтвом німецьких цивільних адміністрацій [3]. 
Це означало повну свободу дій німецького ко-
мандування, що призвело до тотальних репре-
сій проти підпільного радянського руху. Крім 
того, сталінське керівництво, не маючи досвіду 
організації партизанської та диверсійно-роз-
відувальної діяльності, засилало погано навче-
ні спеціальні групи не в глибокий тил, а лише 
у прифронтові райони, що, по-перше, приріка-
ло їх на знищення, а по-друге, – посилювало 
інтенсивність каральних заходів  нацистської 
військової адміністрації для залякування на-
селення [15, c. 147]. На території тодішніх 
Сталінської та Ворошиловградської областей 
тривали запеклі бої між Чевоною армією та 
вермахтом, що в прямому сенсі перетворило 
ці землі на братські могили. Особливе місце у 
військовій історії краю займають такі місця, як 
Міус-фронт, Савур-Могила, Святогірські ви-
соти тощо. Незважаючи на степовий характер 
місцевості та особливу пильність німецьких 
спецслужб, на Донбасі діяли підпільні орга-
нізації руху опору, зокрема «Молода гвардія» 
на Краснодонщині [14]. Усі численні факти 
боротьби з гітлерівцями в цьому регіоні були 
перетворені радянською пропагандою в ідео-
логему, що Донець кий басейн був чи не єди-
ним стійким форпостом боротьби з фашизмом 
в УРСР. Це типовий приклад глобальної тен-
денції політизації історичної свідомості в часи 
соціальних негараздів, оскільки таким чином 
нібито можна знайти відповіді на питання сьо-
годення та майбутнього [7].
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організації партизанської та диверсійно-розЕорганізації партизанської та диверсійно-роз
відувальної діяльності, засилало погано навчеЕвідувальної діяльності, засилало погано навче
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В останні десять років представниками 
офіційної російської історіографії та російськи-
ми істориками-аматорами було випущено ряд 
книг про Донецько-Криворізьку республіку 
та про особливість Донбасу як культурного 
анклаву «руского міра». Наприклад, видана 
2011 року книга Володимира Корнілова «До-
нецко-Криворожская республика: расстреля-
ная мечта», використовуючи архівні джере-
ла та українську історіографію, робить хибні 
висновки про значне геополітичне значення 
ДКРР та штучність припинення цього проек-
ту радянським урядом з Москви. У передмові 
до цього видання висловлено подяку теперіш-
нім сепаратистам Аксьонову, Царьову, Мар-
кову, а головне – директору Інституту країн 
СНД Костянтину Затуліну [10, c. 1–2], який 
відомий своїми українофобськими заявами [5].

Отже, російські пропагандисти та крем-
лівські політтехнологи знайшли на Донбасі 
низку сприятливих факторів, які можна було 
використати для конструювання нової іден-
тичності. Деякі з них переплітались один з 
одним і корелювали з ностальгією за радян-
ським минулим [18, c. 146–147]. Особливо 
продуктивним був фактор «захисту» росій-
ської мови. Американський дослідник Ерік 
Еріксон у своїй праці «Ідентичність: юність та 
криза» акцентує увагу на тому, що меншини 
будь-якого характеру завж ди опираються на 
негативні сторони своєї ідентичності, шукаю-
чи найменшу дискримінацію [26, c. 308–332]. 
Тобто відмінності певної меншини починають 
трактуватись як джерело надуманої дискри-
мінації в межах простору співжиття з біль-
шістю. Філософсько-антропологічний підхід 
у дослідженні ідентичності оперує поняттям 
«конфлікт ідентичностей», яке завжди супро-
воджує націонегез, але є в основному на ін-
дивідуальному рівні. Так відбувається через 
обов’язкову «зачистку» в деяких осіб інших ет-
нічностей та процесу акультурації. Подолання 
конфлікту можливе лише тоді, коли «місце» 
для нової національної ідентичності наповню-
ється реальним змістом або перероджується 
зусиллями центральної влади в громадянську 

ідентичність [16, c. 139–141]. Дослідник «дон-
баської ідентичності» О. Білокобильський вва-
жає, що цей феномен у своїй основі не має ра-
дянських реліктів, а суто економічну складову 
як основний маркер відмінності, але в рамках 
української культури [2, c. 259–260]. Анс-
сі Паасі характеризує потужну регіональну 
ідентичність як «ідентичності опору» (identities 
of  resistance). Цим феноменом можуть корис-
туватися певні фінансові та політичні кола [28, 
p. 15]. Ця універсальна гіпотеза була доведе-
на й на Донбасі. Тотальне панування росій-
ської мови в усіх сферах життя Луганщини й 
Донеччини, як не дивно, викликало відчуття 
«нав’язування» української державної мови. 
Хоча перший Всеукраїнський перепис насе-
лення показав розширення «сфери вживання 
української мови у східних областях, пози-
ції російської мови ніяк не похитнулись» [21, 
c. 326–328], Російська Федерація з перемін-
ним успіхом використовувала «карту росій-
ськомовного населення» в зовнішній політиці 
на пострадянському просторі. Розцінивши 
Революцію Гідності як геополітичну поразку 
Росії, Кремль почав силову та інформаційну 
інтервенцію в переважно російськомовні ре-
гіони України. Величезні об’єми пропаганди 
й відвертої брехні зробили свою справу – ви-
щезгадані фактори «обраності Донбасу» поча-
ли діяти проти Української держави в інтер-
есах агресора. Населення Донбасу сприйняло 
можливість побудови Росією квазі-держав на 
своїй землі як єдиний спосіб подолання влас-
них ідеологічних страхів.

Сучасні суспільствознавчі напрями дав-
но відійшли від сприйняття ідентичності як 
сталої та гомогенної структури. Такий підхід 
може стати засобом подолання ідейної кризи 
на українському Донбасі. Українській державі 
варто докласти зусиль, щоб змінити інфор-
маційний фон у регіоні через активну роботу 
ЗМІ, знайти дотичні точки в історичній свідо-
мості жителів Донбасу, котрі співвідносять цей 
регіон лише з українським народом, утілити в 
життя досвід інших держав, які змогли зберег-
ти у своїй орбіті бунтівні окраїни, без поступок 
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зацікавленим у сепаратизмі державам. Підви-
щення політичної культури та націо нально орі-
єнтоване подання історії жителів неокупованої 

частини Донбасу стане запорукою її стабіль-
ності та створить умови для ідейно-культурної 
деокупації решти краю.
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ОСОБЛИВОСТІ ВЕРХНЬОГО ОДЯГУ НАСЕЛЕННЯ 
ПРАВОБЕРЕЖНОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  
(кінець ХІХ – перша половина ХХ століття)

Володимир Щибря

УДК 391(477.4)"18/19"

Верхній одяг характеризується значним 
типологічним різноманіттям, що найяскраві-
ше виражає специфіку природно-кліматичних 
умов, характер господарсько-трудової діяль-
ності, соціальне становище селянського насе-
лення в минулому, етнокультурні взаємовпли-
ви [9, с. 243–244].

Правобережне Подніпров’я – це географіч-
ний регіон, який охоплює територію Київської, 
Черкаської, Кіровоградської, частини Дніпро-

петровської та Херсонської областей. Відмін-
ності в культурі Правобережжя й Лівобереж-
жя складались історично, у різні періоди.

Правобережне Подніпров’я охоплює кілька 
історико-етнографічних регіонів, що актуалі-
зує коло дослідницьких завдань. Центральне 
місце належить вивченню одягу Київщини, 
історична значи мість якої – загальновідома. 
Вбрання Середньої Наддніпрянщини, зо-
крема Київ щини, Черкащини, було об’єктом 

У статті розглянуто регіональні особливості та стан побутування верхнього одягу на Подніпров’ї наприкінці 
ХІХ – у першій половині ХХ ст.; проаналізовано видове різноманіття верхнього вбрання, способи його виготов-
лення, а також текстильні матеріали, характерні для цього періоду.

Ключові слова: українці Подніпров’я, народний костюм, сучасний стан, компоненти, орнамент, оздоблення.

В статье рассмотрены региональные особенности и бытование верхней одежды на Поднепровье в конце ХIX – 
первой половине ХХ ст.; дан анализ видовому разнообразию верхней одежды, способам ее изготовления, а также 
текстильным материалам, характерным для этого периода.

Ключевые слова: украинцы Поднепровья, народный костюм, современное состояние, компоненты, орнамент, 
отделка.

The article deals with the regional peculiarities and conditions of existence of outerwear on Dnipro Ukraine in the late 
XIXth – early to mid-XXth centuries. There is an analysis of diversity of kinds of the outerwear, their production techniques, 
as well as the textiles typical of the period under study.

Keywords: Ukrainians of Middle Over Dnipro Land, folk costume, modern state, components, ornament, embellishment.
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Трибуна молодого дослідника

спеціального наукового дослідження Т. Ні-
колаєвої, яке, утім, не вичерпало завдань його 
вивчення. Залучення власних польових мате-
ріалів потребує нового підходу до вирішення 
таких актуальних проблем: членування, виді-
лення локальних зон, визначення меж поши-
рення верхнього одягу.

До початку XX ст. на території Правобе-
режного Подніпров’я побутувала значна кіль-
кість різноманітних форм верхнього одягу, що 
відрізнялися між собою за способом і матері-
алом виготовлення, призначенням, кроєм та 
колоритом. Крій цього вбрання різних стате-
во-вікових груп не мав суттєвих відмінностей, 
адже верхній одяг жінок і чоловіків, молоді й 
підлітків відрізнявся лише довжиною, кольо-
ром, оздобленням та прикрасами. Для виго-
товлення верхнього одягу використовували 
матеріали домашнього виробництва – сукно, 
полотно, овечу шкуру. Сукно зберігало при-
родний колір овечої вовни: коричневий, білий, 
сірий і чорний [6, с. 97].

Виготовлення верхнього одягу – це трива-
лий процес, що потребує спеціальних навичок і 
колективної праці, тому в ході історичного по-
ступу з’явилися спеціальні ремісники, які взя-
ли на себе місію пошиття й оздоблення пред-
метів одягу.

Як відомо, верхній одяг буває двох типів – 
осінньо-весняний та зимовий. До особливої 
групи слід зарахувати плащове вбрання, яке 
вдягали в негоду чи в дорогу поверх перших 
двох видів [11, с. 54].

Для верхнього одягу ХІХ–ХХ ст. на до-
сліджуваній території характерною була пря-
моспинність верхньої частини та розширеність 
нижньої за рахунок клинів, що їх пришивали 
з боків. Згодом кількість клинів збільшували, 
оскільки розрізали спинку навпіл, а потім – 
по вертикалі, до пройми [4, с. 11].

На території Правобережного Подніп ров’я 
існувало два типи верхнього одягу:

1) розширений донизу вставленими бокови-
ми клинами;

2) приталений (з відрізною, невідрізною 
або частково відрізною спинкою).

Особливостями правобережних типів верх-
нього одягу (як чоловічого, так і жіночого), ви-
готовленого із сукна, є:

1) наявність невисокого коміра-стійки (на 
Лівобережжі, як відомо, коміри-стійки не по-
бутували);

2) відсутність підкладки з тканини домаш-
нього чи фабричного виробництва (виняток – 
чоловіча чемерка, підшита підкладкою з рядо-
вини, витканої з валових конопляних ниток).

Як прямий, так і приталений одяг, розшире-
ний донизу клинами, ускладнювався протягом 
століть. Клини надавали об’ємності верхньому 
одягу. Оскільки цей тип крою із часом змінили 
розвинутіші форми, на певній стадії він також 
був архаїчним і в означений період законсер-
вувався в одязі, що його носили поверх інших 
видів, – у плащовому [10, с. 82].

Ускладнення прямоспинного крою та роз-
ширення нижньої частини одягу відбувалося 
завдяки частковому підрізанню спинки по лі-
нії талії та вшиванню прямо кутних клинів [10, 
с. 83]. У свиті, що мала підрізні «бочки», за-
вжди була «прохідка» – суцільна зі спинкою, 
сягала дов жини «бочків».

Характерною ознакою верхнього одягу 
українців, як і взагалі слов’ян, є загортання 
правої поли на ліву – двобортність, що не 
виключає наявності однобортних форм [6, 
с. 108]. Однобортність типова для плащового 
одягу, який носили поверх хутряного під час 
негоди. Він, як правило, характеризувався на-
явністю капюшона («башлика», «кльовка»), 
що його вдягали на голову в погану погоду.

На території України основним типом зи-
мового верхнього вбрання був кожух. Цей вид 
одягу здавна відомий усім східним слов’янам, 
але зберігся він переважно в українців та бі-
лорусів [6, с. 114]. На досліджуваній території 
побутували кожухи здебільшого з відрізною 
спинкою, хоча, як стверджують респонденти 
старшого віку, існували також кожухи пря-
моспинного крою та кожухи-тулуби, довгі за 
розмірами й розширені донизу вставленими 
клинами. На Подніпров’ї не було коротких і 
занадто довгих кожухів, середня довжина – 
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нижче колін. Побутували виложисті коміри, 
про коміри-стійки відомостей не зафіксовано. 
На півночі Право бережжя Черкащини жіночі 
кожухи дещо відрізнялися від чоловічих, од-
нак ця різниця була несуттєва. Близькими за 
кроєм та оздоб ленням є кожухи Чигиринщи-
ни, Звенигородщини й інших земель колиш-
ньої Київської губернії, проте вони мають мало 
спільних ознак з кожухами, які побутували на 
Лівобережжі Черкащини – у колишній Пол-
тавській губернії.

У першій половині ХХ ст. традиційний 
верхній одяг почав поступово відходити в 
минуле. На зміну доморобним тканинам при-
йшли матеріали мануфактурного виробни-
цтва. Піджаки, сачки, пальта та «плюшки» 
витіснили з побуту сукняні й хутряні види 
верхнього одягу.

Основним видом жіночого верхнього одя-
гу в осінньо-весняний час була сукняна свита 
(села Нетеребка, Сахнівка, Драбівка Кор-
сунь-Шевченківського р-ну). Як зауважив 
Хведір Вовк, «свиту треба вважати за одну 
з дуже старовинних українських одеж, бо про 
неї маємо згадку вже в житії Феодосія, у Па-
терику Печерському (“одежда бѣ свита влася-
на... извнутрь же на ней ина свита”), в Іпатіїв-
ському літопи сі тощо» [1, с. 143].

Цікавим є той факт, що в деяких селах Чер-
каського та Канівського районів термін «свита» 
не зафіксований. Там побутувала назва «юпка», 
що невідома в тих селах, де казали «свита».

На території районів, які розташовуються 
неподалік річки Дніпро, побутували приталені 
жіночі свити із частково підрізними спинками. 
Обов’язковими деталями свити на Правобе-
режжі Черкащини були розширення нижньої 
частини за рахунок клинів, що утворювали 
«ряси», та суцільна зі спинкою «прохідка». 
В умовах сільського побуту такі «ряси» колись 
виготовляли досить оригінальним і цікавим 
способом. Склавши шматок сукна, кравець 
змочував його водою і клав на дош ку, що ле-
жала на гарячій печі, накривав другою до-
шкою, а зверху навалював три мішки збіжжя 
[2, с. 401]. У такому разі спинку по лінії талії 

підрізали і вставляли значно ширші за роз-
міром прямо кутні вставки, які призбирували; 
іноді ці вставки складали в складки, що від 
цільнокроєної, розширеної донизу «смужки-
прохідки» направлялися в різні боки [4, с. 12]. 
Побутував невисокий комір- стійка, ширина 
якого могла становити 2–2,5 см. Рукави за-
вужувалися донизу, інколи вони закінчували-
ся фігурними відкотами. Кроїнням і пошиттям 
жіночих свит займалися сільські кравці. Не 
кожен міг шити свиту, бо ця робота відзнача-
лася складністю. Крій, удало знайдений, при-
стосований до побутових звичок і клімату, не 
змінювався століттями [12, с. 97].

У середині ХХ ст. жіночі свити перестали 
носити. У селах Байбузи, Яснозір’я Черкась-
кого району, а також у селі Вербівка Городи-
щенського району побутували «жупанки», що 
їх шили з тонкого фабричного сукна на під-
кладці, відрізними й густо призбираними по 
талії до кінця 1950-х років [4, с. 12].

Під впливом міського костюма й насам-
перед одягу робітництва поширювалися різні 
види повсякденних ватяних піджаків, корот-
ких пальт із напівсукна та інших фабричних 
тканин [10, с. 88].

У першій половині ХХ ст. неабияк популяр-
ними були сачки та «плюшки». Сачок – тип 
верхнього одягу; прямоспинний або приталений 
піджак, що його носили в теплу пору осінньо- 
весняного сезону. «Плюшка» – вид верхнього 
одягу; його шили на ватній основі, обшивали 
плисовою тканиною темних кольорів. 

Основним типом верхнього одягу в осін-
ньо-весняний час була чемерка – дов гий чоло-
вічий одяг із рукавами, відрізний по лінії талії 
з призбираною спинкою, із застібкою попере-
ду, з коміром- стійкою [10, с. 86].

Матеріалом для виготовлення чемерки в 
другій половині ХІХ ст. слугувало домо ткане 
сукно, що його в першій половині ХХ ст. за-
мінили суконною тканиною фабричного ви-
робництва.

За способом крою чемерка була схожа на 
жіночу свиту (юпку), однак мала суттєву від-
мінність – відсутність «прохідки» в нижній 
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частині. Жіноча свита – знач но архаїчніша за 
чоловічу чемерку. Це одна з ознак позитив-
ного консерватизму наших жінок, які завжди 
уважно ставилися до звичаїв своїх предків [2, 
с. 403]. Жінка залишалась охоронницею об-
щинних культурних традицій, а водночас – 
старо давніх форм текстильного ремесла [7, 
с. 60]. Чемерка могла мати невисокий комір- 
стійку (шириною 2–2,5 см), рідше – відклад-
ний комір. Цікавою є чемерка із с. Медвин 
Богуславського району Київської області (міс-
течко Медвин Канівського повіту Київської 
губернії), що має круглий відкладний комір. 
Цей вид одягу характеризувався завуженими 
донизу рукавами. Побутували чемерки ко-
ричневого (з домо робного сукна) та чорного 
(з мануфактурного) кольорів. Чемерка завжди 
була однобортною, підперізували її поясом 
домашнього або фаб ричного виробництва. 
Обов’язковою деталлю також була полотняна 
підкладка.

Хведір Вовк зазначав, що «про похо-
дження чемарки (чемерки) нам відоме тільки 
твердження Голембіовського, що це перська 
одежа (czamarka – suknia perska zwierchnia)» 
[1, с. 164].

На досліджуваних теренах удалося віднай-
ти архаїчний плащовий тип одягу – кирею.

Кирея – це особливий вид верхнього одягу, 
що його шили з доморобного сукна. Характер-
ною ознакою киреї є її використання під час 
негоди як в осінньо-весняний, так і в зимо-
вий період (узимку її одягали поверх кожуха). 
Оскільки кирею носили в морозні дні та коли 
йшов дощ, сніг, то цей вид одягу шили довгим 
з найгіршого грубого сукна, але густовиткано-
го, щоб не пропускав води [2, с. 408].

Кирею шили з двох перегнутих пілок, а з 
боків ушивали клини, що розширювали її до-
низу. Обов’язковою деталлю киреї був капю-
шон («башлик», «кльовок» – у селах Яснозір’я, 
Байбузи, Березняки Черкаського р-ну), який 
захищав голову й лице від снігу, вітру, дощу 
тощо. У суху погоду капюшон звисав із пле-
чей. Цікавою є кирея Петра Миколайовича 
Оніщенка (1902 р. н.) із с. Мошни Черкаського 

району, «кльовок» якої оздоб лений вишивкою. 
Структура орнаменту складається із трьох шес-
тикутних квіточок- зірочок, розміщених навкру-
ги вирізу для очей. Мотиви орнаментів, компо-
зиції передавалися з покоління в покоління [3, 
с. 276]. Вишивка виконана гарусовою ниткою 
червоного, зеленого та помаранчевого кольорів 
гладдю за контурами рисунка [5, с. 35].

На початку ХХ ст. в українських селах 
з’явилися нові, більш уніфіковані види верх-
нього вбрання – пальтового та піджакового 
типу. Ці вироби були прямоспинного крою, 
підкреслено прос ті й утилітарні [10, с. 68].

У другій половині ХІХ ст. побутував ху-
тряний верхній зимовий одяг, що його виготов-
ляли з овечих шкур. «А держали тоді ше, це ше 
як були свої землі, держали овець та чинили, 
та шили кожухи» (записано в с. Сахнівка Кор-
сунь-Шевченківського р-ну Черкаської обл. 
від Лас Параски Степанівни, 1930 р. н.).

У зимовий період основним типом верхньо-
го одягу був кожух. Це старовинний вид одягу, 
який носили також білоруси, поляки, румуни.

Свідчення про побутування кожуха зна-
ходимо ще за часів Київської Русі. В Уставі 
Студійському 1193 року читаємо: «Оть кожь 
устроєних різи же і мантіє, яко кожюхи» 
[2, с. 393].

В Іпатіївському літопису (1252 р.) написа-
но: «Кожюхь же оловіра грецького і кужівки 
златими плоскими ошить і сапозі зеленого 
хъза шити золотомь». У «Слові о полку Ігоре-
вім» зазначено: «Япончицамі і кожюхи начашя 
мости по болотамь» [2, с. 393].

Саме слово «кожух», очевидно, походить 
від слова «кожа» – шкіра, а слово «шуба», як 
доводить чех Любар Нідерле, – від мадяр-
ського «dżubba», що означає те саме, що й наш 
кожух [2, с. 395].

Виготовлення кожуха – складний і трива-
лий процес, детально описаний у праці Т. Ніко-
лаєвої «Історія українського костюма». Як відо-
мо, вичинка овчини починалася з розмочування 
шкур у водой мах або посудинах протягом де-
кількох днів. Після цього шкури розтягували на 
п’ялі та міздрювали: із середини за допомогою 
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скафи знімали залишки жиру, м’яса. Зовнішню 
поверхню добре промивали й відчищали гриш-
паком. Наступним етапом було замочування 
овчини в спеціальному розчині: пшеничні ви-
сівки, житнє, вівсяне або ячмінне борошно, сіль 
та дріжджі. Після підсушування шкуру знову 
розтягували на п’ялі й розминали за допомогою 
ключа. Нарешті її натирали крейдою, гіпсом 
чи алебастром і ще раз очищали від залишків 
жиру. Вичинену овчину або залишали білою, 
або фарбували [10, с. 91–92].

Пошиттям кожухів займалися сільські шев-
ці, адже не кожен міг виконати таку роботу, що 
потребувала досвіду та спеціальних умінь.

На досліджуваних теренах побутували ко-
жухи здебільшого білого кольору, однак є згад-
ки про кожухи червоного й чорного кольорів.

Жіночі кожухи мало чим відрізнялися від 
чоловічих, переважно розміром, що свідчить 
про їхнє архаїчне проходження. Якщо й були 
відмінності, то у формі кожуха, його оздоблен-
ні чи кольорі смушку [10, с. 93].

На Правобережній Наддніпрянщині побу-
тували кожухи трьох типів: прямо спинні, при-
талені, з відрізною спинкою.

Найдавнішими були прямоспинні кожухи, 
а приталені та з відрізною спинкою – дещо 
пізнішого походження.

Кожухи сіл північної частини Черкаського 
району відзначались особливим багатством 
орнаментації. Кожухи оздоблювали вишив-
кою та аплікацією [8, с. 121]. Це аплікація 
шкірою, сап’яном, тканиною, вишивка бавов-
няними й гарусовими нитками різних барв, 
використання кольорових кривульок. Кожух 
вишивали волічкою – вовняною ниткою [4, 
с. 12]. Також робили облямівку хутром на ши-
роких манжетах, комірі, полі, нижній частині. 
Середня довжина кожуха сягала нижче колін. 
Домінуючим був комір-стійка. 

Цікавим, на наш погляд, є чоловічий кожух 
із с. Шелепухи Черкаського району, що збе-
рігається у фондовій збірці Черкаського об-
ласного краєзнавчого музею. Кожух пошитий 
з відрізною спинкою та розширений донизу 
вшитими клинами, має високий комір-стійку, 

оторочений смушком. Передня пола, маниш-
ка, рукави, спинка, краї прикрашені кривуль-
ками зеленого та червоного кольорів, так само 
навколо горловини – кривульки. Пола, що за-
гортається зліва направо і є передньою, оздо-
блена строчінням, аплікацією зі шкіри та кри-
вульками. У місці з’єднання спинки й нижньої 
частини є аплікація у вигляді ромбів рудого 
кольору. 

Як стверджують селяни старшого віку, 
у першій третині ХХ ст. існували тулубасті 
кожухи, що були прямоспинними та розши-
реними донизу за допомогою вшитих боко-
вих клинів. Великий тулубастий кожух шили 
з восьми-дев’яти шкур, довжиною до п’ят, із 
коміром-стійкою або виложистим коміром 
[10, с. 91–93].

Досить цікавим є жіночий кожух початку 
ХХ ст. із с. Березняки Черкаського району, 
що за способом крою дещо нагадує жіночу 
свиту (юпку). Кожух пошитий до стану, від-
різний і призбираний. «Прохідка» утворює 
дві складки, а «бочки» – «ряси». Спинка при-
крашена вишивкою, що виконана вовняними 
й гарусовими нитками червоного, синього, зе-
леного, бордового, рожевого й чорного кольо-
рів гладдю та гладдю за контурами рисунка 
[5, с. 35].

Варто зазначити, що кожухи Канівського, 
Корсунь-Шевченківського, Черка ського райо-
нів Черкаської області мають багато спільного 
з кожухами Звенигородщини, Чигиринщини, 
Смілянщини та Богуславського, Миронів-
ського, Білоцерківського й Васильківського 
районів Київської області. Ці відомості дають 
можливість вести мову про мікролокальні від-
мінності Правобережжя. За матеріалами на-
ших досліджень, кожухи Лівобережжя мають 
мало спільного із правобережними. На Пол-
тавщині (лівобережна частина сучасних Київ-
ської та Черкаської областей) побутували ко-
жухи цільнокроє ного і приталеного типів, були 
й розширені донизу боковими клинами. На 
них орнаментації фактично немає. Наприкін-
ці ХІХ ст. більшість їх покривали крамними 
тканинами темних кольорів; комір-стійку, краї 
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рукавів, низ і праву полу прикрашали смуш-
ком, застібали на один, два ґудзики й підпері-
зували поясом [4, с. 12].

Дослідження такого старовинного типу 
одягу, як кожух, є непростим завданням, адже 
на сьогодні майже не залишилося людей, які 
використовували цей одяг у побуті, оскільки 
кожухи перестали шити в 1920–1930-х роках. 
Це пов’язано зі зменшенням поголів’я та від-
сутністю худоби в селянських господарствах 
унаслідок розкуркулення й колективізації. 
Інший чинник, який вплинув на занепад ви-
робництва кожухів, – промисловий розвиток. 
Починаючи із середини ХХ ст., поширювався 

зимовий верхній одяг міського й загальноєв-
ропейського типу. З’явилися пальта, куртки та 
інші сучасні предмети одягу.

Зимовий верхній одяг північних районів 
Правобережного Подніпров’я – частина за-
гальноукраїнського вбрання, що вдосконалю-
валося протягом століть, консервуючи в собі 
архаїчні елементи, поєд нуючи їх із вимогами 
того чи іншого періо ду. Варіативність крою, 
пропорцій, форм, функціональність і практич-
ність, логіка зв’язку між формою, конструк-
цією та художнім вирішенням – це справж ня 
енциклопедія дизайну, яка завжди буде в наго-
ді творцям сучасного костюма [10, с. 91–97].
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* Віта Атаманчук – магістр державного управління, аспірантка Національної академії державного 
управління при Президентові України, радник голови Кіровоградської обласної державної адміністрації.

ВРАЖЕННЯ З ПЕРЕДОВОЇ

Я, Корнев Валерий Николаевич, проживаю 
в Кировограде. Военную службу проходил 
первоначально в Одессе. После Одессы при-
ехал и жил, как и все остальные, пока не мо-
билизировали.

- Коли вас мобілізували?
- Мобилизованный я был 22 августа 

2014 года. После трех месяцев подготовки 
нас перекинули сразу в Дебальцево. Это было 
22 декабря. Мы заняли оборону. Мы пос ле 
Нового года, где-то 4-5 января уже понимали, 
что просто так отсюда не выйдем. Мы пони-
мали, что кольцо сужается, потому что по-
сле этого (19 января на Крещение) мы встре-
чались в селе с теми, кто приезжал из ЛНР. 
В село Новогригорьевку приезжали старшие 
«казачки», они предлагали нам сдаться и уйти. 
Тогда бы было все без потерь. Когда наше ко-
мандование узнало, что «казачки» приезжали 
к нам договариваться, нам сказали быть на по-
зиции и не сдавать. Потому что, если бы мы 
сразу сдали позиции, российские войска давно 
были бы здесь, и они бы просто нам не дали 
уйти. Это был бы второй Иловайск, когда ре-
бята сложили оружие и выходили с поднятыми 
руками, а их тупо расстреливали. Мы решили, 
что не будем этим мясом. Мы стояли до по-
следнего. С 19-20 января нас начали уже очень 
сильно обстреливать. У нас начинался утрен-
ний подъем в полпятого, нас будили «грады». 
Это продол жалось часов до 9-10 утра. Это 
были «грады», мины 120-го калибра. Танки 

стреляли, «саушки». Минами фосфорными нас 
2 раза обстреливали, слезоточивыми газами. 
Когда мы приехали в Дебальцево, у нас руко-
водство забрало и противогазы, и химзащиту.

- Чи було підготовлено місце дислокації 
на час вашого приїзду?

- Надо сказать, до нас там стоял бата-
льон 25 «Киевская Русь». Где можно было, 
ребята сделали укрепления. Мы находились 
возле железной дороги. Ребята там находили 
старые шпалы, рельсы, которые побило «гра-
дами». Их стягивали и укрепляли блиндажи. 
А у тех ребят, которые стояли в чистом поле, 
была посадка с деревьями, но где-то далеко, за 
500 метров, но там уже сидел враг. Поэтому 
они уже не могли там ничего укреплять. Они 
находили балки в домах, которые не догорели, 
и укреплялись. Они находили старые клеенки, 
кровати. Это все стаскивали. Особо копать 
было невозможно, так как земля была мерз-
лая. Техники никакой для копания не было. 
Была лопата, нож, кружка – вот и все. 

- Чи були місцеві люди, які підтримува-
ли українську армію?

- Да. Вот нам было очень приятно, на 
Новый год к нам пришли дети из поселка 
8 Марта. Они знали свою лазейку. Они за-
лезли на нашу охраняемую территорию. Само-
му меньшему было 9, самой старшей девочке 
было около 16 лет. Их было человек 8. Они 
пришли нас поздравить и поколядовать. Де-
вочка слепила из хлеба украинского солдата. 
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З експедиційних досліджень

Это было очень приятно. С пустыми руками 
они не ушли. Мы их загрузили подарками. 

- Хто був комбатом у вас?
- N. Он как раз тоже приехал нас угостить. 

Он с Дебальцево, привез нам подарки. И как 
раз были дети. Он им говорит: «Давайте так, 
детвора, вот до ворот вы дошли, дальше хо-
дить не стоит. Мы за вашу жизнь отвечаем». 
Дети все сразу поняли.

- Але це ж небезпечно. 
- Да. Дети говорили, что они понимают, 

куда идут, но им просто интересно.
- Де ви перебували під час обстрілів?
- В окопах. Поначалу, когда был первый об-

стрел, туда прятались, потом привыкли. Мы 
уже по звуку слышали, куда какая мина летит. 
Слышали метров за 200 или за 300 – летит. 
Бывало такое, что слышу – выстрел, проходит 
2 секунды и уже у тебя над головой практичес-
ки. Ну тут все, прячешься сразу, потому что 
сразу где-то в метрах 5-7 от тебя взорвется.

- А як був організований ваш побут, де 
ви спали?

- В блиндажах, находили старые здания 
полуразрушенные, обустраивали и жили, в 
свинарниках жили. Некоторые сразу при этом 
улыбаются: люди поуезжали, а мы остались. 
Мы свинарник забили, сделали там неболь-
шую комнатку, и нас там жило 6 человек. Ком-
ната была 4 на 4 метра.

- Як  взагалі  організовувалося  ваше  пе-
ребування?  Як  розподілялися  групи  чи  ба-
тальйони?

- Нас привезли и сразу сказали, что первая 
рота занимает вот эти два блокпоста, вторая 
рота занимает другие два блокпоста.

- Тобто вас розділили по блокпостах?
- Да, нас поразбивали. Вот нас было 102 че-

ловека. Мы стояли в селе Новогригорьевка. 
У нас там было 8 блокпостов. Поселок 8 Мар-
та держал наш третий взвод. Один блокпост 
у нас был в поле, другой – на свинарнике, 
третий – в железнодорожном депо. На каж-
дом блокпосту было по 8 человек. Когда на 
какой-то из наших блокпостов нападали, то с 
ближайших блокпостов два человека остава-

лись, а остальные садились на технику, быстро 
подъезжали и помогали. Мы так друг к другу 
бегали. Расстояние между блокпостами было 
300–400 метров. С автоматами быстренько 
бежишь за машиной, которая отстреливает, 
и тоже начинаешь давать отстрел. Когда мы 
первый раз отходили, к нам подошли «казач-
ки» и сказали: «Ребята, если бы мы знали, что 
у вас тут находится только 21 человек, мы бы 
вас еще в декабре отсюда выбили. Мы напада-
ем на один пост, в бинокль засекли, сколько вас 
примерно человек, во сколько вы сменяетесь. 
Тут откуда ни возьмись – вас уже 20 чело-
век». Они ничего не могли понять, так как мы 
находились в окружении, а чтобы добраться 
до подмоги, нужно было идти 1,5 км, но доро-
га отрезана. Они не могли понять, как мы друг 
другу помогаем. Мы как суррогаты, как сурки, 
вылезли из подземной норки и бежали. Нас 
так и называли – «суррогатами». Потом нас 
стали называть «бессмертными». Когда до нас 
стояли другие, они знали, что стояла киевская 
бригада, и они ходили в касках, бронежилетах, 
с оружием. Они удивлялись, что мы ходили в 
тюбетейках, штанах, футболках, умывались в 
снегу, обливались и опять заходили в блиндаж. 
Они не могли понять, кто мы такие и откуда 
мы взялись такие. Они нас до января боялись. 
Они говорили – «бессмертные». А «Киевскую  
Русь» они назвали «карателями». Из рассказа 
ребят из «Киевской Руси»: они сидели день-
другой, потом собрались на четвертый день и 
выехали две машины. Метров за 30–40 до них 
остановились – расстреляли и разбомбили все. 
Потом развернулись и уехали. 

- Це так робила «Київська Русь»?
- Да. Мы за это их так и прозвали – «кара-

тели». (Те так и не могли ничего понять). Ре-
бята залетели, разбомбили и уехали. 

Мы же, наоборот, подошли, обошли, про-
смотрели, записали, зарисовали – потом 
развернулись и ушли. Кто мы такие? Мы 
в гражданской форме. Непонятно, с ору-
жием или без. Но потом уже начали пони-
мать, когда мы нашим артиллеристам начали 
рассказывать координаты: что и где стоит, и 
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по ним начали стрелять наши, то они уже тог-
да поняли, хто мы и шо мы. Они назвали нас 
«бессмертными», потому что мы не боялись 
близко подойти. Бывало такое, что мы ходили 
с ребятами минировать, и один человек у нас 
был с позывным Лис. Он был действительно 
как лис. Он мог с одной позиции выйти в курт-
ке какой-то гражданской, подойти к врагам, 
поздороваться с ними за руку, набрать у них 
боеприпасов и к нам вернуться. Потом опять 
уйти к врагам и вернуться, сказав что у него 
там назначено свидание. Командир спраши-
вал его, куда он идет, и тот отвечал, что пойдет 
и возьмет у врагов немного оружия и патро-
нов. Они его принимали, как своего. Они не 
могли понять, хто и шо. Ему давали оружие и 
гранатометы. Если бы Лис не ходил и не брал  
у них все это внаглую, то последние две-три 
недели мы бы не смогли продержаться, так как 
нам не подвозили ни боеприпасы, ни продо-
вольствие.

- До вас не було можливості доїхати?
- Да. У нас так получилось, что за нами в 

Дебальцево был подземный туннель. Если 
ехать просто верхом, то было от нас до Де-
бальцево 4 км, а если через туннель, то 1,5 км.

- Що це був за тунель?
- Это был старый туннель, который сначала 

был, как шахта, а потом его переоборудовали 
так, чтобы можно было ездить легковыми ма-
шинами. Там тоже у нас было два блокпоста. 
Один – с одной стороны, другой – с другой 
стороны. Он еще оставался со времен войны. 
Мы не знали, что там был боковой туннель. 
На карте он указан не был. Та сторона узнала 
об этом. Они смогли обойти и захватить. Ког-
да они захватили этот туннель, к нам больше 
подъезда не было. Там у них уже стояли тан-
ки и БТРы. Поэтому последние три недели 
мы были отрезаны. К ним ходил Лис. Они 
его снабжали то тем, то тем. То тушенку при-
везет. Последнее время мы ели в день мерз-
лую картошку и мерзлое яйцо. Больше ниче-
го не было. Нам привозили только польский 
хлеб, но его есть было невозможно. Внутри 
он был весь гнилой.

- Хто його привозив?
- Нам привозили военные поставщики, 

от государства. Тушенку, которую привози-
ли от государства, есть было невозможно. 
Даже собака ее понюхает и уходит. Когда ее 
открываешь, вместо масла выходит из банки 
воздух. Там больше половины банки жира. 
Сверху плавает шкурка и сухожилия. Мяса 
там практически не было. Поэтому есть ее 
практически было невозможно. Помогли 
волонтеры. Волонтеры нам и одежду привез-
ли. Когда мы ехали в Дебальцево, то все были 
одеты в летнюю форму. Слава Богу, дали хоть 
бушлаты зимние. Штаны и берцы – летние.

- Тобто все привозили волонтери? Хто 
саме до вас приїжджав?

- К нам из Полтавы приезжали волонтеры, 
не помню как их звать, из Кобыляк приез-
жали, из Харькова. К нам Никитин Вадим 
приезжал, он самый лучший «старший брат». 
Он столько всего привозил и помогал. Если 
бы не он, у меня ноги бы точно отмерзли. Я хо-
дил в летних берцах при температуре -35 гра-
дусов (в поле – до -40, будем так говорить). 
Хорошо, что жена купила сапоги и с Вадимом 
передала. Я проходил почти все Дебальцево 
в сапогах. Волонтеры помогали и продоволь-
ствием. Когда нам привозили картошку, она 
была мерзлая, и морковка, и буряк. Мы ложи-
ли их возле буржуек, чтобы они оттаяли, а по-
том их готовили. Надо было что-то кушать. 
Охотились. Ходили на зайца, фазана. Они 
там бегали и растяжки взрывали. Мы туда 
начинали стрелять, не могли понять почему 
взор валось, и расходовали патроны впустую.

- Так  тривало  протягом  певного  часу? 
Ви казали, до 22 січня? А потім що?

- Потом они начали мощнее обстреливать.
- Цивільне населення вивезли?
- Да. Гражданских людей тогда уже 

вывезли. Сначала они стреляли утром и вече-
ром, потом они начали утром, это часов до 10. 
Потом с 10 до 12 передышка, как мы говорим, 
вторая смена поменялась. И начинался с 12 до 
4 вечера обстрел, потом с 4 до 6 то же самое, 
они там меняли боеприпасы, и потом уже с 
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З експедиційних досліджень

6 часиков до 10-11, когда бывало, что полча-
са, и дальше начинали. Но факт, что именно 
с часу ночи и до полпятого утра была тиши-
на поначалу, а потом они уже начали в фев-
рале, числа с 3-4, они уже начали днем, если 
и было часа 2, то это было хорошо. За водой 
мы ходили, брали с собой бочки. Пока шли 
туда, они нас не трогали, а когда возвраща-
лись – начинался обстрел. Бочки у нас были и 
гильзами клепаные, и досточками, чтобы воды 
хотя бы немного донести. А уже в последнее 
время воду вообще негде было брать, потому 
что они уже гадостей туда накидали. Послед-
ние полторы недели мы уже были полностью в 
окружении. Горели уже тогда полностью дома, 
и вагоны горели. 13 февраля ночью нас уже 
так обстреляли, что мы взяли командование 
на себя и решили отойти на второй план. Мы 
отошли буквально полтора квартала назад и 
заняли тогда позицию, которая называлась 
Ромашка. На ней мы продержались трое су-
ток. После того, как они начали подтягивать 
танки и расстреляли здание, которое было 
четырехэтажное, а стало одноэтажное. Они 
разнесли полностью три этажа. Мы тогда 
еще где-то денек держались. После этого мы 
уже полями уходили 1,5 км под обстрелом на 
Новогригорьевку. Там мы, по приказу коман-
дования, еще всех ждали, кто уже выходил из 
Дебальцево. Больше половины уже выехало, 
а остальные, кто там остался, – группки по 
10–20 человек. Мы в Новогригорьевке жда-
ли еще три дня. 18 числа мы решили точно, что 
это уже последняя ночь здесь. Они были мет-
ров за 700 от нас. Они там уже расположили 
свои танки, «грады». 

В эти три дня в Новогригорьевке в метрах 
500–600 от нас проходила дорога, которая 
дальше шла к нам, на поселок 8 Марта. Я вно-
сил в тетрадку все, что видел в бинокль: сколь-
ко танков заехало, сколько выехало, сколько 
грузовых машин, сколько легковых, джипов, 
БТРов. Мы тогда все подсчитывали. За эти 
три дня они взяли Новогригорьевку в кольцо. 
У нас оставался один единственный выход – 
через наших зенитчиков, которые тоже держа-

лись на последнем дыхании. У них оставалось 
2 или 3 ящика боеприпасов (на полчаса боя). 
Мы подожгли несколько танков. На Зените и 
на Дрозду ребята спалили около 15 танков.

Мы возле Грека и Химика сожгли 2 тан-
ка и 2 «бехи». Тогда я зафиксировал в поселке 
8 Марта 400 танков. И где-то 60 танков уеха-
ло,  где-то 200 танков оставалось. Ночью, ког-
да мы решили, что будем уходить, мы увидели 
в бинокль, что там уже нет этих 200 танков. 
Сзади нас стояли в поле 6 танков и БТРов, 
и стояло 8 минометных гнезд. Впереди стоя-
ло 7-8 танков с БТРами, а с боку – в Ново-
григорьевку – уже готовилось заезжать око-
ло 10 танков. Где же делись остальные танки, 
мы этого не могли сказать. Скорее всего, они 
ушли на правую сторону. Мы с колонной 
выехали в 4 утра, собрав 260-280 человек. 
У нас были брошенные машины и БТРы, 
которые мы отремонтировали. На БТР влазит 
8 человек, но нас было и по 18 человек. Сиде-
ли друг у друга на руках, плечах. Уже в 4 утра 
мы подъехали к Зениту. Зенит говорит, что у 
нас осталось из 8 единиц техники только 2 ро-
бочие. Эти две зенитки они прицепили к сво-
им машинам, остальную технику – взорвали. 
Мы все вместе уходили. У нас выходили тогда 
2 танка и единственная «саушка».

Дело в том, что наши отцы-командиры – 
они уже понимали и отдали приказ: «Ребята, 
на ваше усмотрение, если уже нечем отби-
ваться, то отходите, не тратьте жизни свои, 
они стоят дороже». Они уже все прекрасно 
понимали. Понимали, что нам нету смысла 
больше цепляться как-то и держаться. Но мы 
просто-напросто командованию сказали, что 
мы продержимся еще 3-4 дня, больше нам не 
будет с чем держаться. Мы за эти 3-4 дня бу-
дем собирать всех, кто к нам будет подходить, 
координаты мы свои оставляем: двухэтажное 
здание. Если над зданием висит украинский 
флаг, значит мы еще здесь. Как только фла-
га нету, то извините, прорывайтесь такими-
то полями. Потому что нам от вышестоящего 
начальства уже пришел дорожный маршрут, 
по которому мы должны были планово отхо-
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дить. Мы, получается, вокруг него обошли 
4 км, круг накинули. Когда подошли к месту 
выхода, нас там уже ждала засада. Они зна-
ли маршруты, все это знали, где мы будем 
выходить, примерно в какое время, они ж там 
уже готовились и ждали. Мы решили обойти, 
маневрировать с другой стороны, ну и, слава 
Богу, у нас получилось. У нас практически не 
было потерь, но раненые были. Когда мы на-
рвались на две засады, приходилось отстре-
ливаться, нас там еще и минометами обстре-
ливали вдогонку. Что-то где-то попало. У нас 
убитых было меньше во много раз, чем в Ило-
вайске. Для нашего комбата бой в Дебальцево 
был его первым боем. А его заместитель был 
комбатом в Иловайске, у него еще до сих пор 
около 70-ти человек в плену.

- Ті, які в Іловайську в полон потрапили?
- Да, он их до сих пор не может никак 

вытащить. Комбат же ж наш в течение 4 дней 
выкупил всех и обменял, у нас в течение не-
дели были уже все дома.

- А він кіровоградець?
- Да, он сам кировоградский, сейчас, вро-

де, в 3 батальоне, по-крайней мере, жена его 
работает в 3 батальоне. А он, по-моему, сейчас 
в Днепропетровске, где-то в новой части уже.

- Тобто від командира все-таки багато 
залежить?

- Да, многое. Было обидно нам с ребя-
тами, что когда была годовщина выхода из 
Дебальцево, когда нас собирали в Кривом 
Роге, что заместитель комбата много орде-
нов, медалей, которые нашим ребятам ком-
бат подавал, он практически все «зарубал», 
практически ничего не дали. Нашим двум 
ребятам, которые погибли, даже посмерт-
но не дали. Зато своих ребят, с Иловайска, 
уже там расцеловали. Я, конечно, все пони-
маю, ребята тоже там воевали, но надо же и о 
других подумать. Хотя, когда мы первый раз 
узнали о 40-м батальоне, когда еще не было 
комбата, а был заместитель комбата, то мы 
были против, чтобы нас к ним присоединяли. 
Потому что они прославились мародерством, 
огнестрелами своими: ребята не хотели слу-

жить, там друг в друга стреляли, такая у них 
была дурная слава. Но когда пришел комбат, 
мы просто сели с ними, поговорили, и он го-
ворит, что он будет их комбатом, а N. будет 
замом: «Я буду стараться. У нас не будет ни 
мародерства, ни огнестрелов». У нас не было 
такого, что кто-то хотел застрелиться. Я по-
нимаю, что крышу срывает, мозги закипают. 
Но ведь можно пообщаться, поговорить как-
то, решить эту проблему. Да, у нас там было 
пару человек на пределе. В январе, когда был 
обстрел, и как бы ни было тяжело, комбат от-
правлял на недельку домой. Без всяких во-
просов отвез на ж.-д. вокзал или на автобус, 
посадил и отправил. Ребята через неделю 
приехали, говорят, что все уже нормально, 
голова отошла. Ну вот не было такого, чтобы 
развернуться и уйти. Мы все прекрасно по-
нимали: если не мы, то кто? Мы знали, куда 
мы идем. Мы уже поняли, когда мы приехали 
туда, – если мы сразу скиснем, сдадимся, то 
мы уже можем ехать к себе в город, лапки по-
днять и ждать, пока тебя завоюют и все.

- Ви казали, що хлопці з вашого баталь-
йону потрапили в полон.

- Да, с моей роты попало 17 человек в плен, 
всего с нашего батальона попало около 117 че-
ловек в плен. Ребята говорят, что в первый день 
били и издевались, второй день тоже били и из-
девались. Там еще зависело, кто и как туда по-
пал, особенно, если они попадали к «казачкам».

- Розкажіть, хто такі «козачки»?
- ЛНРовские «казаки» не издевались над 

нашими. Допросы были, припугивали, но не 
били и не издевались, кормили 2 раза в сутки. 
И сигарет давали, и воды, и в туалет выводили. 
Если не было возможности выйти, то ведра 
спускали. А вот когда попадали к простым 
ЛНРовцам, то там уже первых два дня им туго 
приходилось – били и прикладами, и ногами... 
Потом, когда начали договариваться, то раз в 
сутки их кормили уже, но все равно с презрени-
ем относились, вроде как с нелюдями. Но в по-
следний день они уже не били и не издевались 
так, водили на допросы и обратно в яму садили. 
Говорили: «Не бойтесь, поедете уже домой, за 
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вас мы уже договорились – как только наших 
привезут, мы сразу вас отпустим». И в течение 
следующего дня нас всех поменяли. То, в прин-
ципе, нормально относились.

И мы в плен сколько людей брали. Наши 
проверяли карманы, чтобы не попасть «на лез-
вие». В кармане у одного человека мы нашли 
инсулин. Он был «инсулинником», и нашли 
пачку димедрола. Мы ж ему говорим, что «тебе 
нельзя такого», а он говорит, что их заставля-
ли. У другого мы нашли в ампулах трамадол, 
димедрол. Они говорили, что их заставляют 
перед этим выпить, а потом зайти и проверить 
вот это здание, чтобы там не было граждан-
ского населения, не было растяжек. Они даже 
не знали, что мы уже две недели держим там 
оборону. Их просто, как котят, посылали на 
убой. Среди них были мужики, которые всю 
жизнь проработали в поле, на шахте какой-то, 
его руки в мозолях. Их просто «кинули». Он 
говорит: «Ребята, посмотрите, вот я пришел к 
зданию, но у меня даже автомат не заряжен». 
Они патроны носили в карманах. Они не зна-
ли, как воевать. Первые ряды шли, как мясо. 
Они шли на убой. За ними уже шла спецура. 
Мы не издевались над ними. Зачем над ними 
издеваться?

- Куди  ви  їх  передавали,  коли  брали  в 
полон?

- Мы передавали их нашим. Приезжала 
специально группа, они их забирали. Куда они 
их дальше везли – не знаю.

- Як  вони  потрапляли  в  полон?  Випад-
ково?

- Ну вот идет обстрел. Они решили наше 
здание окружить. Выбегают наших проворных 
2-3 человека, обходят сзади, начинают брать в 
плен и разоружать. После первого боя на Ро-
машке, когда мы отходили, они просто-напро-
сто отошли на задний план. Тут Лис говорит: 
«Я пойду трофеи пособираю». Смотрим, он 
идет с автоматами, с боеприпасами и впереди 
еще один человек. Руки у него назад, морда 
побитая. Я спросил, зачем Лис его побил. Лис 
ответил, что не бил его, он лежал и сам об бе-
тон бился и кричал: «На фига я взял в руки 

автомат, на фига я сюда пошел, на фига мне это 
надо?». Лис подошел и спросил: «Мужик, что 
ты тут делаешь?». Он ответил: «Я не хочу вое-
вать». Он отдал Лису автомат и сказал, чтобы 
тот делал с ним, что хочет. Так Лис привел 
пленного. Пленный говорит: «Ребята, оно мне 
не надо, у меня четверо детей». Он рассказал, 
что они ехали на работу, их автобус остановили 
и вручили всем повестки и сказали, что у них 
есть 2 часа, дали форму. Утром они были уже 
в Дебальцево. Сзади шли «казачки», это был 
российский спецназ. Вооружены они были 
хорошо: бронежилеты 6-го класса, автоматы 
АКМ-100 с глушителями и хорошей оптикой, 
хорошая одежда на них. Мы же приехали ни 
с чем. Когда они зашли на наши позиции, они 
начали подбирать брошенные нами вещи. Они 
начали в наших вещах воевать против нас. Мы 
их передали нашим. Куда они там дальше шли, 
мы не знаем.

- Як ви вийшли? Ви казали, що зібрали 
270 осіб, поступово відходили, але обстрі-
ли продовжувалися?

- Да. Когда последние 3 дня мы в Ново-
григорьевке всех ждали, нас обстреливали с 
танков. Когда мы уже уходили с Новогриго-
рьевки, от села осталось 5-7 целых хат. Все 
остальное было разрушено. Уже так обстре-
ляли, что негде было прятаться. Когда мы 
отошли до Зенита, это где-то метров 700, 
в бинокль было вид но, что туда заехали тан-
ки и сравняли пол ностью село с землей. Они 
пытались найти наших. В селе тогда оста-
валось буквально 6 человек. Это 2 старика, 
которым не было куда идти, одному было 
лет 80, другому – под 70, и три бабушки, 
тоже таких годов. Они сбились в одной хате и 
там жили. Один дедушка жил вместе с нами 
в подвале. Мы его кормили. Его бросил сын, 
который занимался фермерством. У него было 
где-то 10 баранов, кролики, гуси. Сын, когда 
уезжал, говорит: «Ребята, вот мое хозяйство, 
берите, что хотите: барана забейте, только не 
оставляйте им ничего. Я не хочу, чтобы им 
что-то оставалось. Если на то пошло, при-
вяжите каждой овце по гранате и выпустите 
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Они патроны носили в карманах. Они не зна
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Они патроны носили в карманах. Они не зна
ли, как воевать. Первые ряды шли, как мясо. 
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Они шли на убой. За ними уже шла спецура. 

М
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Мы не издевались над ними. Зачем над ними ММы не издевались над ними. Зачем над ними 

едавали,Медавали, колМколиМи браМбралиМли вМв

- Мы передавали их нашим. Приезжала М- Мы передавали их нашим. Приезжала 
специально группа, они их забирали. Куда они Мспециально группа, они их забирали. Куда они 

танков. Когда мы уже уходили с НовогригоМтанков. Когда мы уже уходили с Новогриго
Ф

жизнь проработали в поле, на шахте какой-то, 

Ф
жизнь проработали в поле, на шахте какой-то, 

» Ф». Он Ф. Он 
говорит: «Ребята, посмотрите, вот я пришел к Фговорит: «Ребята, посмотрите, вот я пришел к 
зданию, но у меня даже автомат не заряжен». Фзданию, но у меня даже автомат не заряжен». 
Они патроны носили в карманах. Они не зна ФОни патроны носили в карманах. Они не зна
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Ф
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их передали нашим. Куда они там дальше шли, 
мы не знаем.Фмы не знаем.
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270 осіб,Ф270 осіб, поступовоФпоступово
лиФли продовжувалися?Фпродовжувалися?

- Да. Когда последние 3Ф- Да. Когда последние 3
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начали подбирать брошенные нами вещи. Они Еначали подбирать брошенные нами вещи. Они 
начали в наших вещах воевать против нас. Мы Еначали в наших вещах воевать против нас. Мы Еих передали нашим. Куда они там дальше шли, Еих передали нашим. Куда они там дальше шли, 
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их». Но мы открыли загоны и решили – пусть 
бегут животные. Все равно где-то травку на-
йдут, как-то спасутся. Когда мы отходили, 
мы взяли с собой кроликов. Крольчиха роди-
ла потомство, и мы взяли двух кроликов. Мы 
называли их «колобками». Когда мы приеха-
ли, то эти «колобки» были у нас в варежках 
и там спали. Мы приехали в Артемовск, где 
нас уже встречали. Сначала мы ехали од-
ной колонной, но когда нас начали минами 
накрывать, мы разделились: одна часть пош-
ла в одну сторону поля, другая – в другую. 
Мы пытались как-то маневрировать. Потом 
наша первая колонна добралась до Углегор-
ска. Мы там еще минут 30 стояли, ждали, но 
наша вторая колонна так и не подошла. Мы 
ребят предупредили, даже сказали, что будет 
ехать сепарский танк, который ребята укра-
ли, пара БТР, там будут наши ребята. Они 
будут прорываться. Мы отъехали от Углегор-
ска примерно за 20 км, добрались до села, не 
помню, как оно называется, там был второй 
план ребят, которые нас там ждали. Они уже 
по рации сообщили. Они не поняли сначала, 
что за колонна движется, и их обстреливали. 
Потом они поняли, что это наши отходят. Их 
командование хотело нас завернуть обратно. 
Мы сказали, что у нас уже нету чем воевать. 
Осталось по рожку-два патронов. Танк пус-
той, в «савушке» осталось выстрелов 5-6 и 
все – она пустая. Так само и БТР – если со 
всех их собрать, то только два из них имели 
бы бое комплект. Это на полчаса боя. Мы еха-
ли «голыми». Они говорят, что там вам все 
ребята дадут. Но мы сказали, что ваше «там» 
мы уже знаем. Они тогда сказали: «Ладно, 
езжайте до Артемовска. Там главнокоман-

дующий что-то решит». Когда мы добрались 
до Артемовска, нас там уже встречали. Там и 
телевидение было. У нас машины приезжали 
на дисках, так как были простреленные ко-
леса. Тянули машины. Две машины приехали 
без переднего моста. Ребята навалились на 
задние борта, машина приподнялась, и так 
доехали. Приезжали машины без одного ко-
леса, без двух колес. 

- На завершення я б хотіла у Вас ще за-
питати. Ви в Кіровограді народилися, у Кі-
ровограді виросли. Ви себе вважаєте укра-
їнцем?

- Да. Мои родители спрашивают меня, за 
что я иду воевать? Я говорю, что иду за вас 
воевать, за город, за брата, за сестру, за мать, 
за отца, за бабушку, за жінку, за дитину. Я за 
них иду воевать. Власть мне ничем не помогла, 
ничего она не сделала.

- Є відчуття, що це своя земля?
- Конечно. Я тут вырос, я знаю город, 

каждую улочку. Нет никакой Новороссии. 
Когда мы стояли последний раз в Мариу-
поле, в Павлополе, который тогда захватили 
новороссы, их флаг тогда провисел буквально 
одну ночь. На следующее утро мы сняли их 
флаг, заминировали вышку, повесили наших 
три флага и выбили их оттуда. Новоросским 
флагом мы, наверное, целый месяц вытирали 
берцы. Новороссы выставили свой фильм в 
«YouTube», что они мол в Павлополе, который 
захватили. Мы буквально ночью этот ролик 
посмотрели и решили, что утром этого флага 
там больше не будет. И до сих пор, ребята го-
ворят, наши три флага там и висят. Остановка 
жовто-блакитна и наши флаги так и висят, 
хотя в Павлополе стоят сейчас сепары. 
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будут прорываться. Мы отъехали от Углегор Фбудут прорываться. Мы отъехали от Углегор- Ф-

, добрались до села, не Ф, добрались до села, не 
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воевать, за город, за брата, за сестру, за мать, 
за отца, за бабушку, за 
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за отца, за бабушку, за 
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ничего она не сделала.
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- Ф- ЄФЄ відчуття,Фвідчуття,Ф- Конечно. Я тут вырос, я знаю город, Ф- Конечно. Я тут вырос, я знаю город, 
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что я иду воевать? Я говорю, что иду за вас Ечто я иду воевать? Я говорю, что иду за вас 
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ничего она не сделала.Еничего она не сделала.
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Духовна культура білорусів утілила вікову 
народну мудрість і багатий досвід попередніх 
поколінь. Витворювана впродовж багатьох 
століть і дбайливо успадковувана з поколін-
ня в покоління, вона зберігає архаїку народної 
свідомості, є одним з найважливіших спо-
собів самоідентифікації етносу, демонстрації 
слов’янської самобутності.      

Актуальність і необхідність видання хрес-
томатії «Беларуская міфалогія. Хрэстаматыя» 
(затвердженої Міністерством освіти Респу-
бліки Білорусь як навчальний посібник для 
студентів закладів вищої освіти з філологічних 
спеціальностей і опублікованої 2013 р. видав-
ництвом «Республіканський інститут вищої 
школи») зумовлені недостатньою кількістю 
публікацій, у яких би були представлені сучас-

ні записи автентичних фактичних матеріалів 
з білоруської міфології. Порівняння опублі-
кованих раніше (у ХІХ ст.) відомостей, що 
стосуються, наприклад, персонажів нижчої 
міфології, з матеріалами, наведеними у хрес-
томатії, дозволяють простежити особливості 
динаміки міфологічної традиції білорусів, від-
значити стійкий характер збереження окремих 
мотивів і сюжетів у міфологічній прозі. Серед 
текстів, уміщених у навчальному посібнику, 
превалюють фольклорні матеріали, записані 
на території Гомельської області, де найповні-
ше збереглися архаїчні явища білоруської тра-
диційної культури.   

Автор-укладач збірника – доктор філоло-
гічних наук, професор Гомельського універси-
тету, відомий фольклорист Валентина Новак, 
яка є досвідченим збирачем уснопоетичної 
творчості. Зі своїми студентами вона об’їздила 
багато регіонів Білорусі і зібрала велику кіль-
кість зразків уснопоетичної творчості, що по-
бачили світ у численних, підготовлених нею, 
збірниках [1; 2; 6; 7 та ін.]. В. Новак розроби-
ла концепцію локально-регіональної стратегії 
польових досліджень фольклору Гомельщини. 
Вона опублікувала понад 200 наукових ро-
біт, серед яких – індивідуальні й колективні 
монографії, фольклорно-етнографічні збірки, 
навчальні й практичні посібники, статті [4; 
5], виховала плеяду молодих дослідників. На-
укові терени В. Новак – регіонально-локаль-
не вивчення фольклору Гомельщини та інших 
регіонів Білорусі, проблеми взаємодії міжет-
нічних фольклорних традицій, міфологія біло-
русів тощо. У 2005 році її було нагороджено 
медаллю Франциска Скорини.

Рецензований навчальний посібник з біло-
руської міфології, який є результатом тривалої 
роботи автора-укладача зі збирання, вивчен-

МАТЕРІАЛИ З БІЛОРУСЬКОЇ МІФОЛОГІЇ

Леся Вахніна, Леся Мушкетик 

Новак  В.  С. Беларуская міфалогія. Хрэстаматыя : вучэб. дапаможнык / 
В. С. Новак. – Мінск : РІВШ, 2013. – 394 с. : іл.
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ня та систематизації фактичного матеріалу, 
адресований студентам 1 курсу спеціальності 
«Білоруська філологія». Основу хрестоматії 
становлять сучасні записи відомостей про пер-
сонажі нижчої міфології, міфологічні уявлення, 
пов’язані з предметним, рослинним і тварин-
ним світом, що й визначило зміст і структуру 
посібника.    

У короткому вступі автор як викладач дис-
ципліни «Слов’янська міфологія» радить сту-
дентам звернути увагу на визначення поняття 
«міф» і на основні риси міфологічної свідо-
мості, а також характеризує окремі видання з 
міфології, до змісту яких можна звернутися у 
процесі підготовки до занять.  

У розділі «Персонажі нижчої міфології» 
В. Новак, ґрунтуючись на розробленій дослід-
ницею Л. Виноградовою змістовній і найбільш 
об’єктивній схемі опису образів народної демо-
нології (назва, генеза, зовнішній вигляд, сере-
довище проживання, атрибути, функціональ-
ність, комунікація з іншими міфологічними 
персонажами тощо), докладно охарактеризу-
вала образи окремих персонажів («балотнік», 
«вадзянік», «дамавік», «ведзьма», «вампір», 
«ваўкалак», «лясун», «русалка», «хлеўнік», 
«чорт» та ін.) і розмістила багатий автентич-
ний ілюстративний матеріал, супроводжений 
інформацією про місце запису відомостей та 
інформаторів.   

Науковий інтерес становлять міфологічні 
оповіді про відьму, зафіксовані в значній кіль-
кості на території Гомельського й Брестського 
Полісся. Дані матеріали дозволяють виклада-
чеві, який має в підґрунті конкретні приклади, 
пояснити на заняттях зі «Слов’янської міфо-
логії» сутність народних вірувань, пов’язаних 
з образом відьми, аргументувати її перетво-
рення на різноманітних тварин (свиня, кіт, 
жаба, собака, курка, кінь, вуж і т. д.) та про-
ілюструвати багатство регіонально-локальних 
традицій, які демонструють, у тому числі, 
представлені в окремих фрагментах міфоло-
гічних оповідань різноманітні засоби захисту 
(кропива, освячені верба і свічка, сіль, мак, 
осина, гострі предмети, мертві птахи та ін.) від 

надлюдського впливу відьми, що їх використо-
вують мешканці Полісся і в наш час.    

У вступній статті до навчального посібника 
В. Новак подала «портретну» характеристику 
домовика. Узявши за основу виявлені Л. Ви-
ноградовою в поліському матеріалі типи цього 
персонажа, дослідниця навела, як ілюстрації, 
різноманітні місцеві відомості про антропо-
морфні уявлення, пов’язані із цим духом. 
Численні сучасні записи биличок про домо-
вика, здійснені на Гомельщині викладачами 
і студентами Гомельського державного уні-
верситету імені Ф. Скорини під час тривалих 
фольклорних експедицій, підтверджують тезу 
Л.  Виноградової про поширення вірувань про 
домовика («стереотип старої людини, подібної 
на господаря дому») переважно на території 
Східного Полісся.  

Цікавими видаються й нечисленні польові 
записи про походження мари, драматичний 
образ якої в міфологічній традиції пов’язаний з 
душами маленьких дівчаток, померлих до хре-
щення, проклятих батьками, убитих матір’ю. 
Парадоксальність народних вірувань (праг-
нення нашкодити в діях і одночасно попере-
дити про біду), пов’язаних з функціональністю 
даного персонажа, підтверджена більшістю 
текстів, зафіксованих в експедиціях: «Кікіма-
ра жыве ў хаце. Гэта маленькая дзяўчынка з 
лахматымі і нямытымі валасамі. Яны чорныя-
чорныя такія, доўгія. І голас такі пісклявы. 
Хоць яна дзелае ўрэд, але ж такі, калі чуе 
бяду, тады сільна пішчыць і плача» (в. Скепня 
Жлобінскага р-на) (с. 158).

Викликають інтерес і фактичні матеріали, 
що презентують образ лісовика в білоруській 
міфології. Автор-укладач узагальнила як опи-
си цього міфологічного персонажа, здійснені 
О. Киркором, М. Никифоровським, Е. Ро-
мановим, О. Богдановичем, так і сучасні екс-
педиційні записи про нього, звернула увагу 
студентів на той факт, що лісовик, за народни-
ми уявленнями, міг виступати як фітоморфна, 
так і антропоморфна істота, однак, усе ж таки, 
переважили місцеві вірування про лісовика, 
подібного на людину: «Пахожы ён («лешы») 
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на старога гарбатага дзеда з дліннай бара-
дой» (в. Міхалькі Гомельскага р-на); «...лясун 
ахоўвае лес, бо сам жыве ў ім. Ён падобны на 
чалавека маленькага росту: мае вопратку з 
лісцеў. Мае доўгія валасы і бараду» (в. Сямен-
ча Жыткавіцкага р-на); «...гэта такі маленькі, 
вельмі стары дзядок, з барадой» (в. Лясец Ка-
лінкавіцкага р-на); «...гэта такі невялікі дзядок 
з доўгай барадой, увесь у лісцях і шышках» 
(м. Гомель)» (с. 173).  

Переконливими і ґрунтовними є висновки, 
яких дійшла В. Новак, щодо амбівалентнос-
ті народних вірувань, пов’язаних з русалкою: 
«З аднаго боку, гэтых істот баяліся, бо яны 
маглі нашкодзіць чалавеку: утапіць могуць, 
распугваюць рыб ад берага, калышуць лодкі 
людзей, зацягваюць пад ваду плаўцоў» (в. Ра-
гінь Буда-Кашалёўскага р-на); «...русалкі не 
любяць людзей, могуць пагубіць іх» (в. Бу-
дзішча Чачэрскага р-на); «А шчэ яны, русалкі, 
маглі агарод порціць, парыць ці павырываць 
што-небудзь у гародзе» (в. Дуброва Светла-
горскага р-на); а з другога боку, лічылася, што 
русалкі дапамагалі рыбакам: “Казалі, іншы 
раз рыбакам дапамагалі, каб добры ўлоў быў, 
рыбы налавіць”» (в. Забалацце Акцябрска-
га р-на) (с. 199).

Представлені в навчальному посібнику за-
писи відомостей про персонажів нижчої міфо-
логії наочно демонструють особливості міфоло-
гічного світосприйняття білорусів і є яскравим 
підтвердженням важливої теоретичної тези: 
загальноетнічна фольклорно-міфологічна тра-
диція – це система регіонально-локальних 
традицій. Фактичний матеріал, уперше залу-
чений до наукового обігу на сторінках хресто-
матії, виразно демонструє локально-регіональ-
ні парадигми міфологічної прози білорусів.  

Розділи навчального посібника-хрестома-
тії, присвячені міфології предметного, рослин-
ного і тваринного світу, супроводжені вступ-
ними статтями (цей принцип зберігається в 
усій книзі) й ілюстративним матеріалом, за-
вдяки чому є можливість не лише ознайомити-
ся зі своєрідним зведенням народних уявлень 
про міфологічні явища, але й отримати під-

твердження факту про достатньо повне збере-
ження білорусами своїх міфів, про особливості 
давнього загальнослов’янського світосприй-
няття, про те, що саме міфологічні уявлення 
посідали важливе місце в національному сві-
тогляді й істотно вплинули на розвиток націо-
нальної культури.

Безумовну користь матимуть для студентів 
матеріали розділу «Міфалагічныя ўяўленні пра 
рэчыўны свет», які виявляють характер по-
всякденного і господарського життя білорусів, 
систему морально-етичних цінностей і особ-
ливості світогляду крізь призму світу речей. 
Особливо запам’ятовуються традиційні наста-
нови і заборони, скеровані на збереження гос-
подарського і сімейного добробуту, наприклад, 
«калі мяцеш у хаце, нельга пакідаць начатую 
працу, трэба яе завяршыць, а то муж уйдзе ад 
жонкі» (в. Прысно Веткаўскага р-на) (с. 275); 
«Калі строілі хату, пад фундамент закопвалі 
гаршок з грошамі, каб у хаце жылося бага-
та» (в. Спярыжжа Брагінскага р-на) (с. 281); 
«Размаўляць нельзя праз парог, таму што бу-
дзеш сварыцца» (м. Ветка) (с. 301); «Шапку 
ці хустку на стол не кладуць, бо будзе моц-
на балець галава і не будуць вясціся грошы» 
(м. Рэчыца) (с. 325). 

Міфологічні уявлення, пов’язані з рослинним 
світом, представлені в однойменному розділі. 
Вони упрозорюють особливості народної фан-
тазії білорусів, поетичність вірувань і одночасно 
раціональний характер ставлення до світу: «От 
часта пытаюць: “Чаго ето на могілках растуць 
дрэвы?” На нашых могілках вельмі багато 
дубоў. Так вот, калі чалавек умірае, то его душа 
даўжна найці дзесьці сваё место. А німа нічого 
лучшага, як уселіцца ў дуб, бо дуб шчытаюць 
вельмі моцным дрэвам» (в. Скароднае Ельска-
га р-на) (с. 340); «Калі дуб расцвіце, то ўжэ 
можна ісці купацца – і не забалееш» (в. Пятро-
вічі Светлагорскага р-на) (с. 341).

Тексти з народної зоології, уміщені в роз-
ділі «Міфалогія птушак і жывёл», ілюструють 
систему поведінки, яка була для білорусь-
ких пращурів надійним джерелом знань про  
навколишній світ і способом захисту від його 
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негативного впливу. Так, приклади «правиль-
них» висновків при спостереженні за пред-
ставниками тваринного світу і зразки «пра-
вильної» поведінки найбільш яскраво виявлені 
в текстах вірувань, прикмет, биличок: «Калі 
бусел на хаце гняздо звіў, то будзе ў гэтым 
доме шчасце. І нельга гэта гняздо бурыць» 
(в. Кругавец Добрушскага р-на) (с. 360); 
«Катоў убіваць не можно, сільно велікі ето 
грэх. Сама бачыла і чула, шо адна жэншчына 
як потопіла катоў, то ў ее родзіліса немые дзе-
ці. Ката трэба ўсегда оберэгаць» (в. Скарод-
нае Ельскага р-на) (с. 378); «Сарока прынясе 
нам весці. Так, калі сарока будзе шчабятаць 
каля хаты (на заборы, крышы), там скора бу-
дуць госці ці свадзьба. А калі ў хаце ё бальны, 
то ён хутка выздаравее. А яшчэ забітую саро-
ку вешалі ў хлеў, каб пазбавіцца ад хлеўніка» 
(в. Пірэвічы Жлобінскага р-на) (с. 389).

Зауважимо, що ілюстративний матеріал 
хрестоматії, орієнтований на закріплення тео-
ретичних знань з окремих тем міфології, є важ-
ливим джерелом опанування практичними 
навичками роботи з фольклорними текстами. 
Даний навчальний посібник може бути успіш-
но використаний студентами при підготовці до 
занять із дисциплін «Слов’янська міфологія», 

«Білоруська міфологія», «Уснопоетична твор-
чість» для глибшого осмислення особливостей 
міфології як типу мислення, заснованого на ар-
хетипах, так і світогляду. Записані в польових 
експедиціях матеріали з духовної спадщини 
білорусів доцільно залучати до підготовки на-
уково-дослідних робіт, а також вони стимулю-
ватимуть молодих людей до проведення само-
стійних польових досліджень і, відповідно, 
будуть корисними під час індивідуального зби-
рання відомостей про фольклорно-міфологічні 
явища традиційної культури.  

Оприлюднений у збірнику матеріал є важ-
ливим джерелом відомостей з білоруської мі-
фології, зокрема, для науковців. Його можуть 
залучати до наукових досліджень як білоруські 
вчені, так і дослідники інших слов’янських кра-
їн. Він може стати основою цікавих компара-
тивних спостережень і висновків. 

Хрестоматія, безсумнівно, зацікавить ши-
роке коло читачів, адже її автентичні ілюстра-
тивні матеріали, записані під час польових 
експедицій останніх двох десятиліть, не лише 
демонструють різноманітність міфологічних 
уявлень і багатство традиційної спадщини бі-
лорусів, але й сприяють формуванню інтересу 
й поваги до рідної культури та її носіїв.  

1. Варажба на Гомельшчыне / уклад. В. С. Но-
вак, А. А. Кастрыца. – Мінск, 2010.

2. Вясельная традыцыя Гомельшчыны : 
фальклорна-этнаграфічны зборні / уклад. 
В. С. Новак. – Мінск, 2011. 

3. Мушкетик  Л. Ювілей Валентини Но-
вак // Слов’янський світ. – 2014. – Вип. 12. –  
С. 210–214.

4. Новак В. С. Абраднасць і паэзія пахавання 
стралы. – Гомель : ГДУ імя Ф. Скарыны, 2002. – 
268 с.

5. Новак В. С. Каляндарна-абрадавы фальклор 
Гомельшчыны : у 2 ч. Ч. 1 : Манаграфія. – Гомель, 
2009.

6. Радзінна-хрэсьбінныя абрады і звычаі 
беларусаў (на матэрыяле фальклору Гомельскай 
вобласці) / аўтары-ўкладальнікі Новак В. С. і ін. – 
Гомель, 2013. 

7. Хойнікшчыны спеўная душа. Народная 
духоўная культура Хойніцкага краю : фальклор.-
этнаграф. зб. / пад агул. рэд. В. С. Новак. – Мінск, 
2010.
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Минулий рік для Кіровоградського облас-
ного краєзнавчого музею щодо комплектуван-
ня фондів та нових надходжень став досить 
насиченим і плідним. Матеріали, що надійшли 
протягом року, охоплюють різноманітні сфери 
нашої історії та сьогодення. Серед них чільне 
місце посіла Програма до збирання матеріалів 
«Пасічництво». Програма була видана Україн-
ською академією наук у 1925 році (невеликим 
накладом у 800 примірників) за підтримки 
академіка Агатангела Кримського, секретаря 
Академії, та з передмовою етнографа і фольк-
лориста Антіна Онищука, секретаря Етно-
графічної комісії при Академії. Її призначення 
полягало в допомозі музейникам того часу зо-
рієнтуватися в цьому питанні, здійснити свої 
дослідження та повідомити про їхні результа-
ти центральній науковій установі.

Це видання стало можливим завдяки впро-
вадженню в Україні в 1920–1926 роках по-
літики «українізації» – періоду українського 
Відродження, коли, за словами вченого з аме-
риканської діаспори Тараса Гунчака, «україн-
ська стихія <...> бурхливо проявлялася на всіх 
щаблях суспільства». Очолюване Академією 
українське Відродження торкнулося і перифе-
рії, доказом цього стало віднайдення зшитка 
Програми в архіві довоєнного музейного пра-
цівника В. Петровського, що був переданий 
до музею небайдужим місцевим краєзнавцем 
Ю. Тютюшкіним.

У названій праці, що складається зі вступу 
та 11 розділів, вміщених на 70 сторінках, висвіт-
лено наукову методику збирання народознав-
чого матеріалу з наведенням деяких історичних 
фактів та етнографічними замальовками, роз-
глянуто широку джерельну базу, подано при-
клади, варіанти і специфічні назви галузевих 
знарядь і термінів з власних спостережень авто-

ра на Чернігівщині. У Програмі зауважено дав-
нє значення меду та воску як платіжного засобу 
і символу багатства, як магічних і лікарських 
речовин, а бджолу, за народним повір’ям, назва-
но «божою мухою». Автор нарікає на занепад 
пасічництва (сьогодні в Україні відбувається 
відродження цього напрямку господарювання), 
на небажання селян займатися раціональним 
його варіантом, на побіжну увагу науковців до 
цього питання у своїх дослідженнях. Лише пе-
релік розділів Програми («Примітивні способи 
бджільництва», «Бортництво», «Бортові вули-
ки», «Пасічництво», «Мальовані або цяцькова-
ні вулики», «Догляд за бджолами», «Відомості 
про бджоли та погляди на них», «Мед», «Віск», 
«Пасічницьке звичаєве право», «Пасічницькі 
вірування і забобони») свідчить про її ґрунтов-
ність і значимість. У праці згадано й основопо-
ложника пасічництва Петра Прокоповича, ім’я 
якого нещодавно було повернуто українській 
історії, та його учня і послідовника, засновника 
першої пасічницької школи в Батурині – Вели-
кана, про долю якого ми ще так мало знаємо.

Автор цього дослідження, Лідія Шуль-
гина, належить до науковців Розстріляного 
Відродження 1930-х років. Вона народилася 
21 січня 1897 року в родині київського ліка-
ря Сави Тартаківського. Перейнялася укра-
їнством, мабуть, тоді, коли покохала Воло-
димира Шульгина, середнього сина Якова 
Миколайовича та Любові Миколаївни Шуль-
гиних, відомих громадських діячів українсько-
го Відродження (Яків Миколайович відбув 
навіть заслання в Сибіру). Л. Шульгина опа-
нувала українську мову, бо Володимир роз-
мовляв нею з дитинства (завдяки своїй мамі) 
і міг спілкуватися лише рідною мовою. Ще під 
час навчання в Київському університеті він 
згуртовував навколо себе молодь, організову-

ГОЛОС З ЕПОХИ РОЗСТРІЛЯНОГО ВІДРОДЖЕННЯ

Олена Леонтович, Павло Рибалко

Шульгина Л. Пасічництво (Програми до збирання матеріалів) / Українська 
академія наук. – Київ, 1925.
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вав вивчення української історії й літератури, 
ініціював написання рефератів. Лідія пере-
йнялася поглядами Володимира, його ідеями 
і наміром присвятити себе служінню Україні. 
Вони були знайомі, безумовно, тривалий час, 
бо тоді швидкі шлюби були не популярні. Оче-
видно, що тільки після закінчення Київського 
університету Св. Володимира він запропону-
вав Лідії руку і серце. У родині зберігається 
фотографія, яка увічнила мить їхньої закоха-
ності: вони стоять у саду, усміхаючись одне 
одному, осяяні сонцем і щастям... 

27 листопада 1917 року Лідія Тартаківська 
і Володимир Шульгин побралися, і вона пере-
йшла на прізвище чоловіка. Тільки б любити, 
радіти життю, працювати на національно- 
патріотичній ниві, що вже В. Шульгин, обра-
ний членом Київського губернського комітету 
ще навесні 1917 року, завзято робив.

«Чи є хто з українців в Києві, хто б не 
знав Володимира Шульгина? – запитувала 
Л. Старицька-Черняхівська у статті “Пам’яті 
юнаків-героїв, замордованих під Крутами” 
(“Нова Рада”. – 1918. – Ч. 41). – Його ніхто 
не звав Володимиром Яковичем, незважаючи 
на те, що він вже закінчив університет, так хо-
тілося кожному сказати щось тепле, ласкаве 
цій, всім дорогій, всім любій, всім рідній лю-
дині... Палкий організатор, палкий промовець, 
теплий заступник усіх тих, що постраждали за 
Україну, любий, дорогий, незабутній Володя 
Шульгин. Він був душею молоді».

І хоч він був найдорожчий, найлюбіший 
своїй молоденькій дружині Лідії, та вона роз-
няла обійми і відпустила коханого на захист 
Батьківщини.

Однак не судилося йому повернутися... Му-
ченицьку смерть прийняв В. Шульгин від під-
лого ворога, тих «виблюдків пекла» (Л. Ста-
рицька-Черняхівська). І скорботне обличчя 
Лідії, очі, у яких запікся невимовний біль, бачи-
мо на світлині, зробленій у березні 1918 року, де 
вона разом з Любов’ю Миколаївною, коли вони 
вже дізналися про загибель Володимира, чоло-

віка й сина. Лице його було так змордоване, що 
упізнали його лише по каблучці...

Страшне горе впало на плечі молодої жінки, 
та вона не зігнулася. Ніби виконуючи заповіт 
чоловіка, вона поринула в навчання в Київсько-
му університеті. У 1927 році закінчила Ленін-
градський університет, присвятила себе науці, 
досліджуючи різні сторони життя українського 
народу й обравши своїм професійним шляхом 
етнографію. Від 1921 року вже працювала нау-
ковцем, у 1927–1933 роках завідувала Музеєм 
(пізніше – Кабінетом) антропології імені Фе-
дора Вовка в Києві. Була членом Етнографічної 
комісії ВУАН. Здійснила низку експедицій на 
Чернігівщину, Вінничину, Київщину. Зібрала й 
описала тисячі музейних експонатів, розроби-
ла кілька наукових програм з методики збору 
фольклорно-етнографічних матеріалів. Займа-
лася науковими дослідженнями. Проживши 
з чоловіком лише два місяці, не зреклася його 
прізвища, що було в ті жахливі роки типовим 
явищем задля самозбереження. Заарештована 
саме як Шульгина за «контрревлюційну діяль-
ність», була звільнена через два місяці. Уже сам 
факт звільнення в роки повальних арештів свід-
чить про те, що енкаведистам не вдалося сфаб-
рикувати проти Лідії Савівни справу. 

Проте 21 січня 1938 року її знову заарешту-
вали, і вона потрапила до концтабору. Ізидора 
Петрівна Косач-Борисова (молодша сестра 
Лесі Українки) згадувала, що бачила Лідію 
Савівну в таборі Онеглагу, де тоді перебувала. 
Вони змогли лише обмінятися поглядами...

Лідію Савівну Шульгину було розстріляно. 
Реабілітували її 6 лютого 1957 року зі звичним 
формулюванням для сотень тисяч реабілітова-
них: «за відсутністю складу злочину».

І ось тепер, через багато років, немов 
«Щед рик» М. Леонтовича, донісся голос – 
наукове дослідження, що належить перу Лі-
дії Шульгиної, шляхетної, відданої, мужньої 
української жінки з епохи Розстріляного Від-
родження, яка лишилася вірною пам’яті, світ-
лому образу Володимира Шульгина.
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Є у Прикарпатському національному уні-
верситеті імені Василя Стефаника, що в Івано-
Франківську, надзвичайно потрібна наукова 
інституція – Центр дослідження дзвонар-
ства. Серед його науковців помітною є постать 
організатора Богдана Кондратюка, активного 
учасника багатьох наукових (зокрема релігіє-
знавчих) форумів, автора праць із проблем 
музичної педагогіки, педагогіки здорового 
способу життя, музичної медієвістики, кам-
панології – науки про дзвони та їхній вплив 
на здоров’я і психіку людини. Він є автором 
ґрунтовної монографії «Дзвонарська куль-
тура України» (Івано-Франківськ, 2012. – 

898 с. + CD). Своєрідним доповненням і кон-
кретизацією її п’ятого розділу «Відображення 
дзвонів і дзвонінь у народній культурі, літера-
турі та мистецтві», а також продовженням ін-
ших попередніх розвідок цього автора є його 
ошатно видана й науково оформлена невелика 
праця «Дзвони та дзвіниці у творчості Тараса 
Шевченка». Вона видана до 200-ліття україн-
ського генія.

Книжечка логічно структурована, містить 
два очікувані розділи: перший присвячено 
дзвонам та дзвонінню в поезіях Т. Шевчен-
ка, а другий – дзвонам та дзвіницям у його 
малярській спадщині. Думаю, що варто було в 
назві першого розділу вказати й на інші Шев-
ченкові тексти, тим паче, що їх згадано в са-
мому дослідженні (с. 8, 15), або виокремити 
ще один відповідний розділ. У вступі автор 
доречно пояснює зміст поняття «дзвонарська 
культура» і по суті звертає увагу на багатий 
спектр її проявів у Шевченковій творчості: 
калатання дзвонів і їхня дія на людину, прак-
тика використання в церкві, дзвонарська лек-
сика тощо. Дійсно, лише в поетичних текстах 
Т. Шевченка слова «дзвін», «дзвіниця» та 
«дзвонити» з похідними трапляються 35 ра-
зів. Невеликий за обсягом твір «У неділеньку 
у святую...» містить 5 таких лексем. Цікаво 
було б зробити відповідне порівняння з інши-
ми поетами – і вітчизняними, і світовими. Ав-
тор зазначає, що розгляд заявленої теми «по-
глибить вивчення взаємозв’язків між побутом 
і музикою дзвонінь, впливу вражень від неї на 
навколишнє середовище» (с. 6).

У першому розділі коротко проаналізовано 
звуковий ряд дзвоніння, який трапляється в 
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поетових творах, та як воно переплітається зі 
станом особистого, громадського, духовного 
життя людини. На прикладах Шевченкових 
текстів автором показано широке відбиття в 
українській мові, зокрема в порівняннях, по-
всюдного побутування та вкорінення в укра-
їнську свідомість традицій дзвонарства. 
Думаю, вони певною мірою є і прикладом 
зміни семантичної акцентації. Так, дієслово 
«ревіти» в Шевченковій мові має, зокрема й 
завдяки передачі звуків дзвона, переваж-
но позитивну звукову наповненість: «Реве 
та стогне Дніпр широкий...», «І море ревнуло 
Босфорову мову...», «Заревли великі дзвони», 
«У дзвона задзвонили, / Гармата заревла», 
«Завтра рано / Заревуть дзвіниці / в Укра-
їні...» тощо. А в сучасній мовленнєвій прак-
тиці воно «ріже слух», бо переважно передає 
стан звукової дисгармонії. Власне, у першому 
розділі зроблено точні спостереження, ви-
словлено цінні міркування й на конкретних 
прикладах констатовано незмірну глибочінь 
Шевченкових текстів стосовно заявленої теми. 
Чотиритомна «Конкорданція поетичних тво-
рів Тараса Шевченка» (Едмонтон; Торонто, 
2001) та словники Шевченкової мови дозво-
ляють детальніше ілюструвати глибину, за-
явлену в праці Б. Кондратюка. Міркую, що 
вчитавшись у Шевченкові тексти, можна ще 
виразніше виявити потенційні орієнтири їх 
аналізу, зазначені у вказаній вище авторській 
монографії (розділи 3, 4). Вони стосуються 
дзвонарства в церковному обряді, народному 
побуті та звичаях, торкаються відображення 
його в мистецтві, вміння виготовляти дзвони 
й споруджувати дзвіниці. Наприклад, саме 
до церковної обрядовості можна віднести ці 
рядки: «Святу неділеньку забули, / Бо дзво-
на вже давно не чуть...» («Чума»); «Прийшли 
попи з корогвами, / Задзвонили в дзвони, / 
Поховали громадою» («Причинна»). Або в 
повісті «Наймичка»: «Еще и во все звоны не 
звонили, когда она вошла в церковь», «Зазво-
нили к павечерне», «Зазвонили к часам». Чи 
в повісті «Капитанша»: «Благовест к обедне 
прервал мои невеселые вопросы». Про вимо-

гливі мистецькі смаки Т. Шевченка стосовно 
спорудження дзвіниць може свідчити вкрай 
негативна оцінка новозбудованої дзвіниці для 
домашньої церкви в Густинському монастирі 
біля Прилук, яку висловлює оповідач в повісті 
«Музыкант»: «Новая еще не оштукатуренная 
четырехугольная башня с плоской крышей, 
точно каланча».

Слухання дзвона в Т. Шевченка у відповід-
ності з народною традицією тотожне слуханню 
Бога, молінню: «Святе писаніє читай, / Читай, 
читай та слухай дзвона...» («Чернець»). Проте 
дзвоніння в поета, коли йдеться про вікопомні 
процеси і події, іноді має бінарне і протистав-
не до дійсного християнства використання. 
У «Сні (Комедія)» та «Єретику» – переважно 
негативний контекст: «По тім боці / Тверди-
ня й дзвіниця...»; «Задзвонили у Констанці / 
Рано в усі дзвони. / Збиралися кардинали...»; 
«Задзвонили у всі дзвони, / І повели Гуса / 
На Голгофу у кайданах»; «Запорожці чули, / 
Як дзвонили у Глухові, / З гармати ревнули» 
(«Іржавець»). В інших творах – «позитивне 
дзвоніння»: «Задзвонили у всі дзвони / По 
всій Україні» («Гайдамаки»); «Місті в Чиги-
рині / задзвонили в усі дзвони, / З гармати 
стріляли», «Громада чмелем загула, / У дзво-
ни задзвонили, / Гармата заревла...» («У неді-
леньку у святую...»); «Задзвонили в усі дзво-
ни, / Гармата гримала» («Заступила чорна 
хмара...»); «Запорожці чули, / Як дзвонили 
у Глухові, / З гармати ревнули» («Іржавець»). 
Оте поєднання дзвоніння з гарматним гулом, 
на яке вказав і автор дослідження, не лише 
означає звукову узвичаєність часів Гетьман-
щини (с. 9), а й символізує долання байдужос-
ті й інерції, громадську активність, що цілком 
узгоджується з християнськими настановами. 
Замовкають гармати, замовкає і дзвін: «За-
мовкли гармати, / Оніміли дзвони» («У не-
діленьку у святую...»). Символічно також, що 
в Т. Шевченка мученицькі кайдани не просто 
дзвенять, а саме порівнюються із дзвонами: 
«Мов дзвони, загули кайдани / На неофітах» 
(«Неофіти»). Так само і гарна річ: «І, мов дзво-
ном дзвонить, / Говорить» («У неділеньку у 
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святую...»). Навіть маємо в пісні, яку співає 
душевно хвора Марина в однойменній поемі, 
своєрідну вказівку на очисний вплив дзво-
ніння на навколишнє середовище: «Чуєш! 
Чуєш! / У Києві всі дзвони дзвонять <...>. 
Бий, дзвоне, бий, / Хмару розбий, Нехай хма-
ра / На татари, / А сонечко на христьяне, / 
Бий, дзвоне, бий!». Цікаво, що в Т. Шевчен-
ка баштовий годинник (дзиґарі) в імперській 
столиці не дзвонить, а теленькає: «Аж чудно 
дивиться. / І дзиґарі теленькають. / От я по-
вертаюсь» («Сон (Комедія)»). Згадуючи про 
споруди церков, Т. Шевченко не забуває і про 
дзвіниці біля них, як у щоденниковому записі 
про Благовіщенський монастир у Нижньому 
Новгороді (від 30.10.1857).

Детальніше, з відповідними ілюстрація-
ми, Б. Кіндратюк розглянув у другому роз-
ділі відображення дзвонарської культури в 
малярстві Т. Шевченка. Тут проаналізовано 
його «кампанологічний спадок», пов’язаний з 
начерками та замальовками для виготовлення 
офортів до видання «Мальовнича Україна» та 
виконанням завдань під час роботи в так зва-
ній Київській археографічній комісії. Автор на 
початку наголошує, що навіть у таких роботах 
(адже вони мали своєрідне замовно-функціо-
нальне призначення) «чимало залежить від 
позиції автора, вибраного аспекту бачення, 
наголошення на потрібних для реалізації за-
думу тощо» (с. 14). І він не просто описує зоб-
раження дзвіниць та дзвонів у Т. Шевченка, 
а й намагається з’ясувати вказані нюанси. Для 
цього візуальну характеристику того чи того 
малюнка в нього вдало поєднано з текстуаль-
ною, доповнено нею, тобто використано поезії 
та прозу Т. Шевченка. Так, автор у повісті 
«Близнецы» знаходить фрагменти, що пояс-
нюють Шевченків вибір місць для змалювання 
Великої лаврської дзвіниці й дзвіниці Воздви-
женського монастиря в Полтаві, додаючи певні 
штрихи до розуміння його мистецьких уподо-
бань та впливів на почуття віруючої людини 
(с. 15, 19). А поезію «Хустина» використано 
для аналізу зображення дзвіниць на акварелі 
«Чигирин з Суботівського шляху» (с. 56). На-

голошено, що Шевченкові малюнки в багатьох 
випадках допомагають встановити поперед-
ній вигляд дзвіниць (с. 20, 22–25). Доречно 
звернуто увагу на те, що в призначеному для 
ілюстрування малюнку Т. Шевченка «Суво-
ров за дзвонаря» почасти передано й техніку 
дзвоніння, що може свідчити про знайомство 
з нею та збережені враження самого художни-
ка (с. 30). Проте вважаю, що образи дітей, які 
дивляться на О. Суворова як на дивака, тут 
подано для посилення історіософського шар-
жування образу фельдмаршала, якого імперія 
посилала завжди туди, де «горіло». Такий собі 
дзвонар-пожежник. Тобто, як і в окремих по-
езіях Т. Шевченка, тут дзвоніння використано 
в протиставному стосовно християнських орі-
єнтирів значенні. 

Автор помітив, що в акварелі «Костьол у 
Києві» на задньому плані помітно обриси спо-
руди «для дзвонів Софії Київської» (с. 28). 
Тим самим у Т. Шевченка ніби поєднано 
католицьку й православну традиції дзвонін-
ня. Думаю, при аналізі живописної спадщи-
ни варто було наголосити: та обставина, що 
Т. Шевченко об’єктом зображення вибирав 
лише одну дзвіницю або таке знаряддя, як 
било («У Василівці», «Сільський цвинтар», 
«Било» або «Склик» – с. 25, 27, 28), пока-
зує, наскільки великого значення надавав він 
дзвонарській культурі українського народу. 
А вона ж надто повільно відновлюється в 
наші дні. На перший план виходить пишно-
та храму, а не його функціональність, про яку, 
власне, і нагадує дзвоніння. До того ж Украї-
на, як констатував сам Б. Кондратюк в одній 
з телепередач, поки що «пасе задніх» в кам-
панології, порівняно навіть з Росією. Не ви-
падково, за розповідями, знаний піаніст і про-
фесор з Києва Борис Деменко не приховував 
свого зворушення при читанні його матеріалів 
про дзвони і дзвоніння у творчій спадщині 
Т. Шевченка.

Б. Кіндратюк показує, що в усіх видах 
творчої спадщини Т. Шевченка дзвіниці є 
невід’ємним атрибутом церков і всього хра-
мового простору, а це засвідчує розуміння 
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значення і пошанування звукової частини 
релігійної обрядовості. Згадка про елементи 
дзвонарської культури зайвий раз засвідчує 
унікальну християнську наповненість його 
творчості. Дзвони і дзвоніння символізу-
ють духовне пробудження людей і відповідне 
сприйняття ними релігійної практики. У цьому 
аспекті привертає увагу детально описаний у 
книзі (с. 25–26) Шевченків малюнок «У Ва-
силівці», де зображено дерев’яну триярусну 
дзвіницю, а біля неї – дві людські постаті: 
один чоловік молиться, а другий сидить у спо-
глядальній задумі. Не випадково, що й на ма-

люнку «На кладовищі» із серії «Притча про 
блудного сина» на задньому плані видно об-
риси храму з виразно окресленою передньою 
дзвіницею.

Відомо, що творчість поета-художника 
Т. Шевченка щедро наповнена кольорами. 
Дякуючи пісні й дзвону вона так само містить 
звукову глибину. Треба уважно прислухати-
ся до тих звуків, і в цьому суттєво допомагає 
праця Б. Кіндратюка. Можна побажати, щоб і 
сам автор, маючи за плечима такі багаті знан-
ня та напрацювання в царині дзвонарства, до-
повнив та розширив цю тему.
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Хто з нас у дитинстві не захоплювався 
казками, не мріяв, не хотів бути схожим на 
казкових героїв? Свого часу я з великим за-
доволенням перечитав десятки збірок казок, і 
не тільки українських. Багато з них пам’ятаю 
донині. Вони залишили глибокий слід у моїй 
душі й живуть там дотепер.

Казка – чи не єдиний жанр, зрозумілий як 
дітям, так і дорослим. Вона для всіх і на всі 
часи. Відомий фольклорист Іван Хланта, ха-
рактеризуючи цей жанр народної творчості, 
пише: «Немеркнучими барвами сяє народна 
казка. І не лише чарує нас красою дивовижних 
сюжетів, людських образів, а й будить глибо-
кі переживання, ронить в душу зерна добра і 
правди, формує світогляд, гартує людський 
характер, благотворно впливає на розум і по-

чуття нашого сучасника». Оскільки казка – 
незамулене джерело народної мудрості. Вона 
виховує, вчить дітей пізнавати навколишній 
світ, себе, суспільство, навчає мудрості життя. 
Казка слугує національній самоідентифікації 
дитини, адже в ній найяскравіше відобража-
ється народна культура, розкривається націо-
нальний характер. Дитинство, що пройшло без 
казки, – певною мірою втрачене дитинство, бо 
воно позбавлене мрії, позбавлене чистих гли-
боких емоцій, які дає тільки казка.

Про все це можна довідатися з нового 
збірника «Казки та легенди з-під Хустського 
замку», який тільки що з’явився на світ. Казки 
були записані 1982 року відомим фольклорис-
том І. Хлантою від Юрія Баняса в с. Бороняво 
Хустського району Закарпатської області. До 
книжки ввійшло понад 210 текстів. Зокрема, 
це казки про тварин, героїко-фантастичні, со-
ціально-побутові та родинно-побутові. Окрім 
казок, уміщено також легенди, перекази, бу-
вальщини, билиці, притчі та анекдоти. Зага-
лом це понад 900-сторінкова фундаментальна, 
унікальна книжка. Кілька текстів казок уже 
публікувалися раніше, а з іншими читач озна-
йомлюється вперше. Казкові образи захоплю-
ють увагу надзвичайною безкорисливістю, 
самовідданим служінням народові. Ці казки 
збагачують людські душі, ведуть до високої 
моральної чистоти і людяності.

До роботи над книжкою долучилася й за-
відувач редакційного сектору Обласного орга-
нізаційно-методичного центру культури Ма-
рина Офіцинська, яка виконала комп’ютерний 
набір текстів казок і готувала їх до друку.

У вступній статті «Для всіх і на всі часи» 
заслужений діяч мистецтв України І. Хланта 
розгорнуто описує і характеризує жанрові різ-
новиди казок, згадує про таких відомих каз-

ЮРІЙ БАНЯС – НАЙВИЗНАЧНІШИЙ КАЗКАР

Володимир Мишанич

Хланта  І. Казки та легенди з-під Хустського замку / Іван Хланта. – 
Ужгород : Патент, 2016. – 914 с.
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карів Закарпаття, як Андрій Калин, Михайло 
Галиця, Василь Королович, Дмитро Юрик, 
Михайло Шопляк-Козак. Одним з найтала-
новитіших, як справедливо вважає науковець, 
є Юрій Баняс, казкам якого він приділяє най-
більше уваги. І це не випадково, адже серед 
усіх відомих оповідачів Закарпаття найбільшу 
кількість казок фольклорист записав з його 
голосу. Ю. Баняс був надзвичайно таланови-
тим і артистичним оповідачем від Бога, мав 
унікальну пам’ять, що зберегла для нащадків 
значну кількість перлин народнопоетичної 
творчості. 

Науковець аналізує окремі його казки, 
розкриває їхню тематику, сутність, відзначає 
характерні риси його індивідуального стилю, 
манери розповіді. Не залишилася поза ува-
гою І. Хланти й барвиста, колоритна місцева 
говірка оповідача, його досконале володіння 
мистецтвом слова. Серед художніх засобів, 
за допомогою яких створюються образи бо-
гатирів, головна роль належить гіперболізації. 
Казковий герой володіє надзвичайною силою. 

Він з корінням вириває старезні дуби, підки-
дає вище хмар стопудову булаву, перемагає 
багатоголового змія або незліченне вороже 
військо. Він завжди справедливий, благород-
ний, захищає покривджених і цим заслуговує 
повагу, вдячність і любов простих людей.

У казковому репертуарі Ю. Баняса вражає 
неабияке розмаїття сюжетів, багатство мотивів 
і різноманітність їх опрацювання. Неперехідна 
цінність цих зразків – у їх високій художній 
довершеності. Підсумовуючи свою оповідь 
про боронявського казкаря, І. Хланта відзна-
чив, що Ю. Баняс – один з найвизначніших 
казкарів слов’янського світу, а його творчий 
спадок – це безцінний подарунок для україн-
ського народу, відродження його духовності.

Збірка «Казки та легенди з-під Хустсько-
го замку» адресована учням, науковцям, пра-
цівникам культури та всім шанувальникам 
народно поетичної творчості. Вона дає нам чу-
дову можливість відправитися в чарівний світ 
казки, знову пережити свої дитячі емоції, по-
ринути в безтурботне і щасливе дитинство.
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1 червня 2016 року пішов із життя відомий 
український учений – етнолог, економіст, 
кандидат історичних наук, доктор філософії 
Володимир Тихонович Зінич. Він народив-
ся 28 липня 1926 року в с. Нижча Кропивна 
Вінницької області. Був людиною різнобіч-
ною, зокрема, цікавився культурно-мистець-
ким життям України (мав музичну освіту, яку 
почав здобувати ще перед війною, а завершив 
уже після демобілізації). У 17 років, додавши 

собі рік, щоб мати право воювати, з берез-
ня 1944 року став бійцем-автоматником 31-ї 
стрілецької дивізії і до кінця воєнних дій – 
з перервами на лікування поранень – пере-
бував на фронті, з січня 1945 року служив у 
музичному взводі у складі 1-го Українського 
фронту, був нагороджений орденами Вітчиз-
няної війни ІІ ступеня, «За мужність» ІІІ сту-
пеня, «За заслуги» ІІІ і ІІ ступенів, медалями 
«За бойові заслуги», «За визволення Праги» 

ВОЛОДИМИР ТИХОНОВИЧ ЗІНИЧ

(28.07.1926 – 1.06.2016)
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та багатьма іншими. Після Другої світової 
війни строкову службу продовжив артистом 
Ансамблю пісні й танцю Київського війсь-
кового округу. Закінчивши історичний фа-
культет Одеського державного університету 
імені І. І. Мечникова, а згодом аспірантуру 
Інституту мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії АН УРСР (нині – Інститут ми-
стецтвознавства, фольклористики та етно-
логії ім. М. Т. Рильського НАН України, 
далі – ІМФЕ ім. М. Т. Рильського), В. Зі-
нич успішно захистив дисертацію та отримав 
учений ступінь кандидата історичних наук. 
З 1964 року працював ученим секретарем Ін-
ституту, у 1970–1973 роках був заступником 
директора та завідувачем відділу етногра-
фії. До кола його наукових інтересів входили 
традиційна культура слов’ян, побут робітни-
ків України, культурно-мистецька темати-
ка. Його кар’єра і далі б успішно продовжу-
валася в ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, якби 
не політичні протистояння, ініційовані то-
дішньою співробітницею Інституту, дружи-
ною високопоставленого партійного функціо-

нера Маланчука. Тоді постраждало немало 
науковців. В. Зінич змушений був змінити 
місце роботи. До виходу на пенсію працював 
у Раді по вивченню продуктивних сил Украї-
ни: спершу старшим науковим співробітником 
відділу проблем розвитку міст і розселення, 
у 1996–2007 роках – провідним науковим 
співробітником відділу регіональних проблем 
розселення. Здійснюючи свою професійну 
діяльність в установах Національної акаде-
мії наук України, В. Зінич залишив по собі 
значну кількість наукових праць з обрядової 
культури українського народу, етнографіч-
ного музейництва, економічних, соціальних 
та екологічних проблем розвитку міських і 
сільських поселень України. 

Доля відвела Володимиру Тихоновичу дов-
гий життєвий шлях (не дожив двох місяців до 
90 літ). Це була життєрадісна, доброзичлива 
людина, готова за потреби завжди прийти на 
допомогу. Пам’ять про нього житиме в сер-
цях тих, хто його знав, любив. Пішов із жит-
тя великий патріот, учений, воїн... Вічна йому 
пам’ять...

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського  
НАН України
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SUMMARIES

Volodymyr Serhiychuk. Documents Attest: Ukrainianhood’s Death Toll of the 1932–1933 Famine-Genocide 
Was At Least Seven Million. Ukrainian emigratory historians, based upon the announcements of foreign diplomats and 
eyewitness accounts, introduced into science the death toll of the 1932–1933 Famine-Genocide numbered 7 to 10 million. 
Ukrainian Soviet historians, to begin with the professor Stanislav Kulchytskyi, being the earliest to be admitted to secret 
archives of the Communist government, advocate a figure of 3.5 million people. Ukrainian demographers and some historians 
reckon the Holodomor-caused losses amounting to 3.9 million. However, an assiduous analysis of sources attests that they are 
herewith grounded on insufficiently studied migration flows existed upon the All-Union Population Census of the Union of 
SSR, as well as on the forged censuses of 1937 and 1939.

New archival documents discovered in the former special depository enable us to suggest a new approach to determining 
the amount of losses, first of all the Ukrainian SSR’s rural population, which bore the brunt of the Bolshevik government at 
that time. In particular, there is introduced into science, as a baseline, a total amount of the Ukrainian SSR’s population as 
of 1 January 1932 (i.e., on the eve of the Famine) numbered 32 680,7 thousand, while the rural inhabitants amounted to 
25 550,3 thousand people that was much more than in 1926. These figures are compared with the results of the 1937 All-Union 
Population Census concerning the Ukrainian SSR, which turned out to be much lower than being in 1926. The materials of 
the 1939 All-Union Population Census are not analysed, since the migration processes in 1937–1938 had a different nature 
than those in 1932–1933.

The propounded counting methodology of the losses entailed by the 1932–1933 Holodomor enables us, at the current 
stage of scientific research, to ascertain their number at least at 7 million people of the Ukrainian SSR’s rural population. 
A diligent study of migration processes in the Ukrainian SSR in 1932–1937 should specify the figure stated.

Keywords: 1932–1933 Famine-Genocide in the USSR, death toll, 1937 and 1939 All-Union population censuses.

Lyudmyla Ivannikova. Dnipropetrovsk – Polovytsia – Kodak: Folkloric and Historical Memory. The paper touches 
upon the issue of conservatism of oral folk tradition by way of example of historical toponymy of Dnipropetrovsk (Dnipro). So, 
at the outset, the authoress ascertains that the population in the region had a conservative attitude to substituting folk names 
for official, formal ones, for the most part not accepting them. This applies to the names of such cities as Novomoskovsk, 
Katerynoslav, Oleksandrivsk and others. The reason was that these new names contradicted the folk historical memory, ruining 
or injuring it. Since new imperial cities were established in lieu of slobodas-settlements (villages) founded by Zaporizhzhia 
Cossacks, whose worship in Southern Ukraine was and still has been very powerful. Therefore, the populace stubbornly operated 
with former names. In the late XIXth century, one could hear and record the oral narrations about the Zaporizhzhia Cossacks 
that lived in the settlement of Polovytsia by the early XIXth century, on their mode of life, habits, and folklore. In particular, 
the narration about Kateryna II’s regaling the Zaporizhzhia Cossacks with mead while her travelling in 1787 can be regarded 
as a well-known local text in the Polovytsia village. This text varies not only in Southern Ukraine but also in Poltavshchyna, 
being recorded even in former Transdanubian Sich, on the Romanian territory.

By the late XIXth century, nobody could explain the etymology of the word Polovytsia, as well as the origin of this 
toponym. Thereby, a discussion of local scholars (local history researchers, historians, folklore students) has taken place in the 
columns of regional publications. The submitted paper gives the various versions, both folkloric and scientific, that existed at 
that time. The earliest record about the origin of the word is dated to approximately 1828 and is related to former Zaporizhzhia 
Cossack Mykyta Korzh. He attributed the appellation polovytsia to the enormous amount of strawberries on the site of urban 
centre to come. Unfortunately, none of these versions can claim to be reliable. This indicated the antiquity of the settlement on 
the territory of Dnipropetrovsk.

In addition, in modern toponymy of the city figure Novi Koydaky or Novyi Kodak. The authoress derives the history of 
appearance of the fortress-city Novyi Kodak from the XVIIth century, as well as retraces the preservation of folk remembrance 
of its defensive role in folklore. The fortress protected the civilian population from the forays of Tartar hordes.

Nowadays, in the toponymy of Dnipropetrovsk, the names Novi Koydaky, Polovytsia, Lotskamyanka and Mandrykivka 
have continued as separate urban districts.

Keywords: Southern Ukraine, folk toponymy, oral folkloric narrations, local text.

Oksana Kis. Creative Work of the Ukrainian Women – Political Prisoners in the Gulag. In the 1940s–1950s, the 
Ukrainians constituted the second-most-numerous ethnic group in the Gulag, while about one third of all prisoners were women. 
However, Ukrainian scholars did not pay proper attention to researching women’s experiences of political imprisonment.

This article explores one of the little-studied aspects of everyday life of Ukrainian women in the Gulag camps, namely 
women’s creative work. The analysis of the former female prisoners’ personal testimonies shows that despite exhausting labour, 
inhuman living conditions, hunger and diseases, Ukrainian women displayed and realized their demand for creativity, showing 
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exceptional ingenuity, resourcefulness and enthusiasm. In defiance of strict prohibitions and punishments, they spent time 
singing folk songs, writing poetries, staging performances, embroidering and drawing. In their creative activities, women were 
based upon traditions of Ukrainian folk culture while modifying and adjusting them to the camps’ realities. The meaning 
of women’s works changed in imprisonment: their aesthetic and pragmatic value dwindled, while their symbolic sense and 
social functions acquired an utmost importance. Various forms of women’s creative work behind the barbed wire functioned 
as important occupations for women’s self-representation (as a recognizable marker of Ukrainian identity), consolidation (as a 
factor of coalescence and solidarity of Ukrainian women), axiological integrity (as a carrier of fixed traditional system of values 
and moral rules), psychotherapy (as a method of psychological relief and emotional support), self-expression (as a mode of 
creative self-actualization), and protest (as a form of peaceful resistance against a totalitarian regime). Various forms of creative 
work helped women – political prisoners to maintain their core social identities (national, gender, political, religious), to keep up 
relative mental health and to build up networks of mutual support for survival.

Keywords: Ukrainian women – political prisoners, Gulag, everyday life, creative work, women’s history.

Ihor Boyko. Topicality of Volodymyr Kubiyovych’s Studies on Traditional Carpathian Graziery. The article 
discusses the works of V. Kubiyovych, dealing with shepherd’s culture of the Slavic population of the Carpathian Mountains. 
Analysed are the scholar’s: scientific school, views, principles, methodology, set of tools, factual selected material, and research 
results. For comparison submitted is the analysis of main works of his teachers, colleagues, and subsequent researchers of 
Carpathian pasturing. The author also clarifies the significance of V. Kubiyovych’s achievements for modern Carpathian studies 
and the measure of usage of his scientific heritage by both representatives of neighbouring countries and Ukrainian researchers.

The achievements of V. Kubiyovych are as follows:
– V. Kubiyovych has analysed the majority of the Ukrainian, Slovakian and Polish Carpathians, partially – the Romanian 

Carpathians;
– He has suggested a consummate enough typology of Carpathian cattle breeding and introduced felicitous terms;
– He has elaborated an apt outline of geographical investigation of graziery and tried out various methodologies, including 

his own groundwork;
– Not contravening the principle of integrativeness, indissolubility of scientific knowledge, he has steered the pasturing 

research into solely geography;
– In the Carpathian region (in Poland, Czechia, Slovakia, and Romania), the methods worked out and applied by 

V. Kubiyovych, as well as his theoretical and factual groundwork, has not hitherto lost its topicality;
– Instead, the Ukrainian science has not so far appreciated the scholar’s works and today is scarcely making use of his 

terminology, methodology and theoretical groundwork, as well as the scientific principles developed and represented by him;
– The complete acknowledgement of V. Kubiyovych in Ukraine ought to have been accomplished no sooner than: the 

reanimation of anthropogeography, the return of unified terminology and typology of Carpathian graziery, the priority of 
physiographic maps over political and administrative ones while locating and analysing cultural phenomena; as well as along with 
establishing contacts among both scientific institutions of different countries of the Carpathian region and separate researchers.

Keywords: graziery, salashnytstvo (sheep folding), Carpathians, Volodymyr Kubiyovych, Carpathian-Balkan 
Commission.
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