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СТАРОВИННИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ЗВИЧАЙ «РАЛЕЦЬ»: 
ТРАДИЦІЯ І ТРАНСФОРМАЦІЇ *

* Авторка висловлює вдячність проф. Ю. Мицику за надану інформацію щодо джерельної бази до-
слідження.

Людмила Іваннікова

ÓÄÊ  398.33(477.64)“16”

У статті здійснено спробу дослідити вже зниклий давній український звичай «ралець». Автор намагається 
з’ясувати суть і еволюцію в традиційній культурі цього забутого явища, прослідковує особливості його побутування 
в різних соціальних верствах, а також виявляє причини, що призвели до його занепаду і повного зникнення.

Ключові слова: різдвяні та великодні звичаї, субкультура козацтва, архаїчні форми податку, обдарування, по-
жертва.

В статье передпринята попытка исследования уже исчезнувшего древнего украинского обычая «ралец». Автор 
пытается выяснить суть и эволюцию в традиционной культуре этого забытого явления, прослеживает особенности 
его бытования в разных слоях общества, а также определяет причины его деградации и полного исчезновения.

Ключевые слова: рождественские и пасхальные обычаи, субкультура казачества, архаические формы налогов, 
одаривание, пожертвование.

The paper attempts to investigate the hitherto obsolete ancient Ukrainian usage ralets. The authoress tries to ascertain the 
nature and evolution of this forgotten phenomenon in conventional culture and shows the features of its existence in various social 
strata, as well as reveals the reasons that have led to its decline and extinction.

Keywords: Christmas and Easter usages, Cossacks’ subculture, archaic tax forms, donation, offering.

Про ралець тепер, на жаль, уже доводиться 
говорити як про зниклу традицію. Тому збе-
реглося мало відомостей про його побутуван-
ня, та й ті надто фрагментарні. Із цих скупих 
даних зрозуміло, що звичай був поширений у 
ХVІІ–ХVІІІ ст., функціонував у різних со-
ціальних верствах: серед сільського панства, 
міщан, ремісників, цехових і церковних брат-
чиків, у середовищі духовенства. Його форми 
побутували також у середовищі реєстрових 
козаків та в Запорозькій Січі.

Через віддаленість у часі й відсутність спе-
ціальних досліджень думки вчених про ралець 
розходяться. Історики вважають його формою 
податку [2, с. 190]; етнографи – трансформо-
ваним у козацькій субкультурі звичаєм носи-
ти різдвяну вечерю, де старшин́а виконувала 
роль старійшин роду, а прості козаки – молод-
ших родичів [1, с. 28; 12, с. 11]. Мовознавці за-
певняють, що це всього-на-всього давня назва 
подарунка, взагалі будь-який дар, пожертва, 
обдарування, а в переносному значенні – бен-

кет, взаємна гостина. Водночас словники фік-
сують фразеологізм «ходити на ралець», що 
засвідчує ритуальний характер цього явища. 
На те саме вказує і приуроченість ральця до 
календарних свят Різдва та Великодня.

Мета нашої статті – з’ясувати суть і ево-
люцію в традиційній культурі цього забутого 
звичаю, простежити особливості побутуван-
ня його в різних соціальних верствах і станах 
(селянство, міщанство, козацтво), а також 
виявити причини (історичні, морально-етич-
ні), що призвели до його занепаду і повного 
зникнення.

Тому звернемося до авторитетних джерел. 
Передусім спробуємо з’ясувати етимологію й 
семантику самого слова «ралець», а також змі-
ну його семантики в різні часові періоди.

Слово «ралець» активно функціонувало в 
українській мові в ХVІІ–ХVІІІ ст. й увійшло 
в літературну мову ХІХ–ХХ ст., де набуло 
різних метафоричних відтінків, які з відда-
ленням від історичних реалій, що породили 
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цю лексему, дедалі більше міфологізувалися. 
Проте всі словники одностайні в тому, що 
первісне значення слова «ралець» – «пода-
рунок», «дар».

Так, найдавніше доступне нам джерело, 
у якому фіксується і роз’яснюється лексе-
ма «ралець» («Грамматика малороссийского 
наречия...» О. Павловського), повідомляє: 
«Рале́ць – подарок, состоящий в хлебе, вине, 
пряниках и проч., который подчиненные при-
носят своим начальникам в праздник светл[ого] 
Христ[ового] Воскресения и на Новый год» 
[10, с. 1556; 13].

Словник Бориса Грінченка доповнює, що 
сам акт дарування супроводжувався певними 
ритуальними формулами і відбувався за осо-
бливих обставин. Також він містить ширші 
відомості про предметний код ритуалу: «По-
дарок, приношение при поздравлении, визите и 
пр. <...> Цехові братчики понесли цехмістру на 
ралець пляшку горілки та ковбасу. Нежин. у.» 
[16, с. 4]. «Нежин. у.» засвідчує, що слово за-
фіксоване в живому побутуванні в другій по-
ловині ХІХ ст. Натомість у літературі на той 
час воно вже набувало загальних значень: 
«будь-який подарунок», «презент», «посаг», 
«спадщина», «віно». Це підтверджує, зокрема, 
наведена Б. Грінченком цитата з віршованої по-
вісті Михайла Макаровського (?):

Не тільки все те збережу,
Но взявши із своєї скрині,
Товариша свого дитині
Ралець, та й добрий, положу [16, с. 4].

«Ходити на ралець», за словником Б. Грін-
ченка, у мові ХVІІІ ст. означало йти до когось 
із поздоровленням і подарунком. Скажімо, Ве-
нера, піклуючись про свого сина Енея, «пішла 
к Зевесу на ралець» [16, с. 4], однак, на наш 
погляд, приклад з «Енеїди» тут не дуже вда-
лий, бо означає радше,«іти з подарунком з ме-
тою випрошування чогось у відповідь», «запо-
бігати чиєїсь ласки».

Значно розширили та узагальнили зна-
чення слова «ралець» письменники ХХ ст. 
Одинадцятитомний Словник української 

мови, спираючись на художні твори, подає 
такі його значення: «подарунок», «приношен-
ня», «гостина», «бенкет»: 

Жінота жвавенько готує ралець
Та щиро сповняє вином поставець
(«Пісні та романси», 1956);

«Приїжджі не скупилися, і ще від себе до-
давали своїй сторожі ситий ралець» (З. Тулуб. 
«Людолови»);

О, по-належному ми зустрічаєм орди
Гостей, не кликаних у край наш на ралець
(М. Рильський);
Немає рятунку. Єдиний кінець:
Ушкварить катюгам кривавий ралець 
    [17, с. 446].

Як «подарунок», «приношення», а в пере-
носному значенні «учта», «бенкет», поясню-
ють слово «ралець» різні тлумачні словники 
української мови. Щодо етимології слова, то 
вона, на думку вчених-лінгвістів, не зовсім 
зрозуміла. Більшість все ж таки схиляється 
до його слов’янського походження – від слова 
«рало». Зосібна, О. Потебня та Г. Булахов-
ський трактують його як «добровільну данину 
землевласникові від рала в день Різдва» або 
«данину від сохи» [5, с. 21]; інший варіант 
тлумачення – «пережиток дарунку, який дав-
ніше дарували колядникам, коли вони ходили 
з плугом, з ралом» [10, с. 1556].  «Кликати на 
ралець» у давнину могло також означати «за-
прошувати на свято рала, початок або закін-
чення польових робіт» [5, с. 21] (останнє по-
трактування нам здається необґрунтованим). 
Існує версія про походження слова «ралець» з 
татарської мови [21, с. 171].

На наш погляд, значно ближчими до прав-
ди є історики та літописці, які були очевидцями 
втрачених суспільних реалій або користували-
ся достовірними документальними даними – 
Г. Боплан, С. Мишецький, О. Рігельман, 
О. Лазаревський, М. Слабченко та ін. До та-
ких літописців слід зарахувати й Івана Кот-
ляревського – йому, як етнографу свого часу 
(кінця ХVІІ ст.), не довіряти немає підстав.
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Історик Олександр Лазаревський вважав, 
що коріння звичаю «ралець» сягає найдавні-
ших часів, доби давніх язичницьких жертво-
приношень, які згодом у трансформованому 
вигляді перейшли в християнство. Наприклад, 
з ХVІ ст. відомо про пожертвування на храм 
у свята Різдва і Великодня «мисочок» – варе-
ників, пирогів, курей. Отримане від парафіян 
потрапляло служителям церкви.

Так само, на думку О. Лазаревського, по-
сполиті селяни приносили подарунки своїм 
землевласникам як подяку за користування 
землею. Ці пожертви згодом узаконилися й 
перетворилися на визначені податки, спочатку 
натуральні, а далі грошові. Проте навіть після 
встановлення розміру податків і повинностей, 
до ХІХ ст., як і в ХVІ ст., в поміщиків існува-
ли ще окремі збори, приурочені до Великодня 
та Різдва. До таких, скажімо, належав збір ка-
плунів (півні) та індиків саме на ці свята, хоча 
він і не називався «ралець» [7, с. 362].

Одну з найархаїчніших форм натураль-
ного податку на користь пана-землевласни-
ка – сплату домашньою птицею – описав у 
ХVІІ ст. Гійом Левассер де Боплан. Як заува-
жує в коментарі до «Опису України» історик 
Наталя Яковенко, «пташина данина» сплачу-
валася двічі на рік: на Різдво і на Великдень, 
що широко засвідчувалося в інвентарях – 
описах маєтків з перерахуванням селян та їх-
ніх податків і повинностей на користь власника 
(наприклад, інвентарі 1631 р. сіл Радомишель, 
Шпаків і Богурин на Волині зі згадками про 
різдвяні й великодні оплати каплунами, гусь-
ми, курми [2, с. 190].

Справді, з інвентаря поділу маєтків князя 
Олександра Острозького 1620 року дізнаємо-
ся, що повинністю селян і міщан було щороку 
давати в середньому 1 гуску, 1–2 каплунів, 
2–4 курки та 10–15 яєць «від диму», тобто з 
кожного двору [4, с. 144, 148]. Крім цього, да-
вали ще десятину бджільну, свинну, баранню 
(овечу), козину, воловщизну грішми, ялови-
цю з усього села, вепра, барана тощо.

З опису Г. де Боплана видно, що прино-
шення на Великодні свята мало в ХVІІ ст. 

ритуальний характер. На це вказують і день 
здійснення (рокове свято), і форма частуван-
ня (пускання черпака по колу від найстаршого 
учасника), і завершення дійства після заходу 
сонця: «Чоловіки у великодній понеділок ма-
ють іншу розвагу. Вранці вони гуртом руша-
ють до замку, щоб побачити свого пана, який 
ласкаво чекає на них. Низько вклонившись, 
кожен підходить до нього і подає курчат або 
якусь іншу птицю. З вдячності за ці дарунки 
пан частує своїх підданих горілкою. Для цьо-
го вибивають дно у бочки і ставлять її посе-
ред двору. Селяни оточують її, стаючи в коло, 
далі підходить пан з великим черпаком і, на-
повнивши його горілкою, п’є до найстаршого 
в гурті. Потім передає черпак тому, до кого 
пив. Так вони усі п’ють один за одним, а далі 
починають наново, аж доки в бочці нічого не 
лишиться. Якщо бочка спорожніє до настан-
ня вечора (що трапляється досить часто), пан 
наказує викотити ще одну, повну замість по-
рожньої, оскільки повинен частувати їх аж до 
заходу сонця, якщо селяни можуть триматися 
на ногах. Бо після заходу сонця дають знак 
розходитися» [2, с. 82].

Академік Михайло Слабченко вважав, що 
ральці походять від коляди, яку збирали ста-
рости з міщан і селян за часів Польщі, і що з 
ними тісно пов’язана ще одна форма поборів, 
«поклон», яка також запозичена з Польщі, де 
«поклони» були широко розповсюджені [15, 
с. 77]. (Вираз «ходити на поклон» досі побутує 
в українській мові).

Уже згадуваний О. Лазаревський під-
сумовував, що пожертви і збори під назвою 
«ралець» практикувалися скрізь, де тільки 
люди перебували в будь-якій постійній за-
лежності – від матеріальної до моральної: 
парафіяни давали «на ралець» своєму пара-
фіяльному священику, селяни – поміщикові, 
міщани – магістратським чинам, козаки й 
поспільство – сотенній і полковій старшині, 
навіть цехові своєму цехмістрові і братчики – 
своєму старшому [7, с. 361]. «В приходах, 
цехах и братствах приношения этого рода 
всегда имели вид добровольной жертвы, и в 
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последних двух не личный, а в пользу учреж-
дения. У помещиков же, полковой старшины 
и магистратов приобрели с течением времени 
значение обязательного сбора» [7, с. 361].

Учений наголошував, що первинною фор-
мою пожертв була натуральна, але поступо-
во, і то лише в козацькому й магістратському 
середовищі, перейшла в грошову визначеного 
розміру. До натуральних пожертв належали 
хліб, плоди, овочі, мед, віск, птиця і худоба, 
будь-які харчові продукти в сирому й готовому 
вигляді, іноді предмети народних промислів: 
прядиво, полотно, куповані вироби. Зрозумі-
ло, що з часом пожертви урізноманітнювались 
залежно від роду занять та маєтності жертво-
давців, а також від потреб і смаків тих, кому їх 
приносили, аж поки не набули певної усталеної 
форми [7, с. 361–362].

Яскравою ілюстрацією до слів О. Лаза-
ревського може бути уривок з поеми І. Котля-
ревського «Енеїда», а саме опис ральця, який 
відрядив цар Латин Енею у відповідь на його 
«заморські» дарунки:

Л у б е н с ь к о г о  шмат короваю,
Корито  о п і ш н я н с ь к и х слив,
Горіхів  к и ї в с ь к и х  смажених,
П о л т а в с ь к и х  пундиків пряжених,
І гусячих п’ять кіп яєць,
Рогатого скота з Л и п ’ я н к и,
Сивухи відер з п’ять  б у р д я н к и,
Сто  р е ш е т и л і в с ь к и х  овець [6, с. 116].

О. Лазаревський зауважив, що «сборы или 
жертвы в цехах и братствах с названием “ра-
лець” встречаются во многих их уставах и за-
писях, существуют и теперь [кінець ХІХ ст. – 
Л. І.]. Тот же сбор в виде налога на мещан в 
пользу магистратских чинов производился в 
Киеве еще в 20-х годах нынешнего столетия» 
[7, с. 362–363].

Обсяг окремої статті не передбачає опра-
цювання всіх наявних архівних і літературних 
джерел; достатньо навести лише кілька харак-
терних фактів.

Автор «Малой энциклопедии киевской 
старины» Анатолій Макаров (на жаль, без 

точного посилання на документи) означує 
ралець як «праздничные подношения ме-
щан представителям высшей власти» і додає, 
що раніше члени магістрату на Водохреща і 
Великдень приходили з ральцем до губерна-
тора та інших впливових осіб і обдаровували 
їх винами, грудками цукру, рибою, дорогими 
матеріями. Те саме стосувалося й церковних 
ієрархів. Наприклад, на свято Водохреща в 
1805 році війт підніс митрополитові 15 арши-
нів атласу, а 1 серпня (у день Хрещення Русі- 
України) – хліб, грудку цукру і «6 штофиков 
водки, сладкой, разной» [8, с. 399–400]. 
Варто зазначити, що 1 серпня, за свідченнями 
того-таки автора, у Києві відбувалося загаль-
номіське свято, так звана маковійська цере-
монія, яке закінчувалося великим магістрат-
ським бенкетом у ратуші й обідами братчиків у 
цехах. Магістратські свята припинили відзна-
чати 1835 року [8, с. 273–274].

Різні форми ральця як залишки давнини, 
етнографи фіксували навіть наприкінці ХІХ ст.

Видатний польський історик і етнограф 
Едвард Руліковський, поміщик із с. Мото-
вилівка Васильківського повіту Київської гу-
бернії, у знаменитому «Описі повіту Василь-
ківського» (Варшава, 1854 р.) повідомляв, 
що «на Новий рік сільські господарі йдуть до 
пана з поздоровленнями, несучи в дарунок бо-
ханець хліба, сіль, а також вінок із житнього 
чи пшеничного колосся. Це в них називається 
ралець» [цит. за: 10, с. 1556].

Етнограф Віктор Василенко у статті 
«Остатки братств и цехов в Полтавщине» [3] 
зазначав, що на кінець ХІХ ст. існувало ще 
молодецьке (тобто парубоцьке) братство в 
с. Панське Золотоніського повіту. «Во время 
Рождественских праздников, – пише він, – 
все парубки собираются на первый день к 
отаману, который угощает их, а вместе с тем 
парубки преподносят ему подарок в виде шел-
кового платка или хорошего пояса. С того же 
дня и почти целую неделю продолжается ко-
лядка» [3, с. 168].

До кінця ХІХ ст. у Старокостянтинівсько-
му повіті Волинської губернії в зредуковано-
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му вигляді зберігався звичай пошанування 
парафіянами свого священика на Різдво. Так, 
священик с. Сковородки Семен Дунін-Берков-
ський повідомляв: «Во второй день праздника 
Рождества Христова св. храм бывает полон 
молящихся. В этот день в прежнее время свя-
щенник принимал от приносящих “вечеры”» 
[18, с. 242]. Водночас отець Федір Корнієвич, 
настоятель храму с. Мончинці, додавав: «В со-
чельник, а некоторые и в самой праздник Рож-
дества Христова, близким, родным, а иногда 
и священнику приносят свои посильные дары, 
состоящие из трех хлебов, курицы и петуха, 
нескольких вареников и соленой рыбы, за что 
приносители угощаются и в свою очередь ода-
риваются просфорами» [18, с. 710].

Подібні факти зафіксовано і в третьо-
му томі «Трудов...» Павла Чубинського. Так, 
у с. Щаснівка Козелецького повіту Чернігів-
ської губернії вранці на Різдво диякон з іконою 
ходив з молитвою по хатах, за що йому дава-
ли крупи, сало та інші продукти. Або ж старі 
чоловіки одразу після богослужіння йшли самі 
до священика й несли йому подарунки, а він 
дякував їм і пригощав [19, с. 264].

У с. Красносілка Старокостянтинівського 
повіту, а також у Проскурівському повіті По-
дільської губернії у Великодній понеділок діти 
приходили до священика й поміщика свого 
села, приносячи в дар «волочільне», що зазви-
чай складалося з пшеничного калача та кіль-
кох крашанок [19, с. 24].

Окремим цікавим явищем був ралець у ко-
зацькій субкультурі. Його виділяють навіть ав-
тори енциклопедії «Українське козацтво», дода-
ючи зі свого боку, що «ралець – це традиційний 
подарунок кошовому отаманові та військовому 
судді на Різдво Христове та Великдень від 
шинкарів, купців та ремісників» [20, с. 429].

Дмитро Яворницький вважав ралець одні-
єю з форм податків на користь січової старши-
ни, що практикувалась у запорожців. Інфор-
мацію про нього дослідник подає в контексті 
відомостей про прибутки кошового та судді 
і називає ралець особливою пожертвою на 
рокові свята [22, с. 177, 246]. Найавтори-

тетнішим джерелом про запорозький ралець 
є «История...» Симеона Мишецького, який 
сам був очевидцем описуваних подій. Його 
свідченнями згодом скористалися Олександр 
Рігельман, Михайло Антоновський та фран-
цузький дипломат Жан Бенуа Шерер. Майже 
дослівно його переповів і Д. Яворницький. Не 
цураються цього єдиного першоджерела су-
часні історики.

Тож, з огляду на важливість, процитуємо 
князя Мишецького дослівно й повністю, тим 
паче, що з його опису яскраво розкривається 
увесь ритуал, який складався з кількох еле-
ментів: поздоровлення та обдарування стар-
шини різними групами ремісників і окремо 
козаками; ритуальне застілля, безперервна 
пальба з гармат, віддарування ральця від ви-
щого начальства нижчому. При цьому в ри-
туалі зобов’язані були брати участь усі члени 
спільноти – як військовики, так і ремісники.

«Еще ж оному кошевому и войсковым стар-
шинам каждый год, декабря 25-го дня, то есть 
на Рождество Христово, також и на праздник 
Святыя Пасхи, имеется доход таким образом:

Сберутся базарные купецкие и 
мастеровые люди порознь, яко шинкари осо-
бливо, купцы особливо, и мастеровые люди 
особливо же, и покупят лисиц пары по две, 
или по три, и накупят больших калачей, и с 
теми идут до кошевого с поклоном, которое у 
них называется ралец; тут то кошевой пови-
нен их поить вареною и холодною горелкою, 
також и медом пока они хотят; на другой 
день к писарю, на четвертый день к ясаулу, 
и иным такие же подарки воздают, и они их 
также принуждены поить.

Оный же кошевой принужден не токмо что 
оных, но и все войско, имеющееся в Сечи, по-
ить, а атаманов и других старшин, зазвав к 
себе в курень, особливо их подчивает и угащи-
вает разными питьями, и оного веселия у стар-
шин между себя бывает целая неделя. Между 
оным питием бывает у них пушечная пальба» 
[9, c. 23].

О. Рігельман лише додавав, що кошо-
вий, пригостивши всіх старшин у себе в ку-
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рені, «потом бывал и у них» [14, с. 728], але 
при цьому наводив ще й інші форми ральця: 
«Всякий проситель при объявлении на кого 
своей жалобы должен был давать принос 
старшинам, чтоб дело рассудили, что им в до-
ход не зазорной считалося. Когда партия на 
промысел куда ходила и довольно получила 
добычь, то при возврате своем старшину свою 
дарила. Также от шинкарей, бузников, мяс-
ников и калашников бывали приносы медом, 
пивом, брагою или бузою, мясом и калачами 
по их расположению» [14, с. 727].

М. Антоновський зазначав, що, крім ли-
сиць, «на ралець» іноді приносили від кож-
ного цеху майстрів ще й по кілька великих 
лосиних шкур. І ще цікава деталь: уся стар-
шина (крім кошового) якомога щедріше при-
гощала простих козаків, аби й наступного 
року ті вибрали їх (як відомо, вибори кошо-
вого та січової старшини відбувалися якраз 
через тиждень після Різдва, на Новий рік 
(14.01. за н. ст.)) [11, с. 369]. Отже, уже й 
тоді, у козацькі часи, практикувався своє-
рідний «підкуп виборців»!

І як тут утриматися, щоб знову не проциту-
вати І. Котляревського, який яскраво і досто-
вірно описав ралець троянців у царя Латина. 
Можна припустити, що письменникові могла 
бути відома й «История о козаках запорож-
ских...» С. Мишецького, яка тоді поширю-
валася в рукописних списках серед наукової 
інтелігенції, – дуже вже перегукується текст 
«Енеїди» з цим історичним документом:

Послів ввели к царю з пихою,
Як водилося у латин,
Несли подарки пред собою:
Пиріг завдовжки із аршин,
І солі кримки і бахмутки,
Лахміття разного три жмутки,
Еней Латину що прислав,
Посли к Латину приступились,
Три рази низько поклонились,
А старший рацію сказав [6, с. 113].

Після обдарування та поздоровлення роз-
почалося застілля, під час якого:

На  в і в а т  з мущирів стріляли,
Ту ш  грімко трубачі іграли,
А  м н о г о л і т – дяки ревуть! [6, с. 116].

Жан Бенуа Шерер згадував, що гарматні 
залпи було чути щоразу, коли вихиляли чар-
ки [21, с. 171]. Він, до речі, уточнював, що 
«кожна група купувала дві або три лисячі та 
оленячі шкури, які вони дарували кошовому», 
і що «цей дарунок вони називали татар-
ським словом ралець [курсив наш. – Л. І.]» 
[21, с. 171].

Справжньою проблемою стали ральці для 
Гетьманської України вже в першій половині 
ХVІІІ ст. Якщо стосовно запорожців О. Рі-
гельман лише натякав, що кожен, хто мав якусь 
проблему чи скаргу й хотів її позитивного ви-
рішення, приносив ралець старшині, то тут, 
як пише професор Євген Онацький, ралець-
дарунок перетворився на відвертий хабар, що 
його давали не тільки на Великдень та на Но-
вий рік, але й за кожної відповідної нагоди [10, 
с. 1556]. Ральці стали способом додаткової на-
живи для полкової та сотенної старшини, яка, 
за свідчнням історичних джерел, у той період 
була повністю корумпована.

Механізм цієї трансформації розкривав 
О. Лазаревський. Козацька старшина, що 
сформувалася при Богданові Хмельниць-
кому, за півстоліття добре зміцніла. Разом з 
угіддями (так званими ранговими землями), 
якими користувалися сотники і полковники 
на час служби, вони одержували у своє підпо-
рядкування і села, і людей, котрі жили на тих 
землях. І не тільки селяни, але й усі, хто жив 
на території сотні або полку (адміністративна 
одиниця Гетьманської України), опинялися в 
повному підпорядкуванні цих старшин (яскра-
во це описано в повісті «Конотопська відьма» 
Григорія Квітки-Основ’яненка). Старшина 
нерідко вимагала виконання таких самих по-
винностей і від сотенних / полкових козаків. 
Тож не дивно, що і в козацькому середовищі 
з’явилася практика подарунків старшині, при-
урочених до рокових свят, яка з часом пере-
творилася на обов’язковий грошовий збір. Цей 
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Розвідки та матеріали

збір був надвичайно обтяжливий як для насе-
лення, так і для простих козаків, бо, по-перше, 
був ненормований, а по-друге, практикувався 
під час об’їздів полку начальством.

Академік М. Слабченко в монографії «Ма-
лорусский полк в административном отноше-
нии», описуючи доходи полковників і полкової 
старшини (покуховщина, показанщина, де-
сятина бджолина та тютюнова, «третя 
мірочка військова» з помелу, підосенщина, 
мазепщина, ярмаркові побори за місце від 
продажу худоби та хліба [15, с. 76]), зазна-
чав, що великий дохід давали так звані раль-
ці – добровільні, але обов’язкові пожертви 
полчан під час об’їздів полку.

Ральці як стародавній звичай спочатку не 
викликали спротиву з боку гетьманів. Проте 
насильства, які чинилися під час їх збору, зму-
сили ясновельможних переглянути цю позицію.

Першим зреагував гетьман Іван Скоро-
падський, який 1722 року видав універсал, що 
забороняв брати ральці. О. Лазаревський у 
журналі «Киевская старина» (№ 10 за 1885 р.) 
опублікував цікавий документ – лист гетьма-
на Скоропадського до чернігівського полков-
ника Павла Полуботка, яким уповноважував 
його заборонити цей незаконний збір як і з ко-
заків, так і з посполитих, а вже зібрані кошти 
або роздати людям, або пустити на потреби 
народу. За невиконання цього наказу передба-
чався штраф: «Прето нарочно нынѣ сей нашъ 
до вашей милости листъ ординуючи, жадаемъ 
пилно, абысь ваша милость до п. п. полков-
ников цѣлихъ і наказнихъ написалъ именемъ 
нашимъ, дабы, если не велѣли въ полкахъ 
свояхъ по давномъ обыкновенію ралцевой стя-
гати повинности, уже оной занехали весьма; 
если-жъ забрана, то жебы тихъ грошей нѣхто 
зъ старшины нѣкуда рострачовать не важи-
лись: ибо за поворотомъ вашимъ роскажемъ, 
оніе любъ [або. – Л. І.] воспять людямъ, зъ 
которихъ стягано, поотдавати, любъ на яко-
віе общенародніе нужди въ кождомъ полку 
употребить для тихъ-же людей полегкости въ 
другихъ необходимихъ повинностяхъ. Да и тое 
доложить, что когда-бы хто зъ старшини сотен-

ной чили полковой стягненную ралцевую на-
лежитость мѣлъ на свои тахловати привати, а 
тое на немъ доведется потомъ, теди не тилко за-
тахлованное возвратити муситъ, але еще за тое 
и штрафованъ будетъ; кгди-ж и давно мы уже 
мислили, для предлежащихъ людскихъ труд-
ностей, тіе ралци отставити» [7, с. 363–364].

Однак очевидно, що універсалами вже не-
можливо було викоренити ральці. Бо через 
деякий час (а саме 1732 р.) гетьман Данило 
Апостол, порадившись зі старшиною, для при-
пинення зловживань полковників наказав ви-
давати їм замість ральців певну суму грошей. 
Проте навіть після цього побори не припини-
лися – це підтверджує ще низку указів щодо 
боротьби з ральцями, виданих після 1732 року 
[15, с. 77].

Ральці як вид хабара І. Котляревський го-
стро висміював у поемі «Енеїда», що засвід-
чує, якою болючою проблемою були вони для 
тогочасного поспільства. Так, зла Юнона про-
понує хабар богу вітрів Еолу, прохаючи його 
погубити Енея:

За теє ж дівку чорнобриву,
Смачную, гарну, уродливу
Тобі я далебі що дам [6, с. 37].

Під час бурі Еней пропонує Нептуну «пів-
копи грошей» [6, с. 38], а коли троянки за-
палили його флот, то обіцяє за дощ «піднести 
ралець» усім олімпійцям [6, с. 65]. Хабара ви-
магає від Енея й потворна Сівілла за те, що 
покаже йому дорогу в пекло («Не пожалій лиш 
золотого / для Феба світлого ясного») і резю-
мує, оправдовуючи себе:

Ти знаєш, – дурень не бере:
У нас хоть трохи хто тямущий,
Уміє жить по правді сущій,
То той хоть з батька, то здере! [6, с. 75].

Як актуально звучать ці слова сьогодні, у 
теперішній Україні!

Припливши аж до Латинської землі, яка 
йому дуже сподобалась, Еней одразу ж вислав 
послів «на поклон» до царя Латина «із хлібом-
сіллю і з другими / подарками предорогими», 
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прохаючи дозволу оселитися на його землі [6, 
с. 111]. І що ж то були за дорогі подарунки? 
Це, як іронічно трактує І. Котляревський, не 
що-небудь, а справжні раритети: це «килим-
самольот чудесний», що «За Хмеля виткався 
царя»; це «Скатерть шльонськая нешпетна, / 
Її у Липську [українська назва Лейпцига. – 
Л. І.] добули» (власне скатерка-самобранка); 
це «сап’янці-скороходи, / Що в них ходив іще 
Адам» [6, с. 114].

Як це нагадує останні події української іс-
торії, коли в дар (як хабар за державні посади) 
корупціонерам підносили стародруки ХVІ–

ХVІІ ст., раритетні ікони та інші музейні екс-
понати...

Сю вещ як рідку і старинну
Підносимо царю Латину
З поклоном низьким на ралець [6, с. 115].

Насправді це трапляється й нині, тільки не 
називається «ралець». Адже у дні свят Різдва 
та Великодня (давніше – Нового року) усі ві-
тають своїх начальників, наставників і добро-
чинців, обмінюючись подарунками, з огляду на 
маєтність і статус жертводавця і того, кого об-
даровують.
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ГОДИННИК І КАЛЕНДАР У ПІДРАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ 
1920–1930-Х РОКІВ: МЕХАНІЗМИ ПРИВЛАСНЕННЯ 

ЧАСУ І ХРОНОТОПУ 1

Олена Стяжкіна

ÓÄÊ  006.95(477)“1920/1930”

У статті досліджено маловивчені аспекти радянської соціальної інженерії, а саме: процес формування специфіч-
ного радянського простору-часу. Годинники і календарі за радянських часів були і символом, і результатом практик 
привласнення часу державою. У дослідженні проаналізовано механізми «навчання часу» як добровільного, так і 
примусового порядків; охарактеризовано методи та підходи встановлення державного контролю над часом і засоби 
перегляду логіки організації радянського календаря в 1920–1930-х роках. 

Ключові слова: радянський час, радянський хронотоп, володарі часу, привласнення минулого. 

В статье исследуется малоизученные аспекты советской социальной инженерии, а именно: формирование специ-
фического советского пространства-времени. Часы и календари в советские времена были и символом, и результатом 
практики присвоения времени государством. В исследовании проанализированы механизмы «научения времени» 
как добровольного, так и принудительного порядка; охарактеризованы методы и подходы установления государ-
ственного контроля над временем и способы пересмотра логики организации календаря в 1920–1930-е годы. 

Ключевые слова: советское время, советский хронотоп, собственники времени, присвоение прошлого. 

The article explores the little-studied aspects of Soviet social engineering, namely the process of specific Soviet time-space 
formation. In Soviet times, timepieces and calendars were both a symbol and a result of time appropriation practices carried 
out by the state. The study analyses the mechanisms of learning the timing, both voluntarily and compulsorily, and describes 
the methods and approaches to establishing time-control by the state, as well as the means of examining the logic of the Soviet 
calendar arrangement in the 1920s–1930s.  

Keywords: Soviet times, Soviet chronotopos, time owners, appropriation of the past.

Час, відносини людини з часом, державний 
контроль над часом та хронотопом у радян-
ському владному дискурсі описувався та ана-
лізувався як в ідеологічних і філософських, так 
і соціально-економічних категоріях, а сприй-
мався в категоріях буденності та самоочевид-
ності. Ідеологічний порядок роздумів проду-
кував ідеї історичної значущості переходу від 
капіталізму до комунізму, одним з численних 
чинників якого вважали наукову організацію 
праці та запровадження принципів раціо-
нального планування та використання часу 2. 
На рівні пересічного споживання відносини 
радянської людини з часом існували в зоні за-
мовчування, певні практики таких відносин 
були проблематичними (як, наприклад, зміни 
святкового календаря), однак не проблемати-
зованими, а радше такими, що ніби завжди 
були звично відчуженими. Тож неможливість 
впливати на час і стосунки з ним уявлялась / 

транслювалась як традиційна вкоріненість, іс-
торична незмінність.

Звертаючи увагу на певні незмінювані, ніби 
вкорінені в суспільство явища, американський 
антрополог Мелвілл Херсковіц [22] запропо-
нував використовувати поняття «фокальних 
точок» (focal points) культури, чи «культурних 
фокусів» (cultural focuses). «Культурний фо-
кус» – це «елемент, який надає культурі особ-
ливого акценту, дозволяє сторонньому відчу-
ти її незвичайний аромат та охарактеризувати 
кількома словами її сутнісну орієнтацію» [22]. 
Елементи, включені у площину «культурно-
го фокуса», сильніше за інших чинять опір 
змінам і втримуються міцніше та довше, ніж 
елементи, що відносяться до інших секторів 
культури. Важливо, що вони зберігаються не 
тільки в незмінному вигляді, але також у формі 
реінтерпретацій і синкретизмів. М. Херсковіц 
зазначав, що як у сферах «культурного фоку-
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са», так і поза ними, існують певні «культур-
ні невловимості» (imponderables) – рутинні 
елементи мислення і поведінки, які відтво-
рюються нижче рівня свідомості. Вони так 
само відрізняються високим консерватизмом, 
оскільки, будучи такими елементами культу-
ри, що майже не досягають свідомості, вони 
сприймаються як даність і, таким чином, наба-
гато складніше витісняються з паттернів мис-
лення та поведінки індивідів, ніж ті, яким має 
приділятися постійна увага. Досліджуючи не-
гритянські культури Нового світу, М. Херско-
віц звертав увагу на збереження в них таких 
елементів західноафриканської культури, як 
мовні структури, релігійні уявлення, моторні 
звички (рух, сміх, сидіння тощо). Вони збере-
глися в Америці навіть за умов, що їхніх носіїв 
було з коренем вирвано з рідної землі. 

Людей, які не зі своєї чи за своєю волею 
стали «радянськими», яких і виривали з коре-
нем, і не виривали, і переселяли  з рідної землі, 
і не переселяли. Було по-різному. Однак ста-
лою «фокальною точкою» їх нової, прийнятої 
чи імітованої, радянської культури можна ви-
знати відносини з часом, які відтворювались 
як ті самі рутинні практики, що їх М. Херско-
віц назвав «культурними невловимостями», 
нижче рівня свідомості.

Метою цієї статті є спроба проаналізувати 
відносини радянських людей з часом, що пе-
редбачає отримання відповідей на питання про 
те, хто володів часом та через які механізми 
встановлювалися правила цього володарюван-
ня; наскільки модерновими і наскільки архаїч-
ними, традиційними були практики володіння 
часом; чи були сформовані персональні сто-
сунки людини з часом, чи вважався час на-
лежним людині безпосередньо; чи була радян-
ська модернізація соціально-антропологічною 
модернізацією, якщо розглядати цей процес 
у фокальній точці темпоральної соціальної та 
персональної дії.

У цій статті увагу буде зосереджено на 
двох фокальних точках оприявлення часу – 
способах освоєння часу через годинники та 
хронотопи, що ними регулювалися, а також на 

практиках запровадження та використання ка-
лендарів як механізмів всезагального контро-
лю та уніфікації часу. Хронологічні межі на-
шого аналізу обмежені 1920–1930-ми роками 
як періодом, упродовж якого встановлювалися 
і змінювалися перші більшовицькі правила 
використання часу та формувалися методи 
його привласнення державою. Слід підкрес-
лити, що в соціальному та політичному вимі-
рах 1920-ті та 1930-ті роки істотно різнилися. 
Це спричинялося не тільки відмінними еко-
номічними моделями (неп – форсована інду-
стріалізація), але й певними розходженнями 
у баченні майбутнього, що його транслювали 
як прагматики від влади, так і романтики від 
революції. Період 1920-х років, принаймні до 
остаточного згортання непу та встановлення 
одноосібної влади Й. Сталіна, було позна-
чено численними дискусіями, фантазійними 
соціальними і художніми проектами, певними 
просторами дозволених і контрольованих мрій. 
З кінця 1920-х років, в умовах впровадження 
форсованої індустріалізації, простори мрій та 
обрії майбутнього стали виключно державною 
справою, що її контролювали через ідеологіч-
ні, політичні, освітні та репресивні механізми. 
Звісно, різниця між сутнісним наповненням 
періодів не виникла одразу і не відділила на-
очним кордоном одні процеси від інших. Інерт-
ність повсякденних практик, віддаленість міст 
і селищ від центру, включеність чи невключе-
ність людей у соціальні процеси – ці та інші 
причини розмивали різкий перехід від одних 
практик до інших, дозволяючи їм певний час 
співіснувати в суспільному просторі. 

Проаналізовані джерела – офіційного по-
ходження – постанови РНК і ЦК ВКП(б), 
кодекси законів, публікації в періодичній 
пресі, документи громадських організацій, а 
також матеріали особового походження (спо-
гади, художні (вербальні та візуальні) тексти) 
дозволяють визначити певні базові конструк-
ції аналізу і деталізувати практичні заходи й 
механізми роботи з часом.

До базових можна віднести кілька тез. 
По-перше, документи дають підставу ствер-
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джувати, що упокорення часу і встановлення 
державного контролю над ним не було ані спе-
ціальним завданням більшовиків, ані само-
ціллю та самоцінністю. Усі практики роботи з 
хронотопом виходили з інших, досить прагма-
тичних завдань радянської влади, а з тим мо-
жуть бути позначені як побічний, однак суттє-
вий ефект соціального інжинірингу 3. 

По-друге, зміни відносин з часом та хроно-
топом, що вони відбувалися на підрадянських 
територіях, не були явищем унікальним, тобто 
таким, що його не знали й не переживали інші 
держави. Якщо взяти до уваги, що радянська 
окупація (у термінах В. Нахмановича [21]) чи 
колонізація (у термінах О. Еткінда [34; 43]) 
країни може розглядатися як варіант консер-
вативної модернізації (А. Вишневський [5]), 
переходу від традиційного (архаїчного) спосо-
бу виробництва та соціальних відносин до ва-
ріанта індустріального, урбанізованого світу, 
то люди, які опинилися в епіцентрі соціального 
експерименту, мали б пройти той самий шлях 
відносин з часом, що їх пройшли англійці, 
французи, німці, голландці: від усвідомлення 
часу як такого, що належить Богу (Природі), 
до такого, що є власністю чи ресурсом самої 
людини. Н. Козлова з цього приводу заува-
жила, що на Заході «першому поколінню фа-
бричних робітників втлумачували, що означає 
час, друге покоління боролося за скорочення 
робочого дня, третє – за оплату понаднормо-
вих годин» [13, c. 105–106].

Вимога 8-годинного робочого часу була 
на політичному порядку денному лівих пар-
тій Російської імперії ще на початку ХХ ст. 
Так, В. Ленін у роботі «Передмова до бро-
шури “Травневі дні у Харкові”» (1901) писав: 
«Вимога 8-годинного робочого дня є вимогою 
всього пролетаріату, що звернена не до окремих 
хазяїв, а до державної влади як представниці 
всього суспільного і політичного ладу, до всьо-
го класу капіталістів, які володіють засобами 
виробництва» [15, c. 366]. Питання про те, на-
скільки самоусвідомленою для робочого люду 
була ця вимога, потребує додаткового аналізу. 
Однак очевидно, що лозунг щодо 8-годинного 

робочого дня був широковживаним і під час 
революції 1905–1906 років, і під час револю-
ції 1917 року. 11 листопада 1917 року Декретом 
РНК 8-годинний робочий день було закріпле-
но на законному рівні. 

Проте навряд чи можна стверджувати, що 
ця вимога була інтеріоризована всіма новими 
міськими людьми, яких війна, революція, со-
ціальний експеримент більшовиків перетворю-
вали з селян на пролетарів. Відносини нового 
містянина з часом вірогідно були десь між нео-
бізнаністю у плині часу та обізнаністю в полі-
тичній мові поточного моменту, яка концентру-
валась навколо ідеї скорочення робочого дня.

Наступне основоположне зауваження сто-
сується двох вимірів часу, якими оперувала 
нова влада і в яких мав орієнтуватися пересіч-
ний громадянин радянської України. 

Йдеться про «великий час», хронотоп якого 
був пов'язаний з ідеєю «побудови комунізму». 
«Великий час» радянської держави був спря-
мованим у майбутнє, що у своїх характерис-
тиках замальовувалось як дещо середнє між 
казковим «тридев’ятим царством з молочними 
ріками та кисільними берегами» та «райськими 
кущами», які прийдуть після Страшного суду. 
Орієнтація радянських людей на майбутнє, як 
зауважив К. Богданов, була необхіднім еле-
ментом ідеології, що постійно стверджувала 
себе як футурологія [4]. Картина майбутнього 
зображувалася вже відомою, передбачуваною: 
майбутнє прийде у відповідності до написано-
го для нього сценарію і все, що треба для того, 
щоб його побачити – це вміння чекати, пра-
цювати на нього та мати терпіння. 

«Великий час» за замовчуванням нале-
жав більшовицькій державі. Він був вагомою 
частиною ідеологічного дискурсу і впливав на 
формування нової радянської мови. Незва-
жаючи на те що сталі вирази на кшталт «ми 
живемо у велику епоху», «настав час великих 
звершень», «великий час нам дістався» ніби 
укорінювали велич хронотопу в теперішньому, 
плин часу описувався ідеологічною мовою як 
певний проект випередження. «Наше время 
чудное и странное. <...> По пути борьбы, а 
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не аллее / С каждым шагом тверже и смелее / 
В омут глаз грядущего глядим» [14, c. 1]. 

«Великий час» існував окремо від реаль-
ності. Щоб жити в ньому й відповідно до його 
критеріїв, треба було постійно «наздоганяти» 
чи ставати чимось на кшталт добрива, щоб 
цей «великий час» настав для інших. А. Си-
нявський у праці «Що таке соціалістичний 
реалізм?» тонко підмітив: «Усі ми живемо, 
зрештою, лише для того, щоб швидше настав 
Комунізм» [31]. 

«Малий час», який можна назвати часом 
«трудових буднів», був ресурсом досягнення 
«часу величного». Контроль над ним встанов-
лювався державою поступово. Поруч з ідеоло-
гічними механізмами контроль над буденним 
часом був отриманий за рахунок репресивних 
та дисциплінарних практик. Знання про «ве-
личний час» – його структуру, момент прихо-
ду, спосіб досягнення – привласнила більшо-
вицька держава, що відносно цього часового 
виміру брала на себе функцію, схожу на функ-
цію жерців. Знання про час буденний було 
розподілене між носіями владних функцій і 
пересічними людьми. 

Прихід комуністичного майбутнього в ін-
дивідуальній свідомості людини, яка мала ста-
ти радянською, розташовувався між вірою (у 
казковий світ, у Царство Небесне на землі) та 
реальністю, що була достатньо загрозливою та 
не досить комфортною. До певної міри «кому-
ністичне завтра» ставало фігурою мовлення, 
яку просто слід було вивчити, як мову молит-
ви, і не брати під сумнів, бо сумнів – святотат-
ство. З іншого боку, небезпечність та неком-
фортність реального життя породжували як 
надію на світле майбутнє, так і острах нового 
апокаліпсиса. Очікування майбутнього, рух до 
нього були певною точкою згоди між владою 
та суспільством. Щоправда, влада пропонува-
ла «прекрасний новий світ», а люди все життя 
робили запаси для того, щоб пережити голод, 
війну, мор, арешти, втрату роботи, розстріли, 
напад ворогів чи для того, щоб «добре пожи-
ли діти». Для усіх сторін «угоди» відсутність 
часового концепту теперішнього була очевидно 

необхідною. Така відсутність дозволяла спи-
сувати «негаразди» на важке освоєння шляху 
і вірити, що колись буде краще (чи гірше).

До певної міри націленість часу на майбут-
нє, рух часу, вектор його змін – явища ново-
го, модернового темпорального порядку, який 
приходить на зміну уявлення про час як про 
повторюваність, циклічність та ритуальність. 
Слід визнати, що відносини більшовицької та 
комуністичної еліти з часом не були стабільни-
ми. У перші післяреволюційні роки привлас-
нений ними час у своїх основних характерис-
тиках відповідав загальному європейському 
тренду. Алейда Ассман визначила п’ять ас-
пектів режиму «нового часу», і всі вони були 
притаманні риториці, спираючись на яку, пер-
ші ідеологи СРСР освоювали та створювали 
новий хронотоп: 1) час розриву; 2) фіктивний 
новий початок; 3) творча руйнація; 4) виник-
нення поняття «історичне»; 5) прискорення 
часу [2]. Сама революція стала класичним 
часом розриву, «енергією постійного проду-
кування радикального розлому» (у термінах 
Р. Козелека – «хіатуса») між «простором до-
свіду» (чи минулим) та простором «очікувань» 
(чи майбутнім) 4, водночас вона, революція, 
стала і новим початком, який, на відміну від 
«джерела» (у термінах Е. Саїда [44, p. XIX]), 
знаходився не in illo tempore (у світі, що існує 
поза межею людських почуттів та досвіду), а 
був безпосередньо створений людьми, вож-
дями, партією, пролетаріатом. Творчою руй-
нацією позначено процеси знищення «старої 
культури» під гаслом Пролеткульту «Скинемо 
Пушкіна з корабля» історії. Поняття «історич-
не», що перестало бути «гарячим» і, отже, про-
тягом певного часу викликало зацікавлення і 
не існувало, так само збігалося з європейським 
трендом. 

Ці тенденції в осмисленні та привласненні 
часу в радянській Україні тривали недовго, од-
нак з кінця 1910-х і до середини 1920-х років 
були виразними.

Після встановлення радянської влади на 
території України і принаймні до впроваджен-
ня першої п’ятирічки, керманичі та ідеологи 
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«нової країни» активно проблематизували від-
сутність відносин з часом у пересічної людини, 
«нового міського жителя». «Ты не хозяин сво-
его времени. Ты не чувствуешь времени. <...> 
Ты еще не знаешь, как это важно, как это на-
стоятельно необходимо. Ты только потом по-
ймешь, когда у тебя появится инстинкт этот, 
тогда только ты поймешь, как тяжело и му-
чительно было работать и жить без этого ин-
стинкта», – писав у статті «Время» А. Мень-
шой [19, c. 13]. 

Проаналізовані документи дозволяють 
констатувати, що прискіплива увага до пере-
січної людини з боку ідеологів та бюрократів 
від революції не була романтизованим просто-
ром впровадження комуністичних ідей. Радше 
йшлося про занепокоєння щодо процесів збе-
реження та розширення соціальної підтримки 
радянської влади та вирішення економічних 
проблем її існування. Необізнаність у вико-
ристанні часу була одним з чинників розбалан-
сованості господарчого механізму. Прогули, 
запізнення, «волинка», простої, невміння ор-
ганізуватися позначалися на темпах економіч-
ного розвитку і завдавали шкоди державному 
сектору економіки. 

«Навчання часу» через наукову організа-
цію праці та формування нових звичок вба-
чалося одним з прийнятних механізмів со-
ціальної інженерії: «Человечество научилось 
обрабатывать вещи. Наступила пора тщатель-
ной обработки человека» [19, c. 13]. Педаго-
гічна риторика 1920-х років щодо «навчання 
часу» ґрунтувалася на уяві про вільну людину, 
яка добровільно, а не примусово обирає «світле 
майбутнє». Як наслідок, правильні відносини 
з часом описувалися та трактувалися як пер-
сональна, а не державна чи партійна справа. 
Нова радянська людина поставала необізна-
ною особистістю, однак, попри необізнаність, 
вищою за «буржуазію» та «капіталістів». 
Практики навчання користування часом про-
понували не затримуватися на правилі «час – 
гроші», а інтеріоризувати одразу вищий рівень 
відносин, де «неправда, що час – це гроші. 
Час дорожчий за гроші» [19, c. 13].

Одним з ідеологів встановлення нових 
відносин з часом – його приборкання, кар-
динальних змін у використанні – став ре-
волюціонер Платон Керженцев [12], який у 
1923 році створив «Лігу Часу» («Лига Вре-
мени») – громадську організацію, що взяла 
на себе функцію переосмислення та реформу-
вання відносин суспільства з часом. Осеред-
ки «Ліги» було створено в 1923 році в Україні, 
спочатку в м. Харкові як столиці, а потім і в 
інших містах, зокрема в Сумській [1, спр. 7, 
арк. 1] 5 та Волинській губерніях. 

«Ліга Часу» створювала первинні осеред-
ки на базі радянських установ, навчальних 
закладів, заводів, клубів, при силових струк-
турах, усього в 1923 році їх було створено 17 
тільки в місті Харкові [1, спр. 9, арк. 1]. Участь 
у русі, що він передбачав контроль щодо раціо-
нального використання часу, надавав учасни-
кам значущості, певним чином міг розгляда-
тися ними як можливість соціальних ліфтів, а 
також відповідав настроям «побудови нового 
суспільства», що панували серед щирих при-
хильників революції. Так, учасниками осеред-
ку «Ліги Часу» Харківського окрвиконкому 
були секретар партійної організації, кур’єр, 
діловод, кілька безробітних, кілька завідува-
чів відділів, телефоністи, агенти, студенти [1, 
спр. 3, арк. 2]. Згідно з протоколом засідання, 
від 15 вересня 1923 року осередок взяв на себе 
функцію встановлення та стягнення штрафів 
за запізнення на роботу, вирішивши, що за 
кожну хвилину запізнення він має складати 
1 карбованець, і його слід передавати у Бюро 
осередку «Ліги Часу» [1, спр. 3, арк. 6].

Важливо підкреслити, що саме запізнення 
на роботу – питання, що найчастіше обгово-
рювалося на засіданнях осередків «Ліги Часу». 
Активісти, які називали себе ельвістами (від-
повідно двох перших літер назви організації), 
дійшли висновку, що запізнення є наслідком 
не тільки неорганізованості людей, але й їхньої 
необізнаності в тому, як узнавати про плин 
часу. На одній з нарад було вирішено поста-
вити питання про забезпечення населення го-
динниками. Тож первинним своїм завданням 
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осередки «Ліги Часу» визначили розповсю-
дження та навчання користуванню годинника-
ми, а вже потім – дисципліні та самоконтролю. 
«Я бы такой издал декрет, – пише в 1924 році 
активіст “Ліги Часу” А. Меньшой у журна-
лі “Забой”, – Всем советским работникам и 
особенно ответственным постоянно носить 
при себе часы. Без часов на службу являться 
воспрещается. Я бы поставил на важнейших 
площадях и перекрестках улиц Точные Часы, 
которые находились бы в ведении Комхозов и 
Комхозы я заставил бы следить за точностью 
этих Точных Часов – научно – точность уста-
новить бы до доли секунды. И всех советских 
служащих заставил бы каждый раз по дороге 
на службу или со службы сверять свои часы с 
этими Точными Часами» [19, c. 13]. 

У цій та інших публікаціях ельвістів можна 
простежити одразу кілька реальних практик 
нових парадигм використання часу. По-перше, 
життя поза годинником було характерним не 
тільки для робітників, але й для радянських 
посадовців. По-друге, час уявлявся просто-
ром відповідальності, що мала розподілятися 
між «знавцями» (ельвістами), владою (тобто 
комунальними господарствами), науковця-
ми 6 й пересічними радянськими службовцями. 
По-третє, ентузіастам нових відносин з часом 
не вистачало важелів впливу на суспільство, 
однак навчання часу вони розуміли як про-
цес не тільки добровільний, але й примусовий, 
обов’язковий принаймні для тих людей, які хо-
чуть вважати себе радянськими. 

Поява ельвістів на підприємствах сприй-
малася робітниками з недовірою. «Перво-
начально рабочие встретили представителей 
“НОТовских фокусов” определенно враждеб-
но. И только после длительных разъяснений 
они сообразили, что “счетчик” делает нужное 
дело. Чего же они добились на заводе “Друж-
ная Горка”? К моменту прибытия представи-
теля НОТ на завод производительность труда 
двух мастеров-стеклодувов в день выражалась 
в 300 колб. 

Было установлено, что стеклодув тратит 
огромное количество времени и энергии на не-

производительное бегание по верстаку, пробе-
гая в день от 8 до 10 верст. То есть 16 масте-
ров в 245 дней пробегают расстояние, равное 
экватору вокруг всей земли. Если бы время 
этого бегания было отдано производству, то 
можно было бы изготовить 2 685 000 колб. 
Хронометражист взялся за работу анализа, 
изучения и рационализации производства. 
В результате? Рабочие завода “Дружные гор-
ки” развивают сейчас производительность 
труда в 1 500 колб в день, обогнав при этом 
не только московских, но и немецких стекло-
дувов» [36, c. 14].

Незважаючи на певні успіхи, про які зві-
тували первинні осередки «Ліги», кампанія 
несприйняття ентузіастів, володарів часу, на-
бирала обертів. Неабиякий опір їм чинили не 
стільки робочі колективи, скільки управлін-
ські структури. Місцеві та губернські органи 
«Ліги Часу» отримували скарги на зволікання 
та небажання посадовців включатися в нові 
відносини з часом. Типовими ставали заяви на 
кшталт «В правление Харьковского общества 
“Время”. При сем препровождаем заявление 
члена ячейки тов. Арефьева о растратах време-
ни и волоките в райкоме сахарников для при-
нятия соотвествующих мер» [1, спр. 6, арк. 1].

Однак серед «відповідних заходів» ак-
тивісти могли лише прийняти резолюцію чи 
постанову. Згодом ентузіазм ельвістів став 
сходити нанівець, керівники осередків заува-
жували «пасивність», «аморфність» учасників 
і намагалися перебудувати структуру органі-
зації та точніше визначати «ворогів часу» [1, 
спр. 6, арк. 17]. У середині 1920-х років увагу 
ельвістів було зосереджено не тільки на нена-
лежній організації праці, але й на таких «вбив-
цях часу» як мітинги, беззмістовні та тривалі 
наради, постійні збори з незрозумілим полі-
тичним порядком денним, стояння в чергах. 
Демонструючи приклад «правильної часової 
поведінки», самі ельвісти чітко фіксували три-
валість своїх зібрань і проводили їх швидко, 
витрачаючи, як правило, менше години. 

Незважаючи на близькість лідерів «Ліги 
Часу» до партійної верхівки більшовиків, як 
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центральні, так і місцеві осередки організа-
ції не змогли отримати ані повноважень, ані 
механізмів впливу на способи оволодіння та 
контролю часу серед робітників і службовців. 
Агітація на громадських засадах давала тіль-
ки точкову ефективність, а наукова організа-
ція робочого часу спрацьовувала там і тоді, де 
і коли перші керівники самі були ентузіастами 
нової справи. У 1925 році голову «Ліги Часу» 
П. Керженцева було призначено послом в Іта-
лії, а сама організація припинила своє існуван-
ня наприкінці 1926 року. 

Період м’якого і позадержавного «навчан-
ня часу» було завершено. Однак проблеми з 
необізнаністю та неготовністю ані контролю-
вати, ані розпоряджатися часом у середовищі 
робітників вирішено не було. Впроваджуючи 
практики форсованої індустріалізації та фор-
муючи варіант тоталітарної політичної систе-
ми, комуністично-сталінське керівництво від-
мінило не тільки спроби квазідемократичного 
володарювання буденним часом, але й пара-
дигму відносин з часом «величним». Щодо 
«величного часу» найбільша зміна стосува-
лася пробудження та привласнення минулого. 
Організатори «великих переломів» відмови-
лися від визначення хронотопу як примусово-
го припису переривати традиції теперішнього 
і бачити в інноваціях двигун змін. Місце уяв-
лення про час як про динаміку розривів та вза-
ємодію «нових початків» посіла ідея «спад-
щини», «традиції», «наслідування» [27; 28, 
c. 11–12; 29, c. 1–5]. 

При цьому історичний час, який для Єв-
ропи тривалий період модерну був «холодним, 
об’єктивованим минулим», у СРСР знову став 
не просто «гарячим», але й таким, що задавав 
вектор руху. Відповідно до цього, майбутнє 
мало будуватися за «лекалами» минулого, у 
якому відшукувалися механізми легітимації 
радянської влади. «Їм би варто задуматись 
(бодай з приводу шевченківських роковин) за-
думатись куди веде шлях історії, та зрозуміти, 
що шляхи Шевченка (несвідомо для його) ве-
дуть не инак, як до радвлади» [9, c. 7] – це 
типова риторика перебудови відносин з мину-

лим, якою послуговувалися під час агітаційних, 
освітніх і навіть святкових заходів. Під гасло 
«Вперед, час! Час, вперед!» [18] час пішов на-
зад, точніше – по колу, відбувалося повернен-
ня до глибинного архаїчного розуміння часу, 
що уявлявся як відтворення звичного, природ-
ного і циклічного. При цьому радянська вла-
да продовжувала використовувати модернову 
риторику, однак відносини з минулим ставали 
все міцнішими і позначалися на житті пересіч-
них людей. Минуле, що його переписували раз 
од разу під потреби майбутнього, ставало не-
безпечним для простих людей. 

Привласнивши майбутнє й ігноруючи тепе-
рішнє, володарі часу упокорили і минуле, ство-
ривши такі дискурсивні практики, які можна 
порівнювати з практиками створення космого-
нічних міфів [38; 11], класичних міфологічних 
систем [39, c. 182; 40, c. 25; 41, c. 128; 42] й на-
віть специфічної радянської релігійної системи 
[3; 32; 37, c. 39–42]. Переписування історії, 
викреслювання діючих акторів, заміна одних 
героїв на інших не вводила чи майже не вводи-
ла пересічну радянську людину в когнітивний 
дисонанс. Історія сприймалася не як наука, а 
як збірник правильних, ідеологічно вивірених 
настанов, які слід було завчити й не ставити 
питань. Філософ О. Зінов’єв (1922 р. н.) зга-
дував: «Уся історія людства у всіх її аспектах 
викладалася нам як боротьба кращих пред-
ставників роду людського проти нерівності, 
експлуатації, несправедливості, мракобісся та 
інших виразок класового суспільства, як бо-
ротьба за втілення в життя найсвітліших бла-
городних ідеалів» [10, c. 88].

Темпоральний апетит, спрямований на по-
шук джерел нерівності, класової боротьби та 
революцій, заводив володарів часу так далеко, 
як вони хотіли зайти – аж до первісних часів. 
«Великий час», чи «історичний час», повніс-
тю належав державі. І її ідеологи, діючи в ім’я 
майбутнього, розставляли в ньому «своїх лю-
дей» – героїв, на яких слід було рівнятися, і 
ворогів, яких слід було ненавидіти та засуджу-
вати так, ніби вони були поруч. Оскільки тепе-
рішнє завжди було проблематичним, то двері 
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для людей були відкриті не тільки в майбутнє, 
але й у минуле. Революційна боротьба, стаха-
нівська праця, воєнний подвиг, подвиг мате-
ринства – це та інше могло увійти в підручник, 
стати назвою вулиці чи площі, відбитися в ка-
мені. Парадокс радянського «величного часу», 
що він посів центральне місце в дискурсивних 
практиках радянської влади, полягав у тому, 
що майбутнє в ньому створювалося не тепе-
рішнім, а минулим – як віддаленим, історич-
ним, так і недалеким, пережитим спільнотою 
безпосередньо. 

Зрештою, радянський час став символіч-
ним Уроборосом – змієм, що кусає себе за 
хвіст, а з тим у психологічному сенсі, за Еріком 
Нойманом, уособлює недиференційованість 
інстинктів життя та смерті, любові та агресії, 
а також фрагментовану самість [33, c. 249–
250], певну відсутність розуміння різниці між 
суб’єктом та об’єктом.

Значною мірою перехід від «холодного» до 
постійно «гарячого» минулого був позначений 
реформами радянського календаря. 

Календарні зміни кінця 1910-х – почат-
ку 1920-х років були, з одного боку, револю-
ційними, з другого, – такими, що дозволяли 
«минулому» дожити свій вік у традиційній та 
прийнятній для людей формі.

Революційність першої реформи кален-
даря полягала у формуванні та закріпленні 
традиції святкування нових, «правильних» – 
пролетарських, революційних – дат через 
оголошення їх офіційними всезагальними 
вихідними. Як зазначає С. Малишева [16], 
у Російській імперії не було єдиного всена-
родного календаря святкових днів. Офіцій-
ний календар «щотижневих святкових днів» 
(52 неділі), а також 32 господські дні (головні 
свята православної церкви), близько десяти 
«царських» (державні свята) розповсюджу-
валися лише на невелику частину міського 
населення – службовців відомств та установ, 
викладачів та учнів цивільних учбових закла-
дів. Дні відпочинку інших категорій міського 
населення визначалися спеціальними урядо-
вими документами. 

У 1918–1929 роках радянський календар 
передбачав існування різних хронотопів до-
звілля, пов’язаних з національними і конфесій-
ними особливостями окремих груп населення. 
Трудовим колективам на місцях було дозволе-
но самим вирішувати, який день тижня (від-
повідно до релігійних потреб більшості) і які 
групи релігійних свят будуть вихідними. 

Першими радянськими святами, згід-
но з Кодексом законів про працю РСФСР 
1922 року та Кодексом законів про працю 
УРСР від 15 листопада 1922 року, що став 
повною рецепцією аналогічного російського 
кодексу [6, c. 141], стали Новий рік (1 січня), 
День 9 січня 1905 року – Кривава неділя 
(22 січня з 1924 року як самостійний день 
пам’яті зникає, поділяючи потенцію скорботи 
з трауром по смерті В. Леніна), День падіння 
самодержавства – 12 березня, День Паризь-
кої комуни – 18 березня, День Інтернаціона-
лу – 1 травня, День Пролетарської револю-
ції – 7 листопада. У 1927 році народу було 
подаровано вільний час – свята – 2 травня та 
8 листопада. Як зауважила Т. Гаєвська, у се-
редині 1920-х років святкування традиційних 
дат релігійного календаря залишалося дозво-
леним: «У загальному календарі Російського 
товариства Червоного Хреста неробочими 
днями в 1925 р. заявлені: 1 січня – Новий Рік; 
22 січня – День 9 січня 1905 р.; 12 березня – 
Повалення самодержавства; 18 березня – 
День Паризької Комуни; 18 квітня – Страсна 
субота; 19–20 квітня – Великдень; 1 трав-
ня – День Інтернаціоналу; 28 травня – Воз-
несіння; 7 червня – Трійця; 8 червня – Духів 
день; 6 серпня – Преображення; 15 серпня – 
Успіня; 7 листопада – День Пролетарської 
Революції; 25–26 грудня – Різдво. Харак-
терним для цього календаря є те, що державні 
дні переведені на новий стиль, а релігійні свята 
подані за старим стилем» [6, c. 141–142].

Однак уже в 1929 році на зміну «демокра-
тичному» календарю прийшов новий, який 
було орієнтовано на посилення виробничого 
потенціалу суспільства та нове, позарелігійне 
життя. Формування календаря робочих днів 
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і вихідних відбувалося напрочуд фантазій-
но. Постановою РНК СРСР від 24 вересня 
1929 року «Про робочий час і час відпочинку 
на підприємствах та в установах, що перехо-
дять на безперервний виробничий тиждень» 
на позначення свят вводився термін «револю-
ційні дні», з переліку вихідних зникли Новий 
рік, День падіння самодержавства, День Па-
ризької комуни. Серед дозволених свят зали-
шилися 22 січня (Кривава неділя та роковини 
смерті В. Леніна), 1 і 2 травня, 7 і 8 листопада. 

Святкування інших революційних подій 
пропонувалося проводити без вивільнення 
робочих та службовців від виконання про-
фесійних обов’язків. «У день нового року та 
дні усіх релігійних свят (колишніх особливих 
днів відпочинку) робота йде на загальних 
підставах» [25]. 

Постанова 1929 року розбивала рік на 
72 п’ятиденки (і 5 неробочих днів) з одним ви-
хідним, який не був загальним. Робітників та 
службовців розділили на 5 груп. Кожній нада-
ли колір і призначили власний вихідний. Дні 
в офіційному дискурсі втратили свої назви й 
стали іменуватися «перший день п’ятиденки», 
«другий день п’ятиденки» тощо. Щоправ-
да, кишеньковий календар 1929–1930 року 
складався з двох частин. У першій було ві-
дображено реформу, у другій – поперед ню 
систему числення [17]. У 1931 році було ви-
рішено перейти до шестиденки [24]. Тепер 
люди мали відпочивати 6, 12, 24, 30 числа 
кожного місяця. На відміну від поперед ньої 
реформи календаря,  день відпочинку був для 
всіх один і той самий. Останній день лютого 
також вважався днем відпочинку, якщо при-
падав на 29 число. За роботу 31 числа плати-
ли в особливий спосіб [24]. 

Таке привласнення часу з боку держави не 
викликало спротиву, оскільки її сила уявля-
лась стихійною та такою, що не терпить опору 
й карає за нього. Це уявлення підсилювалося 
й зростанням репресій, запроваджуваних дер-
жавою. Фактично на десять років з офіційного 
календаря зникли п’ятниці, суботи та неділі – 
усі ті дні, які були пов’язані з відправленням 

різних релігійних культів. Випадіння з ка-
лендаря не означало зникнення їх з практик 
радянського повсякдення, однак відзначення 
релігійних свят та слідування канонам за та-
ких умов проводилося таємно, як недозволена 
діяльність, що в офіційному дискурсі характе-
ризувалась як практика «відсталого елементу» 
(відсталого від майбутнього).

Коли 26 червня 1940 року Наказом Пре-
зидії Верховної Ради СРСР [35] було при-
йнято рішення про повернення до семиденного 
робочого тижня з вихідним у неділю, традиція 
відвідування церкви чи відзначення суботи 
була якщо не зруйнованою, то значною підір-
ваною.

Оволодіння часом через календар позна-
чилось як на подальших траєкторіях корекції 
минулого, так і на привласненні часу «буденно-
го». Очевидно, що календарі 1929–1931 років 
були спрямовані, серед іншого, і на визиску-
вання та використання дисциплінованої робо-
чої сили. Календарі «навчали» радянському 
часу, однак практичні навички цього навчання 
закріплювалися не через педагогічні чи агіта-
ційні дії, а через розповсюдження примусових 
і репресивних практик, що увійшли в життя 
пересічної радянської людини на межі 1929–
1930-х років. 

На відміну від «беззубої» «Ліги Часу», 
дисциплінарні практики від імені держави на-
вчали використанню часу через боротьбу за 
трудову дисципліну та ухвалу й запроваджен-
ня нормативних актів, які передбачали не сим-
волічні, а абсолютно реальні покарання. 

Ольга Мовчан і Віктор Гудзь [20] деталь-
но проаналізували заходи держави та партії 
щодо нормування робочого часу і формуван-
ня вертикальних та псевдогоризонтальних 
систем нагляду і контролю над його «пра-
вильним» використанням. Практики контро-
лю, що їх вводила влада, мали нормативний і 
дисциплінарний характер. Ані авторів «пра-
вил внутрішнього розпорядку», ані контроле-
рів його виконання вже більше не цікавило, 
у який спосіб люди мають узнавати час. Ме-
ханізми виховної та навчальної роботи розчи-
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нилися під тиском жорстких вимог виконання 
завдань п’ятирічки. 

«Згідно з правилами внутрішнього розпо-
рядку, затвердженими НКП СРСР 17 грудня 
1930 р., <...> Жорстко фіксувався кінець і по-
чаток робочого дня (тих, які спізнювалися, ре-
єстрували та допускали до роботи тільки з до-
зволу адміністрації; а щоб залишити її раніше, 
необхідно було отримати перепустку), про свій 
невихід на роботу працівник мав повідомляти 
майстрові або завідуючому цехом того ж дня 
або напередодні. “Удосконалений” табель по-
карань, ухвалений Наркоматом праці у 1932 р., 
передбачав такі стягнення за порушення тру-
дової дисципліни, як догану з оголошенням по 
підприємству й повідомленням фабзавмісцевко-
му чи цехкому і відмітку в документі робітника, 
притягнення його до відповідальності перед ви-
робничим товариським судом, а також – звіль-
нення без попередження та вихідної допомоги із 
забороною працювати на заводах і на транспор-
ті протягом 6 місяців» [20, c. 121–122]. 

Якщо товариський суд грав роль псевдоде-
мократичного органу та насаджував страх пе-
ред невірним ставленням до робочого часу по 
горизонталі, то кримінальна відповідальність 
у народних судах цементувала дисциплінарні 
практики, що їх запроваджували від імені дер-
жави. Монополія влади на державну власність 
розширювалася за рахунок монополії на життя 
людей у всіх, зокрема і часових, вимірах.

Оскільки порушниками трудової дисци-
пліни були не тільки «відсталі елементи» і 
«колишні люди», але й партійці, то нормуван-
ня їхніх відносин з часом брали на себе цен-
тральні комітети більшовицької партії. Так, 
партколегія ЦК КП(б)У ухвалила Постанову 
«З питання про прогули членів та кандидатів 
партії», у якій запропонувала цеховим парт-
осередкам та заводським парторганізаціям 
«виганяти злісних прогульників з лав партії, 
як дезорганізаторів виробництва, що підрива-
ють своєю поведінкою авторитет партії в очах 
робітників» [20, с. 122].

«Приборкання гегемона» нарощувало 
обертів до початку 1940-х років. У листопа-

ді 1932 року було прийнято Постанову ЦВК 
«Про звільнення за прогул без поважних при-
чин», згідно з якою прогульники карались не 
тільки звільненням, але й втратою соціаль-
них привілеїв, що вони мали від підприємства 
(житло, картки, страхування, трудовий стаж 
тощо) [23, c. 64]. У грудні 1938 року РНК 
СРСР прийняло ще одну постанову, спрямо-
вану на посилення трудової дисципліни [26, 
c. 665–672], вона розширювала перелік зло-
чинів щодо неналежного ставлення до робочо-
го часу. Серед дій, що підлягали покаранню, 
постанова називала не тільки прогули та бай-
дикування, але й передчасний початок чи за-
тягування обідньої перерви. 

Найбільш жорстких рис трудове законо-
давство в питанні дисципліни праці набуло з 
переходом на восьмигодинний робочий день та 
семиденний робочий тиждень, при цьому нор-
ми виробітку було підвищено, а оплату праці 
знижено. Так, Указом Президії Верховної 
Ради СРСР «Про перехід на восьмигодинний 
робочий день, на семиденний робочий тиж-
день і про заборону самовільного залишення 
працівниками й службовцями підприємств і 
установ» від 26 червня 1940 року закріплю-
валися такі дисциплінарні та загальнотрудові 
стандарти: збільшення тривалості робочого 
дня працівників і службовців на усіх держав-
них, кооперативних і громадських підпри-
ємствах і в установах; перехід на семиденний 
робочий тиждень; посилення дисципліни пра-
ці за рахунок посилення відповідальності пра-
цівників за її порушення та керівників установ 
за недотримання стандартів зазначеного ука-
зу; фактична криміналізація дисциплінарних 
проступків [35]. Згідно з новими правилами, 
робітники і службовці, які за власним бажан-
ням звільнилися з державних, кооперативних 
і громадських підприємств або установ, а та-
кож самовільно перейшли працювати з одно-
го підприємства на інше, віддавалися до суду 
і могли зазнати тюремного ув'язнення строком 
від 2 до 4 місяців. За прогул без поважної при-
чини робітники і службовці каралися виправ-
но-трудовими роботами за місцем роботи на 

http://www.etnolog.org.ua

І
проваджували

І
проваджували

Монополія ІМонополія вл Івлади Іади
розширювалася Ірозширювалася за Іза ра ІрахунокІхунок

зокрема Ізокрема і Іі часових,Ічасових,
порушникамиІпорушниками трІтрудовоїІудової

«вІ«відсталіІідсталі
ртійці,Іртійці,

М
c. 121–122].

М
c. 121–122].

ль

М
ль пс

М
псевдоде

М
евдоде

саджував

М
саджував ст

М
страх

М
рах пе

М
пе-

М
-

до

М
до ро

М
робочого

М
бочого ча

М
часу

М
су по

М
по

имінальна Мимінальна віМвідповідальністьМдповідальність
ментувалаМментувала диМдисциплінарніМсциплінарні

проваджувалиМпроваджували віМвідМд імМіменіМені деМдерМр-М-
на Мна де МдержавнуМржавну влМвласністьМасність

монМмонополіїМополії наМна жиМжиттяМття
вимірах.Мвимірах.
удовоїМудової

установ»Мустанов»
валисяМвалися
Фомоги Фомоги із Фіз

анспор Фанспор- Ф-

- Ф-

давство

Ф
давство
переходом

Ф
переходом
семиденний

Ф
семиденний
миФми виробіткуФвиробітку буФбуФзнижено.Фзнижено. Так,ФТак, УкФУк
РадиФРади СРСРФСРСР «ПФ«ПроФро
робочийФробочий день,Фдень,
деньФдень іФі проФпро
працівникамиФпрацівниками
установ»Фустанов»

Е
називала

Е
називала

дикування,

Е
дикування, ал

Е
але

Е
е й

Е
й пе

Е
пе

тягування Етягування обідньоїЕобідньої перерви.Еперерви.
Найбільш ЕНайбільш жоЕжорсткихЕрстких риЕри

давство Едавство в Ев питанніЕпитанні диЕдисципліниЕсципліни
на Ена воЕвосьмигодиннийЕсьмигодинний

робЕробочийЕочий тиЕтиждень,Еждень,
буЕбулоЕло піЕпідвищено,Едвищено,

УкЕУказомЕазом



26

ISSN 0130�6936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 4/2016

строк до 6 місяців з утриманням із заробітної 
плати до 25 %. Таким чином, держава фактич-
но прикріплювала робітників і службовців до 
підприємств.

«Радянський соціалізм, – зазначав А. Ви-
шневський, – перетворившись на інструмент 
традиціоналістської індустріалізації <...> 
знаменував собою консервування та захист 
приречених історією на загибель принципів та 
інститутів сільських, феодальних суспільств» 
[5, c. 208]. Однак, порівняно з принципом 
організації феодальних суспільств, радянське 
формувалося й контролювалося не за уста-
леною традицією, а згідно з правилами, які 
доволі часто змінювалися. Це породжувало 
хаос, що відігравав важливу роль у відступі в 
минуле, у деяких фокальних точках – аж до 
повного випадання до архаїки. Якщо правила 
не можна зрозуміти, то їх треба просто вчи-
ти та зголошуватися. Будуючи індустріальну 
економіку, більшовицька влада насправді фор-
мувала певний спосіб індустріальної архаїки, 
де часом, надрами, підприємствами та людь-
ми володіє Сила, якій слід приносити жертви, 
давати обіцянки та виконувати її настанови. 
За таких обставин не тільки робочий, але й по-
заробочий час ставав таким, що не міг повною 
мірою належати людині. В. Головко зазначає, 
що «саме в 1930-х р. час став розглядатися в 
якості ресурсу колективу, а не особистості» 
[7, c. 19]. Можна погодитися з тим, що саме 
в 1930-х роках неналежність часу людині стає 
певною нормою, однак процес відчуження лю-
дини і радянського часу, очевидно, розпочався 
одразу після встановлення влади більшовиків. 
Крім того, колектив скоріше був посередником 
між владою та людиною, ніж реальним пре-
тендентом на володіння часом. 

Для першого покоління радянських людей 
(колишніх селян) самі слова «вільний час» 
були такими, що потребували роз’яснень, а без 
тлумачень вони мали конотації, які намацува-
лися внаслідок намагання «почути правильний 
сигнал». Для умовно «останніх» радянських 
людей ці слова вже були фігуральним висло-
вом, зміст якого, незважаючи на всі зусилля 

щодо «наукової організації праці та дозвілля», 
що до них вдавалася влада, захопившись іде-
єю НТП, вислизав. У пізньорадянський пе-
ріод побутував анекдот (знову популярний у 
РФ): «Як ти проводиш свій вільний час?» – 
«Не знаю, я ніколи не жив у вільний час».

Правильне розуміння поняття «вільний 
час» передбачало його зв'язок з часом робо-
чим. Вільний час – це вільний від роботи час, 
синонім неробочого часу. Якщо вслухатися в ці 
слова, то можна зрозуміти, що в них вкладено 
певну девіантну щодо саме «вільності» (свобо-
ди) конотацію, бо власне вільний час має бути 
підпорядкованим робочому, похідним від ньо-
го. Звідси й слово «вихідний», тобто «вихід» з 
робочого місця. 

Стихія часу, що його мали люди після ро-
боти, лякала владу. Особливо місцеву. Люди, 
які не звикли до індустріальної праці, прово-
дили час після роботи на свій розсуд, згідно 
зі своїми уявленнями про правильний відпочи-
нок. Перше місце серед них посідала горілка, 
друге – бійка. Жахливі умови життя, бідність 
і злидні тільки підсилювали такий спосіб ви-
користання вільного часу.

Отже, упокорювання його стихії було за-
вданням «виховної роботи». Ще з 1920-х ро-
ків влада систематично організовувала «мі-
сячники» чи «дні боротьби» з чимось або 
підтримки когось, спортивні змагання, ху-
дожні конкурси. Це було способом набут-
тя, зокрема, символічного капіталу, що його 
в минулі, дореволюційні, часи можна було 
набути в бійці. Це було також механізмом 
стримування й інструменталізації соціальної 
агресії нової міської людини, спрямування її в 
потрібне державі русло.

У контексті упокорювання і привласнення 
стихії вільного часу можна розглядати й збори 
та наради партійних, комсомольських, квазі-
громадських організацій. Наївні спроби «Ліги 
Часу» боротися із цим явищем були небезпеч-
ними, оскільки завдавали удару не так по мар-
них розтратах часу, як по практиках псевдогро-
мадських обговорень, імітативної демократії. 
Збори і наради з незрозумілими порядками 
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Розвідки та матеріали

денними дозволяли керівникам різних рівнів 
«заговорювати» реальні проблеми, признача-
ючи «ворогів» та переорієнтовуючи соціаль-
ний гнів. Дво-, тригодинні зібрання, що про-
водилися в регулярному та «надзвичайному» 
порядках, формували, з одного боку, ілюзію 
причетності до «побудови нового суспільства», 
а з другого, – сприяли створенню соціальної 
втоми й пасивності 7. Навряд чи такий ефект 
від зібрань і нарад був запланованим або ба-
жаним результатом для більшовицьких керма-
ничів усіх рівнів. Радше це було несподіваним 
побічним ефектом, у межах якого визискування 
вільного часу для участі в псевдодемократич-
них зібраннях стало сприйматися пересічними 
людьми як нова соціальна норма. При цьому 
питання про належність часу рефлексивно ви-
рішувалося не на користь людини, а на користь 
уявного суспільства («колективу»). «Правиль-
ними» словами це транслювалося так: «Мне 
ребята в ячейке гудят: / На собранья не хо-
дишь – отрыв / Сам ведь вижу, не маленький 
я / Но скатиться на дамся в обрыв» [8, c. 8].

З цією самою оптикою, оптикою прибор-
кання стихії вільного часу та введення в норму 
імітативних масових зібрань можна аналізува-
ти й організаційні заходи, що до них вдавалися 
більшовицькі управлінці в контексті форму-
вання практик «всенародних демонстрацій» 
з приводу 1 травня чи 7 листопада. Святкова 
культура, яку запроваджували ідеологи біль-
шовизму в 1920-х, мала на меті не тільки ін-
доктринацію та інтеріоризацію історії револю-
ційного руху, але й приборкання стихії вільного 
часу, що вона могла вибухнути демонстраці-
ями чи страйками. Як наслідок, демонстрації 
1–2 травня і 7–8 листопада ставали імітацією 
тих дій, що на них колись спромоглися і могли 
спромогтися ще люди, яких було викинуто із 
зрозумілого світу традиційного суспільства. 
Карнавалізація й професіоналізація свят, по-
вторюваність сценаріїв їхнього проведення 
сформували нові ритуали 8, у впровадження 
яких суспільство вносило свої корективи, на-
магаючись вписати в нові ритуали елементи 
традиційної обрядовості.

Із середини 1930-х років Й. Сталін запро-
понував концепт «культурності» 9, який ши-
роко позначився на практиках привласнення 
вільного часу. Його стратегія полягала в тому, 
що дозвілля має бути корисним і виховувати 
людину з огляду на майбутнє. Некорисне до-
звілля – це доля «міщан», «ворогів», «шкід-
ників». Поступово дозвілля ставало таким, що 
більше не належить людині в повному обсязі. 
Воно моделювалося, контролювалося, органі-
зовувалося – гуртки, походи, використання 
вільного часу як ресурсу безоплатної праці 
(суботники, недільники), звіти комсомольців 
і партійців про суспільно корисну роботу та 
власне проведення дозвілля. Покарання, зде-
більшого моральне, у вигляді суспільного за-
судження чи догани тих, хто не є активним 
провідником нових культурних і спортивних 
проектів, ставало одним з механізмів привлас-
нення вільного часу.

Вільний час було включено до практик 
запровадження концепту «культурної рево-
люції», а з тим і привласнено. Однак це від-
бувалося не завжди примусово, часто-густо й 
добровільно, й усвідомлено. 

Важливо, що в системі формування свят-
кової культури та упокорювання (використан-
ня) стихії вільного часу у влади, як аномічної 
Сили, з’являються помічники – розпорядники 
часу, які сприймались як реальні його володарі. 
Це були секретарі обкомів, райкомів, директо-
ри підприємств і установ, партійні, профспіл-
кові та комсомольські вожді, культорганізато-
ри, охоронці, вахтери, продавці тощо. Ці люди 
вже безпосередньо впливали та претендували 
на час інших – своїх підлеглих чи тимчасово 
залежних. Саме вони вирішували, коли бути 
місячнику, коли зборам чи лекції, коли субот-
нику, коли «допомозі піонерії», коли можна 
увійти чи купити, а коли ні.

Проаналізовані матеріали дозволяють 
стверджувати, що попри відсутність встанов-
лення персональних відносин з часом у біль-
шості пересічних людей, які мешкали в підра-
дянській Україні в 1920–1930-х роках, певні 
практики опору більшовицькій державі, що 
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системно привласнювала хронoтоп, існували. 
Слід підкреслити, що ці практики навряд чи 
були осмислені самими людьми як такі, що 
пов’язані з владою над часом і такі, що відреф-
лексовувались як протест. Однак люди про-
довжували зберігати й народний традиційний 
календар, і релігійні календарі, відзначаючи за 
ними свята, а отже, «паралельний» хронотоп 
так ніколи і не був ані подоланий, ані забутий. 
Розповсюдженими були практики пасивного 
спротиву примусовому визискуванню віль-
ного часу, які були здавна відомі селянській 
спільноті: «волинка», «саботаж», удаване не-
знання, імітація хвороб тощо. Проте вони не 
усвідомлювались як такі, що формували пер-
сональні відносини з часом. Це були радше 
спроби уникання будь-якого примусу. Однак 
саме цей пасивний спротив створював потен-
цію подальшого розуміння часу як свого влас-
ного ресурсу. 

Варто також зауважити, що в радянській 
цивілізації були люди, яким у той чи інший 
спосіб вдавалося опинитися в «парарадян-
ській темпоральності». До  таких відноситься 
власне «еліта», а також «богема», тобто пев-
ний прошарок інтелектуалів, людей, центр 
життя яких – «надідея» (що могла бути час-
тиною професії, а могла й не бути). Існування 
«надідеї» – від створення «машини часу» до 
вишивання, від складання віршів до гри на 
віолончелі – формувало умови, у яких час іс-
нував як персональний і сприймався як необ-
хідний ресурс.

Підсумовуючи роздуми щодо того, якими 
механізмами встановлювався контроль над 
часом у 1920–1930-х роках у підрадянській 
Україні, маємо зафіксувати два тренди. Пер-
ший – встановлення часу іменем держави 
та її інституцій – співпадав з європейською 
тенденцією десакралізації часу, перетворення 
його на дисциплінарний механізм, а його вико-
ристання – на механізми контролю та турбо-
ти. Відповідно до другого, оволодіння часом з 
боку радянської держави було спрямоване на 
винищення точки теперішнього через привлас-
нення майбутнього, коріння якого було віднай-

дено в «гарячому» та постійно оновлюваному 
минулому. Такий спосіб володіння нагадував 
шаманські практики «прозріння» та «бачення» 
прийдешнього, а з тим сприяв поверненню до 
розуміння часу як сакральної та непідвладної 
людині субстанції. Цей другий тренд може 
бути позначений як домінуючий.

Власне механізми встановлення контролю 
над часом були такими, що до них у той чи 
інший спосіб вдавалися всі європейські дер-
жави – створення календаря, дисциплінарні 
методи щодо контролю робочого та вільного 
часу, соціальні реформи стосовно пенсійного 
віку, строку лікарняного, відпустки. Однак 
власне організація та внутрішній зміст проце-
сів одержавлення часу відрізнялися суттєво. 
«Планіфікація» розбивала природний плин 
часу на «п’ятирічки», контроль над вільним 
часом перетворювався на визискування його 
та використання в якості робочого, календар-
ні новели руйнували звичний святковий цикл, 
породжуючи інший, причому постійно інший. 
Проте правила святкування позначалися від-
ступом до середньовіччя і навіть до первісної 
архаїки, соціальні блага «дарувалися» іменем 
держави, а не були результатом суспільних і 
політичних дебатів. Відносини влади з часом 
були схожими на процес народження Космо-
су з хаосу, але битва ніяк не завершувалася, 
тож час залишався силою, яка підпорядко-
вувалася тільки обраним та їхнім призначен-
цям. Однак навіть вони, призначенці і роз-
порядники часу, не мислили темпоральними 
категоріями.

За таких обставин сприйняття часу зна-
ходилося нижче рівня персональної свідо-
мості людини, залишаючись відтворенням 
природного циклу, позначеного певними дис-
циплінарними практиками. Таке сприйняття 
часу (за акцентованого розвитку сировинної 
економіки) сприяло створенню індустріальної 
архаїки, у якій не природа в цілому, однак над-
ра, води, речовини і певною мірою знеособлена 
сила техніки сприймались як одне з джерел 
для підґрунтя привласнюючого господарства. 
У цьому контексті радянська індустріалізація 
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СМІХОВИЙ ТЕКСТ ТРАДИЦІЙНОЇ КУЛЬТУРИ 
ЕТНОСУ: ДО ПИТАННЯ ПРО СЕМІОТИЧНУ СУТНІСТЬ 

ФОЛЬКЛОРНОЇ САМОСВІДОМОСТІ УКРАЇНЦІВ

Ірина Кімакович

ÓÄÊ  398+130.2](=161.2)

У статті розглянуто явища духовної та матеріальної непрофесійної (народної) і професійної культури модер-
ну українського етносу, з уточненням семіотичної теорії тексту традиційної культури в межах виконавської теорії 
фольк лору й персоналістичного розуміння сутності самосвідомості людини. Авторка пропонує ввести в науковий 
обіг поняття «текст традиційної культури етносу». 

Ключові слова: текст етнічної традиційної культури, текст традиційної культури етносу, семіотичний метод у 
фольклористиці, герменевтичний метод у фольклористиці, фольклорна свідомість етносу, сміхова фольклорна сві-
домість українців, вербально-візуальні тексти, візуальні тексти, лубок в Україні, листівки, український живопис 
ХІХ–ХХІ ст. 

В статье рассмотрены явления духовной и материальной непрофессиональной (народной) и профессиональной 
культуры модерна украинского этноса, с уточнением семиотической теории текста традиционной культуры в преде-
лах исполнительской теории фольклора и персоналистического понимания сущности самосознания человека. Автор 
предлагает ввести в научный оборот понятие «текст традиционной культуры этноса».

Ключевые слова: текст этнической традиционной культуры, текст традиционной культуры этноса, семиотиче-
ский метод в фольклористике, герменевтический метод в фольклористике, фольклорное сознание этноса, смеховое 
фольклорное сознание украинцев, вербально-визуальные тексты, визуальные тексты, лубок в Украине, открытки, 
украинская живопись XIX–ХХ вв.

The authoress examines the phenomena of spiritual and material amateurish (folk) and professional cultures of Art Nouveau 
of the Ukrainian ethnic group,  while defining more accurately the semiotic theory of traditional culture’s text within the frame 
of the performer’s theory of folklore and personalistic understanding of the nature of human self-consciousness, and proposes to 
introduce into scientific use the notion of text of traditional culture of ethnic group.

Keywords: text of ethnic traditional culture, text of traditional culture of ethnic group, semiotic method in folklore studies, 
hermeneutic method in folklore studies, folkloric consciousness of ethnic group, risorial folkloric consciousness of Ukrainians, 
verbal-visual texts, visual texts, popular prints in Ukraine, postcards, Ukrainian painting of the ХІХth to ХХІst centuries.

Постановка питання про текст тради-
ційної культури етносу та його основну 
онтологічну установку вимагає означення 
наукового інструментарію та тих наукових 
концепцій, які він імпліцитно засвідчує. Сис-
тема наукових понять, що її сьогодні репре-
зентують дослідники, які начебто формують 
академічну (офіційну) науку та раціональ-
ну модель світу, зазнає такого тиску з боку 
плато нізму та континентальної філософії 
(нео платонізму), що ми змушені порушити 
таке питання: перед тим, як вивчати менталь-
ність представників різних референтних груп 
соціуму та давати оцінку їхнім моделям сві-
ту, наука повинна відрефлектувати онтологію 
своєї моделі світу.

Кожен термін сам по собі фіксує певну па-
радигму мислення вченого, а тому кожне нау-
кове дослідження спрямоване на моделювання 
наукового об’єкта та встановлення його меж, 
а аналізований матеріал не може однозначно 
об’єктивувати науковий предмет, оскільки до-
слідник усвідомлено вибирає для аналізу ма-
теріал, що, на його погляд, співвідносний з тим 
науковим об’єктом, властивості та функції яко-
го він встановлює як такі чи стосовно інших 
наукових об’єктів.

Питання про текст традиційної етніч-
ної культури (етнічної культури як трансцен-
дентальної реальності, а не реальності, що іс-
нує завдяки людині, яка творить та транслює 
культуру) імпліцитно постулює і семіотика, що 
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сформулювала це питання в межах теорії куль-
тури, яку пропагували і марксисти. Концепту-
альні суперечності теорії культури і теорії тексту 
зрештою унаочнюють так зване основне питан-
ня філософії модерну. «Буття» та «свідомість», 
«колективне» та «індивідуальне», «матеріаль-
не» та «ідеальне», «явище та його сутність», 
«форма» та «зміст» тощо – категорії дискурсу 
академічної науки модерну та постмодерну.

Ми актуалізуємо питання про необхідність 
детрансценденталізації методологем неопози-
тивізму, оскільки універсалії «фольклорна сві-
домість», «текст етнічної культури», «викона-
вець фольклорного твору» імпліцитно фіксують 
не тільки основне питання філософії модерну, 
але й трансперсональний (пасивний) характер 
свідомості як індивіда, так і спільноти. Об’єктом 
вивчення фольклористів та літературознавців є 
світогляд людей, а не Космічний Розум, оскіль-
ки дослідники аналізують культуру людей, 
а свідомість людини засвідчують виключно її 
акти самоусвідомлення, тим-то свідомість лю-
дини існує виключно як її самосвідомість. 

Питання про фольклорну свідомість етносу 
правомірне тільки в межах проблеми про її но-
сія-дієвця, який має самосвідомість. У теоре-
тизуваннях про «колективні форми свідомості» 
(суспільну, політичну, релігійну, фольклорну, 
мовну) дослідник повинен розуміти, що всі ці 
поняття – абстракції, за допомогою яких він 
концептуалізує наукову модель світу. І в цьому 
випадку самосвідомість індивіда репрезентує 
не тільки його «мовна свідомість», але і його 
«Я»- і «Ми»-концепції: кожен акт мислення 
суб’єкта дії як суб’єкта культури є його пер-
сональним актом мислення. Тим-то вивчення 
фольклору спільноти як об’єктивованих ре-
зультатів мислення і діяльності багатьох лю-
дей передбачає аналіз не тільки «традиційного 
знання» і «традиційного досвіду» як такого, 
а «традиційного знання і досвіду» представ-
ників референтних груп соціуму, а саме їхніх 
ідентичностей (і мрій, бажань, намірів, сцена-
ріїв життя, пов’язаних з ними). 

Сама процедура визначення ідентичнос-
тей суб’єкта культури передбачає розгляд 

його етноідентифікації, яку власне й засвід-
чує його фольклорно-мовна самосвідомість. 
З цього боку, постановка питання про смі-
хову фольклорну свідомість етносу коректна 
тільки в тому випадку, коли дослідник ана-
лізує не фольклорні твори як такі, а менталь-
ність авторів цих творів – їхні форми ото-
тожнення та «розтотожнення» з людьми та 
тими явищами їхніх моделей світу, які існу-
ють виключно в їхній уяві та які значною мі-
рою впливають на їхнє бачення світу. Тим-то 
питання про фольклорну свідомість етносу – 
це питання про самосвідомість суб’єкта як 
представника певної мегаспільноти та носія-
дієвця її культури. 

Спроба формування культурологеми «текст 
традиційної культури етносу» через звертання 
до політологеми «фольклорна свідомість етно-
су» дає нам право стверджувати, що фольк-
лорну самосвідомість представників етносу 
власне й фіксують їхні тексти (у семіотичному 
розумінні терміна), пов’язані між собою онто-
логічними зв’язками. Тим-то усні тексти (одно-
разові й багаторазові, меморати та фабулати) 
засвідчують передусім способи позиціонуван-
ня себе суб’єктом культури по відношенню 
до іншого – і насамперед до іншого суб’єкта 
культури. Розгляд тексту традиційної 
культури етносу як сміхового проектуючого 
дискурсу культури етносу і дає право говори-
ти про спадковість та інноваційність культу-
ри етносу, з одного боку, та, з другого, – що 
фундаментом етносу є його представники, які 
усвідомлюють свою етноідентичність та ствер-
джують себе в різних сферах культури етносу, 
зокрема політичній. 

Текст традиційної культури ми тлума-
чимо як сміховий тому, що він репрезентує 
сміхову фольклорну самосвідомість україн-
ців – передусім селян, а також тих субкультур 
соціуму, які перейняли від селян їхнє опти-
містичне світобачення (художників, пись-
менників, композиторів та ін.). Ментальність 
українців ми визначаємо як сміхову не тому, 
що українці продукують смішні (зокрема й по-
літичні) тексти, а тільки тому, що сміхові яви-
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ща вважаємо такими, які засвідчують основну 
інтенцію носія-дієвця фольклорної культу-
ри – життєствердження. Важливо не стільки 
те, що носій-дієвець традиції формує та тран-
слює тексти (у семіотичному розумінні), яки-
ми стверджує свої ідентичності, а те, що він 
в культурі спільноти, до якої себе зараховує, 
шукає способи та засоби своїх форм самовира-
ження. Тим-то в традиційній культурі етносу і 
його народному мистецтві суб’єкт культури 
постмодерну знаходить красу, якою тішиться 
сам та яку втілює у своїх текстах, адресуючи 
їх іншому. І в цій же культурі він знаходить 
легітимні асоціальні форми самоствердження 
своїх «Я»- та «Ми»-концепцій (зокрема, роз-
повідаючи народні анекдоти чи малюючи ка-
рикатури).

Уточнимо розуміння тексту традицій-
ної культури етносу з погляду філософії 
тексту. Кожен текст (і текст культури ет-
носу) – це не механічна сума його знакових 
елементів, а особливим чином укомплектова-
на багаторівнева семіотична система, яка має 
динамічну смислову структуру (Р. Барт [3], 
М. Бахтін [4], Ю. Лотман [27], Б. Успен-
ський [43]). Оскільки завданням цієї статті є 
вивчення візуально-вербальних та візуальних 
текстів, ми передусім констатуємо, що пись-
мові тексти – це результати автокомунікації 
суб’єкта культури. 

Якщо розглядати текст традиційної 
культури українського етносу як певну се-
міотичну цілісність, то треба констатувати 
і таке: він поліфункціональний і багатоварі-
антний, та його автентичність безсумнівна. 
Тим-то, опираючись на ідеї семіотиків, ми 
твердимо, що багаторазове відтворювання 
тексту традиційної культури етносу не 
тільки фіксує його стабільність і динаміку, але 
й передбачає щораз нову інтерпретацію («пе-
репрочитування») [14]. Проте слід розуміти, 
що цей текст сам по собі не існує, а його 
сьогодні творять–відтворюють–транслюють 
українці, які мислять українською мовою та 
ідентифікують себе з українським народом. 
Тим-то текст традиційної культури укра-

їнського етносу – це певною мірою наукова 
ідеалізація антропологічної реальності, а тому 
ця політологема і естетикологема іманентно 
засвідчує той факт, що встановлення цінніс-
них орієнтацій та цінностей цього тексту 
(і меж його онтологічних смислів) залежить 
виключно від інтерпретаційного хисту дослід-
ника: кожен науковець шукає в ньому те, що 
хоче та може побачити.

Представники різних субкультур, тран-
слюючи сміховий текст традиційної куль-
тури етносу, мріють, дивуються, усмі-
хаються та регочуть, стверджуючи свою 
етноідентичність і віру в краще майбутнє. 
Важливо й те, над ким, над чим вони потіша-
ються і з якою метою це роблять. Тому кож-
ний сміховий текст (у семіо тичному розумін-
ні) тим чи іншим способом фіксує історію та 
сьогодення нашого етносу (нації) і держави 
та програмує майбутнє – засвідчує проекту-
вальний дискурс української спільноти. 

Наша мета – продемонструвати сміхо-
ву сутність тексту традиційної культу-
ри українців задля того, щоб ствердити їхню 
культуральну стратегію – життєствердження 
з орієнтацією на сьогодні. 

Завдання статті – виявити механізми 
творення смішного у візуально-вербальних 
(т. зв. полікодових) текстах етнічної культури, 
засвідчити типи таких текстів залежно від до-
мінуючих функцій їхніх вербальних чи іконіч-
них частин, з’ясувати основні форми взаємодії 
вербальних, невербальних і паравербальних 
включень у письмовій комунікації.

Об’єктом дослідження цього повідом-
лення є текст традиційної культури 
українців, предметом – специфіка сміхових 
вербально-візуальних і візуальних текстів 
як семіотично ускладнених форм народної 
та професійної культури, матеріалом – лу-
бок «Жона мужа била» (середина ХІХ ст.), 
листівки з малюнками В. Гулака, витинанки 
та посуд (ХХ–ХХІ ст.), картини М. При-
маченко та А. Ліпатова.

У сучасній фольклористиці прослідкову-
ється стійка тенденція до міждисциплінар-
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ності при вивченні явищ, генетично чи типоло-
гічно пов’язаних з фольклором, актуалізуючи 
завдання всестороннього дослідження фольк-
лору в усій різноманітності його зв’язків з 
мовою й так званою народною і професійною 
культурою. Посилений інтерес до об’єктів 
матеріальної культури як візуальних і вер-
бально-візуальних текстів засвідчує сучасна 
лінгвістика [35, с. 129]. Візуальні тексти – 
від наскельних графіті, кам’яних та дерев’яних 
бовванів, первісних знарядь праці до речей 
побутового вжитку, живописних полотен та 
карикатур тощо – це «фактаж» традиційної 
культури етносу, а тому всі вони тією чи іншою 
мірою пов’язані з «історичною людиною» та її 
онтологією.

Оскільки ми аналізуємо сміховий текст 
традиційної культури українців, який 
об’єктивує їхню сміхову фольклорну само-
свідомість, ми твердимо, що магічну, а отже, 
і проектувальну функцію цього тексту за-
свідчують і сміховий лубок, і сучасна карика-
тура, автори яких за допомогою цих текстів 
стверджують певні свої ідентичності, тим-то 
не тільки усне слово комунікатора, але й сло-
во записане, що супроводжує малюнок, чи 
навіть сам малюнок комунікант спрямовує 
до комуніката, репрезентуючи йому свою мо-
дель світу. Сучасна «магія сміху» візуальних 
і вербально-візуальних текстів ХІХ–ХХІ ст. 
власне й полягає в тому, що їхні автори фік-
сують сміхову культуру народу та зображають 
персональний вимір «сміхового світу», звер-
таючись до актуалізації традиційних образів, 
сюжетів, конфліктів, щоб не просто розвесе-
лити глядачів (і покупців), але й викликати в 
них почуття етноідентичності та естетичного 
задоволення від побаченого. Справа не стільки 
в тому, що художники креативно зображають 
сцени з життя селян, позитивно чи негативно 
типізуючи стосунки між дівчатами та парубка-
ми, дівчатами та їхніми матерями, дружинами 
та чоловіками, скільки в тому, що самі ці їхні 
візуальні ідеалізації селянського побуту ма-
ють оцінювальний (онтологічний) характер, 
а отже, художники змушують усміхатися свою 

аудиторію, яка віддалена від них значною ча-
совою дистанцією. 

І первісний сміх (життєрадісний, у ес-
тетиці – категорії «прекрасне», «високе»; 
«гумор»), і вторинний (викривальний, у ес-
тетиці – «комічне», «потворне», «жахливе»; 
«сатира») у вербально-візуальних і візуаль-
них текстах, які ми аналізуватимемо, часто 
співіснують. Оскільки теорія позитивістської 
естетики первісний сміх не розглядає як та-
кий, який маніфестують категорії «прекрас-
не» та «високе», а теорія позитивістської 
фольклористики оголошує сміх «рушієм про-
гресу», апелюючи тільки до сміху політичного 
та сатири, ми змушені визнати, що побутовий 
сміх також ідеологічний, бо спрямований на 
деконструкцію усталених моделей поведінки 
людини. Саме сучасне тлумачення сміхових 
явищ, що їх фіксують традиційні фольклорні 
твори, не завжди уочевиднює їхню сучасну 
естетичну та неестетичну, культуральну та 
антикультуральну сутність, та ми наполяга-
ємо на тому, що «народна естетика» і пози-
тивістський міф про її виключно естетичну 
сутність заслуговують ревізії. Для розуміння 
ментальності та менталітету сучасних україн-
ців ці зауваги мають не тільки методологіч-
ний характер, але й онтологічний.

Поява в парадигмі фольклористичних до-
сліджень явищ сміхової візуальної культури, 
які генетично пов’язані з традиційним фольк-
лором і формують разом з ним єдину онтоло-
гічну та семіотичну систему, є закономірним 
етапом вивчення механізмів функціонування 
фольклорної традиції, що й зумовлює актуаль-
ність цього повідомлення. Нова культурологіч-
на ситуація, породжена візуальним поворотом 
у науці, змушує і фольклористів розглядати 
візуальні тексти з їхніми екзистенційними гас-
лами та дискурсами як такі, що опредмечують 
сміхову фольклорну свідомість етносу. 

Візуальна культура стала об’єктом до-
слідження антропології, історії, літературоз-
навства, лінгвістики, історії мистецтва, кіно-
знавства в другій половині ХХ ст. Сам термін 
«візуальна культура» з’явився в працях євро-
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пейських та американських учених Ст. Мел-
вілла, Л. Трафі-Пратса та інших, присвячених 
дослідженню візуальних текстів. Сьогодні візу-
альну культуру розглядають у різних аспектах. 
Найпопулярнішим є вивчення її ролі в освіт-
ньому просторі (П. Виноградов [12], О. Мє-
хоношина, Є. Кузнецов, О. Заблодська [23], 
В. Зінченко, С. Зорін, Я. Левченко, О. Полю-
дова [32], Є. Чухман [33] та ін.). Осмисленню 
механізмів функціонування художніх обра-
зів, складником яких є візуальне зображен-
ня, присвятили свої розвідки Дж. Т. Мітчелл, 
Н. Брайсон, К. Моксі, К. Дженкс, П. Дан-
кам [47], В. Бургін, М. Барнард, С. Холл та ін. 
Візуальну культуру вивчають й історики [42; 
48]. У лінгвістиці форми взаємодії невербаль-
них та паравербальних засобів комунікації з 
традиційними (вербальними) способами за-
свідчення інформації досліджують О. Анісімо-
ва, Г. Барташова, Л. Большакова, А. Бернаць-
ка, Г. Крейдліна, Л. Солощук та ін.

Учені розмежували візуальні повідомлення 
на гомогенні та синкретичні, але гомогенних, 
на наш погляд, не існує, оскільки всі тексти 
(включно й т. зв. усні) фіксують поєднання 
різних знакових систем. На природність син-
кретичних повідомлень вказував Р. Якобсон: 
«Синкретизм поезії та музики, напевно, пер-
винний по відношенню і до поезії, і до музи-
ки – так само як візуальні сигнали кінетики 
органічно пов’язані з тими чи іншими ауді-
альними знаковими системами» [46, с. 327]. 
З іншого боку, означення тільки письмових 
текстів і матеріальних об’єктів як візуальних 
текстів, яке пропонують лінгвісти, не вирішує 
проблеми означення усних текстів, вони також 
є візуальні, хоча сутність їхньої візуальності 
інша. Усі візуальні тексти синкретичні, а їхні 
вербальні частини можуть бути представлені 
експліцитно чи імпліцитно. 

На використання знаків різних семіотич-
них систем у комунікативних актах дослід-
ники звернули увагу тільки в другій половині 
ХХ ст. Якщо фольклористи актуалізували 
питання про існування невербальної частини 
усного тексту як рівноцінної вербальній [11], то 

лінгвісти обговорюють питання імпліцитного 
існування вербальної частини в кожному ві-
зуальному тексті. Невербальні ж включення у 
вербально-візуальних текстах, їхні змістові та 
прагматичні потенції активно досліджують у 
руслі параграфеміки – окремому розділі лінг-
вістики про писемну комунікацію.

Комунікація в контексті семіотики є про-
цес, під час якого її учасники здійснюють 
операції з інформацією, користуються пев-
ними значеннями за допомогою символіч-
них повідом-лень, при цьому більшу частину 
спілкування вони провадять без участі засо-
бів мовного коду, але з орієнтацією на інші 
його складники: паралінгвістичні елементи, 
елементи інших семіотичних систем тощо  
[6, с. 28, 59]. І усна, і письмова комунікація 
засвідчують взаємодію кодів різних семіо-
тичних систем, а тому як семіотично синкре-
тичні процеси передачі інформації фіксують 
вербальну та невербальну знакові системи. 
Проте коли невербальний компонент інтер-
семіотичних особливостей усної комунікації 
репрезентують засоби фонаційні (темп, гуч-
ність, манера мовлення), кінетичні (жести, 
пози, міміка), такесичні (різного роду дотики) 
та проксемічний (міжсуб’єктні зони) [6, с. 60], 
то інтерсеміотичність письмової комунікації 
засвідчують різні невербальні та паравер-
бальні включення, що їх визначають як засо-
би, які існують поряд з графемною системою 
мови (графічна сегментація тексту і його роз-
міщення на папері, довжина рядків, шрифт, 
колір, курсив, типографічні знаки, графічні 
символи, допоміжні знаки (наприклад: №, %, 
+), іконічні засоби (малюнок, фотографія, ка-
рикатура, рисунок, таблиця, схема, креслення 
тощо), незвична орфографія слів і розміщення 
пунктуаційних знаків, формат паперу, ширина 
полів, а також інші засоби, набір яких не є чіт-
ко фіксованим і може варіюватися залежно від 
типу конкретного тексту) [2, с. 7]. 

Т. Семенюк, опираючись на висновки 
Р. Якобсона [46, с. 327], розмежовує гомогенні 
(представлені знаками мовної семіотичної сис-
теми) і гетерогенні (синкретичні) повідомлен-
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ня, визначаючи останні як «паралінгвістично 
активні тексти», при цьому він вказує, що в 
лінгвістиці тексту такі семіотично ускладнені 
утворення позначають різними термінами׃ по-
лікодовий, полімодальний, гетерогенний, дво-
кодовий, семантично ускладнений, кодово не-
гомогенний, мультимедійний, креолізований, 
лінгвовізуальний, ізовербальний (ізоверб), 
інтерсеміотичний, багатоканальний [7; 13; 24; 
39]. Такий погляд засвідчує виключно лінгвіс-
тичний підхід до тексту письмового, а тому про 
його гомогенність навіть теоретично говорити 
важко, адже письмовий текст – це візуальний 
текст, а отже, синкретичний як такий.

Лінгвісти, які оперують терміном «крео-
лізований текст» (О. Анісімова, М. Іщук, 
Ю. Сорокін та Є. Тарасов), стверджують, що 
креолізований текст – це текст, фактура яко-
го складається з двох негомогенних частин, 
що належать різним знаковим системам (вер-
бальній і невербальній). Ці частини утворю-
ють єдине візуальне, структурне, смислове та 
функціональне ціле, мета якого – комплексний 
вплив на адресата, при цьому іконічні (зобра-
жувальні) засоби дослідники кваліфікують як 
паралінгвістичні, а іконічні коди поділяють на 
такі, що мають пікторальний характер (малю-
нок, фотографія) та абстрактно-схематичний 
(схема, таблиця, карта, діаграма) [35].

О. Анісімова розрізняє тексти з нульовою 
креолізацією (малюнок відсутній), частковою 
(вербальна частина відносно автономна щодо 
зображувальної, т. зв. іконічної, яка є факуль-
тативним елементом тексту) та повною (зобра-
ження є обов’язковим елементом в організацій-
ній структурі тексту, без якого він втрачає свою 
текстуальність (агітаційні плакати, рекламні 
оголошення, комікси, карикатури)) [2, c. 15]. 
Вербально-візуальні тексти, які ми аналізува-
тимемо, є текстами з повною креолізацією.

Зображення, за О. Анісімовою, у двокодо-
вому тексті може виконувати такі функції: 1) по-
вторювати основний текст (репетиційні двоко-
дові тексти); 2) надавати додаткову інформацію 
(адитивні двокодові тексти); 3) підкреслювати 
певний аспект вербальної інформації, яка за сво-

їм об’ємом значно перевищує іконічну (виділя-
ючі двокодові тексти); 4) зображення вбудоване 
у вербальний текст або текст допов-нює зобра-
ження в інтересах спільної передачі інформації 
(інтегративні двокодові тексти); 5) зображення 
виконує основну роль, а текст лише доповнює 
і конкретизує його (зображувально-центричні 
двокодові тексти); 6) зміст, який передає кар-
тинка суперечить вербальній інформації (опо-
зитивні двокодові тексти) [2, c. 16]. У межах 
цієї статті ми визначаємо вербально-візуальні 
тексти (лубки, листівки, малюнки, картини та 
тарілки, які мають вербальні частини) як тексти 
семіотично ускладнені, як полікодові тексти. 
Ми встановлюватимемо різні семіотичні коди 
вербально-візуальних текстів, а тому кваліфі-
кувати аналізовані нами тексти як двокодові, 
за О. Анісімовою, невірно, саму ж її типологію 
вербально-візуальних текстів ми уточнимо на 
нашому матеріалі 1.

Ми встановлюватимемо такі коди: 1) візу-
альний персонажний код (спосіб зображення 
образів, їхні типажі; одяг; місцеперебування 
в просторі; візуальна побутова колізія); 2) ві-
зуальний код вербальних частин (графіка); 
3) експліцитний вербальний код (чи код на-
ратора); 4) імпліцитні вербальні коди (коди 
інтерпретатора): естетичний, гносеологічний, 
онтологічний. Уточнимо: експліцитний вер-
бальний код засвідчує різні типи нараторів: 
а) імпліцитний: той, хто знаходиться зов-
ні, «голос за кадром» (художник-наратор); 
б) експліцитний: той (чи ті), хто зображений 
на малюнку, «дійові особи – у кадрі» (персо-
нажі тексту). Код наратора й фіксує факти ци-
тування народних анекдотів, народних пісень. 
Глядач і дослідник-інтерпретатор також за-
ймають по відношенню до вербально-візуаль-
ного тексту різні позиції, виступаючи різними 
зовнішніми нараторами, на відміну від тих на-
раторів, яких засвідчує текст, тому в нашому 
повідомленні ми розглядаємо фактично «чоти-
ри погляди»: три – інтерпретаторів (комуні-
канта, комуніката повідомлення і дослідника) 
та один – уявлюваних (позитивно чи негатив-
но) ідеалізованих образів людей.
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Маємо сказати кілька слів про народні 
картинки (лубок) 2 та поштові листівки, нама-
льовані в їхній стилістиці. Оскільки сміхову 
українську лубкову традицію ХІХ–ХХІ ст. 
ми вивчаємо з огляду не на її пізнавальні та 
розважальні функції, а на етноідентифіка-
ційностабілізуючу та індувідуаційну, то за-
уважимо, що поштові листівки засвідчують 
галерею персонажів і набір сюжетів, харак-
терних для традиційного фольклору. Тому і 
художники, і їхня пряма аудиторія (покупці, 
колекціонери), і непряма (критики, науковці) 
комунікують через посередництво тексту 
традиційної культури етносу 3. 

Автором написаних у традиціях лубкового 
живопису малюнків (зображених на поштових 
листівках), що їх ми аналізуватимемо далі, вва-
жають Василя Гулака, про якого відомо тільки 
те, що він залишив по собі 350 листівок, спов-
нених радісного світовідчуття [34]. Можливо, 
В. Гулак після подій 1917 року залишився в 
Україні, оскільки значна частина його листівок 
вийшла у світ 1918 року. У 1964 році їх було 
перевидано в типографії м. Стрия [34]. Вер-
бальні частини листівок написані за правопис-
ними нормами, які майже не відрізняються від 
сучасних, але в одному слові ми зафіксували 
«ё» (ознаку «кулішівки»), це дає нам право 
твердити, що листівки вперше побачили світ 
не раніше 1918 року. 

Ми проаналізуємо 17 листівок, з яких 
одна – це лубок, а 16 – малюнки В. Гулака 
(3 – із серії «Десять заповідей молодим ді-
вчатам» та 13, об’єднаних у дві окремі серії 
автором, про що свідчать однакові способи 
оформлення їхніх вербальних частин (т. зв. 
паравербальні засоби)). Герої малюнків за-
свідчують візуальні етностереотипи: дівча-
та – у вінках та коралях, жінки – в очіпках, 
чоловіки – вусаті, у шароварах та нерідко в 
кучмах, усі – у вишитих сорочках. Сюжети 
листівок здебільшого традиційні: дівка охоро-
няє свою честь, дівка задобрює женихів, мати 
сварить дочку за те, що та втікає до жениха, 
жінка сварить п’яного чоловіка, п’яниця гово-
рить зі свинею, чоловік доводить, що він голов-

ний у сім’ї і под. Новими, очевидно, у першій 
половині ХХ ст. були сюжети, що осміювали 
модниць, які носили шаровари. 

Постать дівчини як головного персонажа 
чотирьох листівок (іл. 1–4) зображена в русі: 
на першій вона дає ляпас парубку, а в нього 
з голови падає кучма; на другій – йде до па-
рубка, а дивиться на матір, яка біжить до неї 
з дрючком; на третій – парубки її слухають, 
а один стверджує її правоту, піднявши догори 
вказівний палець правої руки; на четвертій –
вона годує «горобчиків-кавалерів».

Комізм першої листівки (іл. 1) полягає в 
зображенні підстаркуватого та огрядного же-
ниха, який обороняється від ляпаса дівчини. 
Вербальна частина полікодового тексту: «За-
повідь перша. Ніколи не цілуй нареченого до 
весілля, а як буде лізти цілуватись – бий його 
по пиці». Комізм другої листівки (іл. 2) по-
лягає в демонстрації карикатурної постаті 
матері, яка спішить побити дочку за розмови 
з хлопцем, який стоїть за тином. Вербальна 
частина полікодового тексту: «Заповідь дру-
га. Як підеш побалакати з парубком, огля-
дайся – чи не наздоганяє тебе мати з дрючи-
ною». На третій картці (іл. 3) дівчина стоїть 
в оточенні п’яти кавалерів, комічна ситуація 
зумовлена, як і на попередніх, прагматичніс-
тю поради автора листівки: «Заповідь шоста. 
Не кохай одного парубка, а кохай багатьох». 
У всіх трьох випадках листівки є інтегратив-
ними полікодовими текстами, оскільки в них 
іконічні та вербальні частини утворюють одне 
ціле, не доповнюють, а копіюють одні одних. 
Звертаємо увагу, що наратор – «за кадром», 
та його голос – «у кадрі».

Ці листівки засвідчують сакралізацію сво-
боди дівчини художником як носієм чоловічої 
психології, при цьому сприйняття листівок по-
роджує сміх, естетичну сутність якого можна 
тлумачити і як комічне, і як прекрасне. Проте 
сміховий текст традиційної культури ет-
носу не може бути витлумачений правильно 
поза власне сакральними візуальними текста-
ми, образи та сюжети яких пов’язані з пару-
ванням та необхідністю жити в парі, та які, на 
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відміну від листівок, що фіксують сублімовану 
агресивність чоловічої психології, створювали 
традиційно жінки. Усмішку, мрію, благого-
віння і сьогодні зумовлює сприйняття творів 
народного декоративно-прикладного та деко-
ративного мистецтва, що первісно й були обе-
регами сім’ї. У цьому випадку сміховий текст 
традиційної культури етносу стверджує 
первісний сміх, який ми асоціюємо з ідеями 
життя, любові та сімейного добробуту, чи ви-
соке смішне (див.: іл. 20–23). 

Сміхова традиція українського етносу ма-
ніфестує і високі ідеї – ідеї підпорядкування 
людини Сакруму і природі, любові до людей, 
парності людини. Як на рушнику (іл. 20), так 
і на витинанці (іл. 21), барильці (іл. 22) та 
блюді (іл. 23), що є вербальними і вербально-
візуальними текстами традиційної культури 
етносу, засвідчена ідея життя та його продов-
ження. Її символічно втілюють образи жінки 
та чоловіка, які тримаються за руки: сміхове – 
це теперішнє, орієнтоване на майбутнє. 

Не варто думати, що сакралізація політич-
ної культури ґрунтується на якихось особ-ли-
вих міфологемах і специфічних формах їхнього 
втілення. В основі політичної культури етносу 
теж лежать традиції його народної сміхової 
культури, а тому протиставлення так званої 
офіційної та неофіційної, серйозної («високої») 
та сміхової («низової») культури почасти хиб-
не. Декоративне блюдо (іл. 23) як агітаційний 
символ радянської ідеології фіксує традиції 
лубка, за якими малюнок супроводжує гасло 
(«Збудуємо»). І знову ж таки іконографічна 
частина блюда засвідчує ідею парування че-
рез стереотипне зображення чоловіка, який 
правою рукою вказує «дорогу в майбутнє», 
а лівою обнімає за плечі жінку. Автор маніпу-
лює свідомістю глядачів, вдаючись до фіксації 
сакральної ідеї життя та її символу – любові. 

Етностереотип «жінка поряд з чоловіком» 
у візуальних текстах народної культури репре-
зентує графічне зображення жінки зверху над 
чоловіком (на рушнику, іл. 20), навпроти та 
справа від чоловіка (на витинанці та на бариль-
ці, іл. 20, 22), а у візуальному тексті офіційної 

радянської культури (на блюді, іл. 23) – злі-
ва та на крок позаду від чоловіка, тим-то в 
цьому випадку візуальні тексти засвідчують 
і моделювання різностадіальних картин світу 
та трансформацію уявлень про місію жінки у 
«світі чоловіків». 

Повернімося до аналізу листівок. На чет-
вертій листівці (іл. 4) художник також мані-
фестує ідею життя як ідею любові, парування. 
Дівчина годує десять горобців, у яких голови 
парубків (а таке зображення людських істот, 
власне, і є традиційним для лубка). Вербальна 
частина тексту: «Цип, цип, горобчики! Треба 
вже вас погодувати!» доповнює і конкретизує 
іконічну частину полікодового тексту, яка ви-
конує основну роль. Перед нами – зображу-
вально-центричний полікодовий текст. Проте, 
якщо три перші листівки подають відносно 
пропорціональні розміри хат, парканів, рос-
лин, на фоні яких зображені людські постаті 
(установка на правдивість зображуваного), 
то комізм четвертої полягає у фіктивному зо-
браженні світу – у гротескності образів людей 
та стосунків між ними: «горобчики-кавалери» 
оточили дівчину, а вона їх годує. Зображення 
птахів або звірів з головами людей і, навпаки, 
людських постатей з головами птахів чи тва-
рин має давню історію в культурі нашої ци-
вілізації, і автор листівки актуалізує архаїчні 
візуальні стереотипи, задля того, щоб не про-
сто зобразити певну життєву ситуацію, але й 
показати своє ставлення до неї. 

Таким чином, іконічні та вербальні части-
ни трьох листівок (іл. 1–3) мають установку 
на достовірність зображуваного, а четверта 
(іл. 4) – і візуально, і вербально демонструє 
модель фантастичного світу. На перших трьох 
зображеннях (іл. 1–3) сміх зумовлюють кате-
горичність та імперативність вербальних час-
тин, а іконічні частини є їхніми ілюстраціями; 
при сприйнятті четвертої листівки (іл. 4) домі-
нуючою під час формування сміхового афекту 
є візуальна частина тексту, а вербальна – до-
поміжною. 

Іконічні частини текстів наступних листівок 
(іл. 7, 14) фіксують комічну ситуацію, за якої 
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п’яний мужик звертається до свині як до дру-
жини («Поцілуй мене, моя мила, чорнобріва, 
та проведи-ж мене до дому!..») чи дівчат («Та 
ну-бо вас, дівчата, к бісу, вже й так усю пику 
обслинили! От-то, які ласи цілуватись! Годі 
вже, годі!..»). Вербальні частини цих листівок 
функціонально наближені до пуантуючих за-
кінчень традиційних анекдотів. У цьому разі, 
з одного боку, візуальні частини доповнюють 
вербальні (т. зв. адитивні тексти), а з друго-
го, – суперечать вербальній інформації (т. зв. 
опозитивні тексти). Тут ми маємо справу з аб-
сурдом як засобом творення смішного. Таку 
градацію вербальних частин щодо іконічних у 
вербально-візуальних текстах О. Анісімова у 
своїй класифікації не розглядає.

Наступна листівка (іл. 5) засвідчує вер-
бальний сюжет, як п’яниця звертається до 
свині, переплутавши її з дружиною («Жін-
ко, відчини!.. Та ну бо, не жартуй, відчини, 
кажу тобі!..»), та візуальний сюжет «дружина 
з дрючком готова до бійки». Іконічна частина 
цієї листівки маніфестує два візуальні сюже-
ти, а вербальна частина – один. Тим-то цей 
полікодовий текст можна вважати зображу-
вально-центричним, оскільки іконічна части-
на в ньому виконує основну роль, а вербальна 
доповнює її та конкретизує, але таких вза-
ємовідношень візуальних та іконографічних 
частин вербально-візуальних текстів типоло-
гія О. Анісімової не фіксує.

Ще одна листівка (іл. 17) зображує розмову 
п’яниці з індиком («Та ну-бо, пане соцький, не 
галасуйте так, наче скажений, бо я вас не дуже 
злякався! Чого ви причепились? Випив, дак і 
випив, вам яке діло?»). Комізм ситуації полягає 
в тому, що дурень плутає птаха з людиною, та в 
цьому випадку художник актуалізує не тільки 
побутовий, але й соціально-побутовий конфлікт 
(і політичний сміх, який спрямований у минуле: 
соцький як напищений індик). Естетика лис-
тівки зумовлює сприйняття її в двох сміхових 
ракурсах – іронічному та сатиричному, побу-
товому та політичному. Такий тип полікодових 
текстів, у яких зображення містить не тільки 
експліцитні, але й імпліцитні сюжети, відсутній 

у класифікації О. Анісімової. Тому, очевидно, 
варто розглядати полікодові тексти цього типу 
як такі, іконічні частини яких не стільки до-
повнюють і не стільки суперечать вербальним 
частинам, скільки зумовлюють сміховий мо-
мент за рахунок зіставлення того, що існує на 
зображенні, з тим, яким його бачить герой сю-
жету, та того, що існує в житті, з тим, що існує 
на зображенні. Таким чином, при сприйнятті 
сміхових полікодових текстів важливі не тільки 
прямі, але й асоціативні (приховані) зв’язки, які 
утворюють їхні частини.

Наступна листівка (іл. 6) демонструє та-
кож сюжет традиційного анекдоту, як п’яний 
зачепився за пліт, а думає, що його хтось три-
має («Та ну-бо, одчепись! Пусти, не держи, 
кажу тобі, бо мені ніколи!»). І знову комізм 
ситуації спричинений неадекватною поведін-
кою п’яниці. Це репетиційний полікодовий 
текст: його іконічна частина доповнює вер-
бальну. Сміх глядача зумовлює «наратор у 
кадрі», який звертається до неживого (плоту) 
як до живого.

Ще дві листівки (іл. 8, 9) примітні тим, 
що їхній автор візуалізує образ п’яниці-поета. 
Іконічні частини цих текстів є ілюстраціями 
до вербальних, які надають їм сатиричного 
звучання («Я маю думку вже таку, Що краще 
жить було-б на світі, Як-би обідать на швид-
ку, А потім до півночи пити!» 4 (іл. 8), «Оце 
візьмеш собі, до обіда, капелечку горілки, дак 
люде зараз і кажуть “п’янюго”!» (іл. 9)). Коли 
вербальна частина першої листівки (іл. 8) суго-
лосна її іконічній частині, то вербальна частина 
другої (іл. 9) суперечить іконічній, оскільки 
п’яниця говорить про «капелечку горілки», а на 
зображенні він несе здоровенну пляшку. Це – 
репетиційний і опозитивний полікодові тексти. 
Наратор експліцитний, «у кадрі».

Наступні дві листівки (іл. 10, 11) висміюють 
жіночу моду на носіння шароварів. Коли дівка 
у вінку (іл. 10) гордо чимчикує в шароварах з 
граблями повз здивованих чоловіків («Що то за 
добра мода! Ось я наділа собі Опанасови штані 
і тепер зовсім, як панночка!»), це викликає в них 
сміх. І дійсно, така поведінка раніше засуджува-
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лась, хоча сьогодні штани є буденним жіночим 
одягом. Очевидно, тільки в сучасному обряді 
весілля, коли жінки перевдягаються чоловіка-
ми, штани і досі є маркером «світу навиворіт», 
і стверджують сміховий характер обрядового 
перевдягання. Вербальні частини листівок за-
свідчують жіноче відношення до носіння чоло-
вічого одягу, яке почасти в селах існує й сьогод-
ні («Чоловіче, та чи ти не сказився? На що мені 
твої штані? От ще кумедія!» – «Одягай, я тобі 
кажу! Це послідня хранцузська мода і я хочу, 
щоб моя жінка одягалась по панськи!»). Таким 
чином, ці дві листівки є репетиційними поліко-
довими текстами, при цьому їхні вербальні час-
тини відрізняються: у першому випадку маємо 
монолог, а в другому – діалог, що наближує 
вербальну частину листівки (іл. 11) до мовлен-
нєвого жанру жарту та фольклорного жанру 
анекдоту. Наратори – «у кадрі».

Ще одна листівка (іл. 12) відтворює ко-
мічну ситуацію, коли жінка хоче верховодити 
в сімейних стосунках. На цьому зображенні 
комічність провокується порушенням пропор-
ційності фігур жінки та чоловіка. Іконічна та 
вербальна частини тексту формують проти-
лежні погляди: перша стверджує силу жінки 
(її постать більша, чим чоловіча), а друга – 
силу чоловіка («Ти повинна слухати чоловіка, 
бо я господарь в хаті!»). 

Авторство наступної листівки (іл. 16) теж 
приписують В. Гулаку. Її візуальну частину 
супроводжує вербальний текст, наявність єрів 
у якому стверджує правописні норми, відмінні 
від тих, на які спирався В. Гулак, при цьому 
зауважимо, що єр був вилучений з української 
абетки в другій половині ХІХ ст. Вербальна 
частина лубка («Мабуть випивъ добру квар-
ту, Або випивъ цілий ківшъ?!!» – «Ні, не пив, 
кажу безъ жарту, От не гріх, що забоживсь!») 
є цитатою з опери С. Гулака-Артемовсько-
го «Запорожець за Дунаєм» (1863) [17]. На 
листівці відтворена центральна частина лубка, 
оригінальний примірник якого зберігається в 
колекції лубків Національної бібліотеки Украї-
ни імені В. І. Вернадського. Сам лубок не міг 
з’явитися раніше 1863 року, оскільки опера 

С. Гулака-Артемовського вперше побачила 
світ саме цього року в Петербурзі. 

Сюжет «жона мужа била» [25] був попу-
лярним і серед професійних художників. Так, 
картина М. Пимоненка «До дому» (1894) 
(див.: іл. 19) має скандальну історію. Без до-
зволу художника її використали як прототип 
горілчаної етикетки «Спотикач». Горілку про-
давав фабрикант М. Шустов, а передвижни-
ки написали М. Пимоненку листа, у якому 
звинуватили його в продажності, і художник 
був змушений подати в суд на фабриканта з 
вимогою вилучити з продажу горілку з таки-
ми етикетками.

Вербальні частини двох листівок (іл. 13, 
15) («На все село кричатиму, Усім, усім каза-
тиму: Била жінка мужика, Била, била і тов-
кла!..» та «Ти-ж мене підманула, Ти-ж мене 
підвела, Ти-ж, мені молодому, Вечеряти не 
дала!») є цитатами з народних пісень. Іко-
нічні частини доповнюють вербальні. Перед 
нами – адитивні полікодові тексти. Заува-
жимо, що народна пісня «Ти ж мене підма-
нула» популярна й сьогодні, а тому той факт, 
що саме її цитує експліцитний наратор дру-
гої листівки (іл. 15), заперечень не викликає, 
але експліцитному наратору першої листівки 
(іл. 13), очевидно, автор зображення «надав 
до виконання» варіант народної пісні «До 
вдовиці я ходив» 5. 

І насамкінець – остання з листівок (іл. 18), 
автором якої вважають В. Гулака. Її сюжет пе-
регукується з сюжетом традиційного анекдоту.

Тіснота
Раз їхав чоловік великим шляхом та 

проїздив повз верству: коло верстви до-
рога була накочена, то якось він і заче-
пився. От став тоді, чуха потилицю та 
й каже:

– Яка ж то тіснота, що ніде й возом 
проїхати!

(Зап. [наприкінці ХІХ – на початку 
ХХ ст.]) [13, с. 19].

[Тіснота]
Розкажу про козака, який варив у 

степу куліш. Зачепив казан та розлив 
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куліш, а потім каже: «Ото тіснота! Не 
повернутися – не розвернутися!».

(Записано 12 квітня 2015 р. від 
О. Г. Мудрака, 1967 р. н., у Києві). 
Коли герой анекдоту не може розвернутися 

у степу, то герой листівки – у небі. Листівка 
в цьому випадку є опозитивним полікодовим 
текстом: саме перебування героя в небі супере-
чить його словам. Наратор – «у кадрі».

Традиції лубка фіксують і картини 
М. Примаченко. Її авторські підписи часто 
коментують сюжети картин і за формою тя-
жіють до лубочних моралізацій («Лежень ліг 
під яблунею, щоб яблуко саме упало в рот, 
а воно його в лоб»; «А я гусей пасу. Чую – 
“чигирк”, це крокодил під сороку. Дивлюсь – 
верба схилилась, на вербі крокодил. А біля 
крокодила – мартишка, жінка його. Він – 
у нірку, а вона – на вербі. Отак, коли за зві-
ра заміж підеш, – у нього своє, а в тебе – 
своє»; «Мільярд літ прогуло, а таких мавп не 
було»; «Кобра як устане, то й неба дістане, 
а до сонця достать, треба кобрів п’ять»). Ці 
та подібні до них підписи чи моралізації Лесь 
Танюк вважає «маленькими “новелками аб-
сурду” з того “фантастичного гумору”, який 
не так пояснює і прояснює мальований сю-
жет, як свідомо його затемнює, розширюючи 
абстрактність змісту» [41]. Водночас сама ху-
дожниця, за свідченням Л. Танюка, поясню-
вала: «Це від руського лубка, ми ще дітьми їх 
купували. Але там <...> завжди хотіли при-
солити, навіть лайку вживали, непристойні 
слова. Некрасиво було – таке на стінку трак-
тиру можна було повісити тільки по п’яному 
ділу, а в школі – Боже борони! Батько наш 
за ці глупосні лубки дуже на нас сварився, – 
щоб я цього у вас не бачив! Хоч там були і 
нравоучительні побажання, і Бога згадува-
ли – всяке случалось» [41]. Тут ми навели 
приклади так званих вербальних частин візу-
альних текстів і коментарі до них автора (на-
родної майстрині) та дослідника.

Висновки. Вивчення полікодових текстів 
започаткували вчені, які формували теорію се-
міотики, згідно з нею зображення є особливою 

знаковою системою, адже «кожне повідомлен-
ня існує не ізольовано, усі вони утворюють 
єдину складноорганізовану сферу – семіосфе-
ру. Справа майбутнього – прояснити та сфор-
мулювати закони, які керують семіосферою, 
шляхи її формування та розвит-ку, характер 
взаємного впливу її різнорідних елементів. 
Крок від вивчення окремих знакових систем 
до пізнання їхньої цілісності поки не зробле-
ний» [15, c. 38], тому вивчення знаків та їхніх 
систем, що зберігають та передають інформа-
цію, сьогодні актуальне [31, c. 6]. Семіотичний 
підхід є необхідним інструментом пізнання 
текстів етнокультури, які фіксують різні зна-
кові системи, та тлумачення кожної знакової 
системи передбачає їхню герменевтичну інтер-
претацію – не тільки реконструкцію її смис-
лів, але й їхнє конструювання. 

Якщо аналізувати як лубкова традиція роз-
горталася у ХІХ–ХХ ст., то можна твердити, 
що вона певною мірою змінилася, хоча співіс-
нування слова та малюнка і сьогодні характер-
не для «наївного мистецтва». Полікодовість не 
є специфічною ознакою лубка, вона характерна 
і фольклорним творам з їхньою синкретичною 
сутністю, і літературним творам, які супрово-
джують ілюстрації та фотографії, і плакатам, 
і рекламі, і кінофільмам, і мультфільмам тощо. 
Якщо вищеназвані об’єкти розглядати як по-
лікодові тексти, то в їхній структурі слід виді-
ляти імпліцитні та експліцитні компоненти, що 
зв’язані між собою і утворюють текст як єдине 
знакове ціле.

На відміну від інших полікодових текстів 
(газетно-публіцистичних, науково-технічних, 
текстів-інструкцій, ілюстрованих художніх 
текстів, реклами, афіш, коміксів, плакатів), 
листівки-лубки засвідчують вербальні та не-
вербальні знакові системи, що утворюють 
специфічний інформаційний блок, мета яко-
го  – створити веселий настрій та бути окра-
сою інтер’єру чи альбому. Листівки фіксують 
іконічну та вербальну частини, які вступають 
між собою в специфічні відношення, зумовлені 
усвідомленою інтенцією автора – розсмішити 
аудиторію, тому вибір сюжетів та форм їхньої 
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Розвідки та матеріали

постуляції автор здійснює самостійно, з огля-
ду на сферу використання листівок, на інтере-
си покупця тощо.

Малюнки як невербальні частини листі-
вок можуть виступати самостійним елемен-
том, допоміжним або опозиційним до їхніх 
вербальних частин, та вони рідко є самодос-
татніми, без вербальних частин їх тлумачити 
важко. Малюнки на листівках отримують 
повноцінну смислову завершеність, стають 
зрозумілими під час встановлення семантич-
ного зв’язку між їхніми іконічними та вер-
бальними частинами. Вербальні компоненти 
листівок як повідомлень мають і домінуюче 
(іл. 15), і рівноцінне (іл. 1–3), і обмежуваль-
не (іл. 5), і опозиційне (іл. 9, 12), і додаткове 
(іл. 7, 14, 17) значення.

Паравербальні засоби (виокремлення полів 
для вербальних частин тексту та їхнє специ-
фічне обрамлення, однаковий шрифт) є фа-
культативними щодо змісту вербальних та іко-
нічних засобів листівок, вони хоча і не вносять 
до їхнього змісту додаткових експресивних 
семантичних відтінків, проте слугують еле-
ментами, за якими чітко можна розмежувати 
лубок (іл. 16) та три серії листівок: 1) три лис-
тівки (іл. 1–3) («Десять заповідей молодим 
дівчатам»); 2) одна листівка (іл. 6) (відсутній 
орнамент на рамці вербальної частини); 3) усі 
інші, вербальні частини яких фіксують рамки 
з крапками та рисками (ромбами).

Знання культурального контексту та уста-
новок традиційної культури етносу дозволяє 
глядачеві інтерпретувати листівки як сміхові 
тексти, прості для ока та легкі для осмислення, 
адже вони засвідчують минуле – той ідеалі-
зований та романтизований український смі-

ховий світ, той сентиментальний та радісний 
рай, при спогляданні якого з’являється іди-
лічна усмішка. Інша справа, що саме сміховий 
лубок сприяв формуванню кітчевої традиції в 
культурі ХХ ст., адже, з одного боку, він за-
свідчував етнічну самоідентичність українців, 
з другого, – ця ідентичність була театраль-
ною, з присмаком солодкості, сентиментальної 
чуттєвості та порожнього оптимізму [18]. Та 
саме ця «нескладна привабливість» малюнків 
В. Гулака уможливила їхнє тиражування як 
поштових листівок і в 1918, і в 1964 році. 

Сміховий текст традиційної культури 
українців, як і їхня сміхова фольклорна само-
свідомість, не може бути правильно витлу-
мачений поза усвідомленням того, що сміх у 
традиційній культурі маніфестує ідею життя, 
а науковці розглядають виключно його су-
часні ідеологічні функції, фіксуючи погляд, 
за яким сміх (чи комічне) заперечує соціаль-
не зло. Справа навіть не в тому, що категорія 
«заперечення» є методологема позитивістської 
діалектики, і, як наслідок, нею неомарксисти 
обґрунтовують і доцільність експансивної 
політики супердержав, справа в тому, що на-
уковий концепт «негація» як сучасна транс-
формація категорії «заперечення» фіксує дис-
сенсусну модель світу. 

Наукову модель світу формують науковці, 
і від них значною мірою залежить, які соці-
альні міфи функціонують у суспільстві. «На-
укове знання», як і «ненаукове», ідеологічне 
за визначенням. Тому наукові оцінки коміч-
ного як фіксації певної «міри зла» та сміху як 
«політичної зброї в боротьбі проти соціаль-
ного зла» самі по собі засвідчують розуміння 
світу «навиворіт».

1 Класифікацію текстів як монокодових (по-
збавлених ілюстрацій) та полікодових запропо-
нувала Л. Большакова [10]. Про полікодові тексти 
докладніше див.: 36; 37.

2 Про «наївне мистецтво» див.: 28; 33; 35; 8; 26; 
19; 20; 21.

3 Естетична (художня) функція так званих при-
мітивних видів мистецтва сьогодні загальновиз-

нана, проте лубок протягом тривалого часу  роз-
глядали то як невмілий, то як специфічний вид 
графіки, функціонально однотипний з іншими 
формами графічного мистецтва. Дослідники дове-
ли, що лубок не можна зрозуміти поза інтермеді-
єю, ярмарком з його розвагами, обрядовими фор-
мами календарних свят, народним театром – тими 
видами масових мистецтв, які засвідчували ігрову 
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реакцію аудиторії та зумовлювалися її особливи-
ми нормами моралі: «В атмосфері фольклорнос-
ті аудиторія грає з текстом і в текст» [26, c. 323], 
«Підпис запускає механізм театрального розгор-
тання того, що зображено (сам підпис не читають, 
а виголошують і навіть викрикують). Малюнок 
оживає, перетворюючись у дію» [1, c. 270].

4 Вербальна частина цієї листівки (іл. 8) містить 
цитату з твору Євгена Гребінки «Варена» (1834), 
уперше надрукованого в альманаху «Осенний 
вечер» (Санкт-Петербург, 1835, с. 185–187). В ін-
шій редакції вірш опублікував М. Комаров у 
журналі «Киевская старина» (1886, кн. 9, с. 176–
177). Він записав його від сучасника Є. Гребінки, 
який чув цей вірш від А. Кузьмича, котрий спіл-
кувався з автором у 1840-х роках у Петербурзі  
[16, с. 161–162]. 

5 Порівняймо:
До вдовиці я ходив  
До вдовиці я ходив,  

Подаруночки носив <...> 
А вона мені змінила  
Да другого полюбила. 
Отепер я гукатиму,
На все село кричатиму: 
– Верни сало і пшеницю,
Кукурудзу й чечевицю,
І верни теє теля,
Що я приніс відтіля,
І верни мені той мак,
Ось тепер тобі як!
Верни мені усе ціле,
Верни теє, що ти з’їла.
(Записав О. Малинка від кобзаря Семена 

Власка з с. Кудровка Сосницького повіту на 
Чернігівщині // Первісне громадянство. – 1929. – 
Чис. 1. – С. 121). Уперше цю пісню записав М. Кро-
пивницький у 1880-х роках та видав у «Збирныку 
творив» з приміткою «Невідомого автора, мною 
дороблена і на музику положена» [24].
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ТИПИ СТРАВ У СИСТЕМІ ПОВСЯКДЕННОГО 
ХАРЧУВАННЯ ЧЕХІВ ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ

(кінець ХХ – початок ХХІ століття) 

Марина Курінна

ÓÄÊ  392.8(477.64=162.3)“199/201”

У статті, підготовленій на основі польових матеріалів автора, проаналізовано комплекс повсякденних страв су-
часних нащадків чеських переселенців, які мешкають у с. Новгородківка Мелітопольського району Запорізької 
області. Встановлено чинники, що сприяли залученню нових продуктів до раціону колоністів і запозиченню ними 
окремих технологій приготування їжі (природно-географічне середовище, характер господарської діяльності, між-
етнічні взаємовпливи тощо).

Ключові слова: Запорізька область, чеські переселенці, повсякденна їжа, міжетнічні взаємовпливи.

В статье, подготовленной на основе полевых материалов автора, проанализирован комплекс повседневных 
блюд современных потомков чешских жителей с. Новгородковка Мелитопольского района Запорожской области. 
Установлены причины, повлиявшие на введение новых продуктов в рацион бывших колонистов и заимствование ими 
отдельных технологий приготовления еды (природно-географическая среда, характер хозяйственной деятельности, 
межэтническое взаимовлияние и т. д.).

Ключевые слова: Запорожская область, чешские переселенцы, повседневная еда, межэтническое взаимо-
влияние.

In the article, based on auctorial field materials, it is presented the analysis of ordinary dishes’ complex of present-day 
descendants of Czech immigrants residing in the village of Novhorodkivka (Melitopol District, Zaporizhzhia Region). The 
authoress determines the factors that were instrumental in attracting new products to the colonists’ diet and their borrowing of 
separate cooking technologies (natural-geographical milieu, nature of economical activities, interethnic interactions, etc.).

Keywords: Zaporizhzhia Region, Czech immigrants, ordinary meal, interethnic interactions.

Важливе місце в системі харчування будь-
якого народу, поряд зі способами заготівлі 
продуктів, харчовими заборонами, прийома-
ми збереження та споживання їжі, посідають 
типи страв, їх основні компоненти і техноло-
гія приготування.

Система повсякденного харчування су-
часних нащадків чеських емігрантів, які осе-
лилися 1869 року в Мелітопольському повіті 
Таврійської губернії і заснували колонію Че-
хоград (нині – с. Новгородківка Мелітополь-
ського району Запорізької області), з одного 
боку, зберегла традиційні складові (маркери 
етнічної ідентифікації чехів), з другого, – на-
була нових елементів, зумовлених природно-
географічним середовищем, особ ливостями 
побуту та характером господарської діяль-
ності колоністів, а також міжетнічними вза-
ємовпливами, що виникли на основі спільно-

го проживання чехів з представниками інших 
національностей.

Метою цієї публікації стало дослідження 
комплексу повсякденних страв чехів Мелі-
топольщини, з’ясування особливостей спосо-
бів приготування їжі, визначення її основних 
продуктових складників. Джерельну базу 
становлять польові матеріали автора, записа-
ні від чеських респондентів протягом 2000, 
2011–2013 років у м. Мелітополі та с. Новго-
родківка Мелітопольського району Запорізь-
кої області. 

Відповідно до класифікації, прийнятої на-
прикінці ХХ ст. вітчизняними та зарубіжними 
науковцями (Л. Артюх, Т. Гонтар, Б. Логошо-
ва, Т. Арістова, І. Амір’янц та ін.) 1, повсякден-
ну їжу чехів Мелітопольщини умовно можна 
поділити на страви з рослинних інгредієнтів 
та з продуктів тваринного походження. Перша 
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група має дві підгрупи: страви з овочів та зер-
нових. Другу групу складають м’ясні, молочні 
та рибні наїдки. Окремо розглядають напої.

До страв з продуктів рослинного похо-
дження насамперед слід віднести різноманітні 
каші із цілого або дробленого зерна злакових 
круп’яних культур: пшенична, пшоняна, ячна, 
перлова, кукурудзяна, гречана й рисова. Для 
їх приготування в окріп (рідше молоко) виси-
пають промиту крупу, додають сіль і проварю-
ють. Ступінь в’язкості каші залежить від кіль-
кості води та часу термічної обробки. Зокрема, 
традиційною чеською стравою з круп’яних 
культур є нáдівайна – пшоняна (або рисова) 
каша із сухофруктами 2. Пшоно і сушку викла-
дають у каструлю троьма шарами, пересипаю-
чи кожен цукром. Крізь них роблять невеликій 
отвір, у який вливають суміш окропу та верш-
кового масла. Залишають кашу «томитися» в 
духовці протягом 40 хв. Подають нáдівайну 
порізаною на шматочки. 

До кашеподібних страв належать також 
наїдки з товченого або молотого зерна. При-
міром, манна каша (кáше крýпічна) або кисіль, 
який готують на молоці з додаванням ваніль-
ного цукру. 

Борошняні страви із зернових продуктів 
представлені в раціоні чехів різноманітними 
супами з використанням макаронних виробів, 
виготовлених вдома: дрóбена, кáпана, кúсела, 
флíчкова, нýдлова пóлiвки. 

Дрóбена пóлiвка (або дрóбенка) за рецеп-
турою подібна до української затірки. Для тіс-
та замішують яйце і столову ложку борошна. 
Круту суміш перетирають пальцями в дрібні 
грудки і кидають в окріп (або м’ясний бульйон) 
з картоплею та засмажкою (цибуля і морква). 
Якщо хочуть отримати грудки одного роз-
міру, використовують кулінарну тертку, крізь 
яку ложкою видавлюють тісто. Схожий спо-
сіб приготування має суп з дрібними галуш-
ками – кáпана пóлiвка, але тісто для нього 
ділять за допомогою маленької ложки. 

Для приготування кúселки (або кúсела 
пóлівка) в юшку з картоплею доливають ско-
лотин або сироватку. В окремому посуді за-

мішують сметану, кілька жовтків і незначну 
кількість борошна. Грудки суміші кидають у 
суп, проварюють кілька хвилин. До готової 
страви додають кріп та подрібнені варені яйця. 

Щоб зварити флíчкову пóлiвку, тісто 
розкачують дерев’яною качалкою (вáлечек) 
у пласт (плáцек) і ріжуть на квадратики 
(флíчкi). Підсмажують їх на олії (волéй) до 
набуття рожевого відтінку, заливають куря-
чим бульйоном або подають до нього в окре-
мому посуді.

Із пшеничного тіста готують також локши-
ну (нýдле). Круто замішану суміш з яєць та 
борошна розкачують у пласт, який ріжуть на 
смужки завдовжки 30–40 см. Потім їх пере-
сипають борошном і залишають для проси-
хання в прохолодному приміщенні. Відварю-
ють локшину в бульйоні з курки (цілої).

До борошняних варених страв слід відне-
сти кнéдлики – кульки з дріжджового або 
прісного тіста, відварені у воді чи приготовлені 
на пару. 

Для простих кнедликів використовують 
борошно, яйця, молоко (або воду), сіль 3. Тіс-
то гарно вимішують і ділять на 4–5 частин. 
Кожній надають форму ковбаски, ріжуть і 
опускають шматки в окріп. Готові кнедлики 
проціджують та перемішують з картоплею 
(підсмажена з цибулею на смальці або олії), 
копченим окостом або салом. Інколи кнедли-
ки подають з кислою капустою. Для цього її 
трохи проварюють, віджимають рукою або 
проціджують крізь друшляк (цедяк). До-
дають до неї трохи холодного смальцю (або 
топленого масла) і сирої, подрібненої цибулі. 
Отриману суміш ставлять на теплу водяну 
баню (на 5–10 хв), після чого змішують з 
кнедликами. 

Різновидом кнедликів у чехів Меліто-
польщини є трганцí та шкубанцí (від чеськ. 
trhat, škubat – рвати, скубти). Назва страви 
безпосередньо пов’язана зі способом її приго-
тування: тісто (окрім уже названих інгредієн-
тів, до його складу входить відварна товчена 
картоп ля) не ріжуть, а рвуть ножем. Готові 
трганцí й шкубанцí, як і в попередній страві, 
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Розвідки та матеріали

змішують з капустою, окостом або шматоч-
ками копченого сала.

Твáрогові кнéдлики за набором продуктів 
(сир, борошно, яйця, сіль, цукор) 4 і технологі-
єю приготування схожі на українські «ліниві» 
вареники. З крутого тіста формують кілька 
ковбасок, ножем ділять їх на шматки. Опуска-
ють сирні кнедлики в підсолений окріп і варять 
близько 5 хв. Заправляють готову страву мас-
лом або сметаною.

Розвалóвані (від чеськ. rozvalovat – роз-
качувати) та схáзенi (від чеськ. scházet – на-
громаджуватися) кнéдлики готують на пару. 
Однак у першому варіанті страви до основ-
них інгредієнтів (борошно, яйця, вода, сіль) 
додають дві столові ложки горілки або са-
могону, у другому – дріжджі 5. Тісто ділять 
на 10–12 частин, кожну з яких розкачують 
у пласт діаметром 20–25 см. Зверху на цей 
пласт викладають шкварки із цибулею, по-
тім загортають його в рулет (зáвін). Готові 
кнедлики намагаються не придавлювати, щоб 
шари тіста не злиплися. Водночас тушкують 
свинячі гомілки (прáсачi кóлiнкі). До бульйо-
ну додають сіль, цибулю, лавровий лист, чор-
ний молотий перець. Коли м’ясо майже готове, 
зверху на нього викладають порізану карто-
плю; ще через деякий час на неї – кнедлики 
(бульйон покриває лише м’ясо та овочі). Ка-
струлю з наїдком залишають у духовці (або на 
тихому вогні) на 20–25 хв. Варто наголосити, 
що розвалóвані кнéдлики мають також іншу 
назву – дaмф нýделн (від нім. dampf nudeln – 
тісто на пару), що свідчить про запозичення 
цієї страви від мешканців німецької колонії 
Найдорф, яка колись розміщувалася непода-
лік Чехограда. 

Вагоме місце в системі харчування чехів 
посідає хліб (хлéба). Селяни завжди ставили-
ся до нього з великою пошаною, як до символу 
добробуту та гостинності. Про хліб у Новго-
родківці кажуть: «Jak se zacházi s chlebem, tak 
zacházi s lidmi» («Як поводишся з хлібом, так 
поводишся з людьми»). Крихти хліба ніколи не 
викидали, а віддавали птиці або худобі. Хліб 
частіше ріжуть, ніж ламають. Не дозволяєть-

ся залишати в хлібині ножа, нарізати її з різних 
боків або перевертати «підошвою» догори. 

До початку 1970-х років, коли в Новгород-
ківці з’явилася державна пекарня 6, селяни ви-
пікали хліб удома. Спеціальних днів для цього 
не було, пекли за потреби. У великих родинах, 
де було багато дітей і працювали наймити, тіс-
то для паляниць нерідко замішували щодня 
(окрім неділі та днів великих релігійних свят). 

Невід’ємною складовою хліба були дріж-
джі. Їх готували так: півлітрову банку листя 
та шишок хмелю заливали двома літрами води 
і проварювали 20–30 хв. Для покращення 
якості продукту до відвару додавали 5–6 го-
ловок цибулі. Окріп відціджували, остуджу-
вали і замішували з борошном та дріжджами 
від попереднього виготовлення. Після того як 
опара двічі «підходила», до неї додавали ви-
сівки або кукурудзяну дерть. Тісто ретельно 
вимішували й ділили на кілька частин. Викла-
дали їх на сито і залишали просихати. Готові 
дріжджі зберігали в прохолодних приміщен-
нях у мішечках, пошитих із тканини. 

Для виготовлення хліба використовува-
ли суміш пшеничного та житнього борошна 
грубого помелу (кóвова мóука). Якщо хотіли 
отримати кращу якість хлібобулочних виро-
бів, борошно просіювали крізь шовкові сита. 
Продукт вищого ґатунку (без висівок) назива-
ли ємна (або глáдка) мóука. Тісто для хліба 
(вода, борошно, дріжджі) замішували в спе-
ціальних дерев’яних коритах (нéцкi), де воно 
кілька разів «підходило». Деко (плех), яке вмі-
щувало три-чотири великі хлібини, змащували 
смальцем або олією. 

Узимку чеські селяни випікали хліб у бу-
динку, влітку – у спеціальних печах (пекáрна, 
трóвба) надворі або в літній кухні. Готовий 
хліб, круглий за формою, був близько 40 см 
заввишки. Верхня частина хліба (окраєць) на-
зивалася кýрка.

З появою державних пекарень, чехи почали 
надавати перевагу купованому хлібу. Незва-
жаючи на те, що хліб домашнього виробництва 
поступово зник із широкого вжитку, мешканці 
Новгородківки й нині до неділі або свят печуть 
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різноманітні пшеничні пироги з начинками 
(бýхти) або кулінарними присипками (бýхти 
посúпані), рулети (штрýдли) та солодкі бу-
лочки з родзинками (бýлечка прáздна) 7. 

Для пирогів господині вчиняють дріж-
джове, м’яко замішане здобне тісто, до скла-
ду якого входять молоко (тепле), сметана, 
яйця, цукор, дріжджі, борошно, сіль. Опара 
тричі «підходить». Бýхти начиняють сма-
женою капустою, сиром з родзинками, ма-
ком, розпареним у молоці з цукром. Склад-
нішу рецептуру мають бýхти посúпані: 
формують кілька великих коржів (нерідко 
мажуть їх фруктовим повид лом) та виклада-
ють зверху суміш з ванільного цукру, густо-
го холодного жиру (пряжене масло або сма-
лець), борошна та яєць.

Зауважимо, що поряд з печеними борош-
няними виробами існували й смажені. На-
самперед це вдóлки – коржі, які випікали на 
сухій сковорідці. Досить часто вдóлки були 
замінником хліба, тому про них кажуть: «Dĕlá 
se třeba, když není chleba» («Робити треба, 
коли нема хліба»). Тісто для цієї страви замі-
шували як на хліб, але потім різали на кілька 
частин і розкачували окремі коржі. Смажили 
вдóлки з обох боків. Готовий виріб мазали 
рідким смальцем або олією. У скрутні роки 
коржі з пшеничного борошна випікали тільки 
напередодні неділі або свят. Про це, зокрема, 
свідчить поширена в Новгородківці народна 
пісня: «Hrách a kroupy to je hloupý, / to my 
máme každý den. / Ale vdolky z bílé mouky, / 
sotva jednou za týden» («Горох та крупи – це 
дрібниця, / це ми маємо кожного дня. / Але 
вдóлки з білого борошна, / їмо лише раз на 
тиждень»).

До смажених борошняних страв нале-
жать також млинці (лíванце), солодкі пишки 
(кóблігі, або кóблішкі) 8 – прості або начинені 
сиром з родзинками, повидлом, маком, свіжи-
ми абрикосами або яблуками із цукром. 

Оригінальну рецептуру мають пишки, на-
чинені шматочками відварного м’яса молодих 
півників або голубів (нáдєвка). М’ясо ви-
кладають на змащену сковорідку, заливають 

рідким тістом (борошно, молоко, яйця, сіль) 
і смажать з обох боків. Існує й інший спосіб 
приготування: кожен шматок м’яса вмочають 
у тісто, викладають на сковорідку й обсмажу-
ють з усіх боків.

Повсякденні овочеві страви чехів можна 
умовно поділити на рідкі, густі (варені, смаже-
ні або тушковані) та сирі. Для їх приготування 
використовують різноманітні овочі: капусту 
(зéлі), огірки (окýрки), картоплю (брáмбора), 
гарбузи (кабáк), квасолю (фáзоле), горох 
(грах), цибулю (цибýле), часник (чеснéк), ка-
бачки, помідори, перець.

Серед традиційних рідких овочевих страв 
слід виділити зéлнячку та чéсничку. 

Для зéлнячки в юшку, де вариться картоп-
ля, кидають подрібнену капусту. Наприкінці 
термічної обробки у відвар додають сметану, 
кріп та кілька збитих яєць. Деякі господи-
ні підсилюють смакові якості та калорійність 
супу дрібними галушками.

Для чéснички в окропі відварюють картоп-
лю. Наприкінці в суп додають часник, пряже-
не масло та сухарі.

З 1950-х років чільне місце серед рідких 
овочевих страв чеської кухні зайняв укра-
їнський борщ. Про його вагоме значення в 
повсякденному раціоні місцевих мешкан-
ців свідчить запозичене ними українське 
прислів’я: «Чепуха – вареники, святе діло – 
борщ!». Для приготування м’ясного відва-
ру використовують переважно яловичину 
(говьєзі мáсо) або свинину (прáсачі мáсо) 
з кісткою. Основними інгредієнтами борщу 
традиційно є капуста, буряк, картопля, морк-
ва, цибуля, квасоля. Узимку, коли закінчуєть-
ся свіжа капуста, вживають кислу (ретельно 
промивають її холодною водою). Засмачують 
борщ смальцем або олією. Для покращення 
смакових якостей готової страви додають до 
неї сметану. 

Основним компонентом густих овочевих 
наїдків чехів є картопля. Її використовують у 
таких стравах, як товчена картопля з капус-
тою (кóчічі танец, або картóшкова кáше 
зе зéлєм), картопляні котлети (брáмборові 
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Розвідки та матеріали

котлéти), картопляний салат (брáмборак, 
або брáмборові сáлат) тощо. 

Для приготування страви з оригіналь-
ною назвою кóчічі танец (від чеськ. kočičí 
tanec – котячий танець) кислу капусту злегка 
проварюють, додають холодний жир (смалець 
або пряжене масло) і подрібнену сиру цибулю. 
Водночас відварюють картоплю, мнуть її тов-
качем і змішують з капустою.

Для брáмборових котлéт через м’ясорубку 
пропускають відварену картоплю зі шкіркою 
та сиру цибулю. Додають сире яйце, 1–2 сто-
лові ложки борошна, перемішують. Готову су-
міш розкачують ковбаскою, ділять її ножем. 
Шматкам надають форми котлет, підсмажу-
ють їх на будь-якому жиру. 

Досить простим у приготуванні є брáмборак: 
з відвареної картоплі знімають шкірку, дрібнять 
її, додають олію, сіль, перець. Деякі господині 
кладуть у цей салат солоні огірки, а у весняний 
та літньо-осінній період – петрушку. 

Оригінальною овочевою стравою є ршéпа – 
тушкований буряк. На сковороду, змащену олі-
єю, викладають перемелений відварний буряк 
та засмажку (морква, цибуля на олії). Додають 
сіль, цукор та м’якоть помідорів (узимку – то-
матну пасту) 9. Потім суміш тушкують.

До густих овочевих страв слід також відне-
сти голубці (зáвіни, або голубцú) та фарши-
рований перець. До м’ясного фаршу додають 
сире яйце, відварну перлову крупу (або рис) і 
обсмажену цибулю. Готову суміш загортають 
у проварене капустяне листя або начиняють 
нею перець. Тушкують овочеві заготовки в со-
усі з томату, смаженої моркви та цибулі. У піс-
ні дні страви готують без м’яса. 

Поширеними наїдками з сирих овочів є 
квашена капуста і солоні огірки. Заправля-
ють їх сирою подрібненою цибулею та олією. 
Встановлено, що з 1920-х років чехи почали 
солити помідори, а з 1950-х – кавуни. Олію в 
Новгородківці завжди виробляли із соняшни-
ку. Використовували в їжу також відходи від її 
виробництва – макуху.

Фрукти (груші, яблука, сливи, абрикоси, 
айву, вишні, черешні, персики) й садові ягоди 

(малину, смородину, аґрус) споживають сири-
ми та начиняють ними пироги. 

М’ясні страви, які з другої половини 
ХХ ст. вживали майже повсякденно, чехи 
готують переважно з курятини, свинини, яло-
вичини, менше – з баранини, рідко – з кони-
ни. Людину, яка займається забоєм худоби 
називають різником (ржезнíк), але зазвичай 
більшість чоловіків у селі можуть самостійно 
заколоти свиню. Тварині намагаються влучи-
ти в серце, щоб зручніше було збирати кров, 
яку використовують у кількох видах м’ясних 
страв. 

М’ясо (ціла курка або гуска, свинячі ребер-
ця, стегна, яловича філейна м’якоть з кісткою), 
як правило, варять в окропі. На бульйоні го-
тують рідкі овочеві страви, а м’ясо додають до 
гарнірів – різноманітних каш або відвареної 
товченої картоплі. 

До м’ясних страв традиційної кухні чехів 
Мелітопольщини слід віднести печеню (пéченi 
мáсо) та котлети (котлéти). 

Для приготування печені невеликі шматки 
м’яса викладають на деко, підсолюють і по-
сипають кільцями цибулі. Для котлет через 
м’ясорубку пропускають свинину або ялови-
чину, цибулю та кілька сирих картоплин. До 
фаршу додають сіль, яйце і незначну кількість 
молока або сметани. Отриману суміш ділять 
на купки, викладають їх на деко. Обидві стра-
ви готують у духовці.

Для приготування домашньої ковбаси 
(масáкі) відварне м’ясо пропускають через 
м’ясорубку або дрібнять за допомогою ножа; 
змішують зі шматочками сала з шиї твари-
ни (лáлох), додають сіль, інші спеції, час-
ник. Набивають м’ясну суміш за допомогою 
шпрíцни 10 в ковбасну оболонку (свинячу 
кишку) завдовжки близько 50 см, зав’язують 
її в колечко. Перед вживанням масáкі прова-
рюють 4–5 хв. 

Кров тварин використовують для таких 
страв, як зáбіячка та íтрніце. Для зáбіячки 
кров смажать з молоком, цибулею та лáлохом, 
сіль і перець додають за смаком. Для íтрніце 
в окропі проварюють сало та свинячі нутрощі 
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(печінку, серце, легені, язик), пропускають їх 
через м’ясорубку. У м’ясній юшці відварюють 
перлову крупу, водночас смажать кров. Змішу-
ють усі інгредієнти (фарш, кров, кашу), дода-
ють сіль, перець, часник і трохи м’ясної юшки. 
Готову суміш набивають у ковбасну оболонку. 
Перед вживанням проварюють близько 5 хв. 

Свиняче сало здебільшого перетоплюють 
на смалець (сáдло) або солять (слáнiна). Сві-
жий смалець мажуть на хліб, на ньому печуть, 
смажать. Для приготування бутербродних мас 
(млéті шквáрки)  смажені шматочки сала або 
жирного м’яса пропускають через м’ясорубку, 
додають сіль та часник.

Рибних страв, характерних для традицій-
ної кухні з етнічної території, у чехів небагато. 
Зазвичай рибу (переважно морську – бички, 
камбалу, калканів, пеленгас тощо) смажать, а 
потім тушкують в овочевому соусі (омáчка): 
цибуля, морква, борошно, помідори (томатний 
сік або паста). Популярною рибною стравою є 
солоний оселедець, порізаний на шматочки і 
заправлений олією та сирою цибулею.

Вагоме місце в харчуванні чехів посідає 
молоко (млíко) та кисломолочні продукти: 
кисляк (сéдлі млíко), сироватка (сирóватка), 
сир (твáрог), сколотини (пóмаслi), ряжанка, 
молозиво (бýбланiна), масло вершкове та пря-
жене (пршéжатi мáсло).

Здебільшого вживають коров’яче молоко 
(рідше – козяче). Парним молоком з хлібом 
(інколи намазаним повидлом) можуть посні-
дати. Свіжою сироваткою або кисляком за-
пивають картоплю чи кнедлики. Сир, сметану 
та вершкове масло використовують для при-
готування випічки. Ряжанку в Новгородківці 
почали готувати лише з 1950-х років. За міс-
цевими рецептами, молоко парять у духовці 
близько двох годин; коли воно остигає, дода-
ють закваску (сметану), розливають у склянки 
й залишають у теплій духовці. 

Для отримання молозива змішують молоко 
першого та другого удоїв після отелення, до-
дають до нього яйця (1 яйце на 1 л молока), 
сіль, цукор, ваніль або корицю. Потім суміш 
запікають у духовці. 

Оригінальним молочним десертом є снєж-
ки. До киплячого молока додають цукор, 
ваніль та збиті яєчні білки з цукром. Готову 
страву (прохолодну) розливають у тарілки.

Серед напоїв домашнього виробниц-
тва найпоширенішим залишається компот 
(вóдварка) із сушених або свіжих фруктів. 
Святковим напоєм вважається кава (кáва). 
У скрутні роки її замінювали прúпсом 
(пршúпс, пршúпсек) зі смаженого ячменю 
або борошна. Про запозичення останнього 
напою з побуту німецьких селян можемо ді-
знатися з книги О. Клауса «Наши колонии. 
Опыты и материалы по истории и статистике 
иностранной колонизации в России». Автор, 
зокрема, зазначає, що саме в німецьких коло-
ністів Півдня Російської імперії кава заміню-
валась узваром з пересмаженого ячменю або 
жита під назвою «прибс» 11.

З 1970-х років особливе місце серед чесь-
ких напоїв посіла бузá – солодкий, слабоал-
когольний напій, який вживають переважно 
влітку. Назва та рецептура 12 свідчать про його 
запозичення від кримських татар. Встановле-
но, що деякі чеські родини з Мелітопольщини 
перебували в тісних родинних стосунках із че-
хами Кримського півострова 13, які своєю чер-
гою мали тривалі міжетнічні контакти з крим-
ськими татарами. 

Пиво та горілка завжди були для чехів по-
купними напоями. У 1909 році чеський публі-
цист А. Полак після перебування в Чехограді 
з жалем зазначав у журналі «Світозор» (Пра-
га, 1909 р.), що в колонії «грошей на пиво та 
горілку щорічно розходується до 2000 карбо-
ванців», – набагато більше, ніж на утримання 
місцевої бібліотеки 14. 

Самогон – міцний спиртний напій домаш-
нього виробництва – масово почали гнати не 
раніше 1950-х років. Отримували його шля-
хом перегонки спиртовмісної маси через са-
моробні апарати. Брагу одержували в резуль-
таті бродіння цукрового розчину, зернових, 
буряків або фруктів. Самогон на основі пло-
дів фруктових дерев (абрикос, слива) назива-
ли сливóвіца. Вживали його в натуральному 
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Розвідки та матеріали

вигляді, використовували для приготування 
борошняних варених та печених страв. 

З наливок робили вишнівку. Скляну єм-
ність щільно наповнювали промитими виш-
нями, засипали цукром і залишали бродити 
протягом двох місяців в освітленому сонцем 
приміщенні. Готова наливка мала щільну, тягу-
чу консистенцію насиченого бордового кольору.

До алкогольних напоїв належало також до-
машнє вино, вироблене з винограду, води та 
цукру (1 кг цукру на 3 л води). 

Отже, незважаючи на яскраву етнічну ін-
дивідуальність, комплекс повсякденних страв 
нащадків чеських переселенців, котрі жи-
вуть у с. Новгородківка Мелітопольського 
району Запорізької області, зберігає багато 
загальнослов’янських елементів. Серед бо-
рошняних страв це – хліб, «ліниві» вареники 
(твáрогові кнéдлики), затірка (дрóбенка); 
серед овочевих – голубці (зáвіни); серед сало-
м’ясних – смалець (сáдло); серед кисломо-
лочних продуктів – кисляк, сироватка, сир, 

сколотини, молозиво, масло тощо; серед напо-
їв – узвар, пиво, горілка, вишнівка. 

Щільне міжетнічне спілкування чехів з 
представниками всіх національностей, які 
мешкають у межах Запорізького регіону, при-
звело до взаємного збагачення їх раціону но-
вими стравами, такими як борщ, розвалóвані 
кнéдлики (дaмф нýделн), прúпс, бузá. Роз-
ширення асортименту продуктів відбулося за 
рахунок нових городніх (перець, баклажани, 
помідори, кабачки, гарбузи, насіння соняшня-
ку) та круп’яних (рис, гречка, ячка) культур.

На сучасному етапі інновації в системі хар-
чування чехів Мелітопольщини полягають 
передусім у впровадженні ними в процес при-
готування їжі великої (електричні плити, ду-
ховки, мікрохвильові печі) та малої (блендери, 
електром’ясорубки, мультиварки тощо) кухон-
ної побутової техніки, використанні кулінар-
них рецептів, узятих з професійної літератури, 
джерел Інтернету та запозичених у закладах 
громадського харчування.

1 Артюх  Л. Народне харчування україн-
ців та росіян північно-східних районів Украї-
ни / Л. Артюх. – Київ : Наукова думка, 1982. – 
109 с.; Артюх Л. Українська народна кулінарія.
Історико-етнографічне дослідження / Л. Ар-
тюх. – Київ : Наукова думка, 1977. – 154 с.; Гон-
тар Т. Народне харчування українців Карпат / 
Т. Гонтар. – Київ : Наукова думка, 1979. – 138 с.; 
Этнография питания народов стран зарубежной 
Азии: опыт сравнительной типологии / Б. Ло-
гошова, Т. Аристова, И. Амирьянц. – Москва :  
Наука, 1981. – 254 с.

2 200 г пшона або рису, 200 г сушки, 100 г цукру.
3 1 яйце, 100 мг молока (або води), 300 г борош-

на, щіпка солі.
4 100 г сиру, 1 яйце, 200 г борошна, щіпка солі. 
5 100 мг молока, 1 яйце, 200–250 г борошна, 

10 г дріжджів.
6 Новини // Серп і молот. – 1968. – 20 серпня. – 

С. 4.
7 1 кг борошна, 0,5 л молока, 100 г масла (або 

сметани), 150 г цукру, 2 яйця, 25 г дріжджів, пів 
чайної ложки солі. 

8 600 г борошна, 300 мг молока (можна кисле), 
20 г дріжджів, 1 яйце, 2 столові ложки цукру, пів 
чайної ложки солі.

9 0,5 кг буряку, 200 г цибулі, 2–3 морквини, 
150 мг олії, 3–4 помідори (або 50 г томатної пасти).

10 Шпрíцна – металевий циліндр, який має з 
одного кінця вузький отвір для проходження фар-
шу, з другого – поршень (тлóукач), що забезпечує 
подачу м’ясної суміші; рух поршня здійснюється 
руками.

11 Клаус  А. Наши колонии. Опыты и материалы 
по истории и статистике иностранной колони-
зации в России / А. Клаус. – Санкт-Петербург : 
Тип. В. В. Нусвальта, 1869. – Вып. 1. – С. 51.

12 11 кг пшона на 10 л води; дріжджі, цукор.
13 с. Пушкіне (Цареквич) та с. Олександрів-

ка Красногвардійського р-ну, с. Макарівка (Та-
бор) Первомайського р-ну, с. Лобанове (Богемка) 
Джанкойського р-ну АРК.

14 Архівні наукові фонди рукописів та фоно-
записів Інституту мистецтвознавства, фолькло-
ристики та етнології ім. М. Т. Рильського, ф. 57, 
од. зб. 17, арк. 13.
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НАРОДНЕ ВБРАННЯ УКРАЇНЦІВ ПОДІЛЛЯ 
В ДОСЛІДЖЕННЯХ КОСТЯ ШИРОЦЬКОГО

Лілія Іваневич 

ÓÄÊ  391(477.43/.44):7.072.2Øèð

У статті подається характеристика та наукова оцінка праць подільського історика й етнографа К. Широцького, 
присвячених вивченню традиційного комплексу вбрання і окремих його елементів другої половини ХІХ – першої 
половини ХХ ст.

Ключові слова: К. Широцький, народна ноша, традиційний комплекс вбрання, українці Поділля, історик, 
етно граф, друга половина ХІХ – перша половина ХХ ст., вишиті сорочки, поясний, плечовий і верхній одяг, головні 
убори, взуття, прикраси, пояси, орнамент.

В статье даны характеристика и научная оценка работ подольского историка и этнографа К. Широцкого, 
посвященных изучению традиционного комплекса одежды и отдельных его элементов второй половины ХIХ – 
первой половины ХХ века.

Ключевые слова: К. Широцкий, народная одежда, традиционный комплекс одежды, украинцы Подолья, ис-
торик, этнограф, вторая половина ХIХ – первая половина ХХ в., вышитые сорочки, поясная, плечевая и верхняя 
одежда, головные уборы, обувь, украшения, пояса, орнамент.

The article values and scientifically estimates the works of the Podillia historian and ethnographer K. Shyrotskyi dealing 
with studying the Podillia Ukrainians’ traditional garments complex and its separate elements in the mid- to late ХIXth – early 
to mid-ХХth centuries.

Keywords: K. Shyrotskyi, folk attire, traditional garments complex, Podillia Ukrainians, historian, ethnographer, mid- 
to late ХIXth – early to mid-ХХth centuries, embroidered shirts (chemises), waist clothes, shoulder clothes, outerwear, 
headwear, footwear, adornments, belts, ornament.

Одним із малознаних вітчизняних учених, 
які досліджували історію та культуру України 
загалом і Поділля зокрема, був Кость Віта-
лійович Широцький (1886–1919). 26 трав-
ня 2016 року виповнилося 130 років від дня 
народження славетного вченого, визначного 
дослідника української історії та культури, 
мистецтво- й шевченкознавця, педагога, етно-
графа й фольклориста. Відійшовши у вічність 
у віці Христа, Кость Широцький залишив по 
собі наукову спадщину обсягом 177 опубліко-
ваних праць і статей, понад 30 рукописів фун-
даментальних досліджень української історії 
й культури та краєзнавчих розвідок і близько 
30 рецензій поточної мистецтвознавчої літера-
тури [5, с. 271–289].

Народився Кость Віталійович, як зазначе-
но в його автобіографії [1, арк. 81], 26 травня 
(7 червня за ст. ст.) 1886 року в с. Вільшанка-
Бершадська Ольгопільського повіту Поділь-
ської губернії в родині священика зі старовин-

ного українського роду Шеїчів-Широцьких 1. 
Навчався у Вільшанській церковнопарафіяль-
ній школі (1894–1896), Тульчинському ду-
ховному училищі (1896–1900), Подільській 
духовній семінарії (1900–1906), Кам’янецькій 
художній школі для селянських дітей В. Роз-
вадовського (1905–1906), Новочеркаській 
духовній семінарії (1906), Петербурзькому 
університеті (1906–1912) та Петербурзькому 
археологічному інституті (1906–1910/1911). 
Після успішного складання восени 1915 року 
магістерського іспиту К. Широцький викла-
дав історію стародавнього київського (дав-
ньоруського) й галицького мистецтва в Петер-
бурзькому університеті (1915–1917), історію 
українського мистецтва в українському уні-
верситеті «Наша школа» в Санкт-Петербурзі 
(1914–1915), історію українського мистецтва 
ХІІІ–ХV ст. в Українському народному уні-
верситеті в Києві (1918), а також був при-
значений на посаду виконувача обов’язків 
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Розвідки та матеріали

екстраординарного професора на кафедрі іс-
торії українського мистецтва в Кам’янець-
Подільському державному українському уні-
верситеті (1918–1919), де планував викладати 
історію класичного мистецтва й українське 
мистецтво великокнязівської доби [1, aрк. 81, 
81 зв; 5, с. 63–103].

Важливу роль у становленні К. Широць-
кого як науковця, культурно-просвітницько-
го та громадсько-політичного діяча відіграла 
його участь у діяльності семінарської укра-
їнської «Громади» в Кам’янці-Подільському 
(1901–1906), Подільської «Просвіти», Укра-
їнського наукового товариства, або так звано-
го Гуртка українознавства в Санкт-Петербурзі 
(1906–1912), Петербурзької української сту-
дентської громади та «Науково-просвітнього 
товариства» (1907–1912), Петербурзької фі-
лії старої «Громади» (1907–1908) та молодої 
«Громади» Товариства українських поступов-
ців (1907–1917), Наукового товариства імені 
Шевченка у Львові (1908–1919), Україн-
ського клубу «Громада» в Санкт-Петербурзі 
(1912–917), Російського археологічного това-
риства (1910–1917), «Благодійного товариства 
видання загально-корисних та дешевих кни-
жок» у Санкт-Петербурзі, Києві, а також на 
Поділлі (1912–1919), Українського наукового 
товариства в Києві (1913–1919), Українського 
літературно-художнього товариства в Петро-
граді (1916–1919) та Товариства українських 
артистів, художників і літераторів «Вільне 
мистецтво» в Києві (1917). У 1916 році вчений 
став одним із фундаторів видавничого товари-
ства «Друкар» [5, с. 68–86, 103–115].

На початку ХХ ст. Кость Віталійович Ши-
роцький був представником тієї вітчизняної 
інтелігенції, яка виявила особливу зацікавле-
ність до культурного та мистецького самови-
раження українців, зокрема їхнього побуту, 
ремесел, традиційного костюма тощо. У цей 
період часу подільський стрій не був окремим 
предметом дослідження науковців, тому його 
характеристика була лише оглядовою, однак 
історикам, краєзнавцям та етнографам вдалося 
зібрати розлогий і різноаспектний матеріал про 

способи виготовлення матеріалів для вбрання, 
різновиди крою, пошиття й оздоблення бага-
тьох елементів ноші.

Навчаючись на історико-філологічному 
факультеті Петербурзького університету, 
К. Широцький, за ухвалою Ради етнографіч-
ного відділу Російського музею ім. Олексан-
дра ІІІ від 1902 року щодо придбання етногра-
фічних колекцій з України під керівництвом 
І. Зарецького, узяв участь у комплектуванні 
подільських колекцій разом зі спеціалістом з 
української і слов’янської етнографії М. Мо-
гилянським та іншими дослідниками. Упро-
довж 1909–1914 років вони здійснили сім 
етнографічних експедицій на території пів-
нічних і східних повітів Подільської губернії, 
зібравши для Російського музею 1058 експо-
натів. Серед них – предмети народного по-
буту, складові елементи традиційного вбран-
ня, фрагменти вишивок, доповнення до одягу, 
прикраси з бісеру, писанки, ритуальні пред-
мети, господарське начиння, гончарні вироби 
із Брацлавського, Вінницького, Гайсинсько-
го, Кам’янецького, Летичівського, Могилів-
ського, Ольгопільського, Проскурівського та 
інших повітів. Зібрані українськими етногра-
фами експонати стали в майбутньому багатим 
матеріалом для подальших наукових дослі-
джень народного вбрання та побуту подолян 
[5, с. 164–165, 175].

У 1915 році К. Широцький отримав 
від Петербурзького університету трирічне 
нау-кове відрядження за кордон до колиш-
ніх володінь Візантійської імперії та Італії 
для дослідження римських і християнських 
старо житностей. Однак через події Першої 
світової війни змушений був через три місяці 
повернутися. Під час подорожі йому вдало-
ся відвідати різноманітні відомі музеї, піна-
котеки й галереї у Венеції, Падуї та Сієні й 
привезти цінний матеріал про витоки та ево-
люцію українського народного мистецтва. 
Крім того, улітку 1917 року він подорожував 
землями Буковини та Галичини з метою на-
укових досліджень, а також побував на Пол-
тавщині [1, арк. 81, 81 зв; 5, с. 154–160].
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Як свідомий та активний державний діяч, 
Кость Широцький навесні 1917 року на за-
прошення керівників адміністративної влади 
Тимчасового уряду О. Керенського в Галичині 
та О. Лотоцького і Д. Дорошенка на Букови-
ні очолив Городенківський повітовий коміса-
ріат. У липні цього самого року Городенків-
ське повітове управління було евакуйоване 
до м. Константинограда Полтавської губернії 
(нині – Харківська обл.), де професор продов-
жив свою державно-політичну роботу. Після 
створення 28 липня 1917 року департамен-
ту мистецтва при Генеральному секретаріаті 
справ освітніх (згодом – Міністерства народ-
ної освіти) Центральної Ради К. Широцький 
спочатку входив до складу відділу пластичних 
мистецтв, згодом завідував художньо-про-
мисловим відділом, а пізніше був призначений 
головою секції охорони пам’яток старовини й 
мистецтва при однойменному відділі. У період 
Гетьманату навесні 1918 року вчений сприяв 
організації роботи Генерального секретаріату 
справ освітніх, зокрема його художньо-про-
мислового відділу та секції охорони пам’яток 
старовини й мистецтва. З 23 травня 1918 року 
К. Широцький на прохання голови відді-
лу охорони пам’яток старовини й мистецтва 
М. Біляшівського тимчасово виконував його 
обов’язки [5, с. 115–127].

Серце Костя Віталійовича Широцького 
зупинилося 13 вересня 1919 року в с. Білоусів-
ка Гайсинського повіту Подільської губернії 
(нині – Тульчинський р-н Вінницької обл.). 
Християнський обряд за упокій душі профе-
сора відправили в Білоусівській церкві, свя-
щеником якої був його батько – Віталій Ше-
роцький. І саме цю церкву влітку 1914 року 
К. Широцький разом із відомим художником 
Г. Золотовим та іншими талановитими май-
страми розмалював у самобутньому україн-
ському народному стилі. Зокрема, Кость Віта-
лійович власноруч розписав панель у бабинці 
та грати на хорах́ церкви, а в 1915 році опублі-
кував мистецтвознавчу працю «Білоусівська 
церква». Рідні поховали Костя Широцького 
на території Білоусівської церкви. Пізніше 

могилу вченого перенесли на територію сіль-
ського кладовища. Жителі с. Білоусівка й до 
сьогодні доглядають могилу свого видатного 
земляка – справжнього патріота України [5, 
с. 85–86].

За п’ятнадцять років своєї науково-дослід-
ницької діяльності Кость Віталійович Ши-
роцький залишив чималий творчий доробок. 
З опублікованих праць та статей ученого най-
ґрунтовнішими є його монографії «Очерки по 
истории декоративного искусства Украины. 
І. Художественное убранство дома в прош-
лом и настоящем» (1914) та путівник «Киев» 
(1917). З-поміж рукописів найважливішими 
роботами професора були двотомні «Історія 
українського мистецтва» та «Начерки з істо-
рії української культури» (згідно з іншим бі-
бліографічним джерелом – «Нариси з історії 
української культури»), а також дослідження 
«Буковинське мистецтво», «Історія вивчення 
староукраїнського мистецтва», «Мистецтво в 
Галичині», «Нарис з історії художньої культу-
ри Галичини», «Прошлое Буковины», «Прош-
лое Угорской Руси», доля яких досі, на жаль, 
невідома. 

Серед етнографічних надбань науковця 
варто виділити рукописи «Бурсацький жар-
гон української мови на Поділлі», «Слова-
рець бурсацького говору», «Водохреща» і 
«Народные поверья о будних днях недели и 
празднование этих дней простым народом» 
(1907) та опубліковані праці «Подольские 
“колядки” и “щедрівки”» (1908), «Черты ан-
тичной и древнехристианской живописи на 
украинских писанках» (1909), «Росписная 
пасека. (Археологическая заметка)» (1912), 
«Мотивы украинского орнамента. (К альбо-
му художника С. Васильковского)» (1913), 
«Украинское происхождение певческих кос-
тюмов в кафедральных храмах России» (1913) 
та ін. [5, с. 271–289].

Першою працею К. Широцького, яка була 
пов’язана з вивченням традиційного строю на-
шого народу, стала розвідка «Український наці-
ональний колір» (1911) [19]. У ній автор розгля-
дав поєднання національних жовто-блакитних 

http://www.etnolog.org.ua

І
ти

І
ти

с. 115–127]. Іс. 115–127].
Костя ІКостя Ві ІВіталійовичаІталійовича

вересня Івересня 19 І1919 рокуІ19 року
іту Ііту ПоІПодільськоїІдільської

Тульчинський р-нІТульчинський р-н ВіІВінницької обл.).Інницької обл.).
упІупокійІокій

М
кретаріату

М
кретаріату

дожньо-про

М
дожньо-про

орони

М
орони па

М
пам’яток

М
м’яток

3 травня

М
3 травня 19

М
1918 року

М
18 року

оханняМохання гоМголовиМлови віМвіддіМдді-М-
ст МстаровиниМаровини йМй миМмистецтваМстецтва

мчасово Ммчасово виМвиконувавМконував йогМйогоМо

талійовичаМталійовича ШиМШироцькогоМроцького
19 рокуМ19 року вМв с. Мс. БілоусівМБілоусів

дільськоїМдільської

вартоМварто
Феріод Феріод

сп Фсприяв Фрияв
кретаріату Фкретаріату

- Ф-

рії

Ф
рії української

Ф
української

бліографічним

Ф
бліографічним
української

Ф
української ку

Ф
ку

«БуковинськеФ«Буковинське
староукраїнськогоФстароукраїнського
Галичині»,ФГаличині», «НарисФ«Нарис
риФри Галичини»,ФГаличини»,
лоеФлое УгорскойФУгорскойФневідома.Фневідома.

СередФСеред

Е
настоящем»

Е
настоящем»

З-поміж

Е
З-поміж ру

Е
ру

роботами Ероботами професораЕпрофесора буЕбу
українського Еукраїнського миЕмистецтва»Естецтва»Еукраїнської Еукраїнської куЕкультури»Ельтури»культури»куЕкультури»ку (зЕ(згідноЕгідно
бліографічним Ебліографічним джЕджерелом –Еерелом – «НЕ«Н

ку Екультури»),Ельтури»),культури»),ку Екультури»),ку а тЕа т
миЕмистецтво»,Естецтво»,

миЕми



57

Розвідки та матеріали

чи жовто-синіх барв на давніх килимах і жіно-
чих плахтах у всій Україні, зокрема й на По-
діллі. За дослідженнями вченого, популярними 
були також тканини з блакитними пасмами на 
жовтому тлі або навпаки, яких найбільше ви-
робляли в Луцьку на Волині, і звідти вони по-
трапляли на Поділля та Слобожанщину. Най-
поширенішими були й жовто-блакитні шовкові 
пояси як національні українські, котрі дуже ці-
нувалися на початку ХХ ст. знавцями старо-
вини за їхню «артистичну вартість». Ці кольо-
ри, вважав мистецтвознавець, давала народові 
його любов до природи, яку він бачив саме в 
жовтій і лазуровій барвах: золотистий степ, 
синє небо, синє море й ріки з жовтим очеретом, 
рудими скелями та сині гори. Причому жовтий 
із синім українці постійно вживали в побуті до 
ХХ ст. На думку К. Широцького, лише на-
прикінці ХІХ ст. ці фарби почали сходити з 
колоритного жіночого вбрання в Україні, утім, 
їх можна було ще побачити на вишивках у По-
дільському краї над Дністром. У праці «Наш 
прапор» (1918) [17] науковець підкреслював 
перевагу жовто-синіх барв на слуцьких ко-
зацьких поясах, тканинах, церковних ризах та 
поликах і лиштвах вишиванок українців, осо-
бливо подолян, які тільки в середині ХІХ ст. 
змінили ці кольори на чорні та червоні.

Надалі зацікавленість Костя Широцько-
го історією взорів української вишивки при-
вела до комплексного дослідження ним цьо-
го своє-рідного художнього явища, одного з 
поширених видів народної творчості. У своїй 
розвідці «Мотивы украинского орнамента. 
(К альбому художника С. Васильковского)» 
(1913) [10] він висвітлив розвиток стильових 
ознак українського орнаменту та розкрив ха-
рактерні риси національних орнаментальних 
мотивів. Учений подав аналіз художніх осо-
бливостей узорів вишивок на староцерковному 
одязі ХVІІ–ХVІІІ ст., відзначивши, що орна-
менти Західної України та Поділля зберегли 
звичаї старовини з відповідною їй простотою 
й архаїчністю, а орнаменти Лівобережжя за-
позичили незвичайну пишність від південних 
народів і елементи ренесансу та художніх сти-

лів Франції ХVІІІ ст. К. Широцький класи-
фікував орнаменти за характером мотиву, по-
діливши їх на геометричні, рослинні, тваринні 
й предметні. Він зауважив, що для Правобе-
режжя характерними є геометричні орнаменти 
з певними ознаками взорів сусідніх народів і з 
відтінками, аналогічними з орнаментами гре-
ків та південних слов’ян. Досліджуючи рос-
линні й тваринні мотиви орнаментів україн-
ської народної вишивки, науковець зазначив, 
що вони були майже однаковими на всій те-
риторії України й застосовувалися не лише у 
вишивках, але й у різьбі, настінних розписах, 
ліпленні, гравіюваннях, чеканках, на гончар-
них виробах, писанках і тканинах у поєднанні 
з геометричними елементами. Учений описав 
поширені в українському орнаменті гераль-
дичні мотиви, що містили в собі геометричні, 
рослинні й тваринні елементи разом, а також 
складні орнаменти із зображенням характер-
них побутових сцен та українських пейзажів. 
Він наголошував на тому, що український на-
родний орнамент, поєднавши в собі елементи 
давнини, західних і східних культурних течій, 
«вважається серед інших орнаментів східної 
Європи найбільш стародавнім і оригінальним», 
тому й потребує досконалого та детального до-
слідження [10, с. 70]. 

Студіюючи народне декоративне мис-
тецтво, К. Широцький у праці «Украин-
ское происхождение певческих костюмов в 
кафедральных храмах России» (1913) [11] опи-
сав історію походження ноші церковних спів-
ців та висвітлив її вплив на створення вбрання 
для півчих у Росії, яке поєднало в собі старо-
давні елементи одягу запорізьких козаків: 
жупан і кунтуш з вирізами. Науковець також 
розкрив історію костюма для півчих в Україні 
та мистецько-філософський і естетичний рі-
вень ставлення українського народу до свого 
зовнішнього вигляду й строю, особливо свят-
кового та обрядового.

Змістовну оцінку презентації саме україн-
ської національної одіжі в малярському спадку 
Тараса Шевченка Кость Широцький подав 
у працях «Деякі портрети, роблені Т. Шев-
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ченком» (1911) [14], «Заняття Т. Шевченка 
старовиною» (1911) [15], «Релігійні мотиви в 
картинах Шевченка» (1911) [18], «Могила й 
смерть в картинах Т. Шевченка» (1911) [16], 
«Гравюры Т. Шевченка» (1914) [9] та «Шев-
ченко – художник» (1914) [12]. Дослідник 
зазначив, що в альбомах мистця у вигляді за-
рисовок представлені експонати традиційно-
го зимового і літнього жіночого й чоловічого 
вбрання першої половини ХІХ ст. та Козаць-
кої доби. Крім того, у цілому ряді картин май-
стра відображені характерні риси крою, оздоб-
лення, орнаментики й колористики складових 
елементів народного строю, способи їх носіння 
та поєднання в цілісні комплекси.

Особливе місце в історії українського ма-
лярства Кость Широцький відвів портре-
тистові Василеві Тропініну в праці «Дещо з 
української творчості артиста-маляра Тропіні-
на» (1911) [13], порівнюючи його біографію з 
життям Т. Шевченка. Учений висвітлив пер-
ший період мистецької діяльності В. Тропі-
ніна, коли він був кріпаком графа І. Моркова 
в с. Кукавка Могилівського повіту в Україні, 
де й виробився його художній стиль. Автор 
подав змістовний аналіз робіт митця, вико-
наних в Україні та відомості про віднайдені 
ним твори майстра на Поділлі, оцінив манери 

їх письма. Серед найпоширеніших сюжетів 
В. Тропініна К. Широцький назвав портрети 
українських дівчат у традиційному вбранні, 
українські побутові сцени з мальовничою при-
родою та церковні, серед яких іконостаси із зо-
браженням святих з українськими обличчями 
і часто одягнених у вишиванки. Результати 
художньої творчості Василя Тропініна на-
уковець вважав одним з підтверджень впли-
ву, який мала на Москву Україна в минулий  
період розквіту свого національного, культур-
ного й духовного життя.

Аналіз проблеми дослідження традиційно-
го вбрання українців, зокрема й Поділля, спо-
собів його крою, прикрашання та поєднання в 
цілому в працях професора Костя Широць-
кого свідчить про його наукову зацікавленість 
розглядуваною темою. На початку ХХ ст. мо-
лодому вченому разом з когортою інших віт-
чизняних дослідників цього періоду вдалося 
(завдяки їх плідній праці) закласти підґрун-
тя для подальшого вивчення й розкриття ху-
дожньо-стильових особливостей українського 
національного строю загалом та подільського 
зокрема. Однак зібрана значна кількість ма-
теріалів вимагає подальшої наукової обробки, 
детальної систематизації, глибокої оцінки та 
сучасної інтерпретації. 

1 Згідно з останніми дослідженнями, нині – це 
с. Покровське (з 1927 р. і до 2016 р. село назива-
лося Котовка) Гайворонського р-ну Кіровоград-
ської обл., а не с. Вільшанка Крижопільсько-
го р-ну Вінницької обл., як вважалося раніше, 
оскільки с. Вільшанка Крижопільського р-ну Ві-
нницької обл. називалося Вільшанка-Поберезь-
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в Ольгопільському повіті Подільської губернії іс-

нувало три Вільшанки: Вільшанка-Бершадська, 
Вільшанка-Забузька та Вільшанка-Поберезька [8, 
с. 115]. Але, згідно з віднайденою інформацією, 
батько Костя Широцького – Віталій Шероцький – 
був священиком з 1884 р. до 1894 р. в с. Вільшан-
ка-Бершадська у Свято-Покровській церкві [2]. А в 
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ТРАНСПОРТ

Данило Фіголь

ÓÄÊ  656.025.4+685.54 

Сильно розгалужена водна сіть, що вкри-
вала землі Київської Русі, була одною із важ-
ливих умов виникнення і розвитку тут люд-
ського життя. Про землі ті вже в дуже ранні 
часи писав Геродот: «В Скіфії немає нічого 
надзвичайного, крім рік, що зрошують її, вони 
великі і многочисельні». Разом з ріками дрі-
мучі ліси вкривали тоді нашу країну. Вздовж 
берегів розташувались оселі, а самі ріки слу-
жили шляхами сполучення. Сухопутні дороги 
не могли мати ще тоді більшого значення. Гли-
бокі ріки, безліч малих річок, потоків, ручаїв, 
озер та болот, весняні та осінні розтопи, що за-
ливали великі простори, навіть літом не спри-
яли створенню сталих битих шляхів, а й зимою 
основний рух зосереджувався, імовірно, все 
ж таки на тих же (в той час замерзлих) ріках. 
Підтверджують це історичні дані про рух на 
водних шляхах України.

В літописах знаходимо вже перші відо-
мості про те, що до Києва доставляли дерево, 
зв’язуючи його в плоти. Плоти ці, правдопо-
дібно, не були лише способом сплаву ліса, але 

служили рівночасно платформами для перево-
зу різних вантажів.

Крім плотів, літописи згадують про човни-
ладі, а навіть кораблі, що були, однак, велики-
ми човнами, і їх могли нести на собі 40–50 лю-
дей.

Характер рік, дніпрові пороги, необхідність 
перетягання суден на вододілах впливали, як 
бачимо, на характер самих суден і їх невеликі 
розміри та легкість.

Константин Багрянородний вказує на Київ 
як центр кінцевого виготовлення та оснащення 
необхідним приладдям ладей, що їх згрубша 
виготовляли кривичі і сплавляли в княжі горо-
ди, а передовсім у Київ.

Були це довбані човни, які нагадували до 
певної міри значно пізніші запорізькі чайки. 
З опису, залишеного Бопланом, знаємо, що 
чайки мали теж довбане дно, обшите ще вго-
ру дошками, і, як ладі, – два стерна. Козацькі 
чайки мали ще одну особливість. Щоб вони 
були стійкими під час великої хвилі, їх боко-
ві стіни були грубо обв’язані очеретом (коми-

Цим матеріалом продовжуємо опублікування окремих робіт з матеріальної культури, 
напрацьованих наприкінці 1940-х – на початку 1950-х років співробітниками Інсти-
туту мистецтвознавства, фольклору та етнографії (м. Київ) та Етнографічного музею 
Академії наук (м. Львів) у рамках підготовки «Етнографічного атласу матеріальної 
культури Української РСР». Через низку суб’єктивних обставин і тогочасних суспіль-
но-політичних реалій ці тексти за тих часів не були опубліковані, а окремі з них були 
пере дані на зберігання до Архівних наукових фондів рукописів та фонозаписів Інститу-
ту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України 
(далі – АНФРФ ІМФЕ).

Редколегія журналу «Народна творчість та етнологія» не втручається в авторський 
виклад текстів та в уживану на той час ідеологічно зафарбовану термінологію, оскільки 
має намір подавати ці тексти як пам’ятки етнографічних студій середини ХХ ст.

http://www.etnolog.org.ua
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шем). Чайки теж перетягались на дніпрових 
порогах волоком або й переносились на плечах.

В західних областях річкові судна були за-
гальновідомі. Від довбаних однодеревок через 
набійну ладю еволюціонували вони до човнів з 
дощок. В побуті майже до наших днів захова-
лись найбільш архаїчні види лодок, а й зараз 
побіч нових механізованих суден виступають і 
старі типи човнів.

Як і водяний транспорт, так і сухопутний 
виник в дуже давних часах. Вже кліматичні 
умови не дозволяли користатись круглий рік з 
водних шляхів. Зимовий «путь» був дуже по-
пулярний і вважався кращим.

Іпатський літописний список згадує, що 
труна з тілом кн. Бориса була поставлена на 
«возила», тобто два довгі коли, чи голоблі, 
з впряженим конем. Отці старовинні «возила»-
поволоки слід вважати прототипом саней. Про 
сани (як, зрештою, і згадані вгорі ладі), що 
мали і обрядове похоронне значення, згаду-
ється часто в літописах. Мертвого перевозили 
на санях, навіть літом (прим., кн. Володимира 
ІV/1015 р.). Цей древній звичай практикував-
ся в гірських районах західних областей ще до 
возз’єднання.

Колісні засоби пересування (так як дов-
бані човни і поволоки, що сягають глибокої 
дослов’янської праісторії) цілком виразно ви-
ступають в Київській Русі.

Колісні повозки знані були вже скіфам, а в 
907 р. літописець пише, що Олегові ладі ідуть 
на колесах до Царгороду.

До раннєкняжих часів треба віднести і чо-
тириколісний віз, зв. «кола». Що вози як засіб 
транспорту були в ті часи поширені, підтвер-
джує Іпатський літопис, що під р. 1147 згадує 
про многих візників м. Києва. Віз остав[ся] до 
наших днів одним із найбільш вживаних ще 
засобів транспорту на західних областях.

Основним тяглом був кінь. Коня вживали 
і під сідло, а сідельники були спецремісника-
ми. Знаний був тоді і в’ючний спосіб тран-
спортування тягарів. Тягарі накладали на 
коней. Цей спосіб дуже довго практикувався 
на Україні і був доволі поширений в козацьку 

добу, коли то значно частіше їздили на конях 
верхи, ніж тепер.

Їзда верхом на коні та транспортування 
ним тягарів в масових розмірах дожило було 
початків ХХ сторіччя в західних областях на 
Верховині.

Такі допоміжні середники сухопутного 
транспорту, як кладки і мости, знані були на-
шим предкам, а способи і засоби (знаряддя) 
переношення тягарів при пішому транспорті 
теж мають своє історичне минуле. <...>

Миски і взагалі відкритий посуд загально 
носили в т. зв. вузликах з хустки або й плахти.

Можна констатувати, що згадані помічні 
засоби для переношення їжі та плинів цілком 
відмерли. Заступив їх, в окремих випадках, 
практичний бляшаний, часто поливаний фаб-
ричний посуд.

В округах Мукачів, Ужгород, Перечин 
та й майже в цілій Закарпатській області 
виступають, приміром, т. зв. «денерки» – 
фабричні баняки з покривкою та ручкою, в 
яких носять в поле страву. По всій території 
загально вживають (для плинів) бляшаних, 
часто поливаних баньок, званих на Закар-
патті «канта», а збанки, пляшки носять там 
же в саморобних плетених з конопного моту-
за плетінках – «силках».

Малі кількості сіна переносили на плечах в 
шнурах, зложених у петлю. В гірських районах 
Станіславської області називали їх «петель-
ки». Такий шнур мав деколи на одному кінці 
дерев’яне колісце, що полегшувало зложення 
петлі (Рахівська округа).

В гірських, карпатських районах Стані-
славської і Закарпатської областей ще тепер 
зустрічаємо спецзнаряддя для переношення 
сіна на дальші відстані – т. зв. цапарі і ключі. 
Цапар – це приблизно півтора метра довгий 
вершок смерічки, обтісаний гладко з галузок, 
з залишеною долішною верствою суч [ч] я. 
Тонкий кінець – «шинар» – заструганий 
пласко. Сіно накладають «пластами» через 
шинар, сильно притискаючи ногами, щоб 
пристало до залишеної верстви суч[ч]я. Верх 
цапара замикають розколеним відповідно в 
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центрі патиком, званим «розкіп», так, щоб 
він заскочив у «заруб» шинара. Опісля пере-
кидають цапар через плече і несуть. Ключ – 
це відміна цапара, він значно більший й під 
розкопом має заложені у формі прямокут-
ника 4 наріжники (Микуличин), або бильця 
(Рахів), що сильно придержують сіно. Такий 
ключ містить 60–80 кілограмів сіна й дозво-
ляє переносити його «хоч куда».

В Рахівщині є ще одна відміна ключа. Ши-
нар не має в долі кальбуків (верстви суч[ч]я), 
а тільки гаковату ключку, в яку кладуть один 
билець, а на нього по краях ще два. Горішний 
кінець має малий зазуб, що придержує такі ж 
три бильця, як на долі. Конопна ключка, при-
кріплена до зазуба, держить патик – «носак», 
що й на ньому несуть ключ.

З верхів до оборогів переносять сіно ще за 
допомогою двох жердок, загострених в одно-
му кінці. Впихають їх в спід копиці наскрізь 
і цілу копицю переносять, наче на ношах. 
Жердки ці бувають загострені і на обох кін-
цях, а довжина їх від 2–4 метрів. Називають 
їх різно: носилки, ношаки в гірських районах, 
на долах – ноші. В болотистих, мочароватих 
околицях носилками виносять копиці з болота 
на сухі місця (Львівська, Волинська області). 
Ще один спосіб пристосування цих загостре-
них жердок. Сіно накладають граблями без-
посередньо на жердки і переносять його до 
«копєків» (Яблониця, коло Гриняви).

З носилок розвинулися ноші, що розпов-сю-
джені по всій території. Виступають вони під 
різними назвами: ноші, ношулі, мари, шаратлі – 
та в різнородній формі. Є це два дручки, сполу-
чені бічними, на взір драбини. Деякі з них пле-
тені ріщем, забиті дошками або у формі плиткої 
скриньки. Переважно носять ними гній, глину, 
невеликі кількості сіна, деколи овочі.

Цікавим етнографічним предметом є ко-
ромисло. Засяг його розповсюдження – вся 
територія УРСР (хоч є села і околиці, де вони 
не виступають, приміром, Мукачівська, Пе-
речинська округи). Коромисла знані в БРСР 
та РРФСР та у всіх слов’янських народів. 
Служать вони в основному до переношення 

тяжких начинь з водою, що її черпають по 
студнях, криницях, потоках, річках. В деяких 
областях носять ними з річки додому також 
коші з біллям (рідше) та оберемки випраного 
білля (частіше). На території західних облас-
тей УРСР як панівний тип виступають друч-
кові коромисла і дуже рідко та в малій кіль-
кості нецковаті (передмістя Тернополя, райони 
Рава-Руська, Збараж). Це кусок старанно об-
робленого дерева (липа) посередині плоского, 
на кінцях заокругленого та з зарубами на вед-
ра. Патик цей посередині менше або більше 
вигнутий (Поділля), на Буковині часто цілий 
вигнутий з півколо. В деяких околицях до кін-
ців коромисла причіплені міцними шнурами 
дерев’яні природно закривлені ключки – гаки, 
на які завішують уха коновок (чи відер). Ко-
ромисла плоскою серединою закладають на 
рам’я чи карок, а руками придержують конов-
ки, і так несуть їх додому (Волинь).

Коші, кошики, торби – це предмети, що в 
пішому транспорті виступають по всій терито-
рії дуже часто. Коші – різні їх відміни – ви-
плітають з пруття верби, з лича ліски, кори та 
соломи. Малі кошики загально носять жінки, 
в дорозі до міста, на ярмарок і т. п. Є їх різ-
ні відміни: з одним вухом, з двома, відкриті, 
з двома вічками, плиткі, глибокі, природної 
краски і розмальовані. Носять в них призначе-
ні на продаж продукти: яйця, сир, масло, гриби 
і т. п. – або закуплені на ярмарку речі. В ще 
менших кошиках, роблених з лика або кори, 
носять ягоди, що їх часто продають разом. 
Це т. зв. коробки або козуби (гірські райони 
Станіславської області). Загальновживані в 
господарстві більші коші, часто з некорова-
ної лози, до переношування бараболі, буряка, 
овочів. Вони теж в кількох відмінах: глибокі, 
стіжковатої будови з вистаючими вухами – 
плиткі, округлі або й овальні з ручками (отво-
ри по боках).

Для овочів, головно винограду, плетуть 
в Закарпатській області спецформи – коші, 
що їх носять на плечах. Вони глибокі, зпло-
щені, з вухами і 4-ма невеличкими ніжками, 
на двох «вирвечках» або й звичайних шнур-
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ках, при допомозі яких держать кошик на 
плечах. Назви кошів різні: кошіль, кошар, 
кошарик (Закарпатська область), кошик, ко-
шичок (Станіславська обл., Тернопільська, 
Дрогобицька обл.), кобілка (Яворів, Сокаль, 
Сколе), торба (околиці над Бугом), опалка 
(Н. Санч), коробка (Косів).

Крім кошиків, в багатьох районах всіх об-
ластей вживають полотняних, сукняних та 
шкіряних торб. Носять в них дрібні речі, по-
живу, прибори до курення, книжки (школярі) 
і т. п., перевісивши їх через рам’я або плечі, 
на ремені, полотняних пасочках чи коноп-
них шнурках. Таку полотняну торбу часто 
зв’язують і несуть в руках, закладають на 
косу або сокиру (косарі-лісоруби). Назива-
ють їх хлібовки, кобілки (Ужгород, Пере-
чин), табіжки (Лемківщина), зайди (Букови-
на), сакви (Бойківщина).

Шкіряні торби майже вибули з побуту. 
Бували вони різної величини і форми. Всі на 
ременях, перевішувані через рам’я. Деякі з 
них, що належали багатіям, сільським дукам, 
прикрашувались металевими оздобами, наби-
вались цвяшками (гуцульські табівки), наши-
вались різнородним матеріалом – френдзля-
ми, дармовисами і т. п. Малі звичайно з білої 
шкіри торбини-капшуки, стягані ремінчиком, 
служили на тютюн та махорку.

Надзвичайно цікаві вовняні торби теж 
різної величини і форми. Одна їх відміна 
нагадує торби полотняні та шкіряні. Вони 
об’ємом дещо більші від попередніх, їх переві-
шують через рам’я на вовняних поясках. Вони 
кольорові, рідше однобарвні, в кратку або й 
в узори. Поширені по всіх гірських районах, 
називають їх тайстри. Другий рід вовняних 
торб – це бесаги або перебесаги (там же). Це 
наче вовняні мішки, що посередині з одного 
боку незішиті, так що один кінець звисає на-
перед, другий, такий самий, – на плечі. Беса-
гами в’ючать часто коней, перекидаючи торби 
обабіч сідла.

Обрік, січку переносять в свого рода міш-
ках з двома патиками і панцушками для при-
кріплення до дишла. З таких мішків годують 

коней під час постою. Називають їх опалка, 
вопалка, петельце, петеля, вотрока, баламут 
(Рава-Руська) або маняк (Сокаль).

Ношення тягарів полотняними веретами – 
плахтами чи плахтинами (Закарпатська об-
ласть) – виступає в меншій або більшій мірі по 
всій території. Невеликі кількості сіна, хопти 
і т. п. носять загально веретами з поля додо-
му. Якщо більше несуть, то зв’язують два по-
передні кінці «на гуз», як менше, то всі чотири 
навхрест, і закидають на плече. В Львівській 
області плахту, зв’язану «на гуз», переки-
дають на плечі, а два другі кінці, перекинені 
через рамена, зав’язують під бородою (нераз 
з запханим всередину вузла патичком – Яво-
рівщина). Під львівські села та б. Ужгороду в 
таких плахтах носять різний товар до міста, а в 
першу чергу – молоко в баньках.

Перечинська округа вживає загально плахт, 
що їх називає «плахтина». Це полотно вели-
чини, приміром, одного квадратного метра, до 
рогів якого пришиті чотири полотняні пасочки, 
зв. «храмбійки», якими зв’язують плахтину.

На Волині, Буковині, а подекуди зараз і 
в других областях (Західн. УРСР), зустріча-
ємо рід наплечника. Є це звичайний мішок. 
До його долішніх рогів прив’язані звичайно 
шнурки або ремінці, що переходять на груди 
і через рамена та вгорі лучаться зі стягненим 
отвором торби.

Звичайні мішки знані всюди. В них пере-
носять бараболю, зерно, овочі та інші плоди в 
більших кількостях на малу відстань, в мен-
ших – дальше. Малі пацята теж носять в міш-
ку на ярмарок чи з ярмарку.

Група допоміжних засобів пішого тран-
спорту, що в побуті залишились як етнографіч-
ні рідкості, в деяких лише районах невелика. 
До них можна зачислити ходулі, раки і лижі.

Старовинне загальнослов’янське приладдя 
ходулі (ходильниці, худлі, диби, ключки, шуд-
ла) – це дерев’яні ноги, тобто два 1,5–2-мет-
рові природні (витяті в лісі) патики. Одна 
галузка на висоті 30–50 см. протята так, що 
творить розвилення, інші – усунені цілком. 
В розвилення кладуться ноги, а руками дер-
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жаться горішних кінців дручків. Піднімаючи 
ходулю рукою догори, піднімаємо рівночасно й 
ногу, виконуючи крок вперед.

Ходулі роблені з різного дерева, приміром, 
граба і бука на Заході або черешні в Ровен-
ській області.

В Березнянській і Перечинській окру-
гах Закарпатської області гострі розвилення 
скріп люють відповідно переплетеним вербо-
вим пруттям, що й рівночасно становить кра-
ще вимощене місце для ноги.

У Львівській області (пр., с. Буців Мос-
тинського району) до звичайних обтесаних 
дручків прибивали кусок грубої дощини, на 
яку клали ногу.

Ходуль вживали у підгірських та гірських 
районах, переганяючи отари овець через густо 
розкинені потоки і річки. На Уті (Закарпат-
ська обл.) кладок і містків зустрічалося мало, 
населення переходило воду босоніж або фіра-
ми вбрід (мовляв, кладки для панів), вживаю-
чи, головно в холодний час, ходуль, що їх на-
зивають ходильниці.

На весну або восени, коли рівень річок ви-
щий нормального, а температура води значно 
паде, ходильниці вживаються в першу чергу 
пастирями.

Рибакам Закарпатської області знана на-
тінка в часи ловлі риб за допомогою ходуль. 
Розтягнувшись рядом поперек ріки, посува-
лися вони на своїх ходильницях надзвичайно 
спритно, у бистрій, місцями глибокій (навіть 
до 1 метра) воді.

Приклад цей зараз без практичного зна-
чення і поза окремими випадками зустрічаєть-
ся вже рідко і то як дитяча іграшка.

Допоміжним засобом ходження для робіт-
ників, що працюють при заготівлі та сплаві 
дерева, є роки (Станіславська та Чернівець-
ка області), підкови (Закарпатська і Дрого-
бицька області). Це невеликі звичайно на-
вхрест зложені залізні штабки, рамена яких 
закінчені 4–6 зубами. Коротше рам’я піді-
гнане дещо вгору та закінчене кілочками для 
ремінців, що ними прив’язуються роки до 
підошв обуви. Виступають вони ще у виді зу-

батого триніжника або й такої ж лавочки. На 
Лемківщині називали їх запирачі (Тарнавка, 
Горлиці).

Зустрічаємо їх теж в північно-західній Бі-
лорусі, на Поліссі та в сусідній нам Польщі 
(Жабка) і Угорщині.

Відміна років – підкова (Дрогобицька 
область) – це наче залізна острога з трьома 
випущеними додолу гострими гаками. Таку 
підкову закладають взимі на каблуки чобіт 
(район Турка), що сильно полегшує хід по 
«замерзках».

Крім років, ховзанню по лісі та льоду запо-
бігають підковані гострими гвіздками череви-
ки. Ця спецобув вживається зараз при лісо-
заготівлі.

Для скорого просування по снігу служать 
лижі. Виступають вони в другій половині 
ХХ сторіччя в Карпатських районах, Волин-
ському Поліссі, Білорусі.

Снігові лижі робили переважно з ясіня. Це 
дві біля 1,5–2 метр. довгі дошки, шириною 
біля 18–20 см, а грубі – 10–12 мілімет рів. 
При тесанню та обстругуванню дошки, зали-
шались в центрі по берегах два невеличкі по-
роги (12 × 3 × 2 см) між які вкладали ногу, 
прикріплюючи її шнурком чи ремінцем до дош-
ки. Кінці лиж піднесені догори на 15 см та зву-
жені до половини їх ширини. В самих кінцях 
прив’язані шнурки, які в часі їзди держали в 
руках або й прив’язували до пояса.

Такі лижі вживали переважно мисливці, 
деколи лісоруби.

Саморобні снігові лижі зараз не зустрі-
чаються, їх цілком заступили нові спортивні 
лижі, що чимраз то більше входять у побут 
села і міста.

Відмирання найархаїчних форм пішого 
транспорту в колгоспному селі. <...> За-
гальний розвиток транспорту, в тому числі і 
допоміжних засобів пішого транспорту, про-
ходить у сталій взаємодії зі всіма галузями на-
родного господарства, а його технічні засоби 
залежать від рівня розвитку виробничих сил і 
науково-технічного прогресу усього народного 
господарства.
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Архівні матеріали

Коли, отже, розглядати всі ті допоміжні се-
редники пішого транспорту, що вживались в 
побуті села з давен-давна аж по наші дні, то 
можемо сказати, що всі доморобні прилади, 
предмети, що їх виробляли кустарі-ремісники, 
як найбільш архаїчні форми в сучасному ра-
дянському селі безповоротно відмирають.

Вища ступінь сільського господарства, до 
якої підходить зараз майже суцільно колек-
тивізоване західноукраїнське село, нові ор-
ганізаційні форми праці, високий культурний 
рівень колгоспного села – цілковито міняють 
побут колгоспного селянства.

Старі допоміжні засоби пішого транспорту 
в тих умовах тратять колишнє своє примінення 
і значення та, в кращому випадку, стають му-
зейними експонатами.

Бригади колгоспників підвозяться маши-
нами до своїх ланок, разом з ними підвозяться 
і знаряддя праці; організовано доставляються 
в робочі гарячі сезони харчі. Глиняні близнята, 
миски, глечики більш не потрібні, їх заступає 
фабричний гігієнічний посуд.

Шнури, ключі, цапарі для переношування 
сіна в колгоспній господарці можуть мати ще 
якийсь час лише допоміжне примінення. Пе-
ревіз кормових трав відбувається виключно 
гужовим та автомобільним транспортом.

При впроваджуванні колгоспних водокачок 
значно менше примінення мають і коромисла.

Для власних потреб вживаються ще й за-
раз торби, кошики тощо, але це вже не ті ар-
хаїчні «хлібовки» чи «кошарики», це нова ар-
тільна продукція, що випускає високоякісний 
асортимент найбільш потрібного, найбільш 
практичного пристосування.

Що торкається допоміжних засобів хо-
дження, то вони вже давно стали пережитка-
ми – в кращому випадку, предметом гри і роз-
ваги (ходулі, саморобні снігові лижі).

Раки, що мали хоронити лісових робітників 
перед поховзненням, поповнила добра, здоро-
ва, відповідно виготовлена спецобув.

В сільський побут масово входить, широко-
розповсюджений вже в радянських часах, ве-
лосипед.

Допоміжні середники пішого транспор-
ту. Стежки *, пільні доріжки та дороги **, по 
яких проходять пішоходи та посувається тран-
спорт, часто ведуть через гірські та низинні 
потоки, ріки та річки.

Цей факт вимагав побудування в місцях 
переходів чи переїздів відповідних споруд, 
якими являлися для пішоходів кладки ***, для 
гужового транспорту – містки та мости ****. Ці 
останні будувались, з правила, на більших річ-
ках і ріках. Де можна було проїхати воду вбрід, 
там мостів не будували.

Багато назв західноукраїнських селищ го-
ворять про те, що броди мали в давнину, як, 
зрештою, і у всіх слов’ян, велике значення 
(приміром, Брід, Бродок, Бродники, Бродо-
вичі, Бродки, Броди, Межибрід, Краснобрід, 
Підбрід і т. д.). Броди на ріках зустрічаємо ще 
й сьогодні доволі часто. <...> 

В північних районах Волинської області 
можна зустрінути кладки з протесаних горою 
кругляків, що спочивають у вилах розсохатих 
палів, розставлених рядом один за другим 
впоперек ріки чи болота. Тягнуться вони деко-
ли і ½ кілометра, а то й більше. Мимо цього їх 
ширина невелика – 10–15 см.

Подібну кладку зустрічаємо в с. Вербці 
б. Ковля.

В центральних та північних областях УРСР 
(головно на Волині) бувають кладки, сперті на 

* пішка – с. Біжля (Бойки)
пішак – с. Хив’яждь
перть – с. Вел. Раковець (Зак.)
плаічки – Гуцульщина
пішник – с. Зиндроново (Лемківщина)
пішничок – с. Зиндроново (Лемківщина)
трапаш – стежка, вбита вівцями
** дріга – с. Вірховня (Лемківщина)
дриги – с. Вірховня (Лемківщина)
нобій – утоптини взимі дор.
плай – гірська дорога
сушки – дорога 
польська дорога – широкі полеві дороги
*** лавка 
бир – Закарпаття
бер
**** мосток – Гуцульщина
плетенек
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дерев’яних кізлах, тобто двох колах, сполуче-
них вгорі поперечкою.

В Дрогобицькій області замість козлів ви-
ступають коп’ясто нагромаджені каміння або 
дерев’яні підпори, звані «кобилина» *.

На березі, на якому лежить грубший кі-
нець лавки, вбивають у землю кіл, до якого 
прив’язують ланцюгом лавку, щоб в часі повені 
не забрала її вода.

На Тисі, Черемоші, Пруті кладки переки-
нені на доволі високих палях. Виходиться на 
таку лавку і сходиться з неї по скісно і дово-
лі стрімко приложених кругляках. Вони часто 
для кращого ходу карбовані. В Закарпатській 
області дуже популярні й звуться гарадичі.

Дерев’яні містки для переїзду присадибних 
та польових ровів – простої конструкції. Це 
кинуті через рів 3–4 клеци, на які положені 
поперечні патики, присипані землею.

Цей настіл в горах та на підгір’ю буває пле-
тений з хворосту (на подобу огорожі-плота), 
вкритий мервою-дерниною або й землею і на-
зивається мосток-плетенок.

Мости для переїзду ставлять на палях чи 
на дерев’яних биках з палів, або ж на биках зі 
зрубів, що набиті всередині камінням (кашиці, 
Закарпатської області). «Бики» підтримують 
настіл з брусів, а в кращому випадку – дощок. 
Вздовж настілу йде не дуже певне поруччя.

Всі ці споруди в умовах капіталізму буду-
вались самими заінтересованими селянами, за 
власний рахунок, з власних матеріалів. Їх час-
то пошкоджували повінь, крига, дикий сплав 
ліса. Не були вони вчасно й належно ремонто-
вані. Не краще стояла справа і з грунтовими 
дорогами та переїздами до шосейних шляхів. 
Сваволя поміщиків вправді заставляла людей 
до шарварочних робіт по ремонту проїздних 
споруд та шляхів, та неорганізованість, випад-
ковість цих робіт приводили до жалюгідного 
стану шляхів і мостів. Такий стан ще більше 
погіршився за час Великої Вітчизняної війни.

З допомогою, скоро та якісно відбудувати 
мережу шляхів та дорожних споруджень при-

* Жукотин.

йшли молодим радянським областям велика 
практика та досвід зверх 2-х десятків літ ра-
дянських шляхових бригад – прийшло нове 
соціалістичне законодавство.

Закон про трудову участь сільського на-
селення в будівництві і ремонті шляхів та 
мостів є надзвичайно важливим державним 
актом, від правильного і повного викорис-
тання якого у великій мірі залежить лікві-
дація бездоріжжя в окремих районах за-
хідних областей УРСР, а отже, й своєчасне 
транспортування продукції промисловості, 
сільського господарства та різних будівель-
них матеріалів, потрібних для відбудування 
і дальшого розвитку народного господарства  
нашої країни.

Закон про трудову участь населення в бу-
дівництві та ремонті шляхів і мостів передба-
чає участь сільського населення особисто пра-
цею і безплатним наданням в розпорядження 
шляхових органів строком на 6 днів на рік ро-
бочої худоби, гужового транспорту, інструмен-
ту та інвентаря.

Колгоспи, радгоспи і МТС також залуча-
ються до шляхових робіт із своїм гужовим і ав-
томобільним транспортом, тракторами, шля-
ховими машинами та інвентарем, необхідним 
для проведення шляхових робіт, теж строком 
на 6 днів на рік.

У законі про трудову участь населення в 
будівництві та ремонті шляхів, мостів сказано: 
«Визнати, що вигідніше і для колгоспу, і для 
держави, щоб не всі члени колгоспу викону-
вали шляхові роботи, а щоб колгосп виділив 
постійну шляхову бригаду, яка працює за кол-
госп, і робота якої зараховується в загальний 
план трудової участі в шляховому будівництві 
членів колгоспу».

Таким чином і в західних областях, що ско-
рими темпами зближаються до суцільної ко-
лективізації, ростуть шляхові бригади. Вони 
організовано, через виділених спеціалістів ді-
ють протягом цілого року. І тільки в тих умо-
вах вони з року в рік чимраз то краще забез-
печують будівництво шляхів і мостів, а також 
догляд за ними незалежно від пори року.
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Архівні матеріали

Рядом з цим ми маємо ще другу форму 
участі населення у шляховому будівництві – 
це народні великі спонтанні будівництва, 
тобто масові добровільні виходи на шляхові 
роботи згідно з ухвалою загальних зборів і на 
строки, що в кожному окремому випадку цими 
ж зборами визначаються згідно з затвердже-
ним обсягом робіт.

Цей метод використання масової народної 
ініціативи запозичений у будівників Ферган-
ського каналу імені Й. В. Сталіна і звідти пе-
ренесений у шляхове будівництво.

Практика масових виходів на будівництво 
шляхів, які здійснювались на території УРСР 
до 1941 р., показала, що в період найбільш 
трудомістких масових робіт (земляні роботи, 
заготівля і вивезення матеріалів тощо) на бу-
дівництво дороги виходили тисячі чоловік та 
тисячі підвід.

П’ятирічний план шляхового господарства 
республіканської підлеглості УРСР передба-
чає відбудування і капітальний ремонт всієї 
основної сітки шляхів, будівництво ряду магі-
стралей і великої кількості різних переїздних 
шляхів для вивезення цукрових буряків, ву-
гілля і інших масових вантажів.

Колгоспні шляхові бригади та масові ви-
ходи на будівництво шляхів успішно діють і в 
західних областях.

Тільки за 2 літні місяці 1948 р. відремон-
товано в Дрогобицькій області 456 клм. сіль-
ських та 586 клм. районних шляхів. В цих ро-
ботах взяло участь понад 200.00 селян.

У Львівській області в 1948 р. відре-
монтовано близько 1.500 і озеленено понад 
300 клм. шляхів. Побудовано та відремонто-
вано біля 1000 погонних метрів мостів і інших 
штучних споруд.

До початку масових перевезень сільсько-
господарських продуктів силами бригад і тру-
дового селянства у всіх західних областях впо-
рядковано найважливіші магістралі, а також 
під’їздні шляхи до елеваторів, зсипних пунктів 
Заготзерна, залізничних станцій і річкових 
пристаней.

Гужовий транспорт
Найдавнішим засобом пересування за до-

помогою запряженої скотини були підволоки, 
що згодом перетворились у сані.

В північних районах Волині (як і в північно-
східних районах Білорусі та Росії) до Великої 
Жовтневої соціалістичної революції мали ве-
лике пристосування полозові підволоки, що 
заступали там іноді сани і вози.

Були це спершу зтяті з галуззям та листям 
два деревця або пізніше – два дручки, до яких 
запрягали коня, наче до голоблів. На деревцях, 
звичайно березових, перевозили копиці сіна, 
а на дручках, сполучених часто одною-двома 
поперечками, витягали з лісових нетрів дерево, 
вивозили з болот сіно.

В гірських карпатських районах часто можна 
було зустрінути невеличкі санки, до яких ззаду 
причіплені були полозові підволоки. Такими 
саньми вивозили з гір ліс, а з полонин – сіно.

Як відміна згаданих вже підволоків знані 
в західних областях кроквові підволоки *. Це 
найчастіше дві злучені зі собою під гострим ку-
том жердки, рідше – природно розвилена, стя-
та в лісі деревина. Служили вони головним чи-
ном для перевозу рільничого знаряддя (плуга).

Підволоки віджили своє існування, і в по-
буті вони майже не існують. Їх заступили сані, 
що загально вживаються зимовою порою (хоч 
ще в початках ХХ ст. були закутини на волин-
ськім Поліссі, де саньми користувались мало 
що не круглий рік).

Всі сани, вживані слов’янами, зокрема схід-
ними, складаються з таких основних частин: 
1) двох полозів (зв. теж корси, саниці, сані), 
2) двох або кількох пар страмів (зв. теж копи-
ля, копела) та 3) двох або кількох насадів (на 
б. Лемківщині – гнатки). Насади лучать стра-
ми, а за їх посередництвом і полози. Декуди, 

* підволока – Дрогобицька область
волошні (влоки) – б. Лемківщина
бендюхи  – гірські райони Станіславської об-

ласті
волоцюга – Тернопільська область
підволоки – Львів, Станіславська і Тернопіль-

ська обл.

http://www.etnolog.org.ua

І
будівництво

І
будівництво
областях. Іобластях.

2 л І2 літні Іітні мі ІмісяціІсяці
Дрогобицькій ІДрогобицькій облІобластіІасті

йоннихІйонних шлІшляхів.Іяхів.
понад Іпонад 200.00 селян.І200.00 селян.

вІв 19І19

М
монт

М
монт

дівництво

М
дівництво ряд

М
ряду

М
у ма

М
ма

зних

М
зних пе

М
переїздних

М
реїздних

крових

М
крових бу

М
буряків,

М
ряків, ву

М
ву-

М
-

вантажів.Мвантажів.
яхові Мяхові бр МбригадиМигади таМта маМмасовіМсові виМви-М-

шл Мшляхів Мяхів усМуспішноМпішно діМдіютьМють іМі вМв

19М1948 р.М48 р. віМвідремонМдремон
45М456 клм.М6 клм.
яхів.Мяхів. В цМВ ц

номМномФсподарства Фсподарства
пер Фпередба Федба- Ф-

вс Фвсієї Фієї
гі Фгі- Ф-

В гірських

Ф
В гірських

було

Ф
було зустрінути

Ф
зустрінути

причіплені

Ф
причіплені були

Ф
були

саньмиФсаньми вивозилиФвивозили
ЯкФЯк відмінаФвідміна згФзгаданихФаданих

вФв західнихФзахідних областяхФобластях
найчастішеФнайчастіше двіФдві
томФтом жердки,Фжердки,
таФта вФв лісіФлісі

Е
березових,

Е
березових,

дручках,

Е
дручках, сп

Е
сполучених

Е
олучених

поперечками, Епоперечками, виЕвитягалиЕтягали
вивозили Евивозили з Ез болотЕболот сіно.Есіно.

В гірських ЕВ гірських карпатськихЕкарпатських раЕрайонахЕйонах
зустрінутиЕзустрінути неЕневеличкіЕвеличкі саЕсанки,Енки,

булиЕбули поЕполозовіЕлозові
зЕз гірЕгір ліс,Еліс,



68

ISSN 0130�6936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 4/2016ISSN 0130�6936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 4/2016

але рідко (райони, що межують з Польщею і 
Чехословаччиною), в насади вкладають кло-
ниці (ручиці) і на них спирають бічні дош-ки, 
т. зв. гнійниці, для транспорту, обірника, буря-
ків та бараболі. Для виїзду замість дощок кла-
дуть плетений кіш – полукішок. Як правило, 
одначе, їздять і возять тягарі на самій плат-
формі, створеній кількома киненими на насади 
дошками чи патиками. Самі ж насади бувають 
з тесаних бельок або з гнутого дерева (парені 
молоді дубчаки – Поділля).

Понад ті поперечні в’язання, рівнобіж-
но до полозів, положені на вершки («чопи») 
стромів дошки, зв. наморожні. Полудневим 
і західним слов’янам цей конструкційний де-
таль не знаний.

Загнені частини полоз, що їх часто назива-
ють «корси», є теж в’язані пареним деревом – 
«накорсником», «криживнецею». В таку кри-
жівницю входить кінець дишла. Волові сани 
мають голоблі, прикріплені до двох копил, а на 
кінці збиті разом кілком, такий дишель нази-
вають війці (с. Волосате, район Турка).

В літературі (О. Кольберг) згадуються ще 
копаниці – сани, зроблені з викопаного з ко-
рінням дерева, що природно виросло у виді 
вил. Такі сани (будьто би) значно міцніші за 
сани з полозами.

Треба відмітити, що описані тут примітив-
ні сани служили для транспорту тягарів. Для 
самої їзди користувались ними тільки бідняки. 
Кулаки мали окремі полукішки, що їх накла-
дали на сани, або й спецбудовані, оббиті до-
шками залубні – заперисті, днені сани (Лем-
ківщина).

Залубні часто були розмальовані, а іноді й 
різьблені. В зимі для вивозу дерева вживають-
ся короткі сани, т. зв. корчуги (Гуцульщина), 
гренджоли (район Перегінсько), плошанки 
(Лемківська округа). В літі для вивозу борони 
в поле вживали декуди бороняні сани (Дрого-
бицька область). Поширений був і старовинний 
звичай, що в західних областях дожив майже 
наших днів, хоронити померших на санях.

Сани бувають «босі» або підковані заліз-
ними штабами.

Крім великих саней та згаданих вже мен-
ших «корчуг», по селах західних областей 
скрізь виступають малі санчата, що на них за-
любки катається дітвора.

Кістяні санки на західних областях не зна-
ні, а деякі районні назви, напр. «гнатки», що 
виступали на Лемківщині, треба віднести рад-
ше (за Верхрацьким) до назви частей саней, а 
не до костей (польське слово «гнати»), як про 
це говорить Фішер.

Переходових форм від саней до колісних 
засобів транспорту, тобто воза, немає. Сам віз 
в сучасний момент являється все ще основним 
засобом транспорту.

Найбільш архаїчні форми двоколісного 
воза ще й на рухомій осі в західних областях 
не знані. Теж повні, несприховані з суцільного 
дерева колеса в основному тут не виступають. 
Зустрічаємо їх при тачках, а в Закарпатській 
області в с. Ясіня (Рахівська окр.) вживають 
такі колеса на задню тілігу воза, яким звозять 
з легких гірських склонів цілі копиці сіна. Ко-
леса ті невеликого проміру, вирізані з одного 
округлого клеца, значно менші від передніх.

В давнину виготовляли вози майже повніс-
тю з дерева (зразки збережені в Коломійсько-
му та Самбірському музеях) та різних розмірів. 
Для коней виготовлялись вози менші та легші, 
для волів – більші та тяжчі, найбільш солід-
ними були чумацькі мажі. Знані вони були і в 
західних областях. І тут, так як на сході, слу-
жили головно для перевозу солі. Як правило, 
мажі виготовлялись великих розмірів, часто зі 
шкіряним дахом – будою, що покривала звер-
ху віз. Поодинокі частини виконані були дуже 
солідно та прикрашені різьбою (головно задні 
та бокові частини). Мажі стали зараз навіть 
музейними рідкостями і з побуту вибули ще в 
ХІХ сторіччі.

Характерний для східних областей україн-
ський віз (Харківська, Полтавська, Київська 
і ін. області) не надто великий, не дуже розло-
гий, але й не глибокий, в західних областях не 
знаний. Тут зустрічаємо зараз майже один тип 
кованого воза. Західноукраїнський віз, або 
фіра, значно глибший за східний, розсувний й, 
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Архівні матеріали

залежно від потреби, заосмотрений коротши-
ми або довшими драбинами.

Залежно від теренового рельєфу віз в гір-
ських районах менший та легший, в північних 
районах Волині, де лісові дороги не дуже ши-
рокі, він довгий, але вузький. В піскових око-
лицях колеса ширші нормальних. Віз служить 
тут і для перевозу вантажів, і для їзди. В тому 
останньому випадку на віз кладуть плетені з 
лози кошики – полукішки, або васаги, а в се-
редині солом’яні (з приколотків) сидження.

Такі плетені коші вживаються в Закарпат-
ській області, поширені теж на Волині й в дру-
гих районах Західної України.

Кінські вози роблять з дишлем (руд – За-
карпатська обл.) для парної упряжі коней, і з 
віям для упряжі волів (Закарпатська область). 
Майже по всіх західних областях при парокін-
ній упряжі примінюється шлия. Тяжчий за неї 
хомут виступає рідко. Його вживають східні 
області (Лівоберіжжя, Київщина), тому що 
там виступає як панівний тип віз з голоблями 
та дугою.

Доволі рідко (для скорих і легких перево-
зів) зустрічається т. зв. «біда» – це візок з 
голоблями на двох колесах. На біді перевез-
ти можна не більше 2 людей чи відповідно до 
цього невеликий вантаж.

В гірських районах (Карпат) практикується 
в’ючний спосіб транспорту різнородних ванта-
жів, в тому числі, приміром, транспорт молоч-
них перетворів з полонин на доли, та їзда верхи 
в дерев’яному сідлі (тарниця) або й без нього. 
Сідла та стремена прикрашувались різьбою, а 
їзда верхи знана була і жінкам, які часто їздили 
на невеличких кониках – «гуцуликах».

В низових районах західних областей їзда 
верхи виступає рідко, в окремих випадках, і то 
без сідла. Підмінює його, в кращому випадку, 
зложена верета або й звичайний мішок.

Західноукраїнське село до часів возз’єдна-
ння не знало автомашин як засобу транспорту. 
Щойно за радянських часів, при впровадже-
ні колективного господарства, в наших селах 
появилися вантажні машини, а останніми 
роками, особливо після Великої Вітчизняної 

війни, – нерідко і легкові. Старі засоби тран-
спорту стають поволі тільки резервом, як під-
собний засіб транспорту, та приречені на по-
вільну та повну ліквідацію.

Рельєф української території, як і стан до-
ріг, позволяють всюди та найбільш широко ви-
користовувати автотранспорт так для перево-
зу вантажів, як і для переїзду людей.

Водяний транспорт
Численна водна сіть, що покриває терито-

рію, заселену українцями, позволила викорис-
тати ріки для водного транспорту.

Комунікація на водних шляхах західних 
областей УРСР відіграла в загальному серед 
народних мас значно меншу роль, як сухопут-
на, а разом з тим і самі засоби-знаряддя вод-
ного транспорту дуже невеликі.

Старовинний спосіб сплавлювання ліса при 
допомозі плотів заховався до наших днів і при-
мінюється загально в Карпатах і частково на 
Волині (про сплав ліса гляди окрему статтю).

Плоти вживаються не лише для сплаву де-
рева, їх використовують теж і для транспор-
ту різних вантажів – як сільськогосподарські 
продукти та будматеріали.

Крім великих плотів, у гірських околицях 
виступають ще і невеличкі плоти – «тратви», 
що їх вживають для переїзду з одного берега 
річки на другий. Це збиті поперечними ли-
ствами 5–7 кругляків, що на невеликих глиби-
нах малих гірських рік перевозять пішоходів.

Користуються ними нерідко і рибалки.
На великих ріках Дністра, Зах. Буга пере-

візні тратви виростають до великих розмірів і 
називаються паромами.

Пароми – давний старовинний засіб пере-
прави людей, тварин та гужового транспорту 
через ріки.

Це обгорожені поруччям помости, що спо-
чивають на двох човнах та пересуваються за 
допомогою блока на линві (мотузку), перетяг-
неній з одного берега річки на другий.

Крім таких, вживаються ще великі човни з 
легко піднесеним широким дзьобом, що ста-
новить свого рода поміст для входу на паром 
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і виходу на беріг. Перетягають їх теж на линві 
та ще й за допомогою жердок і керми.

Пароми на линві працюють зараз на пере-
правах по Дністрі: біля Галича два, біля Жов-
тня два і один в селі Сівка (район Калуш) – 
всі Станіславської області.

Чотири металеві понтони заступають паро-
ми, що обслуговують Заліщики, Перебилків-
ці, Волківці і Атаки Чернівецької області.

Закінчуючи огляд знарядь водного тран-
спорту, треба згадати про човни як один із 
саме древніх транспортних засобів навігації не 
лише у слов’ян, а й у всіх народів земної кулі.

Найбільш примітивні форми їх можна по-
ділити на дві групи: човни, видовбані з одної 
суцільної колоди, та човни, що їхній корпус 
зроблений з окремих плоских дощок (нераз і з 
іншого матеріалу), які разом внутрі замикають 
з трьох боків порожню середину.

В західних областях знані оба види човнів. 
Первісні довбані зникли останніми часами 
безповоротно, а другі стали панівною формою, 
головним чином, рибацьких човнів, що їх деку-
ди називали лодками.

В літературі згадується ще про човен з 
очерету. Це невеличкий плоский трикутно 
сплетений зі сніпків очерету пливак з легко 
закривленим передом, що його потаємно вжи-
вали бідняки-рибалки на панських ставах та 
річкових рибацьких ревірах.

Довбані човни розповсюджені були над 
Дністром та на волинських ріках – т. зв. «ду-
шогубки». Були це вижолоблені колоди з до-
волі грубим дном (15–20 см.), що запевняло 
добру рівновагу човна, наскільки навіть при 
більших вантажах точка тяжесті знаходилася 
стало доволі низько.

Матеріалом для човнів були дуб над Дні-
стром, верба, осокір – на Волині, ялиця – 
в гірських районах. Некріпкого тополевого де-
рева вживали рідко; осику – до легких човнів 
зі штучно поширеним нутром.

Для виготови човна вживали простого, не-
складного знаряддя – сокири, тесла (тесли-
ці) і скобелки, якими тесали і довбали бажані 
просіки.

На Волинському Поліссі товсту, зрубану і 
обчімхану з галуззя сосну спускали спершу на 
воду й стежили, яке вона прийме положення 
на воді. Спід плаваючого дерева ставав, отже, 
дном човна, а верх – його нутром. Така проба 
запевняла майбутньому човнові добру рівно-
вагу на воді.

Після витягали дерево на беріг, у відпо-
відному місці висікували отвір і в ньому роз-
палювали огонь. При цьому вважали, щоб 
жар не розходився задалеко і не випалив за-
багато дерева. В разі потреби жар присипа-
ли піском.

Краї човна заосмотрювали тут деколи по-
земими дошками.

Щоб збільшити поємність човна, а зара-
зом забезпечити його нутро від надто великих 
хвиль, обшивали човно різнобіжними до боків 
дошками.

Такі обшивані човна – це вже перехідна 
форма до збиваних човнів, що зараз як єдина 
форма виступають по всій території.

Цікавішою відміною такого човна-лодки 
є т. зв. «крипа» (що її загально вживають на 
Сяні).

Це збите з 4-х дощок човно, з яких дві ста-
новлять дно, а дві – боки. Дошки спаєні відпо-
відними зарубами – «клюками», оббиті бляхою 
та заляті смолою. «Зад» човна рівно зтятий, 
«перід» звужений та дещо піднесений догори.

Часто перід переходить в дзюб і прикри-
тий дощиною на завісах, яка творить свого 
рода скритку на переховування дрібних ре-
чей, їжі, рибацького знаряддя тощо. Вели-
чина різна. Найбільші 5 ½ метра довгі, ши-
рина дна 80 см., горою 1 і 1 ½ метра, глибина 
біля 40 см.

Є крипи з лавками до сидження і опертям, 
і ті служать до перевозу людей, без лавок і 
опертя вживають рибалки.

Човни рухаються веслом або відповідної 
довжини жердками. Весла, як правило, од-
нопері – вузькі. У всіх згаданих човнах не-
має керми. Веслуючи, сидячи чи навстоячки, 
на заді човна тим самим веслом рівночасно і 
кермується.
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Архівні матеріали

На глибоких ріках проти води, а на плитких 
і бистрих взагалі замість весла вживають дов-
гих тичок.

Вздовж Дністра допоміжним знаряддям 
рибацьких човнів було всього дві жердки та 
черпак до вибирання води з човна.

На малих відстанях човни волочили по зем-
лі з річки до річки, на довших – перевозили їх 
на фірі.

В радянських умовах всі види транспорта 
кооперують свою роботу. Конкуренції, при-
таманної капіталістичним умовам, між ними 
немає. Теж і річковий транспорт розвивається 
і використовується зараз в міру потреб народ-
ного господарства.

Гірськими ріками максимально транспор-
тується ліс. Дністер, що пливе частково захід-
ними областями, перетворюється в поважну 
водну артерію. Він стане скоро дешевим за-
собом транспорту численних колгоспів, роз-
ложених обабіч його берегів. Більш сплавні 
волинські ріки використовуються зараз все-
сторонньо.

Транспортними баржами перевозяться 
будматеріали, мінеральні добрива тощо. В го-
ловному водний транспорт тут механізований. 
Плоти з лісом йдуть на буксирі мотокатерів.

Найважливіші вантажі з сіл і колгоспів, при-
міром Дубровицького, Колківського і Сарнен-

ського районів, найкоротшим і найдешевшим 
шляхом пливуть в обласний центр – Ровно.

Центром навігації перестав бути Зах. Буг, 
що в силу історичних подій став границею між 
УРСР та Польщею.

В значно меншій мірі використовуються за-
раз і підгірські ріки. Лісові залізниці, що пере-
тинають цей район доволі густою мережею, пе-
ревозять і основну масу ліса та інших вантажів.

Така приблизно картина поодиноких видів 
транспорту в західних областях УРСР. <...>

В нашій країні розвиток сучасного тран-
спорту має велике значення в підвищенні ма-
теріального і культурного рівня трудящих, він 
всемірно сприяє заповненню прірви між міс-
том і селом.

Із всіх видів транспорту найбільше значен-
ня у побуті села має автотранспорт, що вже в 
близькому часі стане середником масового ко-
ристування не лише робітників і інтелігенції, а 
й заможного колгоспного селянства.

Не можна сумніватись, що розвиток авто-
транспорта і ріст хороших автострад значно 
піднімуть культуру сільського населення.

Не лише в побутовому відношенні велика 
роль транспорту. Транспорт відіграє визначне 
значення у всіх ділянках нашого народно-гос-
подарського життя, так в мирних умовах, як і 
в час війни...
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СИНКРЕТИЗМ ЗБІРНОГО ОБРАЗУ ВЕЛИКОГО 
ХРИСТИЯНСЬКОГО СВЯТОГО:

ДО ПРОБЛЕМИ НАРОДНОГО КУЛЬТУ СВЯТОГО 
МИКОЛАЯ НА БОЙКІВЩИНІ

Олександр Коломийчук

ÓÄÊ  27–36ÌÈÕ:2–543.2(477.86/.87)

У статті, спираючись на записи польових етнографічних досліджень представленого регіону, архівні матеріали, 
доступну етнологічну літературу та періодичні видання, охарактеризовано народні вірування, звичаї та обрядодії, 
пов’язані з вшануванням святого Миколая на теренах Бойківщини. Проаналізовано провідні семантико-символічні 
мотиви творення народного образу святого, доведено його синкретичний характер, що базується на тісному пере-
плетенні християнської канонічної традиції з дохристиянською міфологічною складовою. На основі порівняльних 
культурно-історичних студій встановлено, що святий Миколай у традиційному світосприйнятті бойків мав риси 
покровителя вовків, худоби та землеробства. Це наближає його до міфічного першопредка, який передав своєму 
народу головні культурні здобутки.

Ключові слова: вірування, традиція, світогляд, Бойківщина, святий Миколай, покровитель, «вовчий» день.

В статье, базируясь на записях полевых этнографических исследований представленного региона, архивных ма-
териалах, доступной этнологической литературе и периодических изданиях, дана характеристика народным веро-
ваниям, обычаям и обрядодействиям, которые связаны с почитанием святого Николая на территории Бойковщини. 
Проанализированы ведущие семантико-символические мотивы создания народного образа святого, доказан его 
синкретический характер, сформированный на тесном переплетении христианской канонической традиции с дохрис-
тианской мифологической составляющей. На основе сравнительных культурно-исторических исследований уста-
новлено, что святой Николай в традиционном мировосприятии бойков обладал чертами покровителя волков, скота и 
земледелия. Это приближает его к мифическому первопредку, который передал своему народу главные культурные 
достижения.

Ключевые слова: верование, традиция, мировоззрение, Бойковщина, святой Николай, покровитель, «волчий» день. 

The article, based on the records of field ethnographic studies from the region under consideration, as well as the archival 
materials, accessible ethnological literature and periodicals, values the folk beliefs, customs and ritual actions, which are related 
to honouring St. Nicholas on the territories of Boykivshchyna. Basic semantic and symbolic motifs in the creation of the saint’s 
folk image are analysed, and its syncretic nature, grounded on close intertweaving of the Christian canonical tradition with pre-
Christian mythological component is proved. The fact that according to the Boykos world outlook, St. Nicholas had features of 
patron of wolves, cattle and agriculture, is ascertained upon comparative cultural and historical studies. This, in turn, brought 
him nearer to a mythical ancestor who passed on principal cultural achievements to his people.

Keywords: beliefs, tradition, world outlook, Boykivshchyna, St. Nicholas, patron, wolf’s day. 

Одним із маркерів календарної обрядо-
вості українців та інших етносів є так званий 
синкретизм, суть якого полягає в тісному 
переплетенні дохристиянського релігійно-мі-
фологічного світогляду з християнською ре-
лігійною традицією. Показовими щодо цьо-
го є повір’я, звичаї та самодостатні обряди, 
пов’язані з приписуванням цілого спектра 
світських функцій певному християнському 
святому, внаслідок чого з’явився народний об-
раз останнього. Таке антропоморфне втілення 

святості настільки глибоко проникло в сус-
пільну свідомість, що навіть окремі християн-
ські подвижники персоніфікували різні пори 
року (св. Юрій – весну, св. Дмитрій – осінь, 
а св. Миколай – зиму). Особливе місце серед 
культу перелічених християнських святих від-
водиться св. Миколаю.

Обрана тема є малодослідженою в етно-
логічній літературі. Найбільш ранні свідчення 
про вшанування св. Миколая бойками відна-
ходимо в записах Я. Головацького [2]. Фраг-
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Трибуна молодого дослідника

ментарні відомості про культ св. Миколая на 
теренах Бойківщини містяться в працях до-
слідників кінця ХІХ – початку ХХ ст., зокре-
ма М. Зубрицького [22], І. Франка [44; 45]. 
Зразки народнопоетичної творчості бойків зи-
мового циклу, у яких одним з головних персо-
нажів є св. Миколай, уміщує збірник колядок 
і щедрівок В. Гнатюка [26]. Деякі відомості 
про народнообрядові дійства, приурочені до 
відзначення дня Святого Миколая на теренах 
Закарпаття, віднаходимо в розвідці Є. Не-
дзельського [32]. У працях сучасних україно-
знавців та етнологів ця проблема розроблена 
лише частково, здебільшого через висвітлення 
народних вірувань і календарно-обрядових 
дій, що пов’язані з днем Весняного, або Ярого, 
Миколи (22 травня за н. ст.). До таких, зокре-
ма, відносяться розвідки Л. Главацької [18], 
В. Скуратівського [36], М. Тиводара [41]. По-
одинокі згадки щодо вказаної тематики міс-
тяться в публікації С. Боян-Гладкої [14] та в її 
дисертаційній роботі [13]. 

Значна частина праць, присвячених зга-
даній проблемі, спираються на дані загально-
українського масштабу або етнографічний 
матеріал з інших історико-етнографічних ра-
йонів України. У цьому контексті слід згада-
ти розвідки М. Сумцова [39], М. Дикарева 
[21], К. Сосенка [38], Я. Пастернака [34], 
Б. Успенського [42; 43], Ю. Катрія [23], 
О. Юдіна [50], І. Чеховського [46; 47] та ін. 
Окремо потрібно відзначити публікації 
українського професора слов’янських студій 
Піттс бурзького університету В. Ящуна, який 
досліджував цю проблематику в контексті 
теми дисертаційної роботи, присвяченої куль-
ту св. Миколая в українському фольклорі та 
церковнослов’янській літературі [51]. 

На території Бойківщини, як і повсюдно в 
Україні, склався досить міцний культ свято-
го Миколая. У релігійній свідомості жителів 
зазначеного регіону св. Миколай – найпер-
ший і найбільший опікун усіх дітей, оборонець 
сиріт і вдів, заступник знедолених і покрови-
тель шлюбних пар, «Божий угодник» і вели-
кий християнський святий [5, арк. 2; 9, арк. 5].

У християнській традиції св. Миколая вва-
жають неодмінним помічником та покрови-
телем моряків і мореплавства. Моряки часто 
брали із собою у плавання ікону св. Миколая, 
яку в разі небезпеки виносили на палубу і про-
сили порятунку від бурі [31, с. 82; 21, с. 168]. 
Окрім того, церковна література зображує 
св. Миколая як надійного охоронця та заступ-
ника всіх подорожніх. Ця риса святого міцно 
вкорінилася в українському народному світо-
гляді. Ще в середині ХІХ ст. герої Шевчен-
кової поеми «Наймичка» замовляли в церкві 
акафіст до Миколи Угодника, аби він посприяв 
швидкому поверненню чумака до рідної домів-
ки [48, с. 281].

У східнослов’янській релігійній свідомості 
Миколай є одним з найшанованіших святих. 
Існує навіть думка, що він входить до Святої 
Трійці. В іконографічній традиції зафіксовано 
сюжет, який зображує Ісуса Христа, Богоро-
дицю та св. Миколая в одній композиції [24]. 
Дуже часто в народних уявленнях св. Мико-
лай постає другим за значенням після Бога 
[42, с. 86–87, 100], його називають Сином 
Божим або навіть прирівнюють до самого Бога 
[3, арк. 25 зв.]. Тому слушною є думка Ю. Ка-
трія, котрий писав: «Наш народ почитає його 
наче свого національного святого» [23, с. 3].

При цьому слід зауважити, що на території 
України пошанування св. Миколая найперше 
вкорінилося серед світських людей (купців, 
дружинників), поки не стало елементом куль-
ту церковної обрядовості. Ця особливість, 
на думку діаспорного дослідника В. Ящуна, 
властива лише Україні, на відміну від Греції 
та Італії, де спочатку культ цього святого по-
ширювався на церкви і монастирі, звідки потім 
проникав у народ [28].

На території Бойківщини, як і повсю-
ди в Західній Україні, донині існує тради-
ція вночі напередодні свята Миколая класти 
під подушку дітям різноманітні подарунки. 
У 1930-х роках у с. Вишні Верецьки (нині – 
с. Верхні Ворота Воловецького р-ну Закар-
патської обл.) ввечері перед святом Миколая 
діти ставили на підвіконня чи біля вікна свої 
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топанки (черевики) або чоботи і після цього з 
нетерпінням очікували на прихід святого за-
ступника [1, арк. 46]. 

Наприкінці ХІХ ст. І. Франко, збираючи 
народні приповідки на Галичині, зробив цікаве 
спостереження. Ось що він писав: «По селах 
нема звичаю обдаровувати чимось малих дітий 
на празник св. Николая, а по містах сей зви-
чай, мабуть, занесений німецькими колоніста-
ми здавна й доси держить ся» [44, с. 391]. Ця 
традиція прийшла на терени України із Захо-
ду. У слов’янських католицьких країнах уве-
чері напередодні свята Миколая діти ставили 
на підвіконня тарілку, біля каміна – череви-
ки або вивішували шкарпетки за вікно, щоб 
святий Миколай поклав туди подарунки [15, 
с. 398]. Утім, як твердять деякі дослідники, 
лише в Україні св. Миколая вважали опікуном 
усіх дітей [24].

Вплив західних традицій відчувається 
також в обрядових чинностях, приурочених 
до відзначення дня Святого Миколая. Так, 
на теренах Закарпаття наприкінці ХІХ – 
на початку ХХ ст. існував звичай гуртового 
співу відомої псальми «Ой, хто-хто Миколая 
любить», що виконувалася під вікнами одно-
сельців увечері напередодні свята. У міжво-
єнний період, цілком можливо в результаті 
рецепції чеських етнічних традицій, цей зви-
чай трансформувався в самодостатній обряд, 
у якому головними дійовими особами були 
ряджений св. Миколай та його сценічний ан-
типод – чорт [32, с. 29]. 

Респонденти з Галицької Бойківщини при-
гадують, як у міжвоєнний період відбувалося 
відзначення свята Миколая. Тоді подібні захо-
ди проводили на загальногромадському рівні, 
у надзвичайно піднесеній атмосфері. У с. Со-
піт Сколівського району Львівської області 
(Центральна Бойківщина) у цей день у місце-
вій «Просвіті» для наймолодших жителів що-
річно ставили вистави. У них брали участь такі 
ряджені персонажі, як св. Миколай та чорт. 
Слухняних дітей святий завжди пригощав 
обрядовим печивом – «миколайчиками», що 
пекли заздалегідь спеціально для цього дня. 

Натомість пустотливих чорт соромив різкою 
[8, арк. 2–3].

Обрядове печиво «миколайчики» було тра-
диційними солодощами в день Святого Мико-
лая на Бойківщині. Використання цього свят-
кового атрибута зафіксовано й в інших регіонах 
України, зокрема на Поділлі, де його випікали 
у формі круглих пиріжків з різноманітною «не-
скоромною» начинкою [40, с. 35]. Подекуди на 
Бойківщині їх виготовляли у вигляді стилізо-
ваного св. Миколая, посипаючи зверху цукро-
вою пудрою (с. Сопіт Сколівського р-ну) [8, 
арк. 2–3]. 

Як відомо, традицію обдаровування дітей, 
сиріт та бідних односельців у день Свято-
го Миколая в радянську добу намагалися ви-
корінити. Насаджувалися радянські персона-
жі Дід Мороз і Снігуронька, які в Новорічну 
ніч ходили селом з подарунками та привітан-
нями від голови сільради, правління колгоспу 
та парторганізації [27, с. 8]. Подібна ситуа-
ція склалася в 1950-х роках в Угорщині, де з 
утвердженням комуністичної влади культу 
св. Міклоша намагалися протиставити угор-
ського Діда Мороза – Телапо (батька зими) 
[12, с. 11].

Попри намагання радянської влади деетнізу-
вати традиційну культуру, знівелювати її ре-
гіональну специфіку, у багатьох місцевостях 
Бойківщини обрядовість, пов’язана з культом 
св. Миколая, продовжувала жити. Подекуди 
вона підтримувалася незламною місцевою тра-
дицією «професійних Миколаїв», які обходили з 
подарунками дітей на певній частині села або й по 
всьому селу [6, арк. 5; 10, арк. 5]. Інколи звичай 
поширювався лише на обмежене коло знайомих 
або родичів. Так, у с. Нижня Стинава Стрий-
ського району Львівської області (Центральна 
Бойківщина) напередодні дня Святого Миколая 
перевдягнута жінка ходила з подарунками до 
сусідських дітей. Для цього вона вдягала тради-
ційний бойківський кожух, шапку, схожу на ту, 
яку носив св. Миколай, а в пізніші часи – ще й 
священицьку єпитрахиль [7, арк. 2].

Традиція роздавати подарунки дітям у день 
Святого Миколая на загальногромадському 
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рівні відродилася в часи незалежної України, 
і тепер обдаровування проводиться за безпо-
середньої участі місцевих органів самовряду-
вання. На території Бойківщини це явище є 
вузьколокальним, однак фігурує воно як при-
забута добра традиція. Так, у с. Розточки До-
линського району Івано-Франківської області 
(Східна Бойківщина), починаючи з 1997 року, 
щорічно в переддень свята Миколая виконком 
сільської ради проводить театралізований за-
хід – привітання малечі та інвалідів села (со-
ціально незахищених груп населення). Для 
проведення дійства виконком закуповує по-
дарунки та наймає бричку, запряжену конем. 
Цього дня святково вбрані учасники заходу 
(гурт у складі 5 жінок, сільського голови, ку-
чера, чоловіка, перевдягнутого у св. Миколая) 
їздять у застеленій килимами бричці по всьому 
селу та роздають подарунки зазначеним кате-
горіям населення. Роль св. Миколая в цьому 
дійстві традиційно виконує чоловік 30 років, 
якого поважають і люблять діти. Наступно-
го дня організатори заходу в місцевому храмі 
пригощають усіх присутніх солодощами, віта-
ючи зі святом [4]. 

Традиція обдаровування дітей у день Свя-
того Миколая відома й західним слов’янам. 
Проте тут набагато яскравішим і багатшим 
було обрядове рядження, де використовували 
колоритні народні маски (аналог українського 
вертепу). Чи не найвражаючішим було подібне 
дійство в Моравії, де воно відоме як день Свя-
того Мікулаша [15, с. 398]. 

У народному календарі українців Карпато- 
Дністровського регіону були дні, присвяче-
ні вшануванню певних видів тварин (вовка, 
гадюки, лисиці та ін.), які становили загрозу 
для людини та домашньої худоби. Такі дні 
цілком правомірно називати «звіриними» 
(за термінологією І. Чеховського). Кожен з 
таких «звіриних» днів, як правило, присвя-
чувався конкретній тварині, яка мала сво-
го християнського заступника або патрона  
[46, с. 135]. 

На думку І. Чеховського, з-поміж усіх 
«звіриних» днів в українців і загалом слов’ян 

найнаповненішим в обрядовому аспекті слід 
вважати свято «від вовків». Серед слов’ян по-
дібні дні найбільш поширені в обрядовості їх 
південної гілки. Відомо, що свято Андрія в 
гірській і західній частинах Болгарії та схід-
ній Сербії широко відзначали як «ведмежий» 
день, а в центральних і західних районах Сер-
бії і Боснії – як «вовчий». При цьому провід-
ною ідеєю свята був захист людей, худоби і 
полів від цих хижаків [46, с. 139; 47, с. 129]. 
У деяких регіонах України у «вовчі» дні навіть 
не працювали – «оскільки це свято вовків, то 
його також треба поминати» [37, с. 74].

На території Бойківщини, принаймні її 
галицької частини, та деяких інших істори-
ко-етнографічних районів України (Покуття, 
Поділля, Галицької Гуцульщини та ін.) статус 
«вовчого» дня в осінньо-зимовий період закрі-
пився за святом Миколая (19 грудня за н. ст.) 
[22, с. 52; 19, с. 131, 145]. 

У ХІХ ст. на Старосамбірщині (Західна 
Бойківщина) побутувало вірування, що в день 
свого свята «сьвятий Николай розганяє вовки; 
кілько їх розжене вкупі, тілько буде їх разом 
пізніше ходити» [22, с. 52]. Тобто, почина-
ючи зі свята Миколая, вовки об’єднуються 
у зграї, якими полюють і в яких паруються. 
На Овруччині (Полісся) таким днем у на-
родному календарі було свято Зачаття Святої 
Анни (22 грудня за н. ст.) [16, с. 329].

Найімовірніше, що на території Закарпат-
ської Бойківщини день Святого Миколая та-
кож уважався рубіжним у фізіологічній актив-
ності цих лісових хижаків. В одній з архаїчних 
народних легенд Міжгірщини йдеться про 
те, що вовкун (вовкулака) перебуває у вовчій 
шкурі більшу частину року і тільки з приходом 
свята Зимового Миколи знову набуває люд-
ської подоби [29, с. 89]. 

І в с. Зелениця Надвірнянського пові-
ту (нині – с. Черник Надвірнянського р-ну  
Івано-Франківської обл.) св. Миколая вважа-
ли патроном вовчих зграй [33, с. 26]. Загалом, 
гуцули вірили, що «Николай держит у своїй 
руці ключі від зими, дикої звірини и людцкої 
маржини» [49, с. 64]. Тому ці горяни в день 
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Святого Миколая давали «на Боже» і при-
носили будзи на акафіст, щоб святий «худібку 
стеріг» (архаїчне уявлення, уплетене в христи-
янську традицію) [34, с. 67].

Водночас слід відзначити, що українська 
фольклорна традиція найчастіше приписує 
володарство над цими лісовими хижаками 
св. Юрію (або св. Георгію). Таке уявлення 
пов’язане зі скотарською конотацією свято-
го [17, с. 166; 20, с. 177]. Незважаючи на це, 
важко погодитися з думкою професора Хар-
ківського університету М. Сумцова, який 
покровителем і повелителем вовків уважав 
св. Георгія, а св. Миколай, на переконання 
вченого, лише випадково замінив останнього 
в небагатьох народних переказах [39, с. 403]. 

Подекуди зафіксовано уявлення, що 
св. Миколай розмикає зуби всім вовкам і ви-
пускає їх з лісу [19, с. 133]. Подібне повір’я 
трапляється й у бойків. Згідно з повідомлен-
нями І. Франка, жителі Галицького Підгір’я 
вірили, що «вовк не може чоловіка ззїсти, бо 
му сьвйитий Николай зуби замикає на весь 
рік. Сьвйитий Николай є найстарший над вов-
ками, то вни сї просьит у нього, щоби їм бодай 
у зимі повідмикав зуби, щоби могли й чоловіка 
їсти» [45, с. 171].

Важливе місце свято Миколая як «вовчий» 
день посідало в народнокалендарній тради-
ції поляків, зокрема гуралів та мазурів [46, 
с. 138–139]. За їхніми уявленнями, св. Ми-
колай був захисником усієї худоби (patron od 
bydła), тому до нього зверталися зі спеціаль-
ними молитвами під час першого вигону худо-
би на пасовище [43, с. 49]. Цілком можливо, 
що саме за безпосереднього впливу поляків 
уявлення про св. Миколая як патрона вовків 
проникло в народну творчість та календарну 
обрядовість бойків.

Теріоморфні мотиви, пов’язані з культом 
св. Миколая, проявляються також під час від-
значення бойками дня Весняного (Ярого, Літ-
нього, Теплого) Миколи (9 травня за ст. ст. / 
22 травня за н. ст.). Ще у 80-х роках ХІХ ст. 
горяни шанували це свято й утримувалися від 
будь-яких господарських робіт (особливо го-

родніх). Так, у народній легенді, зафіксованій 
І. Франком, ідеться про жінку, яка порушила 
згадану заборону, і її настигла страшна кара – 
смерть від укусу гадюки [45, с. 207]. Цей 
епізод з народної творчості вкотре вказує на 
зв’язок св. Миколая з дикою природою.

Звідси походять скотарські мотиви вша-
нування Весняного Миколи як захисника та 
покровителя домашньої худоби. На теренах 
Східної Бойківщини (с. Витвиця Долинсько-
го р-ну Івано-Франківської обл.) цього дня 
святили сіль і давали її худобі для того, щоб 
уберегти тварин від укусів гадюк [18, с. 87]. 
На Західній Бойківщині (с. Довге Дрого-
бицького р-ну Львівської обл.) день Весняно-
го Миколи витримували в цілковитому пості, 
«щоб худоба не хворіла, щоби звірі на ню не 
нападали», і взагалі цей день тут називали 
«від худоби» [36, с. 127]. 

Статус покровителя вовків та інших лі-
сових звірів, а також охоронця худоби за-
кріпився за св. Миколаєм не випадково. 
Дослідники дійшли висновку, що характер 
свята Миколая у західних слов’ян (очевидно, 
у східних також) говорить про його зв’язок з 
поклонінням якомусь божеству, покровителю 
скотарства. На думку Б. Успенського, цим 
божеством був дохристиянський бог Велес 
(Волос), а св. Миколай є однією з його іпос-
тасей [42, с. 97]. 

Архаїчні елементи відзначення дня Свя-
того Миколая збереглися на Бойківщині й в 
інших, менш примітних формах. Мовиться, 
зокрема, про відгомін давньоруського ритуа-
лу «варіння пива», що був приурочений до дня 
Зимового Миколая. У деяких селах Смолен-
щини в день свята ще й досі св. Миколая «при-
гощають» чаркою горілки, яку ставлять біля 
ікони [24]. У часи Київської Русі проводилися 
«братчини Микольщини». Під час цього за-
ходу всією сільською громадою варили пиво 
(звідси інше найменування св. Миколая – 
«пивний бог») і заколювали ритуальне теля 
[35, с. 746]. Через подібне символічно-риту-
альне дійство відбувалося єднання усіх членів 
сільської громади, їх братання.
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Трибуна молодого дослідника

Про ритуальний акт варіння пива в день 
Святого Миколая нагадує уривок зі старо-
винної колядки, яку записав Я. Головацький в 
одному з бойківських сіл (с. Глубоке / Глибо-
ке; нині – с. Глибока Богородчанського р-ну 
Івано-Франківської обл.):

Чомужь так нема як було давно
Свєтам Николам пива не варєт
Свєтам роджествам служби не 
  служєт [2, арк. 4].

Отже, бойківська автентична колядка за-
фіксувала наявність цього дійства, а точні-
ше – його відсутність. Очевидно, ритуал 
варіння пива в день Святого Миколая доволі 
рано зник зі святково-обрядової культури жи-
телів східної частини Бойківщини, тому й не-
має свідчень про його тамтешнє побутування 
в епоху аграрного суспільства (кінець ХІХ – 
початок ХХ ст.). 

У святковому варінні пшеничного пива 
К. Сосенко вбачає мотив культу прадіда, пер-
шого господаря-культуроносця, сівача пшени-
ці [38, с. 54]. Не дивно, що в народнопоетич-
ному світосприйнятті християнського культу 
такими рисами досить часто може наділятися 
контамінований образ св. Миколая. В апо-
крифічній колядці «Чий тото плужок по горі 
ходить?», записаній у с. Дуба (Рожнятівщина, 
Східна Бойківщина), є такі слова: 

<... > ой сам Господь му за плугом ходит.
Ой а хто єму та й посіває?
Святий Николай а й посіває [26, с. 127]. 

Таким чином, колядка передає важливу, 
з народного погляду, роль святого як покрови-
теля землеробства.

В інших апокрифічних українських коляд-
ках св. Миколай перевозить через море душі 
покійників, виконує функцію пасічника, вів-
чаря та ін. [50, с. 908]. Як твердить І. Кметь, 
у народних уявленнях святі часто уподібню-

валися до звичайних людей, що було однією 
з важливих рис апокрифотворення [24]. Як і 
К. Сосенко, вважаємо, що синкретичний об-
раз св. Миколая наближає його до легендар-
ного давньогрецького Прометея, який приніс 
грекам вогонь і навчив землеробству. Так і 
св. Миколай у народних уявленнях прилучає 
українців до перших культурних здобутків, 
а отже, по праву може вважатися їх першо-
предком [38, с. 43].

На теренах Бойківщини зафіксовані також 
мотиви образу св. Миколая як покровителя 
шлюбного обряду. Так, інформатор із с. Стріл-
ки Старосамбірського району Львівської об-
ласті зазначив, що в їхній місцевості на ве-
сіллях часто виконували пісню, у якій є такі 
слова: «Николаю Чудотворче, помагай нам 
вісіля зачинати і кінчати» [11, арк. 2]. На Во-
ловеччині (Закарпатська Бойківщина) під час 
здійснення власне весільного обряду молодий, 
батьки, дружби та староста «затанцьовували 
свальбу» під супровід весільної пісні «Святый 
Боже, Святый Кріпкый, Святый Миколаю» 
[30, с. 122]. Очевидно, статус св. Миколая як 
покровителя шлюбних пар постав на ґрунті ка-
нонічного життя святого, про яке дізнаємося з 
грецьких переказів [51, c. 317].

Підсумовуючи, зауважимо, що пошануван-
ня св. Миколая посідає досить вагоме місце в 
релігійній та народнообрядовій сферах життя 
жителів Бойківщини, що дає підстави говорити 
про існування тут культу цього святого. Вод-
ночас той образ св. Миколая, що обігрується 
в традиційному світосприйнятті бойків, стоїть 
досить близько до народу, а тому є антропо-
центричним. Ціннісні орієнтації, вкладені на-
родною та канонічною традиціями у святково-
обрядовий та побутовий образ св. Миколая на 
Бойківщині, у дохристиянський період мали 
стосунок до міфологічного першопредка, який 
передав своїй етнічній спільноті головні куль-
турні здобутки. 
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МАГІЧНІ СПОСОБИ ЗАХИСТУ ЖИТТЯ ДИТИНИ НА 
ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКОГО ПОГРАНИЧЧЯ: 

ВІД НАРОДЖЕННЯ ДО ХРЕЩЕННЯ

Дзвенислава Ганус

ÓÄÊ  392.1(477+438–192.2)

У статті розглянуто магічні способи захисту дитини від смерті, що застосовувалися в період від народження до 
хрещення. Проаналізовано «нові» традиції вибору імені та хрещених батьків, виготовлення одягу для немовляти, 
передавання дитини через вікно та її «купівлі-продажу». Простежено локальні варіації та часові трансформації об-
рядів. 

Ключові слова: українсько-польське пограниччя, дитина, хрещення, вибір імені, хрещені батьки, крижмо. 

В статье рассмотрены магические способы защиты ребенка от смерти, используемые в период от рождения до 
крещения. Проанализированы «новые» традиции выбора имени и крестных родителей, изготовления одежды для 
младенца, передачи ребенка через окно и его «купли-продажи». Прослежены локальные вариации и временные 
трансформации обрядов. 

Ключевые слова: украинско-польское пограничье, ребенок, крещение, выбор имени, крестные родители, 
крижмо. 

The article considers magical practices of protecting baby’s life from death performed in the period from birth to baptism. 
It analyses new rituals of choosing a name and godparents, making clothes for a baby, passing a baby through an open window, 
and buying-selling a baby. It also traces back local variations and temporal transformations in ritual actions.

Keywords: Ukrainian-Polish borderland, baby, baptism, choice of name, godparents, kryzhmo (baptismal clothing).

Важливе місце в традиційній культурі укра-
їнців посідають вірування та обряди, пов’язані 
з новонародженою дитиною. Це ціла систе-
ма різноманітних звичаїв, у яких релігійно- 
християнська складова тісно переплелася з ма-
гічною. Страх, невідомість, нерозуміння фізіо-
логічних процесів, недостатній рівень розвитку 
медицини були тими чинниками, що сприяли 
широкому розповсюдженню та виконанню 
різних магічних дій і ритуалів, які мали захис-
тити немовля від усього лихого та забезпечити 
йому довге життя. 

До середини ХХ ст. вважалося, що основ-
ні причини смерті дитини, зокрема хвороби, 
мають містичну природу і базуються на ір-
раціональній основі. Так, за уявленнями на-
селення українсько-польського пограниччя, 
смерть немовляти могла спричинити майбут-
ня матір, яка вінчалася будучи вагітною, або 
баба-повитуха, якщо перша дитина, яку вона 
прийняла, померла, або якщо вона в один день 
прийняла двох дітей. Зазначимо, що призвес-

ти до смерті дітей у селі міг також паламар, «бо 
він ставши за паламаря, перший раз задзвонив 
мерцеви» [13, с. 212]. Не дозволялося в церкві 
одночасно хрестити двох дітей, оскільки одне 
маля помре. Незважаючи на те що сьогодні ці 
вірування втратили свою актуальність, окремі 
переконання залишилися незмінними: заборо-
няється перед часно готувати одяг для ще не 
народженої дитини або  вибирати за хрещену 
матір вагітну жінку. 

Зафіксовані на пограниччі обряди захисту 
життя дитини передбачали «обман смерті» че-
рез заперечення факту народження немовля-
ти. Турбота про майбутніх нащадків здійсню-
валася вже під час поховання померлої дитини. 
Зокрема, матері заборонялося йти на кладови-
ще, щоб «не йшла потім за іншими дітьми», та 
брати участь у поховальній процесії. 

Для «обману смерті» жінка народжувала 
дитину в сусідській хаті або в хаті, «де году-
ються діти». Старожили повідомляли: «В нас 
був такий випадок, шо жінка мала одно – 
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Трибуна молодого дослідника

вмерло, друге – вмерло, і вона поїхала до во-
рожилів, і вони їй сказали, шоби вона не роди-
ла в своїй хаті, а йшла до чужої хати родити і 
почали годуватися діти» [7, арк. 62]. Вважа-
лося, що таким чином смерть «не дізнається» 
про новонародженого. Починаючи із середини 
ХХ ст., цей звичай нівелюється, оскільки по-
логи відбуваються в лікарнях.

Найбільшу кількість обрядів, спрямованих 
на захист дитини, виконували в день її хре-
щення. Щоб убезпечити новонародженого, 
потрібно було змінити обряди, необхідні для 
соціальної інтеграції дитини, зробити їх від-
мінними від тих, що їх проводили з попереднім 
(померлим) малям. Так, змінюються обряди, 
пов’язані з вибором імені та хрещених батьків. 

Населення пограниччя вірило, що захис-
тити немовля від смерті може ім’я. Оскільки 
невдало вибране ім’я могло бути причиною 
смерті, а «вдале» (зі збереженням різних забо-
бонних приписів) – навпаки, здатне вберегти 
від смерті [18, с. 155]. У традиції вибору імені 
для дитини на українсько-польському погра-
ниччі простежуються значні варіації. Напри-
клад, маля могли назвати іменем родича (бабу-
сі чи дідуся), який мав довге життя. За менш 
поширеним варіантом – іменем батька, якщо 
народився хлопчик, або матері, якщо наро-
дилася дівчинка. Основна мотивація рідних 
полягала в тому, щоб забезпечити немовляті 
захист «духовного опікуна» матері чи батька. 
Аналогічні звичаї побутували також на те-
риторії Холмщини, Підляшшя [21, s. 177; 14, 
с. 28]. Проте подекуди на Волині існувало й 
протилежне твердження, за яким дитину не 
дозволялося називати іменем батька чи матері, 
оскільки вірили: якщо «буде два імені в одній 
хаті, хтось жити не буде» [6, арк. 13].

У селах пограниччя також був звичай нази-
вати дитину рідкісним ім’ям, «якого ще немає 
в селі». Цей вибір пояснювався тим, що ім’я 
сприймалося як чуже, відповідно його магічний 
сенс полягав у тому, щоб «обманути» смерть і 
тим самим відвести небезпеку від немовляти 
[16, с. 361]. Респонденти із цього приводу по-
відомляли: «То давали таке ім’я, би в селі тако-

го не було. Там в одних діти вмирали, то дали 
дитині ім’я Мар’ян, то вже він вигодувався» [1, 
арк. 104]. З цієї ж причини дитину могли на-
звати «випадковим» іменем: батько запитував, 
як звуть людину, яку він першою зустрів на 
дорозі (відповідно до статі новонародженого). 
У селах Західного Полісся вибір імені залежав 
від бажання зустрічної людини, яка називала 
будь-яке ім’я: «Як діти вмирали, то йшов бать-
ко по дорозі і кого встрітив, то питався ім’я. Во 
спитав людини, будь-яке ім’я, там чоловіче, чи 
женське. То не обизательно, так, як той чоло-
вік називався, будь-яке ім’я казав той чоловік і 
так називали» [3, арк. 18].

Паралельно на Бойківщині та Надсянні 
побутували локальні варіанти традиції вибору 
імені. Так, дитині давали два імені: перше – 
відоме, яке вибирали батьки або священик за 
власним бажанням чи з церковного календаря, 
друге – таємне, яке знав лише священик. Зде-
більшого таємними обирали «такі некрасиві 
імена з календаря, як Гаврило чи там Онуфрій» 
[9, арк. 141]. Цей звичай пояснюється вірою в 
те, що ім’я є заступником людини, через нього 
можна вплинути на носія, відповідно його са-
кралізація унеможливлювала цей вплив. Ба-
жання забезпечити дитині додатковий захист 
простежується й у звичаї вибору імені Адам чи 
Єва, які, як «імена перших людей», вважалися 
захисними. 

На території Західного Полісся існувала 
заборона називати дитину до трьох років по 
імені, тому до неї зверталися «наш хлопчик», 
«наша дівчинка». Подекуди ця заборона діяла 
лише до хрещення немовляти.

За народними віруваннями, вплинути 
на тривалість життя дитини могли хрещені 
батьки. На території українсько-польсько-
го пограниччя побутували різні підходи до їх 
вибору. Найпоширенішим був вибір «зустріч-
них» («встрічних», «здибаних», «знайдених», 
«лапаних», «нагальних», «розмаїтих») хре-
щених. У них вбачали не лише нову людину, 
вільну від асоціацій із трагічним минулим, але 
й представників вищих сил, які здатні перемог-
ти нещасливу долю [17, с. 290]. Така позиція 
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здебільшого побутувала в селах Західного По-
лісся, Волині, подекуди на території Надсяння 
та Бойківщини. Широко поширеним був вибір 
«зустрічних» кумів на Подніпров’ї, Лівобе-
режжі [12, с. 121]. Як правило, за кілька днів 
до хрещення дитини батько виходив зранку 
(до сходу сонця) на дорогу і просив за кумів 
перших зустрічних чоловіка та жінку, а іноді 
лише першу зустрічну людину, незважаючи на 
її стать. З цього приводу респонденти розпові-
дали: «В нас в одної діти вмирали, то її чоловік 
брав за кумів, кого зустрів на дорозі. Йде чоло-
вік, то вже його береш, а потом йде другий, то 
не будеш брати, а чекаєш на жінку. Чи старе, 
чи молоде, чи хворе, то не мало значення» [4, 
арк. 41]. Вибір «зустрічних» хрещених батьків 
був широковідомий і на території Польщі, де 
могли запрошувати також бідних людей з-під 
костелу [20, s. 126].

За менш поширеним на пограниччі варі-
антом обрання хрещених батьків відбувалося 
в день хрещення дитини: «Нам батюшка сам 
сказав, хай батько дитини встане зранку в той 
день, шо мали хрестити, і хто йде вулицею, не-
хай тих і просить за першу пару кумів, чолові-
ка і жінку» [5, арк. 28]. Подекуди, крім батька, 
запрошувати кумів у день хрещення дитини 
могла також мати або баба-повитуха. 

Звичай обирати «зустрічних» хрещених 
батьків поступово почав втрачати свою акту-
альність у другій половині ХХ ст. Безумовно, 
це було пов’язано із забороною церкви як такої 
та проведенням обрядів хрещення дитини та-
ємно: «То боялися вже так кликати кумів, бо 
людей в селі знаєш, і як йшов якийсь комсомо-
лець, то його не покличеш. А дитину таємно 
хрестили, коли знайшли священика, то зібра-
лися і похрестили» [7, арк. 12]. 

Широковідомим на пограниччі був звичай 
брати за хрещених батьків рідних брата і се-
стру, тобто «кумів з одної хати». Вибір такої 
пари кумів базувався на їхній чистоті. У дея-
ких селах Надсяння, дотримуючись правила 
вибору «кумів з однієї хати», за хрещених оби-
рали подружжя. Також рекомендували брати 
рідного брата і сестру батьків дитини. Напри-

клад, за хрещену матір взяти рідну сестру ма-
тері, відповідно за хрещеного батька – рідного 
брата батька дитини. З літературних джерел 
кінця ХІХ ст. дізнаємося, що на Холмщині, 
крім брата із сестрою, запрошували стати хре-
щеними діда та бабу [21, s. 175]. 

На відміну від більшої частини пограниччя, 
на Лемківщині паралельно побутувало кіль-
ка варіантів вибору хрещених батьків. Так, 
за «нанашків» могли взяти «копелів» (людей, 
які зростали в неповній сім’ї): «То як є дівчина 
без батька, то її кликали за куму, то потім вже 
діти годуються» [2, арк. 16]. У цьому віруван-
ні простежуємо зв’язок з вибором хрещених 
батьків для самої позашлюбної дитини, яка 
могла вплинути на їх щастя та благополуччя. 
За іншим варіантом, лемки кликали непарну 
кількість кумів: для хлопця – двох «нанашок» 
і одного чоловіка; для дівчини – одну жінку 
і двох чоловіків. Це вірування базується на 
семантиці парне / непарне число, де останнє 
сприймалося як ознака щастя, благополуччя. 

Подекуди в цьому регіоні за хрещених 
батьків брали людей, які ще жодного разу 
не хрестили дітей. Особливо цього правила 
дотримувалися при виборі хрещеної матері: 
«брали дівку, шо ніде не кумила». Тоді як у се-
лах Бойківщини, навпаки, за хрещених батьків 
брали таких людей, які мають багато дітей або 
похресників. Вірячи в магічне значення числа 
дев’ять, за хрещену матір вибирали жінку, яка 
повинна була кумити дев’ятий раз: «би вона 
вже мала вісьмох дітей хрещених, а дев’ятою 
би в неї була та дитина» [10, арк. 46].

У поодиноких випадках на пограниччі для 
новонародженої дитини брали тих самих ку-
мів, що призначалися для попередньої (помер-
лої) дитини: «Треба брати то саме кумівство, 
що тобі не послужило». 

Магічними властивостями захисту дитини 
від смерті наділявся одяг – «крижмо», у яко-
му хрестили немовля. Зазначимо, що з одя-
гом новонародженого немовляти виконували 
значну частину магічних дій, спрямованих на 
убезпечення дитини, оскільки він сприймався 
як двійник та заступник людини [17, c. 278]. 
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Трибуна молодого дослідника

Найбільшою магічною силою наділявся одяг, 
що був виготовлений у певний сакральний час. 
Це вірування, згідно з польовими записами, 
побутувало лише на території Бойківщини. 
Так, для того, щоб крижмо отримало захисні 
властивості, його потрібно було виготовити 
протягом однієї ночі. Для цього запрошували 
жінок, які мали власних здорових дітей. Рес-
понденти пригадували: «Крижмо виткали за 
одну ніч, з лену, бо то колись лен пряли. Зі-
йшлося багато жінок, в тій хаті, де маленьке, 
і ткали. І потом всіх других дітей хрестили в 
тому крижмі» [9, арк. 89]. 

Готуючи одяг для хрещення дитини, значну 
увагу приділяли числовій символіці, а саме 
числу дев’ять, яке наділялося магічною силою 
через свою складову: тричі по три. Так, не-
мовля хрестили в дев’яти різних крижмах, що 
їх приносив батько з дев’яти сіл, просячи їх у 
першого стрічного. За іншим варіантом, ди-
тині шили крижмо з дев’яти шматків тканини, 
кожний з яких відрізнявся кольором.

Ефективним засобом «обману смерті» на по-
граниччі вважалося передавання дитини через 
вікно. Цю обрядодію трактували як повторне 
народження немовляти, оскільки вікно – це 
кордон між «нашим» та «іншим» світом, а пере-
давання дитини – магічна дія, що асоціювалася 
з пологами. На досліджуваній території обряд 
передавання немовляти через вікно проводився 
з незначними відмінностями, що стосувалися ви-
конавців, кількісного та часового аспектів. Його 
могли реалізовувати як до, так і після хрещення 
дитини. Традиційно основним виконавцем об-
ряду була мати. Наприклад, вона передавала 
немовля тому, хто ніс його до церкви: хрещеній 
матері або батькові, а на півночі Надсяння – 
«бабусі» (найстаршій жінці в родині). Поде-
куди – чоловікові, який мав власних здорових 
дітей. Інформанти з цього приводу розповідали: 
«Мама давала через вікно бабі або кумі, шо ди-
тину несла до церкви. То з хати пере давали на 
вулицю, а назад дверима вносили» [7, арк. 49]. 
Цей обряд також широко побутував на терито-
рії Польщі, де вірили, що передавання дитини 
через вікно вбереже її від хвороб, і, як свідчать 

літературні джерела кінця ХІХ ст., цю дію мог-
ли виконувати навіть, якщо в сім’ї до цього не 
вмирали діти [23, s. 191]. 

Частіше цю обрядодію проводили після 
повернення із церкви. Один з хрещених пере-
давав дитину матері: «Дверима виносили ди-
тину, а як привезуть з церкви, то хтось з хре-
щених стане під вікном і через нього віддасть 
дитину матері» [10, арк. 4].

До середини ХХ ст. подекуди на погранич-
чі дитину передавали через вікно одразу після 
її народження. Наприклад, на Бойківщині не-
мовля, перш ніж передавати через вікно, клали 
в рептух (мішок, з якого годували коней) та 
обносили тричі довкола хати: «І один чоловік 
повів, шо візьме новий рептух, <...> покладе 
дитину і обнесе довкола хати три рази. А по-
том через вікно дасть до хати. То як дитина 
вродилася, то зразу так роблять» [9, арк. 15].

Певна трансформація обряду відбулася в 
другій половині ХХ ст., вона пов’язана з наро-
дженням дітей у лікарнях і забороною прове-
дення церковних ритуалів. Так, змінюється час 
виконання: дитину передають через вікно в день 
повернення з пологового будинку, а учасниками 
обряду є мати та бабуся немовляти. 

Також варто зазначити, що передавання 
немовляти через вікно – це створення нової 
дороги, якою несли / принесли дитину до / 
з церкви, а відповідно заперечення / прихо-
вання факту народження дитини. На сучасно-
му етапі є два варіанти виконання обряду: піс-
ля повернення з пологового будинку та в день 
хрещення, який є домінуючим на пограниччі. 

Досить часто обряд передачі дитини через 
вікно, після повернення із церкви, доповню-
вався звичаєм «купівлі-продажу» дитини. За-
значимо, що ця обрядодія практикувалася й на 
Правобережжі України [12, с. 121]. Як прави-
ло, виконували її батько, який імітував продаж 
дитини, та хрещений батько, який, власне, «ку-
пляв» немовля. Заплативши гроші, хрещений 
брав похресника на руки та повідомляв, що те-
пер це його дитина. Отримані гроші мати від-
давала до церкви «на Боже». Один з очевидців 
цього обряду розповідав: «Потом прийшов кум, 
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вже як передали дитину через вікно, і каже: 
“Слухайте, продайте мені того хлопця”, а бать-
ко: “Скільки дасиш?”, і він дав, може, там п’ятку 
за ту дитину, і вже говорив, шо то вона його» [9, 
арк. 82].

За менш поширеним варіантом дитину 
«продавали» родичу, який мав власних здоро-
вих дітей. Іноді «продаж» доповнювали тим, 
що родич забирав її на кілька днів до себе до-
дому, а мати дитини приходила відвідувати й 
годувати. 

Водночас у деяких селах Бойківщини ви-
конували обряд, протилежний попередньому, 
де гроші платили не куми, а батьки немовляти. 
Кума, повернувшись із церкви, стверджувала, 
що це її дитина, і через вікно «продавала» не-
мовля батькові: «Відкрили вікно і та хресна мама 
каже: “Я вам продаю свою дитину, би мені году-
вали її”, а ті батьки давали їй трохи грошей, а ди-
тину забирали до хати» [10, арк. 12].

На Закарпатті обряд «купівлі-продажу» 
доповнювали заміною імені дитини на нове, 
захисне, яким із цього часу її називали [19, 
c. 43–44], у бойків – «продану» дитину на-
зивали «проданом» [15, с. 390].

У виконанні цього обряду простежується 
віра в те, що імітація продажу дитини та фор-
мальна відмова від неї батьків змушує силу, яка 
викликала раніше смерть, признати належність 
новонародженого іншим батькам [11, c. 252]. 
Зазначимо, що обрядодія «купівлі-продажу» 
мала винятково символічне значення і не була 
спрямована на встановлення додаткових відно-
син між дитиною та «покупцем». 

У селах Лемківщини з метою «обману 
смерті» побутував звичай святкувати хрести-
ни (обід після хрещення на честь новонаро-
дженого) у хаті хрещеної матері або родича, 
у якого були власні здорові діти: «Хресна нес-
ла дитину до себе, там всі гості сиділи, там 
робилися кстини, а вже потім, як розійшли-
ся гості по дому, нанашка несла дітвака на-
зад до його хати» [2, арк. 45]. Очевидно, що 
цей звичай міг виникнути після поширення 
медичних закладів та заборони народжувати 
в чужій хаті з бабою-повитухою, оскільки за 

семантичним значенням ці дії ідентичні, вони 
передбачали заперечення факту народження 
немовляти.

У «боротьбі» зі смертю особлива роль від-
водилася церковним атрибутам, а саме хресту 
та cкульптурі Божої Матері, оскільки вони 
були наділені апотропеїчними властивостя-
ми знешкоджувати та відганяти смерть. Так, 
з метою захисту дитини від смерті, хрест 
або скульптуру Богородиці батько ставив на 
подвір’ї. «Тут одна жінка мала вісімнадцяте-
ро дітей і всі вмерли, а тоді поставила хрест на 
подвір’ї і п’ятеро згодувалося» [7, арк. 23]. По-
декуди хрест (фігуру) ставили на роздоріжжі 
або при дорозі на початку села. Ця дія перед-
бачала унеможливлення зв’язку між сім’єю по-
мерлої дитини та потойбічним світом, оскільки 
роздоріжжя – це кордон між двома світами.

Не менш поширеним на пограниччі було 
вивішування одягу дитини (пелюшки або 
сорочки) на хрест. Зазначимо, що в поляків 
побутував схожий звичай: на придорожній 
хрест вивішували розірвану сорочку дитини, 
вірячи, що в сім’ї людини, яка візьме шматок 
сорочки, вмиратимуть діти, а в сім’ї, звідки 
було взято сорочку, навпаки – діти будуть 
здорові [22, s. 57]. 

На Волині з метою захисту немовляти від 
смерті мати обмотувала низ церковного хрес-
та, який закопували в землю, «хустками ша-
льоновими, вишитим обрусом, рушниками» 
[8, арк. 47]. У цих діях простежуємо христи-
янський звичай вотивів, тобто принесення до 
церкви різних дарів, за якими закріплювалася 
певна обіцянка або вдячність. 

Отже, більшість магічних способів захисту 
стосувалися обряду хрещення та передбачали 
«обман смерті» шляхом виконання ритуалів, 
відмінних від традиційних. Ці обрядодії були 
пов’язані з вибором імені дитини та хрещених 
батьків, передаванням немовляти через вікно 
й імітацією його купівлі-продажу. У другій по-
ловині ХХ ст. часовий і структурний аспекти 
названих обрядів зазнали певної трансформації 
внаслідок заборони церковного хрещення та по-
ширення кваліфікованої медичної допомоги. 
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ОХОРОНА КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ МІСТА В 
АМЕРИКАНСЬКОМУ АСПЕКТІ: ІСТОРІЯ ФУНДАЦІЇ 

ІСТОРИЧНОЇ САВАННИ ТА МІСТА САВАННИ 
(штат Джорджія, США)

Уляна Постригань 

ÓÄÊ  719:061.27(735.847.4)

З метою виявлення нових ефективних методів і технологій охорони архітектурно-історичної спадщини на місце-
вому рівні, в умовах швидкого міського розвитку, автором статті розглянуто американську систему охорони пам’яток 
на прикладі роботи Фундації історичної Саванни (м. Саванна, штат Джорджія, США), некомерційної організації, 
яка з 1955 року зберігає і охороняє нерухому культурну спадщину міста шляхом її популяризації, активного пуб-
лічного захисту, освіти та залучення до процесу охорони архітектурної спадщини громадськості. Вивчення архівів 
і досвіду організації дозволило автору виявити безліч ефективних інструментів і механізмів, що застосовуються 
Фундацією для охорони історичної нерухомості. Серед них: оборотний фонд, грантова програма «Фасад», охорон-
ний сервітут, різні нагороди за зразково реалізовані проекти ревіталізації, а також створена Фундацією Архітек-
турно-наглядова рада.

Ключові слова: Сполучені Штати Америки, історична нерухомість, некомерційна організація, залучення гро-
мадськості, оборотний фонд, охоронний сервітут.

С целью выявления новых эффективных методов и технологий охраны архитектурно-исторического наследия 
на местном уровне, в условиях быстрого городского развития, автором статьи рассмотрена американская система 
охраны памятников на примере работы Фундации исторической Саванны (г. Саванна, штат Джорджия, США), 
некоммерческой организации, которая с 1955 года сохраняет и защищает недвижимое культурное наследие города 
путем его популяризации, активной публичной защиты, образования и вовлечения в процесс охраны культурного 
наследия общественности. Изучение архивов и опыта организации позволило автору выявить множество эффек-
тивных инструментов и механизмов, применяемых Фундацией для охраны исторической недвижимости. Среди 
которых: оборотный фонд, грантовая программа «Фасад», охранный сервитут, различные награды за образцово 
реализованные проекты по ревитализации, а также созданный Фундацией Архитектурно-наблюдательный совет.

Ключевые слова: Соединенные Штаты Америки, историческая недвижимость, некоммерческая организация, 
привлечение общественности, оборотный фонд, охранный сервитут.

In order to find new effective preservation methods and techniques on the local level under conditions of fast urban 
development, the authoress of this article has practically researched the American monument preservation system by 
volunteering at the Historic Savannah Foundation (Savannah, Georgia, USA), a non-profit organization that has worked to 
preserve and protect Savannah’s fixed cultural heritage through advocacy, education and community involvement since 1955. 
Studying the organization’s archives and best practices has allowed the authoress to discover many successful preservation 
tools and mechanisms applied by the Foundation to safeguard historic properties. Among them: Revolving Fund, Façade 
Grant Program, Preservation Easement, Exemplary Revitalizing Project Implementation Awards, as well as the Architectural 
Review Board.

Keywords: United States of America, historic properties, non-profit organization, community involvement, Revolving 
Fund, Preservation Easement.

Україна – країна з багатою культурною спад-
щиною. Проте значний відсоток її історичної 
забудови перебуває під загрозою зникнення. 
Наслідки світової фінансової кризи погіршують 
ситуацію у сфері охорони і використання пам’яток. 
Водночас, як і протягом останнього десятиліття у 
світі, в Україні спостерігається перегляд ставлен-
ня до історичної нерухомості, експерти галузі об-
ґрунтовують першорядну важливість спадщини 

для забезпечення сталого розвитку суспільства. 
Тому на сьогодні важливо почати пошук нових 
методів і концептуальних підходів, розробля-
ти інноваційні принципи і впроваджувати нові 
механізми управління історичними ресурсами. 
Безсумнівно, що звернення до досвіду високо-
розвинених країн з ринковою економікою і полі-
етнічним національним складом має практичне і 
наукове значення.
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Трибуна молодого дослідника

У статті автор апелює до американських 
напрацювань у сфері охорони архітектурної 
спадщини міста на локальному рівні силами не-
комерційних приватних організацій з високим 
ступенем автономності, які активно залучають до 
роботи громадський потенціал. Архітектор Нор-
ман Тайлер, професор Східного Мічиганського 
університету, у своїй книзі «Охорона архітектур-
ної спадщини: історія, принципи і практика» ак-
центує: «Одна особливість пам’яткоохоронного 
руху залишається сталою протягом його від-
носно короткої історії: зародження на місцях. 
Найчастіше зусилля зі збереження певного місця 
ко ріняться на локальному рівні і виростають звід-
ти. Після двохсотлітнього ювілею проголошення 
незалежності Сполучених Штатів, у 1976 році, 
американська громадськість почала активно 
проявляти глибокий інтерес до збереження ар-
хітектурної спадщини країни. Приватні особи 
та організації підтримували заходи з охорони 
спадщини вже більше ста років, але в останні три 
десятиліття інтерес з боку широкої громадськості 
помітно зріс» [11, p. 12]. Як наслідок, і федераль-
ний, і уряд штатів реалізують лише моральне та 
матеріальне заохочення до охорони пам’яток, але 
не провадять безпосереднього контролю за ста-
ном об’єктів, а права й обов’язки регулювати та 
контролювати поточний стан і використання іс-
торичної нерухомості делеговані на місця.

На прикладі діяльності Фундації історич-
ної Саванни (м. Саванна, штат Джорджія, 
США) автор робить теоретичні узагаль-
нення та наводить практичні рекомендації 
щодо створення й підвищення ефективності 
функціо нування некомерційних організацій з 
охорони пам’яток в Україні.

Місто Саванна у штаті Джорджія було за-
сноване генералом Д. Е. Оглеторпом у 1733 році 
на березі річки, на честь якої і було назване. 
«Генерал Джеймс Едвард Оглеторп і 114 посе-
ленців висадилися на берег 12 лютого 1733 року 
і заснували місто Саванна, перше англійське 
поселення в колонії Джорджія» (the City of 
Savannah’s Public Information Office, 2005). 
Місто стало тринадцятою та останньою коло-
нією Британської імперії в Північній Америці.

За задумом генерала Оглеторпа, поліцен-
тричний план Саванни був представлений у 
формі регулярної сітки з адміністративних оди-
ниць, що складалися з кварталів із житловою 
та громадською забудовою. У центрі кожної 
одиниці – площа-сквер (іл. 1). Едмунд Бекон, 
архітектор і містобудівник, розповідав про Са-
ванну: «Неймовірно, що колонія, яка переду-
сім була вимушена боротися за своє існування, 
змогла народити таку благородну планувальну 
структуру, яка до сьогодні залишається одні-
єю з найбільш досконалих діаграм організації і 
зростання міських просторів» [1].

Історична забудова Саванни представлена 
переважно дерев’яними каркасними будин-
ками і спорудами із саваннської сірої цегли. 
Репрезентовані такі архітектурні стилі: коло-
ніальний, федеральний, рідженсі, грецького і 
готичного Відродження, вікторіанський, іта-
лійський, королеви Анни, неокласицизм, іс-
панського колоніального Відродження.

Саванна – це найдавніше місто у штаті 
Джорджія і друге після Філадельфії найста-
ріше місто з регулярним плануванням в Аме-
риці [6]. Планувальний принцип, закладений 
близько 300 років тому генералом Оглеторпом, 
дбайливо підтримується і успадковується. Са-
ванна відома найбільшим в Америці національ-
ним історичним ареалом (Landmark Historic 
District) – 65 км2, який став одним з перших, 
внесених до Національного реєстру пам’яток 
Америки [7, p. 12] 1. На сьогодні в місті збе-
реглися 22 озеленені історичні площі з дубовою 
посадкою і зісковзуючим з гілок знаменитим 
іспанським мохом. Символом Саванни є цент-
ральний історичний ареал, де розташовані 
площі-сквери, набережна і пам’ятки архітекту-
ри (іл. 2). Декан факультету реконструкції та 
реставрації широковідомого Коледжу мистецтв 
і дизайну Саванни Робін Вільямс зазначає: 
«Містобудівна структура Саванни відома на 
весь світ, але лише деякі з будівель міста зна-
мениті або з’являються в історії американської 
архітектури. Порівняно невелике місто (з насе-
ленням у 2016 р. близько 150 тис. осіб) Саванна 
відіграє важливу роль у релігійній, військовій, 
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сільськогосподарській, транспортній і промис-
ловій історії країни. Зовсім недавно місто слу-
гувало зразком міського дизайну для амери-
канських і зарубіжних містобудівників» [13].

Крім історії та архітектури, місто пишаєть-
ся своєю нематеріальною спадщиною: сла-
вою міста піратів, місцевою південною кух-
нею (знаною в Америці), давньою традицією 
святкування дня Святого Патрика, також 
тут функціонує один з найважливіших портів 
Східного узбережжя Америки.

Історична Саванна на міжнародному рівні 
отримала у сфері охорони культурної спадщини 
репутацію успішної моделі для наслідування. 
Місцеві фахівці вважають, що найкращим спо-
собом збереження історичної нерухомості є її ви-
користання, уникаючи створення «міста-музею». 
Більше 2000 історичних будівель у централь-
ному історичному ареалі відремонтовані, бага-
то зі зміною первісної функції (adaptive reuse). 
Пам’ятки адаптовані під офіси, кондомініуми, 
театри і кінотеатри, музеї, ресторани, магазини і 
нічні клуби, готелі і майстерні художників.

Сьогодні Саванна переживає туристичний 
і економічний підйом, приваблюючи бізнес і 
залучаючи інвестиції. За даними Торговельної 
палати Саванни [10], місто відвідують близько 
13 мільйонів туристів на рік. «За даними На-
ціонального фонду зі збереження історичної 
спадщини, туризм, орієнтований на відвіду-
вання культурних пам’яток, приносить в аме-
риканську економіку 192 млрд доларів на рік. 
Люди їдуть у міста на кшталт Саванни, щоб 
побачити автентичні історичні квартали, збе-
режені споруди, місця і пам’ятники» [6].

Саванна не завжди була «відполірованою 
перлою» з історією в пріоритеті. До середини 
1970-х років історичний центр міста перебував 
у напівзруйнованому стані. За словами місцевих 
істориків, поважна леді Ненсі Ленгорн Астер 
під час відвідування міста в 1946 році написала, 
що Саванна виглядає, як «гарна жінка з бруд-
ним обличчям» [5]. Після Другої світової війни 
центральне історичне ядро міста було під загро-
зою знищення: місцева влада не бачила ціннос-
ті в історичних будівлях і збиралася відновити  

місто за зразком сусідніх прогресивних південно-
американських міст з торговими центрами, пар-
кінгами і новими банківськими офісами. Тоді 
Саванні загрожувала втрата індивідуальності 
і стрімка трансформація в чергове типове без-
душне місто. Переломний момент у ставленні до 
культурної спадщини настав після зруйнування 
таких важливих пам’яток, як готель «DeSoto» і 
Центральний міський ринок, задля будівництва 
нових наземних паркінгів, що, за планом, повин-
ні були привабити людей у центр міста.

Наступною мали демонтувати історичну 
кам’яну споруду 1820 року, яка була зведена як 
сімейна резиденція відомого архітектора-бу-
дівельника Ісаака Давенпорта в історичному 
ядрі міста, на площі Коламбія. На місці маєт-
ку, яскравого зразка федерального стилю в ар-
хітектурі, планувався паркінг для прилеглого 
похоронного бюро [5]. Ця подія поклала поча-
ток організованому пам’яткоохоронному руху в 
місті: сім місцевих громадських активісток зі-
бралися разом і організували в 1955 році Фун-
дацію історичної Саванни (Historic Savannah 
Foundation). Протягом місяця Фундація зі-
брала необхідні 22 тисячі доларів і викупила 
будівлю, тим самим пам’ятку було збережено 
від знесення. «Будівля Давенпорта стала “ві-
хою” в історії Саванни, яка закарбувала, що 
відтепер жодна історична нерухомість не буде 
зруйнована без “бою”» (www.myhsf.org).

Норман Тайлер пише: «Охорона культур-
ної спадщини відіграє все важливішу роль в 
американському суспільстві в останні деся-
тиліття. Вона зародилася з діяльності кількох 
відданих осіб і організацій, щоб на певному 
етапі залучити мільйони громадян» [11, p. 11].

Будинок Давенпорта став офісом Фундації 
історичної Саванни, а перший поверх будівлі 
невдовзі відреставрували і в 1963 році від-
крили для відвідування громадськості як бу-
динок-музей. Нині історичний маєток відвідує 
близько 35 тисяч осіб на рік [5]. У 2005 році 
будівлю відзначено найвищою національною 
президентською нагородою (The Preserve 
America Presidential Award) за видатні до-
сягнення у сфері охорони пам’яток архітекту-
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ри. На сьогодні адміністрація будинку-музею 
проводить археологічні розкопки на прилеглій 
території, розробляє волонтерські програми, 
організовує освітні заходи задля популяриза-
ції охорони культурної спадщини. Декоратив-
ний садок музею здається в оренду для про-
ведення урочистих заходів.

Фундація історичної Саванни (далі – 
ФІС) – це некомерційна приватна автоном-
на організація, яка зберігає і охороняє не-
рухому культурну спадщину Саванни через 
активний публічний захист, освіту, рекла-
му і залучення громадськості 2. Організація 
отримала національне визнання за творчий, 
стратегічний підхід до охорони спадщини 
міста. За 60 років своєї діяльності Фунда-
ція зберегла і розвинула унікальну етику 
Саванни у сфері охорони історичної нерухо-
мості, стала прикладом для натхнення без-
лічі подіб них організацій по всій Америці. 
До складу ФІС входять професіонали (штат 
службовців – 7 осіб), любителі-захисники  
спадщини і волонтери. Організація, як благо-
дійна, звільнена від сплати податків і спи-
рається на неурядову фінансову підтримку: 
благодійні внески постійних членів (близько 
1500 станом на 2016 р.) або приватних осіб, 
гранти (які отримує на конкурсній основі від 
держави), залучення спонсорів для окремих 
програм і заходів. У Сполучених Штатах дер-
жавні структури всіляко заохочують громадян 
до благодійності, зокрема, їх позбавляють від 
сплати податків, меценати отримують пільги 
у власних податках за благочинну діяльність. 
Завдяки подібним некомерційним організаці-
ям обмежені державні кошти, що виділяються 
на заходи зі збереження пам’яток, отримують 
суттєву фінансову підтримку від спонсорів.

Розглянемо ефективну модель, створену 
Фундацією історичної Саванни, успішної ро-
боти зі збереження унікального історичного 
характеру міста під час його стрімкого роз-
витку протягом останніх 50 років. Технологія 
складається із чотирьох основних компонен-
тів: публічний захист, освіта, промоушен та 
залучення громадськості. 

Публічний захист (аdvocacy). Фундація 
історичної Саванни – це «голос» на користь 
збереження архітектурної спадщини міста. 
Організація проводить активну лобістську ді-
яльність, спрямовану на врахування питання 
охорони культурної спадщини під час прийнят-
тя будь-яких рішень щодо планування: ініціює 
масові кампанії написання листів на підтримку 
політики охорони спадщини, а також регулярно 
виступає на слуханнях міської ради, архітек-
турно-планувального управління та Централь-
ної комісії історичних ареалів (Historic District 
Board of Review). «Комісія історичних ареа-
лів – це призначений місцевий орган, який роз-
глядає пропозиції щодо змін існуючих будівель 
і нового будівництва в історичній частині міста 
або щодо об’єктів, занесених до Реєстру істо-
ричних місць, на відповідність встановленим 
правилам проектування і / або перевіреним 
практикам у дизайні, що себе добре зарекомен-
дували» [2, p. 21]. У складі Фундації працює 
Архітектурно-наглядова рада (Architectural 
Review Committee), яка перебуває в тісному 
контакті з громадськими організаціями у сфері 
охорони пам’яток Саванни.

Освіта і популяризація (education and 
popularization). Протягом усього року Фун-
дація історичної Саванни бере участь у різних 
освітніх програмах. Наведу кілька прикладів.

Hands on History Camp – літній дитячий 
інтер активний історичний табір. Програма 
якого розрахована на 30 дітей віком 9–13 ро-
ків, триває тиждень протягом 6 годин щоден-
но. Учні беруть участь в екскурсійних турах 
по місту, відвідують музеї, цінні архітектурні 
пам’ятки, організації, причетні до охорони спад-
щини в Саванні. При цьому програма насичена 
тематичними лекціями з історії міста (діти ді-
знаються, як «читати» пам’ятки), щодо системи 
охорони пам’яток в Америці. Учні отримують 
практичні завдання у вигляді конкурсів з по-
шуку архітектурних елементів, притаманних 
різним стилям, на будівлях міста, беруть участь 
у майстер-класах з археології та палеонтології, 
з реставрації і реконструкції. Даніель Кері, пре-
зидент ФІС, зазначає: «Надзвичайно важливо 

http://www.etnolog.org.ua

І
римує

І
римує

залучення Ізалучення сп Ісп
заходів. Ізаходів. У С ІУ СполученихІполучених

вс Івсіляко Ііляко заІзаохочуютьІохочують
рема,Ірема, їхІїх поІпозбавляютьІзбавляють

ценатиІценати отІотримуютьІримують
гочиннуІгочинну

М
бителі-захисники

М
бителі-захисники

ганізація,

М
ганізація, як

М
як бла

М
благо

М
го

по

М
податків

М
датків і

М
і сп

М
спи

М
и-

М
-

нансову

М
нансову пі

М
підтримку:

М
дтримку:

стійних Мстійних члМчленівМенів (блМ(близькоМизько
16 р.) М16 р.) аб Мабо Мо прМприватнихМиватних осМосіб,Міб,

на Мна кон МконкурснійМкурсній осМосновіМнові віМвідМд
онсорівМонсорів длМдляМя окрМокремихМемих

полученихМполучених ШтМШтатахМатах деМде
охочуютьМохочують грМгромадянМомадян

збавляютьМзбавляють

popularizationМpopularization
Фериці. Фериці.

(ш Ф(штат Фтат
бителі-захисники Фбителі-захисники

або

Ф
або щодо

Ф
щодо

ричних

Ф
ричних місць,

Ф
місць,

правилам

Ф
правилам проектування

Ф
проектування

практикамФпрактикам уФу дФдФизайні,Физайні,
дували» [2,Фдували» [2, p. Фp. 21].Ф21].
Архітектурно-наглядоваФАрхітектурно-наглядова
Review CommitteeФReview CommitteeФконтактіФконтакті зФзохорониФохорони

Освіта і популяризація ФОсвіта і популяризація 

Е
Board of Review

Е
Board of Review).

Е
).

ризначений

Е
ризначений

пропозиціїЕпропозиції щоЕщодоЕдо
нового Енового будівництваЕбудівництва вЕв ісЕісторичнійЕторичній

щодо Ещодо об’єктів,Еоб’єктів, заЕзанесенихЕнесених доЕдо
місць, Емісць, наЕна віЕвідповідністьЕдповідність

проектуванняЕпроектування і Еі 
изайні,Еизайні, щЕщУ сЕУ с



90

ISSN 0130�6936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 4/2016

залучати молоде покоління до розуміння наслід-
ків збереження історичної спадщини якомога 
раніше, тому що діти є майбутніми хранителями 
нашої спадщини. Проте це не означає, що ми не 
можемо отримувати задоволення від процесу 
освіти!» (savannahceo.com). Навчальна актив-
ність у США інтерактивна: проводиться у фор-
мі гри, безпосереднього залучення – учні мають 
можливість не тільки побачити, але й потрима-
ти, сконструювати, багато старовинних машин і 
механізмів у музеях можна включити і вивчити 
їхню роботу на практиці.

Фундація історичної Саванни патронує 
профільний клас з охорони культурної спадщи-
ни в місцевій загальноосвітній школі. Учні що-
дня протягом однієї академічної години займа-
ються історією архітектури і містобудування, 
вивчають основи пам’яткоохоронної справи, на 
практиці знайомляться з техніками реставрації 
дерева, металу, гіпсу тощо. (Фундація запро-
шує представників суміжних галузей із презен-
таціями how-to і майстер-класами hands-on). 
«Ми намагаємося прищепити молодим жи-
телям Саванни глибше розуміння унікальної 
культурної спадщини міста, поглибити їхню 
повагу до історії, архітектури та професій, які 
пов’язані зі сферою охорони пам’яток» – таку 
думку висловив президент Фундації Даніель 
Кері (www.myhsf.org). Протягом року школярі 
двічі беруть участь у загальнонаціональній міс-
тобудівній програмі Box City: учасники отриму-
ють картонні коробки, які методом змін і деко-
рування необхідно перетворити на заздалегідь 
заданий тип споруди (житлова, промислова, 
комерційна або громадська). Використовуючи 
розроблену карту міста, учні мають вдумливо 
включити кожну нову будівлю в задану міс-
тобудівну ситуацію, враховуючи зонування, 
масштаб і дизайн. Кінцевий результат – комп-
лексне коробкове місто, розплановане самими 
школярами із застосуванням нових знань у га-
лузі архітектури, процесу планування, термінів 
і групового прийняття рішень.

Цього року Фундація святкує 50-річний 
ювілей від дня внесення центрального історич-
ного ареалу Саванни до Національного реєстру 

пам’яток США [12]. З нагоди якого травень 
було проголошено місяцем охорони культурної 
спадщини, у місті пройшло багато гідних ува-
ги заходів, приурочених до цієї події. Наприк-
лад, фестиваль охорони культурної спадщини. 
У рамках фестивалю жителі Саванни змогли 
відвідати недільну Block Party – тематичний 
ярмарок, що розкинувся в одному з кварталів 
центрального історичного ареалу, присвячений 
поглибленню знань з історії та розвитку міста. 
Шоу-намети демонстрували техніки рекон-
струкції цегляної кладки, відновлення істо-
ричної столярки, кованих елементів, лазерного 
сканування; представники місцевих історичних 
місць і музеїв проводили презентації і розда-
вали літературу; бажаючі брали участь у кон-
курсах та розгадували тематичні головоломки, 
а також голосували за кращий дитячий малю-
нок на тему «Це місце має значення».

Для досягнення поставлених цілей ФІС 
проводить лекційно-просвітницьку (збори, 
семінари, конференції, симпозіуми) діяльність 
з пам’яткоохоронної тематики, доступну для 
відвідування широкої публіки. Приміром, курс 
лекцій для ріелторів, які займаються історич-
ною нерухомістю, щоб вони у свою чергу могли 
ділитися з потенційними покупцями інформа-
цією про те, які переваги і зиски у нерухомос-
ті, розташованої в межах історичних ареалів. 
Ріелтерів навчають розрізняти архітектурні 
стилі, представлені в Саванні, ознайомлю-
ють з економічними стимулами, що застосо-
вуються для підтримки історичних будівель, 
адміністративними процесами отримання до-
зволів на проведення будівельних робіт і змін 
пам’яток, методами шанобливої реставрації та 
можливими способами реконструкції.

Щорічно Фундація рапортує щодо прове-
деної роботи (з фінансовим звітом), кожен се-
зон випускається інформаційний бюлетень, що 
розсилається в паперовому вигляді всім чле-
нам і спонсорам організації (також доступний 
он-лайн). ФІС приймає на стажування моло-
дих фахівців, проводить численні волонтерські 
програми, працює над оцифровуванням свого 
багатого архіву газетних вирізок з інформаці-
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Іл. 2. Карта Саванни станом на травень 1972 р., яка демонструє послідовний розвиток 
планувальної структури міста (Southern Living Magazine, May 1972). Газетна вирізка з архіву 

Фундації історичної Саванни
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єю на тему охорони спадщини міста. Щорічно 
організовується тематичний марафон «Охо-
рона культурної спадщини Саванни» (Race 
for Preservation), у якому беруть участь усі ба-
жаючі: маршрут спортсменів охоп лює п’ять іс-
торичних ареалів, під час пробігу бігуни і гля-
дачі отримують інформацію про важливість 
охорони пам’яток, а також ознайомлюються з 
деякими проектами поточної реставрації.

Уже кілька десятиліть поспіль Фун-
дація оголошує щорічний конкурс (annual 
Preservation Awards program) серед фізичних 
осіб і організацій на кращий проект з ревіта-
лізації історичної нерухомості міста, з публіч-
ною урочистою церемонією вручення сертифі-
катів і докладною презентацією переможців з 
детальним описом гідних наслідування проек-
тів. Слід зазначити, що якість проектів знач-
но зросла: у 2013 році було присуджено 9, 
2014 року – 11, а у 2015 – 16 нагород (www.
myhsf.org). До складу журі конкурсу входять 
місцеві експерти з архітектури, містобудуван-
ня, дизайну, історії та суміжних галузей. Фун-
дація продає почесні бронзові знаки на фасади 
будівель-переможців, а також бронзові інфор-
маційні таблички із зазначенням року спору-
дження історичної будівлі та імені архітектора 
і / або першого господаря всім охочим власни-
кам пам’яток (savannahnow.com).

Крім того, існує ряд додаткових відзнак, 
які вручає ФІС: нагорода кращому волон-
теру року (the Nichola Parker Coe Volunteer 
of the Year Award), видатному громадському 
активісту року, який публічно стає на захист 
спадщини (Lee and Emma Adler Award for 
Preservation Advocacy) тощо.

Фундація популяризує архітектурну 
спадщину Саванни під час різноманітних 
турів по місту (тривалістю 3–4 дні), на які 
з’їжджаються туристи з усієї Північної Аме-
рики і Канади. Приміром, тур приватними іс-
торичними житловими будинками, поєднаний 
з дегустацією вин. Інший приклад – найвідо-
міший захід з тривалою історією (починаючи з 
1935 р.) – «Тур будинками і садами» (Tour of 
Homes and Gardens): приватні будинки та їхні 

сади, пам’ятки архітектури і ландшафтного 
дизайну, зазвичай недоступні для перегляду 
туристам, протягом туру відкриті для відвіду-
вання. Волонтери (найчастіше господарі осо-
бисто) проводять екскурсії: розповідають, 
з переглядом старих фото і креслень, про труд-
нощі й успіхи реставрації та підтримання істо-
ричної нерухомості (savannahtourofhomes.org).

У 2015 році Фундація виграла грант на 
проведення унікального наукового досліджен-
ня «Вплив історичної спадщини на економі-
ку Саванни без урахування фактора туриз-
му» [9], результати якого розміщені у вільному 
доступі на сайті організації. Дослідження було 
зосереджено на аналізі переваг охорони куль-
турної спадщини міста з погляду:

- створення нових робочих місць («історич-
ні райони Саванни складають 8 % від загаль-
ної площі міста, 15 % – усіх будівель, 16 % – 
населення, 25 % – від суми всіх податків і 
31 % – робочих місць» [9, p. 3]);

- зростання цін на нерухомість в історичних 
районах (середня ціна будинку в національ-
ному історичному ареалі в 1968 р. складала 
10 тис. доларів, у 2002 р. – 450 тис. доларів, 
на сьогодні – більше 700 тис. доларів (www.
myhsf.org));

- податкових надходжень у скарбницю міста;
- фінансів, витрачених на нове будівництво, 

у порівнянні з обсягом коштів, виданих на рес-
таврацію нерухомості в історичних районах.

Під час дослідження було встановлено, 
що економічно вигідніше зберігати і викорис-
товувати історичні будівлі, ніж руйнувати їх 
і зводити нові. Науково обґрунтовано факт: 
«збереження культурної спадщини позитив-
но впливає на жителів і є потужним двигуном 
економіки міста» [9, p. 57].

Залучення громадськості (community 
involvement). З 1959 року Фундація має, за-
гальновизнаний у США, оборотний фонд 
(Revolving Fund). Уперше в Америці така прак-
тика була започаткована в Чарльстоні, Півден-
на Кароліна, у середині 1950-х років Саванна 
стала наступним містом, яке перейняло успішну 
ініціативу. В американському словнику з охо-
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рони культурної спадщини термін «оборотний 
фонд» має таке визначення: «Джерело кредитів 
або капіталу для проектів розвитку, що реінвес-
тують гроші в нові проекти після того, як проект 
окупається» [2, p. 383].

ФІС збирає гроші для купівлі історичної не-
рухомості (або отримує її в подарунок), що зна-
ходиться під загрозою зруйнування, впоряд-
ковує і зміцнює, додавши довічний охоронний 
сервітут (preservation easement) [2, p. 355], потім 
продає нерухомість відповідальним за збере-
ження покупцям (подальша реставрація моніто-
риться Фундацією і повинна відповідати наці-
ональним нормам щодо відновлення історичної 
нерухомості – Secretary of Interior Standards for 
Rehabilitation). Виручена від продажу будів-
лі сума повторно використовується оборотним 
фондом для збереження інших об’єктів. На сьо-
годні більше ніж 360 історичних будівель (www.
myhsf.org), розташованих у всіх історичних аре-
алах міста, отримали нове життя завдяки про-
дуктивній роботі оборотного фонду.

Фундація історичної Саванни є сертифікова-
ною організацією, яка має потужний інструмент 
охорони культурної спадщини США – довічні 
охоронні сервітути на історичну нерухомість. 
Охоронний сервітут – це добровільна угода між 
власником майна і профільною організацією, що 
захищає значущі історичні, археологічні, куль-
турні ресурси або їхні частини (наприклад тільки 
фасад будівлі чи інтер’єр), які занесені до націо-
нального або місцевого реєстру пам’яток [3]. Цей 
механізм досить гнучкий, може бути адаптова-
ний під специфіку ресурсу, інтереси власника, 
а також цілі захисної організації.

В американському словнику з охорони куль-
турної спадщини: «Охоронний сервітут – це 
рестрикційний акт на майно, який обмежує пев-
ні його подальші зміни, щоб зберегти повністю 
або частково сучасний зовнішній вигляд і / або 
функцію; може застосовуватися до будь-якого 
типу нерухомості, як-от: будівлі, будови або 
архітектурно-ландшафтні об’єкти; як правило, 
сервітут передається або продається власником 
нерухомості сертифікованій пам’яткоохоронній 
організації» [2, p. 355]. ФІС «несе відповідаль-

ність за регулярний контроль стану історичної 
нерухомості, гарантує, що її стан відповідає 
положенням сервітуту» [11, p. 243]. Для цьо-
го Фундація моніторить стан усіх історичних 
будівель, які одержали охоронні сервітути. За 
допомогою волонтерів і стажерів раз на рік про-
водиться обстеження для оцінки зовнішнього 
вигляду нерухомості (easement inspection): ФІС 
фотофіксує, описує її поточний стан і відправ-
ляє в письмовій формі власникам рекомендації 
щодо ремонту і реставрації. У випадку ігнору-
вання зауважень власником, Фундація накопи-
чує листи без відповідей і подає позов до суду.

У разі згоди на покриття історичної будів-
лі охоронним сервітутом, тим самим передачу 
певних прав на власність кваліфікованій ор-
ганізації, власник отримує певні економічні 
заохочення від держави: податкові пільги на 
майно, на дарчу, гранти для підтримання не-
рухомості в належному стані (Georgia State 
Historic Preservation Office, www.gashpo.org).

З 2015 року Фундація бере участь у 
програмі з розподілу одноразових грантів 
(Faсade grant program) на реставрацію фасадів 
пам’яток архітектури уздовж центральної ву-
лиці (Broughton Street) національного історич-
ного ареалу Саванни (www.myhsf.org).

З 1990 року ФІС разом з іншими міськими 
організаціями активно працює над ревіталіза-
цією головної комерційної вулиці історичного 
центру Саванни – Броутон Стріт.

Фундація історичної Саванни постій-
но запрошує всіх бажаючих приєднатися до 
пам’яткоохоронного руху і допомогти фінансо-
во, волонтерською працею, будь-яким чином у 
проведенні освітньо-просвітницьких заходів, 
лекцій, семінарів, майстер-класів, кампаній з 
інвентаризації архітектурної спадщини міста.

Висновки. Історична Саванна зберегла 
свою самобутність, унікальне містобудівне 
планування, архітектурну спадщину, віднай-
шовши баланс між туристичною вигодою і 
гармонією в соціумі. Саванна на власному 
прикладі довела, що збереження об’єктів іс-
торико-культурного значення цілком можливо 
поєднати з поліпшенням умов економічного 
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розвитку. Це стало можливим завдяки руху 
за збереження пам’яток на місцевому рівні, на 
чолі з Фундацією історичної Саванни.

Проведений аналіз історії розвитку, прак-
тичної діяльності, секретів і результатів про-
дуктивної роботи благодійної приватної ор-
ганізації – ФІС, штат Джорджія, наочно 
показує яку важливу роль відіграє ініціатива, 
що йде знизу, зародилася на місцевому рів-
ні, у формуванні та функціонуванні культур-
ної політики держави і, зокрема, ефективної 
системи охорони та використання культурної 
спадщини у Сполучених Штатах Америки.

Досвід Саванни демонструє, як співпраця 
держави, бізнесу і громадських структур може 
забезпечити реалізацію успішної політики у 
сфері охорони історичної нерухомості міста. 
Цілком зрозуміло, що будь-яке запозичення 
міжнародного досвіду не можна здійснюва-
ти простим механічним перенесенням. Проте 
принаймні деякі елементи можуть знайти за-
стосування на практиці в Україні або з їх по-
дальшою адаптацією та розвитком, з огляду 
на місцеву специфіку культурної спадщини та 
реалії системи охорони пам’яток, надихнути на 
відповідні зміни.
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ТОПОНІМІКА СІЛ СЕВЕРИНІВКА, ХАТКИ, ГОЛУБІВКА 
НА ВІННИЧЧИНІ ТА ЇХНІХ ОКОЛИЦЬ

Ольга Зайцева 

ÓÄÊ  81’373.21(477.44)

У статті проаналізовано топоніміку сіл Северинівка, Голубівка та Хатки Вінницької області. Зокрема, розглянуто 
мікротопоніми, гідроніми, ойконіми, залучено історичні джерела та приклади з усної народної творчості для аналізу 
походження кожного з них. Звернено увагу на семантичне наповнення топонімів досліджуваних сіл та їхніх околиць.

Ключові слова: топоніміка, топоніми, мікротопоніми, гідроніми, ойконіми.

В статье проанализирована топонимика сел Севериновка, Голубовка и Хатки Винницкой области. В частности, 
рассмотрены микротопонимы, гидронимы, ойконимы, использованы исторические источники и примеры из устного 
народного творчества для анализа происхождения каждого из них. Кроме того, обращено внимание на семантичес-
кое наполнение топонимов исследуемых сел и их окрестностей.

Ключевые слова: топонимика, топонимы, микротопонимы, гидронимы, ойконимы.

The article deals with analysing toponyms of the villages of Severynivka, Holubivka, and Khatky (Vinnytsia Region). 
Particularly, there is a study of microtoponyms, hydronyms, and oikonyms. Historical sources and folkloric samples are attracted 
to investigation of origins of each of them as well. In addition, the attention is paid to the semantic content of toponyms of the 
villages and their outskirts under consideration. 

Keywords: toponymy, toponyms, microtoponyms, hydronyms, oikonyms.

Однією з важливих мовознавчих наук є 
ономастика, яка вивчає власні імена об’єктів: 
топоніми, антропоніми, зооніми тощо. Топо-
нім – це власна назва будь-якого географіч-
ного об’єкта. Топоніміка – розділ ономастики, 
що досліджує походження, значення та функ-
ціонування топонімів. Наявність різних видів 
географічних об’єктів зумовила поділ топоні-
мів на кілька груп: гідроніми, ойконіми, ороні-
ми, мікротопоніми [16].

У статті проаналізовано мікротопоніми й 
гідроніми сіл Северинівка, Голубівка та Хат-
ки, тобто назви малих географічних об’єктів, 
до яких належать найменування природних 
територій (річок, боліт, джерел, шляхів, полів, 
ставків, урочищ) та невеликих рукотворних 
об’єктів (вулиць, кутків села, доріг, криниць, 
кладовищ). Крім того, об’єктом нашого аналі-
зу стали ойконіми – назви досліджуваних на-
селених пунктів. 

Вивчення народних найменувань об’єктів 
простору є надзвичайно важливим для дослі-
дження культури та історії українського на-
роду. Адже топоніми засвідчують тривалість 
існування певної території, багатство народної 

творчості та дають можливість проаналізувати 
культурно-історичні цінності народу загалом. 

На жаль, багато топонімів на сьогодні вже 
зникли або ж зникають з пам’яті народу. Тому 
однією з нагальних потреб є їхня фіксація за 
допомогою записів живого побутового мов-
лення та вивчення за архівними документами. 
Останні, зокрема, є важливим джерелом на-
шого дослідження, оскільки в них фігурують 
ті географічні назви, що зникли з мовної мапи.

Село Северинівка та його околиці. Іс-
торичні джерела повідомляють, що близько 
1808 року власник маєтку Северин Орлов-
ський зніс два невеликі поселення Молохів 
і Війтівці, а їхніх мешканців перевів на нове 
місце, назвавши його на свою честь Севери-
нівкою [18, с. 520]. У праці М. Грушевсько-
го «Барське староство...» зазначено, що до 
ХVІ ст. с. Війтівці мало назву Переволока [1, 
с. 173]. Зазвичай подібні топоніми вказують 
на місце найбільшого зближення двох судно-
плавних річок, де суходолом між ними пере-
тягали вантажі та човни. Справді, поблизу ко-
лишнього с. Війтівці найбільше зближуються 
річки Рів та Мурафа, тому можна припустити, 
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що в цьому місці здійснювалася така перепра-
ва суходолом між цими двома річками. Коли ж 
переправи припинились, то й назва місцевості 
вийшла з ужитку.

Найпершим кутком, який утворився в ново-
створеному селі була Висідалка, адже саме 
сюди С. Орловський переселив мешканців сіл 
Молохів і Війтівці. І, вважаючи себе виселени-
ми, жителі почали називати цю територію Ви-
селки, а пізніше – Висідалка [5]. Є відомості, 
що куток названий за прізвищем першого по-
селенця цієї місцини [2; 3]. Окрім  вихідців з 
Молохова та Війтівців, згадують  про пересе-
ленців з невеликого хутора Козацька. Ось що 
розповіла про ті часи А. Дронь: «Як от пере-
селяли село наше, воно було з трох сіл: Моло-
хів, Козацька і Вітівці. Пан построїв, вулиця 
за Парком Висідалка називалась, так її назва-
ли Висідалка і до сіх пор вона є. За Парком 
пан построїв хати і переселив всіх з тих сіл, зі-
гнав всіх кріпаків в ті хати, поселив <...> Хати 
строїлись ближче до дороги, заборів не було, 
потому шо як осавула ходив значіть загадувати 
на роботу кріпакам – підійшов під вікно, по-
стукав, сказав, шо на роботу, шо робити і пі-
шов дальше, до хати не заходив, но під вікно. 
То даже заборів не було від вулиці <...> На 
Висідальці – це перша вулиця за муром <...> 
А потом вже <...> село розстроїлося більше. 
А село <...> кінчалося оце там, де та Банда-
шівка <...> Вже кладбіще там було, це за се-
лом. А це вже село розстроїлося тепер вже» [9].

Усе, що залишилося від колишніх посе-
лень, об’єднаних у Северинівку, – це історич-
на пам’ять. На сьогодні назву Молохів мають 
поле та яр біля нього. Поблизу поля розташо-
ваний ліс Козацька. Поле, на якому в минуло-
му були Війтівці, дістало таку саму назву. Ліс 
біля нього – Війтівський. Поблизу Межи-
рова, згідно з документами XVI ст., існував 
ще й Молохівський ліс [1, с. 3]. Можна лише 
припустити, що сучасний ліс Козацька це і є 
Молохівський ліс.

У праці «Археологічна карта Подільської 
губернії» (1901) Є. Сіцинського згадано уро-
чище Висідалка-Грабча. Тут житель с. Севе-

ринівка Г. Венгрженовський у 1896–1898 ро-
ках відкрив стоянку часів кам’яної доби, де 
зібрали серію крем’яних та кам’яних знарядь 
праці. Їх передали до археологічного музею в 
Кам’янці-Подільському [17, с. 28].

З Висідалкою межує територія, яку місцеві 
жителі називають Панський Парк. Воно й не 
дивно, адже тут, на березі р. Рів, майстер са-
дово-паркового мистецтва ірландець Діонісій 
Макклер у 1814 році заклав розкішний парк 
навколо панського маєтку: «Там склон був 
сюди до вулиці [Карапатинської. – О. З.], 
від маєтку сюди до низу, то там були такі тє-
раси. На тих тєрасах, значить, були посадя-
ні, пахуча вишня така китайська, гарно всьо 
було зроблено <...> Дуже багато було таких 
дерев: кедри були, коркове дерево було в нас 
в парку – такі були ізискані дерева <...> Но 
зара його вже нема нічо» [9]. У парку, вздовж 
берега річки, розташовані три великі природ-
ні камені, які мають назву Камінь Любові 
(Любві), Камінь Зустрічі та Камінь Розлу-
ки. У 1936 році палацово-парковий комплекс 
переобладнали під кістково-туберкульозний 
санаторій. Тому останнім часом цю територію 
називають ще й Санаторій (Санаторія) [5].

Отже, на схід від Парку розташована Ви-
сідалка, а от із західної сторони – вулиця Ка-
рапатинська [9].

Крайній західний куток села має назву 
Піддубина. Він розташований біля місця, де 
колись був дубовий ліс – Дубини (на жаль, 
ліс був повністю вирізаний) [5]. Звідси і утво-
рилася така назва: «Казали, шо такі дуби 
були, шо доставали людям до заборів, а вули-
ця широченна. То ті чехи всю ту Дубину ви-
рубали, витесали рунди (такі блоки квадратні) 
і відправляли за границю. І вивезли всю ту 
Дубину. Тіки тут, де автобусна [автобусна зу-
пинка. – О. З.], було лишилося чотири дуби, 
величезні грубі дуби, но потом вони десь тоже 
всохли. А тут, де на автобусні, то тут лісник 
жив, була лісникова хата там» [9]. Нині тут 
розташоване селище Хлібзавод.

Загалом на Піддубині зараз пролягають 
три вулиці: Когутова, Мухова та Жидова. 
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Встановлено, що назви перших двох вулиць 
утворилися від відповідних антропонімів, тоб-
то від офіційних прізвищ людей або ж від пріз-
виськ [5]. Останню ще часто називають Дяко-
ва вулиця, «бо тут жив чоловік – дяком був, 
в церкві співав» [9].

Етнічна належність жителів окремого кут-
ка також може бути основою його назви. На-
приклад, у Северинівці є вулиці Жидова та 
Польська Гора [1].

На вулиці Сільмажній (Коперативна) розта-
шований місцевий магазин, відповідно її наз ва 
утворена від словосполучення «сільський мага-
зин», тобто від об’єкта, що розташовується або 
розташовувався тут у минулому. У такий самий 
спосіб дістали назви вулиці Сахзаводська та 
Станційна. Однак перші дві назви утворено 
основоскладанням (від словосполучень «сіль-
ський магазин» та «сахарний завод»).

На першій вулиці в минулому діяв цукро-
вий завод, а на другій і нині розміщується 
залізнична станція Матейково [5]. Станція 
дістала свою назву від прізвища польського 
художника Яна Матейка. Це пов’язано з тим, 
що під час будівництва залізниці царська вла-
да звернулася до тодішнього власника земель 
Януарія Соколовського з пропозицією віддати 
під станцію незначну територію. Той погодив-
ся, але за умови, що він її сам назве. Оскільки 
значна частина поляків тоді захоплювалась іс-
торичним малюванням Яна Матейка, Я. Со-
коловський вирішив назвати її на честь ху-
дожника. Влада погодилася, хоча пізніше були 
спроби цю назву зрусифікувати та змінити на 
Матвейково, від імені Матвій [19, s. 334]. За-
звичай, у побутовому спілкуванні залізничну 
станцію Матейково називають Станція [11].

Один із кутків на північному заході села має 
назву На Камінні. Очевидно, за своєю семан-
тикою вона вказує на своєрідні ландшафтно- 
географічні умови околиці кутка. Адже саме 
тут стрімко здіймаються над берегом річки Рів 
природні великі камені.

Західніше від цього кутка розташовується 
Гуральня. «Там була гуральня, був петльо-
вий млин, деревяний млин був. Тако тут була 

річка, тут млин був, за млином була хата, то 
там жили вони [працівники. – О. З.]. По цю 
сторону [на правому березі р. Рів. – О. З.] 
був петльовий млин, була січкарня, була кру-
подерка. А туди дальше, там тіки вже камінці 
лишились, була гуральня <...> А потом, як 
розбомбили цей млин петльовий, то була фаб-
рика “Волокно”. Робили, значить, з кропиви 
мотузки, плели корзіни з рогози» [9]. 

Зафіксовано побутування двох мікротопо-
німів Пасіка, адже раніше при северинівсько-
му колгоспі існувало саме два господарства з 
розведення бджіл: «Цей садок, шо йде туди до 
кладбища, то це один, а то був садок, садочок 
невеликий, там під колгоспом аж, під самим 
колгоспом – другий був, тоже там пасіка сто-
яла». У побутовому мовленні це звучить так: 
«До якої пасіки? – туди аж до кладбища. До 
якої? – туди до колгоспу» [4].

Територія біля місцевого кладовища, як і 
саме кладовище, відома за чотирма великими 
осокорами, що там ростуть. Часто можна по-
чути: «Куди йдеш? – До Штирох Сікор». Цей 
топонім використовується і в прокльонах: «До 
Штирох Сікор тебе вивезе!». Тобто в такий 
спосіб людина бажає комусь смерті [5].

В урочищі Балгани «такий був табір <...> 
була ферма, то й треба, шоб хтось доглядав, 
то й були построєні хатки, та й там жили. Там 
тітки годували свині <...> хазяйство було. Та 
й Балганами назвали, бо може в балгані жили, 
викопали землянку – це балган. Там кирниця 
була, там пололи люди бураки, там то варили 
їсти, людям давали, це в 33-ім [1933. – О. З.] 
році там кухня була» [9].

Назва Зубова Долина утворилася від своє-
рідної форми цієї долини – вона має вигляд 
зуба. Тут розташована криничка На Зубові. За 
особливості своєї форми отримало назву болото 
(і поле біля нього) Штани, яке простягається на 
місцевості у формі цього елемента одягу. 

Назва урочища Затішшя походить від 
прізвища поміщика, який тут жив: «Панок 
був такий, ше до революції. Построїв там фер-
му <...> воли там тримав. Якийсь Затішан був 
такий панок» [7]. Із Северинівки до урочища 
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веде дорога На Затішшя. Оскільки вздовж 
неї в 60-х роках ХХ ст. було висаджено груш-
ки, інколи вона ще зветься Грушечками [5].

В околицях Северинівки проходить ще 
одна дорога – На Межирів, або Межирів-
ська дорога. Вона стелиться від Хаток, через 
Війтівці та Висідалку, до Межирова. «Коли 
церкву тут [Війтівці. – О. З.] закрили, то 
люди ходили в Межирів до церкви. Це була 
головна дорога» [9].

Урочище, розташоване на південний схід 
від Северинівки, має дві назви – Курник, 
або Журавель. Перша походить від невеликої 
ферми, що розташовувалась тут у минулому 
столітті: «Курник був далеко, аж туди на полі 
построєний, там і качки, і гуси, і свині були» 
[4]. Пояснення етимології другої назви, яка 
походить від антропоніма, можна отримати з 
місцевих легенд. Жителі села розповідають 
про козака з прізвищем Журавель, який жив 
на цій території [5]. Дехто твердить, що назва 
урочища походить від криниці-журавля: «Там 
кирниця була, і був “журавель” воду брати, там 
хароше джерело було, зара вже порозмивало. 
Там було корито, худобу напували на полі, як 
пасли худобу там» [9]. Урочище має комплекс 
ставків з відповідною назвою – На Журавлі 
(Курник) [5]. Таку назву має і криничка, що 
тут знаходиться. Описане урочище згадано в 
праці «Археологічна карта Подільської губер-
нії» Є. Сіцинського під назвою Паузи-Жу-
равель. Тут, як і в урочищі Висідалка-Грабча, 
згаданий житель с. Северинівка Г. Венгрже-
новський у 1896–1898 роках відкрив сто-
янку часів кам’яної доби, де було віднайдено 
75 крем’яних та кам’яних знарядь праці, що 
їх також передали до археологічного музею в 
Кам’янці-Подільському [17, с. 28].

Назва Безодня пояснюється так: «Це там 
було дуже велике джерело, діаметром наверно 
в метр, і там безодня – без дна» [9]; «Колись 
там були дерев’яні цебрини, складене в зруб 
дерево – колодязь такий» [14]; «З колгоспу 
гонили до Безодні худобу напувати. Там були 
такі жолуби здорові збиті, відрами наливали 
в жолуб води. Худобу з колгоспу приганяли 

і вона пила воду, тому шо не наносися» [10]. 
У селі існує повір’я, що коли людина з інших 
країв прийде до Безодні та нап’ється води з 
джерела, то обов’язково залишиться в Се-
веринівці до кінця свого життя [15]. Один з 
місцевих  переказів розповідає про польських 
жовнірів (чи татарське військо), які знайшли 
свою смерть у болотах навколо Безодні.

У центрі села міститься кілька ставків, ко-
жен з яких має свою назву. Один з них – Ни-
конючин, або Гаврилів. Обидва гідроніми – 
антропонімічного походження. Ще в 1920 році 
землі, де нині знаходиться став, виміняв Ки-
рило Никонюк, який і спорудив цю водойму. 
«Це ці всі землі – і долина, і городи разом, і 
Піддубна – це всьо було Никонюка. Потом в 
нього ці землі відібрали, потом віддали людям, 
ліс повирізали, роздали участки, построїлися, 
а лишився ставок» [14]. У краєзнавчому музеї 
с. Северинівка зберігається кілька документів 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. з родинного ар-
хіву Никонюків. Нашу увагу привернули два 
документи. Один з них (інв. № 243) уможли-
вив встановлення особи споруджувача ставка:

«АТЕСТАТ данъ сей, Кириллу Андре-
евичу НИКОНЮКУ, въ томъ, что нахо-
дясь, съ 1 сентября 1896 по 1 іюля 1914 года, 
слесаремъ на Севериновскомъ сахарномъ за-
воде, возлагаемыя обязанности исполнял до-
бросовестно и съ полным знанием дела при 
всегда отличном поведеніи.

Выбыл по случаю ликвидации дела».
За допомогою другого документа (інв. 

№ 241) ми з’ясували, за яких умов було отри-
мано землю під майбутній ставок, її місцезна-
ходження та вартість робіт:

«Сделка. 1920 года м. Мая 1 дня. Мы, 
нижеподписавшиеся крестьяне села Севери-
новки <...> заключили настоящую сделку 
в следующемъ: мы, Янко и Ольга Габриели 
передаемъ Кириллу Никонюку въ вечное 
и потомственное владение на праве полной 
собственности принадлежащій нам участокъ 
огородной земли мерою въ длину двадцать 
три погонных сажня и ширину двадцать два 
погоныхь сажня, а всего площадью пятсот 
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шесть квадратних сажня, рассположенной 
въ селе Севериновке на Бондашовке въ уро-
чище “Капустники” и граничащий: съ одной 
стороны съ сельской улицей, съ другой – 
посадкой землевладельца Соколовскаго, съ 
третьей – усадьбой Кирилла Никонюка и 
четвертой – усадьбой Ирины Паньковой.

Я же Кирилл Никонюк взаменъ этого 
участка передаю Янку и Ольге Габриелямь 
въ вечное и потомственное владение участокъ 
сенокосной земли мерою въ длину сто девя-
носто погонных сажня и ширину семь с поло-
виной погонных сажня, а всего площадю одна 
тысяча четыреста двадцать пять квадратных 
сажня, расположенный при селе Севериновке 
въ урочище “Повзы” и граничащий: съ севе-
ра съ землей Ивана Горобца, востока – суго-
ловками, юга – землей Артема Чмыха и за-
пада – землями крестьянъ села Чернятина, 
приобретенной мной у крестьянина Ивана 
Горобца по купчей крепости <...> 1913 года 
м. Декабря 10 дня <...>

Вышеупомянутые участки земли передают-
ся нами другъ другу въ полную собственность 
вполне свободно и добровольно, и потому ни 
Габриели и Никонюк, ни наши наследники 
не должны нарушать этой сделки. Такъ как 
Кирилл Никонюк на приобретаемомъ у насъ, 
Габриелей, участке земли намеренъ устро-
ить рыбное хозяйство, что вызовет единов-
ременную затрату въ настоящее время около 
восьми десяти тысяч рублей, то в случае нару-
шения этой сделки кемъ либо изъ насъ Габрие-
лей, наших наследниковъ или родственниковъ, 
виновный въ том обязан возместить Ки-
риллу Никонюку или его наследникам все 
понесенные въ связи съ этим убытки».

Отже, з документа випливає, що землю 
під майбутній ставок, яка прилягала безпосе-
редньо до його садиби, К. Никонюк виміняв у 
подружжя Габрієлів. Названо приблизну суму 
(80 тис. крб), яку К. Никонюк мав витратити 
на організацію рибного господарства. У до-
кументі також згадується куток села – Бан-
дашівка, що засвідчує його давнє походження 
та, найголовніше, данину традиціям, адже цей 

топонім існує і досі. Однак назви двох урочищ 
(Капустники та Повзи) до сьогодні не збе-
реглися. Щоправда, остання дещо співзвучна 
з урочищем Паузи-Журавель, яке згадував 
Є. Сіцинський. Можна припустити, що це 
наз ви тієї самої місцини.

Вищевикладений матеріал – про першу на-
зву ставка (Никонючин). Натомість друга на-
зва – Гаврилів – утворилася вже наприкінці 
ХХ ст. від імені місцевого голови колгоспу [5].

Одна з місцевих легенд пояснює походжен-
ня назви ставка Грицеве Море. Згідно з нею, 
цей став збудував молодий козак Гриць для 
своєї коханої, яка погодилася вийти за ньо-
го заміж лише після того, як він зробить для 
неї море [1]. Тобто назва утворилася від від-
повідного антропоніма – імені юнака. Од-
нак очевидно, що створення цього ставка не 
пов’язане з вигаданою легендою. Ось що роз-
повіла А. Дронь про його назву та споруджен-
ня: «Там жив маленький чоловік, низенький 
такий <...> Він пастухом був в селі. Ті й так 
назвали – Грицеве море <...> Там був глибо-
ченний ставок, видно люди зробили для села, 
там коні пливали, коней купали, а зара його 
позамулювали. То й таке було Грицеве море, 
бо там жив чоловік маленький – Гриць» [9].

У ХХ ст. біля цукрового заводу в Севе-
ринівці був ще один став із відповідною на-
звою – Заводський. Хоч підприємства вже 
давно немає, але назва водойми не змінюється 
[5]. Вверх по течії від ставка є криничка Пан-
ське Джерело.

Назви місцевих криниць зазвичай мають 
антропонімне походження, як-от: Савчиши-
на криниця, Семенюкова криниця, Томашова 
криниця [5]. Також вони часто утворювалися 
від назв територій, на яких були розміщені 
криниця На Балганах (Козацька) та Біля Ча-
паївки. Перша з них розташована в урочищі 
на схід від Северинівки, друга – неподалік від 
сусіднього села Чапаївка. Трохи західніше від 
останньої стоїть криниця з простою назвою – 
Криничка.

Село Голубівка та його околиці. Існують 
різні перекази про походження назви села Го-
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лубівка. Один з них оповідає про Голубу річку, 
яка протікала вздовж місцевості, де утворило-
ся село. Інший – про пана: «...з Чернятина він 
був, і він рішив, фамілія його Голуб була, і він на 
своє ім’я рішив назвати Голубівку. І такі він пе-
ресилив тут пару людей, всім дав городи <...> 
і так і почали строїтися, і получилась Голубів-
ка» [6]. З іншого переказу довідуємось, що 
«колись ліс туто був [на місці села. – О. З.], 
потом вирубали <...> Голубів Ліс був. Так і 
назвали Голубівка» [7]. Останнє пояснення 
назви села є найправдивішим, адже справді 
в 1927 році за Голубовим лісом безземельним 
жителям с. Чернятин роздали ділянки під за-
будову. Місцевий землемір Дунаєвський, який 
розмежовував ділянки, запропонував назвати 
село Дунаївці. Утім, переселенці виявили ба-
жання назвати його Голубівка, від назви лісу.

Біля місцевого кладовища розташований 
невеликий ліс за назвою Зрубок [8]. Очевид-
но, у минулому він був повністю або частково 
вирубаний. Від цього й пішла назва, адже зру-
бом зазвичай називали вирубані частини лісу. 
Між селом, кладовищем і Зрубком знаходить-
ся поле Довжок.

«Тут долиною, це була Чумацька доро-
га <...> на Одесу. Це називалась Чумацька 
дорога. Чумаки їздили в Крим за сіллю <...> 
Німці на карті, тіки цею дорогою їхали» [6]. 
На досліджуваній території ця дорога бере 
свій початок у с. Маньківці. Уздовж лівого бе-
рега безіменного струмка пролягає до с. Хатки 
і далі долиною річечки, минаючи с. Голубівка, 
тягнеться до Слободи-Носковецької – Ста-
ніславчика – Жмеринки. 

Проміжок Чумацької дороги між Маньків-
цями та Хатками та місцина навколо неї раніше 
називалася Шлях (Шляк), а нині – В Липах 
(Липи), тому що вздовж неї ростуть старез-
ні липи. Існує легенда, що ці дерева посадила 
Катерина ІІ, яка проїжджала тут під час сво-
єї подорожі Україною [5]. «Від корчми аж до 
Маньковець це вздовж були висаджені. Там 
є ше три деревині, там ше були дві. До самої 
корчми впирало дві липи. Вони були повністю 
висажені аж від Маньковецької санаторії, кос-

тьол маньковецький – це всьо були липи. Так 
і називались – Липи. Там ясени були, липи і 
клени, но в основном липи. А совєтська власть, 
як заступила, і вирізали їх, і вивезли в Меж-
ирів, і люди трохи вирізали, ну їх трохи знічто-
жили. Це тут [біля корчми. – О. З.] лишилось 
і в Маньківцях коло санаторію і костьолу» [13]. 

Відрізок Чумацької дороги між Хатками 
та Голубівкою має назву Яровата дорога [12], 
тому що «яром вона йшла, долиною. Зара 
по ту сторону річечки, а йшла по цю сторо-
ну. Старий шлях такий. Но зара його заора-
ли, нема вже» [13]. На цьому ж проміжку до 
Чумацької дороги примикає Широка дорога, 
яка «від Саваринівки йде <...> до Слободи 
[Слобода-Носковецька. – О. З.]» [5]. У часи 
Другої світової війни саме Чумацькою доро-
гою пересувалися німецькі війська: «Як по-
чалась война, німці на Жмеринку їхали через 
Хатки на Станіславчик, туди низом їхали, де 
той Шлях» [9].

«В нас чотири кирниці на Голубівці. Коли 
заснувалася тіки Голубівка, построїли тут 
чотири кирниці: коло Змінки, друга – коло 
Франка, третю – аж там в вуглі і... оздьо, коло 
Бедрачки. <...> Коло Бедрачки була ця кир-
ниця, потому шо там був в нас колгосп <...> 
і там напували корови, коні <...> там жолуба 
стояли» [6]. Встановлено, що перша та остання 
криниці отримали назви від прізвищ першо-
поселенців Голубівки – ними були Григорій 
Змінко та Тодор Бедрак.

Село Хатки та його околиці. Ще до по-
чатку забудови місцину, де тепер розташоване 
с. Хатки, жителі навколишніх сіл, як уже за-
значалося, називали Шлях, або Шляк [12], 
адже тут було перехрестя двох великих до-
ріг. Згодом на перехресті, над річкою біля 
дерев’яного мосту, побудували корчму, де мог-
ли зупинятися на ночівлю подорожні. «Тут не 
було села, не було хатів. Проїжали, і так собі 
назвали, шо тут Хатки», тому що посеред поля 
була корчма [11]. Загалом ці землі відносилися 
до сусіднього села Чернятин. Його жителям, 
які цього потребували, давали тут земель-
ні ділянки, «а тоді вже стали строїтися» [11]. 
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О. Черниш розповідає, що «старі люди» нав-
колишніх сіл кажуть на Хатки Причепилівка 
[13]. «Причепилівка – це лісок був коло Ха-
ток, по той бік в сторону Северинівки. Їден був 
нище, зара коло річки, а другий був аж в горі, 
де смуга йде. Два ліски було там» [5]. У просіці 
між лісами напередодні Другої світової війни 
розміщувалися склади боєприпасів радянської 
армії. А. Бабій згадує: «Там стояли ці склади 
[військові. – О. З.] даже ше до армії [Другої 
світової війни. – О. З.] стояли. Були відди-
хали тут солдати, бо тут ліс, річка. То я була 
малою <...> і туди бігали, бо знаєте не було 
ні мила помитися, ні шось попрати, ні їсти, ні 
хліба – дуже голодували ми. То ми побіжимо 
туди, а там ці солдати надають нам і мила, і 
хліба, і риби, всього надают. То й мама мають 
якусь хусточку чим попрати, і їсти маєм <...> 
Так і жили» [11]. З часом згадувані ліси виру-
бали, але поле, на якому вони розміщувались, 
і до сьогодні має назву Причепилівка. Після 
Другої світової війни більшість боєприпасів 
перевезли до лісу Вільшина й закопали; на 
жаль, там гинули місцеві діти, граючись з не-
безпечними для життя знайденими предмета-
ми: «Тут дуже багацько дітий перебило, роз-
бирали ці снаради, тій побило їх» [11]. Назву 
лісу Вільшина А. Бабій пояснює просто: «Там 
самі були вільхи, то й так кажуть» [11].

Продовженням Вільшини є ліс Чернятин-
ська Дубина. Перша частина назви, очевидно, 
утворена від його адміністративного підпоряд-
кування, а друга – від виду дерев, тобто дубів. 
У лісі є три насипи, що їх у народі називають 
Турецькі Могили, «то як за турка була война, 
тій дуже перебили багацько [вояків. – О. З.], 
тій стягали, тій закопували там» [11]. На думку 
місцевих жителів, ці події пов’язані і з мікрото-
понімом Біля Грушки. Таку назву має стеж-
ка, що тягнеться від села через поле-пасовище 
до Станції (залізнична станція Матейково): 
«Тут, як за турка була война, то тут застрілили 
хлопця нашого. А він <...> переводчик такий 
був, служив і туди, і сюди. Вони взнали, то 
наші його забили і поховали, і виросла над ним 
грушечка» [11].

Частина лісу та поле на південному заході 
від села називається Ковалишина, менш по-
ширений варіант – Ковальове Поле. Останній 
значною мірою пояснює походження цієї назви, 
тобто це ліс та поле, власником яких був коваль. 
Цю саму частину лісу називають Казюрська 
Левада. Очевидно, вона походить від прізвища 
чи прізвиська чоловіка, який був її власником: 
«Казюра той видно там тримав ліс» [11].

Цікаво, що в праці «Археологічна карта 
Подільської губернії» Є. Сіцинський згадує 
урочище  Ковалишино. Той-таки Г. Венгрже-
новський тут також знайшов фрагменти кера-
міки та крем’яні знаряддя праці [17, с. 28].

Польова дорога, що веде від Хаток до Се-
веринівки, називається До Аркади. Ближче до 
кінця її перетинає залізниця, що пролягає дещо 
вище рівня дороги, на своєрідному мості. І ось 
саме проїзд під мостом, викладений у формі 
критої аркади, місцеві жителі називають Арка-
да, а дорогу – До Аркади [11]. По обидва боки 
цієї дороги розташоване Вдовине Поле [12].

На південний схід від села, між Чернятин-
ською Дубиною та Причепилівкою, знахо-
диться Попове Поле: «Так піп тримав його, і 
так і називається воно Попове поле» [6].

За Липами, на західній околиці села, є 
поле, що має назву Іванове. Цей мікротопонім 
утворився від імені власника земель [13].

«Ше левади були. Ну це обкопані такі <...> 
це пан давав, хто заслужив в пана. Це туди до 
Голубівки за Могилами в долинах. Зразу Му-
лярова, а там Корольова Левада, Мартинюко-
ва. Там багато, чернятинських людей вобщим. 
Тананьова там, туди в тих ярах» [13]. Тобто 
основою назв левад укотре стали прізвища або 
ж прізвиська власників.

Отже, семантичне наповнення проаналі-
зованих топонімів сіл Северинівка, Голубівка, 
Хатки та їхніх околиць – різноманітне. Біль-
шість із них засвідчують локалізацію об’єкта 
іменування (криничка На Балганах), особли-
вості його природних форм (поле та болото 
Штани), указують на особу, яка була власни-
ком об’єкта або має певний стосунок до нього 
(Никонючин став) тощо. 
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За нашими спостереженнями, більшість 
топонімів за своїм походженням є антропо-
німними, тобто утворені від певної власної 
назви (найчастіше від імені або прізвища осо-
би). Це – присвійно-прикметникові назви, 
на кшталт: Іванове Поле, Затішшя, Нико-
нючин став, Гаврилів став, Грицеве Море, 
Мулярова Левада, Мартинюкова Левада, 
Семенюкова криниця тощо. Прикметно, що 
в основі багатьох мікротопонімів та гідронімів 
зазвичай є чоловічі імена або прізвища.

Досить велику групу назв також станов-
лять топоніми, що засвідчують просторове 
розташування об’єкта. Найчастіше на таке 
розташування вказують прийменники на, в, 
біля (став На Журавлі, криничка На Бал-
ганах, криниці Біля Чапаївки, На Камін-
ні, В Липах, Біля Грушки). Прийменник у 
структурі топоніма може вказувати і на на-
прямок руху: дорога До Аркади, дорога На 
Межирів, дорога На Затішшя, До Шти-
рох Сікор. 

Деякі прийменниково-іменникові утворен-
ня за своєю семантикою вказували на особу, 
на території якої розміщувався об’єкт найме-
нування: криниці Коло Змінки та Коло Бед-
рачки. Загалом, за частиномовною належ-
ністю складених онімів, переважають назви 
прикметниково-іменникового типу: Попове 
Поле, Вдовине Поле, Яровата дорога, Ши-
рока дорога, Турецькі Могили, Чумацька до-
рога, Панське Джерело, Польська Гора.

Зафіксовано також чималу кількість 
мікро топонімів, які вказують на споруди, 

що певною мірою є важливими для місцевих 
жителів: Станція, селище Хлібзавод, Сіль-
мажна (Кооперативна) вулиця. Слід зазна-
чити, що деякі з них зберігають свою назву 
навіть після того, як об’єкт на цьому місці 
зник, як-от: вулиця Сахзаводська, Дубини, 
Гуральня, Заводський став.

Деякі топоніми сіл Северинівка, Голубів-
ка та Хатки мають варіативні назви: дорога 
На Затішшя, або Грушечками, дорога На 
Межирів, або Межирівська дорога, став 
Никонючин, або Гаврилів, урочище Курник, 
або Журавель, Шлях (Шляк), або В Липах 
(Липи). Усе це насамперед указує на трива-
лість існування об’єкта та поширення його 
наз ви серед місцевих жителів, а також за-
свідчує розвиток процесу номінації в народ-
ній практиці.

Трактуючи походження деяких мікротопо-
німів, варто враховувати і народні тлумачення. 
Місцеві жителі часто пояснюють етимоло-
гію онімів, розповідаючи давні перекази або 
повір’я про їхнє походження. Так, з місцевими 
легендами пов’язують виникнення назв дже-
рела Безодня, ставу Грицеве Море, урочи-
ща Журавель. Проте народна етимологія не 
завж ди може показати дійсний стан речей.

Отже, досліджувані мікротопоніми, гідро-
німи та ойконіми вирізняються своєю колорит-
ністю як у мовному аспекті, так і в географіч-
ному. Топоніміка краю засвідчує, що місцеві 
оніми зберігають у собі давні етнокультурні 
елементи, допомагають заглянути глибоко в 
минувшину та є запорукою єдності поколінь.
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ЮВІЛЕЙ МУЗЕЮ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ  
У СВИДНИКУ

Леся Мушкетик, Наталія Стішова

У 2016 році виповнюється 60 років від часу 
заснування найбільшого в Європі музею укра-
їнської діаспори – Музею української культу-
ри у Свиднику (Пряшівщина, Словаччина). 
Відзначення цієї дати збіглося з роковинами 
директора закладу – 70-літтям відомого му-
зейника, етнолога, громадського діяча, док-
тора історичних наук Мирослава Сополиги 
(нар. 26 березня 1946 р.), який багато років 
поспіль є його очільником. Науковий доробок 
ученого складає 60 авторських і колективних 
монографій, понад 1500 статей, музейних пу-
тівників, рецензій. 

8 і 9 квітня 2016 року в Музеї української 
культури у Свиднику тривали ювілейні урочис-
тості. Зокрема, була проведена Міжнародна 
наукова конференція «Українці в історії та куль-
турі Карпат», у якій взяли участь відомі дослід-
ники зі Словаччини, Чехії, України та Польщі.

Мирослав Сополига відкрив конференцію, 
привітав шановних гостей, у своїй доповіді 
«Музей української культури у Свиднику – 
символ словацько-українських взаємозв’язків» 
розповів про історію Музею – його заснуван-
ня, функціонування, сучасний стан. Заклад 
діє з 1956 року і, власне, є центром науково-
дослідної, виставкової, колекційної, експози-
ційної, освітньої діяльності в галузі культури 
та побуту українців-русинів Словаччини. У бі-
бліотечних фондах Музею зберігаються руко-
писні матеріали, першоджерела і спеціальна 
література, що налічує близько 50 тисяч бі-
бліографічних одиниць. Його співробітники – 
автори монографій і вагомих наукових статей. 
Періодичним органом Музею є «Науковий 
збірник Музею української культури у Свид-
нику», видання якого розпочалося в 1965 році.

Від офіційних установ Мирослава Сополи-
гу привітали директор Словацького національ-
ного музею Віктор Ясань, мер міста Свидника 
Ян Голодняк, керівник української делегації з 

міста-побратима Рахова В. Ведмідь, дирек-
тор Інституту суспільних наук Словацької 
академії наук Маріан Ґайдош, голова Союзу 
українців-русинів Словаччини Петро Сокол 
та ін. Від Інституту мистецтвознавства, фоль-
клористики та етнології ім. М. Т. Рильського 
НАН України (ІМФЕ)співробітників Музею 
та його директора повіншували вчений секре-
тар Інституту Наталія Стішова та доктор фі-
лологічних наук, голова Національної асоціа-
ції україністів Леся Мушкетик, які передали 
М. Сополизі Почесну грамоту президії НАН 
України, а також зачитали урочисте приві-
тання від директора ІМФЕ академіка Ганни 
Скрипник, подарували підготовлений та ви-
даний Інститутом «Збірник статей на вшану-
вання 70-річчя видатного україніста Словач-
чини Мирослава Сополиги» (Київ, 2016 р.). 
До книги ввійшли статті відомих українських 
учених: Ганни Скрипник, Валентини Бори-
сенко, Володимира Скляра, Валентини Суш-
ко, В’ячеслава Кушніра, Георгія Кожолянка та 
багатьох інших. Тут вміщено й студію М. Со-
полиги «До проблеми етногенезу української 
меншини Словаччини» (с. 49–66), а також 
бібліографію його найвизначніших наукових 
праць (с. 67–73). Натомість ювіляр вручив 
гостям презентабельне, багато ілюстроване, 
щойно з друку видання – власну монографію 
під назвою «Народна архітектура українців 
Словаччини». Він подякував колегам, гостям, 
родині за теплі слова, ювілейні віншування.

Потому відбулося пленарне засідання. 
Директор Музею єврейської культури Павол 
Мещан виголосив доповідь «Статус націо-
нальних меншин у Словаччині та їх музейна 
презентація», в якій зазначив, що у Словаччи-
ні діють вісім музеїв нацменшин, серед них му-
зей у Свиднику є найбільшим і найдавнішим. 
Доповідач окреслив становище нацменшин у 
Словаччині, торкнувся питання різноманітних 
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презентацій народної культури – фестива-
лів, виставок тощо. Професор із Чехії Юрай 
Лангер розповів про культурне збагачення 
Центральної Європи елементами народної 
культури східного походження, охопивши різ-
ні етнічні процеси, що відбувалися в серед-
ньовіччі. Директор Інституту народознавства 
НАН України академік Степан Павлюк у 
доповіді «Методологічні підходи до вивчення 
культурних процесів у масиві українського по-
рубіжжя та тенденції сучасного міграційного 
руху» розглянув питання трансформації на-
родної культури на етнічному порубіжжі, види 
та специфіку міжетнічних контактів, висвітлив 
досягнення Інституту народознавства в обсте-
женні українського прикордоння та окреслив 
подальші завдання на цьому терені.

На конференції, що далі продовжила робо-
ту у двох секціях, прозвучали доповіді щодо 
історії, літератури, мови, мистецтва Карпат-
ського регіону (деякі з них були присвячені 
висвітленню діяльності Музею). Так, Мико-
ла Мушинка розповів про друкований орган 
Музею «Науковий збірник Музею україн-
ської культури у Свиднику». Доповідь Ганни 
Скрипник «Етнічність та етнокультура укра-
їнців Східної Словаччини в дослідженнях ви-
датного етнолога й музеолога Мирослава Со-
полиги» озвучила Н. Стішова.

Літературознавець Любіца Бабота, яка ба-
гато років поспіль працювала в Пряшівському 
університеті, виголосила доповідь «Пам’ятки 
української культури в регіоні Карпат». Ярос-
лав Джоґаник торкнувся питання «Карпат-
ського села в етнічній проекції українських 
письменників Словаччини». Йосип Шелепець 
окреслив постаті закарпатських авторів ду-
ховних віршів XVIII ст. Професор із Зеле-
ногурського університету (Польща), один з 
організаторів серії конференцій «Лемки, бой-
ки, гуцули, русини – історія, сучасність, ма-
теріальна та духовна культура» (передостання 
відбулася у Свиднику 2013 р.), Богдан Гальчак 
виголосив доповідь «Абсурд акції “Вісла”». 
Мовні питання карпатознавства були поруше-
ні в доповідях Зузани Ганудель (Словаччина) 

«Українські говори Східної Словаччини в ат-
ласах Карпатського мовного ареалу», Марії 
Чіжмарової (Словаччина) «Дослідження мови 
карпатських українців», Світлани Пахомової 
(Україна) «Новітня безеквівалентна лексика 
у контексті українсько-словацького перекла-
ду», Миколи Дуйчака (Словаччина) «Онімія 
українського етносу Східної Словаччини», 
Михайла Шкурли (Словаччина) «З гідністю 
в душі рідного народу». Про асиміляційні про-
цеси в мові українців Південних Карпат роз-
повів Микола Штець зі Словаччини. На іс-
торичному матеріалі регіону побудувала свій 
виступ Маріана Гайдоша («Культурна діяль-
ність української народної ради Пряшівщини 
(1945–1953)»).

Співробітники Музею Надія та Йосип 
Вархоли, які вже багато років досліджують 
народну культуру краю, зокрема обрядо-
вість, фольклор, підготували виступ на тему 
«Духовна культура на терені північно-схід-
ної Словаччини». Ще одна доповідь з галузі 
фольклористики належала Лесі Мушкетик – 
«Постать казкаря в оповідальній традиції 
Українських Карпат». Учасникам було запро-
поновано й мистецтвознавчі доповіді. Так, 
Владислав Ґрешлик (Словаччина) розповів 
про розвиток іконопису Східної Словаччи-
ни в XIX ст., Михайло Приймич окреслив 
особливості розвою мистецтва Закарпаття 
у зв’язку з діяльністю Товариства Святого 
Василія Великого, Павло Федака торкнувся 
питання про народну архітектуру Закарпаття 
в загальноукраїнському контексті. Співробіт-
ник Музею Ладіслав Пушкар озвучив виступ 
«Художні зібрання Музею в аспекті етнічної 
належності», а М. Сополига ознайомив при-
сутніх з питаннями придбання музейних ко-
лекцій, окремих артефактів, а також сказав 
про загрозу Музею у зв’язку з політичною 
ситуацією в країні – так званим русинським 
питанням. Доповіді звучали українською та 
словацькою мовами.

Учасники святкувань відвідали Музей та 
подивилися виступи українських гуртів Сло-
ваччини.
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РОЗВИТОК НАУКОВОГО СПІВРОБІТНИЦТВА 
ІМФЕ ІМ. М. Т. РИЛЬСЬКОГО НАН УКРАЇНИ  

З БОЛГАРСЬКИМИ ВЧЕНИМИ

Леся Вахніна

Наукова співпраця Інституту мистецтво-
знавства, фольклористики та етнології  
ім. М. Т. Рильського НАН України (ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського) з болгарськими науков-
цями має давні традиції, які успішно продо-
вжуються і в наш час у формі виконання спіль-
них проектів, участі в наукових конференціях, 
публікаціях українських фольклористів та ет-
нологів в Болгарії та болгарських в Україні. 
Традиційними стали наукові доповіді болгар-
ських учених у Києві та Харкові. На вченій 
раді ІМФЕ неодноразово виступали директор 
Інституту етнології та фольклористики з Ет-
нографічним музеєм Болгарської академії наук 
(БАН) професор Петко Христов, професор 
Міла Сантова, доктор Катя Михайлова, док-
тор Светла Петкова та ін. Знаковими поді-
ями в реалізації спільних проектів є видання 
спецвипуску журналу «Народна творчість та 
етнографія», присвяченого болгарській фольк-
лористиці, та тематичного номера «Фольк-
лористика в Україні» часопису «Български 
фолк лор», який відкривається статтею дирек-
тора ІМФЕ ім. М. Т. Рильського академіка 
Ганни Скрипник. Важливо, що українські та 
болгарські науковці й сьогодні активно спів-
працюють, здійснюючи дослідження україн-
ської діаспори в Болгарії та болгар в Україні.

Упродовж 17–25 квітня 2016 року відбу-
лася наша робоча поїздка до Болгарії з метою 
реалізації спільного українсько-болгарського 
проекту «Конструювання ідентичності в кон-
тексті пан’європейської мобільності (україн-
ці – в Болгарії, болгари – в Україні)» (керів-
ник від Болгарії – професор Петко Христов, 
від України – академік Ганна Скрипник). 

Основна увага була прикута до вивчення 
сучасної ситуації українців у цій країні «тро-
янд та винограду», за поетичним висловлю-

ванням Максима Рильського, збереженні їх-
ньої етнічної ідентичності, народних традицій, 
специфіки суспільно-культурної діяльності та 
умов проживання в іноетнічному оточенні.

Директор Інституту етнології та фольк-
лористики з Етнографічним музеєм БАН 
проф. Петко Христов постійно сприяє  
українським учасникам проекту в його 
здійсненні. Так, завдяки йому науковці 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського підтримують 
контакт з українським товариством у Софії 
«Мати Україна», зокрема, із заступником 
його голови Антоніною Якімовою. Саме в 
кабінеті пана директора почалася робоча на-
рада з виконання спільного проекту за учас-
тю Петка Христова та Антоніни Якімової. 
На важливості практичної реалізації нашої 
українсько-болгарської співпраці у формі об-
міну експозиційними матеріалами наголосив 
Петко Христов під час відвідування Етно-
графічного музею, де не раз, за підтримки 
Посольства України в Софії та ініціативи 
директора музею, відбувалися покази тра-
диційного українського мистецтва. Останній 
був присвячений українській вишивці. У залі, 
у якому представлено болгарське народне де-
коративне мистецтво, нас приємно здивувала 
народна ткаля, котра не тільки демонструє 
своє вміння, а й може навчити цієї майстер-
ності відвідувачів.

Незабутнє враження на нас справили місця 
болгарської столиці, пов’язані з іменами укра-
їнських діячів М. Драгоманова та Лесі Укра-
їнки. Нам пощастило відкрити для себе іншу 
Софію, яка стала рідною для багатьох україн-
ців, котрі оселилися й проживають на болгар-
ській землі. Символічно, що під час візиту пре-
зидента України Петра Порошенка 30 червня 
2016 року відбулося офіційне відкриття 
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пам’ятника Тарасові Шевченку в центрі Софії. 
На церемонії були присутні також президент 
Болгарії Росен Плевнелієв, представники по-
сольства України в Софії та української грома-
ди. У цьому ж сквері, на площі, де встановлено 
пам’ятник славетному Кобзарю, стало доброю 
традицією висаджувати пагінці дерев, при-
везених з батьківщини. Тут росте, нагадуючи 
про рідний край, і деревце пані Антоніни.

 Слід відзначити, що, крім активної гро-
мадської діяльності, Антоніна Якімова займа-
ється науковими студіями, просвітництвом, 
проводить заняття з дітьми в українській не-
дільній школі з вивчення рідної мови та куль-
тури, є ініціатором та організатором щорічних 
Драгоманівських читань у Софійському уні-
верситеті Святого Климента Охридського. 
Уже опубліковано кілька збірників видання 
«Драгоманівські студії». 

Одне із занять в українській недільній 
школі пані Антоніна присвятила тридцятиріч-
чю Чорнобильської трагедії. Наша діаспора 
в Софії докладає чимало зусиль для збере-
ження й розвитку національної ідентичності. 
Не менш важливими є вивчення та публікація 
українських архівних джерел, особливо архіву 
М. Драгоманова в Софії. До цього долучила-
ся й А. Якімова, що також є автором книжки 
«Україна та Болгарія: філософія історичного 
буття» (Софія, 2011). 

Значимим для реалізації спільного проекту 
є вивчення діяльності українсько-болгарсько-
го товариства «Пловдив», яке діє при Почес-
ному консульстві України в Пловдиві (почес-
ний консул – болгарський бізнесмен Димитр 
Георгієв). Організатор та голова згаданого то-
вариства – Мар’яна Імреорова. Вона працює 
також референтом при згаданому консульстві. 
Народжена в м. Самборі на Львівщині, ви-
пускниця української філології Київського 
національного педагогічного університету 
імені М. П. Драгоманова, яку доля пов’язала 
з далекою Болгарією, застосовує свої знання 
філолога та досвід у роботі і на дипломатичній 
ниві, і в згуртуванні місцевої української діа-
спори, що складається як з етнічних україн-

ців, так і з українських болгар, котрих об’єднує 
любов до рідної вітчизни. Крім багатьох куль-
турних заходів, українсько-болгарське това-
риство «Пловдив» постійно підтримує нашу 
державу в нелегкий час військових викликів на 
Сході України, починаючи від фінансової до-
помоги для прийому дітей переселенців на від-
починок, поранених бійців АТО на лікування, 
до публічних виступів, які постійно організо-
вувалися на підтримку, зокрема, Надії Сав-
ченко. У приміщенні Почесного консульства 
України в Пловдиві створено чудову атмосфе-
ру, яка допомагає відвідувачам краще пізнати 
нашу країну. Цьому також сприяє постійно ді-
юча експозиція картин з колекції пана почес-
ного консула. Адже одним із завдань у роботі 
цієї установи є створення позитивного образу 
України в Болгарії,  показ її як привабливого 
партнера для інвестицій болгарського бізнесу.

Пані Імреорова презентувала нам різні ас-
пекти суспільно-культурного життя місцевої 
української громади. У Пловдиві серед укра-
їнців переважають жінки, які вийшли заміж 
за болгар. Свою любов до України, до  рідної 
мови та культури вони намагаються переда-
ти чоловікам, дітям та болгарським родичам. 
Слід зауважити, що вони стали не тільки 
представниками української діаспори, а й ви-
конують важливу функцію народної диплома-
тії, сприяючи входженню України до Європей-
ського Союзу. 

Україністиці належить поважне місце 
в системі філологічних дисциплін кафедри 
слов’янської філології Софійського універси-
тету Святого Климента Охридського. По-
казово, що українська делегація була однією 
з найчисленніших на XIII Славістичних чи-
таннях на тему «Мультикультуралізм та бага-
томовність», що відбулися у квітні в цьому ж 
університеті (Софія, Болгарія, 21–23 квітня 
2016 р.). Серед учасників були представники 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН Украї-
ни – завідувач відділу української та зарубіж-
ної фольклористики Леся Вахніна (доповідь 
«Ідентичність етнокультури національних 
меншин України в контексті сучасних глоба-
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Ювілеї. Наукові та мистецькі події

лізаційних процесів») та провідний науковий 
співробітник цього відділу Оксана Мики-
тенко (доповідь «Болгарські інскрипти в бі-
бліотеці Івана Микитенка»). На конференції 
Україну також представляли директор Центру 
болгаристики кафедри слов’янської філології 
Київського національного університету іме-
ні Тараса Шевченка доцент Олена Чмир, нау-
кові співробітники Інституту мовознавства 
ім. О. О. Потебні НАН України, викладачі 
Національного університету «Києво-Моги-
лянська академія» та Національної музичної 
академії імені П. І. Чайковського (О. Малаш, 
Ю. Горідько, О. Сахарова та ін.). 

Засідання багатьох секцій Славістичних 
читань («Фольклористика», «Етнологія», 
«Культурологія в історії», «Літературна мі-
грація», «Національна культура та мульти-
культурний світ», «Культурна інакшість та 
педагогіка» та ін.) відображали різні аспекти 
загальної теми цього наукового заходу. 

Славісти різних країн вже розпочали під-
готовку до наступного – ХVІ Міжнародного 
з’їзду славістів, що має відбутися в Белграді 
2018 року. Тому увагу присутніх приверну-
ла доповідь на пленарному засіданні голови 
Міжнародного комітету славістів професора 
Белградського університету Бошка Сувай-
джича про підготовку до форуму в Сербії.

Актуальність проблематики, присвяченої 
сучасним міграційним процесам та багато-
культурності, їх дослідженню та відобра-
женню в літературі та культурі слов’янських 
країн, підтверджує міграційна криза, що її 
переживає сьогодні європейський світ. Пе-
ред Болгарією гостро стоїть проблема зміни 
віросповідання в місцевих циган, які дедалі 
частіше приймають іслам. Проблема дослі-
дження національних меншин та міграцій-
них процесів була однією з головних на секції 
фольклористики та етнології. Нового бачення 
вимагають і міжкультурні взаємини на Бал-
канах. Дослідники з Хорватії та Сербії ви-
вчають згадану проблематику на матеріалі 
літературних творів про складні ситуації в 
житті їхніх народів. 

Слід відзначити, що Славістичні читання в 
Софійському університеті, організатором яких 
є кафедра слов’янської філології (завідувач 
кафедри професор Албена Стаменова), діс-
тали високу оцінку зарубіжних і болгарських 
учених. Крім представників слов’янських кра-
їн – Болгарії, Білорусі, Польщі, Росії, Сер-
бії, України, Хорватії, у роботі конференції 
брали участь славісти з Японії, що показали 
блискуче володіння українською, болгарською 
та сербською мовами. Української їх навчила 
завідувач кафедри україністики Белградсько-
го університету професор Людмила Попо-
вич, наша землячка, коли викладала в Япо-
нії. Робочими мовами конференції були всі 
слов’янські та англійська.

Під час робочої поїздки до Болгарії від-
булися розмови та зустрічі з учасниками 
спільних проектів – Петко Христовим, Цве-
телиною Димитровою, Мілою Сантовою, Да-
ніелем Фокасом та відомою славісткою Катею 
Михайловою.

Співробітники ІМФЕ ім. М. Т. Рильсько-
го НАН України Л. Вахніна та О. Мики-
тенко взяли участь у презентації нової книж-
ки відомого болгарського мистецтвознавця 
та культуролога, члена-кореспондента БАН 
Елки Бакалової «Култът към реликвиите и чу-
дотворните икони. Традиции и съвременост» 
(«Культ реліквій та чудотворних ікон. Тра-
диції та сучасність», Софія, 2016). Книжка 
вийшла друком в академічному видавництві 
«Проф. Марин Дринов», представники якого 
також виступали на згаданій презентації, що 
відбулася у великій залі БАН за участю пре-
зидента БАН академіка Стефана Воденича-
рова, який відкрив цей поважний захід.

Відомий мистецтвознавець та культуролог 
професор Міла Сантова як модератор відзна-
чила у своєму виступі значення нового ви-
дання для репрезентації мистецтва Болгарії 
у світі. 

Новий розвиток наукового співробітництва 
НАН України з БАН засвідчив і візит до Ки-
єва президента БАН акад. Стефана Водени-
чарова (5–8 червня 2016 р.), у рамках якого 
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було підписано нові угоди та обговорено спіль-
ні наукові проекти.

Важливим кроком для розвитку міждер-
жавних стосунків між обома країнами став 
обмін візитами – президента Болгарії Ро-
сена Плевнелієва в Україну (березень 2016 р.) 

та президента України Петра Порошенка 
до Софії (червень 2016 р.), які, безперечно, 
сприятимуть зміцненню наукових зв’язків та 
культурних взаємин обох країн за відповідної 
підтримки з боку уряду України нашої акаде-
мічної науки.

У рамках проекту «Конструювання іден-
тичності в контексті пан’європейської мобіль-
ності (українці в Болгарії, болгари в Україні)» 
науковий співробітник відділу української та 
зарубіжної фольклористики Інституту мис-
тецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського Національної акаде-
мії наук України (ІМФЕ) кандидат філоло-
гічних наук Ірина Огієнко з 22 по 29 травня 
2016 року перебувала у відрядженні в столиці 
Болгарії Софії, де працювала над згаданим 
проектом в Інституті етнології та фолькло-
ристики з Етнографічним музеєм Болгарської 
академії наук (ІЕФЕМ).

Під час перебування в Болгарії відбу-
лися робочі зустрічі з директором ІЕФЕМ 
Петком Христовим, завідувачем відділу ві-
зуальної антропології доктором мистецтво-
знавства Мілою Сантовою, співробітником 
цього відділу Даніелем Фокасом, співробіт-
ником відділу порівняльних фольклористич-
них досліджень доктором філологічних наук 
Катею Михайловою, на яких обговорили 
завдання проекту, актуальні проблеми су-
часної болгарської та української етнології і 

фольклористики, питання підготовки спіль-
них видань тощо. 

У ході відрядження було продовжено кон-
такти з українською діаспорою Болгарії. Зо-
крема, у Софії, для того, щоб реалізувати одне 
із завдань спільного українсько-болгарського 
проекту, було проведено анкетування близько 
40 місцевих українців і записано 8 розширених 
інтерв’ю, які мають вийти друком у вигляді до-
датка до збірника наукових праць відділу укра-
їнської та зарубіжної фольклористики ІМФЕ, 
присвяченого дослідженню українців Болга-
рії. У Національній бібліотеці святих Кирила 
і Мефодія, бібліотеках ІЕФЕМ, Центральній 
бібліотеці БАН вдалося опрацювати наукові та 
архівні джерела з проблематики проекту. 

Під час візиту до столиці Болгарії від-
булися зустрічі із заступником голови това-
риства «Мати Україна», керівником україн-
ської недільної школи і головою оргкомітету 
Драго манівських читань Антоніною Якімо-
вою, а також з учасниками щомісячних зі-
брань української спільноти, що їх організо-
вує Дмитро Владов, котрий мешкає в Софії з 
початку 1990-х років.

***

Ірина Огієнко
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VII МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ 
«ОДЕСЬКІ ЕТНОГРАФІЧНІ ЧИТАННЯ» 

Олександр Головко 

Уже кілька років поспіль українські вчені-
гуманітарії та колеги з близького зарубіжжя 
(Білорусі, Молдови, Польщі) приїжджають 
на великий науковий форум до Одеси. Ідеть-
ся про міжнародну конференцію «Одеські 
етнографічні читання», що зініційована й регу-
лярно проводиться зусиллями етнологів істо-
ричного факультету Одеського національного 
університету імені І. І. Мечникова. Завдяки 
старанням Оргкомітету, який очолюють де-
кан історичного факультету доктор історичних 
наук, професор В. Г. Кушнір та його заступ-
ниця з наукової та виховної роботи кандидат 
історичних наук, доцент Н. О. Петрова, учас-
никам заходу щоразу пропонується цікава й 
актуальна проблематика. Зокрема, у рамках 
попередніх зібрань дослідники обговорюва-
ли питання сучасних трансформацій кален-
дарної та весільної обрядовості українців, 
специфіки вивчення етно культурних проце-
сів у середовищі діаспори, розглядали кри-
терії «регіональності» та «локальності» тра-
диційної культури, аналізували особливості 
слов’янсько-східнороманської етнокультурної 
взаємодії на пограниччі тощо. 

Цьогорічна VII Міжнародна наукова 
конференція, що відбувалася протягом 16–
19 червня, була присвячена темі – «Кодима: 
історія і культура порубіжжя східної і західної 
цивілізацій». У її роботі взяло участь близько 
50 учасників, представників музейних, освіт-
ніх і наукових установ Києва, Одеси, Черніго-
ва, Миколаєва, Галича. Пропоновані для об-
говорення проблеми історії та етнокультурної 
специфіки Південного Поділля зацікавили й 
польських дослідників, які приїхали до Одеси 
численною делегацією. Тривалі терміни захо-
ду уможливили проведення засідань кількох 
секцій: етнологічної (16 червня, етнографічна 
світлиця на історичному факультеті), історич-

ної (17 червня, актова зала університету) та 
виїзного науково-методичного семінару для 
вчителів і краєзнавців Кодимщини (19 черв-
ня, Будинок культури с. Івашків Кодимсько-
го р-ну Одеської обл.).

Під час засідання етнологічної секції, що 
проходило в пленарному режимі, було виго-
лошено кілька цікавих доповідей. Зокрема, 
співробітники Музею етнографії Національ-
ного заповідника «Давній Галич» Маріанна, 
Микола та Андрій Бацвіни представили ре-
зультати польових досліджень традиційної 
архітектури Опілля, Надія Боренько схарак-
теризувала особливості народної кераміки 
Поділля, Ольга Волос висвітлила історію за-
селення прикодимських поселень Миколаїв-
щини, Катерина Литвин наголосила на інфор-
маційному потенціалі церковних єпархіальних 
описів як народознавчих джерел. Кандидат 
історичних наук Світлана Маховська на при-
кладі весільної обрядовості закцентувала 
увагу на особливостях формування наратив-
ної бази в «порубіжному» полі. Конструк-
тивним особливостям рибальського знаряддя 
коша кагульського, що побутувало на укра-
їнсько-молдовському пограниччі, присвятив 
розвідку Сергій Сіренко. Участь у роботі цієї 
секції взяли також етнологи з Інституту мис-
тецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського Наталія Литвинчук та 
Олександр Головко, які у своїх виступах роз-
крили специфіку господарсько-культурних 
взаємовпливів на українсько-російському та 
українсько-молдовському пограниччях.

На наступному засіданні, що було присвя-
чене історії заселення Південного Поділля й 
українсько-польській міжкультурній інтеракції, 
результати своїх досліджень представили зна-
ні українські етнологи, зосібна Олена Боряк 
(доповідь «Кордон, пограниччя, фронтир: до 
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історії осмислення понять») та Олександр Ва-
сянович (доповідь «Проникнення польських 
елементів у духовну культуру української дріб-
ної шляхти в кінці ХІХ – на початку ХХ ст.»), 
а також історики з провідних вузів Польщі. 
У рамках роботи історичної секції цікаву роз-
відку про лікувальні властивості вогню в народ-
ній педіатрії населення українсько-польського 
пограниччя представила співробітниця відді-
лу «Український етнологічний центр» ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського Дзвенислава Ганус.

18 червня 2016 року організаторами була 
передбачена поїздка у с. Івашків Кодимсько-
го району Одеської області, де вперше на те-
ренах Південного Поділля відбувався етно-
екофестиваль «Кодима-фест». Упродовж двох 
днів учасники конференції мали можливість 
ближче ознайомитися з місцевим культурним 
колоритом: відвідати майстер-класи народних 
майстрів, узяти участь в інтерактивній рекон-
струкції весілля, скуштувати традиційні стра-
ви, поспілкуватися зі старожилами, а також 
здійснити деякі етнографічні спостереження. 
19 червня в рамках роботи фестивалю науковці 
провели виїзний науково-методичний семінар, 
аби закцентувати увагу вчителів, краєзнавців і 
бібліотекарів району на специфіці вивчення іс-

торії рідного краю. Доповіді про особливості 
заселення регіону, про збережену тут поль-
ську культурну спадщину виголосили доктор 
історичних наук В’ячеслав Кушнір та деякі 
польські історики, а кандидат історичних наук 
Наталія Петрова розкрила значення в житті 
громади весільного персонажа нанашки.

Отже, VII Міжнародна наукова конфе-
ренція «Одеські етнографічні читання» була 
насичена цікавими заходами та плідними об-
говореннями, що зачепили актуальні пробле-
ми української етнології. Її результати лягли 
в основу збірника матеріалів, який опублі-
кували ще до початку заходу. Експеримент 
організаторів щодо об’єднання на одному 
майданчику дослідників, котрі розглядали 
етнологічні та українсько-польські історичні 
проблеми, можна вважати досить вдалим, 
адже це сприяло комплексному вивченню за-
явленої теми. Вагомим досягненням конфе-
ренції стала також спроба популяризації нау-
кових розвідок у середовищі місцевих освітян 
та краєзнавців. Слід наголосити на неабияких 
організаторських здібностях одеських колег-
етнологів, які, попри всі сучасні труднощі, 
роблять важливу справу. Тож побажаємо їм 
здоров’я й наснаги для нових звершень.
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24 липня 2016 року відійшов у вічність іно-
земний член НАН України, почесний доктор 
Дипломатичної академії при МЗС України, 
кавалер ордена «За заслуги» ІІІ ступеня, ка-
надський історик українського походження 
Орест Субтельний. Він – автор книги «Укра-
їна: Історія», у якій охопив період від найдав-
ніших часів до епохи перебудови в СРСР. Мо-
нографія вийшла друком у Канаді в 1988 році 
англійською, а вже в 1991 та 1993 роках була 
перевидана в Києві видавництвом «Либідь» 
і стала першим нерадянським підручником 
з вітчизняної історії для молодого покоління 
посткомуністичної України – студентів, юна-
ків та дівчат, які вступали на шлях дорослого 
життя на початку 1990-х років.

Народився Орест Субтельний 7 травня 
1941 року в окупованому Кракові, а після за-
кінчення Другої світової війни у восьмирічному 
віці разом з батьками потрапив у м. Філадель-
фію (США, штат Пенсильванія). У підліт-
ковому віці Орест став активним учасником 
Пласту (курінь «Бурлаки») – українського 
скаутського руху, мета якого полягала у все-
бічному патріотичному самовихованні молоді.

По закінченні бакалаврату Університету 
Темпл (1965) та магістерської програми Уні-
верситету Північної Кароліни (1967), О. Суб-
тельний у 1973 році захистив у Гарвардському 
університеті докторську дисертацію «Неохочі 
союзники. Відносини гетьмана Пилипа Орли-
ка з Оттоманською Портою і Кримським 

ОРЕСТ СУБТЕЛЬНИЙ

(07.05.1941–24.07.2016)
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ханством» (Unwilling Allies: The Relations of 
Hetman Pylyp Orlyk with the Ottoman Porte 
and the Crimean Khanate). Ця робота стала 
першою докторською дисертацією, захище-
ною в новоствореній українській програмі до-
сліджень у Гарварді.

Педагогічна викладацька діяльність 
О. Субтельного була пов’язана з Гарвардським, 
Гамільтонським та Йоркським (м. Торонто) 
університетами. В останньому він працював 
професором історії і політології з 1982 року до 
виходу на пенсію у 2015 році.

Науковий інтерес О. Субтельного як іс-
торика України торкався передусім Гетьман-
щини. Загалом він опублікував шість книг 
з історії України та Східної Європи, серед 
них – «Листи Івана Мазепи» (1975), «Ма-
зепинці: український сепаратизм у XVIII ст.» 
(The Mazepists: Ukrainian Separatism in the 
Early Eighteenth Century; 1981 р.; за цю мо-
нографію автор отримав премію Фундації 
Антоновичів), «Проблема панування у Схід-
ній Європі: місцева знать та іноземний аб-
солютизм. 1500–1715» (The Domination of 
Eastern Europe, Foreign Absolutism and Native 
Nobilities; 1985 р.). Загалом авторству О. Суб-
тельного належать 55 наукових монографій і 
статей. В останні роки своєї кар'єри він дослі-
джував історію українців Північної Америки, 
а також історію українського пластового руху.

О. Субтельний був редактором міждисци-
плінарного журналу Nationalities Papers, присвя-

ченому проблемам історії, політології, соціології, 
антропології країн Центральної, Південної та 
Східної Європи, Туреччини, Центральної Азії. 
На сторінках часопису розглядаються питання 
механізмів функціонування національних мен-
шин, міжетнічних конфліктів.

Упродовж 1998–2012 років О. Субтельний 
був директором Канадського агентства міжна-
родного розвитку проектів в Україні (CIDA).

Його найважливішим науковим внеском 
у вітчизняну науку стала згадана вище кни-
га «Україна: Історія», видана в Університеті 
Торонто незадовго до проголошення неза-
лежності України. Книга дала авторитетний 
погляд на історію під час формування молодої 
держави України. Як і його визначні попере-
дники – М. Грушевський, Д. Дорошенко, 
І. Крип’якевич, – Орест Субтельний розгля-
дав національну історію, тримаючи у фокусі 
свого дослідження український народ, укра-
їнську націю. Зробивши вклад у модерніший 
погляд на історію України, О. Субтельний 
долучився до формування національної само-
свідомості сучасного молодого українця, який 
стримує імперську амбіційну російську агре-
сію на Сході України.

Книга витримала кілька видань, була пере-
кладена багатьма мовами і залишиться гідною 
спадщиною для України та українців.

В особі Ореста Субтельного українська на-
ука втратила визначного вченого і Патріота.

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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26 липня 2016 року відійшов у вічність 
видатний учений, доктор мистецтвознавства, 
лауреат Національної премії України імені 
Тараса Шевченка та премії НАН України 
ім. І. Франка, заслужений діяч мистецтв Укра-
їни, професор, член-кореспондент Національ-
ної академії мистецтв України, дійсний член 
Наукового товариства імені Тараса Шевченка, 
багатолітній завідувач відділу мистецтвознав-
ства Інституту народознавства НАН України  
Володимир Антонович Овсійчук.

Майбутній науковець, подвижник музей-
ної справи, ревний реставратор, талановитий 
живописець, блискучий педагог народився 

на благословенній подільській землі – у селі 
Малий Скнит (нині – Славутського р-ну 
Хмельницької обл.). Юнака, який отримав 
атестат про середню освіту в червні 1941 року, 
не оминуло страшне воєнне лихоліття. Після 
мобілізації до війська на початку 1944 року 
він у складі полкової автоматної роти, чи, як 
частіше її називали, роти «смертників», подо-
лав шлях від Тернополя до Чехословаччини, 
а за кілька тижнів до капітуляції нацистської 
Німеччини зазнав поранення в обидві ноги. 
Демобілізувавшись, Володимир Антонович 
вирішив утілити давню мрію і вступив на ак-
торський факультет Київського театрального 

ВОЛОДИМИР ОВСІЙЧУК

(28.07.1924–26.07.2016)
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інституту, проте вже за рік залишив цей на-
вчальний заклад і продов жив студії на мис-
тецтвознавчому факультеті Ленінградської 
академії мистецтв, а 1952 року закінчив істо-
ричний факультет Львівського університету. 
Потім була аспірантура Державного Ермітажу 
в Ленінграді та захист кандидатської дисер-
тації «Львівський живопис XVI–XVIII ст.» 
(1966). Вибір теми дисертаційного досліджен-
ня не був випадковим, адже ще студентом 
Володимир Антонович почав працювати у 
Львівській галереї мистецтв, якій не зраджу-
вав до 1979 року, зробивши помітний внесок 
в експозиційну, реставраційну, експедиційну, 
власне дослідницьку діяльність закладу. По-
справжньому легендарною стала організова-
на ним 1965 року в підвалах галереї виставка 
«Львівський портрет XVI–XVIII ст.», яка 
для багатьох відкрила «невідому землю» не 
лише вітчизняної мистецької традиції, але й 
історії.

У 1979 році Володимир Антонович 
пов’язав свою долю з Інститутом народознав-
ства НАН України (до 1992 року – Львівська 
філія Інституту мистецтвознавства, фолькло-
ру та етно графії АН УРСР), у якому останню 
чверть століття очолював відділ мистецтво-
знавства. Саме тут він написав сотні статей, 
кілька десятків монографій, кожна з яких ста-
вала подією у вітчизняній науці, вражаючи не-
передбачуваністю підходів, парадоксальністю 
думок. У розмаїтому колі наукових інтересів 
ученого пріоритет завжди мало українське 
мистецтво Середньовіччя та Нового часу, 
а досвід завідування відділом західноєвро-
пейського мистецтва Львівської галереї мис-
тецтв визначив його основний методологічний 
підхід – розгляд явищ вітчизняного мистец-
тва як невід’ємної складової європейського 
художнього процесу за стильовим критерієм. 
Зрозуміло, що за радянських часів означена 
проблематика була вельми непрестижною та 
навіть небезпечною, але політичні й ідеологічні 
настанови тих задушливих років не зломили 
його. У 1980-х роках Володимир Антонович 
захистив докторську дисертацію «Розвиток 

гуманістичних ренесансних тенденцій в укра-
їнському мистецтві та їх зв’язок з народно- 
визвольною боротьбою (друга половина 
XVI – перша половина XVII ст.» (1989) і 
підготував два фундаментальні досліджен-
ня – «Українське мистецтво другої половини 
XVI – першої половини XVIІ ст. Гуманістич-
ні та визвольні ідеї» (1985) і «Майстри україн-
ського бароко: жовківський художній осеред-
ок» (1991), які вже в часи незалежності було 
відзначено найвищою нагородою країни – 
Національною (тоді ще Державною) премією 
України імені Тараса Шевченка. 

Поряд з питаннями історії мистецтва іс-
тотне місце в дослідженнях науковця посідали 
проблеми теорії творчості, засоби художньої 
виразності, що засвідчують його монографії 
«Класицизм і романтизм в українському мис-
тецтві» (2001), «Українське малярство Х–
XVIII століть. Проблеми кольору» (1996), в 
останній з яких уперше у вітчизняному мисте-
цтвознавстві з історично-національних пози-
цій розглянуто одну з найважливіших складо-
вих пластичної мови малярства з часів Давньої 
Русі до епохи бароко.

Чутливий до нагальних проблем сього-
дення, Володимир Антонович віддав дани-
ну творчості українських майстрів ХХ ст., 
включно з яскравими особистостями діаспори, 
написавши не лише чимало статей, але й мо-
нографії про творчість Олекси Новаківського 
(1998), Михайла Мороза (1993, 1995) та Ми-
коли Бідняка (2008). Глибинне осмислен-
ня складних процесів еволюції вітчизняного 
мистецтва впродовж останнього тисячоліття 
на схилі віку сфокусувало увагу науковця на 
стрижневій постаті національної культури – 
Тарасові Шевченку. Ґрунтовне дослідження 
«Мистецька спадщина Тараса Шевченка у 
контексті європейської художньої культури» 
(2008), яке заповнило суттєву лакуну в мис-
тецтвознавчому шевченкознавстві, стало лебе-
диною піснею вченого, його своєрідним духов-
ним заповітом. 

Чимало знань, душевної теплоти Володи-
мир Антонович віддав вихованню творчої та 
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наукової молоді у Львівському інституті при-
кладного та декоративно мистецтва (нині – 
Львівська національна академія мистецтв), 
у якому викладав курси історії зарубіжного 
мистецтва, теорії кольору, технології іконо-
пису та ін., а також разом з колегами уклав 
тритомний посібник для студентів вищих на-
вчальних закладів «Українське мистецтво» 
(2003–2005). Під його науковим керівниц-
твом було підготовлено чимало вагомих 
дисер таційних досліджень, автори яких нині 
є гордістю вітчизняного мистецтвознавства. 
Це, зосібна, Роман Яців, Олесь Нога, Воло-
димир Жишкович. В. Овсійчук брав активну 

участь у роботі спеціалізованих вчених рад 
Львівської національної академії мистецтв 
та Інституту мистецтвознавства, фольк-
лористики та етнології ім. М. Рильського 
НАН України, не жалів часу й інтелектуаль-
них зусиль як науковий редактор, рецензент, 
завжди вражаючи принциповістю й добро-
зичливістю. 

Різнобічна наукова діяльність Володимира 
Антоновича була безупинним служінням рідній 
культурі, позбавленим лукавства та сьогоденної 
вигоди, сповненим високих ідеалів, освяченим 
безмежною відданістю та сумлінням.

Світла пам’ять.

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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Леонід Іванович Барабан народився в селі 
Кривохижинці на Вінниччині. У 1956 році 
він закінчив Чернівецький університет, а в 
1959-му вступив до аспірантури Інституту 
мистецтвознавства, фольклору та етнографії 
(нині – Інститут мистецтвознавства, фольк-
лористики та етнології ім. М. Т. Рильського 
НАН України (ІМФЕ)). Після її закінчен-
ня (1969) залишився працювати в Інституті й 
захистив кандидатську дисертацію «Сучасна 
українська комедія на сцені».  Прийшовши 
в ІМФЕ ім. М. Т. Рильського ще молодим, 
Л. Барабан працював у ньому понад 50 років. 
Протягом цих десятиліть він досліджував іс-
торію української драматургії та театру ХІХ–
ХХ ст., творчість видатних діячів культури, 
літературно-мистецькі традиції Поділля. До 
кола його наукових інтересів входили історія 
українського театру, драматургія, театр схід-
ноєвропейських країн. До наукового дороб-
ку Леоніда Івановича належать такі праці, 
як «На сцені – людина праці: тема праці в 
сучасному українському театральному мис-
тецтві» (1979); «Співець єднання і дружби. 
Михайло Старицький» (1980); «Три драма-
турги. В. К. Винниченко, О. З. Коломієць, 
Я. М. Стельмах» (2007). Він також є автором 
досліджень, присвячених маловивченим поста-
тям українського театру і культури («Людми-
ла Старицька-Черняхівська. Тернистий шлях 
творчості» (2003), «Драма і театр в Україні 
першої половини ХХ ст. Невідомі матеріа-
ли» (2009)), а також розвідок про Г. Затирке-
вич-Карпинську, С. Черкасенка, О. Ватулю, 
Я. Мамонтова, К. Буревія. Леонід Барабан – 
науковець з різносторонніми мистецькими 
зацікавленнями. Він упорядковував збірники 
української одноактної драматургії, багато-
томні видання М. Рильського, І. Кочерги, 
О. Корнійчука, написав передмови до різних 

видань, статті в наукові збірники; упродовж 
останніх років підготував розділи до «Історії 
української культури» (т. 5, кн. 2) та «Історії 
українського театру» (т. 2). Понад двадцять 
років свого наукового життя Леонід Іванович 
викладав у Київському університеті кіно, теат-
ру і телебачення імені І. К. Карпенка-Карого, 
де читав курс «Театр Східної Європи». Це ще 
один напрям у його діяльності – і не лише пе-
дагогічний, адже він не тільки читав лекції, а й 
написав значну кількість статей, присвячених 
розвитку театру цих країн. 

Леонід Іванович був товариською, скром-
ною і доброю людиною. Завжди приязний, 
він підтримував творчі й дружні стосунки з 
ученими різних наукових закладів. Для всіх 
Л. Барабан був відомим та авторитетним на-
уковцем, оскільки мав справді енциклопедич-
ні знання з багатьох сфер мистецтвознавства 
і філології: зарубіжного театру, української 
драматургії, літературознавства, історії укра-
їнського театрального мистецтва. У нього було 
широке коло друзів серед театрознавців і мит-
ців театру, філологів і письменників, журна-
лістів та істориків. Енциклопедист у всіх зна-
ченнях цього слова, Леонід Іванович написав 
багато статей до словників та енциклопедій, 
зокрема до Шевченківської енциклопедії. Ви-
дав, зрештою, власний – «Український тлу-
мачний словник театральної лексики» (1999). 
Він завжди приходив на допомогу колегам-
науковцям у роботі над новою темою і давав 
корисні поради щодо літератури, невідомих 
фактів та матеріалів. Небайдужість, чуйність 
та бажання допомогти відчували й аспіранти- 
театрознавці ІМФЕ ім. М. Т. Рильського.  
Леонід Барабан надзвичайно любив театр, не 
пропускав жодної прем’єри. Живучи у Фасто-
ві, він уже в поважні роки після вистав доби-
рався додому електричкою, хоча це не завжди 

ЛЕОНІД БАРАБАН

(14.10.1929–18.07.2016)
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Некролог

було безпечно. Особливо близькою була йому 
українська класика, українська акторська 
школа. Він був, по суті, патроном Вінницького 
обласного українського академічного музично-
драматичного театру ім. М. К. Садовського, 
багато писав про його митців (зокрема, про 
режисера Ф. Верещагіна), аналізував їхній 
доробок. Крім названих праць, з-під пера 
Л. Барабана вийшло безліч театральних ре-
цензій. Протягом багатьох років він друкував 
їх у періодичних виданнях (у газеті «Друг чи-
тача» та ін.). Останні видані праці науковця 

продемонстрували найвищий щабель його до-
сліджень, готовність до нових, панорамніших 
узагальнень. Дослідник пішов в інші світи на 
марші – готував рукопис до третього тому 
«Історії українського театру».  Л. Барабан на-
лежав до когорти шістдесятників – стійких, 
непохитних, послідовних у своїй відданості 
українській культурі. Вони зробили все, що 
могли. Але, на жаль, небо забирає найкращих, 
серед них і Леонід Іванович. 

Вічна пам’ять.

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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SUMMARIES

Liudmyla Ivannikova. Ancient Ukrainian Usage Ralets: Tradition and Transformations. The study examines the 
archaic Ukrainian usage ralets. It has long been out of use so that there is little information about it, while different conflicting 
versions of its origin and meaning can be found in scientific literature. Historians believe it to be an ancient form of tax, whereas 
linguists consider it a remnant of pagan rituals and sacrifices. Therefore, the authoress of the present paper aims to find out the 
true nature of this phenomenon, to demonstrate various forms of its existence and the latter’s specificity in various social strata, 
namely among the peasants, petty bourgeois, Cossacks, and religious brotherhoods. The authoress also traces the evolution of 
this usage in Ukrainian conventional culture in the XVIth–XIXth centuries, as well as the transformations that have led to its 
degradation and extinction.

First of all, the authoress clarifies the meaning of the word ralets. Most dictionaries explain it to be the ancient name for gift, 
offering, while figuratively, it means the visitation or regalement. Going to the ralets meant paying a visit with a gift. In other 
words, this provided for a certain ritual. However, both the meaning of the word and the forms of the ritual gradually changed.

The authoress rejects all mythological versions of origin of the usage and focuses her attention on the testimonies of historians 
and eyewitnesses who watched live this phenomenon. According to the descriptions of the XVIIth–XIXth centuries, ralets 
originated from the most ancient form of tax in kind, so called avian tribute practiced in the XVIth–XVIIth centuries. Along 
with it there has developed another form of offering, which was brought by people to those persons on whom they depended to 
a certain material or administrative extent. Peasants gave presents to their landowners, tradesmen – officials, parishioners – 
clergy, and Cossacks – to squadron and regimental Councils of Officers. These donations were ritual and occurred during the 
greatest celebrations of the year – Christmas and Easter. The entire male community took part in the ritual. Ralets implied 
mutual gifting: a landowner, priest or Cossack hetman necessarily treated to those offering. In a somewhat reduced form, these 
usages remained up to the late XIXth century. Eventually, voluntary offering grew into a mandatory obligation, no longer being 
payment in kind but in cash. This tax became compulsory and burdensome for the population of old Ukraine, while in some 
cases, gifts turned into bribes. Therefore, as far back as in the early XVIIIth century, the supreme power represented by the 
Ukrainian Hetmans forcedly eradicated the ralets usage and punished for these illicit exactions. The period of degradation of 
this old usage was brilliantly described by Ivan Kotliarevskyi in his poem Aeneid.

Keywords: Christmas and Easter usages, Cossacks’ subculture, archaic tax forms, donation, offering.

Olena Stiazhkina. Timepiece and Calendar in Soviet Ukraine in the 1920s–1930s: Mechanisms of Appropriating 
Time and Chronotopos. The article explores the little-studied aspects of Soviet social engineering, namely the process of specific 
Soviet time-space formation. In Soviet times, timepieces and calendars were both a symbol and a result of time appropriation 
practices carried out by the state. The study analyses the mechanisms of learning the timing, both voluntarily and compulsorily, 
and describes the methods and approaches to establishing time-control by the state, as well as the means of examining the logic of 
the Soviet calendar arrangement in the 1920s–1930s. The authoress puts an emphasis on the difference between quasi-democratic 
mechanism of socialization of time-space in the 1920s and mechanism of forced time appropriation by the state in the 1930s.

In spite of proclaiming the Socialist industrialization and promising the Communist human-oriented future, time has not 
turned into a resource of a man or a woman. As a result of Soviet social experiment, time – at the level of everyday usage and 
at the one of historical time – has remained a source of Soviet power and Soviet state. 

During the 1920s–1930s in Ukraine, time and calendars were transformed by the Soviet state into a disciplinary 
mechanism. Using of time by ordinary people was marked by practices of control and care. 

Perception of time by ordinary Soviet people was located below their personal consciousness. It remained as a natural 
reproduction of time-cycle, but it was marked by certain disciplinary practices. This time perception influenced the creation 
of industrial Archaic, in which not nature as a whole but minerals, water, materials and impersonal power of technology were 
perceived as a source for background of appropriating the economy. In this regard, Soviet industrialization was not just the socio-
anthropological modernization; more so, it helped to permanently repeat and recreate the archaic rules of life.

Keywords: Soviet times, Soviet chronotopos, time owners, appropriation of the past.

Іryna Kimakovych. Risorial Text of Ethnic Group’s Traditional Culture: On the Issue of Semiotic Nature of 
Folkloric Self-Consciousness of Ukrainians. The authoress examines the phenomena of spiritual and material amateurish 
(folk) and professional cultures of Art Nouveau of the Ukrainian ethnic group,  while defining more accurately the semiotic 
theory of traditional culture’s text within the frame of the performer’s theory of folklore and personalistic understanding of the 
nature of human self-consciousness, and proposes to introduce into scientific use the notion of text of traditional culture of ethnic 
group. 

The issue of risorial text of ethnic group’s traditional culture is an issue of formation and evolution of Postmodern’s subject 
of culture as a representative of mega-community and its culture’s carrier-activist. The comprehension by a Postmodern’s subject 
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of culture of his natural identities, on the one hand, and his social skills concerning the ability to sublimate his natural aggressive 
tendencies, on the other, – is the principal problems of Postmodern as a science. A text of ethnical group’s traditional culture, 
with such understanding of both culture and ethnic group, and its formers-translators appears to be a natural-cultural strategy of 
carriers-activists of folkloric culture, which is aimed at their optimistic strengthening and realizing themselves as representatives 
of Ukrainian people.

The researcher detects the mechanisms of funny-making in visual and verbal-visual texts of Ukrainian culture of Art  
Nouveau and Postmodern, as well as examines the types of visual-verbal texts depending on prevalence of functions of verbal 
or iconic parts in them in order to make visible the fact of how these texts record the ethno-identity of their creators. While 
considering the intersemioticity of texts of ethnic group’s culture, the authoress attests the professional culture texts’ adoption of 
plots, images and quotations from the texts of amateurish culture – traditional folkloric texts (popular anecdotes, jocular songs).

The paper is based on studying the postcards styled in traditions of popular prints, as well as the pictorial and decorative art 
works of the XIXth to XXIst centuries related to those postcards by their ideas, images, and plots. Different ratio of verbal, 
nonverbal and paraverbal constituents of postcards as visual-verbal texts entails the emergence of different models of reality – 
those aiming at either veracity or factiousness of the matter being depicted. At the same time, the latter fixes the kitsch nature of 
expressive forms of content of the ideas being represented and the ostensible superficiality of forms of their substance, however 
the implicit slogans (youth, love, beauty) affirm the sacredness and seriousness of texts’ range of problems and actualize the 
ontology of risorial folkloric self-consciousness of Ukrainians.

Keywords: text of ethnic traditional culture, text of traditional culture of ethnic group, semiotic method in folklore studies, 
hermeneutic method in folklore studies, folkloric consciousness of ethnic group, risorial folkloric consciousness of Ukrainians, 
verbal-visual texts, visual texts, popular prints in Ukraine, postcards, Ukrainian painting of the ХІХth to ХХІst centuries.

Maryna Kurinna. Types of Dishes in Everyday Nourishment System of Zaporizhzhia Region’s Czechs (Late 
XXth – Early XXIst Centuries). In the article, based on auctorial field materials, it is presented the analysis of ordinary 
dishes’ complex of present-day descendants of Czech immigrants residing in the village of Novhorodkivka (Melitopol District, 
Zaporizhzhia Region). The publication is sourced from the auctorial field materials recorded from Czech respondents through 
2000 and 2011–2013 in Melitopol and the village of Novhorodkivka  (Melitopol District).

The authoress determines the factors that were instrumental in attracting new products to the colonists’ diet and their borrowing 
of separate cooking technologies (natural-geographical milieu, nature of economical activities, interethnic interactions, etc.).

It is ascertained that in spite of striking ethnic individuality, the complex of ordinary dishes of Czech descendants has a 
number of All-Slavonic elements. The latter are: among the meal dishes – bread, lazy cook’s curd dumplings, zatirka (a dish 
boiled in water or milk out of watered meal ground to minute pellets); in vegetables’ group – stuffed cabbage rolls; among fat 
and meat products – lard; among cultured milk foods – clotted milk, whey, cheese, buttermilk, beestings, butter, etc.); and in 
beverages’ class – compote, beer, vodka, and cherry brandy.

Close interethnic communication between the Czechs and the representatives of all the nationalities residing within the limits 
of Zaporizhzhia Region has resulted into mutual enrichment of their alimentary diet with such new dishes as borshch (a soup 
made of beetroot, cabbage, meat, etc.), steamed Knödel, pryps (a hot beverage made from one or more cereal grains), and buza 
(a low-alcohol drink made from slightly fermented barley, oats, millet, or maize). The expansion of the range of goods occurred 
at the expense of new vegetable crops (capsicum, eggplants, tomatoes, vegetable marrows, pumpkins, and sunflower seeds) and 
groats (rice, buckwheat, and peeled barley).

Keywords: Zaporizhzhia Region, Czech immigrants, ordinary meal, interethnic interactions.

Liliya Ivanevych. Folk Attire of Podillia Ukrainians in the Studies of Kost Shyrotskyi. On the occasion of celebrating 
the 130th anniversary of the birthday of the famous Podillian Kost Shyrotskyi (1886–1919), being a researcher of Ukrainian 
history and culture, art- and Shevchenko-student, and ethnographer, the article shows the problem of investigating the folk 
attire of Podillia Ukrainians. The authoress values and scientifically estimates the works dealing with studying the Podillia 
Ukrainians’ traditional garments complex and its separate elements in the mid- to late ХIXth – early to mid-ХХth centuries.

The article also exposes the participation of K. Shyrotskyi, by a resolution of the Aleksandr III Russian Museum’s 
Ethnographical Department Council, along with М. Моhylianskyi and other scholars, throughout 1909–1914, in seven 
ethnographical expeditions on the territories of northern and eastern districts of Podillia Governorate. During that period, they 
managed to collect 1 058 exhibits for the Russian Museum. Particularly, articles of folk mode of life, elements of traditional 
garments, fragments of embroideries, clothes supplements, beadwork adornments, painted eggs (pysankas), etc.

In the works Ukrainian National Colour (1911) and Our Banner (1918), K. Shyrotskyi investigated the combination of 
national azure-yellow or blue-yellow and dark-blue hues on ancient carpets, women’s plakhtas (a kind of Ukrainian women’s 
skirt) and belts all over Ukraine, including Podillia. These colours, as the art historian deemed, gave people their love for nature, 
which they perceived exactly in azure and yellow colours: steppe of gild, blue sky, blue sea, rivers with yellow reed, rust-coloured 
rocks, and blue mountains. The scholar also laid emphasis on the preponderance of azure and yellow colours on Slutsk Cossack 
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belts, fabrics, church vestments, polyks [transverse embroideries on upper parts of shirt’s (chemise’s) sleeves] and lyshtvas 
(fancywork in form of satin stitches) of Ukrainian needlework, especially Over-Dnister Podillians, who as early as in the mid-
ХІХth century replaced these colours by red and black.

The progress of stylistic features of Ukrainian ornaments and the breakdown of ornamental patterns by motif type was 
submitted by the scholar in his work Motifs of Ukrainian Ornaments (Apropos of an Album of the Painter S. Vasylkivskyi) 
(1913).

The pithy appraisal of presenting the Ukrainian folk attire in the pictorial heritage of Тaras Shevchenko was given by Kost 
Shyrotskyi in his papers On Some Portraits Painted by Т. Shevchenko (1911), The Studies of Т. Shevchenko in the Times 
of Yore (1911), Religious Motifs in Shevchenko’s Pictures (1911), Grave and Death in Shevchenko’s Pictures (1911), The 
Engravings of Т. Shevchenko (1914), and Shevchenko as a Painter (1914). 

On the whole, the K. Shyrotskyi works examined in the article have a great significance for further learning and uncovering 
of artistic and stylistic features of Ukrainian traditional garments, in general and Podillia ones, in particular.

Keywords: K. Shyrotskyi, folk attire, traditional garments complex, Podillia Ukrainians, historian, ethnographer, mid- 
to late ХIXth – early to mid-ХХth centuries, embroidered shirts (chemises), waist clothes, shoulder clothes, outerwear, 
headwear, footwear, adornments, belts, ornament.

Oleksandr Kolomyichuk. Syncretism of Generalized Character of Great Christian Saint: On the Issue of Folk 
cult of Saint Nicholas in Boykivshchyna. The article, based on the records of field ethnographic studies from the region 
under consideration, as well as the archival materials, accessible ethnological literature and periodicals, values the folk beliefs, 
customs and ritual actions, which are related to honouring St. Nicholas on the territories of Boykivshchyna. There have 
been analysed the basic semantic and symbolic motifs in the creation of the saint’s folk image. It has been also ascertained 
that St. Nicholas, in the Boykos folk interpretation is, above all, a reliable guardian of all the children, the poor and the 
unfortunate. Children waited impatiently for the St. Nicholas Day (on December, 19th, in the new style), as they hoped 
for receiving from him so desirable gifts being symbolical remunerations for good behavior and obedience to parents during 
all the year. The distinctive feature of this good family tradition is that it is hitherto done at night, that is in mysterious and 
mystical way. This proves that a considerable part of features of archbishop Nicholas, which is in folk use of the Boykos and 
among the Ukrainians in general, is grounded upon the canonized life of this Christian saint (it is known that Archbishop 
Nicholas fulfilled the charities in great secrecy as well). The tradition of giving presents to children on St. Nicholas Day 
did not ceased for centuries in Boikivschyna, including at the times of oppression by the Soviet regime with its unified 
Socialist culture. It was revived in independent Ukraine in some Boykos’ villages (village of Roztochky, Dolyna District, 
Ivano-Frankivsk Region) at the general public level, where representatives of local authorities led by a man dressed-up as 
St. Nicholas annually presented gifts to various population categories.

The article pays a special attention to the fact that the cult of St. Nicholas in Boikivschyna has a syncretic nature, since 
it has comprised the Christian traditions of honouring this saint along with pre-Christian mythological elements harmonically 
interwoven with them. It is conspicuous in the light of those material values, the power over which was bestowed by people upon 
St. Nicholas. In Boykos’ folk beliefs, St. Nicholas disperses wolves and parts their teeth, giving the right to hunt; together with 
other saints, conducts the first pillage and sows on fields; protects domestic cattle from predators during the first sending the 
cattle to grass. Thus, people have attributed to St. Nicholas a fairly broad and essential range of functions that has created a 
powerful cult of this Christian ascetic. While investigating the anthropomorphous image of St. Nicholas, its anthropocentricity, 
Ukrainian ethnologist K. Sosenko compared this Christian figure with the legendary Greek hero Prometheus, who brought the 
major cultural achievements to human life.

Keywords: beliefs, tradition, world outlook, Boykivshchyna, St. Nicholas, patron, wolf’s day.

Dzvenyslava Hanus. Magical Practices of Protecting Baby’s Life on the Territory of Ukrainian-Polish 
Borderland: From Birth to Baptism. The article analyses the ritual actions performed in case of death of previous children 
in a family and aimed at ensuring the life for the newborn. Most magical practices to protect a baby were related to the 
ritual of christening and provided for deceiving death through carrying out new rites. The borderland population believed 
that a name was able to protect a baby from death. An infant could be named after his/her relative (grandmother or 
grandfather), who had a long life; he or she could be given a rare or a random name, or two names, with either of them being 
secret. Godparents also could affect the lifespan of a baby. The first comer was chosen for the role of godparent. He was 
considered as a representative of the other world. Otherwise a blood brother or sister was chosen. The choice of godparents 
locally differentiates in Lemkivshchyna, where people having no godchildren were invited to be godparents; there was also 
an odd number of godparents. A baby’s clothes, kryzhmo, in which he/she was baptized, were given magical properties. 
These garments were to be made overnight. According to another variant, a baby was christened in nine different kryzhmos 
brought by his/her father from nine villages.
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An effective means of deceiving death was passing a baby through an open window, which was seen as baby’s rebirth. This 
ritual could be performed both before and after baptism. Mainly a mother passed her baby to a godmother or a father. The rite 
was more often carried out after returning from church: the godmother passed the baby through an open window to the mother. 
The borderland population customarily supplemented this practice with the simulation of buying-selling a baby. A father sold 
his baby to a godfather who having paid money announced that the child has become his own.

In combating with death, a special place was assigned to Christian symbols: a cross or a figure of Our Lady was placed in 
yards or at crossroads; and a baby’s clothes were hung on the cross.

In the second half of the XXth century, the mentioned rites underwent a transformation in the temporal and structural 
aspects due to prohibition of church baptism of babies and spread of qualified medical attendance.

Keywords: Ukrainian-Polish borderland, baby, baptism, choice of name, godparents, kryzhmo (baptismal clothing).

Uliana Postryhan. Urban Cultural Heritage Preservation from the American Aspect: A Story of the Historic 
Savannah Foundation and the City of Savannah (Georgia, USA). Nowadays, European cities with rich cultural heritage 
are looking for the balance between tourism, history and day-to-day life and seeking for ways of planning the progressive future 
while respecting the past.

In order to find new effective preservation methods and techniques on the local level under conditions of fast urban 
development, the authoress of this article has practically researched the American monument preservation system by 
volunteering at the Historic Savannah Foundation (Savannah, Georgia, USA), a non-profit organization that has worked to 
preserve and protect Savannah’s fixed cultural heritage through advocacy, education and community involvement since 1955. 
Studying the organization’s archives and best practices has allowed the authoress to discover many successful preservation 
tools and mechanisms applied by the Foundation to safeguard historic properties. Among them: Revolving Fund, Façade 
Grant Program, Preservation Easement, Exemplary Revitalizing Project Implementation Awards, as well as the Architectural 
Review Board.

In the issue of over 60 years of Historic Savannah Foundation’s active involvement, the tangible and intangible heritage of 
the city of Savannah was rescued and its unique layout, particular ambience and original architecture were preserved. Taking 
care of historic heritage has shown the apparent economic benefits.

Keywords: United States of America, historic properties, non-profit organization, community involvement, Revolving 
Fund, Preservation Easement.

Olha Zaytseva. Toponymy of the Villages of Severynivka, Khatky, Holubivka and Their Vicinities. The study of 
folk names of place objects is very important for investigating the culture and history of Ukrainians, since place names retain 
ancient ethnocultural elements, show cultural interactions, attest continuance of a particular territory and give possibility to 
analyse culture and history of a locality. Unfortunately, the origins of many toponyms have already faded away from the people’s 
memory, or are vanishing.

The submitted article analyses specific types of toponyms of the Severynivka, Holubivka, and Khatky villages, properly 
microtoponyms, hydronyms, and oikonyms. Microtoponym is a name of a small geographic area, hydronym – of a body of 
water, and oikonym – of a settlement. The microtoponyms, hydronyms and oikonyms under study have close connection with 
ethnic and historical processes, as well as geographic objects.

The attention is paid to the semantic content of studied toponyms. There have been arranged the toponyms according 
to their location and origin. Most of them indicate the localization of the object being named (well Na Balhanakh), features 
of its natural forms (field and swamp Shtany), or point out to a person being the owner of an object or anyhow relating to it 
(Nykoniuchyn Stav), etc.

By their origins, most toponyms are anthroponyms. Usually, they originated from the given name or the surname of a person, 
such as: Ivanove Pole, Zatishshia, Nykoniuchyn Stav, Havryliv Stav, Hrytseve More, Muliarova Levada, Martyniukova 
Levada, Semeniukova Krynytsia, etc. The basis of most microtoponyms and hydronyms are customarily the male names or 
surnames.

Quite often there take place the toponyms indicating the spatial location of an object, for instance, pond Na Zhuravli, well 
Na Balhanakh, well Bilia Chapayivky, Na Kaminni, V Lypah, Bilia Hrushky, road Do Arkady, road Na Mezhyriv, road 
Na Zatishshia, Do Shtyrokh Sikor.

By their semantic content, some microtoponyms point out to a person, in whose territory the object being named was: wells 
Kolo Zminky and Kolo Bedrachky.

A good few of microtoponyms indicate the buildings that are somehow important for local residents, for instance, Station, 
settlement Khlibzavod, Silmazhna (Koperatyvna) Street. Some of them retain their names even after the disappearance of 
an object on its site. Examples are Sakhzavodska Street, Dubyna, Huralnia, and pond Zavodskyi. Interpreting of such place 
names becomes complicated due to the fact that a place or a building being named no longer exists. 

http://www.etnolog.org.ua
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Some microtoponyms and hydronyms of the villages of Severynivka, Holubivka and Khatky have several different names, 
for instance, road Na Zatishshia or Hrushechkamy, road Na Mezhyriv or Mezhyrivska Doroha, pond Nykoniuchyn or 
Havryliv, tract Kurnyk or Zhuravel, Shliakh (Shliak) or V Lypakh (Lypy). This indicates the continuance of an object and 
existence of its name among local residents, as well as is evidence of the development of nomination process in folklore.

While investigating the origin of some microtoponyms, it is also worth taking into consideration the folk interpretations – so 
called folk etymology. Quite often local people explain the etymology of toponyms by narrating ancient legends or beliefs relating 
their origins. Thus, appearance of the names of spring Bezodnia, pond Hrytseve More, and tract Zhuravel are associated with 
local legends. However, folk etymology not always can explain the actual origins of local names.

Keywords: toponymy, toponyms, microtoponyms, hydronyms, oikonyms.
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