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ШЕВЧЕНКОЗНАВЧІ ПРАЦІ ЮРІЯ СТУПАКА

Сергій П’ятаченко 

УДК  82.09:821.161.2Шев

У статті розглянуто доробок сумського вченого Юрія Ступака, у  якому особливе місце посідає дослідження 
творчої спадщини Тараса Шевченка в широкому історико-літературному контексті, а також аналіз її фольклорного, 
педагогічного та краєзнавчого аспектів. Окрему увагу науковець приділив малярській спадщині Т. Шевченка.

Ключові слова: Тарас Шевченко, Юрій Ступак, Сумщина, шевченкознавство, фольклор, краєзнавство, педаго
гічні погляди.

В статье рассмотрено наследие сумского ученого Юрия Ступака, в котором особое место занимает исследова-
ние творчества Тараса Шевченко в широком историко-литературном контексте, а также анализ его фольклорного, 
педагогического и краеведческого аспектов. Особое внимание ученый уделил малярному наследию Т. Шевченко.

Ключевые слова: Тарас Шевченко, Юрий Ступак, Сумщина, шевченковедение, фольклор, краеведение, 
педагогические взгляды.

The article examines the work of a Sumy scholar Yuriy Stupak, in which a particular place is occupied by his studies of 
the creative heritage of Taras Shevchenko in a wide historical and literary context, as well as considers this legacy’s folkloric, 
educational and local history aspects. A separate attention is paid by the scholar to T. Shevchenko’s pictorial heritage.

Keywords: Taras Shevchenko, Yuriy Stupak, Sumshchyna, Shevchenko studies, folklore, local history,  
pedagogical views.

Серед сумських науковців, які актив-
но працювали на ниві української філології у 
ХХ ст., Юрій Ступак посідає особливе місце 
з огляду на значну кількість його досліджень 
та їхній тісний зв’язок з національною куль-
турою. «Його щиро подивовував геній на-
роду, який проявлявся в невмирущих піснях, 
у  творах літераторів і митців минувшини й 
сьогодення», – так писав про нього сумський 
журналіст і краєзнавець Г.  Петров  [7]. Та  й 
сам учений «разом з М. Даньком та Г. Пет
ровим створив у сумському житті українську 
атмосферу, сам  же, у  цілому, був острівцем 
національного духу в місті і краї»  [4]. Його 
приятель, сумський журналіст В.  Балаян за-
уважував: «Це був справжній український 
інтелігент, один з тих небагатьох витончених 
інтелігентів, у яких вистачало сили духу лиша-
тися самим собою за будь-яких обставин» [1]. 
У  своїх лекціях учений акцентував увагу на 
національній природі, національній самобут-
ності явищ культурного, літературного та пе-
дагогічного процесів. Ю.  Ступак вів активне 
наукове й громадське життя, виховував лекці-
ями та життєвим прикладом студентів, часто 

виступав у пресі й перед громадськістю, при 
цьому залишаючись людиною скромною, на-
віть до певної міри замкнутою. Невдовзі після 
смерті вченого Г. Петров писав: «Зараз, зна-
йомлячись з його життям, оглядаючи зверше-
не ним, мимоволі відзначаєш, а як же все-таки 
мало ми знали про нього. Почасти причиною 
тому – його скромність, почасти – наша не-
уважність» [7]. Це міркування сьогодні, коли 
доробок ученого залишився поза межами ак-
тивного вжитку, звучить особливо актуально, 
адже повнокровний розвиток наукового по-
ступу неможливий без тісного зв’язку з набут-
ком попередників.

Дослідницька діяльність Ю. Ступака час-
то ставала предметом позитивних рецензій у 
центральній фаховій пресі в 1950–1960‑х ро-
ках, про роботи вченого йшлося в статтях 
О.  Білецького  [3], М.  Ричалки  [8], І.  Бере-
зовського  [2], П.  Охріменка  [5]. У  1980–
1990‑х  роках у  місцевій пресі з’явилося кіль-
ка публікацій, підготовлених товаришами та 
учнями Ю. Ступака. Проте повного або хоча б 
часткового аналізу багатовекторної наукової 
спадщини українського літературознавця, 
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мистецтвознавця, фольклориста, краєзнавця й 
педагога Ю. Ступака ще не було запропонова-
но. Зокрема, на пильну й неупереджену увагу 
заслуговує шевченкознавчий доробок ученого.

Народився Юрій Ступак 10  червня 
1911  року в с.  Гаврилівка Катеринославської 
губернії (нині – Дніпропетровська обл.) у ро-
дині шевця-бідняка. У 1932 році він закінчив 
факультет мови та літератури Харківського ін-
ституту народної освіти та деякий час завідував 
редакцією республіканської піонерської газети 
«На зміну» (згодом – «Зірка»). З 1934 року 
й до кінця життя педагогічна, літературна та 
громадська діяльність Ю. Ступака була тісно 
пов’язана із Сумщиною. З 1934-го і до вересня 
1941 року він викладав в Охтирському педучи
лищі українську літературу, виступав у пресі зі 
статтями та рецензіями з питань літератури. 

Після демобілізації в листопаді 1945 року 
Юрій Петрович працював у Конотопському 
учительському інституті, а після його ліквіда-
ції (1952) – у Глухівському. У 1953 році він за-
хистив дисертацію «Слов’янська тема в україн
ській літературі 40–50-х років ХІХ століття 
(Романтизм і Шевченко)», отримав учений 
ступінь кандидата філологічних наук та очо-
лив кафедру української літератури Сумсько-
го педагогічного інституту. З  1966  року ви-
конував обов’язки професора. Працював над 
докторською дисертацією, присвяченою історії 
української дитячої літератури ХІХ – початку 
ХХ ст., яку не встиг закінчити. Вів лекційні 
курси з української літератури, усної народної 
творчості та історії мистецтва, керував нау
ковим студентським товариством і краєзнав-
чим гуртком. Був головою секції літератури 
й мистецтва обласного відділення Товариства 
«Знання», виконував обов’язки члена президії 
правління і голови секції етнографії, фольклору 
і письменності обласної організації Товариства 
охорони пам’яток історії та культури, був чле-
ном обласного літоб’єднання. Виступав перед 
населенням області з лекціями на літературно- 
мистецькі та краєзнавчі теми. З 1970 року був 
членом наукової ради Інституту літератури 
ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР. Цього самого 

року за значні заслуги в пропаганді живопису 
був прийнятий до Спілки художників СРСР. 
У 1971 році вийшов на пенсію. За вісім пенсій-
них років написав третину своїх праць. В ар-
хіві вченого залишилися підготовленими до 
друку близько десяти значних за обсягом роз-
відок. Помер 1979 року. Похований у Сумах. 

Доробок Ю.  Ступака складає понад 
300  наукових праць. Серед його зацікав-
лень  – шевченкознавство, фольклористика, 
українська дитяча література, зв’язки україн
ської літератури з літературами радянських 
республік, образотворче мистецтво. Він є ав-
тором посібників «Українська дитяча літерату-
ра» (1963 р., у співавторстві з Д. Білецьким), 
«Дитяча література» (1967 р., у співавторстві 
з Д.  Білецьким, Ф.  Гурвич та  ін.). Окреми-
ми виданнями вийшли «Педагогічні погляди 
О.  В.  Духновича»  (1956), «Педагогічні ідеї 
в українській народній поетичній творчос-
ті»  (1958), «Виховне значення українського 
фольклору»  (1960), «Бібліографічна робо-
та вчителя літератури»  (1961), «Видатні ху-
дожники на Сумщині»  (1969), «Крамськой і 
Україна» (1971).

Першою науковою публікацією вченого 
була стаття з досить тенденційною назвою 
«За бойову дитячу п’єсу» (1932). У 1930‑х ро-
ках Ю.  Ступак активно дописував до таких 
видань, як «Комсомолець-активіст», «Дитя-
чий рух», «На зміну», «Соціалістична куль-
тура», «Літературний журнал». Наприкінці 
1930‑х років чітко окреслюється провідна тема 
його наукового життя, яка згодом пов’яжеться 
з іншими, обросте контекстом, доповниться 
міжпредметними аспектами. Тема ця – Шев-
ченко. Першою спробою наближення до роз-
криття постаті Т.  Шевченка стала стаття в 
сумській газеті «Більшовицька зброя» (пізні-
ше – «Ленінська правда») під назвою «Що-
денник Т. Г. Шевченка»  (1939). У  1940 році 
побачили світ статті «На могилі Шевченка» та 
«Книги обласних видавництв про Шевченка». 
Остання – присвячена оглядові регіональних 
видань про Т. Шевченка, які були надруковані 
в СРСР до 125‑річчя від дня народження поета.  
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Автор зупиняється на двох із них: збірнику 
«Шевченко в ссылке» (Оренбург, 1939  р.), 
який він критикує за повторені в ньому «дав-
но засуджені теорії вульгарних соціологів про 
“неповноцінність” ранніх творів Шевченка, 
написаних на історичні теми» [9, с.  121], та 
збірнику «Шевченко в Нижнем Новгороде» 
(Горький, 1939 р.), який дослідник оцінює як 
«змістовний», хоч і вказує, що «поезії Шев-
ченка в цьому збірнику подані в застарілих 
перекладах» [9, с. 122].

У повоєнний період науковець глибше пі-
дійшов до творчості Т.  Шевченка, почавши 
розглядати її в контексті ідейно-культурного 
руху доби. Проте сталінські часи обмежили 
молодого вченого у виборі методології, предме-
та дослідження й фактичного матеріалу. Його 
праця потрапила в контекст критики «націо-
налістичних літературознавців» з їхньою тео-
рією «єдиного потоку», проти яких була спря-
мована спеціальна постанова ЦК КП (б) У 
«Об  извращениях и ошибках в освещении 
истории украинской литературы», а  також 
редакційна стаття в «Правді» «Против идео-
логических извращений в литературе». Перед 
літературознавцями було поставлене завдан-
ня створення наукових робіт «об огромном и 
плодотворном влиянии русской общественно-
политической мысли и литературы на развитие 
украинской культуры и литературы» [12, с. 3]. 
У  цьому зашореному ідеологічному руслі пе-
ребувають шевченкознавчі розвідки Ю. Сту-
пака кінця 1940‑х  – початку  1950‑х  років: 
«Шевченко і слов’янство»  (1948), «Шевчен-
ко і Герцен»  (1951). В  останній автор міцно 
прив’язує погляди й переконання Шевченка до 
поглядів і переконань Герцена, позбавляючи 
українського поета власної світоглядної само-
стійності, наголошуючи на тому, що «Шев-
ченко був спільником і однодумцем видатних 
представників російської культури і суспільно-
політичної думки» [17, с. 31].

Дисертаційне дослідження «Слов’янська 
тема в українській літературі 40–50-х років 
ХІХ століття», над яким працював у цей пе-
ріод Ю. Ступак, мало уточнюючий підзаголо-

вок «Романтизм і Шевченко». У дисертації  
окреслено діяльність харківських романтиків, 
«Руської трійці» та Т. Шевченка в контексті 
так званого слов’янського питання. Дисерта-
ція чітко тримається ленінської тези про два 
напрями в романтизмі – прогресивний і реак-
ційний, тому автор не шкодує гнівних інвек-
тив на адресу Куліша та інших «реакційних» 
письменників. У  рецензії академік М.  Риль-
ський зазначає: «Тов.  Ступак з повною під-
ставою і з доброю аргументацією говорить 
про реакційність і монархізм таких представ-
ників українського романтизму, як Амвросій 
Метлинський і Корсун. Я  гадаю, що ці риси 
не менше властиві й Гулакові-Артемовському. 
Максимовичу, на мою думку, в основному тре-
ба ставити на карб його виключну залюбле-
ність у старовину» [7, арк. 1]. Справедливою 
вважає М. Рильський і критику праць таких 
літературознавців, як Щурат і Гординський, 
що «незмірно роздмухували вплив польських 
поетів на нашого Кобзаря» [7, арк. 4], проте 
дещо обмежує запал дисертанта, коли він Бє-
лінського називає «генієм російського народу» 
[7, арк. 2].

Шпарину в цьому ідеологічному блокуван-
ні вчений знаходить наприкінці 1950‑х  – на 
початку 1960‑х  років, коли виступає з ори-
гінальним і свіжим матеріалом, пов’язаним з 
місцевим краєзнавчим аспектом («Перебу-
вання Т.  Г.  Шевченка на Сумщині»  (1956), 
«Фольклорні записи Т.  Шевченка в нашому 
краї» (1961) тощо). 

На початку 1960‑х  років виходить кілька 
статей ученого, присвячених аналізу «Букваря 
південноруського», виданого Т.  Шевченком 
незадовго до смерті («“Буквар” Т. Г. Шевчен-
ка» (1961), «Фольклор у “Букварі” Т. Г. Шев-
ченка»  (1962), «Фольклор у “Букваре 
южнорусском” Т. Г. Шевченка» (1962), «Ви-
користання Т.  Г.  Шевченком народної твор-
чості з навчально-виховною метою (Фольк
лор у “Букварі” Т.  Г.  Шевченка)»  (1963), 
«Т. Г. Шевченко і народна педагогіка» (1964)).  
У цих статтях автор наголошував на тому, що 
«весь зміст “Букваря” свідчить про те, що 
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упорядник дбав не лише про високу якість на-
вчального матеріалу, який дав би учням певні 
знання, сприяв розвиткові їх пам’яті, вмінню 
читати, писати й рахувати. У  центрі уваги 
Шевченка були завдання виховного характе-
ру. Твори, вміщені в книзі, примушували за-
мислюватись над тим, що “добре й що погано”, 
яким слід бути і т. д.» [16, с. 92]. Ю. Ступак 
аналізує поданий Т. Шевченком фольклорний 
матеріал – думи та приказки – і зазначає, що 
«звернення до фольклору в навчальній роботі 
розкривало перед учнями багатство й красу 
рідної мови, давало їм зразки соковитого на-
родного слова» [16, с. 94]. Статті містять не 
лише літературознавчий аспект, але й педаго-
гічний. Учений розглядає «Буквар» крізь при-
зму народної педагогіки, яку «Т. Г. Шевчен-
ко протягом усього свого недовгого творчого 
життя наполегливо пропагував  <...>, корис-
тувався її надбаннями тоді, коли писав свої 
твори» [14, с. 86]. 

Акцентування на дитячій адресації «Бук-
варя» підштовхнуло вченого до глибшого до-
слідження зв’язку Т. Шевченка з дитячою лі-
тературою. Наслідком цих напрацювань стали 
розділи про поета, підготовлені до колектив-
них посібників «Українська дитяча література» 
(Київ, 1963 р.) та «Дитяча література» (Київ, 
1967 р.). Тут автор знову торкається «Буква-
ря» та окреслює кілька тем і циклів у творчості 
Т. Шевченка (вірші автобіографічного харак-
теру, пейзажна лірика, відповідні уривки з 
прозових творів), які дають йому право дійти 
висновку, що «саме з поезій Шевченка почи-
нається на Україні реалістична художня літе-
ратура для дітей» [13, с. 70].

Глибоко цікавлячись постаттю Т.  Шев-
ченка, дослідник не міг оминути увагою його 
малярської спадщини. Поєднавши цей напрям 
досліджень зі своїми вже добре окресленими 
краєзнавчими інтересами, Ю. Ступак підготу-
вав ґрунтовну й цікаву розвідку «Шевченко- 
художник на Сумщині», яка була опублікована 
як окрема стаття  (1969), а  також увійшла як 
розділ до його книги «Видатні художники на 
Сумщині» (Харків, 1969  р.) та пізніше була 

передрукована в збірнику «Тарас Шевченко 
і Сумщина» (Суми, 1993  р.). Від Шевченка- 
художника був перекинутий місточок до мис-
тецтвознавчих студій ученого, що їм він пов
ністю віддався наприкінці життя, популяри-
зуючи спадщину видатних художників, які 
увічнили на полотні цей край.

Досліджуючи іконографію Т.  Шевченка, 
Ю. Ступак звернувся до історії створення ху-
дожником І. Крамським портрета Шевченка, 
підготувавши невеличку розвідку «Дещо з іс-
торії Шевченкового портрета» (1963), яка піз-
ніше знайде продовження в значно повнішому 
дослідженні «Крамськой і Україна»  (1971). 
Аналізуючи біографічні та творчі зв’язки 
«ідеолога передвижників» І. Крамського, який 
мав українське коріння й багато своїх дослі-
джень присвятив Україні, автор часто звер-
тається до постаті Т.  Шевченка та питання 
його впливу на сучасників. Перебуваючи під 
цим впливом, І.  Крамськой створив портрет 
Т. Шевченка, який належить до його кращих 
творів. «В ньому немає ніякого позування, – 
зазначає дослідник, – нічого ефектного, поет 
виглядає мудрим, добрим, спокійним... Порт
рет дає відчуття неабиякої внутрішньої сили. 
Водночас майстерно передано велику людя-
ність Кобзаря» [10, с. 17].

Підготовлені Ю.  Ступаком до «Шевчен-
ківського словника» (Київ, 1976 р.) статті – 
«Букварь Южнорусский», «Крамськой», 
«Крайнюков», «Красножон», «Кролевець» – 
стали своєрідним узагальненням його напра-
цювань і авторських відкриттів.

Паралельно, а  часто перетинаючись і 
взаємодоповнюючись, розвивались разом із 
шевченкознавчими студіями Ю. Ступака його 
фольклористичні наукові зацікавлення. Не-
абияку роль у їхньому становленні відіграв 
І. Абрамов, фольклорист, етнограф і педагог з 
Вороніжа Шосткинського району. В  особис-
тому архіві Ю. Ступака зберігається їхнє лис-
тування, сповнене щирості та взаємопідтрим-
ки в наукових зацікавленнях [11]. Ю. Ступаку 
належить кілька статей про подвижницьку 
діяльність І.  Абрамова на ниві вітчизняного 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



11

Тарас Шевченко і українська гуманітаристика

народознавства («Найстаріший краєзнавець 
країни (І. С. Абрамов)» (1957), «Фольклорист 
І.  Абрамов»  (1959)). Спільно дослідниками 
була підготовлена цінна розвідка «Україн
ські народні пісні з рукописного пісенника 
XVIII ст.» (1959), яка ввела до наукового обі-
гу 158 пісенних текстів XVIII ст., серед яких 
«українських та близьких до них»  – 12 [15, 
с.  114]. Саме після знайомства з І.  Абрамо-
вим у шевченкознавчих студіях Ю.  Ступака 
значно посилюється фольклористичний стру-
мінь, який водночас мав виразне педагогічне 
спрямування. На перетині фольклористики й 
педагогіки були написані такі праці вченого: 
«Педагогічні ідеї в народній творчості» (1956), 
«Педагогічні ідеї в українській народній по-
етичній творчості» (1958), «Виховне значення 
українського фольклору» (1960), «Фольклор і 
педагогіка» (1960). 

Продовжуючи започаткований стаття-
ми про І.  Абрамова історіографічний вектор 
фольклористичних студій, учений готує ряд 

публікацій, присвячених відомим фольклорис-
там – Б. Грінченку, М. Сумцову, В. Горленку, 
П.  Мартиновичу, М.  Рильському, П.  Охрі-
менку, звертаючи особливу увагу на їхній вне-
сок у дослідження національного фольклору, 
зокрема фольклору Сумщини. Значна частина 
оприлюднених фактів і авторських міркувань 
науковця до сьогодні не втратила своєї акту-
альності. Фольклористичні праці Ю.  Ступа-
ка, перебуваючи в тісному зв’язку з літературо
знавством і педагогікою, стали новою віхою в 
розвитку місцевої фольклористики, перевели 
її в практичну площину виховного процесу та 
виявили глибинні взаємозв’язки з творчістю 
Т. Шевченка. При цьому шевченкознавчі до-
слідження вченого своєю багатовекторністю, 
заглибленістю в місцевий матеріал, міжпред-
метними паралелями слугують підґрунтям для 
сучасного неупередженого переосмислення 
та окреслення деяких базисних точок для по-
дальших студій у напрямі глибшого осмислен-
ня Шевченкового генія.
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ГЛИБИНИ НАРОДНОЇ МУДРОСТІ  
В ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ ТА ТВОРЧОСТІ  

ТАРАСА ШЕВЧЕНКА:
ВЗАЄМОВПЛИВ «АВТОР – РЕЦИПІЄНТ»

Ніна Марченко

УДК  82.091

У статті розглядаються концепти «народ», «мова», «пісня», що стали глибинними основами життєдіяльності та 
творчості видатного поета України Тараса Шевченка.

Ключові слова: українська мова, український народ, українська народна пісня, мелодійність, традиція,  
фольклор.

В статье рассматриваются концепты «народ», «язык», «песня», которые стали глубинными основами жизнедея-
тельности и творчества видающегося поэта Украины Тараса Шевченко.

Ключевые слова: украинский язык, украинский народ, украинская народная песня, мелодичность, традиция, 
фольклор.

The article deals with the basic concepts – Folk, Language, Song, which have become the foothold of life activity and 
creative work of the prominent Ukrainian poet Taras Shevchenko.

Keywords: Ukrainian language, Ukrainian folk, Ukrainian folk song, melodiousness, tradition, folklore.

Іван Франко, досліджуючи творчість Та-
раса Шевченка, якнайточніше охарактеризу-
вав появу Кобзаря в українській історії, ствер-
джуючи що «від 1840  року зарисовується 
нова, наскрізь оригінальна, могутня постать 
[тут і далі підкреслення наші. – Н. М.] поета-
селянина Тараса Шевченка, постать, що ви-
йшла з найглибших глибин народу, з‑під убо-
гої стріхи кріпака, і  яка неймовірно крутими 
стежками, через нужденну сільську хатину, 
через дяківську школу, через кухню і дворян-
ський передпокій, через нужденну майстерню 
петербурзького хатнього маляра, через Ака-
демію мистецтв, через казарми і солдатську 
шинелю прийшла до безсмертя, сягнула вер-
шин, що доступні лише нечисельним геніаль-
ним постатям, і посіла одне з найпочесніших 
місць на всеслов’янському Парнасі» [14, 
с. 389]. Шлях «з низин до вершин» в україн-
ській культурі, пройдений Пророком, Просві-
тителем, Гуманістом і Генієм України, відпо-
відно до сучасного розуміння матеріальних 
цінностей у бутті людини, був нелегким, одна-
че він був освітлений найвищими гранями ду-
ховних надбань народу, історично сформова-

них, підтверджених досвідом і практикою 
життєдіяльності українського народу. «Весна 
народів», що буяла на європейських теренах 
та в душах певної частини українських інте-
лектуалів, відродила і з новою силою стверди-
ла існуючі в підсвідомості ідеї вольності й сво-
боди українського етносу, який творив і 
зберігав неоціненний скарб у своєму бутті – 
скарб творчого мислення етнічної спільноти, 
що матеріалізувався в духовні цінності кож-
ного українця – у традиції і звичаї, у писанку 
і вишиванку, у пісню і казку, у прислів’я і за-
гадку, які в синтезі форми і змісту допомагали 
не тільки жити, незважаючи на заборони та 
закиди щодо примітивності й меншовартості, 
але й творити наступним поколінням шедеври 
народного мистецтва. Життєствердне начало 
народної творчості ще з дитинства надихало 
кожного, хто розумів і хотів розуміти мову на-
роду в знаках образів і в знаках звучання. 
Таке натхнення від Прекрасного  – і  у своїй 
глибині Доброго – було підґрунтям для роз-
витку думки людини, її творчого втілення. 
Отим натхненням і були народні знання й на-
родна мудрість, створені впродовж тривалого 
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історичного проміжку часу, що їх неспромож-
ний був змінити ні плин часу, ні зовнішні чин-
ники, які визначаються «рисами тяглості й 
спадковості тих форм, що єднали культурний 
простір спільноти на ранньомодерних щаблях 
її згуртування» [1, с. 452]. Ці форми народних 
знань поступово нашаровувалися, відкидали 
все те, що не приймала людська душа, зали-
шали Добре і Прекрасне, Правду і Справед-
ливість, протиставляючи цим поняттям зле і 
потворне, кривду і несправедливість, щоб лю-
дина, порівнюючи, могла вчитися і робити ви-
сновки, тобто  – думати. Як стверджував 
Кобзар, просто «жить на світі» не вийде: 
«Та ба! Треба вчитись, / Ще змалечку треба 
вчитись, / Як на світі жити, / А то битимуть, 
та й дуже!..» («Москалева криниця», 1857 р.). 
Зі свого життєвого досвіду та досвіду буття 
рідного народу в ХІХ ст. Тарас Шевченко ро-
бить висновки, промовляючи словами матері-
України в іпостасі автора твору: «Яка прав-
да  / У  людей, мій сину.  / Така й досі, 
я думаю, / В нас на Україні. / Та другої і не 
буде...» («Москалева криниця», 1857 р.). І де б 
не був Тарас, його серце й душа згадували на-
родну пісню, бувальщину рідного народу, му-
дрість діда, батькові перекази Біблії, які наві-
ки зосталися в пам’яті й не полишали його 
думок ніколи. Отож, головні засади духовних 
цінностей народу були закладені в серці май-
бутнього Генія українців ще з дитинства. 
Основою розвитку творчої особистості Коб-
заря в дитинстві були допитливість і спосте-
режливість. Ми можемо це побачити із чис-
ленних споминок про поета, зокрема, зі слів 
одного з найближчих друзів Шевченка 
О.  Лазаревського, який писав: «Розповіді 
діда та батька, безперечно, мали великий 
вплив на розвиток творчого дару нашого пое-
та і не могли не відобразитися, зрештою, на 
його творах» [див.: 2, с. 25]. А сам поет вір
шував у поезії «А.  О.  Козачковсько-
му» (1847): «Ще в школі, <...> / Та сам собі 
у бур’яні, / Щоб не почув хто, не побачив, / 
Виспівую та плачу» чи в «Гайдамаках» (1842): 
«Батько діда просить, щоб той розказав  / 

Про Коліївщину, як колись бувало». Усі спо-
гади сучасників Шевченка містять інформа-
цію про любов поета до народної пісні та іс-
торії свого народу, що він і відобразив майже 
в кожному слові своїх творів. Пісня народу 
допомагала йому почуватися рівним і в колі  
вихідців із дворян, і в колі селян, і в колі чужо
земців. Пісня була для Шевченка всім  –  
і наснагою, і підтримкою у важкі часи. Акаде-
мік Д.  Наливайко стверджує, що «глибока 
народна і самобутня творча спадщина 
Т.  Шевченка органічно пов’язана з життям, 
світопочуванням і фольклором українського 
народу, тому і сприймається довершеним по-
етичним вираженням його національної свідо-
мості, духовних поривань і прагнень» [цит. за: 
17, с.  3]. «У  Шевченка,  – зазначає І.  Дзю-
ба, – унікальне поєднання народного генія з 
генієм індивідуальним, точніше: його особис-
тість, увібравши в себе поетичний світ україн-
ського народу, творила цей світ далі вже на 
рівні самобудування і самоздійснення власної 
геніальної особистості» [8, с. 141]. Тому якраз 
Слово народу і Слово поета й розпочало Від-
родження України у ХІХ ст., започаткувало її 
Весну, ствердило її рівноправне буття серед 
інших народів, утвердило український етнос, 
продовжувало розвивати й укріплювати його 
неповторну культуру. Історик І.  Крип’якевич 
наголошує, що «в противенстві до своїх попе-
редників, що, як і він, плакали на румовищах 
українського минулого, Шевченко не то що 
шукав за причинами упадку нації, але нахо-
див дороги і засоби для її подвигнення. Па-
сивність своїх попередників заступив Шев-
ченко активністю борця <...> гаслом життя і 
творчості якого – воно теж сталося його запо-
вітом для грядущих українських поколінь  – 
став рядок “Борітеся  – поборете!”» [9, 
с. 267–268]. О. Гончар зазначає, що «з твор-
чістю Шевченка пов’язане становлення нашої 
літературної мови; з  виходом “Кобзаря” від-
кривається нова епоха в розвитку українсько-
го красного письменства <...> Шевченко во-
істину виводив рідну літературу на простори 
вселюдські <...> Сучасники поета при харак-
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теристиці “Кобзаря” захоплено відзначали 
саме його народність, що сприймалася як від-
криття, як нове слово в мистецтві  <...> 
Важливішим було те, що поет послідовно 
кожне явище життя розглядає мовби очима 
народу, з позицій народу, кожну подію минув-
шини чи сьогодення вимірює мірою народної 
моралі, чистотою і цнотливістю душі трудової 
людини» [3, с. 8–9]. Тому інколи й постає пи-
тання, яка ж історія народу правдива: чи та, 
що мовлена його вустами й увіковічена в на-
родних пам’ятках, чи та, що писана особистос-
тями, відірваними і від народу, і від реальнос-
ті, які бачили народ лише безликою діяльною 
масою, тобто виконавцем наказів, і не більше. 
«В  невольниках люди» («Москалева крини-
ця», 1857  р.) упродовж тривалого проміжку 
часу не побачили головного концепту у твор-
чості українського Кобзаря – концепту «на-
род» з його позитивними й негативними риса-
ми, притаманними всім народам, і,  згадуючи 
про нього, як годиться, гарними словами, вони 
мали на увазі не «малих отих рабів німих», 
а  лишень себе: «мислителів» і «керманичів». 
А в основних мотивах поезії Шевченка – крі-
пацтві, солдатчині, становищі жінки і спога-
дах про козацьку вольність – живе Народ, і в 
такому «виокремленні мотивів» у творчості 
поета можна вималювати тогочасні «харак-
терні риси малоросійського народного світо-
сприймання і побуту» [12, с. 212], бо в душі 
поета «звучали поетичні струни, близькі до 
віщих Боянових, що рокотали славу» [12, 
с. 211] простому народові Словом поета. Зро-
бивши з Шевченка ще у ХІХ ст. «мужицько-
го поета» прийомами й методами великодер-
жавного російського шовінізму та ідеями 
«української меншовартості», і нині деякі до-
слідники розповідають про тяжку сирітську 
долю поета, про його переслідування, не вба-
чають у колишніх висловлюваннях про поета 
отих насмішок і глузувань над ним, а  відпо-
відно й над народом України. Щоправда, від-
повідно до модернових оцінок характеристики 
творчої людини, це лише підтверджує попу-
лярність і талант народного митця, бо ні про 

кого так багато не писали, як про Кобзаря, по-
чинаючи з XIX ст. Шевченко розумів, що за-
вдяки своїм поезіям він матиме друзів у колі 
інтелектуалів, а ще більше – ворогів, тому в 
«Гайдамаках» і написав: «Вибачайте, люди 
добрі, / Що козацьку славу / Так навмання 
розказую / Без книжної справи. / Так дід 
колись розказував <...> / Не знав старий, / 
Що письменні люди / Тії речі прочитають... / 
Вибачай, дідусю, / Нехай лають». М. Риль-
ський стверджує, що Т. Шевченко «рано усві-
домив себе поетом національним, обравши 
своєю зброєю українську мову, яка перебува-
ла в зневазі у “панів” і, яку, за висловом поета, 
недруги вважали “мертвими словами”» [11, 
с.  55]. Шевченко також рано усвідомив і те, 
що «українська мова, маючи вже запорукою 
своєї ріжносторонньої справжності невичерп-
не багатство народних пісень» [20, с. 6], воло-
діє різноманіттям та красою мовних засобів і 
прийомів, створених народом упродовж тися-
чоліть. І всі ці мовні засоби здатні відтворити 
й продемонструвати все багатство буття укра-
їнської людини й народу, і  навіть усієї люд-
ськості. Окрім того, українська мова володіла 
тими мовними засобами, тією мелодикою, тим 
природним звучанням, тим багатством тради-
цій і культурних здобутків минулого, що 
Шевченко, увібравши із самого дитинства 
ввесь отой світогляд у мовних і мисленнєвих 
інтерпретаціях народу, зміг одним з перших 
передати все це на папері, написавши в поезії 
«Подражаніє 11 Псалму» такі рядки: «І воз-
величимо на диво  / І  розум наш, і  наш 
язик...  / Та  й де той пан, що нам закаже  / 
І думать так, і говорить?». М. Сумцов ствер-
джує, що до головних мотивів поезії Кобзаря 
якраз і належить «малоруська мова в її істо-
ричному розвитку» [12, с. 210]. До того ж, як 
зазначає М.  Рильський, Шевченко «у  своїй 
творчій діяльності нерідко використовував 
народнопісенні форми, інколи повністю збері-
гаючи їх і навіть вкраплюючи у свої вірші цілі 
рядки і строфи з пісень» [11, с.  15]. І  тут не 
можна говорити про стилізацію, зазначає до-
слідник творчості Кобзаря [11, с. 15], оскільки 
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вірші поета є схожими «на народні пісні будо-
вою, стилем, “мовним ладом”, своєю епітети-
кою», однак у Шевченка вони «складніші і 
витонченіші за будовою». Шевченко «підпо-
рядковував їх своїй своєрідній і неповторній 
манері, своїй мелодиці, своїй ритміці, своїй 
строфі, і  врешті-решт,  – своєму світогляду» 
[11, с. 16–17]. «Провідною рисою поезії Шев-
ченка, – наголошує далі Рильський, – є му-
зика, мелос, ритмічна міць і метрична різно-
манітність. Передусім йому було притаманне 
музичне сприйняття життя» і «система обра-
зів» народу [11, с. 39], тобто образність мис-
лення українця, широка палітра його уяви 
мислення, на чому, до речі, наголошував 
П.  Чубинський, коли писав, на основі своїх 
спостережень, психологічний портрет україн-
ців ХІХ ст. М. Рильський також стверджує, 
що у творчості Т. Шевченка можна відзначи-
ти «нову, незвиклу і незвичайну ні в україн-
ській, ні в російській, ні в загальноєвропей-
ській літературі манеру поетичного письма, 
яке Шевченко показав нам уже в його першо-
му творі – баладі “Причинна” з “силабічним”, 
чотирьохстопним ямбом, умовно кажучи, 
близькими до народних пісень розмірами», бо 
писав «коломийковими» та «колядковими» 
віршами, чергування яких «точно відображає 
зміну образів і настрою» [11, с. 45–46] в тій 
або іншій поезії. Можна дійти висновку, що 
підмічені розміри в поезії Т. Шевченка іншим 
видатним поетом України М.  Рильським 
лише підтверджують пісенність творчості 
Кобзаря і пісенність української мови, оскіль-
ки і колядки, і коломийки є одними з найдав-
ніших жанрів усної народної творчості. Відпо-
відно до тверджень М.  Рильського, 
висновуються такі концепції: 1) давня тради-
ція екзистенції української мови та 2)  давня 
традиція її побутування й поширення по всій 
етнічній території українського народу, попри 
те, що коломийки вважають пісенним жанром 
Західної України, які були вперше письмово 
зафіксовані у ХVІІ  ст. та  описані В.  Гнатю-
ком. Очевидні ознаки ритмічності й мелодій-
ності української мови за «коломийковим» 

віршем не могли бути родом лише з цього чи 
попереднього століття, тому, відповідно до 
принципу історизму в науковій думці, можна 
говорити про побутування коломийок ще в 
княжі часи, оскільки деякі колядки співають-
ся так само, як і коломийки, що підтверджує 
думку про те, що вони могли існувати і раніше, 
проте під іншою назвою. Однак через істо-
ричні зрушення, пов’язані передусім з Руїною 
в українській історії, коломийки ствердилися 
як пісенно-танцювальний жанр на території 
Західної України, але залишили свій відбиток 
у мелодиці й ритміці інших народнопісенних 
жанрів, відповідно і в мові народу, який про-
живав на інших територіях, що певний час пе-
ребували під владою держав з іншомовними 
носіями. А читаючи Шевченка, можна відчу-
ти і ритмічність, і мелодійність коломийково-
колядкової народнопісенної творчості в його 
поетичній спадщині. Народ  – Слово  / 
Мова – Пісня – нерозривна концептуальна 
тріада в житті і творчості Кобзаря. У  поезії 
«Ну що б, здавалося, слова...» (1848) звучить 
найвища посвята народній пісні – неповтор-
ному чарівному витвору української душі: 
«Ну що б, здавалося, слова... / Слова та го-
лос – більш нічого. / А серце б’ється – ожи-
ва, / Як їх почує!.. Знать, од Бога / І голос 
той, і ті слова / Ідуть меж люди!». «Слова та 
голос»  – слова і музика пісні, твореної про-
столюддям, добираються до глибини душі 
людини, торкаються її струн, зачаровують і 
кидають у вир вершин емоційного піднесення, 
торованого Богом вірою в Добре і Прекрасне. 
Тільки Бог міг нагородити Народ цим витво-
ром людської душі  – українською піснею, 
пише Шевченко. Тільки Пісня разом зі своїм 
автором  – Народом  – могла творити впро-
довж віків Слово, яке разом з його голосом 
становить невід’ємну частину, кажучи по-
сучасному, його культури, якою, не розуміючи 
навіть отого Слова, захоплювалися чужозем-
ці. І  в часи лихоліття, і  в часи радості пісня 
була голосом простої людини. Адже народну 
пісню можна ототожнити з авторським текс
том усього народу, що відображає «всі засоби 
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професійної техніки» процесу музичного тво-
рення і «кількома трафаретними фразами до-
буває великих художніх ефектів» [7, с. 18], які 
справляють велике враження на реціпієнта і 
возносять його душу до Доброго і Прекрасно-
го, незалежно від віку. Зі спогадів А. Козач-
ковського: «Пісні українського народу чудові 
тому, що наповнені глибоким змістом. Окрім 
багатства змісту, в них – то живих, грайливих 
і веселих, то сумних, однак ніколи не безна-
дійно сумних мотивах, як і у вишуканих зву-
кових формах, відобразилася уся Україна з її 
патріархальним побутом, з  наповненим про-
стотою і героїзмом характером, з  її почуття-
ми, з її славною і разом з тим сумною історі-
єю, з  її привабливою природою. Ось чому 
українська пісня служить для простолю-
дина несвідомим джерелом самоповаги і 
створює ту моральну силу, що завжди обе-
рігала його народ» [цит. за: 2, с.  89]. 
А  «Шевченко виріс у народнопісенній сти-
хії.., – пише М. Рильський, – Поет чудово 
знав рідний фольклор» [11, с. 13], увібравши в 
себе «все краще, що було у багатовіковій ху-
дожній спадщині народу, переробив його у 
своїй свідомості і повернув у новому, духовно 
збагаченому вигляді» [4, с.  3]. Кобзар ще 
1839  року пророкував і заповідав: «Наша 
дума, наша пісня / Не вмре, не загине... / От 
де, люде, наша слава, / Слава України! / Без 
золота, без каменю,  / Без хитрої мови,  / 
А голосна та правдива, / Як господа слово» 
(«До Основ’яненка», 1839 р.). Якраз у народ-
ній пісні й відчувалася та атмосфера, у  якій 
відображалися етично-естетичні цінності 
людини  – і  Любов, і  Родина, і  Правда, 
і Україна, і Добре та Прекрасне. У словнику 
Б.  Грінченка подибуємо народну приказку 
«В пісні правда, а в казці брехня», записану з 
народних вуст П. Чубинським [6, т. 2, с. 208], 
що підтверджує істинну роль народної пісні в 
життєдіяльності українців, «закроєну за за-
конами колективного досвіду» [16, с. 9] зі своєю  
тисячолітньою історією і традицією, з  отією 
«тяглістю». Народні пісні «вражають просто-
тою, неповторно-чітким поєднанням мелодії і 

тексту» [16, с. 9], як і всі поезії Тараса Шев-
ченка. Зі споминків сучасників дізнаємося, 
що улюбленими піснями поета були: «Ой зі-
йди, зійди, зоренька вечірня» [2, с. 30, 34, 39, 
49; 19, с. 675], «У полі / степу могила з вітром 
говорила» [19, с. 682, с. 696], «Та нема в світі 
гірш нікому», «Ой сидить пугач в степу на мо-
гилі» [4, с. 6], «Ой поїзжає по Україні та коза-
ченько Швачка» [19, с.  675, с.  689]. Окрім 
того, Шевченко був «людиною музично обда-
рованою <...> Завдяки своїй феноменальній 
пам’яті <...> схоплював пісні з першого разу, 
і вони лишалися у його свідомості на все жит-
тя, а співав Тарас Шевченко проникливо, гли-
боко переживаючи те, про що співає» [11, 
с. 13]. М. Рильський у праці «“Кобзар” Тара-
са Шевченка» (1964) зазначає: «Сказати, що 
Шевченко знав народні українські пісні і чу-
дово співав їх – мало. Він жив піснею... Му-
зичність, співучість, що йде від народної 
пісні,  – основа поетики Шевченка» [11, 
с. 46–47]. Поезія Шевченка – це «рушник», 
мережаний народною піснею, слова якої в ав-
тора або ж виділяються в тексті як пряма мова 
Пісні, або ж інколи й ні, що пояснюється ав-
торським сприйняттям нерозривності його 
власного тексту і слів пісні, що є співзвучними 
для розкриття тієї або іншої теми чи  ж того 
або іншого образу у віршах, чи в зображенні в 
поезії того або іншого символу пісенної твор-
чості народу. Наприклад, чи можна вважати 
народну пісню «Від Києва до Лубен...» Шев-
ченковою інтерпретацією уривку з поеми 
«Гайдамаки» «А  мій батько орандар» (що 
своєю чергою теж став народною піснею на 
слова Шевченка), і які за метроритмічним ма-
люнком є схожими, однак за текстом – різни-
ми. Автор поеми, напевно, і мав на увазі цю 
пісню, оскільки створював атмосферу «гулян-
ня» після кривавої різні в Умані: «Ой гоп по 
вечері, / Замикайте, діти, двері...». Або ж у 
«Мар’яні-черниці» задля передачі стану жіно-
чої недолі вводить «жартівливу» пісню при-
данок, яка і мелодійним, і словесним наповне-
нням сповіщає щось лихе. У поезії «У неділю 
не гуляла...» поет, додавши до тексту слова 
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пісень, співаних і дівчиною, і чумаком, ство-
рює атмосферу їх єднання і в думках, і в лю-
бові: 1) «Та хустину вишивала, / вишиваючи 
співала / “Хустиночко мережана, / Вишива-
ная, / Вигаптую, подарую, / А він мене по-
цілує...”»; 2) «Іде чумак з‑за Лиману <...> / 
Чужі воли поганяє,  / Поганяючи, співає:  /  
“Доле моя, доле <...> / Чи до тебе доріжень-
ки / У степу не знав?”».

Найкращим підтвердженням вищезгада-
них концептів у творчості Тараса Шевченка є 
студія Б. Грінченка «Шевченків “Кобзар” на 
селі»  (1914). Цитуючи М. Костомарова і на-
магаючись розвіяти українофільські погляди 
останнього, Б.  Грінченко стверджує, що 
Т. Шевченко, пишучи свої твори, аж ніяк не 
думав про народ, бо «не до селян писано, 
а  саме до панів» [5, с.  5], які не лише були 
письменними, але й могли зрозуміти поета. 
Найзрозумілішою річчю для народу Б.  Грін-
ченко вважає поему «Катерина», яка і є найпо-
пулярнішим твором на селі. У спостереженнях 
Б.  Грінченка простежуються відмінності у 
сприйнятті поезії поета в одному соціальному 
середовищі – селянському, а саме – серед чо-
ловічої та жіночої аудиторії і навіть у віковому 
зрізі. Дівчата та жінки плачуть над поемою, 
а на Катеринославщині початок поеми дівчата 
«положили на голос» і співають її [5, с.  12]. 
У  збірці за редакцією М.  Гордійчука подано 
текст чотирьох варіантів пісні «Кохайтеся, 
чорноброві», записаної 1936  року в с.  Шев-
ченкове Київської області з  посиланнями на 
фонд М. Грінченка, а також у 1958–1959 ро-
ках у Черкаській та Київській областях та 
1960 року в м. Києві. До того ж подано інші 
уривки з поеми, що стали народними піснями: 
один варіант «Сидить батько кінець стола», 
що родом з Вінниччини, та три варіанти пісні 
«Єсть на світі доля», один з яких був надруко-
ваний ще 1864  року, а  два інші записані у 
ХХ  ст. [4, с.  54–57, с.  219–220]. Парубки, 
пише далі Б. Грінченко, читають «Катерину» 
та сміються. А один селянин навіть запитав у 
нього, навіщо Шевченко її написав, бо «негар-
на книжка». Старі ж люди лають поему, бо в 

ній все про кохання, та й то «нечесне» [5, с. 12]. 
І  це зрозуміло, оскільки та традиційність у 
сприйнятті народом пісень про кохання, що пе-
редусім мають щасливий кінець, не могла бути 
відразу ж відкинута, перекреслена чи змінена 
у свідомості людини. Представниці жіночої 
статі разом з Катериною плачуть над її долею 
і дякують Богові за те, що її участь обминула 
їх. Парубки навіть не уявляють такого завер-
шення стосунків з коханою людиною. А  до-
рослий чоловік вважає сюжет не тільки непри-
стойним, але  й негативним щодо впливу на 
молодь, адже свого сина він виховував у 
шанобливому ставленні до дівчат. А якщо ми 
звернемося до збірки народних пісень, записа-
них П. Чубинським, то побачимо, що в розділі 
«Пісні про кохання» є двадцять тематично 
об’єднаних за сюжетом підрозділів пісень, се-
ред яких – пісні про щасливе кохання (95 од.) 
та про нещасливе (30  од.) [13]. Як бачимо, 
співвідношення 3:1, тобто – позитивне сприй-
няття людиною теми кохання. І якщо про роз-
луку П. Чубинським записано аж 220 од. пі-
сень, бо за певних обставин людині Богом 
дано розлучатися, то пісень про втрату дівочої 
честі – лише 45 од. [13]. А це підтверджує ви-
соку моральність українського села, тому оспі-
вування долі Катерини Шевченком, сприйма-
лося в селянському середовищі неоднозначно. 
Водночас Б.  Грінченко зазначає, що молоді 
жінки та молодіж люблять читати і слухати 
«Наймичку», «Причинну», «Утоплену», «То-
полю» (до цих знаних творів І. Огієнко додає 
ще й «Назара Стодолю» [10, с. 388]), назива-
ючи їх «казками» [5, с.  12]. Знаючи сюжети 
Шевченкових поезій, отаке визначення наро-
дом творів поета є найвизначнішою їхньою ха-
рактеристикою. Зважаючи на записи П.  Чу-
бинського та посилання на нього Б. Грінченка 
при укладанні словника («в  казці брехня»), 
можна дійти висновку, що проста людина мог
ла відокремлювати правду і вигадку у своєму 
мисленні і навіть у літературних творах, могла 
аналізувати їх, що підтверджує високий інте-
лектуальний рівень українця на зламі століть. 
Однак Б.  Грінченко вважає, що історичних 
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поем Т. Шевченка народ не розуміє, бо не знає 
історії [5, с. 12]. Таке потрактування поясню-
ється тим, що історичні пісні й думи народу 
творилися ним у ході історичних подій, коли це 
було актуально, а  переповідали їх учасники 
або ж очевидці тих подій, що знову ж таки під-
тверджується рядками поезій Шевченка про 
діда: «Столітнії очі, як зорі, сіяли, / А слово за 
словом сміялось, лилось: <...> / Спасибі, ді-
дусю, що ти заховав  / В  голові столітній ту 
славу козачу: / Я  її онукам тепер розказав». 
Як відомо, думам передував народний епос у 
формі історико-героїчних пісень. Т.  Шевчен-
ко, об’єднавши зміст і форми фольклорних 
жанрів – думи та історичної пісні, – започат-
кував в українській літературі жанр історичної 
поеми, де й постають його поетичні візії задля 
осмислення ним як представника українського 
простолюддя історії його народу очима того ж 
таки Народу. В історичній поемі «Єретик» по-
стають авторські візії поета щодо пробуджен-
ня слов’янства та його єднання. В  історико- 
філософській поемі «Неофіти» простежуються 
своєрідні, характерні для творчості поета еле-
менти інтертекстуальності в зображенні істо-
ричних і біблійних сюжетів та елементи пара-
лелізму їх сприйняття в екзистенційному бутті 
народу України в ХІХ  ст., що досягається 
шляхом стилізації форми поеми до народної 
думи, позитивним героєм якої виступають не 
царі і не якісь історичні особи, а простолюди-
ни – «раби незрячії, сліпії», яким протистав-
ляються вищі верстви тодішнього українсько-
го суспільства, що у «проспанім раї» гризуться, 
«мов собаки / за маслак смердячий». В остан-
ній частині поеми постає нетлінний образ Ма-
тері-України: «І на торжища, і в чертоги / Жи-
вого істинного Бога  / Ти слово правди 
понесла», бо її врятувала віра в Ісуса Христа: 
«спас / Тебе розп’ятий син Марії...». Лексеми 
давньоукраїнської мови «торжище» – «спіль-
нота» і «чертог» – «родина», що виступають 
образами буття народу в історичному минуло-
му княжої доби, символізуючи відродження 
українського народу з руїни, пророче провіща-
ють її відродження в майбутньому, як і в на-

родних думах, записаних поетом під час участі 
в Археологічній комісії 1846 року: «Дума про 
Пирятинського поповича Олексія» та «Дума 
про Марусю попівну Богуславку» [18, с. 801–
803]. Використовуючи метод, запозичений із 
соціології, Б.  Грінченко звернувся до однієї 
освіченої сільської жінки, аби та після прочи-
тання творів Кобзаря дала відповіді на деякі 
запитання. Поему «Неофіти» жінка повністю 
зрозуміла, крім низки слів; у поемі «Неволь-
ник» їй сподобалася історія кохання Степана 
та Ярини і вона висловила власну думку щодо 
побутування села у ХІХ ст. та в минулому; по-
ема «Тарасова ніч» була охарактеризована 
«холоднішим оком», а ще «байдужішими сло-
вами» було сказано про С.  Палія з поезії 
«Чернець»; «формально» було переказано 
вірш «У  неділеньку святую» про Швачку; 
«Гамалія» була для неї зрозумілою, окрім дея-
ких місць; «Гайдамаки» читачка зрозуміла на-
віть так, «як того хотів автор» [5, с.  13–20]. 
Як бачимо, майже вся історія України побуту-
вала серед народу в переказах і була відома 
йому, крім певних деталізованих Шевченком 
описів подій. Зокрема, варто наголосити, що 
респондентка не раз називає твори Кобзаря 
«піснями» [5, с. 15, 17], що є найвищою оцін-
кою його творчості. В  іншому випадку, коли 
сільська вчителька читала «Гайдамаки» гур-
тові селян, можна прочитати у Грінченка різні 
їхні коментарі щодо певних місць у поемі, 
а особливо там, де постають образи кобзаря та 
волоха. Один зі слухачів так і сказав: «Оце й 
ми скоро такої співатимем, бо все вже скоро 
повитягують, тільки самі ти-ни-ни й будуть» 
[5, с. 20–21]. Те, що народ був звичним до ка-
зок і пісень, найменувавши так навіть поезії 
Шевченка, свідчить про глибокі корені 
народнопісенної і народнопоетичної творчості 
в бутті народу та про її безперервність. Те, що 
Шевченкові поезії отримали такий найвищий 
«титул» від народу підтверджує глибини в ме-
лодійно-поетичній, відшліфованій за тривалий 
проміжок часу, рідній мові народу, бо, попри 
будь-які інші твердження, Шевченка, як і 
українську пісню, розуміли по всій Україні, і в 
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Росії, і в Польщі, і на Кавказі. Б. Грінченко за-
значає: «Кажуть, ніби то Шевченко співав 
так, як співав сам народ, тільки ще наперед 
поступивши, що народні пісньові форми тільки 
розвились у Шевченка і т. и. Народ ніколи не 
склав би про Дорошенка пісні так, як склав 
Шевченко свої вірші» [5, с. 25]. Майже в той 
самий час була написана ще одна праця за наз
вою «Шевченко на селі»  (1909). Її автор  – 
І.  Огієнко  – стверджує, що Шевченка мало 
знають на селі, а хто й має «Кобзар» удома, то 
береже його, як зіницю ока. Водночас у дослі-
дженні І. Огієнка простежуються риси твор-
чого мислення народу – його здатність до ви-
гадок, чи ж бо до казок, оскільки сам Тарас у 
словах народних – і козак, що «за народ сто-
яв», «українець був <...> по-мужицькому пи-
сав  <...> По-нашому нібито-то...», «в  школі 
гарно вчився, то й вибився в люди», «по Радо-
мишльському повіту поширена чутка, що ніби-
то Шевченко скасував панщину», «ховали ж 
Тараса так, щоб пани не одкопали за те, що 
панщину скасував», «в одній пісні, яку довело-
ся нам чути в місті Брусилові, говориться, що 
Шевченко з турком бився», «Шевченко не 
вмер <...> він живий і тільки переховується, 
бо його шукають за те, що панщину скасував і 
що за народ стояв» [10, с. 387–393]. Напро-
шується висновок, що нехай твори поета й не 
були відомими багатьом, але Шевченко був 
знаною постаттю в народі. І. Огієнко підтвер-
джує це таким фактом, зазначаючи, що співа-
ють поетових пісень багато, навіть не знаючи, 
чиї вони, серед яких – «Реве та стогне Дніпр 
широкий», «Кохайтеся, чорноброві», «Стан 
високий, лист широкий», «По діброві вітер 
віє», «Було колись на Вкраїні». Селяни при-
писують Шевченкові навіть твори І.  Котля-
ревського та М.  Гоголя [10, с.  388–389]. 
Отож, усі найпопулярніші жанри народної 
творчості у своєму побутуванні були тісно пе-
реплетені з творчістю Тараса Шевченка уже 
навіть після його смерті. Думки І. Огієнка про 
те, що «у нас для народу мало пишеться, мало 
видається <...> А коли що пишеться й вида-
ється, то часто тільки з назвою народного, бо 

попадає воно переважно до рук українського 
інтелігента» [10, с.  394], можуть бути відпо-
віддю на висловлені погляди у студії Б. Грін-
ченка щодо того, що «Шевченко зовсім не ра-
хував на сільського читача, і  читач цей, не 
маючи відповідних наукових знаннів» [5, с. 9], 
не розуміє поезії Кобзаря. Тодішнє соціально-
економічне становище навіть не селянства, 
а українства, потребувало іншого шляху у сво-
єму розвиткові, про що думав і про що мріяв 
Тарас Шевченко. І цим шляхом була просвіта 
народу і перервана історичними подіями освіта 
більшості українців відповідно до вимог часу в 
тодішній політико-економічній ситуації в Єв-
ропі. Під час свого перебування в Україні 
Шевченко висловив уголос свою найзаповітні-
шу мрію про «про облаштування в Україні гар-
них сільських шкіл», а думка така «зародилася 
у нього ще тоді, коли він навчався у кирилів-
ській школі» [цит. за: 2, c. 31]. Шевченко ро-
зумів, що багатство рідного народу, виражене 
у Слові, має ствердитися і на ділі, аби нікому 
надалі не потрібно було доводити те, що його 
рідний народ є «не малоруським», відповідно 
до лексичної дихотомії «малий  – великий», 
а його народ є українським зі своїм тисячоліт-
нім скарбом – зі своєю Історією і Словом, зі 
своїми звичаями й традиціями, зі своїми пісня-
ми і зі своїми позитивними й негативними ри-
сами в поведінці, як і будь-який інший народ. 
Мало знав народ України у ХІХ ст. про Шев-
ченка, бо «просто не дозволялося читати Шев-
ченка  <...> Ймення його казали пошепки, 
з острахом <...> Поліція тоді дуже пильнува-
ла, щоб не було ніяких чуток про Шевчен-
ка  <...> Але чутки ходили, та ще й чутки 
які <...> Всі балакали про Шевченка: одні ла-
яли, другі хвалили <...> Творів Шевченкових, 
друкованих тоді, ще не було і скрізь ходили по 
руках писані тетрадки» [10, с. 395–396]. Поет 
жив у народних переказах і піснях. О. Прав-
дюк зазначає, що в низці збірок 60–80‑х ро-
ків ХІХ ст. друкувалося багато Шевченкових 
пісень, але без мелодій, оскільки упорядники 
вважали, що мелодії відомі всім. У збірці «Со-
брание песен Южной Руси»  (1866) вміщено 
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низку пісень з «Кобзаря» без зазначення їх 
авторства. У збірці А. Метлинського «Мало-
российский песенник» (Москва, 1892) та у 
збірках «300  найкращих українських пісень» 
(Київ, 1887, 1904) пісні Шевченка друкува-
лися як народні. Цей факт М. Грінченко пояс-
нює так: «Появі в друкованому збірнику пі-
сень до слів Шевченка передував значний 
період їх побутування, який міг становити 
15–20, а можливо, і більше років» [цит. за: 4, 
с.  16]. Одним з перших застосував науковий 
підхід у вивченні «кровного споріднення» на-
родної пісні і творчості Шевченка музикозна-
вець М. Гордійчук, уклавши 1961 року збірку 
«Народні пісні на слова Тараса Шевченка». 
У збірнику пісень на слова Шевченка знахо-
димо 76 одиниць назв пісень з їх варіантами в 
кількості 150 одиниць. Більша частина цих пі-
сень  – слова з мелодією  – були записані в 
30‑х та 50‑х роках ХХ ст. і є як авторськими 
творами, так і співаними на мелодії деяких на-
родних пісень [див.: 4, с.  216–236]. Напри-
клад, авторство мелодії пісні «Тяжко, важко в 
світі жити» приписується Шевченкові. Водно-
час, існує 8 варіантів цієї пісні з варіаціями, що 
були записані майже по всій Україні і надруко-
вані в різних збірках. Варто підкреслити, що 
1898 року було надруковано збірку пісень під 
авторством А. Бигдая за назвою «Песни ку-
банских и терских казаков... для одного голоса 
и хора с аккомпанементом фортепиано», до 
якої ввійшла ця пісня. Також пісня з такою са-
мою назвою була записана на Тираспільщині 
(Молдова) у 1959 році, 5 і 6 куплети якої пов
ністю повторювали слова поезії Шевченка 
[див.: 4, с.  218–219]. Низка пісень з їхніми 
варіаціями були записані укладачем збірника 
як народні, попри те, що вони існували в соло
співах українських композиторів М. Лисенка, 
Я.  Степового, К.  Стеценка, а  мелодію пісні 

«Закувала зозуленька» у 1917 році склав війсь
ковополонений чех [див.: 4, с. 232]. О. Прав-
дюк зазначає, що в мелодиці пісень на слова 
Шевченка виділяються три основних типи: 
1) пісні романсового складу, що беруть свій по-
чаток у міській побутовій музиці; 2)  пісні із  
селянськими протяжними мелодіями; 3) пісні, 
у яких обидва ці типи органічно поєднані [див.: 
4, с. 17]. Отже, можна стверджувати, що пое-
зія Шевченка об’єднала у своєму звучанні на-
род і поета, який «в більшості випадків бачив 
себе в Кобзареві», тому що «історично сфор-
мований образ народного співця був по душі 
поету» [12, с. 213]. Не можна не погодитися з 
думкою музикознавця О. Правдюка, який за-
уважує, що «наявність кількох мелодій на один 
і той же текст свідчить про обдарованість 
українського народу» [цит. за: 4, с. 20], водно-
час і тексти не є одноваріантними. Вони почи-
наються словами з Шевченкової поезії, а далі 
або ж контомінуються авторами тексту, або ж 
відбувається повна заміна слів тексту чи співа-
ється інша пісня, а наприкінці вводяться знову 
слова Кобзаря. Варіативність мелодій і текстів 
цих пісень підтверджує розуміння поезій 
Шевченка народом, а  нерозривне поєднання 
автора з ним є «свідченням вкорінення поезії 
Кобзаря в народнопісенну традицію» [15, 
с. 301]. Народні пісні, написані на поезії Коб-
заря, мали величезний вплив на подальший 
розвиток звичаєвої фольклорної традиції на-
роду. Неймовірним для розуміння виступає 
отой «останній» пророчий рядок його остан-
ньої поезії «Чи не покинуть нам, небого...» 
(1861) – «І веселенько заспіваєм...». Оцей ря-
док і сприймається: «ми» – «народ» – ствер-
димося і, як робили тисячоліття тому, будемо і 
потому жити й співати пісню рідним словом. 
Творчість Тараса Шевченка – є його піснею 
народові України.
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ОБРАЗ СКОМОРОСТВА В «ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ 
ЛІТЕРАТУРИ» МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО

Богдан Кіндратюк

УДК  398.54:821.161.2Гру

У статті вперше використано шеститомну «Історію української літератури» М. Грушевського як джерело відо-
мостей про скомороство. Дібраний матеріал із фольклору, писемної словесності, епосу, легенд, полемічних праць 
інтерпретовано й уводиться в науковий обіг. Систематизовані відомості вирізняють у житті народу особливості 
давнього побутування об’єднань мандрівних музиќ-інструменталістів, співаків, танцівників, акторів, оповідачів 
і дресирувальників. Окреслено функції скоморохів і виконавське мистецтво. Літературознавча праця історика, 
віднайдені ним факти вкотре підтверджують неабиякий розвиток духовності українців, їхній внесок у світову 
скарбницю культури.

Ключові слова: «Історія української літератури», М. Грушевський, скоморохи, скомороство, функції, виконавське 
мистецтво.

В статье впервые использовано шеститомную «Историю украинской литературы» М. Грушевского как источник 
сведений о скоморошестве. Отобранный материал из фольклора, письменной словесности, эпоса, легенд, полеми-
ческих трудов интерпретировано и вводится в научный оборот. Систематизированные сведенья выделяют в жизни 
народа особенности давнего бытования объединений путешествующих музыкантов-инструменталистов, певцов, 
танцовщиков, актёров, сказателей и дрессировщиков. Очерчены функции скоморохов, исполнительское искусство. 
Литературоведческий труд историка, найденные им факты очередной раз подтверждают высокое развитие духов
ности украинцев, их вклад в мировую копилку культуры.

Ключевые слова: «История украинской литературы», М. Грушевский, скоморохи, скоморошество, функции, 
исполнительское искусство.

The History of Ukrainian Literature by M.  Hrushevskyi is used for the first time as a source of information on the 
skomorokh art. The material collected from folklore, written literature, epics, legends, and polemical works is interpreted and 
introduced into scientific use. The arranged information distinguishes in the life of people the features of ancient presence of 
associations of wandering instrumental musicians, singers, dancers, actors, storytellers, and animal trainers. The functions of 
skomorokhs and their performing art are outlined. Literature studies of the historian, the facts discovered by him confirm for the 
nth time the remarkable development of Ukrainians’ spirituality, their contribution to the world’s treasury of culture. 

Keywords: The History of Ukrainian Literature, M. Hrushevskyi, skomorokhs, skomorokh art, functions, performing art.

Постановка наукової проблеми. У мисте-
цтві середньовічної доби помітне місце займали 
скоморохи. Вони згадані в «Історії української 
літератури» М.  Грушевського (1866–1934) 
серед відомостей про інших музик  [11], їхні 
звучні інструменти  [9], вокальні жанри  [12], 
розвій дзвонарства  [10] тощо. Не випадково 
це дев’ятикнижжя, де впорядковано різноас-
пектний джерельний матеріал, стає активним 
чинником самоусвідомлення в історії україн-
ської музики. Однак згадана фундаментальна 
літературознавча праця відомого дослідника зі 
світоглядом позитивіста спеціально не вико-
ристовувалась як джерело інформації про ско-
мороство, його релігійний і світський феномен 
водночас. 

Аналіз досліджень проблеми. Уперше 
слово «скоморохи», як зауважено в «Історії 
української культури», трапляється в літописі 
під 1068 роком: «Диявол обманює, хитроща-
ми переваблюючи нас од Бога: трубами і ско-
морохами, і гуслями, і русаліями. Ми бачимо 
ж ігрища витолочені і людей безліч на них..., 
а  церкви стоять, і  коли буває час молитви, 
[то] мало їх перебуває в церкві» [16, с. 831]. 
Далі Ірма Тоцька (1935–2013) пояснює, «що 
тут скоморохи згадані як дійові особи вели-
ких ритуальних язичницьких ігрищ, які ма-
ють вплив на народ і є серйозним суперником 
християнської церкви. Насамперед це пред-
ставники жрецтва, до професійних навичок 
яких входило володіння музичними інстру-
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ментами, музично-драматичним театральним 
мистецтвом (“видовища діючі”), знання язич-
ницького ритуалу в усій його повноті, а також 
неабиякі організаторські здібності, що до-
зволяли згуртувати людей навколо “ігрищ” 
за часів панування християнської церкви в 
державі» [16, с. 831]. Значимість скоморохів 
уточнюють упровадженням ними нових му-
зичних ідей, особливо в ХІІІ–XV  ст., коли 
панував звичай мандрівних музик. Тоді ско-
морохи, шпільмани, майстерзинґери, ваґанти 
мандрували Європою й були основними но-
сіями міжнародного пісенно-танцювального 
репертуару [17, с. 328].

Однак мистецтво скоморохів у Русі-Укра-
їні вимагає глибоких студій, адже ще цілком 
не окреслена етимологія самого терміна, по-
ходження та первинний зміст цього явища, 
його дальші перетворення, зокрема, у києво
руському суспільстві. Образ скоморохів як 
носіїв глумо-жартівливого мистецтва, згур-
тованих у мандрівні ватаги, формувався на 
підставі грамот Московії XVI–XVII  ст. 
Тому, як слушно твердить І.  Тоцька, не слід 
механічно переносити явище скомороства в 
такому тлумаченні на терени Київської Русі  
[16, с. 831]. У його окресленні не використано 
матеріалів із праці М. Грушевського (дещо з неї 
згадане в описі фольклорних музичних жан-
рів [16,  с.  828]; більше з літературознавчого 
дослідження історика використав Ю.  Ясі-
новський [17, с. 326, 328, 329], але не для ха-
рактеристики скомороства). В «Енциклопедії 
історії України» в  описі представників цього 
явища чимало цікавих доповнень, приміром, 
про перебування серед скоморохів, окрім му-
зик, співаків, танцюристів, дресирувальників 
ще й фокусників, комедіантів, мімів, жонглерів. 
Вони в давньоруських текстах позначалися як 
«ігреці», «глумці», «перелесники», «сміхо
творці», «гудці», «шпільмани» та  ін.; у  кінці 
XVI – середині XVII ст. з-поміж платників 
податків Дрогобича віднайдено скоморохів 
як осіб окремого ремесла  [14]. Щоправда, 
в  окресленні таких відомостей використано 
переважно російські джерела й згадано тіль-

ки перший том праці історика. Її значення не 
тільки у великому фактичному матеріалі, а й у 
глибокому аналізі явищ літературного процесу, 
методологічних новаціях і слушних думках при 
поясненні результатів тощо.

Мета та завдання статті. Нашим завдан-
ням є на основі вивчення фрагментів творів з 
«Історії української літератури» М.  Грушев-
ського розширити уявлення про скомороство, 
а також, розглядаючи мету наукового пошуку 
в ширшому аспекті музичного джерелознав-
ства, подати відібране в комплексі, показати, 
що та як знаний дослідник призбирував, ура-
хувати характер його описів, простежити за 
відгуками про скомороство тощо. Тоді літе-
ратурознавче надбання вченого стане цінним 
джерелом цікавого матеріалу, приверне увагу 
до характерних рис українського скомороства, 
діалектики його побутування та функцій, тяг
лості й поширеності звичаю, соціального ас-
пекту, відлуння в літературі.

Виклад основного матеріалу. Пояснен-
ню відомостей про скомороство допомагають 
твори, у  яких воскресає відповідь на сфор-
мульовані істориком запитання: «Чим жили, 
що думали, яким богам молились сі поколін-
ня ХІV–XVI  вв., коли затихли княжі спів-
ці, крилошане-вітії, книжники і філософи, що 
кидали окрухи від свого багатого столу між 
маси “простих”? Що оповідали, що співали 
сі “прості” покоління?» [5, с.  7]. Далі наго-
лошено на актуальності проблем, що, на наш 
погляд, важливі для всього часу, охопленого 
в його праці: «Се питання стає пекучим, як 
тільки хочемо відтворити неперервну ткани-
ну духовного життя нашого народу» [5, с. 7]. 
Також рекомендувалося враховувати вказівки 
світової етнографії, а не лише слов’янської чи 
індоєвропейської, що наблизить до «оцінки 
української оригінальності в трактуванні ін-
тернаціонального матеріалу» [2, с. 368].

Звичай скомороства бачиться в давньому 
Римі. Адже «перебрані комічні фігури стоять, 
правдоподібно, у зв’язку з традицією римських 
новорічних забав, коли також ходили з дому до 
дому перебрані, масковані штукарі і скоморо-
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хи» [2, с. 184–185]. Водночас «на старі бо бал-
канські όсади налягають пізніші впливи різних 
професіональних організацій “веселих людей”, 
“скоморохів” всякого походження. Слово “ско-
морох”, що приходить уже в церковних інвек-
тивах Х–ХІ вв. (у болгар. Златоструї і в нашо-
му старому літописі), досі зістається, на жаль, 
щодо свого походження неясним, так що його 
не можна взяти за підставу роз’яснення похо-
дження сих професіоналів, які грали, співали, 
показували вчених звірів (собак і медведів), 
мімічні і маріонеткові представлення (кукли)» 
[2, с.  185]. Подано відомості із Златоструя: 
«Сотона человѣки врази сътворяєть, всяки-
ми льстьми прѣвабляя ны от Бога: трубами й 
скомрахы й инѣми играми»; далі покликається 
на схоже в літописі під 1068 роком: «Но сими 
дьяволъ льстить и другыми нравы, всячески-
ми лестьми превабляя ны от Бога: трубами 
и скоморохы (вар.  скомрахы), гусльми и ру
сальи» [2, с. 185] (щоправда, у літописі – «ру-
сальями» [15, с. 159]). 

У  з’ясуванні етимології терміна «скомо-
рохи» зроблено поклик на Ізмаїла Срезнев-
ського (1812–1880), який «уважав це слово 
ідентичним із франц. scaramouche і виводив 
від готського skarn  – сміх, scarmach  – смі-
хотворець, так що се було б тільки старшим 
дублетом до “шпільмана”, запозиченим від 
німців-сусідів ще в часах перед розселенням 
або в часах розселення» [2, с.  185]. У  про-
довженні розвідки наводить інший термін – 
«шпільман», «що приходить уже в одній 
полудневослов’янській кормчій ХІІІ  в. і, по 
гадці філологів, міг перейти на слов’янський 
ґрунт в Х–ХІ вв., вказує ясно на західні течії, 
може, хронологічно пізніші від візантійських 
і східніх, але теж, безсумнівно, дуже старі 
(скоморохів одна суздальська компіляція теж 
описує як людей, убраних на західний, ні-
мецький спосіб)» [2, с.  185–186]. Зауважи-
мо, що німецьке der Spielmann – людина, яка 
грає  – середньовічний мандрівний артист у 
німецькомовних країнах (назва утвердилася в 
другій половині ХІІІ ст.). Із XIV ст. ці бро-
дячі митці перейшли в когорту професійних 

міських музик, організувалися в цехи й гіль-
дії, що діяли ще чотири століття [18].

Основи скомороства на українському 
ґрунті бачимо у вирізненні істориком з-під 
поволоки християнської релігії елементів 
старого світогляду й тогочасного набожного 
синкретизму. У чіткій системі «обрядів і від-
прав, якими старий українець уставляв свої 
відносини до доохресного світу, до правлячих 
ним сил, до свого людського окруження і до 
поколінь одшедших, котрим завдячував своє 
існування» [2, с. 227], мало вагоме місце му-
зикування. У старій і новій релігії речитатив, 
спів, музичні інструменти, перевтілення учас-
ників дійств були складовими синкретизму, 
що виростав із річного кола родинно-госпо-
дарського життя, оточеного обрядами, свята-
ми й забавами [2, с. 229].

Музики надавали особливого характеру 
купальським «ігрищам», що відбувалися в 
бурхливих, ліричних, наповнених символами 
формах на свято літнього повороту сонця: 
«Против празника і вночі на самий празник, 
весь день і до ночі чоловіки, жінки, діти, по 
домах і на вулиці, і  над воду ходячи, забав-
ляються всякими грами, скоморошеством, 
піснями і плясами сатанинськими, гуслями й 
іншими способами» [2, с.  218]. Сила дії ви-
ступів артистів зумовлювала специфіку дав-
ніх поминальних свят, що часто переходили 
в забави зі скоморохами і «тризни», воєнні 
ігри [2, с. 214]. Ключове місце музик у свят-
куваннях підтверджено впливом мистецтва: 
«Назва: Будимирович..., була затемненням 
первісного змісту – чудодійних чар музики і 
співу!» [5, с. 162].

Розвій на теренах України організованих 
груп лицедіїв випливає з порівняння волочеб-
ницького ритуалу «якої-небудь Вітебської губ. 
з колядницьким обрядом із нашої Гуцульщи-
ни» [2, с. 208]. Помічено архаїчність схожих 
ритуалів у слов’ян, побутування двох циклів, 
двох обрядів, новорічного й великоднього, 
що віддавна існували в подібних формах па-
ралельно; зі зникненням волочебного обряду 
вони «стали у нас концентруватись коло ново-
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річної коляди, а у білорусів задержались коло 
обох свят» [2, с. 208].

Отже, впливи професійних гуртів «веселих 
людей» відобразилися на покращенні виконав-
ської майстерності музик, зокрема, з Гуцуль-
щини. Це підтверджує організація колядниць-
ких «таборів» з її теренів [2, с. 186]. Зважаючи 
на те, що в скоморохів і колядників «веселість» 
була глумливого характеру, їхня музика мала 
відповідний настрій. Для його створення му-
зикою потрібна висока техніка гри, майстерне 
володіння інструментами. «Довгою практикою 
виробляються досвідчені берези й скрипники. 
Цілу пилипівку вони справляють репетиції 
свого репертуару» [2, с. 186]. М. Грушевський 
слушно вважав «за останки скоморошества сю 
організацію [колядницької] ватаги, настирливі 
домагання грошевих датків» [2, с.  189]. Так 
само на Великдень громада з 20–30 хлопців 
одноголосо під вікнами дівчат співала «ридзів-
ки» [2, с.  187]. Такі величання для парубків 
траплялися, як зауважено, в  інших околицях 
Галичини [2, с. 207]. При цьому змальовано 
характер виступів волочебників і важливість 
тут обдарованішої особи. Величання, яке ви-
конують господареві, «ідентичні з колядкови-
ми: на Двіні співають ті ж величання дівчині, 
що у нас в Галичині. Іноді до того прилучаєть-
ся ще що-небудь веселе, зі скоморошого репер-
туару» [2, с. 207]. Саме воно могло викликати 
«особливі заходи духовенства на знищення 
сього звичаю» [2, с. 207].

Склад, професійний характер скоморось-
ких ватаг, серед яких були різні митці, назви 
подібних об’єднань, їхні ознаки окреслені в 
міркуваннях: «Нинішня колядницька дружи-
на заховала ще виразні прикмети скоморошої 
чи (яким би вони іншим іменем не називались) 
дружини професіоналів: співаків, плісанників 
і оповідачів. [...] Колядники, де їх добре при-
ймають, репродукують репертуар з усіх сих 
сфер» [2, с. 321]. 

Забезпечення сім’ї отриманою винагоро-
дою спонукало скоморохів турбуватися за 
майстерність виступів. Таке припущення під-
кріплюється міркуванням М.  Грушевського  

про співацькі верстви, що в «заробкових інтере
сах повинні були зі свого боку старатись під-
тримати серед публіки-суспільності, можливо, 
живий інтерес до старого репертуару» княжо- 
дружинної доби [5, с. 17]. Не лише його збе-
реженню, а й шліфуванню виконавського мис-
тецтва, творенню нових композицій і, відпо-
відно, розширенню репертуару артисти могли 
віддавати свій вільний час від виступів. Не 
випадково дослідник помітив прагнення музик 
до оновлення традиційного репертуару й на-
магання «здивувати слухачів якоюсь несподі-
ванкою» [6, с. 144–145].

Розвою скомороства сприяло проведення 
«всенародних» бенкетів (про них знаходимо 
чимало повідомлень ще в літописах). Історик 
указує не тільки на ці джерела, а й наводить 
відомості з описів обрядів «посадження на 
коня». Певно, вони були пов’язані «з вели-
чальними піснями і різними продукціями про-
фесіональних співців-рапсодів, очевидно, на 
теми героїчні передусім» [2, с. 248]. Для під-
силення веселощів включали виступи лицедіїв. 

У  репертуарі скоморохів, на наш погляд, 
були не тільки сміхотворні номери, а  й про-
славні фрагменти, адже артисти прагнули 
більшої винагороди. Це підтверджують описи 
мальовничих частувань, «празників», відзна-
чення інших святкових оказій, де заклика-
лося багатство, добро, успіх на дім господа-
ря, на його родину й господарство. Водночас 
М. Грушевський окреслив джерела творчості: 
«Організація колядницьких і волочобницьких 
ватаг...,   однакова над Прутом і над Двиною, 
ясно вказує, що їх взірцями були дружини 
скоморохів, і від них були перейняті так само 
теми і форми сих величань. Очевидно, отсі 
компанії “веселих людей”, що з музикою і пля-
сом, з ученими звірями або самі переряджені, 
ходили веселити людей на публічних сходи-
нах, на поминках, на весіллях, заходили до 
домів, – вони поскладали різні прототипи тих 
просильних формул, які грають таку визначну 
ролю в конструкції колядок, впливають на до-
бір їх мотивів і тем. Вони розробили, очевидно, 
й самі сі теми» [2, с. 229].
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Відомості про розвій і специфіку скоморо-
ства в Київській Русі доповнюють билини. 
Їхнє походження (як провідного жанру давньої 
української епіки) пов’язують саме із цим аре-
алом, де вони отримали високий розвиток і за-
вершили своє формування в добу пізнього се-
редньовіччя. Установлено, що билини входили 
у велику епічну традицію Сходу й Півночі та є 
її кінцевою межею [5, с. 122–151]. У них та іс-
торичних піснях, що були частиною репертуа-
ру артистів і передані ними разом із билинами, 
прихований його зміст [5, с. 31]. На переломі 
XVII–XVIII  ст. їх слухав у виконанні ско-
морохів російський історик Василь Татищев 
(1686–1750) [5, с. 35]. Однак уважають, «що 
зміст билин Володимирового циклу виробляв-
ся протягом Х, ХІ  і ХІІ вв.  ..., а сформував-
ся не пізніше від часів татарського панування 
і навіть тої власної доби, коли Москва ще не 
скупчила в собі всеї державної сили Руси»  
[5, с. 44]. Важливість студій билин підкріплю-
ється думкою стосовно їхніх тем, що захова-
лися козаками та рапсодами, які недавно по-
мерли на Півночі Росії [5, с. 55]. Такі джерела, 
у розумінні вчених – «скарбниця запечатана», 
але відкриття 1900-х років навчили не вважа-
ти їх такими закритими [5, с. 57]. 

Реагування скоморохів на потреби реци-
пієнтів як кінцевої ланки тріади творець  –  
виконавець – слухач, значною мірою зумов-
лювали відповідну творчість перших двох. Цю 
думку зміцнює висновок М.  Грушевського 
стосовно того, що «не повинні ми спускати з 
ока і ті впливи, які мусила наложити на демо-
кратичну чи демагогічну закраску билинних 
тем зміна скоморошої аудиторії: перехід сього 
куншту з двірських кругів до демосу» [5, с. 117]. 
Ще риси психологічного портрета скомороха, 
як і витоки творчості, притаманний репертуар 
і рівень виконавської майстерності музиќи й 
типовий інструмент для акомпанування співу, 
звичне місце на бенкеті та не обов’язкові ви-
ступи в ансамблі чи колективі подібних собі, 
особливості одягу доповнює билинний фраг-
мент про Добриню. «Перебраний за скоморо-
ха» він приходить з Альошею на весілля своєї 

жінки, «отримує посліднє скомороше місце, на 
печі», але своєю високою грою зараз же дає 
пізнати присутнім, що перед ними не скомо-
рох, а один з їх же товаришів, з високої дру-
жини» [5, c. 82]. Далі стає відомо про джерела 
змісту композиції: «Скоморошина тим місцем 
не погордував, скочив на піч муравлену, заграє 
в гусельки яровчаті, грає то він Добриня у Ки-
єві, а  виїгриш бере у Царгороді, а  від старо-
го до малого повиграва поіменно (вар.: грає в 
Царгороді, а на виїгриш бере у Києві. Грає у 
Києві, співає від Єрусалима. Струну натягнув 
наче від Києва, другу від Царгороду, третю 
від Єрусалима, тонці [мабуть, танці? – Б. К.] 
повів великі, приспівки приспівував з-за си-
нього моря. Перший раз грав від Царгорода, 
другий раз грав від Єрусалима, третій раз став 
награвати, все своє похожденіє розказувати). 
Всі за столом позадумувались, всі тої гри по-
заслухувались, всі за столом та заговорюють: 
“Не буде то удала скоморошина, буде то до-
родний (родовитий) добрий молодець, свято-
руський могутній богатир”» [5, c.  82]. Серед 
цікавинок зауважимо звичний опис інструмен-
та, зміст заспіваного та його джерела, варіанти 
виконання. Стає відомо про виділення рівнів 
майстерності й здатність сприймати давніми 
слухачами таких відмінностей, силу впливу 
музикування на присутніх. Дізнаємося ще про 
типовий спосіб життя музик: «Справжній спі-
вець високого героїчного стилю, обізнаний з 
героїчними темами так, щоб оспівати всіх по-
іменно, – се міг бути тільки один з своїх, з тої 
ж високої дружини, а не з мандрівної скомо-
рошної братії» [5, с. 83]. 

Оцінка скоморохів устами проповідни-
ків християнства у ХІІ чи на початку ХІІІ ст. 
згадана в «Слові» Георгія, чорноризця За-
рубської печери (колишнього монастиря з-над 
Дніпра). Старець радить остерігатися «скомо-
роха... и гудця и свирця не уведи в дом свой 
глума ради»! та називає їх диявольськими при-
служниками [4, с. 131]. Зі «Слова» випливає, 
що, окрім скоморохів, людей веселили й інші 
музики, а характер таких виступів, певно, по-
значався як «скомороство».
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Деталі походження скоморохів і риси їх-
нього життя, значимість цих митців-профе-
сіоналів, складові змісту їхнього репертуару, 
обриси інструментального супроводу набира-
ються з викладу студій: «Професійні співці, 
об’єднані в пізнішій північній традиції загаль-
ною назвою скоморохів, переймаючи і по-
пуляризуючи сю героїчну дружинну поезію, 
мовчки признавали, словами вищенаведеної 
билини про Добриню, що вони не можуть 
дорівняти своїм дружинним первовзорам: не 
можуть утримати дружинний епос на його 
первісній висоті, широті поетичного і полі-
тичного світогляду» [5, с. 83]. Для уточнення 
питається: «Що в такім разі понуджувало їх 
виносити дружинну пісню хоч би в таких не-
досконалих формах з княжих і боярських дво-
рів і передсінків у широкий світ, між міський і 
сільський люд?» [5, с. 83]. І маємо відповідь: 
«Очевидно, мотив міг бути подвійний: сі пісні, 
їх теми і форма цікавили ширші круги люд-
ності, котрим княжі пири не були приступні. 
А друге – скоморохи (чи інакшого імені про-
фесіонали)  [...] давали людям той репертуар, 
який був в їх розпорядженні, а в сім реперту-
арі дружинний епос був одною з найважніших 
складових частей» [5, с. 83]. Висловлюється 
здогад, що «ватаги сих скоморохів у своїх по-
чатках могли бути княжими та боярськими 
двірськими трупами» [5, с.  83]. Історик не 
погоджувався з тим, що «скоморохи в своїм 
початку були, власне, театральними трупами, 
перейнятими у Візантії, відмінно від співців і 
грачів місцевого походження» [5, с. 84]. 

Мотиви обіймання назвою «скоморохи» 
мистецьких об’єднань, причини поширення ско-
мороства, склад їхніх жанрових груп і можлива 
частота виступів також відомі зі студій М. Гру-
шевського: «Нижчі категорії сих професіоналів 
служили таким самим потребам розривки й 
забави молодшої княжої і боярської дружини, 
служби і челяді. Кількість такої професійної 
словесної братії мусила бути велика, більш ніж 
треба, і  цілком природно, що нижчі категорії 
її з давніх давен шукали “промислишка” в до-
даток до невеликих приходів, які сі забавники 

нижчої марки діставали на дворах своїх патро-
нів. Ходили для того в районі власті чи впливів 
своїх патронів, по містах і селах, звані й незва-
ні з’являлись на пирах і братчинах, на рокових 
святах, празниках, весіллях і похоронах. Хоч-
не-хоч казали слухати своїх пісень і оповідань, 
дивитись їх штук і випрошували за се різний го-
норар в грошах і натурі. Вони зливалися таким 
чином непомітно з вільними майстрами того ж 
куншту: штукарями, співаками, ворожбитами 
і знахарями. Переймали їх репертуар, навзаїм, 
передавали їм свій, і разом з ними [...] покрили-
ся спільною назвою скоморохів» [5, с. 85]. Не 
випадково Катерина Грушевська (1900–1953), 
як дослідив Михайло Хай, вважала, що в до-
християнську добу в ареалі Давньої Русі-Укра-
їни соціальна й духовна функції волхва, чарів-
ника, знахаря, скомороха часто синкретично 
поєднувалася в одній особі [9, с. 25].

Джерелознавча обізнаність історика до-
зволила йому вважати досить значною кіль-
кість скомороських об’єднань і їхнє тривале 
побутування. Він, зокрема, доречно скорис-
тався відомостями з московських грамот, що 
звільняли привілейовані сільські громади від 
обов’язку пригощати й утримувати скоморо-
хів, оберігали від їхніх примусових «пред-
ставлень». Покликаючись на документи про 
боярських скоморохів, які в першій половині 
XVII  ст. «для свого промислу» мандрували 
«по світу й заробляли досить великі гроші, 
як на той час» [5, c. 84], згадано «аналогіч-
ні сучасні явища західні: трупу англійського 
лорда-камергера (до котрої належав Шекспір 
[1564–1616]) й інших магнатів» [5, c. 84]. Із 
московських джерел XV–XVII  ст. історик 
вивів указівки стосовно подібних давньо
українських звичаїв. Заразом бачимо, що 
діяли як боярські скоморохи, так і ті гурти 
лицедіїв, які, мабуть, утримували себе самі.

Осідання мандрівних скоморохів на по-
стійне життя [17, с. 328] підтверджують топо-
німічні назви, утворені від основи «скоморох». 
До  найменувань населених пунктів Скомо-
рохи, Скоморошки в Україні, що є в «Історії 
української музики» [13, с. 54–55], додамо ще 
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назви сіл у Галицькому районі Івано-Фран-
ківської області  – Старі й Нові Скоморохи. 
Про те, що село, де тепер розташовані Старі 
Скоморохи, існувало ще за часів Галицько-
Волинського князіства, написано в україн-
ській грамоті XIV ст. [1, с. 38]. Аналіз роз-
міщення скомороських слобод указує на те, 
що артисти селилися недалеко від тогочасних 
великих міст, які могли забезпечувати їхній 
захист, і скоморохи у свою чергу мали змогу 
обслуговувати жителів «городів» як запоруку 
заробітку. Може, і те, що князі виселяли ско-
морохів на слободи. Прикладом того, що їхні 
поселення були своєрідними супутниками, 
розміщеними за валами великих міст, є  роз-
ташування, приміром, с. Скомороше Чортків-
ського району Тернопільської області (при-
близно за 20 км від Теребовлі – тогочасного 
центру однойменного князівства в Галицькій 
землі), с.  Скоморохи Сокальського району 
Львівської області (приблизно за 30  км від 
літописного Белза) й ін.

Одним із чинників розповсюдження ско-
мороства в Україні можна вважати те, що тут 
були сприятливіші умови для нього. Світських 
митців менше переслідували в порівнянні, 
скажімо, із Московщиною: «Уже московський 
стоголовий собор середини XVI в. підніс дуже 
різко проти них свій голос, століттям же піз-
ніше, в 1640-х роках, прийшла нагінка скора 
і немилосердна. [...] Уряд наказав скоморохів 
із домрами, гуслями, з волинками (козою) і з 
усякими грами в доми до себе не закликати, 
з ведмедями і сучками не танцювати..., ніяких 
бісовських див не творити..., богомерзьких і 
поганих пісень не співати, самим не танцюва-
ти і в долоні не бити, і ніякої бісовської гри не 
слухати, кулачних боїв між собою не робити, 
на ніяких гойдалках не гойдатись..., “личин” 
(масок) ніяких на себе не накладати, ні коби-
лок бісовських і на весіллях безчинства, і по-
ганого говорення не чинити. Де знайдуться 
домри, сурми, гудки, гуселі, маски (“харі”) 
і всякі гудебні бісовські сосуди (інструмен-
ти) – ... палити» [5, с. 86]. Тоді ж і в Укра-
їні частіше забороняли скомороші спільноти, 

а  їхній розвій згасав. М.  Грушевський його 
пояснює так: «У міру того, як братський рух, 
а далі зреформована могилянська єрархія опа-
новували ширші маси, тісно приходилось від 
нового церковного курсу домородній твор-
чості, в  тім і пережиткам старої дружинної 
традиції тих вільних співацьких дружин. Тим 
часом як двірські верстви їх вигасали, з тим як 
останні представники княжих та магнатських 
родів приймали латино-польську культуру і 
зневажали останки свійської традиції, вільні 
дружини рапсодів чи співаки-одиночки, які 
ще репрезентували старий скомороший ре-
пертуар, бачили, що з ним нема де дітись. Не 
тільки репресії, а  й конкуренція інших форм 
його забавила. З одної сторони, духовні пісні, 
що користувались протекцією церкви, з дру-
гої,  – творчість на нові теми, невільницькі і 
козацькі, котрі знаходили більш інтересу у 
народу, і  по всякій імовірності  – більш то-
лерувались релігійними кругами, з огляду на 
свою чистішу моральність, ідейний аскетизм, 
котрий відчувався в них, можливо, также не 
без впливу того ж релігійного відродження» 
[5, с. 87]. Однією з причин затихання скомо-
роства вважаємо відгомін західного покаян-
ництва, що відображений в українській літе-
ратурі XV–XVI ст. [8, с. 43, 47, 48].

Значимість скоморохів і музик-калік як 
носіїв старого епосу, імовірний його характер 
тощо є в підсумовуванні М. Грушевським од-
ного з етапів студій: «Героїчний епос, пред-
ставлений в нинішній билинній традиції, в пе-
реважній мірі і зложився на Україні, і  жив 
довго в українських землях, складаючися в 
певні цикли та виробляючи певні загальні, 
типові поетичні образи, котрими орудувано 
при різних переробках і відмінах старих поем. 
Тому в найбільш постійних і типових загаль-
них місцях нинішньої билинної традиції маємо, 
безсумнівно, дуже багато такого, що йде без-
посередньо від нашого билинного репертуару 
пізніх княжих часів – а чимало в тім походить 
і з раніших віків. У пізнішій билинній передачі, 
на новім, великоруськім ґрунті, в нових скомо-
роших та калічих передачах воно, розуміється, 
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підпало значним змінам: огрубіло, опрости-
лось, звело первісні тонкіші малюнки до більш 
схематичних, вульгарніших форм» [5, с. 289].

З давньої літератури довідуємося про змен-
шення шанобливого ставлення до скоморохів, 
образ котрих найчастіше сприймався в поєд-
нанні з музичним інструментом, володінням 
яким допомагало отримати певні привілеї. У би-
лині «Добриня і Альоша» мовиться про Добри-
ню, який непізнаним вернувся до матері й «іме-
нем Добрині велить дати йому калічу одежу і 
гуслі та йде на весілля своєї жінки скоморохом. 
Приймають його, як скомороха, неуважливо, 
але, як знаємо, – своєю грою він добуває місце 
при столі, при своїй жінці» [5, с. 106]. Існування 
історичного прототипу особи, що добре грала на 
гуслах, посвідчує примітка дослідника стосовно 
образу «бабського пересмішника», у якому ви-
ступає в билині Альоша [5, с. 106–107]. 

Скоморох як персонаж повісті відображе-
ний у «Слові про 12 п’ятниць» (воно подане в 
томі, доповненому після повернення М.  Гру-
шевського в Україну; у ньому зібрано прикла-
ди з усної народної творчості ХІІІ–XVII ст.). 
Щоправда, невідомо, розповідається про му-
зиканта, танцюриста чи іншого артиста. До-
слідник тільки зауважив, «що в українській 
усній традиції затрималась ся повість в своїм 
юмористичнім, травестованім варіанті, в  кот
рім вона звісна також на Заході» [6, с. 228].

Серед фактів, поданих істориком у харак-
теристиці «Літопису Великого князівства Ли-
товського» як твору XV ст., згадано оповіда-
ння про з’їзд європейських монархів 1429 року 
в Луцьку [8, с.  187]. Тоді в місті, очевидно, 
звучала різна музика, мабуть, і  у виконанні 
скоморохів чи подібних до них музик. 

Відображення в мові письменників вра-
жень від скомороства є в оповіданні про хана 
Батия (1208–1255) і Василя П’ятницю. До-
слідник скористався терміном, що має певний 
стосунок до мандрівних музик і зауважив за-
барвленість розповіді більше духовною леген-
дою, тим часом як у нинішній билині про них 
«оповідання перейшло в стиль скоморошо-
корчемний» [5, с. 250]. Така манера викладу 

згадана у творі «Бунт Іллі», де спротив кня-
зеві змальовано «не стільки в богатирському 
стилі, скільки скоморошому-корчемному» [5, 
с. 115]. Комедійність виступів скоморохів ви-
користовували як метафори. Так, на початку 
XVII ст. у статті «На Латину и о папежах...» 
її автор зауважив: «Почали папежей по ско-
мороски на папежство ставити» [7, с. 55]. 

Музика скоморохів згадана в записці-реля-
ції «От сынода Берестейского через священ-
ника Корытского мнѣ данноє для вѣдомости» 
з Берестейського собору 1596  року. Анонім 
запитує: «За што зараз отъ Римлянъ въ зам-
ку чествованы, и яко медвѣди музыкою ско-
ромошскою  – тарарушками утѣшаны, але 
раднѣй – посмѣваны были!» [7, с. 194].

Терміном «скоморох» скористався в «Отпи-
си на листь ниякого Клирика Острозъского 
Безъименъного, который писалъ до владыки 
володимерского и берестейского» Іпатій Потій 
(1541–1613). Єпископ згадує «машкаръников 
безъименных», їхні виступи в масках. Вод-
ночас просить невідомого «Клірика Острозь-
ського» зняти «личманъ [машкару] скоморос-
кий» [7, с. 204].

Критичне ставлення до скоморохів пока-
зав проповідник аскетизму Іван Вишенський 
(1545/1550 – після 1620). У «Листі до Домні-
кії» їхнє місце подано в низці досить негатив-
них образів: «Тыє самыє дѣролазцѣ, наємницы, 
злодѣи, розбойницы, волци, драпѣжницы, пси, 
волхвы, чародѣє, воини, жолнѣри, кровопролій-
ци, игрцы, скоморохи альбо машкарники всякъ 
видъ злобы мирскоє прошедшіє и єстество 
обезчестившіє» [7, с.  247]. Перелік музичних 
інструментів, які могли використовувати ско-
морохи, й опис крикливого співу серед «музики 
розкоші» великий аскет у полеміці окреслив так: 
«Услышавши же рускіє князи и паны повеленіє 
царево, a набольше пискъ, шумъ, вопль, лики, 
свирѣли, гусли, тимпаны и всю музыку роскоши 
свѣта сего, – поклонили ся папѣ» [7, с. 242].

Згадки про скоморохів допомагають відкри-
ти образ давнього «українського життя: княжо- 
дружинной верстви, її інтересів, провідних ідей 
і настроїв сього маленького світу» [4, с.  37]. 
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Так, образ музикантки, її гру на гуслах і спів 
як акомпанемент до танцю, уважних реципієн-
тів виконаного й отриману винагороду описано 
в романі північнофранцузького походження, де 
розповідається про Бово (твір норманські спів-
ці перенесли до Англії, а наприкінці XIII ст. чи 
на початку XIV ст. роман знали в Італії; італій-
ський варіант, певно, переклали сербською мо-
вою, а згодом – українською). У викладі теми 
згадано жінку, яка приходить «на весілля під 
виглядом скоморошки» [4,  c.  129]. Вона «по-
чала у гусли грати велми пекне, а єє два сина 
танцовали. И почала Дружненна припевати..., 
а витези и юнаци слухали» [4, c. 129].

Висновки. Відображене в українській лі-
тературі різнобарвне життя народу засвідчило 
широке побутування мандрівних мистецьких 
об’єднань, рефлексії їх образів у фольклорі, 
писемній словесності як своєрідних джерелах 
відомостей про скомороство, зокрема, його 
діалектику в усій різноманітності форм. Нові 
знання про соціально-економічну базу ман-
дрівних митців, релігійний і світський феномен 
водночас, тематику й образи творінь, етимо
логію терміна «скоморох» тощо отримано за-
вдяки широкій ерудиції М.  Грушевського, 
його обізнаності з літературними джерелами, 
новаторству стосовно реконструювання дав-
ньої усної та писемної творчості. Походження 
та первинний зміст явища скомороства ба-
читься в річному колі життя прадавніх укра-
їнців, їхньому господарюванні, ставленні до 
навколишнього світу й до себе. Розвою ді-
яльності лицедіїв сприяло відзначення різних 
урочистостей. Народний геній добре відобра-
зив значимість творчих здібностей, зокрема 
важливість володіння інструментом і голосом, 

мовою тіла. Чи не вперше змальовано образ 
скоморошки-музикантки. Узвичаєно артисти 
за виступи отримували винагороду, що спри-
яло веденню осілого способу життя. Викла-
дені міркування літературознавця сприяють 
правильному тлумаченню отриманих фактів, 
глибокому пізнанню історичної ментальнос-
ті та звичаєвої поведінки тогочасних людей 
(зокрема, їхнього ставлення до скомороства), 
з  урахуванням його еволюціонування. Се-
ред широких функцій скоморохів і причин 
потреби в значній кількості менш відомих 
музик окреслена їхня сакральна, мистецько- 
естетична, возвеличувальна й гедоністично-
розважальна роль. Завдяки скоморохам, по-
пулярності їхніх лицедійств пропагувалися 
музичні інструменти, мистецькі жанри, а та-
кож творилися нові. Виступи артистів довго 
пам’яталися, а породжені ними епітети влучно 
застосовували в спілкуванні. Скоморохи стали 
персонажами літературних творів. Однак ско-
мороство поступово заборонялося; на зміну 
йому приходили нові жанри. Зібраний мате-
ріал сприяє кращому усвідомленню значимої 
ролі в українському середньовічному мисте-
цтві когорти скоморохів, їхнього різноманітно-
го репертуару, його гумористичної складової, 
що підтверджує оптимістичне сприймання 
українцями світу та його відображення в му-
зикуванні. Студіювання «Історії української 
літератури» М. Грушевського породжує низку 
дослідницьких питань, що потребують нових 
студій. Перспективним може стати вивчення 
феномена скомороства в «Літописі Великого 
князівства Литовського»; важливим ілюстро-
ваним джерелом є згаданий істориком Печер-
ський патерик.
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МАТЕРИНСТВО ЗА ҐРАТАМИ 
ЯК БЛАГОСЛОВЕННЯ І ПРОКЛЯТТЯ: 

ЖІНОЧИЙ ДОСВІД ГУЛАГу

Оксана Кісь

УДК  343.261-055.26:343.819](47+57)

У статті розглянуто важливий аспект повсякденного життя українок-політв’язнів у таборах і в’язницях ГУЛАГу 
в 1940–1950‑х роках – досвід материнства в неволі. На основі аналізу особистих спогадів колишніх політв’язнів, 
а також офіційних документів ГУЛАГу та статистичних даних розкрито умови утримання вагітних жінок і матерів 
з немовлятами у в’язницях і таборах, показано суперечливість материнських почуттів та особливості зв’язку між 
матір’ю і дитиною. Висвітлено основні причини й наслідки народження дітей за колючим дротом, наголошено на зна-
ченні материнства як стимулу для виживання жінок у таборах.

Ключові слова: українські жінки-політв’язні, ГУЛАГ, повсякденне життя, материнство, жіноча історія.

В  статье рассмотрен важный аспект повседневной жизни политзаключенных украинок в ГУЛАГе в 1940–
1950‑х годах – опыт материнства в неволе. На основе анализа воспоминаний бывших политзаключенных, а также 
официальных документов ГУЛАГа и статистических данных раскрыты условия содержания беременных женщин и 
матерей с младенцами в тюрьмах и лагерях, показаны противоречивость материнских чувств и особенности связи 
между матерью и ребенком. Представлены основные причины и последствия рождения детей за колючей проволо-
кой, подчеркнуто значение материнства как стимула для выживания женщин в лагерях.

Ключевые слова: украинки-политзаключенные, ГУЛАГ, повседневность, материнство, женская история.

This article explores an important aspect of everyday life of Ukrainian women – political prisoners in the GULAG in the 
1940s–1950s, namely – experiences of maternity while being imprisoned. On the basis of analyzing the personal testimonies 
of former female political prisoners as well as the official GULAG documents and statistical data, the authoress reveals the 
custodial conditions of pregnant women and mothers with babies in GULAG prisons and camps. The study also shows an 
ambivalent nature of female convicts’ maternal attitudes and special connections between mothers and their children. Underlying 
reasons and consequences of parity behind the barbed wire are examined as well. The authoress claims maternity to be an 
important stimulus for women’s survival in the GULAG.

Keywords: Ukrainian women – political prisoners, GULAG, everyday life, maternity, women’s history.

Масові політичні репресії доби сталінізму 
стали однією з найчорніших сторінок новіт-
ньої історії України: протягом 1930–1956 ро-
ків мільйони українців втратили життя та 
здоров’я у в’язницях і таборах ГУЛАГу. Го-
ловне управління виправно-трудових таборів 
було створене за особистим наказом Сталіна 
1929 року і представляло собою систему тюрем 
і концентраційних таборів, де в нелюдських 
умовах утримували та нещадно експлуатува-
ли тих, кого вважали «ворогами» радянської 
влади. Частка українців серед засуджених 
була незмінно високою: у довоєнний час укра-
їнці становили близько 14 % усіх невільників 
[13, c. 10–11], а на початку 1951 року вже ко-
жен п’ятий в’язень ГУЛАГу був українцем [14, 
c. 3]. Водночас у роки Другої світової війни і 

в повоєнний період стрімко змінився гендер-
ний баланс серед в’язнів: на 1 січня 1945 року 
частка жінок серед усіх невільників радян-
ської репресивної системи сягала 30,6  % [7]. 
Однак досвід перебування в таборах десятків 
тисяч українок-політв’язнів досі не став пред-
метом усебічного вивчення серед українських 
учених. Попри наявність і доступність джерел, 
що дозволяють досліджувати гендерні аспекти 
повсякденного життя в неволі [18], вітчизня-
на історична наука не пропонує комплексних 
ґрунтовних праць із цієї тематики. Навіть та-
кий гендернозабарвлений вимір невільниць-
кого досвіду, як материнство, залишається 
недослідженим. Водночас праці іноземних до-
слідниць, присвячені специфічно жіночим ас-
пектам ув’язнення, спираються на доступніші 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



33

З історії науки та соціального життя

для вивчення письмові спогади, усні свідчення, 
мемуари та листування переважно росіянок [9; 
19; 20; 27; 32–36]. У цій статті проаналізовано 
спогади українок-політв’язнів про їхній досвід 
материнства в неволі. Зокрема, на тлі наявних 
статистично-демографічних даних та офіційних 
документів ГУЛАГу про кількість вагітних жі-
нок, матерів з немовлятами та становища дітей 
засуджених жінок, розкрито особистий вимір 
материнства в неволі  – материнські почуття, 
практики, цінності, причини та наслідки наро-
дження дітей за колючим дротом.

Деякі особливості утримання жінок у 
ГУЛАГу. Режим утримання жінок і чолові-
ків не був однаковим протягом усього періоду 
існування ГУЛАГу: уже від осені 1945  року 
керівництво ГУЛАГу вживало заходів, щоб 
«ув’язнених жінок повністю ізолювати від чо-
ловіків» [15, c. 266], але оскільки особи різної 
статі перебували в спільних зонах, живучи в 
окремих бараках, то в «Правилах внутрішньо-
го розпорядку для ув’язнених в таборах і коло-
ніях ГУЛАГ» (які набули чинності 16 травня 
1954 р.) у переліку заборон було окремо зазна-
чено заборону «чоловікам відвідувати жіночі 
бараки, а жінкам – чоловічі, за винятком осіб, 
які виконують доручену адміністрацією робо-
ту» [15, c. 264]. Лише 1947 року було вжито 
заходів для посилення ізоляції чоловіків і жі-
нок, унаслідок чого було створено окремі жіно-
чі підрозділи, а в змішаних таборах чоловічі та 
жіночі зони утримання було чітко розмежова-
но [7]. Вочевидь, цього було недостатньо, бо 
вже в травні 1949 року керівництво ГУЛАГу 
констатувало: «...досі існує недостатня ізоля-
ція жінок від чоловіків» [15, c. 281], а у «Вка-
зівках МВС СРСР “Про порядок організації 
нагляду за ув’язненими і заходи боротьби з 
порушеннями табірного режиму у виправно- 
трудових таборах і колоніях МВС”» від 13 лю-
того 1950  року керівникам підрозділів було 
наказано «суворо стежити за недопущенням 
зв’язків та спілкування поміж ув’язненими 
чоловіками й жінками в житлових зонах і на 
об’єктах робіт. Заборонити використання жі-
нок у табірній обслузі чоловічих підрозділів» 

[15, c. 291]. Такі заходи мали свої цілком кон-
кретні причини, на які прямо вказано в «До-
відці Оргвідділу ГУЛАГ про недоліки в робо-
ті управлінь та відділів ГУЛАГ» від 9 березня 
1951  року: «Унаслідок грубого порушення 
вимоги МВС  СРСР про ізоляцію засудже-
них жінок від чоловіків наявні численні факти 
співмешкання. Із  загального числа вагітних 
засуджених жінок 90 % завагітніло в таборах 
і 40 % у колоніях» [15, c. 301].

Зазначені заходи мали б знизити чисель-
ність вагітних і породіль у місцях позбавлення 
волі, однак на практиці вони не вирішили про-
блеми. Число вагітних жінок серед ув’язнених, 
особливо в повоєнні роки, відчутно зросла: 
від 1 січня 1947 року до 1 січня 1949 їх частка 
збільшилася з 1,55 % до 1,76 %, досягнувши 
9 310 осіб [7]. Ситуація змінювалася в цілком 
протилежному напрямку: на 1 січня 1948 року в 
місцях позбавлення волі перебувало 10 217 жі-
нок з дітьми та 4  588  вагітних, а  вже через 
рік їх кількість становила відповідно 23 790 та 
9  300  осіб і продовжувала стрімко зростати. 
Таким чином, лише протягом 1947  року чис-
ло ув’язнених матерів збільшилося на 138 %, 
а вагітних жінок – на 98 %. Загалом на 1 січня 
1949 року частка матерів та вагітних становила 
6,3 % від загальної кількості невільниць [25]. 
Автор доповідної записки, у якій представле-
но ці факти, вбачає головну причину такої си-
туації у великій кількості серед новоприбулих 
ув’язнених жінок-матерів з малими дітьми та 
вагітних. Ця тенденція продовжувала нарос-
тати, і вже на 1 січня 1952 року в таборах та ко-
лоніях ГУЛАГу перебувало 28 219 дітей, на-
роджених невільницями та ще 11 096 вагітних 
жінок [14, c. 8]. Якщо в березні 1940 року в 
системі ГУЛАГу діяло 90 дитбудинків, у яких 
утримували 4 595 дітей невільниць [13, c. 15], 
то на 1949 рік жінки з малими дітьми та вагіт-
ні розташовувалися вже у 234 спеціально об-
ладнаних приміщеннях (дитячих будинках) та, 
рідше, в окремих секціях бараків [25].

Умови утримання вагітних жінок, породіль 
та немовлят віком до 1,5–2  років регламен-
тувалися в розділі 4 «Інструкції із санітарної 
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служби тюрем НКВС СРСР», викладеної 
в наказі наркома внутрішніх справ СРСР 
№ 0457 від 23 жовтня 1940 року [8, c. 243–
245]. Згідно із цим документом, було встанов-
лено роздільне утримання матерів і дітей, але 
при цьому мали б бути створені такі побутові 
й санітарні умови, забезпечене належне харчу-
вання, потрібний медичний нагляд, які б спри-
яли здоров’ю та повноцінному розвитку малю-
ка. Інструкція передбачала не лише надання 
відповідного одягу, ліжечок, постільної білиз-
ни, просторих і теплих приміщень, здійснення 
регулярних гігієнічних процедур та годування 
відповідною вікові їжею, але й іграшки та ре-
гулярні прогулянки. Більше того, цим доку-
ментом ув’язненим матерям, окрім можливості 
кількаразового годування грудним молоком, 
надавали можливість регулярного спілкуван-
ня з дітьми: «Ув’язнені матері виходять на про-
гулянку обов’язково на відкриті прогулянкові 
подвір’я разом з дітьми двічі на добу. Прогу-
лянкові подвір’я повинні мати доступ сонця, 
з травою і піском, обладнані лавками для си-
діння. Ув’язненим матерям з дітьми дозволено 
сидіти, водити дітей за руку, бавитися з дітьми 
в піску тощо» [8, c. 345]. На практиці, однак, 
цих вимог практично ніде не дотримувалися: 
жіночі спогади про досвід материнства в неволі 
розкривають негуманне ставлення радянсько-
го режиму не лише до засуджених жінок, але й 
до немовлят, які, з формальної точки зору, вва-
жалися вільними радянськими громадянами.

Вочевидь, вагітність, народження та ви-
годовування дитини в таборі не мали нічого 
спільного з нормальними практиками ма-
теринства. Далеко не кожна вагітність була 
бажаною і не кожна засуджена жінка, котра 
(добровільно чи примусом) мала зв’язок із 
чоловіком, готова була стати матір’ю і дати 
життя дитині. «Кількість абортів, розумієть-
ся, була величезна. Вагітности спочатку на-
магалися позбутися: тягали важке, стрибали 
з чогось, пили хіну, дістаючи її правдами і не-
правдами, робили аборти, вмирали, та якщо 
не вдавалося нічого чи бракувало сміливости, 
то признавалися. За місяць ішли у відпустку, 

народжували в табірній лікарні, а  тоді почи-
нався страдницький шлях матері-ув’язненої» 
[30, c. 316–317, 356]. Характерно, що попри 
заборону штучного переривання вагітності, 
яка діяла в СРСР упродовж 1936–1955  ро-
ків, у жіночих спогадах натрапляємо на сюже-
ти про те, що в таборах їх таки (напівтаємно) 
практикували. Загалом позиція керівництва 
ГУЛАГу з приводу переривання вагітності у 
невільниць була суперечливою і неоднознач-
ною: подекуди жінок примушували до аборту, 
деінде адміністрація «закривала на це очі», 
але були табори де за здійснений аборт жін-
ку карали додатковим терміном ув’язнення [9, 
c. 257; 20, c. 273]. З коротких згадок про такі 
випадки нескладно дійти висновку про вели-
чезний ризик, на який наражали жінок такі 
«процедури» за відсутності кваліфікованого 
медперсоналу та неналежних умов: «Наряд-
чицю, кокетливу польку, примусили зробити 
аборт <...> у табірній санчастині, де не було 
гінеколога. А коли не могли спинити кровоте-
чу, її відвезли в сусідній чоловічий табір, де 
була санчастина» [21, c. 55]. Вочевидь, невіль-
ниці ГУЛАГу були позбавлені також і репро-
дуктивних прав: рішення щодо збереження 
чи переривання вагітності далеко не завжди 
належало самій ув’язненій жінці, тоді як ке-
рівництво табору могло на власний розсуд або 
покарати її за аборт, або примусити до нього.

Жінки з дітьми у в’язницях і на етапі. Чи 
не найтрагічніше складалася доля жінок, яких 
арештували в стані вагітності чи з немовлям на 
руках. На час слідства в радянських в’язницях 
таких жінок утримували в загальних камерах 
разом з дітьми, а їхній в’язничний пайок мало 
чим відрізнявся від решти арештанток. Ані 
спеціального харчування, ані жодних речей, 
необхідних для догляду за немовлятами, мате-
рям у в’язницях не надавали.

Текля Бекар, яка народила сина в ув’язненні 
під час слідства, пригадувала: «В камері було 
9 таких “щасливиць”, як я – молодих матерів, 
які родили. Ці подруги по камері почали мені 
допомагати, чим могли  <...> Я  зняла з себе 
сорочку і єдину блузочку, порвала їх на пе-
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ленки <...> Одна з камерних подруг дала мені 
сорочку, інша  – суконку. Найгірше було те, 
що на мене, жінку після родів, і немовля, яке 
треба було купати, видавали на добу один літр 
води <...> І так я промучилася зі своїм синоч-
ком у камері 20 днів <...> На суді я була з ди-
тиною на руках» [31, c. 267–269]. Щоправда, 
у слідчій тюрмі умови зазвичай були гіршими. 
Подібне пережила й Анна Гошко-Кіт: «Вже 
минуло п’ять місяців, як я з дитиною в тюр-
мі. Ріс мій синочок без свіжого повітря, сонця, 
молока. Пелюшки з роздертої надвоє сорочки 
сушу на своєму тілі. Дитину мию над “пара-
шею”, жінки поливають водою. До сну навіть 
не можна було заспівати дитині колискової. 
Мені сказали: “Так как этот ребенок грудной, 
ему паек не положен”. То ж Богданчик їв зі 
мною все, що отримувала я: тюремну баланду, 
зупу, борщ чи кашу» [6, c. 84].

У  спогадах жінок-політв’язнів знаходимо 
пронизливі, сповнені безсилого розпачу описи 
нелюдських умов утримання і перевезення та-
ких жінок, через що життя і здоров’я малюків 
виявлялися під загрозою. Згадуючи про етап, 
жінки чи не дослівно повторюють ті самі обста-
вини пережитого: їх тривалий час (від кількох 
днів до кількох тижнів) везли разом з немовля-
тами в товарних вагонах без жодних санітарних 
умов, невільниці потерпали від спраги та голоду, 
мусили зносити холод (взимку) та спеку й заду-
ху (влітку), годуючи маля грудним молоком чи 
примітивними харчем (розмоченим у воді хлі-
бом або сухарем), висушуючи мокрі пелюшки 
на власному тілі [22, c. 175, 179]. 

Інколи пологи відбувалися безпосередньо 
у вагоні, і жінкам доводилося самотужки, без 
жодної медичної допомоги, дбати про поро-
діллю й новонароджене дитя [10, c.  30–31]. 
Єфросинія Керсновська, наприклад, допо-
магала приймати пологи в потязі, яким жінок 
доправляли по етапу [8, c. 428]. Іншу жінку – 
Наталю Запорожець – відправили на етап на 
восьмому місяці вагітності: після тривалого 
переїзду в товарному вагоні і в кузові ванта-
жівки її дитина з’явилася на світ мертвою [11, 
c. 537–538]. 

Парадоксальним чином, жінки, які мали 
немовлят ще в слідчих тюрмах (до винесен-
ня вироку), згадують водночас і про жахливі 
умови утримання матерів та дітей у в’язницях, 
і про свою тодішню неготовність віддати влас-
них немовлят на виховання. Наталія Костенко 
(1922 р. н.) розповідала, що через сильні ма-
теринські почуття двічі відмовилася передати 
новонародженого сина його батькові (який уже 
на той час мав іншу сім’ю) та вільнонайманій 
медсестрі-польці, яка готова була всиновити 
хлопчика. Про своє рішення вона пошкодува-
ла вже на етапі, коли її з восьмимісячним ма-
люком та іншими жінками кілька тижнів везли 
в Мордовію в товарному вагоні, практично без 
води та їжі: «Спекотно, задуха. Діти почали 
хворіти, понос. Пеленки, шматочки – їх не те 
що випрати, а замити немає чим» [29, c. 405].

«Мамки» в таборах: амбівалентність 
почуттів і практик. Дослідники відзначають 
неоднозначний характер материнства в умо-
вах ув’язнення, зокрема в ГУЛАГу. Любов 
Максимова, аналізуючи жіночий досвід ма-
теринства в таборах, виділяє принаймні п’ять 
основних причин, через які жінки (навмисно 
чи мимоволі) вагітніли й народжували за ко-
лючим дротом [20, c. 271–272]:

1) для послаблення табірного режиму (як-
от: полегшені роботи, покращене харчування, 
кращі умови проживання тощо); 

2)  заради створення повноцінної сім’ї з 
батьком дитини після звільнення;

3)  через потребу в реалізації материнства 
як жіночої ролі, щоб подолати самотність;

4)  унаслідок вимушеної проституції (за 
їжу) за відсутності засобів контрацепції;

5)  унаслідок сексуального насильства 
(зґвалтування).

Спираючись на спогади українських не-
вільниць, можна дійти висновку, що кожна з 
цих причин  – більшою чи меншою мірою  – 
відобразилася й у табірному досвіді українок. 
Жінки, яким довелося особисто досвідчити 
материнство в таборах, розповідають про пе-
режите порівняно стисло і стримано, з огляду 
на травматичність такого досвіду. Інші, чиї 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 2/2017

36

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 2/2017

діти залишилися на волі під опікою родичів, 
часом діляться своїми почуттями, описуючи 
тугу за дитиною, хвилювання за її долю тощо. 
Проте інколи жінки, чиї діти зростали без 
їхньої опіки, обходять мовчанкою тему мате-
ринства: до прикладу, багаторічна ув’язнена 
ГУЛАГу Оксана Мешко, яку біографи про-
мовисто назвали «козацька мати» [22, c. 116–
118], у  своїх доволі розлогих мемуарах і сло-
вом не прохопилася про материнські почуття 
й переживання [21, c. 29–87]. Натомість не-
вільниці, яким через певні обставини довело-
ся зіткнутися із цим явищем у таборах, у своїх 
спогадах багато й деталізовано розповідають 
і про умови утримання й догляду за дітьми, 
і  про регламенти спілкування матерів з не-
мовлятами, і про подальшу долю цих жінок та 
їхніх дітей [3, c. 281–295; 4, c. 479–484]. Зо-
крема, Надія Суровцева, багаторічна невіль-
ниця ГУЛАГу, у  своїх спогадах чимало ува-
ги присвятила роздумам над материнством у 
неволі. «Який контингент попадав у “мамки”?  
Неоднорідний. Там були молоді дівчатка- 
битовички, котрі <...> вагітніли, народжували,  
попадали на легку працю, вигодовували дити-
ну й народжували знов. Це був також метод 
легше прожити. Народжували й старші жін-
ки  – селянки, інтелігентки літ під п’ятдесят. 
Цих томила спрага материнства. Вони забува-
ли про батьків і самовіддано присвячували все 
життя, всю любов своєму останньому дитя-
ті <...>  Їх було досить багато, цих запізнілих 
матерів, і дивитися на них було боляче. Вони 
були подібні скоріше до вдів, але чоловіки їхні 
були випадкові і здебільшого, так би мовити, 
не кращі  <...>   Материнство давало певне 
полегшення в роботі, тому на це часом йшли 
навіть навмисне, і  як показала амністія мате-
рям, розрахунок виявився правильним. Все ж 
багато жінок не зважувалися на цей тернистий 
шлях» [30, c. 317–317, 357]. 

Слід розуміти, що материнство в неволі за-
лишалося майже виключно жіночою пробле-
мою, адже дослідники та очевидці сходяться 
на тому, що чоловіки зазвичай повністю ігнору-
вали факт свого батьківства і лише в рідкісних 

випадках турбувалися про жінок та нащадків: 
«Батьки дуже рідко допомагали матерям своїх 
дітей. Мабуть, із сотні лише два-три чоловіки 
признавали своїх бідних, обездолених дітей» 
[26, c. 78]. Оскільки в’язнів постійно перево-
дили з табору в табір, у  жінок практично не 
було шансів знову побачити батька дитини піс-
ля пологів під час ув’язнення [20, c. 275].

Дослідники зауважують, що вагітність із 
розрахунку на полегшений режим практикува-
ли насамперед і здебільшого жінки, ув’язнені 
за кримінальні злочини та  / або на незнач
ний термін [9, c.  257]. 28  серпня 1950  року 
Президія Верховної Ради СРСР ухвалила 
указ, згідно з яким, належало звільнити від 
покарання засуджених вагітних жінок та жі-
нок, що мають малих дітей, у результаті чого 
наприкінці квітня 1951  року було звільнено 
100 % жінок згаданих категорій та 98 % тих, 
які мали дітей поза межами табору чи колонії 
[7]. Однак цей документ не поширювався на 
жінок, засуджених за політичними статтями, 
тож становище більшості ув’язнених українок-
матерів не змінилося.

Коли йдеться про політв’язнів, то найві-
рогіднішою причиною вагітності (окрім зґвал-
тування), ставав свідомий вибір жінки  – її 
готовність і прагнення народити дитину за 
будь-яку ціну. Хава Волович, до прикладу, 
у  своїх спогадах визнає, що саме невимовне 
почуття самотності і потреба любити спону-
кала її наважитися на народження дитини в 
ув’язненні: «Прекрасна і страшна штука  – 
інстинкт дітонародження. Прекрасна, коли 
всі умови створено для приходу на світ нової 
людини, і  жахлива, коли ще до свого наро-
дження вона приречена на муки. Але люди з 
потьмареним розумом не дуже замислювались 
над долею своїх нащадків. Просто до безум-
ства, до биття голову об стіну, до смерті хоті-
лося любові, ніжності, ласки. І хотілося дити-
ни – істоти рідної і близької, за яку не шкода 
було б віддати життя. Я трималася порівняно 
довго. Але такою потрібною, такою бажаною 
була рідна рука, щоб можна було хоч трохи 
на неї спертися у цій багаторічній самотності, 
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гнобленні та приниженні, на яку людина була 
приречена. Таких рук було простягнуто чима-
ло, з них я обрала не найкращу. А результатом 
була схожа на ангела, з золотими кучериками 
дівчинка...» [4, c. 479]. Інша ув’язнена, Тама-
ра Петкевич, у таборі працювала санітаркою: 
за 4 роки до звільнення вона щиро закохалася 
у вільнонайманого одруженого лікаря, зава-
гітніла і мріяла про майбутню родину, та цим 
мріям не судилося здійснитися – лікар забрав 
сина у свою сім’ю, а невільницю покинув [24, 
c.  258]. Дослідники зазначають, що «мате-
ринство давало жінкам – вже самою позірною 
можливістю вибору – певну ілюзію контролю 
над своїм життям. Воно тимчасово позбавляло 
від самотності і дарувало ще одну ілюзію  – 
вільного сімейного життя» [33, c. 478].

Для деяких жінок народження дитини ста-
ло способом протидії дегуманізуючому режи-
мові ГУЛАГу  – залишатися жінкою, усупе
реч обставинам. «Посилаючи жінок у табір, їх 
прирікали на самотність. Однак природа брала 
своє і, незважаючи на тяжку кару, незважаю-
чи на те пекло, фізичне і моральне, що чекало 
на жінку-матір, дітей ставало дедалі більше й 
більше, і держава мусила брати на себе турботу 
про цих несподіваних вихованців <...> їх одби-
рали і селили в дитмістечку» [30, c. 316–317].

Дитбудинок: умови утримання, догляд, 
лікування немовлят і доступ до них. Дітей, 
що народилися в неволі чи потрапили туди не-
мовлятами разом зі своїми засудженими ма-
терями, вилучали і утримували їх окремо від 
жінок у державних інституціях при таборах 
(дитбудинку, яслях, дитмістечку, дитячому 
бараку, притулку тощо). Породіль у таборах 
утримували окремо від решти невільниць у так 
званих «бараках мамок». Ганна Позняк описує 
режим утримання матерів та їхнє спілкування 
з немовлятами в одному з таборів ГУЛАГу: 
«Я побачила жахливу картину. Тут були мате-
рі, що тільки народили дітей. Родильний дім і 
так званий діточий приют були за зоною тільки 
через колючі дроти. Діти вважалися вільними 
громадянами Радянського Союзу, а їхні матері 
“політичними злочинцями”. Конвой водив ма-

терів за зону щотригодини, кормити малень-
ких діток, і так цілодобово. Приходять мамки 
в барак, кип’ятять воду, добавляють трошки 
цукру, який їм давали, і  п’ють, щоб прибуло 
молоко, бо через три години знову треба йти. 
Хто масажує груди, хто зціджує молоко, яке 
дитина не виссала  <...> Вони навіть не роз-
дягалися, щоб скорше вспіти та побути довше 
з дитиною. В котрої матері пропадало молоко 
і вона не кормила, то її зразу відправляли на 
той лагпункт, звідки вона прибула, а то були в 
більшості лісоповальні табори» [26, c. 77].

У таборах ставлення до дітей було особливе: 
їх сприймали як спогад про минуле, як надію 
на майбутнє, вони були об’єктом загальної лю-
бові. У численних жіночих спогадах містяться 
сюжети про жертовне, на рівні з фанатизмом, 
ставлення до дітей не лише їхніх матерів, але й 
винятково турботливе та ніжне ставлення ін-
ших жінок [33, c. 470].

Чи не кожна матір прагнула потрапити на 
роботу в дитбудинок, щоб бути ближче до 
своєї дитини і мати змогу дбати про неї. Окрім 
іншого, умови праці тут, попри значне емоцій-
не напруження й відповідальність, були значно 
кращими, ніж на загальних роботах: у закри-
тому приміщенні, без надривних фізичних на-
вантажень, з  доступом до їжі тощо. Наталія 
Костенко розповідала, як вона старалася сум-
лінно виконувати всю роботу, навіть замість 
вільнонайманих працівників, коли її взяли на 
працю до дитячої кухні: «Це було дуже добре 
місце ще й тому, що при кухні була відгоро-
джена кабінка, і мене з бараку перевели туди 
жити. І спокійніше, і чистіше, і, головне, дити-
на повсякчас в мене на очах» [29, c. 407]. 

Проте далеко не кожна мати-невільниця, 
яка опинялася в ролі няні при дитбудинку, од-
наково турботливо ставилася до всіх знедо-
лених дітей. Недбалість, бездушність на межі 
із жорстокістю у ставленні до чужих дітей 
(на відміну від власних малюків, яких ці няні 
наділяли турботою і любов’ю), у  поєднанні з 
байдужістю керівництва та критичним браком 
ресурсів (ліків, повноцінного харчування), на 
думку Хави Волович, призводили до високого 
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рівня захворюваності й смертності малюків у 
таких установах, які жінка відверто називає 
«домами смерті немовлят» [4, c. 481]. Авторка 
всесвітньовідомих мемуарів про ГУЛАГ Євге-
нія Гінзбург, яка під час ув’язнення доволі дов-
го працювала нянею в такому закладі для дітей 
невільниць, дає йому дуже чітку характерис-
тику: «Диткомбінат – це також зона. З вах-
тою, воротами, з бараками і колючим дротом» 
[5, c. 272]. Тож не дивно, що ці діти своїм ви-
глядом, рівнем розвитку й поведінкою аж ніяк 
не «вписувалися» в пропагандистську картин-
ку «щасливого радянського дитинства»: «Не-
щасні, небажані діти невільників, бліді, кволі, 
зі сумними оченятами, навіть плач у них був, 
як скигління безпомічного, маленького, по-
морщеного сотворіння. Тих дітей, привезених 
з усіх таборів Союзу, віком до двох років було 
коло 200. Опісля тих, хто зістався живий, че-
кала доля іншого “приюту”» [6, c. 99]. Євгенія 
Гінзбург докладно змалювала недостатній рі-
вень розвитку й агресивну поведінку вихован-
ців «диткомбінату» та пояснює причини: «По 
бараку снували, шкандибали, з вереском, ре-
готом і заливаючись сльозами душ тридцять 
дітлахів  <...> Кожне відстоювало своє місце 
під колимським сонцем у невпинній боротьбі 
з іншими. Вони нещадно лупцювале одне од-
ного по голові, чіплялись одне одному у во-
лосся, кусалися <...> Ні, гріх було б сказати, 
щоб їх морили голодом. Годували ситно і, за 
моїми тогочасними уявленнями, здається, на-
віть смачно <...>  Вони ще не говорять. Лише 
деякі 4‑річні вимовляли окремі незв’язні слова. 
Переважали нерозбірливі крики, міміка, бій-
ки <...> В немовлячій групі вони ж весь час 
просто лежать у своїх ліжечках. Ніхто їх на 
руки не бере, хоч лусни від крику. Забороне-
но брати на руки, лише міняти мокрі пеленки. 
В повзунковій групі вони всі скупчені в мане-
жах, повзають, лише пильнуй, щоб не повби-
вали одне одного чи око не вибрали <...> Дай 
бог встигнути усіх нагодувати і на горщики по-
садити» [5, c. 272–273].

Доступні нині спогади невільниць про ста-
новище немовлят у таборах недвозначно за-

свідчують, що хоча умови їх утримання могли 
відрізнятися на рівні матеріального забезпе-
чення (від зовсім неприйнятних до цілком за-
довільних), утім, брак материнської турботи та 
живого спілкування вкрай негативно позна-
чався на психоемоційному розвитку малюків 
та їх соціально-поведінкових навичках.

Спогади, документи та дослідження під-
тверджують: у  більшості табірних закладів 
для дітей невільниць рівень захворюваності 
й смертності малюків були високими, фактич-
но більшість дітей, народжених у неволі, були 
приречені на смерть уже в перший рік свого 
життя [20, c.  275–277]. Це засвідчує висо-
ка статистика смертності дітей у дитбудин-
ках (яка, утім, мала тенденцію до зниження): 
у 1947 році з кожної тисячі дітей загинуло 409, 
у  1949-му  – 200, у  1953-му  – 46  дітей [14, 
c.  14]. До того ж адміністрація таборів по-
стійно занижувала ці показники, приховуючи 
реальну кількість загиблих малюків – інфор-
мація про це міститься у звітах прокурорських 
перевірок [9, c. 260]. 

Спілкування матерів з їхніми дітьми було су-
воро регламентоване, обмежене в часі, залежа-
ло від низки чинників: віку дитини, типу утри-
мання немовлят (у межах табору в так званому 
бараці для «мамок» чи в дитбудинку за межами 
табору), від людяності адміністрації, від типу 
робіт, що їх виконувала жінка, від її поведінки 
(за порушення режиму матір могли покарати 
обмеженням доступу до дитини). Ключовим 
фактором, однак, залишався вік дитини: у біль-
шості випадків немовлята віком до 1 року вва-
жалися такими, що перебувають на грудному 
харчуванні, що відповідно передбачало кілька-
разове відвідування матерями-годувальницями 
своїх дітей (за умов збереження лактації). Анна 
Гошко-Кіт, яка потрапила в табір з немовлям 
на руках, згадувала: «У таборі нас роз’єднують 
тому, що я “заключенная”, а дитина – вільна: 
Богдана забирають у барак, де є ще дуже бага-
то малих дітей, а мене в барак для політичних 
в’язнів <...> Нас розділяє “забор”, ключий дріт 
і солдати з псами <...> Мені, як і іншим мамам, 
дозволили о шостій рано і ввечері після роботи 
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приходити і годувати його. Дітей нам виносили 
в коридор, ми не бачили, де вони сплять, нам не 
вільно було туди заходити. Мати, у якої дити-
на до одного року, мала право годувати її два 
рази на день <...> До дітей віком понад один 
рік мамам дозволяли приходити тільки у вихід-
ні дні» [6, c. 99–100].

Утім, нерідко у виснажених жінок груд-
не молоко зникало вже за кілька місяців після 
пологів, що означало переведення їх у загаль-
ний барак та на загальні роботи, а  також різ-
ке зменшення кількості або й заборону візитів 
до дитини [20, c.  275]. Адміністрація таборів 
керувалася насамперед інтересами виконання 
виробничих норм, тож періодичність і трива-
лість материнських візитів до немовлят скоро-
чували до мінімуму, під будь-яким приводом [9, 
c. 260]. «Ті, у кого діти в старшій групі, пускали 
до них один раз на тиждень, у вихідний, але й 
те добре, принаймні бачиш свою дитину. А нам, 
“мамкам” молодшої групи, ще краще: ми кожен 
день після роботи з дітьми, і в обід нас до них з 
роботи ведуть – годувати» [29, c. 406].

Спільний досвід страждань розвивав у жі-
нок взаємне співчуття та спонукав до допомо-
ги тим, кому було найважче. Виснажені тіла 
невільниць не завжди здатні були до належ-
ної лактації. Розуміючи материнські почуття 
й тривоги одна одної, вони ділилися материн-
ським молоком: «В  котрої матері було мало 
молока, то вона просила в котрої лишилось, 
і  тримала у пляшечці за пазухою, щоб було 
тепле і щоб покормити свою дитину. Часто за 
молоко віддавали свій цукор <...> Жили вони 
дружньо, помагали, чим могли, одна одній» 
[26, c.  77]. Наталія Костенко пригадувала, 
як ще під час етапу ув’язнені матері рятува-
ли одна одну: «Молока в мене – хоч залийся, 
а він [син] не бере груди <...> Я годувала дів
чинку однієї львів’янки, Іванки Міськів. У неї 
молоко зникло. Чужу дитину годую, а  свій 
кричить від голоду <...> Вона мені давала білі 
сухарі. Ото націджу молока з грудей, розмочу 
сухарі – Ігор з ложечки поїсть трошки»  [29, 
c. 405]. Згодом, уже в таборі жінка продовжу-
вала вигодовувати чужих немовлят: «Молока 

в мене, як і раніше, було багато, і  я годувала 
Іванчину дівчинку, і  ще інших дітей підгодо-
вувала, в кого молока бракувало. Скоро мене 
зарахували молочним донором: це означає  – 
дали посилене харчування» [29, c. 406]. Спо-
гадів про таку практику не бракує [33, c. 480]. 

(Не)втрачені діти: розлука та дистанцій-
не материнство. Втрата дитини в таборі була 
справжньою трагедією для більшості жінок, 
тож описи материнського розпачу вкрай рід-
кісні у спогадах про ГУЛАГ: «Потім настава-
ла остання хвилина. Мати все ще не вірила, що 
дитя мертве. Одні падали непритомні, або би-
лися в істериці, або тормошили нещасне тіль-
це, інші кам’яніли з відчаю. Серце рвалося при 
таких сценах» [30, c. 320–321]. Найчастіше в 
описі втрати дитини мемуаристки обходяться 
стислими і дещо сухими фразами, позбавлени-
ми емоційного наповнення: «Смертність серед 
дітей була надзвичайно велика, і матері хоро-
нили своїх діток під конвоєм» [26, c. 77]. 

Діти не могли перебувати в місцях позбав-
лення волі тривалий час, тому тих малюків, які 
вижили під час етапу чи в табірних яслах, зго-
дом (коли маля досягло віку 1–2 років) оста-
точно відбирали у їхніх матерів. Залежно від 
обставин, інколи таку дитину могли забрати 
на виховання родичі невільниці, або, що тра-
плялося частіше, дітей «ворогів народу» ске-
ровували до державних дитбудинків, де їм 
давали нове прізвище і слід такої дитини міг 
бути втрачений назавжди. «Кормили дітей до 
10 місяців, після чого дитину залишали, а мати 
верталася на лагпункт. Дітей тут тримали до 
двох років, а потім відправляли в діточі доми, 
а  адресу мамі повідомляли»,  – згадувала 
Ганна Позняк-Срип’юк [26, c.  77]. Страх 
втратити дитину назавжди, невідомість долі, 
яка спіткає цю дитину, виснажували матерів- 
невільниць: «Над нами панував страх втрати-
ти дитину – а як відберуть, куди вивезуть, як 
виховають? Боже! Яка це мука! Ніхто з нас, 
матерів, про свою долю і не думав» [6, c. 102].

Вочевидь, матері-невільниці усвідомлюва-
ли, що найкраще для дитини було б вихову-
вання в родині. Зрідка жінкам та їхнім роди-
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чам вдавалося отримати дозвіл на передачу 
малюка під опіку родичів засудженої. Анні 
Мартинюк та її ув’язненому чоловікові по-
щастило: після численних клопотань, вдалося 
домогтися такого дозволу. Однак така бажана 
розв’язка викликала в матері суперечливі по-
чуття: «Тішилася, що дитина нам не пропаде 
в дитдомі, а плакала, бо мусила розстатися з 
найдорожчим синочком, і  вже журилась, як 
йому там буде». Болісним було й саме розста-
вання [22, c. 176].

Попри бажаність саме такого сценарію, 
сам момент розлуки був вкрай болісним і 
травматичним для жінок. Свідком такої по-
дії стала свого часу Єфросинія Керснов-
ська: «Перше, що я побачила, увійшовши до 
8‑го  бараку, була несамовита сцена: молода 
мати – майже дівчинка – билася в руках у 
солдата, благаючи: “Дайте погодувати його – 
востаннє! Востаннє!” А старенька бабуся по-
квапом дріботіла геть, забираючи маленьку 
дитинку, загорнуту в ковдрочку. Присутні 
при цьому “мамки” їй заздрили: “Щастя, що 
у тебе є бабуся... А ми?” Ця дитина була ще 
з волі: мати щойно почала розкручувати свою 
“катушку” – 10 років» [17].

Зі спогадів жінок-політв’язнів, яким до-
велося пережити такі події, стає очевидним, 
яким сильним ударом ставала відправка ма-
люків у радянські сиротинці. Анна Гошко-Кіт 
описує сповнену трагізму сцену: «Матерям 
дозволяли віднести свою дитину на “вахту”, 
а  там “вольні” з материнських рук виривали 
дітей. То було неймовірно жахливе видовище: 
матері плакали, кричали, вили, як вовчиці, 
кусали “вольним сестрам” руки, пригорта-
ли свої кровиночки до себе... Дитячі голоси 
вливались в розпач розлуки, а  жаль дитини 
виривався словом “Мамо!” Страшні розпач-
ливі крики роздирали серце, усе змішувалося 
з дитячим плачем <...> Жінка, яка була засу-
джена на 10 років, мала надію довідатися, що 
десь там знайдеться добре жіноче серце, що 
хтось напише щось її про дитину. Але така, 
яку засудили на 25  років, була позбавлена 
надії довідатися що-небудь про свою дитину, 

де вона є, і не знала, чи взагалі її колись по-
бачить» [6, c. 104].

Наталія Костенко саме так втратила сво-
го сина, і  лише через багато років відшукала 
і повернула його: «Стали його в мене з рук за-
бирати. Він за мою шию чіпляється: “Мама, 
мама!” Я його тримаю і не віддаю... Ну, зви-
чайно, принесли наручники, закували мене і 
потягли силоміць. Ігор у наглядача з рук ви-
ривається, кричить. Я й не згадаю, як мене на 
етап відправили, можна сказати, була непри-
томна» [29, c. 405].

Матері-невільниці, яких розлучили з їхні-
ми дітьми під час арешту, потерпали не тільки 
від розлуки з ними, але й від того, що часто їм 
не було нічого відомо про долю власних дітей. 
«Між нами була наша подруга з Тернопіль-
щини <...> Ми ніколи не бачили усмішки на її 
обличчі. Чоловіка її вбили, а сина вона встигла 
комусь передати, щоб виховали, не дали в дит-
дом. Але чи не відберуть тої дитини, чи не ви-
росте з неї яничар, що прокляне і батька, і ма-
тір, а сам піде служити імперії?» [12, c. 109].

З  одного боку, ці переживання додава-
ли гіркоти, однак з другого,  – саме почуття 
материнського обов’язку змушувало жінок не 
здаватися та стійко витримувати неймовірні 
труднощі. Анна Марунчак пригадувала мо-
мент відчаю: «Я думала: чи витримаю ще це 
випробування? Хотіла заподіяти собі смерть, 
бо не ставало сил терпіти. Одного разу мало 
не кинулася під вагон з гравієм, але голос сина 
зупинив мене – я мусила для нього жити» [22, 
c.  101]. Євгенія Андрусяк, дитину якої віді-
брали після арешту, твердо вирішила вижити 
в неволі, щоб повернути собі сина: «Їла, що да-
вали, бо хотіла вижити. Про дитину я не забу-
вала ні на хвилину, навіть у найважчі періоди 
свого життя» [1, c. 49].

Подолати зневіру, що опановувала 
ув’язнених матерів і викликала думки про 
самогубство, допомагали їхні ж подруги по 
нещастю, розділяючи важку долю та підтри-
муючи одна одну в найважчі хвилини. Наталія 
Костенко згадувала свій стан після розлуки 
із сином: «Я  й працювати не можу, і  ночами 
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не сплю, плачу і плачу <...> Подруги кажуть 
мені: перестань ти плакати, припини дитину 
мучити – поки ти побиваєшся, і він там заспо-
коїтися не може» [29, c. 408]. Анна Мартинюк 
із вдячністю згадувала своїх подруг по бараку, 
які своїм щирим співчуттям та розрадою допо-
могли психологічно впоратися зі втратою ди-
тини: «Я була така нещасна без дитини в тюр-
мі <...> Ох, Господи, тяжко те описати, коли б 
не мої подруги, мабуть збожеволіла б. Катруся 
(Зарицька) бачила моє горе і розповіла мені 
про свою долю, також лишила малесенького 
синочка вдома у Львові...» [22, c.  174–177]. 
Підтримуючи одна одну в найважчі хвилини 
відчаю, жінки спільно долали цю травму та 
допомагали одна одній вистояти психологічно. 

Мрії про майбутню зустріч із дитиною, 
сподівання віднайти її після звільнення та 
відновити родину давали жінкам надію на 
майбутнє, сили витримувати всі випробуван-
ня, спонукали жити далі. Наталія Шухевич, 
дружина Романа Шухевича, в одному зі своїх 
інтерв’ю згадувала: «Від мене забрали дітей, 
мовляв, діти не можуть бути в тюрмі. Їх від-
дали до дитбудинку. Відтоді я їх не бачила аж 
до свого звільнення <...> Я писала прохання, 
щоб дозволили написати дітям. Але все було 
намарне <...> Жила з дня на день. Весь час 
думала про дітей, молилася, щоб тільки по-
бачити їх ще раз» [22, c. 80–81]. Анна Кар-
ванська-Байляк згадувала про свою спів
камерницю: «Хлопець, про котрого Калина 
не переставала говорити, завжди зі сльозами 
на очах і невимовною тугою,  – Олесь, її си-
ночок. Остався десь на волі, при людях. Де й 
при кому – вона цього не знала. Він – її плоть 
і кров, її дитя – здавався тепер мрією. І лиш 
одного прагнула, лиш про одне Господа моли-
ла: пригорнути синочка до серця і вже більше з 
ним не розійтися» [16, c. 299].

Проблема розриву та поновлення стосун-
ків між матерями-політв’язнями та їхніми на-
довго осиротілими дітьми потребує глибшого 
вивчення. Виховані в радянських сиротинцях 
чи під опікою родичів, діти не отримували ма-
теринської любові й турботи, їм важко було 

зрозуміти, чому мама не була поруч. Про цей 
аспект жіночого досвіду ув’язнення вкрай рідко 
згадують жінки. Декому з жінок вдавалося на-
лагодити листування з підростаючими дітьми 
і в такий спосіб підтримувати більш-менш ре-
гулярний зв’язок: цікавитися справами сина чи 
доньки, давати поради чи настанови, напучува-
ти, жити їхніми інтересами. Саме так вибудову-
вала свої стосунки із сином протягом 25 років 
неволі Катерина Зарицька: її листи сповнені 
материнської любові й турботи, вона заохочу-
вала і підбадьорювала його до добрих вчинків, 
та водночас критикувала за хиби [23, c. 206]. 
Унікальною є історія відновленого материн-
ства колишньої підпільниці Євгенії Андрусяк, 
півторарічного сина якої відібрали при арешті 
і сліди якого було втрачено. Протягом 10 років 
таборів жінка жила думкою про те, що поверне 
собі сина, і після звільнення протягом ще двох 
років докладала неймовірних зусиль, що роз-
шукати родину радянського офіцера, яка взяла 
дитину на виховання. Жінці вдалося не лише 
знайти свого на той час уже 12‑річного сина в 
російській провінції, але й через суд поновити 
свої материнські права, забрати малого в Укра-
їну та виховати гідною людиною [1, с. 69–84].

Зустріч із дітьми по багатьох роках розлуки 
далеко не в усіх була радісною. Якщо звіль-
нену Наталю Попович її вже дорослі сини зу-
стрічали на вокзалі з квітами, то 10‑річний син 
Марії Курочки, якого виховували дідусь і ба-
буся, при її появі після ув’язнення відмовився 
визнавати її за матір, що спричинило в жінки 
нервовий розлад [28, c.  100–101]. Зі скупих 
спогадів про відносини з дітьми після звіль-
нення стає зрозуміло, що ті не завжди готові 
були пробачити своїм матерям своє вимуше-
не соціальне сирітство. «Мої сини з великим 
невдоволенням сприймають мою біографію і 
зв’язане з нею їх важке дитинство», – з гір-
котою писала Галина Шандарак в одному з 
листів до І. Кривуцького у 2002 році [2, c. 91].

Вивчення спогадів жінок-політв’язнів про 
їхній досвід материнства в неволі дозволяє 
зрозуміти всю суперечливість і трагізм пере-
житого: у ньому прагнення жінки реалізувати 
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свою материнську роль натикалося на нелюд-
ські умови утримання у в’язницях і таборах, 
а бажання зберегти зв’язок і згодом зустрітися 
зі своїми (не)втраченими дітьми спонукало жі-
нок жити. Важко не погодитися з висновками, 
яких дійшла Л.  Максимова: «Материнство 
давало їм [жінкам] “друге дихання”, з’являвся 
смисл життя, спалахувала згасла надія на нор-
мальне життя <...> Природне почуття турбо-

ти про нащадків допомагало їм вижити і від-
чути свою соціальну жіночу роль» [20, c. 277]. 
У таборах і в’язницях роль матері (виконувана 
реально на місці чи пережита дистанційно), 
попри всі емоційні й фізичні страждання, до-
помагала жінкам зберігати усталену систему 
цінностей, попри все залишатися жінками, та-
ким чином підживлюючи їхню загрожену ген-
дерну ідентичність.
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Роксолана Дяківнич

УДК  394.5-053.6(477.83/.86)“19”

У статті на основі польових етнографічних матеріалів подано докладний опис і аналіз «музиќи» як однієї з най-
більш поширених та популярних форм дозвілля молоді Опілля. Ідеться, зокрема, про місце, час, учасників «музиќи», 
роль та значення цієї форми дозвілля для формування в молоді соціально значущих ідеалів, моделі поведінки в 
майбутньому сімейному житті й дошлюбного спілкування загалом. 

Ключові слова: етнологія, Опілля, молодь, дошлюбне спілкування, молодіжна громада, «музиќа», танці, 
музиканти.

В статье, опираясь на полевые этнографические материалы, автор представил описание и анализ «музыќи» 
как одной из наиболее распространенных и популярных форм досуга молодежи на Ополье. Речь идет, в частности, 
о месте, времени, участниках «музыќи», роли и значение этой формы досуга для формирования у молодежи соци-
ально значимых идеалов, модели поведения в будущей семейной жизни и добрачного общения в целом.

Ключевые слова: этнология, Ополье, молодежь, добрачное общения, молодежная община, «музыќа», танцы, 
музыканты.

The article is based on field-study ethnographic materials and gives detailed description and analysis of muzyka as one 
of the most widespread and popular leisure activities of young people in the Opillia region. Particularly, the authoress covers 
the place, time and participants of muzyka, as well as defines the role and significance of this leisure activity in forming 
socially important ideals in young people and influencing the development of behavioural patterns in their future family life and 
premarital communication in general.

Keywords: ethnology, Opillia, young people, premarital communication, youth community, muzyka, dances, musicians.

Проблематика, пов’язана з комплексним 
дослідженням традицій дошлюбного спілку-
вання української молоді, зокрема форм від-
починку та дозвілля хлопців і дівчат шлюбно-
го віку, має доволі тривалу історію вивчення, 
адже ці питання знайшли своє відображення в 
наукових розвідках як дослідників ХІХ – по-
чатку ХХ ст. (Микола Сумцов [23], Митро-
фан Дикарєв  [10; 11], Орест Левицький  [13; 
14; 15]), так і сучасних етнологів (Анатолій 
Пономарьов  [17], Олена Чебанюк  [24; 25], 
Юрій Пуківський [18; 19; 20] та ін.). 

Одним з найменш досліджених етногра-
фічних районів України сьогодні є Опілля 
[8, с.  53]. Більшість дослідників уважають, 
що Опілля охоплює територію центральної 
Львівщини в басейнах верхнього Бугу і лівих 
приток Дністра, а також суміжні райони за-
хідних Тернопільської та Івано-Франківської 
областей [21, с. 80]. З вищезазначеного випли-
ває, що згідно із сучасним адміністративно- 

територіальним поділом до Опілля нале-
жать Перемишлянський, Пустомитівський, 
Городоцький, Мостиський райони, північ-
на смуга Жидачівського, Миколаївського, 
лівобережжя Дністра Самбірського, північні 
окраїни Старосамбірського, східна окраї-
на Яворівського, південна частина Жовків-
ського, Кам’янка-Бузького, південний захід 
Буського та Золочівського районів Львів-
ської області, західна частина Бережанського 
та південно-західна смуга Зборівського ра-
йонів Тернопільської області; північна смуга 
лівобережжя Галицького і майже весь Ро-
гатинський (за  винятком південно-західної 
групи сіл) район Івано-Франківської області 
[8, с. 71]. Наразі немає узагальненого дослі-
дження про висвітлення особливостей мате-
ріальної та духовної культури ополян. Що-
більше, у  сучасній українській етнологічній 
науці обмаль навіть тематичних публікацій, 
які розкривали б основні аспекти культури й 

«МУЗИКА» ЯК ТРАДИЦІЙНА ФОРМА ДОЗВІЛЛЯ
МОЛОДІ ОПІЛЛЯ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТОЛІТТЯ

́
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побуту цього історико-етнографічного району 
України. У пропонованій статті мова йде про 
«музику» – одну з найбільш популярних і по-
ширених форм дозвілля неодруженої молоді. 
Автор свідомо обрав цей об’єкт дослідження, 
щоб проілюструвати широкому читацькому 
загалу багатство й локальні особливості мо-
лодіжного громадського побуту та соціонор-
мативної культури ополян. Основою статті є 
зібрані автором польові етнографічні матері-
али зі Львівщини. Хронологічні межі студій 
охоплюють першу половину ХХ  ст., позаяк 
переважна більшість зібраних нами польових 
відомостей, що стосується «музики» як однієї 
з основних форм дозвілля і відпочинку моло-
ді, належить до цього періоду. 

Традиційною формою дозвілля україн-
ської молоді у весняно-літній період була «ву-
лиця» [23, с. 71]. Для етнографічних районів 
України відомі різні локальні назви цього 
явища соціонормативної культури: «танці-
вечірки» [22, с.  353], «тиндита» [3, арк.  6], 
«колодки», «досвітки» тощо [12, с. 34]. Щодо 
Опілля, то тут цю форму дозвілля молоді на-
зивали переважно «музиками»: «О,  в  нас 
“музики” страшні! Йшли до клубу на “му-
зики”. Не казали “на танці”, казали “на 
музики”...» (с. Брюховичі Перемишлянсько-
го р‑ну Львівської обл.) [2, арк. 82].

Суть «музики» як форми дозвілля молоді 
полягала в організації танців, на які сходили-
ся хлопці та дівчата шлюбного віку: «Молоді 
збиралисі собі разом та й робили яку заба-
ву. Співали, танцювали, жартували, смія-
лися... Но в нас найбільше на тоті “музики” 
збиралисі, би потанцювати...» (смт  Щи-
рець Пустомитівського  р‑ну Львівської  обл.) 
[6, арк.  40]. На цьому суто розважальному 
зібранні молоді люди могли поспілкуватися з 
ровесниками в невимушеній атмосфері, фак-
тично без нагляду та контролю з боку старшо-
го покоління, що сприяло формуванню потен-
ційних шлюбних пар.

Традиційно «музики» відбувалися в теп
лу пору року. Орієнтовно їх починали про-
водити відразу після Великодня, а  закін-

чували восени, коли закінчувалися основні 
роботи з підготовки до зими та завершувався 
господарський рік [12, с.  34]. Водночас до-
цільно зауважити, що на теренах Опілля 
обов’язковою умовою проведення «музики» 
була відсутність релігійних заборон на танці 
та співи: «Но ніяких співів, танців, забав 
то вже раз у піст ніхто не провадив...» 
(с. Шайбівка Бережанського р‑ну Тернопіль-
ської  обл.) [2, арк.  4]; «У  піст то ми вже 
по хатах сиділи. То родичі не дозволєли 
ніде ходити» (с. Семенівка Пустомитівсько-
го  р‑ну Львівської  обл.) [6, арк.  18]. «Му-
зики» не проводили також, якщо в селі було 
весілля або похорон: «Як яке весілє було в 
селі, то йшли на весілє, а не на “музику”... 
Но і як похорон був, то тожи не збиралисі 
вже...» (смт Щирець) [6, арк. 40]. 

Стосовно часу проведення «музик», то, як 
зазначила переважна більшість інформато-
рів, вони відбувалися в неділю, відразу після 
обіду або ж після вечірньої служби в церкві: 
«Та так або по обіді збиралисі, або вже під 
вечір, після служби...» (с. Бачів Перемиш-
лянського р‑ну Львівської обл.) [2, арк. 86]; 
«То до церкви йшли до обіда, а потім вже 
по обіді були в клубі ті танці»: (с. Семе-
нівка) [6, арк. 14]. Зазвичай «музики» три-
вали кілька годин, а їх учасники розходилися 
близько опівночі: «Вечером, не знаю, котра 
то година була, а  вже чуємо бубен “бум-
бум”, то вже скоро ноги миємо і біжимо 
на танці!.. До дванадцятої години, а дов
ше  – нє» (с.  Семенівка) [6, арк.  2]. Деякі 
респонденти стверджували, що «музики» 
тривали далеко за північ, і  хлопці та дівча-
та поверталися з них аж уранці: «“Музика” 
була щосуботи, щонеділі. Збиралисі від 
полудня аж до вечора, а потім дівки йшли 
сі перебирати в инчі лахи, бо тих шкода 
було, шо в неділю вдень до церкви брали. 
А  потім ше аж до передранє гуляли...» 
(с.  Мала Горожанка Миколаївського  р‑ну 
Львівської  обл.) [1, арк.  43]. Слід зазначи-
ти, що на території Бойківщини до часу за-
кінчення «музик» ставилися суворіше: вва-
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жалося, що порядному хлопцеві й особливо 
дівчині не можна затримуватися на «музи-
ках» і приходити додому пізно  – опівночі: 
«Але ранше як було: до вечирі! По вечери 
всьо дома! Де, так нихто не йшов, як нись 
[сьогодні. – Д. Р.]... Бо, як була‑м запозди-
ла [запізнилася.  – Д.  Р.], була‑м надворі 
ночувала!» (с.  Закіпці Турківського  р‑ну 
Львівської обл.) [3, арк. 22]. На Гуцульщині 
виховані, негулящі дівчата мали повернутися 
з «музики» не пізніше ніж прийде череда з 
пасовища, тобто близько восьмої-дев’ятої го-
дини вечора [17, с. 413]. За морально-етич-
ними нормами не могли гуляти до ранку і по-
дільські дівчата, додому вони повинні були 
повернутися ще засвітла [16, с. 120].

Відповідальність за організацію «музики» 
та дотримання на цьому зібранні порядку по-
кладалася на парубочу громаду: «Ми були 
хлопці гонорові, ми собі самі всьо то ор-
ганізували, провадили і за порядком там 
слідили...» (смт Щирець) [6, арк. 41]; «Але 
то більше самі хлопці порєдку пиннува-
ли» (с.  Градівка Городоцького  р‑ну Львів-
ської  обл.) [7, арк.  26]. Тобто відбувалася 
своєрідна трансляція повноважень щодо до-
тримання порядку та моральності на «музи-
ках» від сільської громади чи батьків до ліде-
рів парубочої громади: «То родичі до того не 
лізли, шо сі на танцях робило...» (с. Градів-
ка) [7, арк. 32].

Неоднозначними є відомості щодо по-
шуку та критеріїв вибору місця проведення 
«музики» на досліджуваних теренах Опілля. 
Так, у с.  Подусів Перемишлянського райо-
ну Львівської області «музики» проводили 
в стодолах, з господарями яких парубки тра-
диційно домовлялися заздалегідь: «Колись 
то у стодолах все робили [«музику»]... То 
хазяїн спорудив за то гроші, задурно нє, 
і  в  неділю по полудни там собі танцюва-
ли хлопці і дівчета... Хлопці складалисі, 
а  дівчата нічого не платили ні за “музи-
ку”, ні за нічого. Всьо хлопці платили...» 
(с. Брюховичі) [2, арк. 138]. Утім, традицій-
ним місцем проведення «музики» на Опіллі 

були безпосередньо хати: «І клубу не було, 
і в любі хаті собі заграли і потанцювали... 
Та в нас клубу так як не було, то все в 
трьох чи в чотирьох хатах так робили ті 
гульки. А де клуб є, то тоді вже в клубі» 
(с. Шайбівка) [2, арк. 18]. Хлопці домовля-
лися з господарем, щоб дозволив молоді в не-
ділю погуляти у своєму домі: «Та то могли сі 
наперед домовляти, щоби на неділю дали 
хати, коли будут хлопці “музику” роби-
ти», (с. Шайбівка) [2, арк. 21]. Цікаво, що 
на Опіллі основною умовою, на яку зважа-
ла парубоча громада під час вибору хати для 
проведення «музики», була наявність у ній 
дерев’яної підлоги, адже в цьому разі хлоп-
цям і дівчатам було набагато зручніше танцю-
вати: «А  за мої памняти, то хлопці зби-
ралися [на “музику”]... Так по очереди було, 
де в кого є підлога... То тої неділи в тої 
хати було: грали там, сходилисі і дівчата, 
і хлопці. А на другу неділю – друга очередь, 
так якби другої хати очередь... Та й так по 
очереди тоті “музики” йшли» (с. Шайбів-
ка) [2, арк. 2].

На території Опілля «музику» подекуди 
дозволяли проводити й у приміщенні місцевої 
школи, «Просвіти» або читальні (якщо па-
рубки зуміли домовитися про це із сільською 
владою): «То зразу клубу ше не було... То 
ми [хлопці] до школи ходили, директора 
просили, би нас пустив танцювати, і  по-
тім після танців мусили підмітали, чис-
тити, бо діти потому йшли до школи» 
(с.  Болотня Перемишлянського  р‑ну Львів-
ської  обл.) [2, арк.  89]; «... Казали колись 
в нас, шо то “Читальня”. То був файний 
дім, там дах був, підлога була з дерева – 
там була “музика”, там мож’ було файно 
потанцювати. То ми там ті танці роби-
ли...» (с. Великий Любінь Городоцького р‑ну 
Львівської обл.) [7, арк. 2]. 

На Опіллі правом відвідувати «музики» 
володіла фактично вся неодружена молодь 
села, а  також одружені чоловіки і жінки, 
старші люди й навіть діти: «Приходили всі... 
І  молоді, і  такі вже старші, жонаті, і  на-
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віть старі баби... Та вни так дуже не гуля-
ли, а  прийшли та й сі подивили, як тото 
молоді гуляют...» (с.  Болотня) [2, арк.  34]; 
«Приходили [маленькі діти], но переважно 
з мамов... Воно сіло і дивилосі, як старші 
гуляют...» (с. Градівка) [7, арк. 25]. 

Неоднозначними є етнографічні відомості 
щодо права відвідувати «музики» молодшими 
хлопцями та дівчатами (які ще не були члена-
ми молодіжної громади, тобто не вступили в 
пору так званого парубкування чи дівування). 
Частина опитаних респондентів стверджу-
вала, що молодші за віком хлопці та дівчата 
нізащо не мали права відвідувати «музику»: 
«Ранше не можна було, бо то були старші 
хлопці... Та й тоди так не пускали таких 
малих. Малі дома сиділи, а  не на “музи-
ки” йшли» (с. Гірське Миколаївського р‑ну 
Львівської обл.) [1, арк. 40]; «То не було для 
дітий, то вони туда й не йшли... Де були 
старші, де вони гуляли, то дітям там не 
було раз вже шо робити...» (с. Великий Лю-
бінь) [7, арк. 3]; «Вони не ходили, не ходили 
малі... Їх нихто не пускав...» (с. Колоденці 
Кам’янка-Бузького  р‑ну Львівської  обл.) [4, 
арк. 5]. Водночас слід зауважити, що в деяких 
селах Перемишлянського району Львівської 
області до відвідування «музик» молодшими 
за віком хлопчиками та дівчатками ставилися 
поблажливіше: «Як була [«музика»] в неді-
лю, то все приходили й такі молодші, шо ся 
поженили, й діти. То пообідали, танці сі не 
зачинали вечером, танці сі зачинали після 
обіда, то діти могли прийти подивитися. 
То їх ніхто з того не виганєв...» (с. Бачів) 
[2, арк.  78]. Однак на теренах Бойківщини 
(зокрема, у досліджених нами селах Турків-
щини) не вдалося зафіксувати відомості про 
відвідування «музик» молодшими дітьми чи 
підлітками: «То  в хаті музика грала, а  ми 
[молодші хлопці і дівчата] на ямі танцюва-
ли!..» (с. Закіпці) [3, арк. 2]. Щобільше, на 
Турківщині старші люди й навіть молоді по-
дружні пари «музики» не відвідували, адже 
вважалося, що це не зовсім пристойно: «Та 
де, та хіба молоді йшли! Ій, та де ста-

рі йшли? Чого їм було туда йти, шо там 
не виділи?» (с.  Яблунів Турківського  р‑ну 
Львівської обл.) [3, арк. 48].

На Опіллі приходити на «музики» мали 
право і так звані старші дівки та покритки 
(їх називали тут переважно «завитками» 
[1,  арк. 3]), хоча свідомо вони цього не ро-
били, побоюючись глузування чи засуджен-
ня молодіжної та сільської громад: «Та вни 
могли ніби  й прийти, але вже так то не 
йшли, то сі вже встидали.... Де її то 
вже було в голові?» (с. Бачів) [2, арк. 86]; 
«А то вже як її воля: хотіла – йшла, хо-
тіла – нє... Ніхто сі не сміяв... А вже як 
старша [дівка], то вже не хоче...» (с. Ко-
лоденці) [4, арк. 5]. 

За нормами звичаєвого права, хлопці і 
дівчата починали відвідувати різні зібрання 
й брати участь у дозвіллі молоді шлюбного 
віку (зокрема, і в «музиках»), коли ставали 
повноправними членами парубочої чи діво-
чої громади. На Опіллі вік вступу до мо-
лодіжних громад коливався переважно від 
14–15 (для дівчат) до 16–18 (для хлопців) 
років [2, арк. 46]. Саме у такому віці хлопці 
і дівчата вже починали відвідувати «музи-
ки» й бути учасниками різних форм дозвіл-
ля молоді: «Та більше так‑во під двайціть 
[років], а  такі молоденькі не ходили ко-
лись...» (с.  Лани Пустомитівського  р‑ну 
Львівської обл.) [6, арк. 60].

Подекуди «музики» відвідували й значно 
молодші дівчата та хлопці. Так, респондент-
ка зі с. Стратин Рогатинського району Івано-
Франківської області згадувала, що досить 
рано почала відвідувати «музики», оскільки 
мала певні музичні здібності, тому старша мо-
лодь не заперечувала її присутності на танцях: 
«Тринайціть років  – і  я  любила грати на 
гітарі. О, то я вже починала так ходити... 
То старші дівки самі кликали, би я співати 
їм помагала...» [2, арк. 95].

Доцільно також зауважити, що на терито-
рії Опілля дівчатам до 14–15 років дозволяли 
відвідувати «музики» спорадично, але безпо-
середньо участі в танцях чи забавах старшої 
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молоді вони не брали, а  лише спостерігали, 
набираючись відповідним способом досвіду 
спілкування з парубками та поводження на 
«музиках» загалом: «Ми ше такі були мо-
лоді дівчата  – я  і  ше їдна  – то тоді ті 
танці були робили в школі. Ми, можи ‘смо 
мали по п’ятнайціть років, то ми щі так 
не танцювали з хлопцями, як то дівки на-
стоящі. Ну, та й ми так ‘смо сіли коло 
печи, повпиралисі в п’єц та й гріїмси... Така 
“музика” в нас тоди була...» (с. Мала Горо-
жанка) [1, арк. 29]. Про таке розповідали й 
інформатори з Бойківщини: «Та діти хіба шо 
могли си стояти збоку і хіба дивитися... 
А так, шоби вни ся пхали, то ні..» (с. За-
кіпці) [3, арк.  22]. У  цьому контексті слід 
згадати про відвідування «музик» хлопцями-
підлітками (так званими підпарубками), по-
заяк на теренах Опілля спорадично побуту-
вало й таке явище. Старша молодь ставилася 
до них дещо зверхньо, що, зокрема, вбачаємо 
в розповіді респондентки із с. Шайбівка Бе-
режанського району Тернопільської  області: 
«О, та я навіть з такими-во молодшими 
хлопчиськами, то й не дуже хтіла йти гу-
ляти... Я сі дивила, би який жонатий був, 
такий трошка молодший жонатий, бо я 
знаю, що я си з ним файно погуляю, а не то 
що з таким-во [«підпарубком». – Р. Д.]. Не 
раз і піду з таким малим гуляти, а  вінь 
так нездало гуляє, то я піду, ‘го лишу та 
й по всьому!» [2, арк. 3]. 

Наведена розповідь ілюструє трохи зне-
важливе ставлення до молодших хлопців, по-
рівняно зі старшими парубками, адже якщо 
дівчина залишала під час танцю старшого 
парубка чи якимось іншим чином висловлю-
вала йому неповагу, то її очікував осуд всієї 
молодіжної громади і навіть певне моральне 
чи фізичне покарання: «Як котрась дівчина 
не хотіла, може, котрогось хлопця, вобра-
зила його чимось, то всяке могло бути... 
О,  навіть знаєте, шо в нас не раз було? 
Навіть хлопець міг заграти марша і її 
просто випровадити з “музики”... Таке не 
треба було робити. То таке не файно вже 

було, знаєте, встидно. [...]. Та, може, і вда-
рив, як шось сі там провинила, то, може, 
і вдарив... Та таке, може, могло бути, що і 
вдарив...» (с. Вовчатичі Жидачівського р‑ну 
Львівської обл.) [5, арк. 41–42]. 

Молодим людям для того, щоб відвіду
вати «музики», обов’язково був необхідний 
батьківський дозвіл (особливо це стосува-
лося дівчат), про що згадували респонденти 
майже всіх досліджуваних сіл Опілля: «Ну, 
та треба було питатисі. І  хто не пішов 
до церкви на вечірню по вбіді, то і мама чи 
тато і на “музики” не пустив...» (с. Гуми-
нець Пустомитівського р‑ну Львівської обл.) 
[1, арк. 80]; «Треба було сі питати. Треба 
було сі питати і треба було прийти не піз-
но, бо були би сі сварили...» (с. Брюховичі)  
[2, арк. 133]; «Та питалисі, та як не пита-
лисі? Та то могли й не пустити...» (с. Бібр
ка Жидачівського  р‑ну Львівської  обл.)  
[5, арк.  13]. Проте відразу зауважимо, що 
в с.  Болотня інформаторка розповідала, що 
старші дівчата і хлопці, яких уважали повно-
цінними членами молодіжних та парубочих 
громад, могли відвідувати різні зібрання мо-
лоді, зокрема й «музики», не питаючи щоразу 
батьківського дозволу: «Поки, може, молод-
ші, то так, все сі питали, а вже старші, як 
мали коло двайціть [років], то вже, може, 
й не питали...» [2, арк.  79]. Однак батьки 
обов’язково вказували, коли дочка мала по-
вернутися додому: «Могли  й не пустити. 
Казали: “Я тебе не пускаю. Не можна! Не 
Йди! А йдеш, то шоб мені зараз була вдо-
ма...”» (с. Болотня) [2, арк. 83]. Хлопці зде-
більшого не повідомляли батьків про свій на-
мір відвідати «музики» і не отримували за це 
громадського осуду чи несприйняття такого 
вчинку: «Та він зібрався звечора і пішов!.. 
Пішов! Та вже дівчина, то вже сі питала 
все...» (с. Болотня) [2, арк. 48]. 

Цікавим також є те, що на Опіллі на «му-
зики» могли вільно приходити хлопці зі су-
сідніх сіл, хоча для України загалом і Кар-
патського регіону зокрема [9, с.  145] таке 
явище є не зовсім типовим, позаяк парубки 
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виганяли зі «своєї музики» парубків, які над-
то часто навідувалися до них, або ж вимагали 
від них добрий могорич за право залицятися 
до «своїх дівчат» [12, с. 34]. Натомість на те-
ренах Опілля напередодні «музик» один чи 
кілька хлопців ішли в сусідні села й повідо-
мляли місцеву молодь про те, що в них бу-
дуть «музики», тобто заохочували відвідини 
їх, що сприяло комунікативним зв’язкам між 
молоддю: «То ходили наші хлопці, давали 
таке “запрошеня” на тути танці... Як 
у нас, приміром, була “музика”, то дава-
ли “запрошеня” на другі сели. А вже тоди 
приходили хлопці навіть із трьох селів» 
(с. Мала Горожанка) [1, арк. 25]. Щодо від-
відування «музик» «чужими» парубками, то, 
як зазначила переважна більшість інформа-
торів, вони платили музикантам однаково з 
місцевими, проте звичай виставляти місцевій 
парубочій громаді «могорич» за право пере-
бування на «музиці» та залицяння до дівчат 
у досліджуваному етнографічному районі по-
бутував украй рідко: «Приходили й чужі, ну 
а як же? То з всіх сіл довкола сходилисі, як 
було чутка, що наші хлопці “музики” на-
йняли... Вни собі так гонорово йшли, їм 
музики марша грали і вни наперед йшли 
до музик і там їм щось давали. А такого, 
шоби хлопцям щось давали, то я такого 
не знаю... А  як не мали гроший, аби за-
платити, то могли дати музикантам по 
яйцеви. Казали: “Нате вам, хлопці, яйце, 
абись-ти файно нам співали!”,  – таково 
сміялися» (с.  Тершаків Городоцького  р‑ну 
Львівської обл.) [1, арк. 4]. 

Водночас зауважимо, що відвідували «чужі 
музики» (ті, які відбувалися в сусідньому селі) 
лише хлопці; для дівчат така поведінка вва-
жалася неприпустимою та аморальною й осу-
джувалася загальною сільською і молодіжною 
громадами: «Но дівчата не приходили чужі 
на “музики”... Де би то йшли дівчата?.. То 
казали, шо то не пасує... Такого не було...» 
(с. Подусів) [2, арк. 156]; «Дівчата так не хо-
дили... То чогось казали, шо то дівчині так 
іти нема чого... Дівчина мала скромна бути, 

би ніхто нічого за неї недоброго сказати не 
міг...» (с. Великий Любінь) [7, арк. 9]. 

Однак інколи навіть дівчата могли відвіду-
вати «музики» в сусідньому селі без негативних 
для себе наслідків. Відбувалося це тоді, коли 
дівчина мала родину в тому селі, де відбували-
ся «музики», або коли «музики» там організо-
вували з нагоди храмового празника: «Чи при-
ходили дівчата на “музику” в сусіднє село? 
Нє... З неї би сміялися і в селі... То хіба хто 
мав родину, прийшов до родини, та й там... 
А то так не ходили... Колись так не було, 
нє, зовсім...» (с. Брюховичі) [2, арк. 126]; «Як 
у селі був якийсь празник, то сходилися на 
нього хлопці і навіть дівчета з сусідніх сіл 
на “музики”... Та там все “музики” були, та 
й всі сходилисі. Деколи то й погостити мог
ли, як мала яку родину чи яку куліжанку в 
тому селі» (с. Тершаків) [1, арк. 12].

У досліджуваний період музикантами 
були переважно уродженці одного села, які 
володіли різними музичними інструментами: 
«Музики свої місцеві були... Ніхто їх не 
вчив...» (с.  Дмитре Пустомитівського  р‑ну 
Львівської  обл.) [6, арк.  46]. Вони не мали 
відповідної освіти. Знання та навички гри 
на кожному музичному інструменті сини 
здебільшого засвоювали безпосередньо від 
батьків: «Вони були з нашого села хлопці... 
Ті музики... І  ми своїх музиків кликали. 
Старші, молодші, хто які був, так клика-
ли...» (м. Ходорів Жидачівського р‑ну Львів-
ської обл.) [5, арк. 34]; «У нас ту були такі 
свої музиканти, і  то всьо родина була... 
І тато, і потому сини його, і братя – всі 
якось до того сі надавали і дуже файно 
грали... І то ніхто спеціально сі не вчив на 
то-то... Якось троха самі від себе, троха 
їдно від другого вчилисі...» (с. Великий Лю-
бінь) [7, арк. 4]; «Вони [музиканти. – Р. Д.] 
були самоучки. То так як з природи вони 
троха мали... Може, щось троха хтось по-
казав...» (с.  Тадані Кам’янка-Бузького  р‑ну 
Львівської обл.) [4, арк. 8]. 

На теренах Опілля найманням музикантів 
займалася виключно парубоча громада. Роз-
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плачувалися грішми. Потрібну суму хлопці 
збирали з усіх парубків, які були на «музиках», 
або ж виставляли музикантам за послугу «мо-
горич»: «Музикантам заплатити треба 
було... Хлопці збирали гроші. Не знаю, по 
кілько там збирали... Але переважно хлоп-
ці, дівчата не платили» (с.  Брюховичі) [2, 
арк.  121]; «Хлопці могорич виставляли... 
А  не платили. Колись то так не плати-
ли...» (с. Стратин) [2, арк. 91]. 

Найпоширенішими танцями на дослі-
джуваній території були «вальц», «поль-
ка», «фокстро», «козак»: «Вальц, фокстро, 
полька, коломийка... Боже, що вже я ся 
нагуляла того козака!» (с.  Шайбівка) [2, 
арк.  2]. Усі ці танці були парними: «Ну, 
я  вам скажу, що то всі по парах танцю-
вали – хлопець з дівчинов...» (с. Тершаків) 
[1, арк. 4]. Запрошував на танець традиційно 
хлопець: «Як танцювати, то він все прий-
шов, гарно вклонивсі і вже тоди просит 
[дівчину] до того танцю... І  потанцюва-
ли, і  вже потому він її подякував, і  вона 
пішла стала собі межи дівчата, і  тоди 
пішов другий хлопець... То так всьо дуже 
виховано було...» (с.  Великий Любінь) [7, 
арк.  4]. Цікаво також, що на Опіллі дівчи-
на не мала права відмовитися від танцю з 
хлопцем, який її при всіх запрошував. Від-
мову дівчини трактували не лише як особис-
ту образу хлопця, а й усієї парубочої громади 
села: «Чого сі відмовляти?.. То дівчата 
свого дурного гонору чи чого там не по-
казували... То хіба яка дурна дівка таке  
зробити могла... Але такого не робили, 
дівчата скромні були» (с. Великий Любінь) 
[7, арк. 4]. За таке хлопець міг «засоромити» 
дівчину при всіх, ударити чи навіть вигнати 
з «музик»: «Та від танцю ніколи сі не від-
мовляли, то таке не мож було робити, за 
таке й набити могли і додому вигнати, 
а вдома ше й тато би насварив» (с. Мала 
Горожанка) [1, арк. 17]. Дівчина та її батьки 
не мали морального права помститися кривд
нику, адже саме дівчину вважали винною в 
тому, що сталося: «Бувало й таке, шо не 

хтіла танцювати... Але в пику дістала... 
То колись в нас таке було – дівчата могли 
дістати за таке... Дістала в пику, якшо 
не пішла в танець... Ну, а чого вона не піш-
ла?.. Чого гоноруваласі? Чого то вона мала 
завстидати його?.. То сі боялася призна-
тисі, боялася сказати дома, що таку при-
крість мала, бо ше й від тата могла діс-
тати за таке...» (с. Шайбівка) [2, арк. 20]. 

Така дівчина певний час «музики» не від-
відувала. Лише коли про той прикрий випа-
док забували, вона знову могла вільно при-
ходити і танцювати: «Було, шо не хтіла 
йти танцювати... То він сказав музикам 
грати, музики грали марш, а її дали віник 
в руку... І випровадили за двері! А вже, як 
перейшов троха час, но вона знов приходи-
ла...» (с.  Брюховичі) [2, арк.  125]. Дівчата 
досить рідко відмовлялися від танцю, адже, 
крім певного покарання за такий вчинок, дів
чині було соромно й неприємно, якщо вона 
на «музиках» не мала популярності й рідко 
танцювала: «Та дівчата тільки хтіли, би 
хлопці брали до танцю, би не сиділа та й не 
дивиласі. Та то було встидно сидіти. Вже 
казали шо вже ї ніхто не хоче...» (с.  Ли-
півці Миколаївського  р‑ну Львівської  обл.) 
[1, арк. 108]. Часто самі хлопці не дозволяли 
парубкові фізично розправитися з дівчиною 
за відмову потанцювати з ним: «Та то вже 
сами хлопці вступалисі все як таке шось 
було...» (с.  Оброшине Городоцького  р‑ну 
Львівської обл.) [7, арк. 21].

Якщо хлопець і дівчина вже були парою, 
то на «музиках» вони трималися переважно 
разом: «Як уже хлопець і дівчина полюби-
лися, то чи вони завжди були разом на ве-
чорницях чи “музиках”... Разом-разом. І на 
вечорницях, і на “музиці”. Відвів кавалєр 
дівку, постояв, поговорив та й усьо, не так 
як тепер...» (с.  Гірське) [1, арк.  33]. Проте 
в досліджуваний нами період дівчина, з якою 
вже певний час дружив один хлопець, могла 
танцювати з іншим парубком, не «відпро-
шуючись» на танець у свого кавалера: «Нє, 
не питалисі дівчата дозволу. Часом були 
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такі ревниві [хлопці], що могли шось ска-
зати хлопець хлопцьови, а так, то нє, не 
питалисі...» (с. Болотня) [2, арк. 28]. 

Після закінчення «музик» хлопці тра-
диційно проводжали своїх дівчат додому: 
«То якщо вони любилися, то він її про-
воджав...» (с.  Тершаків) [1, арк.  10]; «Ну, 
спеціально так не проводжали... Як котра 
дівка мала хлопця, то ясно, шо він її прово-
див, а як котра не мала, то йшла собі сама 
чи з подружков яков...» (с. Ставчани Горо-
доцького  р‑ну Львівської  обл.) [7, арк.  39]. 
Водночас хоча в селі вже всі знали про те, що 
хлопець і дівчина є парою, з «музики» вони 
намагалися піти непомітно, тим більше неба-
жаним було зустріти когось дорогою додому: 
«Як вже йшли до хати хлопец з дівчинов, 
котру собі сподобив, то так, аби ніхто 
не видів, бо то сі встидали того дуже» 
(м.  Ходорів) [5, арк.  35]. Хлопець прово-
джав дівчину до самої хати або ж до її вули-
ці, де вони могли ще постояти разом. Біль-
шість респондентів стверджувала, що батьки 
загалом негативно ставилися до того, що 
їхня дочка стоїть з хлопцем на вулиці. Якщо 
вони знали, що вона зустрічається з певним 
хлопцем і не заперечували їхніх стосунків, то 
не заважали молодим людям попрощатися 
й домовитися про наступну зустріч: «А  під 
брамов постояти могли... Та  з півгодини 
десь. Бо якшо довше, то мама вже свари-
лисі: “Де ти так довго [була]? Я тобі каза-
ла довго не бути...”» (с. Бачів) [2, арк. 83]. 
Якщо ж батьки не схвалювали вибору донь-
ки, то могли вийти з хати й розігнати пару, 
щоб по селу не пішов поголос про їхні стосун-
ки, адже це могло серйозно нашкодити репу-
тації дівчини: «Бо якби тато чи мама вчу-
ли, що вони собі там двоє стоят, то б сі 
сварили. Та не раз тато міг вийти та й до 
хати нагнати, аби з хлопцьом не стояла, 
бо то боялися, шо люди будут казати...» 
(с. Шайбівка) [2, арк. 20].

Дехто з інформаторів згадував, що після 
закінчення «музик» хлопець і дівчина могли 
йти разом ночувати: «Ну, та чула‑м. Но, 

та шо таке було., шо йшли ше десь разом 
після того... Але перше так трохи сі того 
бояли, але було й таке. Воно було, є і буде. 
І ніде сі від того не подінеш...» (с. Бачів) [2, 
арк.  57]. Традиційним місцем ночівлі моло-
дих після завершення «музик» була стодола 
чи оборіг. Батьки не хотіли, аби дочка ночу-
вала з хлопцем і мала з ним статеві стосун-
ки, тому батько, якщо донька запізнювалася 
з «музик», ішов подивитися в стодолу чи на 
оборіг, щоб забрати її додому: «То колись 
були такі стодоли – і то там могли собі 
хлопец із дівчинов спати, так шо й мама з 
татом і не виділи того... Там си могли со-
лому постелити, застеляли її собі плах-
тов, накривалисі там і спали... І вже там 
собі ночували... Та котрий тато вже знав, 
що то така година, то міг йти туда і шось 
сі придивити...» (с.  Тершаків) [1, арк.  6]. 
Такі вчинки молоді засуджувалися як гро-
мадою, так і церквою. Однак дехто з інфор-
маторів зауважував, що в разі, коли хлопець 
тривалий час зустрічався з дівчиною, батьки 
знали про це й не заперечували майбутньо-
го шлюбу, він після завершення «музик» міг 
вільно приходити до неї додому і там ночу-
вати: «Але вже як собі хлопець з дівчинов 
довго ходили, знали, шо він буде її брати, 
то він приходив до неї додому після тої 
“музики”...» (с.  Тершаків) [1, арк.  18]; «Ра-
зом! В хату йшли! В неї в хаті, в ліжку, 
і то так файно було, як молодий був. Таке 
інтересне було!» (с.  Колодруби Миколаїв-
ського р‑ну Львівської обл.) [1, арк. 86]. 

Отже, традиційною формою дозвілля мо-
лоді на Опіллі у весняно-літній період була 
так звана музика, суть якої полягала пере-
важно в організації танців молоді. На «музи-
ці» молоді хлопці і дівчата мали можливість 
у неформальній та святковій атмосфері по-
знайомитися, поспілкуватися, позалицятися, 
оцінити хореографічні, а  інколи й вокальні 
здібності потенційних шлюбних партнерів, 
їхнє почуття гумору та поводження в моло-
діжному колективі, що відігравало важливу 
роль під час формування майбутніх сімей. Як 
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один з основних інститутів молодіжного до-
звілля, «музика» на території Опілля мала і 
загальноукраїнські риси, і локальні особли-
вості. Серед останніх можна назвати право 
відвідувати «музику» одруженим особам, 
літнім людям, дітям; існування інституту 
«запрошеня» на танці молоді із сусідніх сіл; 
хореографічні особливості тощо. Основна 
мета «музики» полягала в об’єднанні молоді 
в єдиний колектив, що мав свою доволі чіт-

ку внутрішню структуру (так звані старші та 
молодші парубки), організаційні особливості, 
правила та норми поведінки, дотримуватися 
яких були зобов’язані всі учасники. Крім того, 
«музики» сприяли соціалізації молоді, даль-
шому дорослішанню й засвоєнню хлопцями і 
дівчатами шлюбного віку певних особливос-
тей гендерної поведінки, що в майбутньому 
мало важливе значення для формування в 
них основних норм життя в соціумі.
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СПІЛЬНИЙ УКРАЇНСЬКО-БІЛОРУСЬКИЙ ПРОЕКТ
«ЕТНОКУЛЬТУРНА СПАДЩИНА НАРОДІВ 

УКРАЇНИ ТА БІЛОРУСІ В КОНТЕКСТІ СУЧАСНОГО 
СОЦІОКУЛЬТУРНОГО ДИСКУРСУ» *

* ДФФД України, ф. 73.

Леся Вахніна

Наукові зв’язки Інституту мистецтво
знавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України (далі – 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського) з ученими і ді-
ячами культури Республіки Білорусь мають 
давні та стійкі традиції, адже біля їх джерел 
ще в 60‑х роках ХХ ст. стояв тогочасний ди-
ректор Інституту поет-академік М.  Рильсь
кий, який був побратимом білоруських митців 
Якуба Коласа та Янки Купали. 

З Інститутом мистецтвознавства, етно-
графії та фольклору імені К.  Крапиви НАН 
Білорусі, який нині входить до складу Центру 
дослідження білоруської культури, мови та лі-
тератури НАН Білорусі (директор – академік 
О. Локотко), київських науковців пов’язували 
спільні експедиції, наукові конференції, допо-
віді на вчених радах, презентації видань, під-
готовка наукових кадрів тощо.

Накреслення нових перспектив неможли-
ве без спільної координації роботи та участі в 
наукових конференціях в Україні та Білорусі. 
На міжнародних конгресах МАУ та багатьох 
конференціях і семінарах в Україні з допові
дями виступали білоруські дослідники  –  
завідувач відділу міжнародних зв’язків Пре-
зидії НАН Білорусі, кандидат філософських 
наук В. Подкопаєв, доктор філологічних наук, 
професор О. Морозов, кандидат філологічних 
наук, доцент Т. Морозова, доктор філологіч-
них наук, професор В. Новак, доктор філоло-
гічних наук, професор О. Станкевич, доктор 
філологічних наук, професор І. Швед, доктор 
історичних наук Г. Касперович та ін. Білорусь-
кі фольклористи О.  Морозов, Т.  Морозова, 

О.  Шарая брали участь у 35  Міжнародній 
баладній конференції SIEF у Києві (2005), 
їхні виступи опубліковано у збірнику допо-
відей, виданому ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
(Київ, 2009). У Мінську 2009 року відбулася 
39  Міжнародна баладна конференція SIEF, 
на якій прозвучало вітальне слово академі-
ка Г. Скрипник і де виступили з доповідями 
українські науковці Л.  Вахніна (була також 
членом оргкомітету), І.  Юдкін, І.  Головаха. 
Співробітники ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського 
Г.  Бондаренко та Л.  Вахніна брали участь 
як доповідачі в Міжнародній науковій кон-
ференції «Національна філософія в контексті 
сучасних глобалізаційних процесів» (2010 р., 
Мінськ). Українські науковці були також де-
легатами ХV Міжнародного з’їзду славістів, 
який відбувся в Мінську 2013 року.

Протягом тривалого часу ІМФЕ 
ім.  М.  Т.  Рильського плідно співпрацює з 
Державним фондом фундаментальних до-
сліджень України (далі  – ДФФД  України). 
Участь у багатьох проектах дозволила співро-
бітникам Інституту опублікувати низку нових 
монографій, статей, надати практичну допо-
могу органам державної влади та управлін-
ня, зокрема МЗС України, Київській міській 
державній адміністрації тощо. Результати на-
укових розробок було апробовано та впрова-
джено до навчального процесу на історичних 
факультетах Одеського національного універ-
ситету імені  І.  І. Мечникова та Харківського 
національного університету імені В. Н. Кара-
зіна. Важливо, що грантові проекти ДФФД 
України розширюють міжнародну співпрацю 
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Інституту, сприяють євроінтеграційній скла-
довій української науки. Одним з пріоритет-
них напрямів діяльності ДФФД України є 
проведення конкурсів з виконання спільних 
українсько-білоруських проектів з аналогіч-
ним Фондом у Мінську.

Разом з білоруськими колегами в ІМФЕ 
ім.  М.  Т.  Рильського було здійснено багато 
наукових проектів за підтримки ДФФД Укра-
їни, які пройшли відповідний конкурсний від-
бір. Було проведено спільні дослідження, при-
свячені українсько-білоруському пограниччю, 
концептуальним основам міжкультурної вза-
ємодії обох країн, цивілізаційному внеску 
Білорусі та України у формування загально-
європейського культурного простору, екології 
культури після аварії на ЧАЕС тощо.

Для вітчизняної гуманітаристики особли-
во цінною є увага ДФФД України до про-
ектів, що сприяють збереженню культури 
етнічних спільнот України. Тому новий спіль-
ний українсько-білоруський проект ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського НАН України та Цент
ру дослідження білоруської культури, мови та 
літератури НАН Білорусі «Етнокультурна 
спадщина народів України та Білорусі в кон-
тексті сучасного соціокультурного дискурсу» 
присвячений вивченню українсько-білорусь-
кого порубіжжя, зокрема джерелам, що ре-
презентують традиційну культуру українців 
Берестейщини,  – матеріалам фольклорно-
етнографічних експедицій, місцевих видань з 
етнографії, історичного краєзнавства. Саме 
явища матеріальної та духовної культури 
можуть слугувати маркерами національної  
ідентичності, засвідчуючи збереженість ет-
носу в новому соціально-політичному прос
торі. З  огляду на це особливу увагу при-
ділено дослідженню практичного аспекту 
народознавчих студій, вивченню сучасних 
форм трансляції етнокультурної спадщини 
українців Білорусі. На теренах Берестейщини 
за державної підтримки в містах, містечках, 
по селах проводяться концерти, конкурси, 
фестивалі народної культури, у яких беруть 
участь фольклорні колективи. Завдяки цьо-

му в місцевих осередках культури існують 
вокальні, фольклорно-етнографічні гурти, 
учасниками яких відтворюється місцевий пі-
сенний репертуар, реконструюються автен-
тичні обряди, зберігається народний стрій.  
Таким чином, зберігається певний масив етно
культурної спадщини українців краю. Та на 
жаль, відсутність освіти рідною мовою спри-
чинює певні асиміляційні процеси. В Україні 
проблеми збереження та популяризації духов
ної спадщини народу вже давно потребують 
об’єднаних зусиль науковців, працівників 
культури та освіти. Особливу увагу в проекті 
приділено висвітленню проблем національної 
ідентичності, самосвідомості. У  рамках про-
екту проводиться моніторинг сучасного стану 
пам’яток національної культури. У 2016 році 
виконавці проекту Г.  Бондаренко, Л.  Боса 
та І.  Огієнко здійснили експедиційне дослі-
дження Волинської та Рівненської областей 
на порубіжжі України та Білорусі, обстежив-
ши низку об’єктів. В  умовах загрози зни-
щення всього комплексу народної культури 
унікального природнього та етнокультурного 
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середовища пограниччя важливе місце відве-
дено етноекологічним студіям.

На основі проекту здійснюється вироб
лення теоретичних засад і концепцій куль-
турної цілісності обох держав. Дослідження 
духовних традицій та історичного досвіду 
добросусідства дадуть можливості для на-
рощування ефективної міжкультурної коопе-
рації та сприятимуть виробленню відповідної 
культурної політики. У зв’язку із цим важли-
ве місце в дослідженні посідало вироблення 
основних складових комплексної програми 
міжкультурної взаємодії України та Білору-
сі в нових умовах сучасного міждержавного 
діалогу.

Результати проектів знаходять також 
практичне використання в діяльності Цен-
тру білоруської мови та культури при кафедрі 
слов’янської філології Київського національно-
го університету імені Тараса Шевченка. 

Важливим аспектом наукової співпраці 
двох акдемічних установ України та Біло-
русі є робочі зустрічі науковців. Так, 28 бе-
резня 2017  року в конференц-залі ІМФЕ 

ім.  М.  Т.  Рильського відбулася зустріч зі 
співробітниками відділу народознавства Ін-
ституту мистецтвознавства, етнографії та 
фольклору імені  К.  Крапиви  – доктором 
історичних наук Галиною Касперович та 
кандидатом історичних наук Тетяною Куха-
ронок. Робочу нараду проводила директор 
ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського, доктор істо-
ричних наук, академік Ганна Скрипник, яка 
охарактеризувала здобутки українсько-бі-
лоруського співробітництва, що має довго-
тривалий і постійний характер, та окреслила 
дослідницькі напрями подальшої співпраці в 
царині етнології та фольклористики.

Відомий білоруський етнолог Г. Касперович 
виступила з науковою доповіддю «Етнокуль-
турна спадщина білоруського народу в сучас-
ній культурі білорусів», де було відображено 
результати реалізації спільного українсько- 
білоруського проекту «Етнокультурна спад-
щина народів України та Білорусі в контек-
сті сучасного соціокультурного дискурсу». 
У своїй доповіді Г. Касперович, серед іншого, 
детально зупинилася на власних спостережен-
нях у галузі сільського господарства, зокрема 
тваринництва, у сучасній Білорусі.

Слід зазначити, що Г. Касперович очолює 
колектив білоруських виконавців проекту, 
у якому беруть участь директор Центру біло-
руської культури, мови та літератури НАН 
Білорусі академік О.  Локотко та кандидати 
наук Т. Кухаронок і О. Алфьорова. Т. Куха-
ронок є автором розділів, присвячених укра-
їнській діаспорі в Білорусі, у колективній 
монографії «Кто живет в Беларуси». Г.  Кас-
перович вивчає демографічні процеси, у тому 
числі й ті, що стосуються українців Білору-
сі. Академік О.  Локотко  – відомий дослід-
ник східнослов’янських зв’язків у народній 
архітектурі, автор праці «Нарысы гісторыі 
культуры Беларусі». О. Алфьорова займаєть-
ся порівняльним дослідженням паремій (моно
графія «Усходнеславянскія і заходнеславян-
скія загадкі. Вобразна-паэтычная сістэма», 
2008  р.), а  також міфопоетикою образів у 
східнослов’янському фольклорі.
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З української сторони керівником проекту 
є директор ІМФЕ ім. М. Т. Рильського ака-
демік Г. Скрипник, виконавці: завідувач відді-
лу української та зарубіжної фольклористики, 
кандидат філологічних наук Л. Вахніна, кан-
дидат історичних наук, провідний науковий 
співробітник «Українського етнологічного 
центру» Г.  Бондаренко, кандидат історичних 
наук Л.  Боса та кандидат філологічних наук 
І. Огієнко.

На робочій нараді виступила також викона-
вець проекту старший науковий співробітник 
згаданого Центру Т. Кухаронок, яка висвітли-
ла специфіку побутування білоруської народної 
обрядовості в наш час. Обидві доповіді викли-
кали значне зацікавлення, прозвучало чимало 
запитань до виступаючих про стан білоруської 
культури, мови, поповнення кадрового складу 
НАН Білорусі молодими вченими, їхній вне-
сок у науку, сучасні трансформації традиційних 
обрядів тощо. На обговоренні доповідей гостей 
та робочій нараді щодо проекту виступили на-
уковці ІМФЕ ім. М. Т. Рильського Г. Бонда-
ренко, В. Борисенко, Л. Боса та ін. Так, Л. Боса 
розповіла про своє нещодавнє перебування в 
Мінську, враження від країни, проведені до-
слідження, які представлено на шпальтах жур-
налу «Народна творчість та етнологія» з поси-
ланням на проект. Доктор мистецтвознавства, 
професор М. Хай додав власні спостереження 
як музикознавець, продемонстрував специфіч-
ний пастівницький український народний ін-
струмент фуркало (білоруська чуринга). Укра-
їнські етнологи зауважили багато спільних рис 
в обрядовості українців та білорусів.

Наприкінці робочої наради традиційно від-
бувся обмін новими виданнями науковців обох 
країн. Академік Г. Скрипник подарувала біло-
руським колегам кілька розлогих томів праць, 
опублікованих в ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
та подякувала їм за цікаві доповіді.

Обмін публікаціями в наукових виданнях 
обох установ набув постійного характеру. 
Білоруські науковці О.  Локотко, Г.  Каспе-
рович, О.  Алфьорова та В.  Новак активно 
сприяють появі статей співробітників ІМФЕ 

ім.  М.  Т.  Рильського у фаховому видан-
ні Центру «Пытанні мастацтвазнаўства, 
этналогіі і фалькларыстыкі». Важливим 
етапом українсько-білоруських зв’язків став 
білоруський спецвипуск журналу «Народ-
на творчість та етнографія» (2009, № 6) та 
спільна монографія «Соціокультурні параме-
три життя населення в зоні Чорнобильської 
катастрофи». У журналі «Народна творчість 
та етнологія» і щорічниках «Матеріали до 
української етнології» і «Слов’янський світ» 
майже в кожному номері публікуються стат-
ті білоруських колег. Професор В.  Новак є 
членом редколегії щорічника «Слов’янський 
світ» та членом оргкомітету щорічних між-
народних славістичних конференцій до Дня 
слов’янської писемності та культури, що від-
буваються в Києві під егідою Українського 
комітету славістів та Національної бібліотеки 
України імені В. І. Вернадського. Білоруська 
проблематика в українських виданнях за-
вжди викликає зацікавлення в українських 
читачів, сприяючи взаємному пізнанню та 
накреслюючи перспективи спільного розвою.
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ВЫВУЧЭННЕ ЖЫВЁЛАГАДОЎЛІ БЕЛАРУСАЎ 
У СЯРЭДЗІНЕ XIX – НА ПАЧАТКУ XXI СТАГОДДЗЯ *

Галіна Каспяровіч

УДК  636(476)“185/201”

У артыкуле аналізуюцца этналагічныя публікацыі сярэдзіны ХІХ  – пачатку ХХІ ст. па традыцыях 
жывёлагадоўлі беларусаў, вылучаныя этапы развіцця навуковай думкі па праблеме, акрэслены новыя напрамкі ў 
вывучэнні жывёлагадоўлі.

Ключавыя словы: жывёлагадоўля, аграрная вытворчасць, традыцыі, гісторыяграфічны аналіз, этналогія.

В  статье анализируются этнологические публикации середины ХІХ  – начала ХХІ  в. о традициях 
животноводства белорусов, выделены этапы развития научной мысли по проблеме, очерчены новые направления в 
изучении животноводства.

Ключевые слова: животноводство, аграрное производство, традиции, историографический анализ, этнология.

The article analyses the ethnological publications of the mid-XIXth – early XXIst centuries on the traditions of cattle 
breeding in Belarus, describes the stages of the scientific thought development on this issue, shows the modern tendencies in 
studying cattle breeding.

Keywords: cattle breeding, agricultural sector, traditions, historiographical analysis.

Вывучэнне аднаго з надзвычай важных 
заняткаў беларусаў  – жывёлагадоўлі на-
лежыць да ліку прыярытэтных праблем у 
этналагічнай навуцы. Карані жывёлагадоў-
чай культуры беларускага народа сягаюць у 
глыбокую старажытнасць. Аб’ектыўнае асэн-
саванне гістарычных шляхоў станаўлення і 
развіцця культурных комплексаў галіны не-
абходна для правядзення стваральнай аграр-
най палітыкі, якая дазволіць улічыць вопыт, 
працоўныя дасягненні і пазбегнуць памылак 
мінулага. Аналіз гістарыяграфічных крыніц 
дапаможа выявіць становішча, ступень наву-
ковага вывучэння праблемы і перспектыўныя 
накірункі далейшых даследаванняў.

Між тым гэтая праблема даследавана не-
дастаткова. Шмат якія яе аспекты не прааналі-
заваны. Да сённяшняга часу жывёлагадоўчая 
вытворчая культура беларусаў этнаграфічнай 
навукай як спецыяльная праблема не выву-
чалася. Адсутнічаюць абагульняючыя працы, 
у  якіх на шырокіх фактычных матэрыялах, 
у  гістарычнай дынаміцы, з  выкарыстаннем 
даных сумежных навук (археалогіі, гісторыі, 

лінгвістыкі, фалькларыстыкі, статыстыкі, са-
цыялогіі, эканомікі, геаграфіі) даследавалася б 
культура жывёлагадоўлі. 

У развіцці навуковай думкі па праблеме мож-
на вылучыць тры этапы. Першы ахоплівае сярэд-
зіну XIХ – пачатак ХХ ст. У  гэты час сіламі 
вандроўнікаў-краязнаўцаў, этнографаў не толькі 
назапашваўся ўнікальны фактычны матэрыял па 
тэме, але і рабіліся спробы многафактарнага, ком-
плекснага аналізу жывёлагадоўлі. Характэрна, 
што працы не страцілі сваёй актуальнасці і для 
наступных пакаленняў даследчыкаў, паслужылі 
свайго рода базай для параўнальна-гістарычнага 
аналізу традыцый жывёлагадоўлі.

Вывучэнне жывёлагадоўлі Беларусі пача-
лося яшчэ ў сярэдзіне XIX ст. Пэўныя звест
кі па пытаннях жывёлагадоўлі друкаваліся ў 
штогадовых перыядычных выданнях «Памят-
ная книжка Виленской губернии», «Памятная 
книжка Минской губернии», «Памятная книж-
ка Гродненской губернии», «Памятная книжка 
Могилёвской губернии», «Вестник Минского 
губернского земства», «Сельскохозяйственная 
жизнь. Витебск», «Ветеринарная хроника Ви-

* Артыкул падрыхтаваны ў межах распрацоўкі тэмы «Этнокультурное наследие народов Украины и 
Беларуси в контексте современного социокультурного дискурса» Беларускага рэспубліканскага фонда 
фундаментальных даследаванняў, дагавор № Г16К-029 ад 21 кастрычніка 2016 г.
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тебской губернии», «Обзор Гродненской губер-
нии 1880–1914 гг.», часопіс «Сельский хозяин» 
і інш. У асобных артыкулах паказана дынаміка 
колькасці асноўных відаў свойскіх жывёл, аха-
рактарызаваны метады і спосабы іх гадавання, 
пароды, кармавытворчасць.

Невялікія па аб’ёму нататкі і цікавыя зама-
лёўкі гадавання свойскай жывёлы пакінуў эт-
нограф, краязнаўца П. Шпілеўскі [28].

З  сярэдзіны XIX  – пачатку ХХ  ст. 
з’явіліся этнаграфічныя працы, у якіх побач з 
эканамічна-гаспадарчай дзейнасцю беларусаў 
звернута ўвага на культуру жывёлагадоўлі. 
У  другой палове XIX  ст. былі апублікаваны 
шматтомныя матэрыялы, сабраныя афіцэрамі 
генеральнага штаба, у  тым ліку і па заходніх 
губернях: П.  Баброўскім па Гродзенскай [2], 
А.  Корава па Віленскай [1], І.  Зеленскім па 
Мінскай [9]. У гэтых выданнях змяшчаюцца 
каштоўныя матэрыялы па аграрнай вытворчас
ці беларусаў, у  тым ліку і па жывёлагадоўлі. 
На падставе літаратурных, архіўных, ста-
тыстычных крыніц, уласных даследаванняў 
аўтары прааналізавалі становішча асноўных 
галін жывёлагадоўлі, фактары іх структурных 
змен. У  працах дадзена характарыстыка лу-
гаводства, промыслаў і рамёстваў, звязаных 
з гужавым транспартам, стана шляхоў зносін.

Грунтоўны трохтомнік «Опыт описа-
ния Могилевской губернии...» (1882–1884) 
падрыхтаваны і выдадзены пад рэдакцыяй 
старшыні Магілёўскага статыстычнага ка-
мітэта А.  Дамбавецкага [15]. У  другой кнізе 
прадстаўлены багаты матэрыял па жывёла-
гадоўлі, выяўлены фактары, якія ўплываюць 
на яе становішча, паказаны асаблівасці ўтры-
мання, догляду, развядзення і прадукцыйна-
сці буйнай рагатай жывёлы і коней, звернута 
ўвага на хваробы жывёлы, выяўлена дынаміка 
эпізаотый, змешчаны звесткі па рыбалоўству, 
спосабах лову і прыладах працы, пчалярству, 
лугавых угоддзях і травасеянні. Матэрыялы, 
змешчаныя ў кнізе, падмацаваны шматлікімі 
статыстычнымі дадзенымі.

Значны ўклад ў даследаванне матэрыяль-
най і духоўнай культуры беларусаў Віцебшчыны 

XIX ст. унес М. Нікіфароўскі. У кнізе «Очер-
ки простонародного житья-бытья в Витебской 
Белоруссии...» [14], у  яе асобных раздзелах 
«В хлеву», «В возовне», «Сбруя и упряжь», «На 
покосе», «У пчалінцу», «На рыболовле» вобраз-
на прадстаўлены каштоўныя этнаграфічныя ма-
тэрыялы аб гадаванні буйнай рагатай жывёлы, 
коней, авечак, свіней у сялянскай гаспадарцы, 
вырабе летніх і зімніх сродкаў транспарта, збруі 
і іх выкарыстанні, нарыхтоўцы сена, пчалярстве 
і рыбалоўстве. У цеснай сувязі з пазначанай кні-
гай, у дапаўненне да яе М. Я. Нікіфароўскі дру-
куе зборнік «Простонародные приметы и пове-
рья, суеверные обряды и обычаи, легендарные 
сказания о лицах и местах» (Витебск, 1897), 
у  якім змешчаны прыкметы і павер’і, прысве-
чаныя жывёле і птушкам, характарызуюцца 
хваробы і лячэнне жывёлы.

Асобныя звесткі аб гадаванні свойскай 
жывёлы, надворных пабудовах, пастушаскіх 
традыцыях, святкаванні першага выгана 
жывёлы на пашу, яе лячэнні, уяўленнях бе-
ларусаў аб чараўніках і малочных ведзьмах 
змешчаны ў трэцім томе П. Шэйна [27].

Каштоўныя звесткі аб свойскіх жывёлах, 
гаспадарчых пабудовах, сухапутных сродках 
транспарта, лоўлі рыбы, ракаў і рыбалоўных 
снасцях, спосабах развядзення пчол і пчаляр-
скім інвентары дае Е. Раманаў [16].

Цікавы практычны вопыт гадавання свойс-
кай жывёлы і птушкі і карысныя парады да іх 
лепшага ўтрымання падае Г. Цюндзявіцкая ў 
кнізе «Літоўская гаспадыня» (кніга выйшла з 
друку ў сярэдзіне XIX ст. і перадрукавана ў 
канцы ХХ ст.) (Мінск, 1993).

Асобныя матэрыялы аб стане жывёлагадоўлі 
ў лакальных рэгіёнах Палесся падае І. Сербаў 
у кароткім этнаграфічным нарысе «Беларусы- 
сакуны» [19]. Больш шырока прадстаўлена 
жывёлагадоўля ў кнізе І.  Сербава «Вічынскія 
паляне» [18], дзе аўтар звяртае ўвагу на звычаі, 
абрады, замовы, ахоўныя дзеянні са свойскай 
жывёлай, апісвае гужавы транспарт, вупраж, 
пабудовы для жывёлы і прылады працы.

Невялікі па памерах, але інфармацый-
на ёмісты раздзел па жывёлагадоўлі змясціў 
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М.  Доўнар-Запольскі ў кнізе «Народное хо-
зяйство Белоруссии» (Мінск, 1926), дзе на раз-
настайных статыстычных матэрыялах выяўле-
на дынаміка асноўных галін жывёлагадоўлі 
сярэдзіны XIX – пачатку ХХ ст. Аўтар прад-
бачыў перспектывы развіцця другой важней-
шай галіны аграрнай гаспадаркі: «Такая страна, 
как Белоруссия, где скудность почвы требует 
больших затрат капитала, товарное скотовод-
ство должно бы составлять главнейшую задачу 
сельского хозяйства» [4, с. 125].

Каштоўнай з’яўляецца навуковая спад-
чына даследчыкаў міфалогіі (А.  Афанасьеў, 
В.  Клінгер, М.  Мюллер, Э.  Тэйлар і  інш.). 
В.  Клінгер, даследуючы значэнне жывёл у 
міфалагічнай карціне народаў свету, адзначае: 
«современные поверья, обряды и суеверные 
приемы, в которых ту или иную роль играют 
животные, принадлежат к числу древнейших 
документов человеческой мысли <..> и пото-
му имеют для мифологии и этнологии чрезвы-
чайно важное значение» [6, с. 2–3].

У  працах даследчыкаў XIX  – пачатку 
ХХ  ст., прысвечаных менавіта лакальна-
рэгіянальным, а  таксама асобным пытанням 
жывёлагадоўлі Беларусі, адлюстраваны знач-
ны этап вывучэння дадзенай праблемы. У  іх 
паказаны асаблівасці галіны, параўнальна вы-
сокая культура гадавання свойскай жывёлы, 
яе важнае месца ў сістэме жыццязабеспячэння 
беларускага народа.

Другі этап даследаванняў ахоплівае 1920–
1980‑ыя  гг. У  гэты час вывучаліся галоўным 
чынам матэрыяльныя аспекты жывёлагадоўлі 
і меншая ўвага надавалася бясцэнным ар-
тэфактам сацыяльнай і духоўнай культуры, 
у  якіх быў сканцэнтраваны вопыт, народныя 
веды, навыкі, звычаі, абрады, стэрэатыпы па-
водзін беларусаў. Яны набывалі ідэалагічнае 
адценне і ацэньваліся як перажыткі мінулага.

У вывучэнне традыцый жывёлагадоўлі бела-
русаў-палешукоў значны ўклад унеслі Ч.  Пят-
кевіч, К. Машынскі, працы якіх выйшлі за межа-
мі БССР. У грунтоўнай манаграфіі Ч. Пяткевіча 
«Рэчыцкае Палессе» (Кракаў, 1928) асобныя 
раздзелы прысвечаны заняткам, звязаным з 

пастухоўствам і гадоўляй жывёлы, бортніцтвам, 
лячэннем жывёлы, рамёствамі (стальмахоўства, 
калёсніцтва, кавальства). К.  Машынскі ў пра-
цы «Усходняе Палессе» (Варшава, 1928) скру-
пулёзна даследуе пастухоўства і жывёлагадоўлю 
(спосабы ўтрымання жывёлы, даенне кароў, 
адкорм, нарыхтоўку сена), выяўляе асаблівасці 
рыбалоўства і пчалярства Мазырскага Палесся.

Асвятленню стану жывёлагадоўлі ў гады 
калектывізацыі прысвечаны артыкулы ў 
часопісе «Наш край» М. Грынблата [3], Т. Ку-
лакова, М. Валатоўскага [8], М. Самцэвіч [17].

У 1933 г. выйшла з друку змястоўная праца 
М. Нікольскага «Жывёлы ў звычаях, абрадах 
і вераваннях беларускага сялянства» (Мінск, 
1933), у якой аналізуецца каштоўны матэрыял 
аб культах жывёл.

Вывучэнне жывёлагадоўлі было прыпынена 
ў 1940–1950‑я гг., што звязана са складанасця-
мі калектывізацыі і цяжкімі выпрабаваннямі ў 
Вялікую Айчынную вайну, і аднаваліся ў канцы 
1950‑х  гг. са стварэннем Інстытута мастацтва
знаўства, этнаграфіі і фальклору АН БССР.

Абагульняючая характарыстыка сялянскай 
жывёлагадоўлі XIX – пачатку ХХ ст. змешчана 
ў змястоўнай працы Л. А. Малчанавай «Мате-
риальная культура белорусов» (Минск, 1968). 
Аўтар паказвае значэнне галіны, дае кароткую 
характарыстыку яе структуры, звяртае ўвагу на 
спецыфіку кармлення свойскай жывёлы, аса-
блівасці інвентару для нарыхтоўкі сена.

Вынікам вывучэння гісторыка-этнаграфіч-
нага рэгіёна Палесся беларускімі і ўкраінскімі 
этнолагамі з’явілася манаграфія «Полесье. 
Материальная культура» (Киев, 1988), у якой 
ёсць раздзел «Животноводство» Л. А. Мал-
чанавай і Р.  І.  Федына. Аўтары выявілі аса-
блівасці жывёлагадоўчай культуры рэгіёна, 
паказалі яе змены на працягу XIX–ХХ стст. 
Шляхам зносін і сродкам транспарта прыс-
вечаны раздзел гэтай кнігі, падрыхтаваны 
В. Цітовым і А. Шляхтоўскім.

У 1991–2017 гг. са зменамі палітычнай і са-
цыяльна-эканамічнай сітуацыі ў Рэспубліцы Бе-
ларусь у этналагічнай навуцы ажыццяўляецца 
зварот даследчыкаў да комплекснага сістэмнага 
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аналізу традыцый жывёлагадоўлі, выкарыстан-
ня напрацаваных матэрыялаў і метадаў сумеж-
ных дысцыплін  – фалькларыстыкі, этналінг-
вістыкі, археалогіі, гісторыі, статыстыкі і інш.

Шырокае кола пытанняў культуры жывёла-
гадоўлі даследуецца ў працах В. Цітова [10; 20; 
23–25]. Характарызуючы структуру жывёла-
гадоўлі, аўтар выяўляе яе рэгіянальныя і лакаль
ныя асаблівасці, прасочвае ўзаемасувязі з земля-
робствам, у  асабістасці з нарыхтоўкай кармоў, 
змястоўна аналізуе рамесныя заняткі, якія спа-
дарожнічаюць галіне, сродкі гужавага транспар-
та і вупраж. Працы тычацца ў асноўным храна-
лагічнага перыяду XIX – пачатку ХХ ст.

У пачатку ХХI ст. выйшла з друку арыгіналь
нае багата ілюстраванае шматтомнае выданне 
«Нарысы гісторыі культуры Беларусі», пад на-
вуковай рэдакцыяй А. Лакоткі. У першым томе 
пазначанага выдання даследуюцца разнастай-
ныя аспекты матэрыяльнай культуры сацыяль-
най эліты [11]. Г. Каспяровіч выяўляе тэндэнцыі, 
фактары і праблемы эвалюцыі асноўных галін 
жывёлагадоўлі ў маёнтках, С.  Мілючэнкаў, ха-
рактарызуючы магнацкія і шляхецкія маёнткі, 
звяртае ўвагу на сельскагаспадарчыя пабудо-
вы для свойскіх жывёл, С. Захаркевіч даследуе 
сродкі перамяшчэння, у тым ліку гужавы транс-
парт. Трэці том нарысаў, менавіта яго першая 
кніга [12], прысвечаны матэрыяльнай культуры 
беларускага сяла. У  шэрагу важных пытанняў 
даследуецца жывёлагадоўля сялян, сельскагаспа-
дарчая адукацыя (Г. Каспяровіч), традыцыйныя 
рамёствы і промыслы, звязаныя з гадаваннем 
свойскай жывёлы (Я.  Сахута), транспартныя 
сродкі (С.  Захаркевіч). У  другой кнізе трэцяга 
тома нарысаў [13] змешчаны раздзел Л.  Сіву-
равай «Свойская жывёла: міфалогія, звычаі і аб-
рады», у якім характарызуюцца светапоглядныя 
ўяўленні беларусаў аб хатніх жывёлах. У гэтай жа 
кнізе апублікаваны раздзел А. Бабіч «Пчаляр-
ства ў традыцыйным светапоглядзе беларусаў».

У  гістарыяграфіі, прысвечанай вераванням, 
абрадам, звязаным з жывёлагадоўляй, важнымі 
працамі з’яўляюцца: «Земляробчы каляндар: 
Абрады і звычаі» (Мінск, 1990), «Традыцый-
ная мастацкая культура беларусаў» (у 6 тамах, 
Т.  Б.  Варфаламеева [і  інш.]) (Мінск, 2001–
2013), К. Шумскі «Традыцыйныя веды белару-
саў аб раслінные свеце і надвор’і (XIX – пача-
так XXI ст.) і іх экалагічная значнасць» (Мінск, 
2009), «Міфалогія беларусаў: энц. слоўнік» 
(Мінск, 2011), «Беларускі фальклор: энцыкла-
педыя» (у 2 тамах) (Мінск, 2005, 2006).

Вялікую каштоўнасць маюць фальклорныя 
матэрыялы. Каляндарны і сямейны цыклы 
народных песень, казкі, прыказкі і прымаўкі 
змяшчаюць багацейшую этнаграфічную ін-
фармацыю.

Вывучэннем развіцця жывёлагадоўлі Бе-
ларусі займаліся таксама гісторыкі В.  Чапко 
[26], П. Казлоўскі [7], М. Улашчык [21; 22], 
археолагі Т.  Каробушкіна [5, с.  247–248], 
В. Шчаглова [30], П. Лысенка [29]. 

Самую вялікую частку літаратуры склада-
юць кнігі, брашуры, артыкулы сельскагаспа-
дарчага накірунку, менавіта па жывёлага-
доўлі. У іх асвятляюцца пытанні развядзення, 
кармлення і ўтрымання сельскагаспадарчых 
жывёл, механізацыі і электрафікацыі пра-
цаёмкіх працэсаў на фермах, перспектывы 
спецыялізацыі і размяшчэння вытворчасці, 
актуальныя праблемы павышэння прадук-
цыйнасці сельскагаспадарчых жывёл.

Ва ўмовах інтэнсіўнай глабалізацыі і 
мадэрнізацыі беларускага грамадства востра 
паўстае пытанне аб захаванні багатай і сама-
бытнай культурнай спадчыны. У  гэтай су-
вязі неабходна выявіць механізмы захавання 
традыцый народнай культуры ў яе лакальных 
варыянтах, іх адаптацыю і трансфармацыю як 
у калектыўных, так і ў асабістых сялянскіх і 
фермерскіх гаспадарках Беларусі.
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У артыкуле ахарактарызаваны тэндэнцыі фарміравання сучаснага святочнага календару Рэспублікі Беларусь, 
сярод якіх – актуалізацыя рэгіянальных / лакальных каляндарных традыцый. Прадэманстравана роля стварэння 
Нацыянальнага Інвентару нематэрыяльнай культурнай спадчыны Беларусі, які кіруецца на забеспячэнне аховы 
духоўнай культуры і яе ўстойлівага развіцця. 

Ключавыя словы: народны каляндар, абрады і звычаі, нематэрыяльная культурная каштоўнасць, Інвентар, 
аўтэнтыка.

В статье охарактеризованы тенденции формирования современного праздничного календаря Республики 
Беларусь, среди которых – актуализация региональных / локальных календарных традиций. Продемонстрирована 
роль создания Национального Инвентаря нематериального культурного наследия Беларуси, направленного на 
обеспечение охраны духовной культуры и ее устойчивого развития.

Ключевые слова: народный календарь, обряды и обычаи, нематериальная культурная ценность, Инвентарь, 
аутентичность.

The article outlines the trends in the formation of modern red-letter calendar in the Republic of Belarus, including 
the mainstreaming of regional/local calendar-based traditions. The text highlights the role of the creation of the National 
Inventory of the Intangible Cultural Heritage of Belarus aimed at ensuring the protection of spiritual culture and its 
sustainable development.

Keywords: folk calendar, rites and customs, intangible cultural value, Inventory, authenticity.

XXI стагоддзе – час панавання інфарма-
цыі, ведаў і сродкаў іх трансляцыі. У  межах 
палітычных, сацыяльных, культурных працэ-
саў, якія адбываюцца як у агульнаеўрапейскай 
прасторы, так і ў кожнай краіне, актуальнасць 
ведаў аб культурных здабытках набывае новае 
значэнне і ўносіць змены ў іх функцыянаван-
не. Менавіта ў кантэксце спазнання і разу-
мення этнакультурных здабыткаў адбываецца 
працэс ідэнтыфікацыі як кожнага чалавека па-
асобку, так і нацыі ў цэлым. 

У сучасны перыяд да праблемы захавання 
культурнай разнастайнасці скіравана ўвага 
ўсёй сусветнай супольнасці. Сёння шматлікія 
функцыі па захаванні культурнай разнастай-
насці выконвае Арганізацыя Аб’яднаных На-
цый па пытаннях адукацыі, навукі і культуры 

(ЮНЕСКА). У  новай павестцы ААН у га-
ліне ўстойлівага развіцця да 2030  г. культу-
ра ўпершыню разглядаецца ў якасці фактару 
дасягнення мэтаў устойлівага развіцця, якія 
тычацца адукацыі, развіцця тэрыторый, хар-
човай бяспекі, экалогіі, эканамічнага росту, 
устойлівых мадэляў спажывання і вытворчас
ці, а  таксама пабудовы мірных і інклюзіўных 
таварыстваў. Нематэрыяльная культурная 
спадчына (далей – НКС) як неад’емная част-
ка культуры аказвае значны ўплыў на працэсы 
сацыяльнага развіцця, паколькі па вызначэнні 
выступае інструментам аб’яднання супольна-
сцяў, груп і асоб вакол іх спадчыны, пастая-
нна абнаўляецца, перадаецца ад пакалення да 
пакалення і фармуе ў сваіх носьбітаў пачуццё 
самабытнасці і пераемнасці.
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У  2003  г. у Парыжы на Генеральнай кан-
ферэнцыі ЮНЕСКА  была прынята «Між-
народная канвенцыя аб ахове нематэрыяльнай 
культурнай спадчыны»  [16]. Сярод асноўных 
мэт Канвенцыі вылучаюць наступныя: а) неаб-
ходнасць захавання нематэрыяльных праяўлен-
няў творчасці чалавека, якія могуць знікнуць 
назаўсёды; б)  мэтазгоднасць іх прызнання на 
міжнародным узроўні; в)  стымуляванне су-
працоўніцтва ўнутры розных сацыяльных груп 
і паміж імі; г)  забеспячэнне пераемнасці каш-
тоўных духоўных практык; д)  заахвочванне 
развіцця культурнай разнастайнасці чала-
вецтва; е)  забеспячэнне шырокага доступу да 
вынікаў творчасці чалавека. 

Рэспубліка Беларусь далучылася да Кан-
венцыі ў 2003  г. У  сучасны перыяд ахова і 
выкарыстанне традыцыйнай духоўнай куль-
туры  – адзін з прыярытэтных кірункаў ку-
льтурнай палітыкі краіны, які грунтуецца на 
адпаведных прынцыпах Канвенцыі і закана-
даўстве Рэспублікі Беларусь. У  артыкуле  14 
закона «Аб ахове гісторыка-культурнай спад-
чыны Рэспублікі Беларусь» да нематэрыя-
льных гісторыка-культурных каштоўнасцей 
адносяцца «звычаі, традыцыі, абрады, фа-
льклор (вусная народная творчасць), мова, яе 
дыялекты, змест геральдычных, тапанімічных 
аб’ектаў і твораў народнага мастацтва (народ-
нага дэкаратыўна-прыкладнога мастацтва), 
іншыя нематэрыяльныя праявы творчасці 
чалавека»  [17]. Статус гісторыка-культурнай 
каштоўнасці Рэспублікі Беларусь надаецца 
найбольш адметным з’явам духоўнай куль-
туры народа. На канец 2016 г. ў Дзяржаўны 
спіс гісторыка-культурных каштоўнасцей Рэс-
публікі Беларусь было ўключаны 111 элемен-
таў нематэрыяльнай культурнай спадчыны.

У  краіне праведзена вялікая праца па 
выяўленні і інвентарызацыі гэтых аб’ектаў, 
створаны рэгіянальныя Камітэты па заха-
ванні, якія складаюць спісы рэгіянальнай 
спадчыны. Сёння існуе адзіны дзяржаўны 
спіс аховы гісторыка-культурных матэрыя-
льных і нематэрыяльных каштоўнасцей. Так-
сама створана электронная база дадзеных  

Нацыянальнага інвентара нематэрыяльнай 
спадчыны і сайт «Жывая спадчына Беларусі» 
(www.livingheritage.by) з мноствам фота-, відеа-,  
аўдыаматэрыялаў. 

Стварэнне Нацыянальнага інвентару не-
матэрыяльнай культурнай спадчыны Беларусі 
кіруецца на забеспячэнне аховы духоўнай ку-
льтуры і ўстойлівага развіцця, на падтрымку яе 
носьбітаў. Інвентар аб’ядноўвае духоўныя прак-
тыкі розных рэгіёнаў і мясцін Беларусі, выяўле-
ныя і прэзентуемыя пры непасрэдным удзеле іх 
носьбітаў і выканаўцаў  – супольнасцей, груп, 
асобных людзей, а  таксама экспертаў і прад-
стаўнікоў грамадскіх арганізацый. На рэгіяна-
льным узроўні задача Інвентару  – адлюстра-
ваць нематэрыяльную культурную спадчыну 
кожнага рэгіёна Беларусі, яе разнастайнасць, 
спрыяць фарміраванню культурнага іміджу 
рэгіёнаў, раскрыць іх магчымасці для развіцця 
ўстойлівых форм турызму; садзейнічаць па-
пулярызацыі традыцыйных каштоўнасцей, 
развіццю культурных традыцый і культурнага 
ландшафту, умацаванню ролі супольнасцей у 
адносінах да іх спадчыны. На нацыянальным 
узроўні Інвентар спрыяе абмену практыкамі і 
вопытам паміж рознымі супольнасцямі і гру-
памі, прапагандуе лепшыя прыклады аховы 
НКС, садзейнічае інфармаванасці грамадства 
ў дачыненні да спадчыны. На міжнародным 
узроўні Інвентар садзейнічае ідэнтыфікацыі 
нематэрыяльнай культурнай спадчыны Бела-
русі, папулярызацыі яе дасягненняў, адметнас
ці і разнастайнасці. Інвентар НКС  Беларусі 
падкрэслівае неабходнасць захавання раўна-
вагі паміж сацыяльна-эканамічным развіццём 
рэгіёнаў, аховай культурнага ландшафту, да-
сягненнямі народнай культуры, традыцыйным 
ладам жыцця, экасістэмай увогуле. Захаванне 
і папулярызацыя нематэрыяльнай культурнай 
спадчыны, традыцыйных ведаў і практык можа 
стаць пазітыўным імпульсам для развіцця 
рэгіёнаў, іх самаідэнтыфікацыі і культурнай 
самарэалізацыі [17, c. 30].

Аб новых тэндэнцыях развіцця традыцый-
най творчасці і ўвагі да яе з боку дзяржавы 
сведчыць зварот да рэгіянальных і лакальных 
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асаблівасцей фальклору. Аўтэнтычны фальк-
лор стаў разглядацца як комплексная з’ява, якая 
знітавана з традыцыямі і абрадамі беларуска-
га народа, яго песенным, музычным, танцава-
льным, гульнёвым, дэкаратыўна-прыкладным 
мастацтвам і навакольным асяроддзем. Кан-
крэтная праца па выяўленні і прадстаўленні 
таго ці іншага элемента нематэрыяльнай куль-
турнай спадчыны звычайна становіцца моцным 
стымулам у ажыццяўленні падтрымкі носьбітаў 
народных ведаў і ўменняў, мовы, звычаяў і но-
раваў сямейнага і абрадава-святочнага жыцця, 
актывізуе работу па даследаванні, фіксацыі, 
падтрымцы старадаўніх каляндарных абрадаў, 
народных рамёстваў і г. д.

Адным з найважнейшых чыннікаў, што 
ўплывае на вызначэнне ідэнтычнасці народа 
і ўключэння ў прастору народнай культуры, 
выступае каляндарна-абрадавы комплекс. 
Святы разгортваюцца на аснове існавання 
духоўных сувязяў паміж людзьмі і спрыяюць 
фарміраванню пачуцця гармоніі быцця, дэ-
манструюць жыццесцвярджальны характар 
народнага светаразумення. Кожнае з калян-
дарна-абрадавых святаў мае разгалінаванае 
мастацкае афармленне і абуджае эмацыйныя 
перажыванні ўдзельнікаў, што пацвярджае 
яго каштоўнасна-ідэалагічнае значэнне ў гра-
мадстве. Першапачатковы сакральны сэнс аб-
раду трансфармуецца ў вобразна-паэтычную 
форму калектыўных дзеянняў, якія прайграю-
цца кожным наступным пакаленнем.

У  сучасны перыяд на традыцыйную супо-
льнасць пастаянна ўплываюць такія фактары, 
як зварот каштоўнасных арыентацый у бок 
горада, з’яўленне надкантактнага тыпу тран-
смісіі – школа, радыё, СМІ, развіццё спосабаў 
матэрыяльнай фіксацыі з’яў духоўнай куль-
туры – кнігі, аўдыё-, відэазапісы, дыскі і інш. 

Жыццяздольнасць каляндарнай абраднас
ці як адной з праяў нематэрыяльнай куль-
турнай спадчыны абапіраецца на пастаянную 
практыку перадачы ведаў і навыкаў, якія неаб-
ходныя для яе ўвасаблення. Каляндарна-абра-
давая культура, што бытуе ў сваіх першасных 
формах  – у натуральным асяроддзі  – зна-

ходзіцца пад пагрозай знікнення ў сувязі з 
сыходам носьбітаў традыцыі і кантактамі з ку-
льтурай горада. Некаторыя каляндарныя аб-
рады існуюць пакуль у жывым выглядзе, але 
пераемнасць традыцый вусным шляхам трэба 
аднаўляць і спецыяльным чынам арганізоўва-
ць. Для гэтага на сённяшні дзень ёсць пэўныя 
ўмовы: носьбіты традыцый і пераемнікі. Вус-
ны спосаб пераймання заўсёды звязаны з кан-
крэтнай традыцыяй і ў гэтым яго практычная 
значнасць. Раённыя і абласныя ўстановы ку-
льтуры шмат робяць для стымулявання і за-
хавання спантанных праяў традыцыйнай ка-
ляндарнай абраднасці ў натуральных умовах 
яе бытавання. 

У сучасны перыяд на Беларусі сустракаю-
цца аўтэнтычныя, адноўленыя і пастановач-
ныя святы / абрады.

Аўтэнтычнымі (як іх называюць у на-
родазнаўчай навуковай літаратуры) святы  / 
абрады лічацца тады, калі традыцыя іх пра-
вядзення не перапынялася і існуе па сённяшні 
дзень. Тут можна назваць абрады памінання 
продкаў  – Радаўніцу  / Дзяды, дзень Усіх 
Святых сярод беларусаў-католікаў; абрады 
калядавання / шчадравання ў палескіх вёсках; 
упрыгожванне «каменнай дзевачкі» на дру-
гі дзень Вялікадня ў в. Баравое, Данілевічы, 
Лельчыцкага раёна Гомельскай вобласці; ва-
лачобны абрад з в. Далосіцы Бешанковіцкага 
раёна Віцебскай вобласці; абрад «Ваджэнне 
і пахаванне стралы» (праводзіцца на Ушэс-
це) з в. Казацкія Балсуны Веткаўскага раёна 
Гомельскай вобласці і  інш. Яскравым пры-
кладам выступае абрад «Провадаў русалкі» ў 
в. Усохская Буда Добрушскага раёна Гомельс-
кай вобласці. Вяскоўцы добра ўсведамляюць 
практычную неабходнасць правядзення абра-
ду – «для дажджу» і магічная засцярога ага-
родаў ад мядзьведкі з дапамогаю галінак ад 
убрання русалкі, хоць імпліцытна прысутнымі 
застаюцца і іншыя семантычныя складнікі 
дзейства (выгнанне нячыстай сілы, пазначэн-
не канца вясны, спрыянне хуткаму замуж-
жу дзяўчат і  г.  д.). Звычайна ладзяць абрад 
старэйшыя жыхары, аднак чынны і прамы 
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ўдзел прымае большасць насельніцтва, іншыя 
ставяцца да абраду станоўча. 

Надзейным выказнікам аўтэнтычнасці 
абрадавай традыцыі з’яўляюцца абрадавыя 
песні. Калі старэйшыя жыхары памятаюць аб-
радавыя песні – абрад, безумоўна, з’яўляецца 
аўтэнтычным. Калі ў часе яго правядзення 
спяваюцца развучаныя і адносныя да іншых 
этнаграфічных зон песні (не выконваюцца на 
дыялекце дадзенай мясцовасці) – гэта нова-
твор, які не можа разглядацца ў якасці элемен-
та НКС. 

Адноўленымі святы і абрады лічацца тады, 
калі яны былі ўласцівы данай мясцовасці, па 
нейкіх прычынах некаторы час не выконваліся, 
але пра іх жывое бытаванне памяталі мясцовыя 
носьбіты традыцыі (захоўваліся ў пасіўнай па-
мяці старэйшага пакалення). Затым свята/
абрад былі ўзноўлены па традыцыйнай схеме 
(мясцовых узорах і палявых запісах) і на сён-
няшні дзень праводзяцца жыхарамі вёскі, а не 
арганізоўваюцца разава па сцэнарыях работ-
нікаў культуры. Прыклады – калядны абрад-
гульня «Цары» в.  Семежава Капыльскага 
раёна Мінскай вобласці; абрад «цягнуць Ка-
ляду на дуба» у в. Новіны Бярэзінскага раёна 
Мінскай вобласці; масленічная гульня «Паха-
ванне дзеда» ў в.  Маскаляняты Гарадоцкага 
раёна Віцебскай вобласці; абходны велікодны 
абрад «Стрілка» у в. Бездзеж Драгічынскага 
раёна Брэсцкай вобласці; «Провады русалкі» 
у в. Вялікі Бор Хойніцкага раёна Гомельскай 
вобласці; абрад «Ваджэнне сулы» на другі 
дзень Вялікадня у в. Маркавічы Гомельскага 
раёна Гомельскай вобласці; «Гуканне вясны» 
ў в. Новае Палессе, Лельчыцкага раёна Гоме-
льскай вобласці і інш.

Даводзіцца канстатаваць, што ў большас
ці выпадкаў ініцыятыва правядзення таго ці 
іншага свята/абраду ў сённяшніх умовах зы-
ходзіць ад работнікаў устаноў культуры альбо 
іншых зацікаўленых (перадусім афіцыйных) 
асоб. У такім разе складваецца як бы трох- і 
нават чатырохкутнік: ініцыятар, выканаўцы 
(носьбіты традыцыі), іншыя вяскоўцы, ад-
міністрацыя. 

Пастановачнымі святы  / абрады 
з’яўляюцца ў тых выпадках, калі былі пас-
таўлены работнікамі культуры (адукацыі, 
аматарамі) па этнаграфічных запісах. Яны 
былі зафіксаваны ў пэўнай мясцовасці этно
графамі ХІХ ст., але ў апошнія дзесяцігоддзі 
не сустракаліся ні ў актыўным, ні ў пасіўным 
выглядзе (зараз пра іх не памятаюць нават 
самыя старэйшыя жыхары вёсак). Напры-
клад, у  многіх месцах Беларусі зараз «адро-
джаны» Масленіца, Купалле, Камаедзіца, 
якіх гістарычна ў гэтых месцах не было. 

Пры апісанні сучаснага стану бытавання 
таго ці іншага свята/абраду варта ўдзяляць 
увагу пераемнасці, а, г. зн. пазначаць, наколькі 
ў іх правядзенні задзейнічаны маладзейшыя 
ўдзельнікі, ці абрад выконваецца выключ-
на жанчынамі старэйшага веку. Пры тым, 
аднак, вельмі важнай застаецца ўзроставая 
стратыфікацыя абраду, бо ў шэрагу рытуалаў 
па правілах не мелі права браць удзел малыя 
дзеці, нежанатыя і г. д. Штучнае прыцягненне 
дзяцей недапушчальнае, прыкладам, абсурд-
на выглядаюць дзіцячыя вячоркі з застоллем, 
хай сабе і з ліманадам на стале. 

На сёння ў спіс элементаў нематэрыяльнай 
культурнай спадчыны Рэспублікі Беларусь, 
прынятых пад ахову дзяржавы, уключана бо-
лей 20 каляндарных свят і абрадаў.

«Жаніцьба Цярэшкі» – адна з найбольш 
цікавых этнічных формаў каляднага абрадава-
га ігрышча моладзі, якая дасягнула шлюбнага 
ўзросту, зараз адноўлена ў в.  Аношкі Лепе-
льскага раёна Віцебскай вобласці. «Жаніцьба 
Цярэшкі» найбольш прадстаўлена ў Лепе-
льскім, Докшыцкім, Ушацкім, Полацкім і су-
седніх раёнах. Ладзіцца ігрышча, як правіла, 
у першы-другі дзень Калядаў, сёмага-восьмага 
студзеня, на сённяшні момант у клубе. Асноў-
нае дзеянне ігрышча – падбор шлюбных пар, 
жаніцьба маладых – мае тут умоўны, карна-
вальны, гульнёвы характар, уласцівы падоб-
ным абрадавым звычаям многіх еўрапейскіх 
народаў. Аднак распрацаванасць сцэнарыя 
«Жаніцьбы Цярэшкі» ў беларусаў, багацце 
песеннага, танцавальнага і музычнага кампа-
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нентаў, асаблівая ўзрушанасць і «прынцыпо
васць» удзельнікаў дзейства ў выбары пары 
паказваюць, што для шэрагу пакаленняў на-
шых продкаў гэтае ігрышча было нечым бо-
льшым, чым проста святочнай забавай. За 
ім хаваецца старажытны і вельмі важны для 
народа абрад, які рэгуляваў фарміраванне но-
вых сямейных гнёздаў. Істотна, што ўтварэнне 
шлюбных пар адбывалася па ўзаемнай схі-
льнасці маладых людзей, адсюль і энтузіязм 
моладзі, і стойкая захаванасць гэтага абраду ў 
хрысціянізаваным грамадстве.

Паколькі «Жаніцьба Цярэшкі» адбыва-
ецца на Каляды, якраз у той паваротны мо-
мант, калі спыняецца змяншэнне дня, зніжэн-
не сонца і пачынаецца яго адваротны ход на 
ажыўленне прыроды з зімовага сну, то ў ім 
можна бачыць i знак павароту прыроды да 
жыцця,i сляды магічнага садзейнічання жыц-
цестваральнаму працэсу. Трэба заўважыць, 
што ў раёнах найбольшай распаўсюджанасці 
«Цярэшка»  – гэта асноўнае каляднае абра-
давае дзеянне, што ўзмацняе значнасць ycix 
звязаных з ім вобразаў і матываў.

Каляды, як пераходны, памежны пэрыяд 
памiж Старым i Новым гаспадарчым годам 
з’яўлялiся «зонай надзвычайнай адказнас
цi» чалавечае супольнасцi. Кожная рэч i дзея 
набывала знакавы, рытуальны характар i 
магла непасрэдным чынам уплываць на бу-
дучае. Пры гэтым граніцы паміж рэальным 
і ірэальным знікаюць, парушаецца агульная 
сацыяльная структура. Аднак Каляды сім-
валізуюць не толькі хаос у прыродзе і соцыу-
ме, менавіта яны пачынаюць яго адмаўленне, 
пазначаюць пачатак новага прыроднага цыклу 
і светапарадку. Узраджэнне Сонца і абуджэн-
не прыроды патрабавалі адпаведных пера-
будоў і ў чалавечым жыцці. Пераадоленне ж 
дэструктыўнасці сацыяльнай арганізацыі ад-
бывалася паступова і ў першую чаргу мерка-
вала стварэнне шлюбнай пары (таму матывы 
шлюбу ў час Каляд выступаюць як этналагіч-
ная ўніверсалія). Ускосна аб гэтых матывах як 
дамінуючых сведчаць варыянты гульні, калі 
«Цярэшку жаніла» – разбівалася па парах – 

усё дарослае насельніцтва вёскі   [2, c.  105]. 
Менавіта такі архаічны тып гульні, калі зад-
зейнічанае ўсё дарослае насельніцтва, бытуе ў 
вёсках Лепельшчыны. 

Асноўныя этапы «Жаніцьбы Цярэшкі»: 
выбар «маткі» і «бацькі», іх «скручванне» ў 
танцы; падбор пар, калі параіўшыся з «ба-
цькам», «матка» брала хлопца, а  «бацька» 
дзяўчыну (альбо наадварот). Пратанца-
ваўшы з імі, яны ў танцы ж злучалі маладых, 
якія з гэтага моманту станавіліся «дзедам» і 
«бабай». У большасці выпадкаў злучалі тыя 
пары, якія ўжо сябравалі між сабою ці выказ-
валі адзін да аднаго сімпатыі (зафіксаваны 
частыя выпадкі, калі цярэшкаўскія дзед і ба-
булька ў далейшым браліся шлюбам). Самы 
вясёлы, насычаны песнямі, гумарам этап  – 
пералоўліванне маладых.

Калядны абрад «Цары», які праводзіцца 
на Шчодры вечар (13  студзеня), з’яўляецца 
адметным праяўленнем лакальнай культурнай 
традыцыі в.  Семежава Копыльскага раёна 
Мінскай вобласці. 

Ён фарміраваўся паступова, увабраў у сябе 
элементы традыцыйнага каляднага маска-
раду і народнай драмы «Цар Максіміліян», 
«прыжыўся» ў вёсцы як своеасаблівая каляд-
ная гульня, у якой удзельнічалі толькі маладыя 
хлопцы і мужчыны. У гурт калядных «цароў» 
уваходзілі сем (пяць, дзевяць) чалавек, якія 
былі апрануты ў белыя кашулі, белыя штаны, 
падпярэзаны чырвонымі паясамі, на нагах  – 
чорныя боты, на галаве – высокія папяровыя 
шапкі з рознакаляровымі кутасамі. Ва ўсіх «ца-
роў» з левага боку была прымацавана шабля. 
Кожны з «цароў» меў пэўнае імя: цар Максімі-
льян, цар Мамай, цар Іван Грозны і г. д., і па-
водзіў сябе ў адпаведнасці з гэтым вобразам. 
Акрамя «цароў» у калядным гурце былі «док-
тар», апрануты ў цёмную ваенную форму, боты, 
на галаве фуражка, праз плячо – медыцынская 
сумка, музыка і барабаншчык. Гэта былі так 
званыя «чыстыя маскі». Хлопцы, што выкон-
валі ролі цароў, імкнуліся апранацца як мага 
прыгажэй, з форсам. Акрамя іх, у складзе гур-
та абавязкова былі «нячыстыя маскі»: «дзед» 
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і «баба». Ролю «дзеда» звычайна выконвала 
дзяўчына, апранутая ў як мага больш бруд-
нае, рванае мужчынскае адзенне, твар вымаз-
вала сажай. Ролю «бабы» выконваў вяртлявы 
хлопец, апрануты адпаведна. Задачай гэтых 
персанажаў, у  адпаведнасці з карнавальнай 
святочнай уседазволенасцю, было смяшыць 
гледачоў, рабіць усялякую шкоду, абдымацца і 
цалавацца паміж сабой і з прысутнымі, красці 
рэчы ў гаспадароў. «Цары» збіраліся і апрана-
ліся ўсе разам у якой-небудзь адной хаце, пасля 
выходзілі на вуліцу, выстройваліся па росту і 
пад гукі барабана маршыравалі  [3, c. 65–67]. 
Зайшоўшы ў хату, разыгрывалі невялікае 
жартоўнае прадстаўленне з бойкай «цароў», 
лячэннем забітага «цара» і  г.  д., пасля якога 
адбывалася традыцыйнае каляднае адорванне 
ўдзельнікаў гурта. У сваім аўтэнтычным выгля-
дзе, перадаючыся ад пакалення да пакалення, 
калядны абрад «Цары» існаваў у Семежава да 
канца 50‑х гг. ХХ ст. Пасля 40‑гадовага пера-
пынку быў адроджаны ў канцы 1990‑х гг., чаму 
ў немалой ступені садзейнічала экспедыцый-
ная пошукавая праца беларускіх этнографаў і 
здымкі ў 1997 г. відэафільма «Калядныя цары» 
(аўтар сцэнарыя Таццяна Кухаронак, рэжысёр 
Ірына Волах) з  цыкла «Беларускі народны 
каляндар». Абрад з’яўляецца жывой актуаль-
най праявай святочнага абрадавага календара 
в.  Семежава па сённяшні дзень. Ён захаваў 
у сучасным выкананні ўсе першапачатковыя 
элементы і функцыі (у  тым ліку выхаваўчыя, 
сацыялізуючыя і эстэтычныя) і з’яўляецца вы-
датным узорам беражлівага і ашчаднага абы-
ходжання са святочнай абрадавай традыцыяй. 
У  пачатку 2008  г. яму быў нададзены статус 
гісторыка-культурнай нематэрыяльнай каш-
тоўнасці Рэспублікі Беларусь. У  кастрычні-
ку 2009  г. калядны абрад «Цары» рашэннем 
сакратарыята чацвёртай сесіі Міжурадавага 
камітэта па ахове нематэрыяльнай культурнай 
спадчыны ўключаны ў Спіс Тэрміновай Аховы 
аддзела нематэрыяльнай культурнай спадчыны 
ЮНЕСКА [12, c. 53–56].

Калядны абрад «Шчадрэц» – адметнае 
праяўленне лакальнай культурнай традыцыі 

в.  Рог Салігорскага раёна Мінскай вобласці. 
Абходы з удзелам маскіраваных персана-
жаў існуюць на Беларусі ў шматварыянтасці 
мясцовых праяўленняў. Найбольшая коль
касць маскіраваных персанажаў суправаджа-
ла свята Калядаў. У в. Рог абрад «Шчадрэц» 
праводзіцца на Шчодры вечар (13  студзе-
ня). Да нашага часу ў гэтым тыпе абрадавага 
шчадравання ў в. Рог і прылеглых тэрыторыях 
Чырвонага возера найбольш выразна прагля-
даецца класічная трохчленная структура абы-
ходнага абрада, у якой выдзяляюцца наступ-
ныя галоўныя этапы: 1) зварот да гаспадароў з 
просьбай дазволіць шчадраваць, 2) выканан-
не абрадавага тэксту і гульні-паказу, 3) адор-
ванне, што суправаджаецца просьбай і словамі 
падзякі. Абрад «Шчадрэц» у в. Рог адбываў-
ся з удзелам традыцыйных маскіраваных пер-
санажаў, як зааморфных  – казы, жураўля, 
каня, так і антрапаморфных  – дзеда, бабы, 
«цыгана» і «цыганкі» з «дзіцём» (лялькай) у 
«калысцы». Маска казы, пантаміміка якой ў 
абрадзе суправаджалася сюжэтна звязанай з 
ёй каляднай песняй, лічылася асноўным сім-
валам пладавітасці і жыццёвай энергіі. Мяс-
цовая каза адмысловая – гэта лялька-пудзіла 
са скуры забітай козачкі, з бантам «для фор-
су», набітая саломай, а  ў ножкі ўстаўляюць 
драўляныя палачкі, каб стукаць імі па падло-
зе. Казу ў руках нясе адна з удзельніц гур-
та. Яшчэ адзін абавязковы ўдзельнік свята ў 
вёсцы Рог – журавель. Журавель – гэта кій з 
крывым канцом замест дзюбы, пакрыты белай 
прасціной. Яго нясе высокі мужчына або жан-
чына, пакрыўшыся прасціной зверху. А яшчэ 
адзін зааморфны персанаж свята – конь: яго 
ўвасабляюць два чалавекі, пакрыўшыся пра-
сціной ці посцілкай. Адзін ідзе, трымаючы 
ляльку каня, другі – сагнуўшыся, трымае яго 
за пояс ззаду, да прасціны ці посцілкі пры-
вязаны хвост. Да шыі навязваюць званок  – 
кіроўца ўвесь час рухае ляльку, каб было чува-
ць гук званка. Найбольш унікальны персанаж 
у гурце шчадравальнікаў у в. Рог – гэта дзед 
і яго берасцяная маска, аналагаў якой больш 
няма на Беларусі. Маску выраблялі з цэльнага 
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кавалка бяросты, знешні бок якой заставаўся 
ўнутры, а ўнутраны бок – заставаўся звонку 
маскі. Зверху яе ўмацоўвалі крыж-на-крыж 
таксама дзвюмя палоскамі бяросты. Выразалі 
дзіркі для вачэй, носа і рота. Берасцяная маска 
выраблена не ў выглядзе накладкі на твар, што 
зрэдку сустракалася і ў іншых месцах на Бела-
русі, а ў выглядзе шапкі, у якой бяроста злуча-
на адмысловым спосабам («у зубчыкі»). Дзед 
ходзіць у доўгім вывернутым кажуху, з бяро-
завым кіем, на якім павязаны чырвоны бант 
і прымацаваны званок. Для гэтай тэрыторыі 
наогул характэрна шырокае распаўсюджанне 
вырабаў з бяросты: ёмістасці для захавання 
вады, мёду, для збору ягад. Выкарыстоўвалі 
бяросту для захавання вакон і пчаліных вуллёў 
ад вільгаці. 

Маецца сярод шчадроўнікаў вёскі Рог баба-
засявальніца з палатнянай торбай – кайстрай, 
у якой насыпана зерне жыта, і механоша, які 
збірае падарункі. Калі рогаўскія шчадроўнікі 
набліжаюцца да хаты, яны пачынаюць спя-
ваць калядную песню: «Ці дома, дома сам 
пан-гаспадар? Святы вячор, святы Васілёк!». 
Першым крочыць Дзед і, атрымаўшы даз-
вол, вядзе ў хату за сабой увесь гурт. У хаце 
адбываецца традыцыйная гульня-паказ, дзе 
кожны персанаж выконвае сваю ролю: Дзед 
стукае кіем у столь, каб у сям’і ўвесь год былі 
грошы, Баба-засявальніца «засявае» па хаце 
са словамі: «Сею, сею, падсяваю, з Калядою 
паздраўляю! З Новым годам і з добрым зда-
роўечкам!». Спявачкі пачынаюць песню для 
казы: «Ой, ну-ну, каза», а  жанчына, якая 
трымае ляльку казы, ставіць яе на падлогу і 
пачынае ў такт стукаць драўлянымі ножка-
мі. У тэкст песні ўваходзіць просьба вынесці 
пачастунак; усё, што просяць, гаспадары па 
чарзе выносяць: «рэшата аўса, наверх каў-
баса, яшчэ сала, каб каза скакала...». Затым 
гаспадар ці гаспадыня поіць жураўліка з та-
леркі, а з гладыша даюць коніку аўса. Урэшце 
стомленыя шчадроўнікі ўсклікаюць: «Скарэй 
дарыце, нас не марыце, кароткі світкі, памерз-
лі лыткі!», даючы знак, што хочуць ісці ў дру-
гую хату. Гаспадары даюць яшчэ хлеба, піра-

га і дзякуюць. Ізноў традыцыйныя ўзаемныя 
зычэнні: «Каб на той год даждалі і нас суст-
ракалі!». Са словамі «Дзякуй гэтаму дому, 
пойдзем к другому!» каляднікі выходзяць з 
хаты з музыкай, прыпеўкамі, скачучы. Так 
шчадроўнікі абыходзяць усе хаты ў вёсцы, дзе 
гарыць святло [3, c. 60–63]. 

Абходны абрад калядавання  / шчадра-
вання «Куры», які праводзіцца на Шчодры ве-
чар (13 студзеня) ў в. Дзмітраўка, Віркаў і Ня-
сета Клічаўскага раёна Магілёўскай вобласці, 
належыць да найбольш архаічных навагодніх 
віншавальных абыходных абрадаў, пашыраных 
не толькі на Беларусі, а  і ў іншых славянскіх 
краінах. Абходныя абрады калядавання  / 
шчадравання прадстаўлены ў славян мноствам 
канкрэтных форм і варыянтаў, якія адрозніва-
юцца па часу выканання рытуала, па складу ўд-
зельнікаў, па дзеяннях, якія яны здзяйсняюць, 
па мэце візіта і шэрагу іншых характарыстык. 
У межах сутак адрозніваліся вячэрнія (начныя) 
абходныя абрады, у  якіх удзельнічалі ў ас-
ноўным дарослыя выканаўцы і ранішнія (дзён-
ныя), удзельнікамі якіх былі дзеці, падлеткі 
(яны пераважна не маскіраваліся). Дзіцячае ка-
лядаванне мела шэраг асаблівасцяў, галоўная з 
якіх заключалася ў адсутнасці масак, бо згодна 
з традыцыйнымі ўяўленнямі беларусаў, разам 
з маскай у неабароненай дзіцячай душы можа 
пасяліцца ўсялякая нечысць. Нават дарослыя 
калядоўшчыкі, якія маскіраваліся падчас Ка-
лядаў, на завяршэнне святаў ачышчаліся пры 
дапамозе хрышчэнскай вады. Дзеці і падлет-
кі хадзілі калядаваць у звычайным святоч-
ным адзенні, тыповым для свайго часу і сваёй 
мясцовасці. Тое, што сёння дзяўчаты з в. Дз-
мітраўка апранаюць, як колісь іх бабулі і матулі, 
традыцыйныя рознакаляровыя спадніцы з на-
шытымі па нізе стужкамі, а таксама вышытыя 
кашулі, вышытыя фартухі, паліто або старое 
футра, на галаву павязваюць хусткі, на ногі 
абуваюць боты, таксама адпавядае ўніверса-
ліям традыцыйнай каранавальнай культуры, бо 
адным са знакаў карнавальнай прыналежнасці 
адзення лічылася яго святочнасць (яно ляжала 
ў сундуках і кожны дзень не апраналася). Час
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цей за ўсё асноўнай мэтай візіта дзяцей-каля-
доўшчыкаў было выкананне віншавальных, 
велічальных і іншых вербальных тэкстаў (пе-
сенных ці рэчытатыўных), што характэрна і 
для гуртоў з Клічаўскага раёна, якія спяваю-
ць калядку «Эй, куры, куры, не пейце рана...», 
выказваюць вершаваныя добрыя пажаданні 
гаспадарам і просьбы аб адорванні. У абходных 
абрадах часта прысутнічаў прадметны сімвал у 
якасці знака пэўнага свята, у дадзеным выпадку 
зорка. Калядаванне з зоркай  – традыцыя, 
характэрная для ўсіх славян. Гэта была рухо-
мая шматпрамянёвая асветленая знутры зорка 
на кіі, з  якой хадзілі калядаваць. У традыцыі 
вытрыманы і іншыя складовыя часткі абрада 
«Куры»: дзеці калядуюць толькі пад вакном, 
ніколі не заходзяць у хату, пры абыходзе ідуць 
ад пачатку і да канца вуліцы, не мінаючы нівод-
най хаты. Святочнае дзіцячае дзейства працяг-
ваецца да таго часу, пакуль не зойдзе сонца і 
не пачнуць збірацца старэйшыя калядныя гур-
ты. Адорванне калядоўшчыкаў, што суправа-
джаецца просьбай і словамі падзякі, таксама 
праходзіць традыцыйна. Асноўны прадмет 
дарэння ў мясцовых жыхароў, як і ў большасці 
еўрапейскіх народаў – хлеб (хлебныя вырабы), 
што ўвасабляў багацце і дабрабыт. Маюцца ў 
«куранят» і жартаўлівыя прыгаворы-праклёны, 
калі раптам гаспадары не адораць і з’явіцца пад-
става для іх выканання. Асаблівай увагі вартае 
найменне абраду «Куры» і песня з зачынам 
«Ой, рана-рана куры запелі», якія актуалізую-
ць глыбокую міфалагічную даўніну абраду. Вя-
дома, што певень (кур – як славянская назва 
пеўня) выступае сімвалам Сонца, жыццёвай 
сілы, урадлівасці, менавіта ён – сімвалічны за-
хавальнік хатняга агменю і дабрабыту. Певень, 
як і Сонца, «адлiчвае час» на пераломе ночы i 
дня, вяшчуе i вiтае ўсход сонца (гл.: загадку пра 
пеўня «Не кароль, а ў кароне, не гусар, а пры 
шпорах, гадзінніка не мае, а час знае»). Певень 
не проста падобны да сонца, ён сам – зямны 
вобраз, трансфармацыя нябеснага агню, сонца, 
таму з ім звязваецца сiмволiка ўваскрэсення з 
мёртвых, сiмволiка вечнага аднаўлення жыцця. 
Якраз таму ў межавы каляндарны час, калі то-

лькі нарадзілася маладое сонца, на першы план 
выступае менавіта гэтая птушка. І тыя «куры, 
якія запелі раным-рана», вяшчуюць нараджэн-
не новага сонца, наступленне новага году, пача-
так новага вегетацыйнага цыклу [13, c. 8].

Менавіта час набываў у традыцыі сваю 
ацэнку, глыбокую семантыку, што кіравалася 
на засваенне, спарадкаванне яго бегу, імкнен-
не ўнесці ў яго ход «культурны» рытм. Як 
заканамернасць можна вызначыць тое, што 
асабліва значныя для народнай традыцыі і 
жыцця вясковага соцыума святы як бы завяр-
шалі поры году ці цэлыя сезоны, актыўна пер-
саніфікаваліся («Прыехала Каляда на сівым 
коніку»), а ў пэўны час мусілі быць рытуальна 
праведзены, адпраўлены ў належныя ім сферы 
(«Ой, Калядачкі, вы на дуб, на дуб»). 

Ідэя выправоджання свята дамінуе ў абра-
дзе «Цягнуць каляду на дуба» з в. Новіны 
Бярэзінскага раёна Мінскай вобласці. Ідэя 
провадаў канкрэтна рэалізавана ў шэрагу 
рытуальных дзей – падрыхтоўка матэрыяль-
нага ўвасаблення свята, калектыўнае выпра-
воджванне яго за межы вёскі, магчымыя 
кармленні і ахвяраванні, спальванне мінула-
годніх атрыбутаў, суправаджальныя карагоды 
і шчодрае сталаванне. Структура народнага 
календара найперш арыентуецца на фазы ак-
тыўнасці сонца. У  сувязі з гэтым беларускі 
народны каляндар падзяляецца на два вялікія 
сезоны  – «Зіму» і «Лета». У  сваю чаргу да 
летняга і зімовага сонцаваротаў прыпадаюць 
два буйнейшыя каляндарныя святы – Каляды 
і Купалле, што карэлююць між сабою і ўклю-
чаюць падобныя па сэнсу і сімволіцы рыту-
альныя формы. Тое кола, у шэрагу вёсак ярка 
ўпрыгожанае, што высока ўзнімалася на дрэве 
ў час абраду «Цягнуць каляду на дуба», сімва-
лічна замацоўвала новае, нядаўна народжанае 
сонца. Гэтаксама кола на Купалле на высокіх 
шастах запаляць, а затым пакоцяць з гары, бо 
пачынае змяншацца дзень і згасаць сонечная 
актыўнасць. Важна, што нават у такім аб-
межаваным арэале, як адзін Бярэзінскі раён 
(хоць рытуал фіксуецца і ў памежных вёсках 
іншых раёнаў) існавала некалькі варыянтаў 
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выканання гэтага абраду, што абумоўлена 
шматпланавасцю яго семантычнага поля. Да 
таго ж менавіта актыўная варыятыўнасць па-
казвае на аўтэнтычнасць і архаічнасць абраду, 
бо адзіная статычная форма асобных куль-
турных практык часта сведчыць пра іх позні, 
часам запазычаны характар. У в. Новіны Ка-
ляду ўвасабляў сноп, тым больш падкрэслена 
зажынкавы, што стаяў да гэтага часу на поку-
ці [11, c.  89–91]. Абранне бараны гэтаксама 
вельмі сімвалічнае, бо за выразна аграрнымі 
асацыяцыямі праглядае глыбокая семантыка 
адраджэння (параўн. цяганне на баране  
бабкі-павітухі). Горшчык з куццёю знаход-
зіць шматлікія паралелі ў суседніх традыцыях, 
калі гэтаксама пасля Вадохрышча ў Слонімскім 
раёне Гродзенскай вобласці чугунок з рэшткамі 
куцці ставілі на дрэва. У палескіх вёсках рэшткі 
куцці ў горшчыку закопвалі, пазначаючы адва-
ротны вектар выправоджання. 

Глыбока сімвалічнае і абранне дуба пад-
крэслена за межамі вёскі, бо менавіта такім 
чынам прадметна ўвасабляўся цэнтр сакра-
льнае прасторы, у якой магчыма міжсветавая 
камунікацыя. Дуб як важнейшы ў сістэме бе-
ларускай дэндралогіі элемент факусаваў ідэі 
роду, моцы, велічы, выступаў як медыятар і 
сакральны падаўца даброт.

Рэгіён Віцебскага Падзвіння вылуча-
ецца шырокім распаўсюджаннем Масленіцы 
(Масленка, Сырная седміца, Запусты) – свя-
та ў гонар веснавога абуджэння прыроды, якое 
адзначалі ўсе старажытныя славяне. У больш 
даўнія часы гэта было адно з самых вясёлых на-
родных святаў, калі дазваляліся самыя розныя 
ўвесяленні, песні, жарты, нястрыманасць у ежы 
і піцці. Пасля прыняцця хрысціянства дата яе 
правядзення залежыць ад дня святкавання 
Пасхі, масленічны тыдзень заканчваецца ў 
нядзелю напярэдадні сямітыднёвага, перад-
велікоднага посту. Да найболей тыповых для 
Масленіцы рытуальных формаў даследчыкі 
славянскіх старажытнасцяў адносяць маскіра-
ванне, масленічныя пудзілы і кастры. 

Масленічная абрадавая гульня «Пахаван-
не дзеда» (пачатак Масленіцы) – праўдзівы 

феномен традыцыйнай духоўнай культуры – 
да сёння разыгрываецца ў вёсках Маскаляня-
ты і Даўгаполле Гарадоцкага раёна Віцебскай  
вобласці. Носьбіты традыцый і ўдзельнікі абра-
давай гульні выразна ўсведамляюць яе даклад-
ную прымеркаванасць да Масленкі. У вобразе 
Дзеда персаніфікуюцца і матэрыяльна ўва-
сабляюцца «мясныя запусты»  – як кажуць: 
«Дзед падавіўся косткай». Гэты матыў неа-
днаразова будзе гучаць падчас гульні. «Па-
хаванне дзеда» не мае дакладных аналагаў у 
іншых рэгіёнах Беларусі, але сваёй структураю 
і семантыкай цалкам кладзецца ў абрадавыя 
провады міфалагічнага персанажа, прымерка-
ваныя да пераходных каляндарных перыядаў. 
На Кіеўшчыне ў масленічны чацвер «ховають 
деда», у  пачатку вясны ў цэнтральнарускіх 
абласцях хаваюць Кастраму (Строму)  – ля-
лькі, якія сваімі характэрнымі атрыбутамі ве-
льмі нагадваюць гарадоцкіх «дзеда» і «бабу». 

Надзяленне «дзеда» асаблівым апетытам 
і знешнімі атрыбутамі гіперсексуальнасці, 
якія дадаткова абыгрываліся ў галашэннях 
і выказваннях у час гульні, збліжае гэты бе-
ларускі персанаж з заходнееўрапейскім Кар-
навалам або Пустам, якога судзілі ў апошні 
дзень свята за шматлікія грахі, у тым ліку і за 
распусту. У заходняй Чэхіі ў прысутнасці ўсіх 
жыхароў вёскі агалошвалі прысуд і спальвалі 
саламянае пудзіла ў мужчынскім адзенні, якое 
сімвалізавала мясапуста. У Польшчы ў любе-
льскіх вёсках тапілі або спальвалі саламянае 
пудзіла, якое ўвесь карнавал вазілі па вуліцах. 
Усё гэта заканчвалася шчодрай трапезай [8, 
c. 207, 227, 250]. Відавочна, «Пахаванне дзе-
да» належыць да карнавальных гульняў, дзе 
смех спалучаецца і чаргуецца з плачам. Як і 
іншыя еўрапейскія масленічныя сімвалы (тыпу 
Бахуса ці Карнавала), дзед Сідорка ўвасабляе 
сытасць, задавальненне, пераяданне і іншыя 
тыпова карнавальныя рысы.

Такім чынам, гарадоцкая гульня арганічна 
і прыгожа ўпісвае беларускую каляндарную 
абраднасць у еўрапейскую традыцыю і ў той 
жа час сцвярджае ўнікальнасць і адметнасць 
самой лакальнай формы правядзення гульні. 
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Носьбітамі традыцыі да гэтага часу (хоць і ў 
значна рэдукаваным выглядзе) разумеюцца 
патрэбы ладзіць гульню з мэтаю паўплываць 
на будучы добры ўраджай. Гэта кладзецца 
ў прадукавальную (перш за ўсё аграрную) 
семантыку ўсяго масленічнага комплекса, 
бо пудзіла везлі менавіта на палеткі, там жа 
разрывалі яго, раскідалі салому, часам на-
ват закопвалі ў зямлю. Да прадукавальнай 
семантыкі далучаецца і гіпертрафіраванасць 
полавых атрыбутаў дзеда (і  затым бабы). 
Лялька з саломы аказваецца двухполюсна 
арыентаванай: з аднаго боку – сімвалізуе ста-
расць і зношанасць, а з іншага – далучанасць 
да аграрнага цыклу, да культурных сімвалаў, 
у  іх увасабляўся спор. Пры ўсёй смехавой 
атмасферы абрадавай гульні фігура дзеда над-
звычай багатая і змястоўная. Гэта вобраз як 
прадстаўнік сакральнага свету, які ў час кар-
навальнага свята атрымлівае права на свое
асаблівыя рытуальныя паводзіны, парушае 
звычайныя штодзённыя маральна-этычныя 
нормы, руйнуе агульнапрынятыя сацыяльныя 
каштоўнасці, праяўляе агрэсію і разбура-
льныя схільнасці, што стварала на некаторы 
час умоўную сітуацыю абсалютнай перавер-
нутасці ўсяго звыклага ўкладу жыцця-быцця, 
свабоды ад клопатаў і турбот [9, c. 158–162]. 
Менавіта такое панаванне «свету антыкуль-
туры» ў дні Масленкі і з’яўляецца агульным 
момантам і для традыцыйнага беларускага 
маскіравання, і  для еўрапейскага і лаціна
амерыканскага карнавалу.

Веснавую традыцыю асабліва поўна і шма-
таспектна прадстаўляе абрад гукання вясны 
«Чырачка», аграгарадок Тонеж Лельчыцкага 
раёна Гомельскай вобласці. У сучасны перыяд 
абрад чыркавання або гукання вясны «Чырач-
ка» у жывой традыцыі захаваўся толькі 
тут. У  мінулым масленічнае  гуканне вясны, 
рытуальна-гульнёвая дзея з яркай назвай  – 
«Чырачка», была лакалізавана ў Лельчыцка-
Мазырскім арэале. Паказальна з’яўленне ад-
паведнага абрадавага тэрміна «чыркаваць», 
які існуе паралельна з больш пашыраным 
«гукаць вясну». У час абраду, аднак, спявалі 

розныя вясновыя песні, а не толькі лірычную 
з зачынам «Ой, чырачка-пташачка». Абрад 
«Чырачка» ў Тонежы прымеркаваны да няд-
зелі Масленічнага тыдня і ў сваёй семантыцы 
заканамерна сумяшчае матывы провадаў зімы 
і клікання вясны. Акцыянальны шэраг абраду 
даволі насычаны і надзвычай багаты ў сваім 
сімвалічным прачытанні. Да свята рыхтуюць 
пудзіла, ёлку і печыва ў форме птушак. Акра-
мя матыву «птушкі прыносяць вясну» ў гэтым 
выпадку, верагодна, актуалізуецца і сімволіка 
птушак як увасабленняў душы. Усё гэта дазва-
ляе выказаць здагадку, што прылёт птушак – 
надыход вясны  – наведванне памерлымі 
продкамі родных – прадметнае ўвасабленне ў 
выглядзе рытуальнага печыва складаюцца ва 
ўзаемаабумоўленую паслядоўнасць. Печыва-
«чырачкі» ўключана ва ўсе этапы абраду. Уд-
зельніцы нясуць яго ў кошыках і частуюць 
усіх, каго сустрэнуць, запрашаючы далучыцца 
да святкавання за вёскай. Падчас агульнага 
застолля кожны імкнецца з’есці хоць бы па 
адной «чырачцы». Заканамерна ў структуры 
гукання вясны, што печыва часта «садзяць» 
на дрэва як сапраўдную птушку [4, c. 162].

У в. Тонеж напярэдадні або зранку хлопцы 
ідуць на традыцыйнае месца, дзе спраўляецца 
абрад, нясуць туды сухія дровы з лучынай, 
збіраюць ламачча для вогнішча, а дзяўчаты ў 
адной з хат ладзяць пудзіла Зімы: з крыжа-
віны робяць ляльку, апранаюць яе ў старое 
адзенне. Абавязковы і асноўны атрыбут свя-
та – ялінка з яркімі папяровымі кветкамі. Яе 
дзяўчаты ўпрыгожваюць перад самым абра-
дам, паставіўшы ў гаршчок з жытам. Заўсёды 
на елачку вешаюць лепшыя ўпрыгожванні, 
каб вясна была ясная і вясёлая. Елка  – сім-
вал роду, пэўнай супольнасці, якой з’яўляюцца 
жыхары гэтай вёскі. Тонеж  – сяло вялікае, 
а  Чарнычоўскія горы (або проста горы), дзе 
гукаюць вясну, знаходзяцца на краю сяла, 
таму старэйшыя ўдзельніцы абраду едуць 
туды на вазах ці санях і па дарозе спяваюць 
песні. Хлопцы замацоўваюць елачку на самым 
высокім дубе, бліжэй да сонейка. На горах за-
гукаюць вясну, водзяць карагоды, сярод якіх 
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гульнёвыя  – «Яшчур», «Грушка», «Пера-
пёлачка». Затым качаюцца ў снезе з пагоркаў, 
бо лічыцца, што калі хоць раз з’ехаць, то і ў 
хаце дабрабыт увесь год будзе, і здароўе моц
нае. Галоўная функцыя вогнішча ў Тонежы – 
знішчэнне масленічнага пудзіла, адпаведна, 
і  сімволіка агню падпарадкавана сімволіцы 
каляндарнага сімвала: ачышчэнне, знішчэнне 
«састарэлага» каляндарнага часу. Тонежская 
Масленіца прадстаўлена адначасова арніта-, 
фіта- і антрапаморфным каляндарнымі сім-
валамі. У  іх «жыццёвым цыкле» назіраецца 
трыяда: выраб – дэманстрацыя – знішчэнне 
ці «натуральная смерць». На этапе деман-
страцыі ўсе тры сімвалы выкарыстоўваюцца 
для запрашэння жыхароў Тонежа на свят-
каванне Масленіцы за вёскай, на ўзвышшы. 
Адыграўшы сваю роль, каляндарныя сімвалы 
выводзяцца з культурнай прасторы па-розна-
му: пудзіла спальваюць, ёлку пакідаюць на 
дубе, печыва з’ядаюць ці пакідаюць на дрэвах 
[14, c. 153–162]. Захавальніцы абраду – спя-
вачкі фальклорна-этнаграфічнага гурта «Та-
нежанка». Вёска Тонеж у Лельчыцкім раёне 
здаўна вядома як захавальніца этнакультур-
ных традыцый Палесся.

Самая выразная адметнасць усходне
палескага Юр’я – абрад «Тураўскі карагод», 
што ладзіцца ў в. Пагост Жыткавіцкага раёна 
Гомельскай вобласці. Для святочнага шэсця 
рыхтуюць своеасаблівы сцяг – распінаюць на 
граблі чырвоныя хусткі ці фартухі і выпякаю-
ць адмысловы каравай. Галінкі абкручваюць 
цестам і саджаюць у печ, каб яно запяклося, 
пасля чаго ўпрыгожваюць птушачкамі з цес-
та і рознакаляровымі стужкамі. Шэсце з аб-
разом Прысвятой Багародзіцы, караваем і 
«сцягам» выходзіць з хаты і праходзіць праз 
сімвалічныя «вароты», створаныя з рушнікоў, 
накіроўваецца за вёску, каб «праславіць Юр’е» 
і папрасіць у Бога благаслаўлення «на буйнае 
жыта, на цёплае лета». На вуліцы пэўным па-
радкам становяцца ўсе ўдзельнікі: спачатку 
дзве дзяўчынкі, якія нясуць ручнік, хлопец ці 
мужчына, што нясе ікону, «ваявода» з кара-
ваем-карагодам, хлопец з пяціпрамянёвай зор-

кай, у сярэдзіне якой знаходзіцца ікона Божай 
маці, хлопец з граблямі, на якіх прычэплены 
фартух. За імі шарэнгай жанчыны, дзяўча-
ты, потым хлопцы. Каб патрапіць на поле, усе 
дзеючыя асобы павінны прайсці пад ручніком 
[4, c. 217–219]. 

Зараз трымае спрадвечную традыцыю фа-
льклорна-этнаграфічны калектыў «Міжрэч-
ча». Відавочна, юраўскі карагод увасабляе 
агульную калектыўную сілу, якой надаецца 
здольнасць уплываць на ўрадлівасць, на бу-
дучы ўраджай.

У заходніх абласцях краіны на першы план 
выступае ўжо не земляробчы, але жывёлага-
доўчы аспект юраўскай абраднасці. Статус не-
матэрыяльнай культурнай каштоўнасці атры-
маў абрад «Юр’я» з в. Ахонава Дзятлаўскага 
раёна Гродзенскай вобласці, дзе асноўнай 
выступае ідэя ўшанавання маладых сем’яў. 
Віншавальныя абходы двароў, дапасаваныя 
да свята Юр’я, на Панямонні здзяйснялі жан-
чыны і дзяўчаты. У некаторых вёсках абходы 
пачыналіся напярэдадні свята. Асноўнае аб-
радавае дзеянне – абыход вёскі – у Ахонаве 
праходзіць у другой палове дня пятага мая, 
шостага ж – гурт спявачак толькі «праважае 
Юр’я за сяло», спяваючы адпаведную песню 
ля крыжа. Абрад уключае і прывітанне ма-
ладых, якія ў мінулым годзе пажаніліся. Уд-
зельнікі абраду заходзілі на іх падворак, дзе 
іх сустракалі маці, бабулі ці самі маладзіцы. 
У іх гонар гучала песня «Маладая малодачка». 
Яна ў сваю чаргу дзякавала абрадавымі пая-
сочкамі. Паводле меркавання вяскоўцаў, пояс, 
атрыманы ад маладухі, валодаў ахоўнымі 
ўласцівасцямі. У сучасны перыяд ініцыятарам 
правядзення абраду Юр’я з’яўляецца народны 
фальклорны гурт вёскі Ахонава, які дзейнічае 
пры Ахонаўскім сельскім клубе-бібліятэцы. 
Гурт збіраецца ў клубе, потым накіроўваецца 
да царквы на пачатку вёскі. Усё пачынаецца 
малітвай да Святога Юр’я і песняй «А  мы 
Юр’я сустракаем» каля царкоўнага крыжа. 
І сёння спявачак чакаюць у ахонаўскіх хатах, 
дзе за год згулялі вяселле. Нават калі маладыя 
там не жывуць, гурт прымаюць іхнія бацькі, 
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Хоць, традыцыя захавалася, людзі чакаюць 
спявачак, рыхтуюць пачастункі, стужкі, бо 
паясы цяпер не ткуць. Стужку разразаюць і 
раздаюць па кавалку ўсім прысутным. Ат-
рыманыя стужачкі захоўваюць да наступнага 
Юр’я, яны лічацца абярэгам [18]. 

Абрадавы карагод «Стрылка» пра-
водзіцца ў в.  Бездзеж Драгічынскага раёна 
Брэсцкай вобласці на першы дзень Вялікадня 
(згодна з парадкам праваслаўных святаў) як 
арыгінальная лакальная абрадавая з’ява на-
роднага мясцовага календару. Ён самабытным 
арыгінальным спосабам рэалізоўвае ўнівер-
сальныя каляндарныя матывы навалецця: 
фіксацыя пералому часу і адпаведна змены ў 
рытуальнай дзейнасці  – «вжэ после стрілкі 
можна і пыты, і співаты, і танцюваты»; праду-
цыравальныя матывы  – графічная сімволіка 
і персаніфікацыя новага ўраджаю, што выра-
жанае праз размешчаных у форме трохву-
гольніка «зырнятак», ролі якіх выконваюць 
малыя дзеці, і жаночы карагод, які, дакладна 
імітуючы вастрыё стралы, абыходзіць «зыр-
няты» з абодвух бакоў па крывой лініі; апатра-
пейная семантыка з выразным сацыяльным 
ухілам  – засцярога вяскоўцаў ад магчымых 
катаклізмаў, ад негатыўных звычак, каб не 
страціць «дзявоцкую, парабоцкую, жаноц-
кую, мужыцкую красу»; актуалізацыя матры-
маніяльнай сферы.

Наогул, аналіз вобразна-тэматычнага 
складу песень, што выконваюцца пад час ка-
рагода, паказвае на тое, што «сямейныя ўза-
емаадносіны як фундаментальная быційная 
праблема ў карагодах мае сталую актуальнасць, 
адыгрывае прэвентыўную ролю. Будучыня 
праецыруецца на гульнявую рэальнасць дзеля 
навучання, пераймання вопыту, у тым ліку праз 
паказ негатыўнага. Гэта фактычна заключана ў 
прыродзе мастацтва, фальклор тут не складае 
выключэння. Прадчуванне дзяўчынай суро-
вай будучыні ў замужжы асобныя карагодна- 
песенныя тэксты выяўляюць на ўзроўні ін-
туітыўнага ў свядомасці герояў» [15, c. 51].

Абрадавы карагод «Стрылка» ўвайшоў у 
структуру царкоўна-хрысціянскага календа-

ру, які ў свядомасці людзей выступае свое
асаблівым маркерам часу. Ваджэнне вясновага 
абрадавага карагода «Стрылка» адбываецца 
штогод на першы дзень Вялікадня пасля вя-
лікоднай вячэрняй службы ў царкве, якая па-
мясцоваму называецца «Нешпар» і доўжыцца 
40–60  хвілін. Пасля службы жыхары вёсак 
Бездзежскага сельскага савета збіраюцца для 
здзяйснення абраду на вясковай плошчы перад 
царквой, дзе бацюшка акрапляе ўсіх святой 
вадой і дае благаслаўленне на пачатак «Стрыл-
кі». Вясновы абрадавы карагод «Стрылка» 
яшчэ і таму так каштоўны для лакальнай су-
польнасці, што, будучы сінкрэтычным, сад-
зейнічае існаванню менавіта грамадскага ўз-
роўню абрадавага комплекса, калі становяцца 
запатрабаванымі і актуальнымі песні, гульні, 
карагоды, святочнае адзенне, святочныя 
стравы, мясцовы дыялект, калі дамінуе свя-
точны настрой, святочныя адносіны, рэальна-
ідэальныя ці ўмоўныя паводзіны. Носьбіты 
традыцый і ўдзельнікі выразна ўсведамляюць 
сакральную моц абраду і яго галоўнага эле-
мента – карагода «Стрылка». 

Разам з тым абрадавы карагод «Стрыл-
ка» мае выразныя тыпалагічныя паралелі, 
а магчыма і генетычныя праформы ў абрадавай 
практыцы суседніх рэгіёнаў. Найбліжэйшымі 
«сваякамі» выступаюць цэнтральнабеларускі 
велікодны карагод «Лука», у  час якога  
ў цэнтры вёскі пераважна моладзь браліся за 
рукі і ўтваралі ланцужок. У цэнтр ставілі або 
хлопца, або садзілі на зямлю некалькі малых 
дзетак. Адна з дзяўчат вяла ўсіх удзельнікаў 
паміж дзецьмі, пры гэтым вымалёўвалася як 
бы змейка. Менавіта як «Стрылка» вядомы 
валынскі карагод: «Дівчата, взявшись за руки, 
утворюють коло. Одна йде до середини, то – 
жінка, а  за колом  – чоловік. Чоловік кидає 
на жінку стрілку (паличку), співаючи; йому 
підспівує коло». На думку Р.  Кавалёвай, за-
ходнепалеская «Стрылка» выяўляе падабен-
ства з падняпроўскім абрадам «Ваджэнне і 
пахаванне стралы», а яны разам «захоўваюць 
памяць аб страчаным звяне  – рытуальным 
ахвярапрынашэнні, якое было цэнтрам, інфар-
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мацыйным згусткам, каталізатарам разгорт-
вання розных ліній абрадаў» [7, c. 463]. 

Абрад ваджэння Кусты на другі дзень  
Тройцы з аграгарадка Лобча Лунінецкага 
раёна Брэсцкай вобласці суправаджаецца ку-
ставымі песнямі, з  характэрнай разнастайна-
сцю тэкстаў, музыкай. Гэта абходныя песні з 
адметнымі рэспрэзентатыўнымі, рытуальна-
шлюбнымі, аграрна-магічнымі, патраба-
вальнымі матывамі, карагодна-таночныя,  
сэнсава звязаныя з рытуальнай ідэяй абраду 
і бяседныя пры заключным этапе. У  Лобчы 
абрад існуе ў жывой традыцыі дзякуючы 
ініцыятыве мясцовых жыхароў  – дзейнасці 
народнага фальклорна-этнаграфічнага гурта 
«Лабчанка». Абрадавая дзея пачынаецца да 
абеду, калі яго ўдзельніцы (жанчыны і дзяў-
чаты) збіраюцца ў хаце ў адной з жанчын. 
З  клёну робяць вянок і адзенне для Кусты, 
на ролю якой выбіраюць вясёлую прыгожую 
дзяўчыну. Гурт з Кустай абыходзіць вёску з 
куставымі песнямі, просячы гаспадароў два-
роў адарыць Кусту. Гаспадары дораць хлеб, 
пірагі, мёд, мяса, сала, яйкі, напоі, даюць гро-
шы, некаторыя накрываюць стол і частуюць 
усіх удзельніц абраду. Пасля таго, як абыход 
завяршыцца, гурт накіроўваецца туды, дзе 
ўсе збіраліся перад пачаткам абыходу двароў 
і пакінулі прыгатаваныя дома стравы. Усе ўд-
зельніцы абраду імкнуцца сарваць па некалькі 
лісткоў з «Кусты». Жанчыны вераць у лека-
вую моц гэтай зеляніны. Вяночак Кусты веша-
юць на покуць. Завяршаецца свята агульным 
святочным застоллем. «Праз выкананне абра-
ду ў старажытнасцi адбывалася злучэнне дз-
вюх частак роду – пакаленняў, якiя жывуць, 
i тых, што ўжо памерлi (продкаў). Зварот да 
продкаў, сiмвалiчныя дары павiнны былi забя-
спечыць увесь комплекс умоў, неабходных для 
жыццядзейнасцi роду» [22, c. 266–267].

Штогадовае бесперапыннае ўзнаўленне на 
Тройцу гэтай традыцыі, перанятай ад старэй-
шага пакалення ўдзельніцамі фальклорна-
этнаграфічнага гурта «Лабчанка» сумесна з 
лабчанскімі дзяўчатамі старэйшых класаў, мае 
выключнае значэнне для далейшага існавання 

абраду. Тое, што яны яго захавалі і берагуць, 
маючы ў рэпертуары каля 30  песень, несум-
ненная заслуга яшчэ жывых спявачак старэй-
шага пакалення і спеўных лідэраў гурта, а так-
сама жыхароў Лобчы, якія чакаюць і шчыра 
прымаюць удзельнікаў абыходаў. 

Пазначаныя акалічнасці ініцыіруюць адра-
джэнне куставой абраднасці ў тых мясцінах, 
дзе яна затухае і захоўваецца толькі ў памяці. 
Асабліва гэта важна для тэрыторыі Пінскага 
Палесся, якая з’яўлялася некалі эпіцэнтрам 
існавання традыцыі Ваджэння Куста. На-
яўнасць куставага абраду гуманізуе і канса-
лідуе соцыум, спрыяе развіццю патрыятыч-
ных пачуццяў, развівае эстэтычны густ. Ён 
становіцца важкім складнікам ідэйна-выха-
ваўчай работы ў школе, процістаіць разбура-
льным тэндэнцыям, пад уплыў якіх, на жаль, 
трапляюць падлеткі і моладзь. Абрад «Вад-
жэнне Кусты» – эстэтычна значная з’ява. Ён 
прыгожы з візуальнага боку, багаты на мастац-
кае напаўненне, традыцыйны па структуры, 
але дае прастор для дыялогавай імправізацыі. 

Абрад «Ваджэнне і пахаванне стра-
лы» з в. Казацкія Балсуны Веткаўскага раё-
на Гомельскай вобласці захаваўся да нашых 
часоў у натуральных умовах яго бытавання. 
«Ваджэнне і пахаванне стралы» праводзіцца 
на шостым тыдні пасля Вялікадня, на 40-й 
дзень – у чацвер, у дзень, калі праваслаўная 
царква адзначае Узнясенне Гасподняе, ці, па-
народнаму, Ушэсце. Жанчыны апранаюцца ў 
святочнае адзенне і збіраюцца ў цэнтры вёскі, 
каб вадзіць карагоды. Потым удзельніцы аб-
раду з карагода дзеляцца на шарэнгі і са спе-
цыяльнымі песнямі, трымаючы адна адну пад 
рукі, накіроўваюцца за вёску да жытнёвага 
поля. Збор і выправа працэсіі суправаджа-
юцца песняй з сюжэтам пра забітага малой-
ца і з зачынам «Ой, пушчу стралу да(‑й) па 
ўсём сялу», дзе гучыць заклінальны зварот 
да стралы з просьбай некага забіць: добрага 
маладца, каня-варанца, яснага сокала, вутку-
селезня. Цікавасць уяўляюць прыпевы, што 
паўтараюцца ці пасля кожнага радка, ці пас
ля двухрадкоўя: «Ой, люлі, вада каля гара-
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да», «Ой, лялей вада каля гарада». Веснавыя 
пасадкі закончаны, насенне ўзышло, настала 
пара росту раслін, для чаго патрэбна іх заха-
ванне ад перуновага агню і добрая вільгот
насць. І  само дзейства, i песнi, уключаныя 
ў яго, i  народнае тлумачэнне сэнсу абраду 
сведчаць, што найперш ён праводзiўся з мэтай 
адвесцi «грамавую стралу» ад вёскi, пазбег-
нуць веснавых пажараў ад перуна, ад маланкi 
(«Каб маланка не ўбiла», «Кабы ўвесцi гра-
зу на лета ад дзярэўнi») [4, c.  231–235]. Да 
святочнага шэсця далучаюцца іншыя жыхары 
вёскі. На ўскрайку поля жанчыны рассадж-
ваюць, як снапкі жыта, тры групкі дзяцей і 
паміж імі змейкай водзяць карагод «крывы 
танок», увасабляючы ідэю засцярогі жыцця, 
прадаўжэння роду. Потым з воклічамі: «Чыя 
каша падгарэла?» удзельніцы карагоду пад-
кідваюць дзяцей угору, што павінна спрыяць 
добраму будучаму ўраджаю. Пасля качаюць 
дзяцей у жыце, самі качаюцца, каб быць зда-
ровымі. У полі адбываецца і асноўная абрада-
вая дзея  – «пахаванне стралы». Удзельніцы 
абраду зрываюць па тры каласкі жыта, бяруць 
гузікі, манеты і закопваюць іх у зямлю, пры 
гэтым загадваюць жаданні і замаўляюць: 
«Ляжы, мая страла, да таго года, каб жывы 
былі ўсе і здаровы» [10, c. 269–272]. З гэта-
га моманту лічыцца, што вясна скончылася,  
таму спяваць веснавыя песні ўжо нельга  – 
з поля жанчыны вяртаюцца з летнімі і пазааб-
радавымі песнямі, прыпеўкамі. Непарсэдныя 
носьбіты абраду «Ваджэнне і пахаванне стра-
лы»  – удзельніцы фальклорна-этнаграфіч-
нага гурта «Казачка» Казацка-Балсунскага 
сельскага клуба-бібліятэкі, які існуе ў вёсцы 
з 1969 г. Гэтыя жанчыны выдатна валодаюць 
мясцовай спеўнай традыцыяй, для якой харак-
тэрны багаты паэтычны змест, дасканаласць 
мастацкай формы, прыгажосць мелодый, што 
ўзбагачае абрад і надае яму непаўторнасць. 

Абрад «Провады русалкі» з  в.  Вялікі 
Бор Хойніцкага раёна Гомельскай вобласці 
звязаны з заканчэннем святкавання Русаль-
нага тыдня на восьмым тыдні пасля Вялікадня 
і праводзіцца штогод пасля Тройцы, у нядзе-

лю. Да абраду далучаюцца практычна ўсе жы-
хары Вялікага Бору, якія з нецярпеннем і ра-
дасцю чакаюць провадаў Русалкі. Удзельнікі 
традыцыйнага абраду апранаюцца ў святоч-
нае адзенне, рыхтуюць кветкі, плятуць вянкі 
і пад абрадавыя песні ідуць ад цэнтра вёскі 
да поля  – праводзяць Русалку, праганяюць 
яе ў жыта, асвячаюць сарваную з яе зеляні-
ну, водзяць карагоды і скачуць праз вогнішча, 
каб атрымаць ачэшчэнне агнём. Абрадавая 
дзея звязана са спецыяльнымі абрадавымі 
атрыбутамі: вялікім і мностам малых вянкоў, 
якія «асвячаюць» над полымем; вялікі вянок 
удзельнікі разрываюць і разбіраюць зеляніну 
з яго і з «адзення» Русалкі, каб пакласці на 
агародах – для добрага ўраджаю. Каб прыня-
ць удзел у традыцыйным абрадавым дзеянні, 
штогод у Вялікі Бор з’язджаюцца жыхары на-
вакольных вёсак і раённага цэнтра.

Як адзначае навуковы эксперт абраду 
У. Сівіцкі, «Провады русалкі» (другая назва – 
«Русалка») вёскі Вялікі Бор Хойніцкага раёна 
Гомельскай вобласці тыпалагічна суадносіцца 
з іншымі русальнымі праводнымі рытуаламі, 
зафіксаванымі на Беларусі якраз пераважна ва 
Усходнім Палессі, і характарызуецца часавай 
і структурнай цэласнасцю. Абрадавая дзея 
выдае пры гэтым выразныя рысы праводнага 
русальнага рытуалу абходнага тыпу, пашыра-
нага ў паўднёвых раёнах Гомельшчыны, але 
адначасова ў ёй, за невялікім выключэннем, 
вытрыманы амаль што ўсе элементы «класіч-
ных» рытуалаў «провадаў русалкі». У прыват-
насці, абрад уключае у сябе папярэдні збор 
непасрэдных выканаўцаў, а  таксама молад-
зі, дзяцей, жыхароў вёскі розных узроста-
вых і сацыяльных груп у парку (пасярэдзіне 
вёскі Вялікі Бор), выбар прыгожай маладой 
дзяўчыны на ролю Русалкі і двух юнакоў на 
ролю Русалінаў, пераапрананне у традыцый-
ныя народныя святочныя строі, пляценне 
вянкоў з зеляніны і кветак усімі ўдзельнікамі, 
у тым ліку вянка і «зялёнага ўбрання» для Ру-
салкі і асобнага вялікага русальнага вянка. Усе 
абрадавыя дзеі аб’ектыўна захоўваюць архаіч-
ную функцыянальную семантыку русальскага 
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часу: у абрадзе на першы план выступае не 
дэманічна-маністычная, а менавіта сакральна-
магічная міфалогіка русалкі як земляробчага 
вегетатыўна-прадукавальнага духа расліннас
ці траецка-купальска-пятроўскага часу [20, 
c. 372–373].

Абыдзённы абрад «Намётка», які пра-
водзіцца на свята Спаслання Духа Святога на 
апосталаў па календары каталіцкай канфесіі 
(«Зялёныя свёнткі») – адметнае праяўленне ла-
кальнай культурнай традыцыі вёскі Папшычы 
Глыбоцкага раёна Віцебскай вобласці. Па агу-
льна прынятай этнолагамі і фалькларыстамі 
класіфікацыі ён належыць да абыдзённых аб-
радаў, ці аброчных дзён, святаў, якія былі ўста-
ноўлены па абяцанні як падзяка або аброк Богу 
за дапамогу жыхарам канкрэтнага населенага 
пункта пры ўзнікненні крызісных сітуацый  – 
эпідэмій, мору, засухі і інш. Кожны абыдзённы 
абрад заўсёды мае лакальны характар, бо ўзнік 
ён у вясковай супольнасці з нагоды канкрэт-
най крызіснай сітуацыі. Першапрычынай уз-
нікнення гэтага абраду ў в. Папшычы з’явілася 
збаўленне вёскі ад халеры, якое здарылася на 
пачатку ХХ  ст. Тады, каб выратаваць сябе і 
сваіх блізкіх ад хваробы, вяскоўцы выканалі 
тыповы аказіянальны абрад: вырабілі за адну 
ноч аброчную тканіну – намётку – і з чытан-
нем малітваў здзейснілі хрэсны ход вакол вёскі, 
пасля чаго хвароба адступіла. 

На сённяшні дзень актыўную ролю ў пад
трыманні жыццядзейнасці абраду адыгравае 
каталіцкі касцёл. Здзяйсняўся абрад і ў са-
вецкі час, нягледзячы на забароны і штрафы, 
якія выплочвала пасля ўся вёска. Намётку та-
емна неслі на могілкі, а адтуль у вёску Мосар. 
Новы перыяд у існаванні абраду пачынаецца 
ў канцы 1980 – пачатку 1990‑х, калі ў Мосар 
прыязджае ксёндз Ёзас Булька, які сваім бяс-
спрэчным маральным аўтарытэтам падтрымаў 
даўнюю народную традыцыю.

Разам з тым, прадстаўлены абрад спалучае 
каталіцкія адправы з надзвычай архаічнымі 
дахрысціянскімі ўяўленнямі, што выяўляецца 
ўжо на ўзроўні ўласна цырымоніі. Абрад рас-
пачынаецца адмысловым спевам, пасля чаго 

разгортваецца адрэз палатна – намётка. Ад-
рэз палатна даўжынёй 5–6  м трымаюць са-
мыя маладыя члены супольнасці, а па магчы-
масці дзеці. І далей палатно павінны былі несці 
дзеці, што яшчэ раз сведчыць пра сакральныя 
сэнсы абраду. Вяскоўцы кладуць на намётку 
ахвяру. Пасля са спевамі працэсія накіроўва-
ецца праз усю вёску на могілкі (прыкладна 
5  км). Намётку могуць праносіць над мале-
нькімі дзецьмі і іх бацькамі, каб яна забрала 
хваробы і дала здароўе. На шляху да працэсіі 
далучаюцца людзі. Каля касцёла, што знаход-
зіцца на могілках, адбываецца асвячэнне на-
мёткі і яе ахвяраванне касцёлу. Падчас Святой 
імшы палатно трымаюць разгорнутым. Усе, 
хто прыехаў на могілкі і не ішоў у працэсіі, 
кладуць на намётку ахвяру.

Здзяйсненне абыдзённага рытуала спалу-
чаецца з шанаваннем продкаў, спрыяе выха-
ванню ў новых пакаленняў паважлівых адносі-
наў да продкаў і захаванню сваёй культурнай 
адметнасці. Выраб намёткі і шэсце з ёю, а так-
сама калектыўнае ахвяраванне рэпрэзентую-
ць акт калектыўнага волевыяўлення і звароту 
да вышэйшых сілаў. Намётка ўспрымаецца 
як калектыўная ахвяра ўсіх жыхароў вёскі. 
Гэта ахвяра здзяйсняецца для падтрымання 
паспяховага існавання мясцовай супольнасці, 
павінна засцерагчы вяскоўцаў ад магчымых 
катаклізмаў. Вяскоўцы па сёння вераць у моц 
намёткі, у тое, што яна ахоўвае ўсю вёску. 

Абыдзённаму ручнiку прыпiсвалася ўлас
цiвасць успрымаць, убiраць у сябе рэальнае 
зло або служыць неадольнай перашкодай для 
яго пранiкнення ў жыццёвае кола людзей. На 
пачатку, як сведчаць старажылы вёскі, па-
латно не куплялі, але выраблялі самі за адну 
ноч. Таму паўната i завершанасць усяго пра-
цэсу за кароткi тэрмiн часу надавала вырабам 
сакральнасць i магiчную моц. Магiчныя якас
цi абыдзённіка і звязваюцца з яго навiной, 
а значыць, з абсалютнай чысцiнёй, пры сутык
неннi з якой разбiваецца моц нячыстай сiлы.  
У час абходу вёскi намёткай ахоплiвалася ўся 
асвоеная дадзеным соцыумам прастора. Iнакш 
кажучы, тканне абыдзённага палатна звязва-
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лася з iдэяй абнаўлення свету i вяртання яму 
першапачатковай чысцiнi. Сiла абыдзённага 
ручнiка палягае ў прысутнасцi ў iм своеасаб
лiвай моцы, псiхiчнай энергii ўсяго калектыву, 
тоеснай высокiм духоўным памкненням. 

Аброчныя традыцыі беларускага народнага 
календара працягваюцца і ў абрадзе «Намскі 
Вялікдзень», які праводзіцца ў чацвер Веліко-
днага тыдня ў в.  Аброва Івацэвіцкага раёна 
Брэсцкай вобласці. І гэты абрад належыць да 
т. зв. «заветных празнікаў» ці аброчных дзён, 
святаў, якія былі ўстаноўлены па абяцанню як 
падзяка або аброк Богу за дапамогу жыхарам 
канкрэтнага населенага пункта пры ўзнікненні 
крызісных сітуацый – эпітэмій, мору, засухі і 
інш. Першапрычынай устанаўлення гэтага свя-
та ў в. Аброва лічыцца збаўленне вёскі ад хва-
робы і смерці дзяцей, якое здарылася на пачатку 
ХХ ст. Раптам нейкі мор напаў на вёску – сталі 
паміраць дзеці. Дарослыя не хварэлі, а дзяцей 
хавалі штодня. І не ведалі ўжо што рабіць, да 
якіх дактароў звяртацца, да якіх знахароў ісці. 
І  тады падказалі старыя людзі: трэба жанчы-
нам вёскі сабрацца разам на адну ноч. За гэтую 
ноч нітак напрасці, насукаць і саткаць ручнік. 
А мужчынам за гэтую ноч зрабіць хатку-ківот, 
каб можна было ўчатырох несці. У зробленую 
за ноч хатку трэба паставіць абраз Маці Бо-
жай, укрыць яе сатканым ручніком і да ўзыхо-
ду сонца абысці ўсю вёску па крузе, да кожнай 
хаты, кожнага двара. За адну ноч напралі нітак, 
насукалі і саткалі ручнік, змайстравалі хатку і 
да ўзыходу сонца абышлі ўсю вёску. І мор ад-
ступіў, перасталі паміраць дзеці. З тых часоў у 
гонар таго дня, каб мінала ліхалецце вёску і яе 
людзей, штогод у чацвер пасля Вялікадня вы-
носіцца абраз Маці Божай, Апякункі аброўс-
кай, у  спецыяльнай хатцы-ківоце, і  ідзе па 
вёсцы працэсія: з ліхтаром наперадзе, харугва-
мі і крыжам, услаўляючы Святое Уваскрэсенне 
Ісуса Хрыста [6, c. 34].

У  сучасны перыяд правядзенне гэтага 
аброчнага свята захоўвае многія традыцый-
ныя звычаі, абрады, вербальныя тэксты, 
прымеркавана яно да чацвярга Велікоднага 
тыдня, які на Заходнім Палессі з’яўляецца ад-

ным з галоўных дзён ушанавання памерлых і 
мае лакальныя назвы Навскі чэтвэр, Навс
кі Вэлыкдэнь, Намскі Вэлікдэнь, Наўскае 
Велікодне, чэтвэр Наўскы, Паска умер-
шых, Помэнальніца. 

Традыцыя памінання продкаў з агра-
гарадка Раздзялавічы Ганцавіцкага раёна 
Брэсцкай вобласці мае выразны лакальны 
змест. Па-першае, лакальная адметнасць 
выяўляецца ў самім выбары святаў і дзён для 
ўшанавання памерлых  – а  гэта падкрэслена 
другі дзень Вялікадня, Успенне і восеньскія 
Дзяды. Істотна, што найвялікшае народна-
хрысіцянскае свята Вялікадня патрабавала аб-
салютнай цэласнасці соцыума – як у жывой, 
так і мёртвай яго частках. Праз наведванне мо-
гілак і хрыстосаванне з памерлымі адбывалася 
сімвалічнае замацаванне нябожчыкаў як паў-
напраўных членаў соцыума. Рэдкім і важным 
ёсць звычай званіць у званіцу, чым «будзяць 
памерлую радню», і абыход усіх сваіх родных, 
каля кожнай магілкі праліваючы салодкую 
ваду і пакідаючы велікодныя прысмакі. Гэтак-
сама адметным кампанентам раздзялавіцка-
га памінальнага комплексу выступае звычай 
ісці на могілкі на Успенне, калі жыхары вёскі 
нясуць сваім родным розную гародніну, каб 
аддзячыць за тое, што дапамаглі вырасціць 
ураджай, і прыгаворваюць паказальнае «вазь
міце і вашу долю». Гэта яшчэ раз паказвае на 
сімвалічную ўключанасць продкаў у вясковы 
цэльны соцыум, калі на ўсіх этапах яго існа-
вання патрабуецца пераразмеркаванне долі і 
падзяка. На восеньскія Дзяды зранку (да абе-
да) адзін прадстаўнік з сям’і ідзе на могілкі да 
званіцы, звоніць і запрашае ўсіх сваіх блізкіх: 
«Ходзіце на обеды до нас, мы ўжо гатовыя, 
а  вы ляжыце». Мясцовыя жыхары кажуць, 
што калі не паклічаш дзядоў на вячэру, то яны 
будуць цэлы год сніцца і пужаць. Правяд-
зенне абрадавых рытуалаў на Дзяды калiсьцi 
было накiравана на тое, каб залагодзіць душы 
продкаў, заслужыць iх спрыянне ў жыццi i ў 
гаспадарцы. 

Трывалае iснаванне Дзядоў i ў наш час тлу-
мачыцца душэўнай патрэбаю жывых ушанава-
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ць памяць памерлых. Вартым захавання ёсць 
і прыняты ў рэгіёне набор памінальных страў, 
якія сваёй глыбіннай семантыкай нясуць ідэю 
ўстанаўлення сімвалічнага кантакту, падзякі і 
надзеі на падтрыманне духоўных кантактаў. 
Вечарам спраўляюць у кожнай сям’і паміна-
льную трапезу, якая да нашых дзён патрабуе 
абавязковай паслядоўнасці абрадавых дзеян-
няў, строгасці паводзін і псіхалагічнай стры-
манасці. Запаліўшы стрэчаньскую свечку, 
гаспадар ці гаспадыня распачынаюць малітву 
і запрашаюць нябожчыкаў на вячэру. 

Пахавальна-памінальныя звычаі і абрады 
да сённяшнняга дня – самая жывучая і моц
ная, самая кансерватыўная частка традыцый-
най народнай культуры беларусаў. Будучы 
да нашых дзён самай загадкавай і таямнічай 
з’явай, смерць і ўсё, звязанае з ёй, запаўняе 
душу чалавека пэўным страхам і разам з тым 
патрабуе прытрымлівацца спрадвечных зако-
наў і нормаў паводзін, ад якіх, ва ўяўленнях, 
залежаць далейшыя здароўе, дабрабыт і спа-
кой жывых насельнікаў. Менавіта пахавальна- 
памінальны комплекс– гэта тое поле, што ўва-
брала ў сябе каштоўнасці традыцыйнай куль-
туры, трывала замацавала іх у ментальнасці 
людзей. У  гэтым плане менавіта пахавальна- 
памінальная абраднасць валодае магутным 
механізмам захавання традыцыйнай культуры 
і таму актуальнасць яе падтрымання набывае 
грамадскае значэнне. Гэтая сфера ахоплівае 
ўвесь комплекс сацыяльных праяў стаўлення 
да памерлых і да іх памяці і тым з’яўляецца 
важнай часткай жыцця грамадства, яго духоў-
най спадчыны. На сучасным этапе развіцця 
дзяржавы рытуальная галіна камунальнага 
абслугоўвання насельніцтва сутыкаецца са 
шматлікімі праблемамі, адэкватнае вырашэнне 
якіх не можа абыйсціся без ведаў традыцый у 
справе пахавання і шанавання памерлых. 

Традыцыя памінання продкаў з рытуальна-
абрадавымі дзеяннямі і прыёмамі з аграгарадка 
Раздзялавічы канцэнтруе ў сабе светапогляд-
ную пазіцыю, маральна-этычныя, гаспадарча- 
эканамічныя, грамадска-палітычныя ідэі і 
звычаі, якія рэгламентуюць паводзіны людзей 

на розных этапах. Практычная значнасць ат-
рымання абрадам статуса нематэрыяльнай ку-
льтурнай каштоўнасці вынікае з магчымасцяў 
уключэння культурных рэсурсаў у сучасную 
тэорыю і практыку грамадзянскай абраднас
ці праз узаемасувязь традыцый і інавацый у 
пахавальна-памінальным абрадзе беларусаў. 
Сацыяльная значнасць разгляданых абрадаў 
вызначаецца яшчэ і тым, што яны акумулявалі 
і пранеслі праз стагоддзі адмысловыя спосабы 
пераадолення крызісных сітуацый. У сучасны 
перыяд адбываецца спрашчэнне і ўніфікацыя 
памінальных абрадаў беларусаў і прывод іх да 
агульнай інварыянтнай мадэлі. Разам з тым 
характэрнай рысай сучаснай памінальнай аб-
раднасці беларусаў з’яўляецца захаванне яе 
шматлікіх лакальных варыянтаў. 

У  культуры кожнага народа ёсць звычаі 
ці абрады, якія надзейна захоўваюць вельмі 
важныя для гэтай культуры сакральныя сэн-
сы і ў даволі ўстойлівай форме праносяць свой 
змест праз вякі. Да ліку такіх адносіцца і рас-
паўсюджаны пераважна на ўсходзе краіны 
ўнікальны абрад «Свячы», які мае глыбокія 
карані, узыходзіць да язычніцкіх культаў, ад-
нак цягам свайго існавання арганічна ўключыў 
хрысціянскія ідэі і ў такім цэласным, багатым 
светапогляднымі алюзіямі выглядзе дажыў да 
нашых дзён. Вучонымі выказваецца мерка-
ванне, што свечкі, якія знаходзяцца пры абра-
зах, з’яўляюцца хрысціянізіраваным рэліктам 
культу радавога агню – хатняга агменю. 

Важна адзначыць, што абрад «Перанос 
Міхайлаўскай свячы» з аграгарадка Вяля-
цічы Барысаўскага раёна Мінскай вобласці сам 
па сабе адметны і складае фактычна заходнюю 
мяжу арэалу гэтага самабытнага свята. Словам 
«Свяча» называюць як саму ікону, уласна свеч-
ку, так і абрад яе пераносу, які прымяркоўваец-
ца да дня ўшанавання таго ці іншага святога, 
у  прапанаваным выпадку  – святога Міхаіла 
як хрысціянскага заступніка (21  лістапада). 
Абрад складаецца з падрыхтоўкі (верагодна, 
у традыцыі наладжвання, «сукання») вялікай 
васкавой свечкі – «свячы», якая прысвячалася 
святому-патрону, калектыўнага набажэнства 
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(малення) яго іконе і агульнага застолля ў ск-
ладчыну. Прычым гэта два ўрачыстыя застол-
лі – у хаце, дзе святыня знаходзілася раней, 
і той, куды пераносілася. Абавязковымі атры-
бутамі свячы і ўсяго шэсця з’яўляюцца хлеб/
жыта, свечкі і рушнікі. «Хазяйкі перасыпаюць 
зярно ў паўлітровай баначкі адзін аднаму тры 
разы. Перасыпаюць. Тры разы перасыпюць, 
перамяняюцца хлебам», – расказала ў 2008 г. 
адна з актыўных удзельніц абраду. Падобны 
сімвалічны абмен хлебам і зернем як бы ма-
тэрыяльна ўвасабляе разуменне соцыуму, які 
трымаецца дадзенага звычаю, як цэласнай 
адзінкі, супольнасці з сумеснымі духоўнымі і 
матэрыяльнымі каштоўнасцямі.

Свяча паўстае ў традыцыйнай культуры 
перш за ўсё як калектыўны аброк, сродак за-
беспячэння сабе здароўя і дабрабыту на год 
наступны. Менавіта гэты абрад сёння – вы-
датная ілюстрацыя традыцыйнай духоўнай 
культуры беларусаў, у  якой хрысціянскае і 
дахрысціянскае складаюць адно непарыўнае 
цэлае, штучнае размежаванне якіх пагражае 
самому існаванню звычаёвасці. Абрад зніта-
ваны як з каляндарнымі, так і сямейна-рода-
вымі абрадамі, перадусім выяўляе агульныя 
элементы з рытуаламі ўшанавання продкаў. 
У  любым разе абрадавыя стравы абраду 
«Свячы» нясуць у сабе семантыку памінання і 
сімвалічнага паяднання светаў. Ёсць пэўнасць, 
што вяскоўцы і надалей будуць захоўваць гэты 
неабходны «кулінарны мінімум».

Абрад «Варварынская свяча» у  в.  Ба-
сценавічы Мсціслаўскага раёна Магілёўскай 
вобласці. Вакол аброчнай свячы сфарміраваў-
ся своеасаблівы саюз жанчын – прадстаўніц 
розных сем’яў, часцей за ўсё сталага і сярэд-
няга ўзросту, якія далучыліся да абраду, каб 
праз аброк свячы пазбавіцца кожная свайго 
асабістага гора ці няшчасця. Кола носьбітаў 
абраду з’яўляецца дастаткова вузкім і ўключае 
8–10 прадстаўніц розных сем’яў. Пераважная 
большасць удзельніц – людзі сталага ўзросту, 
разам з тым да іх час ад часу далучаюцца жан-
чыны сярэдняга ўзросту, часцей за ўсё гэта 
блізкія сваякі: дачка або нявестка. Такім чы-

нам, у дачыненні да дадзенага элемента вылу-
чаюцца дзве мадэлі перадачы – вертыкальная 
і гарызантальная. Да вертыкальнай мадэлі 
адносіцца перадача праз сям’ю ад пакалення 
да пакалення, а  да гарызантальнай  – пера-
дача ўнутры лакальнай вясковай супольнасці 
паміж сем’ямі. З году ў год свяча пераходзіць 
з хаты ў хату, ад адной гаспадыні да другой. 
Паслядоўнасць чаргавання не парушаецца 
дзесяцігоддзямі. Жанчыны наперад ведаюць, 
праз некаторы час шаноўная «госця» вернецца 
і зноўку стане надзейным абярэгам для хаты, 
гаспадаркі, а найперш для сям’і. Калі ж ней-
кая гаспадыня жадае далучыцца да саюза ад-
навясковак, то ў яе хату свяча завітае ў гэтым 
жа годзе. Абрад і сёння захоўвае старажыт-
ную сакральную функцыю, якая заключаецца 
ў веры носьбітаў традыцыі ў звышнатура-
льную сілу свячы дапамагаць чалавеку, калі 
да яе звярнуцца і даць аброк. Менавіта гэта 
функцыя робіць абрад шанавання свячы акту-
альным для сучаснага грамадства. Па словах 
носьбітаў, свяча дае здароўе сям’і, родным, 
таму яны «абракаюцца самі на сябе і на сваю 
сям’ю». Лічыцца, што дом, дзе знаходзіцца 
свяча, абыходзяць ліха і хваробы, калі ў хаце 
ёсць нежанатыя хлопцы ці незамужнія дзяў-
чаты, то яны абавязкова знойдуць сабе пару, 
бо святая Варвара нясе ў хату дабрабыт, мір і 
спакой. У  супольнасці прынята звяртацца да 
свячы на працягу ўсяго года: гаспадыня хаты, 
дзе сакральны атрыбут знаходзіцца, звярта-
ецца да яе, і  калі здарыцца штосьці добрае, 
і калі дрэнная падзея закране жыцццё. 

Абрад выконвае камунікатыўную функ-
цыю і функцыю ўнутранай рэгуляцыі жыцця 
супольнасці: жанчыны, аб’яднаныя вакол 
свячы, заўсёды гуртам, талакой прыходзяць 
на дапамогу адна адной, калі здарыцца якая-
небудзь бяда або чакае цяжкая праца, выка-
наць якую своечасова адной нельга. Кожны 
год для правядзення абраду патрэбен воск, які 
выкарыстоўваецца для «амаладжэння» свячы. 
Жанчыны-ўдзельніцы абраду купляюць воск 
у мясцовага пчаляра і падлепліваюць свячу – 
прымацоўваюць яго да «тулава», «рук» і «га-
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лавы». Таксама важным элементам з’яўляецца 
захаванне традыцыйнай структуры сялянскай 
хаты: свяча разам з абразом святой Варвары і 
хлебам ставіцца на самае важнае месца ў хаце – 
покуць. Лічыцца, што свяча мае вочы, якія 
ёй закрываць нельга, таму ні адна гаспадыня 
ніколі не схавае свячу. Трэба падкрэсліць, што 
абрадавыя дзеі доўжацца два дні. У  першы 
дзень жанчыны збіраюцца ў хаце, дзе год была 
свяча і ікона [5]. Гаспадыня хаты выносіць свя-
чу, ставіць яе на засланы абрусом стол, а побач 
на крэсле павінна заўсёды быць ікона святой 
заступніцы. Жанчыны, якія ўваходзяць у саюз 
свячы, распранаюць атрыбут-абярэг (адзен-
не пакінуць назаўтра ў царкве пасля асвячэн-
ня новага, яно будзе выкарыстана на патрэбы 
храма). Выява свячы нагадвае чалавека з уз-
нятымі ўгару рукамі. Жанчыны памаліліся, 
і аб’явілі што пачынаецца абрад пераапранання 
свячы. Потым новы ўдзельнік саюза, маладая 
жанчына, падышла да стала і палажыла на яго 
кавалак тканіны і ручнік. Пасля гэтага ўсе за-
няліся справай: нехта рабіў кветкі для вянка, 
нехта шыў спадніцу для свячы. Сама гаспады-
ня не прымала ў гэтым ўдзел, яна рыхтавала 
развітальны стол. Калі адзенне было гатова, 
пачалі апранаць свячу. Затым жанчыны па-
лажылі чырвоную стужку на стол і пачалі ад-
разаць ад яе роўныя кавалкі. Кожны з прысут-
ных браў кавалак стужкі, падыходзіў да свячы 
і павязваў сваю стужку пад пояс «Варвары», 
загадваючы пры гэтым самыя патаемныя жа-
данні. Потым свячу запалілі (усе тры яе свеч-
кі – «рукі» і «галаву»), сталі паўкругам і запелі 
псальмы [19]. Пасля песнапенняў пачалося 
святочнае ўрачыстае развітальнае застолле. 
Праз некаторы час усе прысутныя ўзняліся 
з‑за стала, гаспадыня ўзяла свячу, а тая, хто аб-
ракалася ўпершыню, – абраз святой Варвары, 
і ўсе разам рушылі да хаты новай ўладальніцы 
свячы. Новая гаспадыня свячы сустракала ўсіх 
на парозе хаты з хлебам-соллю на ручніку і 
свячой у руцэ. Назаўтра ўсе жанчыны паехалі 
ў царкву ў Мсціслаў: святар пасля набажэн-
ства падышоў да прыстолу, прачытаў малітву ў 
гонар святой пакутніцы Варвары, асвяціў свя-

чу. Жанчыны забралі свячу, палажылі на стол 
мінулагодняе адзенне, бо «вопратка» свячы – 
святая, падзякавалі святару і паехалі да хаты. 
У  гэты ж дзень вечарам жанчыны пайшлі да 
хаты новай гаспадыні свячы і паставілі свячу і 
абраз на покуці. 

«Абрад заклікання дажджу» – адметнае 
праяўленне лакальнай культурнай традыцыі 
вёскі Стары Дзедзін Клімавіцкага раёна Ма-
гілеўскай вобласці. Па агульна прынятай 
этнолагамі і фалькларыстамі класіфікацыі ён 
належыць да аказіянальных абрадаў, якія пра-
водзяцца з нагоды сітуацый, выкліканых па-
рушэннем звыклага жыцця чалавека і ўзнікнен-
ня вострай неабходнасці іх змянення. Абрады 
заклікання  / выклiкання дажджу вядомыя 
амаль усiм народам свету. У  беларусаў яны 
прадстаўлены мноствам канкрэтных формаў і 
варыянтаў, якія адрозніваюцца па часе выка-
нання рытуала, па складу ўдзельнікаў, па дзе-
яннях, якія яны здзяйсняюць, і шэрагу іншых 
характарыстык. Абрады выклiкання дажджу 
змяшчаюць мноства рытуальных дзеянняў i за-
баронаў магiчнага кшталту: абход (абворванне) 
вёскi, поля, храма цi калодзежа (звычайна тры 
разы); аранне дарогi/ракі, тканне абыдзенных 
ручнiкоў i выраб аброчных крыжоў, якiя ставiлi-
ся на ростанях або каля калодзежа, рытуальныя 
дзеяннi над магiламi «нячыстых» нябожчыкаў, 
што лiчылiся прычынай засухi; аблiванне ва-
дой, разбурэнне мурашнiкаў, забойства вужоў 
i жаб i вывешванне iх скурак на дрэвах; раз-
бiванне гаршкоў, вылiванне баршчу і высыпан-
не маку ў калодзеж і інш. «Абрад заклікання 
дажджу» вёскі Стары Дзедзін адпавядае ма-
гічным універсаліям традыцыйнай культуры, 
у  традыцыі вытрыманы ўсе складовыя част-
кі абраду: аранне дна ракі плугам адбываецца 
тройчы, вытрымліваецца гендарны складнік 
гэтай абрадава-рытульнай практыкі (выка-
наўцамі дзеянняў заўсёды з’яўляліся жанчыны, 
раней абавязкова ўдовы, якія распраналіся да-
гала, а зараз апранаюцца ў споднія сарочкі), за-
хоўваецца таямнічасць абрадава-магічных дзе-
янняў (пазбяганне прысутнасці «чужых» або 
мужчын), здзяйсненне абраду ў пасляабедзены 
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час, абавязковы рытуальны смех у час вяртання 
дадому, «каб дождж быў лёгкі і вясёлы» і г. д. 
Носьбіты традыцый і ўдзельнікі абраду выраз-
на ўсведамляюць і адназначна вызначаюць 
мэту магічных дзеянняў, якія яны здзяйсняю-
ць, – выклікаць дождж, бо «гарыць ўраджай». 

Сёння ў абрадзе актуалізаваны такія паня-
цці, як узаемасувязь чалавека з навакольным 
асяроддзем, залежнасць вынікаў працы чала-
века ад сілаў прыроды, клопат пра ўсеагульны 
дабрабыт, знакавыя для разумення функцыя-
навання традыцыйнай культуры. Відавочна, 
што канкрэтная праца па выяўленню і прад-
стаўленню таго ці іншага каляндарнага абраду 
з’яўляецца моцным стымулам у ажыццяўленні 
падтрымкі носьбітаў народных ведаў і ўмен-
няў, мовы, звычаяў і нораваў сямейнага і аб-
радава-святочнага жыцця [1]. Факт існаван-
ня абраду выклікае гонар у жыхароў вёскі. 
«Абрад заклікання дажджу» вёскі Стары 
Дзедзін Клімавіцкага раёна Магілеўскай воб-
ласці – жывы, дзейсны абрад, запатрабаваны 
жыхарамі вёскі; мясцовая супольнасць выраз-
на ўсведамляе каштоўнасць гэтай традыцыі, 
яе ролю ў захаванні раўнавагі і светаладу ў 
межах універсальнай гнасеалагічнай мадэлі 
«чалавек – Сусвет»; важна і тое, што ў вяс-
ковай грамадзе Старога Дзедзіна ёсць група 
актывістаў –удзельніцы фальклорна-аўтэн-
тычнага ансамбля «Астранка». Усё назва-
нае выступае належнай зарукай далейшага 
працягу бытавання абраду, яго арганічнага 
ўзнаўлення ў культурнай прасторы в.  Стары 
Дзедзін. Важнасць захавання абраду заклю-
чаецца ў наступным: гэта відавочны і значны 
фактар сацыякультурнай кансалідацыі мясцо-
вай супольнасці, што забяспечвае арганічнасць 
перадачы наступным пакаленням жыццёвага 
вопыту; мае вялікае ідэалагічна-выхаваўчае 
значэнне; мае значную навуковую вартасць як 
феномен архаічнай духоўнай культуры нашага 
народа; неабходная насельніцтву ў пытаннях 
пераадолення крызісных сітуацый.

Да святаў народнага календара часта 
прымеркаваны абрады і звычаі пакланення 
святым крыніцам і камяням.

Традыцыя паломніцтва і пакланення 
крыніцы «Блакітная крыніца» жыхара-
мі ўсходніх раёнаў Магілёўскай і Гомельскай 
абласцей, сумежных раёнаў Расіі. Паломніцтва 
ў Кліны было і застаецца самым масавым на 
тэрыторыі Магілёўскай вобласці. У  свяце, 
якое штогод ладзіцца 14  жніўня на Мядовы 
Спас («Макавей»), удзельнічае практычна ўсё 
насельніцтва бліжэйшых да крыніцы вёсак 
Слаўгарадскага раёна і раённага цэнтра. Жы-
хары Прысожжа – Магілёўскай і Гомельскай 
абласцей, а  таксама сумежных тэрыторый 
Расіі і Украіны (Смаленшчыны, Браншчыны, 
Чарнігаўшчыны) у гэты дзень збіраюцца да 
крыніцы. Людзі, якія прыходзяць на свята, 
бяруць удзел у хросным ходзе, малебне, ас-
вячэнні крынічнай вады і купанні ў ёй. Cвя-
тары хрысцяць малых дзяцей і дарослых. За-
вяршаецца свята наведваннем і пакланеннем 
асвячоным старажытным каменным валунам, 
што знаходзяцца на нерукатворнай паля-
не, дзе б’е крыніца. Сама крыніца  – цікавы 
і незвычайны прыродны аб’ект. Вада ў ёй мае 
пастаянную тэмпературу +8°С, не замярзае 
зімой і не награваецца летам [6, c. 84]. 

Шанаванне крыніцы суправаджаецца і пе-
раказваннем легенды, вядомай яшчэ з запісаў 
Е.  Раманава. Старажылы памятаюць яе ва 
ўсіх падрабязнасцях: «Чаго эта крініца ў Клі-
нах святая крініца. У пана была дачка і слугі 
былі. І быў дужа красівы хлопец, коні дагля-
даў. Ну і эта дачка палюбіла этага хлопца. 
І хацела за яго замуж выйці. Ну, і так бацька 
адпрашаваў, і  так, і  за тога, і  за тога, а  яна: 
«Не хачу ні за багатага, я толькі пайду за етага 
конюха замуж. – Ладна. Такоя заданія табе 
дам. Бярі свайго хлопца, а я слугу другога – 
і  даў ім па камню. Хто камень далей кіне, той 
будзе твой жаніх». А кідалі камень у рошчы, 
эта ж гара была. А тут лес. І  з етае гары, ці 
рукамі, ці стрялялі, этага я ўжо не знаю. І вот 
камень лёг багатага дальшы за етага. Бацька 
павёў: «Ну вот, багаты выйграў, вот яго каме-
нь». А еты камень не знаем дзе. Яна тады як 
стаяла, тады і гаворя: «Ну, бацька, раз ты ўжо 
так напіраеш, я луччы на етым месце стану 

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



83

Спільний українсько-білоруський проект

крініцай, і буду людзей паіць вадзіцай. А ты 
са сваім багатым куды хочаш». І  вот на этам 
бугре крініца стала. Тут жа сразу як сказала, 
тут і правалілася скрозь доння. Сечас жа эта 
цэлае возера, а як я была малая, мы хадзілі ў 
Кліны, там стаяла капліца, цёмна. Захадзілі, 
а ручаёк цёк. Захадзілі ў капліцу, ваду бралі 
з ручайка, а кідалі грошы туды. Пріходзюць, 
Богу молюцца, хрісцяцца. І гаворюць: «Во ба-
цька, дачку здзелаў крініцай». Такое было» 1.

Архаічная традыцыя ўшанавання водных 
аб’ектаў (крыніц, ключоў, калодзежаў) на 
сённяшні момант стала адной з характэрных 
і вызначальных рысаў этнічнай культуры ў 
цэлым. Адметнасць гэтага культурнага фено-
мену заключаецца ў тым, што святая крыніца, 
як і людзі, што яе шануюць, заўсёды належаць 
«малой радзіме», мясцовасці, дзе другой такой 
святыні няма і быць не можа. Але ўсе разам 
яны кампануюць непаўторнае аблічча куль-
турнага ландшафту краіны ў цэлым.

Абрад «Бразгун» (і  яго складовы эле-
мент: шанаванне іконы святых Пятра і 
Паўла) праводзіцца штогод 13  ліпеня ў вёскі 
Наркі Чэрыкаўскага раёна Магілёўскай воб-
ласці. У абрадзе ўдзельнічаюць практычна ўсе 
насельнікі вёскі розных узроставых і сацыя-
льных груп, якія ў гэты дзень упрыгожваюць 
абраз рознакаляровымі стужкамі і ручніка-
мі, ставяць абрадавыя свечы і спяваюць пе-
рад ім псалмы, затым нясуць да цудатворнай 
крыніцы і асвячаюць. Завяршаецца дзея каля 
крыніцы малітвай перад абразом, якая павінна 
прынесці дабрабыт і спакой вёсцы і яе жыха-
рам. Потым ікону вязуць да хаты гаспадыні, 
якая будзе захоўваць яе ўвесь наступны год, 
там адбываецца святочнае частаванне ўдзе-
льнікаў абраду. Каб памаліцца перад цуда-
творным абразом, прайсці пад ім для здароўя 
і набраць асвячонай вады са святой крыніцы, 
прыязджаюць у Наркі жыхары бліжэйшых 
вёсак, раённага і абласнога цэнтраў, нават з 
іншых абласцей. Святы абраз Пятра і Паўла на 
працягу многіх дзесяцігоддзяў знаходзіцца ў 
мясцовых жыхарак: прыносячы яго дадому па 
чарзе, гаспадыні абракаюцца на здароўе сабе і 

сваім родным. Да абраза, як дапаўненне, да-
лучаецца асобая свяча вялікіх памераў, якую 
кожны год жанчыны абнаўляюць напярэдадні 
свята, дадаючы да яе кавалкі царкоўнага воску 
і апранаючы ў новае «адзенне», а старое, намо-
ленае, адвозяць у царкву [6, c. 60]. Прынесеная 
вадзічка з крыніцы станавілася ўніверсальных 
абярэгам, лекавальным, прафілактычным і 
ачышчальным сродкам на ўсе выпадкі жыцця. 
«Крыніца была із капліцаю, іконамі, пастрое-
на была як цэрькаў. Як разбіралі цэрькаві, ба-
цюшкаў зганялі, куды яны іх дзелі. А я гады 
імею пряклонныя, 88 год пачала жыць. А вот 
я скажу, крыніца званіла, мая мама-пакой-
ніца казала, када яна зазвоніць, чула Лаба-
наўка і Верямейкі. І каждага ўтра яна званіла, 
крыніца, а  капліца стаяла замест цэрькавы. 
Цэрькаві былі ўсе ў золаце, усё абабралі, усё 
развалілі, і  капліцу эту разабралі. Абедня 
ішла. Крыніца была аброшная. Крыніца ста-
яла ў дзеравянным абрубе, чысьцілі яе каж-
дага года, я сама чысьціла два года, яна была 
чысьценькая. Цяпер яе ўжо абработалі, куды! 
Толькі няма капліцы той, там было многа ікон. 
Вада там лячэбная, я вочы мыла, мае вочы пло-
ха ўжэ відзяць. Вадзіца  – Гасподняя памач-
ніца, мыюць і вочы, і ногі, і рукі, усё мыюць. 
А Брязгун за тое, што брешчэў, брязгаў, звінеў. 
А  тады нашоўся такі чалавек, узяў і камень 
туды ўкінуў. Як камень укінуў – тады ўжо ўсё, 
перастала званіць, а ключы ўсё раўно білі. Як 
білі, так яны і б’юць» 2. Прыродная чысціня і 
празрыстаць крынічнай вады толькі акцэнту-
юць жыццёвую сімволіку і заўсёды прынцыпо-
ва падкрэсліваюцца ў народных апавяданнях 
пра Бразгун як сведчанне яе сакральнай вылу-
чанасці, святасці.

Народная мастацкая творчасць  – пер-
шакрыніца ўсіх праяў сучаснай нацыяналь-
най культуры і найбольш масава забяспечаная 
яе галіна, неаднародная па сваёй структуры, 
звязана з вялікай колькасцю сацыяльных ін-
стытутаў і структурных утварэнняў, што за-
бяспечваюць яе жыццядзейнасць, а  таксама 
з яе носьбітамі і творцамі. Менавіта на вёсцы 
засталіся тыя фальклорныя асяродкі, якія ма-
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юць непераходнае значэнне і павінны ахоўва-
цца з боку дзяржавы. Паняцце аховы распаў-
сюджваецца не толькі на адметныя асяродкі 
традыцыі, але і на саміх жывых носьбітаў гэтай 
традыцыі. Традыцыйная спадчына Беларусі 
падтрымліваецца дзейнасцю фальклорных ан-
самбляў, клубаў і аб’яднанняў. На прапаганду 
народнай творчасці, мясцовых традыцый на 
Беларусі накіравана дзейнасць каля тысячы 
фальклорных калектываў, з якіх каля 200 ма-
юць званне «народны» ці «ўзорны». 

Розныя ўмовы культурнага асяроддзя 
абумоўліваюць і розныя формы пераемнас-
ці культурных традыцый вусным шляхам. 
У  найбольш спрыяльнай сітуацыі знаход-
зяцца вясковыя дзеці і моладзь, якія жыву-
ць ва ўмовах жывога, актыўнага існавання 
развітай мясцовай традыцыйнай культуры 
і маюць магчымасць натуральным шляхам 
увайсці ў сваю лакальную культуру, якая і 
становіцца арганічнай часткай іх жыцця. Ва 
ўмовах жывой традыцыі і асабліва там, дзе 
традыцыйную культуру дзеці пераймаюць 
у сям’і, навучанне адбываецца нібыта само 
сабой. Тут няма спецыяльных настаўнікаў, 
бо вучыць сам лад жыцця, само натураль-

нае культурнае асяроддзе, якое спантанна 
складаецца ў выніку існавання жывой аўтэн-
тычнай традыцыі. Пры многіх аўтэнтычных 
гуртах ствараюцца дзіцячыя фальклорныя 
калектывы-спадарожнікі і арганізаны працэс 
пераемнасці традыцый народнага мастацтва 
дзецьмі і моладдзю. Там разам з мясцовай 
школай праводзіцца пастаянная работа па 
збору, вывучэнню і засваенню фальклору 
свайго населенага пункта разам з дзецьмі і 
моладдзю [21, c.  227–229]. У  многіх насе-
леных пунктах мэтанакіравана і пастаянна 
далучаюць дзяцей і моладзь да неабходнай 
дапамогі людзям старэйшага пакалення.

У  беларускім грамадстве адбываецца 
ўзмацненне цікавасці да народных традыцый, 
павялічваецца роля сродкаў масавай інфар-
мацыі, устаноў навукі, культуры і адукацыі 
ў распаўсюджанні ведаў пра традыцыйную 
культуру. Вяртанне да сваіх гістарычных ка-
ранёў для сучаснага чалавека не даніна мо-
дзе. Веданне мінулага дае надзейную апору, 
арыенцір для руху наперад. Рэспубліка Бела-
русь выступае надзейным партнёрам у спра-
ве аховы гісторыка-культурнай спадчыны на  
агульнаеўрапейскай і сусветнай арэне. 
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ВИСТАВКА РОДИНИ ТЕЛІЖЕНКІВ

Тетяна Кара-Васильєва

У квітні 2017 року в Національній спілці ху-
дожників України відбулася виставка творчих 
робіт родини Теліженків. Були експоновані ви-
тинанки Миколи Теліженка, вишиті твори його 
дружини Олександри та зразки одягу їхньої 
донечки  – молодого талановитого модельєра 
Олесі. Ця виставка продемонструвала не лише 
високий рівень творчого потенціалу цієї унікаль-
ної родини митців із Черкас, але й виявила, що 
стимулом їхньої творчості є глибокий інтерес до 
історії свого краю, народного мистецтва, його 
символіки. М. Теліженко належить до тих мит-
ців, українськість у яких закладена генетично. 
Народжений у славетному козацькому краї, де 
живуть легенди й перекази про непоборних ко-
заків і могутніх гайдамаків, де шевченківським 
словом наповнене все життя, він увібрав у себе 
життєтворні соки рідної Черкащини, підняв-
ши осмислення традицій до висот професійної 
творчості. Про себе він каже: «Своїми вчителя-
ми вважаю народне мистецтво, народну пісню, 
музику Веделя, Березовського, Бортнянського, 
нашу сиву історію, мистецтво рідного мені Три-
пілля. А веде мене в мистецтві одна-єдина про-
відна зірка – любов до України». М. Теліжен-
ко закінчив Вижницьке училище прикладного 
мистецтва, згодом  – Львівську національну 
академію мистецтв. Він  – визнаний майстер 
пластики малих форм, працює в галузі мону-
ментального, сакрального мистецтва. Останнім 
часом захопився витинанкою, перетворивши 
її на своєрідний вид графічного мистецтва. На 
думку Тамари Бондаренко, його складні сюжет-
ні композиції з дивовижним плетивом ліній і зо-
бражень, виходять за межі уявлень про цей вид 
мистецтва і належать до витинальної графіки.

Микола Теліженко, поринувши у світ вити-
нанки, створює цілі серії робіт, переплітаючи 
давнину і сьогодення. Зокрема, це – «Велесо-
ві перевесла» (2005), «Холодний Яр» (2006), 
«Трипілля  2»  (2006), «Чумацькі вітри-
ла» (2006). 

Олександра Теліженко належить до тих осо-
бистостей, у яких життя і творчість нерозривно 
пов’язані між собою. Вона живе, щоб творити, 
а творить – щоб жити. Свій надзвичайно актив-
ний художній потенціал вона реалізує в утвер-
дженні краси української вишивки в різноманіт-
них її проявах. Діапазон її творчих устремлінь 
надзвичайно широкий, але насамперед це – твор-
че переосмислення народних традицій і новатор-
ські інноваційні мистецькі відкриття. Саме тому 
її роботи  – це завжди органічне й оригінальне 
поєднання давнього та сучасного. Вона з пози-
цій новітнього погляду на декоративне мистецтво 
знаходить і втілює нові ідеї та форми. Кожна її 
робота – це завжди гармонія неповторного по-
єднання умовного й реального, її образи мають 
глибоку образно-поетичну наснаженість. 

У творчості Олександри Теліженко закорі-
нені глибинні зв’язки з прадавньою українською 
народною культурою, вона плекає свої образи з 
джерел народнопоетичного мислення – її тво-
ри наповнені глибинним змістом, емоційністю, 
несуть у собі символіку, знаковість і водночас 
уособлюють духовну енергію і погляди нашо-
го сьогодення. Вони є вираженням української 
ментальності, українського характеру .

Олександра Теліженко закінчила Виж
ницьке училище прикладного мистецтва 
(1967–1971), а  також Львівський державний 
інститут прикладного та декоративного мисте-
цтва (нині  – Львівська національна академія 
мистецтв), де навчалася на факультеті моде-
лювання і конструювання одягу (1974–1979). 
У 1979–1990 роках вона працювала художни-
ком-модельєром, а згодом – головним худож-
ником на Черкаській фабриці художніх виробів 
ім.  Лесі Українки. Вона повністю поринула у 
вивчення народної вишивки, брала участь у 
численних експедиціях по селах Черкащини, 
створила на підприємстві музей народної ви-
шивки, в основу якого лягли оригінальні мате-
ріали польових досліджень. 
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«Симфонія сухої смереки». 2017 р.

Вишиті панно Олександри Теліженко

«Маковійська квітка». 2012 р.

«Мальви». 2012 р.

«Біле древо». 2003 р.
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Витинанки Миколи Теліженка 

1. «Холодний Яр». 2006 р.
2, 3, 5, 8. Із серії «Велесові перевесла». 2004–2005 рр.
4, 6, 7. Із серії «Трипілля». 2006 р.
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Хроніка культурного життя

О. Теліженко захоплюється творенням руш-
ників, які еволюціонують у бік монументальних 
декоративних панно. На основі дослідження 
історії рушника, його символіки, технік, орна-
ментації, кольорового вирішення художниця 
творить рушник модерний, образний. Її рушни-
ки – це оповідь про долю свого народу, про іс-
торичні шляхи його розвитку, роздуми про сенс 
буття людини, її життєві дороги, про красу світу, 
безмежність Всесвіту, про місце і роль у ньому 
людини, її зв’язок з космосом. Так з’явилися мо-
нументальні полотна «Тріумф жінки», «Холод-
ний Яр», «Роксолана». Важливими є серія тема-
тичних рушників «Україночко моя», «Зоряний 
клич», «Озовись до мене», «Та буде слава твоя». 

З позицій художника-професіонала вона 
творчо інтерпретує надбання народної вишивки, 
урізноманітнює кольорове тло рушників, значно 
укрупнює їх орнаментальні форми, перетво-
рюючи їх у масштабні декоративні панно з гли-
боким образно-символічним навантаженням, 
а головне – кожна її робота, наповнена глибо-
кої змістовності, передає високі патріотичні по-
чуття. Серед таких робіт слід назвати рушни-
ки «Звізда Полин» (1996), «Золотий тризуб» 
(1997). Кожний твір художниці  – це оповідь 
про минуле і сьогодення, про історію і наш час. 

Останнім часом у діяльності Олександри Те-
ліженко спостерігається тенденція до створення 
більш камерних робіт. Це вишиті картини-пей-
зажі, картини-натюрморти, в основі яких лежить 
живописний підхід до відтворення сюжету. Так, 
триптих «Зимова траса», «Тополі», «Біле дере-
во» – це емоційне враження від першої заметілі, 
що несподівано вкрила снігом дерева, залишені 
на полі соняшники, трави. Біле тло полотна ство-
рює міцний художній ефект, організовує весь 
простір картини. Художниця знаходить нові ви-
ражальні засоби вишивки, широко користується 
художньою гладдю, опуклим швом «качалочки» 
та іншими засобами виразності. 

Новий струмінь у творчості художниці  – 
це вишивання квіткових композицій. Скажімо, 
триптих «Мальви», «Майори» «Маковій»  – 
декоративний, побудований на поєднанні 
яскравих контрастних кольорів. У ньому зна-

чно розширені технічні художньо-виражаль-
ні засоби  – додано аплікацію, декоративний 
шов, художню гладь. Авторка наповнює ці 
композиції глибоким символічним змістом, 
і в цілому утверджує радість життя, щедрість 
природи, оспівує час її квітування. Втаємниче-
ність рослин на полотні «Маковій» відповідає 
народним повір’ям та уявленням про магічну 
силу квітів і їх оберегове значення. Роботи 
яскраві, з напруженим внутрішнім змістом, що 
генетично споріднено з доробком у вишивці 
Ганни Собачко-Шостак, Параски Власенко, 
Євмена Пшеченка, які розвивали й утверджу-
вали в українській вишивці початку ХХ  ст. 
радісне буяння кольорів і квіткових форм.

Авангардну лінію розвитку українського 
одягу, у якому головну роль художньо-образної 
змістовності відіграє вишивка, торує Олеся Те-
ліженко – випускниця Львівської національної 
академії мистецтв. Від своєї матері вона осягає 
глибини народної вишивки, виводячи її на рі-
вень сучасних постмодерних пошуків. Кожна 
її колекція вбрання має виразний тематичний 
зміст і ремінісценції витворів народного мисте-
цтва, специфічні особливості крою. На вистав-
ці були продемонстровані деякі роботи із серії 
вбрання за мотивами витинанок її батька Ми-
коли Теліженка. Надзвичайно цікавий крій цих 
робіт, його орнаментальне вирішення із засто-
суванням новітніх технологій. Орнаментальні 
мотиви рушників Поділля слугували підґрун-
тям при створенні колекції «Дерево роду». По-
єднання вишивки «білим по білому» із сучас-
ним мілітарним стилем військових строїв надало 
гостроти й внутрішнього динамізму молодіжній 
авангардній колекції одягу, що свого часу була 
продемонстрована у Львові.

Творчість родини Теліженків виявляє гли-
бинний зв’язок їхніх пошуків з народним мис-
тецтвом, засвідчує подальший розвиток його 
художньо-образної структури, демонструє 
новаторську авторську позицію, підтверджує, 
що сучасні твори декоративного мистецтва 
зберігають свій духовний сенс, поглиблю-
ють образну змістовність і доводять, що вони 
є надбанням української культури.
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НА ЛІРНИЦЬКИХ МОГИЛКАХ… 
(роздуми зі Всеукраїнського семінару-практикуму  

з наукової реконструкції традиційної культури)

Михайло Хай

Стан збереженості й дослідженості укра-
їнського лірництва як одного з найфеноме-
нальніших виявів нашої культури і духовнос-
ті на сьогодні вимагає значно ретельнішої та 
сумліннішої уваги з боку громадськості, іс-
ториків культури та фахівців-кобзарознавців. 
Продовжуючи роздуми про невтішну долю 
лірництва в до- і післяфонографічний період 
фіксації та дослідження цього явища нашої 
традиційної культури, маємо зазначити, що 
становище, яке склалося в українському му-
зичному епікознавстві внаслідок надто ревно й 
тенденційно інспірованих квазінаукових спроб 
«порятунку кобзарства» наприкінці ХІХ  – 
у  ХХ  ст. та виявів неповажного ставлення 
окремих виконавців-етнофорів і навіть окре-
мих учених-фольклористів до лірників лише як 
до жебраків, носіїв нібито «нижчої», порівня-
но з кобзарями й бандуристами, музично-ви-
конавської естетики, насправді не відповідає 
ні фактологічній, ні науковій істині. А літера-
туро-центристські й зафілологізовані досліди 
лірництва навіть таких серйозних дослідників, 
як П.  Мартинович, П.  Демуцький, Борж-
ковський, В. Гнатюк, попри весь їх визначний 
внесок у вітчизняне й світове лірникознавство, 
не змогли сприяти об’єктивній оцінці цього на-
правду неперевершеного високоестетичного 
феномену. Зіставлення його не лише з верши-
нами українського музичного епосу (билина-
ми, думами, історичними піснями, псальмами, 
кантами, баладами, співанками-хроніками 
тощо), що співалися в давнину під гусла, кобзу 
та бандуру, але й з його лірницькими й пісен-
но-співацькими аналогами в європейському та 
світовому епікознавстві, доводять, що укра-
їнські лірницькі практики не лише не посту-
паються, але й у більшості випадків відчутно 
перевершують їх і щодо есхатологічного загли-
блення у внутрішній світ самих співців, і щодо 

рівня екзальтації оспівуваних ними біблійних 
сюжетів та життєвих ситуацій.

У цьому контексті кожну спробу пролити 
світло на недостатньо ще розроблену в нашій 
науці ділянку музично-інтонаційної та струк-
турно-типологічної сутності українського лір-
ництва, яке з кожним таким дослідженням 
набирає щоразу більшої цінності й ваги на 
тлі інших музично-епічних мандрівницьких 
практик світу, важко переоцінити. Не менш 
важливо – не випускати з поля зору громад-
ськості України, Європи і світу загалом стану 
дослідженості й меморіальної збереженості 
цих феноменальних святинь нашої духовності 
та культури. Тоді, коли на розгляд ЮНЕСКО 
від України висуваються далеко не найкращі 
зразки пісенної культури Дніпропетровської 
області, а  феномени підголоскової поліфонії 
безсмертної полтавської Крячківки, історич-
ної думової і псальмової епіки кобзарсько-лір-
ницьких практик України, інструментальної та 
пастівницької музики Карпат, Волині й Над-
дніпрянщини, а також питання стану їх збере-
женості й оцифрування у фонозбірнях України 
залишаються поза увагою, саме час заявити, 
що ці унікальні святині, якими наш народ ви-
гідно різниться від решти світу, перебувають 
під смертельною загрозою. Вирішення таких 
важливих питань щодо збереження культурної 
спадщини не можна полишати на відкуп хоч і 
дуже активних, але недостатньо кваліфікова-
них ентузіастів-аматорів.

Дивно констатувати, чому багаторічна сис-
темна праця видатної дослідниці українського 
думового епосу професора Софії Грици, що ви-
лилася в багатотомні фоліанти музичних тран-
скрипцій українських народних дум та теоре-
тичних розвідок про них досі не удостоїлася не 
лише жодної державної нагороди, але навіть 
елементарної фінансової підтримки. На цьому 
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тлі висунення пересічного фольклорного гурту 
з Дніпропетровщини на відзнаку ЮНЕСКО 
виглядає щонайменше нескромно і некоректно. 

Так само вкрай недостатня увага з боку 
влади надається вивченню й популяризації 
культурних феноменів українського лірництва, 
традиційного інструменталізму, фінансуванню 
видання унікальних записів із фондів Інсти-
туту мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім. М. Т. Рильського НАН України 
(далі  – ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського) та ін-
ших фонозбірень країни. Адже саме від публі-
кації нотних видань цих безсмертних творінь 
народного Генія залежить оцінка Європою і 
світом цих феноменальних явищ української 
духовної культури. 

Не заглиблюючись у суть цієї болючої 
проблеми, зосередимося на конкретиці стану 
збереженості меморіальних місць, пов’язаних 
з іменем славетного представника чернігів-
ської кобзарсько-лірницької школи лірника 
Аврама Гребеня. Під час Всеукраїнського 
семінару-практикуму з науково-виконавської 
реконструкції традиційної культури, який від-
бувся в Чернігові 21  листопада 2016  року за 
підтримки Департаменту культури, туризму, 
національностей та релігій Чернігівської ОДА 
та Чернігівського обласного філармонійного 
центру фестивалів і концертних програм, автор 
цих рядків виступив зі «Словом про стан збе-
реженості й дослідженості репертуару лірника 
Аврама Гребеня» (з ілюстрацією фонограм із 
фондів ІМФЕ ім. М. Т. Рильського та нотних 
транскрипцій аналітичного типу «Думи про 
Марусю-Богуславку», згаданої вже псальми 
«Про Лазаря» та понеділкового танцю «Чо-
боти», здійснених старшим мистецтвознавцем 
ІМФЕ В. Атаманчуком).

Під час проведення вищеназваного захо-
ду також відбулися майстер-класи традиційної 
лірницької співогри зі сліпими лірниками та всі-
ма охочими, звіт троїстих музик Академічного 
ансамблю пісні і танцю «Сіверські клейноди» 
(художній керівник  – заслужений діяч мис-
тецтв України Сергій Вовк), презентація книг 
Михайла Хая «Микола Будник і кобзарство», 

Михайла Хая та Лідії Федоронько «Динаміка 
фольклорної традиції сіл Лютовиська та Биличі 
на Старосамбірщині», а також великий концерт 
за участі цехмайстрів Київського кобзарського 
цеху Миколи Товкайла та Львівського лірниць-
кого цеху Михайла Хая, сліпих лірників Олек-
сандра Тріуса (Ромни) та Лайоша Молнара 
(Львів).

Утім, сумною преамбулою до успішної ро-
боти семінару-практикуму стали відвідини 
напередодні пам’ятних місць лірника А.  Гре-
беня – хати, де він проживав свої останні дні, 
та могили вічного спочинку в селі Дмитрівка 
Менського району Чернігівської області. Стан 
хати й могили, розповіді односельців, які при-
йшли на звуки ліри й бандури, відкрили перед 
учасниками семінару та тележурналістами (за 
присутності представника райвідділу культури 
з Мени) страхітливу картину блюзнірського 
ставлення місцевої влади до пам’яті видат-
ного лірника, носія славетної чернігівської 
кобзарсько-лірницької школи, учня безсмерт-
ного її представника, уславленого на цілий 
світ Терешка Пархоменка. На запитання, як 
ставиться влада району до цього кричущого 
факту, чиновник від районного відділу куль-
тури заявив, що поки в області не запрацює 
туристична програма, пов’язана з визначними 
місцями Чернігівщини, нічого не зміниться ні 
в Дмитрівці, ні в інших селах району. 

Радіо-, відео- та фотосюжети, привезені з 
Дмитрівки, та обговорення ситуації на семі-
нарі-практикумі спонукали всіх до прийняття 
спільної думки – необхідно організувати по-
дібні рейди по всіх пам’ятних місцях і могилах 
визначних носіїв-етнофорів української тра-
диційної кобзарсько-лірницької епіки України 
силами не лише кобзарсько-лірницьких цехів, 
але й громад усіх сіл і міст, на територіях кот
рих проживали і знайшли свій вічний спочинок 
славетні співці старцівських мандрівницьких 
практик. Основний тягар цієї праці мусить 
лягти, як і в ситуації з нинішніми воєнними ді-
ями на Сході України, знову-таки на плечі фа-
хівців-науковців та волонтерів-добровольців 
так званого «внутрішнього фронту».
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РІЗДВЯНА І ВЕЛИКОДНЯ СИМВОЛІКА  
В СУЧАСНОМУ ЖИВОПИСУ ТА СКУЛЬПТУРІ  

ОЛЕКСІЯ І КИРИЛА ШЕВЧУКІВ 

Олеся Пономаренко

Два покоління художників – батько Олек-
сій (1962 р. н.) і син Кирило (1992 р. н.) Шев-
чуки  – через наскрізні образи романтичного 
польоту невеличкого й непоказного птаха, че-
рез модерні образи літальних апаратів (літака, 
дельтаплана, аероплана, дирижабля) показу-
ють, що людина теж окрилена мрією, що вона 
має природний потяг до звичайного земного 
щастя. Візуалізація роздумів усюдисущого 
провінційного горобця  – це грайливий але-
горичний прийом, за допомогою якого автори 
намагалися провести глядача через складні ла-
біринти людського життя, певною мірою – че-
рез усвідомлення фізичних законів буття так, 
щоб він виніс оптимістичний досвід. Мрія зве-
личує свого героя, її сенс – відшукати радість 
і свободу, відчути творчий порив, любов.

Ілюзія безмежності творчого простору, тяжін-
ня до земних утіх, до сміхової культури, пошук 
легкості через блазнювання, небуденна радість, 
особиста причетність до свята буття – основні 
мотиви необарокових картин О. Шевчука «Са-
дівник», «Молоко туману», «Рілля», «Курка ве-
ликодня», «Сон дівчини», «Сон чабана». Ілюзію 
міцності і тривкості, непроминальності миттє-
востей особистого людського щастя й радощів 
О. Шевчук передав через мотив писанок. На 
картині «Курка великодня» розпростерлося 
поле, вкрите мальовничими пагорбами у ви-
гляді яскравих писанок. 

Тепер підійдемо ближче до теми магічного 
скиртування і скульптурних сіноскриптів Олек-
сія Шевчука. О.  Потебня записав у ХІХ  ст. 
український різдвяний обряд «моління коро-
ви» (Потебня  О. Объяснение малорусских 
народных песен. II. Колядки и щедровки.  – 
Варшава, 1887. – С. 159). Готуючись до Свят-
вечора, на стіл кладуть сіно, на нього ставлять 
кутю, у яку встромляють дві билини: одна сим-
волізує пастуха, а  друга  – теля. Запалюють 

перед іконою свічку і моляться, «щоб корови 
брикали». М. Ільницький зіставив цей обряд із 
символічними образами вірша Б.-І.  Антонича 
«Село» (Ільницький М. Четвертий перстень // 
Весни розспіваної князь. – С. 119–160). 

Космогонічний мотив народження нового 
світу пов’язаний з настанням світанку, зі збіль-
шенням світлового дня, зимовим сонцеворотом 
на літо і таїнствами різдвяних обрядів україн-
ського народу в поезії Б.-І. Антонича. Ключик 
до прочитання символіки Антоничевого вірша 
«Село» підібрав М.  Ільницький, звернувши 
увагу на переосмислений у ньому різдвяний об-
ряд «моління корови», здійснюваний з метою 
магічного впливу на приплід худоби. «Корови 
моляться до сонця,  / що полум’яним сходить 
маком». Роги місяця-молодика звернені в бік 
настання світанку. Мак-видюк у різдвяних об-
рядах мав значення оберегу від нечистої сили, 
хвороб, символізував засіювання й утверджен-
ня розмаїтих форм буття в космосі. Насінням 
маку надвечір обсипали хліви. Цвіт маку – сим-
вол швидкоплинності і скороминучості життя. 

«Струнка тополя тонша й тонша,  / мов 
дерево ставало б птахом». Дерево у праукра-
їнців  – модель живого зв’язку тричастинної 
вертикалі світобудови: підземного, земного та 
горішнього світів, минулого, теперішнього та 
майбутнього. Птах же у своєму вільному ши-
рянні осягає всі три світи. В  українських ба-
ладах і думах він традиційно приносить вісті 
здалеку, навіть з потойбіччя.

Рідне село Б.-І. Антонича Новиця на Лем-
ківщині асоціюється в його поезії з горішнім 
райським і казковим світом дитинства, світан-
ком, з ідеальним початком часів, до якого здій-
снює вічні повернення міфологія: «З гір яворове 
листя лине. / Кужіль, і півень, і колиска. / Вли-
вається день до долини, / мов свіже молоко до 
миски». Явір в українських піснях – символ ко-
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зака, тополя – символ дівчини чи молодої жін-
ки. Уламок прадавнього міфу про явір як основу 
буття зберігся в казці про «Івасика Телесика».

Кужіль як атрибут занять жінки старшого 
віку трапляється в найдавніших за походжен-
ням тотемічних казках українського народу, 
скажімо, у  казці про «Солом’яного бичка». 
У них вчувається відгомін міфологічних уявлень 
про одвічно повторювану круговерть буття, про 
богинь долі та роду – Рожаниць. З українськи-
ми Рожаницями перегукуються міфологічні об-
рази давньогрецьких богинь долі – трьох мойр, 
котрі прядуть нитку людського життя.

Рятівні міфологічні образи світлих божеств, 
мотиви світу-дитини, народження світопоряд-
ку з хаосу прориваються з підсвідомості най-
талановитіших митців ХХ–ХХІ ст.: у поезії 
Богдана-Ігоря Антонича, у  живопису на склі 
художниці-наївістки Анастасії Рак та гуашах-
примітивах Марії Примаченко, а також у жи-
вопису й скульптурі митців сьогодення Олек-
сія та Кирила Шевчуків.

Солярна символіка в українських народних 
обрядах Різдва й Великодня поєднується із 
широким застосуванням сіна й соломи. В укра-
їнському святкуванні Великодня на давні язич-
ницькі обряди та звичаї нашарувався хрис-
тиянський зміст. Велике значення має світло: 
очисний святий вогонь свічки символізує сонце, 
знаменує перемогу світла й тепла над темрявою, 
зимовим холодом, добра над злом. «Христос 
Воскрес із мертвих, смертю смерть подолав / 
І життя вічне нам дарував», – співається у ве-
ликодньому тропарі. У  давньоруській мові, як 
дослідив О.  Потебня, «крес» означає вогонь, 
співзвучне з ним і поняття краси, адже недарма 
існує вислів «весна-красна».

Навесні пробуджується природа, а  землю 
до родючості пробуджує перший грім. Сим-
волом цього першого грому є вербова гілка, 
про яку йдеться у вітаннях-замовляннях Верб-
ної неділі: «Не я б’ю, верба б’є, / За тиждень 
Великдень!  / Недалечко  – червоне яєчко!» 
(Килимник  С. Український рік у народних 
звичаях в історичному освітленні. Кн.  2.  – 
Київ : Обереги, 1994. – С. 29). На схід сонця 

після великодньої ночі започатковуються об-
рядові ігри дітей та молоді на цвинтарі, тобто 
на великому обгородженому майдані навколо 
церкви,  – пояснив А.  Свидницький у праці 
1860  року «Великдень у подолян». Ці ігри 
тривають скрізь перші три дні Великодня. 

Т.  Шевченко, обминувши ознаки ранньої 
чи пізньої Пасхи, у  пластичній картині ви-
яскравив найсуттєвіші прикмети одного з най-
більших річних свят українського народу: «На 
Великдень на соломі  / Проти сонця діти  / 
Грались собі крашанками...». Цей вірш поет 
написав 1849 року на засланні, включив його 
і до «Малої книжки», і до «Більшої книжки».

Великдень має високоетичний зміст – вияв 
любові, милосердя, співчуття до ближнього, 
особливо убогого й нужденного; братерське 
єднання віруючих у спільній радості – у свят-
куванні Воскресіння Христа, перемоги життя 
над смертю. В  Україні на це свято батьки об-
даровували дітей. Діти ж мимоволі виявляють 
закономірності повсякденного життя суспіль-
ства, у  якому люди намагаються вивищитися 
один над одним. І це показав Т. Шевченко: «Та 
й стали хвалитись / Обновами. / Тому к свят-
кам / З лиштвою пошили / Сорочечку. А тій 
стьожку, / Тій стрічку купили. / Кому шапочку 
смушеву, / Чобітки шкапові, / Кому свитку».

Жінки в Україні на Великдень під час освя-
чення пасок обдаровували убогих і дітей-сиріт 
крашанками. І тут же, удосвіта, між дітьми по-
чиналася гра «навбитки». Т. Шевченко у своєму 
вірші «На Великдень на соломі...» не оповідає 
про те, як діти між собою товкалися крашанка-
ми чи котили їх з горбочка (хто зачепить два-
три яйця з купки внизу, той виграв її, а хто ні – 
той програв свою крашанку). Поет переходить 
відразу до контрасту – показує життя сироти, 
якій нікому робити святкових подарунків, тому 
на Великдень вона може похвалитися тільки 
християнським милосердям священика: «Одна 
тілько / Сидить без обнови / Сиріточка, руче-
нята / Сховавши в рукава. / – Мені мати ку-
повала. / – Мені батько справив. / – А мені 
хрещена мати / Лиштву вишивала. / – А я в 
попа обідала. – / Сирітка сказала».
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Картини О. Шевчука «Червоний півник», 
«Сіноскрипт № 2. Магічне скиртування, на-
віяне історичними спогадами та пошуками 
самоідентифікації», скульптура «Чапля довго-
нога» (алюміній) зі спільного проекту з ону-
ками Марії Примаченко вже експонувалися 
в Національному музеї Тараса Шевченка 
(НМТШ) на виставці картин М. Примачен-
ко та скульптурних сіноскриптів О. Шевчука. 

Живописні полотна «Червоний пугач» (вер-
тикальний політ), «Лисиця біла» (схема по-
льоту), «Марево»; алюмінієві скульптури («Та-
бурет», «Драбина»), скульптури, виплетені та 
зроблені зі сплаву металів (криці, міді) «Мрія», 
триптих «Віра», «Надія», «Любов» в образах 
пишнотілих барокових жінок із літаком, дель-
тапланом і голубами, експонуються в Музеї 
Шевченка вперше. На одній з ікон у Володи-
мирському соборі Києва Віра, Надія, Любов 
(найменша постать посередині) теж представ-
лені в трьох персоніфікований образах.

На скульптурах О.  Шевчука позначилася 
професійна освіта архітектора, здобута в Ки-
ївському інженерно-будівельному інституті в 
1979–1984  роках. Багатогранний художник-
експериментатор поєднує у своїй творчості 
архітектуру, живопис, скульптуру та сцено-
графію. О. Шевчук – учасник понад 70 між-
народних виставок і мистецьких проектів: 
у  1999  року серією робіт «Блискуче місто» 
представляв Україну в Австрії, у  2001  році 
увійшов до ювілейного каталогу проекту «The 
best of Art calendar project», з 2001 року очолю-
вав творчу майстерню «ArtBuz». 

На виставці «Мрія горобця» були вперше 
в НМТШ представлені скульптури з пруття 
з криці та сплаву металів (криці, алюмінію, ні-
келю) Кирила Шевчука «Гра з сонцем», «За 
мить до...», «Пихті Єва», «Літачок». Митець 
поєднав необароковий інтерес до скульптурно-
го зображення людського тіла в різних рухах з 
неоромантичним осмисленням польоту людської 
душі, кроку, зупиненого перед падінням у прір-
ву, з  усміхнено-життєствердним сприйняттям 
спадку, подарованого людству біблійною праро-

дичкою Євою. Талановитий митець у неповних 
6 років був зарахований у відділ образотворчо-
го мистецтва Київської дитячої школи мистецтв 
№ 2, у 2009–2014 роках навчався на архітек-
турному факультеті Київського національно-
го університету будівництва й архітектури на 
відділенні малюнку і живопису. Сьогодні пра-
цює креативним директором творчої майстерні 
«ArtBuz». Кирило Шевчук  – учасник між-
народних виставок, конкурсів, лауреат кількох 
міжнародних премій і дипломів. 

Бароковий мотив ілюзорності людського 
світобачення Олексій та Кирило Шевчуки по-
єднують з мотивом злету людської душі, ство-
рюючи оптимістичні ілюзії реальності польоту. 

Щастя людині дарують занурення в перво-
зданну красу природи та давню культуру свого 
народу. Велич світобудови О. Шевчук передає 
мотивом світанкового народження світу з ту-
ману («Молоко туману», «Сіноскрипт № 2»).

Повернення людини до першовитоків зара-
ди відновлення втраченого відчуття радості та 
повноти буття у творчості Олексія та Кирила 
Шевчуків часто виявляється у мотивах польо-
ту, сну, легкого сп’яніння, народження птаха.

Сонячне проміння ллється крізь скляний 
дах високого білого атріуму Національного 
музею Тараса Шевченка, осяює та вигранює 
розмаїття й багатство вигинів форм скульптур 
Олексія та Кирила Шевчуків. Властивос-
ті металів, із яких виготовлені ці скульпту-
ри  – криці, міді, алюмінію, нікелю,  – добре 
сприймаються в зблисках мінливого сонячно-
го світла, але залишаються невловимими для 
фотоапаратів і відеокамер.

Особливої чарівності скульптури виставки 
набувають при вечірньому освітленні за допо-
могою локальних підсвіток. Плетиво та спла-
ви металевих форм вияскравлюються і вигра-
нюються в раптових зблисках до найтонших 
нюансів, непомічених удень. Надвечір стають 
помітнішими й набувають повноти форми за 
рахунок освітлення різноманітні літальні кон-
струкції: повітряні кулі, дирижаблі, парашути, 
які звисають зверху по колу. 
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РУКОПИСНА СПАДЩИНА І. ШУЛІКОВА  
ЯК ДЖЕРЕЛО ДОСЛІДЖЕННЯ ПИСАНКАРСТВА  

КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ

Віктор Ткаченко 

УДК  398.332.12(477.82):930.253(092)Шуліков

У статті розглядається діяльність музеїв у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. з формування та вивчення колекцій 
писанок. Уперше, зокрема, публікується робота І.  Шулікова, який опрацював збірку писанок Волинського цен-
трального музею та інформаційні матеріали, що надходили до закладу у відповідь на розіслані анкети. Це все дало 
йому можливість підготувати відповідне дослідження розпису великодніх яєць.

Ключові слова: І. Шуліков, Волинь, писанковий орнамент, техніки виготовлення, писанки, мальованки, колекція. 

В статье рассматривается деятельность музеев в конце XIX – начале ХХ в., связанная с формированием и изуче-
нием коллекций «пысанок». В частности, впервые публикуется работа И. Шуликова. Он обработал собрание «пыса-
нок» Волынского центрального музея и информационные материалы, полученные заведением в ответ на разосланные 
анкеты. Все это дало ему возможность подготовить соответствующее исследование росписи пасхальных яиц. 

Ключевые слова: И.  Шуликов, Волынь, орнамент на «пысанках», техники изготовления, «пысанкы», 
«малёванкы», коллекция.

The article discusses the activities of museums in the late XIXth to early XXth centuries on forming and studying the 
collections of painted Easter eggs. In particular, for the first time there is published the work of I. Shulikov, who has scrutinized 
the collection of painted Easter eggs from the Volyn Central Museum and processed the information data being received by 
the institution in response to distributed questionnaires. All this enabled him to prepare a conformable investigation of Easter 
egg painting.

Keywords: I. Shulikov, Volyn, painted Easter eggs’ ornamental patterns, techniques of production, painted Easter eggs, 
maliovankas, collection.

Вивчати писанкарство розпочали в 
1874 році члени Російського географічного то-
вариства. До того часу в літературі з’являлися 
лише побіжні відомості щодо цього питання, 
розпорошені по окремих губернських і зем-
ських виданнях Російської імперії, які стосу-
валися започаткованого звичаю використання 
та дарування яєць на Великдень, про роль 
писанки в обрядах, віруваннях тощо. Уперше 
про писанку як витвір українського мистецтва 
та необхідність її дослідження висловився ви-
датний український антрополог, етнограф, ар-
хеолог Ф. Вовк на ІІІ Археологічному з’їзді в 
Києві (1874 р.)  [3]. Його виступ був присвя-
чений українській народній орнаментиці. До-
слідник звернув увагу на важливе значення 
писанкових узорів для вивчення українського 
народного орнаменту.

Наприкінці ХІХ  ст. вийшла низка робіт 
В.  Ястребова [8; 9], у  яких він розповів про 

писанкарство, звичаї, обряди та ігри, пов’язані 
з великодніми яйцями на Півдні України. 
Автор також розглянув колекцію писанок іс-
торико-географічного музею Єлисаветград-
ського реального училища, зібраних у Херсон-
ській, Київській, Подільській і Бессарабській  
губерніях. 

Дослідники писанкарського мистецтва 
кінця ХІХ  ст. приділяли мало уваги питан-
ню виготовлення писанок. Найповніше опи-
сав різновиди технік писанкарства С. Куль-
жинський у праці «Описание коллекции 
народных писанок» (1899  р.)  [5], вивчив-
ши колекцію писанок Лубенського музею 
К.  Скаржинської, хоча їх подавали у своїх 
роботах й інші етнографи (скажімо, П. Лит-
винова, М. Сумцов). У його каталозі вміщено 
велику за обсягом і ґрунтовну на той час за 
значимістю статтю про писанкарство, а  та-
кож таблиці з 2219  писанками. 33  таблиці 
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були в кольорах, решта – це малі схематичні 
рисунки 144 узорів в одній таблиці. Вони по-
ходили з Харківської, Чернігівської, Полтав-
ської, Київської, Херсонської, Подільської, 
Волинської, Бессарабської, Гродненської, 
Воронезької, Курської та Мінської губерній і 
були поділені за типами. Кожна писанка мала 
порядковий номер, а також указувалося місце 
її походження, рік, назва і від кого одержа-
но. Зазначалося, якщо відомо, прізвище пи-
санкарки. Загалом, це перша робота, у  якій 
здійснено систематизацію колекції писанок 
Лубенського музею К. Скаржинської та уза-
гальнено доступний етнографічний матеріал 
із Центральної і Східної України. Проте в 
ній недостатньо використовувалися матері-
али, що були опубліковані на той час у За-
хідній Україні. Праця С.  Кульжинського й 
до сьогодні є найповнішим опрацюванням 
та висвітленням теми писанкарства, хоча, як 
уже згадувалося, ґрунтувалася вона лише на 
матеріалах Центральної та Східної України. 

Колекцію Національного музею етнографії 
та художнього промислу (НМЕХП) Інститу-
ту народознавства НАН України наприкінці 
ХІХ ст. досліджував відомий історик М. Кор-
дуба.

Упродовж 1902–1912  років І.  Зарецький, 
Н. Могилянський, А. Лажечников, Б. Шней-
дер, А.  Прусевич, В.  Бабенко, В.  Сахаров, 
А.  Сержнитовський зібрали низку етногра-
фічних колекцій в Україні для Російського 
етнографічного музею (Санкт-Петербург). 
Серед експонатів були й писанки з різних гу-
берній тогочасної України. 

Протягом 20‑х років ХХ ст. в Україні три-
вала робота зі збирання етнографічних колек-
цій для тодішнього вже Державного музею 
етнографії народів СРСР (Російський етно-
графічний музей, Санкт-Петербург). Писанки  
також були поміж виробів [4, с. 6]. 

У Національному музеї українського на-
родного декоративного мистецтва міститься 
одна з найбагатших колекцій писанок, яка 
формувалася в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. 
(найвірогідніше, М.  Біляшівським та бра-

тами Щербаківськими). На початку ХХ ст. 
збірка належала Київському художньо- 
промисловому та науковому музею (таку на-
зву з 1910 р. носив музей). Зібрання попов
нювалося надходженнями з експедицій та з 
приватних колекцій. 

У 1920 році, у зв’язку з реорганізацією му-
зеїв, у Харкові було відкрито Музей Слобід-
ської України (МСУ), куди передали колекцію 
писанок етнографічного музею і Міського му-
зею. Першим директором МСУ став М. Сум-
цов. Упродовж 1920–1927 років співробітники 
цього музею зібрали нову колекцію писанок. 
У той час етнографічна колекція МСУ попов
нилась унікальним зібранням, яке складалося 
з 513 подільських і київських писанок з при-
ватної збірки І.  3боровського  – завідувача 
Тульчинського окружного краєзнавчого му-
зею. Сім  писанок подарував харківський ху-
дожник-аматор проф. В. Фавр [2, c. 299]. 

У 20‑х роках ХХ ст. Музей українського 
мистецтва (МУМ) в Харкові систематично 
збирав писанки в одному селі на Волинському 
Поліссі [6]. 

Після 1924 року етнографічні музейні ко-
лекції Центрального пролетарського музею 
Полтавщини були об’єднані в експозиційному 
розділі «Побут та ідеологія», куди окремою 
гілкою входила збірка українського народ-
ного мистецтва. Писанок, зокрема, було по-
над 2500  одиниць. Збірка репрезентувала 
не лише Україну, але й інші країни. Писанок, 
зібраних на Полтавщині, було понад  400, 
найбільше – із центральної частини, наймен-
ше – з південної [7].

Відомості про волинські писанки в 1911–
1913  роках зібрав Волинський центральний 
музей анкетним шляхом завдяки учням народ-
них училищ, вихованцям Волинської духовної 
семінарії та  ін. Зібрані дані дали можливість 
І.  Шулікову, співробітникові музею, написати 
відповідну працю [1]. Свого часу вона не була 
опублікована, тому невідома широкому зага-
лові дослідників писанкарського мистецтва. 
Рукопис, що зберігається в Архівних науко-
вих фондах рукописів та фонозаписів ІМФЕ 
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ім. М. Т. Рильського НАН України є багатим 
і цінним джерелом інформації. Нашою метою є 
його публікація. Він складається із 16 розділів, 
у яких розглядаються походження великодніх 
писанок, великодні яйця на Волині, їх види, 
писанковий орнамент, техніки виготовлення 

народних писанок і мальованок. Зібрані мате-
ріали також дали можливість автору зробити 
висновок, що мотиви орнаментів запозичені з 
навколишньої природи та побуту. Публікуємо 
текст машинопису зі збереженням авторської 
структури, орфографії та оформлення.

1. Архівні наукові фонди рукописів та фоно-
записів ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України, 
ф. 16 : Волинський краєзнавчий музей, од. зб. 24 : 
И.  В.  Шуликов. Народныя пасхальныя яйца на 
Волыни. 1915 р., 25 арк.

2. Бахтіна  С. До історії колекції писанок 
М. Ф. Сумцова у Харківському історичному му-
зеї / С. Бахтіна // Історичне краєзнавство і культу-
ра. VII Всеукраїнська конференція. – Київ ; Хар-
ків : Рідний край, 1997. – Ч. 2. – С. 296–299.
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ство культуры СССР. Государственный музей 
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63 с.
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НАРОДНЫЯ ПАСХАЛЬНЫЯ ЯЙЦА НА ВОЛЫНИ

ВВЕДЕНІЕ

Много на широкой Руси и на Украинѣ сохра­
нилось до нашихъ дней разныхъ пережитковъ 
сѣдой старины: обычаевъ, повѣрій и т. д. Многіе 
изъ нихъ постепенно исчезаютъ, забываются, 
а другіе еще крѣпко держатся, хотя уже потеря­
ли свое первоначальное культовое значеніе.

Кому, напримѣръ, не извѣстны пасхальныя 
яички, просто окрашенныя въ одинъ цвѣет, 
чаще – красный, или украшенныя различными 
способами?

Обычай дарить на Пасху окрашенныя «кра­
сныя» яички широко распространенъ въ хри­
стіанскомъ мірѣ особенно въ славянскихъ стра­

нахъ. Эти пасхальныя яички изготовляются 
изъ куриныхъ яицъ, изъ сахара, шоколада, де­
рева, металловъ и другихъ матеріаловъ и укра­
шаются всевозможными способами, начиная 
съ простой окраски въ одинъ цвѣетъ и кончая 
скульптурными орнаментами.

Особенный интересъ представляютъ пас­
хальныя яйца не фабричнаго изготовленія, 
а  «народнаго», «кустарного» производства, 
изготовляемыя крестьянками при помощи 
самыхъ первобытныхъ самодѣельныхъ при­
способленій; это такъ называемыя «писанки», 
малеванки или «фарбованки». Эти вполнѣ 

[И. Шуликов]
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народныя художественныя произведенія бы­
ваютъ весьма часто исполнены съ большимъ 
вкусомъ, изящие и замѣчательно правильно въ 
отношеніи рисунка. Послѣднее обстоятельст­
во особенно поражают обозрѣвателя, что весь 
рисунокъ исполняется «на глазъ» и отъ руки, 
безъ всякихъ инструментовъ.

Однако, не смотря на широкое распростра­
неніе этого обычая, въ широкихъ слояхъ об­
щества, можно смѣло сказать, никто ничего 
опредѣленнаго не знаетъ объ этихъ писанкахъ: 
откуда происходитъ этотъ обычай, какія 
повѣрья и обрядности связаны съ этимъ обы­
чаемъ, как приготовляются писанки и  т.  д. 
Историческая сторона знакома лишь немно­
гимъ спеціалистамъ-этнографамъ и лицамъ 
исключительно заинтересовавшимся этимъ 
предметомъ, а  техника изготовленія извест­
на немногимъ женщинамъ спеціалисткамъ, при 
чемъ многія изъ нихъ даже держать въ секретѣ 
отъ постороннихъ нехитрые пріемы своего 
искусства. 

Литература о пасхальныхъ писанкахъ не 
особенно богата и заключается, большею 
частію, въ отдѣльныхъ статьяхъ и замѣткахъ 
русскихъ и иностранныхъ авторовъ, больше 
польскихъ и ческихъ, какія, разбросаны въ раз­
ныхъ періодическихъ изданіяхъ.

Изъ русскихъ сочиненій особеннаго вни­
манія заслуживаютъ слѣдующіе труды:

1. Проф.  Н.  Ф.  Сумцовъ. ПИСАНКИ. Жур. 
«Кіевская Старина». т.  ХХХІІІ. 1891  г., май 
стр. 181–209, іюнь, стр. 363–383. 

2. С.  К.  Кулжинскій. «ЛУБЕНСКІЙ МУЗЕЙ 
Е.  Н.  СКАРЖИНСКОЙ. Описаніе коллекціи 
писанокъ. Вып.  І. 1899  г. съ атласомъ раскра­
шенныхъ и черныхъ рисунковъ писанокъ».

Сочиненіе С. К. Кулжинскаго представляетъ 
самое капитальное произведеніе въ литературѣ 
о писанкахъ.

Изъ этого сочиненія мною заимствованы 
историческія свѣдѣнія о происхожденіи пас­
хальныхъ писанокъ, а  также классификація 
писаночныхъ орнаментовъ. Свѣденія о волын­
скихъ писанкахъ собраны анкетнымъ путемъ 
въ 1911–1915 г. г. черезъ г. г. учащихъ народныхъ 

училищь и воспитаниковъ Волынской Духовной 
Семинарии и др.

І
ПРОИСХОЖДЕНІЕ ОБЫЧАЯ  

ИЗГОТОВЛЯТЬ КЪ ПРАЗДНИКУ ПАСХИ 
КРАШАНКИ И ПИСАНКИ

Величайшій христіанский праздникъ 
Свѣтлаго Христова Воскресенья, Святая Пасха, 
«Великъ день», сопровождается спеціальными 
народными обычаями. Въ числѣ пасхальныхъ 
обычаевъ широко распространенъ обычай из­
готовлять окрашенныя куриныя яйца.

Этот обычай въ древности былъ распростра­
ненъ во всемъ христіанскомъ мірѣ, но постепен­
но сократился и въ настоящее время сохранился, 
главным образомъ у славянскихъ народовъ.

Употребленіе окрашенныхъ яицъ въ связи 
съ праздникомъ Св.  Пасхи появилось у хри­
стіанъ еще со временъ апостольскихъ. 

Существуеть легенда, что св.  равноапо­
стольная Марія Магдалина, при вознесеніи 
Спасителя на небо, отправилась въ Римъ для 
проповѣди. 

Тамъ она явилась къ императору Тиверію, 
поднесла ему кранное яичко  и, со  словами: 
«Христосъ воскресъ», начала проповѣдывать 
о Христѣ. Изъ словъ Маріи Тиверій впервые 
узналъ объ убіеніи Христа и отдалъ Пилата 
подъ судъ.

Первые христіане, подражая Маріи 
Магдалинѣ, стали одаривать другъ друга кра­
сными яичками при поздравленіяхъ съ празд­
никомъ Воскресенія Христова. Это вошло въ 
обычай, удержавшійся до нашихъ дней.

По толкованіямъ христіанскихъ богослововъ,  
яйцо, въ которомъ не видимо скрытъ заро­
дышъ жизни, въ глазахъ всѣхъ христіанъ явля­
ется символомъ воскресенія Христа, а съ Нимъ 
и черезъ него и всѣхъ вѣрующихъ отъ тлѣнія и 
смерти, символом возрожденія.

Св.  Августинъ считаетъ яйцо символомъ 
надежды, а главная надежда христіанина отно­
сится къ послѣднему воскресенію мертвыхъ.

Богословы объясняютъ также и значеніе 
окраски пасхальнаго яйца: съ одной стороны, 
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красный цвѣтъ долженъ быть знакомъ радос­
ти и веселія по поводу радостнаго христіан­
скаго праздника, а  съ другой,  – онъ долженъ 
напоминать благочестивому взору христіани­
на потоки пролитой за насъ священной крови 
Богочелвѣка.

Но откуда же и почему такь внезапно поя­
вился у первыхъ христіанъ этотъ новый обычай?

Изь легенды о Маріи Магдалинѣ мы знаемъ, 
что Марія поднесла Тиверію красное яйцо, какъ 
почетный даръ властителю. Очевидно, Марія 
въ этом случаѣ не сама изобрѣла новое симво­
лическое подношеніе, а выполнила только обы­
чай, существовавшій уже тогда въ предѣлахъ 
Римской имперіи. Исполненіе первыми хри­
стіанами существовавшихъ тогда народныхъ 
обычаевъ извѣстно намъ изъ Евангелія и по­
сланій апостольскихъ.

Задолго до Рождества Христова у народовъ 
востока было обыкновеніе приносить въ даръ 
своимъ друзьямъ и благодѣтелямъ въ первый 
день новаго года и въ день рожденія ихъ про­
стое куриное яйцо. И нынѣ еще бѣдные люди 
Азіи, особенно іудеи, приносятъ вельможамъ и 
богатым людямъ яйцо, какъ знакъ уваженія и 
почетанія. Несомнѣнно, что и Марія Магдали­
на придавала своему подношенію такое же зна­
ченіе, согласно обычаю.

Вообще яйцо съ незапамятныхъ временъ 
служило предметомъ религіознаго почитанія 
и входило въ обиходъ разныхъ сторонъ культа, 
въ томъ числѣ и погребальнаго, у всѣхъ наро­
довъ Европы и Азіи.

Въ Италіи въ древнихъ этрусскихъ гробни­
цахъ найдены были мраморныя яйца. Такія же 
мраморныя яйца, а  также скорлупа куриныхъ 
яицъ были находимы и въ гробницахъ первыхъ 
христіанъ-мучениковъ.

Яйцо съ заключеннымъ въ немъ крылатымъ 
существомъ само собою напрашивается на сим­
волъ возрожденія. Этотъ символъ встрѣчается 
у всѣхъ болѣе или менѣе культурныхъ народовъ  
древности.

Яйцо служитъ символомъ перехода изъ не­
бытія въ бытіе, оно есть символъ жизни, ра­
дости, солнца весенняго, несущаго съ собою 

жизнь, радость, тепло, свѣтъ и возрожденіе 
природы, жизнь которой была скована зим­
нимъ холодомъ, какъ жизнь птенца скована 
яичной скорлупой.

Главное божество всѣхъ языческихъ наро­
довъ древности олицетворяло солнце, ожив­
ляющее всю природу, дающее свѣтъ и тепло. 
Это благотворное вліяніе солца на природу 
особенно наглядно бросается человѣку въ 
глаза весною, послѣ зимняго замиранія при­
роды, когда вся природа, подъ дѣйствіемъ 
солнечныхъ лучей, возрождается къ новой 
жизни, радуется теплу и свѣту. Эта же ра­
дость чувствуется и человѣкомъ, какъ части­
цей той же природы.

Уже самые первобытные народы стали вы­
ражать эту радость разными празднествами. 
Установился культъ солнца, вмѣстѣ съ тѣмъ 
установились и празднества въ честь его, глав­
нымъ образомъ весною.

Въ числѣ другихъ обрядовъ въ честь солн­
ца, установилось и почитаніе яйца, какъ сим­
вола солнца, возрожденія жизни, воскресенія 
и радости.

Слѣды такого символическаго значенія яйца 
встрѣчаются у многихъ древнихъ народовъ: 
у египтянъ, ассиро-вавилонянъ, персовъ, инду­
совъ, финикійцевъ, китайцевъ, кельтовъ, евре­
евъ, грековъ, римлянъ, византійцевъ, финновъ, 
славянъ и даже у полинезійцевъ.

У всѣхъ народовъ въ легендахъ о происхо­
жденіи міра всегда фигурируетъ яйцо и птица.

У древнихъ славянъ почитаніе яйца, какъ 
символа жизни и воскрешающаго и обнов­
ляющаго солнца, пользовалось чрезвычайно 
широкимъ распространеніемъ, остатки его 
встрѣчаются въ изобиліи въ языкѣ и въ обыча­
яхъ славянскихъ народовъ.

Въ славянскихъ повѣрьяхъ, частію сохра­
нившихся въ народныхъ сказкахъ, яйцо иногда 
является прямо олицетвореніемъ солнца. Въ 
яйцѣ заключается не только видимый вещест­
венный міръ, съ его движеніемъ и жизнью, но и 
самая душа, оживляющая человѣка (см. сказки 
«О мертвой царевнѣ», о «Кощеѣ безсмертномъ» 
и др. под.).
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Въ славянскихъ повѣрьяхъ яйцу припи­
сывается самая разнообразная роль, не всегда 
благодѣтельная, соотвѣтствующая свѣтилу, 
прообразомъ котораго служитъ яйцо. Яйцу 
приписываются разныя таинственныя и 
целѣбныя свойства, предохраняющія человѣка 
отъ грома и молніи, оть пожара, отъ разныхъ 
болѣзней, отъ дурного глаза и проч.

Отсюда, вѣроятно, беретъ начало обычай 
хранить освященныя пасхальныя крашанки и 
писанки у иконъ на божницѣ или подвѣшивать 
ихъ къ лампадкѣ передъ образами.

Почему же языческій обычай перешелъ къ 
христіанамъ, удержался у нихъ на протяженіи 
вѣковъ до настоящаго времени?

Когда христіанскіе проповѣдники приходи­
ли къ язычниккамъ для проповѣди Христовой 
вѣры, они боролись съ обычаями кровавыми и 
жестокими, рѣзко противорѣчившими ученію 
любви и кротости христіанской вѣры, а съ обы­
чаями, не противорѣчившими христіанскому 
ученію, примирялись, оставляли ихъ, не только 
придавали имъ новое толкованіе, приноравли­
вали ихъ къ новому ученію. Глубоко укоренив­
шіяся языческія празднества пріурочивались къ 
праздникамъ христіанскимъ, совпадавшимъ съ 
ними по времени. Вмѣстѣ съ этими праздника­
ми удержались и сопровождавшіе ихъ обычаи и 
нѣкоторые обряды, допущенные церковію.

Въ числѣ такихъ старыхъ обычаевъ, до­
пущенныхъ и даже освященныхъ христіан­
скою церковію, удержался обычай употреб­
ленія окрашенныхъ яицъ во время праздника 
Св.  Пасхи, близко совпавшаго по времени съ 
древними весенними празднествами у всѣхъ  
народовъ въ честь свѣтлаго, благодатнаго,  
животворящаго солнечнаго божества и весен­
няго возрожденія природы. 

На такое сближеніе христіанскаго и язы­
чеcкаго весеннихъ праздниковъ есть много 
указаній въ пасхальныхъ пѣснопѣніяхъ и бого­
служебныхъ чтеніяхъ, въ которыхъ воскрес­
шій Христосъ именуется «Солнцемъ Правды», 
говорится, что Онъ умертвилъ смерть и тѣмъ 
даровалъ намъ жизнь вѣчную, поминутно раз­
дается радостный призывъ къ ликованію, по 

поводу дарованія намъ надежды на будущее 
воскресеніе. 

Въ виду столь великаго значенія праздника 
Воскресенія Христова празднуемаго весною, 
естественно было присоединить къ нему и 
старый символъ оживленія, воскресенія, воз­
рожденія къ новой жизни заключеннаго въ 
скорлупѣ, какъ въ гробу, живого существа, а та­
кимъ символомъ служило яйцо птицы, преиму­
щественно оть домашней курицы, самецъ кото­
рой, пѣтухъ, играетъ въ древнихъ обычаяхъ и 
повѣрьяхъ также громадную роль, символичес­
кую и мистическую.

Въ старину отцы церкви рекомендовали 
употребленіе яицъ на праздникъ Пасхи, а  на­
стоятели монастырей, напр., на Афонѣ, даже 
подвергали строгимъ взысканіямъ монаховъ, 
уклонявшихся отъ употребленія яицъ на Пасху.

Такъ какъ символомъ солнечнаго свѣта и 
тепла служили желтый и красный цвѣта, то и 
яйцо, символъ солнца, окрашивали также въ 
желтый и красный цвѣта.

Красный цвѣтъ вообще служитъ символомъ 
радости, а слово «красный» у славянъ служитъ 
эпитетомъ всего того, что напоминаетъ свѣтъ, 
радость, красоту тѣлесную и духовную: кра­
сное солнышко, красная зорька, красный уголъ, 
красная дѣвица, прекрасная душа и т. под. 

Что касается украшенія пасхальныхъ яицъ 
окраской и другими украшеніями, то здѣсь, 
вѣроятно, можно видѣть выраженіе желанія 
возможно лучше украсить предметъ, посвя­
щенный любимому божеству или подноси­
мый уважаемому лицу. Можетъ быть узоры 
имѣли раньше также и символическое значеніе, 
позднѣе забытое.

ІІ
ПАСХАЛЬНЫЯ ЯЙЦА НА ВОЛЫНИ

Этногафическая секція Общества 
Изслѣдователей Волыни, въ цѣляхъ выясненія 
вопроса с пасхальныхъ писанкахъ на Волыни, 
весной 1911  г. составила особый вопросный 
листъ, «анкету», о  писанкахъ и разослала ее 
всѣм народнымъ учителямъ, въ Волынской губ., 
волостнымъ правленіямъ и многимъ частнымъ 
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лицамъ. Анкета была повторена и въ 1912 году. 
Полученные по анкетѣ отвѣты даютъ много 
интересныхъ свѣдѣній, какъ о мѣстахъ суще­
ствованія обычая изготовленія къ Пасхѣ пи­
санокъ, такъ и о способахъ ихъ производства, 
о  краскахъ, о  сохранившихся обрядностяхъ, 
пріемахъ и церемоніяхъ, связанныхъ съ этимъ 
дѣломъ. Многія корреспонденты  * прислали 
небольшія коллекціи мѣстныхъ писанокъ, съ 
указаніемъ названій орнаментовъ ихъ и именъ 
мастерицъ, а нѣкоторые прислали рисунки пи­
санокъ и отдѣльныхъ мотивовъ узоровъ каран­
дашемъ, перомъ и даже красками. Собранныя 
анкетой свѣдѣнія дали матеріалъ для настояща­
го очерка о Волынскихъ писанкахъ.

Обычай изготовленія на праздникъ Пас­
хи окрашенныхъ въ одну краску, красную или 
желтую, яицъ, «крашанокъ», распространенъ 
повсемѣстно на Волыни, какъ въ селахъ, такъ и 
въ городахъ, у православныхъ и у католиковъ.

Изготовленіе разрисованныхъ узорами 
«писанок», «малеванокъ» или «фарбованокъ», 
прежде распространенное широко, въ насто­
ящее время (1911–1915  г.) удержалось лишь 
въ немногихъ мѣстахъ, преимущественно въ 
издревле населенныхъ пунктахъ. Въ другихъ 
мѣстахъ постепенно вышелъ этотъ обычай изъ 
употребленія, забыт, а равно постепенно исче­
заетъ и тамъ, гдѣ онъ еще существовалъ недав­
но, вслѣдъ за вымираніемъ старыхъ мастерицъ 
этого дѣла. Молодое поколѣніе старыми обыча­
ями уже не интересуется и забываетъ ихъ.

О времени возникновенія на Волыни обы­
чая окрашивать и разрисовывать къ праздни­
ку Пасхи яйца сказать ничего опредѣленнаго, 
конечно, невозможно. Можетъ быть, одновре­
менно съ распространеніемъ хри[c]тіанства на 
Волыни, проникъ сюда и этотъ обычай восто­
ка, но онъ могъ существовать здѣсь и раньше. 
Во всякомъ случаѣ, въ настоящее время, этот 
обычай уже потерялъ свое ритуальное зна­

*  См. приложеніе № І, списокъ пунктовъ изго-
товленія писанокъ и лицъ приславшихъ писанки 
и сведенія о нихъ. 

ченіе, и удерживается больше, какъ празднич­
ная забава.

Относительно обычаевъ, связанныхъ съ пи­
санками, имѣется только одно указаніе  **. Въ 
селѣ Грабовѣ Ровенскаго уѣзда «писанки» но­
сятъ названіе – «волочилна», такъ какъ, по объ­
ясненію мѣстной мастерцы, онѣ дарятся другъ 
другу молодыми людьми, ухаживающими, «во­
лочащимися» другъ за другомъ, а также «воло­
чащимися» изъ дома въ домъ съ поздравленія­
ми. Писанки въ этомъ селѣ дарятся дѣвицами 
своимъ возлюбленнымѣ женихамъ, а  тѣ, въ 
отвѣтъ, обязаны за это купить имъ угощеніе, 
сласти и нанять музыку для танцевъ. Поэтому 
въ с. Грабовѣ писанки изготовляются дѣвицами 
15–22 лѣтъ и молодицами, не связанными забо­
тами по хозяйству. Начинаютъ здѣсь писать пи­
санки съ Крестопоклонной недѣли, собираясь  
компаніями, подъ руководствомъ болѣе опыт­
ной мастерицы.

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Волыни еще сохра­
нились ритуальные слѣды. Въ старину изго­
товленіе къ Пасхѣ писанокъ считалось дѣломъ 
важнымъ, богоугоднымъ. Раньше, а также и в 
настоящее время онѣ изготовляются старыми 
мастерицами преимущественно въ Страстной 
Четвергъ, день, имѣющій свое особенное ми­
стическое значеніе /«громовый день», «четвер­
говая соль», «страстная свѣча»  – «громница»/, 
а также на Крестопоклонной недѣлѣ.

Прежде изготовленіемъ писанокъ имѣли 
право заниматься только старшія въ семьѣ жен­
щины, какъ главныя хранительницы и блюс­
тительницы старыхъ дѣдовскихъ преданій, об­
рядовъ и церемоній.

Старыя мастерицы приступали къ это­
му дѣлу съ благоговѣніемъ и молитвою, даже 
отговѣвшись, и  соблюдая строгую чистоту во 
всѣхъ принадлежностяхъ этого мастерства, въ 
собственной одеждѣ и въ помѣщеніи. По окон­
чаніи работы писаночные инструменты тща­

** Анкета. Воспит. Волын. Духов. Семин. 
г. А. Ѳедоровичъ.
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тельно хранились до будущаго года на божницѣ 
за образами *. 

Старыя мастерицы ни за что не соглашались 
писать писанки по заказу, а особенно на прода­
жу, а также въ другое время, кромя великаго 
поста, считая это грѣхомъ. А если и писали ихъ 
для другихъ, то не за деньги, а въ обмѣнъ на чи­
стыя свѣжія яйца.

Въ нынѣшнее время такое мистическое отно­
шеніе къ писанкамъ исчезло. Новое поколѣніе 
смотритъ на изготовленіе ихъ, какъ на забаву, 
опредѣленныхъ сроковъ не придерживается, 
пишетъ ихъ каждый, кому не лѣнь, даже муж­
чины, пишутъ и по заказу, и  на продажу, во 
всякое свободное время. Старые традиціонные 
узоры забываются, а  пишутся по собственной 
фантазіи, или заимствуются съ ситцевъ, шпа­
леръ, конфектныхъ ярлыковъ и т. под. «художе­
ственныхъ» образцовъ, исполненіе становится 
спѣшнымъ, небрежнымъ.

Въ Волынскомъ Центральномъ Музеѣ 
имѣется коллекція болѣе 1300 Волынскихъ пи­
санокъ, собранныхъ и пожертвованныхъ раз­
ными лицами, главным образомъ учителями 
и учительницами сельскихъ училищъ и вос­
питанниками Волынской духовной семинаріи 
и духовныхъ училищъ. Въ общемъ накопился 
цѣнный матеріалъ, ожидающій обработки его 
спеціалистомъ художникомъ.

Оказывается, что обычай изготовленія пи­
санокъ на Волыни держится еще въ южной, 
издревле густо населенной половинѣ Волы­
ни, преимущественно въ районахъ старыхъ 
мѣстечекъ / быв. «городовъ» / и монастырей.

Наибольшее распространеніе этаго обычая 
замѣчается въ слѣдующихъ районахъ.

ЖИТОМИРСКІЙ уѣздъ: вся южная полови­
на уѣзда.

НОВГРАДВОЛЫНСКІЙ уѣздъ:  окрестно­
сти м. Корца и м. Любара.

ОВРУЧСКІЙ уѣздъ:  окрестности г. Овруча 
и м. Искорости.

* Анкета. Учитель Городецкого народ. 
уч. г. И. Кулишъ.

РОВЕНСКІЙ уѣздъ: окрестности м. Клева­
нии.

ИЗЯСЛАВЛЬСКІЙ уѣздъ: окрестности 
г. Изяславля. 

ВЛАДИМІРВОЛЫНСКІЙ уѣздъ:  южная по­
ловина уѣзда.

Коллекціи писанокъ и свѣдѣнія о нихъ по­
ступили съ 1911 по 1915  гг. изъ уѣздовъ въ 
слѣдующемъ количествѣ: 

ЖИТОМИРСКІЙ у.: изъ 52  пунктовъ  – 
527 штукъ писанокъ, описанія и рисунки.

Новградволынскій у.: изъ 27  пунктовъ 
108 писанокъ, описанія и рисунки.

Овручскій у.: изъ 18 пун. 148 писанокъ, опи­
санія и рисунки.

Кременецкій у.: изъ 14  пун. 126  писанокъ, 
описанія и рисунки.

Изяславльскій у.: изъ 8  пун. 89  писанокъ, 
описанія и рисунки.

Староконстантиновскій у.: изъ 5 пун. 78 пи­
санокъ.

Владимірволынскій у.: изъ 13  пун. 79  писа­
нокъ.

Ровенскій у.: изъ 17 пун. 64 писанки и рисунки.
Луцкій у.: изъ 7 пун. 36 писанокъ и рисунки.
Ковельскій у.: изъ 4 пун. 19 писанокъ.
Дубенскій у.: изъ 7 пун. 21 писанка и рисунки.
Острогскій у.: изъ 9 пун. 34 писанокъ.
Безъ указанія мѣста 16 писанокъ.
Всего Волынскихъ писанокъ въ коллекціи 

имѣется 1345 штукъ, изъ 181 пункта, а рисунки 
изъ 20 пунктовъ, вмѣсто самихъ писанокъ.

Сверхъ того, имѣются писанки изъ приле­
гающихъ къ Волыни другихъ сосѣднихъ губер­
ній: Подольской  – 198, Кіевской  – 24, Бессараб­
ской – 2, Львовской (Галиція) – 1, Сѣдлецкой – 2, 
итого 227.

ІІІ
ВИДЫ ПАСХАЛЬНЫХЪ ЯИЦЪ

По способу украшенія пасхальныхъ яицъ, 
Волынскія писанки можно раздѣлить на четыре 
группы: А,  народныя, Б,  художественныя или 
малярскія, В,  монастырскія и Г,  фабричныя. 
Послѣднихъ мы касаться не будемъ, а займемся 
только первыми тремя группами, распростра­
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ненными въ широкой массѣ населенія Волыни 
и производимыми народомъ.

А. НАРОДНЫЯ ПИСАНКИ
Сюда относятся одноцвѣтныя крашанки, 

капанки, скробанки, писанки и малеванки или 
фарбованки.

1.  КРАШАНКИ. Яйца окрашиваются въ 
одинъ сплошной цвѣтъ, чаще красный, безъ 
всякихъ украшеній.

2.  КАПАНКИ. На яйцахъ по темному 
цвѣтному фону разбросаны безъ всякаго по­
рядка болѣе свѣтлыя пятна, сдѣланныя посред­
ствомъ капанія воскомъ, откуда произошло и 
названіе яицъ «капанками».

Капанки представляютъ первыя упражненія 
начинающихъ подростковъ, а потому, какъ не 
имѣющія особеннаго художественнаго вида, 
мало распространены.

3. СКРОБАНКИ. По одноцвѣтному фону 
крашанки, посредствомъ заостренной плоско, 
долотцемъ, иголки, выцарапывается рисунокъ, 
получающійся въ тонкихъ бѣлыхъ линіяхъ и 
штрихахъ.

Этотъ типъ встрѣчается рѣдко, такъ какъ 
требуетъ умѣнія рисовать, большого терпѣнія и 
отнимаетъ много времени. 

4. ПИСАНКИ. Пообщему одноцвѣтному 
фону, красному или темному, рисунокъ сдѣланъ 
бѣлыми или желтыми одноцвѣтными линіями. 

Этотъ типъ писанокъ наиболѣе распростра­
ненъ, какъ болѣе легкій и скорый.

5. ФАРБОВАНКИ или МАЛЕВАНКИ. Это 
усложненныя писанки, на которыхъ рисунки 
исполняются «фарбами», красками разныхъ ко­
леровъ, иногда до 6‑ти, на темномъ, чаще всего 
черномъ, фонѣ.

Этотъ типъ также значительно распростра­
ненъ, но менѣе писанокъ такъ какъ требуетъ 
отъ мастерицы хорошей памяти, вкуса, сообра­
зительности, умѣнія приготовлять и сочетать 
краски и отнимаетъ много времени.

Попадаются фарбованки, исполненныя 
весьма красиво и изящно, напр. изъ села Рут­
вянки Овручскаго у., изъ с. Скоморохъ Жито­
мирскаго у., а также и изъ нѣкоторыхъ другихъ 
мѣстъ.

Б. ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ или МАЛЯРСКІЯ 
писанки 

Малярскія писанки имѣютъ по бѣлому или 
серебрянному фону написанные маслянными 
красками живописнымъ способомъ цвѣты, 
религіозныя изображенія и изрѣченія. Изъ 
цвѣтовъ чаще всего рисуется роза съ листьями. 
Часто яйцо опоясывается продольнымъ поя­
скомъ, дѣлящимъ яйцо на двѣ половины, при­
чемъ на каждой половинѣ рисуется другое изо­
браженіе, а  на пояскѣ  – изрѣченія: «Христосъ 
Воскресъ» и другія. Такія писанки изготовля­
ются монахами и монахинями Волынскихъ мо­
настырей, малярами-иконостасниками и даже 
грамотными крестьянами, обучавшимися въ 
монастырскихъ церковныхъ школахъ. Поэтому 
этотъ типъ писанокъ встрѣчается больше въ 
монастыряхъ и въ ближайшихъ ихъ окрестно­
стяхъ. Распространены онѣ мало.

В. МОНАСТЫРСКІЯ писанки
Типъ  1. Поверхность яйца, предварительно 

выпущеннаго, а  иногда точенаго деревяннаго, 
покрывается слоемъ бѣлаго воска, а  за тѣмъ 
на полученномъ восковомъ слоѣ наклеиваются 
узорами канитель золотая и серебряная, блест­
ки и разноцвѣтный стеклянный бисеръ. Къ 
концу яйца прикрѣпляется петля изъ цвѣтной 
ленточки для подвѣшиванія писанки. 

Типъ 2. Поверхность выпущеннаго яйца кури­
наго или гусинаго, или деревяннаго, оклеивается 
кусочками яркихъ шелковыхъ или бархатныхъ 
лоскутковъ, золочеными бумажными бордюра­
ми и картинками, прикрепляется петля.

Эти два типа писанокъ изготовляются на 
Волыни исключительно монахинями женскихъ 
монастырей Любарскаго, Городищенскаго, Ко­
рецкаго, Зимненскаго и др., для продажи при­
ходящимъ на отпусты богомольцамъ. 

IV
ПИСАНОЧНЫЙ ОРНАМЕНТЪ

При бѣгломъ обзорѣ большой коллекціи 
писанокъ, прежде всего бросается въ глаза пе­
строта и разнообразіе рисунковъ. Можетъ по­
казаться, что въ нихъ нѣтъ ни какой системы 
или порядка. Но, при болѣе внимательномъ 
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разсмотрѣніи писанокъ, выясняется существо­
ваніе строго опредѣленныхъ типовъ рисун­
ковъ, распространенныхъ иногда на большомъ 
пространствѣ.

Принимая во вниманіе всеобщую не­
грамотность старыхъ сельскихъ мастерицъ, 
приходится удивляться той чистотѣ, строгой 
правильности и изяществу рисунка и его за­
мысловатости, какія мы видимъ напримѣр на 
писанкахъ весьма многихъ Волынскихъ масте­
рицъ, даже въ глухих углахъ Полѣсья.

Не смотря на пестрое разнообразіе рисунковъ  
и мотивовъ орнаментовъ, невольно обраща­
етъ на себя вниманіе повторяющаяся на мно­
гихъ писанкахъ правильная геометрическая 
сѣтка изъ прямыхъ линій, «основа», дающая 
мастерицѣ возможность воспроизводить по 
ней вполнѣ симметрическія формы орнамен­
та. Вообще чувство симметріи весьма строго 
соблюдается въ писанкахъ, почему писанки и 
производятъ пріятное впечатлѣніе.

Эти то прямыя линіи, образующія основную 
сѣтку рисунка, и  придаютъ писанкамъ харак­
терный видъ, а не частныя фигуры орнамента.

Чтобы разобраться въ безконечномъ разно­
образіи писаночныхъ рисунковъ, необходимо 
руководствоваться какой либо опредѣленной 
системой.

Дѣйствительный членъ Геогр. общества 
С. К. Кулжинскій, въ составленномъ имъ опи­
саніи народныхъ писанокъ Лубенскаго Музея 
Скаржинской, рекомендуетъ выработанную 
имъ нижеслѣдующую систему классификаціи 
писанок, основанную на линейной геометри­
ческой основѣ, как элементѣ опредѣленномъ, 
постоянномъ, тогда какъ частные мотивы орна­
мента безконечно измѣнчивы и разнообразны.

Основа, т. е. г л а в н ы я л и н і и, проводяться 
на поверхности яйца, ділить эту поверхность на 
определенное число частей, т. е. полей и пояс­
ковъ, расположенныхъ симметрично. На этихъ 
поляхъ помѣщаются тѣ или иныя украшенія, по 
вкусу мастерицы: пятна, листя, цвѣты, фигуры 
животныхъ и т. под. такимъ образом на одной 
и той же основѣ могут быть помѣщены разно­
образныя до безконечности мотивы украшеній.

Яйцо имѣетъ поверхность близкую къ ша­
ровой, сфероидальную. Один конецъ яйца  – 
«носокъ» нѣсколько острѣе, а другой – «гузка» 
или «пушокъ» – тупой. Прямая линія, соединя­
ющая оба конца яйца, называется д л и н н о ю 
о с ь ю яйца.

Въ громадномъ большинствѣ писанок по 
поверхности яйца проводяться непрерывныя 
линіи, круги и овалы, происходящія отъ сѣченія 
яйца плоскостями, приходящими через длин­
ную ось яйца, подобно меридіанамъ на глобусѣ, 
или же перпендикулярно къ ней, подобно еква­
тору и параллелямъ. Первыя линіи называются 
м е р и д і а н а м и, а вторыя – э к в а т о р о м ъ и 
г о р и з о н т а л я м и. Всѣ эти линіи считаются 
н о р м а л ь н ы м и.

Кромѣ нормальныхъ линій часто прово­
дяться и непрерывныя н а к л о н н ы я линіи, 
происходящія отъ сѣченія яйца плоскостя­
ми через центръ яйца подъ косымъ угломъ къ 
длинной оси.

Всѣ перечислення непрерывныя линии на­
зываются г л а в н ы м и о с н о в н ы м и линіями.

Основныя линіи дѣлятъ поверхность 
яйца на участки различной формы, называ­
емыя полями, если линіи пересѣкаются, или 
п о я с к а м и, если линии основы идутъ пара­
лельно одна къ другой.

Въ поляхъ и пояскахъ располагаются въ сим­
метрическомъ порядкѣ мотивы орнаментовъ.

Иногда главныя линіи бывают замаскирова­
ны, но ихъ возможно опредѣлить по располо­
женію орнаментовъ, но иногда онѣ совершенно 
отсутствуютъ.

Мастерицы новыхъ поколѣній, утративъ 
культовое почитаніе пасхальныхъ яицъ, отно­
сятся къ своей работѣ небрежно, исполняютъ 
ее поспѣшно и потому часто опускаютъ глав­
ныя основныя линіи, воспроизводя только са­
мый орнаментъ. Сами мастерицы называютъ 
такія писанки с к о р о п и с к а м и.

Принятая С.  К.  Кулжинскимъ классифика­
ція писанокъ раздѣляетъ пасхальныя яйца на 
четыри главныхъ отдѣла, въ которые входятъ 
всѣ разнообразные узоры писанокъ.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 2/2017

106

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 2/2017

І ОТДѢЛЪ
Основныхъ  г л а в н ы х ъ л и н і й  на поверх­

ности яйца н ѣ т ъ.
Группа А /. Орнамента никакого нѣтъ. Сюда 

относятся обыкновенныя одноцвѣтныя КРА­
ШАНКИ и пестрыя, «мраморныя», яйца.

Группа В /. Элементы орнамента есть, но раз­
бросаны въ безпорядкѣ, одиночные или груп­
пами, не связанными между собою: капанки, 
квитки, листья, вазоны и т. под.

Группа  С  /. Элементы орнамента связаны 
между собою въ непрерывную цѣпь: безконеч­
никъ, виноградъ, хмель.

ІІ ОТДѢЛЪ
Основными линіями служатъ НОРМАЛЬ­

НЫЯ линіи, одна или нѣсколько, и ихъ сочетанія.
Группа А /. Основныя линіи – горизонтали, 

одна или нѣсколько, образующихъ пояски.
а /. Одна горизонталь, чаще экваторъ.
б /. Двѣ горизонтали, простыя или сложныя: 

бочечка, барыльце.
Группа  В  /. Основныя линіи  – меридіаны, 

одинъ или нѣсколько.
Группа С /. Комбинаціи горизонталей съ ме­

ридіанами. 

ІІІ ОТДѢЛЪ
На поверхности яйца имѣются НАКЛОН­

НЫЯ главныя линіи, одна или нѣсколько, вѣ 
отдѣльности или въ сочетаніи съ нормальны­
ми: клынци, рожа, куточки и т. под. 

IV ОТДѢЛЪ
Главными линіями служатъ КРИВЫЯ, не 

плоскія, а  двойной кривизны, которыя не мо­
гутъ быть образованы сѣченіемъ яйца плоско­
стями: васаги или бесаги, кривые пояски, без­
конечникъ и др. 

Каждый отдѣлъ можетъ быть въ свою оче­
редь раздѣленъ на много мелкихъ группъ и ти­
повъ, въ зависимости отъ характера и подроб­
ностей орнаментировки. 

Мотивы орнаментовъ заимствуются изъ 
окружающей природы и обстановки и бываютъ 
слѣдующіе.

А /. Г е о м е т р и ч е с к і й, въ видѣ штриховъ 
/сосонка/, звѣздъ /рожа, зирочки/, треугольни­
ковъ /клынци/, круговъ, оваловъ /гурочки, ко­
лесця, фасоля/; б /. р а с т и т е л ь н ы й, въ видѣ 
листьевъ, цвѣтовъ /квитка/, цѣлыхъ растеній, 
/вазонъ, барвинокъ, хмель/; с /. ж и в о т н ы й 
/рыба, пауки, воловье око, лапки птицъ/;  
д /. х о з я й с т в е н н о-б ы т о в о й /грабли, 
гребни, сокирки, штаны/; е  /.  рѣже всего  – 
р е л и г і о з н ы й /кресты/. 

Рисунки орнаментовъ, большею частію, сти­
лизированные, упрощенные, при чемъ иногда 
бываетъ трудно сразу найти сходство рисунка 
съ предметомъ, имя котораго онъ носитъ.

Названія орнаментамъ даются самыя 
разнообразныя. На Волыни ихъ сущестуетъ 
болѣе 125‑и. На Волыни, какъ странѣ лѣсистой, 
преобладаютъ мотивы растительные: листья 
дубовые и кленовые, береза, сосонка, цвѣты 
отдѣльные или цѣлыя растенія, даже съ горш­
ками, въ которые они посажены /«вазонъ»/. 
(см. списокъ названій, прилож. ІІІ) 

По виду основы на Волыни преоблада­
ютъ писанки ІІ‑го  отдѣла /въ коллекціи Во­
лынскаго Центральнаго Музея  (650), затѣмъ 
ІІІ‑го отд. (418). Писанокъ І‑го отд. мало (195) *, 
а IV‑го отд. еще меньше (46). (См. приложеніе IV) 

Изъ ІІ‑го отдѣла писанокъ наиболѣе распро­
странены группы В и С. 

Въ группѣ  В яйцо меридіаномъ дѣлится 
вдоль на двѣ половины, образуя два медальона, 
въ которыхъ помѣщаются желаемые рисунки. 
Иногда этотъ меридіанъ усложняется и образу­
етъ поясокъ, въ которомъ также помѣщаются 
орнаменты или надписи «Христосъ Воскресъ». 
Другая группа  С представляетъ сѣть, образуе­
мую пересѣченіемъ экватора и четырехъ ме­
ридіановъ, дѣлящую яйцо на 8  равныхъ тре­
угольныхъ полей, орнаменты помѣщаются въ 
поляхъ или на пересѣченіи линій основы.

Изъ ІІІ-го отдѣла самые распространен­
ные и излюбленные на Волыни типы – «рожа» 
и «клынци». «Рожа» /или роза/ представляетъ 
восьмиконечную звѣзду, простую или слож­

* Простыя общераспространенныя одноцвет-
ныя крашанки въ счетъ не идутъ.
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ную, внутри которой помѣщается другая мень­
шая звѣзда. Первая называется «шолудывая 
рожа», а вторая – «повная рожа» /т. е. простая 
и махровая роза/. Изображается «рожа» пол­
ностію или только половина ея, какъ бы въ 
профиль /«боковая рожа»/. Другой распростра­
ненный типъ звѣзды представляетъ сочетаніе 
основы ІІ‑го отдѣла съ 6‑ю малыми звѣздами на 
пересѣченіяхъ линій основы /«шесть квитокъ» 
или «зирочки», «рожички» /розочки/. «Клын­
ци» представляютъ сѣть пересѣкающихся 
линій основы, образующихъ много треуголь­
ныхъ полей, отъ  24 до  64 и болѣе. Если тре­
угольниковъ около  48, то писанка называется 
«сорококлинъ». При 24  треугольникахъ назы­
вается просто «клынци».

На основѣ изъ 24  треугольниковъ 
помѣщается множество разнообразнейшихъ 
орнаментовъ, съ различными названіями.

Отдѣлъ  IV мало распространенъ. Преиму­
щественно встрѣчается рисунокъ «васаги», 
«васажки» /переметныя сѣдельныя сумки/, со­
стоящій изъ двухъ секторовъ на обоихъ бокахъ 
яйца, вершины которыхъ соединены поясками 
черезъ концы яйца; рисунокъ такъ оригиналь­
но составленъ, что получается двѣ пары васа­
говъ, симметрично расположенныхъ, этотъ ри­
сунокъ иногда называется также «безконечни­
комъ», такъ какъ образующій фигуры васаговъ 
поясокъ представляетъ непрерывную линію, не 
имѣющую конца. 

Другой рисунокъ «безконечника» представ­
ляетъ кривую замкнутую линію, изгибающую­
ся, какъ лабиринтъ, по всему яйцу.

Т Е Х Н И К А   И З Г О Т О В Л Е Н І Я 
НАРОДНЫХЪ ПИСАНОКЪ  

И МАЛЕВАНОКЪ НА ВОЛЫНИ

ПРИНАДЛЕЖНОСТИ
Для разрисовки писанокъ и малеванокъ Во­

лынскія деревенскія мастерицы употребляютъ 
изумительно простыя самодѣльныя принад­
лежности. 

І /. Самый главный инструментъ, которымъ 
исполняются всѣ хитроумные узоры на яйцѣ, – 

это  – КОСТОЧКА, КИСТОЧКА, ПЫСАКЪ, 
КВАЧИКЪ, /въ сосѣднемъ съ Волынью Лети­
чевскомъ у.  Подольской  губ. онъ называется 
«ЧЕТВЕРГНИЧОКЪ»/.

«Пысакъ» приготовляется очень просто. Ма­
стерица заблаговременно добываетъ, при удоб­
номъ случаѣ, кусочекъ тонкой металлической 
пластинки: оловянный колпачекъ съ винной 
бутылки, тонкую жесть съ наконечника баш­
мачного шнурка, мѣдную этикетку съ коробки 
отъ сардинокъ или фольгу, употребляемую на 
отдѣлку кіотовъ дешевыхъ образовъ. Послѣдніе 
два матеріала саме лучшіе. Изъ добытаго ме­
таллическаго листка, расплющеннаго и вы­
ровненнаго молотком на утюгѣ, вырѣзывается 
ножницами кусочекъ четыреугольной формы, 
длинною приблизительно около ¼–⅜ вершка 
(1–1 ½ сантиметра), шириною ⅛ верш. (½ сан.). 
Этотъ кусочекъ накатывается на толстую игол­
ку или булавку вдлинну. Получается трубочка, 
имѣющая отверстіе, соотвѣтствующее толщинѣ 
взятой иголки, съ одного конца немного шире, 
а съ другого тоньше. Концы трубочки выравни­
ваются на брускѣ или острымъ напильникомъ, 
чтобы не было зазубринъ. Чѣмъ тоньше отвер­
стіе трубочки, тѣмъ тоньше и чище будутъ вы­
водимыя линіи рисунка. Затѣмъ берется сухой 
прутикъ изъ метлы и т. под. матеріала, длинною 
около 2 вершковъ, на одномъ концѣ раскалыва­
ется, въ щель вставляется приготовленная ме­
таллическая трубочка, обвязывается ниткою, 
и «пысакъ» готовъ.

Если невозможно достать метталическаго 
листка на трубочку пысака, то таковая изготов­
ляется изъ тонкаго голубинаго или воробьина­
го пера, а  въ крайнемъ случаѣ изъ тонкой со­
ломенки. Но такая трубочка не дастъ тонкой и 
чистой линіи, рисунокъ получается грубый.

Употребляется пысакъ или «кисточка» такъ: 
мастерица беретъ палочку въ правую руку такъ 
же, какъ перо для письма, обмакиваетъ трубоч­
ку въ горячій растопленный воскъ для напол­
ненія ея, затѣмъ тонкимъ концомъ трубочки 
пишетъ желаемый узоръ. Если при этомъ тру­
бочку водить по яйцу стоймя, вертикально, 
то линіи получаются тонкія, если же трубочку 
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держать наклонно, тогда воскъ изъ нея высту­
паетъ обильно и заливаетъ большую площадь.

Послѣ употребленія «кисточка» хранится на 
палочкѣ за образами до будущаго года.

2 /. Для растапливанія воска употребляется 
ЧЕРЕПОЧЕКЪ, т. е. обломокъ старого горшеч­
ка, или «покрышечка». Черепочекъ также со­
храняется.

3  /.  ГОРШКИ для красокъ. Они должны 
быть обязательно новые, поливянные (глазуро­
ванные), размѣръ ихъ сообразуется съ количе­
ствомъ окрашиваемыхъ яицъ, а число ихъ – по 
числу красокъ.

4  /.  ШМАТКИ т.  е. тряпки чистыя, мягкія, 
изъ стараго полотца, для вытиранія яицъ, рукъ, 
для удаленія воска съ яицъ по окончаніи рабо­
ты и проч. Въ послѣднемъ случаѣ тряпки иног­
да замѣняются мягкой паклей, клочьемъ.

5  /. Миска или сковорода для помѣщенія 
оконченныхъ писанокъ въ горячую печь для 
удаленія воска съ нихъ.

МАТЕРІАЛЫ
1 /. ЯИЦА употребляются куриныя, свѣжія; 

отбираются чистыя, безъ пороковъ.
2  /. ЗОЛА древесная или поташъ употреб­

ляется съ водой для обмыванія яицъ передъ 
окраской: очищаетъ грязъ и жиръ со скорлупы.

3  /. ГАЛУНЪ т.  е. КВАСЦЫ. Употребляется 
для обмыванія вымытыхъ уже въ водѣ съ зо­
лою яицъ, для того, чтобы къ скорлупѣ хорошо 
приставала краска: также примѣшивается къ 
нѣкоторымъ краскамъ для приданія имъ проч­
ности и улучшенія цвѣта.

4 /. ВОСКЪ пчелиный и САЖА изъ печной 
трубы. Растопленный въ черепкѣ и подкрашен­
ный сажею воскъ горячій употребляется для 
писанія посредствомъ «кисточки» узоровъ на 
яйцѣ.

5 /. КРАСКИ. Краски употребляются покуп­
ныя или самодѣльныя. 

К Р А С К И,   И Х Ъ   П Р И Г О Т О В Л Е Н И Е
Употребляемыя для окраски пасхальныхъ 

яицъ краски можно раздѣлить на двѣ груп­
пы: а  /  покупныя и б  /  самодѣльныя. Покуп­

ныя краски бываютъ химическія и расти­
тельныя, а  частію животнаго происхожденія, 
самодѣльныя же краски только растительныя. 

Покупаються краски у торговцевъ въ бли­
жайшемъ мѣстечкѣ или въ городѣ, въ видѣ пе­
решковъ, щепочекъ, стружекъ, въ пакетикахъ 
(безвредныя краски для яицъ). Послѣднія въ на­
стоящее время вытѣсняютъ самодѣльныя крас­
ки, благодаря простотѣ обращенія съ ними, 
хотя уступаютъ въ колерахъ.

Сомодѣльныя краски приготовляются сами­
ми мастерицами изъ заблаговременно заготов­
ленныхъ матеріаловъ.

Всѣ краски употребляются въ видѣ водныхъ 
растворовъ и отваровъ.

Покупныя химическія краски /«манійка», 
пакетикъ/ просто растворяются въ горячей 
водѣ, безъ прибавки галуна, и  сейчасъ же го­
товы къ употребленію. Изъ растительныхъ ма­
теріаловъ приготовляются отвары кипяченіемъ 
въ чистой мягкой рѣчной, а  еще лучше  – въ 
снѣговой или дождевой водѣ; отваръ иногда 
настаивается нѣсколько дней въ горячей печкѣ, 
для большей крѣпости; къ этимъ краскамъ при­
бавляется всегда галунъ (квасцы). 

1 /. КРАСНАЯ краска, разныхъ оттѣнковъ, 
отъ оранжеваго до темнопурпуроваго. а /. По­
купныя: «краска», бразолія, корка, щепочки/ 
все это  – красный сандалъ/, червеци /коше­
ниль/, манійка, манія /анилинъ, фуксинъ/, 
пакетики.

б  /. Самодѣльныя: сушеные цвѣты красной 
мальвы, шелуха и хвостики лука.

«Манійка» просто растворяется въ горячей 
водѣ /на ложку воды манійки на 1 копѣйку/, га­
лунъ не кладется. Пакетики также только рас­
творяются въ горячей водѣ. 

Червецы растираются въ порошокъ, 
а затѣмъ растворяются въ горячей водѣ съ га­
луномъ.

Всѣ остальныя растительныя краски варят­
ся въ водѣ и даже еще настаиваются въ горячей 
печи, съ прибавкой галуна; отвары употребля­
ются теплыми.

2  /. ЖЕЛТАЯ, «жовтыло». а  /.  Покупныя: 
шафранъ, крокусъ, анилинъ, пакетикъ. 
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б /. Самодѣльныя: шелуха лука съ галуномъ, 
кора молодыхъ вѣтвей дикой яблони, корни 
крапивы, цвѣты бузины, цвѣты «жовтыла» или 
«лататя» /болотнаго растенія Caltha palustris/. 

Желтая краска изъ коры яблони приготов­
ляется такъ: зимою или ранней весною съ моло­
дыхъ вѣтвей дикой яблони, кислицы, сдирается 
кора, счищается съ нея верхняя сѣрая кожица, 
кора высушивается на воздухѣ въ тѣни. При­
горшня сухой измельченной коры кладется въ 
горшокъ, наливается 1  квартой воды, прибав­
ляется галунъ, в  количествѣ равномъ ½  куска 
пиленаго сахару /1  чайная ложечка/, ставится 
въ горячую печь на нѣсколько часовъ, чтобы 
краска настоялась.

Изъ шелухи лука краска готовится разныхъ 
оттѣнковъ, отъ свѣло-желтаго до темно-бура­
го. Такое разнообразіе оттѣнковъ зависитъ отъ 
количества шелухи и воды, отъ спѣлости лука, 
отъ количества прибавленныхъ квасцовъ, отъ 
продолжительности кипяченія, продолжитель­
ности пребыванія яйца въ краскѣ. Если долго 
кипятить настой луковой шелухи, то цвѣтъ 
краски переходитъ изъ желтаго въ оранжевый, 
затѣмъ въ коричнево-бурый.

3/. СИНЯЯ. а /. Покупныя: бразолія, щепоч­
ки /синій сандалъ/, анилинъ, пасетикъ. 

б  /. Самодѣльныя: сухіе цвѣты синей маль­
вы, цвѣты «сонъ-травы», гречаная полова.

4 /. ГОЛУБАЯ. а /. Покупныя: пакетикъ.
б  /.  Самодѣльныя: ягоды сушеной черни­

ки: нѣсколько ягодъ растираютъ съ водой, 
употребляется жидкій растворъ, въ котромъ 
яйца держатся до полученія желаемаго тона.

5  /.  ЗЕЛЕНАЯ, «зеленыло». а  /. Покупныя: 
яръ мѣдянка, «зеленыця» /анилинъ/, пакетикъ.

б  /.  Самодѣльныя: листья березы, стебли 
и листья молодой зеленой ржи, почки тополя, 
листья барвинка, дереза, шелуха сѣмячекъ чер­
наго подсолнечника /яйцо опускается въ этотъ 
настой на очень короткое время/.

Иногда, для полученія зеленаго колера, 
яйцо, окрашенное въ желтый цвѣтъ, опуска­
ется въ голубую краску. Густота оттѣнка за­
виситъ отъ продолжительности пребыванія 
яйца въ краскѣ.

6  /. КИРПИЧНАЯ, БУРАЯ, КОРИЧНЕВАЯ. 
Самодѣльныя: шелуха лука /варить долго/, ду­
бовая кора безъ купороса, «бруньки» ольхи.

7 /. ЧЕРНАЯ, «черныло». а /. Покупныя: ани­
линъ черный, бразолія /варится въ водѣ съ при­
бавленіемъ «купервасу»/ купоросъ зеленый, 
сѣрно-кислое желѣзо (ferrum sulfuricum). 

б /. Самодѣльныя: дубовая и ольховая кора 
съ «купервасомъ», ягоды черной бузины, шелу­
ха черныхъ сѣмячекъ подсолнечника при дол­
гомъ погруженіи яйца въ ихъ отваръ.

Иногда яйцо, окрашенное въ красную кра­
ску, кладется затѣмъ въ синюю, получается 
цвѣтъ черный съ красноватымъ оттѣнкомъ.

8  /. БѢЛАЯ. Особой бѣлой краски нѣтъ. 
Пользуются природнымъ цвѣтомъ скорлупы. 

Примѣняются два способа: 1),  желаемыя 
мѣста рисунка покрывются воскомъ и остают­
ся потомъ бѣлыми, 2), когда покрыты воскомъ 
всѣ мѣста, которыя должны быть окрашены, 
яйцо погружается въ какую либо кислоту: въ 
бураковый квасъ, въ квасную гущу изъ отру­
бей, въ обыкновенный хлѣбный квасъ съ при­
бавкой галуну 5–7  золотниковъ на 1  кварту 
квасу, или въ очень крѣпкій уксусъ. Кислота 
выѣдаетъ, уничтожаетъ незакрытую воскомъ 
краску и получается чистая бѣлая поверхность 
скорлупы. Этотъ способъ травленія кислотой 
примѣняется также при сложной окраскѣ мале­
ванки въ нѣсколько колеровъ (см. ниже).

Окрашиваніе яицъ
Для окраски выбираются яйца свѣжія, чи­

стыя, съ бѣлой скорлупой, тщательно обмы­
вются водою съ золою, чтобы удалить со скор­
лупы грязъ и жиръ, споласкиваются чистой 
водой, погружаются на нѣсколько минутъ въ 
растворъ галунка (квасцовъ), затемъ, не спо­
ласкивая послѣ галуна, слегка отбираются 
чистой тряпкой и обсушиваются. Яйцо готово 
къ окраскѣ.

При приготовленіи народныхъ пасхаль­
ныхъ яицъ на Волыни примѣняются три спо­
соба: 1)  простое одноцвѣтное окрашиваніе 
(крашанки), 2)  выцарапываніе (скробанки) и 
3)  восковой способъ (писанки и малеванки 
или фарбованки).
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А. ПРОСТОЕ ОКРАШИВАНІЕ
КРАШАНКИ получаются простымъ погру­

женіемъ свареннаго и чисто вымытаго яйца въ 
какую либо краску, холодную или горячую, на 
болѣе или менѣе продолжительное время, отъ 
нѣсколькихъ минутъ до двухъ сутокъ, смотря 
по свойству краски и густотѣ желаемаго колера, 
что опредѣляется предварительною пробою.

Вынутыя изъ краски крашанки обсушива­
ются, а  для приданія большей живости цвѣта 
обсохшія яйца слегка обтираются жирной 
тряпкой.

Этоть способъ распространенъ на Волыни 
повсемѣстно, какъ самый простой. 

Б. ВЫЦАРАПЫВАНІЕ
О выцарапываніи уже было говорено въ 

главѣ ІІІ – «виды пасхальныхъ яицъ», а потому 
повторять не будемъ.

В. ВОСКОВОЙ СПОСОБЪ
При восковомъ способѣ изготовленія писа­

нокъ узоры пишутся воском при помощи «кис­
точки» или «пысака». Для этого воскъ растап­
ливается въ черепкѣ и подкрашивается сажей 
въ черный цвѣтъ, чтобы выводимыя «кисточ­
кой» узоры были виднѣе.

Приступая къ этой работѣ, мастерица 
налѣпливаетъ кусочекъ воску чистаго, ве­
личиной съ горошину, на большой палецъ 
лѣвой руки. Между этимъ пальцемъ и сред­
нимъ она держитъ яйцо, а  указательнымъ и 
безымяннымъ поддерживаетъ и поворачи­
ваетъ яйцо при работѣ. Въ правую руку она 
беретъ кисточку, подобно перу для писанія, 
кисточка обмакивается въ расплавленный 
воскъ, который наполняетъ трубочку кисточ­
ки, затѣмъ концомъ трубочки выводитъ же­
лаемые линіи и узоры, а  также покрываетъ 
воскомъ и цѣлые участки яйца – поля. Полез­
но имѣть двѣ кисточки: пока одною пишутъ, 
другая въ это время погружена въ горячій 
воскъ, согрѣвается и наполняется воскомъ, 
ожидая своей очереди.

Работа производится передъ топящейся печ­
кой, для того, чтобы яйцо было теплое и чтобы 

воскъ въ трубочкѣ кисточки не застывалъ, луч­
ше стекалъ и приставалъ къ скорлупѣ яйца.

Послѣ исполненія воскомъ части или всего 
узора, яйцо опускается въ краску теплую или 
холодную, но не горячую, чтобы воскъ въ ней 
не таялъ, на болѣе или менѣе продолжитель­
ное время.

Когда вся работа разрисовки и окраски окон­
чена, яйца кладутся въ сухую глиняную миску 
или на сковородку и ставятся въ горячую печь, 
какъ послѣ хлѣба, тамъ воскъ таетъ и стекаетъ 
съ яйца, тогда яйца вынимаются изъ печи, воскъ 
съ нихъ стирается мягкой чистой тряпкой или 
паклей. Растаявшій воскъ закрѣпляетъ краски и 
придаетъ имъ блескъ и живость. Въ то же время 
яйцо запекается и можеть очень долго сохранять­
ся, въ прохладномъ сухомъ мѣстѣ болѣе года.

Восковымъ способомъ исполняются 
слѣдующіе виды пасхальныхъ яицъ: а)  капан­
ки, б) писанки и в) малеванки или фарбованки.

А) КАПАНКИ
На поверхности бѣлаго яйца кисточкою 

капають капли воска безъ всякаго порядка, 
затѣмъ опускаютъ яйцо в краску. По удаленіи, 
воска получаются бѣлыя пятна на цвѣтномъ 
фонѣ. Если накапать воскъ на окрашенное яйцо, 
а затѣмъ опустить въ другую краску, то получат­
ся цвѣтныя пятна на другого цвѣта фонѣ.

Это самый простой способъ украшенія 
яицъ, не требующій отъ мастерицы ни какого 
умѣнія, но и не обнаруживаетъ у мастерицы 
вкуса.

Б) ПИСАНКИ
На бѣломъ яйцѣ пишется воскомъ желае­

мый узоръ, яйцо опускается въ краску, а затѣмъ 
воскъ удаляется. Иногда яйцо прежде окраши­
вается въ свѣтлую краску и по этому свѣтлому 
фону пишется узоръ, а потомъ яйцо погружает­
ся въ болѣе темную краску. Въ первомъ случаѣ 
получаются бѣлыя линіи на цвѣтномъ фонѣ а 
во второмъ – цвѣтныя. На этомъ работа закан­
чивается.

Это собственно и есть «ПИСАНКИ», т. к. на 
цвѣтномъ фонѣ «написаны» линіи другого цвѣта. 

Это самый распространенный типъ на Во­
лыни, какъ требующій меньшей затраты труда 
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Архівні матеріали

и времени при значительномъ художествен­
номъ эфектѣ.

В) МАЛЕВАНКИ или ФАРБОВАНКИ
Малеванками или фарбованками называют­

ся писанки, которыя раскрашены въ нѣсколько 
красокъ (фарбъ), размалеваны.

Здѣсь и линіи, и части рисунка и поля бы­
ваютъ различныхъ цвѣтовъ, число которыхъ 
доходитъ до 6–8.

Этотъ типъ распространѣнъ менѣе писанокъ,  
такъ какъ работа очень сложна, отнимаетъ 
много времени и требуетъ отъ мастерицы худо­
жественнаго вкуса въ подборѣ тоновъ красокъ, 
умѣніе приготовлять краски, а самое главное – 
обладаніе хорошей памятью, такъ какъ гото­
выхъ образцовъ нѣтъ, рисунокъ надо создавать 
по памяти, а равно и удерживать въ памяти по­
рядокъ послѣдовательнаго распредѣленія кра­
сокъ (см. ниже).

Работа производится въ слѣдующемъ 
порядкѣ. 

а). По чистому сухому яйцу пишутся линіи, 
которыя должны быть бѣлыя.

б). Яйцо опускается въ ЖЕЛТУЮ краску хо­
лодную, часа на 2, затѣмъ вынимается и обсу­
шивается.

в). По желтой краскѣ пишутся линіи, кото­
рыя останутся желтыми.

г).  Яйцо опускается въ КРАСНУЮ краску 
теплую, затѣмъ обсушивается.

д). По красной краскѣ пишутся линіи, оста­
ющіяся красными. 

е).  Послѣ красной краски яйцо погружает­
ся въ ЧЕРНУЮ краску, такъ какъ на красной 
краскѣ ни какая другая краска не дастъ чистаго 
тона. 

На этомъ, большею частію, работа оканчи­
вается и воскъ удаляется. Получается по черно­
му фону рисунокъ, исполненный бѣлыми, жел­
тыми и красными линіями и пятнами.

Если желаютъ получить еще части рисунка, 
окрашенныя синей, зеленой или голубой крас­
ками, то послѣ расписки по красной краскѣ, 
остающуюся на непокрытыхъ воскомъ мѣстах 

красную краску надо удалить съ поверхности 
яйца. Для этого писанку опускаютъ въ какую 
нибудъ кислоту (см.  о  бѣлой краскѣ), которая 
вытравливаетъ, выѣдаетъ краску и оставляетъ 
чистую бѣлую скорлупу. Яйцо хорошо сполас­
кивается чистой водой для удаленія кислоты 
и вытирается чистой тряпкой до-суха, затѣмъ 
раскраска яйца продолжается въ прежнем 
порядкѣ, но для новыхъ красокъ: прежде зе­
леной, потомъ синей и т. д., какія желательны, 
заканчивая опять черной или же вытравливая 
кислотой остающійся цвѣтной фонъ для полу­
ченія бѣлаго фона.

Такое вытравливаніе красокъ повторяется 
иногда нѣсолько разъ, если рисунокъ задуманъ 
очеень сложный.

Иногда порядокъ красокъ измѣняется: если 
послѣ желтой краски опустить яйцо въ голу­
бую, то получится зеленая. Во всякомъ случаѣ, 
всегда начинаютъ съ желтой, на которую хоро­
шо ложатся многія другія краски и даютъ чис­
тые тона.

Въ с.  Лычевкѣ Староконстантиновскаго 
уѣзда (по сообщенію г. Викторовскаго) писан­
ки приготовляются нѣсколько иначе. Чистое 
яйцо опускается въ горячій воскъ, которымъ 
покрывается все сплошь. Затѣмъ бритвой или 
острымъ ножемъ выцарапывается по воску до 
скорлупы часть рисунка, яйцо погружается въ 
краску, гдѣ окрашивается обнаженная отъ вос­
ка часть рисунка, затѣмъ эти части покрыва­
ются снова воскомъ, процарапывается другая 
часть рисунка, окрашивается, опять покрыва­
ется воском и т. д. При этомъ способѣ кисточка 
не употребляется.

По окончаніи работы по разрисовкѣ воскомъ  
и окраскѣ, писанки, какъ говорилось раньше, 
ставятся въ горячую печь, гдѣ воскъ таетъ и 
стекаетъ, писанки обтираются чистой мяг­
кой тряпкой и затѣмъ хранятся въ холодномъ 
мѣстѣ до праздника.

1915 года І. В. Шуликовъ

Підготував до друку В. Ткаченко
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SUMMARIES

Serhiy Pyatachenko. Yuriy Stupak’s Works on T. Shevchenko. The article examines the scientific work of a Sumy 
scholar Yuriy Stupak, in which a particular place is occupied by his studies of the creative heritage of Taras Shevchenko in a 
wide historical and literary context. A separate attention is paid to the scholar’s works, in which he analyses the pictorial heritage 
of T. Shevchenko, the educational orientation of Shevchenko’s ABC Book and the poet’s relations with Sumshchyna.

Yurij Stupak has left behind over three hundred scientific papers on diverse topics. Among his interests were Shevchenko’s 
studies, folklore studies, literature for children, relationships between literatures, and fine arts. The entries The ABC Book of 
South Russia, Kramskoy, Krayniukov, Krasnozhon,  and Krolevets, written by the scholar for the Shevchenko’s Lexicon 
(К.,1976) stand for the summing up of Stupak’s Shevchenko studies and generalize his original findings and auctorial discoveries. 

Along with the Shevchenko studies, Yu. Stupak elaborated his scientific interest in folkloristics. The value of the scholar’s 
published facts and auctorial reflections hitherto keeps its topicality.

Keywords: Taras Shevchenko, Yuriy Stupak, Sumshchyna, Shevchenko studies, folklore, local history, pedagogical views.

Nina Marchenko. Profundity of Folk Lore within Life Activity and Creative Work of Taras Shevchenko: An 
Author-Recipient Reciprocal Action. The article deals with the profundity of folk lore within Taras Shevshenko’s life and 
works that can be visible as concepts Folk, Language and Song in his poetries. These concepts being essential for the existence 
of Ukrainian people for a long time were formed, as I. Franko, O. Kozachkovskyi, M. Rylskyi, O. Lazarevskyi and others 
pointed out in their studies, already during the Kobzar’s childhood. The personality of that man and poet, which had absorbed 
the poetic world of the Ukrainians (I. Dziuba), could not sit loose to diverse conceptions of its existence and, with his entire 
vital activity and creative work, aspired to help the Ukrainians to arise from the ruins of the past (I. Krypyakevych), thereby 
establishing his people and furthering the latter’s progress to the future. M.  Rylskyi wrote that Taras Shevchenko having 
chosen Ukrainian language as his weapon (the language considered at that time as a dead speech), proved able to demonstrate 
the beauteousness of linguistic devices and means created by people throughout millennia. It is the Ukrainian language in its 
historical development, as noticed the XIXth-century Ukrainian scholar M. Sumtsov, which appertains to the main motifs of 
the Kobzar’s creative work. The speech of people functioned and developed in folk songs, and therefore Taras Shevchenko not 
only exploited folk-song forms in his poetries but also inimitably subjected them to… his world-view, as well as to his system of 
images (M. Rylskyi), in this way displaying the figurativeness of thinking and the versatility of imagination of the Ukrainians 
(P. Chubynskyi) and using long ago formed folk-song metres of kolomyyka and koliadka types (M. Rylskyi). These metres 
once again underline the old tradition of existence of the Ukrainian language and the latter’s presence and spreading along 
the entire ethnic Ukrainian territory. Since ethic and aesthetic values of the Ukrainians’ existence were reflected in folk songs, 
correspondingly recipients of the Kobzar’s works perceived them as folk pieces in forms of folk songs and tales. By such 
a perception of Taras Shevchenko’s works, one can observe the author-recipient reciprocal action. In process of time, the 
Ukrainians have shown the apprehension of Shevcheko’s poetries in form of variousness of contents of songs and melodies 
(B. Hrinchenko, I. Ohiyenko, M. Rylskyi), with determining them by folk ones, as well as with the lapse of time creating 
songs-varations to his poetry (M. Hordiychuk, O. Pravdiuk), being the fact that corroborates the continuity of the Kobzar and 
people in the present and the future.

Keywords: Ukrainian language, Ukrainian folk, Ukrainian folk song, melodiousness, tradition, folklore.

Bohdan Kindratiuk. Image of Skomorokh Art in The History of Ukrainian Literature by Mykhaylo Hrushevskyi. 
The variegated life of people reflected in the fundamental six-volume work The History of Ukrainian Literature by M. Hrush-
evskyi (1866–1934) attested the widespread existence of wandering artistic associations, reflections of their images in folklore 
and written literature as unique sources of information on the skomorokh art, particularly its dialectics in the whole diversity of 
forms. New knowledge about the social and economic basis of wandering artists – both religious and secular phenomenon, 
themes and images of works, etymology of the term skomorokh, etc has been picked up thanks to great erudition of M. Hru-
shevskyi, his familiarity with literary sources, and his innovation in respect of reconstructing the ancient oral and written works. 
The origins and the primary content of skomorokh phenomenon can be descried in the annual circle of life of ancient Ukrain-
ians, their housekeeping, attitude to both environment and themselves. Celebration of different festive events contributed to 
the development of artists’ activity. Folk genius captured the importance of creative abilities very well, in particular the signifi-
cance of mastering instrument and voice, body language, and sense of humour. Among skomorokhs were not only musicians, 
singers, dancers, animal trainers, but also conjurers, comedians, mimes, jugglers; they were designated in ancient texts as 
ihretsi, hlumtsi, perelesnyky, smikhotvortsi, hudtsi, spilmany, etc. Owing to the work of M. Hrushevskyi, the image of female 
skomoroshka-musician was depicted not for the first time. Artists usually received rewards that encouraged leading a settled 
pattern of lifestyle. In the late XVIth to mid-XVIIth centuries, among taxpayers of Drohobych (in the Lviv region), there were 
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detected skomorokhs as representatives of a separate profession. The stated considerations of the world-renowned researcher are 
conducive to the correct interpretation of facts and the deep apprehension of historical mentality and customary behaviour of the 
then people, particularly their attitude to the skomorokh art, with taking into account its evolution. Among a broad range of func-
tions of skomorokhs and reasons for needing a large number of less known musicians, the scholar described their sacred, artistic 
and aesthetic, glorifying, hedonistic and entertaining roles. The significance of skomorokhs is reinforced by their introducing new 
musical ideas, especially in the XIIIth–XVth centuries, when a custom of wandering musicians prevailed. Due to popularity 
of their acting, promoted were musical instruments, art genres, as well as new ones were created. Artists’ performances were 
stuck in people’s memory for a long time, while epithets they came up with were aptly used in communication. Skomorokhs have 
become characters of literary works, helped their authors to express themselves better, to convey their ideas to readers. How-
ever, the skomorokh art was gradually forbidden, and new genres appeared in lieu of them. The collected material contributes 
to the better understanding of a consequential role, in the Ukrainian medieval art, of a cohort of skomorokhs and their diverse 
repertoire, in particular its humorous component, which confirms the optimistic perception of the world by Ukrainians and its 
reflection in the music-making and performances. Studying the nine-volume work The History of Ukrainian Literature by 
M. Hrushevskyi raises a number of research issues requiring new studies. Specifically, it should be perspective the investigation 
of skomorokh phenomenon in the Lithuanian Chronicles, while the Kyiv Pechersk Paterikon is another important illustrated 
source on ancient performers mentioned by the historian.

Keywords: The History of Ukrainian Literature, M. Hrushevskyi, skomorokhs, skomorokh art, functions, performing art. 

Oksana Kis. Maternity behind Bars as a Blessing and a Curse: Women’s Experiences in the GULAG. This article 
explores an important aspect of everyday life of Ukrainian women – political prisoners in the GULAG in the 1940s–1950s, 
namely – experiences of maternity while being imprisoned. On the basis of analyzing the personal testimonies of former female 
political prisoners as well as the official GULAG documents and statistical data, the authoress reveals the custodial conditions of 
pregnant women and mothers with babies in GULAG prisons and camps. The study also shows an ambivalent nature of female 
convicts’ maternal attitudes and special connections between mothers and their children. Underlying reasons and consequences 
of parity behind the barbed wire are examined as well. The authoress claims maternity to be an important stimulus for women’s 
survival in the GULAG.

According to the official data, women constituted about one third of the GULAG population after World War II, and many 
of them gave birth while in duresse. Despite the GULAG aministration efforts were aimed at total isolation of women from men 
in order to decrease the level of pregnant and parturient women, those constituted over 6% of female convicts in January 1949. 
As a result, over 28 000 children were kept in 234 special premises attached to camps in 1952.

The major factors leading to pregnancy and childbirth behind bars were as follows: a convict’s intention to ease her camp 
regimen; a convict’s aspiration to create a real family with her child’s father in the future, after her release; a desire to overcome 
loneliness and a need to perform a maternal role; a survival prostitution with no contraception available; a rape. Maternity in 
confinement had nothing in common with normal practices of childbearing and childrearing.

Although the GULAG rules and regulations provided for generally acceptable living conditions and nursing for prisoners’ 
babies, women’s recollections reveal that real situation was very bad: due to the lack of proper care, low-quality nurishment, non-
existent education, insufficient health care, sickness and death rates in nurseries were high, while survived kids were physically, 
emotionally and mentally retarded.  Contacts of convicted mothers with their babies were strictly regulated and limited; at the 
age of 1–2 years, children were normally transferred to regular orphanages all over the USSR or handed to convicts’ family 
members. The will to find out her child traces, to (re)establish contact and ultimately to get her child back after serving a 
sentence turned into a purpose of life for each imprisoned mother; a sense of maternal duty incited women to survive. 

Women’s experiences of mothering in prisons and camps were generally quite traumatic as the conciseness of their testimonies 
proves. For some women, a chilbirth was a way to resist the dehumanising effects of the GULAG regime. Despite all the 
physical and emotional hardships and distress a maternal role (actually performed at a place or experienced at a distance) helped 
women to maintain the established value system, to remain women on the verge of death, thereby preserving their endangered 
gender identity in prisons and camps.

Keywords: Ukrainian women – political prisoners, GULAG, everyday life, maternity, women’s history.

Roksolana Diakivnych. Muzyka as a Traditional Leisure Activity of Young People in the Opillia Region in the 
First Half of the XXth Century. The article is based on field-study ethnographic materials and gives detailed description and 
analysis of muzyka as one of the most widespread and popular leisure activities of young people in the Opillia region in the first 
half of the XXth century. During this period muzyka took place in the warm season, when entertainment singing and dancing 
were allowed by the church. Muzyka consisted in organizing dancing events where young nubile boys and girls came together. 
Such parties provided them with opportunity of associating with coevals in unconstrained atmosphere and thus encouraging 
potential formation of married couples. 
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The article analyses the role of young men in arranging muzyka and keeping to order at the parties; it shows how exactly 
the place of dancing party was chosen, and describes the methods of hiring musicians and remunerating them, etc. To the 
point, on the territory of Opillia, muzyka could be held in private houses, barns, clubs, schools, village reading rooms (if lads 
managed to make certain arrangements with village authorities in advance). Muzyka events could be visited not only by all 
unmarried youth of a village, but also by old maids, pokrytkas (mothers having parturiated children born out of wedlock), young 
people from neighbouring villages, married men and women, elderly people and even children, which distinguishes Opillia from 
other Ukrainian historical and ethnographic regions, where similar gatherings were visited by a considerably narrower circle of 
attendees.

Among the most popular dances in Opillia were waltz, polka, foxtrot, and kozak, to which a lad traditionally asked a lass 
for dancing. In the region under study, a girl could not refuse to dance with a boy asking her for a dance in public, since such a 
rejection would be taken as an offence to all young men of a village.

When muzyka was over, lads took their girlfriends home, trying to separate quietly from the group of friends to avoid village 
gossips about their relations. Besides, the article shows the attitude of village community to the custom when a boy and a girl 
spent night together after a muzyka.

Muzyka as a form of youth leisure activity was important for forming socially important ideals in young people, as well as 
behavioral patterns in their future family life and premarital communication in general.

Keywords: ethnology, Opillia, young people, premarital communication, youth community, muzyka, dances, musicians.

Halina Kaspiarovich. Studying the Belarusian Cattle Breeding in the Mid-XIXth to Early XXIst Centuries. The 
article analyses the ethnological publications of the mid-XIXth to early XXIst centuries on the traditions of cattle breeding in 
Belarus. It also describes the stages of the scientific thought development on this issue. The first period covers the mid-XIXth 
to early XXth centuries and is characterized by accumulating unique factual material on the issue, as well as using, by the then 
individual researchers, of multiple-factor complex analysis of cattle breeding development that enabled them to describe the 
features of this branch on regional and local levels, show the culture of animal husbandry, its significant role in the sustainable 
development of the Belarusians.

The second investigational period (1920s–1980s) is associated with lots of research into material aspects of cattle breeding 
and far less of attention was paid to inestimable artefacts of social and spiritual culture, which embraced experience, skills, folk 
knowledge, rites, and behavioral stereotypes of the Belarusians. These artefacts usually got, at the time, a certain ideological 
colouring and were regarded as remnants of the past.

The third period (1991–2017) was strongly influenced by the radical changes in political and socio-economical situation 
in the Republic of Belarus. Under the influence of the above-mentioned factors, there came a shift in ethnology towards 
the complex and system analysis of cattle-breeding traditions, the use of existing published materials and methods of allied 
sciences – folklore studies, ethno-linguistics, archeology, history, and statistics. The article also shows the modern tendencies 
in studying cattle breeding. Under the circumstances of intensive globalization and modernization of the Belarusian society, 
there arises an acute issue of preserving the rich and distinctive cultural heritage of the Belarusians. In this respect, one of the 
priorities of modern ethnology is analyzing the mechanisms of preservation, adaptation and transformation of culture of cattle 
breeding in the agricultural sector of the Republic of Belarus.

Keywords: cattle breeding, agricultural sector, traditions, historiographical analysis.

Tatstsiana Kukharonak, Tatstsiana Valodzina. Calendar-Ritual Complex in Context of the Belarusian Modern 
Red-Letter Calendar: An Official Discourse. The article outlines the trends in the formation of modern red-letter calendar 
in the Republic of Belarus, including the mainstreaming of regional/local calendar-based traditions. Traditions of festive and 
ritual culture constitute an integral, diverse, multifunctional and syncretic ethno-cultural phenomenon, which is conditioned by 
regional peculiarities and presents a totality of knowledge, values, standards and patterns of people’s lives. The preservation 
and functioning of calendar holidays and ceremonies in contemporary conditions are largely promoted by the government policy 
of the Republic of Belarus in the field of regulating ritual culture. For the first time ever, on the basis of latest field and literary 
materials, the authoresses – using the examples of over twenty calendar holidays and rituals that had received the status of a 
intangible historical and cultural value in the Republic of Belarus and were taken under the protection of the state – examine 
the criteria for their selection, perspectives of preservation and their full functioning in today’s conditions of Belarusian villages. 
The text highlights the role of the creation of the National Inventory of the Intangible Cultural Heritage of Belarus aimed at 
ensuring the protection of spiritual culture and its sustainable development. It is revealed that in the recent period, the most 
favorable conditions for calendar-based rituals are provided at places where conventional forms of socio-cultural and economic 
activities have survived to the present day. At the same time, the authoresses stress an increasing impact of a number of external 
factors on local communities, including the process of globalization, modernization and mass culture, as well as the focus of 
value orientations upon cities. As it is demonstrated by the materials studied, regional and local institutions of culture of the 
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Republic of Belarus are one of the main resources for preserving the traditional festive and ritual culture of the Belarusians in 
all its diversity of existing manifestations and forms, its popularization and conveyance, as well as securing the continuity of its 
best examples.

In the present period, the society of Belarus is in need of mastering the national traditions of festive and ritual culture as the 
most important multifunctional value paradigm of contemporary socio-cultural environment.

Keywords: folk calendar, rites and customs, intangible cultural value, Inventory, authenticity. 

Viktor Tkachenko. Manuscript Heritage of I. Shulikov as a Source of Studying the Late XIXth – Early XXth-
Centuries Easter Egg Painting. Studying Easter egg painting was commenced by members of the Russian Geographical 
Society in 1874. Theretofore, there had appeared in literature only cursory data on this issue, scattered in separate Governorate 
(provincial) and Zemstvo (district) editions of the Russian Empire, concerning the initiated custom of using and giving 
painted Easter eggs on Easter day, as well as regarding the role of Easter eggs in rites, beliefs and customs. For the first time, 
opinions on Easter eggs as works of Ukrainian art and on the necessity of their studying were expressed by the outstanding 
Ukrainian anthropologist, ethnographer and archaeologist F. Vovk at the Third Archaeological Congress in Kyiv (1874). In 
the late XIXth century, a number of works were published by V. Yastriebov, M. Sumtsov, S. Kulzhynskyi and others. The 
collection of the National Museum of Ethnography and Artistic Craft (NMEAC) of the Institute of Ethnology of the National 
Academy of Sciences of Ukraine was examined by the famous historian M. Korduba in the late ХIХth century. During the 
years 1902–1912, I. Zaretskyi, N. Mohylianskyi, A. Lazhechnykov, B. Schneider, A. Prusevych, V. Babenko, V. Sakharov 
and A. Serzhnytovskyi have gathered a string of ethnographic collections in Ukraine for the Russian Ethnographic Museum 
(St. Petersburg). In the time of 1920–1927, the staff of the Kharkiv Museum of Sloboda Ukraine (MSU) collected painted 
Easter eggs as well.

Information on the Volyn painted Easter eggs was received by the Volyn Central Museum in 1911–1913 via questionnaires 
owing to pupils of public schools, disciples of the Volyn Theological Seminary and other persons. The collected data made 
it possible for I. Shulikov, a museum worker, to prepare an appropriate study. It was not published in due time, therefore it is 
unknown to the general public of researchers of painted Easter eggs art. This manuscript, being preserved in the Archival 
Scientific Funds of Manuscripts and Phono-Recordings of the M. Rylskyi IASFE of the National Academy of Sciences 
of Ukraine is a rich and valuable source of information. It consists of 16 sections dealing with the origin of painted Easter 
eggs, as well as Easter eggs on Volyn, their kinds and decorative patterns, techniques of making folk painted Easter eggs and 
maliovankas. The collected materials also enabled the author to conclude that the motifs of ornaments were borrowed from 
natural surroundings and everyday life.

Keywords: I. Shulikov, Volyn, painted Easter eggs’ ornamental patterns, techniques of production, painted Easter eggs, 
maliovankas, collection.
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Вимоги до наукових статей *, що подаються в журнал
«Народна творчість та етнологія»

Оформлення 

Стаття подається в електронному вигляді в редакторі Word for Windows 6.0 і вище, 
а також роздруковується на папері формату А  4 шрифтом Times New Roman, ке-
глем 14 (малюнки, таблиці також кеглем 14) з інтервалом 1,5 без переносів. Сторінки 
обов’язково мають бути пронумеровані (унизу сторінки, праворуч). 
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- ліве – 30 мм; 
- праве – 15 мм; 
- верхнє – 20 мм; 
- нижнє – 20 мм.

До статті обов’язково додаються:

- розгорнуте резюме обсягом 2 сторінки (українською та англійською мовами);

- коротка анотація (українською, російською та англійською мовами);

- ключові слова (українською, російською та англійською мовами);

- інформація про автора: прізвище, ім’я та по батькові (повністю), вчене звання 
(якщо є), посада (де і ким працює), телефон (моб.), електронна адреса, коло наукових 
зацікавлень;

- література, оформлена згідно з вимогами ВАКу (див.: Введення в дію нового стан-
дарту з бібліографічного опису. ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Основні відмінності від ГОСТ 
7.1.–84. Нові правила бібліографічного опису. http://www.ukrbook.net/DSTU_pabl.
htm).

- рецензія з підписом рецензента.

Стаття має відповідати вимогам наукового стилю викладу та прави-
лам чинного правопису. За достовірність поданої в статті інформації, 
зміст, правильність написання власних назв (прізвища, імена, географіч-
ні назви, назви закладів тощо) та висновки повну відповідальність несе автор  
(автори).
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