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НАДСЯННЯ: ЛОКАЛІЗАЦІЯ ТА МЕЖІ  
ЕТНОГРАФІЧНОГО РАЙОНУ УКРАЇНИ

Михайло Глушко 

ÓÄÊ  39(477.83/.86)

У статті йдеться про Надсяння – етнографічний район України, який багато українських етнологів або без-
підставно ігнорує, або інтерпретує на власний розсуд. Залучивши етнографічні матеріали і результати наукових 
досліджень діалектологів, локалізуємо терени цієї етнографічної одиниці наприкінці XIX – на початку XX ст. та 
визначимо її сучасні межі.

Ключові слова: етнологія, Надсяння, етнографічний район, локалізація, межі. 

В статье речь идет о Надсянье – этнографическом районе Украины, наличие которого многие украинские этно-
логи или безосновательно игнорируют, или интерпретируют его, исходя из собственных соображений. Привлекши 
этнографические материалы и результаты научных исследований диалектологов, локализируем территорию этой 
этнографической единицы в конце XIX – начале XX в. и определим ее современные границы. 

Ключевые слова: этнология, Надсянье, этнографический район, локализация, границы. 

This article deals with Nadsiannia, a Ukrainian ethnographic region being, by many Ukrainian ethnologists, either ground-
lessly disregarded or treated at their discretion. With attracting ethnographic materials and outcomes of dialectological studies, 
the author localizes the bounds of territories of above-mentioned ethnographic unit in the late XIXth to early XXth centuries 
and determines its modern scope.

Keywords: ethnology, Nadsiannia, ethnographic region, localization, scope.

Надсяння – етнографічний район України, 
населення якого разом з українцями Лемків-
щини, Холмщини та Підляшшя зазнало най-
більших людських, матеріальних і морально- 
психологічних втрат у середині XX ст. Зо-
крема, у повоєнний період більша його час-
тина опинилась у складі Республіки Польща, 
а тих українців, які раніше проживали в долині 
Сяну та його правобережних приток, примусо-
во виселили до УРСР або на північний захід 
сучасної Польщі. 

Принципи повоєнного устрою Європи ви-
рішувалися на міжнародних конференціях пе-
ріоду Другої світової війни, особливо на Потс-
дамській конференції (17 липня – 2 серпня 
1945 р.), яка відбулася за участю керівників 
трьох держав – учасниць антигітлерівської 
коаліції – СРСР, США і Великобританії. 
Остаточно східний кордон Польщі на укра-
їнському відтинку був узгоджений між Поль-
щею та СРСР 16 серпня 1945 року по лінії 
«від пункту, розміщеного приблизно 0,6 км на 
південний захід від джерела річки Сян і далі за 
течією річки Сян, посередині її течії до пункту 

на південь від місцевості Солин, далі – на схід 
від Перемишля, на захід – від Рави-Руської 
до річки Солокія, звідти вздовж річки Соло-
кія і річки Західний Буг на Немирів – Ялівку» 
[31, с. 279]. Інакше кажучи, державний кордон 
«нової» Польщі прокладався не по етнічній 
межі між українцями і поляками, а по «живо-
му тілу» українського народу. 

Процес переселення українців з Польщі 
в Україну історики умовно поділяють на три 
основні етапи. Перший із них, який можна 
назвати добровільним, припав на вересень 
1944 року – вересень 1945 року [3, с. 55]. Тоді 
переселялися переважно бідні українці, які 
виявили бажання виїхати в колгоспи Дніпро-
петровської, Миколаївської, Запорізької та 
Херсонської областей. 

У вересні 1945 року, коли виїзд до СРСР 
майже припинився, політичні партії Поль-
щі звернулися до місцевих українців із за-
кликом покинути Польщу добровільно. 
Тоді ж розпочався другий етап їх виселен-
ня – насильницький, який тривав до липня 
1946 року. У примусовому виселенні україн-
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ців із теренів Ліського, Любачівського, Пе-
ремишльського і Сяноцького повітів брали 
участь три дивізії піхоти Війська Польсько-
го [34, с. 15]. Загалом, за офіційною статис-
тикою, на кінець 1946 року до УРСР виїха-
ло близько 483 000 осіб [47, с. 102], решта 
(близько 220 000 українців) залишилася 
проживати на своїх етнічних землях, тобто 
в Польщі. 

Третій етап переселення – це злочинна ак-
ція «Вісла», яка тривала з 28 квітня до 28 лип-
ня 1947 року. За даними Генерального штабу 
Війська Польського, за період цієї операції 
на північний захід сучасної Польщі виселили 
140 575 українців і членів змішаних українсько- 
польських родин з 22 повітів трьох воєводств 
[47, с. 383]. Отже, упродовж неповних трьох 
повоєнних років майже всі українці, зокрема і 
з теренів значної частини Надсяння, покинули 
свою малу батьківщину. 

Прикрим є також те, що тривалий час 
саме Надсяння було обділене увагою укра-
їнських народознавців, які переважно не ви-
знавали цього історичного краю окремою 
етнографічною одиницею України. Так, Яків 
Головацький, діяльний член «Руської трій-
ці», котрий один із перших студіював специ-
фіку народної культури українців Галичини, 
Буковини та Закарпаття, жодним словом не 
згадав про Надсяння у своєму засадничому 
дослідженні «Объяснение этнографической 
карты Галичины, северо-восточной Угрии и 
Буковины», на відміну від Полісся, Воли-
ні, Поділля, Покуття, Гуцульщини, Опілля, 
Бойківщини та Лемківщини [10].

Не згадується про цей етнографічний район 
України також у спеціальній доповіді Григорія 
Стельмаха «Етнографічне районування Украї-
ни кінця XIX – початку XX ст.», з якою вче-
ний виступив перед учасниками (етнологами, 
фольклористами, мовознавцями, мистецтво-
знавцями та іншими фахівцями гуманітарного 
профілю) наукової наради, що відбулася 20–
23 лютого 1956 року в Інституті мистецтво-
знавства, фольклору та етнографії АН УРСР 
(нині – Інститут мистецтвознавства, фольк-

лористики та етнології ім. М. Т. Рильського 
НАН України) [50]. 

Змовчали про надсянців як окрему етногра-
фічну групу, на відміну від бойків, гуцулів чи 
лемків, Дмитро Косарик, Кость Гуслистий та 
Володимир Горленко в колективній моногра-
фії «Українці», макет якої було опубліковано 
1959 року [24]. Сказане стосується параграфу 
К. Гуслистого, підготовленого в співавторстві 
з мовознавцем О. Могилою, про етнографіч-
ні групи українського народу в одному з томів 
колективної праці «Народы европейской части 
СССР» [13, с. 591–592]. 

Надсяння не виділено як окрему етногра-
фічну одиницю (район) в енциклопедичній 
статті В. Горленка в «Географічній енцикло-
педії України» [11]. Не визнавав його як «іс-
торико-етнографічний регіон» чи інший етно-
графічний підрозділ України і народознавець 
Анатолій Пономарьов [38; 39]. Надсяння не 
виокремлює також знаний київський етнолог 
Всеволод Наулко [35], як і інші сучасні укра-
їнські дослідники, котрі цікавляться етно-
графічним районуванням України, – Борис 
Савчук [45], Микола Хоменко [53], Михайло 
Селівачов [46], Олена Барабанова та Олек-
сандр Зубарєв [1]. 

На відміну від народознавців (етнологів, 
фольклористів і мистецтвознавців), цей край 
спершу привернув увагу мовознавців. Ска-
жімо, у 1900 році в «Записках Наукового то-
вариства імені Шевченка» було опубліковано 
масштабну працю Івана Верхратського «Про 
говор долівський» [4]. Відтак надсянські го-
вірки студіювали Іван Зілинський, Марія 
Пшеп’юрська-Овчаренко, Всеволод Ганцов та 
інші українські діалектологи [54]. 

Назву «долівський говор» І. Верхрат-
ський запозичив у лемків, які «долами» на-
йменували своїх північних сусідів – меш-
канців околиць Перемишля і Ярóславля [54, 
c. 171]. Назви «доли» і «долівський говор» 
використовував у своїх перших працях також 
І. Зілинський [54, c. 172].

Термін «надсянські говори» в науковий обіг 
уперше ввів В. Ганцов у 1923 році. Через де-
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сять років його почав вживати І. Зілинський, 
а потім й інші дослідники [54, c. 173–180]. 
Нині це визнаний усіма українськими лінг-
вістами окремий діалект галицько-буковин-
ської групи говорів південно-західного наріччя  
[12, с. 357–359; 33, c. 87–88]. 

З-поміж етнологів надсянців уперше ви-
ділив відомий польський учений Адам Фі-
шер, зокрема, в узагальнюючій праці «Rusini». 
Узявши за основу розмовну мову, дослідник 
виокремив серед українського народу п’ять так 
званих етнічних груп: «карпатських русинів», 
«справжніх русинів» (właściwich rusinów), «по-
ліщуків», «підляшан» та власне «українців» 
[57, s. 7], кожна з яких ще об’єднувала по кілька 
локальних груп. Автохтонів Надсяння автор 
поділив на дві групи – «долинян» (dolinianie – 
проживали «на низині Сяну в Перемишль-
ському і Ярославському» повітах) і «батюків» 
(batjuki 1 – заселяли Жовківський, Равський і 
Яворівський повіти) [57, s. 9]. Однак на схема-
тичній карті «Руські етнічні групи» позначені 
лише «батюки» [57, s. 16–17 (Tabl. I)]. 

Відтак до початку 90-х років XX ст. 
включно назв «доли» («долиняни») і «батю-
ки» («надсянці» й поготів) ніхто не згаду-
вав в українській народознавчій літературі 
[6; 7; 8]. До прикладу, студіюючи народне 
декоративне мистецтво Яворівщини, мисте-
цтвознавець Раїса Чугай навіть не обмови-
лася про те, що майже вся територія цього 
адміністративного району Львівської облас-
ті належить до етнографічного Надсяння. 
Щобільше, дослідниця оголосила Яворів-
щину осердям окремого однойменного «ет-
нографічного району», до якого належала, 
на її думку, також частина території Жов-
ківського, Пустомитівського, Городоцького 
і Мостиського районів [55, с. 7] 2. 

Після проголошення незалежності України 
гостро постала проблема районування україн-
ських етнічних земель, особливо під час під-
готовки перших навчальних посібників з укра-
їнської етнології (етнографії, народознавства). 
Однак за відсутності «Етнографічного атласу 
України» етнологи могли запропонувати лише 

загальні «контури» багатьох етнографічних 
одиниць, зокрема й Надсяння. 

Етнографічне районування України роз-
глянув відомий український етнолог і фольк-
лорист Роман Кирчів 1994 року в колек-
тивних навчальних посібниках «Українське 
народознавство» (за редакцією групи вчених 
Інституту народознавства НАН України) та 
«Етнографія України» (за редакцією профе-
сора Львівського національного університе-
ту імені Івана Франка Степана Макарчука). 
У навчальному посібнику з українського на-
родознавства читаємо: «У південно-західній 
частині етнографічне Опілля переходить у 
наддністрянське Прикарпаття, а на захо-
ді – у перемисько-яворівське Надсяння [тут 
і далі курсив автора. – М. Г.], які за харак-
тером народної культури є своєрідними ет-
нографічними підрайонами» [20, с. 66; 21, 
с. 66]. Про це саме майже дослівно йдеться 
в навчальному посібнику з етнографії Укра-
їни: «У південно-західній частині Опілля з 
етнографічного погляду переходить у наддні-
стрянське жидачівсько-самбірське Прикар-
паття (Підгір’я), а на заході – у перемисько- 
яворівське Надсяння, які за характером тра-
диційно-побутової культури є своєрідними 
етнографічними підрайонами Прикарпат-
тя» [22, с. 134] 3. Отже, дослідник вважає 
Надсяння етнографічним підрайоном При-
карпаття з огляду на локальну специфіку на-
родної культури. 

Згодом, «за даними традиційної культури, 
зокрема збірки фольклорних текстів і етногра-
фічних даних О. Кольберга “Przemyskie...” [...], 
а також терену розміщення надсянських гово-
рів», Р. Кирчів виокремив «перемишльсько-
яворівське Надсяння» як і окремий фольк-
лорний район України [19, с. 27]. Однак його 
локалізація, як і «етнографічного підрайону» 
Надсяння, є дуже умовною, без зазначення 
конкретних меж. 

Наслідуючи Р. Кирчіва, етнографічним 
підрайоном Прикарпаття вважав Надсяння 
також С. Макарчук [32, с. 38–39 (карта), 
263–264]. На підставі скупих наукових свід-
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чень дослідник проводив східну межу цієї 
етнографічної одиниці України долиною ріки 
Верещиці, південну – низиною верхнього 
Дністра [32, с. 264], що, як пересвідчимося 
далі, лише частково відповідає дійсності. Пе-
ремишльсько-яворівське Надсяння окремим 
«етнографічним підрайоном Прикарпаття» 
вважає і сучасний львівський етнолог Роман 
Сілецький [48, с. 94]. 

Учень і послідовник Р. Кирчіва Євген Лу-
ньо, вивчаючи обрядово-звичаєвий фольклор 
Яворівщини, спершу називає цей край «етно-
графічним підрайоном Українського Прикар-
паття», проте територіально насправді про-
тиставляє Надсянню, коли зазначає, що «на 
сході вона [підрайон. – М. Г.] межує з Опіл-
лям, а на заході переходить в Надсяння» [30, 
с. 1]. Відтак дослідник безпідставно оголошує 
Яворівщину окремим «історико-етнографіч-
ним районом», який «співвідносний з колишнім 
(з часів Австро-Угорщини і панської Польщі) 
Яворівським повітом» [28, с. 9]. Водночас у 
деяких інших дослідженнях фольклорист уже 
вважає адміністративно-територіальну Яво-
рівщину частиною Надсяння [29], тим самим 
виявляючи наукову непослідовність. 

Львівський мистецтвознавець Михайло 
Станкевич у монографії «Українське художнє 
дерево XVI–XX ст.» виділяє історико-етно-
графічний субрегіон Посяння [49, с. 458–459 
(карта)], однак на схематичній карті його тере-
ни зображені поза межами сучасної України. 
Інакше кажучи, східна межа цієї етнографічної 
одиниці в інтерпретації дослідника збігається 
з польсько-українським адміністративним кор-
доном, а східні (українські) терени Надсяння 
розділені між Опіллям, так званим Підгір’ям 
[9] та надуманим автором Розточчям – окре-
мими історико-етнографічними субрегіонами 
України [49, с. 458–459 (карта)]. 

Етнографічний район Надсяння субрегіо-
ну Прикарпаття Південно-західного регіону 
України окреслено також на схематичній карті 
мистецтвознавця Олени Федорчук, опубліко-
ваній на форзаці книжки «Українські народні 
прикраси з бісеру» [52, форзац]. Щоправда, 

карта львівської дослідниці є копією схематич-
ної карти, яку свого часу розробив С. Макар-
чук 4, тому для неї властиві ті самі недоліки, що 
й для схематичної карти, уміщеній у виданні 
С. Макарчука «Історико-етнографічні райони 
України». Водночас виявляємо одну суттєву 
понятійну різницю: у посібникові С. Макар-
чука Надсяння названо «етнографічним під-
районом (субрайоном)» етнографічного району 
Прикарпаття [32, с. 38–39 (карта)], у моно-
графії О. Федорчук – «етнографічним райо-
ном» субрегіону Прикарпаття. 

Надсяння зображено на схематичній карті 
«Історико-етнографічне районування Укра-
їни» відомої київської дослідниці Людмили 
Пономар у фундаментальному дослідженні 
«Народний одяг Правобережного Поліс-
ся середини XIX – середини XX століть. 
Історико-етнографічний атлас. Словник» 
[37, с. [154]]. Як зазначено в супровідній ле-
генді, районування України представлено за 
картою говорів української мови в «Атласі 
української мови» та за картами «Історико-
етнографічного атласу одягу України». Тому 
зображені на карті межі Надсяння переважно 
збігаються з межами поширення надсянського 
говору на території сучасної України.

Зважаючи на наявність чітко виражених 
локальних особливостей народної будівельної 
культури, перемишльсько-яворівське Над-
сяння як «етнографічно-архітектурний район» 
виокремив відомий львівський етнолог Роман 
Радович [43, с. 13–14]. 

Окремою етнографічною одиницею Укра-
їни визнають Надсяння молоді дослідники 
сучасної львівської етнологічної школи – Інна 
Пахолок [36, с. 2], Роман Тарнавський [51, 
с. 2], Андрій Зюбровський [16, с. 2], Воло-
димир Конопка [23, с. 2], Дзвенислава Ганус 
[5, с. 2], називаючи його по-різному: «етногра-
фічний район» (І. Пахолок, А. Зюбровський), 
«історико-етнографічний район» (В. Коноп-
ка, Р. Тарнавський), «етнографічний субра-
йон» (Д. Ганус). 

Отже, значна кількість українських народо-
знавців і досі не визнає Надсяння окремою 
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етнографічною одиницею України. Серед нау-
ковців, які дотримуються протилежної думки, 
немає одностайності щодо місця Надсяння в 
загальній етнографічній ієрархії України. На-
ведений вище фактографічний матеріал засвід-
чує різні назви досліджуваного краю, а саме: 
«етнографічний район» (А. Зюбровський, 
І. Пахолок, О. Федорук), «історико-етногра-
фічний район» (В. Конопка, Р. Тарнавський), 
«архітектурно-етнографічний район» (Р. Ра-
дович), «етнографічний підрайон» (Р. Кир-
чів, С. Макарчук, Є. Луньо, Р. Сілецький), 
«етнографічний субрайон» (Д. Ганус, С. Ма-
карчук), «історико-етнографічний субрегіон» 
(М. Станкевич). Є. Луньо відокремлює від 
Надсяння всю Яворівщину, яку вважає само-
стійним «історико-етнографічним районом».

Зауважмо й інше: іменуючи Надсян-
ня «підрайоном» чи «субрайоном» більшої 
етно графічної одиниці (так званого Прикар-
паття), дослідники безпідставно понижують 
його етнографічний статус порівняно з усіма 
сусідами – Лемківщиною, Бойківщиною, 
Опіллям і Волинню. Адже в загальній схемі 
етнографічного районування України При-
карпаття як окремий етнографічний підроз-
діл деякі українські (київські) народознавці 
почали виділяти зовсім недавно – чверть 
століття тому. Скажімо, В. Горленко вважав 
його «підрайоном» Карпатського району [11, 
с. 394], В. Наулко – «історико-етнографіч-
ною зоною» [35, с. 22] чи «історико-етногра-
фічним районом» України [35, с. 23], А. По-
номарьов – складником Карпатського регіону 
(за В. Горленком, «підрайоном») [38, с. 60]. 
Відтак київських етнологів почали насліду-
вати львівські – спершу Р. Кирчів, а тоді й 
С. Макарчук. Однак, як засвідчує наш до-
кладний аналіз відповідних поглядів [6, 
с. 195–196; 7, с. 72–80], це є штучна (на-
думана) етнографічна одиниця, позаяк її ви-
окремлення ґрунтується на природно-геогра-
фічних критеріях, а не на етнографічних.

Невідповідність статусу Надсяння в за-
гальній етнографічній ієрархії України очевид-
на для нас також тому, що за наявності окре-

мого надсянського діалекту досліджуваний 
край оголошується лише етнографічним під-
районом географічного Прикарпаття, тоді як в 
інших аналогічних випадках етнографічні оди-
ниці – самостійні райони: бойківський говір – 
етнографічний район Бойківщина, волинський 
говір – історико-етнографічний район Волинь 
тощо. Проявляється ця невідповідність і тоді, 
коли дослідники вважають однаковими за 
етно графічним статусом Надсяння з архаїчним 
надсянським говором і надумане Підгір’я без 
окремого діалекту української мови. Так само, 
на нашу думку, позбавлене всякого підґрунтя 
твердження деяких науковців про Яворівщину 
як окремий «етнографічний підрайон», «етно-
графічний район» чи «історико-етнографічний 
район», позаяк на її території поширений саме 
надсянський говір. 

Окрім цього, зазначимо, що за всіма зов-
нішніми ознаками Надсяння є типовим етно-
графічним районом України. Щодо географії, 
то він охоплює східну частину Надсянської 
низовини, яка своєю чергою займає терито-
рію між «берегом Малополь[ської] височини 
на півн[ічному] зах[оді], Розточчям і Опіл-
лям на сх[оді] і берегом Карпат на півд[ні]; 
на півд[енному] сх[оді] переходить в Наддні-
стрянську котловину» [26, с. 1676]. 

Цілісність етнокультурного й етномовного 
континууму Надсяння, як зазначалося ра-
ніше, уже втрачено. Нині може йтися лише 
про ту його частину, яка залишилась у складі 
України. За наявними та доступними етногра-
фічними матеріалами, наприкінці XIX – на 
початку XX ст. північна межа досліджувано-
го етнографічного району проходила гірським 
пасмом Розточчя. Дослідники українських го-
вірок проводять цю лінію по ріці Танві – пра-
вій притоці Сяну [27, с. 151, 157]. 

Крайніми північними поселеннями сучасної 
Яворівщини є Сопіт, Принада, Середкевичі і 
Висіч. Усі вони розміщені на вододілі Захід-
ного Бугу і Сяну, тобто на північних схилах 
Розточчя, звідки беруть початок водні артерії, 
які прямують до Західного Бугу. Натомість 
сусідні села Смолин і Вороблячин розташо-
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вані на південних схилах Розточчя, звідки 
водні артерії течуть до Сяну. Зібрані тут етно-
графічні матеріали засвідчують, що тради-
ційно-побутова культура місцевого населення 
за походженням, характером і специфічними 
ознаками є суто надсянською, хоча в ній вже 
помітні окремі елементи та явища північних су-
сідів – волинян. Власне, Розточчя вважає пів-
нічною межею Надсяння Р. Радович на основі 
типових архітектурно-етнографічних особли-
востей місцевого житла [42, с. 105] 5. 

Розточчя є північною межею Надсяння та-
кож з історичного погляду. Зокрема, у княжий 
період поблизу вже згаданого с. Вороблячин 
був стратегічно важливий перехід через гір-
ське пасмо, який називався Воротами. «Це 
було місце оборонне, бо не можна було обійти 
нікуди – тому звалися Ворота через тісноту 
свою» [25, c. 31]. Охороняла цей перехід вій-
ськова залога, яка перебувала в укріпленому 
замку Подтелича (нині – с. Потелич Жовків-
ського р-ну Львівської обл.). 

Східна межа Надсяння проходила рікою 
Верещицею, яка бере початок у Розточчі біля 
с. Верещиця Яворівського району і впадає у 
Дністер на захід від с. Повергова Микола-
ївського району Львівської області. Заплава 
ріки широка з озероподібними розширення-
ми, у багатьох місцях заболочена [56, s. 73, 
76, 79, 88, 106 та ін.], що, звісно, перешко-
джало регулярним контактам між населенням 
правобережжя і лівобережжя, особливо в 
давні історичні періоди (середньовіччя, добу 
раннього модерну). У княжу добу східний 
кордон Перемишльської землі (князівства) 
сягав Верещиці [25, с. 30]. Прикметно, що 
поблизу неї беруть початок дві важливі вод-
ні артерії Сянсько-Дністровської вододільної 
низовини – Вишня і Шкло, які теж усклад-
нювали комунікаційний зв’язок між населен-
ням Надсяння й Опілля. 

Вододіл між ріками Верещицею та Щир-
кою (лівою притокою Дністра, яка протікає 
Пустомитівським і Миколаївським районами 

Львівської області) є фактично межею існу-
вання наприкінці XIX – на початку XX ст. 
двох різних типів традиційного житлово-гос-
подарського комплексу з притаманною для 
кожного з них локальною специфікою [42, 
с. 106]. 

Південна межа Надсяння (за даними до-
слідників надсянського діалекту) сягала ріки 
Стрв’яж (Стривігор) [12, с. 357; 27, с. 151], що 
впадає в Дністер в околицях с. Долобів Сам-
бірського району Львівської області. Для неї 
характерна одна особливість: у період весня-
них повеней після сніжних зим або великих 
дощів улітку ріка разом зі своїми притоками 
виходить із берегів і затоплює значну площу 
суші, передусім на теренах Самбірщини. Особ-
ливість полягає також у тому, що за 15–20 км 
на південь від її гирла в Дністер впадає Вере-
щиця, а між ними в районі м. Рудки бере поча-
ток Вишня 6 – права притока Сяну. Інакше ка-
жучи, названі ріки утворюють на лівобережжі 
Дністра важкопрохідний заболочений простір 
між двома етнографічними районами – Над-
сянням та Опіллям.

Західну межу етнографічного Надсяння, 
зважаючи на історичні події середини XX ст., 
відтворити достовірно вже неможливо; вона 
завжди буде лише умовною. Безсумнівним 
для нас є тільки одне: до Другої світової війни 
основна лінія українсько-польського етнічно-
го розмежування проходила рікою Сяном від 
м. Сянок до м. Ярóслав [14, с. 15; 27, с. 158]. 
До речі, у середині XVI ст. крайніми захід-
ними поселеннями із православними храмами 
були Дошно, Ясенів, Блажова, Дубно та інші 
села [17, с. 66]. Нині, очевидно, західна межа 
Надсяння сягає лише адміністративного кор-
дону України з Республікою Польща. 

Отже, за сучасним адміністративним по-
ділом територія Надсяння охоплює Мостись-
кий, Яворівський (за винятком його крайньої 
східної смуги), західну частину Городоцького, 
північну смугу Самбірського і Старосамбір-
ського районів Львівської області.
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З історії та теорії науки

1 І. Верхратський диференціював долівський 
говір і батюцький [40, с. 92; 54, с. 172].

2 Цієї самої думки дослідниця дотримувалася 
і згодом [15, с. 218 (примітка)].

3 У навчальному посібнику «Етнографія Укра-
їни» 2004 року видання автор майже дослівно 
повторив це саме: «У південно-західній час-
тині Опілля з етнографічного погляду перехо-
дить у наддністрянське жидачівсько-самбірське 
Підгір’я, а на заході – у перемисько-яворівське 
Надсяння, які за характером традиційно-побуто-
вої культури є своєрідними етнографічними під-
районами Прикарпаття» [18, с. 138].

4 Причетність етнолога до складання цієї 
карти підтверджує легенда на форзаці книжки 
[52, форзац]. 

5 До речі, автор цієї праці безпідставно зара-
хував до Опілля всі землі української частини 
Надсяння. Усвідомивши свою помилку, згодом 
дослідник виправив її [41; 43, с. 13–14]. 

6 Ріка Вишня утворюється злиттям кількох 
польових потічків, один з яких бере початок 
лише за 3 км від Дністра, що тече до Чорного 
моря, тоді як води Вишні течуть до Балтійсько-
го моря [2].
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У К РА ЇНЦІ С ЛОВАЧ ЧИНИ: 
ІСТОРИКО-ЕТНОГРАФІ ЧНИЙ АСПЕК Т

Мирослав Сополига

ÓÄÊ  39(437.6=161.2)

У статті досліджено етнічну історію українців Словаччини як автохтонної національної меншини, розглянуто 
різні наукові теорії щодо походження закарпатських українців, їх національного самовизначення. Проаналізовано 
чинники впливу на розвиток української спільноти Словаччини (політичні, конфесійні, мовні), розглянуто етноди-
ференціюючі явища народної матеріальної та духовної культури. У статті констатується українська етнічна належ-
ність корінного населення Пряшівщини.

Ключові слова: українці Словаччини, етнічна історія, політичне русинство.

В статье исследована этническая история украинцев Словакии как автохтонного национального меньшинства, 
рассмотрены различные научные теории о происхождении закарпатских украинцев, об их национальном самоопре-
делении. Проанализированы факторы влияния на развитие украинцев Словакии (политические, конфессиональные, 
языковые), рассмотрены этнодифференцирующие явления народной материальной и духовной культуры. В статье 
констатируется украинская этническая принадлежность коренного населения Пряшевщины.

Ключевые слова: украинцы Словакии, этническая история, политическое русинство.

The article examines the issue of ethnic history of Slovakian Ukrainians as an autochthonous national minority and con-
siders various scientific theories on the origin of Transcarpathian Rusyns and their national self-determination. There is also 
an analysis of influence factors (political, confessional, and linguistic) concerning the development of Ukrainian community 
in Slovakia, as well as a consideration of ethno-differentiative phenomena of folk tangible and intangible cultures. The article 
ascertains the Ukrainian-related ethnic belonging of the Priashivshchyna native population

Keywords: Slovakian Ukrainians, ethnic history, political Rusynstvo.

Українці (русини) заселяють понад 250 сіл, 
компактно розташованих на території Пів-
нічно-Східної Словаччини вздовж словаць-
ко-польського кордону, від найсхідніших по-
селень Збой, Новоселиця, Улич-Криве, Улич, 
Руський Грабовець, що межують з Україною, 
до найзахіднішого – Остурня під Татрами. 
З півночі на південь ця смуга сягає в глибину 
країни приблизно на 10–30 км. На відміну від 
анклавів чи діаспори, у даному разі йдеться 
про автохтонну етнічну меншину, яка відділи-
лася від основного масиву свого народу внаслі-
док політичного розмежування.

Про українців Словаччини існує багата лі-
тература. Зокрема, упродовж останнього часу 
з’явилися цінні наукові праці з різних галу-
зей суспільствознавства – історії, етнографії, 
мовознавства тощо, які об’єктивно висвітлю-
ють найрізноманітніші питання історичного 
та культурного розвитку цього населення від 
найдавніших часів до наших днів [див.: 6].

Стратегічно й економічно атрактивний 
карпатський регіон, де живуть українці, уже 
перманентно є об’єктом різних політичних спе-
куляцій та територіальних зазіхань. Тому й 
етнічна історія закарпатських українців трак-
тується по-різному.

У деяких тенденційно спрямованих працях 
з’явилися теорії, згідно з якими, найзахідніші 
Українські Карпати та територія Північно- 
Східної Словаччини, де живуть українці, 
у давньому минулому не були заселені, і що 
перші поселення з’явилися тут аж у XIII ст. у 
зв’язку з колонізацією на так званому волось-
кому праві [детальніше див.: 4].

Сьогодні вже існує безліч доказів, зо-
крема археологічних, про те, що за-
селення більшої частини Східної та 
Середньої Європи, у тому числі й території су-
часної Західної України та Східної Словаччи-
ни, почалося ще в період давнього кам’яного віку  
[1, с. 7; 31, s. 38].
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Загальновідомо, що й початок формуван-
ня українського етносу на території теперіш-
ньої Закарпатської області України та Східної 
Словаччини сягають періоду VI–VII ст., коли 
в Карпати проникли різні східнослов’янські 
племена. Причиною цього були передусім на-
тиски та напади кочових племен з районів Дні-
стра, Пруту та Чорного моря. Окремі групи 
руського (українського) населення з’явилися 
на території нинішньої Східної Словаччини 
вже у VIII ст. Відома хроніка анонімного ав-
тора Gesta Hungarorum («Діяння угорців») 
стверджує, що староукраїнське населення 
(Rutheni) в X ст. значною мірою прибувала на 
Закарпатські землі з Подніпров’я [про це див.: 
5, c. 90; 12, c. 32; 13; 19, c. 355; 27, c. 93].

Однак досі залишаються дискусійними 
питання інтенсивності та територіального роз-
повсюдження східнослов’янського етнічного 
субстрату на території нинішньої Східної Сло-
ваччини в пізніших історичних періодах, на 
які існують найрізноманітніші погляди [див.: 
12; 24; 31].

Відомо, що на території теперішніх захід-
ноукраїнських етнічних областей жили пред-
ставники південно-західної групи східних 
слов’ян. Від V ст. їх називали «венедами», 

«антами» та «склавами», а пізніше вони самі 
себе називали «русами» («росами»), «руськи-
ми людьми». З першої половини IX ст. тер-
мін «руський» набув загального поширення, 
хоча ці племена з теренів сучасної Галичини, 
Закарпатської області та Північної Букови-
ни були відомі також під назвою «хорвати». 
Писемні згадки про державне утворення на-
званих племен, тобто Київську Русь, знахо-
димо в історичних джерелах першої половини 
IX ст. У X ст. роздрібнені слов’янські племена 
об’єдналися в рамках єдиного суспільно-по-
літичного організму. Тому плем’я хорватів 
останній раз згадується під 992 роком [12, 
c. 62]. Київська Русь поступово об’єднала всі 
згадані вище племена, унаслідок чого утвори-
лася давньоруська етнічна спільнота, з якої 
пізніше сформувалася українська нація. Од-
нак питання західного «кордону» Київської 
Русі й сьогодні є предметом багатьох дискусій, 
поєднання яких вимагає дуже тісної інтердис-
циплінарної співпраці, передусім істориків, ар-
хеологів, філологів, а також етнологів [див.: 9; 
11, c. 7]. У всякому разі впливи руської, тобто 
української, культури на території нинішньої 
Словаччини, зокрема її східної частини, є без-
сумнівними. Проявляється це в мові, в етноні-
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мах «русин», «руснак», «руський», у топонімах 
Руське, Руська Бистра, Руська Воля, Руська 
Нова Весь, Руський Грабовець, Руський Кру-
чов, Руські Пекляни і т. д.

Безперечним є також той факт, що після 
розпаду Київської Русі на самостійні дрібні 
князівства в другій половині XII ст., а особли-
во після нападу та захоплення згаданих земель 
монголо-татарами (1240), почалося інтенсив-
ніше заселення Західних Карпат, включно 
з територією Північно-Східної Словаччини, 
східними слов’янами. Про це свідчить багато 
збережених писемних пам’яток. Словацький 
історик Броніслав Варсик доводить, що руське 
населення з’явилося за Карпатами ще до того 
часу, коли ця територія не була угорською [30, 
mapa 3; також див. 23, s. 14–17].

Одночасно й Угорщина з XI ст. посуває 
свої межі на північно-східні хребти Карпат 
(Закарпаття). Подібна доля спіткала й дальші 
західні області зі східнослов’янським населен-
ням. Польща за допомогою Угорщини загар-
бала Галичину, а Північну Буковину було при-
єднано до Молдавського князівства.

Цікаві спостереження з цього приводу 
висловив видатний чеський вчений Вацлав 
Менцл. Українські поселення нинішньої Сло-
ваччини, як він пише, сягають річки Дунаєць 
і являють собою глибокий клин між словаць-
ким і польським оселенням. У напрямку на за-
хід цей клин звужується і займає лише гірські 
гребти, узгір’я та долини. Коли в X ст. розпа-
лася Великоморавська держава, розбудована 
князями Пржемисловичами, то її найсхідніша 
країна Червона Русь (історична назва Гали-
чини), яка простягалася від м. Червен (точну 
його локалізацію не визначено) біля Холма до 
міста Галич у верхів’ї Дністра, припала Воло-
димиру Великому, правителю Київської Русі; 
очевидно, українське населення там прожива-
ло на вододілі між Балтійським та Чорним мо-
рями вже до тих пір. Галицька частина аж до 
1087 року належала поперемінно польським 
та руським володарям. Потім її, нарешті, за-
хопили київські князі. Підпорядковувалася 
вона київській метрополії. Українське населен-

ня з цієї території проникло до гір, які творили 
межу з Угорщиною, та, безсумнівно, потрапи-
ло й на їх південний схил. Отже, саме звідси, 
з півночі, прибули в Угорщину ті руські пле-
мена, які за часів королівства святого Стефана 
(1000–1038) з’явилися в регіоні Біґар (Bi har), 
поблизу Великого Варадина та у верхів’ї Тиси, 
що сягає нинішнього Вигорлату. Сина Степа-
на, який володів удільним князівством Біґар, 
називали Dux Ruizorum (князь руський). Це 
свідчить про те, що руське, тобто українське, 
населення заселяло тоді не лише обидва схили 
Карпат, але й сягало далі до пониззя верхньої 
Тиси та верхів’я Дністра на півночі, поряд із 
спорідненими племенами біля Перемишля, 
Львова, Галича та Володимира-Волинського. 
Тому й не диво, що Роґеріус, описуючи татар-
ську навалу в Угорщину, позначає Лупківський 
перевал поблизу м. Меджилабірці як Porta 
Rusciae (Ворота Руські), а ще в 1285 році 
гори в північному Шариші називалися Alpes 
Rutenie (Альпи Руські) [26, s. 347].

Процес заселення Північно-Східної Сло-
ваччини завершився здебільшого впродовж 
XV–XVI ст., що було зумовлено певними 
економічними та політичними факторами. 
Згодом населення прибувало сюди переважно 
внаслідок посилення феодальної експлуатації в 
Галичині та на Закарпатті, шукаючи тут нових 
можливостей для існування. Значною мірою 
цьому сприяли втечі селян, зокрема бунтівни-
ків та розбійницьких елементів, перед розпра-
вою панівними верствами, а також невпинні 
татарські вторгнення [4, c. 11; 28, s. 35].

Упродовж віків українці Пряшівщини були 
відмежовані від основної маси русько-україн-
ського етносу політичними кордонами. Край 
входив до складу Угорщини, Австро-Угорщи-
ни, Чехословаччини, Словаччини. Майже тися-
чу років культура цього населення розвивалася 
в умовах чужих державно-політичних, право-
вих, ідейно-культурних, конфесійних та етніч-
них впливів, в оточенні панівних – угорського, 
німецького, словацького та інших – етносів.

Руське населення Пряшівщини ніколи не 
утворювало якоїсь автономної чи адміністра-
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тивно-політичної одиниці. До предметної об-
ласті належала загальна назва північної части-
ни тодішньої Угорщини – Felvidék. Українська 
етнічна територія в Угорщині найчастіше 
позначалася назвами Угорська Русь, Кар-
патська Русь, Підкарпатська Русь. Серед 
населення побутували географічні назви За-
карпаття, Підкарпаття. Ці та подібні на-
зви в умовах чужого володарювання запрова-
джувалися навмисне. Представники панівних 
народів, звичайно, ніколи не мали інтересу 
підтримувати національно-усвідомлюваний 
процес закарпатських русинів-українців, тому 
й посилювали таким способом сепаратист-
ські тенденції всередині цієї спільноти. Ідея 
об’єднання русинів-українців викликала в них 
тривогу. Етнонім українець та взагалі україн-
ська ідея в цьому Карпатському регіоні ніколи 
не були прийнятними.

Отож, корені політичного русинізму сяга-
ють періоду мадяризації в рамках Угорської 
держави та Австрійсько-Угорської монархії. 
На противагу цьому сепаратизму як складо-
вої частини політики мадяризації в половині 
XIX ст., між закарпатоукраїнським населен-
ням міцно закоренився національно-визволь-
ний рух русофільської орієнтації, що його 
підживлювали російські панівні кола та націо-
налісти. Руське населення на півночі Карпат 
у рамках поміркованої Австрії під впливом 
зрілої інтелігенції, зокрема львівської, дуже 
швидко усвідомило своє спільне походження 
з рештою українського народу. Однак народ-
ні будителі русинів Угорщини (О. Духнович, 
А. Добрянський та ін.), хоч і визнавали етніч-
ну єдність угорських (підкарпатських) та га-
лицьких русинів-українців, проте українську 
орієнтацію помилково вважали шкідливою. 
Вони, сподіваючись на спасіння від «росій-
ського брата», поширювали ідеї, які відкида-
ли самобутність української нації, а українців 
вважали частиною «великого російського на-
роду», тобто малоросами. Але ні О. Духнович, 
ні інші будителі ніколи не підтримували русин-
ство як самостійний національний рух. Про це 
свідчить власноручно написана О. Духнови-

чем статистика слов’ян [18, c. 472–473; 20, 
c. 134]. Наші будителі були просто русинами 
(малоросами, українцями) великоруської орі-
єнтації. У рятівничу місію Росії щодо малих 
слов’янських спільнот тоді вірили й представ-
ники інших слов’янських народів, зокрема сло-
вацькі народовці, яких згуртував Л. Штур. 
Тому будь-які спроби ототожнювати націо-
нально-визвольний рух періоду XIX ст. із 
сучасним так званим русинським рухом є без-
підставними, образливими та принизливими 
щодо наших народних будителів.

До кінця 1918 року землі з руським (русин-
ським, українським) населенням від річки По-
прад на Спиші аж до верхів’їв Чорної та Білої 
Тиси в Марамороші творили єдиний етнічний 
масив. Це населення проживало в комітатах (жу-
пах): Спиш, Шариш, Земплин, Інґ, Береґ, Уґоча, 
Мароморош, частково Абауй, Торна. Окремі до-
слідники значно розширюють територію давні-
шого розселення руської людності в напрямку на 
південь, де ще й нині проживають люди руської 
віри (Ґемер, Нижній Земплин, Абауй). Елемен-
ти руської (української) культури помітні також 
в околиці Зволена і навіть далі на захід Словач-
чини [пор.: 6, с. 60–61; 22, с. 9].

Отже, предки сьогоднішніх східнословаць-
ких українців разом із жителями теперішньої 
Закарпатської області України та цілої Сло-
ваччини впродовж декількох сторіч прожива-
ли під спільним соціально-економічним, на-
ціональним і релігійним гнітом угорських та 
німецьких феодалів. Однакова доля їх пере-
слідувала й після занепаду Австро-Угорської 
монархії в 1918 році. Усе це сприяло створенню 
гарних умов для їх тісного взаємного культур-
ного співжиття.

Після Першої світової війни, на осно-
ві рішень Паризької конференції та Сен-
Жерменського договору від 10 вересня 
1918 року, Закарпаття було приєднано до 
Чехословацької республіки, у рамках якої 
твори ло самостійну політично-адміністратив-
ну одиницю під назвою Підкарпатська Русь. 
Найзахідніша частина української етнічної 
області (Пряшівська Русь, Пряшівщина) 
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вважалася вже складовою Словаччини. Тут і 
надалі відбувався складний національно-усві-
домлюваний процес із різними напрямами, за-
лежно від того, до котрої держави інклінували 
представники окремих рухів.

Усупереч складності етнокультурних про-
цесів основна частина підкарпатських русинів 
поступово набула переконання, що своєю куль-
турою, мовою та вірою належить до великого 
українського народу і що її подальшу перспек-
тиву може гарантувати тільки соборна Україна.

Українська ідея на Закарпатті, зокрема в 
міжвоєнний період, глибоко пустила коріння, 
що, нарешті, кульмінувало у створенні само-
стійної Карпатської України (1938–1939). 
Рух за возз’єднання Закарпаття з Україною 
виходив з глибини народних мас і завершився 
в 1945 році.

Минуло понад 1000 років, поки в 1945 році 
основна частина згаданої української ет-
нічної території – Закарпатська Україна – 
возз’єдналася з Українською Радянською 
Соціалістичною Республікою. Однак найза-
хідніша галузка українського народу зали-
шалася й надалі в складі Чехословаччини та 
згодом вступила до нової республіки на осно-
ві декларованої рівноправності з основними 
народами й іншими національностями. Від 
1969 року ця етнічна спільнота жила у складі 
Словацької Соціалістичної Республіки в рам-
ках Чехо- Словаччини, а від 1993 – уже неза-
лежної Словацької республіки.

Українці в рамках Словаччини належать до 
історичних та автохтонних національностей, 
бо живуть на цій території впродовж багатьох 
віків. Заселяють більш-менш компактну тери-
торію у словацько-польсько-українському при-
кордонні, де ще й сьогодні становлять більшість 
населення. Проте у зв’язку з тим, що вони ні-
коли не творили єдиної державної спільності 
зі своїм матірним народом, формування націо-
нального усвідомлення та взагалі національна 
консолідація відбувалися тут, порівняно з осно-
вною масою українського народу, значно по-
вільніше та складніше. Тому, наприклад, термін 
«українець» («український»), який виник ще в 

XII ст., на цих теренах поширився аж на по-
чатку XX ст. Національна недоформованість, 
регіональне усвідомлення та незадовільний 
культурний рівень цього населення є результа-
том та свідченням довготривалого соціального 
й національного гноблення за всіх дотеперішніх 
режимів. Наслідком цього є те, що значна час-
тина цієї спільноти відкидає або замовчує свою 
належність до українців (особливо під час пере-
пису населення). Переважна більшість місцевих 
жителів позначають себе терміном руснаки / 
руснаці (ад’єктив – руський). Після 1989 року 
в рамках так званої демократії був спровокова-
ний штучний розкол цієї етнічної групи на дві 
національні меншини – русинську та україн-
ську. Однак переважна більшість цих громадян 
офіційно декларує себе словаками.

Слід також зауважити, що в ході історич-
ного розвитку деякі первісно русько-українські 
села (наприклад, на Земплинщині) майже по-
вністю асимілювалися, а термін «руський» в них 
ототожнюється тільки з належністю до вже по-
словаченого східного релігійного обряду. 

Терміни «русин» та «українець» з погляду 
етнічної чи національної належності є рівно-
значними. Етнонім «русин» стосується насе-
лення всієї України. Ця історична назва сягає 
славної доби Київської Русі. Чеська академія 
наук ще в 1919 році дійшла висновку, що мова 
жителів Підкарпатської Русі є така сама, як і 
в галичан, тобто українська (малоруська), і що 
немає підстав створювати нову літературну 
мову [19, c. 362].

Більшість фахівців з етнології зараховує 
основну частину східнословацьких українців 
до однієї із західноукраїнських карпатських іс-
торико-етнографічних груп – лемк ів. Багато 
рис у культурі та побуті цього населення, а осо-
бливо мова, є спільними й для лемків з північно-
го боку Карпат. Отже, лемки аж до 1945 року 
творили велику компактну етнографічну групу, 
що заселяла північні та південні схили Карпат 
(Низькі Бескиди). Проте внаслідок повоєнних 
міграцій більшість польських лемків (близь-
ко 70 %) переселилися в Україну та в західні 
області Польщі. На словацьких теренах ком-
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пактність цього населення здебільшого не була 
порушена, хоча понад 12 тисяч громадян Че-
хословаччини русько-українського походжен-
ня також переселилися в радянську Україну в 
рамках так званої «Волинської акції».

Назви «лемко», «лемки», «Лемківщина», 
«Лемковина» походять від прислівника «лем» 
(слов. len – тільки, лише), що його вживає зга-
дане населення, на відміну від решти українців. 
Ці назви виникли в першій половині XIX ст., 
зокрема, у польській літературі [25, s. 45]. Од-
нак саме населення в зазначеному періоді лем-
ками себе ще не вважало [3, c. 94]. Цей термін 
аж у 30-х  роках XX ст. частково поширився 
між галицькими русинами, а з південного боку 
Карпат між простим населенням не був відо-
мий майже зовсім. Утім, у сучасній науковій 
літературі, особливо лінгвістичній та народо-
знавчій, згаданий термін дуже часто застосо-
вується і має вже своє теоретичне та практичне 
обґрунтування [2, c. 850; 10; 21, c. 64].

Площа Лемківщини становить приблизно 
10 000 км 2. Із заходу на схід простягаєть-
ся по обох схилах Карпатських приблизно на 
170 км, з півдня на північ – до 60 км і лежить 
між 49° та 48° північної ширини. Західною ет-
нічною межею Лемківщини прийнято вважати 
річку Попрад та її притоку Дунаєць. Південна 
й північна межі також не викликали якихось 
великих суперечок. Проте предметом дискусії 
була й залишається західна межа між лемками 
та бойками [2, c. 850; 10; 21, c. 64].

Багато українських авторів східною ме-
жею Лемківщини визнають річки Сян і Уж 
[14, c. 592; 15, c. 15]. Однак бойківські еле-
менти народної культури спостерігаємо і в 
місцевостях, що розташовані західніше. Тому 
деякі дослідники західноукраїнської культу-
ри посувають цю межу аж на річки Солінку 
на польських теренах та Цироху й Лаборець 
у Словаччині. Такого погляду дотримуються 
й визначні знавці лемківської народної куль-
тури В. Січинський [29, s. 73], Р. Райнфус 
[16, c. 47] та деякі українські етнологи [7].

Наші предки принесли із собою в Карпати 
власну прекрасну руську (українську) мову, 

свою віру та надзвичайно багату матеріальну 
й духовну культуру. Кращі народні традиції 
збереглися донині. І саме мова, віра, народна 
культура й мистецтво є тим найпереконли-
вішим свідченням про етнічний характер на-
селення Пряшівщини та його причетність до 
українського народу. Наукові етнографічні, 
фольклористичні, лінгвістичні, теологічні та 
інші праці яскраво свідчать, що тут спокон-
віку живуть українці. Будь-які спроби елімі-
нувати український характер цього населення 
(ідеться про штучно сконструйовані теорії) є 
безпідставними та шкідливими. Вони служать 
чужим (панівним) інтересам.

Незважаючи на багатовікове національне 
та соціальне поневолення, неймовірно тяжкі 
й жорстокі випробування, корінне населення 
цього краю саме в мові зберегло основні риси 
своєї української етнічної належності. Міс-
цевий староукраїнський діалект, наперекір 
своїм архаїзмам і чужомовним (словацьким, 
польським, мадярським, німецьким, румун-
ським та ін.) впливам, здебільшого не втратив 
загальноукраїнського характеру. У своєму 
фонетичному, морфологічному, синтаксич-
ному та лексичному складі цей діалект зберіг 
усі характерні ознаки східнослов’янської мов-
ної групи. Первісний (тобто основний) запас 
слів сільського населення, який слугував для 
комунікації в рамках сімейного та суспільного 
життя, а також у традиційних формах заняття, 
у тому числі й народному будівництві, є, без-
перечно, українським [див.: 8].

Завдяки посередництву мови творився 
первісний пласт народної духовної культури 
українців Пряшівщини – їхні пісні, обряди, 
прислів’я, приказки тощо. Саме ці вияви на-
родної творчості є найяскравішим ідентифіка-
ційним знаком у ситуаціях міжетнічних кон-
тактів предметної меншини.

Сукупність культурних особливостей, яки-
ми різняться поодинокі етнічні групи, є етніч-
ною традицією. В українському середовищі 
Східної Словаччини мають своє тривале місце 
і великі традиції професіональної української 
культури (носіями якої є архітектори, худож-
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ники, письменники, актори, священики, нау-
ковці, учителі, культурно-освітні працівники), 
і традиції народної культури, які передаються 
від покоління до покоління та проявляються як 
у матеріальній формі (народному будівництві, 
знаряддях праці, одязі, їжі), так і в духовній 
(звичаях, обрядах, творах усної народної твор-
чості, народних уявленнях, віруваннях тощо).

Не важко визначити етногенез українців 
Пряшівщини також за пам’ятками народного 
зодчества. Зокрема, дерев’яні церкви в русько-
українських населених пунктах Пряшівщини 
належать до найдавніших проявів української 
сакральної архітектури взагалі. Про це свід-
чить їх урбаністичне й будівельно-конструкцій-
не вирішення, горизонтальне планування, вну-
трішнє оформлення та спосіб функціонування. 
Такі самі або подібні пам’ятки трапляються в 
українських етнічних областях Польщі, а та-
кож на теренах України, зокрема на Закарпат-
ті. Яскравим свідченням етнічної належності 
цього населення є також ікони, молитовники 
та інші церковні книги, що походять з різних 
місцевостей України (Львова, Києва, Почаєва, 
Ужгорода), але вже століттями побутують у 
цих карпатських краях [17, c. 213–216].

Становлення народно-традиційної культури 
українців Пряшівщини тривало багато століть, 
упродовж яких відбувався складний процес до-
бору, тобто народ безупинно плекав своє, тільки 
йому властиве духовне середовище. Звичаї на-
роду, обряди, ритуали – це ті ознаки, за якими 
розпізнають народ не тільки в сучасному, але й 
у його історичному минулому. 

Народна традиційна культура як сфера 
світського буття була тісно пов’язана з духовно-

християнською. Церква є основною незмінною 
життєдайною і рушійною силою нашого наро-
ду. Збігом демографічних, історичних та гео-
графічних умов русини-українці Пряшівщини 
донині зберегли свою східно-християнську 
церковну форму, відмінну від сусідніх народів 
(канонічно й обрядово). Усілякі спроби чужин-
ців затерти чи знищити цю самобутність наші 
предки вважали злом, з яким треба боротися. 
Отже, церква була об’єднуючим громадсько-
творчим чинником. Єдність релігійного світо-
бачення, єдність культурних цінностей взагалі 
формують свідомість етнічної, політичної та 
економічної спільноти. Саме релігія була пев-
ною підставою суспільної поведінки, джерелом 
моралі, усправедливленням ладу, натхненням 
його спрямувань; на неї спиралася вся культу-
ра та весь поступ. Вона надавала людям сві-
торозуміння та світовідчуття. А якраз в укра-
їнському середовищі Пряшівщини належність 
до східного релігійного греко-католицького чи 
православного обряду, тобто руської віри, так 
сильно поєднана з етнічною, що інколи дохо-
дить до їх ототожнення. Це також наслідок 
довготривалої традиції. Конфесійна належність 
і сьогодні є одним з головних диференціюючих 
елементів українців Східної Словаччини, яким 
вони відрізняються від словаків, мадярів та по-
ляків римо-католицького або протестантського 
віросповідання [17, c. 217–218].

Як бачимо, на теренах Північно-Східної 
Словаччини, де живуть українці, існують ши-
рокі можливості для дослідження в різних 
галузях суспільствознавства, зокрема, тут є 
умови для етнологічних досліджень.
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ДЕМОГРАФІЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ  
ТА ЕТНОМОВНИЙ СКЛАД НАСЕЛЕННЯ ДОНБАСУ 

(підпорядковані Україні та окуповані терени)

Володимир Скляр 

ÓÄÊ  314.117:[341.223.14+341.221](477.62)

У статті визначено територіальні та демографічні втрати України внаслідок гібридної війни, розв’язаної Росією  
у 2014 році. На основі аналізу статистичних матеріалів установлено визначальні ознаки етномовного складу насе-
лення підпорядкованих Україні й окупованих теренів Донбасу. 

Ключові слова: Україна, Донбас, гібридна війна, окуповані й вільні від окупації терени, чисельність та етномов-
ний склад населення, українці, росіяни, етнічні меншини (крім росіян), україномовне та російськомовне населення.

В статье определены территориальные и демографические потери Украины в результате гибридной войны, нача-
той Россией в 2014 году. На основе анализа статистических материалов выявлены ключевые особенности этноязы-
ковой структуры населения подчиненных Украине и оккупированных территорий Донбасса.

Ключевые слова: Украина, Донбасс, гибридная война, оккупированные и неоккупированные территории, 
численность и этноязыковая структура населения, украинцы, русские, этнические меньшинства (кроме русских), 
украиноязычное и русскоязычное население.

The article determines the territorial and demographic losses of Ukraine due to hybrid warfare unleashed by Russia in 
2014. Based on analysing statistical data, there have been ascertained the determinative features of ethno-linguistic structure of 
population of the Donbas Ukraine-subordinated and occupied territories.

Keywords: Ukraine, Donbas, hybrid warfare, occupied and occupancy-free terrains, number and ethno-linguistic struc-
ture of population, Ukrainians, Russians, Russians-except ethnic minorities, Ukrainian- and Russian-speaking populations.

Як засвідчує світовий досвід, і Україна в 
цьому не виняток, лише власна держава сприяє  
формуванню та збереженню національної іден-
тичності. Визначальним етапом в історії Украї-
ни стала боротьба українства за власну держав-
ність. У 1991 році Україна здобула давно омріяну 
незалежність, нарешті звільнившись від бага-
товікового російського колоніалізму. Нинішнє 
кремлівське керівництво так і не змог ло змири-
тися з утратою контролю над Україною. Тому 
2014 року Україна не змогла зберегти територі-
альну цілісність унаслідок неоголошеної війни з 
боку Російської Федерації. Агресія Росії проти 
України, так звана гібридна війна, призвела до 
окупації Криму та частини Донбасу.

Надзвичайно важливе не лише наукове, 
але й суспільно-політичне значення мають до-
слідження чисельності й етномовного складу 
населення окупованих українських земель, зо-
крема Донецької та Луганської областей. Най-
повнішою репрезентативною джерельною ба-
зою для такого дослідження можуть слугувати 

матеріали Всеукраїнського перепису населення 
2001 року з урахуванням етномовного складу 
населення окремих міст обласного підпорядку-
вання та районів Донеччини й Луганщини. 

У період з 2001-го до 2014 року, коли розпо-
чалася агресія проти України, відбулися значні 
зміни (скорочення) в кількості всього населення 
Донбасу. Ці зміни були спричинені депопуля-
ційними й міграційними процесами. Ще істот-
ніше зменшилася кількість населення окупова-
ної частини Донецької та Луганської областей 
протягом 2014–2016 років унаслідок гібридної 
війни: багато людей загинуло, стало каліками, 
сотні тисяч вимушені були переселитися до ін-
ших областей України чи виїхати за кордон.

Упродовж останніх років активізувалися 
наукові дослідження історії та сучасного стану 
Донбасу, а також Криму. Вивченню нинішньої 
ситуації на Донбасі та його історії присвячений 
насамперед доробок науковців НАН Украї-
ни, зокрема Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М. Т. Риль-
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З історії та теорії науки

ського [3], Інституту політичних і етнонаціо-
нальних досліджень ім. І. Ф. Кураса [5; 10; 
12], Інституту історії України [13; 14; 7], Ін-
ституту демографії та соціальних досліджень 
ім. М. В. Птухи [1; 9; 11], Національного інсти-
туту стратегічних досліджень [4; 6] та Київ-
ського національного університету ім. Тараса 
Шевченка [15]. Значну наукову цінність мають  
також унікальні наукові студії щодо історії 
Донбасу, проведені Х. Куромією [8]. 

Попри цей фундаментальний доробок на-
уковців, потребує подальшого дослідження ет-
номовний склад населення Донбасу з урахуван-
ням його особливостей в окремих міськрадах та 
районах Донеччини й Луганщини на підконт-
рольних і не підконтрольних Україні теренах. 

Мета статті: ґрунтуючись на аналізі статис-
тичних матеріалів, визначити чисельність та 
встановити відмінності в етномовному складі 
населення підконтрольних Україні та окупова-
них теренів Донбасу. Аналіз здіснено за таки-
ми напрямами: територія й загальна кількість 
жителів; етнічний склад; мовна структура на-
селення. На основі опрацювання статистичних 
даних Держкомстату України підготовлено 
таб лиці (див. табл. 1; 2) з урахуванням етно-
мовного складу населення як Донбасу зага-
лом, так і Донецької та Луганської областей 
зокрема. 

Територія та загальна чисельність 
населення 

Донецька область. Із 28-ми міст обласного 
підпорядкування окупованими є 13: Донецьк, 
Макіївка, Горлівка, Єнакієве, Харцизьк, То-
рез (Чистякове), Сніжне, Шахтарськ, Дебаль-
цеве, Ясинувата, Кіровське (Хрестинівка), 
Докучаївськ, Жданівка. Із 18-ти районів об-
ласті повністю або частково окуповані 9, з них 
3 – повністю: Шахтарський, Амвросіївський, 
Старобешівський; 2 – майже повністю: Ново-
азовський, Тельманівський (Бойківський); 
4 – частково: Ясинуватський, Артемівський 
(Бахмутський), Волноваський, Мар’їнський. 
У цих міськрадах та районах за переписом 
2001 року проживали 2 696 732 особи, що 
становило 55,88 % усього населення області 

(із 4 825 563 осіб). Українська влада контро-
лює 15 міст обласного підпорядкування, 9 ра-
йонів повністю та ще частково територію 6-ти 
районів, де зосереджувалася 2 128 831 особа, 
що складало 44,12 % загальної чисельності 
населення Донеччини (див. табл. 1). 

Тобто переважна більшість усього насе-
лення Донецької області опинилася на окупо-
ваних теренах. Варто зазначити, що навесні 
2014 року підконтрольними Україні залиша-
лися лише 5 західних та південно-західних ра-
йонів Донеччини. 

Луганська область. Із 14-ти міст облас-
ного підпорядкування окупованими є аж 11: 
Луганськ, окрім міста Щастя, що підпоряд-
ковано Луганській міськраді, Красний Луч 
(Хрустальний), Алчевськ, Краснодон (Со-
рокине), Свердловськ (Довжанськ), Стаха-
нов (Кадіївка), Ровеньки, Антрацит, Брянка, 
Кіровськ (Голубівка) та Первомайськ (части-
на території Первомайської міськради зали-
шилася під контролем української влади). Із 
18-ти районів області повністю або частково 
окупованими є 8, з них 5 – повністю: Луту-
гинський, Свердловський (Довжанський), 
Краснодонський (Сорокинський), Антраци-
тівський, Перевальський; 2 – майже пов-
ністю: Слов’яносербський та Попаснянський; 
1 – частково: Станично-Луганський. Зага-
лом у всіх окупованих міськрадах та райо-
нах – 1 724 869 осіб, що складало 67,90 % 
загальної чисельності населення Луганщини 
(з 2 540 191 особи) (див. табл. 1).

Тобто дві третини всього населення Лу-
ганської області опинилися на окупованих 
теренах. Вільними від окупації повністю зали-
шилися 10 північних районів області, а також 
3 райони частково. Неокупованими є лише 
3 міста обласного підпорядкування Луган-
щини: Лисичанськ, Сєвєродонецьк, Рубіж-
не, хоча й ці міста в травні – липні 2014 року 
не контролювалися українською владою. На 
підпорядкованих Україні теренах області зо-
середжувалися лише 815 322 особи, що скла-
дало 32,10 % загальної чисельності населення 
Луганщини [2].
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Донбас. Загалом із 42-х міст обласного 
підпорядкування Донбасу окупованими є 24, 
у тому числі й обидва обласні центри. Із 36-ти  
районів повністю або частково окуповані 17. 
На окупованих теренах Донбасу проживала 
4 421 601 особа, що становило 60,03 % за-
гальної чисельності населення цих двох об-
ластей (із 7 365 754 осіб). На неокупованій 
території Донбасу зосереджувалися лише 
2 944 153 особи (39,97 %) (див. табл. 1). Тоб-
то переважна більшість усього населення Дон-
басу залишилася на не підконтрольних Україні 
територіях.

Крим. Повністю окуповані також АР Крим 
і Севастополь (12 міст обласного підпорядку-
вання та 14 районів). Загальна чисельність на-
селення Криму – 2401,0 тис. осіб, зокрема: 
АР Крим – 2024,0 тис. жителів, Севасто-
поль – 377,0 тис. осіб [2].

Тимчасово окуповані території України.  
Загалом в окупованій частині Донбасу та 
в Криму у 2001 році мешкало 6 922,6 тис. 
осіб, що складало 14,3 % загальної чисель-
ності населення України – 48 240,9 тис. осіб. 
Із 490 районів України окупованим частко-
во або повністю є 31 район (6,3 % загальної 
кількості). Із 177 міст обласного підпоряд-
кування окупованими є 36 міст (20 % за-
гальної кількості). Тобто нині окупованими в 
Україні є 67 адміністративно-територіальних 
 утворень [2].

Загальна площа України – 603,7 тис. кв. км. 
Крим – 27,1 тис. кв. км. Сукупна площа Доне-
цької та Луганської областей – 53,2 тис. кв. км, 
з них близько 18 тис. кв. км – окуповані тере-
ни. Загалом під російською окупацією в Кри-
му та на Донбасі опинилася територія площею 
45 тис. кв. км, що становить 7,5 % території 
України, що майже вдвічі менше, ніж частка 
населення цих теренів серед усього населення 
України – 14,3 %. Такі відмінності спричине-
но тим, що окуповані частини Донеччини та 
Луганщини належать до найбільш урбанізо-
ваних теренів України. Зокрема, серед загаль-
ної чисельності населення Донецької області 
частка міського населення досягала 90,05 %, 

а серед усього населення Луганської області – 
85,96 % [2].

Величезними є територіальні й демографічні 
втрати України внаслідок агресії з боку Росії. 
Площа тимчасово окупованих територій Украї-
ни є навіть більшою, ніж площа Швейцарії 
(41,3 тис. кв. км), Нідерландів (41,5 тис. кв. км) 
або Данії (43,1 тис. кв. км). А за чисельністю 
населення, яке опинилося на окупованих землях 
України (6,9 млн осіб), наближається до Болга-
рії (7,2 млн осіб) чи Швейцарії (7,6 млн осіб). 
До того ж кількість населення на окупованих 
землях була фактично такою самою, як і в п’яти 
західних областях України загалом – Львів-
ській, Івано-Франківській, Тернопільській, Во-
линській та Рівненській [2].

Етнічний склад населення 
Українці. Досить істотно відрізняв-

ся етнічний склад населення окупованих 
та вільних від окупації територій Донба-
су. Зокрема, на окупованих землях регіону 
рівень частки українців складав 50,73 % 
(2 243 011 осіб із 4 421 601 особи), а на під-
контрольних Украї ні теренах цей рівень був 
помітно вищим – 67,03 % (1 973 514 осіб із 
2 944 153 осіб). Тобто якщо на окупованих 
територіях Донбасу українці ледве переви-
щували половину всього населення, то на 
вільних від окупації землях вони складали 
дві третини. Серед загальної чисельнос-
ті населення Донбасу рівень частки укра-
їнців досягав 57,24 % (4 216 525 осіб із 
7 365 754 осіб) (див. табл. 1).

Переважна більшість українців Донбасу 
проживала на окупованих теренах – 53,20 % 
(2 243 011 осіб із 4 216 525 осіб). Однак рі-
вень зосередження всього населення на окупо-
ваних землях був помітно вищим – 60,03 %. 
Навпаки, рівень зосередження українців на 
підконтрольних Україні теренах Донбасу був 
більшим, ніж усього населення, відповідно, 
46,80 % та 39,97 % (див. табл. 1). 

Значні відмінності щодо частки українців 
серед усього населення на окупованих і не-
окупованих теренах спостерігалися також у До-
нецькій та Луганській областях. Зокрема, на 
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окупованих територіях Донеччини серед усьо-
го населення рівень частки українців складав 
50,18 % (1 353 252 особи із 2 696 732 осіб), а на 
підконтрольних Україні теренах області цей 
рівень залишався значно вищим – 65,34 % 
(1 390 897 осіб із 2 128 831 особи), тобто май-
же дві третини. Досить значним залишався 
рівень частки українців серед усього населен-
ня в північних районах Донеччини. Зокрема, 
серед усього населення Олександрівського 
району частка українців досягала 91,86 % 
(21 162 особи із 23 036 осіб). Серед загаль-
ної чисельності населення Донецької облас-
ті рівень частки українців становив 56,87 % 
(2 744 149 осіб із 4 825 563 осіб) (див. табл. 1). 

Ще істотніше відрізнявся рівень частки 
українців серед усього населення окупованих 
та неокупованих теренів Луганщини, відпо-
відно, 51,58 % (889 759 осіб із 1 724 869 осіб) 
та 71,46 % (582 617 осіб із 815 322 осіб). Не-
окуповані північні райони Луганської облас-
ті належать до історичної Слобожанщини, 
де зберігається домінування за чисельністю 
українців. Зокрема, серед усього населення 
в прикордонних із Росією Марківському та 
Новопсковському районах частка українців 
досягала, відповідно, 93,02 % (17 661 осо-
ба з 18 987 осіб) та 92,22 % (35 820 осіб із 
38 299 осіб). Серед загальної чисельності на-
селення Луганської області цей рівень складав 
57,96 % (1 472 376 осіб із 2 540 191 особи) 
(див. табл. 1).

Помітно відрізнявся також рівень 
зосереджен ня українців на окупованих те-
риторіях Донецької та Луганської областей. 
Зокрема, на відміну від Луганщини, де пере-
важна більшість українців проживала на оку-
пованих теренах – 60,43 % (889 759 осіб із 
1 472 376 осіб), на Донеччині на окупованих 
землях зосереджувалася меншість українців – 
49,31 % (1 353 252 особи із 2 744 149 осіб). 
При цьому за рівнем зосередження на окупо-
ваних територіях згаданих областей україн-
ці помітно поступалися всьому населенню, 
на Донеччині, відповідно, 49,31 % та 55,88 % 
і Луганщині, відповідно, 60,43 % та 67,90 %. 

Навпаки, рівень зосередження українців на 
підконтрольних Україні теренах залишався іс-
тотно вищим, ніж усього населення, як у Доне-
цькій – 50,69 % та 44,12 %, так і Луганській 
областях – 39,57 % та 32,10 % (див. табл. 1).

Отже, українці становили абсолютну біль-
шість серед загальної чисельності населен-
ня як окупованих, так і неокупованих тере-
нів Донбасу. До того ж переважна більшість 
українців Донбасу опинилася на окупованих 
землях. Проте за рівнем зосередження на оку-
пованих теренах українці поступалися всьому 
населенню.

Росіяни. Серед етнічних меншин як на 
Донбасі, так і в Україні загалом за чисель-
ністю переважають росіяни. Донбас є голов-
ним осередком територіального розміщення 
росіян в Україні. Кількість росіян на Донбасі 
майже вдвічі більша, ніж у Криму, відповід-
но, 2 836 224 особи та 1 426 785 осіб. Більше 
половини всіх росіян України зосереджено на 
Донбасі та в Криму – 51,15 % (4 263 009 осіб 
із 8 334 141 особи) [2]. 

Переважна більшість росіян Донбасу, як, 
до речі, і Криму, є мігрантами та їхніми на-
щадками в першому поколінні. Однак рівень 
їхньої частки серед загальної чисельності на-
селення досить помітно відрізнявся на окупо-
ваних та вільних від окупації теренах Донба-
су. Зокрема, на окупованих територіях рівень 
частки росіян серед усього населення виявився 
істотно вищим, ніж на підконтроль них Україні 
теренах, відповідно, 44,99 % (1 517 141 особа 
із 4 421 601 особи) та 28,77 % (847 155 осіб із 
2 944 153 осіб). Попри ці відмінності росіяни 
залишалися в меншості серед загальної кіль-
кості населення як на окупованих територіях, 
так і на вільних від окупації теренах Донба-
су. Загалом серед усього населення Донба-
су рівень частки росіян становив 38,51 % 
(2 836 224 особи із 7 365 754 осіб) (див. 
табл. 1).

Абсолютна більшість росіян Донбасу зосе-
реджувалася на окупованих землях – 70,13 % 
(1 989 069 осіб із 2 836 224 осіб). При цьо-
му рівень зосередження всього населення на 
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окупованих територіях, особливо українців, 
був помітно нижчим, відповідно, 60,03 % та 
53,20 %. Навпаки, рівень зосередження росіян  
на підконтрольних Україні теренах Донбасу 
був істотно меншим (29,87 %), ніж усього на-
селення та українців, відповідно, 39,97 % та 
46,80 % (див. табл. 1).

Значні відмінності в рівні частки росіян  
серед загальної чисельності населення на 
окупованих та неокупованих територіях спо-
стерігалися також у Донецькій та Луганській 
областях. Зокрема, на окупованих теренах 
Донеччини серед усього населення рівень 
частки росіян досягав 45,02 % (1 214 112 осіб 
із 2 696 732 осіб), а на підконтрольних Украї-
ні територіях області цей рівень залишався 
значно нижчим – 29,61 % (630 287 осіб із 
2 128 831 особи). Загалом серед усього на-
селення Донецької області рівень частки 
росіян складав 38,22 % (1 844 399 осіб із 
4 825 563 осіб). Такі самі відмінності спосте-
рігалися в рівні частки росіян серед усього на-
селення окупованих та неокупованих теренів 
Луганщини, відповідно, 44,93 % (774 957 осіб 
з 1 724 869 осіб) та 26,60 % (216 868 осіб з 
815 322 осіб). Серед загальної чисельності на-
селення Луганської області цей рівень стано-
вив 39,05 % (991 825 осіб із 2 540 191 особи) 
(див. табл. 1). 

Досить помітно відрізнявся також рівень 
зосередження росіян на окупованих терито-
ріях Донецької та Луганської областей. Аб-
солютна більшість росіян Донеччини й Лу-
ганщини зосереджувалася на окупованих 
теренах, відповідно, 65,83 % (1 214 112 осіб  
з 1 844 399 осіб) та 78,13 % (774 957 осіб із 
991 825 осіб). Тобто дві третини загальної 
кількості росіян Донецької області й біль-
ше трьох четвертин загальної чисельності 
росіян Луганської області опинилися на не 
підконтроль ній Україні території. При цьому 
рівень зосередження всього населення на оку-
пованих землях, особливо українців, залишав-
ся помітно нижчим як на Донеччині, відповід-
но, 55,88 % та 49,31 %, так і на Луганщині, 
відповідно, 67,90 % та 60,43 %. Однак рі-

вень зосередження росіян на підконтрольних 
Украї ні теренах у Донецькій області залишав-
ся значно меншим (34,17 %), ніж усього насе-
лення (44,12 %) та українців (50,69 %), у Лу-
ганській області, відповідно, 21,87 %, 32,10 % 
та 39,57 % (див. табл. 1).

Отже, росіяни залишалися в меншості се-
ред загальної чисельності населення як оку-
пованих, так і неокупованих теренів Донбасу. 
При цьому абсолютна більшість росіян Дон-
басу проживала на окупованих землях. До 
того ж за рівнем зосередження на окупованих 
теренах Донецької та Луганської областей ро-
сіяни значно переважали все населення, особ-
ливо українців. 

Етнічні меншини, крім росіян. Попри 
стереотипи радянської пропаганди чисельність 
етнічних меншин, окрім росіян на Донбасі, як і 
рівень їхньої частки серед усього населення, за-
лишалася досить незначною. На теренах Дон-
басу насамперед в урбаністичному середовищі 
дисперсно розселені білоруси (65 тис. осіб), та-
тари (27 тис. осіб), вірмени (22 тис. осіб), євреї 
(11 тис. осіб), азербайджанці (11 тис. осіб), гру-
зини (10 тис. осіб), молдовани (10 тис. осіб) [2]. 
Лише греки (ромеї та уруми) зберігали мало-
компактний тип розселення в південних райо-
нах та в Маріупольській міськраді Донеччини. 
Переважна більшість етнічних меншин, окрім 
росіян, за винятком греків та євреїв, склада-
лася з мігрантів радянських часів, а серед вір-
мен, азербайджанців та грузинів переважали 
мігранти двох останніх десятиліть. 

Варто зазначити, що рівень частки етніч-
них меншин, окрім росіян усього населення 
як на окупованих, так і на підконтрольних 
Україні теренах, фактично не відрізнявся 
й залишався доволі незначним, відповідно, 
4,28 % (189 341 особа із 4 421 601 особи) та 
4,20 % (123 664 особи із 2 944 153 осіб). Та-
ким самим був рівень частки етнічних меншин, 
окрім росіян, серед загальної чисельності на-
селення Донбасу – 4,25 % (313 005 осіб із 
7 365 754 осіб) (див. табл. 1).

Абсолютна більшість етнічних меншин, 
окрім росіян Донбасу, зосереджувалася на 

http://www.etnolog.org.ua

І
91 825 осіб

І
91 825 осіб

помітно Іпомітно ві ІвідрізнявсяІдрізнявся
ро Іросіян Ісіян наІна окуІокупованихІпованих

Лу ІЛуганськоїІганської облІобл
сіянІсіян ДонІДон

зосереджуваласяІзосереджувалася

М
сп

М
сп

ус

М
усього

М
ього

окупованих

М
окупованих те

М
теренів

М
ренів

,93 %

М
,93 % (7

М
(774 957 осіб

М
74 957 осіб

,60 %

М
,60 % (2

М
(216 868 осіб

М
16 868 осіб з

М
з

гальноїМгальної чиМчисельностіМсельності наМна-М-
обл Мобласті Масті цеМцейМй ріМрівеньМвень стМстаноМано-М-

91 825 осіб М91 825 осіб із Міз 2 5М2 540 191 особи)М40 191 особи)

дрізнявсяМдрізнявся таМтакожМкож ріМрі
пованихМпованих

зини

М
зини
ЛишеМЛише
компактнийМкомпактний

Ф
стки

Ф
стки

844 399 осіб Ф844 399 осіб із Фіз
осте Фосте- Ф-

на Фна- Ф-

Етнічні меншини, крім росіян.

Ф
Етнічні меншини, крім росіян.

стереотипи

Ф
стереотипи
етнічних

Ф
етнічних меншин,

Ф
меншин,

рівень

Ф
рівень їхньої

Ф
їхньої ча

Ф
ча

лишаласяФлишалася доситьФдосить неФне
басуФбасу насампередФнасамперед вФв
дисперсноФдисперсно рФрозселеніФозселені
тариФтари (27 тис.Ф(27 тис.
(11 тис.Ф(11 тис. оФосіб),Фсіб),
зиниФзини (10 тис.Ф(10 тис.

Е
рівнем

Е
рівнем

Донецької

Е
Донецької та

Е
та

значно

Е
значно пе

Е
пе

Е
реважали

Е
реважали

українців. Еукраїнців.
Етнічні меншини, крім росіян.ЕЕтнічні меншини, крім росіян.

стереотипи Естереотипи радянськоїЕрадянської проЕпропагандиЕпаганди
меншин,Еменшин, окрЕокрімЕім роЕросіянЕсіян

сткиЕстки сеЕсередЕред
неЕнезначною.Езначною.



29

З історії та теорії науки

окупованих землях – 60,49 % (189 341 осо-
ба із 2 836 224 осіб). Рівень зосередження 
етнічних меншин, окрім росіян, на окупова-
них землях був фактично таким, як і всього 
населення (60,03 %), але нижчим, ніж рівень 
зосереджен ня росіян (70,13 %), та вищим, ніж 
рівень зосередження українців (53,20 %). На-
впаки, рівень зосередження етнічних меншин, 
окрім росіян (39,51 %), на підконтрольних 
Україні територіях Донбасу залишався по-
мітно меншим, ніж українців (46,80 %), але 
вищим, ніж росіян (29,87 %), та не відрізняв-
ся від рівня зосередження всього населення 
(39,97 %) (див. табл. 1).

Досить незначні відмінності в рівні частки 
етнічних меншин, окрім росіян, серед усього 
населення як на окупованих, так і на неоку-
пованих теренах спостерігалися в Донецькій 
області, відповідно, 4,80 % (129 368 осіб 
із 2 696 732 осіб) та 5,06 % (107 647 осіб 
із 2 128 831 особи). Загалом серед усього 
населення Донеччини рівень частки етніч-
них меншин, окрім росіян, становив 4,80 % 
(237 015 осіб із 4 825 563 осіб) (див. табл. 1).

Однак рівень частки етнічних меншин, окрім 
росіян, серед усього населення окупованих те-
риторій Луганщини залишався дещо вищим, 
ніж на неокупованих теренах області, відпо-
відно, 3,48 % (59 973 особи з 1 724 869 осіб) 
та 1,96 % (16 017 осіб із 815 322 осіб). Серед 
загальної чисельності населення Луганщини 
цей рівень становив 2,99 % (75 990 осіб із 
2 540 191 особи) (див. табл. 1). 

Досить помітно відрізнявся також рі-
вень зосередження етнічних меншин, окрім 
росіян, на окупованих теренах Донецької 
та Луганської областей. Утім, їх абсолютна 
більшість як на Донеччині, так і на Луган-
щині зосереджувалася на окупованих тери-
торіях, відповідно, 54,58 % (129 368 осіб з 
1 844 399 осіб) та 78,92 % (774 957 осіб із 
991 825 осіб) (див. табл. 1).

При цьому рівень зосередження етнічних 
меншин, окрім росіян, на окупованих зем-
лях Донеччини (54,58 %) залишався дещо 
нижчим, ніж усього населення (55,88 %), 

особливо росіян (65,83 %), але був помітно 
вищим, ніж рівень зосередження українців 
(49,31 %). Рівень зосередження етнічних 
меншин, окрім росіян, на окупованих теренах 
Луганщини був найвищим (78,92 %), порів-
няно з росіянами (78,13 %), усім населенням 
(67,90 %) та українцями (60,43 %). Проте 
рівень зосередження етнічних меншин, окрім 
росіян (45,42 %), на підконтрольних Україні 
теренах у Донецькій області був нижчим, ніж 
українців (50,69 %), але вищим, ніж росіян 
(34,17 %) та всього населення (44,12 %). На 
окупованих територіях Луганської області рі-
вень зосередження етнічних меншин, окрім 
росіян (21,08 %), залишався фактично таким 
самим, як і росіян (21,87 %), але помітно ниж-
чим, ніж усього населення (32,10 %), та май-
же вдвічі меншим, ніж українців (39,57 %) 
(див. табл. 1).

Отже, рівень частки етнічних меншин, 
окрім росіян, був досить незначним серед 
загальної чисельності населення як окупо-
ваних, так і неокупованих теренів Донбасу. 
При цьому абсолютна більшість етнічних 
меншин, окрім росіян Донбасу, проживала на 
окупованих територіях. До того ж за рівнем 
зосереджен ня на окупованих теренах серед 
етнічних меншин, окрім росіян, переважали 
українці, але поступалися росіянам, рівень зо-
середження їх був фактично таким самим, як і 
рівень зосереджен ня всього населення.

Мовна структура населення 
Україномовне населення. Значні відмін-

ності спостерігалися в мовній структурі на-
селення окупованих та неокупованих теренів 
Донбасу. Зокрема, рівень частки україномов-
ного населення серед загальної чисельнос-
ті жителів окупованих територій залишався 
більш ніж удвічі нижчим, ніж на підконтроль-
них Україні землях Донбасу, відповідно, 
16,98 % (750 568 осіб із 4 421 601 особи) та 
39,91 % (1 174 919 осіб із 2 944 153 осіб). Про-
те на окупованих теренах регіону рівень частки 
україномовного населення серед усіх жителів 
був утричі нижчим (16,98 %), ніж українців – 
50,73 % (2 243 011 осіб із 4 421 601 особи).  
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На підконтрольних Украї ні теренах серед 
загальної чисельності жителів україномовне 
населення менш ніж удвічі (39,91 %) посту-
палося українцям – 67,03 % (1 973 514 осіб 
із 2 944 153 осіб). У цілому серед загаль-
ної кількості жителів Донбасу рівень част-
ки україномовного населення досягав лише 
26,14 % (1 925 487 осіб із 7 365 754 осіб), 
а рівень частки українців виявився більш ніж 
удвічі вищим – 57,24 % (4 216 525 осіб) (див. 
табл. 1). Тобто якщо українці становили аб-
солютну більшість серед усього населення як 
окупованих, так і вільних від окупації тери-
торій Донбасу, то україномовне населення за-
лишалося в меншості. 

Такі досить істотні відмінності в чисель-
ності та рівні частки україномовного насе-
лення й українців серед усіх жителів Дон-
басу були спричинені інерційним впливом 
етномовних процесів доби бездержавності. 
Україн ці опинилися в становищі підпорядко-
ваної етнічної більшості, а домінантний статус 
мала російська етнічна меншина. Тому значна 
частина українців виявилася зросійщеною за 
мовою, а рівень мовної українізації етнічних 
меншин, особливо росіян, залишався досить 
незначним. 

При цьому, на відміну від країн Балтії, де 
зміни етнічного складу мовної структури насе-
лення стали результатом масового заселення 
цих країн росіянами та зросійщеними за мо-
вою представниками інших етносів, в Украї-
ні за радянських часів ефективним засобом 
стало поєднання масових міграцій з асиміля-
ційними процесами в середовищі українців, 
що найактивніше відбувалося в містах, на-
самперед у східних та південних областях, 
особливо на Донбасі та в Криму. До того ж 
на відміну від латишів, литовців та естонців, 
переважна більшість українців до 1991 року 
не усвідомлювали, що їхні землі окуповані 
Росією (СРСР). Російська держава форму-
вала власну імперську ідентичність, свідомо 
обмежувала й навіть нищила ідентичність 
поневолених етносів, у тому числі українства.  
Зміни етномовної структури населення Украї-

ни загалом і Донбасу зокрема в добу бездер-
жавності відбулися не через природні етнічні 
процеси, а стали безпосереднім результатом 
довготривалої та цілеспрямованої політики 
зросійщення, яку проводив як царський, так 
пізніше і радянський тоталітарний режим.

На відміну від усього населення та україн-
ців Донбасу, переважна більшість яких про-
живала на окупованих теренах, відповідно, 
60,03 % та 53,20 %, під окупацією опинила-
ся меншість україномовного населення регіо-
ну – 38,98 % (750 568 осіб з 1 925 487 осіб). 
Навпаки, рівень зосередження україномов-
ного населення на підконтрольних Україні те-
ренах Донбасу був значно більшим – 61,02 % 
(1 174 919 осіб), ніж українців та всього на-
селення, відповідно, 46,80 % та 39,97 % 
(див. табл. 1). 

Значні відмінності в рівні частки україно-
мовного населення серед загальної чисель-
ності жителів на окупованих та неокупованих 
теренах спостерігалися також у Донецькій 
та Луганській областях. Зокрема, на окупо-
ваних територіях Донеччини серед усього 
населення рівень частки україномовних жи-
телів складав лише 15,77 % (425 359 осіб із 
2 696 732 осіб), а на підконтрольних Україні 
теренах області цей рівень залишався більш 
ніж удвічі вищим – 34,65 % (737 726 осіб 
із 2 128 831 особи). Серед загальної кількос-
ті населення Донецької області рівень част-
ки україномовних жителів становив 24,10 %  
(1 163 085 осіб із 4 825 563 осіб). Тобто україно-
мовне населення залишалося в меншості як 
на окупованих, так і на неокупованих теренах 
Донеччини. При цьому на вільних від окупа-
ції територіях Донецької області кожен третій 
належав до україномовного населення, а на 
окупованих землях – лише кожен шостий. І це 
при тому, що українці становили абсолютну 
більшість як на окупованих територіях Донеч-
чини, так і на підконтрольних Україні теренах 
області, відповідно, 50,18 % (1 353 252 особи 
із 2 696 732 осіб) та 65,34 % (1 390 897 осіб 
із 2 128 831 особи), а серед загальної чисель-
ності населення Донецької області частка 
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українців досягала 56,87 % (2 744 149 осіб із 
4 825 563 осіб) (див. табл. 1).

Ще істотніше відрізнявся рівень частки 
україномовного населення серед загальної 
кількості жителів окупованих та неокупованих 
теренів Луганщини. Зокрема, якщо на окупо-
ваних землях області україномовне населення 
опинилося в меншості – 18,85 % (325 209 осіб 
із 1 724 869 осіб), то на вільних від окупації 
землях воно становило абсолютну більшість – 
53,62 % (437 193 особи із 815 322 осіб). Се-
ред загальної чисельності жителів Луганської 
області рівень частки україномовного на-
селення складав 30,01 % (762 402 особи із 
2 540 191 особи). При цьому українці стано-
вили абсолютну більшість як серед усього на-
селення окупованих та неокупованих теренів 
Луганщини, відповідно, 51,58 % (889 759 осіб 
із 1 724 869 осіб) та 71,46 % (582 617 осіб із 
815 322 осіб), так і серед загальної чисельності 
жителів області – 57,96 % (1 472 376 осіб із 
2 540 191 особи) (див. табл. 1).

Дещо відрізнявся також рівень зосереджен ня 
україномовного населення на окупованих тери-
торіях Донецької та Луганської областей. На 
окупованих теренах обох цих областей зосе-
реджувалася меншість усього україномовного 
населення, відповідно, 36,57 % (425 359 осіб 
із 1 163 085 осіб) та 42,66 % (325 209 осіб із 
762 402 осіб). До того ж на відміну від Лу-
ганщини, де переважна більшість українців 
проживала на окупованих теренах – 60,43 % 
(889 759 осіб із 1 472 376 осіб), на Донеч-
чині на окупованих землях розселена мен-
шість українців – 49,31 % (1 353 252 особи із 
2 744 149 осіб) (див. табл. 1).

Україномовне населення Донбасу як оку-
пованих, так і вільних від окупації територій 
складалося майже винятково з україно мовних 
українців, відповідно, 96,49 % (724 207 осіб 
із 750 568 осіб) та 97,71 % (1 148 050 осіб із 
1 174 919 осіб). Частка росіян серед україно-
мовного населення, як і їхня кількість, зали-
шалася досить незначною, відповідно, 2,59 % 
(19 475 осіб) та 1,86 % (21 841 особа). Ще 
меншим був рівень та чисельність україно-

мовних етнічних меншин, окрім росіян,  
відповідно, 0,92 % (6 886 осіб) та 0,43 % 
(5 028 осіб). Загалом україномовне населен-
ня Донбасу (1 925 487 осіб) складалося пере-
важно з україномовних українців – 97,24 % 
(1 872 257 осіб) і лише частково з україно-
мовних росіян та україномовних етнічних 
меншин, окрім росіян, відповідно, 2,14 % 
(41 316 осіб) та 0,62 % (11 914 осіб) (див. 
табл. 1; 2).

Отже, україномовне населення складало 
меншість серед загальної чисельності жите-
лів як окупованих, так і неокупованих тере-
нів Донбасу, попри домінування українців 
за кількістю. До того ж переважна більшість 
україномовного населення Донбасу опинила-
ся на вільних від окупації землях. За рівнем 
зосередження на окупованих теренах україно-
мовне населення помітно поступалося україн-
цям та всім жителям. Україномовне населен-
ня складалося здебільшого з україномовних 
українців, а рівень частки україномовних ро-
сіян та україномовних етнічних меншин, окрім 
росіян, був досить незначним.

Російськомовне населення. Донбас за-
лишається головним осередком територіаль-
ного розміщення в Україні як росіян, так і 
російськомовного населення. Проте спосте-
рігалися досить значні відмінності в мовній 
структурі населення окупованих та неоку-
пованих теренів Донбасу саме за рахунок 
російськомовного населення. Так, рівень 
частки російськомовного населення серед 
загальної чисельності населення на окупо-
ваних територіях залишався значно вищим, 
ніж на підконтрольних Україні землях Дон-
басу, відповідно, 81,97 % (3 624 367 осіб із 
4 421 601 особи) та 59,09 % (1 739 683 осіб 
із 2 944 153 осіб) (див. табл. 1). Тобто чотири 
із п’яти жителів окупованих теренів Донбасу 
були російськомовними.

До того ж на окупованих теренах регіону рі-
вень частки російськомовного населення серед 
усіх жителів був майже вдвічі вищим (81,97 %), 
ніж росіян – 44,99 % (1 989 069 осіб із 
4 421 601 особи). На підконтрольних Україні 
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теренах серед загальної чисельності жителів 
російськомовне населення більш ніж удві-
чі (59,09 %) переважало росіян – 28,77 % 
(1 973 514 осіб із 2 944 153 осіб). Серед за-
гальної кількості населення Донбасу рівень 
частки російськомовного населення досягав 
72,82 % (5 364 050 осіб із 7 365 754 осіб), 
а рівень частки росіян виявився майже вдві-
чі нижчим – 38,51 % (2 339 646 осіб) (див. 
табл. 1). Незважаючи на те що росіяни зали-
шалися в меншості серед усього населення як 
окупованих, так і вільних від окупації терито-
рій Донбасу, російськомовне населення стано-
вило абсолютну більшість.

На відміну від україномовного населен-
ня, переважна більшість російськомовних 
жителів зосереджувалася на окупованих те-
ренах, відповідно, 38,98 % (750 568 осіб з 
1 925 487 осіб) та 67,57 % (3 624 367 осіб 
із 5 364 050 осіб). Навпаки, рівень зосе-
редження російськомовного населення на 
підконтроль них Україні теренах Донбасу був 
значно нижчий, ніж україномовного насе-
лення, відповідно, 32,43 % (1 739 683 осо-
би) та 61,02 % (1 174 919 осіб) (див. табл. 1). 
Тобто дві третини російськомовного насе-
лення Донбасу опинилися на окупованих  
територіях. 

Спостерігалися досить помітні відміннос-
ті в рівні частки російськомовного населення 
серед загальної чисельності жителів на оку-
пованих і неокупованих теренах Донецької 
та Луганської областей. Зокрема, на оку-
пованих територіях Донеччини серед усьо-
го населення рівень частки російськомовних 
жителів досягав 83,31 % (2 246 559 осіб із 
2 696 732 осіб), а на підконтрольних Украї-
ні теренах області цей рівень залишався по-
мітно нижчим – 64,30 % (1 368 902 особи 
із 2 128 831 особи). Серед загальної кількості 
жителів Донецької області рівень частки ро-
сійськомовного населення досягав 74,92 % 
(3 615 461 особа із 4 825 563 осіб). Тобто ро-
сійськомовне населення становило абсолютну 
більшість серед усіх жителів як на окупованих, 
так і на неокупованих теренах Донеччини. І це 

при тому, що росіяни залишалися в меншос-
ті як на окупованих територіях Донеччини, 
так і на підконтроль них Україні теренах об-
ласті, відповідно, 45,02 % (1 214 112 особи із 
2 696 732 осіб) та 29,61 % (630 287 осіб із 
2 128 831 особи), а серед загальної чисельнос-
ті населення Донецької області рівень частки 
росіян становив 38,22 % (1 844 201 особа із 
4 825 563 осіб) (див. табл. 1).

Ще істотніше відрізнявся рівень частки 
російськомовного населення серед загальної 
чисельності жителів окупованих та неокупо-
ваних теренів Луганщини. Зокрема, якщо на 
окупованих землях області російськомовне 
населення становило абсолютну більшість – 
79,88 % (1 377 808 осіб із 1 724 869 осіб), то 
на вільних від окупації територіях воно опи-
нилося в меншості – 45,48 % (379 781 осо-
ба із 815 322 осіб). Серед загальної чисель-
ності населення Луганської області рівень 
частки російськомовного населення складав 
68,84 % (1 368 902 особи із 2 540 191 осо-
би). При цьому росіяни залишалися в мен-
шості як серед усіх жителів окупованих та 
неокупованих теренів Луганщини, відповід-
но, 44,93 % (774 957 осіб з 1 724 869 осіб) та 
26,60 % (216 868 осіб із 815 322 осіб), так і 
серед загальної чисельності населення облас-
ті – 39,05 % (991 825 осіб із 2 540 191 осо-
би) (див. табл. 1).

Дещо відрізнявся також рівень зосереджен-
ня російськомовного населення на окупованих 
територіях Донецької та Луганської областей. 
Проте на окупованих теренах згаданих об-
ластей зосереджувалася переважна більшість 
усього російськомовного населення, відповідно, 
62,14 % (2 246 559 осіб із 3 615 461 особи) та 
78,80 % (1 377 808 осіб з 1 748 589 осіб). При 
цьому на окупованих теренах Донеччини й Лу-
ганщини зосереджувалася меншість україно-
мовного населення цих областей, відповідно, 
36,57 % та 42,66 % (див. табл. 1). Тобто спо-
стерігалися досить істотні відмінності в рівні зо-
середження російськомовного й україномовного 
населення на окупованих теренах Донецької та 
Луганської областей.
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Етнічна структура російськомовного на-
селення Донбасу мала досить істотні відмін-
ності на окупованих та вільних від окупації 
територіях. Зокрема, якщо на окупованих 
землях абсолютну більшість серед російсько-
мовного населення становили російськомов-
ні росіяни – 54,29 % (1 967 751 особа із 
3 624 367 осіб), то на неокупованих тере-
нах – лише відносну більшість – 47,37 % 
(824 040 осіб із 1 739 683 осіб). Досить 
знач ним був рівень частки, як і чисель-
ність російсько мовних українців, відповід-
но, 41,86 % (1 517 141 особа) та 47,28 % 
(822 505 осіб). Варто зауважити, що за 
кількістю на підконтрольних Україні тере-
нах Донбасу зросійщені за мовою україн-
ці лише дещо поступалися російськомов-
ним росіянам, відповідно, 822 505 осіб та 
824 040 осіб. Досить помітними були також 
рівень частки й чисельність російськомов-
них етнічних меншин, окрім росіян, серед 
російськомовного населення на окупованих 
та неокупованих територіях Донбасу, від-
повідно, 3,85 % (139 475 осіб) та 5,25 % 
(93 138 осіб). Загалом російськомовне насе-
лення Донбасу (5 364 050 осіб) мало такий 
склад: російськомовні росіяни – 52,04 % 
(2 791 791 особа), російськомовні українці – 
43,62 % (2 339 646 осіб) та російськомовні 
етнічні меншини, окрім росіян, – 4,34 % 
(232 613 осіб) (див. табл. 1; 2).

Отже, російськомовне населення скла-
дало абсолютну більшість серед загальної 
кількості жителів як окупованих, так і не-
окупованих теренів Донбасу, попри те що 
росіяни залишалися в меншості. До того ж 
переважна більшість російськомовного на-
селення Донбасу опинилася на окупованих 
землях. За рівнем зосередження на цих 
теренах російськомовне населення значно 
переважало україномовне. На відміну від 
україномовного населення, яке складалося 
переважно з україномовних україн ців, серед 
російськомовного населення Донбасу ро-
сійськомовні росіяни становили лише дещо 
більше половини, досить знач ним (понад 

40 %) залишався рівень частки російсько-
мовних українців. 

Мовна структура українців. Істотно 
відрізнялася мовна структура українців на 
окупованих та підконтрольних Україні те-
риторіях Донбасу. Зокрема, виявилося, що 
на окупованих землях регіону серед україн-
ців переважали асимільовані (зросійще-
ні) за мовою – 67,64 % (1 517 141 особа із 
2 243 011 осіб). Тобто дві третини україн-
ців на не підконтроль них Україні територіях  
Донбасу були російськомовними. Україно-
мовних серед українців на окупованих 
теренах було менше третини – 32,29 % 
(724 207 осіб). Навпаки, на вільних від 
окупації територіях Донбасу серед україн-
ців переважали україномовні – 58,17 % 
(1 148 050 осіб з 1 973 514 осіб). Однак і 
на цих землях доволі високим залишався 
рівень мовного зросійщення українців – 
41,68 % (822 505 осіб). Загалом серед 
українців Донбасу (4 216 525 осіб) рівень 
частки україномовних жителів був менший, 
ніж рівень частки російськомовних, відпо-
відно, 44,40 % (1 872 257 осіб) та 55,49 % 
(2 339 646 осіб) (див. табл. 1). 

Варто зазначити, що переважна біль-
шість російськомовних українців Донбасу 
зосереджу валася на окупованих теренах – 
64,84 % (1 517 141 особа із 2 339 646 осіб). 
Навпаки, на цих територіях проживала мен-
шість україномовних українців регіону – 
38,68 % (724 207 осіб з 1 872 257 осіб). 
На вільних від окупації територіях Донбасу 
мешкала переважна більшість україномов-
них українців – 61,32 % (1 148 050 осіб), 
але меншість російськомовних українців – 
35,15 % (822 505 осіб) (див. табл. 1).

Отже, серед українців Донбасу на окупо-
ваних теренах переважали зросійщені за мо-
вою, а на підконтрольних Україні територіях 
більшість серед них складали україномовні. 
До того ж абсолютна більшість російсько-
мовних українців Донбасу зосереджувала-
ся на не підконтрольних Україні теренах, 
а переважна більшість україномовних укра-
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їнців проживала на вільних від окупації  
землях. 

Мовна структура росіян. Дещо відріз-
нялася мовна структура росіян на окупованих 
та неокупованих територіях Донбасу. Однак 
абсолютну більшість серед росіян становили 
російськомовні росіяни, відповідно, 98,43 % 
(1 967 751 особа з 1 989 069 осіб) та 97,27 % 
(824 040 осіб із 847 155 осіб). Серед росіян 
Донбасу не поширювалися процеси мовної 
асиміляції, хоча вони були в меншості серед 
усього населення й за кількістю поступали-
ся українцям. Тому рівень частки серед них 
україномовних, як і їхня чисельність, зали-
шався досить незначним, відповідно, на оку-
пованих землях – лише 0,98 % (19 475 осіб), 
а на вільних від окупації теренах – 2,58 % 
(21 841 особа). Загалом серед росіян Донба-
су (2 836 224 особи) рівень частки україно-
мовних складав лише 1,46 % (41 316 осіб), 
а рівень частки російськомовних – 98,43 % 
(2 791 791 особа) (див. табл. 1). 

До того ж переважна більшість російсько-
мовних росіян Донбасу зосереджувалася на 
окупованих землях – 70,48 % (1 967 751 осо-
ба із 2 791 791 особи). Однак на цих теренах 
проживала меншість україномовних росіян 
регіону – 47,14 % (19 475 осіб із 41 316 осіб). 
Навпаки, переважна більшість україномовних 
росіян Донбасу зосереджувалася на вільних 
від окупації територіях Донбасу – 52,86 % 
(21 841 особа), але меншість російськомовних 
росіян – 29,52 % (824 040 осіб) (див. табл. 1).

Отже, абсолютну більшість серед росіян як 
на окупованих, так і на неокупованих теренах 
Донбасу складали російськомовні, а рівень 
частки україномовних серед них залишався 
мінімальним. Переважна більшість російсько-
мовних росіян Донбасу зосереджувалася на не 
підконтрольних Україні землях, а більшість 
україномовних росіян опинилася на вільних 
від окупації територіях. 

Мовна структура етнічних меншин, 
окрім росіян. Незначні відмінності мала та-
кож мовна структура етнічних меншин, окрім 
росіян, на окупованих та неокупованих тере-

нах Донбасу. У середовищі цих меншин масо-
во поширювалися процеси мовної асиміляції, 
однак не у формі українізації, а у формі зро-
сійщення. Тому абсолютну більшість серед 
етнічних меншин, окрім росіян, становили ро-
сійськомовні як на окупованих, так і на віль-
них від окупації землях Донбасу, відповід-
но, 73,66 % (139 475 осіб із 189 341 особи)  
та 75,32 % (93 138 осіб із 123 664 осіб). Рі-
вень частки україномовних серед етнічних 
меншин, окрім росіян, хоча й залишався до-
сить незначним, але був помітно вищим, ніж 
серед росіян. Зокрема, на окупованих тере-
нах цей рівень складав 3,64 % (6886 осіб зі 
189 341 особи), а на неокупованих – 4,07 % 
(5 028 осіб зі 123 664 осіб). Лише кожен 
шостий представник етнічних меншин, окрім 
росіян, як на окупованих, так і на вільних 
від окупації територіях Донбасу не був аси-
мільований за мовою, відповідно, 15,53 % 
(29 400 осіб зі 189 341 особи) та 15,32 % 
(18 940 осіб зі 123 664 осіб). Загалом се-
ред етнічних меншин, окрім росіян Донбасу 
(313 005 осіб), рівень частки україномовних 
складав 3,81 % (11 914 осіб), не асимільо-
ваних за мовою – 15,44 % (48 340 осіб), 
а рівень частки російськомовних залишався 
найвищим – 74,32 % (232 613 осіб) (див. 
табл. 1). 

Переважна більшість етнічних меншин, 
окрім росіян Донбасу, зосереджувалася на 
окупованих землях: україномовні – 57,80 % 
(6886 осіб з 11 914 осіб), не асимільовані за 
мовою – 60,82 % (29 400 осіб із 48 340 осіб), 
російськомовні – 59,96 % (139 475 осіб із 
232 613 осіб). На підконтрольних Україні те-
ренах Донбасу проживала меншість усіх етніч-
них меншин, окрім росіян: україномовних – 
42,20 % (5028 осіб), не асимільованих за 
мовою – 39,18 % (18 940 осіб) та російсько-
мовних – 40,04 % (93 138 осіб) (див. табл. 1). 

Отже, з етнічних меншин, окрім росіян на 
Донбасі, як на окупованих, так і на неокупо-
ваних територіях домінували зросійщені за 
мовою. Рівень частки не асимільованих за мо-
вою залишався досить незначним, ще нижчим 
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був рівень частки україномовних. Хоча рівень 
мовної українізації етнічних меншин, окрім 
росіян, залишався помітно вищим, ніж росіян. 
Переважна більшість етнічних меншин, окрім 
росіян, як не асимільованих за мовою, так і  
україномовних та російськомовних, зосереджу-
валася на не підконтрольних Україні теренах 
Донбасу. 

Висновки. Отже, унаслідок агресії Росії 
під чужинецькою окупацією опинилася знач-
на частина території України та її населення. 
Це величезні втрати території України (7,5 %, 
45 тис. кв. км) та її демографічного потенціалу 
(14,3 %, 6,9 млн осіб). Під окупацією повністю 
або частково опинилося населення 36 міст об-
ласного підпорядкування та 31 району. Досить 
багато жителів Криму, а особливо Донбасу, 
стали біженцями. На Донбасі продовжують  
гинути українські військові та цивільне на-
селення від збройних атак сепаратистських 
терористичних угруповань. Тому чисельність 
населення на окупованих теренах нині значно 
менша, ніж до початку гібридної війни. 

Зберігалися досить істотні відмінності в 
етнічному складі та мовній структурі населен-
ня окупованих теренів і вільних від окупації 
територій Донбасу. Варто наголосити, що пе-
реважну більшість серед усього населення на 
окупованих землях складали українці. Через 
те що більшість українців на не підконтроль-
них Україні теренах Донбасу зросійщені за 
мовою, україномовне населення опинилося в 
меншості серед усього населення. Незважа-
ючи на те що росіяни залишалися в меншос-
ті, російськомовне населення домінувало за 
чисельністю на цих територіях. Рівень мов-
ної українізації росіян був мінімальним. Аб-
солютну більшість серед етнічних меншин, 
окрім росіян, становили російськомовні, а не 
асимільовані за мовою залишалися в меншос-
ті. Попри незначний рівень мовної українізації 
етнічних меншин, окрім росіян на Донбасі, він 
залишався помітно вищим, ніж рівень мовної 
українізації росіян.

Рано чи пізно Україна відновить свою те-
риторіальну цілісність у міжнародно визнаних 
державних кордонах. Проте чим довше трива-
тиме окупація, тим важче буде здійснюватися 
процес реінтеграції населення цих теренів до 
українського соціуму. В умовах окупації буде 
продовжуватися інтенсивне зросійщення на-
селення як у Криму, так і на не підконтрольній 
Україні частині Донбасу. 

За умов збереження найближчим часом 
контролю з боку Росії над частиною терито-
рії України можна спрогнозувати протилежні 
напрями змін чисельності населення Криму та 
Донбасу. Зокрема, кількість населення Кри-
му буде зростати за рахунок масового пере-
селення на півострів, який перетворюється на 
величезну військову базу, російських військо-
вих та чиновників зі своїми сім’ями, а також 
інших переселенців, насамперед із кліматич-
но несприятливих північних та східних тере-
нів Росії, як це вже було за радянських часів. 
Якраз переважно через міграції чисельність 
населення Криму протягом 1959–1989 років 
подвої лася. Навпаки, на окупованому Донба-
сі, з депресивним характером його економіки, 
буде продовжуватися подальше скорочення 
кількості населення, насамперед унаслідок де-
популяції та міграції. Окупований Донбас че-
кає невтішна доля невизнаної «Придністров-
ської Молдавської республіки», де за 20 років 
загальна чисельність населення скоротилася 
майже вдвічі.

Агресія Росії, окупація нею Криму та час-
тини Донбасу ще раз переконливо засвідчує, 
що й нинішня кремлівська влада продовжує 
проводити традиційну імперіалістичну полі-
тику, прикриваючись ідеями «руского міра», 
де немає місця незалежній Україні. На по-
чатку ХХІ ст. українство змушене захищати 
свій європейський цивілізаційний вибір. Тому 
консолідація українського загалу в боротьбі 
за незалежну Україну, інтеграцію її до євро-
атлантичних структур є нагальним завданням 
сучасної еліти. 
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Таблиця 1
Чисельність та етномовна структура населення Донбасу

усе населення (1), українці (2), україномовні українці (3), російськомовні українці (4), росіяни (5), україномовні 
росіяни (6), російськомовні росіяни (7), етнічні меншини, крім росіян (8), етнічні меншини, крім росіян, з власними 

мовами (9), україномовні етнічні меншини, крім росіян (10), російськомовні етнічні меншини, крім росіян (11), 
україномовне населення (12), російськомовне населення (13) (кількість осіб, %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Донецька
обл.
(кількість осіб)

4
825
563

2
744
149

1
129
650

1
612
243

1
844
399

24
785

1
818
201

237
015

34
030

8
650

185
017

1
163
085

3
615
461

(%) 100,00 56,87 38,22 4,91 24,10 74,92

(%) 100,00 41,17 58,75 100,00 1,34 98,26 100,00 14,36 3,65 78,06

Окупована
територія
(кількість осіб)

2
696
732

1
353
252

408
926

943
886

1
214
112

11
184

1
202
164

129
368

18
828

5
249

100
509

425
359

2
246
559

(%) 100,00 50,18 45,02 4,80 15,77 83,31

(%) 100,00 30,22 69,75 100,00 0,92 99,02 100,00 14,55 4,06 77,69

Частка
окупованої
території (%)

55,88 49,31 36,20 58,54 65,83 45,12 66,12 54,58 55,33 60,68 54,32 36,57 62,14

Підконтрольна 
Україні
територія
(кількість осіб)

2
128
831

1
390
897

720
724

668
357

630
287

13
601

616
037

107
647

15
202

3
401

84
508

737
726

1
368
902

(%) 100,00 65,34 29,61 5,06 34,65 64,30

(%) 100,00 51,82 48,05 100,00 2,16 97,74 100,00 14,12 3,16 78,50

Частка
підконтрольної 
Україні
території (%)

44,12 50,69 63,80 41,46 34,17 54,88 33,88 45,42 44,67 39,32 45,68 63,43 47,86

Луганська
обл.
(кількість осіб)

2
540
191

1
472
376

742
607

727
403

991
825

16
531

973
590

75
990

14
310

3
264

47
596

762
402

1
748
589

(%) 100,00 57,96 39,05 2,99 30,01 68,84

(%) 100,00 50,44 49,40 100,00 1,67 98,16 100,00 18,83 4,30 62,63

Окупована
територія
(кількість осіб)

1
724
869

889
759

315
281

573
255

774
957

8
291

765
587

59
973

10
572

1
637

38
966

325
209

1
377
808

(%) 100,00 51,58 44,93 3,48 18,85 79,88

(%) 100,00 35,43 64,43 100,00 1,07 98,79 100,00 17,63 2,73 64,97

Частка
окупованої
території (%)

67,90 60,43 42,46 78,81 78,13 50,15 78,64 78,92 73,88 50,15 81,87 42,66 78,80

Підконтрольна 
Україні
територія
(кількість осіб)

815
322

582
617

427
326

154
148

216
868

8
240

208
003

16
017

3
738

1
627

8
630

437
193

370
781
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(%) 100,00 71,46 26,60 1,96 53,62 45,48

(%) 100,00 73,35 26,46 100,00 3,80 95,91 100,00 23,34 10,16 53,88

Частка
підконтрольної 
Україні
території (%)

32,10 39,57 57,54 21,19 21,87 49,85 21,36 21,08 26,12 49,85 18,13 57,34 21,20

Донбас
(кількість осіб)

7
365
754

4
216
525

1
872
257

2
339
646

2
836
224

41
316

2
791
791

313
005

48
340

11
914

232
613

1
925
487

5
364
050

(%) 100,00 57,24 38,51 4,25 26,14 72,82

(%) 100,00 44,40 55,49 100,00 1,46 98,43 100,00 15,44 3,81 74,32

Окупована
територія
(кількість осіб)

4
421
601

2
243
011

724
207

1
517
141

1
989
069

19
475

1
967
751

189
341

29
400

6
886

139
475

750
568

3
624
367

(%) 100,00 50,73 44,99 4,28 16,98 81,97

(%) 100,00 32,29 67,64 100,00 0,98 98,93 100,00 15,53 3,64 73,66

Частка
окупованої
території (%)

60,03 53,20 38,68 64,84 70,13 47,14 70,48 60,49 60,82 57,80 59,96 38,98 67,57

Підконтрольна 
Україні
територія
(кількість осіб)

2
944
153

1
973
514

1
148
050

822
505

847
155

21
841

824
040

123
664

18
940

5
028

93
138

1
174
919

1
739
683

(%) 100,00 67,03 28,77 4,20 39,91 59,09

(%) 100,00 58,17 41,68 100,00 2,58 97,27 100,00 15,32 4,07 75,32

Частка
підконтрольної 
Україні
території (%) 

39,97 46,80 61,32 35,16 29,87 52,86 29,52 39,51 39,18 42,20 40,04 61,02 32,43

Таблиця 2
Етнічна структура україномовного (І) та російськомовного (ІІ) населення Донбасу

українці (1), росіяни (2), етнічні меншини, крім росіян (3) (%)

І ІІ

1 2 3 1 2 3

Донецька область 97,13 2,13 0,74 44,59 50,29 5,12

Окуповані території 96,14 2,63 1,23 42,01 53,51 4,48

Підконтрольні Україні території 97,70 1,84 0,46 48,82 45,00 6,18

Луганська область 97,40 2,17 0,43 41,60 55,68 2,72

Окуповані території 96,95 2,55 0,50 41,61 55,56 2,83

Підконтрольні Україні території 97,74 1,89 0,37 41,57 56,10 2,33

Донбас 97,24 2,14 0,62 43,62 52,04 4,34

Окуповані території 96,49 2,59 0,92 41,86 54,29 3,85

Підконтрольні Україні території 97,71 1,86 0,43 47,28 47,37 5,25
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ДІЯЛЬНІСТЬ ІНСТИТУТУ ЕТНОГРАФІЧНИХ 
ДОСЛІДЖЕНЬ УГОРСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК 

(до 50-ліття заснування)

Леся Мушкетик

ÓÄÊ  001.32(439):39.001.891

У статті показано сучасний стан і наукову діяльність Інституту етнографічних досліджень Центру гуманітарних 
наук Угорської академії наук, який цьогоріч святкує своє 50-ліття. Описано його структуру та етапи розвою, голов-
ні напрями, наукові досягнення на терені етнографії і фольклористики, основні публікації, серед яких – синтетичні 
багатотомні видання, монографічні серії тощо. З’ясовано внесок окремих учених, названо резонансні конференції, 
міжнародні проекти, зокрема, у межах співробітництва з ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України.

Ключові слова: Інститут етнографічних досліджень, УАН, напрями, етнологія, фольклористика, видання, 
моно графіїї, персоналії, співробітництво.

В статье показано современное состояние и научную деятельность Института этнографических исследований 
Центра гуманитарных наук Венгерской академии наук, который в этом году празднует свое 50-летие. Описано его 
структуру и этапы развития, главные направления, научные достижения в области этнографии и фольклористики, 
основные публикации, в их числе синтетические многотомные издания, монографические серии и др. Выяснено 
вклад отдельных ученых, названо резонансные конференции, международные проекты, в частности, в рамках со-
трудничества с ИИФЭ им. М. Ф. Рыльского НАН Украины.

Ключевые слова: Институт этнографических исследований, ВАН, направления, этнология, фольклористика, 
издания, монографии, персоналии, сотрудничество.

The article shows the current condition and research activities of the Institute of Ethnographic Research of the Centre for 
Human Sciences of the Hungarian Academy of Sciences, which this year celebrates its 50th anniversary. There is a discription of 
its structure and stages of development, as well as principal trends, research achievements in the field of ethnography and folklore 
studies, major publications, among which are synthetic multi-volume editions, monographic series, etc. There has been ascertained 
the contribution of individual scholars and showed resonant conferences, international projects, particularly within the framework of 
cooperation with the Rylskyi Institute of Art Studies, Folkloristics and Ethnology of the National Academy of Science of Ukraine.

Keywords: Institute of Ethnographic Research, HAS, trends, ethnology, folklore studies, publications, monographs, per-
sonalia, cooperation.

Головним науковим закладом вивчення 
фольклору та етнографії в Угорщині є Інститут 
етнографічних досліджень Центру гуманітар-
них наук Угорської академії наук (далі – ІЕД), 
який цьогоріч святкує своє 50-ліття.

1 січня 1967 року як окрема одиниця Відді-
лення мови і літератури Угорської академії наук 
почала функціонувати Група етнографічних 
досліджень, завданням якої стало об’єднання 
основних територіальних і тематичних етно-
графічних студій у країні; збирання, система-
тизація, обробка історичного й тогочасного 
фольклору та етнографії; оприлюднення ре-
зультатів у тематичних і локальних моно-
графіях, часописах; участь у розподілі праці 
в міжнародних дослідженнях; забезпечення 

міжнародних наукових організацій фахівцями. 
Директором-засновником Інституту етнографії 
став відомий фольклорист і громадський діяч 
Дюла Ортутаї, згодом його очолив Тібор Бо-
дроґі, з 1986 року – Аттіла Паладі-Ковач, 
з 2003-го – Мігай Гоппал, з 2009-го – Балаж 
Балоґ. Кілька років тому Інститут як структур-
на одиниця (поряд з іншими) ввійшов до скла-
ду новоутвореного Центру гуманітарних наук 
Угорської академії наук. Співробітники ІЕД 
поєднують наукову працю з викладацькою.

Нині Інститут складається з чотирьох від-
ділів: етнології 1, фольклору, етнографії сус-
пільства та історичної етнографії. При ІЕД 
діє бібліотека, а також існують архіви. Ар-
хівні матеріали установи налічують  понад 
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53 000 фото графій і майже 11 000 діапози-
тивів переважно з території Угорщини; зна-
чною є кількість світлин з африканських кра-
їн, В’єтнаму та ін. Окрім того, сюди ввійшли 
фільми та відеокасети за сценаріями науковців 
закладу. У фоноархіві зберігаються апокри-
фічні тексти, південнослов’янський матеріал 
та матеріал угорських народів з Обі (спецар-
хів містить зошити із запитальниками (ан-
кетами) Угорського етнографічного атласу), 
архів шаманізму, каталог угорських народних 
переказів, зібрання уснопоетичних текстів, 
топографія народних вірувань, архів народної 
медицини, архів виноробства та паремій. До 
рукописного зібрання належать матеріали ІЕД 
та окремих науковців, що нагромаджувалися 
від заснування закладу. Нині «Каталог угор-
ських народних переказів» поповнився етіоло-
гічними та історичними переказами. 

«Уснопоетичний кадастр» також поповню-
ється матеріалами, ведеться їх каталогізація 
за жанрами. Відновлюється призабута тема-
тика – це біблійні легенди ХХ ст., фольклор-
ні згадки про гонфоглалаш тощо. Вивчають-
ся того часні погляди селянства на історичних 
осіб. Скажімо, проведено конференцію «Зна-
ння історії та пам’ять» (1998) [50]. Багато 
фольклористичних проблем стали предметом 
обговорення інтердисциплінарних конферен-
цій – це питання часу і простору в народ-
ній культурі, міфологія в наші дні, еротика у 
фольк лорі, класифікація народних вірувань, 
питання комізму, баладні дослідження тощо. 

З використанням літератури манускриптів 
і проповідей розширилося вивчення паремій, 
з’ясовується їхня роль у повсякденні, зв’язки з 
іншими жанрами. Аналіз фольклорних текстів 
вивів на новий рівень студії усності та писем-
ності раннього періоду Нового часу. З’явилися 
нові теми, наприклад, поховальні плачі у 
ХVIII ст., останні сільські канторські плачі. 
Укладено збірку дитячого фольклору. 

На основі «Архіву народних вірувань» го-
тується «Енциклопедія народних вірувань», 
а в її межах здійснюється підготовка бази і 
покажчиків «Мотивів угорської міфології» та 

«Релігійних мотивів». Укладено базу даних 
під назвою «Процеси над відьмами у XVII–
XVIII століттях», збираються етнологічні 
матеріали про відьом, шаманізм. Розгляда-
ється тематика «Сон – видіння – екстаз», 
такі явища, як мертві і живі, смерть і потой-
бічне життя (із залученням даних психології, 
історії релігії тощо).

В Інституті цікавляться міфологією і 
фольк лором євразійських країн, Уральсько-
го регіону, далекосхідним та американським 
шаманізмом. 

Триває вивчення матеріальної культури се-
лянства. Це, зокрема, монографічні розробки 
певних галузей господарювання. Розгляда-
ються його умови, лугове та лісове господарю-
вання, періоди утримання худоби, регіональні 
й локальні варіанти рибальства, мисливства, 
культивації винограду та виноробства. Під-
готовлено праці з вивчення угорських регіо-
нів, країв, місцевостей, їхніх природних, мов-
них, культурних відмінностей, характерних 
ознак тощо, до прикладу, про долину Бодви, 
Бодрогкьоз, Трансільванію, давню область  
Абауй-Торну та ін. 

З’ясовується також зв’язок селянської, 
популярної та елітної культури. За підтрим-
ки євро пейських інституцій готують студії 
з харчування. Проведено конференції про 
традиційні форми та історію народного бу-
дівництва, народну кухню, транспортування-
сполучення на східно- та центральноєвропей-
ському просторах.

Поглиблення історичних поглядів означа-
ло перейменування відділу матеріальної куль-
тури на відділ історичної етнографії (1982). 
Поряд з попередніми темами акцентовано на 
відкритті писемних джерел XVII–XIX ст., 
що відображають життєві форми, діяльність 
і поведінку селянства, ремісників і жителів 
мезьоварошів 2. Оприлюднення церковних, 
дворянських документів дозволило краще 
зрозуміти вплив інших верств на народну 
культуру. Різноманітні дані про лімітацію то-
варів і оплату дозволили наблизитися до кон-
тактів народної і загальнонаціональної куль-
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тури, реконструкції обставин життя селян і 
містян XVI–XIX ст.

Найбільша зміна відбулася в дослідженнях 
етнографії суспільства. У центр вивчень по-
трапили суспільні трансформації в традицій-
ній культурі, тобто континуації в селянсько-
му способі життя, господарюванні, а також 
з’ясування процесу змін, суспільної мобільнос-
ті та культурного розшарування. Вивчають-
ся відродження традиційної культури, мож-
ливості пристосування до умов найновішого 
періоду. Дослідження етнографії суспільства 
тривають у різних географічно й типологічно 
відмінних спільнотах – це коло питань: осо-
бистість і спільнота, традиція та інновація, 
застосовувані в суспільних, господарських, 
культурних процесах стратегії, що трансфор-
мують нинішнє й близьке минуле. Ці питання 
розглядаються на сторінках часопису Еthno-
lor, у серії книжок «Спосіб життя і традиція» 
(Életmód és tradícíó) та ін. 

Інший напрям і серія видань під назвою 
«Теорія культури і національні культури» 
(Kultúrelmélet és nemzeti kultúrák) охоплює 
сам процес формування та функціонування 
традиції, а також явища, закорінені в на-
родній культурі, які вписалися в систему 
символів угорської національної культури 3. 
Відбулася конференція із цієї тематики під 
назвою «Народна культура і національна 
свідомість» (1989); вийшов збірник допові-
дей (1991). 

Свого часу відомий угорський учений Ті-
бор Бодроґі шляхом перекладу та інтерпре-
тації доробку західних етнологів знайомив 
угорських дослідників з новими етнологічни-
ми поглядами (Леві-Стросса, Моргана та ін.). 
Завдяки досягнутим ним результатам, в ІЕД 
у 1986 році було створено відділ етнології, від-
новлено студії неєвропейських народів. 

Велику увагу приділяють дослідженням 
сучасності. Із застосуванням етнографічної 
методи та досягнень суспільної антропології 
було простежено зміни в сільському суспіль-
стві Варшаня, Нодрагшіпека, а згодом – 
трансформації моральних цінностей та форм 

поведінки в Жомбо, Йоршегу, зміну менталі-
тету в Кішуйсаллаші та ін.

Про це та інші плани ІЕД в «Концепції 
щодо здійснення наукової програми Інститу-
ту етнографічних досліджень УАН» зауважує 
його директор Балаж Балоґ: «Поряд з особли-
во важливими працями Інститут, відповідно 
до своїх наукових концепцій, планує виконан-
ня таких завдань, що ґрунтуються частково на 
збирацькій роботі (ще не відкриті території, 
а також повторні польові дослідження з но-
вих позицій); частково на відкритті писемного, 
предметного й візуального матеріалу архівів, 
музеїв, книгозбірок. Це передусім:

- дослідження суспільно-історичних явищ і 
сучасних змін в суспільстві та культурі Кар-
патського регіону і за його межами в східно-
центральноєвропейському, тобто європей-
ському контексті;

- віднайдення джерел матеріальної і духов-
ної спадщини, систематизація за базою даних, 
вивчення, тлумачення, дослідження питань 
традиційності; 

- вивчення творів словесного фольклору 
(казки, перекази, інші жанри), вірувань і об-
рядів, створення їхніх баз даних;

- студії позаєвропейських народів і 
загально етнологічні дослідження;

- серед науково-організаційних завдань 
Інституту є редагування багатьох видань, що 
стосуються всієї спеціальності, підтримання 
зв’язків з вітчизняними та зарубіжними етно-
графічними установами, організація конфе-
ренцій, наукових дискусій, а також залучен-
ня до міжнародних дослідницьких програм» 
[13, с. 4]. Дослідник зазначає, що «суспільні 
трансформації, які є наслідком змін у європей-
ському суспільстві, зростаючий темп зникнен-
ня селянства, акультурація, а також глобаліза-
ція, спонукають до зміни теоретичних поглядів, 
методологічного оновлення теренів угорської 
науки, що має на меті готовність до аналізу но-
вих суспільних процесів та явищ» [1,  с. 89].

Водночас Балоґ не применшує цінності 
фольклору. Згадуючи комплексні суспільно-
етнографічні дослідження поселень Нодрагші-
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пек та Варшань, що проводилися в 1970-х ро-
ках і мали на той час новаторський характер, 
він закликає науковців до повторного обсте-
ження фольклору місцевості задля порівняння 
його з попередніми записами [1, с. 91].

Із посиленням в останні роки націоналіз-
му директор ІЕД наголошує на дослідженні 
сьогодення етнічних і рідномовних осередків 
різного рівня, поміж них націй, нацменшин, 
діаспори, конфесійних груп.

Інституту етнографічних досліджень нале-
жить видання низки колективних синтетичних 
праць. Серед них «Етнографічний атлас» (Nép-
rajzi Atlasz), який вийшов у 1987–1992 роках у 
дев’яти томах. У праці подано загальний огляд 
регіонального розподілу угорської народної 
культури на зламі ХІХ–ХХ ст., її характерні 
риси відображено на 643 картах, які містять 
також багато статей із фактажем, обробленим 
уручну [див.: 9, с. 59–65].

На сьогодні викінчено ще одну фундамен-
тальну працю – видання «Угорський каталог 
казок» (Magyar Népmese Katalógusа, скороче-
но MNK), у 1982–1990-х роках видано дев’ять 
розлогих томів Каталогу. Цей Каталог є найпо-
внішим з існуючих раніше й, окрім друкованих 
джерел, містить архівні та рукописні матеріали, 
літературно оброблені казки, переклади, по-
кажчик сюжетів англійською мовою тощо [32]. 

Кожен із томів побудований так: вступ-
не слово, покажчик типів, далі сам каталог 
за системою Аарне-Томпсона, використані 
джерела, бібліографія, список скорочень. До-
дається короткий покажчик сюжетів англій-
ською мовою; деякі видання містять геогра-
фічний покажчик. Окремі томи складають 
чарівні, легендарні, новелістичні, жартівливі, 
анекдотичні, формульні казки, казки про тва-
рин та ін. Останній том містить узагальню-
ючу бібліографію та бібліографію репертуарів 
циганських казкарів (Циганські казкарі. Бі-
бліографія репертуарів, 2001 р.). 

Ще раніше в ІЕД підготували каталог на-
родних переказів (І. Добош, І. Бігарі, І. Надь 
та ін.) [40]; нині над його розширенням пра-
цює З. Мадяр, котрий підготував план ка-

талогу історичних переказів, що має вийти в 
майбутньому.

Співробітники ІЕД та багатьох інших уста-
нов (загалом понад 100 авторів) брали участь 
у написанні іншої важливої синтетичної праці 
енциклопедичного характеру, яка давно була на 
часі, – «Угорського етнографічного словника» 
(Magyar Néprajzi Lexikon, скорочено MNL) 
[33]. Публікація підготовчих матеріалів, роз-
гляд концептуальних і термінологічних про-
блем викликали широке зацікавлення працею, 
що з’явилася в 1977–1982 роках за редакцією 
Дюли Ортутаї в академічному видавництві. 

Найбільша частина матеріалу Словника 
пов’язана з періодом між 1880 та 1940 рока-
ми. Власне, тут подано стисло сформульо-
вані відомості про доіндустріальне угорське 
суспільство і культуру. Поряд із селянським 
прошарком у ньому є дані про традиції ре-
місників, шахтарів і промислових робітників. 
Багатий (передусім етнографічний, фольк-
лорний, а також історичний, музичний та 
інший) матеріал уміщено за словниковим 
принципом, тож певне ім’я, явище чи термін 
можна легко відшукати. Словникова стаття 
містить посилання на інші статті, яке виділя-
ється курсивом, у кінці подано літературу та 
прізвище автора. Словник надзвичайно зба-
гачує ілюстративний матеріал – фотографії, 
малюнки: кольорові чи чорно-білі, що допо-
магає в опануванні матеріалу, розкритті, уна-
очненні певного явища. 

У 2011 році завершилася публікація фун-
даментальної багатотомної праці «Угорська 
етнографія у восьми (фактично – у дев’яти) 
томах» (Magyar Néprajz, 1988–2011), що є 
найоб’ємнішою працею з етнології та фолькло-
ру Угорщини. Попередній, перший науковий 
синтез народної культури під назвою «Етно-
графія мадярства» (A magyarság néprajza) 
було підготовлено та опубліковано в чотирьох 
томах у Будапешті (1933–1937); він витримав 
кілька перевидань. 

Нинішня праця виконувалася в Інституті 
етнографічих досліджень АН Угорщини за 
участю відомих учених з інших закладів; ро-
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бота над підготовкою та виданням томів три-
вала понад тридцять років, її головний редак-
тор – академік А. Паладі-Ковач. «Угорська 
етнографія у восьми томах» стала найбільшою 
досі узагальнюючою працею угорської етно-
графічної науки. Матеріали до книг «Угорської 
етнографії» готувало 115 авторів, загальна 
кількість сторінок – 8330. Томи видавалися 
за станом готовності. Структура та подання 
матеріалу є традиційними для етнографічної 
науки – це структура суспільства, матеріаль-
на культура (господарювання, ремесла, спосіб 
життя), фольклор (уснопоетична творчість, 
народна музика, народний танок).

T. I. 1. Край. Народ. Історія (2011, гол. ред. 
А. Паладі-Ковач, ред. М. Флоріан). У першо-
му томі (точніше – у першій частині тому), що 
з’явився останнім, окрім зазначеної тематики, 
у вступній теоретичній частині окреслено пред-
мет, методологію, трактування концептуальних 
питань, найзагальніших категорій етнографіч-
ної науки з погляду угорської та міжнародної 
фахової літератури. Подано тлумачення таких 
понять, як народ, культура, культурна спад-
щина, зв’язок і роль національної культу-
ри та народної традиції у XIX–XX ст. 
Описано появу синтетичних праць з етнографії 
в різних європейських країнах. Наведено огляд 
історії етнографічних та фольклористичних до-
сліджень Угорщини, починаючи з XVIII ст. й 
до сьогодення. Розділи згруповано за новою 
періодизацією; вони позначені оригінальними 
висновками. До першого тому ввійшли такі 
розділи: історія етнографії в Угорщині; історія 
фольклористики в Угорщині; природне середо-
вище угорського народу; історія угорського на-
родонаселення; регіони і етнографічні групи; 
угорський народ і регіональний поділ тради-
ційної культури. 

Т. І. 2. Край. Народ. Історія: періоди угор-
ської народної культури (2009, гол. ред. А. Па-
ладі-Ковач, ред. М. Флоріан). Друга частина 
тому знайомить читача з історією угорської 
культури від далекого минулого по 1945 рік. 
У книзі описано не лише угорську народну 
культуру, структуру традицій, що сягають ко-

рінням у далеке історичне минуле, а й подано 
оцінку, аналіз комплексів традицій як одного з 
джерел національної культури, характерних рис 
народної культури угорців, їх суспільних про-
шарків, регіональних, територіальних, місцевих 
спільнот тощо. До тому ввійшли такі розділи: 
джерела, методи, результати в історичному до-
слідженні народної культури; передісторія до 
Х ст.; угорська народна культура в середньо-
віччі (ХІ–XV ст.); угорська народна культура 
в добу пізнього феодалізму (XVI–XVIII cт.); 
угорська народна культура в період капіталізму. 

Т. ІІ. Господарювання (матеріальна куль-
тура 1), (2001, гол. ред. А. Паладі-Ковач). 
Розділи: натуральне господарство; селянське 
господарювання; тваринництво, пастухуван-
ня; транспортування, перевезення.

Т. ІІІ. Ремісництво (матеріальна культу-
ра 2) (1991, гол. ред. О. Домонкош). Розділи: 
роль ремісництва у формуванні матеріальної 
культури села; важливість ремісницької ді-
яльності в постачанні й обробці сировини для 
забезпечення сіл та поселень; етнографія угор-
ських ярмарків. 

Т. IV. Спосіб життя (матеріальна куль-
тура 3) (1997, гол. ред. І. Балашша). Розді-
ли: поселення; будівництво; культура житла; 
культура харчування; одяг. 

Т. V. Угорська уснопоетична творчість 
(фольклор 1) (1988, гол. ред. Л. Вардяш). 
Розділи: народна казка; зв’язок казки й ві-
рувань; етіологічний переказ; принципи сис-
тематизації міфологічних переказів; поняття 
типу переказу; міфологічний переказ; анекдот; 
прислів’я та приказки; загадки; правдива іс-
торія, життєпис, автобіографія; історія дослі-
дження балади; народна балада; легендарна 
балада; селянська побутова поезія; рештки ге-
роїчного епосу в нашій народній поезії; історія 
дослідження народної пісні; народна лірична 
поезія; визначення народної обрядової поезії; 
дитячий фольклор; плачі; замовляння; архаїчні 
народні молитви; робітничий фольклор.

Т. VІ. Народна музика – народний та-
нок – народна гра (фольклор 2) (1990, гол. 
ред. Т. Дьомьотьор). Розділи: угорська народ-
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на музика, танцювальна культура угорського 
народу; угорські народні ігри. 

Т. VІІ. Народні обряди. Народні віруван-
ня. Народна релігійність (фольклор 3) (1990, 
гол. ред. Т. Дьомьотьор). Розділи: обряди; 
народна релігійність; народні вірування – на-
родні знання. 

Т. VIIІ. Суспільство (2000, гол. ред. 
А. Паладі-Ковач). Розділи: вступ та суспіль-
ні прошарки; морфологічний опис селянсько-
го суспільства; функціонування суспільства; 
село, місто – локальна спільнота; селянське 
суспільство в період соціалізму. 

Кожен том містить додатки: бібліогра-
фію, список скорочень, покажчик місцевос-
тей, імен, регіонів, перелік ілюстрацій, карт, 
малюнків, таблиць, рукописів. До прикла-
ду, у першій частині першого тому уміщено 
114 кольорових та 200 чорно-білих фотогра-
фій, 285 малюнків, 38 карт.

Триває підготовка нових синтетичних ви-
дань, зокрема «Словника угорського фольк-
лору» (Magyar Népköltészi Lexikon), над яким 
фольклористи ІЕД працюють з 2010 року. 

Публікації ІЕД є численними й різноманіт-
ними; щороку тут друкують десятки колектив-
них та індивідуальних монографій. Виходить 
три періодичні видання, зокрема, двічі на рік 
(з 1950 року) Аcta Ethnographica Hungarica, 
у якому подають праці іноземними мовами, пе-
реважно англійською та німецькою. Багато ро-
ків поспіль головним редактором видання був 
Ґабор Барна, нині – Аґнеш Фюлеміле. 

З 1968 року виходить щорічник «Народ-
на культура – народне суспільство» (Népi 
Kultura – Népi Társаdalom), у 2005 році часо-
пис перейменовано на «Етно-знання» (Ethno-
lore). Це – якісне, гарно оформлене, презента-
бельне видання, його головним редактором є 
Балаж Балоґ.

У серії «Етнографічні праці» (Néprajzi Ta-
nulmányok) за редакцією А. Семеркені вийшло 
понад 20 невеликих розвідок монографічного 
характеру. Крім того, праці співробітників Ін-
ституту виходять у таких серіях, як «Фольк-
лорний архів» (Folklór Archivum). Значна час-

тина цієї серії присвячена угорським обрядам, 
звичаям та віруванням з різних регіонів країни 
та поза її межами, є тут праці про фольклор 
угорців Америки, а також досить об’ємний 
том угорських переказів за редакцією Шан-
дора Бошняка [17]. У серії Documentatio 
Ethnographica вийшло кілька десятків книжок. 
Упродовж останніх десяти років в Інституті 
активізувалася робота над циганознавчими 
студіями, завдяки чому побачили світ понад 
десять видань серії «Праці із циганознавства» 
(Cigánуisztikai Tanulmányok), переважно 
казки з різних регіонів Угорщини, реперту-
арні збірники талановитих казкарів. До серії 
«Тематичні праці з антропології» (Occasional 
Papers in Anthropology) ввійшли видання з 
етнології, культурної антропології не лише з 
території Угорщини, а й з інших (екзотичних) 
країн, зокрема Нової Гвінеї та ін. В епіцентрі 
досліджень – етногенез, давня історія, давні 
вірування, міфологія. В Інституті зберігається 
архів шаманізму Вілмоша Діосеґі, доповнений 
іншими вченими. 

У серії «Фольклор і традиція» (Folklór és 
Tradicíó) опубліковано переважно матеріали 
конференцій, що відбулися в 1987–1991 ро-
ках і були присвячені словацько-угорським та 
угорсько-сербсько-хорватським етнографічним 
зв’язкам. Загалом відбулося п’ять таких кон-
ференцій, остання – у 1991 році. Дві праці за 
редакцією колишнього директора Етнографіч-
ного музею Тамаша Гофера та Петера Нєдер-
мюллера (нині працює в Німеччині) вийшли в 
серії «Теорія культури й національні культури» 
(Kultúraelmélet és nemzeti kultúrák). У серії 
«Спосіб життя та традиція» (Életmód és Tradí-
ció), що раніше виходила за редакцією А. Па-
ладі-Ковача (1988–2008), а нині – Аніко Баті, 
налічує 13 томів. Кілька книг з’явилося під гас-
лом «Угорська етнологія» (Magyar Еtnológia). 
Змінам у народному одязі, видобутку вугілля 
в ХІХ–ХХ ст. тощо присвячені книги із се-
рії «Етнографічні дисертації» (Dissertationes 
Ethnographicae).

Від самого початку створення Інституту ет-
нографічних досліджень велику увагу приділяли 
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Розвідки та матеріали

конференціям. Так, упродовж 1985–1990 років 
щороку проводилося чотири-п’ять конферен-
цій, після 1991 їхня кількість зменшилася до 
двох-трьох. Метою таких наукових форумів є 
надання можливості вченим різних угорських 
інституцій репрезентувати свої досягнення й за 
певних обставин долучитися до міжнародного 
наукового життя. Весною 2001 року в Будапе-
шті було проведено дві важливі міжнародні кон-
ференції, важливу роль в організації яких віді-
грали співробітники Інституту, зокрема І. Кріза 
та А. Паладі-Ковач. Це – 34-а Міжнародна 
баладна конференція та VІІ Міжнародний кон-
грес Товариства досліджень етнології та фольк-
лору (SIEF) під назвою «Час. Місце. Перемі-
щення». У конференціях брали участь науковці 
ІМФЕ ім. М. Рильського НАНУ Л. Вахніна, 
Л. Мушкетик, О. Бріцина та І. Юдкін.

Інтердисциплінарний характер мала серія 
конференцій, проведених дослідниками на-
родних вірувань, матеріали яких з’явилися 
згодом під назвою «Студії про трансцен-
дентне» (Tanulmányok a transzcendensról), 
за редакцією Еви Поч. В останні двадцять 
років знач ним фольклористичним досягнен-
ням стало проведення серії конференцій з 
етнографії релігії під назвою «Народна релі-
гійність у Карпатському басейні» (Népi val-
lásosság a Kárpát-medencében), що були теж 
оприлюднені в низці видань за редакцією 
Емьоке Ш. Лацкович.

Упродовж останнього десятиліття ІЕД 
зорганізував кілька конференцій з порубіжної 
тематики фольклору та інших царин духов-
ної культури. Це – міждисциплінарна серія 
«Фольклор в історії угорської культури», де 
розглянуто зв’язок усної словесності з близь-
кими видами мистецтва, фольклористики – з 
близькими науками, їхні точки дотику, вза-
ємовпливи; тут вжито новітні інтердисциплі-
нарні, інтертекстуальні підходи. Спершу від-
булася конференція «Фольклор і література» 
(2004), згодом «Фольклор і візуальна куль-
тура» (2005), «Фольклор та історія» (2006), 
«Фольклор і музика» (2007) і «Фольклор і 
мова» (2008). Матеріали опубліковано у ве-

ликих за обсягом збірниках [19; 20; 21; 22; 23], 
загалом 157 праць на 2000 сторінок.

На форумах розглянуто проблеми, якими 
найбільше цікавилася угорська фольклорис-
тика та суміжні науки в першому десятиріччі 
ХХІ ст. Однією з найважливіших стало саме 
поняття фольклор, його близькі терени, такі як 
напівнародна творчість тощо, та поряд з цим 
інші – від дворянської усної традиції до «місь-
кого народного мистецтва». Прозвучали думки 
і про недостатньо з’ясоване питання достовір-
ності фольклору, а також вигаданої традиції. 
Нові думки висловлено щодо понять канону, 
усності і писемності, усна народна твор-
чість – популярна творчість – професійна 
творчість. Ішлося також про окреслення нових 
кордонів жанрів і розмивання кордонів поміж 
окремими жанрами; до прикладу, такі перехідні 
області, як напівнародна література. 

В ІЕД працюють відомі вчені-етнологи та 
фольклористи, сюди прийшло чимало талано-
витої молоді.

Інститут очолює доктор історичних наук 
(етнографія) Балаж Балоґ, який, крім того, 
обіймає посаду завідувача відділу етнографії 
суспільства. Нині вчений є також заступни-
ком Директора Центру гуманітарних наук 
УАН Пала Фодора. Основні терени дослі-
джень Балоґа: соціальна антропологія, ет-
нічність, суспільна етнографія Калотасеґа, 
дослідження господарювання, сучасні сус-
пільно-етнографічні процеси, питання іден-
тичності угорських німців, культура амери-
канських угорців [13; 14; 15].

Знаним ученим, етнологом, музеологом, 
педагогом є дійсний член Угорської академії 
наук Аттіла Паладі-Ковач, нині професор-
емеритус. Терени його досліджень – народне 
господарювання, етнографічна картографія, 
народна історія. Він розробляв історію угор-
ської культури утримання худоби та ведення 
господарства, вивчав лугове господарювання, 
народні засоби транспортування та перевезен-
ня, виноградарство та виноробство. А. Па-
ладі-Ковач цікавився етнологією нацменшин 
Угорщини, внутрішніми міграціями XVIII–
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XIX ст., зокрема місцевих українців-русинів 4; 
вивчав характерні особливості регіону Верхо-
вини, угорських етнографічних груп (палоци, 
барки); редагував понад 120 картографічних 
листів Угорського етнографічного атласу, був 
головою редакційної колегії та автором бага-
тьох розділів згаданої «Угорської етнографії у 
восьми томах».

Традиційними й сучасними формами шама-
нізму, етносеміотикою, міфологією, народною 
медициною, національною символікою, етно-
логією Сибіру та Південно-Східної Азії ціка-
виться угорський фольклорист, етнолог Мігай 
Гоппал [27; 28]. Гоппал став засновником Єв-
ропейського інституту фольклору (початкова 
назва – Європейський центр фольклору), що 
діє з 1998 року за підтримки ЮНЕСКО. Ін-
ститут зосереджує свою увагу на проблемах 
ідентифікації, документації, збереження, по-
ширення та захисту європейської традиційної 
культури (включно з тереном науки, освіти, 
образотворчого мистецтва). Плідною є також 
діяльність Європейського інституту фольк-
лору на книговидавничій ниві. Це, зокре-
ма, – серії Folklór, Örökség (Спадщина), EFI 
Communicationes; кількість книжок на сьогод-
ні перевершила сто назв. 

Варто згадати й угорського етнолога, со-
ціального антрополога, завідувача відділу 
етнології Мігая Шарканя, котрий вивчає те-
оретичні питання культурної і соціальної ан-
тропології, сучасні трансформації угорського 
селянського суспільства, історію, теорію і ме-
тодологію науки, модернізацію села, етнічну 
ідентифікацію, етнографію Африки [45].

Відповідальні посади в Інституті cвого 
часу займав відомий етнограф, музеолог, ви-
кладач Міклош Сіладі. Від самого початку 
творчого шляху Сіладі займався досліджен-
ням традиційних форм рибальства, а згодом 
зацікавився бджільництвом, культурою хар-
чування, народною архітектурою. Серед його 
наукових теренів також суспільно-етногра-
фічні студії та фольклористика, методологіч-
ні питання збирання, систематизації і дослі-
дження етнографії [47; 48].

Заступником директора ІЕД, науковим 
радником є доктор етнографічних наук Балаж 
Боршош. Його основні зацікавлення стосу-
ються екологічної антропології, етнокартогра-
фії, африканістики [14; 16]. Боршош виступає 
як оператор документальних фільмів.

Кілька десятиліть працював в Інституті ві-
домий дослідник, доктор історичних наук, ет-
нолог, антрополог, історик Петер Вереш, який 
займається угорською передісторією, етноге-
незом угорського народу, теорією етносу, фіно-
угристикою, питаннями креативності, культу 
особистості та ін. [51], знає чотири європейські 
мови і володіє мовами хантів і мансів.

Завідувачем відділу історичної етнографії є 
Аґнеш Фюлеміле. Коло її досліджень: етно-
графія Трансільванії, Калотасеґа, народний 
одяг, народне мистецтво [15].

Поміж співробітників Інституту слід на-
звати також Ілдіко Ландґраф (дослідження та 
класифікація переказів, локальні спогади, істо-
ричний фольклор), Каталін Бенедек (народна 
казка, фольклор нацменшин), Давіда Шомфаї 
Кару (іслам, дослідження фольклору та на-
родних вірувань Середньої і Центральної Азії 
(киргизи, казахи) та Сибіру); Ілдіко Кріштоф 
(історична антропологія: менталітет, комуніка-
ція; демонологія), Eву Мікош (перекази, усні 
оповідання, лубкова література, народність, 
фольклоризм), Каталін Югас (спосіб життя, 
етнографія міста, ремесла, дитячий фольклор, 
святкові ритуали великого міста, народна меди-
цина), Аґоту Ішпан (історія повсякдення, зміна 
способу життя після 1945 року, соціалістичне 
місто, усна історія). Колишня співробітниця Ін-
ституту Марія Флоріан є спеціалістом у царині 
народного одягу. 

Відділ фольклору 5 очолює Аґнеш Семерке-
ні – угорський фольклорист, етнограф, паре-
міолог [46]. На ниві фольклористики активно 
трудиться етнограф, фольклорист, письменник 
Золтан Мадяр, старший науковий співробіт-
ник ІЕД УАН. Терени його досліджень: на-
укова систематизація фольклорних текстів, 
історичні перекази, народні вірування і культ 
святих, репертуар казкарів [35].
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Розвідки та матеріали

До недавнього часу в Інституті працюва-
ли такі відомі вчені, як Жужанна Татраї (об-
рядовість), Ілдіко Кріза (балада, історичний 
фольк лор), Ілона Надь (релігійний фольклор).

Свого часу Інститут етнографічних дослі-
джень вибудував мережу зв’язків з подібни-
ми інститутами колишніх соціалістичних кра-
їн на основі договорів між Академіями наук 
(Польща, Україна, Росія, Словаччина, Чехія 
та ін.). Інститут брав також участь у низці 
спільних проектів тогочасного Міжнарод-
ного Карпато-Балканського комітету. Після 
1990 року умови змінилися. Відтак відкри-
лися ширші можливості для колективних та 
індивідуальних досліджень для налагоджен-
ня контактів, іншою стала роль інститутів як 
центрів кооперації. Співробітники Інституту 
задіяні в численних міжнародних проектах, 
виступають з лекціями в багатьох універси-
тетах Європи та світу. 

Щодо міжнародної діяльності Інституту 
за останні роки, то слід сказати про такі за-
вдання, плани і проекти. У 2011–2014 роках 
тривав конкурсний проект Європейського со-
юзу «ETNOFOLK» – електронна спадщи-
на народної культури. У проекті взяло участь 
шість організацій з чотирьох держав – Угор-
щини, Чехії, Словаччини і Словенії. Мета про-
екту – репрезентація традиційної культурної 
спадщини центральноєвропейських народів. У 
його межах підготовлено веб-матеріал, який за 
допомогою текстів, мап, фотографій, звуко- і 
відеозаписів зможе продемонструвати народ-
ну культуру певної території, передусім через 
різноманітні вияви усної народної творчості, 
танцювальної культури, одягу, світу обрядів та 
вірувань, архітектурної специфіки. Така база 
даних слугуватиме корисним джерелом для 
наукових студій, освіти, адміністрації, захисту 
культурної спадщини, туризму та регіонально-
го розвитку. 

Упродовж 2011–2015 рік у ІЕД за учас-
тю інститутських і зарубіжних дослідників 
за підтримки ОТКА 6 здійснювався міжна-
родний проект під назвою «Вивчення потрій-
них кордонів на території Південно-Західної, 

Південно- Східної та Північно-Східної Угор-
щини». Отже, проводилися дослідження на 
певних ділянках угорсько-словенсько-австрій-
ського, угорсько-українсько-румунського, 
угорсько-сербсько-румунського кордонів.

Кордон держави, що не збігається з етніч-
ними кордонами, становить специфічний терен 
для нового потрактування понять ми та інші. 
Метою досліджень було простежити взаєм-
ний вплив сусідніх регіонів, динаміку цих вза-
ємовпливів у часі і просторі. Вивчалися три 
виміри в контактуванні прикордонних регіонів: 
1) культурний вимір: ідентичність, збереження 
і створення традиції, освітні заклади, куль-
турні організації; 2) суспільна димензія: уста-
лені / трансформовані / новостворені / по-
слаблені внаслідок зміни специфіки кордонів 
зв’язки, рухи народонаселення (залізна завіса 
до 1989-го, Шенгенський кордон, лібераліза-
ція віз), стратегії пошуку нових зв’язків, а та-
кож нових спільнот; 3) господарський вимір: 
прикордонна торгівля (формальне й нефор-
мальне господарювання, нелегальна торгів-
ля). У роботі над проектом, окрім дослідни-
ків інших угорських інституцій, узяли участь 
п’ять учених з Інституту етнографічних дослі-
джень – Балаж Балоґ, Янош Беднарік, Чаба 
Месарош, Левенте Сіладі та Тюнде Тураї. До 
роботи також залучалися вчені з інших країн.

Дослідницька група розробила запиталь-
ник для польової роботи, який містить по 
300 запитань для кожного порубіжжя й допо-
магає глибше зрозуміти існуючі на потрійному 
кордоні господарські, культурні та суспільні 
контакти. Крім того, велику увага приділяли 
візуальній фіксації даних і фотодокументації. 
Результати досліджень оприлюднено на окре-
мому сайті в межах Інститутського: http://
www.etnologia.mta.hu/harmashatarok/. 

Упродовж чотирьох років результати до-
сліджень було представлено у формі пере-
сувної виставки, що складалася переважно 
з фотодокументації і тривала в Будапешті, 
Сатмарнеметі, Мадярканіжі, Надьканіжі та 
Сеґеді. У вересні 2014 року в ІЕД відбулася 
наукова конференція під назвою «Кордони, 
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стан прикордоння в Карпатському регіоні», 
де виступили учасники проекту і дослідники 
згадуваних питань.

У 2015 році з’явилося перше двомовне 
узагальнююче видання з проекту під назвою 
«Потрійний кордон з етнографічного погляду» 
[24]. Редактори тому – Тюнде Тураї і Чаба 
Месарош. Згодом побачив світ збірник праць 
«Етнографічне потрактування потрійного кор-
дону» за редакцією Т. Тюнде (2015) [25]. 

Активно продовжує розвиватися спів-
праця інституту етнографічних досліджень 
з Інститутом мистецтвознавства, фолькло-
ристики та етнології ім. М. Т. Рильсього 
НАН України. У 1990 році було підписано 
Угоду про співробітництво між директо-
рами Інституту етнографії УАН та ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського НАНУ, яка поновлю-
валася щоп’ять років. 

Угорські дослідники в рамках співробітни-
цтва неодноразово бували в Києві, виступали 
з доповідями, брали участь у конференціях, 
працювали в бібліотеках. Свого часу ІМФЕ 
відвідали Мартон Іштвановіч, Естер Кішбан, 
Жужанна Сарваш, Жужанна Татраї, Марія 
Кішш, Ілдіко Кріза, Петер Вереш та ін. 

У 2011 році співробітники ІЕД в особі його 
директора Балажа Балоґа та наукового спів-
робітника Каталін Югас узяли участь у Між-
народній конференції, присвяченій 90-річчю 
ІМФЕ. На пленарному засіданні Балоґ виго-
лосив доповідь «Угорські спільноти у Східній 
Пенсильванії», а Югас виступила в одній із 
етнологічних секцій з тематикою «Структура 
народної медицини та її зв’язок з гігієнічними 
звичаями й обрядовим обмиванням». Доповіді 
опубліковано в щорічнику ІМФЕ «Матеріали 
до української етнології» (2011, вип. 10 (13); 
2012, вип. 12 (15)).

Восени 2013 року угорські науковці прибули 
на Восьмий міжнародний конгрес україністів, 
що відбувався на базі ІМФЕ (тогочасний го-
лова МАУ директор Інституту Ганна Скрип-
ник). Вони взяли активну участь у роботі сек-
цій. Скажімо, П. Вереш, який, окрім проблем 
етно генезу, здавна цікавився етнополітологією, 

українською історією, з успіхом виступив з до-
повіддю «Голодомор, трагедія українського 
народу 1930–1933 років – один з найбільших 
геноцидів світу». Доповідь опубліковано в «На-
укових записках МАУ» (2013, № 6).

У часописах та збірниках ІМФЕ («На-
родна творчість та етнологія», «Матеріали до 
української етнології» та ін.) систематично пу-
блікують у перекладі статті відомих угорських 
науковців, наприклад: М. Гоппала про народну 
медицину (НТЕ, 2005, № 3), Б. Балоґа про 
плани наукових досліджень ІЕД (НТЕ, 2011, 
№ 1), Д. Віґи про українців-русинів (НТЕ, 
2014, № 2), А. Паладі-Ковача (НТЕ, 2015, 
№ 2), І. Крізи, Е. Еперйешши та ін. Окрім 
того, систематично готуються рецензії на угор-
ські видання [2; 3 та ін.], таким чином україн-
ські науковці мають змогу ознайомитися з кра-
щими досягненнями європейської науки.

У рамках українсько-угорських проектів на-
укового співробітництва ІМФЕ ім. М. Риль-
ського НАН України підготовлено угорський 
спецвипуск журналу «Народна творчість та 
етнографія» (2006, № 4). Представлений у 
цьому числі матеріал репрезентує різні на-
прями угорського народознавства. Авторами 
цього проекту стали провідні вчені Будапе-
шта, Дебрецена, Сеґеда, Ніредьгази (А. Па-
ладі-Ковач, М. Гоппал, П. Вереш, Л. Коша, 
І. Кріза та ін.). Пропоновані увазі читача стат-
ті висвітлюють актуальні проблеми сучасної 
угорської етнології. Нині в Угорщині популяр-
ними, зокрема, є дослідження етнології релігії, 
основні напрями яких описує у своїй розлогій 
статті завідувач кафедри етнології Сеґедсько-
го університету Ґабор Барна. Найбагатший 
цикл угорської обрядовості – зимовий – роз-
глядає Жужанна Татраї. Плідним є вивчення 
питань етнічної історії та походження народу. 
Особливий інтерес викликає той віддалений у 
часі і просторі період минувшини народу, який 
передував віднайденню батьківщини – гонфо-
глалашу. Цих проблем, як і давньої язичниць-
кої релігії – шаманізму, торкаються Мігай 
Гоппал, Петер Вереш, Давід Шомфаї Кара. 
Уже згадувалося, що в Угорщині широко ви-
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Розвідки та матеріали

вчають культуру національних спільнот. Про 
роль культури нацменшин у глобалізаційному 
світі розповідає Ерньо Еперйешши; маловив-
чених питань національної характерології тор-
кається Ілона Надь; результатом експедицій 
на Закарпаття стала праця Ержебет Бьоді про 
міжетнічні впливи у культурі харчування. Ці-
каву сторінку з історії угорсько-українських 
етнографічних зв’язків, а саме – етнографічну 
діяльність Гіадора Стрипського, розкрив про-
фесор Іштван Удварі. Про зближення угор-
ської етнографії із соціальною та культурною 
антропологією свідчать статті Пірошки Сабо 
та Ласла Коши. Ці та інші праці угорських 
вчених увійшли до фундаментального дво-
томного видання ІМФЕ «Сучасна зарубіжна 
етнологія: Антологія» [12], де представлено 
науковий доробок світової етнології.

Натомість праці українських дослідників 
систематично публікувалися в Угорщині. Так, 
у періодичних виданнях та збірниках оприлюд-
нено понад 40 статей Л. Мушкетик [37; 38; 39]. 
Статті Л. Вахніної, О. Микитенко, Л. Муш-
кетик увійшли до збірки, присвяченої 70-річ-
чю відомого словакознавця А. Крупи (2004). 
У межах загальних тем відділу української та 
зарубіжної фольклористики «Фольклор та 
мистецтво слов’ян в європейському контексті» 
(2005–2008) та «Сучасна фольклористика єв-
ропейських країн» (2009–2011) підготовлено 
розділи «Славістична фольклористика Угор-
щини кінця ХХ – поч. ХХI ст.» та «Угорська 
фольклористика та етнографія кінця ХХ – по-
чатку ХХІ століття», видано кілька моногра-
фій Лесі Мушкетик з угорсько-слов’янських, 
угорсько-українських фольклорних та фольк-
лористичних контактів: «Людина в народній 
казці Українських Карпат : на матеріалі опові-
дальної традиції українців та угорців» (2010); 
«Фольклор угорсько-українського порубіжжя» 
(2013); «Славістичні студії в Угорщині: історія 
та сучасний стан» (2014) «Сучасна угорська 
етно логія» (2017) та низку статей. 

Науковці ІМФЕ неодноразово відвідували 
Будапешт у рамках угоди про співробітництво, 
працювали в бібліотеках та архівах, брали 

участь у багатьох конференціях: етнографічних 
та фольклористичних, угрознавчих, до при-
кладу: Міжнародна конференція у Бекешчабі 
з дослідження національних меншин (1991, 
1996, 2001, 2003), 6-й Міжнародний конгрес 
угрознавців «Культура. Нація. Ідентифікація» 
(серпень 2006 р., м. Дебрецен, Угорщина), 
7-й конгрес SIEF (2001 р., Будапешт), 34-а 
Міжнародна баладна конференція (2001 р., 
Будапешт), Міжнародна наукова конферен-
ція «Угорський Ренесанс» (2008 р., м. Клуж, 
Румунія); Міжнародна наукова конферен-
ція, присвячена пам’яті професора І. Удварі 
(травень 2010 р., м. Ніредьгаза, Угорщина), 
7-й Міжнародний угрознавчий конгрес (Печ, 
2016), україністичні конференції (2011, 2014, 
Будапешт, Сеґед) та ін.

Нині співробітництво триває в межах спіль-
них наукових проектів. Так, у 2013–2015 роках 
здійснювався проект ІМФЕ ім. М. Т. Риль-
ського та Інституту етнографічних досліджень 
Центру гуманітарних наук УАН під назвою 
«Національні, регіональні і локальні форми 
народної культури і суспільних трансформацій 
в Україні та Угорщині в ХХ–ХХІ ст.» (ке-
рівники: директор ІМФЕ Ганна Скрипник та 
директор Інституту етнографічних досліджень 
УАН Балож Балоґ; учасники: Лариса Вахніна, 
Леся Мушкетик, Аґота Лідія Ішпан, Карой 
Жолт Надь, Левенте Сіладі). Угорські дослід-
ники неодноразово виїжджали в експедиції на 
Закарпаття (Берегівський, Виноградівський, 
Ужгородський р-ни). Скажімо, Агота Ішпан 
збирала матеріал з функціонування масових 
форм торгівлі (міжнародних базарів та ін.) ча-
сів соціалізму, Карой Жолт Надь досліджував 
конфесійне становище окремих спільнот За-
карпаття, Левенте Сіладі – потрійне угорсько-
українсько-румунське прикордоння. Ще раніше 
польову роботу зі збирання угорської народної 
прози тут проводив Золтан Мадяр та ін. 

Результати своїх досліджень угорські нау-
ковці оприлюднили у вигляді доповідей, ста-
тей, повідомлень, інтерв’ю [41]. 

Попередній проект було подовжено на 
2016–2018 роки під назвою «Зміни національ-
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ного, регіонального і локального рівня в народ-
ній культурі та суспільстві України та Угорщини 
в ХХ–ХХІ ст.» з тими самими керівниками; 
до виконавців доєдналася Каталін Югас 7.

Отже, нині Інститут етнографічних до-
сліджень Центру гуманітарних наук УАН, 

успадкувавши кращі традиції угорської етно-
логічної науки, розвивається далі, адаптуючи 
кращі досягнення європейської думки, зокре-
ма антропологічні напрями, розробляючи нову 
методологію дослідження сучасного суспіль-
ства, у якому відбулися кардинальні зміни.

1 Варто взяти до уваги, що в угорській науці 
термін «етнологія» як загальне поняття може за-
міняти термін «етнографія», однак здебільшого 
під ним розуміють (рідше) європейські, а голов-
но – позаєвропейські студії віддалених народів, 
що стоять на різному рівні суспільного розвитку. 
Терени власної народної культури угорські на-
уковці продовжують позначати усталеним тради-
ційним терміном «етнографія» (néprajz).

2 Давня форма угорського поселення, специ-
фічними рисами якої, поряд з наявністю ринку і 
аграрного населення, була також певна кількість 
ремісників і певні можливості самоврядування.

3 Принагідно хочемо згадати працю Аґнеш 
та Ґабора Капітань «Символіка угорців», що ви-
тримала кілька перевидань. Науковці-соціологи 
в ній вибудували систему угорських національ-
них символів. Так, за їхніми спостереження-
ми, список угорських страв перед рибною юш-
кою очолює ґуляш; угорський напій – це вино, 
на першому місці токайське асу; в угорському 
одязі символічну цінність мають частини одягу 
дворянського походження. Характерний угор-
ський край – це Гортобадь і Токай-Гедьая; серед 
річок – Дунай і Тиса, поміж квітів – троянда; се-
ред тварин – це кінь; типовий угорець – міцний, 
присадкуватий і темноволосий, з вусами. Най-
важливіше угорське свято – це 15 березня (ви-
звольна війна під проводом Кошута); у музиці 
панівною є угорська пісня нового стилю, у спор-
ті – футбол. З-поміж митців – Шандор Петефі і 
Янош Арань, історичних особистостей – Лайош 
Кошут та Іштван Сечені [30].

4 Паладі-Ковач розглянув історію українських 
поселень у XVIII–XIX ст. на території Північно-
Східної Угорщини, а саме сучасних областей Бор-
шод-Абауй-Земплен і Саболч-Сатмар. Міграції 
українців-русинів в Угорщину не мали масового 
характеру. Їх своєрідність полягала в тому, що 
невеликі групи українців вклинювались у ком-
пактні поселення словаків та угорців, унаслідок 
чого їхні етнічні, мовні риси часто асимілювали-
ся. Паладі пише, що в XV–XVI ст. на території 
Угорщини не було постійних поселень українців-
русинів. Їхні міграції почалися в XVII ст., однак 

більших масштабів вони набули в другій поло-
вині XVIII ст. Учений з різних статистичних, іс-
торичних та краєзнавчих джерел подає відомості 
про зафіксовані поселення українців у різних міс-
цевостях країни. Це, зокрема, дані австрійського 
етнолога та історика Германа Ігнатія Бідерманна, 
Самуеля Боровського, Елека Фенєша, які наво-
дять дані по чисельності народонаселення, пе-
рераховують села з українськими мешканцями. 
Водночас українці доволі швидко асимілювалися 
з угорцями й особливо зі словаками. Паладі, під-
сумовуючи всі ці дані, робить висновок, що на се-
редину ХІХ ст. більшість українського населення 
перебувала у стані двомовності. Загалом на той 
час існувало приблизно 40 поселень, де українці 
складали значні групи. Уже тоді простежувалася 
тенденція до стагнації. У другій половині ХІХ ст. 
асиміляція пришвидшилася, однак, на думку 
академіка, до сьогодні не завершилося мовне та 
культурне уподібнення українців-русинів до чис-
ленніших етнічних спільнот.

5 Поняття фольклор в Угорщині загалом вхо-
дить до трактованої в широкому розумінні етно-
графії і має власні терени досліджень, які оха-
рактеризував А. Паладі-Ковач: «В угорській 
науці фольклор охоплює три великі царини: 
1. Під фольк лором повсякденного життя розумі-
ють сферу тлумачених у найширшому розумін-
ні народних обрядів. 2. Категорія мистецтв за-
галом охоплює категорію народного мистецтва 
(уснопоетичну творчість, музику, танок), однак 
належність предметного народного мистецтва, 
декоративного мистецтва не є цілком однознач-
ною, немає одностайності в його зарахуванні до 
фольклору. 3. Світоглядні, космогонічні, релі-
гійні уявлення, вірування, ціннісні системи на-
лежать до третьої великої сфери фольклору. За 
загальновживаним визначенням, фольклор є ви-
явом народного духовного життя у слові, музи-
ці, танці, жестах і предметах. Не можна вважати 
фольклором повсякденно-практичну свідомість, 
як, наприклад, пізнання природи, технологічні 
знання і знання, що загалом стосуються раціо-
нальної практики, успадковуються традиційним 
шляхом, за винятком їх символічних атрибутів 
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(наприклад, робітничі пісні, магічні уявлення, дії, 
замовляння та ін.)» [34/1.1, р. 24].

6 OTKA – скорочена назва фонду «Основні дер-
жавні наукові дослідницькі програми» (Оrszágos 
Tudományos Kutatási Alapprogramok).

7 Каталін Югас, яка спільно з А. Ішпан та Л. Сі-
ладі відвідала Київ восени 2016 року, на зустрічі з 
науковцями ІМФЕ ім. М. Т. Рильського виголосила 
доповідь під назвою «Хай живе угорська свобода, 
хай живе Батьківщина: пісні про Кошута в угор-
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З ІСТОРІЇ НАРОДНОГО БУДІВНИЦТВА: 
ТРАДИЦІЙНІ ТЕХНІКИ ПОКРИТТЯ  

ДАХІВ НА ПОЛІССІ 

Роман Радович

ÓÄÊ  692.4:691.12](477.41/.42)

У статті з’ясовано низку аспектів, що торкаються питання традиційних технік покриття поліських будівель со-
ломою, очеретом та болотними травами. Розглянуто особливості технологічних процесів, локалізовано застосування 
окремих технік і технологій у різних районах Полісся.

Ключові слова: Полісся, житло, дах, солома, околоти, сніпки.

В статье рассмотрен ряд аспектов, связанных с вопросом традиционных техник покрытия полесских построек 
соломой, камышом и болотными травами. Раскрыты особенности технологических процессов, проведена локализа-
ция использования отдельных техник и технологий в различных районах Полесья.

Ключевые слова: Полесье, жилище, крыша, солома, «околоты», снопки.

The article elucidates a file of aspects that touch upon the issue of traditional techniques of roof covering with thatch, reed 
and swamp grass. It also considers the peculiarities of technological processes and localizes the application of separate methods 
and technologies in different regions of Polissia.

Keywords: Polissia, dwelling, roof, thatch, sheaves of threshed straw, sheaves.

Одним із важливих складників кожної спо-
руди є дах. Конструктивні особливості даху, 
форма, пропорційне співвідношення його маси 
до об’єму житлового простору, характер та ма-
теріал покриття в поєднанні з іншими типоло-
гічними ознаками надають певного етнічного 
відтінку архітектурі житла [7, с. 37], особливо 
його етнографічним відмінам.

На Поліссі України та Білорусі 1, як і зага-
лом у східних слов’ян, віддавна традиційними 
покрівельними матеріалами були деревина та 
солома (подекуди ще болотні трави чи очерет). 
Проте в ХІХ – на початку ХХ ст. тут найпо-
ширенішою була солома. Лише на Середньому 
Поліссі України (північний захід Рівненської 
та північ Житомирської обл.) і в сусідніх райо-
нах Полісся Білорусі в цей період переважали 
(чи широко побутували) житла, дах яких був 
покритий деревом. Джерельні матеріали да-
ють можливість простежити поступове просу-
вання солом’яних дахів із лісостепової частини 
України в північному напрямку й витіснення 
ними дерев’яних. У західних, південних райо-
нах Полісся та на Ліво бережжі солом’яне по-
криття було панівним принаймні вже в другій 
половині ХVІІІ ст.

Традиційні техніки покриття поліських 
будівель соломою (як і очеретом та болотни-
ми травами) і технологічні процеси, пов’язані 
з ними, у фаховій літературі ніколи не були 
об’єктом спеціального розгляду, позаяк до-
слідники традиційного будівництва не при-
діляли цій проблематиці належної уваги. 
Зазвичай цей спектр народної будівельної 
культури розглядався доволі побіжно, без 
детального аналізу, тому власне на з’ясуванні 
низки аспектів, що торкаються питання тех-
ніки та технологій покриття цими матеріала-
ми, буде зосереджено головну увагу в нашій 
розвідці.

Слід передусім відзначити, що на теренах 
Полісся побутувало кілька способів покриття 
дахів соломою: зв’язаними сніпками, розсте-
леними околотами, зверненими колосом уверх 
чи вниз та ін. На Середньому та Західному 
Поліссі України, як і скрізь на Правобережжі, 
переважало покриття зв’язаними солом’яними 
сніпками. Таке покриття зазвичай застосову-
вали й на Підляшші [12, с. 121; 22, s. 72; 24, 
s. 108–110] 2, а також у західній частині По-
лісся Білорусі (Пін., Іван., Дрог., Бер., Кобр., 
Малар., Пруж., Кам., Жаб., Бр. Брест.) 
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[1, с. 54]. Причому, як зазначають дослідники, 
на Поліссі Брестчини інші способи пошиття 
(розстеленими кулями; поширений на основ ній 
території Білорусі) майже не відомі [9, с. 124]. 
Криючи дах сніпками, застосовували два типи: 
усю поверхню пошивали сніпками, зв’язаними 
при корені, колосом униз; на роги і нижній ряд 
(інколи ще під гребінь даху) використовува-
ли сніпки, зв’язані при колоссі, коренем униз. 
Такий спосіб пошиття дахів (двома типами 
сніпків) широко відомий у Польщі, частково в 
Чехії та Словаччині [9, с. 124]. Це дозволило 
білоруським ученим припустити, що Західне 
Полісся Білорусі «є окраїною великої між-
етнічної області багатовікового побутування 
цього методу» [1, с. 39]. 

Натомість для Східного Полісся України, 
як і взагалі для Лівобережжя, характернішим 
було покриття розстеленою соломою («під 
ліщот́ки», «під щотку», «в натрус́ку», «по-
простом́у», «під ноѓу») [8, с. 29; 10, с. 122]. 
Покриття розстеленими сніпками комлем 
униз («пад стрихавку», «пад стрихарку», «пад 
гребєнь», «пад щотку», «пад лапату», «пад 
бому»), як і скрізь у Білорусі, превалювало на 
сході тутешнього Полісся (Єл., Хой., Браг., 
Моз., Кал., Річ., Гомел., Петр. Гом.) [1, с. 53 
(Карта № 11), 54]. Лише в Річицькому районі 
[1, с. 53 (Карта № 11)] поряд із ним застосо-
вували покриття колосом униз («під колос», 
«проста» стріха). На Східному Поліссі Укра-
їни також побутували ці два способи укла-
дання соломи: колосом уверх – «під волоть» 
чи вниз – «під гузирь» (Сум.) [11, с. 83, 88]. 
Слід зауважити, що спосіб покриття комлем 
униз переважав (Чер.) [17, с. 29]. Спорадично 
ці способи покриття (особливо комлем униз: 
«під щотку» [13, с. 73]) використовували й 
на Середньому Поліссі України (переважно в 
господарських спорудах, рідше – у житлових). 

Способи покриття значною мірою визна-
чали загальний вигляд даху. Зокрема, на 
Право бережному Поліссі, де використовували 
два типи сніпків, були поширеними солом’яні 
дахи з уступами («острішками») на ребрах і 
розвиненою формою гребеня (висока виклад-

ка) [2, с. 116; 15, с. 315; 21, с. 18, 21, 63–64]. 
На Лівобережжі фактура солом’яного даху 
була дещо іншою. Тут чотирисхилий дах мав 
порівняно м’який схил і рівну обтічну форму. 
Через відносно малий ухил схилів він відзна-
чався невеликою висотою, завдяки чому спів-
відношення висоти стін і даху наближалося до 
переважання стіни. При такій (обтічній) формі 
даху схили вкривали розстеленою соломою, 
сніпками чи в’язками м’ятої соломи, а кути і 
гребінь робили тільки з м’ятої соломи. Після 
укладання соломи покрівлю вирівнювали й 
причісували граблями, щоб надати соломі ба-
жаного напрямку для стікання води [2, с. 116; 
15, с. 315; 21, с. 18, 21, 63–64]. Дахи обтічної 
форми доволі часто трапляються на північному 
сході Київщини (Чор.).

Слід зауважити, що при всіх техніках по-
криття на Поліссі, як і в інших регіонах Украї-
ни, використовували лише житню солому. При 
заготівлі покрівельної соломи стежили, щоб 
жито не переспіло: «На сніпки давали солому 
тільки ранню і не переспілу; як при молотьбі 
відбиваються не тільки зерна, а ще колоски, 
то така солома на стріху не годна» (с. Серехів 
Ман. Вол.); «Як брали солому на кришу, то 
дивились, щоб жито не переспіло» (с. Кочичи-
не Єм. Жит.); «Для покриття жито жали тоді, 
коли воно ще добре не достигло – тоді крепша 
солома» (с. Білки Берез. Рів.). Траплялося, 
що на покриття даху солому відповідної якос-
ті вимінювали в сусідів: «Брали ту, що перше 
зібрана, а давали ту, що пізніша» (с. Серехів 
Ман. Вол.). Солому на покрівельний матері-
ал вибирали «з грубшим стеблом» (с. Черво-
на Воля Нов.-В. Жит.). Жито, призначене на 
сніпки, обов’язково жали серпом (сс. Тепениця 
Ол. Жит.; Великий Обзір, Хотешів К.-Каш. 
Вол.): «Те [жито], що йшло на покриття стара-
лись жати серпом» (с. Мар’янівка Пол. Київ.). 
Його в’язали у сніпки («снопки») і вимолочу-
вали ціпом (вимолочені сніпки називали «око-
лотами»: сс. Великий Обзір, Хотешів К.-Каш. 
Вол.). Відтак околоти очищали (витрушували) 
від бур’яну, покручених стебел і вже чисту, 
«з довгими рівними й непокрученими сте-
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Розвідки та матеріали

блами» солому («праву» солому, «правицю») 
в’язали у великі кулі (Київ., Жит., Рів.), «ґар-
лини» (К.-Каш. Вол.). З одного такого куля 
могли виготовити близько десяти (с. Хотешів 
К.-Каш. Вол.), десять-п’ятнадцять (с. Будо-
Вороб’ї Мал. Жит.) куликів. Для покриття 
даху хати необхідно було приблизно 60 кулів 
соломи (с. Будо-Вороб’ї Мал. Жит.). Около-
ти складали в клуні, шопі тощо й лише восени 
(чи взимку) починали виготовляти сніпки для 
покриття: «Снопки робили пізно осінню чи зи-
мою – коли не було такої роботи» (с. Піхоцьке 
Овр. Жит.).

Для покриття даху, як уже зазначалося, за-
стосовували два основні типи сніпків. На всю 
поверхню використовували сніпки, зв’язані 
ближче до кореня, – кулики («кулики», «ку-
лючки», «кулички», «кульки», «кулічки», 
«сніпки», «снопки», «снопочки», «сніпки», 
«сноп́ки», «рогози», «рогожки»), які вкладали 
на дах колосом донизу. На острішку та на кути 
(при чотири- чи трисхилому дахах) використо-
вували китиці («китачі», «стрішаки», «стри-
жаки», «стріхачі», «стрихачі», «стрішалники», 
«сракачі», «хвастачі», «головачі»; подекуди їх 
називали «кулики на острішку»: сс. Луговики, 
Оржонікідзе, Нівіцьке Пол. Київ.) – сніп-
ки, зв’язані ближче до колосся, які вкладали 
коренем униз. Кулики зазвичай зв’язували 
приблизно на відстані 15–20 см від кореня 
(«узіра», «уздира», «ґудзіра», «комля», «озем-
ка»): сс. В’язівка, Закусили (Нар. Жит.), Ку-
хітська Воля (Зар. Рів.) 3. Інколи ця відстань 
могла бути дещо більшою (с. Путиловичі Луг. 
Жит.). Такі сніпки робили в основному подвій-
ними («двояки», «парки», «парниє снопки на 
два», «кулики на дві жмені») чи потрійними 
(«трояки», «снопки-тройняки», «кулики на 
три жмені», «снопки по три жмені») 4. По-
декуди їх називали «близнюками» (с. Старий 
Чорторийськ Ман. Вол.). Виготовляючи по-
двійні сніпки, на землю клали солом’яне пе-
ревесло («перевесельце») 5, на нього ложили 
дві жмені («жмаки») 6 соломи (розташовуючи 
дещо навхрест між собою) та зв’язували їх до-
купи. Потім на жердині, закріпленій у стіні 

будівлі, такий сніпок розділяли надвоє, про-
кручували на 360° й ущільнювали, притоп-
туючи його ногами: «топтав ногами», «стукав 
ногою» (сс. Мар’янівка, Луговики Пол., Ілінці 
Чор. Київ.; Велихів, Ромейки, Малі Телковичі 
Волод., Маринин Берез., Немовичі Сар. Рів.; 
Невгоди Овр., В’язівка, Нар., Іванків, Буки 
Мал., Макалевичі Рад., Путиловичі Луг., 
Червона Воля Нов.-В. Жит.). У такий спосіб 
виготовляли й потрійні сніпки (у такому разі 
брали три жмені жита). Товщина жмені со-
ломи була приблизно 10–15 см (сс. Хотешів, 
Полиці К.-Каш., В’язівка Нар.). Траплялося, 
що, виготовляючи «близнюків», уже готові 
два чи три окремі кулики, завтовшки «в жме-
ню», зв’язували докупи перевеслом, а відтак 
прокручували «у два обороти» (сс. Хотешів, 
Полиці К.-Каш. Вол.).

У деяких населених пунктах (сс. Яжберень 
Нар. Жит.; Шпилі Ів. Київ., Нобель, Ниго-
виці Зар. Рів.; Березичі, Віл, Лохвичі Любеш. 
Вол.), крім «двояків» та «трояків», для пошит-
тя всієї поверхні даху могли використовувати 
сніпки й на чотири-сім жмень соломи. Їх виго-
товляли так, як і попередні: клали на перевесло, 
зв’язували докупи й кожну окрему жменю со-
ломи прокручували. У с. Ниговиці (Зар. Рів.) 
такі сніпки (із шести-семи зв’язаних докупи 
жмень соломи) називали «матками». Довжина 
«маток» могла сягати 50–60 см (с. Ниговиці). 
Необхідно наголосити, що всі сніпки («двояки», 
«трояки», «матки») на дах вкладали плазом, 
тобто товщина покриття дорівнювала одній 
жмені (10–15 см) – «парки завтовшки в жме-
ню» (с. Любимівка Виш. Київ.). 

Сніпки, які використовували на нижній ряд 
пошиття даху («острішок», «стріха», «стріш-
ка», «острішка», «обстрижку»), – «китиці», 
найчастіше зв’язували ближче до колосся 
(перевесло в’язали приблизно на ¼ довжини 
жита від колосся, а ¾ – від «гузиря»: сс. Яж-
берень, В’язівка Нар., Путиловичі Луг. Жит.; 
Нівіцьке, Луговики, Оржонікідзе Пол. Київ.; 
Кухітська Воля Зар. Рів.). Інколи їх могли 
зв’язувати й посередині сніпка (сс. Маринин 
Берез. Рів.; Ростань Шац. Вол.; Закусили 
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Нар., Буки Мал. Жит.; Ладижичі Чор. Київ) 7 
чи дещо ближче до колосся (с. Вишевичі Рад. 
Жит.). Китиці були товстішими й коротшими 
від куликів (сс. Мала Фосня Овр., Андрієви-
чі Єм., Іванків Мал., Давидки Нар. Жит.) 8. 
Респонденти зауважують, що їхня товщина 
була зазвичай у два рази більшою, ніж кули-
ків (сс. Макалевичі Рад., В’язівка Нар. Жит., 
Шпилі Ів. Київ.). Китиці виготовляли так, 
як і кулики: на перевесло навхрест вклада-
ли дві жмені соломи-«правиці», зв’язували їх 
і прокручували на жердині у «два обороти» 
(сс. Яжберень, В’язівка, Закусили Нар., Пу-
тиловичі Луг., Буки Мал. Жит.). Спорадич-
но у Волинській області (сс. Ростань Шац., 
Хотешів К.-Каш.) сніпки на «стріху», які тут 
називали «головачами», зв’язували в колоссі 
«в головку». На даху китиці вкладали коре-
нем донизу. Зазвичай товщина стріхи була у 
два рази більшою, ніж основної поверхні даху. 
Як зазначають у с. В’язівка (Нар. Жит.), вона 
становила приблизно 30 см, натомість товщи-
на поверхні, вкритої куликами, – 15 см. Якщо 
на стріху використовували подвійні стріхачі, їх 
укладали не так, як кулики, – плазом, а у два 
шари (с. Шпилі Ів. Київ.). Перед укладанням 
на дах китиці обов’язково вирівнювали до од-
нієї довжини: «Пошивач спеціальною палич-
кою відміряв, щоб усі були одинакові і край об-
рубував сокирою» (сс. Буки Мал., Закусили 
Нар. Жит.). Після того, як китиці вже були на 
даху («як пошили»), острішку додатково ви-
рівнювали – підбивали дерев’яною лопаткою 
(с. Закусили Нар. Жит.). Для пошиття ребер 
чотирисхилого даху (острішків) часто вико-
ристовували такі самі сніпки, якими пошивали 
стріху, – китиці (сс. Макалевичі Рад. Жит.; 
Селець Дуб., Цепцевичі Сар., Перекалля 
Зар. Рів. та ін.), але лише тоді, коли вони були 
зв’язані посередині стебел. Щоправда, вони 
були значно товстішими за останні. Скажімо, 
у селах Осівці, Ворокомле (К.-Каш.), Угрини-
чі (Любеш.) роговики («рогишки») на кутові 
острішки виготовляли із двох-чотирьох стріха-
чів, зв’язаних докупи. Тоді ж, коли на остріш-
ку давали «китиці», зв’язані ближче до колос-

ся, для пошиття ребер даху робили спеціальні 
сніпки («наріжники», «нарожники», «п’ятки»), 
зв’язані посередині (сс. Буки Мал., Вишевичі 
Рад., Каленське Кор. Жит.) 9, чим вони, влас-
не, і відрізнялися від китиць.

Перед пошиттям поверхню даху «лати-
ли» – вкривали горизонтальними жердинами, 
які прибивали до крокв дубовими «кулками». 
Інколи (переважно в господарських будівлях) 
лати («попльот») могли прив’язувати до крокв 
«дубчаками». Відстань між окремими елемен-
тами горизонтальної обрешітки даху при по-
шитті сніпками («під кулики») зазвичай коли-
валася в межах 20–25 см (20 см – с. Листвин 
Овр. Жит.; «одна п’ядь» (22–25 см) – сс. За-
кусили Нар., Возничі Овр., Радовель Ол. 
Жит.). Приблизно такою (одна «стопа») була 
відстань між латами й на Річицькому Поліссі 
[23, s. 109]. Проте місцями ця відстань могла 
сягати й 25–30 см (сс. Лохвичі Любеш. Вол.; 
Недашки, Будо-Вороб’ї Мал., Білокоровичі, 
Тепениця Ол. Жит.). Знову ж таки, крайню 
нижню лату прибивали на відстані приблиз-
но 12–13 см («на половину п’яді»: с. Закусили 
Нар. Жит.) від нижнього краю крокви.

Для пошиття даху зазвичай винаймали 
спеціального майстра («пошивач́», «май́стер, 
що криє́ хат́у», «крой́щик»). Спершу робили 
острішку – китицями, зв’язаними при коло-
ссі, пошивали нижній ряд даху. Звичайно 
пошивати починали від «покуті» (сс. Яж-
берень, В’язівка, Закусили Нар., Іванків 
Мал.). На нижню лату сніпок вільно опи-
рався, а прив’язували його до другої лати: 
«Вони на першу лату опираються, до другої 
прив’язуються» (сс. Іванків Мал., Закуси-
ли Нар.). Перший сніпок солом’яним пере-
весельцем чи (рідше) спеціальною лозою 10 
прив’язували до лати і крайньої крокви. 
З нього відділяли жменьку (з десяток сте-
бел) соломи, яку скручували в перевесло, 
пропускали його поза латою й укручували 
в аналогічне перевесло наступного сніпка, 
знову брали жменьку соломи, крутили пере-
весло, пропускали поза латою до наступного 
сніпка і т. д. Далі поверхню даху пошивали 
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Розвідки та матеріали

куликами, зв’язаними при корені (кожен на-
ступний ряд теж починали шити від покутя). 
При пошитті сніпками на чотири-сім жмень 
соломи («матками») застосовували відмінні 
технології. Скажімо, на заході Полісся мат-
ки притискували до лати поздовжніми жер-
динами («притиками») і відтак прив’язували 
(сс. Березичі, Віл, Лохвичі, Судче Любеш. 
Вол.). Респонденти зазначають, що для сніп-
ків нижнього ряду (на острішку) вибирали 
найбільш якісну та міцну солому (с. Давидки 
Нар.). Цього правила дотримувалися й нада-
лі: для нижніх рядів куликів використовували 
сніпки кращої якості (довші й товстіші), для 
верхніх – менші (с. Червона Воля Нов.-В.): 
«Кулики з найкоротшої соломи йдуть наверх, 
тому що там менше води» (с. Закусили Нар.); 
«Та солома, що має зілля, вона слабша, вона 
швидко гниє, вона – на верх» (с. Давидки 
Нар.). У деяких населених пунктах після за-
вершення робіт поверхню даху прочісува-
ли граблями: «Як пошили куликами, то по-
криття граблями прочісували» (с. Тепениця 
Ол. Жит.). За свідченнями респондентів, 
солом’яна «криша», пошита сніпками, могла 
стояти від двадцяти (с. Тутовичі Сар. Рів.) до 
п’ятдесяти (с. Яполоть Кост. Рів.) років.

У деяких місцевостях (скажімо, у с. Яжбе-
рень Нар.), поряд з іншими («сніпками», «под 
щотку») застосовували технологію покриття 
дахів «сніпками под глину» («каляницею»): 
розводили «полув’язку глину» і сніпки поперед-
ньо (перед пошиттям) вимочували («обмочу-
ють в глині») й лише тоді прив’язували до лат – 
«це проти пожару». Хоча дослідники відносять 
таке покриття до новіших типів, подекуди (на-
приклад, у Волинській області) спосіб покрит-
тя «каляницею» був звичним уже на початку 
1890-х років [2, с. 116]. У с. Усів (Чор. Київ.) 
зафіксовано локальний варіант покриття, при 
якому використовували тонку лозу, зв’язану в 
сніпки: «Ще крили хати дубчиками з лози... з 
них робили снопки і ними крили... Ці дубчики 
дуже тоненькі – майже як солома».

При покритті даху розстеленими кулями 
соломи коренем униз («під щіть», «пуд щот́ку», 

«под щіт́ку», «под щот́ку», «под щоть», «під 
щіт́ку», «под щотин́ницю», «под гребйон́ку», 
«пуд гребльон́ку», «пуд греб’ю нку», «кульом́», 
«кулями», «под лопат́ку», «под лопат́у», «под 
метал́ьню», «под пал́ку», «под стріхал́ку», «пуд 
тич́ку», «под тич́ку» «под ших́ту»: Укр. П.; 
«пад стрыхоўку», «пад стрыхарку», «пад 
грэбень», «пад шчотку», «пад лапату, «пад 
бому»: Біл. П.) нижній ряд даху обстрішува-
ли, як і при покритті сніпками, – китицями. 
До лат їх прив’язували солом’яними пере-
веслами (с. Возничі Овр. Жит.) 11. Далі роз-
стеляли ряди («шихви») соломи-«правиці» 
(«комлем» униз) й закріплювали їх тонким 
прутом («прутком», «дубцем», «дубчаком», 
«прив’язкою», «хлюстом»), попередньо під-
биваючи «уріз» дерев’яною дощечкою з карба-
ми в нижній площині («щоткою», «щотинни-
цею»). «Прутки» виготовляли з берези, осики, 
сосни (с. Луговики Пол.) 12. Проте здебіль-
шого перевагу віддавали березовим «хлюс-
там» (сс. Нівецьке, Діброва, Луговики, Рудня 
Грезлянська Пол., Шпилі Ів. Київ.), «бо вони 
добре гнулись, добре тримали пошив, а ольхові 
скоро всихались і відпускали солому» (с. Діб-
рова). «Хлюсти» через кожних півтора метра 
прив’язували до лат лозою, березовими «дуб-
цами» (с. Ладижичі Чор. Київ.; Возничі Овр. 
Жит.), «ракитою» [20, с. 359], «перевойни-
ком» (с. Яжберень Нар. Жит.) тощо. Зі слів 
респондентів відомо, що при покритті «під 
щіть» відстань між латами зазвичай була дещо 
більшою, ніж при покритті сніпками (вона за-
лежала від довжини соломи): «Під кулики від-
стань між латами до тридцяти сантиметров, 
а як під щотку – то ширше» (с. Білокорови-
чі Ол.). Однак перші дві лати («під остриж-
ку») закріплювали на тій самій відстані, що й 
при покритті куликами. Скажімо, у хаті кінця 
ХІХ ст. із с. Оране (Ів.), вкритій соломою 
«під щіть», першу лату прибивали на відстані 
13 см від нижнього краю крокви, наступну – 
на відстані 25 см від попередньої, а відстань 
між реш тою лат становила 30 см. У с. Возни-
чі (Овр. Жит.) відстань між першими двома 
латами (на «острішку снопками») дорівнювала 
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«одній п’яді» (22–24 см), натомість наступні 
лати теж прибивали з проміжком 30 см. 

Перед тим, як починали крити «під щот-
ку», передусім установлювали торцеві дошки 
схилів даху («вітриники»). У них (на одному 
рівні з елементами обрешітки) просвердлюва-
ли отвори, у які в процесі покриття заводили 
загострені кінці крайніх «хлюстиків», котри-
ми закріплювали солому (сс. Раківщина Овр., 
Яжберень Нар. Жит., Федорівка Пол., Ора-
не Ів. Київ.) 13. Процес покриття «під щіть» 
відбувався в такий спосіб. Спершу китицями 
пошивали острішки. Потім розв’язували куль 
очерету чи соломи і розстеляли його на даху 
так, щоб його нижній край перекривав при-
близно до половини (чи повністю: с. Возничі 
Овр. Жит.) «острішок». Пошивач стояв на 
жердині, прив’язаній шнурами до верхніх лат 
уздовж усього даху. У нього був крючок – ко-
ротка (приблизно 1–1,5 м) жердина з куль-
бачним закінченням (с. Луговики Пол.) 14. 
Пошивач зверху по розстеленій соломі вкла-
дав «хлюстик» (заганяючи його край в отвір 
«вітриника») і злегка прив’язував його до 
лати, «щоб не зсувався куль». Пройшовши так 
близько метра, підбивав нижній обріз «ших-
ви» соломи «щіткою», брав у руки крючок, за-
чіпав його ключкою за верхню лату, дуже при-
тискував «хлюст» до лати і прив’язував уже 
стаціонарно. Потім так само закріплювали й 
іншу солому ряду, відтак починали пошиття 
наступного і т. д. (с. Луговики Пол.). Слід за-
уважити, що кожний наступний ряд укладали 
так, аби солома закривала «хлюсти» поперед-
нього. Фіксуємо різні локальні варіанти тако-
го покриття. Наприклад, у с. Опачичі (Чор. 
Київ.) «обстрижку» пошивали сніпками (ку-
ликами) з болотної трави – «сітня» (для цього 
«сітєнь» жали серпом), а на всю поверхню ви-
користовували солому. У с. Мар’янівка (Пол. 
Київ.) сніпками не тільки острішували, а ще 
давали верхній ряд під гребенем. У с. Глібівка 
(Виш. Київ.) при покритті розстеленою соло-
мою («матою») обходилися без «хлюстів»: на 
лату розстеляли солому, рівняли «шкребком» 
і солом’яним перевеслом прив’язували до лати. 

Так покривали дах й у с. Теремці (Чор. Київ.), 
однак тут усю поверхню крили соломою, а з 
очерету робили сніпки на «обстрижку».

Щодо іншого способу пошиття розстелени-
ми сніпками – колосом униз («під колос», «під 
прут», «під гузирь», «проста стріха»), то ниж-
ній ряд, як і в попередніх випадках, острішува-
ли китицями, а на наступні солому настеляли 
колосом униз. На таке покриття потрібно було 
менше соломи, і воно було простіше у виконан-
ні, проте менш довговічне. Тому (принаймні в 
другій половині ХІХ ст.) такий спосіб пошит-
тя зазвичай використовували як допоміжний 
(для покриття господарських споруд). Дещо 
частіше (поряд із покриттям «під волоть») його 
застосовували на Поліссі Сумщини [11, с. 88]. 
На теренах Білорусі він (як основний спосіб 
покриття) побутував хіба що на Вітебщині та 
Могильовщині [1, с. 54]. Поширеним він був 
і в колишніх Гайворонському та Рильському 
повітах Курщини (Росія) [19, с. 92].

Гребінь даху («греб́інь», «греб́ень», «він́-
чик», «віл́ьчик», «вил́ьчик», «верх», «коньоќ», 
«куньоќ», «струп», «строп», «стрип», «шче-́
бет», «хреб́ест») у всіх технологіях пошиття 
найчастіше вивершували («мостили») досить 
товстим валом м’ятої соломи (сс. Мар’янівка, 
Залишани Пол. Київ.; Любовичі, Чоповичі 
Мал., Возничі Овр., Давидки, В’язівка Нар., 
Путиловичі, Липники Луг., Осова, Сімаків-
ка Єм. Жит.; Малі Телковичі, Мульчиці Во-
лод., Поляни Берез. Рів.; Залісся, Сошично 
К.-Каш, с. Гірки Любеш. Вол.) чи «перею» 
(сс. Приборськ, Жеревопілля, м. Іванків Ів., 
Луговики, Діброва, Стешино, Млачівка, За-
лишани, Нівіцьке Пол., с. Черевач Чор. Київ.; 
Іванків, Буки Мал., Вигів Кор., Бабини-
чі Нар., Бовсуни, Червона Волока, Бобричі 
Луг., Середи, Сергіївка Єм. Жит.; Видричі 
К.-Каш., Угриничі, Віл, Дольськ, Деревок 
Любеш., Серехів Ман. Вол.; Будимля Дуб. 
Рів.). Найчастіше для цього водночас ви-
користовували солому і пирій – «суволоку» 
(сс. Каленське Кор. Жит., Військове Пол., 
Опачичі Чор. Київ.; Великі Цепцевичі Волод. 
Рів.; Качин, Хотешів К.-Каш. Вол.). Скажімо, 
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Розвідки та матеріали

як зазначав П. Шейн, у Слонімському Поліссі 
«на гребінь накладають м’яту солому, вишєй 
чи пирій, [зверху] прикладають це жердкою, 
по якій встановлюють козли» [20, с. 359]. 
У с. Макалевичі (Рад. Жит.) «на гребень ло-
жили м’яту солому, вимішану з глиною – щоб 
не здував вітер, а зверху клали перей і закріп-
лювали козлами». У с. Стешино (Пол. Київ.) 
інколи в глині вимочували і пирій, «щоб не 
текло». Місцями для вимостки «вільчика» 
використовували кострицю («париню», «об-
чосини») з конопель чи  льону (сс. Ладижи-
чі Чор., Залишани Пол. Київ.; Майдан Ол., 
Рудня Іванківська, Сергіївка Єм., Червона 
Воля Нов.-В. Жит.; Поліське Берез., Люби-
ховичі Сар., Купове, Смородськ, Сварицевичі 
Дуб., Нобель Зар. Рів.; Гдинь Браг. Гом.). Її 
теж могли поєднувати з іншими матеріалами: 
пирієм (сс. Стешино, Красятичі Пол. Київ.; 
Маринин Берез., Цепцевичі Сар., Селець 
Дуб. Рів.; Старий Чорторийськ Ман., Ростань 
Шац. Вол.), м’ятою соломою (с. Яжберень 
Нар. Жит.; Залужжя Дуб., Ромейки, Хіно-
чі Волод. Рів.). У с. Судче (Любеш. Вол.) на 
«вільчик» використовували «коросту з льону» 
і «дерен» («дерняки»). Бувало, що «кільчик» 
солом’яного даху вивершували валом болотної 
трави («осоки», «вишію», «вішару», «вересу», 
«кругляка», «шувару»): сс. Майдан (Ол.), 
Липники, Будо-Літки (Луг.), Самари (Рат.), 
Блажове, Познань (Рок.), Сваловичі, Щитин, 
Ветли (Любеш.). У с. Андрієвичі (Єм.) для 
влаштування «гребеня» використовували ко-
ноплі та «осоку».

Найкращим матеріалом для влаштуван-
ня «вільчика» респонденти здебільшого вва-
жають пирій («перей», «мирій», «суволока») 
(с. Ростань Шац. Вол.), «бо він важкий, луч-
ше злягався і не так пропускав воду» (с. Іван-
ків Мал. Жит.), «бо він плотний і не так гниє» 
(с. Буки Мал. Жит.), «суволока не гниє, її ко-
рінь в землі великий» (с. Ветли Любеш. Вол.), 
«він довше стоїть» (Каленське Кор. Жит.), 
«він довго стоїть і не гниє» (с. Бабиничі Нар. 
Жит.), «пирей добре злягається» (Червона 
Волока Луг.); «пирію клали багато, шоб бура 

не зривав» (с. Вигів Кор. Жит.). У с. Залаз-
зя (Любеш. Вол.) використання пирію моти-
вували тим, що «як підуть дощі – суволока 
проростає і добре захищає дах». Власне тому 
при спорудженні гребеня даху з кількох ком-
понентів пирій завжди укладали зверху: «На 
коньок перше сипали кострицю, а по цьому – 
пирей, щоб дах не гнив» (с. Цепцевичі Сар. 
Рів.), «Пирій важчий, він не гниє: спершу при-
ложують мятою соломою, потім пирей; пирей 
придавлює солому не пропускає води» (с. Вій-
ськове Пол. Київ.).

При влаштуванні «вільчика» солому чи 
інше набивали між завершенням двох верхніх 
куликів (за технологією покриття «під щіть» 
колосся попередньо заломлювали до середи-
ни: сс. Діброва Пол. Київ., Возничі Овр. 
Жит.). Подекуди (с. Давидки Нар. Жит.) 
останній ряд пошиття («по верхній латі») 
в’язали зі спеціальних маленьких куличків. 
Інколи (при використанні костриці) вздовж 
гребеня даху (між кінцями верхніх сніпків) 
накладали жердки (2–3), а відтак на них уже 
сипали кострицю (сс. Любиховичі Сар., Ку-
пове Дуб. Рів.).

Здебільшого гребінь даху закріплюва-
ли попарно збитими навхрест короткими 
(1–1,2 м) дубовими жердинами («кізел́ки», 
«кіз́лики», «коз́ла», «коз́ли», «козел́», 
«коз́лики», «козел́ци», «коз́лиці», «козляч-
ки», «козля та», «кроков́ки», «ключин́и», 
«клю чиці», «кул́ки», «хрес́тини», «хрестин́и», 
«перехрес́ти», «переклад́іни», «рогат́ки», «ро-
ґалі», «вил́ьчики»). В окремих випадках їх 
дов жина могла сягати й 2 м (с. Військове Пол. 
Київ.). Деінде (Любеш., Ман. Вол.) у верхній 
частині «кіз́лики» загострювали (тут їх робили 
з вільхи: с. Залаззя Любеш. Вол.). Спорадич-
но вживали дві-три поздовжні (на всю довжи-
ну гребеня даху) жердини («тич́ки», «жер́дки», 
«жерді», «яглиц́і», «лат́и»), зв’язані між собою 
(сс. Андрієвичі, Рудня Іванівська Єм., Бов-
суни Луг. Жит.; Поляни Бер., Ремчиці Сар., 
Вичівка Зар. Рів.; Луговики, Млачівка, Ор-
джонікідзе, Стешино Пол. Київ.; Судче Лю-
беш. Вол.). Траплялося, що такі дві поздовжні 
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жердини додатково кріпили по «кіз́ликах» 
(сс. Ветли Любеш. Вол.; Нобель Зар., По-
ляни Берез. Рів.). Існують поодинокі випадки, 
коли зверху на солом’яний «вільчик» вклада-
ли жолоб, збитий із двох дощок («шалювок»): 
м. Іванків (Ів. Київ.), с. Городище (Дуб. Рів.). 
На Олевщині та Овруччині (Жит.) дослідни-
ки відзначають локальний спосіб завершення 
солом’яного даху: снопи, повернуті колосом 
униз, роздвоювали й насаджували на гребінь 
по всій його довжині [4, с. 306]: «Верх даху 
викладали куликами – їх роздирали на два 
боки [гребеня]» (с. Білокоровичі Ол. Жит.). 
Аналогічне завершення даху спорадично тра-
плялося і в інших районах Середнього Полісся 
(сс. Радогоща Луг. Будо-Вороб’ї Мал. Жит.; 
Перекалля Зар., Ремчиці Сар. Рів.; Шпилі Ів. 
Київ.): «Робили гребінь криши: снопа розді-
ляли пополам і вкладали колосом вниз; зверху 
уздовж кріпили двома жердями» (с. Ремчиці 
Сар. Рів.), «Гребеня вибивали з костри і при-
тискували куликами урізом вверх» (с. Пере-
калля Зар. Рів.). У с. Радогоща (Луг. Жит.) 
«вільчик» цього типу називали «коньоќ», а в 
с. Западня (Коростиш. Жит.) – «козачоќ»: 
«Робили гребінь, вільчик з куликів, кулики 
роздвоювали, пошивали краї соломою. На-
зивалося це – козачок вишивати» [3, с. 339]. 
Подекуди такий гребінь завершували парами 
зв’язаних докупи «снопочків» (с. Жубровичі 
Ол. Жит.). У с. Рудня-Вересня (Чор. Київ.) 
уздовж на «вільчик» укладали спеціальні 
солом’яні сніпки («кулики»), а зверху їх закріп-
лювали «хрестиками» (кізликами).

У двосхилому даху щити зашивали дере-
вом (лише подекуди – соломою: с. Каленське 
Кор. Жит.), а торці схилів прикривали віт-
ровими дошками («віт́рині дос́ки», «вітрові ́ї 
дос́ ки», «вєтрогон́и», «вєтрєники», «вєтрєні-
ки», «віт́риники», «віт́риниці», «віт́рогони», 
«віт́ рини», «завіт́риники», «лобовики»́, 
«стріш́ ники», «торцов́ки», «налобаш́ники», 
«подвіт́риники», «боковня», «закрил́іни», 
«отліувнає́ доски»), які вверху перехрещува-
лись. У давніших спорудах їм звичайно нада-
вали форму рогів чи голів тварин, у новіших – 

на вершині таких дахів закріплювали накладні 
деталі («шпиль», «вершоќ», «віт́риник»), 
які відповідно до конфігурації могли нази-
ватися: «пів́ень», «хлоп́ець», «сон́ечко», 
«чір́ва», «піќи», «буб́на», «ром́бик», «бус́ьол», 
«пташ́ка», «пев́ень», «гол́уб», «квіт́ка», «зір́оч-
ка», «хрес́тик» тощо.

Окремо варто зупинитися на покритті да-
хів м’ятою соломою та болотними травами. 
Покриття даху болотними травами («криш́а 
з осоки»́, «криш́а з сметє», «криш́а з вішу»́) 
в болотистих місцевостях Полісся, очевидно, 
було одним із найдавніших. Для цього вико-
ристовували спеціальні трави («осока»́, «сме-
тє», «кругляк», «сит́ник», «сіт́єнь», «ситніќ», 
«віш», «вішар́», «вишар́», «вер́ес», «шум́а», 
«рогожа»), які мали значну вологостійкість 
(«осока не пропускає води»: с. Майдан Ол.), 
відпірність щодо загнивання й водночас були 
непридатними на корм худобі. Утім, як за-
значають респонденти, їх можна було косити 
впродовж усього літа (с. Майдан Ол.). Це за-
звичай здійснювали восени, після заморозків 
(коли сіно можна було вивезти з болотистої 
місцевості).

Травами вкривали переважно дахи госпо-
дарських будівель – клунь, хлівів, шоп тощо 
(сс. Копище, Майдан, Обище Ол., Мала 
Глумча Єм., Червона Воля Нав.-В., Дивошин 
Овр., Будо-Літки, Осни Луг. Жит.; Березо-
ве, Блажове, Біловіж, Кисоричі Рок., Великі 
Озера Дуб., Омит Зар., Чабель Сар. Рів.; 
Ладижичі, Куповате Чор. Київ. та ін.) чи тим-
часових жител на відгінних пасовищах. У ста-
ціонарних житлах, як уже зазначалося, із тра-
ви могли вивершувати гребінь даху, а зрідка 
нею вкривали й усю його поверхню (сс. Май-
дан Ол., Щитин Любеш.). Скажімо, як заува-
жив респондент із с. Дивошин (Овр. Жит.), 
«посля войни батько покрив хату кругляком з 
болота; в’язав снопки по дві-чотири жмені [до-
купи] і прив’язував їх до лат». Травами крили 
як дахи на сохах (півсохах), так і на кроквах. 
Для крокв та лат здебільшого використову-
вали стовбури з необрубаними сучками (для 
кращого закріплення матеріалу покриття). 
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Розвідки та матеріали

1. Пошиття даху 
«куликами». 
Овруцький р-н 
Житомирської обл.

2. Покриття даху 
солом’яними сніпками  
(вигляд ізсередини 
споруди). 
Овруцький р-н 
Житомирської обл.

3. Господарська 
будівля, покрита 
солом’яними сніпками. 
Овруцький р-н 
Житомирської обл.

4. Господарська 
будівля, покрита 
очеретом «під щіть».  
с. Сваловичі 
Любешівського р-ну 
Волинської обл.
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Спосіб покриття даху (який підтримували 
сохи) болотною травою («сметєм») в «токах» 
та «одринах» досить детально ми записали на 
Житомирщині. У «ключища» (крокви, що за-
кінчувались гаком) по довжині густо, на від-
стані 10–15 см один від одного (сс. Майдан, 
Копище Ол., Малоглумчанка Єм.), вбива-
ли «колки» так, що вони виступали над по-
верхнею крокв на 20–30 см (зауважимо, що 
ключини накладали також густо). За кілки 
по довжині даху вкладали (зачіпали) березові 
жердини – тички (їх прив’язували «дубчака-
ми», а часом могли й не прив’язувати). У ниж-
ній частині даху (за перші знизу, вбиті у крокви 
кілки) вкладали («зачіпали») дошку, постав-
лену на торець («закриліну») – «щоб сметє не 
сповзало». На усю поверхню даху накладали 
(починаючи від «закриліни») товсту верству 
«сметє», ущільнюючи його у процесі вкладан-
ня до товщини 20–30 см: «Осоку накидали 
на лати, загинали знизу, вбивали і притиска-
ли березовим повзняком» (с. Червона Воля 
Нов.-В.). З цього ж «сметє» вивершували й 
гребінь даху. В окремих випадках (с. Май-
дан Ол. Жит.) зверху «сметє» покриття за-
кріплювали горизонтальними прутами, які 
прив’язували до лат. Проте частіше обходили-
ся без цього – зверху покриття закріплювали 
довгими (на всю довжину схилу) березовими 
«оповзинами» («оп́овзні», «повзниќ», «пів́зи», 
«приміц́и», «берез́ник», «хреб́ест»), які густо 
накладали одна біля одної, а їхні верхівки по-
парно зв’язували «вержками» (сс. Обище Ол., 
Малоглумчанка Єм., Червона Воля Н.-Вол.). 
Так травою вкривали хліви та токи в селах 
Березове, Блажове (Рок. Рів.). Подекуди пе-
ред вкладанням на дах «осоку» вимочували в 
глиняному розчині (с. Куповате Чор.). Інколи 
лати до крокв прибивали кілками (тоді їх могли 
розташовувати дещо рідше). По латах (упопе-
рек схилу даху) заплітали березовими прута-
ми, а вже на цей пліт вкладали скошену траву: 
«Поставили кроќви, до них колоч́ками приби-
вали лат́и, а поміж лати заплітали берез́ником 
[березовими прутами. – Р. Р.]. На це накла-
дали вішару ́ або солом́и; зверху густо накла-

дали довгі, зв’язані пів́зи» (с. Малі Телковичі 
Волод. Рів.). Іноді з болотної трави («ситня», 
«осоки», «кругляка») для пошиття дахів ро-
били невеличкі сніпки – «кулічки» (сс. Омит 
Зар. Рів.; Ілінці, Ладижичі Чор. Київ.).

До одного із найдавніших (принаймні на 
теренах Росії [2, с. 112]) дослідники відносять 
спосіб покриття м’ятою (мервленою) соломою 
(«солом́ою-кемшал́кою»: с. Мульчиці Волод. 
Рів.) «в натруску». Спорадичне застосування 
такого покриття (зазвичай у дахах господар-
ських споруд) відоме на Поліссі Білорусі [5, 
с. 283; 18, с. 265], по всій території Середньо-
го (сс. Левковичі Овр., В’язівка, Яжберень 
Нар., Буки Мал. Жит.; Новошепеличі Чор. 
Київ.; Залужжя Дуб. Мульчиці Волод. Рів. та 
ін.) та Лівобережного (Сум.) Полісся України. 
Використовували спосіб покриття соломою 
«в натруску» («в раструс», «в расческу», «под 
расчес», «в натоп») і в сусідніх із Сумщиною 
місцевостях (колишні Рильський, Суджан-
ський пов.) Курщини (Росія) [19, с. 92]. Техно-
логія описаного покриття була такою, як і при 
покритті травами: «[на лати] настелене голля, 
на ньому солома, а зверху оповзини» (с. Ду-
брова Лел. Гом.), «на лати, прив’язані до крокв 
березою, накидають соломи і закріплюють її 
малими берізками чи осиками» (Туровщина; 
Білорусь) [5, с. 283; 18, с. 265]. В окремих ви-
падках зверху солому закріплювали не верти-
кальними «оповзинами», а горизонтальними 
прутами, які прив’язували до лат: «Дах крили 
соломою в натруску з попльотинами – лозові 
дубці, прив’язані до лат, щоб солома не розсо-
вувалась» (с. Новошепеличі Чор. Київ.) [6, 
с. 473]. Дещо відмінний спосіб покриття со-
ломою-мервою зафіксовано в с. В’язівка (Нар. 
Жит.). Його тут називали «пуд лопатку»: 
«Встановили крокви, набили лати, лобовики, 
вшили острішку снопочками. Один із робіт-
ників, стоячи на землі, граблями м’яту солому 
підбиває до своїх ніг, робить маленькі снопки 
(довжиною шісдесять сантиметров, завтовш-
ки двадцять сантиметров) і подає на дах по-
шивачу. Пошивач кладе снопочки і лопаткою 
подбиває, шоб було рівно. Одразу женеться 
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чотири ряди; один снопок положив, підбив 
лопаткою, щоб було рівно, прив’язав до лати і 
т. д... лопатка коротка без карбов». Таким спо-
собом («под лопатку») крили й у с. Левкови-
чі (Овр. Жит.), проте тут дах із м’ятої соломи 
зверху ще «приливали глиною».

Як на теренах Полісся України, так і Біло-
русі по руслах рік, особливо в районі Пінських 
боліт [2, с. 117], поширеним покрівельним 
матеріалом був «очерет́» («черет́», «черот́», 
«черот́а», «щерет́», «трость», «камиш́»). Ви-
користання «черот́и» широко засвідчене на 
Право бережному Поліссі України (переважно 
в Любешівському, Зарічненському, Дубро-
вицькому, Олевському, Овруцькому, Чорно-
бильському та Поліському р-нах) 15, на Захід-
ному Поліссі Білорусі та в прилеглих районах 
Гомельщини (Лел., Житк.) [16, с. 141, 149]. 
Хоча очеретом здебільшого вкривали госпо-
дарські споруди [14, с. 196–207; 18, с. 265], 
місцями, наприклад на Пінщині, крили пере-
важно так [16, с. 141]. Це торкається й деяких 
сіл суміжних районів України (Любеш. Вол., 
Зар., Дуб. Рів.). Скажімо, у с. Сваловичі 
(Любеш. Вол.) «все крили черетою, бо у нас 
черети – море».

На Поліссі застосовували кілька спо-
собів пошиття очеретом. Найпоширенішим 
було пошиття розстеленими кулями коренем 
донизу («под щотку»), яке здійснювали так, 
як і пошиття «під щіть» соломою. При по-
шитті очеретом «під щіть» острішок зазви-
чай пошивали житніми сніпками (коренем 
донизу). У деяких населених пунктах ряд 
солом’яних сніпків давали ще й під гребе-
нем (с. Мар’янівка Пол. Київ.). Покриття ж 
основ ної поверхні даху відбувалося так само, 
як і соломою «под щотку»: розстеляли кулі 
очерету, підбивали «щіткою» й закріплювали 
«прив’язками». Товщина розстеленого очере-
ту була досить значною: 20–30 см (с. Мла-
чівка Пол. Київ.). Слід зауважити, що при 
пошитті очеретом «під щіть» відстань між ла-
тами була дещо більшою, ніж при використан-
ні соломи. Вона дорівнювала приблизно 40 см 
(сс. Возничі Овр., Макалевичі Рад., В’язівка 

Нар., Будо-Вороб’ї Мал. Жит.; Шпилі Ів. 
Київ.). З очерету для покриття мог ли виго-
товляти й невеличкі сніпки: «Очеретом крили 
старі хати у Тартаку. Жали очерет на берегах 
Уші під Тартаком. Довжина стебел очерету – 
близько 1,5–2 метри. В’язали очерет, як ку-
лики з соломи» (с. Тартак Баран. Жит.) [3, 
с. 341]. Маленькі очеретяні сніпки («кулики», 
«кулючки», «стропци», «снопки», «снопоч-
ки», «рогожки») широко використовували в 
населених пунктах Середнього, особливо За-
хідного Полісся (сс. Середи, Кривотин Єм., 
Замисловичі, Озеряни Ол. Жит.; Омит Зар., 
Літвиця, Селець Дуб. Рів.; Верхи, Полиці 
К.-Каш., Ростань Шац., Судче, Бірки, Вет-
ли, Бихів, Сваловичі, Деревок, Нобне Лю-
беш. Вол. та ін.). Їх зв’язували солом’яними 
перевеслами: «Брав жменю соломи і крутив 
перевесло» (сс. Ростань, Верхи). Такими пе-
ревеслами чи тонкою лозою («дубчиками») їх 
прив’язували до лат: «В основном хати крили 
черетом. Його жали, в’язали в снопки і кри-
ли. З черету робили стропци (по три сно-
пки, зв’язані до купи). Їх наложували один 
на оден і прив’язували до жердя дубчиками» 
(с. Літвиця Дуб. Рів.). У Любешівському ра-
йоні (Вол.) технологія покриття очеретяни-
ми сніпками була дещо відмінною. Нетовсті 
«снопки» («в’язані тонкими оберемками») 
накладали рядами на лати, а зверху їх при-
давлювали тонкими тичками («притиками», 
«пришвами»), які прив’язували до лат. Від-
стань між латами (як і «притиками») дорів-
нювала приблизно 30 см (с. Судче Любеш. 
Вол.). «Притики» робили з дуба, лозини чи 
крушини (з сосни не робили, «бо сосну їсть 
червак»): с. Ветли (Любеш. Вол.). Таку тех-
ніку покриття тут називали «под тичку», 
«под притику» (сс. Ветли, Судче, Сваловичі, 
Деревок Любеш. Вол.). На дах сніпки укла-
дали коренем догори. Лише в чотирисхилих 
дахах ребра даху могли пошивати сніпками 
коренем донизу: «Крили куликами з черета... 
на вугли – колосом догори, узірец – вниз» 
(сс. Селець, Літвиця Дуб. Рів.). Очерет за-
звичай заготовляли взимку [2, с. 117]:  «Черет 
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косять зимой, тоді вон крепкий» (с. Ілін-
ці Чор. Київ.). Очеретяний дах вирізнявся 
міцністю й довговічністю: «Вон [очерет] на 
криші стоїть восімдесят год» (с. Жеревопіл-
ля Ів. Київ.), «Верх з чероти стояв п’ятдесят 
років» (с. Лохвичі Любеш. Вол.), «Хата кри-
та черетою пуд тичку може стояти пятдесят 
лєт» (с. Ветли Любеш. Вол.). У деяких на-
селених пунктах респонденти відзначають, 
що як покрівельний матеріал очерет кращий 
від соломи, оскільки він більш «довговіч-
ний» (сс. Жеревопілля Ів. Київ., Озеро Во-
лод. Рів., Залізниця Любеш. Вол.). Скажімо, 
у с. Літвиця (Дуб. Рів.) респонденти твер-
дять, що «соломою крили рідше, бо з черети 
кріша довговічніша». Такої думки дотриму-
ються й у с. Ілінці (Чор. Київ.): «Така криша 
[з очерету] стоїть сорок лєт, а криша з житніх 
кульов може стоять колькі двадцять п’ять-
тридцять годов». 

На основі викладеного матеріалу можна 
дійти таких висновків. На Поліссі, як і в ін-
ших регіонах України, для покриття дахів 
широко використовували житню солому. На 
Середньому та Західному Поліссі України, 
а також у західній частині Полісся Білорусі 

та на Підляшші, як і скрізь на Правобережжі, 
переважало покриття зв’язаними солом’яними 
сніпками. При такому покритті застосовува-
ли два типи сніпків: усю поверхню пошивали 
сніпками, зв’язаними при корені, колосом до-
низу («кулики»); на роги і нижній ряд (інколи 
ще під гребінь даху) використовували сніпки, 
зв’язані при колоссі, коренем донизу («кити-
ці»). Натомість на Східному Поліссі України, 
як і на сході Полісся Білорусі, характернішим 
було покриття розстеленою соломою (коло-
сом догори – «під щіть» чи донизу – «під гу-
зирь»). Поряд із цими способами покриття, на 
Поліссі Білорусі та України спорадично тра-
плялося покриття дахів (зазвичай у господар-
ських спорудах) соломою-мервою («в натрус-
ку»). Господарські будівлі (в окремих випадках 
і житлові) могли вкривати також болотними 
травами, які вирізнялися значною вологостій-
кістю, відпірністю щодо загнивання (при цьо-
му також використовували техніку «в натрус-
ку»). Слід також зауважити, що як на теренах 
Полісся України, так і Білорусі, по руслах рік, 
особливо в районі Пінських боліт, поширеним 
покрівельним матеріалом був «очерет́», яким 
пошивали дахи технікою «під щіть».

1 Надалі будемо використовувати такі скоро-
чення: Полісся Білорусі – Біл. П., Полісся Укра-
їни – Укр. П.; Рівненська обл. – Рів., Березнів-
ський р-н – Берез., Володимирецький р-н – Волод., 
Дубровицький р-н – Дуб., Зарічненський р-н – Зар., 
Рокитнянський – Рок., Сарненський р-н – Сар. 
Костопільський – Кост.; Волинська обл. – Вол., 
Любомльський – Любом., Любешівський – Лю-
беш., Камінь-Каширський р-н – К.-Каш., Шаць-
кий – Шац., Ратнівський – Рат, Маневиць-
кий – Ман. Старовижівський р-н – Стар., 
Турійський р-н – Тур.; Житомирська обл. – 
Жит., Ємільчанський р-н – Єм., Новоград-Во-
линський р-н – Нов.-В., Овруцький р-н – Овр., 
Олевський р-н – Ол., Коростенський р-н – Кор., 
Лугинський р-н – Луг., Малинський р-н – Мал., 
Народицький р-н – Нар., Радомиський р-н – Рад. 
Баранівський – Баран.; Київська обл. – Київ., Іван-
ківський р-н – Ів., Поліський р-н – Пол., колишній 
Чорнобильський р-н – Чор.; Чернігівська обл. – 

Чер.; Сумська обл. – Сум.; Брестська обл. – Брест., 
Брестський р-н – Бр., Іванівський – Іван., Жа-
бінковський – Жаб., Кобринський р-н – Кобр., 
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Д А ВНЬОУ К РА ЇНСЬК Е СВЯТО  
СЕМЕН А СТОВПНИК А В ТРА ДИЦІЙНІЙ  

ЗВИ Ч АЄВО-ОБРЯ ДОВІЙ К УЛЬТ У РІ

Наталія Стішова 

ÓÄÊ  27–36ÑÅÌ:398.332.3(=161.2)

У статті висвітлено традиційні звичаї та обряди давньоукраїнського свята Семена Стовпника як явища духовної 
культури, відображеного в календарних святах осіннього циклу.

Ключові слова: свято Семена Стовпника, обряд, звичай, «Весілля свічки», обрядодії, вечорниці, ініціації.

В статье освещены традиционные обычаи и обряды древнеукраинского праздника Семена Столпника как явле-
ния духовной культуры, отраженного в календарных праздниках осеннего цикла.

Ключевые слова: праздник Семена Столпника, обряд, обычай, «Свадьба свечи», обрядодействия, «вечорны-
ци», инициации. 

The article enlightens conventional customs and rites of the long-standing Ukrainian feast of St. Simeon Stylites as a spiri-
tual culture’s phenomenon mirrored in calendar holidays of autumnal cycle.

Keywords: St. Simeon’s feast, holiday, ritual, custom, Candle’s wedding, ritual actions, vechornytsi (get-together – a pas-
time on evenings), initiations.

Свято – це споконвічне і глобальне явище 
народної культури. Його основною метою є 
об’єднавчі функції, а завданням – оберігати 
та пропагувати духовні цінності, навколо яких 
людність організовувала своє життя. Свято – 
важливий етап у часовому вимірі року, воно 
унормовує чергування періодів праці та відпо-
чинку, а отже, безпосередньо впливає на ор-
ганізацію господарського й культурного життя 
кожного суспільства. 

Мета статті – виявити колоритність і роз-
маїтість традиційних звичаїв та обрядів свята 
Семена Стовпника в системі календарної об-
рядовості осіннього циклу та простежити стан 
їх збереження. 

Предметом дослідження є свято Семена як 
невід’ємний компонент української традицій-
ної духовної культури.

Звичаєво-обрядова культура аналізова-
ного свята фрагментарно висвітлена в пра-
цях відомих учених як минулих століть, 
так і сучасності, серед яких – В. Балушок, 
Г. Бондаренко, В. Боржковський, В. Бо-
рисенко, О. Воропай, П. Іванов, С. Ки-
лимник, О. Кожолянко, Аг. Кримський, 
З. Кузеля, О. Курочкін, М. Маркевич, 

В. Милорадович, М. Сумцов, П. Чубинський,  
В. Шухевич та ін.

З-поміж українських календарних свят 
осіннього циклу важливе місце посідає день 
Семена Стовпника, або ж Семена, який у на-
роді отримав назву Літопроводця і прирівню-
ється до присвятка. Це свято можна вважати 
початком осіннього сезону, про що свого часу 
зазначав З. Кузеля: «Першим справжнім 
осіннім святом, мабуть, у зв’язку з початком 
церковного календарного року, вважається 
день преподобного Симеона Стовпника» [17, 
с. 238]. Такого погляду дотримувалася й низка 
відомих учених – П. Чубинський, М. Марке-
вич, В. Милорадович, Аг. Кримський та ін. 

За релігійним календарем день Семена 
(1 вересня за ст. ст. / 14 вересня за н. ст.) – 
початок Церковного Новоліття (індикт – від 
латин. indictio – проголошення). Рішення про 
затвердження цієї дати було прийняте на пер-
шому Вселенському соборі 325 року (м. Нікея) 
як початок Літургійного року. З 1492 року 
Новоліття відзначали як церковно-державне 
свято із чином Літопроведення, який востан-
нє був здійснений саме 1 вересня 1699 року. 
У 1700 році, згідно з царським указом, свят-
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кування громадянського Нового року було 
перенесено на 1 січня, цієї фіксованої дати до-
тримуються й нині.

Свято Семена в релігійній літературі йме-
нується днем Преподобного Симеона Стовп-
ника і матері його Марфи. З конфесійних 
джерел відомо, що Симеон був християнським 
подвижником. Близько 80 років свого життя 
він присвятив Богові, а 47 з них молився в ке-
лії, збудованій власноруч на чотириметровому 
стовпі. Так, ним започатковано новий вид по-
движництва – стовпництво. Симеон Стовп-
ник (ІV–V ст.) до вісімнадцяти років був ча-
баном у своїх родичів. Потім він таємно втік 
до монастиря. Цей визначний в історії церкви 
святий провів своє довге життя, дотримую-
чись вимог аскетизму, дивуючи всіх умінням 
читати чужі думки, пророкувати майбутнє та 
відданістю Богові. 

День Семена – одне з прадавніх свят, яке в 
Україні відзначали впродовж тижня. Обрядо-
ві дійства тривали до осіннього рівнодення – 
21 вересня (Друга Пречиста), тобто коли «літо 
на зиму повертає», як казали в народі. Цей 
день не лише є початком календарного місяця, 
він також був межовим у житті людини (обря-
дах, звичаях, побуті, господарстві, у природі 
тощо), тобто це свято несе навантаження об-
рядовості «переходу». До таких життєвих змін 
належать: ініціації як у княжичів, так пізніше 
і в козаків, а згодом – у хлопчиків, котрі до-
сягли певного віку [15, с. 167–227; 10, с. 767; 
22, с. 162–166; 5]; початок роботи майстрів- 
ремісників (ткачів, стельмахів, столярів, ко-
валів та ін.); завершення всіх господарських 
і торговельних угод; запалення першого вог-
ню – Весілля свічки; завершення вулиць 
(молодіжні гуляння на вулиці); початок вечор-
ниць (робочі та розважальні зібрання молоді, 
які відбувалися в приміщенні) [15; 31], а також 
зміни у природному середовищі (існує без-
ліч легенд про ластівок, горобців) [37, с. 266; 
35, с. 254–255; 28, с. 302; 14, т. 2, с. 242; 22, 
с. 155–161]. 

На Семена проводили ініціації молодих 
княжичів, яких з урочистою церемонією верхи 

на коні везли до церкви, де після святкового 
богослужіння посвячення виконував представ-
ник вищого духовенства (переважно єпископ). 
У Лаврентіївському літопису 1190 року зафік-
совано: «Быша постригы у в. кн. Всеволода; 
того же дни и на конь єго всади; и бысть ра-
дость велика в градѣ Суждали, ту сущю бла-
женному єпископу Іоанну» [15, с. 227–262]. 
У козацькій Україні цього дня справляли по-
стрижени юнаків і вперше садовили їх на коня 
[5, с. 55–67]. Наприкінці ХІХ – на початку 
ХХ ст. сільських хлопчиків, які досягли семи-
літнього віку, садили на коня, або княжили, 
підстригали як дорослих, одягали нові штани й 
пояс, на коні тричі обвозили по колу за рухом 
сонця [22, с. 162–167; 12, с. 50; 5, с. 81–105]. 
Ці ідентичні за змістом обряди символізують 
перехід від одного вікового стану до іншого. 
Обрядове стриження волосся в посвячуваних 
означало їхню символічну смерть і потраплян-
ня в інший світ, а кінь виступав не лише за-
собом випробування, але й ритуальним пере-
візником ініціанта в потойбіччя, виконуючи 
при цьому міфічну функцію посередника між 
трьома світами (богів – людей – мертвих) [5, 
с. 89]. Як відзначає М. Еліаде, «кінь здійснює 
прорив рівня», перехід із цього світу в інші сві-
ти [5, с. 128]. 

З днем Семена пов’язували своє професій-
не життя сільські майстри: за роботу бралися 
столярі, стельмахи, ковалі й ткачі (розпочи-
нали ткати килими). Увечері вони збиралися в 
шинку й засиджували вечір з горілкою. Такі 
засиджени відбувалися впродовж тижня: від 
Семена до Другої Пречистої. У середовищі 
майстрів-ремісників до цього свята були при-
урочені давні звичаї, присвячені вшануванню 
вогню, при якому працювали впродовж довгих 
осінніх вечорів. Ще за часів Київської Русі на 
Поділлі в цей час ставили гарно уквітчану ве-
лику свічку, полум’я від якої ніби доповнювало 
вже не таке тепле сонячне проміння. 

У давнину 1 вересня (за ст. ст.) гасили всі 
вогні в селі й тертям добували живий вогонь – 
Новий вогонь, полум’я якого вважали рятів-
ним від усіляких заразних і падіжних хвороб. 
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Розвідки та матеріали

Вірили, що вогонь, який був у використанні, не 
має цілющої, лікувальної сили, а тому непри-
датний виконувати рятівні та відновлювальні 
функції; як і вода – повинна бути непочатою, 
щойно набраною із джерела (криниці). 

У добу середньовіччя в Києві на Подолі на-
передодні Семена відбувалося базарне свято 
Весілля свічки, або Свято свічки, яке збе-
реглося ще з дохристиянських часів. Увечері 
збиралися гурти містян, приходили зі своїми 
прапорами члени братств та ремісничих цехів. 
Вертепний обряд Свято свічки  нагадував 
традиційне весілля: переодягалися в батька, 
матір, дружок, боярина, світилок, свата, 
сваху та інших персонажів. Це був своєрідний 
карнавал вогнів на київських базарних пло-
щах. Таке дійство символізувало в народі вша-
нування обрядового вогню [22, с. 169]. Деякі 
деталі цього свята, що відбувалося на всіх ки-
ївських базарах, висвітлено у праці сучасного 
відомого вченого О. Курочкіна: «На розчище-
ному майданчику, в якому-небудь куточку ба-
зару, серед столиків і рундуків, стоїть зелене 
деревце, гілки його перевиті яскравими стріч-
ками і обвішані навколо червонобокими яблу-
ками і різними солодощами; на гілках горять 
маленькі воскові свічки. У деревця зібралися в 
коло базарні торговки. Шкалик горілки обхо-
дить кругову, а коли учасниці свята підіп’ють, 
затягують пісні, то веселі, грайливі, то сумні, 
зважаючи на загальний настрій. Подібне ж 
свято відбувається в цей вечір і в деяких ре-
місничих закладах на околицях Києва: хазяїн 
влаштовує вечірку для своїх робітників, при-
чому також “одружують свічку” <...> У май-
стернях цього дня починалася вечірня робота 
при свічках» [26, с. 76]. 

Звичаєво-обрядова традиція, пов’язана з 
ушануванням вогню в різних регіонах Укра-
їни, мала певні локальні відмінності в назві. 
В окремих районах Полісся до 30-х років 
ХХ ст. побутував звичай женити лучни-
ка (або ще казали женити свічку, женити 
каганця, женити комина), пов’язаний ще з 
прадавнім язичницьким обрядом вшанування 
вогню. На Поліссі в кожній хаті урочисто за-

палювали посвіт, лучник, каганець. Він мав 
горіти до Великодня. 

Звичай женити свічку найдовше зберігся 
в середовищі майстрів (кравців, шевців, кожу-
харів), які працювали допізна. Вірили, що ви-
конання обряду мало сприяти успіху в ремеслі. 
При запаленій свічці на Поліссі кожен май-
стер намагався засидіти вечір – розпочати 
якусь роботу, щоб і надалі таланило в ній. На 
Сумщині засиджували вечір у когось із май-
стрів до пізньої ночі для того, щоб усю осінь 
за роботою не хотілося спати [13, с. 79]. Ще 
один цікавий варіант звичаю Весілля свічки, 
відомий із цехового побуту, був поширений на 
Броварщині. У Літках і Броварах на Семена 
господарі виставляли могорич робітникам, за 
трапезою світили свічку. У м. Броварах роби-
ли ляльку Семена, як і на Купала, прикрашали 
її квітами й свічками [9, с. 66]. 

На Житомирському Поліссі ще пам’ятають 
давній майже не збережений обряд ушану-
вання вогню, відомий під назвою Одруження 
комина. Його здійснювали у зв’язку із замішу-
ванням першого зимового хліба і запалюван-
ням першого сезонного вогню. Готувалися до 
нього звечора, починали з того, що галузкою 
хмелю обв’язували хлібну діжу та світильного 
комина, який обсипали гарбузовим насінням 
та свяченим зіллям; у такий спосіб задобрюва-
ли вогонь, щоб не шкодив господарству: «Як 
жіто засевают рано, тада женят коми-
на. З вечора обмотували хмелем, зерня-
тами гарбузовими сиплют, а діти збира-
ють. <...> Засвічують лише з кресала» 
[3, арк. 12]. Цей обряд виконувала господиня 
хати з метою забезпечення собі працездатності 
та бадьорості на майбутній рік. У селі Димерка 
(Київщина) на Семена вперше після літа за-
свічували вогонь у лучнику. Робили його із по-
лотна та, обмазавши глиною коминок, вішали 
над лавою, щоб видно було вечорами прясти. 
Господар вносив його до хати, обсипав житом, 
яке діти визбирували на щастя.

Також на Житомирському Поліссі щодо 
свічки та вогню побутувало повір’я про рідкіс-
ний демонологічний образ фольклору – Сві-
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тилку, поява якої збігалася з часом, коли на 
Семена женили свічку, душника. За народ-
ними уявленнями, Світилка – це страшна, 
ворожа істота, яка мала вигляд трьох свічок, 
подекуди її ототожнювали з вогнем: «Коли 
зберуть хліб, то вогонь ходить по полях». 
[30; 15, с. 270; 33, с. 20]. Ця істота з’являлася 
лише восени після жнив і виконувала свою 
основну функцію – бродила вночі полями. 

Найдавніші форми щодо вшанування вогню 
збереглися на Звенигородщині, де особливо 
урочисто женили свічку, або женили каган-
ця. За описом відомого вченого Аг. Крим-
ського, свято розпочиналося вранці. До хати 
сходилися сусіди, родичі, куми, уквітчували 
свічку і ставили на стіл. Усі сідали за нього, 
пригощалися. Страви подавали як на весілля. 
Імітували випікання короваю свічці, співали 
обрядових пісень, грали на рублі та качалці, 
а як були музики, то й на скрипці. Розважа-
лися від ранку аж доки не споночіє. Другого 
дня запалену свічку несли до іншої хати і гості 
сходилися продовжувати Весілля свічки. Піс-
ля тижневих розваг починали працювати вдо-
світа або пізно ввечері при світлі [13, с. 79].

У центральних районах України також 
влаштовували Свіччине весілля, що тривало 
тиждень. Уранці на Семена до хати сходилися 
сусіди, родичі. Заквітчували свічку, запалю-
вали її і ставили урочисто на стіл. Після цього 
починалася гостина. 

У ХІХ ст. на Буковині ввечері на святкуван-
ня Весілля свічки, або Весілля комина, хлопці 
й дівчата збиралися у вечорничній хаті. За 
домовленістю хтось приносив велику воскову 
свічку, біля якої ставили невелику ляльку, що 
символізувала хлопця. Серед присутніх обира-
ли весільних персонажів: весільний батько та 
весільна матка, дружби, свашки, сваха, сват, 
батько й мати молодої, які імітували обрядо-
дії справжнього весілля, співали відповідних 
весільних пісень, виголошували промови. 

Наприкінці святкування дівчата співали 
пісню про свічку, а вечорнична мати в цей час 
запалювала свічку й одягала на неї віночок із 
квітів та невеличку хустину:

Вже в покоси сиві одяглась земля,
Свічечці-царівні справимо весілля.
Просимо вас, ґазди і ґаздині,
Бо «Весілля свічки» святкуємо ми нині.
Одягнемо свічку у шати княгині,
Бо «Весілля свічки» ми святкуєм нині.
Сватаємо свічку у святого сонця,
Щоб світило вічно воно у віконце.
Одягнемо свічку за старим звичаєм,
Одягнемо свічку в весільний віночок,
Щоб світила вічно темненької ночі.
Наша свічка нині, як царівна, красна,
У вашій хатині хай вона не згасне

[24, с. 123–124]. 

Вечорничні розваги завершувалися жарта-
ми, піснями, які зазвичай співали в кінці ве-
сілля. Вогонь від обрядової свічки кожен ніс 
додому з вірою в те, що свічка буде охоронцем 
домашнього спокою, принесе благополуччя, 
а дівчатам забезпечить щасливу шлюбну пару. 

На Буковині, вшановуючи вогонь на Семе-
на, вважали, що й «піч іменинниця», її потріб-
но побілити, нанести новий розпис на горні, 
прикрасити. З цього часу починали запалюва-
ти свічки для освітлення хати, оскільки рано 
вечоріло [24, с. 121–126]. 

Запалена свічка в календарних обрядах 
символізує сонце, світло сил добра, Боже-
ственного небесного заступництва, життєдай-
ну та духовну енергію, продовження роду, збе-
реження родинного вогнища в широкому його 
значенні і, звісно, виконує оберегові функції. 

Семантика свічки – це звичаєво-обрядова 
традиція вшанування вогню, яка є досить дав-
ньою й поширеною в багатьох народів світу. 

У день Семена закінчувалася вулиця й по-
чиналися вечорниці, досвітки, прядки (на За-
карпатті), вечурки (на Лемківщині), редути 
(на Поділлі) тощо. Їх побутування поширене 
на значній території України (центральні ре-
гіони України, Полісся, Слобожанщина). Цей 
складник молодіжної культури давав змогу 
хлопцям і дівчатам досить повно реалізувати 
потребу у спілкуванні з протилежною стат-
тю. Головний акцент вечорниць зміщується з 
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трудового виховання на сферу комунікативну 
(спілкування, кохання, заміжжя). Молодь у 
цей період отримує певну свободу дій, уже не 
перебуваючи під постійним контролем батьків, 
і тому закономірно зростає міра їхньої особис-
тої відповідальності за власні вчинки та по-
ведінку. Хоча ініціююча роль старших людей, 
певним чином, виявлялася й під час молодіж-
них зібрань. Парубки та дівчата на вечорницях 
і досвітках перебували під певним контро-
лем хазяїв хати, у яких вони її винаймали для 
проведення свого дозвілля. Їх шанобливо на-
зивали вечорничний батько і вечорнична 
мати. А якщо господинею хати була одино-
ка старша жінка (переважно вдова), то до неї 
зверталися «вечорнича (досвіткова) мати», 
«паніматка» [19, с. 75]. За домовленістю з гос-
подарем хати, хлопці та дівчата впродовж року 
зобов’язувалися допомагати в оранці, жнивах, 
возовиці, а також рубати дрова, носити воду та 
білити хату (восени, перед Різдвом та навесні 
по закінченні вечорниць) [22, с. 150]. 

У будні на вечорницях переважно працюва-
ли. Зібравшись в одній хаті, кілька дівчат м’яли 
коноплі, пряли, шили, вишивали тощо. Одно-
манітна робота скрашувалася співом пісень, 
різними оповіданнями, казками, небилицями, 
легендам, жартами та «побрехеньками» [20, 
с. 188–189]. Нерідко на ці зібрання приходи-
ли й парубки. Вони сукали мотузки, лагодили 
кінську упряж або просто грали в карти й за-
лицялися до дівчат. Перед святами, де парубки 
брали участь, спеціально проводилися репети-
ції приурочених до певних дат обрядодійств: 
розучували пісні та словесні ритуальні тексти, 
а також вчилися танцювати. Це була своєрід-
на школа народної обрядовості й фольклору, 
оскільки молодь відігравала головну роль у 
проведенні календарних обрядів. На Поділь-
ській Наддніпрянщині були переважно денні 
гуляння, бо до заходу сонця дівчина мала бути 
в хаті. Проте засвідчено й вечорниці, що їх ото-
тожнювали з толокою, основним змістом якої 
було виконання різноманітних робіт, що за-
вжди завершувалися танцями, співами, а іноді 
й застіллями [29, с. 170].

Вечорниці проходили в хаті, з господинею 
якої дівчата попередньо домовлялися і де про-
водили фактично весь вільний від домашніх 
робіт час. Зазвичай усі турботи, пов’язані з 
влаштуванням вечорниць, були сферою відпо-
відальності дівчат: домовлялися з господарем 
про помешкання, забезпечували продуктами 
для приготування спільної вечері (зносили 
борошно, яйця, олію, сало, крупи, м’ясо, го-
родину, соління тощо), дбали про чистоту у 
вечорничній хаті, а найголовніше – дівчата 
відшкодовували господареві дому «орендну 
плату» – «відпрядали» (пряли раз на тиж-
день) [20, с. 185], а також збитки за наслід-
ки парубоцьких бешкетувань. Якщо дівчата 
з якоїсь причини не пускали хлопців до хати, 
то вони могли вибити вікно, а увірвавшись до 
хати, – розбити лампу [27, с. 99] або ж сті-
ни вечорничних хат обмастити дьогтем та 
розколупати вилами і кілками [18, с. 214]. Не 
випадково М. Грушевський називав хату, де 
відбувалися вечорниці, дівоцькою [15, с. 219]. 
Обираючи хату для зібрань, дівчата все ж 
звертали увагу на її розташування, надаючи 
перевагу тій, що стоїть на видному місці, над 
вулицею, щоб парубкам зручніше було захо-
дити. Хлопці, які приходили на вечорниці, за-
прошували музик, забезпечували вечорничну 
громаду горілкою для вечері та соломою (об-
молоченими снопами), яку використовували 
для ночівлі. 

На Семена дівчата варили обов’язкову ри-
туальну страву – кашу з півнем чи куркою. 
Півень – надзвичайно поширений і багато-
плановий символ. У віруваннях народів світу 
він здавна, окрім вогню, войовничості, пиль-
ності, домовитості, господарності тощо, має 
також еротичну символіку, пов’язану з уявлен-
ням про родючість [34, с. 310; 31, с. 92]. Від-
повідний символізм передано і в українсько-
му фольклорі, де півень є символом чоловічої 
сили [7, с. 247]. Також цього дня готували 
вареники і, звичайно, співали пісень. Ті ді-
вчата, які краще співали, швидше здобува-
ли прихильність хлопців і використовували 
свої вміння для привернення їхньої уваги [14, 
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с. 330]. Коли ж хлопці часто навідувалися на 
одні вечорниці, нехтуючи іншими, між різни-
ми дівочими гуртами виникала певна ворож-
неча: дівчата виспівували сороміцькі пісні на 
адресу суперниць чи навіть вимащували двері 
ворожої «штаб-квартири» кізяками [1, арк. 67, 
71]. Проте до таких бешкетів були причетні й 
підпарубчаки, котрі намагалися всіляко на-
шкодити парубкам. Так, вони вимащували 
нечистотами двері й дверні клямки в хатах, де 
відбувалися вечорниці, приставляли зовні до 
вікон опудала тощо [5, с. 83–84]. 

В українських вечорницях простежуються 
явні гендерні відмінності в поведінці дівочих 
та парубоцьких гуртів, що виявилися насам-
перед в очікувальній позиції дівчат на про-
тивагу активності та мобільності парубочих 
ватаг: дівчата не мали права відвідувати інші 
вечорничні хати, окрім своєї, а хлопці від-
відували будь-яку хату в різних кутках села і 
розглядали місцеві вечорниці як «свої», пере-
шкоджаючи візитам сторонніх парубків [23]. 
Підтвердженням цього, зокрема «власності на 
вечорничий дівочий гурт», зафіксувала Н. За-
глада під час своїх етнографічних експедицій 
на Поліссі (Чорнобильський район Київської 
області, 1934 рік): «Хлопці з собою приводили 
чужих хлопців, один хлопець на вечурках ра-
хувався за хазяїна і угощав чужих хлопців сво-
їми дівчатами <...> Як яка дівка приглянеться 
чужому хлопцю, то він шепне тому, хто його 
привів; і вже той тягне ту дівчину на куль [со-
лому] і так угощає його своєю дівчиною (свого 
села), а той (в свою чергу) так робить у себе. 
Як дівка не хоче з хлопцем тим ночувати, то її 
насильно заставляють; свій хлопець ще поб’є, 
лає її й каже: “Як я був у них, то мені давали ді-
вку, а ти не хочеш”. Йому стидно перед чужим 
хлопцем» [4, арк. 87–88]. На Покутті існував 
інший парубочий звичай, що перегукується з 
попереднім: парубку, щойно прийнятому до 
парубочої громади в перший же день «виділя-
ли» дівчину, з якою він танцював [25, с. 23]. 
До того ж дівчина не мала права відмовити, 
навіть якщо хлопець їй не подобався [5, с. 91]. 
Спільна ночівля в ХІХ – на початку ХХ ст. 

практикувалася на Лівобережжі – на Пол-
тавщині, Чернігівщині, Слобожанщині [18, 
с. 206; 20, с. 185; 21; 27, с. 60]. У деяких селах 
Слобожанщини хлопці приходили ночувати в 
хату до дівчини. На Правобережній Україні 
спільна ночівля парубків і дівчат була поши-
рена менше. Зокрема, цей звичай відзначений 
на Поліссі – на Житомирщині (Овруцький, 
Коростенський р-ни), на Київському Поліс-
сі (села поблизу Чорнобиля, нині – Димер-
ський р-н) [4, арк. 12; 36, арк. 4]. За вимо-
гою традиції, при спільних ночівлях важливим 
було дотримання морально-етичних норм, по-
рушення яких суворо засуджувалося.

На Семена також відбувався обряд по-
святи в парубоцтво, коли ще зовсім молодих 
хлопців (називали їх кашоїдами [14, с. 54]) 
приймали до парубочої громади. На Віннич-
чині (колишня Брацлавщина) у 1880-х роках 
М. Грушевським записано обряд, який мав 
назву коронування – входження хлопця до 
парубочої громади. Юнак, якого парубоцька 
громада ухвалила прийняти до себе, прийшов-
ши на збори, «оддає їм поклін; тоді парубки 
підносять його на руках, співаючи величальну 
пісню: <...> “На конику удалець, Що за диво 
удалець, Наш Іван (ім’я хлопця) молодець!”» 
[15, с. 167–227]. Піднесення хлопця на ру-
ках – імітація церемонії садження на коня, 
здійснення обряду переходу від одного віково-
го стану до іншого.

Відповідний обряд зафіксовано й на Поді-
ллі: хлопці приходили святково вбрані, кланя-
лися на чотири боки або ж кожному членові 
громади і виголошували урочисту обіцянку 
дещо з жартівливим відтінком [14, с. 55]. Іні-
ціація передбачала обов’язковий іспит для 
посвячуваного. Вагоме значення надавало-
ся фізичним та моральним випробуванням, 
а на побутовому рівні особливої ваги набуває 
ще й перевірка професійних знань і навичок. 
Тому звичаї прийому до парубоцьких громад 
в Україні включали перевірку на сміливість, 
спритність, силу тощо [5, с. 84–85]. На ве-
чорницях ініціантам влаштовували своєрідні 
бешкети, якщо новачок не вмів танцювати, то 
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Розвідки та матеріали

під час танців його хапали за волосся й піді-
ймали догори, «хто зроду не танцював, і того 
навчили» [16]. Або ще: коли хлопець, уперше 
залишався ночувати на вечорницях, то паруб-
ки йому в чоботи насипали попіл і «золили» 
там ганчірки [4, арк. 2]. Часто новачку під час 
сну вимащували обличчя сажею, і він потім, 
ні про що не здогадуючись, повертався вран-
ці вулицями села додому. На Чорнобильщині 
юнакові, який уперше залишався ночувати на 
вечорницях, щоб посміятися над ним, чіпляли 
до одягу ганчірки, пришивали картоплину чи 
голову півня [4, арк. 12]. 

Своєрідні ініціації вступу до громади були 
й серед дівчат. На перші вечорниці дівчина 
мала принести в хустині горщик з вареною 
кашею і поставити його на столі. Сходилися 
хлопці й відбувалося торгування каші, хто 
давав більше грошей, той бив горщик, а гроші 
віддавав дівчині, яка всіх пригощала кашею. 
Відтак вона ставала членом гурту і мала право 
відві дувати вечорниці [12, с. 52]. Каша як об-
рядова страва посідає важливе місце в моло-
діжній вечорничній обрядовості й символізує 
зв’язок цієї дії з магією продовження роду.

Вік посвячуваних до молодіжного гурту іс-
тотно різнився по регіонах. Скажімо, у хлоп-
ців він коливався від 15 до 19 років, а в ді-
вчат – від 14 до 18 років. Дівчат, які довго 
не виходили заміж, називали перестарки, їх 
неохоче приймали до молодіжного гурту. Така 
ситуація неприязні існувала й у сім’ях. Якщо 
в батьків було кілька синів чи дочок, то між 
ними переважно існувала черговість: у хлоп-
ців – при вступі до молодіжної громади, а в 
дівчат – щодо заміжжя. Молодші сестри 
дорікали, бо за звичаєм першою мала взяти 
шлюб старша сестра, і відповідно до молод-
ших не засилали старостів. Традицію першо-
черговості зафіксовано й у хлопців. До при-
кладу, на Херсонщині молодший брат не мав 
права парубкувати до тих пір, поки старший 
не одружиться або не піде на військову служ-
бу: «Якщо ж станеться, що менший парубкує 
одночасно із старшим, то кажуть “менший по-
двернув (інакше засадив) старшого брата під 

корито”» [38, с. 192]. Відповідної традиції до-
тримувалися на Поділлі та Наддніпрянщині 
[10, с. 767]. Проте траплялися й винятки, коли 
молодший брат був фізично розвинутішим, 
ніж старший, черговість порушувалася або ж 
на вечорниці ходили одночасно. Так було, на-
приклад, у центральних районах Поділля; про 
таких казали, що «це було ознакою їх братньої 
дружби» [29, с. 166]. За свідченням етногра-
фів ХІХ – початку ХХ ст., молодь у селах 
Харківщини була абсолютно протилежних 
поглядів, тут спостерігалися досить значні 
пережитки дошлюбної свободи, серед дівчат 
і хлопців вважалося непристойним ходити на 
одні вечорниці рідним братам та сестрам [20, 
с. 186]. Такі заборони частково були причиною 
існування кількох гуртів на селі.

Отже, вечорниці були головним осередком 
соціалізації селянської молоді, де дівчата й па-
рубки могли краще пізнати протилежну стать, 
опанувати стиль і форми поведінки, властиві 
дорослим, здобути певні знання та досвід у 
сфері особистих стосунків. Ближче знайомство 
з потенційними шлюбними партнерами під 
час щоденного спілкування впродовж кількох 
місяців дозволяло виявити вади та переваги 
кожного, що, природно, позитивно позначало-
ся на якості майбутнього подружнього вибору. 
У межах інституту вечорниць, як відзначає 
Т. Бернштам, відбувалася символічна імітація 
сімейних стосунків (як господарсько-виробни-
чих, так і особистих), що відігравала вирішаль-
ну роль на завершальному етапі підготовки мо-
лоді до самостійного життя [6, с. 238]. 

Традиційно від Семена засилали старостів, 
однак свататися можна було вже після Першої 
Пречистої (28 серпня за н. ст.): «Прийшла 
Пречиста – стала дівка речиста», – казали 
в народі. Це спонукало дівчат до ворожінь на 
передбачення долі (вдавалися до магічних дій, 
дотримувалися табу, керувалися прикметами: 
ходили по двору, дослухаючись, у якій стороні 
собака загавкає – туди й заміж іти) [8, с. 13–
14]. Весілля справляли від Покрови (14 жовт-
ня за н. ст.) і до Запустів на Пилипівський піст 
(27 листопада за н. ст.). 
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У народі побутують різні варіанти легенд 
про птахів і комах, пов’язані зі святом Семена. 
До прикладу, нібито Семен у цей день розпо-
діляє горобців по селах. Як не відсвяткували 
Семена, то злі сили можуть наслати тих гороб-
ців на посіви, які ті виб’ють, або ж розскубуть 
із хати солом’яну стріху. За народними спосте-
реженнями помічено, що по селах, починаючи 
від Семена, значно меншало горобців. З цього 
приводу побутувала інша легенда, записана 
П. Чубинським під час експедиції: «Чорт міряє 
горобців міркою: скільки взяти собі, а скільки 
випустити. – Для цього горобці збираються в 
нього і тому їх цього дня не можна побачити» 
[22, с. 159–161]. Окрім горобців, спостеріга-
ли також за ластівками. Загальнопоширеним 
було повір’я, що ластівки не відлітають у ви-
рій, а зимують на дні криниць, річок, озер 
або моря, з’єднавшись одна з одною у вигляді 
ланцюжка [35, с. 254; 22, с. 155–158]. Напри-
кінці ХІХ ст. зафіксовано, що, за народними 
уявленнями, ластівки радилися зі своїм покро-
вителем, святим Семеном, про відліт у вирій 
(ірій). В етнографічній літературі зустрічаємо 
текст-звернення святого Семена до ластівок: 
«Ви, вісники неба й весни, не повинні летіти 
повітрям, бо дуже стомитесь і небезпечно від 
шулік, а тому ви мусите ховатися в криницях, 
а відтіля ближче перелітати в підземне царство 
душ-духів, потішити їх, а відтіля і в ірій – цар-
ство праведних душ. А в раю-ірію вічне літо, 
тепло, зелено, врожайно, вічно гріє і світить 
там сонечко. А рай-ірій сполучається близько 
з небом, відкіля весною і прилітають ластів-
ки» [22, с. 155]. Існує безліч варіантів легенд 
щодо цих пташок, де горобець – негативний 
персонаж, що робить шкоду, а ластівка – по-
зитивний, символізує вияв ніжності, любові, 
доброти. Ластівку вважали «божою пташ-
кою». Побутували християнські легенди, що 
ластівка носила в дзьобі воду Христові, коли 
він був розіп’ятий, викрадала цвяхи, коли кати 
збиралися його розпинати тощо [24, с. 122]. 

На Лівобережжі ввечері на Семена виганя-
ли з хати мух, бліх – щоб не водилися. Робили 
це полиновим віничком. Вимітаючи примовля-

ли: «Киша мухи до Степухи, а ви, блохи, до 
Явдохи». На Сумщині вимітали комашню і 
ставили біля порога віник, щоб назад не вер-
тали, а ще посипали крейдою від печі до по-
рога – щоб у хаті було чисто [11, с. 76–77]. 
Окрім легенд про птахів та комах, святий Се-
мен, за народними віруваннями, також мав 
вплив на вогонь. 

На Семена робили прогнози щодо майбут-
ніх посівів озимини та передбачали погоду. 
Народні прикмети вказують, що як на Семе-
на дощ уранці – треба сіяти рано, як в обід – 
 середньо, а вже як увечері – пізно. І господарі 
на Семена вирушали сіяти озимі. На Гуцуль-
щині передбачували майбутній урожай: «Як 
на Сімеона Стовпника ладно, то той рік, що 
йде, буде урожійним» [37, с. 8]. Народні при-
кмети щодо погоди: «На Семена ясно – осінь 
буде погожою і теплою»; «День на Семена був 
з болотом – осінь буде дощова»; «На Семенів 
день вітер з півдня – буде зима тепла»; «На 
Семена багато павутини – осінь буде довга 
та ясна»; «Якщо гуси відлітають на Семена – 
 чекай ранньої зими».

У західних регіонах України селяни від 
Семена починали копати картоплю, хоча нині 
цей процес відбувається раніше у зв’язку зі 
змінами кліматичних умов. Зібравши урожай, 
у полі розкладали вогнище, пекли нову кар-
топлю, їли її та гріли руки – «щоб не мерзли 
взимку», як казали в народі.

За роки державної незалежності України 
зріс інтерес людей до своїх історичних коренів, 
релігії, свят і традицій, а також виникла та по-
ширилася така форма святкової культури, як 
фестивалі народного мистецтва. 

Щоб зберегти давні традиції й передати їх 
наступним поколінням, професійні етнологи, 
фольклористи, працівники культури намага-
ються відтворити святкову обрядовість, ви-
користовуючи метод цілеспрямованої рекон-
струкції календарних звичаїв. Значний досвід 
наукового вивчення й автентичної презентації 
святково-обрядової традиції нагромаджено в 
музеях-скансенах Києва, Львова, Чернівців, 
Ужгорода, Переяслава-Хмельницького та ін. 
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Розвідки та матеріали

Так, на Полтавщині (у селі Березова Рудка) 
відродили давній обряд вшанування вогню 
Свіччине весілля, яке відзначають щороку 
(влаштовують ярмарки з театралізованими 
виставами, виконують обряд посвяти хлоп-
ців у парубки, готують спільні гостини тощо). 
Такі театралізовані вистави зручні для про-
пагування творчої спадщини українців, хоча 
вони мають розважально-іговий характер.

Отже, у системі календарної обрядовості 
осіннього циклу свято Семена Стовпника ви-
різняється колоритністю та розмаїтістю тради-

ційних звичаїв і обрядів. Аналізований матері-
ал – це один із кращих зразків національного 
надбання, яке народ плекав протягом століть. 
Однак унаслідок безперервного процесу пере-
осмислення відбулася втрата первинного зміс-
ту обрядових явищ, тому є гостра необхідність 
зафіксувати й зберегти традиційну звичаєво-
обрядову культуру, що втілює глибокі націо-
нальні цінності та духовність пращурів, аби не 
втратити їх для прийдешніх поколінь у контек-
сті як української, так і світової культури.
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ПІДЦЕНЗУРНІ КОМПОНЕНТИ  
ТРАДИЦІЙНОГО ВЕСІЛЛЯ УКРАЇНЦІВ

Олександр Курочкін

ÓÄÊ  392.5(=161.2)

У статті наголошується потреба уважно проаналізувати розважально-ігрову програму традиційного весілля 
українців, яка включає в себе, зокрема, «сороміцькі» обряди, пісні, ігри й танці. Вивчення цих явищ народної куль-
тури тривалий час гальмувалося через переслідування політичної, церковної та моральної цензури.

Ключові слова: весілля, язичництво, християнство, гра, пісня, танець, обрядова еротика.

В статье акцентируется необходимость внимательно проанализировать развлекательно-игровую программу тра-
диционной свадьбы украинцев, которая включает в себя, в частности, «непристойные» обряды, песни, игры и тан-
цы. Изучение этих явлений народной культуры длительное время тормозилось из-за преследований политической, 
церковной и моральной цензуры.

Ключевые слова: свадьба, язычество, христианство, игра, песня, танец, обрядовая эротика.

The article accentuates a requirement of mindfully analyzing the entertaining-playing scheme of traditional Ukrainian 
wedding, which embraces, among others, obscene rituals, songs, games, and dances. Researching those phenomena of folk 
culture had been long impeded due to persecution of political, ecclesiastical, and ethical censorship.

Keywords: wedding, heathenism, Christianity, game, song, dance, ritual erotica.

Яскраве й самобутнє весілля українців до-
сліджували вже кілька поколінь учених. Цій 
справі віддали данину чимало вітчизняних і 
зарубіжних етнографів, істориків, фолькло-
ристів, музикознавців та інших фахівців. Ве-
личезний список їхніх праць не піддається 
точному обліку. Проте й сьогодні лишається 
ще чимало прогалин і темних місць в істо-
ричній еволюції весільного ритуалу, у пізнан-
ні його архаїчної структури, закономірностей 
формування часових і локальних варіантів, 
у розшифруванні первісного змісту магічних 
актів, міфологічних образів і символів.

Ознайомлення з численними публікаціями 
і відповідними теоретичними працями, наші 
власні експедиційні спостереження підводять 
до висновку, що наразі краще задокументова-
на й проаналізована перша, урочиста, частина 
весілля (від сватання до обряду «комори»), 
ніж друга, наповнена різноманітними іграми, 
танцями, жартами, витівками, сороміцькими 
піснями, рядженням, карнавально-сміховими 
елементами, які й визначили назву всього дій-
ства – «весілля» (від дієслова «веселитися»).

Брак належної уваги до розважально-ігро-
вого компонента – давня вада вітчизняного 

народознавства. Свого часу її помітив і спро-
бував пояснити Хведір Вовк. Описуючи у 
своїй класичній праці вакхічну атмосферу пе-
резви, коли в хаті молодого горілка ллється рі-
кою, жінки співають «найцинічніших пісень» 
і нарешті розпочинають «несамовиті танці», 
автор робить характерну ремарку: «На жаль, 
українська етнографія майже не має потрібних 
матеріалів для вивчення цієї частини весільних 
звичаїв, хоч якраз ця частина дуже важлива і 
вивчення її мало б кинути світло на найстаро-
давніші та найцікавіші риси культу й звичаїв 
у примітивних слов’янських народів і дати по-
яснення фактам, що й досі зостаються для нас 
незрозумілими» [7, с. 302]. Такий стан речей, 
на думку Хв. Вовка, був обумовлений, з одно-
го боку, «соромливістю етнографів», які пра-
цювали над цим питанням, а з другого, – «су-
ворістю російської цензури» [7, с. 302].

Названі причини 1891 року були опри-
люднені на сторінках французького журналу 
L’Anthrоpologie, але фактично вони не втратили 
своєї актуальності й пізніше. Так, у 20-х роках 
ХХ ст. академік М. Грушевський, солідари-
зуючись із Хв. Вовком, мусив визнати, що на 
перешкоді дослідження оргіастичного елемен-
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ту весілля «ставали і цензурно-поліційні за-
борони і власна прюдерія збирачів» [9, с. 276]. 
Значні, часто непереборні, труднощі чекали 
збирачів на стадії публікації етнографічних 
матеріалів еротичного і обсценного характеру. 
У самодержавній Росії в ХІХ ст. лютувала 
політична й церковна цензура, мораль стано-
вого суспільства була наскрізь пронизана свя-
тенницькими антисексуальними настановами. 
Існували й інші, більш глибинні, причини не 
лише зовнішньої, але й внутрішньої цензури. 
Як засвідчили новітні дослідження, сфера 
еротичного в культурі слов’янського язични-
цтва була одвічно сакралізована й табуйована, 
а після хрещення Русі, у зв’язку з формуванням 
нового світогляду, усі сексуальні тексти набули 
статусу антикультурних [3, с. 150]. Унаслідок 
накладання «потрійного табу» (язичницько-
го, християнського, моральної цензури) еро-
тичний пласт обрядовості й усної словесності 
східних слов’ян надовго випав з поля зору ака-
демічної науки. Соромливо-пуританське став-
лення самих учених до еротичних пісень, ігор, 
магічних актів почасти пояснює той факт, що 
за ними в літературі закріпилися назви «не-
пристойних», «неморальних», «сороміцьких», 
а також термін «фольклорні криптадії» (від 
грец. криптос – скритний, потайний).

Відомо, що певна частина «сороміцьких» 
фольклорно-етнографічних матеріалів україн-
ців, хоча й зі значними купюрами, була опуб-
лікована в класичних працях П. Чубинського 
та Я. Головацького, що побачили світ у Санкт-
Петербурзі й Москві. У повному обсязі подіб-
ні тексти могли друкуватися лише за межами 
Росії, наприклад у Львові, на сторінках ви-
дань Наукового товариства імені Шевченка, 
у серії «Матеріали до українсько-руської етно-
логії». Унікальним і неперевершеним науковим 
виданням «сороміцьких» матеріалів до наших 
днів залишається підготовлена В. Гнатюком 
публікація українського молодіжного й весіль-
ного фольклору для лейпцизького міжнарод-
ного щорічника Antropophyteia [20–22].

Цензурні гоніння на еротичний і обсценний 
фольклор продовжувалися і в радянський пе-

ріод. Достатньо згадати, що навіть в академіч-
них виданнях українських весільних обрядів і 
пісень, які побачили світ у видавництві «На-
укова думка» (у 1970–1980-х рр.), укладачі 
були змушені, викривляючи реальні факти, 
відмовитися від публікації значної кількості 
аутентичних текстів «непристойного» змісту.

Кардинальні зміни в підходах до фольк-
лорної еротики та інших заборонених тем від-
булися вже після краху СРСР і всієї системи 
тоталітарного ідеологічного контролю. З по-
чатку 1990-х років «сексуальна революція», 
яка вже давно відшуміла на Заході, змітаючи 
застарілі догми й табу, швидко утверджується 
на пострадянських просторах. Одним з гла-
шатаїв її в Україні став заснований 1992 року 
ілюстрований літературно-художній і науко-
во-популярний журнал про кохання «Лель». 
Упродовж наступних років на сторінках цього 
та інших періодичних видань було надрукова-
но чимало раритетних творів, що належать до 
«заповітних» пластів українського фольклору.

Перший великий збірник українських «со-
роміцьких» пісень побачив світ у 2001 році 
й одразу став бібліографічною рідкістю [2]. 
Друга в сучасній історії спроба системного уза-
гальнення української пісенної еротики була 
здійснена 2003 року [17]. На відміну від ви-
дання 2001 року, підготовленого на матеріалах 
ХІХ ст., у наступний збірник були включені 
також записи, зроблені в ХХ та на початку 
ХХІ ст. Центральне місце у цій добірці посі-
дають обрядові пісні весільного циклу (зага-
лом 382 тексти), згруповані за ходом сценарію 
шлюбної церемонії. Цей матеріал відрізняєть-
ся особливою різноманітністю тем і сюжетів, 
багато з яких вражають стійким збереженням 
архаїчних світоглядних уявлень та обрядових 
символів.

«Сороміцькі» весільні пісні в багатьох ви-
падках супроводжували й коментували еро-
тичні весільні ігри та танці. Останні, поряд з 
маскуванням і рядженням, елементами музич-
ного й образотворчого мистецтва, належать до 
найдавніших компонентів обрядової та святко-
во-видовищної культури. Протягом тисячоліть 
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Розвідки та матеріали

вони існували в єдиному синкретичному орга-
нізмі разом з віруваннями й релігійними куль-
тами. Конкретним вираженням цієї єдності 
були магічні ритуали, які виражали найвищу 
напругу міфологічної суспільної та індивіду-
альної свідомості, допомагаючи людині гармо-
нізувати ритми власного життя з природними 
процесами, забезпечуючи добування їжі й 
продовження роду.

Первісна культура базувалася на синтезі 
світоглядних уявлень і форм мистецтва. Про-
те з часом у зв’язку з руйнуванням давньої 
ідеологічної (міфопоетичної) праоснови вона 
втрачає свою цільність, розмежовується на 
ряд складників, які перетворюються на окремі 
фольклорні жанри й види мистецтва. Позбав-
лені магічного вмотивування, давні ритуальні 
форми або ставали явищами художньої діяль-
ності й святкової розваги, або поступово ви-
тіснялися зі сфери побуту.

Перш ніж аналізувати конкретні етно-
графічні матеріали, варто розібратися в тому, 
звідки бере початки традиція упередженого 
ставлення до весільних розваг, ігор і танців. 
Традиція ця така ж давня, як і християнство 
на землях України, тобто має тисячолітню іс-
торію. Започаткували її ревнителі християн-
ського благочестя – церковні письменники 
і проповідники раннього середньовіччя, які 
вели послідовну боротьбу з усіма проявами 
язичницького світогляду, релігії і культури.

Утім, вороже ставлення християнства до 
танців має значно глибшу історію. Тут необ-
хідно згадати євангельську оповідь про бен-
кет у правителя Галілеї Ірода Антипи, під 
час якого пристрасний танок його пасербиці 
Саломеї спричинився до страти Іоанна Хрес-
тителя (Матв.14: 6–12). Цей символічний 
сюжет став непереборним бар’єром на шляху 
взаємодії християнської віри з хореографіч-
ним мистецтвом. Прикметно, що і католики, 
і право славні впродовж віків активно творили 
церковну музику й співи, але про церковні тан-
ці нічого не відомо.

Християнська полеміка проти світських 
танців така ж давня, як критика нікчемності 

театральних вистав. Теологу і філософу Ав-
густину (354–430) приписують вислів: «Та-
нець є колом, усередині якого знаходиться 
чорт». Інший відомий церковний діяч ІV ст. 
Іоанн Златоуст, проклинаючи народні забави 
язичників, підкреслював, що «жена на игри-
щах есть любовница сатаны и жена дьявола. 
Ибо пляшущая жена многим мужам жена есть. 
А что мужи? После пития начинают плясание, 
а по плясании начаши блуд творити с чужи-
ми женами и сестрами, а девицы теряют свою 
невинность. Потом все они приносят жертвы 
идолам» [16, с. 190].

Для з’ясування генезису й семантики 
весільних обрядових ігор і танців важливі 
пам’ятки середньовічної літератури. Вони не 
містять конкретної інформації про зміст і ре-
пертуар давньоруських забав, проте вираз-
но характеризують світоглядні основи цього 
пласта народної культури. Представники цер-
ковних кіл послідовно засуджували «ігрища 
бісівські» в одному ряду з музикою, співом, 
танцями, личинами, «срамословієм», скомо-
рохами та іншими тяжкими гріхами, вважа-
ючи їх спадщиною язичництва. Характерні 
слова з повчання митрополита Даниїла, який 
писав: «Идѣже есть плясаніе, тамо есть сата-
на» [18, с. 16].

Особливий інтерес для нашої теми станов-
лять церковні повчання проти «безсоромних», 
«непристойних», «богомерзьких», «грубих» 
ігор і танців у народній звичаєвості, зокрема 
весільній. За ними ховається не лише воро-
жість до традицій поганської релігії, але й за-
гострене аскетичною мораллю християнства 
почуття відрази до всього мирського, сексу-
ального, плотського.

У великому списку гріхів, за які картали 
обернених у нову віру насельників Київської 
Русі, нерідко згадуються народні ігри й тан-
ці, без яких не обходилося жодне громадське 
або родинне свято. Уже з перших сторінок По-
чаткового літопису дізнаємося, що в радими-
чів, в’ятичів і сіверян були ігрища й танці між 
селами. Цікаво, що говорячи про них, давній 
автор (ним вважають ченця Києво-Печер-

http://www.etnolog.org.ua

І
благочестя –

І
благочестя –

проповідники Іпроповідники ра ІранньогоІннього
послідовну Іпослідовну бо ІборотьбуІротьбу

світогляду,Ісвітогляду, релігіїІрелігії
авленняІавлення хрІхристиянстваІистиянства
ибшуІибшу ісІісторію.Іторію.

ангельськуІангельську

М
нкретні

М
нкретні

зібратися

М
зібратися в

М
в том

М
том

уп

М
упередженого

М
ередженого

зваг,

М
зваг, іг

М
ігор

М
ор і

М
і та

М
танців.

М
нців.

вня,

М
вня, як

М
як і

М
і хр

М
християнство

М
истиянство

бто Мбто ма МмаєМє тиМтисячолітнюМсячолітню ісМіс-М-
Започаткували МЗапочаткували її Мїї ре МревнителіМвнителі хрМхристиянМистиян-М-

це МцерковніМрковні пиМписьменникиМсьменники
се Мсередньовіччя,Мредньовіччя, якМяк

усМусімаМіма прМпроявамиМоявами
культури.Мкультури.

ючи

М
ючи
словаМслова
Ф

ви

Ф
ви-

Ф
-

етн Фетно Фо- Ф-
том Фтому, Фу,

пам’ятки

Ф
пам’ятки
містять

Ф
містять конкретної

Ф
конкретної

пертуар

Ф
пертуар давньоруських

Ф
давньоруських

но

Ф
но характеризують

Ф
характеризують

пластаФпласта народноїФнародної куФку
ковнихФковних кілФкіл поФпослідовноФслідовно
бісівські»Фбісівські» вФв одФодномуФному
танцями,Фтанцями, личинами,Фличинами,
рохамиФрохами таФта
ючиФючи їхФїх Е

том

Е
том

с. 190].

Е
с. 190].

з’ясування

Е
з’ясування ге

Е
генезису

Е
незису

весільних Евесільних обрядовихЕобрядових ігЕігорЕор
пам’ятки Епам’ятки середньовічноїЕсередньовічної ліЕлітератури.Етератури.

конкретноїЕконкретної інЕінформаціїЕформації
давньоруськихЕдавньоруських заЕзабав,Ебав,

характеризуютьЕхарактеризують свЕсвітоглядніЕітоглядні
льтури.Ельтури.



80

ISSN 0130�6936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 3/2017

ського монастиря Нестора) в одному ряду зга-
дав і лихослів’я, і «бісівські пісні», трактуючи 
ці звичаї як антитезу «праведному» весіллю. 
Наведемо цей відомий уривок: «А радимичі 
і в’ятичі, і сіверяни один обичай мали: жили 
вони в лісі, як ото всякий звір, їли все нечисте, 
і срамослів’я [було] в них перед батьками і пе-
ред невістками. І весіль не було в них, а ігрища 
межи селами. Сходилися вони на ігрища, на 
пляси і на всякі бісівські пісні, і тут умикали 
жінок собі, – з якою ото хто умовився» [14, 
с. 8–9]. Уже із цього повідомлення можна ді-
йти попередніх висновків, що дохристиянська 
модель укладання шлюбу обов’язково включа-
ла виконання таких форм поведінки, які кате-
горично засуджувалися літописцем. Знаючи 
особливий пієтет Нестора до Київської землі, 
можна думати, що така модель весіль була до-
бре відома також і язичникам-полянам.

Важливо зазначити, що в давньоруських 
пам’ятках народні ігри й танці, як і звичаї ря-
дження, фігурують в одному негативному кон-
тексті разом з особливим «плясом» професій-
них акторів-скоморохів. Специфіку діяльності 
останніх водночас виразно характеризують 
такі їх постійні визначення, як «ігреці», «пляс-
ці», «глумці», «перелесники», «сміхотворці», 
«чудці», «шпільмани» тощо.

Як відомо, виступи давньоруських скомо-
рохів супроводжувалися грою на музичних 
інструментах: гудках, гуслях, дудах, сопелях, 
бубнах тощо. З метою перевтілення вони не-
рідко використовували маски й рядження. 
Скоморохи були неодмінними учасниками 
масових громадських свят, ігрищ та обрядо-
дійств, їх натхненниками й організаторами. 
Без них не обходилися урочистості в палацах 
князів і бояр, сільські весілля, ритуальні бен-
кети дружинників і міських ремісників. Своїм 
умінням сміятися й веселити скоморохи за-
воювали знач ну популярність в народі. Деякі 
дослідники схильні вбачати в них не лише но-
сіїв сміхової культури, а й спадкоємців язич-
ницьких традицій жерців-волхвів, цілителів 
і ворожбитів. Є підстави думати, що давньо-
руські жерці-волхви, як і сибірські шамани, 

використовували у своїй магічній практиці ри-
туальний танець. Митрополит Іларіон згадує 
одне церковне Слово, яке «натякає», що волх-
ви приходили в екстаз, певне, коли молилися. 
«Всіх же іграній проклятіє есть вертимоє пля-
саніє» [12, с. 175]. 

Після прийняття християнства скоморохи 
стали об’єктом постійних звинувачень з боку 
церкви, їх життєрадісне мистецтво послідов-
но таврувалося й переслідувалося. Митропо-
лит Іоанн ІІ (1077–1089) викривав захоплен-
ня своєї пастви іграми й танцями; зокрема, 
здійснення шлюбів без церковного вінчання 
«з плясками, гудѣніемъ и плесканіємъ» [8, 
с. 319].

Хоча духовенство запопадливо боролося 
з потягом народу до «бісівських» розваг, але 
ефект проповідей і викриттів, вочевидь, був зо-
всім незначним. Про це свідчать пам’ятки цер-
ковної літератури, краще збережені на теренах 
Росії. У Стоглаві (гл. 16, пит. 16) забороняєть-
ся участь у весіллях скоморохів і глумців. У не-
великій статті «О многихъ неисправленияхъ, 
не угодныхъ Богу» невідомий автор відзначив, 
що на шлюби закликали не ієреїв з хрестами, 
а скоморохів з гудами, і скоморохи переря-
джувались у «бісівський образ», тобто були в 
масках і незвичайному вбранні. Автор гостро 
виступав проти звичаю справляти весілля з 
музикою і танцями [8, с. 321–322].

Важливим засобом боротьби духовенства 
проти народних ігор і «плясок» був церковний 
обряд сповіді. У сповідних запитаннях, адре-
сованих пастві, часто згадуються небажані 
пісні, ігри й танці: «Или плясалъ еси на пиру. 
Или на позоры ходилъ еси», «Или плясала 
и пѣсни пѣла. Или скомороховъ слушала и в 
сладость игры их смотрѣла» [8, с. 327].

З позицій християнського благочестя му-
зика, танці та ігри вважалися справою гріхов-
ною, сатанинською. І тому бісів-спокусників 
і чортів нерідко зображували в танці або грі. 
Преподобний Феодосій, який багато потерпів 
від злоби бісів, одного разу, як повідомляє Пе-
черський патерик, чув здійнятий бісами галас, 
неначебто від рухомих колісниць, «и другым 
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же въ бубны біющим, и инѣмъ же въ сопѣли 
сопущим, и тако всѣмъ кличющим, яко и 
трястися и печерѣ отъ множества плища злых 
духовъ» [13, с. 40].

Критика пісень і «плясок» трапляється в 
багатьох творах повчального характеру, авто-
ри яких залишалися невідомими. Благочестиві 
книжники основну мету своїх праць вбачали в 
тому, щоб вчити людей, як жити, аби догодити 
Богу. Серед найбільших гріхів у їхніх творах 
часто згадуються «смѣхотворение и все игры 
бѣсовския».

Ігри й танці таврувалися передусім як грі-
ховні розваги, що відволікали віруючих від 
благомислія і храмів. Але при цьому духо-
венство добре усвідомлювало, що більшість 
народних пісень і обрядів були залишками 
давнього язичництва. І тому слушно пасти-
рі називали ігри й танці поганським звича-
єм. У Слові Христолюбця читаємо, що «не 
подобаетъ крестьянамъ игръ бѣсовских игра-
ти, иже есть плясания, гудба, пѣсни бѣсовския 
и жертва идольская». За рукописом Софій-
ської бібліотеки № 1285, шлюб, супроводжу-
ваний іграми й музикою, прирівнювався до 
ідолопоклонства [8, с. 341].

Протягом багатьох століть у реальному 
житті й побуті народу постійно зіштовхувалися 
і протистояли одна одній дві норми святково-
го проведення дозвілля: язичницька і христи-
янська. Тоді як перша передбачала створення 
веселої життєрадісної атмосфери з багатим за-
стіллям, випивкою, піснями, музикою, весело-
щами й танцями, друга начисто відкидала всі 
ці плотські радощі. Як наголошується у «Слові 
истолкованом мудростью о твари о дни неде-
лі», руським людям належало неділю проводи-
ти благочестиво: не працювати, не гніватися, не 
обмовляти, не засуджувати, не пити вина, «ни 
іграюще ігри бѣсовскихъ». Проте здебільшо-
го, як це змушені були констатувати церковні 
автори, до їхніх проповідей мало дослухалися. 
«“Но аще плясци или гудци” – музыка, или 
иной какой-нибудь игрецъ позоветъ на игри-
ще, или на какое идольское сборище, то всѣ 
съ радостью спѣшать (текутъ). Когда же намъ 

предстоитъ послушать апостольскія и проро-
ческия вѣщнія, то мы зѣваемъ и чешемся и по-
тягиваемся, дремлемъ и говоримъ: дождь или 
холодъ, “іли лѣтсно ино” – вѣроятно, жар-
ко» [8, с. 334–335].

Важливо наголосити, що на теренах Укра-
їни, як прикордонній смузі між католицьким 
Заходом і православним Сходом, зустрілися 
дві ідеологічні концепції сприйняття сміху. За 
спостереженням Ю. Лотмана і Б. Успенсько-
го, у культурі Заходу сміх ніби відокремлений 
невидимим бар’єром від релігійних та етичних 
норм. Натомість православний Схід оцінює 
сміх немовби зсередини та знизу. Тому цей 
сміх належить «антисвіту» і є гріховним та 
блюзнірським [15, с. 156]. Непримириме став-
лення діячів східної церкви до сміху та його 
носіїв добре ілюструють погляди відомого 
українського полеміста кінця ХVІ ст. І. Ви-
шенського. Як апологет чернечого подвигу, він 
уважав, «що думки про вічне життя ніколи не 
сподобиться бачити розум, котрий блудить у 
сміхах, лайці, марнослів’ї, в кунштах, блазен-
ствах, глумуваннях» [6, с. 43]. 

Усі види музикування І. Вишенський відно-
сив до світу низьких, матеріально-тілесних за-
бав, які не можуть навчити «чогось пожиточ-
ного і богобійного». Звертаючись до читачів, 
він запитує: «Чи гадаєш що чогось розсудного 
від дудки і скрипки, і флюярника розібрав? 
Чи гадаєш, що ти від трубача, сурмача, пи-
щальника, шамайника органіста, регаліста, ін-
струменталіста і бубоніста щось чув про дух і 
духовні речі?» [6, с. 49]. З творів афонського 
проповідника недвозначно випливає, що митці 
та сміхотворці є антиподами благочестивого 
інока і тому належать до числа відверто не-
гативних істот, де поруч «діролазці, найманці, 
лиходії, розбійники, вовки, драпіжники, пси, 
волхви, чародії, вояки, жовніри, кровопролив-
ці, скоморохи чи машкарники, які пройшли 
через усі види мирської злоби й обезчестили 
єство» [6, с. 174]. З особливим обуренням 
афонський полеміст картав тих, хто чинить 
«Сатанѣ офіру [жертву. – О. К.] танцами и 
скоками» [5, с. 332]. 
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Непримириме ставлення діячів право-
славної церкви до світських святково-роз-
важальних традицій яскраво демонструє і 
творчість поета-ченця ХVII ст. Климентія 
Зіновіїва. З непідробним гнівом він висту-
пив проти народної танцювальної музики – 

«танечного шаленства» і «многовертимого 
плясання», які, на його думку, часто супро-
воджувалися цинічними, еротичними руха-
ми, що не відповідало нормам християнської 
моралі. Наведемо характерний вірш благо-
честивого ченця:

І тεпε(р) тан́цовъ мноѓо на свѣтѣ бываέтъ:
ко(ж)ды(и) члв̃ѣкъ правду на тоε признаέтъ.
Яко то на іѓрыщахъ и на тых́ъ позорахъ:
и по ко(р)чεмныхъ вεздѣ своявол́ны(х) дворахъ.
I на вεсέл(ъ)я(х) брачны(х) та(к)жε тан́цы бываю́тъ:
и многовε(р)тим́ы(мъ) пляса(н)εмъ бг у̃ з(ъ)грѣшаю(т).
Мощ́(ъ)но (б) браку зако(н)ну обы(и)ти ̀ бεз того:̀
им́ε(н)но бε(з) плясан́(ъ)A того ̀ проклятого.̀.. [11, с. 103].

Ієрархи православної церкви невтомно за-
стерігали своїх вірних «от соблазнительных 
и злочестивих обычаев». Зокрема, 24 грудня 
1864 року було видано указ київської духовної 
консисторії «О неделании прихожанами при от-
правлении законних браков законопреступных 
действий, яко то: по улицах безчинств криков 
и воплиев, плесканий, пений, скверних и иных 
многих безсудий и беззаконний, и народных 
соблазнов» [10, с. 134–135].

Бучний характер весільних розваг українців 
лишався постійною турботою представників 
духовенства й пізніше. Ось що писав з цього 
приводу священик із Чернігівщини Ф. Васю-
тинський: «Спостерігаючи весільну перезву 
мимоволі подумаєш: та чи мають ці люди хоч 
яке-небудь поняття про те, що таке християн-
ський шлюб? Адже танці, гамір, крик, насміш-
ки, плескання в долоні, нескромні пісні хіба не 
свідчить про те, що весільні гості цілком забу-
вають про Бога і зовсім не думають про повагу 
до настанов церкви» [цит. за: 19, с. 1].

Довгий шлейф критичних нападок церков-
них, а потім і світських авторів на ігри й танці 
та інші традиційні святково-обрядові розваги 
східних слов’ян, зокрема українців, який тяг-
неться з ХІ до ХХ ст., переконливо свідчить, 
що спадщина дідів і прадідів утримувалася 
дуже стійко. Враховуючи консерватизм по-
бутового середовища, можна припускати, що 
чимало розважальних форм і стереотипів по-
ведінки дійшли до нас з давніх часів. Їх до-

тримувалися, бо це була стала традиція, яку 
не можна порушувати. Цілком імовірно, що 
певна частина весільних танців та ігор укра-
їнців, відомих нам фрагментарно з етногра-
фічних описів останніх двох століть, сформу-
валася ще в давньоруську добу, до прийняття 
християнства. Але як це довести? Гіпотеза 
підтвердиться, якщо вдасться показати, що 
моделі ігрової поведінки недавнього минулого 
базуються на світоглядній основі землероба-
язичника. Подібне завдання належить до кола 
проблем палеоетнографічної реконструкції.

Від О. Веселовського ввійшло в традицію 
вбачати в архаїчних танцях та іграх колиску 
первісного мистецтва й поетичної народної 
творчості. За його теорією, саме обрядова 
пісня-гра, яка відповідала «потребі дати вихід, 
полегшення, вираження накопиченій фізичній 
і психічній енергії шляхом ритмічно впоряд-
кованих звуків і рухів, становить найдавнішу 
форму синкретичної поезії, з якої спочатку 
виокремились лірико-епічні хорові пісні, а зго-
дом – епос, лірика й драма» [4]. У ході історич-
ної трансформації та дезінтеграції колишній 
єдиний синкретичний комплекс розпадається 
на окремі жанри, види мистецтва, руйнується 
його ідеологічний базис, домінантою якого був 
міф. І тому, щоб зрозуміти систему глибинних 
смислових значень язичницького, міфопоетич-
ного світогляду, треба спробувати заново від-
творити втрачену цільність давньої обрядової 
гри-хореї.

http://www.etnolog.org.ua

І
зніше.

І
зніше.

священик Ісвященик із Ііз ЧеІЧе
«СпостерігаючиІ«Спостерігаючи

подумаєш: Іподумаєш: та Іта чиІчи маІма
поняття Іпоняття пр Іпро Іо теІте,І, щоІщо таІта

та Ітанці,Інці, гаІгамір,Імір, крІкр
неІнескромніІскромні

сільніІсільні

М
зчинств

М
зчинств кр

М
кр

верних

М
верних и

М
и ин

М
иных

М
ых

ззаконний,

М
ззаконний, и н

М
и народных

М
ародных

есільних

М
есільних ро

М
розваг

М
зваг у

М
українців

М
країнців

ту МтурботоюМрботоютурботоюту Мтурботоюту преМпредставниківМдставників
зніше. Мзніше. Ос МОсь Мь щоМщо пиМписавМсав зМз цьМцьогоМого

Че МЧернігівщиниМрнігівщини Ф.МФ. ВасюМ Васю-М-
веМвесільнуМсільну пеМперезвуМрезву
ютьМють ціМці люМлюдиМди

кеМке хрМхр

язичника.

М
язичника.
проблемМпроблем
Фот Фот- Ф-

конопреступных Фконопреступных
иков Фиков

ых Фых

не

Ф
не можна

Ф
можна

певна

Ф
певна частина

Ф
частина

їнців,

Ф
їнців, відомих

Ф
відомих

фічнихФфічних описівФописів осФос
валасяФвалася щеФще вФв даФдавньоруськуФвньоруську
християнства.Фхристиянства. АлФАл
підтвердиться,Фпідтвердиться,ФмоделіФмоделі ігровоїФігрової
базуютьсяФбазуються
язичника.Фязичника.

Е
з(ъ)гр

Е
з(ъ)гр
б

Е
бε

Е
εз

Е
з того

Е
того:̀

Е
:̀того:̀того

Е
того:̀того

проклятого

Е
проклятого ̀

Е
.̀.. [11,

Е
... [11, с. 103].

Е
с. 103].

тримувалися, Етримувалися, боЕбо цеЕце буЕбулаЕлабулабуЕбулабу стЕсталаЕала
можна Еможна порушувати.Епорушувати. ЦілЕЦілкомЕкомЕчастина Ечастина веЕвесільнихЕсільних таЕтанцівЕнців

відомих Евідомих наЕнамЕм фрЕфрагментарноЕагментарно
танніхЕтанніх



83

Розвідки та матеріали

Виходячи з компонентної структури риту-
алу, процес його реконструкції можна пред-
ставити як пошук і зіставлення семантично 
споріднених вербальних, акціональних і пред-
метних текстів. Там, де вдається знайти точку 
збігу однокореневих, але з часом зруйнованих 
ритуально-міфологічних структур (назвемо їх 
синкретичними вузлами), зростає вірогід-
ність того, що ми наближаємося до адекватно-
го сприйняття світоглядних уявлень давнього 
землероба-язичника.

Тут доречно нагадати вагому думку учня 
О. Веселовського Є. Анічкова про те, що 
«зв’язок пісні та обряду – зв’язок органіч-
ний. Переходячи від обряду до пісні, ми пе-
реходимо лише до іншого аспекту одного й 
того ж явища» [1, с. 380]. З урахуванням 
цієї тези, а також тих міркувань, що були ви-

словлені нами раніше, варто проаналізувати 
деякі весільні танцювальні та ігрові сюжети 
у зіставленні з так званими сороміцькими 
піснями. І ті, й інші первісно мали однако-
ву часову приуроченість – виконувалися на 
завершальному етапі весілля в його оргі-
астично-карнавальній фазі, де все, образ-
но кажучи, ставилося з ніг на голову. І ті, й 
інші просякнуті еротикою й незаслужено 
злегковажені як об’єкти народознавчих сту-
дій. Процеси руйнації традиційної культу-
ри, а почасти й не завжди уважні фіксатори 
весільного ритуалу, штучно розірвали ці два 
пласти народної творчості. Знову поєднати їх 
в єдине синкретичне ціле, показавши еврис-
тичну перспективність такого підходу, – ось 
у чому полягає головне завдання сучасних 
палеоетнографічних студій.
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А РХ ІТЕК Т У РА БАТ У РИНСЬК И Х У РЯ ДОВИ Х 
БУДІВЕ ЛЬ Х V III  СТОЛІТ ТЯ

Марина Герасько 

ÓÄÊ  728.83(477.51)"17"

У статті розкрито розвиток цивільної архітектури України-Гетьманщини на прикладі батуринських урядових 
будівель ХVIII ст., особливості їхнього розташування та побудови; установлено розміри адміністративних споруд; 
охарактеризовано систему опалення та інтер’єр; досліджено допоміжні господарські й особливі будівлі; проаналізо-
вано будівельні матеріали, використані для спорудження адміністративних установ, а також окреслено перспективи 
подальшого дослідження проблеми.

Ключові слова: Батурин, архітектура, урядові будівлі, земський суд, сотенна канцелярія, будівельні матеріали.

В статье исследуется развитие гражданской архитектуры Украины-Гетманщины на примере батуринских пра-
вительственных зданий XVIII в., особенности их расположения и построения; установлены размеры администра-
тивных зданий; охарактеризирована система отопления и интерьер; исследованы вспомогательные хозяйственные и 
особые здания; проанализированы строительные материалы, использованные для сооружения административных 
учреждений, а также намечены перспективы дальнейшего исследования проблемы.

Ключевые слова: Батурин, архитектура, правительственные здания, земский суд, сотенная канцелярия, строи-
тельные материалы.

The article examines the development of civil architecture in Ukraine-Hetmanate on the example of architecture of the 
XVIIIth-century Baturyn government buildings, as well as the features of their location and construction. The study ascertains 
the measurements of administration structures, describes their heating and interior, studies subsidiary utility and single-purpose 
structures, and analyses building materials being used for erecting office buildings, as well as outlines the prospects for further 
research of the issue.

Keywords: Baturyn, architecture, government buildings, Zemstvo’s (district) court, company’s chancellery, building materials.

Дослідженням архітектури урядових бу-
дівель, починаючи з ХІХ ст., займалися такі 
визначні особистості, як С. Таранушенко, 
Д. Антонович, Хв. Вовк, А. Адруг, В. Вечер-
ський та ін.

На прикладі батуринських урядових спо-
руд, побудованих у ХVIII ст., ми намагалися 
здійснити своє дослідження в цій галузі.

У добу Гетьманщини широкого розвитку 
набуло спорудження будівель різних функціо-
нальних типів, серед них і громадських (адмі-
ністративних) споруд [5, с. 142], які з часом 
відігравали дедалі більшу композиційну роль 
центральних міських майданів [5, с. 88]. 
XVIII століття на Лівобережжі ознаменувало-
ся тим, що поряд зі зведенням на них міських 
домінант – церков і дзвіниць, масово постава-
ли адміністративні будівлі: магістрати, ратуші, 
полкові та сотенні канцелярії, суди [5, с. 151]. 
Тогочасна міська забудова була в основному 
садибною, дерев’яною, одноповерховою, з пе-

реважанням народних типів житла [5, c. 88]. 
Найкращі зразки були там, де процвітало тес-
лярство й були свої майстри [19, с. 270].

В українському дерев’яному будівництві 
вагоме значення мали класичний та ілюзій-
ний стилі. Останній полягав у тому, що стіни 
споруди доверху були трохи вужчі, ніж унизу, 
і мали нахил усередину, що зорово робило її 
стрункішою й вищою [17, с. 61].

У масовому будівництві тривалий час па-
нували місцеві архітектурні традиції. Архітек-
тор був лише виконавцем, технічною силою 
в руках замовника – парафіяльної громади, 
приватної особи чи представника генераль-
ної старшини. Саме замовник диктував усе: 
«...а креслення і пропорцію – як зволить пан 
Гетьман» [6, с. 66].

Цивільне будівництво в Україні в той пері-
од було сферою живої активної творчості тес-
лярів-будівельників. Не кожен із них мав на-
лежну освіту чи міг користуватися циркулем та 
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Розвідки та матеріали

лінійкою. Проте ці люди певним чином змогли 
побудувати на папері проекти і плани майбут-
ніх споруд, якими послуговувалися робітники 
на будівництві. Такі кресленики свідчать про 
те, що в їхніх розробників було розвинене по-
чуття ритму, архітектурної логіки й гармонії як 
загалом, так і в окремих деталях. Тому цілком 
закономірно, що майстри з народу зводили 
споруди, які ні чим не різнилися від будівель 
архітекторів із фаховою освітою [16, с. 64]. 
Крім володіння успадкованими навичками, що 
ревно оберігалися корпораціями будівничих 
(розмітки плану будівлі за допомогою кілоч-
ків, шнура та інших мірних інструментів, сис-
тем пропорційних побудов тощо), архітектор 
мав бути людиною освіченою. Будівництвом 
великих споруд керували досвідчені фахівці, 
яких у давнину називали «горододільцями», 
а з ХV ст. – «архітекторами». Вони вже тоді 
були відомі за своїми проектами – креслени-
ками та моделями [5, с. 68]. Належну фахову 
освіту можна було здобути лише за кордоном. 
Скажімо, син Миколи Ханенка Василь, на-
вчаючись за кордоном, виявив бажання вивча-
ти геометрію та архітектуру [15, с. 76].

Із середини XVIII ст. у Київській Академії 
почали викладати архітектуру в курсі мате-
матичних наук [6, с. 67]. Відтоді будівничий 
перестав бути підприємцем, підрядником, му-
ляром, а став проектувальником і керівником 
будівництва [6, с. 65]. Існувало також поняття 
«гезель архітектури», тобто будівельний під-
майстер, або постачальник будматеріалів. Такі 
люди втілювали в життя авторські задуми ар-
хітекторів – це були художники, майстри-сні-
царі, тинькувальники та ін. [6, с. 67]. В обіг 
увійшли запозичені німецькі терміни, такі як 
«дах», «груба», «шибка», «ґанок» [17, с. 26].

Для будівництва використовували пере-
важно дерево, натомість каміння і цеглу – до-
сить рідко, «а коли приймемо під увагу той 
факт, що пам’ятники цивільного будівництва, 
куди менше дбайливо зберігалися й з біль-
шою безоглядністю нищили..., то зрозуміло, 
чому так часто доводиться нам нині, замість 
живими пам’ятниками, користуватися хро-

ніками, споминами сучасників, а в виїмково 
щасливих випадках збереженими рисунками 
пам’ятників. <...> Тому-то з такою приємніс-
тю записуємо кожен, хоч би й найскромніший 
причинок до пояснення обличчя нашої цивіль-
ної архітектури» [17, с. 238].

Міське дерев’яне будівництво постало під 
впливом соціальних і господарських відносин, 
тому й відрізнялося від сільського. Загальне 
розташування, план і зовнішні форми міських 
будинків мали найбільше ознак мурованого 
будівництва доби Ренесансу. Такий дім був 
зазвичай дуже вузький і довгий. Причілком 
виходив на вулицю, де було, згідно з приписом 
магдебурзького права, лише по два-три, рід-
ше – чотири вікна. Уздовж дому (посередині 
чи збоку) був довгий прохід, що проводив на-
двір [19, с. 269].

В Україні у ХVII–ХІХ ст. широко за-
стосовувався метод будівництва квадратовим 
зрубом – кліткою. Проте слід зауважити, що 
точні квадратові зруби під час нинішніх до-
сліджень трапляються нечасто. Буває так, що 
одна пара протилежних стін зрубу грубша від 
другої пари на товщину одного або двох кін-
ців. Утім, ця різниця незначна, бо без промі-
рювання («на око») такі зруби сприймаються 
як квадратові. Геометрична правильність і 
точність форми зрубів залежали від пильності 
та кваліфікації майстра-будівельника: більш 
кваліфікований і художньо обдарований про-
водив роботу якісніше, менш кваліфікований 
чи недбалий залишав після себе перекошені та 
нерівносторонні зруби. Іншою причиною не-
якісного зрубу був поганий або меншої (ніж 
потрібно) довжини будматеріал. Похибки у 
вимірах становили 1–4 вершки, що для будівлі 
загалом не відігравало ролі [16, с. 41].

Особливість розвитку української цивіль-
ної архітектури полягала в тому, що, незва-
жаючи на різне функціональне призначення, 
споруди мали багато спільних рис як в об’ємно-
плановій побудові, так і у вирішенні фасадів. 
Адміністративні, житлові та господарчі будів-
лі були дуже подібні між собою. Їхнє зовнішнє 
оздоблення досить скромне. Вони продовжили 
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розвиток народного житла, головним чином, 
типу «хата на дві половини» та «хата із сінь-
ми». Тобто об’ємно-планове вирішення зали-
шалося таким самим. Тож часто в спорудах, 
які будувалися як житлові, пізніше розміщува-
лися адміністративні установи [1, с. 34]. Таке 
планування стало настільки звичним для лю-
дей, що згадані будівлі на Лівобережній Украї-
ні у ХVIII ст. своєю об’ємно-планувальною 
побудовою нічим не відрізнялися від житла 
[1, с. 50]. Вони мали вигляд видовженого зі 
сходу на захід паралелепіпеда з двосхилим да-
хом із трикутними фронтонами – композиція 
українсько-національного житла. Величина 
кута при вершині даху такого будинку (так, як 
у давньому поліському житлі) наближалася до 
120 ° [1, с. 51].

Дослідник української архітектури С. Та-
ранушенко вважав, що «зрозуміти й певно 
оцінити ту чи іншу пам’ятку можна лише тоді, 
коли будемо розглядати її не поза межами часу 
і місця, а в звичайному оточенні, в котрому 
вона виросла, і вивчати на тлі тієї доби, вираз-
ницею котрої вона являється» [17, с. 39]. Для 
пізнання цивільної архітектури минулого зали-
шилося одне й до цього часу не зовсім вивчене 
джерело – архівні документи. У Державному 
архіві Чернігівської області зберігається «Дело 
о всех состоящих в малой России казенных до-
мах», розпочате 8 червня 1781 року. Таку реє-
страцію урядових будівель Гетьманщини було 
проведено у зв’язку з підготовкою реформи 
1782 року, яка скасовувала адміністративний 
поділ на полки та сотні. На всій території Укра-
їни було поширене «Положение о губерниях». 
Оскільки на той час Батурин був сотенним 
містечком, а ще раніше – гетьманською сто-
лицею, відповідно тут були й урядові споруди. 
С. Таранушенко, опрацювавши вищезазначе-
не «Дело», зазначив, що в Батурині були такі 
адміністративні будівлі: земський суд, сотенна 
канцелярія, комора, соляний амбар, караульня 
при сотенній канцелярії, караульня і хата при 
земському суді [16, с. 7] та казенний погріб 
[2, с. 195]. В описі Новгород-Сіверського на-
місництва за 1781 рік указувалося, що в Бату-

рині всі споруди «публичного строения» були 
дерев’яними [2, с. 191].

Згідно із судовою реформою 1763 року, 
кожен полк поділявся на два повіти, де й роз-
ташовувалися судові установи. По всій Украї-
ні-Гетьманщині в десяти полках було створено 
21 повіт [М. Г.], у кожному з дев’яти полків 
по два повіти, а в Ніжинському полку утво-
рилося три повіти – Ніжинський, Батурин-
ський і Глухівський [15, с. 96]. Відповідно до 
цього з компетенції сотенних канцелярій ви-
лучили судові функції й наприкінці 1763 року 
створили станові шляхетські суди – земські, 
підкоморські і гродські. Земський повіто-
вий суд розглядав справи про розподіл майна 
між родичами, боргові зобов’язання, заставні 
маєтності, оранку чужих земель, втечу слуг 
тощо [15, с. 95]. У таких установах працюва-
ли земський суддя, підсудки, земські писарі, 
возний [15, с. 99]. Усі вони складали прися-
ги [15, с. 104]. Підкоморський суд розбирав 
конфлікти між землевласниками щодо спір-
них земель. У гродському суді вирішувалися 
справи про кримінальні злочини [15, с. 99]. Зі 
створенням намісництва в 1782 році земські 
суди ліквідували, однак вони продовжували 
діяльність до 1786 року [22, с. 158]. Про те, 
що ці інституції відігравали важливу роль в 
тодішньому житті, свідчить значна кількість 
покоїв, якою вирізнялася ця установа серед 
інших [16, с. 15]. Широкі повноваження зем-
ських судів зумовили будівництво для них 
спеціальних приміщень. У Генеральну канце-
лярію надходили пропозиції від полків («мне-
ние от полков малороссийских») щодо їхнього 
будівництва. Зокрема, від Батуринського по-
віту надійшла така пропозиція: «В Батурине 
для суда зделать комнат – по едну сторону 
для суду подкоморского – две, а напротив 
для суду земского – две, контору со всеми 
принадлежностьми, в которою из своих ком-
нат зделанными дверми подкоморий и судьи 
земские входить к заседанию имеют, для слу-
жащих при тех судах комнат две для архивы 
каменной небольшой гардироб всего того з де-
лованнем и воротами також и сундуками для 
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дел на сумму 660 рублей, а взять оную поло-
жено в силе права книги Статута раздела 4, 
артикула 13 указываемого, устройка таковых 
домов з денег тех, кои особливим постанов-
леним учреждены, отвод же места в городи 
Батурине оставлено на разсмотрение» [15, 
с. 97]. Після судової реформи 1761–1763 ро-
ків почали зводити будівлі для судів, у яких 
обов’язково передбачалося приміщення для 
архіву, та вперше було запроваджено посаду 
архіваріуса, котрий, як і інші працівники суду, 
складав присягу. К. Г. Розумовський надавав 
великого значення архівам, адже вважав, що 
саме вони, крім допоміжних, мають ще й на-
уково-дослідницькі функції [15, с. 105–106].

Земські суди розміщувалися на централь-
них міських майданах, але де саме містився 
земський суд й інші урядові будівлі в Батури-
ні та який вони мали зовнішній вигляд, наразі 
невідомо, однак спробуємо реконструювати й 
відтворити їх в уяві читача.

С. Таранушенко зазначив, що «в Бату-
рині найбільшою та найцікавішою за своєю 
конструкцією була будівля суду земського» 
[16, с. 55] (див. мал. 1–5). Це була дерев’яна спо-
руда з виступними покоями [16, с. 58]. У плані 
вона асиметрична, поздовжню вісь композиції 
складали контора, сіни, ґанок [16, с. 58], при-
чому ліва частина була коротшою більш ніж на 
1 м і становила 10,42 м, права – 11,58 м. Ви-
сота стін земського суду – 4 аршини 4 вершки 
(13,02 м) (аршин – 71,12 см [2, с. 701], далі – а.;  
вершок – 4,4 см [2, с. 702], далі – в.), а висота 
даху – 4 а., 9 в. (3,24 м) [16, с. 40]. Дов жина 
приміщення суду становила 30 а. 15 в. (22 м), 
ширина – 11 а. 13 в. (9,39 м) (авторка статті 
встановила, що ширина була саме такою, а не 
9 а. 13 в. (6,97 м), як зазначалося в джерелах 
[2, с. 194]). До приміщення суду входили по 
ґанках, які з чола мали фронтон і прикрива-
лися двосхилим дашком [16, с. 33]. Довжина 
ґанків – 5 а. 8 в., ширина – 4 а. 5 в. [2, с. 194]. 
Приміщення суду мало сіни, «2 земские избы, 
прихожая земская изба и архив». У виступних 
покоях була розміщена контора, довжина стін 
якої становила 7 а. 8 в., ширина – 4 а. 11 в. 

[2, с. 194]. Загалом у приміщенні земського 
суду було 8 дверей та 16 вікон, на 8 шибок 
кожне [16, с. 99] (установлено, що в будівлі 
було 16 вікон, а не 15, як зазначалося раніше) 
[2, с. 194], приміщення опалювалося 4 груба-
ми [2, с. 194]. Сіни були невід’ємним елементом 
для кожної урядової установи, бо з них зазви-
чай топили груби [16, с. 31]. Унаслідок того, що 
будівля була з виступними покоями, вона мала 
складну конструкцію даху [16, с. 36], величи-
на кута при вершині якого становила близько 
140 °. Дах, як і в усіх багатих установах, був 
критий драницями [16, с. 35]. Однозначно 
стверджувати, чи мала будівля фундамент, чи 
ні, – неможливо, утім, можна припустити, що 
він таки був. Адже, щоб потрапити до примі-
щення суду, необхідно було піднятися ґанка-
ми, а потім, потрапивши через вхідні двері в 
приміщення, іншим (внутрішнім) ґанком спус-
титися вниз: «...в оном суде комнат 5, а вниз 
ганками, во всех оных строениях дверей 8, 
окошек 15 [16. – М. Г.], груб 4...» [2, с. 194]. 
Якщо фундамент у будівлі був, то, вірогідно, 
цегляний, до того ж не надто низький, бо спо-
руда державної ваги не могла бути з призьбою. 
Слід зазначити, що для будівництва «особого 
строения» гетьман використовував цеглу міс-
цевого виробництва [15, с. 55]. Зауважимо, 
що в приміщення суду можна було потрапити 
не лише через сінешні двері, але й через ті, що 
вели безпосередньо з двору в архівну кімнату. 
Зайти в ці двері можна було, мабуть, також 
через ґанки.

Відомості про час будівництва земського 
суду в Батурині відсутні, однак оскільки такі 
інституції діяли в Гетьманщині з 1763 року, то 
можна припустити, що земський суд будува-
ли того року або ж він займав раніше збудо-
ване приміщення. Варто зазначити й те, що 
в 1759 році для житлового будинку Розумов-
ського з Великого Самбора привезли готовий 
зруб, але позаяк він не сподобався гетьману 
розміщенням покоїв, то Г. Теплов порадив за-
стосувати той зруб під Генеральну канцелярію 
та Генеральний суд, що мали розміщуватися 
неподалік від гетьманського заміського будин-
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ку в Батурині [2, с. 177]. Проте цих служб за 
часів Розумовського в Батурині так і не по-
будували (Генеральний військовий суд в Ба-
турині працював упродовж 1669–1708 років, 
потім його перенесли в Глухів) [22, с. 158]. 
Можливо, будівельний матеріал з будинку, 
перевезеного з В. Самбора, було використано 
для будівництва земського суду чи сотенної 
канцелярії в Батурині, однак стверджувати 
цього не можна.

Одні джерела вказують на те, що будівля 
суду на час перепису в 1781 році була в за-
довільному стані, бо безпосередньо на плані 
зазначено, що «суд земской годной» [16, с. 15, 
99], інші ж свідчать про те, що «оное строение 
старое» [2, с. 194].

У Батурині при земському суді була також 
хата. Її висота становила 3 а. 11 в., довжина – 
7 а. 11 в., ширина – 8 а. Це була трикамерна бу-
дівля, де всі покої були зіставлені в один ряд по 
довжині приміщення й мали однакову ширину, 
але різну довжину [16, с. 47]. Оскільки край-
ня камера ділилася «переборкою» [перегород-
кою. – М. Г.] на дві частини, то хата являла 
собою чотирикамерне приміщення [16, с. 32]. 
Висота даху становила 2 а. 11 в. [16, с. 47].

Караульня [козача. – М. Г.] при Батурин-
ському земському суді, імовірно, мала назву 
«особое строение», яке мало три кімнати та 
сіни. Це приміщення було завдовжки 17 а. 14 в., 
 завширшки – 8 а., заввишки – 3 а. 12 в., дах 
із солом’яною покрівлею мав висоту 2 а. 10 в. 
У цьому приміщенні було четверо дверей та ві-
сім вікон; також була прибудована невелика ко-
мора з одними дверима [2, с. 194]. Караульня 
при Батуринському земському суді була, на-
певне, такого самого типу, як при сотенній кан-
целярії, утім зазначається, що сіни в ній були 
прохідні, тобто в одні двері входили, в інші – 
виходили [16, с. 32].

Сотенні канцелярії, так як і полкові, були 
органами старшинської адміністрації й мали 
значний вплив на місцеве життя. В умовах 
існування в Україні-Гетьманщині полково-со-
тенного устрою (до 1781 р.) вони існували по-
ряд з органами управління – магістратами та 

ратушами [15, с. 191]. Сотенні канцелярії, або 
правління, діяли з другої половини ХVII ст. 
[22, с. 293] до 1782 року, коли вони були лікві-
довані разом зі скасуванням на Лівобережній 
Україні сотень як адміністративно-територі-
альних і військових одиниць [22, с. 766].

У той час, коли Батурин був гетьманською 
резиденцією (1750–1764), він, як і чимало ін-
ших містечок Гетьманщини, не мав свого окре-
мого міського органу управління (магістрату, 
ратуші), що зумовлювало його значно більшу 
залежність від старшинської адміністрації 
(сотенної канцелярії), аніж магістратські й 
ратушні міста [15, с. 191]. До компетенції со-
тенних канцелярій входили адміністративні, 
військові й судові справи сотень (останні під 
час реформи Розумовського в 1763 році були 
передані ново створеним судам – земському, 
гродському та підкоморському) [22, с. 158, 
293]. Сотенні канцелярії підпорядковувалися 
полковим. Сот ник здійснював військове ко-
мандування сотнею, а також уособлював у собі 
адміністративну й судову владу на її території 
[15, с. 141]. Під час відбудови Батурина К. Ро-
зумовським сотник Д. Стожок, крім своїх без-
посередніх обов’язків, багато уваги приділяв 
будівництву гетьманської резиденції. З його 
рапортів до Генеральної військової канцелярії 
дізнаємося про те, що він керував постачан-
ням робітників та будівельних матеріалів для 
зведення господарських споруд [2, с. 171], по-
стачанням провіанту для робітників батурин-
ського цегельного заводу [2, с. 164] та просив 
К. Розумовського полегшити тяжке матеріаль-
не становище гончарів цього заводу [2, с. 162]. 
Отримуючи інструкції від гетьмана, він сум-
лінно їх виконував [2, с. 163]. На території 
Гетьманщини сотенних канцелярій було най-
більше, отже, їх можна вважати типовою фор-
мою урядової установи. Це були дерев’яні при-
міщення з різною кількістю (три-п’ять) покоїв 
та різним призначенням [16, с. 11]. Упродовж 
1758 року в Батурині було побудовано кілька 
будинків для адміністративних установ, у тому 
числі й канцелярію [15, с. 57]. Батуринська со-
тенна канцелярія була подібна до Чернігівської 
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[1, с. 58] й належала до тієї категорії споруд, 
які ділилися на п’ять покоїв: сіни, прихожу, 
канцелярію, присудственну і тюрму. Однак у 
Батурині приміщення тюрми було окремо, а в 
канцелярії, де мала бути тюрма, було місце, 
відведене під архів [16, с. 11; 2, с. 194].

Батуринська сотенна канцелярія – це чо-
тирикутна будівля: у центрі – сіни, ліве та 
праве крило поділені навпіл перегородками. 
Сіни також перегороджено навпіл [16, с. 50]. 
Висота сотенної канцелярії становила 4 а. 4 в. 
[16, с. 26], висота даху – 5 а. [16, с. 40], до-
вжина споруди 20 а. 8 в., ширина – 11 а. 4 в.; 
вона вкрита соломою [поверх драні. – М. Г.], 
мала сім дверей, дев’ять вікон, опалювалася 
двома грубами [2, с. 194]. Ці груби [16, с. 29], 
імовірно, були облицьовані кахлями, як і пе-
реважна більшість тогочасних груб та печей у 
будівлях такого типу. У канцелярії були сте-
ля і підлога [16, с. 40], призьба [16, с. 34]. На 
кресленні невідомого автора Батуринська со-
тенна канцелярія поєднує план з перекроєм. 
До задньої стіни плану домальовано попере-
чний двосхилий перекрій покрівлі [16, c. 21], 
раніше покритий драницями, а на час перепи-
су 1781 року канцелярія вже була вкрита со-
ломою [16, с. 35–36]. У містечках, де не було 
посади архітектора (під час згаданого пере-
пису) кресленики виконували переважно сот- 
ники. Усі кресленики батуринських урядових 
будівель, вірогідно, виконав останній батурин-
ський сотник Микита Смалявський [2, с. 191; 
4, с. 44–46]. Зазвичай сотенні канцелярії 
вмебльовували столами, лавками, ослонами 
[16, с. 31], скринями. Для освітлення примі-
щення в темну частину доби користувалися 
мідними ліхтарями [1, с. 30–34].

Установи охороняли козаки, які також 
супроводжували та охороняли арештантів 
[15, с. 158]. «Караульні для козаків майже 
всюди містилися в звичайних за архітектур-
ними формами та розмірами сільського типу 
жилих хатах. Це трикамерні будови, в яких 
рівновеликі квадратові або подібні до квадра-
ту покої були зіставлені поруч в одну лінію в 
один ряд. В багатьох Сотенних канцеляріях 

караульні розташовували безпосередньо в 
приміщенні канцелярії. В Батурині при сотен-
ній канцелярії караульня займала окреме при-
міщення, в якому кімнати були розміщені в та-
кому порядку: хата – сіни – комора [16, с. 41]. 
Висота її стін становила 3 аршини 7 вершків 
[16, с. 25]. Дов жина будівлі становила 21 ар-
шин, ширина – 7 аршинів» [16, с. 41], «дах був 
заввишки в 2 аршини» [2, с. 194], покрівля на 
ньому була земляна. Такі самі покрівлі були на 
коморі та соляному амбарі [16, с. 36]. У кара-
ульнях частіше була «вариста піч, чи проста і 
вариста». Інколи вариста піч була з грубою, але 
здебільшого побутувала архаїчна форма курної 
печі [20, с. 20], тобто нерідко караульні топи-
лися «по-чорному», бо там була «піч чорна ва-
риста» [16, с. 29], (курянка, «піч по-чорному») 
[20, с. 20], або ж зазначається, що хата була 
чорна (курна) [16, с. 29]. У ній стояла піч без 
димаря [1, с. 20]. Якщо у звичайних хатах дим 
виводився назовні через комин (бовдур, ди-
мар) [16, с. 30], то в курних дим виходив через 
«димними» – незашиті верхи фронтонів при-
чілка даху [16, с. 38] або з димників – спеці-
альних отворів із засувкою в стелі [20, с. 20]. 
У курних хатах робили так звані волокові вік-
на, що являли собою вузькі наскрізні отвори в 
стіні, які закривалися дерев’яними засувками-
волоками [20, с. 21]. С. Таранушенко зазна-
чав, що «в чорних хатах в усіх стінах є дірки, 
які відчиняються для виходу диму в залежнос-
ті від вітру» [17, с. 26]. П. Чубинський, опису-
ючи «чорні хати», указував на те, що вони не 
мають світлиці і мають маленькі вікна, ширина 
яких у половину більша ніж висота [17, с. 24]. 
У тих хатах користувалися такими архаїчни-
ми освітлювальними пристроями, як посвіт, 
лучник і т. ін., які встановлювали біля вікна 
напроти печі. Зі стелі, у якій залишали отвір 
над посвітом, спускали трубу (комин, світиль-
ний комин), зроблену з хмизу або полотняного 
мішка, обмазаних глиною [20, с. 21].

При сотенній канцелярії була комора (дов-
жина – 6 а. 6 в., ширина – 6 а. 9 в., висо-
та стін – 3 а. 12 в.; земляна покрівля була 
 заввишки 2 а. [2, с. 195].
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До батуринських казенних будівель нале-
жав також погріб. Це була будівля, квадратна 
в плані, довжина стін становила 9 а. 9 в., ви-
сота – 3 а. 12 в. Він мав прибудову, так зва-
ну шию, завдовжки 3 а. 10 в., заввишки 3 а., 
 завширшки 3 а. 2 в.; дах мав висоту 3 а. 2 в. і 
був покритий дранню.

Варто приділити увагу методам і способам, 
що застосовувалися на будівництві дерев’яних 
урядових споруд, а також матеріалам, з яких 
будували. Найчастіше використовували сосну 
(«смолове» дерево); менш затребуваними були 
осика, дуб, вільха, береза. Інколи використо-
вували мішані породи дерев [16, с. 23–24]. 
«У найбільш масовому дерев’яному будівни-
цтві основним конструктивним матеріалом був 
сосновий, дубовий, липовий брус, обтесаний 
найчастіше на чотири канти» [5, с. 155]. На 
побудову використовували кругляки, різане 
дерево, пластини, підтесані з двох боків і пе-
репиляні повздовж навпіл колоди [17, с. 27], 
лозу. Різане дерево називалося «пиляним», чи 
«пиліованим», тесане дерево – «тіосом»; на 
закладку (забірку) стін іноді використовували 
й тертиці (дошки). В окремих випадках будів-
лю зводили відразу з одного матеріалу, в одну 
в’язь і під одним дахом, а зазвичай споруди до-
будовували чи перебудовували з використан-
ням різних порід дерева [16, с. 23–24]. Для 
закладки рублених будівель використовува-
ли плениці – півкругляки [17, с. 25] чи пла-
хи [5, с. 155].

Майже всі урядові споруди були рублені, 
іноді їх будували в одну в’язь, однак частіше – 
з окремих рублених кліток, сполучених сіньми 
«в шули». Зруби рубалися в «простий» (із 
залишком) і «складний» (без залишку) кути. 
У такому будівництві використовували «під-
косичі», що підтримували напуск стріхи на 
причілках. Рублення, як засіб будування, було 
загальновживаним. Але часто зі зрубом сті-
ни частково або цілком виводилися «в шули». 
Інколи сінешні стіни між рубленими клітками 
закладалися «в шули», кругляком, тертиця-
ми. Внутрішні перегородки в кімнатах робили 
«в ставню», «ставнею», «всторч» [16, с. 24].

Рублені хати вважалися ознакою замож-
нос ті. На Чернігівщині їх було багато 
[17, с. 34]. «Хата» – загальнопоширена на те-
риторії України назва житлової споруди. Кла-
сичний тип українського житла мав розташо-
вані по центру споруди сіни й по обидва боки 
від них відповідно житлова кімната та підсо-
бні приміщення [20, с. 18]. Стіни хати зводи-
ли з різних будівельних матеріалів, залежно 
від місцевих ресурсів та економічних можли-
востей забудовника. Давні традиції в Україні 
мали два типи конструкції стін: зрубний і кар-
касний. У північній смузі Лісостепу каркас за-
повнювали деревом та частково глиносоломою. 
Іноді відстань між стовпами каркаса (слупами, 
шулами) закладали також дерев’яними горби-
лями в пази цих стовпів (горизонтально) [20, 
с. 21–22]. Стеля підтримувалася повздовжні-
ми балками [20, с. 22].

В. Вечерський зауважив, що «цілу будову 
зводили із застосуванням тиблів з твердих 
порід дерева, без залізних цвяхів чи інших 
елементів. Спеціалісти пояснили це не браком 
заліза чи невмінням його використовувати, 
а конструктивно-технологічною доцільніс-
тю: залізні елементи, іржавіючи від вогкості, 
роз’їдали деревину, послаблюючи міцність 
і жорсткість конструкцій. Як підмурки, ви-
користовували вертикально вкопані дубові 
стояни; під кінець доби почастішало застосу-
вання підмурків, мурованих із цегли чи каме-
ню» [5, с. 155].

П. Чубинський зазначав, що ліс на рубле-
ну хату вибирали такої довжини, щоб кожна 
деревина без «стачки» зарубувалася замком 
лише на кутах. Виведені стіни клинцювалися 
й валькувалися, а коли глина на стінах проси-
хала, її мазали близько двох разів рідкою жов-
тою глиною, а як висихала зовсім, білили гли-
ною або крейдою [17, с. 23]. Усі урядові будівлі 
ззовні та зсередини обов’язково обмазували 
глиною й білили [16, с. 25]; іноді стіни зсереди- 
ни часто вкривали розписами, стилістично 
близькими до розписів дерев’яних храмів [1, 
с. 56]. Деревообробкою для будівництва за-
ймалися переважно теслярі. Їхнім основним 
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Розвідки та матеріали

інструментом була сокира, яка ще мала назви 
«топір», «гембель», «теслиця», чи «тесличка» 
(саме від цієї назви й утворилося слово «тес-
ляр») [9, с. 67–68]. Зрубане дерево очищали 
від гілок, а стовбур вивозили з лісу цілим або 
розпилювали на дошки чи бруси. У великих 
лісах на Півночі України зрубані стовбури 
котили або підвозили до річки та зв’язували 
гнучким гіллям чи корінням хвойних дерев у 
плоти. Підіймали сплавлені стовбури з річки 
на берег по двох стовбурах, покладених по-
перек на березі.

Великого значення надавали влаштуванню 
дахів. Їх робили високими, на дерев’яних крок-
вах чи кружалах, укривали дерев’яним покрі-
вельним матеріалом (гонтом, дранню, терти-
цями), черепицею й дуже рідко залізом. Часто 
через брак коштів навіть муровані будівлі 
спершу могли вкривати соломою або очеретом 
[5, с. 157]. Крокви стягували бантинами, до 
них прибивали легенькі (із жердин) лати, які 
заплітали хворостом і вкривали поверх соло-
мою [17, с. 60].

У зонах, багатих на ліс, покрівельним мате-
ріалом слугувало дерево (плахи, дрань, гонт) 
[20, с. 24]. Х. Вовк зазначав, що дерев’яні 
дахи з драні робили з досить тонких «щепа-
них» дощечок близько 50 см завдовжки, іноді 
й довших. Треба зауважити, що подібні до-
щечки, але коротші та вужчі за дрань, нази-
вають «гон́т». А ось для церковних покрівель 
використовували клинки з дубового дерева 
товщиною два пальці з розширеним і трохи 
заокругленим нижнім кінцем, але за розміром 
трохи меншим ніж гонт [9, с. 104]. У заможні-
ших урядових будівлях дахи також покривали 
дранню («діор», або «дьор») – колотими до-
шками, довжиною півтора сажня (сажень – 
2,1336 м [2, с. 706]), схили були висотою дві 
чи навіть три драниці. Побутував метод по-
кривання дахів «в лотоки», або «в лотоках». 
У таких дахах нижні краї драниць входили 
у видовбаний в дереві паз («лоток»). Там, де 
сходилися краї драниць обох схилів, упро-
довж даху зверху клали видовбану знизу де-
ревину – жолоб. Такий дах називався «кріш-

ка простая драная в лотоки під жолоб» [16, 
с. 35]. Чотирисхилі дахи також вкривалися 
дранню. Конструкція таких дахів, очевидно, 
складалася з крокв і лат, до яких драниці при-
шивали дерев’яними або залізними цвяхами. 
Старі дахи, якщо не вистачало коштів на за-
міну новою дранню, вкривали поверх соломою 
або очеретом. Використовували на покрівлю 
й шалівки [16, с. 36]. Драні дахи часто мали 
два схили (сотенна канцелярія та земський суд 
у Батурині). Причілки таких дахів були від-
криті або закриті, адже хата, вкрита дранню, 
в Україні не завжди мала фронтон [17, с. 24]. 
Конструкція дахів з відкритими причілками 
мала назву «під столець» [16, с. 35]. Під Нов-
городом-Сіверським існувала пристань, куди 
прибували плоти («плити») «особенного дере-
ва соснового, способного на дрань, кою здесь 
на пристани делают», частину якої продава-
ли на місці, а решту стругами та байдаками 
сплавляли вниз і вверх по Десні [16, с. 67].

Найпоширенішою конструкцією дахів в 
Україні була чотирискатна на кроквах, які крі-
пилися на вінці зрубу або повздовжніх бал-
ках (платвах), покладених по верху стін. Та-
кож побутували двосхилі дерев’яні дахи; вони 
були зроблені накотом, на стільцях, на сохах. 
Дахи вкривали переважно соломою, зв’язаною 
снопи ками («куликами», «котицями»), а на 
Лівобережжі – розстеленою соломою («в на-
труску», «під ліщотки», «під ногу») [20, 
с. 23; 21, с. 464]. Кістяк покрівлі складався з 
крокв, наріжниць та лат. До лат прив’язували 
снопи соломи, а наверх накидали м’яту або 
нем’яту солому і продавлювали її «півзинами» 
[17, с. 23]. Крокви пришивали дерев’яними 
тиб лями до бруса, у якому були видовбані ліж-
ка для крокв [17, с. 46]. Сніпки соломи колос-
ками вниз в’язали трійками й прикручували до 
лат перевеслами [17, с. 46]. Сніпки клали гузи-
рем догори [17, с. 57]. Солом’яна покрівля була 
натрушена «в начос» [17, с. 56]. Така покрівля 
клалася також колосками вверх.

С. Таранушенко зазначав, що в ті часи 
«місцями зберігався ще архаїчний спосіб по-
кривати кришу землею. Батуринські будівлі 
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під земляною кришою мали поміж усіма бу-
дівлями найменш прикрі схили криші, і висота 
її ледве сягала двох аршинів. Земляну кришу 
батуринських будов, певно, на причілках під-
тримували рублені трикутні щити-фронтони» 
[16, с. 36]. Земляну покрівлю робили із зем-
ляного насипу поверх плетеної з гілок та лози 
стелі [17, с. 26]. М. Гоголь у повісті «Тарас 
Бульба» писав, що на Передсіччі таку покрів-
лю мали кузні [12, с. 21], які були криті дерном 
(верхнім шаром ґрунту з трав’яним покривом, 
на Батуринщині це переважно пирій – трава з 
розвиненим кореневищем).

Урядові будівлі найчастіше обігрівали-
ся грубами, які намагалися ставити так, аби 
їх можна було топити із сіней [16, с. 29], чи 
кахляними печами, що були важливим склад-
ником інтер’єру [7, с. 28]. Кахлі для печей 
були орнаментальними чи сюжетними [1, 
с. 56; 8, с. 261–277]. Використовували зелені 
(полив’яні) або білі чи прості (без поливи). На 
той час побутувала назва «піч зелена кахля-
на», «піч (чи груба) кахель зелених», «піч бі-
лих кахель», «кахліова біла» тощо [16, с. 29]. 
Можна припустити, що печі батуринських 
урядових будівель були облицьовані кахлями 
місцевого виробництва [23, с. 339], адже відо-
мо, що в Батурині в другій половині XVIII ст. 
побудовали завод з виготовлення кахлів [22, 
с. 48; 11, с. 14–15]. Українські варисті печі та 
груби мали димозабірний пристрій («комин», 
«шия», «цівка»), який розташовувався над 
припічком. Стінки комина печі лівобережно-
го типу були поставлені на припічок у рівень 
з ним так, що припічок мав вигляд заглибле-
ної площадки. Основу печі (опічки) робили з 
глиносоломи або з дерева [20, с. 21]. Кожен 
комин зазвичай закінчувався димарем, якого 
виносили на дах. Димар найчастіше був спле-
тений з лози [12, с. 129], зв’язаний з очерету 
або збитий із дощок чи зложений із цегли. Він 
буває до половини сіней або його виводять аж 
на стріху. На Чернігівщині димарі були дуже 
високі [9, с. 104].

У караульнях опалення робили дещо про-
стіше, тобто печі «по-чорному». Такі хати на-

зивалися «курні». Підлогу називали «міст», 
«поміст», «пол». Вона не була необхідною час-
тиною значної кількості урядових будинків [16, 
с. 26]. Стеля («потолок верхній») обов’язково 
перекривала всі покої, сіни часто не мали стелі 
[16, с. 26]. Стелі звичайно були рівні й виго-
товлені з дощок «різаних соснових» чи «смо-
лових» [16, с. 27].

Якщо споруда була піднята на стояках 
чи фундаменті, на яких лежали підвалини 
[16, с. 33], усередину неї можна було потра-
пити через ґанок, тобто «рундук» (поміст) з 
однією чи кількома приступочками перед сі-
нешніми дверима, обведеними з боків ґанками 
(«балясинами»). У таких випадках усю спо-
руду називали «ґанки», чи «ґанок» [16, с. 33]. 
По-іншому їх ще називали «крильце», або 
«калідор», та надавали своєрідності традицій-
ним типам хати [20, с. 19]. У північній смузі 
України ґанку або зовсім не було, або його за-
міняв невеличкий навіс над вхідними дверима 
[9, с. 104]. У хатах, «рублених із залишком», 
часто влаштовували на різній висоті зрубу для 
підтримки ґанків і галерей дерев’яні кронштей-
ни, які обмазували тонким шаром глини й бі-
лили крейдою так само, як і стіни. При цьому 
зовнішній вигляд кута будівлі нагадував час-
тину мурованої споруди [1, с. 51]. Щоб потра-
пити до будівлі з призьбою, необхідно було пе-
реступити поріг. Його зазвичай робили дуже 
високим, аби до сіней не могла потрапити вода 
після дощу або танення снігу [9, с. 110].

Призьба в будівлі мала як практичне зна-
чення (захищала від холоду та вологи під-
валини та нижні вінці зрубу стін), так і ху-
дожнє (як елемент оформлення чола будівлі). 
Призьби робили з дощок «в шулки» та плели 
з лози [16, с. 34].

Двері були невід’ємним складником будь-
якої споруди. При будівництві зрубної будівлі, 
вивівши стіни на таку висоту, якою буде хата, 
у них прорубували вікна, а для дверей в під-
валину вдовбували шули, які потім слугува-
ли лутками чи одвірками, на які навішували 
двері [9, с. 102]. Про розмір та вигляд две-
рей в урядових будівлях відомостей небагато.  
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За кресленнями можна дійти висновку, що 
співвідношення висоти й ширини дверей, як і 
в хатах ХІХ ст., 2:1 або близьке до нього [16, 
с. 27]. Двері робили переважно одностулкові, 
широкі з візерунчастими петлями й замками та 
залізним окуттям [1, с. 56]. Вони здебільшого 
були дерев’яні, прямокутної форми, на залізних 
завісах. Для замикання слугувала задвірка – 
дерев’яний з нарізами зверху брусок, який 
пере сувався дерев’яним або залізним ключем. 
Він мав таку конструкцію, що його кінець 
спускався під прямим кутом, коли його встав-
ляли в маленький отвір в стіні коло дверей [9, 
с. 110]. Усі двері відчинялися в сіни [17, с. 25].

Оскільки слово «вікна» походить від слова 
«очі [вічі]», то спочатку вікна робили круглі, як 
очі [17, с. 33]. Нерідко вікна в урядових будів-
лях XVIII ст. прорізали (так, як у хатах то-
го-таки класичного типу ХІХ ст.) на відстані, 
що дорівнює ширині вікна від кутка зрубу. За 
формою віконні просвіти («окончини») були 
квадратові, волокові, вони вставлялися у ві-
конні рами («оболончини»). Вікна переважно 
склили «стеклом аркушевим простим та сте-
клом аркушевим білої води», або «оболонка-
ми» – «простого стекла круглими шибками», 
«стекла простого круглого». Цим матеріалом 
вікна склили до середини ХІХ ст., адже в той 
час скло такого типу зникає разом з гутами, 
які його виробляли [16, с. 27–28].

Для скління вікон також використовували 
кругле або чотирикутне зелене скло. У про-
стих селянських хатах робили вікна залежно 
від величини придбаного скла. Звичайно ві-
кна мали дві товсті, майже зовсім непрозорі 
зелені шибки, нижня з яких піднімалася. Про-
те в панських та урядових будівлях у середи ні 
XVIII ст. вікна були на чотири або шість ши-
бок, нерідко їх склили листовим склом, тобто 
вони мали «шиби аркушові» [9, с. 107]. У своїй 
праці А. Адруг повідомляє, що віконниці ви-
готовляли з гутного скла в олов’яній оправі 
у вигляді круглих скелець у рамах з дерева 
[1, с. 56]. У деяких зрубних будівлях ззовні на 
вікна навішували віконниці (ставні), які часто 
фарбували олійним розчином сажі [17, с. 46].

Листове скло на той час виробляли в кількох 
повітах Чернігівської губернії. Найближчими 
до Батурина повітами, де його виготовляли, 
були Кролевецький, Конотопський та Глухів-
ський, а в Олександрійській гуті (сучасний 
Семенівський р-н) виготовляли біле й зелене 
скло. На Крисківській гуті також виготовляли 
віконне скло. Гути Чернігівщини виготовляли 
переважно віконне скло, яке можна було купи-
ти на ринках у межах губернії [22, с. 208; 12, 
с. 180]. У середині XVIII ст. поблизу Батури-
на велося будівництво дзеркальної фабрики, 
але оскільки дзеркальні пластини на повітрі 
набували матового кольору (мабуть, від над-
мірної кількості лужних солей у скляній масі), 
виробництвом дзеркал займатися перестали 
[3, с. 94–95]. Проте можна припустити, що 
разом зі склом, виготовленим на гутах Чер-
нігівщини, такі листи використовували для 
скління вікон сотенної канцелярії та земського 
суду в Батурині, адже скло – занадто крихкий 
товар, тому транспортувати його на далеку 
відстань було небезпечно.

Для побудови батуринських урядових спо-
руд використовували різні будівельні матері-
али. З найближчих околиць привозили зем-
лю та ліс. Неподалік міста було чимало лісів, 
але для будівництва дерево було не придат-
не, тому купували його на пристані в с. Устя 
(в усті ріки Сейм), куди сплавляли плотами по 
Десні з Новгород-Сіверських лісів [2, с. 191]. 
Зокрема, на початок серпня 1759 року було 
закуплено й привезено: соснових колод – 
6510, дубових 195 і липових 180, також тесу 
4010 і більше 40 000 драниць [2, с. 173–174]. 
Варто зазначити, що хати й комори зі зрубу 
в той час можна було придбати в Нових Мли-
нах [16, с. 66]. Із середини літа 1752 року до 
1765 року в Батурині працював лісопильний 
завод [18, с. 406–408] майстра І. Ф. Гірш-
бергера [2, с. 171], який дав змогу самостійно 
обробляти дерево й використовувати його на 
будівництві урядових споруд. Для відбудови 
батуринських об’єктів було задіяно 300 під-
вод, якими доставляли цеглу, вапно, пісок, воду 
та землю [2, с. 173–174]. На різні роботи з 
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полків прибули майстри і робітники «...камен-
щиков, плотников, столярей и тертичников...», 
а відповідно їх потрібно утримувати й видава-
ти їм заробітну плату [10, с. 281]. З 50-х років 
ХVIII ст. на батуринських цегельних заводах 
вироблялося близько 2,5 млн штук цеглин на 
рік. Працювало 400 осіб, з яких 300 виготов-
ляло цеглу, а 100 копало глину [15, с. 55]. Слід 
також зауважити, що Батурин і його околиці 
багаті на поклади різнокольорової глини (від 
білого до темно-коричневого кольору), тому 
при обмазці будівель ззовні та зсередини на 
Батуринщині, крім крейди та вапна, викорис-
товували білу глину. Видобуток цих матеріалів 
був налагоджений поблизу Новгород-Сівер-
ського та Глухова [14, с. 192–197], звідки й 
доставляли їх на батуринське виробництво.

У своїй розвідці ми за допомогою аналізу 
архівних даних і досліджень, проведених ві-
домими архітекторами та науковцями, спро-
бували вивчити й описати зовнішній та внут-
рішній вигляд батуринських урядових споруд 
ХVIII ст. Проте за браком достатньої кіль-
кості матеріалів залишається багато питань, 

що вимагають ретельнішого дослідження. 
Після опрацювання кресленика Батуринсько-
го земського суду [16, с. 99] з’ясувалося, що 
впродовж понад двох століть деякі параметри 
будівлі вважалися помилковими, що в цілому 
внесло неясність у загальний розмір будівлі. 
Зокрема, було встановлено, що 1) ширина спо-
руди становила 11 а. 13 в. [9,39 м], а не 9 а. 
13 в. [6, с. 97]; 2) споруда мала 16 вікон, а не 
15, як зазначалося у «Відомостях про казен-
ні будівлі Батурина» за червень 1781 року  
[2, с. 194].

Також невідомо, чи для батуринських уря-
дових служб будували приміщення спеціально, 
чи вони займали раніше збудовані. Не вдалося 
дослідити, з якого матеріалу було зроблено під-
мурки в будівлі земського суду в Батурині – із 
цегли чи дерева, проте схиляємося до тієї вер-
сії, що вони були кам’яні (цегляні). Залишаєть-
ся невідомим місце розташування цього суду 
та інших міських урядових будівель ХVIII ст. 
Отже, тема «Архітектура батуринських уря-
дових будівель ХVIII ст.» є недостатньо ви-
вченою й потребує дальшого дослідження. 
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ТРАДИЦІЇ ЗЕЛЕНИХ СВЯТ І ОБРЯД  
ВСТАНОВЛЕННЯ ВІХИ НА ПЕРЕЯСЛАВЩИНІ: 

МИНУЛЕ І СУЧАСНІСТЬ

Юрій Фігурний
Микола Шкіра
Людмила Шкіра

ÓÄÊ  398.332.2(477.41)

У статті розглянуто традиції святкування Зелених свят і обряду встановлення віхи на Переяславщині. Проана-
лізовано етнографічні джерела та матеріали власних досліджень і встановлено важливість збереження й дальшого 
розвитку українських етнокультурних традицій.

Ключові слова: Переяславщина, Зелені свята, віха, обряди, ідентичність, Музей народної архітектури та по-
буту Середньої Наддніпрянщини.

В статье рассмотрено традиции празднования Зеленых праздников (Троицы) и обряда установления вехи на 
Переяславщине. Проанализированы этнографические источники и материалы собственных исследований, а также 
установлена важность сохранения и дальнейшего развития украинских этнокультурных традиций.

Ключевые слова: Переяславщина, Зеленые праздники (Троица), веха, обряды, идентичность, Музей народной 
архитектуры и быта Средней Надднепрянщины.

The article studies traditions of observing the Green Week and the rite of erecting the vikha (ritual stake) on Pereyaslavsh-
chyna. It also analyses ethnographic sources and materials of auctorial research, as well as ascertains the significance of preserv-
ing and further developing Ukrainian ethno-cultural traditions. 

Keywords: Pereyaslavshchyna, Green Week, vikha (ritual stake), rituals, identity, Museum of Folk Architecture and 
Folkways of Middle Over-Dnipro Lands.

Для кожної етнічної спільноти завжди на-
гальним є питання збереження та розвитку 
прадавніх етнокультурних звичаїв, обрядів і 
традицій. Традиційна культура – одна з най-
важливіших підвалин ідентичності. Унаслідок 
тривалого бездержавного існування українців 
саме народний етнокультурний комплекс допо-
магав їм оберігати й передавати від покоління 
до покоління здобутки матеріальної та духовної 
культури.

З відновленням Української державності 
1991 року етнокультурний розвиток українців 
дещо стабілізувався й почав набувати пози-
тивних тенденцій, але постоталітарний і пост-
геноцидний спадок усіляко його гальмував. 
Зрештою, збройна та інформаційна агресія Ро-
сійської Федерації вкотре підтвердила законо-
мірність – де українська тотожність перебува-
ла на маргінесах, там запанував «русский мир». 

Актуальність дослідження заявленої теми 
полягає в тому, що, вивчаючи народні традиції 

святкування Зелених свят на Переяславщині, 
автори статті намагалися проаналізувати стан 
збереженості та умови для їх дальшого розвит-
ку. Наукова новизна праці полягає в розробці 
важливої проблематики, яка ще не була пред-
метом спеціальної народознавчої розвідки, 
оскільки переважна більшість дослідників, які 
певною мірою торкалися цієї теми, розробляли 
лише окремі її аспекти. 

Метою дослідження є аналіз святкування 
Зелених свят та обряду встановлення віхи на 
Переяславщині в історично-порівняльному кон-
тексті. Для її досягнення доцільно вирішити такі 
завдання: стисло охарактеризувати історіогра-
фію, присвячену цій проблемі; проаналізувати 
підготовку до Зелених свят; з’ясувати сутність 
і процедуру встановлення віхи; показати дальші 
шляхи збереження й розвитку унікальних на-
родних традицій; підбити підсумки дослідження.

Історіографію вивчення проблеми можна 
розділити на три періоди: імперський (друга по-
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єва [1], П. Чубинського [39], Б. Грінченка 
[6; 36], М. Грушевського [7] та ін.; тоталі-
тарний (початок ХХ – кінець ХХ ст.) – це 
напрацювання В. Борисенко [3], В. Балушка 
[2], Я. Ковальчука [27], В. Соколової [37; 
38] та ін.; сучасний (кінець ХХ – початок 
ХХІ ст) – праці В. Борисенко [4], О. Воро-
пая [5], О. Курочкіна [29; 30; 31], Л. Котля-
рової [28], С. Левченко [28], С. Микитченко 
[33], Г. Скрипник [34], В. Скуратівського 
[35], О. Чебанюк [40] та ін.

Зелені святки мають християнську й до-
християнську традиції. Трійця відзнача-
ється на 50-й день після Великодня – цьо-
го дня Господь сотворив Землю та засіяв її  
зеленню. 

Зелені свята розпочинають сонячний літ-
ній цикл свят. Крім культу Сонця й культу 
померлих предків, у їхній основі лежав культ 
дерева та квітів. Тисячолітня традиція при-
крашати житло на Трійцю зеленим віттям була 
пов’язана з давнім культом і святом дерев. 
На Переяславщині напередодні Зеленої не-
ділі – поминальні дні, ушановують померлих 
родичів, причому навіть нехрещених та само-
губців. Вважали, що в цей час померлі допо-
магають природі, тому прийнято провідувати 
могили родичів. У нашому регіоні, наприклад, 
зберігся обряд викликання в ці дні дощу. Зби-
раються бабусі, ідуть на кладовище й полива-
ють могили односельчан, які загинули від води, 
і вірять, що обов’язково на третій день піде 
дощ. У ці дні заборонено купатися й навіть під-
ходити до води дітям та дорослим.

Давня людина поклонялася деревам і рос-
линам тому, що дерево давало плоди, з дере-
ва робили житло, знаряддя праці, з деревами 
здійснювали обряди. На Поліссі молодь води-
ла «куста», а на Переяславщині обов’язково 
клечали двір та житло. Вхід до двору прикра-
шали оберегами – двома зрубаними деревцями 
клена; їх запихали в хаті під стріху. Клен – це 
магічне дерево, яким захищалися від «злого 
ока». З нього робили домашнє начиння: лож-

ки, миски. Він має також очисні властивості. 
На Переяславщині для клечання використову-
вали й тополю. Навіть у безвітряну погоду її 
листя створює шум, захищаючи господарів від 
негативної енергії. Ці дерева оберігали вхід до 
комори, повітки, клуні. Обов’язково квітчали 
криницю, установлювали зрубані деревця кле-
на, берези у дворі, промовляючи: «Сонце ясне, 
Сонце праведне, святі наші діди-лада, духи лі-
сів, вод і полів зустрічаємо вас, вітаємо з літом, 
шануємо і запрошуємо».

Доглядач Музею народної архітектури  та 
побуту Середньої Наддніпрянщини (далі – 
МНАПСН) Ольга Панасівна Гудим, 
1940 р. н., розповідає: «Ми робили це так, як 
і наші бабусі». Народилася Ольга Панасівна 
на Чернігівщині, у Бобровицькому районі (на 
хуторі Бірки), навчилася дивитися за хатою 
у своєї мами, Півень Анастасії Кирилівни, 
1912 р. н. «Напередодні цього свята, у субо-
ту, домівку ретельно прибирали та білили піс-
ля зими, прикрашали клечанням: на вікна, за 
ікони, сволок клали запашні трави (любисток, 
м’яту, полин, гав’яр, чебрець), долівку ретель-
но віхтювали та застилали осокою. Усі ці трави 
мають цілющі лікарські властивості, вони від-
лякують своїм запахом гризунів, шкідників, 
тому їх клали до скрині, за сволок, за ікони, 
а потім використовували для купання дітей 
взимку, для цілющих напоїв» [22]. 

На Зелені свята найбільше прикрашають 
двори та оселі. Доглядач шинку НДФ МНАП 
Любов Миколаївна Аврамич, 1950 р. н., котра 
народилася в м. Березані Баришівського райо-
ну, зауважила, що вона навчилася доглядати 
за хатою також від мами, Галини Трохимівни 
Животок, 1915 р. н.: «На ворота та хвіртку 
встановлюють молоді деревця клена та тополі. 
Листя тополі шумить навіть у безвітряну по-
году, тому захищає від негативного, а також 
є зв’язком із померлими пращурами. Стріху 
хати, особливо на кутках, декорують кленом, 
тополею, гав’яром. У хаті до Зелених свят про-
водять генеральне прибирання: білять стіни, 
підмазують піч вапном, долівку підводять гли-
ною з кізяком» [19]. 
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Микола Степанович Свитко, 1955 р. н., 
що народився в с. Трахтемирів Переяслав-
Хмельницького району, пригадує: «Вікна, 
ікони, сволок прикрашають зв’язаними пучеч-
ками зелені, використовуючи гав’яр, любис-
ток, полин, м’яту, чебрець, звіробій, пижму, 
мелісу. Лікарських рослин у нас росло багато, 
тому мама заготовляли у цей час уже кропиву, 
звіробій, сокирки для лікування худоби. Хату 
клечали лікарськими рослинами, що зв’язані 
пучечками. Вони розміщувалися на підвікон-
нях, біля ікон, за сволоком, поруч із рушника-
ми і створювали цілісну композицію. Долівку 
вистеляли осокою, викладаючи її тонким слоєм 
у вигляді килима. Саме тому в ці дні в україн-
ських оселях стояв приємний запах лікарських 
рослин; він позитивно впливав на стомлених 
важкою весняною працею хліборобів. Багато 
відвідувачів Переяславського скансену, захо-
дячи до українських традиційних хат, згадують 
той приємний, неповторний аромат дитинства, 
батьківського дому, родинного вогнища та по-
ринають згадками в далеке минуле» [15].

У Переяславському музеї просто неба від 
самого початку діяльності експозицій до свя-
та Зеленої неділі хати прикрашали клечанням. 
Лариса Олексіївна Годліна, 1954 р. н., завіду-
вач фондів НІЕЗ «Переяслав», зазначила, що 
наукові співробітники не втручалися в роботу 
доглядачів. Кожен хотів якнайкраще причепу-
рити оселю, за яку відповідав. У перші десяти-
ліття існування музею їздили косити осоку що-
тижня (кожна доглядачка для свого об’єкта) і 
застеляли нею долівку. Слід зауважити, що в 
тих будівлях, які найбільш відвідували (цер-
ковна сторожка, шинок, сільська управа), мо-
гли перестилати навіть щодня [18]. 

Доглядачка Музею історії бджільництва 
Ніна Сергіївна Омельяненко, 1952 р. н., за-
уважила: «Траву на долівці могли не міняти 
повністю, а “пересипати”, – тобто перетруси-
ти, вибрати непошкоджену осоку, а “потерть” 
(те що перетерлося) обережно змітали віни-
ком та виносили. Під низ клали траву, що до 
цього вже була застелена на долівці, а зверху 
обов’язково притрушували новою, щоб ніби 

килим утворився. В оселі від свіжої трави 
стає затишно. Перед тим, як зайдуть до хати 
відвіду вачі, ми обов’язково кидали на траву, 
по якій будуть проходити, м’яту, гав’яр, мелі-
су. Отже, зайшовши до хати, відвідувачі нам 
часто говорять, що у хаті приємний запах, не 
розуміючи, що то м’ята в них під ногами» [23].

Микола Іванович Бойко, 1947 р. н., житель 
с. Циблі Переяслав-Хмельницького району, 
науковий співробітник Музею М. М. Бенар-
доса, розповів, що в їхньому селі ще в середи-
ні ХХ ст. літні жінки, готуючи хату до Зеле-
них свят, не білили в ній покуть за божницею, 
а лише протирали вологою ганчіркою та зніма-
ли мітлою павутиння [25].

Ганна Семенівна Васько, 1945 р. н., зга-
дує, що в сс. Гайшин та Пристроми Переяс-
лав-Хмельницького району обов’язково ходи-
ли в суботу по лугові рослини: полин, гав’яр, 
звіробій, м’яту. У хаті також ставили в пучеч-
ках домашні рослини й називали це «клечан-
ням» [14].

Ольга Петрівна Кочубей, 1961 р. н., пові-
домила, що в сс. Положаї й Ташань Переяс-
лав-Хмельницького р-ну в хаті не тільки вста-
новлювали квіти «у пучечках», а й викладали 
їх у вигляді хреста чи віночка, використовуючи 
барвінок, васильки, сокирки, пижму, та чіпля-
ли поряд із натільними рушниками на гвіздоч-
ки [12].

Ганна Василівна Доброгорська, 1965 р. н., 
пригадала, що коли прийшла на роботу до 
МНАПСН, то навчилася прикрашати хату 
в старших доглядачок: Галини Гасик, Любові 
Романко та Галини Красовської. Вони вміли 
майстерно підводити призьбу та мазати до-
лівку й обов’язково намагалися зробити це до 
Зеленої неділі. Для цього розводили приблиз-
но в однаковій кількості глину, воду та свіжі 
коров’ячі кізяки. Причому старалися брати 
червону глину, по яку потрібно було спеціально 
їхати в кар’єр (така глина була біля Дніпра та 
поблизу с. Ташань Переяслав-Хмельницько-
го р-ну). Вона твердіша, з нею важче працю-
вати, її потрібно довше замішувати, проте вона 
давала потрібний колір, такий, яким підводили 
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Розвідки та матеріали

долівку і призьбу бабусі. Добре вимішану у 
відрі глину наносили тоненьким шаром на по-
верхню, попередньо зашпаровуючи щілини та 
тріщини. Робили це шкарпеткою або рукавич-
кою без пальців, ретельно втираючи рідину в 
стару глину. У спритної доглядачки розведена 
глина обов’язково була в коморі, тому викорис-
товували її майже щодня, підводячи призьбу 
після дощу, перед святом [21].

Клечали також криниці. Як згадує догля-
дач Базарної площі музею Іван Петрович Ци-
ганок, 1946 р. н., «вішали біля криниці гав’яр 
та зрубані деревця. Використовували навіть 
осику, щоб відьми вночі воду не псували» [13].

У ці святкові дні магічні властивості ма-
ють не тільки дерева, кущі, квіти, а й вода. 
З давніх-давен повелося повір’я, що на Зеле-
ну неділю не можна купатися, бо русалки за-
лоскочуть. Реставратор музею Бутник Петро 
Васильович, 1950 р. н, що народився в мікро-
районі Підварки м. Переяслава-Хмельниць-
кого, розповів про обряд викликання дощу на 
Трійцю. Старенькі бабусі збираються гуртом, 
ідуть на кладовища та ллють воду на могили 
тих односельчан, котрі загинули від води, тоб-
то втопилися. Вірять, що померлі душі допо-
можуть природі і через три дні піде дощ [16].

У нашому регіоні до сьогодні зберігся дав-
ній, дохристиянський обряд установлення віхи. 
У суботу, після заходу сонця, збирається пару-
боча громада, іде до лісу чи гаю, вирубує ви-
соке рівне дерево (частіше дуба), установлює 
його на вигоні. Зверху на нього прилаштову-
ють колесо як символ Сонця або хрест з іконою 
як символ сплетіння енергій та прикрашають 
перевеслами, починаючи від верху й до землі. 
Біля енергетичного символу гуляли до ранку 
(співали пісень, очищувалися повітрям, гойда-
лися на гойдалках).

Одним із перших обрядовість Троїцько-
го тижня на Лівобережній Україні почав до-
сліджувати М. Максимович. Особливу увагу 
вчений закцентував на центральному дійстві 
Зелених свят, пошануванні культового дере-
ва: «...Українські парубки ставлять обрядового 
дуба: так називають довгу жердину з прикрі-

пленим угорі колесом, що її всю прибирають 
травою та квітами... Дівчата допомагають па-
рубкам прикрашати квітками і стрічками зваб-
не колесо, під яким у перші дні (а подекуди й 
всі дні) Зеленого тижня відбуватиметься їхнє 
спільне гуляння» [32, с. 67–68].

У свою чергу О. Афанасьєв, використову-
ючи етнографічні напрацювання М. Макси-
мовича, зазначав: «На Україні у так званий 
зелений (троїцький) тиждень готують ігорний 
дуб, тобто встановлюють на вигоні або майдані 
довгу жердину з прикріпленим вгорі колесом, 
всю завиту травами, квітами, стрічками: навко-
ло неї обкопують невеликий рів і встановлюють 
зрубані берізки. У місцевості поміж Києвом і 
Переяславом ця жердина називається сухим 
дубом. Біля неї відбуваються ігри і співається 
обрядова пісня: 

Розвивайся, сухий дубе!
Бо на тебе мороз буде.
– Я морозу не боюся, 
Прийде весна – розов’юся! 
  [1, с. 302].

В. Борисенко переконана, що традиційне 
встановлення під час Зелених свят культово-
го дерева – «віхи», «дуба», «явора» тощо – 
є аналогом багатовікових обрядів водіння «то-
полі» на Полтавщині, Харківщині й «куста» на 
Поліссі [4, с. 33].

На думку О. Курочкіна та В. Сироткіна, 
семантичне значення згаданого ритуального 
комплексу є надзвичайно глибоким: «У систе-
мі язичницького світогляду святковий ритуал 
установлення “віхи”, що припадав на період 
найвищої активності сонця, імітував акт тво-
рення світу. Троїцько-купальські “дуб”, “явір”, 
“тополя” тощо – аналоги Світового дерева, за 
допомогою якого в міфології слов’ян моделю-
валися основні зони Всесвіту – верхня (Не-
бесне Царство), середня (земля), нижня (під-
земне царство). За давніми віруваннями, через 
ритуальне дерево здійснювалася комунікація 
між світами живих і мертвих» [31, с. 62].

Якщо в минулому, імовірно, ареал поша-
нування культового дерева Зелених свят був 
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поширений на більшій частині Лівобережжя, 
то вже в другій половині ХХ ст. він звузився 
переважно до теренів Київщини. 

З цього приводу О. Курочкін зазначає: 
«На півночі Київщини, зокрема в Яготинсько-
му районі, на “зелені святки” встановлювали 
“явір” – 5–6-метровий гладенький стовбур 
із зеленою, прикрашеною квітами і стрічками, 
верхівкою. Довкола цього дерева відбувало-
ся святкове гуляння нежонатої молоді. Після 
Другої світової війни, як твердять старожили, 
“явір” набув нового осмислення – на верши-
ну стовбура стали вивішувати червоний пра-
порець. Це була, по-суті, наївна спроба шля-
хом додавання кон’юнктурного символічного 
елемента продовжити життя давньої народної 
традиції» [30, с. 194–195]. Такий осучасне-
ний явір автор бачив ще в 1974 році в с. Під-
варки Яготинського району Київської області, 
збираючи польові матеріали у складі етногра-
фічної експедиції ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
Академії наук УРСР.

Незважаючи на ці дещо негативні тенден-
ції (звуження пошанування культового дерева 
Зелених свят), на Переяславщині, зокрема в 
таких населених пунктах, як Стовп’яги, Стро-
кова, Дем’янці, Харківці, Лецьки, Сомкова 
Долина та ін., продовжує побутувати звичай 
ставити віху не лише одну на село, а навіть по 
його кутках [33, с. 199].

У тоталітарну добу партійна влада всіляко 
намагалася «радянізувати» й осучаснити тра-
диційні українські звичаї та обряди. Попри 
такий знавіснілий ідеологічний тиск, українці 
намагалися зберегти свою самобутність і укра-
їнський етнокультурний комплекс. Особливо 
цим переймалися наукові працівники Переяс-
лавського музею просто неба.

Ось таку вельми цікаву розповідь записа-
ли Л. Котлярова і С. Левченко у 2007 році 
в м. Переяславі-Хмельницькому від музей-
них працівників Л. Годліної та Н. Грукач: 
«У 1980-х роках була музейна експедиція в Ми-
рогодський район. У Миргороді ми зустрілися 
із завідуючим міськрайонного відділу культури 
(азербайджанцем за національністю) – дуже 

розумний і культурний був чоловік. Він розпо-
вів нам, що в с. Хомутинці святкується Зелена 
неділя. В той час у нас такого не було – за-
боронялось. Ми поїхали туди подивитися. Там 
стояв уквітчаний стовп, біля нього багато на-
роду. Переяславська експедиція була дуже 
здивована: як допускається таке явище, адже 
у нас навіть подумати не могли, щоб офіційно 
проводити таке свято» [28, с. 183].

За їхніми спогадами, вперше Зелену неділю 
святкували в МНАПСН в 1982 році. Музей-
ні співробітники поставили культове дерево – 
віху з колесом (хреста не ставили, щоб не було 
нарікань як до релігійного атрибута). Перед 
його встановленням музейники звернулися до 
секретаря райкому партії з ідео логії й отрима-
ли дозвіл, але із застереженням: «Только смо-
трите, чтобы не было рушников из птичками» 
(ішлося про славетні кролевецькі рушники з 
орлами, які трактувалися комуністами як сим-
вол царизму). На святкування Зеленої неділі 
приїхали численні гості, але коли співробітники 
музею здійснювали останні приготування, до 
них прибіг розгублений черговий міліціонер і 
повідомив, що за розпорядженням начальника 
міліції приїхав наряд пиляти Віху. Свято було 
під загрозою зриву, однак випадково в той 
день із сім’єю до музею завітав колишній дру-
гий секретар райкому партії (добрий, розумний 
чоловік, який з повагою ставився до музей-
ників). На той час він уже працював у Києві. 
Саме завдяки йому Віху відстояли й почали 
встановлювати щороку [28, с. 183].

Утім, зауважимо, що вперше відзначали 
Зелені свята в Переяславському Музеї прос-
то неба і встановили Віху не в 1982-му і не в 
1986 роках [33, с. 198], а в 1985 році. Обряд 
установлення Віхи в 1985 році відтворювали 
музейні працівники (Ніна Василівна Грукач – 
організатор, Ірина Віталіївна Пільх – ведуча). 
Головними персонажами дійства були: Дощ – 
Григорій Митрофанович Остронос, Веснян-
ки – Віра Петрівна Мельник, Ганна Іванівна 
Козій та Ніна Олександрівна Захарчук. Готу-
вали розповідь про сили природи Тетяна Гри-
горівна Богуш та Лариса Олексіївна Годліна.  
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Розвідки та матеріали

1 2

3

4

1–3. Обрядове дерево віха 
(загальний вигляд та фрагменти)

4. Прикрашання віхи.  
Музей народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини НІЕЗ «Переяслав». 

03.06.2017 р.
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Це свято ще не можна було назвати етногра-
фічним, однак відчувалося бажання музейних 
працівників розповісти про сили природи. Іри-
на Віталіївна Пільх, зберігач фондів, також 
згадала, що перше свято провести вдалося ви-
падково. Допоміг це зробити секретар міському 
партії Володимир Тимофійович Губанов. Він 
дозволив під особисту відповідальність, але з 
умовою, що в цей же день (зразу після свята) 
Віху розберуть. Тож після свята всі залишили-
ся розбирати Віху. Відтоді місцеві жителі, по-
чувши, що на території скансену встановлюють 
давній символ, обов’язково на Зелену неділю 
приходять до музею [20]. 

Лідія Сергіївна Чередніченко, 1947 р. н., 
завідувач науково-дослідного сектору «Му-
зей народного декоративно-вжиткового мис-
тецтва Київщини», жителька Переяслава-
Хмельницького, розповіла, що, починаючи з 
1985 року, етнографи НІЕЗ «Переяслав» на 
Базарній площі МНАПСН відтворюють об-
ряд встановлення Віхи (величезний рівний, 
очищений від кори стовбур дерева, прикраше-
ний зеленою травою та квітами). У перші роки 
проведення свята приїжджали працівники мілі-
ції і спилювали Віху, тому мешканці сіл, уста-
новивши обрядове дерево, часто вранці могли 
побачити спиляний стовп [17].

За свідченням Людмили Миколаївни Шкі-
ри, корінної мешканки Переяслава-Хмель-
ницького, обряд побутував на нашій території 
і в часи тоталітаризму. Наприклад, у згадано-
му мікрорайоні Переяслава-Хмельницького 
Підварки в 70–80-х роках ХХ ст. на одно-
му кутку могли встановлювати навіть не одне, 
а два-три культових дерева в різних місцях. 
Причому змагалися у кого вище й краще де-
рево, куди більше прийде людей, де будуть 
кращі музики, адже часто в ці дні можна було 
почути гармошку, бубна, співи, а то й побачи-
ти танці. Дорослі також розважалися: грали 
«в триньки» (гра на монети). Перед гравця-
ми височіли купки монет вартістю 3, 5, 10, 15 
та 20 коп. Тоді морозиво коштувало 15 коп., 
отож діти відразу уявляли собі, скільки можна 
купити морозива на ці гроші. Траплялося так, 

що міліція та добровільна народна дружина 
вночі приїжджали до місця проведення дійства 
та спилювали обрядове дерево, не складаючи 
при цьому протоколу про порушення порядку. 
Інколи нижню частину дерева кмітливі хлопці 
обмотували дротом, що унеможливлювало його 
спилювання. Проте коли громаді не вдавалося 
вберегти своє обрядове дерево, то переходили 
святкувати на інший куток. На святкування 
йшли, як на толоку, тобто у складчину. Госпо-
дині приносили капусняк, вареники, налисни-
ки, деякі – навіть зварену молоду картоплю. 
Віха могла стояти кілька тижнів, аж до Петра 
і Павла. У теплі літні дні сили стихії часто за-
вдають шкоди людям (випадки загибелі на 
воді), городині (град), природі (шквали), але 
на Зелені свята, як і на Івана Купала, батьки 
дозволяли дітям-підліткам брати участь у ніч-
них обрядових дійствах, вірячи в захист дітей 
силами природи [9].

За спогадами Олексія Миколайовича 
Степового, 1977 р. н., жителя мікрорайону 
Комуна м. Переяслава-Хмельницького, для 
встановлення Віхи громада обирала найвищу 
ділянку, яка добре провітрювалася й освітлю-
валася сонцем. Вибирали місце без насаджень. 
Це, напевне, для того, щоб до місця проведен-
ня вільно могла доходити сонячна енергетика, 
а також для того, аби ця ділянка була зручною 
для комфортного розміщення значної кількос-
ті людей. Олексій Миколайович брав участь у 
встановленні Віхи, починаючи з кінця 80-х ро-
ків ХХ ст. Згадує, що кілька років поспіль 
пробували встановлювати Віху висотою близь-
ко 18 м, проте її не вдавалося підняти й доводи-
лося відпилювати два-три метри. Здавна люди 
вірили, що висока Віха принесе найбільше 
здоров’я та щастя на куток, тому й старалися 
встановити найвищу. Найбільша висота Віхи, 
яку встановили за всі роки сягала 16 м (1,5 м 
у землі). Квіти на Віху зносили жителі, однак 
молоді хлопці, бажаючи її прикрасити найкра-
ще, часто приносили крадені квіти. Уночі захо-
дили до двору й зрізували квіти, іноді завдаючи 
шкоди городині [26].
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Розвідки та матеріали

За спогадами В’ячеслава Андрійовича 
Кусая, жителя м. Переяслава-Хмельницько-
го, після повалення Віхи дерево завжди хтось 
хотів купити за могорич. Продавали Віху (за 
пляшку самогону) ті, хто її встановлював. Гос-
подарі, котрі придбали цей магічний предмет, 
часто його використовували на будівництві 
житла та господарських будівель для сволока, 
іноді як дрова [24].

У 2017 році Зелені свята збіглися з почат-
ком першого літнього місяця. У Переяслав-
ському скансені дійство проходило 3 та 4 черв-
ня. Співробітники музею завчасно скосили 
багато лугової трави (високої і квітучої) для 
плетення перевесел, скакалок.

У суботу, 3  червня, чоловіки підготували 
та прилаштували для обряду стовбур високої 
рівної берези, довжиною близько 8 м. З де-
рева зрізали гілки, зняли кору й підготували 
його верхівку для встановлення колеса, яке в 
обряді Віхи відігравало важливу роль. Колесо 
як символ Сонця мало сакральне значення й 
уособлювало кругообіг річного циклу в жит-
ті українського селянина. Його обов’язково 
брали від воза, з парною кількістю спиць, без 
металевих деталей, аби під час дощу не притя-
гували блискавок. 

Після того, як дерево підготували до обря-
ду, його поставили на підвищення. Спочатку 
на тонке верхів’я деревини глибоко насадили 
колесо. Сам обряд клечання (декорування, 
прикрашання) починався з маточини (ступиці) 
колеса (див. іл. 1–4). За свідченням Людми-
ли Миколаївни Шкіри, за давніми традиціями 
починали прикрашати обов’язково зі ступиці 
колеса. У колесо ставили обов’язково гав’яр 
(татарське зілля), любисток, полин, м’яту, зві-
робій, сокирки, васильки. Потім молоді жінки 
перевеслами прикрашали колесо за годиннико-
вою стрілкою, вплітаючи в перевесла однакові 
пучечки квітів та лікарських рослин [8]. 

Любов Богданівна Шабета, 1968 р. н., до-
глядачка музею М. М. Бенардоса, жителька 
м. Переяслава-Хмельницького, учасниця об-
рядодії, розповіла, що це виконується, аби де-
рево мало однаковий вигляд з усіх боків. При 

цьому важливою була роль не тільки людей, які 
плетуть, а й тих, хто підбирає та подає рослини. 
Коли колесо повністю уквітчане, дівчата при-
ступають до клечання самої Віхи – від колеса 
до нижньої частини, по черзі вплітаючи в пере-
весла квіти та ретельно, без пропусків, також 
за годинниковою стрілкою, обвиваючи стовбур 
донизу, залишаючи близько 1,5 м не прикра-
шеними, адже ця частина буде в землі [10]. 

Для встановлення Віхи співробітники ви-
копують яму, завглибшки 1,3–1,5 м й готують 
для трамбування лопати та інші знаряддя. Під-
готовлену, уквітчану зеленню й квітами Віху 
дівчата та молоді жінки передають чоловікам. 
Ті своєю чергою знімають її з підвищень, обе-
режно підводять, підтримуючи верхню части-
ну дерев’яною драбиною, та опускають в яму, 
одночасно при цьому вирівнюючи її перпенди-
кулярність. Потім засипають яму та втрамбо-
вують землю. Відтак співробітники зі зрубаних 
молодих, що ще не приносили плодів, дерев, 
установлюють навколо обрядового стовпа (по 
колу) пожертву Сонцю, всередині вистеляю-
чи зеленою травою та лікарськими рослинами. 
Можна використовувати лише клен. Берізку 
ставлять поряд, окремо від кола. Зазвичай її 
уквітчують стрічками як символ молодої при-
роди. Співробітники також заклечали дві гой-
далки, встановлені поряд із Віхою. Гойдаються 
навіть дорослі, аби очиститися повітрям.

Слід наголосити, що підіймають і встанов-
люють Віху, прикрашену квітами та зеленню, 
тільки чоловіки. Жінки при цьому складному 
дійстві лише споглядають і допомагають сло-
вом. Обряд особливо важливий для чоловіків, 
адже той, хто встановлюватиме Віху, буде здо-
ровим цілий рік, і вона позитивно вплине на 
його чоловічу силу.

Фольклорно-етнографічне дійство, що від-
булося в другій половині дня, задокументовано 
фото та відеокамерами.

У Музеї народної архітектури та побуту 
Середньої Наддніпрянщини святкування три-
вало і в неділю, 4 червня 2017 року. Головним 
дійством Зелених свят було проведення фольк-
лорно-етнографічного заходу «На горі трава 
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зелена». Віха, прикрашена травою, квітами, 
зеленню, зустрічала на базарній площі гостей, 
яких того дня в Музеї просто неба було досить 
багато. Подвір’я та господарські будівлі при-
красили зеленими гілками клена, липи, ясеня, 
дуба, берези, а в оселях пряно пахло м’ятою та 
любистком. Саме із цим приходить у наш край, 
у кожну хату найпоетичніше свято, що тісно 
пов’язане з природою – Зелена неділя. 

Навколо Віхи водили «кривий» танець як 
символ безкінечності життя, співали веселих 
пісень, танцювали й стрибали діти та підлітки 
на скакалках, виплетених перевеслами із зе-
леної трави. Слід зауважити, що святкування 
Віхи передбачає об’єднання громади, і тому 
довкола неї збиралися не лише дорослі, а й мо-
лодь та малеча. Відбувалося єднання поколінь 
українців і символізувало їхню спорідненість з 
пращурами та природою.

Святкування продовжилося концертом за 
участю вокальних, фольклорно-етнографіч-
них ансамблів та хореографічних колективів. 
Глядачі мали змогу насолодитися виступами 
Народного аматорського фольклорно-етногра-
фічного ансамблю «Браничанка» з Чернігів-
ської області; Ансамблю «Дем’янчанка» – із 
с. Дем’янці, Переяслав-Хмельницького ра-
йону; Фольклорного ансамблю «Великоди-
мерські баламути» – із смт Велика Димерка, 
Київської області та Народного аматорського 
фольклорного ансамблю «Водограй» з Пере-
яслава-Хмельницького.

Учасники Вокальної студії «Фортуна» 
Переяслав-Хмельницької загальноосвітньої 
школи № 7 (керівник – Лариса Дорошенко) 
відтворили обряд водіння «тополі» та «куму-
вання», а також завели «кривий» танець.

Високий рівень професійної майстерності 
продемонстрували хореографічні колективи з 
танцювальними композиціями, які сподобали-
ся всім присутнім. Танець «Зозуля» виконав 
хореографічний ансамбль «Каприз» Переяс-
лав-Хмельницької загальноосвітньої школи 
№ 7 (керівник – Анжела Ярема). Учасниці 
танцювального колективу «Реверанс» Будин-
ку культури с. Велика Каратуль Переяслав-

Хмельницького району (керівник – Влади-
слава Девко) отримали гучні оплески під час 
показу композицій «Ми українці», «Коломий-
ка», «За горами, за лісами».

Того дня для глядачів виступали Олеся 
Горобець – студентка Київського національ-
ного інституту культури і мистецтв, Марина 
Дереча – студентка Київської муніципальної 
академії естрадного та циркового мистецтва 
ім. Л. І. Утьосова та Катерина Малик – учас-
ниця музичного проекту Musica dal vivo.

Особливо багатим цьогоріч був ярмарок на-
родних майстрів та умільців, на який завітали 
близько 100 майстрів з Івано-Франківської, 
Черкаської, Київської, Полтавської, Харків-
ської, Кіровоградської областей та м. Пере-
яслава-Хмельницького. Для всіх охочих були 
проведені майстер-класи з гончарства, лозо-
плетіння, ткацтва, декоративного ліплення з 
глини, розпису хною.

Центр психологічного розвитку дітей та 
дорослих «Діалог» організував майстер-класи 
для дітей: оберіг на добро, вінок долі, лялька-
шестиручка (із соломи), гобелен з природного 
матеріалу, тісто-пластика, лялька-круп’яничка, 
сакральна свічка, плетіння мандали.

Проходячи повз ярмаркові ряди, усі мали 
змогу впевнитися в тому, що українці – це 
народ, який має свою неповторну самобутню 
культуру, умілі руки та талановиту й творчу 
душу. Учасники святкового концерту пере-
коналися й у тому, що наш народ від глибокої 
давнини зжився з незайманою чистотою при-
роди й передає в танцях усю її незрівнянну 
красу і що українці – найспівочіша нація: охоче 
співаємо самі і любимо послухати інших.

У день свята в усіх присутніх була можли-
вість побачити, як святкували Зелену неділю 
наші предки та долучитися до звичаїв, тради-
цій, духовності нашого народу.

У ці дні в багатьох населених пунктах Пере-
яславщини відбуваються Храмові свята (свя-
то на честь освячення місцевої церкви, яке є 
важливим для громади), проводяться спільні 
молебні, обіди та готуються особливі храмові 
страви: пиріжки, капусняк, холодець (напри-
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Розвідки та матеріали

клад, у нашому регіоні його готували з особли-
вої глибоководної риби – носурів, що водилася 
в Дніпрі), каша, налисники, вареники із сиром 
та сметаною, узвар. 

Загалом в українській традиційній куль-
турі святкування Зелених свят триває кілька 
днів. На Переяславщині воно завершується 
у вівторок і має свою певну обрядовість. Так, 
6 червня цього року, у вівторок, співробітники 
МНАПСН о 12 годині розпочали обряд так 
званого валяння Віхи. Саме тоді чоловічий ко-
лектив музею мав викопати стовбур, підняти з 
ями й обережно опустити Віху на землю. Піс-
ля цього жінки з піснями розбирали обрядовий 
стовп. Лікарські рослини, що висохли на сонці, 
забирали додому, аби використовуваи їх узим-
ку для миття волосся та купання немовлят.

В інших регіонах Переяславщини Зеле-
ні святки завершуються дещо пізніше. Зі 
слів жителя м. Переяслава-Хмельницького 
М. В. Ігнатенка, який народився в 50-х роках 
ХХ ст. в с. Пристроми (Переяслав-Хмель-
ницького р-ну), у його рідному селі свята за-
кінчувалися в четвер до сходу сонця. У цей час 
його бабуся збирала всі зелені обереги в житлі 
та ховала до скрині, на горище. Чоловіки зва-
лювали на землю Віху як символ закінчення 
свята. Трапляються випадки, коли селяни з 
певних причин не встигають вчасно завершити 
свято та виконати обрядодії з повалення Віхи, 
що негативно впливає на життя та здоров’я 
людей. Це може спричинити нещасні випадки, 
епідемії, хвороби, безглузді смерті тощо [11].

Відзначення в Переяславському скансені 
традиційних народних Зелених свят, у рам-
ках якого встановлюється Віха та проводить-
ся фольклорно-етнографічне дійство «На горі 
трава зелена», є важливим етнокультурним 
заходом, що сприяє відтворенню, збереженню, 
розвитку унікальних українських звичаїв і об-
рядів та поширенню їх не лише поміж профе-
сійних учених-народознавців, а й поміж пере-
січних українських громадян.

Отже, українці впродовж свого багато-
вікового розвитку створили самобутній етно-
культурний комплекс, вагомим складником 

якого є українські споконвічні традиції, звичаї 
та обряди. Серед найбільш цікавих і сакральних 
весняно-літніх обрядодій одне з найпочесніших 
місць займають Зелені свята (Зелені святки, 
Зелена неділя, Трійця, П’ятидесятниця тощо). 
Вони поєднали в собі прадавню магію наших 
прапращурів з канонізованим православним 
святом Трійці (пошанування загальнохристи-
янського догмату про нерозривну єдність Бо-
га-Отця, Бога-Сина і Бога-Святого Духа). 
Зелені свята традиційно починалися на сьомо-
му тижні після Великодня (у четвер), тривали 
переважно сім днів і закінчувалися наступного 
четверга, який в українців носив романтич-
ну назву «Русальний Великдень». Провід-
ний мотив Зелених свят – пошанування душ 
і пам’яті померлих пращурів і духів природи та 
поєднання трьох світів: Небесного, земного і 
підземного. Це єднання відбувалося за допо-
могою становлення культового дерева Зелених 
свят – Віхи («дуба», «явора», «тополі» тощо). 
На думку сучасних українських учених, дій-
ство прямо й опосередковано пов’язано з обря-
дом водіння «тополі» й «куста» в інших етно-
графічних місцевостях України. Воно сприяло 
налагодженню зв’язків між потойбіччям і сві-
том живих. Християнство протягом багатьох 
віків не змогло ліквідувати вірування прадавніх 
українців, тому змушене було адаптувати їх до 
релігійних догматів віри. У свою чергу комуно-
більшовизм у ХХ ст. всіляко намагався вини-
щити як християнські цінності, так і традиційні 
українські звичаї та обряди. Незважаючи на 
тоталітарний терор і утиски, український на-
род, зазнав ши величезних втрат, зумів збе-
регти і віру в Бога, і споконвічні звичаї та об-
ряди. Одним із їхніх хранителів стали наукові 
співробітники МНАПСН. Так, у 1985 році у 
Переяславському скансені було вперше про-
ведено етнографічне відзначення Зелених свят 
та встановлено Віху. Відтоді майже щороку 
в Музеї просто неба відбувається це сакрально-
магічне дійство, що з’єднує в одну нерозривну 
сув’язь минуле, сьогодення й майбуття.  Що-
річне святкування в Переяславському скансені 
Зелених свят, зокрема встановлення Віхи, не 
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нігівської області.

23. Записав М. В. Шкіра 01.05.2017 р. від жи-
тельки м. Переяслава-Хмельницького Омелянен-
ко Ніни Сергіївни, 1952 р. н.

24. Записав М. В. Шкіра 02.05.2017 р. від 
жителя м. Переяслава-Хмельницького Кусая 
В’ячеслава Андрійовича, 1968 р. н.

25. Записав М. В. Шкіра 03.05.2013 р. від жи-
теля с. Циблі Переяслав-Хмельницького району 
Бойка Миколи Івановича, 1947 р. н.

26. Записав М. В. Шкіра 23.05.2017 р. від жи-
теля м. Переяслава-Хмельницького Степового 
Олексія Миколайовича, 1977 р. н.

лише допомагає збереженню прадавніх звичаїв 
і обрядів наших прапращурів, а й сприяє розви-
тку самобутніх народних традицій та дальшому 
функціонуванню й поширенню українського 

етнокультурного комплеку. Усе це дає змогу 
українцям не розчинитися в безмежному гло-
балізаційному океані, а згуртуватися й успішно 
розвиватися як дієва політична нація.
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ПРО ЗАТОПЛЕНІ СЕЛА В ПОЛЬСЬКІЙ ЕТНОЛОГІЇ

Ірина Коваль-Фучило

Godyń M. Opowieść o utraconej wsi Maniowy. Studium z antropologii pamięci / 
Maria Godyń. – Kraków : Polska Akademia Umiejętności, 2015. – 168 s. – 
(Monografie Komisji Etnograficznej, t. 1).

У Польщі 2010 року в Інституті археології 
і етнології Польської академії наук Марія Ґо-
динь захистила докторську дисертацію «Тери-
торіальна і культурна відокремленість у пам’яті 
жителів переселених карпатських регіонів (Ма-
ньови, Клюшковці, Безіду-Ноу)» (Odrębność 
terytorialna i kulturowa w pamięci mieszkańców 
przesiedlonych społeczności karpackich (Maniowy, 
Kluszkowce, Bőződújfalu)). Це порівняльна 
студія про переселені із зони затоплення ру-
мунське та польські села. Згодом дослідниця 
продовжила свою роботу, зосередившись на 
одному селі – Маньови (Малопольське воє-
водство, ґміна Чорштин на півдні Польщі). 
У 1970–1990 роках село було повністю пере-

селене у зв’язку з будівництвом Чорштинського 
водосховища на річці Дунаєць. Авторка видала 
книгу, присвячену переселеному селу: «Оповідь 
про втрачене село Маньови. Студія з антропо-
логії пам’яті» [5]. Короткий виклад досліджен-
ня було опубліковано раніше, 2011 року [4].

Рецензоване видання виконане в руслі сту-
дій над колективною пам’яттю, що їх уже май-
же три десятиліття провадять учені, зокрема й 
польські, – антропологи, історики, соціологи, 
фольклористи, психологи. Матеріалом книги 
стали польові записи авторки, зібрані за до-
помогою методу включеного спостереження 
в с. Маньови, а також архівні матеріали, які 
дослідниця опрацювала переважно в Архіві 
Музею Татшанського в Закопаному, Архіві 
Інституту етнології й культурної антропології 
Університету Ягеллонського, Архіві Гідро-
проекту та ін. [див.: 5, s. 161–165].

Видання складається з таких основних 
частин: вступ, п’ять розділів, висновки, бібліо-
графія, перелік архівних джерел, список ілю-
страцій. У вступі пані Марія виклала основні 
дослідницькі засади, що сформували пропо-
новану студію. Насамперед предметом ана-
лізу є суспільно-культурний феномен пам’яті, 
яка має властивість зберігати інформацію. 
Водночас тут важливо, що на це збереження 
впливає взаємодія між самими людьми, яка 
полягає в актах згадування. «У такий спосіб 
виявляється зміст пам’яті індивідуальної і по-
ширюється в суспільстві» [5, s. 7–8]. Тобто 
численні акти спілкування між переселеними 
особами про спільно пережиту подію сформу-
вали певну колективну її візію. Другим засад-
ничим моментом для опису події є простір [4, 
s. 8]. Ідеться про простір колишнього села. Ця 
категорія зазнає змін унаслідок впливу часу і 
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Рецензії. Події

пам’яті, які поступово надають цьому уявно-
му просторові різних, часто уявних характе-
ристик. Їхня пов’язаність, взаємопроникність 
стала інструментом для розгляду «феномену 
пам’яті про втрачене місце» [5, s. 8]. Особлива 
увага зосереджена на минулому й сучасному 
сприйнятті й трактуванні оповідачами сус-
пільно-культурного простору. Останній автор-
ка поділяє на світський і сакральний.

Мета рецензованої книги – на підставі зі-
браних спогадів створити «карту» втраченого 
простору села, з’ясувати процес творення сво-
єї історії мешканцями переселеного села Ма-
ньови, виділення особливо важливих місць, 
персонажів, подій; осмислити етапи адаптації 
людей на переселеному місці. «Задумом такого 
аналізу простору, його поціновування і пам’яті 
про нього була реінтерпретація територіальної 
ідентичності досліджуваної громади у зв’язку 
людина – простір – пам’ять» [5, s. 9]. Основні 
польові дослідження тривали у 2006–2007 ро-
ках, інформантами стали близько 120 осіб.

У першому розділі «Методологія дослі-
дження» з’ясовано предмет і методи роботи, 
описано основні дослідницькі поняття, мето-
дику польової роботи. Так, подію примусово-
го переселення Марія Ґодинь аналізує в руслі 
трактування травми, запропонованого Пьо-
тром Штомпкою (Piotr Sztompka), як дезорга-
нізацію, дислокацію, вихід зі стану рівноваги 
[6, s. 69]. Водночас це положення авторка роз-
глядає в сенсі не психологічному, а соціально-
му, індивідуальні оповіді респондентів спільно 
творять соціальну пам’ять групи [5, s. 16]. 

Основними дослідницькими поняття-
ми є місце, простір, батькíвщина, колективна 
пам’ять. Місце, на противагу простору, є зна-
йомою, окресленою територією з позитивни-
ми чи / і негативними атрибутами, почуттям 
пов’язаності, ідентифікації, споминами [5, s. 19]. 
У дослідженні йдеться про втрачене місце не 
в значенні топографічному, а як символічний 
об’єкт нашої пам’яті, так зване місце пам’яті. 
Поняття «батькíвщина» у значенні спадок, ма-
єток, успадкований від батька, важливе в кон-
тексті аналізу втраченої землі, а також у кон-

тексті втрати господарства й господарювання, 
культурної, матеріальної, звичаєвої втрати [5, 
s. 24–25]. Колективна пам’ять виявляється у 
спогадах, допускає відхід від історичної прав-
ди, містить елементи міфологізування, часово- 
хронологічної неузгодженості, у ній історичні 
постаті й події постають позбавленими ве-
личності, поступаючись емоційно насиченій 
розповіді.

Розділ другий «Село Маньови» розпові-
дає про основні етапи історії села. Цей насе-
лений пункт розташований у ґміні Чорштин у 
Новотарському повіті в Польських Карпатах, 
на межі трьох етнографічних регіонів: Підга-
ля, Спіш, Пєніни. Початок історії поселення 
датують ХІV ст. Від 60-х рр. ХХ ст. в селі 
запроваджено заборону на будівництво нових 
житлових об’єктів. Упродовж 1990-х років село 
було остаточно перенесене на нове місце. Уна-
слідок цього змінилося господарське життя 
мешканців, які на 90 % утримували себе ро-
ботою на землі. Після зміни місця поселення 
тільки третина села зберегла цю тенденцію, а 
решта мала стати туристичною базою [5, s. 51]. 
Сьогодні переселене село налічує близько 
двох тисяч осіб, майже всі вони мають досвід 
примусової зміни місця проживання.

У третьому розділі «Земля, батькíвщина. 
“Земля є така, що місця не вилежить і може 
стати у пригоді”» з’ясовано, що основним ви-
хідним пунктом розмов про переселення у ви-
падку Маньов є земля. Це зумовлено тим, що 
майже для всіх мешканців земля була єдиним 
або одним з найважливіших засобів до існу-
вання. Саме тому земля є «первинним еле-
ментом функціонування родини і села» [5, 
s. 56]. Працю на землі дотепер трактують як 
моральний обов’язок. На питання про гіпоте-
тичну можливість продати землю респонденти 
реагують не схвально, оскільки актуальними 
є уявлення про те, що земля має переходити у 
спадок дітям. Авторка доходить висновку, що 
підставами для високого поціновування зем-
лі є її властивості бути джерелом існування, 
її тривалість і незмінність, можливість бути 
переданою у спадок [5, s. 77]. Увесь комплекс 
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традиційних уявлень про землю поглиблює 
відчуття втрати внаслідок переселення. Ця 
особливість характерна і для українських опо-
відей про примусове переселення із зони зато-
плення [2].

Четвертий розділ «Переселення. “То був 
примус, прошу пана”» присвячений образу по-
дії, яку можна назвати великою зміною. Ця 
подія стала джерелом спільних переживань і 
уявлень. Тут респонденти виокремлюють такі 
тематичні домінанти: хронологічно переселення 
важко означити, оскільки чутки про затоплення 
побутували ще до війни, а остаточне переселен-
ня в кожного відбулося по-іншому; інформанти 
скаржаться, що не мали чіткого уявлення про 
причини побудови греблі, тому своє поневірян-
ня через будівництво ГЕС вони вважають не-
виправданим, трактуючи свою втрату вище від 
суспільної користі; водночас селяни тривалий 
час жили з почуттям тривоги за своє майбутнє, 
що спричинило недовіру до державної політи-
ки щодо переселення. Спільною у спогадах є 
тенденція до ідеалізації втраченого простору і 
загострення уваги на будівництві нового дому, 
зокрема на взаємодопомозі та боротьбі задля 
здобуття будівельних матеріалів.

Семантичний аналіз старої й нової хати, 
зміни ціннісних критеріїв для характеристики 
предметів і обладнання, суспільного й сакраль-
ного простору села здійснено в п’ятому розді-
лі рецензованої книги «Простір, місце, пам’ять. 
“Кажуть, де чоловік народився, туди його й 
тягне. До свого гнізда”». Увесь простір рідного 
села, а згодом «замінного місця», як названо в 

офіційній документації виділену для переселен-
ців територію, можна умовно поділити на три 
основні частини: приватна, спільна і сакральна. 
Це, так би мовити, конструкти індивідуальної та 
колективної пам’яті, які є підставою для суспіль-
ної ідентифікації. У випадку мешканців затопле-
ного села – це почуття винятковості внаслідок 
їхньої особливої історії. Втрата батьківської чи 
власної оселі й побудова нової хати описана ін-
формантами крізь призму архаїчних уявлень про 
дім як споруду [1]. Предмети із втраченого села 
на новому місці набувають нових рис: вони пере-
стають бути лише побутовою річчю і набувають 
нових значень, стають носіями змісту історії пе-
реселення [5, s. 77]. Типовим мотивом оповідей 
про переселення є твердження, що «те село було 
кращим» [2; 5, s. 120–122]. На новому місці не 
можна відновити колишнє сусідство, особливос-
ті громадського життя. Неабияким трепетом і 
почуттям незворотної втрати овіяні спогади про 
знищений костел [5, s. 130], а розповіді про пе-
ренесення кладовища містять вербалізацію міс-
тичних уявлень про потойбічне життя [5, s. 134]. 
Авторка підсумовує, що «наявність минулого 
виражається в колективній пам’яті, у спогадах 
про зв’язок, а також на рівні символіки, якою на-
діляють простір і предмети» [5, s. 136].

Загалом рецензоване видання справляє по-
зитивне враження про здійснену авторкою ро-
боту. Воно дає досить різностороннє уявлення 
про особливості переселення старого поль-
ського села Маньови на нове місце внаслідок 
затоплення його території. Описана подія є 
травматичним досвідом її учасників.
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Про творчі здобутки Віри Сергіївни Роїк 
пам’ятають не лише напередодні ювілейних 
дат. Її спадщина цікавить людей завжди й 
усюди. Так, протягом 2014–2015 років її пер-
сональна виставка «Український рушничок» 
пройшла з краю в край від Західної до Схід-
ної України, починаючи від музею Лесі Укра-
їнки в Колодяжному на Волині й закінчуючи 
Мелітополем Запорізької області. У вересні 
2014 року в Полтаві в Національному педа-
гогічному університеті ім. В. Г. Короленка від-
булася Всеукраїнська наукова конференція: 
«Українська вишивка у творах Віри Роїк», і це 
не враховуючи вечорів пам’яті, фотовиставок, 
газетних публікацій, презентацій книг.

105 років від дня народження моєї мами – 
Героя України Віри Сергіївни Роїк – широко 
відзначалося, починаючи з березня 2016 року, 
і тривало до квітня 2017-го. За цей час відбу-
лися такі заходи: виставка «Віра Роїк та уче-
ниці» (25.03.2016 р., Сімферополь, Будинок 
художника); презентація картини М. Васи-
льєвої і Ю. Фастенка «Віра Роїк з учениця-
ми» (25.03.2016 р., Сімферополь, Будинок 
художника); виставка вишивки учнів школи 
№ 3, присвячена 105-річчю від дня народжен-
ня В.  Роїк (06.04.2016 р., Музей м. Гадяча 
Полтавської області); книжкова виставка і 
вечір пам’яті (21.04.2016 р., Полтава, Цент-
ральна міська бібліотека); виставка і вечір 
пам’яті, на якому презентували музичний 
диск із піснями, присвяченими В. Роїк у вико-
нанні заслуженого діяча мистецтв АР Крим 
Ореста Мартиніва (22.04.2016 р., м. Лубни 
Полтавської область, Картинна галерея); літе-
ратурно-мистецька година «Музика на полот-
ні» (23.04.2016 р., Полтава, бібліотека-філія 
№ 7); відкриття меморіальної дошки на будів-
лі музею літератури і мистецтв (25.04.2016 р., 
м. Кобеляки Полтавської області); про 105 річ-

ницю від дня народження В. Роїк повідоми-
ли Українське радіо та Житомирське обласне 
радіо (25.04.2016 р.); виставка і вечір пам’яті 
(26.04.2016 р., м. Канів Черкаської області, 
Музей декоративно-прикладного мистецтва); 
Полтавське обласне радіо вшанувало пам’ять 
В. Роїк (28.04.2016 р.); творча зустріч ви-
шивальниць шевченківського рушника, ство-
реного за візерунком В. Роїк, із глядачами 
(04.11.2016 р., Сімферополь, Етнографічний 
музей). А найважливішим у низці цих заходів 
стало присвоєння імені Віри Роїк провулку в 
Київському районі Полтави та вулиці в селі 
Войниха Лубенського району на підставі рі-
шення Полтавської ОДА. Декілька заходів 
відбулось і в інших регіонах України.

Така велика кількість заходів з нагоди 
105-річчя від дня народження Віри Сергіївни 
свідчить про те, що народна творчість невми-
руща, вона завжди буде жити та розвиватися. 
На жаль, через брак коштів поки що не вда-
лося видати книги спогадів про В. Роїк з на-

ПАМ’ЯТЬ, ЯКА ПРОДОВЖУЄ ЖИТТЯ

Вадим Роїк
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годи її 105-річчя. Це видання містить спогади 
мистецтвознавців, музеєзнавців, працівників 
науки, культури і мистецтв, композиторів, ху-
дожників, вишивальниць, її учнів та послідов-
ників, знайомих, друзів і родичів з усіх регіо-
нів України, а також Росії, країн Прибалтики, 
Польщі, Білорусі, Ізраїлю про життя і творчий 
шлях Віри Роїк. До того ж у книзі зібрано вірші 
та пісні, присвячені народній майстрині, відгу-
ки відвідувачів її виставок, документи органів 
влади з увічнення пам’яті Героя України. 

У квітні 2017 року надійшла звістка із 
Санкт-Петербурга від композитора Валеріана 
Стратуци, який пише: «Дорогі друзі! 9 березня 
2017 року відбувся вечір, присвячений черговій 
річниці від дня народження Т. Г. Шевченка, 
в Будинку національностей, в якому я теж брав 
участь, виконавши дві свої пісні “Круг містечка 
Берестечка” на слова Т. Шевченка та «Мелодія 
літа» на слова Марії Тарасюк-Богуслав. По за-
кінченні концерту мені передали з Сімферополя 
диск з 15-ма моїми піснями у виконанні заслу-
женого артиста України і Криму Ореста Мар-
тиніва. Усі ці пісні я присвятив Герою Украї-
ни, вишивальниці Вірі Сергіївні Роїк, чиє ім’я 
носять вулиці в Полтавській області та площа 
у Сімферополі. Орест Мартинів включив їх у 
свій репертуар і виконує на багатьох концертах.

Віра Роїк чудова і сонячна жінка. Її ви-
ставки відбулись по всьому світу. Її не стало на 
99 році життя. Світла пам’ять Вірі Сергіївні. 
Ми з її сином Вадимом Роїком впевнені, що 
мої пісні – це добра пам’ять про доньку Украї-
ни Віру Сергіївну Роїк.

Спасибі Оресту за чудове виконання цих 
пісень. Мої пісні живуть завдяки йому і авто-
рам слів, особливо Надії Риндич з Нижньогір-
ського району Криму – в неї пречудові вірші. 

Наша спільна творчість дарує людям радість, 
віру в краще майбутнє. А пісню “Вишивала 
жінка Україну” також грає, виступаючи перед 
публікою, композитор з Норвегії Олексій Кур-
банов. В цій пісні є все – і радість, і гордість, 
і сльози, а головне – моя душа в цій пісні... 
Бажаю Вам щастя і здоров’я, удачі на ниві 
культури. Як приємно, що в мене є такі друзі! 
Валеріан Стратуца».

Життя триває, і в Криму цього року від-
булася низка заходів з нагоди святкування 
106-ої річниці від дня народження майстрині. 
Відзначили цю дату і у Волинському крає-
знавчому музеї в м. Луцьку.

Насамкінець хочу зазначити, що в цьому 
році є кілька пам’ятних дат, пов’язаних із твор-
чістю Віри Роїк: 

- 50 років тому, у 1967 році, Віра Роїк впер-
ше отримала золоту медаль ВДНГ УССР, 
а 16 вересня 1967 року вона стала заслуженим 
майстром народної творчості України;

- 45 років тому Віра Роїк разом з учениця-
ми вперше демонструвала вишивки на ВДНГ 
СРСР; 

- 25 років тому, у 1992 році, роботи Віри 
Роїк вперше демонструвалися за кордоном 
(в Угорщині);

- 20 років тому, 22 квітня 1997 року, Віра 
Роїк стала лауреатом Премії АР Крим;

- 10 років тому, 25 травня 2007 року, Вірі 
Роїк присвоєно звання почесного громадянина 
м. Лубен;

- 5 років тому, 5 жовтня 2012 року, від-
булося урочисте відкриття пам’ятника роботи 
скульптора Ірини Дацюк (м. Луцьк) на мо-
гилі В. Роїк; а 14 грудня 2012 року в Сімфе-
рополі відкрився Музей української вишивки 
ім. В. С. Роїк. 

http://www.etnolog.org.ua
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Частина експозиції з виставки робіт Віри Роїк. м. Сімферополь. Березень 2016 р.  
[За: https://ua.krymr.com/a/news/27638179.html]

Віра Роїк
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Панно «Забіяки». Рогожка, 
гладь «качалочка». 1996 р.

Панно «Зачарований півень». 
Панама, гладь «качалочка». 

2000 р.

Панно «Світанок».  
Панама, гладь «качалочка». 

2003 р.

Рушник «Мир».  
Полотно, полтавська гладь, рушниковий 

шов, «штапівка». 1974 р.

Панно 
«Заповіт». 
Панама, гладь 
«качалочка». 
2001 р.

Панно «Думи 
мої, думи». 

Полотно, 
полтавська 

гладь, 
рушниковий 
шов. 1974 р. 

Вишиті роботи Віри Роїк *

* Усі фото – з архіву родини Роїків.
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Рушник «Мрія».  
Домоткане полотно, полтавська гладь, 

рушниковий шов. 1972 р.

Рушник «Писанка».  
Домоткане полотно, гладь «качалочка», 

«фігурна драбинка». 1973 р.

Рушник «Лубни». 
Домоткане полотно, гладь «качалочка», 

«хрестик», ретязь. 1940 р.

Рушник «Карпати».  
Домоткане полотно, «хрестик», «низь», 

«лиштва». 1970 р. 

Фартух «Рівненський».  
Рядовина, гладь «качалочка», 
«насипочка», «набирування», 

«верхошов», «коса гладь». 1982 р.

http://www.etnolog.org.ua

ІІРушник «Карпати». ІРушник «Карпати». ІІДомоткане полотно, «хрестик», «низь», ІДомоткане полотно, «хрестик», «низь», 
«лиштва». 1970І«лиштва». 1970 р. Ір. ММРушник «Карпати». МРушник «Карпати». МДомоткане полотно, «хрестик», «низь», МДомоткане полотно, «хрестик», «низь», 

ФФФДомоткане полотно, полтавська гладь, ФДомоткане полотно, полтавська гладь, 

Е



118

ISSN 0130�6936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 3/2017

Д
ор

іж
ка

 «
В

ел
ик

де
нь

».
  

П
ан

ам
а,

 гл
ад

ь 
«к

ач
ал

оч
ка

».
 2

00
1 

р.
Ки

ли
м

ок
 с

ув
ен

ір
ни

й 
«В

ер
хо

ви
на

».
 

В
иш

ив
ал

ьн
а 

тк
ан

ин
а,

 «
на

би
ру

ва
нн

я»
. 

19
80

 р
. 

П
ан

но
 «

С
вя

то
 в

ро
ж

аю
».

  
П

ол
от

но
, г

ла
дь

 «
ка

ча
ло

чк
а»

, «
ли

ш
тв

а»
. 

Гр
уд

ен
ь 

19
99

 р
. –

 с
іч

ен
ь 

20
00

 р
.

http://www.etnolog.org.ua

ІІІММ
ФФЕЕЕ



119

SUMMARIES

Hlushko Mykhaylo. Nadsiannia: Localization and Scope of This Ukrainian Ethnographic Region. Nadsiannia is 
a Ukrainian ethnographic region, which populace, along with Ukrainians of Lemkivshchyna, Kholmshchyna and Pidliashshia, 
sustained the biggest human, material and moral and psychological losses in the mid-20th century. Upon the World War II, a 
greater part of Nadsiannia came to be under the control of the Republic of Poland, and the Ukrainians, which had resided in 
the Sian River’s valley and right tributaries were forcibly evicted either to the Ukrainian SSR or to contemporary northwestern 
Poland.

It is also upsetting that Ukrainian ethnologists passed over the region of Nadsiannia proper for a long time. For the most 
part, they did not recognize this historical land as a separate ethnographic unit of Ukraine (Yakiv Holovatskyi, Hryhoriy 
Stelmakh, Kost Huslystyi, Volodymyr Horlenko, Vsevolod Naulko, and other scholars). Other researchers treated or still treat 
this unit at their discretion (Roman Kyrchiv, Stepan Makarchuk, Roman Siletskyi, Mykhaylo Stankevych, and others).

It was linguists who firstly paid heed to the region: initially Ivan Verkhratskyi, later followed by Ivan Zilynskyi, Mariya 
Pshepyurska-Ovcharenko, Vsevolod Hantsov and other dialectologists. They have proved the existence of separate and ancient, 
by their origin, Nadsiannia dialects within Ukrainian. Modern Ukrainian linguists consider the Nadsiannia dialect to be an 
indispensable part of the Ukrainian language.

With attracting ethnographic materials and outcomes of dialectological studies, one can localize the territories of Nadsiannia 
in the late 19th to early 20th centuries. Particularly, the northern bounds of the ethnographic region under study passed 
along the mountain range of Roztochchia (i.e., northern borderline of modern Yavoriv District in Lviv Region). The eastern 
frontier laid along the Vereshchytsia River, which originates in the Roztochchia area near the village of Vereshchytsia of Yavoriv 
District and farther flows into the Dnister River to the west of the Poverhiv village of Mykolayiv District (Lviv Region). Finally, 
the southern boundary of Nadsiannia reached the Strwiąż River (Stryvihor) that falls into the Dnister on the outskirts of the 
Dolobiv village in Sambir District (Lviv Region).

By now, it is impossible, taking into consideration the mid-20th-century historical events, to reconstruct the western border 
of ethnographic Nadsiannia for sure. This frontier constantly will be localized only in a conventional way. Only one fact is 
indisputable – until the Second World War, the main borderline of Ukrainian-Polish ethnic delimitation passed along the Sian 
River from the town of Sianik to Yaroslav.

According to the modern administrative division, the territory of Nadsiannia embraces Mostyska and Yavoriv districts (with 
the exception of the utmost eastern strip of the latter), the western portion of Horodok District, and the northern strip of Sambir 
and Staryi Sambir districts of Lviv Region.

Keywords: ethnology, Nadsiannia, ethnographic region, localization, scope.

Sopolyha Myroslav. Slovakian Ukrainians: A Historical-Ethnographic Aspect. The article examines the ethnic 
history of Slovakian Ukrainians as an autochthonous national minority and considers various scientific theories on the origin of 
Transcarpathian Rusyns and their national self-determination. The Ukrainians (Rusyns) populate over 250 villages compactly 
located on the territories of North-Eastern Slovakia along the Slovakian-Polish border. Throughout the centuries, the 
Priashivshchyna Ukrainians were marked off from the main body of the Rus-Ukrainian ethnic group by political frontiers. Their 
culture evolved under conditions of extraneous state and political, ideological and cultural, as well as confessional influences, 
being surrounded by predominant – Hungarian, Slovakian and other ethnic groups.

At the time, the idea of uniting the Rusyns-Ukrainians within the Carpathian region was inadmissible. Instead, there were 
initiated and advocated the separatist inclinations: in the early to mid-19th century, there were being spread the conceptions of 
political Rusynstvo. To counterbalance them as a constituent of the Magyarization policy – in the milieu of Transcarpathian 
Ukrainians, there was being arisen the nation-liberation movement of Russophilic orientation backed by the Russian authorities. 
In spite of this, in the Ukrainian environment of Eastern Slovakia observable is the historical continuance of both the traditions 
of professional Ukrainian culture, whose carriers are architects, clergymen, scientists, teachers, cultural workers, and educators, 
and the traditions of folk culture handed down from generation to generation and became apparent in folk construction, 
implements, clothes, cuisine, as well as in customs, rituals, works of oral folk art and folk beliefs. Confessional appertaining to 
the Eastern Rite (Greek Catholic or Orthodox, that is, to the Rusian faith) is still one of the cardinal differentiative elements of 
culture of Eastern Slovakia’s Ukrainians.

Scientific ethnographic, folkloristic, linguistic, theological and other studies are outstandingly indicative of the fact that 
the Ukrainians live in the region from the remotest times. Therefore, any attempts of eliminating the Ukrainian nature of the 
populace under study in the context of above-mentioned artificially constructed theories should be considered groundless and 
noxious.
Keywords: Slovakian Ukrainians, ethnic history, political Rusynstvo.
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Skliar Volodymyr. Demographic Potential and Ethno-Linguistic Structure of Population of the Donbas (Ukraine-
Subordinated and Occupied Terrains). The article determines the territorial and demographic losses of Ukraine due to 
hybrid warfare unleashed by Russia in 2014. Based on analysing statistical data, there have been ascertained the determinative 
features of ethno-linguistic structure of population of the Ukraine-subordinated and occupied territories of Donbas. It has been 
established that the overwhelming majority of the Donbas population found themselves on the occupied territories. It has been 
proven that Ukrainians constituted the absolute majority within the overall number of population on the Ukraine-subordinated 
and uncontrolled territories. Due to the fact that a considerable part of Ukrainians was assimilated by language (i.e., Russified), 
the Ukrainian-speaking population has become outnumbered, taking into account the whole of population of the occupied 
Donbas territories. Regardless of the Russians being a minority among ethnic groups of the Donbas, on these occupied 
territories, in terms of number, prevailed the Russian-speaking population. The level of linguistic Ukrainization of Russian 
ethnic minority was minimal (less than 1 %). Territorial representation of ethnic minorities, except for Russians, remained quite 
insignificant on the uncontrolled territories of the Donbass, while the overwhelming majority of them turned out to be Russified 
by language. The Ukrainian-speaking Donbas population consisted almost exclusively of Ukrainian-speaking Ukrainians. 
Within the Russian-speaking population, the fraction of Russian-speaking Russians scarcely surpassed the half, while the part 
of Russian-speaking Ukrainian made up over 40 %.

It is emphasized that that sooner or later Ukraine will reestablish its territorial integrity within the internationally recognized 
state boundaries. It is indicated that the Russian aggression, occupation of Crimea and a part of Donbas convincingly attests 
once again that the current Kremlin government continues to pursue its traditional imperialist policy, hiding behind the ideas of 
the Russian World with no place for independent Ukraine.

Keywords: Ukraine, Donbas, hybrid warfare, occupied and occupancy-free terrains, number and ethno-linguistic struc-
ture of population, Ukrainians, Russians, Russians-except ethnic minorities, Ukrainian- and Russian-speaking populations.

Mushketyk Lesia. On Activities of the Institute of Ethnographic Research of the Hungarian Academy of Sciences 
(On the Occasion of the 50th Anniversary of Its Establishment). The principal scientific institution for folklore and 
ethnography studies is the Institute of Ethnographic Research of the Centre for Human Sciences of the Hungarian Academy of 
Sciences, which this year celebrates its 50th anniversary. Its director is a Doctor of Historical Sciences (Ethnography) Balázs 
Balogh.

Nowadays, the Institute consists of four departments: Ethnology, Folklore, Society Ethnography, and Historical 
Ethnography departments. The Institute has a library and an archives. Among main scientific trends of the Institute are the 
research of material culture of the Hungarian peasantry, studies of modernity, mythology, and urban folklore, investigation of 
European and non-European nations, as well as folk cultures of national minorities, etc.

The Institute can boast editions of series of collective comprehensive papers (The Hungarian Ethnographic Atlas; 
Hungarian Fairy Tales Directory; Hungarian Ethnography [in Eight Volumes] and others), journals and yearbooks on 
ethnology (Ethno-lore; Acta Ethnographica Hungarica,   etc.). Some monographs and collections are being published within 
such series, as Ethnographic Works (Néprajzi Tanulmányok); Folklore Archive (Folklór Archivum); Documentatio 
Ethnographica; Cigánuisztikai Tanulmányok and others.

The Institute holds various conferences, for example, a series of conferences titled Folklore in the History of Hungarian 
Culture, which deals with the relationship of folk poetry to similar art forms, and folklore studies – to analogous sciences, as well 
as their contact points, reciprocal influence, with applying the newest interdisciplinary, intertextual approaches.

Such famous scholars, as B. Balogh, A. Paládi-Kovács, M. Hoppál and others contribute to the work of the Institute. The 
Institute maintains international cooperation with European institutions, among which is the M. Rylskyi Institute of Art Studies, 
Folklore and Ethnology of the National Academy of Science of Ukraine as well.

Keywords: Institute of Ethnographic Research, HAS, trends, ethnology, folklore studies, publications, monographs, 
personalia, cooperation.

Radovych Roman. From History of Folk Construction: Traditional Techniques of Roof Covering on the Territory 
of Polissia. The article elucidates a file of aspects that touch upon the issue of traditional techniques of roof covering with 
thatch, reed and swamp grass, as well as related technological processes. It has been ascertained that both on the territory of 
Polissia, and in other Ukrainian regions, rye thatch was the most widely used material for roof covering. Thatching with bound 
straw sheaves prevailed on Middle and Western Ukrainian Polissia, as well as in the western part of Belarusian Polissia and 
on Pidliashshia, as did everywhere on the territory of Right-Bank Ukraine. While applying this method of roof covering, two 
types of sheaves were used: the whole roof surface was thatched with sheaves, fastened near their roots, with spikes downwards 
(kulyky); on corners and the lower row (sometimes beneath roof’s ridge) were put sheaves, in which thatch was bound near 
spikes, with roots downwards (kytytsi). However, on Eastern Ukrainian Polissia, as well as in the east of Belarusian Polissia, 
roof covering with unfolded thatch (with spikes upwards – pid shchit, or downwards – pid huzyr) was more typical. Along 

http://www.etnolog.org.ua

І
Hungarian Fairy Tales Directory

І
Hungarian Fairy Tales Directory

Ethno-lore

І
Ethno-lore;

І
; Acta Ethnographica Hungarica

І
Acta Ethnographica Hungarica

Ethnographic WorksІEthnographic Works
Cig ІCigá Іánuisztikai TanulmІnuisztikai Tanulm

ho Іholds Іlds va Іvarious Іrious coІconferences,Іnferences,
wi Іwith Іth th Іthe Іe reІrelationshipІlationship ofІof

reciprocalІreciprocal influence,Іinfluence, withІwith
B ІB.І. Balogh,ІBalogh, AІAcoІcoІoperationІoperation

М
nniversary.

М
nniversary.

of

М
of fo

М
four

М
ur departments:

М
departments:

titute

М
titute has

М
has a

М
a li

М
library

М
brary an

М
and

М
d an

М
an

Hu

М
Hungarian

М
ngarian pe

М
peasantry,

М
asantry, st

М
studies

М
udies of

М
of

nations, Мnations, asМas wellМwell asМas folkМfolk culturesМcultures ofМof nationalМnational
ast Мast ed Мeditions Мitions ofМof seМseriesМries ofМof coМcollectiveМllective coМcomprehensiveМmprehensive

Hungarian Fairy Tales Directory МHungarian Fairy Tales Directory; М; Hungarian Ethnography [in Eight Volumes]МHungarian Ethnography [in Eight Volumes]
Acta Ethnographica HungaricaМActa Ethnographica Hungarica,М,   М   etc.).Мetc.).

Ethnographic WorksМEthnographic Works (М(NМNéМéprajzi TanulmМprajzi Tanulméprajzi TanulméМéprajzi Tanulmé
nuisztikai TanulmМnuisztikai TanulmáМányokМnyok andМand others.Мothers.

nferences,Мnferences, foМforМr exМexample,Мample,
foМfolkМlk
Ф

occ

Ф
occupancy-free

Ф
upancy-free

minorities,

Ф
minorities, Ukrainian-

Ф
Ukrainian-

Mushketyk Lesia. On Activities of the Institute of Ethnographic Research of the Hungarian Academy of Sciences 

Ф
Mushketyk Lesia. On Activities of the Institute of Ethnographic Research of the Hungarian Academy of Sciences 

(On the Occasion of the 50th Anniversary of Its Establishment). Ф(On the Occasion of the 50th Anniversary of Its Establishment). TheФThe principalФprincipal
Res ФResearch Фearch of Фof thФtheФe CeФCentreФntre foФforФr HuФHumanФman ScФSciencesФiences

nniversary. Фnniversary. I ФIts Фts d ФdirectorФirector iФisФs aФa DocФDoctorФtor oФofФf HФHistoricalФistorical

departments: Фdepartments: EtФEthnology,Фhnology, FoФFolklore,Фlklore,
arcФarchives.Фhives. AmФAmongФong

moФmodernity,Фdernity,
nationalФnational

Е
tegrity

Е
tegrity wi

Е
within

Е
thin

imea

Е
imea an

Е
and

Е
d a

Е
a pa

Е
part

Е
rt of

Е
of

aditional Еaditional im ЕimperialistЕperialist poЕpolicy,Еlicy,

upancy-free Еupancy-free te Еterrains,Еrrains, nuЕnumberЕmber anЕandЕd etЕethno-linguisticЕhno-linguistic
Ukrainian-ЕUkrainian- andЕand Russian-speakingЕRussian-speaking

Mushketyk Lesia. On Activities of the Institute of Ethnographic Research of the Hungarian Academy of Sciences ЕMushketyk Lesia. On Activities of the Institute of Ethnographic Research of the Hungarian Academy of Sciences 
scЕscientificЕientific



121

with these methods of roof covering, overall on the territory of Polissia sporadically occurred thatching (ordinarily, on utility 
structures) with shredded haulm (v natrusku). Outhouses (in some cases dwellings houses) could be covered with swamp grass, 
being notable for its considerable moisture-resistant and rot-proof features (while roof covering in such a way, the technique v 
natrusku was applied). Another widespread material for roof covering was ocheret (reed), which was used as a stuff for thatching 
by the method pid shchit on the territory of both Ukrainian and Belarusian Polissia, namely, on lands along the watercourses 
of rivers and,  especially, in the area of Pinsk Swamp.

Keywords: Polissia, dwelling, roof, thatch, sheaves of threshed straw, sheaves.

Stishova Nataliya. Long-Standing Ukrainian Feast of St. Simeon Stylites within Conventional Customary and 
Ritual Culture. The article enlightens conventional customs and rites of the long-standing Ukrainian feast of St. Simeon 
Stylites as a spiritual culture’s phenomenon mirrored in calendar holidays of autumnal cycle. There is also a presentation of 
colourfulness and diversity of the feast’s conventional rituals, as well as an observation of its state of safety within Ukrainian folk 
culture. From confessional sources, the study fragmentarily gives a material on St. Simeon Stylites’s life. The commencement of 
the church Indiction, and therefore the Liturgical Year, is associated with the feast day in religious calendar.

Among people, the day of St. Simeon’s feast, formerly called Litoprovodets (One Who Sees Off Summer), is related 
with changes in people’s environment, life and manners and customs (in nature, household, rituals and customs, etc.), that is 
to say, this feast has the meaning of transitional rites. To that kind of life changes of transitional nature belong the following: 
initiations (of both princelings and later Cossacks, and afterwards – of aged youngsters); the inception of work of artisanal 
masters (weavers, cart-wrights, joiners, blacksmiths and others); the completion of all business and trade deals; the termination 
of Vulytsi (street gatherings and amusements); and the beginning of Vechornytsi (indoor get-togethers). The latter were the 
principal nuclei of rural youth socialization, where lasses and lads had opportunity to be better acquainted with the opposite sex, 
to master the bearings and behavior patterns being characteristic of grown-ups, and to obtain certain knowledge and experience 
in the sphere of mutual relations.

The article presents the customary and ritual tradition related to honouring the fire – the ignition of the first flame (Candle’s 
wedding), as well as the pre-Christian ritual actions of observing the Candle’s Holiday, which occurred on Kyiv’s Podil and 
whose scenario has remained since the Middle Ages.

In relation to St. Simeon’s feast, there exists, among people, diverse variants of legends on birds and insects; therefore, the 
feast is also called the feast of swallows and sparrows.

Keywords: St. Simeon’s feast, holiday, ritual, custom, Candle’s wedding, ritual actions, vechornytsi (get-together – a 
pastime on evenings), initiations. 

Kurochkin Oleksandr. Censored Components of Traditional Ukrainian Wedding. As one acquaints oneself 
with numerous publications, one may conclude that by now, better documented and examined is the initial, solemn part of 
conventional Ukrainian wedding – from matchmaking till the ritual of komora (granary’s defloration and subsequent bride’s 
chemise display), other than the conclusive one – rich in multiform games, dances, jokes, tricks, obscene songs, mummery, and 
carnival and risorial elements.

Such a state of affairs, as Khv. Vovk assumed, was caused, on the one hand, by the pudency of ethnographers, and by the 
sternness of Russian censorship, on the other. Drastic changes in approaches to folkloric erotica and other forbidden issues 
occurred already as soon as upon the collapse of the Soviet Union and the whole system of totalitarian ideological control.

It is important to find out whence the tradition of preconceived treatment of nuptial amusements, games and dances 
originate. The tradition is as long-drawn as Christianity on Ukrainian terrains. It has been initiated by the zealots of 
Christian devotion – the early medieval Church writers and preachers waging the consistent struggle against every 
manifestation of heathen world-view, religion and culture. Although clergy assiduously struggled with people’s propensity to 
demonic merriment, the effect of sermons and disclosures was apparently very little. A long trail of stick from ecclesiastical 
and later secular authors on games and dances, as well as other festive and ritual amusements, of the Eastern Slavs, 
particularly Ukrainians, persuasively affirms that the heritage of ancestors was sturdily retained. Taking into consideration 
the conservatism of living environment, one may suppose that a good few of entertaining forms and behavioral stereotypes 
have come to us since time immemorial.

Based on the component structure of heathen nuptial ritual, one may present the process of its reconstruction as the search 
and juxtaposition of semantically related verbal, actional and subject texts.

Keywords: wedding, heathenism, Christianity, game, song, dance, ritual erotica.

Herasko Maryna. Architecture of the XVIIIth-Century Baturyn Government Buildings. The article examines 
the development of civil architecture in Ukraine-Hetmanate on the example of architecture of the XVIIIth-century Baturyn 
government buildings, as well as the features of their location and construction. In the period of the Hetmanate, there was 
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extensive construction of buildings of various functional types, including civil or administration buildings, which played an ever-
increasing role in composing the city’s downtown squares.

The XVIIIth century was marked by the trend that along with the construction of aforementioned buildings, there were 
erected other local attractions – churches and bell towers, massive office buildings, town halls, regimental and company’s 
councils of officers. Of the then massive urban development, there were mainly manor houses – wooden, one-storey, with the 
predominance of popular types of housing. The best examples of wooden construction situated in places with rampant carpentry 
styled by certain masters. The Ukrainian wooden construction  played an important role, and there were two building styles: 
classic and fictitious.

The study ascertains the measurements of administration structures, described their heating and interior, studies subsidiary 
utility and single-purpose structures, and analyses building materials used for erecting office buildings, as well as outlines the 
prospects for further research of the issue.

Keywords: Baturyn, architecture, government buildings, Zemstvo’s (district) court, company’s chancellery, building 
materials.

Fihurnyi Yuriy, Shkira Mykola, Shkira Liudmyla. Traditions of the Green Week and the Ritual of Erecting the 
Vikha on Pereyaslavshchyna: The Past and Contemporaneity. The article studies traditions of observing the Green Week 
and the rite of erecting the vikha (ritual stake) on Pereyaslavshchyna. It also analyses ethnographic sources and materials of 
auctorial research, as well as ascertains the significance of preserving and further developing Ukrainian ethno-cultural traditions.

Throughout centuries, Ukrainians have created a distinctive ethno-cultural complex, whose significant parts are Ukrainian 
primordial traditions, customs and rituals. Among the most interesting and sacral spring and summer ritual actions, the Green 
holidays (Green wakes, Green Week, Whitsunday, Pentecost, etc.) occupy one of the most honourable places. They combined 
ancient magic of our ancestors with canonized Orthodox feast of the Trinity (worship of the All-Christian doctrine of continuity 
of God the Father, God the Son and God the Holy Ghost).

The Green Week traditionally begins on the seventh week after Easter, on Thursday, chiefly lasts seven days and comes to 
an end on next Thursday that was called, by Ukrainians, a romantic name Mermaid’s Easter. The leading motif of the Green 
holidays – the honouring of souls, the commemoration of deceased ancestors and nature spirits, and the joining of three worlds: 
Heaven, Earth and Underworld. 

Such joining took place by the instrumentality of erecting the Green Week’s cultic tree – Vikha (ritual stake) – an oak, 
a sycamore maple, a poplar, etc. In the opinion of modern Ukrainian researchers, this ritual action is straight and immediately 
related to the rite of leading the poplar and bush in other ethnographic Ukrainian regions. It contributed to establishing the 
connections between the beyond and the living world.

For many centuries, Christianity was unable to eradicate the beliefs of ancient Ukrainians; therefore, it had to adapt them to 
religious tenets. In turn, in the 20th century, Communo-Bolsheviks tried in every possible way to exterminate both the Christian 
values and traditional Ukrainian customs and rituals. Despite the totalitarian terror and oppression against the Ukrainian 
people, they, upon sustaining huge losses, managed to keep both the faith in God and their primordial customs and rites.

One of the most effective keepers of Ukrainian folk heritage became research workers of the Open-Air Museum (Pereyaslav-
Khmelnytskyi). In particular, in 1985, at the Pereyaslav Skansen, there was held for the first time the ethnographic celebration of 
the Green Week and there was erected a vikha. Since then, almost every year, at the Open-Air Museum takes place this sacred 
and magical action uniting the past, present and future in one inseparable entirety. In our opinion, both annual observance of the 
Green holidays in the Pereyaslav Skansen and erecting a Vikha not only conduce to preserving ancient customs and ceremonies 
of our ancestors, but also contribute to developing distinctive folk traditions and to further functioning and spreading of the 
Ukrainian ethno-cultural complex. All this gives a chance for Ukrainians not to vanish in immense globalization world but to 
coalesce and successfully advance as an active political nation.

Erecting vikhas is an important ceremony for Ukrainian people’s cultural traditions related to folk traditions and beliefs. It 
has an exceptional global value, and therefore, it can be considered a part of all humanity’s heritage requiring its inclusion on the 
list of the UNESCO Intangible Cultural Heritage.

Keywords: Pereyaslavshchyna, Green Week, vikha (ritual stake), rituals, identity, Museum of Folk Architecture and 
Folkways of Middle Over-Dnipro Lands.
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Вимоги до наукових статей *, що подаються в журнал
«Народна творчість та етнологія»

Оформлення 

Стаття подається в електронному вигляді в редакторі Word for Windows 6.0 і вище, 
а також роздруковується на папері формату А 4 шрифтом Times New Roman, ке-
глем 14 (малюнки, таблиці також кеглем 14) з інтервалом 1,5 без переносів. Сторінки 
обов’язково мають бути пронумеровані (унизу сторінки, праворуч). 

Розміри полів: 

- ліве – 30 мм; 
- праве – 15 мм; 
- верхнє – 20 мм; 
- нижнє – 20 мм.

До статті обов’язково додаються:

- розгорнуте резюме обсягом 2 сторінки (українською та англійською мовами);

- коротка анотація (українською, російською та англійською мовами);

- ключові слова (українською, російською та англійською мовами);

- інформація про автора: прізвище, ім’я та по батькові (повністю), вчене звання 
(якщо є), посада (де і ким працює), телефон (моб.), електронна адреса, коло наукових 
зацікавлень;

- література, оформлена згідно з вимогами ВАКу (див.: Введення в дію нового 
стандарту з бібліографічного опису. ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Основні відмінності 
від ГОСТ 7.1.–84. Нові правила бібліографічного опису. http://www.ukrbook.net/
DSTU_pabl.htm).

- рецензія з підписом рецензента.

Стаття має відповідати вимогам наукового стилю викладу та прави-
лам чинного правопису. За достовірність поданої в статті інформації, 
зміст, правильність написання власних назв (прізвища, імена, географіч-
ні назви, назви закладів тощо) та висновки повну відповідальність несе автор  
(автори).

Докладніше див.: http://www.etnolog.org.ua

* Обсяг статті в межах 0,5–1 друкований аркуш.

http://www.etnolog.org.ua
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Національна академія наук України 
Інститут мистецтвознавства, фольклористики  

та етнології ім. М. Т. Рильського

Наукове видання

Народна творчість та етнологія
№ 3, 2017 (367)
травень-червень

Формат 60×84/8, 205×290мм
Умов. друк. арк. 14,06

Обл. вид. арк. 11,99
Наклад 300 прим.

Адреса редакції: 01001 Київ-1, вул. Грушевського, 4 
Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до державного реєстру видавців,  

виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції
Серія ДК № 1831 від 07.06.2004

На обкладинці: Олена Гірченко. Київщина. Фото 1930-х років.  
З родинного архіву Марини Голені

http://www.etnolog.org.ua
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