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ЖИТТЯ ПІД СУЗІР’ЯМ НАУКИ
(до 80-річчя від дня народження академіка НАН України 

Віталія Скляренка)

14 серпня 2017 року виповнилося 80 ро-
ків одному з найвидатніших українських 
мовознавців другої половини XX – початку 
XXI ст., широко знаному не лише в Украї-
ні, а й за її межами, доктору філологічних 
наук (1983), професору (1992), академіку 
НАН України (2003), заслуженому діячеві 
науки і техніки України (2003), директоро-
ві Інституту мовознавства ім. О. О. Потеб-
ні НАН України (1996–2017), заступнику 
академіка-секретаря Відділення літератури, 
мови та мистецтвознавства НАН України 
(1993–1999), академіку-секретарю Відді-

лення літератури, мови та мистецтвознавства 
НАН України (2004–2008), раднику Пре-
зидії НАН України (з 2009 p.), голові Екс-
пертної ради ВАК України з питань мово-
знавства, головному редакторові журналу 
«Мовознавство» (з 2007 p.), лауреату премії 
ім. О. О. Потебні НАН України (2001), на-
городженому орденом князя Ярослава Му-
дрого V ступеня (2007), відзнаками НАН 
України «За наукові досягнення» (2007), 
«За підготовку наукової зміни» (2012), зна-
ком «Відмінник освіти України» (2007)  
Віталію Григоровичу Скляренку.

До славного ювілею
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Народився Віталій Скляренко 1937 року 
в с. Новомиколаївка Новоукраїнського ра-
йону на Кіровоградщині в родині вчителів. 
По завершенні навчання на філологічному 
факультеті Одеського державного універ-
ситету ім. І. І. Мечникова (1959) працював 
учителем, директором середньої школи, ін-
спектором райвно. Вступивши до аспіран-
тури Інституту мовознавства ім. О. О. По-
тебні в 1963 pоці, молодий учений ґрунтовно 
почав займатися науковою діяльністю під 
керівництвом видатного мовознавця, ака-
деміка НАН України О. Мельничука. Піс-
ля здобуття наукового ступеня кандидата 
філо логічних наук В. Скляренко залишився 
в Інституті, працював молодшим, старшим 
і провідним науковим співробітником, за-
ступником директора з наукової роботи, ди-
ректором, нині він – почесний директор та 
радник при дирекції Інституту.

Віталій Григорович Скляренко має визнач-
ні досягнення в галузі балто-слов’янської і 
праслов’янської акцентології, історичної ак-
центології української мови, історії україн-
ської мови.

Зацікавлення вченого українською та 
слов’янсь кою порівняльно-історичною акценто-
логією сформувалося під впливом наукових 
праць академіка Л. Булаховського. В. Скля-
ренко першим у слов’янському мовознавстві по-
чав системно досліджувати історію акцентуації 
кожної частини мови від праслов’янського пері-
оду до нашого часу, що реалізовано в ґрунтов-
них монографіях «Історія акцентуації іменників 
а-основ української мови» (1969), «Історія ак-
центуації іменників середнього роду української 
мови» (1979), «Нариси з історичної акцентоло-
гії української мови» (1983), «Історія україн-
ського наголосу. Іменник» (2006), які ознаме-
нували новий етап у розвитку віт чизняної науки 
про наголос. Учений ретельно проаналізував 
основ ні історичні закономірності наголошуван-
ня іменників на матеріалі східнослов’янських 
акцентованих пам’яток і сучасних говорів. 

Робота В. Скляренка «Праслов’янська 
акцентологія» (1988) – це результат його 

багаторічної праці в галузі праслов’янської 
і балто-слов’янської акцентології. Основна 
дослідницька увага зосереджена на при-
роді праслов’янських інтонацій, що дало 
змогу осмислити дію праслов’янських ак-
центологічних законів, трансформацію ін-
тонацій у слов’янських мовах, висвітлити 
походження й розвиток праслов’янських ін-
тонацій та акцентних парадигм, реконструю-
вати пізньопраслов’янську акцентну систему. 
У першому розділі розглянуто питання похо-
дження й розвитку праслов’янських інтонацій; 
у другому реконструйовано акцентні парадиг-
ми імен та дієслів, установлено, яким словам 
була властива та чи інша акцентна парадигма. 
Третій розділ присвячено праслов’янській ак-
центуації похідних утворень. Робота написана 
на значному фактичному матеріалі, зібрано-
му з давніх слов’янських пам’яток і сучасних 
слов’янських мов (зі стародруків, словників, ді-
алектних записів, поетичних творів). В. Скля-
ренко по-новому пояснив низку акцентоло-
гічних явищ і процесів. Пізньопраслов’янська 
акцентна система – вихідна для становлення 
акцентних систем слов’янських мов. Рекон-
струювавши її, автор заклав підвалини для 
створення в майбутньому історичних акценто-
логій кожної слов’янської мови.

Поява цієї праці дала підстави стверджува-
ти існування київської акцентологічної школи 
поряд з московською та санкт-петербурзькою. 
Усі три школи принципово різні за теоретич-
ними настановами, але в різних підходах до 
проблеми закладена, на думку вченого, сила 
сучасної науки. Ця студія заслужено наго-
роджена премією імені Олександра Потебні 
Президії НАН України (2001). 

В. Скляренко прагне якнайглибше до-
слідити те історичне тло, на якому поста-
ли акцентні системи української та інших 
слов’янських мов. У капітальному академіч-
ному виданні «Історія української мови» (том 
«Фонетика») (Київ, 1979) міститься його на-
рис «Праслов’янські інтонації та їх відбиття 
в українській мові». Як зазначалося вище, 
у 2006 році побачила світ ще одна фундамен-
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тальна праця вченого «Історія українського 
наголосу. Іменник». У ній автор підсумував 
свої здобутки в цій галузі, врахував позиції 
й думки попередніх дослідників. Іменники 
(непохідні і похідні) згруповано за давніми 
акцентними парадигмами, визначено склад 
кожного акцентного типу, наведено якнай-
повніший список праслов’янських утворень 
різних типів. Наголос кожного іменника в 
усіх його історичних і діалектних варіантах 
простежено від праслов’янських часів до на-
ших днів, установлено основні тенденції наго-
лошення. Монографія насичена українським 
мовним матеріалом, поданим на тлі фактів 
з інших слов’янських мов; у ній використа-
но матеріали акцентованих пам’яток XVI–
XVIII ст. та словників української мови 
ХІХ–ХХ ст., українську класичну поезію, 
діалектологічні праці. Жодна слов’янська 
мова не має такого ґрунтовного історико- 
акцентологічного дослідження.

Надзвичайно вагомими є здобутки юві-
ляра в галузі етимології. Унікальна лексико-
графічна праця «Етимологічний словник 
української мови» в семи томах (ЕСУМ), де 
В. Скляренко є співавтором та співредакто-
ром, стала видатним надбанням українського 
мовознавства і по праву вважається одним з 
найкращих у слов’янському світі серед слов-
ників такого типу. У цьому фундаментально-
му виданні подається етимологія й характе-
ризується стан етимологічної розробки всіх 
зафіксованих у ХІХ і ХХ ст. слів української 
літературної мови та діалектів, за винят-
ком найрегулярніше утворюваних похідних 
форм і застарілих або вузько фахових термі-
нів іншо мовного походження. Розглядаються 
також етноніми і власні імена людей, поши-
рені в Україні. У кожній словниковій статті 
вказано відповідники українських коренів і 
словоформ в інших слов’янських та індоєвро-
пейських мовах. Укладати словник почали ще 
в 1964 році, задовго до виходу першого тому. 
Спочатку було сформовано реєстр слів – на 
основі шеститомного «Українсько-російсько-
го словника», «Словаря української мови» 

Б. Грінченка, «Малорусько-німецького сло-
варя» Є. Желехівського та С. Недільського, 
а також усіх наявних на той час словників діа-
лектної лексики. Складність полягала в тому, 
що словник містить лексику з понад 250 мов 
(включно з наріччями й діалектами), і чи не 
в кожній з них є якісь особливі символи. За-
гальний обсяг словника (без покажчиків) – 
300 умовних друкованих аркушів. 

Він має не лише мовознавче, а й велике за-
гальнокультурне значення, оскільки містить 
точні, вивірені, науково обґрунтовані відомос-
ті про те, як, коли та з яких джерел сформу-
вався лексикон української мови. ЕСУМ дає 
правильне уявлення про розгалужену, багато-
ступеневу спорідненість індоєвропейських мов 
і реальне місце української мови серед них. 
Видання призначене як для фахівців з етимо-
логії, так і для всіх, кого цікавить історія укра-
їнської лексики. Наукові розвідки етимологів 
дають змогу точніше відтворити дописемну 
історію України, локалізувати прабатьківщину 
слов’ян, простежити контакти наших предків 
з іншими народами найдавнішої доби. Чима-
ло корисного етимологія може повідомити до-
слідникам матеріальної та духовної культури 
минулих епох.

До «Етимологічного словника української 
мови» В. Скляренко написав понад 2500 ста-
тей. Видані впродовж 1982–2012 років шість 
томів словника дістали високу оцінку вітчиз-
няних і зарубіжних науковців. ЕСУМ, за 
свідченням фахівців, є найбільшим за обсягом 
і найкращим з усіх етимологічних словників 
окремих слов’янських мов.

Видатні заслуги В. Скляренка в укладанні 
орфографічних, чи правописних, словників, які 
є найпопулярнішими, найбільш масовими й ти-
повими серед інших різновидів лексикографіч-
них видань. Вони необхідні як у навчальному 
процесі, так і на інших теренах мовної культу-
ри українців. Мовознавець, зокрема, здійсню-
вав відповідальне редагування значних за об-
сягом академічних словників, а саме сьомого 
й восьмого перероблених і доповнених видань 
«Український орфографічний словник» (УОС 
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VІІ * і УОС VІІІ **). Ці публікації відобража-
ють лексику української літературної мови по-
чатку XXI ст. Обсяг словників – близько 172 
і 174 тис. слів. Це нормативні видання, у яких 
правила написання слів, їх наголос та грама-
тична характеристика узгоджені з принципа-
ми сучасного українського правопису. 

Розгадування таємниць слова стало для 
невтомного етимолога повсякденною спра-
вою. Перу Віталія Григоровича належать 
етимологічні розвідки, які протягом бага-
тьох років регулярно з’являлися на сторінках 
журналу «Мовознавство». Ці публікації від-
значаються широтою залученого матеріалу, 
оригінальним авторським поглядом і пере-
конливістю аргументів.

Ще один важливий напрям наукових ін-
тересів В. Скляренка реалізовано в його ре-
зонансних монографіях, які здобули схвальні 
відгуки та рецензії: «“Темні місця” в “Слові 
о полку Ігоревім”» (2003) та «Русь і варяги.  
Історико-етимологічне дослідження» (2006).

Цілком закономірно, що дослідника за-
хопив текст «Слова о полку Ігоревім». Над 
пам’яткою працювало кілька поколінь учених, 
але досі не витлумачено чимало місць у її текс-
ті. Саме їм В. Скляренко присвятив моногра-
фію «“Темні місця” в “Слові о полку Ігоре-
вім”». Книга здобула великий успіх у лінгвістів 
і широкого читацького загалу. Із властивою 
йому ретельністю Віталій Григорович систе-
матизує й критично оцінює гіпотези поперед-
ників, переконливо обґрунтовує власні версії. 
Дослідник широко залучає факти української 
та інших слов’янських мов, спирається на здо-
бутки етнографії, історії, фольк лору, міфології. 
У стрункій і наочній формі представляє він 

* Український орфографічний словник: близь-
ко 172 000 слів / уклали: В. В. Чумак, І. В. Шев-
ченко, Л. Л. Шевченко, Г. М. Ярун ; за ред. 
В. Г. Скляренка. – Вид. 7‑е, переробл. і допов. – 
Київ : Довіра, 2007. – 983 с.

** Український орфографічний словник: близь-
ко 174 тис. слів / уклали: В. В. Чумак, І. В. Шев-
ченко, Л. Л. Шевченко, Г. М. Ярун ; за ред. 
В. Г. Скляренка. – Вид. 8‑е, переробл. і допов. – 
Київ : Довіра, 2008. – 997 с.

нове прочитання 41 «темного місця». Автор 
завершує монографію власним перекладом 
«Слова...» сучасною українською мовою. Кни-
га, за словами рецензента, «приваблює точ-
ністю лінгвістичного аналізу, переконливістю 
інтерпретацій, чіткістю авторської позиції. 
Справжня науковість поєднується з просто-
тою й доступністю викладу».

Новаторськими в шерезі концепцій по-
ходження ключових для вітчизняної гумані-
таристики термінів «Україна», «Русь» ста-
ли історико-етимологічні їх інтерпретації 
В. Скляренком. Вдаючись до реконструкції 
найдавніших праслов’янських форм слова 
«Україна», дослідник опирається на широке 
семантичне поле цього давнього терміна та по-
дає нові переконливі й належно аргументовані 
його етимології, уґрунтовані на копіткій роботі 
з джерелами та версіями попередників ***. 

Ці вміння талановитого й невтомного до-
слідника, котрий успішно розкриває най-
складніші термінологічні таємниці, узасаднені 
на його аналітичних підходах, прискіпливому 
прочитанні джерел та поважному ставленні 
до всіх попередніх концепцій і гіпотез (із за-
лученням мовних історико-етнографічних та 
фольклорно-міфологічних фактів). Вони най-
ефективніше використані при написанні ста-
тей, а згодом і при підготовці монографічного 
видання з етимології слів «Русь» і «варяги» ****. 
Проаналізувавши як вдумливий історіограф 
десятки версій попередників щодо розгадки 
походження терміна «Русь», В. Склярен-
ко зупиняється, слідом за С. Шелухіним, 
Б. Унбегауном, О. Пріцаком, на кельтській 
інтерпретації, наводячи переконливі аргу-
менти про помилковість скандинавської вер-
сії його походження. Хоча праця й написана 
на історіографічному огляді існуючих дотепер 
численних історичних та етимологічних роз-
відок, проте вона не є суто історіографічною 
студією, адже в ній поставлено і принципово 

*** Скляренко В. Г.  Україна: походження назви // 
Вісник МАУ. – 1991. – № 1. – С. 66–72.

**** Скляренко  В.  Г. Русь і варяги : історико‑ 
етимологічне дослідження. – Київ, 2006. – 118 с.
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по-новому розв’язано проблему кількасотліт-
ньої давності – походження слова «Русь»; 
обґрунтовано версію про його виникнення в 
середовищі прибалтійських слов’ян з острова 
Рюген, назва яких походить від назви одно-
го з кельтських племен – рутени, або руси, 
котрі брали участь в етногенезі слов’ян цього 
острова. Міграція кельтів із заходу на схід 
та їх з’ява у вигляді професійних оборонців 
слов’ян – мешканців Балтійського помор’я – 
спричинилася до їх інтеграції, а згодом аси-
міляції в слов’янському середовищі. Увагу 
дослідника привертає також історія азово-
чорноморських русів – кельтів, які освоїли 
дніпровський шлях «з варяг у греки» і на-
щадками яких, на думку вченого, стали за-
порізькі козаки. Академік Скляренко таким 
чином переконливо обґрунтовує думку про 
кельтське походження назви «Русь» та про 
доцільність комплексного розгляду проблеми 
трьох груп русів: острова Рюген (західно-
слов’янсько-кельтська Русь); Півдня (східно-
слов’янсько-кельтська Азовсько-Чорномор-
ська Русь); Києва (Київська Русь). 

Нові й достатньо аргументовані коментарі 
даються вченим і щодо походження терміна 
«варяги», на думку якого, ця назва також ви-
никла у середовищі прибалтійських слов’ян і 
заперечує її староскандинавське походження.

Безперечно, що дослідження В. Скляренка 
є новим словом в інтерпретації давньої і різно-

інтерпретованої проблеми, оскільки воно дає 
найпереконливіші і найґрунтовніші трактуван-
ня виникнення назв «Русь» і «варяги». Моно-
графія знайшла широку підтримку й розуміння 
читачів та породжує нові імпульси в подаль-
шому науково-концепційному висвітленні по-
ходження наголошених термінів.

Численні наукові праці принесли шановно-
му ювілярові заслужене визнання і в Україні, 
й далеко за її межами, стали цінним надбан-
ням лінгвістичної славістики. Користуючись 
непересічною повагою та авторитетом серед 
колег і широких наукових кіл України та світу, 
самовіддано й плідно працюючи на науковій 
та управлінській ниві як очільник провідно-
го мовознавчого інституту країни впродовж 
цілого двадцятиріччя, В. Скляренку вдалося 
піднести престиж українського мовознавства 
на європейський рівень, утворити власну ва-
гому віху, цілу епоху в українському порів-
няльно-історичному мовознавстві. Високий 
професіоналізм, ґрунтовність, доброзичли-
вість та порядність академіка В. Скляренка 
належать до особливих чеснот, якими Бог 
сповна обдарував його – одного з велетів 
української науки, які тримають на плечах 
її підвалини, аби на їхніх значних здобутках 
продовжували розвиватися та виховуватися 
цілі покоління вчених.

З роси і води Вам, дорогий ювіляре!
Многая літа!

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського
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РАЙМУНД ФРІДРІХ КАЙНДЛЬ  
І УКРАЇНСЬКА ЕТНОГРАФІЯ

Георгій Кожолянко 

ÓÄÊ  39(436)(092)Êàéíäëü:39(=161.2)

У статті досліджено внесок Р. Ф. Кайндля в українську етнографію. Р. Ф. Кайндль – історик, етнограф, 
професор, ректор (1912/1913) Чернівецького університету, досліджував народознавство Буковини, Галичини і 
Закарпаття кінця ХІХ ст. Щорічно він здійснював етнографічні експедиції в різні райони Буковини та інші су-
сідні терени. Етнографічні дослідження Р. Ф. Кайндля стосувалися походження українців, їхньої матеріальної 
та духовної культури.

Ключові слова: наука, етнологія, експедиції, українці, матеріальна і духовна культура, наукові праці, до-
слідження.

В статье исследован вклад Р. Ф. Кайндля в украинскую этнографию. Р. Ф. Кайндль – историк, этнограф, 
профессор, ректор (1912/1913) Черновицкого университета, исследовал народоведение Буковины, Галиции и За-
карпатья конца XIX в. Ежегодно он совершал этнографические экспедиции в различные районы Буковины и дру-
гие соседние территории. Этнографические исследования Р. Ф. Кайндля касались происхождения украинцев, их 
материальной и духовной культуры.

Ключевые слова: наука, этнология, экспедиции, украинцы, материальная и духовная культура, научные 
работы, исследования.

The contribution of R. F. Kindl to Ukrainian Ethnography is investigated in the article. R. F. Kaindl is a historian, 
ethnographer, professor, rector (1912/13) of the Chernivtsi university. He has studied the Ethnology of Bukovyna, Halychyna 
and Zakarpattia (Transcarpathia) of the late XIXth century. He has realized annual ethnographic expeditions to various 
regions of Bukovyna and other neighbouring terrains. Ethnographic investigations of R. F. Kaindl has been concerned to the 
origin of Ukrainians, their material and spiritual culture.

Keywords: science, Ethnology, expeditions, Ukrainians, material and spiritual culture, scientific works, research.

Поряд з такими українськими етнографа-
ми, як Григорій Купчанко, Василь Козарищук, 
Раймунда Фрідріха Кайндля можна назвати 
одним із засновників історико-етнологічної на-
уки на Буковині. 

Р. Ф. Кайндль був істориком, етнографом, 
професором, ректором Чернівецього універcи-
тету, досліджував народознавство Буковини, 
Галичини та Закарпаття кінця ХІХ ст. Що-
річно він здійснював етнографічні експедиції 
в різні райони Буковини та інші сусідні тере-
ни. Народознавчі дослідження Р. Ф. Кайнд-
ля стосувалися походження українців, їхньої 
матеріальної і духовної культури. Він перший 
серед дослідників вказав, що гуцули – це 
етнографічна група українців, визначив кор-
дони заселення гуцулами Карпат. У резуль-
таті його досліджень було опубліковано понад 
300 праць про етнографію українців: «Двір і 
житло русинів Буковини», «Гуцули», «Етно-
графічні погляди з Східних Карпат» та ін. 

Народився Р. Ф. Кайндль 31 серпня 
1866 року в м. Чернівцях у вчительській сім’ї. 
У 1885–1891 роках навчався в Чернівецько-
му університеті. У 1893 році, виконавши під 
керівництвом професора Йоганна Лозерта 
і захистивши докторську дисертацію з ав-
стрійської історії, став доктором філософії. 
З 1901 року працював екстраординарним 
позаштатним професором австрійської іс-
торії, а з 1905 року – штатним професором 
філософського факультету. У 1906/1907 н. р. 
Р. Ф. Кайндля обрано деканом філософсько-
го факультету, а в 1912/1913 н. р. – ректором 
університету. Працюючи професором Чер-
нівецького університету, керував історичним 
семінаром, був членом Центральної комісії 
мистецтв та історичних пам’яток у Відні. На 
початку Першої світової війни Р. Ф. Кайндль 
переїхав до Відня, де майже рік займався пи-
таннями допомоги біженцям зі східних регіонів 
Австрійської імперії. З початку 1915/1916 н. р. 
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він став професором австрійської історії в уні-
верситеті м. Граца (Австрія), де працював до 
кінця життя (помер Р. Ф. Кайндль 14 березня 
1930 р.). Перу вченого-етнолога належить по-
над 300 наукових праць, які не втратили сво-
єї цінності й зараз, оскільки в них містяться 
важливі джерела з матеріальної та духовної 
культури українців, румунів, німців Буковини, 
Гуцульщини та Закарпаття. Р. Ф. Кайндль 
започаткував серію історичних праць про Бу-
ковину, серед яких найціннішою є тритомна 
«Історія Буковини», третій том якої містить 
переважно етнологічні матеріали [20].

Ще під час навчання в Чернівецькому уні-
верситеті і в наступному періоді, працюючи його 
професором, Р. Ф. Кайндль майже щорічно 
проводив кількамісячні дослідницькі експедиції 
в різні етнографічні зони Буковини (Прутсько-
Дністровське межиріччя, передгір’я, Гуцульщи-
ну). Однак найбільше експедиційних днів він 
все ж таки проводив у Карпатах, Українському 
Прикарпатті та на Закарпатті.

Значне зацікавлення етнографічними до-
слідженнями Р. Ф. Кайндля спостерігається з 
60-х років ХХ ст. в авcтрійській (Р. Вагнер [26; 
27], А. Клайн [23], A. Майс [24], О. Блазе 
[18], Г. Ебергарт [4]) та українській історико- 
етнологічній науці (А. Вовчак [1], О. Камін-
ська [6], Г. Кожолянко [7–9], М. Мороз [13], 
О. Масан [12], А. Салогуб [15], С. Троян [16], 
С. Фрунчак, А. Фантух [17]. 

Проте оцінка наукової спадщини 
Р. Ф. Кайндля австрійською нинішньою  
історіо графією є неповною. Так, О. Блазе за-
значає, що в книзі В. Оберкроне «Народна 
історія» (1993) згадуються лише теоретичні 
праці австрійсько-буковинського вченого [18, 
s. 241]. Невелику розвідку про етнографічну 
діяльність Р. Ф. Кайндля здійснив львівський 
історик М. Мороз [13, с. 197–205]. Про етно-
графічну діяльність Р. Ф. Кайндля згадує бу-
ковинський історик О. Масан у післямові до 
українського видання книги Р. Ф. Кайндля 
«Гуцули» [12, с. 183–194].

Насправді, якщо подивитися на наукову 
спадщину Р. Ф. Кайндля до початку Першої 

світової війни, то побачимо, що дослідник за-
ймався переважно етнографічними досліджен-
нями українців та румунів Буковини. Після 
Першої світової війни, працюючи в університеті 
Граца, Р. Ф. Кайндль опублікував багато праць 
з історії та етнографії німців і, за висловлюван-
ням австрійського історика Гельмута Ебергарта, 
був «майже фанатичним захисником німецько-
мовних колоністів у Східній Європі» [4, с. 231]. 

Серед майже трьохсот історико-етногра-
фічних досліджень варто згадати його працю 
«Русини на Буковині. Історико-етнографічні 
нариси» (1890), яку він опублікував спільно 
з О. Манастирським (останній додав до етно-
графічних матеріалів Р. Ф. Кайндля зібрання 
народних пісень). У цій праці Р. Ф. Кайндль 
вивчав походження й розселення гуцулів, ха-
рактеризував важливі складники як духовної 
(сімейну обрядовість, народну медицину, ві-
рування, ворожіння, заклинання, календарну 
обрядовість), так і матеріальної (поселення та 
житло, рільництво, скотарство та домашнє ви-
робництво) культури українців Буковини [21].

Відданий історичній науці, Р. Ф. Кайндль 
щорічно здійснював етнографічні експедиції у 
Карпати, досліджуючи історію, побут, духов-
ну культуру гуцулів. У Чернівецькому уні-
верситеті він керував історичним семінаром. 
Відомим був Р. Ф. Кайндль і серед науковців 
Відня, де,  як уже зазначалося, був членом 
Центральної комісії мистецтв та історичних 
пам’яток.

Під час майже щорічних відвідин Гуцуль-
щини в літні місяці його цікавили питання 
етнічної належності цієї гілки (українців- 
гуцулів) індоєвропейців, їхньої матеріальної та 
духовної культури. Тут, у Карпатах, він знай-
шов і подругу життя – Людмилу Кісслінгер 
(дочку підприємця із села Усть-Путили Отто 
Кісслінгера), яка допомагала йому під час зби-
рання та обробки етнографічного матеріалу. 
Спостерігаючи за вишивальним мистецтвом 
гуцулів, вона сама пробувала вишивати гу-
цульськими узорами [19, s. 147].

Основним джерелом етнографічного дослі-
дження буковинських гуцулів для Р. Ф. Кайнд-
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З історії науки

ля були польові етнографічні спостереження. 
В одній зі своїх праць, яка стосувалася життя 
гуцулів, він писав: «Моїм основним правилом 
було не брати до уваги друкований матеріал» 
[5, с. 5], тобто Р. Ф. Кайндль більше довіряв 
безпосереднім спостереженням та спілкуванню 
з інформаторами. 

В окремих випадках, спостерігаючи в пра-
цях інших авторів помилкові відомості з жит-
тя гуцулів, він намагався виправити їх. Най-
перше це стосувалося питання слов’янського 
чи романського походження гуцулів. Се-
ред європейських учених у другій половині 
ХІХ ст., особливо від часу активізації румун-
ського націоналістичного руху, поширювала-
ся думка про романське походження гуцулів. 
Р. Ф. Кайндль, спираючись на свої дослі-
дження, писав: «вважаю гуцулів слов’янами як 
за мовою, так і за звичаями, народними тради-
ціями» [14, с. 203]. Хоча він вказував і на дея-
кі відмінні риси в культурі, які є подібними до 
неслов’янських сусідів, але ці відмінності він 
пов’язував не з походженням, а з взаємовпли-
вами культур інших народів, що тривалий час 
живуть поряд. 

У праці «Етнографічні рейди у Східні 
Карпати», опублікованій у Відні у видавни-
цтві Антропологічного товариства 1898 року, 
Р. Ф. Кайндль зазначив, що його зацікавлен-
ня етнографічними дослідженнями мешканців 
Карпат почалося 1886 року. Як результат цих 
досліджень було опубліковано праці «Гуцули» 
(1894) та «Будинок і двір у гуцулів (1896).

Крім того, зазначалося, що він прагнув до-
слідити й північно-східних сусідів гуцулів – 
«одноплемінних руснаків». Проте зацікавлен-
ня руснаками в Р. Ф. Кайндля відмічено ще 
наприкінці 80-х років ХІХ ст., коли в Чернів-
цях ним було опубліковано книгу «Русини на 
Буковині» (1889).

Ґрунтовні експедиційні дослідження русна-
ків-русинів були здійснені Р. Ф. Кайндлем у 
1897 році у верхній частині річки Тиса. Щодо 
самої назви «русини» (ruthene), то вона є дав-
ньою назвою, яку використовували в Австро-
Угорщині. Р. Ф. Кайндль визначив місце про-

живання русинів: «Мешканці долини річки 
Ріка утворюють першу групу, а по обидва боки 
р. Тиси – другу групу. Усі ці українці (русини) 
називають себе руснаками» [19, s. 224]. Щодо 
назви «верховинці» він вказав, що так назива-
ють високогірних мешканців.

При характеристиці руснаків долини Ріки 
Р. Ф. Кайндль звернув увагу на назви насе-
лених пунктів: Рускова, Рускирва, Русполяна. 
Уже з самих назв населених пунктів виходить, 
що це слов’янські терени. «Ріка», «кирва», «по-
ляна» є суто слов’янськими словами.

Р. Ф. Кайндль оцінив становище руснаків 
у тодішньому австрійському суспільстві: «Так 
як на кожнім кроці мені зустрічалися досить 
чіткі свідчення бідності й нужденності, то я, 
природно, почав шукати їх причини. 

Відомо, що єдиним майном жителів гір 
Східних Карпат є худоба. Відповідно одним 
з першим моїх питань було питання, де їхня 
худоба, оскільки стайні я побачив порожніми 
й не чутно було хрюкання свиней. У відповідь 
прозвучало “У нас немає худоби, оскільки у 
нас немає для неї корму”. Я запитав: “Тоді, 
мабуть, у вас немає і земельних наділів?”. 
У відповідь почув такі слова: “Немає, пане. 
Вони зараз лише в панів і жидів; у нас немає 
пасовищ, для худоби ми мусимо орендувати 
вигони. Улітку за випас корови ми платимо 
більше 10–13 флорин, крім того, працюємо 
ще два дні; за вівцю –  флор. 20 крон, за сви-
ню – 2–3 флорина”. Цим жахливим даним я б 
не провірив, якщо б вони не повторювалися й 
не збігалися» [19, s. 225].

Як же пояснити такий соціально-економіч-
ний стан людей, які споконвіків жили, працю-
ючи на полі, вирощуючи худобу. Пояснення 
Р. Ф. Кайндль знаходить у наступному: «Як 
луки, так і пасовища, а також поля перебува-
ють у руках небагатьох підприємців, які ви-
користовують із залізною настирливістю бід-
ність народу. Звичайно умова полягає в тому, 
що селянин оре, засіває і виконує всю роботу; 
землевласник же надає в розпорядження лише 
поле, а отримує за це половину врожаю <...> 
Подібно лукам і полям, тут забрані в селян 
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майже всі добре розташовані земельні ділян-
ки. У закритих місцевостях, поселеннях, на 
вулиці, у значній мірі видно тільки корчми, 
торгові заклади, панські будівлі та жидівські 
будинки. То, що у горах Буковини і Галичини 
готується, тут вже проведено повністю – ви-
тіснення селян з долин до схилів гір.

У володінні лісом селяни також не мають 
ніякої частки. Подібно землеволодінням, ліс 
перебуває в руках місцевих багачів. Ці най-
жорстокішим способом використовують без-
робіття бідняків. Щоденно лісник отримує 
60–70 крон, природно, дуже незначну плату, 
порівняно з важкою працею» [19, s. 226].

Власники та орендарі лісових масивів ко-
ристувалися ще однією формою експлуатації 
й визиску місцевого робочого русинського на-
селення. Робітник лісорозробних підприємств 
повинен був купувати продукти харчування, 
предмети широкого вжитку і навіть одяг у міс-
цевих крамничках, які належали підприємцям 
і власникам лісорозробок. Як правило, розра-
хунки здійснювалися без грошей, лише по запи-
сах у крамничних книгах або «по пам’яті». Ціна 
таких послуг відповідно була удвічі вищою, 
ніж у звичайних крамницях населених пунктів. 
У результаті виходило так, що робітник при кін-
цевих розрахунках не тільки нічого не заробляв, 
але й залишався винним певну суму грошей.

Особливо дошкуляло селянам і робітникам 
русинам лихварство. Р. Ф. Кайндль писав: 
«У цих умовах лихвар отримує тут необмеже-
ну владу. 30 % – це мало, бо платять також 
40–50 %. За позичені 10 флоринів через рік 
потрібно віддати 15. У Рускові (Ruszkova) про-
живає більшість таких торговців душами. Бід-
ні люди беззахисні. Їхні священики в більшості 
угорці або повністю проугорськи налаштовані, 
без співчуття до своєї пригнобленої грома-
ди» [19, s. 226]. 

Мовні утиски та мадяризація русин-
ського населення не пройшли повз увагу 
Р. Ф. Кайндля. Він писав: «У будинках свя-
щеників руснацьких сіл, майже без виключен-
ня розмовляють угорською мовою. Українська 
мова вважається неповноцінною. Священик, 

з яким я заговорив українською мовою, від-
повів мені на поганій німецькій мові, йому все 
ще здавалося, що він володіє нею краще, ніж 
мовою свого церковного приходу. Інший запев-
нив мене двічі, що його будинок повинен бути 
угорським, якщо він не хоче бути підданим пе-
реслідуванням; він досяг високого становища 
тільки тому, що добре розмовляє угорською і 
майже зовсім відмовився від своєї національ-
ності» [19, s. 226]. Р. Ф. Кайндль резюмує: 
«Повністю зрозуміло, що угорський уряд 
будь-який засіб використовує, щоб примусити 
зникнути руснаків, мараморошів. Вони пого-
джуються на господарську розруху, бо про-
летаріат легше денаціоналізувати, ніж осілого 
селянина. Крім того, таким чином через неве-
ликий заробіток з’являються жадібні батраки, 
яких можна добре використати де-небудь в ін-
шій частині країни. Будь-які відомості про цих 
бідних людей замовчуються» [19, s. 226]. 

Р. Ф. Кайндль навів приклад з експеди-
ційного опитування місцевої селянки-русинки, 
яка висловила думки про свої мізерні знання і 
про своє принизливе становище в суспільстві 
словами «Руснак – це худоба, він нічого не 
знає» [19, s. 226].

Пригноблений стан місцевого руснацького 
населення в регіоні Закарпаття контрастує на-
віть зі становищем селян Гуцульщини та Га-
личини.

Р. Ф. Кайндль писав: «Не можу згадати, 
щоб я чув, що хтось співав на Ріці. Курців я ба-
чив небагато, п’яні мені також не зустрічалися, 
якого варто було очікувати, враховуючи чутки 
про поголовне п’янство місцевого руснацького 
населення. Варто відмітити, що в цих руснаків 
немає звичаю розмальовувати пасхальні яйця, 
як це, наприклад, спостерігається серед спів-
вітчизників на терені Галичини та Буковини. 
Коли у Рускові я запитав про такі яйця, мені 
відповіли, що їх виготовляють далі, вище в 
Поляні. Але там мені сказали, що їх роблять 
гуцули в горах» [19, s. 227].

Р. Ф. Кайндль на основі експедиційних 
спостережень дійшов висновку, що руснаки 
верхів’їв Тиси, якщо і мають багато спільного 
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з іншими українцями угорських теренів, але 
найбільше вони близькі до гуцулів, особливо 
тих, які живуть у витоків Прута.

Усю вину за низький рівень життя русна-
ків верхів’їв Тиси Р. Ф. Кайндль покладає на 
уряд, який наприкінці ХІХ ст. з метою регу-
лювання державних лісових масивів конфіску-
вав у селян пасовища і луки, які знаходилися 
всередині лісових площ. Це призвело до того, 
що селяни були позбавлені попередніх пасо-
вищ, а лісові компенсаційні ділянки, отримані 
ними від уряду, не могли замінити пасовищ і 
сінокосів. Відповідно це привело до зане-
паду скотарського виробництва в руснаків. 
Р. Кайндль писав: «Те, що замість конфіско-
ваних лук і з метою компенсації права на випас 
селянин наділявся окремими ділянками лісу, 
свідчило про повне незнання селянського спо-
собу господарювання... Сталося те, що часто 
вже спостерігалося в будь-якому іншому місці. 
За до смішного малу ціну селянин продавав 
спекулянтам майже нав’язаний йому ліс. Від-
повідно за останні роки в жахливих розмірах 
знизилося поголів’я худоби. Господарі, які ра-
ніше мали до 30 корів, зараз мають найбільше 
п’ять; у той самий час, коли в попередні роки 
дехто розводив стада у 200 овець, то зараз ні 
один не має більше, ніж 50» [19, s. 233]. До 
всього, як зазначав Р. Ф. Кайндль, більшість 
селян, які продали свої лісові ділянки, вклали 
виручені кошти в ощадну касу м. Сігета, яка 
невдовзі збанкротувала. Відповідно селяни 
залишилися ні з чим.

Щодо одягу руснаків, то Р. Ф. Кайндль, 
зазначив, що він у руснаків, які проживають 
ближче до гуцулів, мало чим відрізняється від 
одягу останніх. У своїх експедиційних матері-
алах, зібраних серед руснаків, Р. Ф. Кайндль 
подав детальний опис жіночого й чоловічого 
народних костюмів, особливостей вишивки, 
місцевих назв окремих елементів одягу тощо, 
що складає виняткову джерельну цінність, 
враховуючи швидке зникнення традиційного 
костюма в другій половині ХХ ст. 

Оцінюючи етнографічну спадщину буко-
винського етнографа, слід згадати його працю 

«Русини на Буковині. Історико-етнографічні 
нариси» (1890), яку він, як уже зазначало-
ся, опублікував спільно з О. Манастирським  
[21]. Р. Ф. Кайндль досліджував походження 
й розселення українців-русинів Буковини, ха-
рактеризував важливі складники як духовної 
(сімейну обрядовість, народну медицину, ві-
рування, ворожіння, заклинання, календарну 
обрядовість), так і матеріальної (поселення та 
житло, рільництво, скотарство та домашнє ви-
робництво) культури [21].

Українська етнографічна наука 70-х років 
ХХ ст. тенденційно називала його «німецьким 
буржуазним істориком», який у своїх працях 
«перебільшував вплив румунської культури на 
гуцулів» [3, с. 13], хоча саме Р. Ф. Кайндль 
вказував на слов’янсько-український характер 
життя і походження гуцулів, бойків, русинів. 
У його працях ідеться лише про давнє «волось-
ке право» при випасанні овець у Карпатах, яке і 
сьогоднішня етнологічна наука подібно трактує.

Аналіз його праць про соціально-економіч-
не становище, про стан матеріальної культури 
руснаків Закарпаття і Буковини показує, що 
Р. Ф. Кайндль мав досить прогресивні, можна 
сказати, навіть революційно-демократичні по-
гляди щодо життя українців.

Сучасні австрійські історики високо ціну-
ють праці Р. Ф. Кайндля. Історик Г. Ебергарт 
у 1998 році відзначав: «Матеріальна вартість 
народознавчих творів Р. Ф. Кайндля про Бу-
ковину та Галичину безсумнівна» [4, с. 241]. 

Про політичну направленість праць 
Р. Ф. Кайндля писали як українські (О. Ма-
сан, Г. Кожолянко), так і австрійські істо-
рики (О. Блазе, Г. Ебергарт). Наприклад, 
біограф і дослідник наукової спадщини 
Р. Ф. Кайндля історик О. Блазе констатував, 
що Р. Ф. Кайндль «усією своєю суттю був по-
літично налаштований так, що йому постійно 
загрожувала небезпека через інтерпретацію 
історії, беручи до уваги політичну мету. Його 
написання історії стало політичною збро-
єю» [18, s. 65].

Таким чином, Р. Ф. Кайндль був серед за-
сновників буковинської етнографії.
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ЕТНОГРАФІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ЮРІЯ ФЕДЬКОВИЧА  
ТА ГРИГОРІЯ КУПЧАНКА В ХІХ СТОЛІТТІ

Олександр Кожолянко 

ÓÄÊ  821.161.2Ôåä+655.41Êóï]:39“18”

Буковинська етнографія сформувалась у другій половині ХІХ ст. Неабияке значення для неї мало створення 
просвітнього товариства «Руська бесіда» у 1850–1860-х роках. Серед етнографів другої половини ХІХ ст. варто 
згадати В. Козарищука, В. Продана, С. Воробкевича та ін. Проте першість в етнографічних дослідженнях на Бу-
ковині в указаний період належить Юрію Федьковичу та Григорію Купчанку. Ю. Федькович досліджував кален-
дарну обрядовість українців Буковини (святкування Різдва, Нового року, свята Юрія та ін.). Г. Купчанко вивчав 
матеріальну культуру Буковини та її етнічний склад у другій половині ХІХ ст.

Ключові слова: етнографія, дослідження, календарна обрядовість, матеріальна культура, етнос.

Буковинская этнография сформировалась во второй половине ХІХ в. Большое значение для нее имело созда-
ние просветительного товарищества «Русская беседа» в 1850–1860-х годах. Среди этнографов второй половины 
ХІХ ст. следует вспомнить В. Козарищука, В. Продана, С. Воробкевича и др. Однако первенство в этнографи-
ческих исследованиях на Буковине в указанный период принадлежит Юрию Федьковичу и Григорию Купчанко. 
Ю. Федькович занимался сбором и исследованием этнографического материала о календарной обрядности украин-
цев Буковины (празднование Рождества, Нового года, праздника Юрия и пр.). Г. Купчанко изучал материальную 
культуру Буковины и ее этнический состав во второй половине ХІХ в. 

Ключевые слова: этнография, исследование, календарная обрядность, материальная культура, этнос.

Bukovynian Ethnography has been formed in the late XIXth century. The creation of educational society Ruska Besida in 
the 1850s–1860s is an event of a great importance for the Ukrainian Bukovynian Ethnography. V. Kozaryshchuk, V. Prodan, 
S. Vorobkevych, etc. are called among the ethnographers-researchers of the late XIXth century. However, Yuriy Fedkovych 
and Hryhoriy Kupchanko are known as the persons possessing the superiority in ethnographic studies in Bukovyna in the late 
XIXth century. Yuriy Fedkovych has studied calendar rites of the Bukovyna Ukrainians (the celebration of Christmas, New 
Year, Yuriy feast, etc.). Hryhoriy Kupchanko has investigated the material culture of Bukovyna and its ethnic complement in 
the late XIXth century.

Keywords: Ethnography, research, calendar rituals, material culture, ethnos.

На Буковині в 50–60-х роках ХІХ ст. 
було створено просвітнє товариство «Руська 
бесіда». Неабияке значення для його ство-
рення мало проведення етнографічних дослі-
джень і формування науки етнографії. Серед 
етнографів другої половини ХІХ ст. варто 
згадати В. Козарищука, В. Продана, С. Во-
робкевича та ін. Проте першість в етногра-
фічних дослідженнях на Буковині у вказаний 
період належить Юрію Федьковичу та Гри-
горію Купчанку.

Юрій Федькович – письменник, поет, 
прозаїк, публіцист, драматург, етнолог. Пов-
не ім’я і прізвище – Осип Домінік Гордин-
ський де Федькович, ім’я Юрій він прибрав 
у зрілому віці. Майбутній діяч народився 
8 серпня 1834 року в с. Сторонець-Путилів, 

що розкинулося в мальовничій гористій час-
тині Буковини, яку називають Гуцульщиною 
(тепер – селище Путила Чернівецької обл.). 
Помер Ю. Федькович 11 січня 1888 року в 
м. Чернівцях.

Ю. Федькович був одним з перших, хто 
займався збором етнографічного матеріалу про 
календарну обрядовість українців Букови-
ни і намагався робити до зібраного матеріалу 
певні коментарі. Насамперед він досліджував 
календарну обрядовість українців-гуцулів, зо-
крема різдвяну.

Ю. Федькович намагався знайти відповідь 
на питання, що означає слово «коляда». Від-
повідно, він подав свою версію походження 
цього слова: «Божеством наших праотец було 
світле Сонечко. Звале єго Лад, і святкували 

http://www.etnolog.org.ua

ІБуковині ІБуковині в Ів 50 І50–60І–60
пр ІпросвітнєІосвітнє товІтовариствоІариство

Неабияке ІНеабияке зн ІзначенняІачення длІдляІя
оведення Іоведення етІетнографічнихІнографічних

укиІуки етІет

М
th

М
the

М
e

portance

М
portance fo

М
for

М
r th

М
th

e

М
e et

М
ethnographers-researchers

М
hnographers-researchers

as

М
as th

М
the

М
e pe

М
persons

М
rsons po

М
possessing

М
ssessing

has

М
has st

М
studied

М
udied ca

М
calendar

М
lendar ri

М
rites

М
tes of

М
of th

М
th

yhoriy

М
yhoriy Ku

М
Kupchanko

М
pchanko has

М
has in

М
investigated

М
vestigated th

М
the

М
e ma

М
ma

Ethnography, МEthnography, research,Мresearch, calendarМcalendar rituals,Мrituals, materialМmaterial culture,Мculture,

х рМх рокахМоках ХІМХІХ ст.МХ ст.
ариствоМариство «РМ«Р

йогМйог

Ф
С. Воробкевич

Ф
С. Воробкевич
инадлежит

Ф
инадлежит

нографического

Ф
нографического ма

Ф
ма

пр

Ф
праздника

Ф
аздника Юр

Ф
Юрия

Ф
ия и

Ф
и

половине

Ф
половине ХІХ в.

Ф
ХІХ в.

календарнаяФкалендарная обрядность,Фобрядность, материальнаяФматериальная

la Фlate Фte XI ФXIXth century.ФXth century. ThФTheФe crФcreationФeation ofФof
Uk ФUkrainianФrainian BuФBukovynianФkovynian EtФEthnography.Фhnography.

hnographers-researchersФhnographers-researchers ofФof thФtheФe laФlateФte XIФXI
thФtheФe suФsuperiorityФperiority

BuФBukovynaФkovyna
terialФterial

Е
матеріальна

Е
матеріальна

Х в.

Е
Х в. Бо

Е
Большое

Е
льшое зн

Е
значение

Е
ачение

- Е-х г Ех годах. Еодах. СрЕСредиЕеди этЕэтнографовЕнографов
С. Воробкевич ЕС. Воробкевича Еа и Еи дЕдр.Ер. ОЕОднакоЕднако пЕпервенствоЕервенство
инадлежит Еинадлежит Юр ЕЮрию Еию ФеЕФедьковичуЕдьковичу иЕи ГрЕГригориюЕигорию

териалаЕтериала оЕо каЕкалендарнойЕлендарной обЕоб
пр Епр.).Е.). Г. ЕГ. КупчанкоЕКупчанко

материальнаяЕматериальная



ISSN 0130�6936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 4/2017

20

єму кождого року три великі праздники. Пер-
ший праздник святкували тогди, коли сонечко 
зачинало змагати ся в силу і день рости, то єст 
при кінці місяця Декемирія, і звали той праз-
ник “Ко-Ладу”, с чого походить слово Коля-
да» [27, с. 606]. 

Різдво супроводжується Святою вечерею. 
Ю. Федькович, характеризуючи Різдвяне 
свято гуцулів, відзначав: «І святкували той 
празник дуже весело і торжественно, світили 
світло, укривали стіл, клали на стіл убрані ко-
лачі, мід і солодку кутю з маком (куке-амоні 
звалися у древніх єгиптян пшеничні книші), на 
покутю ставили убраний сніп пшениці, робили 
годи, гостили ся» [27, c. 606]. У гуцулів варе-
ну пшеницю з медом називали «дзьобавкою», 
очевидно, тому, що колись її їли дзьобаючи, 
тобто визбируючи зерно за зерном [28, с. 93]. 

Ю. Федькович звернув увагу на «водіння 
Кози», перевдягання в Маланку і Василя – 
маланкування. Цей маскарад відбувається як 
на Маланку, так і на Новий рік. Звичай ма-
ланкування існував у наших предків ще до 
прийняття християнства. 

Такий опис колядувань з Козою на Буко-
винській Гуцульщині в середині ХІХ ст. по-
дав Ю. Федькович: «Жерці (священики бога 
Лада) ходили з ледінями (парубками) і з об-
разом дикої кози (дика коза була памятков, що 
день тогди зачинає рости, коли сонце вступає 
у небесний знак козорога), хата від хати, співа-
ючи пісень Ко-Ладу, котрі то пісні і на нас пе-
рейшли і котрих ми поважати повинні, бо так 
робя усі чесні народи, аби свою старовіччину 
не забути» [27, c. 606].

Головна деталь костюма Кози – вивернутий 
кожух. У селянській культурі це символ добро-
буту, багатства, плодючості. Вивертання кожу-
ха хутром назовні є магічним перенесенням сил 
родючості на себе. Ю. Федькович звернув ува-
гу, що на Буковинській Гуцульщині зустрічало-
ся спрощене виготовлення Кози з дерева. Коли 
колядники не мали можливості виготовити 
Козу із позолоченими рогами, «то можуть собі 
справити намальований образ на синім кружку 
і заправлений на ліску» [27, c. 606]. 

Ю. Федькович здійснив класифікацію ко-
ляд та маланкових пісень. Колядки він поділив 
на групи за призначенням: господареві, госпо-
дині, дитині, парубкові, дівчині, а маланкові 
пісні – на жартівливі, величальні, любовні. 

Не залишилося поза увагою дослідника 
вшанування буковинцями окремих сузір’їв, він 
зазначав, що ще з дохристиянських часів бере 
початок ідея про почитання сузір’я Козерога, 
у яке вступає Сонце з початком Нового року. 
Ю. Федькович, характеризуючи коляди гу-
цулів, писав: «На пам’ятку, що день тогди за-
чинає прибувати, коли сонце вступає у небес-
ний знак козорога, носят колядники з собов 
образ тої звіри, але нетенний, красний образ 
з позолоченими рогами, а не страхопуда, щоб 
ним діти полошити (sic!), як то с часта буває. 
А козоріг має бути так намальований, як єго 
с перво віку малювали: голова і грудниця козо-
рога, а зад рибячий. На другім боці кружка 
може бути позолочена звізда» [27, c. 607]. 

Хоча ці матеріали вийшли друком лише на 
початку ХХ ст., завдяки редагуванню І. Фран-
ка, їх збір і обробка Ю. Федьковичем у другій 
половині ХІХ ст. є вагомим явищем у вивчен-
ні календарної обрядовості українців Букови-
ни. Окремі матеріали були надруковані ще в 
90-х роках ХІХ ст. у літературних виданнях. 
Так, записані Ю. Федьковичем обряди і су-
проводжуючі їх пісні були опубліковані двома 
циклами («Маланка Дністровая», «Ти місяцю, 
ти королю») Осипом Маковеєм у літературному 
додатку «Неділя» [25; 26] до газети «Букови-
на». Пізніше І. Франко включив ці матеріали до 
редагованої ним праці Ю. Федьковича «Писан-
ня Осипа Юрія Федьковича» (1902) [27]. 

Повністю етнографічні наукові праці 
Ю. Федьковича були опубліковані на початку 
ХХ ст., але й раніше в періодичних виданнях 
друкувалися його окремі розвідки з обрядо-
вості Новорічного циклу українців-гуцулів. 
Письмен ник доводив, що маланкова коляда у 
гуцулів є найкращою, яка збереглася від праот-
ців і має виразне дохристиянське походження.

У прозових творах Ю. Федьковича також 
наявні значні етнографічні відомості. У його 
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художніх творах, а саме в них найбільше ви-
явилися його етнографічні інтереси, показано 
Гуцульщину та Наддніпрянську Україну.

Дані про побут і звичаї гуцулів, описи 
їхнього одягу, зброї, прикрас, інтер’єрів до-
мівок, народних обрядів і свят подано в опо-
віданнях «Люба-згуба», «Серце не навчити», 
«Стрілець», «Сафат Зінич», «Безталанне за-
кохання» та ін. 

Етнографічність художніх творів Ю. Федь-
ковича визначається насамперед тим, що він 
намагався зобразити всі сторони життя: особу, 
її оточення, звичаї, вчинки тощо. 

У його творах перед нами вимальовується 
духовний світ гуцулів, їх внутрішня культура, 
водночас подані відомості про етногенез (Гу-
цул-Невір із однойменної поезії Ю. Федько-
вича – половчанин, адже поет вважав гуцулів 
нащадками уців, тобто тюрко-половецьких 
племен [33, с. 190]), мову, звичаї, побутові вза-
ємини, обряди, матеріальну культуру. Досить 
згадати персонажів «Люби-згуби», «Серце не 
навчити», «Сафата Зінича», «Безталанного 
закохання», і ми переконаємось у правдивості 
відгуку І. Франка про них як про «народ за-
можний, що живе патріархальним життям, 
любується в пишнім убранні, в збруї, в стрі-
лецтві, народ лицарський, котрий дуже пильно 
дбає о свою честь, не дасть себе скривдити, не 
привик гнутися і ховатися з своїми чуттями й 
поглядами, щирий і прямодушний» [32, с. 149].

Оповідання Ю. Федьковича «Люба-згуба» 
та «Серце не навчити» надзвичайно насичені 
етно графічно-побутовими деталями. Через ху-
дожні образи ми бачимо обряди та звичаї Гуцуль-
щини (природа гір, церковні свята, весілля, одяг, 
зброя гуцулів, звичаї простого народу та ін.).

Цікавим етнографічним матеріалом у його 
художніх творах є одяг буковинців. Чоловічий 
одяг у Ю. Федьковича називався «карма-
зин», як його називали гуцули в ХІХ ст. під 
час перебування більшої частини Гуцульщи-
ни у складі Австро-Угорщини. У оповіданні 
«Серце не навчити» він писав: «А до того ще 
як уберуться, бувало, у кармазин, та стануть 
собі гостинцем гуляти, то дівча якраз, усі у вік-

нах» [30, с. 268]. Також у його літературній 
спадщині часто згадується рантухова сороч-
ка – із білого полотна, вишита різноманітни-
ми візерунками, яка була святковою одежею, 
а повсякденна зношена гуцульська сорочка 
називалась «дранкою». 

У різних художніх творах Ю. Федькович 
описує й інші елементи одягу гуцулів: чере-
вики, «ногавиці», сорочка, пояс, «ширинка», 
«кресаня». Наприклад, «пояс браний, бояр-
ський» (черес). Пояси-череси у гуцулів були на 
три, чотири, п’ять пряжок, оздоблені тиснен-
ням і плетінкою з кольорової шкіри. За поясом 
у гуцула знаходилася «ширинка» – хусточка, 
переважно квадратної форми.

Описав Ю. Федькович і головний убір гу-
цулів – «кресаню». У згадуваному оповіданні 
«Серце не навчити» він писав: «Понасувають 
кресаки на мальовані свої брови, кинуть голови 
догорі, мов лицарі які, візьмуться поза шию та 
сміються нищечком з бідних дівчат. А кресаки 
були в тих двох парубків такі, що кожний вар-
тував ретельно коло яких 500 срібних, коли не 
більше: такого золота, пав та червінчиків було 
на їх! Як бувало, зустрінешся з ними, то аж за 
очі вхопишся, так засіяють!» [30, с. 268].

У художніх творах Ю. Федьковича подано 
описи жіночих костюмів. В оповіданні «Люба- 
згуба» звичайна дівчина-гуцулка на Храмі, 
як «якась царівочка <...> така собі пишна та 
убрана: чоботи червоні, сорочка рантухова, 
опинка волічкова на ній, пояси крамські, а ко-
ралі та монества на шиї! Може, на яких кілька-
сот левів срібних» [29, с. 239]. 

Серед прикрас гуцулок були коралі, які 
також називали «пацьорками», – прикраси 
з намистин, що носили на шиї. Крім коралів, 
на багатшій жінці можна було побачити ще й 
сережки («когутки»). Коштували ці прикраси 
досить дорого. Ю. Федькович згадував в опо-
віданні «Люба-згуба» про срібні монети-леви 
(«кількасот левів срібних»), які треба було за-
платити за «когутки» [29, с. 239].

У літературній спадщині Ю. Федьковича 
є матеріали про сімейну обрядовість гуцулів. 
Так, у творах «Люба-згуба», «Серце не навчи-
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ти», «Безталанне закохання», «Дністрові кру-
чі» показано весільні обряди. Зокрема, в опо-
віданні «Серце не навчити» він подав обряд 
сватання: «Старости привіталися, поцілували 
її в руку <...> 

– Приніс нас, паніматочко, сивий кінь до 
вашеці на поклін.

Від князя молодого
До двора золотого.

А самі уклонились тричі» [31, с. 35].
Також сватання частково представлено в 

повісті з гуцульського життя «Лелії могила, 
або Довбушів скарб» [31, с. 125].

У художніх творах Ю. Федьковича по-
дано також відомості про обряди, пов’язані з 
прощанням з небіжчиком, похованням. Зо-
крема, в оповіданні «Люба-згуба» за братами 
сумували всі: «А плачів там, голосіння...» [31, 
с. 29]. Також у ньому було описано обряд по-
ховання. За християнським звичаєм братів 
ховали окремо: «Ілаша, котрий впав од руки 
брата, біля церкви, а Василя – за цвинтарем 
у куті» [31, с. 32].

Про достовірність і етнографічність худож-
ніх творів Ю. Федьковича писав польський 
науковець Абгар-Солтан: «Коли б з Божої 
волі гуцульський люд зник з лиця землі, а його 
місце зайняло б інше плем’я, то майбутній до-
слідник знайшов би цих правдивих мешканців 
гір живими й дійовими в повістях Федькови-
ча <...> Я знаю гуцулів, і те, що описує Федь-
кович, не є перебільшенням; те, що було б іде-
алізацією в описах будь-якого іншого народу, 
є тільки реалізмом в гуцульських повістях 
Федьковича» [1, с. 135].

Буковинський етнолог, історик, громад-
сько-політичний діяч Г. Купчанко народився 
27 липня 1849 року в с. Берегомет над Пру-
том Кіцманського повіту на Буковині у сім’ї 
селянина. 10 травня 1902 року у Відні на 
53-му році життя Г. Купчанко помер і був по-
хований на центральному кладовищі міста. 

За його авторства вийшло друком, крім 
самостійних видань, понад дві тисячі статей, 
розвідок, віршів. Г. Купчанко був редактором 

руськомовних газет «Звезда» (1882) у Лон-
доні, «Руська правда» (1888–1892) та «Про-
свещение» (1893–1902) у Відні. Чимало його 
праць було заборонено в Австро-Угорській 
імперії. З 1870 року Г. Купчанко починає зби-
рати український фольклор і публікуватися в 
пресі. Перші етнографічні записи виходять у 
«Буковинській зорі», зокрема «Изъ сборни-
ка буковинских простонародных песен, ска-
зок, повестей, пословиц, суеверий и пр.» [9], 
у «Ластовке» – «Загадки» [6; 15], в «Учите-
ле» – «Рекрутська пісенька на Буковине. Изъ 
уст народа» [16], у «Календаре буковинско- 
руськом» – «Нравы, обычаи, загадки, суе-
верия, пословицы и прч. Буковинско-русска-
го народа» [13]. У «Временнику Института 
Ставропигийского» Г. Купчанко друкується 
в рубриці «Статті, що стосуються історії ста-
тистики й етнографії»: «Из народных звычаев 
и обрядов Буковинско-русскаго народа» [7], 
«Сказки из житья Исуса Христа. Изъ уст на-
рода» [20], «Народные звычаи и обряды бу-
ковинско-русскаго народа» [10]. Окремі заміт-
ки з’являються німецькою мовою, зокрема Die 
ruthenischen Bauern in der Bukowina («Русин-
ські селяни на Буковині») у Illustrirte Leipziger 
Zeitung («Ілюстрована лейпцизька газе-
та») [36], Sitten und Gebrauche der Bukowiner 
Ruthenen («Звичаї та традиції буковинських 
русинів») у Bukowiner Rundschau («Буковин-
ський огляд») [38], у народознавчому місячни-
ку Am Ur-Quell («Біля першоджерела») та ін.

У 1875 році Г. Купчанко написав перше 
фундаментальне дослідження буковинського 
регіону «Некоторыя историко-географическыя 
сведенія о Буковине», видання якого в Києві 
було зініційоване Південно-західним відділом 
Російського географічного товариства [12]. 
Матеріали Г. Купчанка, подані на розгляд ко-
місії, були високо оцінені. У 1876 році він був 
відзначений золотою медаллю Географічного 
товариства. 

Книга складається з двох частин, назва 
першої аналогічна титульній, а друга нази-
вається «Песни буковинскаго народа». Крім 
загальної географічної, статистичної, адміні-
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З історії науки

стративної та історичної довідки про Букови-
ну, у першій частині чималу увагу приділено 
традиційній культурі краю. Так, окремими 
розділами виділено «Нрави, обычаи, загадки, 
пословицы, суеверия и пр. буковинско-русска-
го народа», «Народный календарь», «Празд-
ники по порядку месяцев», подано фотографії 
різних типів народного одягу. Г. Купчанко оха-
рактеризував вдачу буковинця, його ставлен-
ня до представників іншої віри та народностей: 
німців, вірмен, циган, поляків. Подаючи фізіо-
логічний опис русина, він протиставляв його 
румунові, показує різницю у формах звертань 
гуцулів і русинів. Тут же частково представ-
лено опис одягу, традиційної їжі, типів жител 
буковинських селян. Учений охарактеризував 
і календарні свята: Різдво, Св. Василія та Ве-
ликдень, описав обряд поховання, дослідив 
Храмові та родинні свята. У розділі «Празд-
ники по порядку месяцев» навів дані про свята 
буковинців.

У другій частині – «Песни буковинскаго 
народа» – представлено матеріал, який був зі-
браний і оброблений дійсним членом Південно- 
західного відділу Російського географічно-
го товариства А. Лоначевським. Тут подано 
398 пісень, розподілених на такі розділи: пісні 
культу, особистого життя, сімейні, економічні, 
політичні пісні, сатира та жарти. Крім пісень, 
було вміщено також народні забобони, при-
мовки й молитви [12, с. 85–86]. 

Г. Купчанка написав також методичні ро-
боти. Зокрема, рекомендації щодо збирання 
та фіксації матеріалу, заохочення людей до 
розповідей [2, с. 10]. У 1891 році дослідник 
підготував окрему книгу «Изучаймо наш на-
род». У ній поряд з поясненням важливості 
справи ознайомлення з життям народу вмі-
щувалася програма Етнографічного відді-
лення Російського географічного товариства, 
у якій по пунктах розписувалось, як потрібно 
збирати та за якою схемою групувати матері-
ал. У цій книзі автор пояснював важливість 
науки етнографії. Крім словесних переконань, 
Г. Купчанко намагався також матеріально зао-
хотити майбутніх збирачів, повідомляючи, що 

цікаві записи будуть винагороджені срібним 
кишеньковим годинником та грошовою пре-
мією, золотими, срібними чи бронзовими ме-
далями «яко отличія за сей полезный научный 
труд» [8, с. 5–6]. Намагаючись спростувати 
поширену думку про те, що опис побуту може  
якось вплинути на збільшення податків і 
різно манітних тягарів для «руських мужиків», 
яка певною мірою гальмувала процес зби-
рання матеріалу, писав: «При подвышению 
податковъ не питаются чи хто умееть спевати 
чи нь, чи хтось щось маетъ чи не, а просто ка-
жуть плати и конецъ» [8, с. 13].

У праці «Русскій народ», яка була опуб-
лікована 1889 року, Г. Купчанко спробував 
показати етноісторичний шлях розвитку 
українського народу (русинів Буковини), по-
чинаючи зі слов’янських часів [17]. Навівши 
чималий фотоматеріал, автор робить корот-
ке порівняння й опис традиційної культури 
східнослов’янських народів. У книжці чітко 
простежується позиція Г. Купчанка, яку він у 
передмові до наступної розвідки – «Буковина 
и еи русски жители» – висловив так: «Исто-
рия есть найлучша учителька-просветитель-
ка, бо она оповедаетъ намъ по святой правде 
важни речи о наших дедах-прадедах и о их 
житью-бутью и учитъ нас познавати и созна-
вати, кто мы есьмо и якъ мы жити и поступати 
маемъ, щобы нас, други, чужи, нерусски люди 
народы и веры, не понижали и не кривдили 
а поважали и любили <...> “Познай себе – 
и будет съ тебе!” говорит наша русска народ-
на приповедка и говорить святу правду и ве-
лику мудрость. Коли мы русски Буковинцы, 
познай мо, кто мы есьмо и що мы значимо, 
тогды мы будем больше интересоваться со-
бою, будемъ больше уважати на свою честь, 
будемъ лучше боронити свои народни права 
и интересы и будемъ взагале больше дбати 
о себе, якъ раньше дбали и якъ дбали наши 
отци, деды, прадеды» [3, с. 1–2].

У його працях ми бачимо висвітлення регіо-
нальних особливостей проживання слов’ян 
на Буковині, у Галичині та Угорській Русі. 
Чималу увагу приділено автором саме етно-
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графічному опису. Подано перелік етнічних 
груп, родів їх занять, час і місце розселення 
на території Буковини. У даних про релігій-
ну належність жителів окремо представлено 
історичну та статистичну довідку про буко-
винську єпархію старообрядців. У розді-
лі «Русски жителі Буковини» виділено три 
групи слов’ян на Буковині: подоляни, гуцули 
та ліповани, які, на думку Г. Купчанка, від-
різнялися за мовними ознаками, одягом, бу-
дівництвом жител. З дотриманням цієї схеми 
подано характеристику мови, фізіологічних 
даних і вдачі представників зазначених груп. 
У детальному описі костюмів одяг розподіле-
но на святковий та буденний, а також за таки-
ми ознаками: за територіальною належністю, 
сезонами, віком. На основі фотографічних 
матеріалів, що представляли типи одягу та 
жител, автор намагався показати різницю і 
спільні риси зазначених груп. Тут Г. Купчан-
ко дає свої визначення понять «мова», «на-
родність», «плем’я», «раса» [3, c. 14–51].

У праці «Галичина и еи русски жители» [4] 
Г. Купчанко виділяє «Этнографическую 
часть» в окремий розділ, а в примітках пояс-
нює термін «етнографія» [4, c. 48]. Він поділяє 
населення за соціальним статусом на мужиків, 
міщан, священиків, а за територією проживан-
ня – на покутян, коломийців, подолян, бойків, 
лемків. Характеризує за зовнішнім виглядом, 
вдачею та говіркою (подільсько-руська, гу-
цульсько-руська, бойківсько-руська, лемків-
сько-руська). За фотографічними матеріалами 
Г. Купчанко аналізує не лише одяг, зовнішній 
вигляд, але й побут [4, c. 61–63]. 

У 1897 році він написав книгу «Угор-
ська Русь та еи русски жители» [21]. Тут та-
кож виокремлено етнографічну частину [21, 

c. 46–62]. Відомості про «назвиська, ростъ 
и обликъ, нравы, обычаи, свычаи, одежда, 
домо строение и домашне житье угро-русского 
народа» Г. Купчанко подав в окремих розді-
лах, у яких він порівняв та охарактеризував 
такі групи населення: долинян, верховинців, 
крайнян і спічаків. Він зіставив одяг і звичаї 
угорсько-руські з буковинськими і галицьки-
ми [21, с. 52, 56]. 

Ілюстрований збірник Г. Купчанка «Наша 
Родина» [11] став своєрідним узагальненням 
трьох попередніх досліджень з історії, демо-
графії та етнографії Буковини, Галичини та 
Угорської Русі (Закарпаття). 

Г. Купчанко написав багато просвітницьких 
праць різної тематики – від висвітлення істо-
ричних, релігійних питань до побутових порад, 
наприклад, як зарадити п’янству та хворобам. 
Його перу належать праці «Хто мы. Памятная 
книжечка в честь чествования девятисотлетия 
русского народа» [24], «Русь и Польша» [19], 
«Холмская русь и еи церковный начальникъ 
Высокопреосвященный Флавіанъ» [23], «Го-
рілка або якъ вылечитися отъ пьянства» [5], 
«Холера» [22], «Русский путеводитель по Вене 
и Австро-Венгрии» [18], «Памятная книж-
ка. На память 100-летнего юбилея 4-х класс-
ной народной школы въ Коцмане» [14], 
Die Gajdamaken. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Sozialen Verhaltnisse in Galizien und der 
Bukowina [34], Der russische Nihilismus [35], 
Die Schicksale der Ruthenen [37].

Таким чином, ознайомлення з діяльністю 
Юрія Федьковича і Григорія Купчанка пока-
зує, що вони зробили значний внесок у роз-
виток етнологічної думки Буковини. Їх можна 
назвати одними із засновників української 
етно логії Буковини у другій половині ХІХ ст.
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ШЛЯХИ ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 
І ДЕРЖАВНОСТІ: АВТОХТОННЕ ХЛІБОРОБСТВО  

ТА ГЛИБОКА ДУХОВНІСТЬ

Володимир Сергійчук 

ÓÄÊ  316.344(=161.2)

У статті акцентується увага на тому, що творення української нації, яка сформувала в другій половині ІХ ст. 
власне державне утворення із центром у Києві, відбувалося під впливом розвиненого хліборобства. Цьому сприяли 
природно-кліматичні умови та великі терени чорнозему, що постійно забезпечувало автохтонних мешканців усім 
необхідним для осілого життя. Саме це спричинило поступовий перехід до хліборобства і кочовиків, які здійснювали 
агресії на наші землі. У результаті цього витворився особливий етнос, який поєднував риси різних культур. Він і за-
початкував державницьку традицію наших предків у вигляді Русі.

Ключові слова: хліборобство, духовність, українство. 

В статье акцентируется внимание на том, что создание украинской нации, которая сформировала во второй 
половине ІХ в. собственное государство с центром в Киеве, происходило под влиянием развитого земледелия. Это-
му содействовали природно-климатические условия и большие просторы чернозема, что постоянно обеспечивало 
автохтонных жителей всем необходимым для оседлой жизни. Именно это содействовало постепенному переходу 
к земледелию и кочевников, осуществлявших агрессии на наши земли. В результате этого создался особый этнос, 
соединяющий черты разных культур. Он и основал традицию государственности наших предков в виде Руси.

Ключевые слова: земледелие, духовность, украинство.

The article focuses on the fact that the creation of Ukrainian nation, which formed, in the last half of the IXth century, 
its own state system with Kyiv as its centre, was occurring under the influence of developed farming. This situation was 
facilitated by natural and climatic conditions and large terrains of chernozem (black soil), which constantly provided indigenous 
inhabitants with everything necessary for settled life. It was the factor, which has brought nomads, who committed aggression 
against our lands, to a gradual transition to farming.  In the issue, there has been formed a particular ethnic group that combined 
features of different cultures. It was this ethnic group, which has initiated the state tradition of our ancestors in the form of Rus.

Keywords: farming, spirituality, Ukrainianhood.

Поява первісної людини на території Украї-
ни, що датується мільйоном років до сьогоден-
ня, вказує на те, що її земля вже тоді могла 
забезпечувати осмислену життєдіяльність 
наших предків. Очевидно, що тепле осоння 
нашого Закарпаття, де біля селища Короле-
ве виявлено перші сліди первісної людини, 
ще протягом сотень тисяч років залишалося 
сприятливим оазисом для наших далеких пра-
щурів, які виживали завдяки збиральництву 
як першому, хай і примітивному, періоду мате-
ріального виробництва людства.

Сотні тисяч років мали минути, поки в по-
всякденних клопотах задля виживання наші 
предки на власному досвіді пізнавали навко-
лишній світ, вирізняючи поступово корисні й 
некорисні ягоди, плоди й гриби, виробляючи 
інстинкт самозбереження при небезпеці, яка 

загрожувала звідусіль. Опановуючи дедалі 
ширші терени в зоні свого розселення, вони 
відкривали для себе нові види рослин і тварин, 
пристосовувалися до співжиття в тому природ-
ному середовищі, яке постійно ставило складні 
завдання. Нагромадження ж нової інформації, 
яка систематично оновлювалася, збагачувало 
людський досвід для кращого забезпечення 
життєдіяльності, відкривало нові можливості 
для оптимальнішого вибору майбутнього.

Він полягав не тільки у правильному за-
стосуванні вже набутого за попередні тисячо-
ліття досвіду, але й у ризику вживати невідомі 
досі дари природи, спробі споживати рештки 
диких звірів чи риби. Ставши на цей шлях, 
первісна людина збагатила своє уявлення про 
можливості навколишнього світу щодо влас-
ного забезпечення, відтак почала вдаватися до 
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Розвідки та матеріали

додаткових зусиль, спрямованих на його по-
кращення через культивування мисливства й 
рибальства. 

Ці етапи матеріального виробництва, що, 
звісно, вивищувалися над примітивним зби-
ральництвом, значно розширили кругозір і 
уявлення наших предків, а найголовніше – 
дали можливість суттєво поліпшити харчуван-
ня, що на той час було чи не головною турботою 
людини. Мисливство й рибальство виробили в 
неї необхідні прийоми агресії та самозахисту, 
змусили шукати таких способів опанування 
наміченою жертвою, до яких остання виявля-
лася неготовою через відсутність відповідних 
природних рефлексів на небезпеку.

Широке застосування мисливства й ри-
бальства стрімко піднесли можливості лю-
дини як думаючої істоти й окреслило її чи не 
першу визначну перемогу над природою. А ще 
більшою виявилося приручення диких тварин 
і використання їх для поліпшення життя. Бо 
загнати ведмедя в прикидану гілками на його 
стежці яму, а потім добити камінням – це 
для тодішньої людини був великий поступ у 
вироб ленні нових прийомів щодо оволодіння 
природою. Для цього треба було тисячі й ти-
сячі років неухильного відшліфовування таких 
новацій. Але ще більше знань і досвіду знадо-
билося, аби знайти підходи до дикої тварини 
і чи силою, чи ласкою змусити її покоритися 
й увійти до людського родинного вогнища. На 
це також пішло тисячі й тисячі років.

Водночас завдяки розширенню спілкуван-
ня з живою природою первісна людина стала 
уважнішою до всього, що відбувалося навко-
ло, а тому почала помічати появу нових рос-
лин, насіння яких заносив вітер. Оскільки 
збиральництво було важливим фактором за-
безпечення, то природний інтерес до дивних 
колосків, з яких висипалися у відповідний час 
придатні до споживання десятки зернин, зму-
сило людину придивитися до цього процесу 
кругообігу життя в природі і вдатися до запро-
вадження хліборобства.

З якого часу воно культивувалося на укра-
їнських землях – наукою достеменно ще не 

встановлено. Скажімо, відомий дослідник цієї 
проблеми Ярослав Пастернак уважав, що це 
сталося принаймні 40 тисяч років тому. Спи-
раючись на знахідки з таких ранньонеолітич-
них стоянок, як Кам’яна Могила біля Мелі-
тополя, Лука Врублевецька на Подністров’ї, 
окремих мезолітичних провінцій у басейні 
Прип’яті й Десни, а також на Харківщині, 
він заявляє про безперервну тяглість населен-
ня України від палеоліту до неоліту, тобто до 
часу осілого землеробства, яке світ визнає на 
наших теренах як трипільську хліборобську 
культуру. Вона культивується в нас принайм-
ні вже щонайменше 7 тисяч років, відколи в 
тутешні чорноземи лягло для планового засіву 
зерно пшениці, жита, вівса. Так зване мотичне 
землеробство, яке застосовувало для обробіт-
ку ґрунту роги лосів чи оленів, використовува-
ло вже й серпи, хоча, як правило, тоді колоски 
збирали руками. Вимолочене збіжжя розме-
лювали за допомогою каменів. 

І хоча хліборобство було для трипільців 
основним видом матеріального виробництва, 
однак паралельно з ним розвивалося скотар-
ство, завдяки чому на той час трипільці вже 
приручили коня й собаку, відгодовували сви-
ней. Для повноцінного забезпечення продук-
тами харчування вони продовжували викорис-
товувати здавна освоєні людиною рибальство, 
мисливство, збиральництво. Що стосується 
останнього, то крім ягід і плодів диких рослин, 
збирали в основному черепашки прісноводних 
молюсків, м’ясом яких годували свиней. Вису-
шені жолуді розтирали на зернотерках, а потім 
домішували в тісто.

Використовуючи крем’яні наконечники 
стріл, скребки, кам’яні сокири-клини, полю-
вали трипільці на оленя, лося, косулю, бобра, 
зайця. Оскільки поселення, як правило, засно-
вувалися біля річок, то важливе місце в госпо-
дарстві відводилося рибальству, яке додавало 
до раціону м’ясо поширених тоді видів риби – 
щук, сомів, осетрових. 

Комплексність матеріального виробництва 
доповнювалася й розвиненим гончарством, яке 
використовувало не тільки придатну глину, а й 
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домішки до неї кварцового піску й черепашок 
прісноводних молюсків. Археологами встанов-
лено, що трипільці ліпили свій посуд без гон-
чарного круга на твердій основі, товщина його 
днища переважала товщину стін, вироби були 
нерівномірної товщини і не завжди правильної 
форми. Гладеньку зовнішню поверхню посу-
дин вкривали червоною фарбою, яку наносили 
до розписування й обпалення. 

Гончарні вироби виготовлялися як розпис-
ними, так і нерозписними. Останні признача-
лися для приготування їжі, мали товстіші стін-
ки, після обпалення були сірувато-коричневого 
або темно-червоного кольору. На знайдених 
зразках ранньої трипільської розписної кера-
міки виявлено поглиблений спіральний орна-
мент, а пізній період характеризується появою 
мотузкового і штампового, що характерні для 
культур епохи бронзи. 

Неповторний стиль трипільської керамі-
ки, який досі зачаровує своєю художньою 
оригінальністю, гармонійністю ліній, соко-
витістю барв, підніс її до найкращих світо-
вих зразків. Залишаючись справжнім ви-
твором мистецтва тієї доби, гончарні вироби 
трипільців стали підвалиною для творення в 
майбутньому українського мистецтва. Саме 
з їхніх зразків можна бачити творення оригі-
нального світогляду населення Трипілля, що 
вже усвідомлювало періодичність глобальних 
криз і катаклізмів як загибель старого й за-
родження нового. 

Очевидно, що наукові дискусії про похо-
дження трипільської культури триватимуть. 
Проте важливо усвідомити, що саме на-
явність родючих ґрунтів і лагідного осоння 
України, тобто сприятливі природно-кліма-
тичні умови, якнайкраще впливали на розви-
ток хліборобства. Крім того, на користь авто-
хтонності трипільців, а не приходу їх з Малої 
Азії чи Близького Сходу свідчить антропо-
логія, що відповідає власне українському по-
ходженню. Чогось подібного, що несло б прик-
мети тих віддалених від України регіонів, не 
виявлено в археологічних розкопках ні на Ку-
бані, ні в Приазов’ї, де вони мали б бути у 

випадку переходу в Подніпров’я з Південного 
Сходу повз Кавказ.

Крім того, стилістичний аналіз залишків 
кераміки трипільської культури Подністров’я 
та Побужжя вказує на її більш раннє похо-
дження, ніж на Балканах і в Семигородді, від-
так не випадає приставати і до теорії про похо-
дження наших хліборобів із цих регіонів. 

Важливим додатковим аргументом на ко-
ристь автохтонності цих наших предків є і 
висновок Є. Кричевського, який після ретель-
ного аналізу їхніх форм і техніки виробництва 
крем’яного знаряддя встановив високою мі-
рою переконливу безперервну його еволюцію 
від верхнього палеоліту через мезоліт і ранній 
неоліт аж до Трипілля. На користь цієї версії 
свідчать і подібні дослідження крем’яного ви-
робництва трипільських поселенців у Кукуте-
нах, що біля Яс (нині – Румунія).

Можна припустити, що тривалий період іс-
нування трипільської хліборобської культури, 
яка революційно змінила життя автохтонних 
племен на чорноземі, очевидно, привернув пиль-
ну увагу тогочасних кочових об’єднань, які роз-
селялися неподалік у степових просторах. Саме 
вони могли спробувати взяти під свій контроль 
осіле хліборобське населення. Такими могли 
бути племена середньодніпровської культури 
на сході, Волинсько-Подільської мегалітич-
ної – на заході, пізньострічкової та шнурової 
кераміки – на північному заході, оскільки їхня 
кераміка та побутові речі дуже схожі на ті, що 
вироблялися колись трипільцями. І як тут не за-
уважити, що орнаменти, які збереглися на пра-
давніх глечиках та інших виробах, дуже схожі із 
сучасною українською вишивкою, а окремі, на 
думку народної майстрині Анни Кульчицької, 
«просто таки ідентичні з нею».

Треба врахувати й те, що звички, традиції, 
пов’язані з хліборобством у природно-кліма-
тичних умовах нашої землі, особливо з наяв-
ністю чорнозему, якого в такій кількості немає 
в інших народів, протягом тисячоліть творили 
особливий тип людини. Зовсім інший, ніж це 
могло зробити рибальство й мисливство, що 
мало місце, скажімо, у наших північних сусі-
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Розвідки та матеріали

дів, чи скотарство, яке культивувалося в гос-
подарів безмежних степів.

Саме хліборобство на чорноземі зіграло 
головну роль у творенні особливого мента-
літету, який відрізняється від сусідського. 
Воно давало можливість людині мати до на-
ступних жнив рік більш-менш спокійного 
життя, у той час, коли, скажімо, предкам на-
ших північно-східних сусідів доводилося бути 
весь час у русі, оскільки постійно треба було 
шукати якусь поживу. Водночас мисливці й 
рибалки на північний схід від нас у доісто-
ричні часи ще не були призвичаєні творити 
те диво, яке виколошується на наших чорно-
земах життєдайним хлібом (та й природно-
кліматичні умови там цього не дозволяли!), 
вони фактично користувалися тільки тим, що 
продукувала природа. Відтак у них поступо-
во вироблялася звичка брати все готове, що 
передається в традицію.

Хлібороби – не агресивний елемент, він 
тільки готовий оборонятися, тож навколо своїх 
поселень наші предки насипали високі земляні 
вали, на яких встановлювали високий часто-
кіл, а перед ними викопували глибокі рови. До 
цього верхові кочовики не були готові, тому 
змушені були повертатися назад. А ще на сот-
ні кілометрів тягнулися високі вали, які при-
кривали освоєну хліборобами територію, на 
якій уже починали формуватися підвалини 
майбутньої української нації. Загальна дов-
жина таких оборонних споруд на Київщині й 
Поділлі сягала 2 000 кілометрів. Вони йшли в 
два ряди, а подекуди і в три, розмежовуючись 
один від одного десятками кілометрів.

Тож перебуваючи на перехресті кочових 
культур і цивілізацій Сходу й Заходу, наші 
предки переплавляли творчі елементи останніх 
у процесі своєї етнічної викристалізації. Так, на 
початку І тис до н. е. на сучасних українських 
землях з’явилися нові етнічні спільноти, про які 
вже є згадки в писемних джерелах. Про перше 
із цих племен – «людей кімерійських» – ді-
знаємося з «Одіссеї» Гомера. Зай малися вони 
кочовим скотарством. Провідне місце в ньому 
належало конярству, яке забезпечувало верхо-

вими кіньми воїнів і чабанів, а також давало 
значну частину продуктів харчування. 

Поступовий перехід до осілого життя змі-
нив спосіб існування кімерійців. Протягом 
кількох століть, зайнявшись хліборобством на 
родючих чорноземах, вони переконалися, що 
цей спосіб матеріального виробництва давав 
більше можливостей для забезпечення добро-
буту. Вирощування збіжжя не тільки гаранту-
вало розмірений ритм ведення господарства, 
але й давало можливість більш чітко планува-
ти своє майбутнє, оскільки відпадала потреба 
в постійному пошуку засобів існування, як це 
спостерігалося при кочовому способі життя. 
Під впливом цих змін у господарському житті 
мали місце новації в духовних традиціях. Усна 
народна творчість відтоді дедалі більше фік-
сувала в історичній пам’яті події, пов’язані з 
хлібо робством. 

Щоправда, це впливало на менталітет осі-
лих на землі кімерійців, вони досить швидко 
втрачали мобільність, притаманну кочовикам. 
Як і у всіх хліборобських племен, у них посту-
пово зникала агресивність, натомість виробля-
лися такі риси, як розважливість, неспішність. 
Можна стверджувати, що цей кількасотріч-
ний сплав кочової та хліборобської культур на 
теренах нинішньої України витворює зовсім 
іншу людину. Вона, втрачаючи військові на-
вики, досить швидко набирала прикмет хлібо-
робського менталітету. 

Те саме стосується й інших кочових племен, 
які згодом почали навідуватися на наші чорно-
земи. Так, коли войовничі скіфи, які жили за 
рахунок грабіжницьких походів, підкорили кі-
мерійців у VІІ ст. до н. е., то вже десь через 
двісті з лишком років вони також поступово 
перетворилися на осілих хліборобів. І грець-
кий історик Геродот у V ст. до н. е. писав, що 
є ще скіфи царські, які живуть за рахунок по-
ходів, але вже є скіфи-орачі. 

Ось так під впливом хліборобства й нашо-
го теплого осоння вже буквально через якийсь 
десяток поколінь у кочових скіфів вивітрився 
той військовий запал, з яким вони колись при-
йшли на наші землі й завоювали кімерійців. 
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Тож коли у ІІ ст. до н. е. сюди навідалися сар-
мати, вони легко завоювали скіфів, бо ті вже 
були осілими. А потім прийшли нові агресори, 
домішуючи, як і всі попередні кочові пришель-
ці, своє в нашу хліборобську кров, що відгу-
куватиметься різними імпульсами на виклики 
майбутніх часів.

Треба зазначити, що приблизно в ті часи, 
коли наші терени були підкорені скіфа-
ми, розпочинається колонізація Північного 
Причорномор’я греками, які в VІ ст. до н. е. за-
снували міста-поліси Ольвію, Тірас, Пантіка-
пей, Херсонес. Виникнення грецьких колоній 
своїм античним впливом суттєво підштовх-
нуло господарський та суспільний розвиток 
наших предків, які на межі III та II ст. до н. е. 
на Поліссі та в Середній Наддніпрянщині 
сформували зарубинецьку культуру. 

Відомі Європі як венеди вони заснували 
праслов’янську гілку нашої історії, яка зно-
ву ж таки через хліборобство, як і через мис-
ливство, рибальство, скотарство та первісну 
металургію, стверджувала себе в навколиш-
ньому світі на переломі двох епох світової іс-
торії. Про це свідчать і торговельні зв’язки з 
навколишнім світом, бо археологи знайшли на 
їхніх поселеннях античні амфори, скло, брон-
зові прикраси. 

З навалою готів зарубинецький масив ран-
ніх слов’ян був розшматований, з нього зго-
дом виділилася черняхівська культура, власне 
з якої сформувалися пеньківська й празька 
культури середини І тис. н. е., що вилонили 
антів і склавинів. За матеріальною культурою 
вони багато в чому були подібні: зокрема, мали 
підсічну форму орного рільництва, доповнено-
го присадибним тваринництвом. Найчастіше 
сіяли пшеницю, жито, ячмінь, просо, горох, 
розводили корів, свиней, коней. Удосконалю-
валися ремесла, метал обробляли вже окремі 
майстри-професіонали, але гончарство, тка-
цтво, чинбарство, обробка каменю й дерева 
залишалися в родинному колі. 

Анти, які заселяли територію від Дунаю 
до витоків Дону й Азовського моря, згодом 
сформували східну гілку слов’янства, яке є 

безпосереднім предком українства. Основою 
його господарства залишалися землеробство 
та скотарство. Водночас значного розвит-
ку набули ремесла – ливарне, ковальське, 
ювелірне, каменярське. Важливе місце в гос-
подарському житті антів також відігравала 
торгівля з містами-державами Північного 
Причорномор’я та арабськими країнами, для 
чого використовувався Дніпро як важливий 
комунікаційний шлях. 

Високий рівень господарства та міжна-
родні контакти впливали й на розвиток сус-
пільно-політичного устрою антів, який мав 
демократичний характер. Так, на чолі племені 
стояв князь і старшини, але всі важливі питан-
ня вирішувало віче – народні збори. Це дало 
можливість витворити державне утворення, 
яке проіснувало близько трьох століть (кінець 
IV – початок VII ст. ) і в 602 році загинуло 
під натиском аварів. Після цього в писемних 
джерелах анти більше не згадуються. 

Починаючи з VII ст., у літописах вжива-
ється слово «слов’яни» на позначення люд-
ності, яка мешкала на правому березі Дніпра. 
Вони оселялися здебільшого по берегах річок і 
озер у дерев’яних, обмазаних глиною житлах. 
Жили за традиціями родоплемінного ладу. 
Майном, передусім землею, володіли патріар-
хальні об’єднання за кревною спорідненістю. 
Але поступово відбувався перехід до сусід-
ської общини, за якої визначальним було не 
походження, а місце проживання. 

Саме звідси, із Середньої Наддніпрянщи-
ни поширилося основне й найдавніше вогнище 
слов’янського етногенезу в Європі. На думку 
Я. Пастернака, «етнічною розвоєвою базою 
для східних слов’ян (українців) були праіс-
торичні хліборобські племена Подніпров’я, 
Подністров’я та Побужжя і їхні нащадки анти, 
для західних слов’ян такою базою були пле-
мена з культурою вольтової кераміки та їх на-
щадки з лужицькою культурою».

Можна погодитися із цим автором, що 
протягом тривалого часу духовна культура 
наших предків еволюціонувала відповідно до 
вимог щоденного життя, загального розвит-

http://www.etnolog.org.ua

Іготів Іготів за ІзарубинецькийІрубинецький
бу Ібув Ів ро Ірозшматований,Ізшматований,

виділилася Івиділилася че ІчерняхівськаІрняхівська куІку
сформувалися Ісформувалися пеІпеньківськаІньківська

І т ІІ тис.Іис.Ін. Ін. е.,Іе., щоІщо
теріальноюІтеріальною

дібні:Ідібні:

М
пе

М
первісну

М
рвісну

на

М
навколиш

М
вколиш

еп

М
епох

М
ох св

М
світової

М
ітової іс

М
іс-

М
-

рговельні

М
рговельні зв

М
зв’язки

М
’язки з

М
з

ар

М
археологи

М
хеологи зн

М
знайшли

М
айшли на

М
на

тичні Мтичні ам Мамфори,Мфори, скМскло,Мло, брМбронМон-М-

рубинецькийМрубинецький маМмасивМсив раМранМн-М-
зшматований,Мзшматований, з нМз ньогоМього згМзг

куМкультура,Мльтура,культура,куМкультура,ку влМвл
ньківськаМньківська йМй

озер

М
озер
ЖилиМЖили
Ф

снували

Ф
снували

зн Фзно Фо- Ф-
рез Фрез ми Фмис Фс- Ф-

рвісну Фрвісну

вирішувало

Ф
вирішувало

можливість

Ф
можливість
яке

Ф
яке проіснувало

Ф
проіснувало

IV –

Ф
IV – початок

Ф
початок

підФпід натискомФнатиском авФаварів.Фарів.
джерелахФджерелах антиФанти більшеФбільше

ПочинаючиФПочинаючи зФз
єтьсяФється словоФслово
ності,Фності, якаФяка
ВониФВони оселялисяФоселялися
озерФозер

Е
пільно-політичного

Е
пільно-політичного
демократичний

Е
демократичний ха

Е
характер.

Е
рактер.

князь Екнязь і Еі ст Естаршини,Еаршини, алЕал
вирішувало Евирішувало віЕвіче –Ече – наЕнародніЕродні

можливість Еможливість витвЕвитворитиЕорити деЕдержавнеЕржавне
проіснувалоЕпроіснувало блиЕблизькоЕзько трЕтрьохЕьох

VIЕVII ст.ЕI ст. )Е) і вЕі варів.Еарів. ПісЕПіс



31

Розвідки та матеріали

ку цивілізації, інтенсивності міжплемінних 
зв’язків і різних етнічних домішок, зумовле-
них географічним положенням України між 
Європою та Азією. Проте етнічний масив, 
головна етнічна база зрослого з українським 
чорноземом населення залишалася протягом 
багатьох тисячоліть тією ж самою, що твори-
ло зовсім інший антропологічний тип, який 
відрізняється від сусідніх з нами націй. Осіле 
хліборобство на чорноземі вплинуло також 
і на особливості менталітету, які різняться 
від подібних ознак наших сусідів. Саме це і 
є свідченням одвічної автохтонності й окре-
мішності нашої нації 1. 

Принагідно треба зазначити, що зовсім ін-
шим шляхом, з іншого кореня, під впливом ін-
ших кліматичних умов та географічного поло-
ження відбувався процес творення нинішнього 
російського народу. Його найдавнішою етніч-
ною базою були праугрофінські кочові племена 
звіроловів і збирачів, а прабатьківщиною – 
величезний регіон розселення від Балтики до 
Уралу, де літописець називає весь, мерю, му-
рому, мордвинів, черемисів, вотяків... Згодом 
вони будуть асимільовані Київською Руссю, 
а також кривичами й ільменськими словенами, 
що належали до західних слов’ян. 

Проте всі наявні нині археологічні, антропо-
логічні, історичні та етнографічні матеріали до-
водять, що окремішність українців від росіян 
існувала в усі часи, що виявлялося в окремому 
стилі життя, у духовній і матеріальній куль-
турі, у психіці, духовній структурі та в глибо-
ко відчутній національній індивідуальності. 
Особ ливо різко бачили цю відмінність чужин-
ці, які вже з раннього середньовіччя відвіду-
вали Східну Європу і мали можливість наочно 
переконатися в існуванні зовсім інших народів 
на теренах України та Московії.

Можна погодитися з В. Щербаківським, 
що першими колонізовували землі угро-фінів 
смоленські кривичі й ільменські словени, які 
вже мали науку, грамоту та літературу. Крім 
того, саме вони принесли угро-фінам госпо-
дарську північно-західну культуру, зокрема 
систему хліборобства із сохою як інструмен-

том, конем як тягловою силою й овіном для 
штучного сушіння зерна. І в цьому є головна 
різниця між українською культурою на волах 
із плугом, зі стодолою або клунею. 

Предками ж білоруського народу були літо-
писні племена радимичів, в’ятичів, дреговичів, 
кривичів та полочан. Відмінність білорусів від 
українців помітив уже київський літописець, 
котрий зазначив, що перші найближчі родичі 
ляхів, тобто західного слов’янства, яке пред-
ставляли радимичі й в’ятичі.

Таким чином, концепція про триєдиний 
руський народ, з якого вийшли росіяни, укра-
їнці та білоруси, – це московська вигадка, 
яка не змогла переконати світ. Зрештою, до-
слідник уже відніс наших предків до хлібо-
робських племен трипільської культури, які 
принаймні за п’ять тисяч років до народження 
Христа витворили й передали своїм нащад-
кам таку глибинну суть первинного коду нації, 
яка проявляється й досі в багатьох традиціях 
українства, що не тільки найповніше забезпе-
чують людину, але й скріплюють її своєрідни-
ми прикметами самобутнього духу. 

Досі для науки залишається таємницею, 
чому наші предки, які в часи трипільської 
культури могли споруджувати оточені непри-
ступними валами триповерхові міста, через 
кілька тисяч років, на переломі двох історич-
них епох, не залишили нам подібних пам’яток. 
А в цей же час із втіленими в життя проек-
тами міст-держав у нашому Причорномор’ї 
з’явилися, скажімо, греки.

Можливо, і справді причиною цієї «білої 
плями» в нашому минулому була якась смер-
тельна пошесть, яка викосила осілих хлібо-
робів, і тільки згодом на Наддніпрянщину по-
вернулися нащадки тих, хто встиг на тривалий 
час відійти в безпечні місця, і вони вже фіксу-
ватимуться писемною історією. 

Так, хліборобський уклад забезпечував на 
чорноземі кращі умови існування, ніж, скажі-
мо, на бідніших ґрунтах різних регіонів За-
хідної Європи. Там, де гостріше відчувалося 
малоземелля, порівняно зі степовими й лісо-
степовими просторами між Віслою та Доном, 
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швидше постала потреба економити земельні 
ресурси, обмежуючи територіально житлове 
будівництво, піднімаючи його висоту. Крім 
того, це було ощадливим і щодо спорудження 
оборонних систем навколо населених пунктів.

Поява міських поселень поза масивами 
родючих чорноземів викликала до життя сво-
го роду первісні технічні революції, оскільки 
з’явилося більше можливостей для обміну до-
свідом, змагальності, що привело до вдоско-
налення технологічності продуктів ремесла, 
поліпшення їхньої якості. У свою чергу це по-
жвавило торгівлю, а її центри поступово по-
чали переростати в міста на перехрестях голов-
них шляхів сполучення. 

Ремесла й торгівля на певному етапі роз-
витку в міському середовищі взяли на себе 
організуючу роль у заснуванні власного само-
врядування для автохтонів. Там не тільки ви-
роблялися правила господарських відносин, 
а згодом – звичаєвого права, але й формува-
лися світоглядні концепції щодо політичного 
устрою. Відтак саме міста стають економіч-
ною, культурною і політичною базою для тво-
рення держави. 

Тож, з огляду на вказані обставини, тільки 
з початком нової ери згадується на наших зем-
лях місто, заснування якого легенда пов’язує 
з переправлянням водами Дніпра одного з 
послідовників Ісуса Христа Андрія Перво-
званного, який невдовзі після смерті першого 
разом з іншими апостолами пішов у різні час-
тини Європи проповідувати його ідеї. Коли він 
приплив до місцевості, яка лежала на берегах 
великої ріки сімома горами, то звернувся до 
присутніх з ним учнів: «Чи ви бачите ці гори? 
На цих горах засяє благодать Божа, буде ве-
лике місто і вибудує Господь багато храмів». 
А зійшовши на ці гори, благословив їх, після 
чого відправився вгору по Дніпру.

Ця легенда справді може бути наповнена 
реальним свідченням, оскільки на цих при-
дніпровських горах невдовзі постало місто, яке 
іменувалося в «Географії» Клавдія Птоломея 
Метрополісом, що з грецької перекладається 
як «місто-матір», тобто столиця. А з цього 

й розпочалося ранньослов’янське політичне 
об’єднання над Дніпром як предтеча майбут-
ньої Русі – першої держави автохтонного на-
роду на нашому чорноземі.

І бурхливому зростанню цього міста спри-
яло не тільки вдале розташування на пере-
хресті важливих торговельних шляхів, але й 
дух будівничих держави. Ставши столицею 
полян, Київ увібрав у пишний розквіт сво-
єї культури не лише найкращі зразки цьо-
го хлібо робського племені з басейну Росі, 
але й усіх ближніх за спільною духовністю, 
прикметами та традицією: сіверян, древлян, 
дреговичів, дулібів, білих хорватів, тиверців, 
уличів. Збагачувалося місто і кращими при-
кметами дальших сусідів, які вилонювали-
ся із західної гілки слов’янства: радимичів, 
в’ятичів, кривичів, ільменських словенів.

Плекаючи київську державницьку тради-
цію на основі автохтонного хліборобства, її но-
сії зуміли знайти ті об’єднавчі риси, які згур-
тували все східне слов’янство навколо міста, 
що й справді випромінювало найблагородніші 
пориви, як і передбачав Андрій Первозван-
ний. А найперше – дотримання слова: у всі 
часи вої-кияни клялися, що в разі порушення 
домовленостей «нехай вони не будуть мати по-
мочі ані від Бога, ані від Перуна, нехай їхня 
зброя, мечі й стріли обернуться проти них, 
а власні щити їх не заслонять». А найтяжчим 
закляттям було в них: «І нехай будемо рабами 
і в цім віці, і в будучім».

Тому правильно зазначав Ю. Липа, що 
«оця грізьба, більша від страху перед власною 
релігією, перед воєнними невдачами, грізьба 
невільництва для них, одвічно і довічно віль-
них. І це препишне і глибоке почуття свободи, 
волі – лежить в глибині духовності Києва, 
Вічного Міста, лежить в глибині його вели-
кої культури. Тільки при такім відчутті світа 
можна накладати на себе найбільші обов’язки, 
ставити завдання матеріальні і духові, творити 
і здобувати». 

Утвердження Києвом своєї обраності про-
тягом кількох століть, насамперед хлібороба-
ми басейну Росі 2, дало йому й легітимне пред-
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Розвідки та матеріали

ставництво як головного осередку Руської 
землі. Саме так іменується вона з 852 року в 
найдавнішому східнослов’янському літопису 
«Повість временних літ». І наш літописець 
Нестор саме від візантійського імператора 
Михайла ІІІ (840–867) веде мову про русь-
ких князів. А вони з ним уже воювали, і там 
знали про русичів. І коли могутня держава 
зі столицею на Босфорі іменує терени роз-
селення наших предків Руською землею, то, 
з усього видно, там уже і політично ідентифі-
кували їх. Принаймні, можемо стверджувати 
про міжнародне визнання Русі 860 року, коли 
Візантія уклала договір з київськими князями 
Аскольдом і Диром після їхнього вдалого по-
ходу на Царгород. 

Зрозуміло, що для такого великого війсь-
кового успіху у війні проти Візантійської 
імперії необхідно було існування потужного 
державного організму на наших землях, який 
міг забезпечити подібний вислід широко-
масштабної операції. Значить, він уже був, 
а відтак маємо право стверджувати про існу-
вання власної держави автохтонного народу, 
яку називали Руссю.

Ці праукраїнські терени, на яких нашим 
народом буде створена перша власна держа-
ва і спадщина котрої тільки йому й належить, 
обіймали спочатку лише Наддніпрянщину. 
Аж до приходу Олега з Новгорода 882 року, 
коли розпочався процес творення Русі як ім-
перії Рюриковичів, до складу якої були вклю-
чені не тільки племінні союзи східних і частко-
во західних слов’ян, у тому числі й Новгород 
Великий, а й шляхом загарбницьких завою-
вань київських князів, особливо Святослава, 
Володимира та Ярослава Мудрого, величезні 
простори угро-фінського розселення від Бал-
тики до Уралу. 

Як повідомляє літопис, Русь відтепер 
одержувала данину від полочан, що сиділи на 
Полоті, кривичів, які розселялися у верхів’ях 
Волги, Двіни та Дніпра зі своїм центром у 
Смоленську. «А на Білоозері, – продовжує це 
історичне джерело, – сидить весь, а на Рос-
товському озері – меря, а на Кліщиному озе-

рі також меря. А по річці Ока – там, де вона 
впадає у Волгу, мурома, що розмовляє своєю 
мовою, і черемиси, що розмовляють своєю 
мовою, і мордва, що розмовляє своєю мовою. 
Ось тільки хто розмовляє по-слов’янськи на 
Русі: поляни, древляни, новгородці, полочани, 
дреговичі, сіверяни, бужани, названі так тому, 
що сиділи по Бугу, а потім стали називатися 
волинянами».

До угро-фінських племен, які давали да-
нину Русі, літопис відносить такі: чудь, меря, 
весь, мурома, черемиси, мордва, пермь, печо-
ра, ямь, литва, зимигола, корс, нарова, лівонці.

І що важливо: усі вони і на початку при-
лучення до Києва, і перед остаточним розпа-
дом цієї величезної імперії в першій половині 
ХІІ ст., за Русь визнавали лише ті землі Над-
дніпрянщини, які здавна тяжіли до Києва. 
Наприклад, тоді князь Святослав з Новго-
рода каже: «пойду в Рускую землю к Кіеву». 
В іншому випадку літопис фіксує: «біжащю 
же Святославу из Новгорода идящу в Русь 
к брату». А в 1146 році новгород-сіверський 
князь Святослав Ольгович запропонував суз-
дальському Юрію Долгорукому: «Піди-но в 
Руську землю до Києва».

Тогочасні документи чітко розрізняють і 
належність значних нових міст, які з’явилися у 
зв’язку з колонізацією русичами земель угро-
фінів. Так, уточнюється про руський Переяс-
лав, тобто місто на теперішній Київщині, бо 
є вже і Переяслав-Залєський, який виник на 
теренах пізнішої Московщини. Те саме можна 
сказати і про кілька Переяславців, Стародубів, 
Прилук, Звенигородів, Галичів... Російський 
історик Василь Татіщев писав, що коли «по 
многих нещастливых предприятиях великий 
князь Юрий Владимирович Долгорукий при-
шед в Суздаль» і усвідомив, що він позбавле-
ний руської землі, то розпочав будувати «в об-
ласти своей многие града теми же имени, как в 
Руси суть, хотя темь утолить печаль свою, что 
лишился великого Княжения Рускаго...». І що 
важливо: у цьому ж Суздальському князівстві 
кількісно переважав фінський етнічний еле-
мент, а культурно й політично – слов’янський.
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Прихід Олега до Києва 882 року не впли-
нув особливо на політичний устрій Русі, 
оскільки тут уже були нагромаджені традиції 
власного державотворення у формі монархії, 
яка виявилася на той час виправданою. По-
рівнявши її з новгородським типом політичної 
організації – вічем, Олег вирішив нічого не 
змінювати, а змусив Новгородську й Полоць-
ку землі підкоритися Києву. Продовжуючи 
розбудову Руської держави, одночасно розши-
рюючи місцеве самоврядування й монархічне 
правління, він звернув свій погляд на південь, 
де його привабили придунайські землі, а далі 
й Середземномор’я. Завдяки шляху «з варя-
гів у греки» йому бачилася можливість ство-
рення величезної східноєвропейської воєнно- 
політичної конфедерації і торговельного союзу 
на чолі з Києвом, що могло стати потужним 
мостом між північно-балтійськими народами і 
Середземномор’ям, в основі якого лежить дні-
провська артерія. 

Основними елементами механізму полі-
тичної влади в Руській державі в цей час були 
князь, боярська рада та віче. Великий київ-
ський князь був головним носієм державної 
влади, гарантом функціонування всіх органів 
управління, представником перед сусідами, 
саме він гарантував державну стабільність. 
Уся повнота законодавчої, виконавчої, судової 
та військової влади зосереджувалася в його 
руках. Водночас він спирався на військову 
підтримку дружини й церкви, яка освячува-
ла всі його дії. При цьому князь (ідеться про 
Володимира Великого) постійно наголошував: 
«Серебром і золотом не найду дружини, а дру-
жиною найду серебро і золото, так і отець, і дід 
мій дружиною дошукались серебра і золота». 
Дружина як постійне військо формувалася 
на засадах васалітету і складалася зі старшої 
(бояри, великі феодали) та молодшої (отроки, 
діти боярські, пасинки) дружин, які виконува-
ли роль апарату примусу. Старші дружинники 
одержували за свою службу землі, а молод-
ші – частину військової здобичі або плату.

Певною мірою на політичні рішення князя 
впливали поради та підтримка боярської ради. 

Вона витворилася з давньослов’янської ради 
старійшин. Від початку державної організації 
Русі до неї входили старші дружинники, місь-
ка еліта та представники вищого духовенства, 
з якими князь обговорював найважливіші пи-
тання державного життя: оголошення війни чи 
прийняття миру, укладення міжнародних угод, 
підготовка законів. Також на боярській раді 
вирішувалися важливі адміністративні, фінан-
сові та судові справи. Якщо князь був відсут-
нім або помер, то рада брала на себе всі по-
вноваження, вирішуючи питання внутрішньої 
та зовнішньої політики. Саме вона обирала й 
встановлювала компетенцію влади наступно-
го князя. Маючи право «вето», боярська рада 
могла змінювати плани великих князів, чим 
підтверджувала реальність своїх прав. Однак 
цей дорадчий орган не був юридично оформле-
ний і не став повноцінним державним інститу-
том з чітко визначеними функціями, оскільки 
фактично залежав від князя.

Окрему важливу роль у державному й 
громадському житті Русі вирішувало віче – 
народні збори дорослого чоловічого населен-
ня, – витоки якого походять зі слов’янської 
традиції племінних зборів. Коли в добу монар-
хії і централізму Русь посилилася, роль віча 
зменшилася, а коли князівська влада ослаб-
ла – знову відродилася. Віче могли скликати 
князь, згодом і митрополит або ж самі жителі 
міста. Воно мало досить широкі права: оголо-
шувало війну й укладало мир, звільняло або ж 
запрошувало князя, розпоряджалося фінансо-
вими та земельними ресурсами, усувало адмі-
ністрацію, чинило вічовий суд. Усі ці рішення 
ухвалювалися за допомогою голосів криком, 
що потім буде сприйнято на Запорозькій Січі 
як звичаєва традиція.

Маючи тяжіння до загальноєвропейських 
традицій творення суспільних відносин, вони 
на Русі формуються від державних форм до 
вотчинних. Починаючи з IX ст., князь і дру-
жина розробляли систему експлуатації всього 
вільного населення військовою знаттю, в осно-
ві якої була данина, «полюддя». Але в X ст. 
князі захопили і сконцентрували у своїх руках 
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Розвідки та матеріали

общинні землі, унаслідок чого виникло вот-
чинне землеволодіння великого князя. А в на-
ступному столітті утворилася земельна влас-
ність бояр і православної церкви.

Пізніше князь давав право своїм боярам і 
дружинникам стягувати податки з міст і сіл, 
що не передбачало передачі землі в спадок та 
її відчуження без його згоди. Але з ослаблен-
ням князівської влади, посиленням відцен-
трових тенденцій у державі дедалі більшого 
поширення набрало спадкове володіння, що 
давало можливість вільно продавати, пере-
давати в спадок, дарувати її. При цьому слід 
наголосити, що особливістю утвердження фео-
дальних відносин на Русі було те, що вони 
зароджувалися на основі первісно общинного 
ладу, оскільки східнослов’янське суспіль-
ство оминуло рабовласницький етап розвит-
ку. Крім того, треба звернути увагу на упо-
вільнені темпи цього процесу в порівнянні з 
Європою, яка ще з античних часів оформила 
інститут приватної власності. Особливістю 
руського шляху було й те, що виникнення й 
утвердження великого землеволодіння не 
обезземелило селян, оскільки в межах дер-
жавної території існувала значна кількість не-
заселеної, по-господарськи неосвоєної землі. 
Водночас на Русі структура панівного класу 
визначалася князями, боярами та дружин-
никами, а феодально залежали від них смер-
ди (селяни, що мали приватне господарство, 
житло, земельні наділи, платили данину кня-
зю й були відносно вільними); закупи (люди, 
які через різні причини втратили власне гос-
подарство і змушені були йти в кабалу до фе-
одала за «купу» (грошову позичку)); рядовичі 
(селяни, що уклали з феодалом ряд (договір), 
на підставі якого визнавали свою залежність 
від нього і змушені були працювати за частку 
виробленої продукції; челядь (особи, що втра-
тили своє господарство й працювали на фе-
одала: їх продавали, дарували, передавали у 
спадщину); холопи (населення, що перебувало 
у повній власності феодала).

Поряд із землеробством як провідною га-
луззю народного господарства Русі розви-

валося скотарство з огляду на значні масиви 
пасовищ і сінокосів. Важливими допоміжними 
галузями господарства були бджільництво, 
мисливство, рибальство.

Русь славилася і ремеслом, що було широ-
ко представлене залізообробним, гончарним, 
ювелірним, ткацьким виробництвом – за-
галом існувало понад 60 його видів. Міське 
відрізнялося від сільського складністю, різно-
манітністю та якістю. Найбільших успіхів було 
досягнуто в металургії й обробці заліза. Так, 
тодішній асортимент виробів з останнього на-
лічує до 150 назв.

Усе це сприяло розвитку торгівлі, яка мала 
на теренах Русі важливі міжнародні шля-
хи, зокрема так званий грецький («із варяг 
у греки»), що Дніпром зв’язував Балтику та 
Причорномор’я, «шовковий» шлях, який про-
лягав через Наддніпрянщину до Централь-
ної Азії та Китаю. Кавказ і Прикарпаття 
з’єднувалися «соляним» і «залізним» шляхами.

Обмін товарів покликав до життя грошову 
систему. Перша власна монета наших пред-
ків – куна (хутро куниці або білки). Пізніше 
з’явилася гривня, яка в XII ст. дорівнювала 
50 кунам. Згодом до обігу було введено тверді 
гривні-зливки срібла вагою 160–196 грамів. 

Процес розквіту Русі супроводжувався 
масовим заснуванням «градів» (городищ), які 
під впливом бурхливого розвитку ремесла й 
торгівлі з малочисельних тимчасових поселень 
перетворилися на постійні залюднені міста, що 
стали економічними, політичними, адміністра-
тивними та культурними центрами, своєрідни-
ми вузлами зв’язку Руської держави. Згідно з 
літописами, у IX–XІ ст. існувало понад 40 міст, 
серед яких виділялися Київ, Чернігів, Білгород, 
Вишгород, Любеч, Смоленськ, Новгород.

Поширення влади київських князів на нові 
території, формування відповідної системи 
адміністрації, судочинства та збирання дани-
ни продовжувалося і в часи князювання Іго-
ря (912–945), Ольги (945–964), Святослава 
(964–972). Походи останнього, у результаті 
яких було розгромлено Хозарський каганат, 
дали можливість збільшити терени в східно-
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му напрямку аж до Волги, однак це відкри-
ло східний кордон Русі для постійних набігів 
печенігів. Коли ж Святослав хотів заснувати 
нову столицю – Переяславець на Дунаї, то 
971 року зазнав поразки в битві під Доросто-
лом від візантійців.

Звертав свої погляди на південь, де манив 
багатством Константинополь, і князь Володи-
мир (980–1015). Його, як і багатьох з русь-
кої знаті, зачаровували розповіді про велич 
Константинополя, бо, як зазначав Святослав 
Гординський, «починаючи від наших обрядо-
вих пісень, в яких збережено наші найраніші 
згадки про виправи на Царгород, це місто 
було в нас завжди поняттям чогось казково-
го і містичного. Як і всі інші раси, що живуть 
у холоднішому підсонні, ми віками відчували 
нестримний потяг на південь, до сонця і барв, 
і місто це чарувало уяву наших вояків і ченців, 
мистців і письменників, не менш як і народних 
співців, які оспівували облогу Царгорода мо-
лодим вродливим лицарям...». 

Звісно, не тільки пишність православних 
храмів над Босфором мала вирішальне зна-
чення, коли київський князь Володимир оби-
рав нову релігію для свого народу. Не менш 
важливим було й те, що ця церква служила 
владі, освячувала її дії. Чимало значило й 
те, що відтепер Русь повернулася обличчям 
до центру найбагатших ринків. Ось чому, не-
зважаючи на те, що православ’я в Києві не 
одержувало власної самостійності, як цього 
добилися болгарські імператори від Візантії, 
Володимир вирішив запроваджувати східне 
християнство будь-що, навіть із застосуван-
ням грубої сили.

Проте укорінені історичною пам’яттю в гли-
бокі власні традиції, наші предки не сприймали 
ґвалтовного насадження нової віри. Зрозумі-
ло, що їм нелегко було переосмислити навко-
лишній світ, якщо тепер необхідно було моли-
тися за якийсь далекий Єрусалим, а не за свій 
рідний Київ, освячення води пов’язувалося не 
з Дніпром, а з Іорданню, зрештою, чому ста-
ровина тепер має бути в Палестині, а не в своїй 
землі. Досади додавало й те, що тепер у церк-

вах читали їм про життя невідомих для них 
святих чужою мовою...

Найбільший спротив хрещенню проявила 
донька Володимира Ірина, яка втекла з Києва 
і за давньою традицією молилася до Дажбога 
біля великого дуба. Батько наказав зрізати те 
дерево, однак дівчина не заспокоїлася, спору-
дивши собі нову святиню на горі. Коли її під-
палили, то Ірина добровільно в ній згоріла.

Однак історична належність українських 
земель до середземноморського культурного 
кола, яке із заснуванням грецьких міст-колоній 
у Північному Причорномор’ї впливало на ду-
ховність місцевих хліборобів, зробила можли-
вим органічне поєднання місцевої традиції з 
досягненнями високорозвиненої культури Ві-
зантії. Тим паче, що Царгород притягав Русь 
передусім «як місто, яке вміло єднати супереч-
ності різних культур». Тож трансформуючись 
під впливом цієї традиції, запозичені досяг-
нення ставали надбанням самобутньої давньо-
руської культури. Вона поступово переносила-
ся і на завойовані території угро-фінів спільно 
з нав’язуванням там руської адміністрації та 
православної релігії. У Новгороді, наприклад, 
як зазначає літопис, заводили християнство 
«Путята мечем, а Добриня вогнем». 

Ще більше ці процеси посилилися в часи 
правління Ярослава Мудрого (1019–1054). 
Він навіть означив терени нової імперської 
Русі з усіх боків новозбудованими містами-
фортецями, які іменувалися на його честь. 
На півночі й на півдні такими прикордонними 
форпостами виступали два Юр’єви (нинішнє 
місто Тарту в Естонії та Біла Церква на Київ-
щині – за релігійним іменем його), на сході й 
заході – два Ярослави (на Волзі й Сяні – за 
світським).

Проте невдачі чекали Ярослава Мудро-
го на півдні. Спроба поставити Візантію на 
коліна шляхом великого морського походу в 
1042 році на Царгород, який очолив його син 
Володимир, закінчилася поразкою, оскільки 
греки спалили багато кораблів руської фло-
тилії. Це, до речі, був останній похід русичів 
проти Візантійської імперії, у подальшому 
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Розвідки та матеріали

Київ порозумівся з Другим Римом і був уже в 
приязних відносинах із ним. 

Велику увагу в цей час Ярослав Мудрий 
приділяв поширенню освіти через мережу 
церковних закладів. Ось що про це зазначає 
літописець: «При нім віра християнська поча-
ла на Русі плодитися й розширятися, почали 
множитися ченці й монастирі стали з’являтися. 
Ярослав кохався в уставах церковних, любив 
дуже попів, а особливо ченців, і до книг при-
кладався, часто читав вдень і вночі: зібрав 
багато писарів і перекладав книги з грець-
кої на слов’янську мову і так списано багато 
книг і зібрано вірним на науку. Отак як один 
чоловік землю пооре, а другий посіє, а інші 
жнуть і споживають в достатку – так було і 
з Ярославом: батько його Володимир зорав 
землю і зробив її м’якою – хрещенням просві-
тив; Ярослав засіяв книжними словами серця 
вір них людей, а ми пожинаємо, користаючи з 
книжної науки».

Щоправда, була та книжна наука чужими 
мовами, що їх вивчали тільки ті, хто готувався 
стати священиком чи служити в церкві, рід-
на зберігалася в щедрівках, веснянках та ро-
динних переказах про славне минуле далеких 
предків.

Немає сумніву, що саме завдяки підтримці 
Ярослава Мудрого Собор єпископів без санк-
ції Константинопольського патріарха обрав на 
митрополита Київського і всієї Русі першо-
го русича Іларіона, який допомагав великому 
князеві розвивати духовну культуру великої 
європейської держави.

Саме в період князювання Ярослава Муд-
рого на Русі остаточно встановилася ранньо-
феодальна держава з монархічною формою 
правління, яка протягом IX–XII ст. пережи-
ла складну трансформацію. Розпочавши своє 
становлення з дружинної форми державності, 
коли на ґрунті княжої дружини формувався 
первинний апарат управління, судочинства 
та збирання як данини податків, вона вико-
нувала роль не тільки війська, а й радників. 
На чолі цієї форми державності стояв князь, 
якому доводилося більше виконувати функ-

ції воє начальника, а не державного діяча. Уся 
пов нота влади зосереджувалася в руках кня-
зя лише в добу піднесення Русі, завдяки чому 
й формувалася централізована монархія. 
У цей час дружину було усунуто від держав-
них справ, і лише частина старших дружин-
ників і вихідців зі старої племінної аристокра-
тії – бояри – одержали можливість впливати 
на рішення князя.

Згубність імперського характеру творення 
нової Русі від Балтики до Уралу й від Білого 
моря до Чорного швидко проявилася невдовзі 
після смерті Ярослава Мудрого. З цього часу 
Київ перестав бути тим цементуючим ядром, 
яке утримувало у своїй орбіті всі землі Русі. 
Причиною цього була не тільки відсутність 
авторитетного князя на київському престолі 
з твердою рукою, але й падіння економічного 
зростання на Наддніпрянщині, що ослаблю-
вало столицю. Створений тут економічний по-
тенціал виявився вже недостатнім, аби утри-
мувати під контролем такі величезні території, 
що були насильно включені до складу імперії. 
Тільки на півдні історична традиція розвитку 
українства саме через хліборобство визна-
чально впливала на рівень творення обороно-
здатності його державності. 

Оскільки в різних регіонах імперії Рюрико-
вичів відмінними були умови й можливості для 
розвитку господарства і вони могли поклада-
тися тільки на себе в захисті своїх земель від 
зовнішньої агресії, то почали виділятися землі, 
де успішніше торгували й розвивали промис-
ли. У той час, скажімо, старовинний Новгород 
мав торговельну спілку з північнонімецькими 
містами, що забезпечувало йому процвітання. 
Зрозуміло, це дедалі більше віддаляло Новго-
род від Києва й притягувало його до Північної 
Європи. Децентралізація проявлялася тут і в 
тому, що в Новгороді з його розвиненим купе-
цтвом устійнювалася республіканська форма 
правління, у якій правила гри диктувала саме 
вона, а не князь чи бояри. 

Розпорошивши свої сили на величезні про-
стори, імперія Рюриковичів утратила можли-
вість оперативно передбачати й координувати 
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їх оборону. Проблемою було й наймане військо, 
що його утримували окремі князі. Вони інколи 
об’єднувалися для спільних походів. Але часто 
в кожного князівства пріоритетними завдан-
нями щодо захисту своїх територій були зовсім 
інші, ніж у сусідів, а в Києві не знали, як одно-
часно підтримати всіх, не могли визначитися і 
зі спільним ворогом. Для Новгорода, скажімо, 
найбільшою загрозою були тевтонські лицарі, 
для сусіднього Полоцька – литовці, для Рос-
това й Суздаля – волзькі булгари, для Га-
лицького й Волинського князівств – угорці й 
поляки, а для Києва – кочові половці. 

На Русі дедалі частіше траплялися випад-
ки самостійного вирішення місцевими князями 
міжнародних проблем. Одні вступали в со-
юзні відносини зі своїми сусідами, які могли 
бути ворогами для інших руських земель, ті – 
підтримували з неруськими сусідами тісніші 
зв’язки, ніж зі своїми родичами на більш від-
далених від Києва теренах держави. Скажі-
мо, до боротьби за трон між синами Ярослава 
Муд рого запрошувалися поляки й половці. 
Відтепер одноосібна монархія поступилася 
місцем федеративній, коли доля держави була 
в руках не великого князя київського, а окре-
мої групи найвпливовіших князів, які ухвалю-
вали компромісні рішення на своїх зібраннях. 

Багато залежало і від наявності та боєздат-
ності власного війська. Як довго міг київський 
князь спиратися на збройну силу, яка стано-
вила ядро державної армії, так довго могла 
утримуватися його влада над регіональними 
теренами. Децентралізація ж її з передачею 
функції місцевому боярству зменшила вла-
ду Києва й суттєво обмежила столицю Русі 
в диктуванні правил поведінки провінційним 
адміністраціям, окремі з яких ставали відтак 
більш незалежними, спираючись на власний 
економічний розквіт.

Це призвело до того, що відходили від 
подвижницького соборництва багато кня-
зівських родів, вихідці з яких ще вчора були 
славними будівничими Київської держави з 
їхніми не тільки величними проектами, але й 
широкими світоглядними концепціями. Від-

тепер кожен князь намагався побудувати 
«свій Єрусалим», у відносинах між ними на 
перше місце виходили інтриги, сварки, побо-
рювання один одного, навіть із застосуван-
ням збройної сили. 

Феодальна роздробленість зачепила й роз-
виток культури. Її першовартісні здобутки, 
які раніше освячувалися зібранням талантів у 
столиці, тепер не могли підтримуватися на від-
повідному рівні, оскільки окремі вчені, митці 
й ремісники, розпорошені по численних регіо-
нальних центрах, не мають тих можливостей, 
що їх давала концентрація та координація їх-
ніх зусиль у Києві. 

Занепадало й економічне життя, бо в біль-
шості князівств бояри поступово залишали 
небезпечний промисел – торгівлю, яка при-
множувала загальнодержавний капітал, і об-
межувалися справами власного землеволодін-
ня. Усе це спричинило політичний, культурний 
та економічний занепад Русі, відтак вона пе-
рестала існувати як цілісність, що чітко про-
явилося 1097 року на з’їзді князів у Любечі: 
замість того, щоб покласти край постійним 
незгодам, на цьому з’їзді князі один за одним 
визнали право успадковувати землі, які вони 
займали в той момент. 

Водночас на з’їзді в Любечі багато важ-
ливих питань не було вирішено. Зокрема, 
нез’ясованою залишалася доля Києва, за який 
готові були стояти всі роди. А саме це заводи-
ло в глухий кут організацію оборони спільної 
держави. Тільки деякі старші князі продовжу-
вали боротися за нього, молодші ж за рангом, 
усвідомлюючи, що їхні шанси заволодіти Ки-
євом мінімальні, відмовилися від суперництва. 
Зосередивши свою увагу на розширенні та 
збагаченні власних вотчин, вони таким чином 
сприяли поглибленню роздробленості колись 
могутньої держави. 

Спробу зупинити невідворотний розпад 
імперії Рюриковичів зробив переяславський 
князь Володимир, якого в 1113 році покли-
кали на київський престол. Досить швидко 
йому вдалося взяти під контроль процес ре-
інтеграції Русі, і вона знову стала розвивати-
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ся як імперія. Київський князь навіть заклав 
місто зі своїм ім’ям на берегах далекої лісової 
провінції – на Клязьмі. Тримати в руках цю 
велику країну вдавалося й сину Мономаха 
Мстиславу. Коли ж він 1132 року помер, Русь 
як спільна держава Рюриковичів перестала 
існувати, остаточно розділившись на окремі 
князівства, окремі з яких узагалі занепали. 
Зокрема, Тмутараканське, де перехрещува-
лися торговельні шляхи з Візантії й Криму, 
з Києва й Чернігова на Кавказ, до Каспій-
ського моря й Волги. Проїжджаючи напри-
кінці ХІV ст. околицями його столиці Білої 
Вежі, що в часи свого найбільшу розквіту 
була великим східнослов’янським містом на 
південному сході Русі, новгородський монах 
Пимен записав, що побачив там пустиню: 
«видіти тамо нічто же, ні града, ні села». 

Відцентрові процеси настільки посилилися, 
що окремі князі з династії Рюриковичів вва-
жали за необхідне утверджувати свої міста як 
найважливіші державні осередки, ігнорую-
чи історичне значення Києва. Найпотужніші 
їхні ознаки виявилися в Галичині, яка першою 
1144 року відокремилася від Києва. Другою 
пішла цим шляхом Чернігівська земля, по-
тім Переяславська й Турово-Пінська. Однак 
поєднані тривалою спільністю та єдиним ко-
ренем зі східного слов’янства ці руські землі 
розлучалися з Києвом усе-таки біль-менш ци-
вілізованим методом. 

Зовсім інше проявлялося з боку тих регіо-
нів, які були включені до складу Русі шляхом 
збройних завоювань і куди з Києва був зане-
сений цивілізаційний струмінь суспільного й 
економічного розвитку, що витворило там сво-
єрідний шлях власного бачення майбутнього. 
Яскравим прикладом такого впливу були аб-
солютистські тенденції, що особливо посилю-
валися серед північно-східних князів під час 
правління Андрія Боголюбського в Суздалі. 
Невдоволений зростаючою опозицією з боку 
суздальської знаті, він переніс свій двір до  

Володимира-на-Клязьмі, де такого спротиву 
не було. Не обмежившись цим, у 1169 році 
Бого любський зруйнував Київ, у якому вбачав 
суперника своєї нової столиці. Його нащадки, 
успадкувавши ці тенденції, згодом взялися 
за облаштування свого окремого державного 
самоврядування навколо заснованої Москви, 
куди перенесли політичний центр ослов’янених 
русичами з Наддніпрянщини угро-фінів.

Утім, незважаючи на те, що кожна земля 
відтепер намагалася жити за своїми правила-
ми, скрізь укорінювалося київське право, яке з 
часів «Руської правди» особливо не змінилося 
аж до остаточного розпаду Русі в першій по-
ловині ХІІ ст. Крім того, спільні ознаки можна 
було бачити в писемності, освіті, мистецтві, що 
було можливим завдяки одній вірі й церкві, які 
трималися на єдиній ієрархії, яку скріплював 
київський митрополит до нашестя татар на 
Київ у 1240 році. 

Немаловажним було те, що цементуючим 
матеріалом у цьому плані було духовенство, 
яке в основному походило з Києва. Скажімо, 
із заснованого в другій половині ХІ ст. Пе-
черського монастиря вийшло кілька десятків 
єпископів, яких було висвячено владиками на 
нові єпархії імперської Русі. Туди, у найвід-
даленіші провінції від «матері городів русь-
ких» вони приносили київську традицію. До 
певного часу це сприяло зміцненню імперської 
Русі. Але коли на Наддніпрянщині внутріш-
ній валовий продукт, виражаючись сучасною 
терміно логією, не міг уже забезпечувати до-
статньої влади великого київського князя над 
усіма теренами, то Русь як імперія Рюрикови-
чів розсипалася, що було закономірним проце-
сом її розвитку в Х–ХІІ ст.

Водночас, вилонившись із басейну Росі й 
давши своїй першій державній організації ім’я 
цього чорноземного регіону, наші предки й на-
далі плекали хліборобські традиції своїх бать-
ків, на основі яких творили своє майбутнє і їхні 
нащадки.
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1 Цікавим є визнання відомого російського 
письменника Максима Горького окремішності 
українського народу, яке він озвучив у листопаді 
1916 року на зустрічі з українцями Москви: «Для 
мене, – сказав він тоді, – не підлягає жодному 
сумніву, що душа народу, його характер, здібнос-
ті, культура і весь життєвий лад залежить від сон-
ця. Так само, як усе живе, що ми бачимо на нашій 
землі. Я своїми ногами перейшов Росію в різних 
напрямках. Добре знаю майже всі її краї і кутки 
від чорноморських степів безмежних до похму-
рих північних борів та тундр. Всюди я жив з наро-
дом та придивлявся до нього, і для мене ясно, що 
душа українця, яка росте й купається в яскравих 
і гарячих променях полудня, є і мусить бути не 
тільки іншою, але в багатьох випадках протилеж-
ною душі тих, що виросли й перебувають свій вік 
у сутінках та холоді північних лісів. Окрім того, 
вона повинна бути багатшою, в ній мусить бути 
більше барв, значить і культура, яку ця душа тво-
рить, повинна бути багатшою, різноманітнішою, 
вона має сяяти радощами життя. Широта думки, 
жага волі, щастя, краси, потреба живої творчості 
мусять характеризувати і дійсно характеризують 

те, що дав і дає світові український народ. Я пе-
реконаний, що культура українського народу по 
суті своїй вище великоруської...

Ласкаве небо, яскраве сонце, запашний степ, 
повний звуків, тепле шумливе море, в якій‑ 
небудь Херсонщині чи Катеринославщині і рап-
том Заволжя з безкрайніми віковічними суворими 
борами, важкий сумерк, зимна мряка і десь глухо 
в глибині “бом!.. бом!..”. Це скит розкольничий, це 
одшельники, аскети, що зреклися радощів світу і 
шукають правди в сухих папірцях стародрукова-
ної книжки, спалюють себе на вогнищах, зако-
пують у землю, рятуючись від антихриста... Два 
цілком різні світи! Чи може бути в них однакова 
психіка, однакова мова, один світогляд, однаковий 
життєвий лад? Ясно, що ні! І етнограф, і філолог, 
і економіст, і політик, і релігійний досліджувач до-
ведуть це нам з цілковитою наочністю».

2 Підтримуємо тих дослідників, які схиляють-
ся до версії, що назва Русі, яку прийняли наші 
давні хлібороби, пішла від річок, серед яких вони 
розселялися: Рось, Роставиця, Росава, Росавка. 
Можливо, якимось чином назва Росі пов’язується 
з відомим народним вітанням: «З роси і води!».
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ОСОБЛИВОСТІ ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
СЕВРЮКІВ (XIV–XVII століття)

Василь Балушок

ÓÄÊ  908+39](477.43)“13/16”

У статті розглянуто господарство севрюків – попередників українців-слобожан, яке було комплексним і вклю-
чало землеробство, тваринництво, розвинені промисли (бортництво, мисливство, рибальство та ін.). При розселенні 
севрюків з лісової зони на південний схід у лісостеп їхнє господарство дедалі більше еволюціонувало в бік моделі, 
властивої більшості населення України, зокрема лісостепової зони.

Ключові слова: землеробство, орні знаряддя, тваринництво, мисливство, рибальство, бортництво, бортні  
«знамена».

В статье рассмотрено хозяйство севрюков – предшественников украинцев-слобожан, которое было комплексным 
и включало земледелие, животноводство, развитые промыслы (бортничество, охоту, рыболовство и пр.). При рас-
селении севрюков из лесной зоны на юго-восток в лесостепь их хозяйство все больше эволюционировало в сторону 
модели, характерной для большинства населення Украины, в частности лесостепной зоны.

Ключевые слова: земледелие, пахотные орудия, животноводство, охота, рыболовство, бортничество, бортные 
«знамена».

The article considers the economic activity of the Sevriuks – precursors of the Sloboda Ukrainians. This activity was 
comprehensive and embraced agriculture, animal husbandry, and developed crafts (forest apiculture, hunting, fishing, etc.). As 
Sevriuks settled from forest areas southeastwards to forest-steppe, ever more their economy evolved towards the model native to 
the majority of Ukrainian people, particularly the forest-steppe region.

Keywords: agriculture, tillage implements, animal husbandry, hunting, fishing, forest apiculture, banners of wild 
bees’ nests.

Севрюки (севруки), які в пізньосередньо-
вічно-ранньонові часи заселяли українське 
Лівобережжя та прилеглі терени сучасної 
Росії, все ще залишаються малодосліджени-
ми. Це стосується й господарської діяльності 
севрюцької людності, на яку звертало увагу 
небагато дослідників. Серед українських на-
уковців це О. Русина, яка хоч і розглядає 
господарство Сіверщини часів Великого кня-
зівства Литовського, проте як історик [22, 
с. 138–164]. З-поміж зарубіжних учених слід  
назвати поляка С. Кучинського, який зосере-
джується переважно на політичній історії та ад-
міністративному устрої Сіверської землі [35], 
а також росіян – мовознавця Н. Коткову, 
історика-джерелознавця Г. Анпілогова та іс-
торика-культуролога Н. Багновську. Н. Кот-
кова й Г. Анпілогов розглядають ряд аспектів 
севрюцького господарства у зв’язку з аналі-
зом бортних «знамен» – знаків власності на 
бортні угіддя [2; 16]. Н. Багновська приділила 
більше уваги господарській діяльності севрю-

ків, але, як і О. Русина, переважно як історик 
[6, с. 26–27; 8, с. 6–9]. Як бачимо, про роз-
гляд етнографічних особливостей севрюцького 
господарства в зазначених працях спеціально 
не йдеться.

Водночас вивчення різних аспектів історії 
севрюків, включно з господарським, сьогод-
ні набуло особливої актуальності в розрізі 
українсько-російських стосунків та супереч-
ностей, багато з яких сягають корінням до-
сліджуваних часів. Адже севрюки були 
безпосередніми попередниками українців-
слобожан та фізичними предками багатьох 
із них. А Слобожанщина виникла на теренах 
колишньої Сіверщини. У цій статті розгляда-
ються особливості господарської діяльності 
севрюків, окрім ремесел, які заслуговують на 
окрему публікацію.

У географічному сенсі територія розсе-
лення севрюків поділяється на два основних 
райони: північний (Полісся), з менш родючи-
ми ґрунтами й значними лісовими масивами, 
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та південний – лісостеповий, де переважали 
родючі ґрунти [8, с. 7]. Разом з тим загроза 
татарських нападів не сприяла значному роз-
витку землеробства на порубіжних зі Степом 
південних та південно-східних землях. Нато-
мість природні багатства цих теренів з доволі 
нечисленним населенням сприяли розвитку 
різних промислів. Як результат, господар-
ські заняття севрюків північного поліського 
та південного лісостепового районів у цілому 
мало різнилися.

Господарство севрюків було комплексним та 
включало землеробство, тваринництво, борт-
ництво, мисливство, рибальство, збирання 
дикорослих плодів та інші промисли, а також 
ремесла. При цьому одні господарські галузі 
вдало доповнювалися іншими, і в цілому на-
селення жило заможно. Наприклад, голланд-
ський купець та дипломат Ісаак Масса писав 
про Сіверщину початку XVII ст., якою в ході 
війни 1500–1503 років заволоділа Московія: 
«...ця багата країна рясніє різноманітними хлі-
бами, худобою, медом, льоном, хутрами, вос-
ком і салом» [18, с. 83] 2. А описуючи грабунки 
московського війська, посланого покарати не-
покірних севрюків, які підтримали Лжедми-
трія І, Масса зазначав: «...награбованого було 
так багато, що не знали, куди дівати, оскільки 
земля [Сіверська] була заможною» [18, с. 86]

Про основні галузі господарської діяльності 
севрюків дають уявлення тексти великокняжих 
надань на угіддя феодалам Сіверщини. Це, 
наприклад, надання, датоване С. Кучинським 
[35, s. 247] перед 1449 роком: «Колонътаеву 
земля <...> на имя Орелско, со всими уходы 
и бобры, и земля пшеничная, и речка Ягнедъ, 
и земля Волъчкова, и съ бобры» [17, стб. 53]. 
Або підтвердження князю Іванові Глинському 
на чотирьох людей (господарів із сім’ями, що 
часто очолювали великі дворища) у Стародуб-
ському повіті 1498 року: «...для его службы, 
тые чотыри ч[о]л[о]в[е]ки <...> и зъ ихъ зем-
лями пашными и бортными, и сеножат[ь]ми, 
и реками, и бобровыми гоны» [17, стб. 692] 
Подібним є також підтвердження 1499 року 
брянському боярину Семенові Колонтаєву на 

маєток Стришевичі та уход Трухлов, отрима-
ні від вітчима дружини Степана Микитинича: 
«...нехай онъ тое именье Стрышыно держыть 
и з землями пашными и з бортными, и з 
сеножат[ь]ми, и з берегомъ бобровымъ». Се-
ред відписаної паном Микитиничем Семенові 
Колонтаєву і його дружині половини маєт-
ку названо також «...половину <...> пашъни 
и поляны, дубровы и сеножатей и селищъ» 
[17, стб. 725]. В аналогічному підтвердженні 
1499 року «господарському дворянину» Со-
році на маєток у Путивльському повіті ска-
зано про «...данину <...> со всими землями 
пашными и борътными, и зъ сеножат[ь]ми, 
и зъ озеры, и зъ реками, и зъ бобровыми гоны, 
и зъ ловы, и съ перевесы» [17, стб. 732]. Де-
тально перераховано господарські галузі й у 
підтвердженні привілею князю Семенові Мо-
жайському 1499 року на замки Стародуб, Го-
мель, Чернігів та волості Карачев і Хотимль 
«...з люд[ь] ми волостьными и тяглыми, и з сло-
бодичы, и з данъники, и со всими ихъ земъ-
лями пашными и з борътными, и з ловы, и з 
сеножатьми, и со озеры, и з реками, и з бобро-
выми гоны, и з ставы, и з ставищы, и з даньми 
грошовыми и медовыми» [17, стб. 745].

Незважаючи на те, що севрюки проживали 
переважно в лісовій зоні, важливою галуззю 
їхнього господарства було землеробство. Про 
вирощування зернових севрюками свідчать 
згадки в документах «борошенъ», тобто зер-
нового хліба, який доводилося боронити від 
грабунку ворогів [1, с. 433]. Серед податків 
Остерського староства люстрація 1628 року 
називає міри вівса, жита, пшениці, пшона 
[4, стб. 354]. Археологічні розкопки, напри-
клад, селища Х/ХІ–XV ст. біля с. Комарів-
ка на Переяславщині виявили деталі орних 
знарядь – леміш, чересла [34]. А в запису в 
Литовській Метриці про пожалування князю 
Тимофієві Капусті на «сільця» Лопош, Бра-
чово і Ревни в Брянському повіті 1498 року 
вказано, що князь «...прывернулъ <...> 
село <...> на имя Брачово, и съ пашною зем-
лею и посадилъ на той земли шесть ч[о]л[о]
вековъ, и дворъ бы собе на томъ Лопошы 
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Розвідки та матеріали

и пашню нарадилъ» [17, стб. 768]. Писемні 
джерела засвідчують розташування розора-
них ділянок землі безпосередньо на бортних 
«ухожеях» севрюків, оскільки бортництво, як 
побачимо далі, грало важливу роль у їхньому 
господарстві [2, с. 159].

Усе це засвідчує розвиненість у севрюків 
саме орного, а не, скажімо, підсічного земле-
робства. І не випадково чільне місце серед 
зображень бортних «знамен» в опублікова-
них Г. Анпілоговим переписних книгах кінця 
XVI – початку XVII ст. посідають малюнки 
сох, а також ориків та орів – знарядь на зра-
зок рала чи сохи. Більшість цих знарядь мали 
«у своїй основі однорогу чи безрогу сохи» 
[2, с. 158]. За спостереженням ученого, багато 
сох на малюнках мають «ноги» у вигляді «без-
відвального сошника, повернутого в поле». 
Такі сошники були пристосовані для рихлен-
ня дерну з великою кількістю коріння, особ-
ливо в лісовій місцевості. Сохи мали не лише 
дерев’яні сошники (розсохи), але й залізні 
ральники, що на зображеннях бортних «зна-
мен» звуться «ладони» [2, с. 157, рис. 1: 79, 
с. 158]. Цього слова в українській мові немає, 
проте в російській мові В. Даль зафіксував і 
таке його значення: «Ладонь, сабань, лемех, 
ральник, сошник» [13]. У переписних книгах 
досить часто до назв знарядь у зображеннях 
бортних «знамен» зроблено додатки, покли-
кані полегшити розуміння основного малюнка 
і призначення даного пристрою. Наприклад, 
«соха с протесом и с поясом» має додаток до 
основного малюнка з двох ліній – «протес» 
та «пояс» у вигляді кута, утвореного двома лі-
ніями над поверненою в поле ногою сохи [2, 
с. 157, рис. 1: 1, с. 158]. Соха з «приметком» зо-
бражена у вигляді дворогої сохи з ногою і має 
додаток – рисочку на її п’яті. В основу сох «со 
тном» покладено зображення однорогої сохи 
чи простого орика, що мають додаток – «тен». 
Однорогі сохи виявляють схожість із простими 
ориками, а згадані вище безрогі сохи – з оря-
ми. Орі зображені з додатками з трьох ліній, 
що звуться «двома хвостами» і «пересіком». 
До малюнків сох-жердин, імовірно, належать 

зображення безногих сох, а також сох, які ма-
ють ноги у вигляді двобічної підставки – дуже 
схожі з «малюнками дворогого мотовила з під-
ставкою» [2, с. 157, рис. 1, 2, 3: 19–21, с. 159]. 
Наявність серед малюнків бортних «знамен» 
зображення чересла дає підставу вважати, 
що воно, як і сошник «ладони», належить до 
оснастки орів та сох плужного типу [2, с. 159, 
161, рис. 4: 214].

Орики вирізняються великою різноманіт-
ністю в назвах і малюнках бортних «знамен». 
Наявність серед орних знарядь ориків та 
орів слід вважати важливою етнокультурною 
особ ливістю севрюцької спільноти. Різні види 
ориків мають такі назви: «орикъ простой», 
«двойной», «четверной», «орик с передором», 
«шестопер», «орикъ на поеси» і т. п. При цьо-
му кожен вид цих орних знарядь має спільну 
основу (у вигляді простого орика) та оригі-
нальні особливості [2, с. 157, рис. 1: 25–67, 
с. 159]. Серед вказаних знарядь за назвою ви-
діляється «коник», але на малюнку він дуже 
схожий з рештою ориків. Саме тому віднай-
дене зображення «коника» Г. Анпілогов відніс 
до малюнків, де зображені орики. «Ця різно-
манітність ориків, – зазначає дослідник, – 
вказує на робочі особливості кожного із цих 
землеробських знарядь, які застосовувалися 
бортниками переважно на розрихлених ділян-
ках землі – “распаши” в лісовій місцевості» [2, 
с. 159]. На відміну від сох, орики мали значно 
різноманітніші конструктивні особливості, які 
дозволяли використовувати їхні різновиди в 
різних умовах з більшою ефективністю. Усі ці 
орики «можна віднести до групи сох на кшталт 
черкуші, цапульки, двозубого, тризубого та 
багатозубого рала, що їх застосовували на 
розрихленому ґрунті для загортання насін-
ня в землю [курсив наш. – Ред.]» [2, с. 160]. 
Ральники, принаймні в частини ориків, мали 
залізну оковку. Вони знайшли відображення в 
малюнках бортних «знамен» з назвами «осу-
ка» і «осока» [2, с. 157, рис. 1: 68–78, с. 161].

В опублікованих переписних матеріалах не 
натрапляємо на відомості про борону, адже 
на розкорчованих у лісі ділянках, де було 
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багато коренів і пеньків, замість неї застосо-
вували спеціальні багатозубі орики. Це, зо-
крема, «орик двойной», «орик с передором», 
шестопер «со тном». Був іще орик четверний 
«догори рогами» [2, с. 157, рис. 1: 27, 31–32, 
35–37, 47, с. 162].

Переписні книги містять зображення та 
назви й інших знарядь, якими користували-
ся севрюки. Це, наприклад, граблі з держа-
ком, дерев’яні дворогі вила й «вилки», а також 
дерев’яні лопати [2, с. 157, рис. 1: 80–83; с. 158, 
рис. 2: 84–92, с. 163]. Досить часто серед борт-
них «знамен» присутня «росамака». Так нази-
вали на Сіверщині росомаху – хижака з родини 
куничих. У даному разі цим терміном названо 
розсоху – робочу частину сохи, роздвоєну на 
кінці (власне розсоха), на яку одягалися заліз-
ні ральники (сошники). Те, що йдеться не про 
звіра, а про знаряддя, підтверджується допо-
вненням у вигляді напису «росомака крюком к 
земле» [2, с. 162, рис. 5: 333, с. 164].

Бортні «знамена» проливають світло вза-
галі на особливості господарства севрюків. 
Наприклад, серед згаданих знаків зафіксова-
не бортне «знамено» «острова», чи «остров-
ка». За етнографічними даними, воно озна-
чало середньої висоти ялину із сучками, що є 
частиною пристрою для зберігання та просу-
шування снопового хліба, гороху, сіна, льону 
тощо. Його побутування, за Н. Котковою, за-
фіксоване на російській Півночі та в білорусів 
[16, с. 125–126]. Проте, виявляється, такий 
пристрій, з таким самим призначенням і дуже 
схожою назвою, побутував і в Україні, зокре-
ма серед гуцулів, де він зветься «остревá» [33, 
с. 194, 198]. А відтак, паралелі до севрюцької 
острови не обов’язково пов’язувати з неукра-
їнськими теренами, хоча побутування цього 
сільськогосподарського пристрою в сусідній 
Білорусі видається не випадковим.

Джерела містять відомості і про стан тва-
ринництва на Сіверщині. Так, у різних до-
кументах згадуються коні, яких тримали сев-
рюки, а також ті, якими вони користувалися 
під час поїздок. Зокрема, у повідомленнях 
про московські посольства до Криму 1513 та 

1516 років є прямі вказівки на те, що севрюки 
взимку використовували «кони <...> съ сан-
ми» [27, с. 89]. Трапляються неодноразові 
згадки про коней, яких мали севрюки, і в по-
відомленнях, що стосуються нападів «чер-
каських» (українських) козаків на Сіверщину 
в часи її входження до складу Московії. На-
приклад, у відписці царю Путивльського воє-
води Григорія Борисова 1589 року йдеться про 
відбиття такого нападу «черкаських» козаків, 
у ході якого «лошади Путивльскихъ севрю-
ковъ у нихъ отгромили» [1, с. 433].

У джерелах ідеться також про розвиток 
інших галузей тваринництва у севрюків. Так, 
люстрація Остерського староства 1628 року 
серед податків називає домашніх тварин і пти-
цю: велику рогату худобу («wołów»), включно 
з телицями («jałowica»), баранів, свиней чи ка-
банів («wieprz»), а ще гусей («gęś»), курей та 
яйця [4, с. 354]. Про розвиток тваринництва 
серед севрюків певною мірою можна судити 
й за розмірами податку сіном, що його пла-
тили, наприклад, піддані Остерського замку. 
Так, 1552 року вони давали до 50 возів сіна [4, 
с. 597–598]. Це сіно використовували як корм 
для коней гарнізону замку, а також, звичайно, 
і для іншої худоби, зокрема, у період її стійло-
вого утримання взимку.

Утім, судячи з усього, промислове госпо-
дарство у севрюків переважало над виробни-
чою галуззю, що слід вважати їхньою етно-
культурною особливістю. Розвиток промислів 
тут від княжих часів аж до XVI ст. стимулю-
вався не лише наявністю багатих угідь, але й 
необхідністю платити данину державі, голов-
ним чином медом, хутрами та сіном [8, с. 8]. 
І це не випадково. Адже Сіверська земля спо-
чатку взагалі лежала переважно в лісовій зоні. 
Пізніше севрюцька колонізація стала рухати-
ся в південно-східному напрямку й охопила 
лісостеп. Проте в лісостеповій зоні Сіверщи-
ни в досліджувані часи лісів теж було досить 
багато. Зокрема, великі лісові масиви розта-
шовувалися в басейнах рік. Тож не випадко-
во Петро Могила в датованому 1620-м роком 
оповіданні про севрюків, які в лісі на річці 
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Розвідки та матеріали

Оріль зустріли пустельника Григорія, називає 
їх так: «четыры ловци, ихъ же нарицаютъ сев-
руки» [30, с. 85].

Про залісненість Сіверщини дає уявлення 
навіть «Чернігівського намісництва топогра-
фічний опис...» А. Шафонського, складений 
1786 року, коли тутешні ліси вже значною мі-
рою зменшилися внаслідок вирубування. Зо-
крема, описуючи річки тієї частини намісни-
цтва, що лежала на Поліссі, А. Шафонський 
зауважує про значний характер тамтешнього 
заліснення [32, с. 7–8]. У лісостеповій частині 
колишньої Сіверщини теж іще зберігалися до-
волі значні лісові масиви понад берегами рік. 
Так, про долину річки Псел дослідник пише: 
«В некоторых местах находится по нем черный 
[листяний. – В. Б.], а под Гадячем и боровой 
лес». А взагалі щодо рослинності лісостепової 
частини Чернігівського намісництва, яка зна-
ходилася на сучасному українському Лівобе-
режжі, автор опису зазначає: «В степной части 
находятся местами также леса, и больше чер-
ные» [32, с. 11, 14].

Велике значення з-поміж занять севрюків 
мали бортництво, мисливство, рибальство, 
особливо на далеких уходах по Дінцю, Оско-
лу, у басейні Дону, а також інші промисли, на-
приклад збирання дикорослих рослин і плодів. 
А згадані малозаселені в той час угіддя Сівер-
щини були багаті на рибу та звіра. Рибалки, 
окрім різного роду сіток, широко використову-
вали язи – спеціальні загорожі поперек водойм 
із переплетених лозою вертикально забитих 
паль і плетінок з ворітьми, у які вставляли вер-
шу чи ятір для ловлі риби: «Зъ езовъ на Дес-
не на замокъ: осетръ десятый, белуга каждая, 
а бела рыба вся тому, хто городить езъ». Лю-
страції замків називають серед порід риби, що 
її ловили на Лівобережжі: «щукъ, короповъ, 
лещовъ, сомовъ» [4, с. 85, 596].

З «Топографічного опису...» А. Шафонсько-
го теж бачимо, що колишнє багатство рибного 
світу Сіверщини продовжувало зберігатись і 
наприкінці XVIII ст. Найперше, варто навести 
дані щодо центральної річки Сіверської зем-
лі – Десни: «Рыбы в Десне разной изобильно, 

как-то: щуки, лещи, язи, плотва, окуни, лины, 
коропы, сомы, а весною и осетры довольно, 
особ ливо поближе к Днепру, ловятся». Бага-
тою на рибу різноманітних видів була головна 
притока Десни – Сейм: «Рыба в ней почти та 
самая, какая в Десне ловится» [32, с. 9]. Річ-
ки лісостепової частини Сіверської землі теж 
не були бідні на рибу. Так, Г. де Боплан від-
значав багатство рибних угідь у гирлі Псла, а 
також у Ворсклі, Орелі та Самарі [14, с. 37]. 
Саме тут знаходилися мисливські й рибальські 
угіддя севрюків, про які писав Петро Могила: 
«...изыйдоша ловитвы ради звѣрей и рыбъ въ 
пустынѣ, нарицаемой орельская, идѣже севру-
ки ходять» [30, с. 85]. Стосовно угідь на Самарі 
Г. де Боплан зазначав: «Згадана річка Самара 
зі своїми околицями має велике значення не 
лише через багатство риби, але і через віск, мед, 
дичину та будівельний ліс, чого тут багато, як 
ніде інде <...> Навесні тут ловили оселедців і  
осетрів» [14, с. 39]. А в цитованій праці А. Ша-
фонського про види риби, які водились у Ворск-
лі ще в кінці XVIII ст., читаємо: «В ней рыба: 
сомы, щуки, язи, лины, караси, окуни и плотва» 
[32, с. 11].

Рибу готували й споживали відразу піс-
ля вилову, а також заготовляли про запас та 
продавали: «...за браком солі зберігають рибу 
в попелі, а також у великій кількості сушать 
її» [14, с. 39]. А. Шафонський про зловлену 
рибу зазначав: «...которая соленою и сушеною, 
а больше вялою, по всей Малой России разво-
зится» [32, с. 4]. Далі серед податей, виплачу-
ваних рибалками Брянського повіту 1498 року, 
буде названа і «кадь риби», очевидно, солона.

Мисливці заради хутра та шкур полювали 
на різних звірів, з яких особливо цінувалися 
куниці й бобри [22, с. 144]. Наприклад, про 
село Буденковичі біля Остерського замку в 
люстрації 1552 року сказано: «...бобровые 
гоны: тамъ убиваютъ до 20 бобровъ» [4, 
с. 597]. У цитованому вище пожалуванні 
князю Тимофію Капусті в Брянському повіті 
1498 року читаємо: «...а служба съ тыхъ людей 
идеть ловецкая – зверъ сочать» [17, стб. 769]. 
Сочити означало підстерігати, вистежувати 
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на полюванні звіра чи птицю. Полювали за до-
помогою луків і стріл, а також списів, рушниці 
використовували рідко. Широко користува-
лися різними пастками, сильцями, ловчими 
ямами, перевісами. Перевіси, про які мовило-
ся вище в записах Литовської Метрики [17, 
стб. 732], – особливі сітки для відловлювання 
птахів і дрібних звірів. Установлювали їх у спе-
ціальних місцях, що звалися перевісищами.

Об’єктом полювання служили також дикі 
коні – лісові та степові тарпани. Їхнє м’ясо 
вживали для приготування їжі, а шкури – для 
виготовлення різних виробів 1. Утім, полювали 
на тарпанів переважно з метою приручення. 
Ці коні водилися в українських степах іще в 
1830-х роках, там їх ловили облавою на конях з 
допомогою арканів [21, с. 392]. Про зловлених 
диких коней ідеться в описі Остерського зам-
ку 1552 року: «Отъ коня зъ дыковъ выбитого 
30 грошей тому, хто выбьет, отъ того чый 
конь» [4, с. 595].

Г. де Боплан писав про тварин, які в його 
часи служили об’єктом полювання: «У цих же 
краях водяться олені, лані і дикі кози, які хо-
дять стадами, а також вепри неймовірної вели-
чини і дикі коні, що ходять табунами по 50–
60 [голів]». А ще він зазначав, що «на кордонах 
з Московією водяться зубри» [14, с. 91, 92]. 
Зиґмунд Герберштейн, австрійський посол до 
Московії першої половини XVI ст., який на-
водить відомості про Сіверщину, дає опис по-
лювання на зубрів: «Ті, хто полює на зубрів, 
мусять володіти великою силою, мотор ністю 
та спритністю. Для полювання обирається 
зручне місце, де дерева стояли б у відомих 
проміжках одне від одного <...> Біля цих де-
рев розташовуються мисливці <...> й зубр, 
стривожений собаками, <...> виганяється на 
це місце та стрімко кидається на першого з 
мисливців, що йому трапився. А той ховається 
за деревом і <...> вганяє в нього мисливського 
списа» [12, с. 167].

Багатство севрюцьких лісостепових уходів 
засвідчує опис подорожі митрополита Київ-
ського і всієї Русі Пимена до Царгорода, умі-
щений під 1389 роком у Никонівському літопи-

су. Мандруючи по Дону до Азова, подорожні 
бачили на берегах «звѣрей множество: козы, 
лоси, волцы, лисицы, выдры, медвѣди, бобры, 
птицы орлы, гуси, лебѣди, жарави, и прочая» 
[20, с. 96]. У першій половині XVI ст. така си-
туація в долині Дону все ще зберігалася, про 
що читаємо в З. Герберштейна: «Дичини там 
така безліч і її так легко добути стрілами, що 
мандрівники в цих місцях для свого прожитку 
потребують лише вогню та солі» [12, с. 103].

На Поліссі подібне багатство фауни знач-
ною мірою спостерігалося навіть у часи 
А. Шафонського. Він, зокрема, називає таких 
звірів: «медведи, лоси, олени, кабаны». Також 
у його часи мисливці на колишній Сіверщині 
полювали на таких звірів, як «волки, лисицы, 
рыси, козы дикие, зайцы, россомахи, белки, 
куницы, ласки, горностаи, кролики, бобры, 
выдры, барсуки, хорьки (тхори), кошки» [32, 
с. 18]. Більшість із них цікавили мисливців 
як джерело отримання хутра. Проте на лосів, 
оленів, диких кіз, кабанів, зайців, а можливо, 
і на ведмедів, полювали також заради м’яса.

З-поміж птахів, які жили на теренах Чер-
нігівського намісництва, у А. Шафонського 
названі: «лебеди, гуси, утки, журавли, буслы, 
аисты, драхвы, тетерева малые и глухие [тете-
руки та глухарі. – В. Б.], куропатки, рябчики, 
хохотвы (стрепеты), голуби» [32, с. 18]. На 
більшість із них місцеві жителі теж полюва-
ли. Михалон Литвин 1550 року на Київщині 
спостерігав збирання яєць диких птиць. Не-
має сумніву, що цей промисел побутував і на 
Сіверщині: «Птиць така дивовижна сила, що 
весною хлопчаки назбирують цілі човни яєць 
диких качок, гусей, журавлів і лебедів, а піз-
ніше їх виводками наповнюють курники» 
[цит. за: 28, с. 20]. М’ясо впольованих птахів 
вживали в їжу, а пір’я використовували для 
виготовлення різних речей. Наприклад, Ми-
халон Литвин писав: «Вірлят зачиняють до 
кліток задля піря, котре [як оперення. – В. Б.] 
чіпляють до стріл» [цит. за: 28, с. 20]. Орлів, 
соколів та яструбів ловили також з метою при-
ручення, щоб використовувати в яструбиному, 
соколиному та орлиному полюванні.
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Розвідки та матеріали

Шкурками впольованих звірів, а також 
медом та сіном найчастіше платили севрюки й 
данину. Так, рибалки села Вщиж Брянського 
повіту давали 1498 року у великокняжу скарб-
ницю, окрім грошового внеску, «по два бобры 
а кадь рыбы» [17, стб. 707]. Данники Брян-
ського повіту в 1499 році платили «дани кадь 
меду пресного, и бобра» [17, стб. 726]. Серед 
податків та данин, що їх виплачували піддані 
Остерського й інших замків у 1552 і 1628 ро-
ках, теж особливо виділяють «бобровъ», сіно, 
яке рахували возами, а також «кади» й «ве-
дерца» меду [4, с. 354, 597]. Очевидно, не ви-
падково «двох бобров» та «меду кад» називає 
Хроніка Литовська і Жмойтська найпершими 
серед пограбованого у севрюків майна під час 
нападу на них «москви» у повідомленні про це 
під 1416 роком [31, с. 77].

З-поміж дикорослих плодів, збирання 
яких мало в севрюків господарське значення, 
слід назвати водяний горіх (Trapa natаns L.). 
Ця рослина зі смачними поживними плодами 
в минулому мала велике поширення у водой-
мах Східної Європи. Г де Боплан зазначав: 
«... водяні горіхи, які схожі на металеві колюч-
ки, варені, вони дуже добрі для споживання» 
[14, стб. 38]. Севрюки збирали плоди водяно-
го горіха у великих кількостях і навіть плати-
ли за це спеціальний податок у великокняжу 
скарбницю. Так, щодо цього податку рибалок 
зі згадуваного села Вщиж 1498 року в Литов-
ській Метриці читаємо: «...а за орехи воденыи 
даютъ намъ сорок грошей» [17, стб. 707].

Проте провідною галуззю господарства 
севрюків усе ж було бортництво. Бортництво 
в досліджуваний період складало важливу 
галузь господарства населення лісової та лісо-
степової зон Східної Європи. Але саме в сев-
рюків воно було, найвірогідніше, головною га-
луззю господарства, до того ж, навіть у пізніші 
часи, коли в інших регіонах Великого князів-
ства Литовського та Московії вже переважа-
ли землеробство та тваринництво. Це можна 
вважати ще однією їхньою етнокультурною 
особ ливістю. Щодо бортництва як головної 
галузі господарства севрюків є численні вка-

зівки в різних документах. Наприклад, у за-
писах Литовської Метрики за 1475 рік чита-
ємо: «У Стародубе. Ивашку Ортюшковичу, 
Стародубъцю, землица бортная Коренщина»; 
«Сеньку Миколаевичу, Стародубъцю, земля 
бортная Глазницкая»; «Ганусу Стародубъцу 
землица бортная Ондрыяновъщина» [17, 
стб. 57]. У присудженні села Княжичі брян-
ському бояринові Василю Шиї в судовій су-
перечці з великокняжими боярами 1499 року 
теж ідеться про «землю бортную Чагошьчъ, 
а берега бобровые» [17, стб. 736].

Як зазначає О. Русина, «бортництво ви-
ступало на Сіверщині як масовий промисел, 
що ним займалися представники всіх верств 
населення» [22, с. 147]. Сіверщина була од-
ним з головних постачальників меду в Мос-
ковію. Уже у творі староросійської літератури 
XV ст. «Сказанні про Мамаєве побоїще» її 
мешканці названі «медокормцями». Зокрема, 
князь Дмитро Ольгердович велить передати 
своєму братові Андрію Полоцькому: «И ныне 
рци брату моему: слышах убо, яко приидоша 
ко мне медокормци ис Сѣверы» [29]. Жителі 
Сіверщини в тогочасних московських дипло-
матичних документах узагалі звуться «борт-
никами» [22, с. 147]. Тому й бортні землі на 
Сіверщині вважалися самостійними госпо-
дарськими об’єктами – предметом «данини» 
великого князя литовського [8, с. 7]. А тутеш-
нє залежне населення – данники – платили 
великому князю литовському саме «медвяный 
оброк» [22, с. 147–179].

Після захоплення на початку XVІ ст. Сі-
верщини Московією певний час «медвяный об-
рок» як форма експлуатації севрюків зберігався. 
Тому про територію в районі Прилук на річці 
Удай читаємо: «...а была изначала та волость 
оброчная а жили в ней бортники в нашем в 
медвеном оброке». І навіть у кінці XVI ст. до-
кумент називає «волость бортную Серебряное 
городище на Высогоре реке» [11, с. 73, 74]. Про 
особливості господарювання севрюків свідчать 
також скарги литовської сторони на московські 
напади кінця XV ст., напередодні відторгнення 
Сіверщини. Наприклад, 1486 року литовський 
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посол у Московії скаржився на дії нападників з 
Рязанського князівства: «...што жъ люди твои 
зъ твоее земъми въ нашой земли зверъ б[ю]тъ, 
а пъчолы деруть, а по рекамъ бобри б[ю]тъ и 
рибы ловять» [17, стб. 447]. Після захоплення 
Москвою Сіверщини, річпосполитські піддані 
стали організовувати аналогічні напади на під-
московські землі останньої. При цьому, як ви-
значила російська дослідниця Н. Шеламанова, 
знову ж «розорення на Сіверщині зазнавали 
борті, рибні лови, боброві гони та коні» [цит. за: 
23, с. 177–178].

Серед малюнків бортних «знамен» натра-
пляємо на зображення інструментів, що ви-
користовувалися бортниками. Це, наприклад, 
сокири, а також спеціальні долота для виготов-
лення бортей. Останні звалися копильцями й  
мали викривлену форму, яка дозволяла видов-
бувати та обробляти порожнину в деревині. 
З ними виявляє значну схожість колейка, 
яка, очевидно, теж належить до цієї ж групи 
інструментів [2, с. 158, рис. 2: 133, 134, с. 160, 
рис. 3: 169–170].

Насамкінець слід зазначити, що господар-
ство севрюків постійно еволюціонувало, що за-
лежало від двох головних чинників: впливу дов-
кілля та етнокультурної взаємодії із сусідами.  
Перший чинник зумовлювався просуванням 
севрюків з лісової зони в лісостеп, а другий – 
асиміляцією степового етнічного елемента, що 
його севрюцькі мігранти зустрічали в лісостепу. 
Асиміляції цих степовиків сприяли особливос-
ті процесу їхнього осідання на землю (седен-
таризації), яке супроводжувалося зміною за-
нять – кочового й напівкочового скотарства на 
осіле землеробство. Адже це відбувалося в чи-
сельно переважаючому севрюцькому оточенні 
й супроводжувалося важливими культурними 
запозиченнями в багатьох сферах життєдіяль-
ності. Учорашні кочівники (спочатку іранці, 
а потім дедалі більше тюрки) переймали спо-
соби господарювання та інші культурні реалії, 
а з ними – і відповідну термінологію. Саме за 
таким сценарієм свого часу відбувалась аси-
міляція чорних клобуків у Надроссі, які змі-
нювали заняття та спосіб життя, переходячи 

до осілого землеробства й поселяючись поміж 
русинів-українців [15, с. 91–92]. Про перехід 
степовиків до землеробського способу життя 
на південно-східних рубежах Сіверщини, що 
полегшувало їхню асиміляцію, повідомляють 
джерела. Зокрема, відомо, що у XV ст. тата-
ри обробляли землю понад Сіверським Дон-
цем [5, с. 73–74]. Приблизно тоді до складу 
Сіверщини ввійшов ряд тюркських феодів (во-
лодіння Глинських, Яголдаєва тьма, Курська 
тьма та ін.), населення яких розчинилося серед 
севрюків [19, с. 133–143].

У ході просування севрюків лісостепови-
ми краями та асиміляції тамтешніх степовиків, 
вони, незважаючи на загалом збережену осіло- 
землеробську модель господарювання, своєю 
чергою також робили відповідні запозичення 
у степовиків, що не було випадковістю. Адже, 
як показують дослідження, «у ширшій царині 
культури етнічному виживанню сприяє не ізо-
ляція, а вибіркове запозичення й контрольовані 
культурні контакти» [26, с. 45]. Саме це й мало 
місце в нашому випадку. При цьому севрюки 
запозичали від степовиків необхідні для прожи-
вання в лісостеповій та степовій зонах культурні 
реалії. Це уможливило успішне заселення ними 
даних територій. Адже культура, у тому числі 
етнічна, а за нею й етнічність є суто людським со-
ціокультурним засобом адаптації до природно- 
географічних і соціальних (витворених люди-
ною) умов існування [36]. Але, як і у випадку 
з українцями взагалі, у ході означеного процесу 
все ж не відбувалося асиміляції настільки знач-
них груп степового населення, що були б здатні 
корінним чином змінити сіверянсько-севрюць-
ку етнічність. Та й основа існування – модель 
господарювання – хоч і зазнавала певних змін, 
проте залишалася переважно землеробсько-
осілою. Але якщо осілі землероби робили лише 
часткові запозичення від номадів, то останні, 
переходячи до напівосілого, а далі й осілого 
існування, змушені були практично повністю 
міняти модель не лише господарювання, але й 
усієї життєдіяльності та побуту.

Так, поступово господарська модель сев-
рюків, змінюючись із суто лісової на лісо-
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Розвідки та матеріали

степову, дедалі більше наближалася до за-
гальноукраїнських господарських реалій. 
Хоча севрюки доволі суттєво відрізнялися 
в господарському сенсі від жителів насам-
перед лісостепової України, ці відмінності не 
були надто значними. Свого часу дослідники 
констатували, що давньослов’янські «племе-
на» давньоруських часів – радимичі, в’ятичі 
та сіверяни – складали одну групу племен, 
дуже подібних за своєю культурою [24; 25, 
с. 140, 142, 148, 157, 270, 273]. Проте по-
ступово сіверяни, просуваючись на півден-
ний схід, змінювали свою культурну модель, 
включно з господарською, і перетворювалися 
на севрюків [9]. І хоча в цьому для севрюків, 
порівняно з власне українцями-русинами, ха-
рактерні свої особливості, спільного в етніч-
ному обличчі та етнокультурі обох спільнот 
було все ж достатньо багато. Тому до почат-
ку XVI ст. відбувався процес перетворення 
севрюків на субетнос русинів (українців) 
[10, с. 57–59]. Подібного висновку дійшли 
й інші дослідники. Так, Н. Багновська за-
значає: «Подальший соціально-економічний 
розвиток Наддніпрянщини (куди, у широ-
кому сенсі цього поняття, входила Сіверська 

земля) визначив напрямок етнічних процесів 
у Сіверській землі» [7, с. 9]. Відзначає вона й 
мовну та культурну близькість русинів і сев-
рюків [7, с. 9]. А С. Кучинський свого часу 
зробив вис новок: «Смуга верхньої Десни, 
Угри й Оки стала історичною лінією поділу, 
границею України і Москви!» [35, s. 379]. Він 
теж, як бачимо, вважав мешканців Сіверщи-
ни – севрюків – такими, що належали до 
українського культурно-етнічного кола.

Проте захоплення Сіверщини Московією 
на початку XVI ст. перервало цей етноеволю-
ційний процес. Севрюки не прийняли чужих 
порядків, підтримали самозванців та Івана 
Болотникова в ході смути в Московії на по-
чатку XVІI ст. і зазнали нищівного удару під 
час каральних акцій уряду Бориса Годунова. 
Ослаблені цим ударом, вони були асимільовані 
під час наступних масштабних міграцій. Своє-
рідний, адаптований до місцевого середовища 
господарський комплекс севрюків перестав іс-
нувати разом з ними до початку XVІІI ст. При 
цьому, очевидно, певна частина їхнього етно-
культурного спадку ввійшла до культури укра-
їнського населення, утвореної в ході згаданих 
міграцій Слобожанщини.
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ЭТНАКУЛЬТУРНАЯ СПАДЧЫНА БЕЛАРУСКАГА 
НАРОДА Ў СУЧАСНАЙ КУЛЬТУРЫ БЕЛАРУСАЎ *

* Даследаванне выканана пры фінансавай падтрымцы БРФФД у рамках праекта навуковых даследа-
ванняў «Этнакультурная спадчына народаў Украіны і Беларусі ў кантэксце сучаснага этнакультурнага 
дыскурсу» № Г16К‑029/1.

У беларускай гуманітарнай навуцы 
прыярытэтным напрамкам даследаванняў 
з’яўляецца ўсебаковае вывучэнне беларускага 
народа, яго гісторыі, матэрыяльнай, духоўнай 
і сацыяльнай культуры. У сувязі з актывіза-
цыяй працэсаў глабалізацыі, мадэрнізацыі гра-
мадства на першы план выходзяць праблемы 
захавання ўнікальнай і багатай спадчыны, 
вызначэння шляхоў яе трансфармацыі і адап-
тацыі да сучаснага этнакультурнага развіцця. 
Вядучай навуковай установай, ва ўлонні якой 
распрацоўваюцца фундаментальныя і прыклад-
ныя праблемы ў галіне культуры, з’яўляецца 
Цэнтр даследаванняў беларускай культуры, 
мовы і літаратуры Нацыянальнай акадэміі на-
вук Беларусі. Цэнтр створаны ў 2012 годзе, 

у яго склад увайшлі тры філіялы: Інстытут 
мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору імя 
К. Крапівы, Інстытут мовазнаўства імя Я. Ку-
палы, Інстытут літаратуразнаўства імя Я. Ко-
ласа. Спынімся больш падрабязна на дзейна-
сці Інстытута мастацтвазнаўства, этнаграфіі 
і фальклору імя К. Крапівы НАН Беларусі, 
утвораны ў 1957 годзе. Структура Інстытута 
вызначаецца навуковымі галінамі і спецыяль-
насцямі, па якіх вядуцца даследаванні. У скла-
дзе Інстытута налічваецца 8 аддзелаў: архітэк-
туры; выяўленчага і дэкаратыўна-прыкладнога 
мастацтва; экранных мастацтваў; музычнага 
мастацтва і этнамузыкалогіі; тэатральнага ма-
стацтва, старажытнабеларускай культуры; 
народазнаўства; фалькларыстыкі і культуры 

Галіна Каспяровіч

ÓÄÊ  39(=161.3)

У артыкуле характарызуецца дзейнасць Цэнтра даследванняў беларускай культуры, мовы і літаратуры 
НАН Беларусі па вывучэнні этнакультурнай спадчыны беларускага народа, акрэсліваюцца асноўныя накірун-
кі фундаментальных і прыкладных праблем ў галіне культуры, акцэнтуецца ўвага на ўзаемасувязях і навуковым 
супрацоўніцтве з Інстытутам мастацтвазнаўства, фалькларыстыкі і этналогіі імя М. Т. Рыльскага НАН Украіны.

Ключавыя словы: этнакультурная спадчына, традыцыя, навуковае супрацоўніцтва, народнае дойлідства, 
духоўныя традыцыі народнай архітэктуры, традыцыі жывёлагадоўлі.

В статье характеризуется деятельность Центра исследований белорусской культуры, языка и литературы НАН 
Беларуси по изучению этнокультурного наследия белорусского народа, очерчиваются основные направления раз-
работки фундаментальных и прикладных проблем в области культуры, акцентируется внимание на взаимосвязях и 
научном сотрудничестве с Институтом искусствоведения, фольклористики и этнологии им. М. Ф. Рыльского НАН 
Украины.

Ключевые слова: этнокультурное наследие, традиция, научное сотрудничество, народное зодчество, духовные 
традиции народной архитектуры, традиции животноводства.

The article displays an outline of research into the ethno-cultural heritage of the Belarusians carried out by the Centre of 
Research into the Belarusian Culture, Language and Literature of the Belarusian National Academy of Sciences, characterizes 
major trends of investigating fundamental and applied issues in the sphere of culture, and accentuates the interrelations and 
scientific cooperation with the M. Rylskyi Institute of Art Studies, Folkloristics and Ethnology of the National Academy of 
Sciences of Ukraine.

Keywords: ethno-cultural heritage, tradition, scientific cooperation, folk architecture, spiritual traditions in folk architecture, 
animal-husbandry traditions.
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славянскіх народаў. Супрацоўнікі аддзелаў 
даследуюць фундаментальныя пытанні мас-
тацтва, этналогіі і фалькларыстыкі; прапаган-
дуюць беларускую культуру, рыхтуюць наву-
ковыя кадры вышэйшай кваліфікацыі, вядуць 
інтэнсіўную работу па міжнародным навуковым 
супрацоўніцтве. Аддзел народазнаўства (да 
2007 года – аддзел этналогіі) галоўную ўвагу 
надае даследаванню этнакультурных працэсаў 
на тэрыторыі Беларусі, міжэтнічных сувязей 
беларусаў, рускіх, украінцаў і іншых народаў у 
галіне гісторыі, матэрыяльнай і духоўнай ку-
льтуры. З 2016 па 2020 гады аддзел народа-
знаўства працуе над планавай тэмай «Сучасныя 
этнічныя традыцыі Рэспублікі Беларусь». 
Мэтай навукова-даследчай работы з’яўляецца 
ажыццяўленне комплекснага аналізу сучасных 
этнічных традыцый Рэспублікі Беларусь і на-
вуковае абгрунтаванне іх ролі ў развіцці бела-
рускага грамадства. Сярод прыярытэтных за-
дач акрэслены: роль хрысціянскіх традыцый у 
сучасным беларускім грамадстве; характэрныя 
рысы традыцый выхавання ў сучасны перыяд; 
роль прафесійных традыцый у сучасным бе-
ларускім грамадстве; вывучэнне значэння су-
часных дзяржаўных святаў, сучасных рыс ка-
ляндарных святаў у Рэспубліцы Беларусь.

Варта спыніцца на плённым шматгадовым 
супрацоўніцтве Цэнтра даследаванняў бе-
ларускай культуры, мовы і літаратуры НАН 
Беларусі (дакладней яго філіяла Інстытута ма-
стацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору) з Ін-
стытутам мастацтвазнаўства, фалькларыстыкі 
і этналогіі імя М. Т. Рыльскага НАН Ук-
раіны. Беларускія і ўкраінскія этнолагі, 
фальк ларысты прымалі ўдзел у распрацоўцы 
такіх буйных навуковых праектаў, як «Народы 
сусвету», «Народы і культуры», «Рэгіянальны 
гісторыка-этнаграфічны атлас Украіны, Бела-
русі і Малдовы», па меншай меры ў дзесяці 
сумесных навуковых праектах. Беларускія і 
ўкраінскія навукоўцы заўсёды абменьваюцца 
вопытам, напрацоўкамі на міжнародных наву-
ковых канферэнцыях. У абедзвюх навуковых 
установах выдаюцца зборнікі, уключаныя ў 
пералік ВАК па публікацыі вынікаў даследа-

ванняў (у Беларусі – «Пытанні мастацтва-
знаўства, этналогіі і фалькларыстыкі», ва Ук-
раіне – «Народна творчісць та етнографія», 
«Фольклористичні зошиты» і інш.) Артыкулы 
зборнікаў прадстаўляюць вынікі па акту-
альных накірунках даследаванняў.

Украінскія вучоныя актыўна публікуюцца ў 
беларускіх зборніках і наадварот, такім чынам, 
адбываецца абмен вынікамі даследаванняў, якія 
спрыяюць, у тым ліку, і выпрацоўцы рашэнняў 
па праблемных напрамках гуманітарнай навукі. 
Нагадаем сумесныя манаграфіі па Палессю 
«Полесье: материальная культура» (В. К. Бон-
дарчик и др. Киев, 1988), «Общественный се-
мейный быт и духовная культура населения По-
лесья» (В. К. Бондарчик и др. Минск, 1987).

Акрамя таго, у Беларусі ў апошнія гады 
надрукаваны калектыўныя манаграфіі «Кто 
живет в Беларуси» (Минск, 2012), у якой раз-
гледжана ў тым ліку і традыцыйная культура 
ўкраінскай дыяспары; шматтомнае выданне 
«Нарысы гісторыі культуры Беларусі» (Минск,  
2014–2016). Розным аспектам культурна-
га ўзаемадзеяння дзвюх краін прысвечана 
перыядычнае выданне (штогоднік) «Бело-
руссия и Украина: история и культура» (М., 
2003–2017).

У сумесным украінска-беларускім праекце 
«Этнакультурная спадчына народаў Украіны 
і Беларусі ў кантэксце сучаснага сацыякуль-
турнага дыскурсу» (2016– 2018) прымаюць 
удзел 4 навуковыя супрацоўнікі. Спынімся 
сцісла на папярэдніх выніках даследаванняў 
беларускіх вучоных.

Акадэмік НАН Беларусі Аляксандр Іва-
навіч Лакотка, даследуючы сучасныя шляхі 
і тэхналогіі захавання народнага дойлідства, 
прааналізаваў методыку і гісторыю стварэн-
ня дзяржаўнага скансена і прыватных музеяў 
пад адкрытым небам, а таксама рэгіянальных 
этнаграфічных музеяў і мемарыяльных сядзіб. 
На думку Аляксандра Іванавіча, кансерватыў-
насць традыцыйнага будаўніцтва была звязана 
з устойлівасцю гаспадарча-культурнага ўкла-
ду, экалагічнымі фактарамі, што дазволілі і 
ў канцы ХХ ст. сустрэць у беларускіх вёсках 
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Розвідки та матеріали

пабудовы з саламяным дахам ці трыснёгам, 
ветраныя і вадзяныя млыны, ткацкія кросны, 
драўляныя сохі, бароны, кузні, драўляныя хра-
мы і шмат чаго іншага. Гэтыя рарытэты сталі 
асновай стварэння музея-скансена. У арганіза-
цыі Беларускага дзяржаўнага музея народнай 
архітэктуры і побыту прымалі удзел вышэйшае 
кіраўніцтва краіны, вучоныя, знакамітыя дзеячы 
культуры – пісьменнікі, мастакі.

У пасляваенны час помнікі драўлянага дой-
лідства захоўваліся ў першую чаргу па ме-
марыяльных прыкметах. Першым з такіх быў 
домік I з’езда РСДРП у г. Мінску.

Вялікая ўвага надавалася музеефікацыі пом-
нікаў драўлянага дойлідства, звязаных з імёна-
мі знакамітых дзеячаў культуры. Найбольш 
буйным мемарыяльным комплексам з’яўляецца 
музеефікацыя месцаў і помнікаў, якія звязаны з 
іменем Янкі Купалы. Гэта драўляныя сядзібы ў 
Вязынцы, недалёка ад Заслаўя, таксама Ако-
пы, Ляўкі Аршанскага раёна.

У 1980-я гады музеефікаваны буйны ме-
марыяльна-сядзібны комплекс, які звязаны з 
іменем беларускага паэта Максіма Багданові-
ча, у вёсцы Ракуцёўшчына Маладзечанскага 
раёна. Адначасова быў распрацаваны праект 
музеефікацыі дома ляснічага ў вёсцы Вяззе Асі-
повіцкага раёна, у якім калісьці спыняўся паэт. 
На мяжы ХХ–ХХI ст. у сувязі з юбілейнымі 
датамі былі рэстаўрыраваны драўляныя сяд-
зібы Адама Міцкевіча (Завоссе Баранавіцка-
га раёна), Францішка Багушэвіча (Кушляны 
Смаргонскага раёна), Іллі Рэпіна (Здраўнёва 
Віцебскага раёна), Міхала Клеафаса Агінскага 
(Залессе Смаргонскага раёна) і інш.

Да пачатку ХХI ст. скансен як форма 
музее фікацыі помнікаў народнага дойлідства 
пачаў лічыцца менш прыярытэтным. Узнікла 
ідэя, што помнікі павінны рэстаўрыравацца і 
музеефікавацца ў сваім асяроддзі.

Нельга абысці праблему відавочных змен 
культуры драўлянага будаўніцтва. Калі яшчэ 
паўвека назад бервяно апрацоўвалася сякерай і 
пілой, несла адбітак рукі майстра, то цяперашнія 
пабудовы з дрэва, дачы і катэджы, аграсядзібы 
і двары будуюцца звычайна з ацыліндраванай 

стандартызаванай, апрацаванай антысептыка-
мі драўніны. Пэўная частка гэтых забудоў мае 
спрэчную эстэтыку. Ёсць і новая драўляная ар-
хітэктура, спраектаваная архітэктарамі, выраз-
ная, эстэтычная, эрганамічная, якая арганічна 
спалучаецца з прыродай.

Праблемы захавання драўлянай архітэк-
туры і развіцця традыцый, пераемнасці 
з’яўляюцца праблемамі сучаснай культуры у 
цэлым. Яны прадстаўляюць адбітак глыбіні 
грамадскай самасвядомасці, ідэнтычнасці, 
моц най прыхільнасці да культурных каранёў.

Алена Генадзьеўна Алфёрава, загадчык 
сектара духоўных традыцый у народнай ар-
хітэктуры, даследуе асаблівасці бытавання і 
трансфармацыі традыцый духоўнай культуры 
беларусаў у гістарычна складзеных асяродках 
бытавання; у асабістасці звяртае ўвагу на міфа-
паэтыку, святочныя і абрадавыя традыцыі, 
уяўленні беларусаў аб навакольнай прасторы, 
якія валодаюць значным духоўным і выха-
ваўчым патэнцыялам. Галоўнай асаблівасцю 
гісторыка-культурнай спадчыны ў сучасным 
грамадстве з’яўляецца яе поліфункцыяналь-
насць, мабільнасць, адаптыўнасць да этна-
культурнай сітуацыі ў зменлівым сацыякуль-
турным асяроддзі.

Беларуская і ўкраінская духоўная культура 
багатая не толькі жанрава-відавой разнастай-
насцю і міфапаэтычнымі характарыстыкамі 
вобразаў. Менавіта канкрэтныя аб’екты на-
вакольнай рэчаіснасці, іх паэтычнае апісан-
не, кантэкст даюць яскравае ўяўленне пра 
нацыянальную самабытнасць, асаблівасці 
ўспрымання асяроддзя бытавання. Таму ў ме-
жах дадзенага праекта пры аналізе духоўнай 
спадчыны беларусаў і ўкраінцаў мэтазгодна 
засяродзіцца на параўнальным вывучэнні кан-
крэтных вобразаў, а менавіта – міфапаэтыч-
най інтэрпрэтацыі прасторы. Для больш 
дэталёвага аналізу былі абраны аб’екты нава-
кольнай традыцыйнай культурнай прасторы 
беларусаў і ўкраінцаў, якія адлюстроўваюць 
сувязь з гістарычнымі і геаграфічнымі рэалія-
мі, канструкцыйнымі асаблівасцямі: паселішча 
і вуліца, непасрэдна жыллё, двор і гаспадар-
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чыя пабудовы, царква (касцёл). Пры гэтым 
параўнальныя даследаванні вобраза жылля 
ва ўкраінскай і беларускай духоўнай традыцыі 
праводзяцца не толькі на ўзроўні непасрэдна 
паэтычных локусаў, але і, у межах кожнага 
аб’екта, на ўзроўні паэтыкі каляндарна-абра-
давых, сямейна-абрадавых, пазаабрадавых 
песень, парэміялагічных жанраў.

У апошні час назіраецца адраджэнне цікавас-
ці да народнага жылля, традыцыйнага асярод-
дзя бытавання ўсходніх славян і звязаных з ім 
уяўленняў. Пры гэтым новы віток гэтай цікавас-
ці суадносіцца з новымі запытамі і запатраба-
ваннямі грамадства, у тым ліку з неабходнасцю 
развіцця нацыянальнай ідэі, магчымасцямі па-
пулярызацыі і рэпрэзентацыі самабытнай на-
роднай культуры на міжнароднай арэне, а так-
сама з развіццём новых напрамкаў, звязаных з 
захаваннем прыроднай і культурнай экалогіі. 
У прыватнасці, ідэйна-духоўным складнікам 
адраджэння сяла з’яўляецца гістарычна сфар-
міраванае асяроддзе бытавання (гісторыка-эка-
лагічная прастора) і традыцыйнае культурнае 
асяроддзе (культурная прастора).

У навуковым праекце традыцыі жывёлага-
доўлі беларусаў даследуе вядучы навуковы су-
працоўнік аддзела народазнаўства Г. І. Каспя-
ровіч. Вывучэнне аднаго з надзвычай важных 
заняткаў беларусаў жывёлагадоўлі належыць 
да ліку прыярытэтных праблем у этналагічнай 
навуцы. 

У другой палове ХХ – на пачатку ХХI ст. 
жывёлагадоўля займае лідзіруючыя пазіцыі. 
Ва ўмовах інтэнсіўнай глабалізацыі, мадэр-
нізацыі аграрнай вытворчасці востра паўстае 
пытанне аб захаванні багатай і самабытнай 
культурнай спадчыны. Між тым гаспадарчая 
дзейнасць народа ўтрымлівае бясцэнныя ар-
тэфакты матэрыяльнай і духоўнай культуры, 
у якіх сканцэнтраваны вопыт, народныя веды, 
навыкі, звычаі, абрады, стэрэатыпы паводзін 
беларусаў. У гэтай сувязі неабходна выявіць 
механізмы захавання традыцый жывёла-
гадоўлі, іх адаптацыю і трансфармацыю на 
прыкладзе як калектыўных, так і асабістых 
сялянскіх і фермерскіх гаспадарак.

Прыярытэтную ролю ў забеспячэнні хар-
човай бяспекі краіны адыгрываюць сельска-
гаспадарчыя арганізацыі (1469). На аграпра-
мысловых комплексах сканцэнтравана 97,2 % 
буйнай рагатай жывёлы, у тым ліку 94,1 % ка-
роў, 85,8 % свіней, 88,8 % птушкі [1, с. 129–
130]. Вядучае месца ў галіне займае развядзенне 
буйнай рагатай жывёлы, інтэнсіўна развіваю-
цца свінагадоўля, птушкагадоўля. Па дадзеных 
Міністэрства сельскай гаспадаркі і харчаван-
ня Беларусі, у разліку на душу насельніцтва 
па вытворчасці мяса наша краіна зраўнялася з 
Германіяй (113 кг у год), а па вытворчасці мала-
ка – перавышае асноўныя развітыя ў аграрным 
дачыненні еўрапейскія краіны (708 кг). Надоі 
малака ад кожнай каровы з 2002 па 2015 гг. па-
вялічыліся амаль у 2 разы (з 2500 да 4765 кг) 
[1, с. 165]. У пачатку ХХI ст. у галіну прыйшлі 
новыя тэхналогіі гадавання, кормавытворчасці, 
кармлення жывёлы. За апошняе дзесяцігод-
дзе ў краіне істотна абноўлена інфраструктура 
малочнай жывёлагадоўлі, пабудавана і мадэр-
нізавана звыш 1000 малочна-таварных ферм. 
Шырока разгарнулася селекцыйная праца па 
замене чорна-пярэстай жывёлы гальштыніза-
ванай пародай. Разам з тым масавы пераход на 
новыя тэхналогіі, а таксама кардынальны ад-
рыў ад лепшых традыцый беларускага народа  
ў гадаванні, кормавытворчасці і кармленні, уз-
наўленні буйнай рагатай жывёлы на шэрагу  
сельскагаспадарчых прадпрыемстваў абазначылі  
пэўныя праблемы і невырашаныя пытанні ў 
галіне. Як сцвярджае беларуская прымаўка: 
«У каровы малако на языку». У адпаведнасці 
з традыцыямі беларусаў, кормам для кароў у 
асабістых падсобных і фермерскіх гаспадарках 
служаць травастоі на лугах і пашах, а ў зімні 
перыяд гаспадары кормяць жывёлу па магчы-
масці якасным сенам з дабаўленнем да яго ка-
раняплодаў і ў самай невялікай ступені канцэн-
тратаў. У рэспубліцы ў 2000-е гады ў шэрагу 
сельскагаспадарчых арганізацый укаранены 
пераважна сіласаканцэнтратны тып кармлення, 
які не адпавядае фізіялагічным патрабаванням 
буйнай рагатай жывёлы, вядзе да пагаршэн-
ня іх здароўя і выбыцця са статка. Не сакрэт, 
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што ў селяніна маці-карміліца карова служыць 
15 год, а на крупных комплексах з сучаснай 
тэхналогіяй тры, іншы раз 4–5 год. У гэтай 
сувязі найбольш асцярожныя і прадбачлівыя 
кіраўнікі сельскагаспадарчых прадпрыемстваў 
не пайшлі на вялікія рэканструкцыі, мадэрніза-
цыю і адпаведныя ім крэдытныя займы, абме-
жаваліся навядзеннем парадку і дысцыпліны, 
удасканалілі сістэму падтрымкі мікраклімата 
на малочна-таварных фермах, захавалі лепшыя 
традыцыі – беражлівыя адносіны да жывёлы, 
перабольшванне ў кармленні травяных кармоў, 
стойлавае ўтрыманне жывёлы на глыбокай са-
ломенна-навознай падсцілцы зімой, а летам вы-
пас на пашах, што робіць больш таннай малоч-
ную прадукцыю.

Надзвычай важным фактарам, які ўплывае 
на вытворчыя паказчыкі, побач з кармамі і па-
родным складам з’яўляецца якасны догляд за 
жывёламі, клопат аб іх. Аналіз газет, часопі-
саў сельскагаспадарчай накіраванасці, уласных 
палявых матэрыялаў сведчыць аб значнасці 
чалавека на вытворчасці, асабліва высока-
тэхнічнай – кіраўнікоў гаспадарак, вядучых 
спецыялістаў, кіраўнікоў сярэдняга звяна, 
аператараў машыннага даення, жывёлаводаў, 
пастухоў і работнікаў іншых масавых прафесій. 
Таццяна Васільеўна Тубольцава – аператар 
машыннага даення КСУП «Красная Армія» 
Рагачоўскага раёна тлумачыць сакрэты свайго 
майстэрства: «Мало доить корову, ее еще и лю-
бить нужно» [2]. Кацярына Парфір’еўна Лясні-
чая, былая даярка знакамітай гаспадаркі «Ас-
нежыцкі», якая ў 1966 годзе дасягнула ўдою 
малака ад каровы 7000 кг і атрымала зван-
не «Герой Сацыялістычнай Працы» слушна 
заўважае, што традыцыі чалавечых адносін да 
жывёлы пераходзяць і на высокатэхналагічныя 
фермы: «Новая змена жывёлаводаў працягвае 
нашу справу. Белыя халаты аператараў ма-
шыннага даення, камп’ютары, аўтаматыка. Але 
галоўнае засталося: каровы як і раней розныя 
па нораву. Кожную трэба адчуць, дагледзець, і 
толькі тады добры вынік не абміне» [3].

У 2010-я гг. калектыўныя гаспадаркі бо-
льш увагі сталі ўдзяляць пасевам кармавых 

траў, у асабістасці бабовых, выкарыстанню 
традыцый пасьбы буйнай рагатай жывёлы. 
Асобныя традыцыі захоўваюцца і ў гадаванні 
свіней, птушак. Так, да прыкладу на сучасных 
комплексах свінні знаходзяцца на глыбокай 
саламянай падсцілцы, а на птушкафабрыках 
на замену антыбактэрыяльных прэпаратаў 
прыйшлі прабіётыкі і фітапрэпараты.

У структуры жывёлагадоўлі значна 
зменшылася роля авечкагадоўлі і конегадоўлі. 
У той жа час гэтыя галіны лепш захавалі 
традыцыі ў гадаванні, кармленні, узнаўленні 
статкаў.

У сучасным аграрным комплексе Беларусі 
конегадоўля набывае пераважна племянны і 
спартыўны накірунак. У конегадоўчай гаспа-
дарцы маюцца 3 конных завода, больш за 
30 конеферм. Вядучая роль належыць дзяр-
жаўным конным заводам, якія займаюцца 
развядзеннем і ўдасканальваннем конскіх па-
род (беларускай запражной, рускай цяжка-
вознай, рускай рысістай), вырошчваннем вы-
сокакласных спартыўных коней і племянных 
вытворнікаў для конеферм. У Рэспубліканс-
кім цэнтры алімпійскай падрыхтоўкі коннага 
спорта і конегадоўлі, 5-ці цэнтрах алімпійскага 
рэзерва, 13 дзіцяча-юнацкіх школах па конна-
му спорту займаюцца 1 645 спартсменаў, пра-
цуюць 88 штатных трэнераў. 

У падсобных сялянскіх гаспадарках (іх 
у 2016 годзе налічвалася каля 1 млн) гаду-
ецца 5,7 % кароў, 13,4 % свіней, 59,8 % ко-
ней, 69,5 % авечак, 10,7 % птушкі, 82,7 % 
пчаласем’яў [1, с. 131]. Яны вырабляюць кож-
нае чацвертае яйка, 6 % малака і 6 % мяса ад 
усёй вытворчасці [1, с. 149]. За 2011–2016 гг. 
колькасць буйнай рагатай жывёлы, у тым ліку 
кароў, таксама свіней, коней паменшылася ў 
два разы, на 1,1 млн галоў скарацілася пага-
лоўе птушкі.

У структуры прадукцыі фермерскіх гаспа-
дарак (2500, 2016 г.) толькі 10–14 % складае 
прадукцыя жывёлагадоўлі. Невялікая іх вага 
ў агульным аб’ёме вытворчасці: па малаку – 
0,2 %, рэалізацыі жывёлы і птушкі – 0,6 %, 
па яйках – 0,04 %) [1, с. 149].
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Разам з тым у гаспадарчай дзейнасці се-
льскіх падворкаў найбольш поўна захоўваю-
цца традыцыі жывёлагадоўлі (стаўленне да 
жывёлы, кармленне, лячэнне, узнаўленне). 
Багаты вопыт, навыкі вядзення жывёлага-
доўлі перадаваліся з пакалення ў пакаленне, 
станоўча ўплывалі на такія важнейшыя рысы 
беларускага народа як працавітасць, памяр-
коўнасць, адказнасць, разважлівасць. Вялікае 
значэнне маюць экалагічныя функцыі хат-
ніх гаспадарак, якія вырабляюць экалагічна 
чыстыя прадукты харчавання. 

Важным уяўляецца даследаванне абрадаў 
беларусаў, звязаных з жывёлагадоўляй, як ася-
роддзя захавання і трансфармацыі аўтэнтыч-
най спадчыны. Да даследавання традыцыйнага 
абрадава-паэтычнага комплекса падключылі-
ся не толькі этнолагі, фалькларысты, але і 
культработнікі, настаўнікі, вучні старэйшых 
класаў, студэнты вышэйшых навучальных 
устаноў. Свята першага выгана жывёлы на 
пашу – Юр’е – узноўлены ў шэрагу паселіш-
чаў Міншчыны. У Гомельскай вобласці ініцыя-
тарам правядзення юр’еўскіх абрадаў на вёсцы 
выступае аўтэнтычны фальклорны калектыў 
«Міжрэчча» Пагостскага сельскага клуба 
Жыткавіцкага раёна. Абраду «Юр’еўскі кара-
год» першаму ў Рэспубліцы Беларусь прысво-
ены статус нематэрыяльнай гісторыка-культур-
най каштоўнасці. У гэтай жа вобласці ў вёсцы 
Казацкія Балсуны захаваўся старажытны 
ўнікальны абрад «Ваджэння стралы», галоўнай 
функцыяй якога з’яўляецца зберажэнне свойс-
кай жывёлы ад маланкі. У абрадавых дзеян-
нях удзельнічаюць жыхары вёскі. Старадаўняе 
свята «Сена» штогод праходзіць у в. Старае 
сяло Веткаўскага раёна з удзелам фальклорнага 
калектыва і жыхароў вёскі.

Шырока распаўсюджаны новыя ўрачыстас-
ці жывёлаводаў – злёты, пасяджэнні дзевя-
ці-, васьмі- і сямітысячніц, аператараў машын-
нага даення, якія надаілі у год ад каровы не 
менш 7 тыс. кілаграмаў малака і забяспечылі 
лідэрства ў вобласці, вечары ўшанавання пра-
цоўных дынастый, юбіляраў. У Бярозаўскім 
раёне на тэрыторыі Рэспубліканскага біяла-
гічнага заказніка «Спораўскі» штогод пра-
ходзіць экафестываль – адкрыты чэмпіянат 
касцоў «Спораўскія сенакосы», на якія пры-
язджаюць каманды касцоў як з Беларусі, так 
і з Украіны, Германіі, Літвы. Удзельнікі маю-
ць свае форму і косы. Асобныя касцы маюць 
рарытэтныя косы 1960-х і нават 1938-х гадоў. 
Па правілах конкурсу патрэбна скасіць дзя-
лянку даўжынёй сто і шырынёй тры метры 
максімальна чыста і хутка, улічваецца нават 
грэбень і вышыня скоса [4].

Разам з тым традыцыйны комплекс аб-
радаў, вуснапаэтычная творчасць беларусаў, 
звязаная з жывёлагадоўляй, да цяперашняга 
часу значна трансфармаваліся. Асобныя ста-
ражытныя элементы абраднасці (абрадавыя 
дзеянні пры выпасе жывёлы ў полі ў Юр’еў 
дзень, сумесныя трапезы, ігравыя элементы) 
захаваліся ў асабістых гаспадарках сялян. 
Амаль не гучаць юраўскія песні. З пераходам 
жывёлагадоўлі на прамысловую аснову ў ка-
лектыўных гаспадарках традыцыйная абрад-
насць практычна не задзейнічана. 

Падводзячы вынікі даследавання, 
адзначым, што традыцыі культуры беларусаў 
адаптуюцца да новых умоў жыцця, захоўва-
ючы пры гэтым свае базавыя асновы, спрыяю-
ць перадачы традыцыйнага ладу жыцця, 
сэрэатыпаў паводзін, умацаванню самасвядо-
масці народа.
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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ТРАДИЦІЙНИХ ЕЛЕМЕНТІВ
УКРАЇНСЬКОЇ ЕТНОКУЛЬТУРИ

В ОБРЯДІ ХРЕЩЕННЯ НА КОЗЕЛЕЧЧИНІ

Любов Отрошко
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У статті проаналізовано традиційні елементи української етнокультури в сучасному обряді хрещення на Козе-
леччині. Доведено, що традиційні елементи культури в обряді хрещення у своїй основі збереглися, хоча й зазнали 
деяких трансформацій.

Ключові слова: Козелець, обряд хрещення, «баба», «інститут кумівства», хрещені батьки, церковне хрещення, 
гостина, вірування.

В статье проанализированы традиционные элементы украинской этнокультуры в современном обряде крещения 
на Козелеччине. Доказано, что традиционные элементы культуры в обряде крещения в своей основе сохранились, 
хотя и претерпели некоторые трансформации.

Ключевые слова: Козелец, обряд крещения, «баба», «институт кумовства», крестные родители, церковное кре-
щение, банкет, верования.

The article analyses traditional elements of Ukrainian ethnoculture in modern christening ceremony in the area of 
Kozelechchyna. It is proven that traditional elements of culture at the christening ceremony have been basically preserved, 
although they have undergone some transformations.

Keywords: Kozelets, christening ceremony, baba (midwife), institution of godparenthood, godparents, christening in a 
church, regale, beliefs.

Одним із пріоритетних напрямів сучасної 
української етнології є аналіз ступеня збе-
реженості народних обрядів в українській 
етно культурній традиції. Актуальність статті 
полягає в дослідженні традиційних елементів 
української культури для подальшого їх ви-
користання в сучасних обрядах, пов’язаних 
із народженням нового покоління українців. 
Адже передавання від покоління до поколін-
ня усталених традицій є запорукою збережен-
ня етнокультурної складової в ході побудови 
української нації і держави. Оскільки тра-
диції – це процес передачі усталених куль-
турних цінностей, завдяки їм місцеві обряди 
та звичаї набували і продовжують набувати 
специфічного етнокультурного змісту, ґрун-
туючись на принципах духовності, природо-
відповідності, гуманізму та перебуваючи в 
органічній єдності з історичними й етнокуль-
турними процесами в Україні.

У сучасній українській культурі досі побу-
тує чимало різних традиційних звичаїв і обря-

дів, поєднуваних із важливими для родини і 
всього роду подіями, що не залежать від ка-
лендарного циклу свят, зокрема, це звичаї та 
обряди, пов’язані з народженням, хрещенням 
та вихованням дитини. Наразі використовува-
ти традиційні елементи в обряді хрещення стає 
дедалі популярніше і це дозволяє зберегти та 
закріпити їх в українській етнокультурній 
традиції. У південно-західних регіонах Чер-
нігівщини, порівняно з імперським періодом 
із частковою русифікацією обряду або радян-
ським періодом з повною забороною застосу-
вання обряду церковного хрещення, у період 
незалежності традиційні елементи хрещен-
ня, що збереглися найкраще, осучаснюють-
ся, набувають нових ознак, налагоджуються 
зв’язки між кумами, між похресниками і хре-
щеними батьками, а також зберігається роль 
«баби», яка, проте, з повитухи перетворилася 
на близьку родині людину, котра бере участь у 
хрещенні дитини та допомагає у вихованні ма-
лечі. Тож це дослідження розкриває важливий 
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взаємозв’язок традиційних і сучасних етно-
культурних елементів хрестильної обрядовості 
на території Чернігівського Полісся, а також 
має суттєве значення для актуалізації тради-
ційних звичаїв та обрядів, що стосуються на-
родження й хрещення дитини.

Об’єкт дослідження – обряд хрещення в 
українській етнокультурній традиції. Предмет 
дослідження – трансформація традиційних 
елементів в обряді хрещення на Козелеччині. 
Мета – дослідити традиційні елементи укра-
їнської етнокультури в сучасному обряді хре-
щення в південно-західній частині Чернігівщи-
ни з другої половини ХІХ ст. і до сьогодення. 
Завдання – провести порівняльний аналіз 
традиційних і сучасних елементів в обряді хре-
щення на основі літературно-джерельної бази, 
що охоплює другу половину ХІХ – початок 
ХХІ ст., та польових етнографічних спостере-
жень за 2012 та 2016–2017 роки, зібраних у 
смт Козелець та Козелецькому районі, що на 
Чернігівщині.

Етнокультурні й етнорелігійні процеси в 
північній частині Наддніпрянщини тривалий 
час перебували під впливом Російської ім-
перії. Ця частина Лівобережжя більше, ніж 
інші регіони України, зазнала значної русифі-
кації населення. Цей етнокультурний чинник 
вплинув, зокрема, і на традиції, святково- 
обрядовий цикл, звичаї, обряди, пісні тощо. 
Тому збереженість етнокультурних традицій 
в обряді хрещення спробуємо проаналізувати 
на основі етнографічних матеріалів, зібраних 
у південно-західній частині Лівобережного 
Полісся, зокрема в Борзнянському, Козелець-
кому, Носівському та Прилуцькому районах 
Чернігівської області.

Для досягнення мети використано методи 
порівняльного аналізу літературно-джерель-
ної бази, архівних даних, власних етнографіч-
них спостережень, інтерв’ювання респондентів 
та ін. Передусім це – комплексне українознавче 
дослідження із застосуванням усноісторичного 
підходу. Усна історія впливає на збереження на-
родної пам’яті про події, що ще тривають. За-
писування усних розповідей респондентів, ана-

літичне переосмислення та фіксація знакових 
моментів історії України визначають сутність 
традиційної культури українців.

Проблемою збереження традиційних еле-
ментів в українській культурі займалися віт-
чизняні та зарубіжні історики, етнографи, 
етно логи, мовознавці, фольклористи. Мате-
ріали, зібрані та упорядковані ними, стали 
основною джерельною базою для багатьох по-
колінь дослідників української етнокультурної 
спадщини. Наукові та науково-популярні ви-
дання з проблем дослідження збереження дав-
ніх традиційних елементів в обряді хрещення 
в Україні, зокрема на Чернігівському Поліссі, 
почали з’являтися у другій половині ХІХ – на 
початку ХХ ст. В історії досліджень елементів 
української традиційної культури можна виді-
лити кілька хронологічних етапів.

І етап – друга половина ХІХ – початок 
ХХ ст. – дореволюційні наукові та науково-
популярні видання (І. Беньковський, М. Гру-
шевський, М. Дерлиця, З. Кузеля, Д. Леп-
кий, О. Малинка, О. Маркевич, С. Нос, 
П. Чубинський, Хр. Ящуржинський та ін.).

ІІ етап – 20-ті – 90-ті роки ХХ ст. – 
радянські й діаспорні видання (О. Воро-
пай, І. Огієнко, Є. Онацький, В. Кубійович, 
Л. Храплива-Щур та ін.).

IІІ етап – 90-ті роки ХХ – початок 
ХХІ ст. – дослідження вітчизняних науковців 
періоду незалежності (В. Борисенко, О. Бо-
ряк, О. Бриняк, Н. Гаврилюк, С. Гвоздевич, 
М. Гримич, Є. Грицак, Г. Гуркіна, А. Іва-
ницький, К. Ковтун, В. Коцур, С. Макарчук, 
О. Мандебура-Нога, Й. Сележан, М. Скля-
ренко, В. Супруненко, С. Черепанова, Р. Чме-
лик, І. Щербак та ін.).

Найбільш фундаментальні етнографічні 
матеріали й дослідження родильної та хрес-
тильної обрядовості в Україні зібрані П. Чу-
бинським у другій половині ХІХ ст. і видані 
(у 7 томах, 9 книгах) Південно-Західним 
відділом Імператорського російського геогра-
фічного товариства під назвою «Труды Этно-
графическо-статистической экспедиции в За-
падно-Русский край» (1872–1877). Збираючи 
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Розвідки та матеріали

фольклор, П. Чубинський не лише системати-
зував експедиційні етнографічні матеріали,  
але й зробив комплексне українознавче дослі-
дження, упорядкувавши відомості про святково- 
обрядову культуру, побут, статистичні дані  
українського народу тощо. Родильно-хрес-
тильна обрядовість будувалася на народних 
традиціях, що сформувалися в давні часи. Ці 
традиції побудовані на основі матріархальних 
стосунків в українській родині, у якій магіч-
ні обряди, звичаї та замовляння, що з цим 
пов’язані, мали сакральне значення; повага до 
жінки та магічні знання передавалися з по-
коління в покоління. Причому в усі таїнства, 
пов’язані з народженням і хрещенням дитини, 
були посвячені жінка-породілля, баба-повиту-
ха та хрещена мати. Роль батька (чоловіка) та 
хрещеного батька теж була важливою у тра-
диційній українській родині. Деякі відомості, 
присвячені родинам і хрестинам, були записані 
П. Чубинським, зокрема, й у Остерському по-
віті Чернігівської губернії, що межував із Ко-
зелецьким [25; 26].

Відома дослідниця В. Борисенко в моно-
графії «Сімейна обрядовість українців ХХ – 
початку ХХІ століття» наголошує: «Побуту-
вання звичаїв, прикмет, вірувань, пов’язаних 
з церковним хрещенням, свідчить про те, що 
протягом століть православ’я в народі пере-
ломлювалося крізь призму язичницьких, 
чи точніше – дохристиянських переконань. 
У цьому складному процесі зростання різно-
стадіальних елементів народжувалися міс-
цеві локальні форми та компоненти обряду. 
У такий спосіб творився побутовий варіант 
православ’я, напов нений народними звичаями 
та давніми традиціями» [5, с. 32].

Традиційний обряд хрещення у працях 
П. Чубинського, І. Огієнка, С. Носа та в ін-
ших наукових і науково-популярних вітчизня-
них чи діаспорних виданнях описаний досить 
детально, проте принцип відбору та фіксації 
матеріалів здебільшого випадковий. Тому, 
спираючись на етнографічні спостереження 
та записи того чи іншого дослідника, можна 
стверджувати, що традиції хрещення, які по-

бутували в різних куточках Наддніпрянщини, 
були невід’ємною частиною питомо україн-
ського буття, проте мали локальні відмінності 
та етнокультурні особливості.

Нагадаємо, що Чернігівщина, зокрема Ко-
зелеччина, тривалий час була тісно пов’язана з 
історією імперської Росії, а згодом – радян-
ської України. Це суттєво вплинуло на зміст і 
форму церковно-релігійних обрядів та родин-
ну обрядовість. Загалом більша частина насе-
лення була повністю або частково зросійщена, 
зокрема, в українській культурі, побуті, мові, 
фольклорі, народних звичаях та обрядах а та-
кож у  церковному статуті відчувався значний 
вплив російської культури. Утім, віряни все 
одно йшли до церкви, бо так вимагав звичай. 
Традиція церковного хрещення в Україні по-
бутувала аж до падіння монархії.

У дореволюційній Україні, зокрема на 
Ліво бережжі, релігійність і сімейна обрядо-
вість були безпосередньо пов’язані із церков-
ним статутом, родинні обряди проводилися 
за допомогою священнослужителів, у церквах 
були спеціальні реєстраційні книги – метри-
ки – паперові формуляри, у яких відмічали-
ся акти сімейного стану населення: хрещення 
(народження), вінчання (шлюб), поховання 
(смерть). Велися ці книги, звичайно, не дуже 
прискіпливо, тому відстежити родинні зв’язки 
за ними подекуди складно.

За радянської влади у зв’язку зі зміною 
царської ідеології на комуністичну та із за-
криттям церков ведення метричних книг 
припинилося і реєстрація сімейного стану 
населення відбувалася в актових книгах у 
ЗАГСах, які видавали свідоцтва про шлюб, 
народження або смерть.

За роки панування в Україні комуністич-
ного режиму та під час Другої світової війни 
чимало церков на Чернігівщині було зруй-
новано або закрито. Приміром, після війни 
мешканці Козельця і району здебільшого 
проводили обряд хрещення вдома, куди таєм-
но запрошували священика, бо православна 
християнська традиція вимагала охрестити 
дитину обов’язково відразу після народження, 
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щоб уберегти її від нечистих сил, зурочення 
тощо. Зокрема, у 1934 році було пограбовано 
та припинено службу Божу в козелецькому 
соборі Різдва Пресвятої Богородиці. Під час 
Другої Світової війни у храмі було влаштова-
но стайню, згодом – табір для військовопо-
лонених, а протягом 1957–1958 років – за-
готівельну контору, склад для овочів та інших 
товарів. Відновлювальні роботи розпочалися 
відразу після війни – 1946 року, а реставра-
ція відбувалася протягом 1961–1982 років. 
Лише за незалежної України у 1993 році 
собор знову було відкрито для вірян [3; 22, 
с. 36, 116, 118–122].

Також за радянської влади було закрито 
данівський Свято-Георгіївський жіночий мо-
настир (відомий з 1654 р.), розташований не-
подалік Козельця. Тривалий час у ньому роз-
міщувався будинок для літніх людей і лише 
1995 року він почав діяти знову. У 1937 році 
комуністи зруйнували й знищили майно та спа-
лили ікони церкви Святих апостолів Петра і 
Павла, збудованої наприкінці XVIII ст. (1782) 
у с. Озерне Козелецького району Чернігівської 
області (до 1957 р. – с. Святе) [18; 20].

Мешканка Козельця Валентина Іванівна 
Добрінова, 1961 р. н., яка народилася й вирос-
ла в с. Патюти на Козелеччині, згадує як її по-
хрестили за радянської влади: «Мене у 12 ро-
ків баба відвела додому до попа у хату і там 
без кумів, без нікого перехрестив, водою умив 
і всьо, я стала хрищена. А тоді ж, при Союзі 
як було: церкви були закриті, попа не можна 
було, не дай бог в райкомі партії узнають, що 
ти христиш, – звільняли з роботи зразу ж. 
А мою доньку христили дома тихенько, таєм-
но. Батюшку кум привіз, перехрестили в хаті 
і все. Крижмо було обов’язково. Куми несли 
якесь покривало або одіяло любе, але таке щоб 
можна загорнути дитину і костюм для дитини. 
Вишиванки одягали. А потім сіли, пообідали 
та й порозходились. До року треба було об-
мінятися, як кажуть – “принести пироги” та 
купити щось у подарунок кумам» [ДВІ].

Отже, за радянської влади на Козелеччи-
ні більшість церков було закрито, тому обряд 

хрещення проводився або вдома, або таємно 
в монастирі. Чимало традиційних елементів 
обряду хрещення, порівняно з тими, що існу-
вали наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 
в українській святково-обрядовій культурі, 
було втрачено. Комуністична ідеологія за-
йняла місце релігійної ідеології, а обряд хрес-
тин було замінено за радянських часів на 
«звіздини» або «октябрини». З радянських 
часів традиція проведення урочистого обря-
ду укладання шлюбу та реєстрації новонаро-
дженої дитини в ЗАГСі перейшла й у свят-
ково-обрядову культуру незалежної України 
[23, с. 328].

«Зміни в обрядовості виявилися у тому, – 
наголошує В. Борисенко у післямові до вище-
згаданої монографії, – що за радянської вла-
ди не можна було (особливо – «партійним») 
хрестити дітей у церкві, вінчатися, відспіву-
вати покійника зі священиком, навіть заборо-
нялося мати в приватній оселі на стінах ікони. 
Проте сила народних традицій полягає в їхній 
гнучкості, умінні адаптуватися й відроджува-
тися за сприятливих умов» [5, с. 251].

Після розпаду СРСР церковні традиції 
вінчання, хрещення та поховання відновили-
ся, церковні книги продовжують вестися. До 
хрещення знову стали запрошувати хрещених 
батьків, а також «бабу».

Поряд із традиційними в обряді хрещення 
існувало багато різних повір’їв, проте сьогод-
ні вони вже не мають такого значення, адже 
багато з них досить помітно трансформували-
ся, але загалом збереглися як у міській, так і у 
сільській етнокультурній традиції. Деякі з них 
стали основою для появи ряду марновірств та 
забобонів. Зокрема, у П. Чубинського зустрі-
чаємо такі забобони, що після заходу сонця не 
виливають у двір купелі; пелюшки перуть і ві-
шають на дворі тільки через рік, щоб дитя не 
захворіло; чіпляють у шапку голку, щоб ніхто 
«не наврочив» тощо [25, с. 17].

Ці та інші забобони досі побутують в Укра-
їні, зокрема, відомі такі: вагітним жінкам не 
можна відмовляти в проханні, бо миші одяг 
поточать; заборонено стригти та фарбувати во-
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Розвідки та матеріали

лосся чи нігті, робити макіяж, ходити в церкву, 
на похорон, кладовище й т. ін. Одні вірування 
мають у своїй основі раціональне зерно, але 
інші – взагалі безпідставні і не мають жодно-
го логічного пояснення щодо своєї появи, тому 
здебільшого вони поступово зникають.

Тому вже на початку ХХІ ст. поширила-
ся практика попередньої бесіди священика 
з батьками та хрещеними з метою надання 
порад щодо підготовки до церковного обря-
ду хрещення. Усі, хто беруть участь у цьому 
обряді, мають бути морально й духовно гото-
вими нести відповідальність за дитину, бути 
здатними її захищати й допомагати їй. Основ ні 
поради стосуються усвідомлення сутності об-
ряду хрещення – щоб дитина через молитву 
й купіль, наділену цілющими властивостями, 
отримала додатковий захист. 

Зазначимо, що віра в магічну силу води по-
бутувала на території всієї Наддніпрянщини. 
Освячену воду використовували для охрещен-
ня новонародженої дитини (занурення дитини 
в купіль) і в обряді очищення водою рук матері 
та баби-повитухи. Очищувальна сила води ві-
дображена, зокрема, у народних замовляннях, 
записаних П. Чубинським під час етнографіч-
них експедицій. Цілюща дія води підсилюва-
лася замовляннями, що їх використовували на-
прикінці ХІХ ст. з лікувальною метою: «Вода 
Єлено! Очыщаешъ лугы и берегы, очисть мене 
відъ всёго злого: болісты и слабосты» (Літин-
ський повіт, Вінничина) [26, с. 43].

У дослідженнях народних традицій у ро-
дильній обрядовості України кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. дослідниця Н. Гаврилюк на 
основі етнографічних експедицій у північно-
українські області наводить це саме замовлян-
ня, записане на Київщині, що межує з Черні-
гівщиною, проте в дещо зміненому сучасному 
варіанті: «Вечір добрий, земля Тетяна, вода 
Оляна, дай мені води од усякої нужди і біди. 
Омиваєш ти луги і береги, і все чисте поле. 
Омий ти хрещену, нарождену [8, с. 2012, 
214–215].

Найпершою людиною, яка допомагала по-
роділлі, а згодом брала участь у всіх обрядах, 

пов’язаних із дитиною, була баба-повитуха. 
З появою спеціальних медичних закладів 
необхідність запрошувати повитуху відпала. 
Проте традиційно з числа родичів або близь-
ких друзів родини на хрестини досі запрошу-
ють жінку, яка буде «бабувати» («бабити») за 
дитиною.

На Чернігівщині була поширена назва 
«баба, що бабувала», або просто «баба», а на-
приклад, на Поділлі – «баба-бранка». У Ко-
зельці та Козелецькому районі її називали 
просто «баба». Найперше, що входить до 
обов’язків «баби» – це приготування обрядо-
вої випічки та каші, якою вони має почастува-
ти гостей [6].

У населених пунктах південно-західної 
частини Чернігівщини також було пошире-
не «бабування». Зокрема, відомості про це 
1995 року зібрала етнограф К. Ковтун під час 
експедиції в с. Дідівці Прилуцького району 
Чернігівської області від жительки цього села 
Ірини Павлівни Шавро, 1911 р. н. (родом із 
с. Каслян Прилуцького району Чернігівської 
області): «Була в нас баба Федора, бабувала 
дітей. Казали, що пойди до баби Федори, хай 
прийде. Приходила, приймала дитину, купа-
ла її і давала матері до груді. Через те вона й 
уже звалася баба. <...> А баба, що бабувала, 
купала дитину у дерев’яних ночвах, тоді ж но-
чов не було залізних, а дерев’яні ночви були 
у каждого. А для дітей були спеціальни но-
човки, для купання. Купала у чистій воді без 
неяких трав. Це любисток уже стали пизніше 
класти, казали, що любисток пахне, да щоб 
дівчата, казали, пахли і хлопці їх любили. 
Пупа дитині перев’язувала домотканою нит-
кою, і як покупала, дак зразу ж давала матері 
до грудей [1, арк. 1].

Присутність баби-повитухи в обряді хре-
щення зафіксована багатьма дослідниками. 
«Христини, зразу як дитина тілько найдеться, 
робили. Ото тілько породилля трошки очуха-
ється, тоді ж уже й христять. Тоді некого не 
було, кум да кума, не так як теперечка. Хрис-
тили через тиждень, можна було й через три 
дні, бо тоді було хоч жінка й приведе дитину, 
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ну, однаково їй треба діло робить, і до корови 
йти доїть, вона ж не могла вилежуватись. Бабу, 
що приймала роди, запрошували обєзательно 
на христини» [1, арк. 1].

Обряд очищення водою рук матері й баби-
повитухи – «зливки» – був важливою скла-
довою родильної обрядовості, проте майже 
не зберігся. У 1854 році О. Маркович вперше 
створив комплексно-етнографічний опис, де 
тексти хрестильних пісень подаються разом з 
описом обрядодій. Для порівняння наведемо 
опис обряду з розповіді кріпосної селянки Па-
лажки Кічиної з хутора Петрушівка Борзнян-
ського повіту на Чернігівщині, що його зробив 
О. Маркович: «Баба-повитуха брала великий 
горщик, клала туди гілки верби, зерно вівса 
і заливала водою. Породілля ставала пра-
вою ногою на сокиру, якщо був хлопчик, або 
на гребінь, якщо дівчинка. На долівці поряд 
клали голку. Баба поливала на руки породіллі 
з горщика, а потім брала вербу і з усіх боків 
жінки обходила і цюкала навхрест сокирою по 
вербі. Витираючи руки молодій матері, баба 
примовляла: “Як верба росте швидко, щоб так 
і дитина росла швиденько! Як заліза ніхто не 
вкусить, щоб так і породіллі ніхто не спідку-
сив, і дитини – ні звітру, ні з під зор, ні з при-
говору! Щоб не боялась ніякого пристріту! Не 
мій дух, Божий дух! Баба з річчю, Бог з по-
міччю”» [27, с. 168].

Детальний етнографічний опис хрестильно-
го обряду здійснив в останній чверті ХІХ ст. 
О. Малинка. Він зібрав матеріали у м. Мрині 
Ніжинського повіту, що на правому березі річ-
ки Остер. Мрин, як і Козелець, був відомим 
полковим містечком Чернігівської губернії. 
Дослідник надав документальні підстави роз-
глядати родильно-хрестильний обряд як зви-
чаєво-обрядовий комплекс, у якому родиль-
ні, хрестильні та колискові пісні є важливою 
складовою [14].

У П. Чубинського також знаходимо свід-
чення про роль води, «баби» та замовлянь 
в обряді «зливок»: «Въ нѣкоторыхъ мѣстах 
послѣ похрестинъ наступають зливки и так-
же баба приносить води непочатоі. Кладетъ 

въ корыто любистку, чернобылю и вербы, 
льеть туда воду, говоря: “Свята вода Оліяно,  
очищає луги и береги, коріння о каління; очис-
ти, Господи, душу и тіло породіллі, а руки 
бабі”» [25, с. 14–15].

Провідування – невід’ємна частина обряду 
хрещення. Цю місію традиційно мали викону-
вати тільки жінки, близькі родичі або сусіди. 
Вони приходили відвідати породіллю кожно-
го недільного ранку протягом двох – шести 
тижнів. Зараз провідування не практикуєть-
ся. Родичів запрошують здебільшого вже на 
хрестини. Звичай передбачав приносити по-
дарунки. У різних куточках України вони були 
різними, здебільшого це був хліб та сіль або 
біле полотно. На Чернігівщині жінки брали із 
собою яйця та кисіль. Зараз дедалі частіше з 
практичних міркувань близькі родичі запи-
тують молодих батьків, що краще подарува-
ти дитині: ліжечко, ванночку, візок, іграшки, 
одяг та ін. Здебільшого запрошені на хрестини 
близькі друзі дарують гроші, золоті або срібні 
прикраси тощо.

У давнину подарунки давали також «бабі, що 
бабувала». Відомий збирач і дослідник С. Нос 
зафіксувавв, що на Чернігівщині на хрестини 
готували подарунки «бабі», зокрема полотно на 
сорочку, намітку та китицю [2, арк. 11].

Найкраще зберігся в українській традицій-
ній культурі й досі є стійкою формою родинного 
спілкування так званий «інститут кумівства». 
Історично таксклалося, що найвищий ступінь 
збереженості традиційних елементів родинної 
обрядовості спостерігається в сільській місце-
вості, проте й у соціокультурному вимірі міста 
кумівство теж дуже поширене. Поява нового 
члена роду в давнину була значною подією і до 
сьогодні є важливою для всіх членів родини. 
Вважається, що під час проведення родильних 
і хрестильних обрядів зміцнюються стосунки 
в родинні, зростає спорідненість між батька-
ми й кумами та зв’язок хрещених батьків з по-
хресниками.

Філософсько-релігійні аспекти життя 
української родини у своїй праці «Дохрис-
тиянські вірування українського народу» 
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Розвідки та матеріали

(1945) розглянув І. Огієнко (митрополит 
Іларіон). Учений вважав, що враховувати до-
християнські вірування українського народу 
дуже важливо, адже вони як «довговіковий 
набуток духовий» не могли безслідно зник-
нути під наступом нової християнської віри. 
У цій праці І. Огієнко спробував коротко 
охарактеризувати дохристиянські вірування 
українського народу. Він наголошував, що 
всі обряди побудовані на міцному підґрун-
ті давніх вірувань. У розділі «Народження 
людини» вчений проаналізував основні ві-
рування та обряди, якими послуговувалися 
при народженні та хрещенні дитини. Зокре-
ма, він наголошував: «Для охрещення ди-
тини треба двоє кумів і їх запрошує батько 
дитини, прийшовши з хлібом. Відмовитись 
від кумівства не вільно <...> Як принесуть 
дитину від Хреста, справляються Хрестини, 
в міру спроможности батьків, при чому ди-
тині бажається щастя та здоров’я. Робляться 
маленькі букетики з барвінку, калини, м’яти 
й ін., і роздаються гостям; ці квіти, прине-
сені додому, приносять щастя домові. За ці 
букетикі бабі даруються дрібні гроші. І поро-
ділля, і дитина ввесь цей час легко підпада-
ють пристріту (по старому: призору), а тому 
їх конче бережуть від цього, завішуючи й 
закриваючи від очей не тільки чужих, але й 
своїх» [16, с. 9, 209].

Тож, обряду хрещення дитини здавна пе-
редувало обрання хрещених батьків – кума та 
куми. Про те, кого брали в куми свідчать за-
писи К. Ковтун, що їх науковець зібрала під 
час етнографічної експедиції до Чернігівської 
області: «[А кого брали у куми?] Того, хто був 
уже до душі, щоб ловка людина для їх була. 
Знаєте, нас у батька пятеро було, а був один 
батько хрищений, а матері – вже ризні були. 
Хтозна чого, я й не знаю. То була батькова 
сестра, дак христила нас трьох – Ванька, Ва-
силя і мене, а вже Гальку – друга мати хрище-
на, Варка, сусідка наша. Каже, що да я зроду 
неде не була в кумах, возьміть мене, прошу 
вас. А то кажуть, що телята буду на тим світі 
пасти, як нема хрищеників. Таке люди кажуть, 

що буде телята там пасти, а чи правда чи ні, 
Господь його знає. Вони з чоловіком бездітни 
жили і багатенькі були проти нас. І ото батько 
взяв її в куми» [1, арк. 1].

Тож, як колись, так і досі кумів обирають 
з кола найбільш близьких до родини друзів 
або родичів. Переважно куму обирає мати, 
а кума – тато новонародженої дитини. Рі-
шення про обрання однієї або більше пар ку-
мів батьки приймають за власним бажанням 
та родинними традиціями. На Чернігівщині 
це переважно одна пара кумів. За народним 
повір’ям від кумівства відмовлятися не можна, 
це вважалося гріхом, цього звичаю і досі до-
тримуються. Відмовитися від кумівства було 
можливо лише у випадку, якщо просили неза-
міжню дівчину, яка ще не кумувала, охрестити 
дівчинку, аналогічно парубка – щоб охрестити 
хлопчика, проте зараз батьки на це переважно 
не зважають. Був також звичай, що дівчині 
треба хрестити першого хлопчика, а хлопцю – 
дівчинку [про це див.: 1, арк. 1].

До обрання хрещених батьків ставили-
ся дуже відповідально, адже вважалося 
що: «крестины начинаются приглашеніемъ 
воспріемниковъ <...> Приглашать воспріемни-
ковъ идетъ мужъ, или, за его отсутствіемъ, 
тотъ, кто есть въ хатѣ. Онъ идеть съ хлѣбомъ 
и солью. Придя къ избранному въ кумовья, 
кладеть на столе хлѣбъ и говоритъ: “Давъ Богъ 
сина, теперъ не одкажи мені, куме”. Кумъ не 
отказівается: беретъ принесенный хлѣбъ себѣ, 
а свой кладетъ на столъ. Муж приноситъ его 
домой и затемъ несет хлѣбъ кумѣ. У ней по-
вторяется тоже <...> Беруть ихъ по большей 
части одну пару; только богатый приглашаетъ 
иногда двѣ. Если мать уже имѣла дѣтей и они 
умерли, въ таком случае воспріемникиками бе-
руть перваго встрѣчнаго, если позволятъ ему 
лѣта; но если женщина родить первый разъ, 
то выбираютъ кого либо из родственниковъ: 
“Батьки – суженні, куми – любленні”. Изъ 
женщинъ не беруть беременныхъ из опасенія, 
что ребенокъ умретъ» [25, с. 8–9].

Про особливе ставлення до «баби» та кумів 
ідеться в пісні, яку записав П. Чубинський з 
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поміткою «м. Савино, Ост. у.» (можливо, це 
с. Савин неподалік Козельця, що належало 
до Остерського повіту): «Ой коли бъ я зна-
ла, коли бъ я выдала, / Хто въ мене бабусею 
буде, / Посадила бъ іі та въ садочку у себе / 
Пахучою та мъятонкою. / По садочку похожу, 
на мъяточку гляну, – / Я жъ єю напахуюся; / 
У світлоньку увійду, / На діточки гляну, – / 
Я жъ іми навтішаюся. / Ой коли бъ я знала, 
коли бъ я відала, / Хто у мене куманёчкомъ 
буде, / Посадила бъ я ёго у садочку у себе / 
Пахучими та васильками. / По садочку похо-
жу, на васильки гляну, – Я ж їми напахую-
ся, / У світлоньку увійду, / На діточок гля-
ну, – Я жъ іми навтішаюся. / Ой коли бъ я 
знала, коли бъ я відала, / Хто у мене кума-
сею буде, – / Посадила бъ єі та въ садочку у 
себе / Чірвоною та рожінькою. / По садочку 
похожу, на роженьку гляну, – / Я ж єю накра-
шаюся; / У світлоньку увійду, / На діточокъ 
гляну, – / Я жъ іми навтішаюся (м. Савино, 
Ост. у.)» [25, с. 7].

Традиції кумівства в родинній обрядовос-
ті як колись, так і досі мають значний вплив 
на збереження етнокультурних традицій. Між 
хрещеними та рідними батьками існує певне 
споріднення. Куми вважаються членами роди-
ни. Батьки навчають дітей належно поважати 
й шанувати хрещених. Хрещені батьки зі сво-
го боку відповідають за виховання дитини на 
основі духовних традицій.

Традиційно під час таїнства хрещення як у 
церкві, так і вдома використовується святко-
вий обрядовий одяг – і для новонародженого, 
і для батьків та хрещених. Цей одяг, а також 
крижмо (кілька метрів білого полотна або бі-
лий рушник, яким дитину покривають під час 
хрещення, а опісля використовують або як пе-
люшки, або шиють сорочечки, або залишають 
як оберіг для дитини) мають бути світлими – 
як символ чистоти та непорочності. За на-
родним повір’ям, якщо дитина часто плаче або 
хворіє, треба загорнути її в цей одяг або криж-
мо і помолитися. Святковим одягом вважалася 
вишиванка або біла сорочка. Кум на хрестини 
зазвичай ішов із хлібом, а кума несла крижмо 

[5, с. 32]. Батьки або «баба» віддавали дитину 
кумам зі словами: «Нате вам народжене, а нам 
принесіть хрещене» [28, с. 78].

Необхідним атрибутом хрещення в церкві є 
хрестик як знак належності до християнського 
світу. Традиційно хрестик купує кум, а хрес-
тильний одяг і крижмо – кума. Дівчинку під 
час обряду тримає на руках кум, а приймає від 
священика після купелі на крижмо кума, хлоп-
чика – навпаки. Як у давнину, так і для су-
часних християн не має значення, з якого ма-
теріалу зроблений хрестик чи святковий одяг, 
головне – щоб був зручним та якісним [5].

Наявність хресних батьків вимагає не лише 
давній звичай, але й церква. Поява традиції 
кумівства («восприемничества») походить від 
практики хрещення дорослих (введення до 
церкви). Згодом обряд введення став прово-
дитися і для матері та новонародженої дитини. 
І. Огієнко свідчить, що «очищення самої по-
роділлі наступає на 40-ий день по родах, – це 
Виводини, чи правдивіше Вводини матері й 
дитини до Церкви, бо до цього часу мати до 
Церкви не може ходити» [16, с. 211].

Через те що маля не може свідомо прийня-
ти рішення про віру, то для цього обиралися 
достойні люди, які ставали поручителями його 
майбутнього бажання приєднатися до церк-
ви. Потреба в поручителях існує до сьогодні, 
адже цей обряд передбачає передачу основ 
християнської віри від покоління до покоління. 
Охрестити дитину намагалися якнайшвидше 
для того, щоб уберегти її від «лихого ока», 
тобто від зурочення. «Новорожденное дитя, 
если ещё не окрещено, находится, по мнѣнию 
народа, въ большой опасности отъ чорта и 
вѣдьмы и потому его стараются крестить въ 
день рожденія» [25, с. 8].

І сьогодні, якщо дитина народилася кво-
лою, то охрестити її намагаються в той самий 
день. У такому випадку священика запрошу-
ють до хати або лікарні, і обряд хрестин від-
бувається зі збереженням церковних канонів. 
Мешканець с. Ставиське, що на Козелеччи-
ні, А. Васюк згадує: «Колись було, як дити-
на народилась, так зразу і хрестили. Несли 
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Розвідки та матеріали

додому до попа, піп питає, як дитину звати, 
тоді читає молитву і загадує, щоб куми по-
вторювали за ним. Потім батюшка дитину 
мирує, хрестики пише на голові, на руках і 
ногах олійкою. Як похрестять, купає дитину 
у купелі, а тоді уводить: якщо хлопець – несе 
до вівтаря» [ВАІ].

Обряд хрещення також передбачає 
ім’янаречення, тобто приставлення до дитини 
ангела-охоронця, ім’ям якого священик нази-
ває дитину. Раніше ім’я обирали зі святців – 
церковного календаря, де зазначено дні пам’яті 
святих, на честь яких і називали дітей. Вва-
жалося, що святий, на честь якого названо ди-
тину, стане ангелом-охоронцем для неї. Наразі 
цієї традиції вже не так строго дотримують-
ся. Ім’я дитині вибирають батьки і охрещують 
на честь святого, день пам’яті якого стоїть за 
церковним календарем найближче до дня на-
родження дитини.

Після обряду церковного хрещення було 
прийнято влаштовувати святкову гостину, 
учту або трапезу вдома з обов’язковою при-
сутністю хрещених батьків, «баби» та най-
ближчих родичів. Донині зберігся звичай 
обдаровування присутніх на хрестинах тра-
диційною обрядовою випічкою – калачами. 
Хрестильні калачі – це ритуальний хліб, що 
символізує передавання традицій дітонаро-
дження з роду в рід. Обдаровування гостей, 
намагання наділити їх здатністю до успішно-
го зачаття і плодючості пов’язане з давньою 
землеробською символікою землеробства і 
плодючості та шлюбною / родильною магі-
єю. Існували різні форми калачів, як з отво-
ром посередині, так і без, прикрашені зверху 
маком, цукровою пудрою або виліпленими з 
тіста квіточками й листочками. Готувати об-
рядові страви, зокрема пекти калачі та варити 
кашу, мала «баба». Перший буханець вона 
клала породіллі за пазуху, щоб та продо-
вжувала народжувати дітей, «бабі» ж віддя-
чували сімома хлібинами. З другої половини 
ХХ ст. це робила рідна бабуся або кума. Під 
час святкового обіду калачі та кашу ставили 
на покуті. «Баба» вершок каші залишала для 

породіллі, рештою пригощала всіх гостей, 
а потім горщик, загорнувши в хустку, роз-
бивали об край столу. Незаміжні дівчата або 
бездітні жінки розбирали його уламки, маю-
чи надію теж вийти заміж і народити дитину. 
Калачами обдаровували всіх гостей. Окрім 
обрядових страв, на святковому столі мають 
бути різні традиційні страви української кух-
ні на вибір господині. Сучасним господиням, 
які святкують хрестини в кафе або рестора-
нах, значно легше, адже вони лише обирають 
на свій смак страви і особливо не перейма-
ються, головне – щоб гості були задоволені 
[5, с. 33].

Збереглася в сучасному обряді хрещення 
також традиція святкувати похрестини. І. Огі-
єнко, посилаючись на «Студії» Хв. Вовка 
зазначав, що «По Хрестинах другого дня не 
справляють. По-хрестини, – в шинку часту-
ють кумів та бабу, й інших гостей, коштом по-
роділлі, може тому, що колись дитина причис-
лялася до роду матері». В І. Огієнка є відомості 
про звичай пошанування першого кумівства: 
«На Холмщині ще й досі існує звичай поша-
нування першого кумівства, – такого кума са-
довлять на солому на санях, і везуть від його 
хати до хати батьків дитини з пошаною. При 
кінці обряду такий кум повинен викупитися» 
[16, с. 210–211].

Про цей елемент обряду хрещення знали 
також на Чернігівщині. У день хрестин або на 
другий день родичі садовили кумів та «бабу» 
на борону чи «бідку» (двоколісний візок) і 
везли до корчми, а там вимагали відкуп. При 
цьому співали: «Запрягайте, запрягайте / Да 
шеснадцять паръ волив, / Да повеземъ бабу-
сенку у пиво; / Запрягайте, запрягайте / Да 
чотирнадцять паръ воливъ, / Да повеземъ 
пана кума у пиво; / Запрягайте да дванад-
цять паръ воливъ, / Да повеземъ паню куму у 
пиво. / Добрий, добрий коваличок бувъ, / Та 
й імъ дитинку дай роздобувъ; / И въ рученьки 
не хукавъ, / И в ниженьки не тупавъ, / Да 
й роздобувъ». Наведений варіант української 
народної пісні записав П. Чубинський від 
О. Новицького [25, с. 14].
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Цей обряд частково зберігся на Козелеччи-
ні в дещо трансформованому вигляді. Зокрема, 
залишився звичай возити кумів та «бабу» до 
магазину на візку влітку або на санях взимку 
і вимагати з них відкуп, а от народні обрядо-
ві пісні, що супроводжували обряд, забулися. 
Наводимо розповідь про цей звичай, зафік-
сований у с. Ставиське Козелецького району: 
«Церковний обряд хрещення моєї доньки ми 
проводили вдома 23.01.2016 р. Запросили свя-
щеника, хрещених батьків, “бабу” та близьких 
родичів. Священик провів обряд за усіма цер-
ковними канонами. До занурення у хрестиль-
ну купіль дитину тримав на руках хрещений 
батько, а після, загорнувши дитину у крижмо, 
священик передав її хрещеній матері, яка огор-
нула її крижмом, а згодом зодягла у святковий 
білий одяг. Таїнство хрещення дитини та її ім’я 
своїми підписами засвідчили хрещені батьки у 
свідоцтві про хрещення. Святковий обід в честь 
народження відбувся у місцевому клубі. Після 
того, як гості добре пообідали і потанцювали, 
вони захотіли відвести моїх кумів і запрошену 
“бабу” до магазину. Проте знайти двоколіс-
ного візка ніде не вдалося, тому взяли у клубі 
дерев’яну драбину, поклали на неї будівель-
ні ноші, прив’язали полотняну упряж й на цю 
конструкцію урочисто всадовили моїх кумів із 
піснями та примовляннями, а тоді обрали двох 
дужих хлопців із числа гостей, так званих “ко-
ней”, які й повезли кумів до магазину. По дорозі 
співали всіх пісень, які знали. Гості намагалися 
встигнути за імпровізованими санками, проте 
мало кому це вдалося, адже лежав сніг і була 
чудова сонячна морозна погода й “санки” руха-
лись плавно і швидко. Коли вся ця процесія ру-
халась по дорозі, зупинялися машини і заради 
сміху пропонували “підвезти”, тобто причепити 
до машини. “Коні” заперечували, казали, що 
могорич і самі подужають. Вони дуже стара-
лися, намагалися перевернути їх, проте так і не 
змогли, адже куми дуже добре трималися, лише 
біля магазину вони попадали у сніг, тим самим 
погодившись на відкуп. Транспорт прив’язали 
біля кафе. У магазині куми у складчину з “ба-
бою” придбали могорич, а тоді сіли у кафе при 

магазині і під впевненим керівництвом “баби” 
ним пригостилися. Дорогою назад до клубу 
відбувалося те саме. Я зняв відео, яке стане чу-
довим спогадом про цю важливу подію в житті 
нашої родини» [ВАА].

На гостині традиційно співали українських 
обрядових пісень, проте у зв’язку з потужними 
впливами російської культури за радянської 
доби зараз на Козелеччині переважна біль-
шість пісень, що їх співають на хрестинах, –
російські. Наприклад, у с. Ставиське співають 
таких пісень: «Окрасился месяц багрянцем», 
«Ой мороз, мороз». Українські народні пісні 
збереглися передусім у репертуарі аматорських 
фольклорних колективів. Зокрема, у пісні «Ой 
я вчора в куми, і сьогодні в куми» йдеться про 
приготування обрядових страв: «Ой я вчора в 
куми / І сьогодні в куми. / А назавтра куму / 
Та й до себе позву. / А я завтра куму / Та 
й до себе позву. / Ой а чим же куму / Та я 
буду пригощать? / Ой найму я стрільця, / 
Хай уб’є горобця, / А з того горобця / Я сім 
страв нароблю, / А з того горобця / Я сім 
страв наварю. / Насолю я сальця / Ще й 
ковбас начиню. / Насолю я сальця / Ще й 
ковбас начиню, / А із тих реберець / Я зварю 
холодець. / Та продам крильця я / Та куплю 
відерця, / А у ті відерця / Ой наллю я вин-
ця. / І напилася кума, / І наїлася, / І додо-
му вона / Забарилася» (записано 1988 р. від 
учасників фольклорного ансамблю с. Вовчок 
Козелецького pайону Чернігівської області, 
керівники Н. Литовченко та Н. Коваленко) 
[19, с. 256–257].

Про збереження традиційних елементів у 
сучасному обряді хрещення розповів мешка-
нець смт Козелець С. Кузьменко: «Хрести-
ни моєї доньки святкували якраз на другий 
день після Різдва Христового 08.01.2012 р. 
Таїнство церковного хрещення ми провели у 
нашому найбільшому місцевому храмі – козе-
лецькому соборі Пресвятої Богородиці. Свя-
щеник провів обряди хрещення та введення 
матері у храм. Святкову гостину ми влашту-
вали у ресторані. На родинній раді ми виріши-
ли використати традиційні елементи обряду, 
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Розвідки та матеріали

зокрема попростили одну із родичок (“бабу”) 
спекти обрядові калачі і поділитися цією час-
точкою радості з нашими гостями, пов’язуючи 
цю страву як із Різдвом, так і з народженням 
нового члена нашої родини. Їх роздавали всім 
гостям з собою додому. Передусім на почат-
ку святкового обіду мої куми пригощали усіх 
гостей кашею, яка була у цей день як ніколи 
доречною, адже вона виконувала роль водно-
час різдвяної куті й “бабиної” каші, яку раніше 
традиційно готували на хрестини. Згодом гор-
щик з кашею хрещені батьки урочисто розби-
ли перед рестораном. Після святкового обіду 
друзі влаштували катання моїх кумів на дво-
колісній тачці від ресторану до магазину з ме-
тою отримання відкупу. Відкупом традиційно 
вважається купування горілки та пригощання 
нею хлопців, які виконували роль “коней”, та 
усіх присутніх гостей» [КСВ].

Зберігся також обряд пострижин, який є 
складовою обряду хрещення. Вони переваж-
но відбуваються, коли малюку виповнюється 
один рік. В І. Огієнка знаходимо записи, що 
«з дуже давнього часу на Україні відбувався 
обряд постригу чи Пострижин, – це врочис-
те перше постриження дитини. Пострижини 
відбуваються різного часу: через рік або й 
більше по народженні <...> Дитину садовлять 
на розстеленому кожусі вовною доверху або на 
коноплях, що робить баба, а обряд Пострижин 
виконує кум: вистригає трохи волосся з чоти-
рьох сторін; спереду, ззаду та з обох боків біля 
вух. Батько на кожуха кидає трохи грошей, 
щоб дитина багата й щаслива була. Обряд 
Пострижин першого волосся Церква також 
перейняла в свою опіку, але тепер цей обряд 
“постриженій власов” приєднаний до Таїнства 
Хрещення. В молитві на це проситься: “Нача-
ток сотвори стрищи власи”» [16, с. 212].

Про те, що в родинах дотримувалися давніх 
традицій, свідчать також архівні дані: «[А в рік 
дитину стригли?] Стригли. Приходив кум, кума і 
бильш некого. Було на столі постелють скатерть, 
згорнуть учетверо і посадять дитинку, а тоді 
обипнуть платочком, щоб волоссячко не падало 
на землю і пострижуть. А перед тим хрестик на 

голові вистрижуть, це так полагалось. А волосся, 
що постригли, пид кучеряву вербу прикопають, 
щоб кучерявий був» [1, арк. 2].

У сучасному обряді хрещення пострижини 
теж збереглися. Додалися навіть деякі сучас-
ні елементи. Найперші пострижини здійснює 
священик при Таїнстві Хрещення. Він ви-
стригає хрестом волоссячко й кидає в купіль. 
Цю воду він рекомендує вилити в те місце, 
де ніхто не ходить, тобто переважно в саду 
під плодове дерево, або полити нею кімнатні 
квіти, якщо хрещення відбувається в міській 
квартирі. Другі пострижини переважно від-
буваються вдома за участі батьків та кумів. 
Спочатку дитину садовлять на кожух, поси-
паний грошима, «щоб була багата і щаслива», 
а кум та кума вистригають волоссячко на її 
голові у вигляді хреста. Опісля переважна 
більшість батьків вирішують зістригати його 
повністю –  щоб нове виросло міцним і кра-
сивим. Після цього навколо дитини розкла-
дають різноманітні предмети: гроші, книжки, 
ручки, ключі, гребінець, косметику та інші 
предмети. І уважно спостерігають, до якого 
предмета маля спершу потягнеться, – таку й 
обере собі долю.

Проведений порівняльний аналіз традицій-
них та сучасних елементів в обряді хрещення 
на Чернігівському Поліссі, зокрема на Козе-
леччині, дозволяє відтворити структуру тради-
ційного обряду хрещення, виокремити сучасні 
особливості проведення цього сакрального ро-
динного дійства та відстежити збереженість у 
ньому традиційних елементів. На основі влас-
них спостережень та етнографічних матеріалів, 
зібраних і опрацьованих ученими наприкінці 
ХІХ – на початку ХХІ ст., було виділено три 
етапи досліджень – дореволюційні наукові та 
науково-популярні видання другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст., радянські та діаспорні 
видання 20–90-х років ХХ ст. та досліджен-
ня вітчизняних науковців періоду незалежнос-
ті 90-х років ХХ – початку ХХІ ст. Сучасний 
обряд хрещення, зазнавши імперських, радян-
ських та інших впливів, усе ж у своїй основі 
зберіг народні традиційні елементи. 
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Одне з найважливіших місць в обряді хре-
щення (як у давнину, так і нині) відводилося 
воді з її цілющими властивостями. Зберегли-
ся традиційні атрибути хрестильного обряду, 
такі як хрестик, крижмо, святковий одяг тощо, 
проте вони набули сучасного вигляду, стали 
більш витонченими та коштовними. Роль по-
середниці між родиною і церквою, яку ви-
конувала «баба», нівелювалася, проте й досі 
запрошують «бабити» близьку родині літню 
жінку, у якої є благополучна родина. Вона має 
зварити «бабину» кашу, спекти калачі, взяти 
участь у святковій учті та похрестинах. Май-
же повною мірою в сучасному обряді хрещен-
ня зберігся інститут кумівства. В обряді хре-
щення виділяється власне церковне хрещення 
та гостина (учта) на вшанування породіллі й 

новонародженої дитини за народними тради-
ціями. Отже, протягом ХХ ст. за імперсько-
го, а згодом комуністичного режиму родинна 
обрядовість українців зазнала суттєвих змін, 
значно посилився тиск влади на народні тра-
диції, особливо на церковний обряд хрещення. 
Сьогодні обряд церковного хрещення значно 
осучаснився, проте в його основі залишають-
ся деякі елементи як данина давнім народним 
традиціям. Православні родини переважно 
продовжують дотримуватися традиційного 
церковного обряду хрещення, а також влашто-
вують частування з приводу хрестин вдома 
або в ресторані, на які запрошують родичів та 
близьких друзів. Завдяки консервативності 
церковного обряду все, що необхідно для його 
проведення, зафіксовано в церковному статуті.
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НАРОДНІ РЕМЕСЛА ТА ПРОМИСЛИ РОМЕНЩИНИ  
У 20–30-х РОКАХ ХХ СТОЛІТТЯ

Юлія Коцур 

ÓÄÊ  39:334.712/.713(477.53)"192/193"

У статті на основі польових матеріалів, зібраних автором, та архівних джерел досліджено народні ремесла й 
промисли Роменщини у 20–30-х роках ХХ ст. Саме в цей час у країні була здійснена колективізація, що призвела 
до руйнації народних ремесел і промислів, деякі з них узагалі перестали існувати. Особливу увагу приділено дослі-
дженню матеріального становища ремісників у період колективізації та розкуркулення.

Ключові слова: ремесло, ремісник, кустар, виріб, колективізація, облігація, податок, артіль.

В статье на основании опросов, проведенных автором, и архивных материалов исследуются традиционные 
ремес ла и промыслы Роменского края в 20–30-х годах ХХ в. Именно в этот период в стране была проведена 
коллективизация, которая привела к разрушению традиционных ремесел и промыслов, некоторые из них вообще 
перестали существовать. Особое внимание уделяется вопросу материального положения ремесленников в период 
коллективизации и раскулачивания. 

Ключевые слова: ремесло, ремесленник, кустарь, изделие, коллективизация, облигация, налог, артель. 

The article, based on field materials collected by authoress, as well as archival sources, examines the 1920s–1930s 
Romenshchyna folk crafts and trades. It was the time at which the land collectivization was accomplished with the result that 
folk crafts and trades were dilapidated with some of them utterly died out. A particular attention is paid to researching welfare 
standards of craftsmen in the period of land collectivization and kurkul liquidation.

Keywords: craft, craftsman, artisan, handmade goods, collectivization, bond, tax, artil (cooperative of peasants).

Окрім землеробства і скотарства, україн-
ці здавна займалися різними ремеслами та 
промислами. Народні ремесла й промисли є 
невід’ємною частиною традиційної української 
культури. Вони разом з галузями господарства 
тривалий час забезпечували всі сфери життя 
української селянської родини. Серед виготов-
лених виробів були різноманітні побутові речі, 
знаряддя праці, транспортні засоби, меблі, хат-
нє начиння, одяг, взуття, головні убори тощо. 
Ремісничу справу добре знали всі члени роди-
ни, накопичені роками знання передавалися від 
покоління до покоління. З дитинства батьки 
привчали дітей до свого ремесла, а згодом діти 
вже й самі починали займатися цією справою.

Ремесла й промисли відігравали важливу 
роль у розвитку продуктивних сил селянських 
господарств Роменщини. Вони повністю за-
безпечували економічні потреби роменчан. 
До колективізації на Роменщині селяни зай-
малися виготовленням сукна, полотна, інших 
кустарних виробів, а також обробкою шкіри. 
У краї розвивалися гончарні й деревообробні 
промисли. Продукція сільських кустарів не 

тільки задовольняла потреби селян, але й про-
давалася. Смушковий промисел особливо був 
поширений у таких селах, як Лозова, Ріпки, 
Хмелів тощо. Далеко за межами Роменщини 
славилися чоботарі й кожухарі с. Сміле. Відо-
мі своїми ремісниками села Засулля, Хмелів, 
Сміле та містечко Глинськ [20, с. 23–24]. 
Дрібні селянські промисли, зокрема художні, 
були доповненням до основних занять сіль-
ського населення Роменщини. Реалізація й 
купівля товарів здійснювалася через мережу 
ярмарків, торгів та базарів, найбільшим серед 
яких був Іллінський ярмарок. 

Проте в ході проведення колективізації 
радянська влада здійснювала тиск і на сіль-
ських ремісників та кустарів. Було видано 
низку указів і законів, за якими проводилося 
добровільне об’єднання кустарів на економіч-
них засадах [30, с. 138], що призвело до змен-
шення прибутків майстрів та зниження якості 
продукції. За постановою Раднаркому УРСР 
«Про ознаки куркульських господарств, на які 
ширяться правила кодексу законів про працю 
УРСР», яку було прийнято в серпні 1929 року, 
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Розвідки та матеріали

під куркульські підпадали також ті господар-
ства, що займалися домашнім виробництвом, 
комерційним посередництвом та мали інші не-
трудові прибутки [29, с. 24–25].

До того ж влада, створюючи артілі й коопе-
ративи, дедалі частіше відходила від засад 
добровільного об’єднання і змушувала реміс-
ників та кустарів вступати до новостворених 
колективів. Усі дії тоталітарного режиму були 
спрямовані на створення умов, при яких реміс-
ники й кустарі далі не могли працювати у влас-
них господарствах.

Кустарів, які не вступили до кооперативів, 
обкладали величезним податком, який вирахо-
вувався за Кодесом законів про працю і стано-
вив не менше, ніж 1500 крб на господарство [29, 
с. 25]. Респонденти розповідали про великі по-
датки, якими обкладали ремісників, та їх тяжке 
матеріальне становище. «Батько був портним, 
так йому треба шить, а не ходить в колгоспі з ко-
сою. Йому патент наложили дві тисячі в те вре-
мя. Він день і ніч шив, шоб патент виплатить, ну 
в колгосп все одно не пішов» [17, арк. 67]. 

Звичайно, не всі могли сплатити такий 
великий податок. Так, в архівних докумен-
тах міститься прохання майстра дозволити 
працювати без дорогого «патенту», оскільки 
він утримує дев’яносторічного сліпого батька, 
і зароблених грошей вистачає лише на сплату 
податку [18, арк. 191]. 

Змучені непосильними податками майстри 
згортали свою діяльність. Унаслідок цього 
відбувалося усуспільнення їхнього майна, під 
час якого активісти частину реманенту заби-
рали до колгоспу, іншу частину – знищува-
ли [5, арк. 21]. Таким чином, кустарі вже не 
мали жодної можливості працювати за фахом і 
змушені були вступати в кооперативи. На Ро-
менщині ремісники також підпадали під роз-
куркулення, бо вони мали нетрудові доходи, 
часто активісти, удираючись у господарства, 
виганяли їх із сім’ями на вулицю [2, арк. 18]. 
У різних регіонах України також траплялися 
випадки, коли господарства тих майстрів, які й 
надалі не хотіли працювати в артілі, підпадали 
під експропріацію [30, с. 139]. 

Так, до колективізації за переписом 
1910 року в с. Ведмеже до ремісничого стану 
належали: 43 теслі, 33 кравці, 33 шевці, 27 тка-
чів, 10 столярів та інші майстри. У селі були 
2 кузні, олійниця, 10 крамниць і 21 вітряк [24, 
с. 157]. Проте через політику радянської влади 
стосовно ремісників і кустарів до кінця 1930-х 
років їх кількість суттєво зменшилася. 

Водночас слід зауважити, що, незважаючи 
на політику влади, яка була спрямована на ор-
ганізацію праці ремісників в артілях і заборо-
ну її поза артіллю, у деяких селах Роменщини 
кустарі все-таки працювали поза артіллю.

Серед роменчан протягом 1930-х років, за 
винятком голодних 1932–1933 років, був по-
пит на товари кравців. Одна з респонденток, 
батько якої працював кравцем, зазначала: 
«Шили тоді кравці без перестанку, і батько 
мій шив. З хати в хату його підводою забірали 
і перевозили. Машину швейну забрали, вона 
в нього була з ножками, і перевозили його і на 
хутори, кругом шив. І тиждень шиє, поки не 
дошиє» [1, арк. 13]. Однак в інших регіонах 
України заборонялося працювати кравцям, 
якщо в тій місцевості, де вони проживали, не 
було артілі. Кравці працювали винятково у 
створених владою за соціалістичною системою 
артілях [25, с. 203].

Варто зазначити, що кількість замовлень 
на виготовлення одягу і, відповідно, прибуток 
кравця до колективізації був вищим. Під час 
колективізації, особливо в роки Голодомору, 
майстри майже не мали замовлень через ма-
теріальні нестатки роменчан. Свою продукцію 
кравці змушені були обмінювати на продукти 
харчування, щоб урятуватися від голоду. Саме 
завдяки своїй діяльності деякі ремісничі сім’ї 
змогли вижити, оскільки обмінювали виготов-
лені вироби на продукти. 

У другій половині 30-х років ХХ ст., коли 
селяни поступово почали повертатися до спо-
кійного життя, попит на послуги ремісників 
зріс. Усі речі, надбані роками, були вилучені 
під час колективізації та розкуркулення, з не-
значним матеріальним покращенням потрібно 
було придбати хоча б найнеобхідніше. Таким 
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чином збільшився попит на послуги кравців. 
Свідченням цього є спогади Анастасії Лаврі-
нівни Федько: «В селі їх [кравців. – Ю. К.] 
було не один на село, а десь три-чотири чолові-
ки, і всім була робота» [1, арк. 16]. Також крав-
ці отримували замовлення на інші види робіт. 
Одна з респонденток зазначала: «Одежу шили 
і красили. У вишні красили і в сажі, і чорний 
порошок був, з дуба кору драли і руді спідни-
ці робили, і кофти разні. У них більше ходи-
ли баби пожилі, сорочка вишита, полотняна 
трошки позначена [трішки вишита. – Ю. К.], 
“судденки” вони звалися. А як до церкви, то та 
вишита» [11, арк. 52]. 

Слід зауважити, що в 1930 році так само, 
як і наприкінці 1920-х років, кравці виготов-
ляли одяг на замовлення, а не для продажу. 
Окреме місце серед кравців посідали кожу-
харі, які поєднували два промисли – куш-
нірський і кравецький – та зосереджувалися 
переважно в с. Сміле [27, с. 304].

Загалом спогади очевидців засвідчують, 
що до війни на роботу кравців був значний по-
пит, завдяки чому самі кравці, працюючи, мог-
ли сплачувати величезні податки. До того ж, 
за розповідями респондентів, навіть після вій-
ни в деяких селах працювали кравці, поки не 
почали розповсюджуватися фабричні вироби. 
«Вже після войни люди стали трохи розбага-
чуваться, стали їздить в Москву куплять ма-
терію. Їздили у Мінськ і в Київ, набирали мате-
рії. Ну, в общім робота їм [кравцям. – Ю. К.] 
була» [5, арк. 24]. Слід зазначити, що кравці 
працювали не в кожному селі. З організацією  
артілей багато умільців цієї галузі змушені 
були вступити в артіль і вже не могли приватно 
займатися своїм промислом. 

Ще одним з найпоширеніших кустарно- 
ремісничих промислів було шевство. До колек-
тивізації на Роменщині існували два види шев-
ців. Це були мандрівні шевці, які переходили 
від одного замовника до іншого, від одного села 
до другого, та інші, осілі, праця яких була спря-
мована на задоволення потреб свого замовни-
ка – селянина. Промислові шевські осередки 
на Роменщині зосереджувалися в селах За-

сулля та Сміле [27, с. 302]. У кожному селі до 
колективізації були свої шевці, які виконували 
роботи із пошиття й ремонту взуття. Однак у 
період колективізації на ремісників цієї галузі 
також накладався великий податок. Зубожін-
ня села внаслідок більшовицької політики по-
грабування його жителів через колективізацію 
й розкуркулення та Голодомор 1932–1933 ро-
ків призвели до низької купівельної спромож-
ності селян. Вони не замовляли взуття, а до-
ношували старе [16, арк. 64]. Через постійні 
утиски з боку влади, мізерні замовлення та ве-
ликі податки значна частина майстрів змушена 
була відмовитися від свого ремесла. 

У другій половині 30-х років ХХ ст. діяль-
ність шевців набула дещо більшого поширення, 
порівняно з першою половиною 1930-х років. 
Шевці, які залишилися в селах, займалися всі-
ма стадіями виробництва продукції. Євдокія 
Прокопівна Скрипаль розповідала: «Різали 
свині, телята били, чинили кожі і шили чобо-
ти. У кого немає кожів вичинить на чоботи – 
купляли кожу. Трудно тоді було. Літом ходили 
босі, а зімою шили чоботи. Ото одні чоботи на 
всю сім’ю. Оце в батька були чоботи, а в матері 
були чоботи тільки на річку ходить прать. Пра-
ли раніше на льоду. А то в основному ходили 
в валянках, а колоші клеїли з резини. Резину 
десь доставали і робили колоші. Ото так ходили 
в клеїних колошах» [6, арк. 38].

Навіть наприкінці 1930-х років послу-
ги шевця коштували дорого, адже матеріал 
для взуття потрібно було або приносити, або 
купляти за високу ціну, адже всю шкіру до-
машніх тварин здавали за планом державі. 
Більшість селян у теплу пору року ходили босі. 
Чоботи були великою розкішшю для простих 
роменчан. 

У кожному селі краю також були ковалі. 
З організацією колгоспів їх промисел було 
переведено в колгосп чи комуну, самостійно 
займатися ремеслом, на відміну від кравців 
і шевців, вони не могли. Респонденти розпо-
відали: «Кузнеці були в селі. Кузня оце була 
тут біля нас, у кузні ковалів два чи три було. 
Все кували вони: кочерги, вилки, сапи, все для 
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Розвідки та матеріали

хазяйства, коней підковували. Коней тоді було 
багато в селі, і всі до них. Це вже пізніше-піз-
ніше трактор появився в селі, або точніше два» 
[4, арк. 18].

У селах Роменщини розвивалися також інші 
промисли. Так, у с. Рогинці на початку ХХ ст. 
були популярні деревообробні промисли – ко-
лісницький, бондарський, теслярський. Неаби-
який попит мали виготовлені рогинчанами вози 
та «межі». Також працювала заснована зем-
ством майстерня з виготовлення виробів з лози 
[24, с. 134]. Проте з початком колективізації 
вся праця майстрів поступово згорталася через 
високі податки й велику конкуренцію серед них, 
адже вони виготовляли здебільшого речі широ-
кого вжитку на замовлення. Тому частина май-
стрів була змушена переїжджати в інші села в 
пошуках роботи. Колісники й теслі часто поєд-
нували ці два види ремесел, і їх запрошували на 
роботу в ті колгоспи, де майстрів не вистачало. 
Один з респондентів розповів, що його батька 
запросили в с. Галка робити колеса, бо там не 
було колісника, тому він переїхав із с. Рогинці. 
Згодом виконував також інші теслярські робо-
ти, виготовляв бочки, діжки, віконні рами та 
інше хатнє начиння [12, арк. 64]. 

Слід зауважити, що столярно-будівельне 
й бондарське виробництво в 1930-х роках, як 
і в 1920-х, на Роменщині не мало характеру 
кустарних промислів, а було допоміжним до 
хлібо робства ремісничим заняттям. Бондарі 
задовольняли потреби селянства в дерев’яному 
посуді, діжках, діжечках, ночвах, жлуктах 
тощо, столярі також здебільшого забезпечу-
вали будівельні потреби села, і лише незначна 
частина майстрів працювала на потреби рин-
ку. Як зазначали респонденти, у 30-х роках 
ХХ ст. ремісники виконували ту саму роботу, 
тільки в колгоспах [2, арк. 16]. Оплатою за ро-
боту, як і в інших колгоспників, були трудодні. 
Звичайно, прибутки ремісників значно змен-
шилися. Державою були створені такі умови, 
що майстри самостійно не могли займатися 
столярним ремеслом. Художні промисли з об-
робки дерева в 30-х роках ХХ ст. занепадали, 
адже майстри не мали часу на виробництво та-

ких речей через повну зайнятість у колгоспі, 
а також не отримували замовлень унаслідок 
зубожіння селян.

Проте деяким ремісникам, зокрема тим, 
які займалися столярно-будівельним та бон-
дарським ремеслом, під час Голодомору 1932–
1933 років удалося вижити саме завдяки своє-
му заняттю. При проведенні заготівельної 
кампанії активісти вилучали в селян не тіль-
ки зерно й продукти, але й речі домашнього 
вжитку: жорна, ступи, посуд, макогони. Міс-
цеві умільці виготовляли ці речі потайки вночі 
і, щоб урятувати свої сім’ї від голодної смерті, 
обмінювали їх на харчі [3, арк. 15]. 

Як зазначив Іван Олексійович Федько, 
столярам трішки легше було врятуватися від 
голоду і в наступні роки від високих податків, 
бо вони могли потайки щось виготовити і про-
дати. Однак за деревом, з якого виготовляли 
вироби, вівся суворий контроль і була розроб-
лена система штрафів. Респондент розповів: 
«Бува в лісі вкрадеш дерева стулець зробить, 
а як побачать, перестрінуть – пишуть штраф 
на непередбачені доходи. Ото і неси 30 рублів 
за штраф» [13, арк. 84]. Незважаючи на таку 
систему штрафів і високі податки, столярі й 
бондарі все-таки протягом 30-х років ХХ ст. 
продовжували свою діяльність, здебільшого 
потайки. Легально працювали лише колгоспні 
майстри і то на користь колгоспу, отримуючи 
незначні прибутки у вигляді трудоднів. 

Найпоширенішими на Роменщині, як і в ін-
ших регіонах України, були ткацтво й прядін-
ня. Вони не мали торговельного спрямування, 
цими ремеслами займалися в кожній селян-
ській родині. Виготовляли особливо необхідні 
в повсякденному житті речі: білизну, рушники, 
сукно, рядна, скатерті, мішки, мотузки. Цим 
займалися жінки. Здебільшого такі речі при-
значалися для сімейних потреб, лише незнач-
на частина селян, які проживали неподалік від 
міста, виготовляли їх на продаж. Ткацтво й 
прядіння не зазнали таких переслідувань, як 
інші види ремесел, і продовжували функціо-
нувати протягом 30-х років ХХ ст. Хоча слід 
зауважити, що обсяг речей, що їх виготовляли 
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роменчани в період Голодомору, був зовсім мі-
зерний, порівняно з попередніми роками. 

Деякі респонденти розповіли, що в роки 
Голодомору не пряли взагалі, бо не було в змо-
рених голодом людей сили [5, арк. 24]. Інші 
повідомили, що хоч і важко було, та все-таки 
сіяли коноплі і трішки пряли, а потім обміню-
вали в місті на продукти [8, арк. 27], адже це 
був єдиний шлях до порятунку. Саме завдяки 
виготовленим раніше речам роменчани ряту-
валися, обмінюючи їх на харчі. Проте згодом 
влада заборонила обмін речами. При прове-
денні хлібозаготівель вилучали ткані речі, які 
могли слугувати предметом обміну. С. І. Ав-
рамець розповіла, як її родина намагалася збе-
регти виготовлені тяжкою працею речі: «Я йду 
в школу, а мати на мене понатягує одежі по-
більше, шоб од активістів уберегти. Тоді все 
полотняне було, грубе, а я стою, як чучало» [15, 
арк. 64]. Таких випадків приховування речей 
було дуже багато. Однак не завжди вдавалося 
зберегти ці речі, часто активісти знаходили їх і 
відбирали, а потім розподіляли між собою або 
продавали на торгах. Ціни на конфіскований 
одяг були низькими, як зауважували респон-
денти, «скільки даси». Основними покупця-
ми були також активісти, оскільки в простого 
люду грошей не було.

Ткацтво і прядіння в промислових масшта-
бах розвивалися завдяки сировинній базі села. 
Разом з організацією колгоспів накладався 
план зі здачі прядива, яке йшло на виробни-
цтво. Проте якість прядива, що його здавали 
колгоспи, була набагато гіршою, ніж того, яке 
здавали одноосібники. Доказом цього є газет-
ні публікації, у яких ідеться про безгосподар-
ність колгоспів зі здачі прядива [28, с. 2]. 

Після голодних років роменчани намага-
лися поновити речі домашнього вжитку, тому 
в другій половині 30-х років ХХ ст. ткацтво 
і прядіння розвивалися з новою силою, хоча 
вже не в таких обсягах, як до колективізації. 
Респонденти зауважували, що прядиво також 
здавали за планом державі, тому собі залиша-
лося значно менше цієї продукції, порівняно з 
доколгоспними роками. Часу на виготовлення 

речей також було менше. Якщо в одноосібному 
господарстві кожен організовував свою робо-
ту на власний розсуд, то в колгоспі був певний 
розпорядок, за яким потрібно було працювати. 
Господиням залишалося значно менше часу на 
виготовлення ткацьких виробів, оскільки всі 
хатні й господарські справи вони виконували 
лише після повернення з роботи в колгоспі. 
Проте ткацтво в селах Роменщини ще трива-
лий час існувало й забезпечувало всі потреби 
селянства. Одна з респонденток зазначала: 
«Як появилося все привозне, так і не стало 
роботи ремісникам. Почали продавать готове 
в магазинах, появилися швейпроми... Ну, ма-
сово це було вже десь у 50-х годах [ХХ ст. – 
Ю. К.]. Точніше в конці 50-х, бо я вийшла в 
началі 50-х заміж, так і пряли, і ткали, ну, все 
дома робили» [14, арк. 45].

У досліджуваний період розповсюдженими 
були млини й олійниці. До кінця 1920-х років 
у кожному селі була принаймні одна олійни-
ця і млин. Однак з початком колективізації 
і прийняттям закону «Про ознаки куркуль-
ських господарств» куркульськими визнава-
лися господарства, які мали млин, олійницю, 
вітряк, водяний млин та інші промислові під-
приємства, а також використовували найману 
працю. Кожен, хто мав олійницю або млин, 
у кого хата була покрита черепицею чи бляхою, 
визнавався куркулем [24, с. 136]. Під час про-
ведення колективізації все майно мірошників 
переходило до колгоспу, навіть якщо власник 
млина чи олійниці добровільно вступав у кол-
госп [21, с. 1]. 

Слід зауважити, що кустарі, які займалися 
млинарством, опинилися в безвихідному ста-
новищі, особливо в умовах Голодомору 1932–
1933 років. На відміну від інших ремісників, 
які могли таємно виготовляти речі й потім 
обмінювати їх на продукти, мірошники, зали-
шившись без млинів, були покинуті напризво-
ляще. Саме тому деякі власники млинів пішли 
в колгоспи. Так, у с. Вовківці О. П. Ярошен-
ко, колишній власник млина, став механіком 
на своєму млині. Утім, і тут йому не дали спо-
кою. За дописами в районній газеті була опуб-
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лікована стаття, у якій звинувачували цього 
чоловіка в розкраданні мірчука й помелі зер-
на особам, які не мали на це права, оскільки 
не виконали план. Зважаючи на ситуацію в 
державі, коли наклепи поширювалися зовсім 
безпідставно, мірошника звинуватили в спів-
праці з куркулями, з яких він не брав мірчу-
ка, а молов зерно за горілку й інші «могоричі». 
До того ж у нього знайшли заховане в клуні в 
соломі, у сінях в забитій цвяхами скрині та в 
сараї в подвійній стіні зерно. За це мірошника 
осудили на десять років позбавлення волі й на-
клали 1000 крб штрафу [21, с. 1]. 

У більшості сіл Роменщини млини були 
законсервовані. Згідно з обов’язковою по-
становою (частина 36/79) Роменського РВК 
від 31 грудня 1932 року «Про встановлення 
твердої мережі діючих млинів на терені Ро-
менського району для помолу селянського 
збіжжя, про заборону переробки збіжжя на 
жорнах і ступах», діючими залишалися лише 
млини, зазначені в постанові, решту млинів 
опечатували. До списку дозволених увійшли 
два млини в м. Ромни та млини в селах: За-
сулля, Герасимів, Заруддя, Кашпури, Бобрик, 
Андріївка, Голінка, Вовківці, Хоминці, Ан-
дріяшів, Локня й Погожа Криниця [26, с. 2]. 
Слід зауважити, що ця мережа млинів була 
досить вузькою і не могла повністю забез-
печити потреби роменчан. Для помелу зерна 
в такому млині селянам, які не проживали в 
цьому селі, доводилося долати великі відстані. 
Дванадцять сільських і два роменські млини 
не могли забезпечити потреби всіх сіл [22, 
с. 1], які тоді входили до Роменського району, 
не враховуючи значної кількості хуторів, що 
були приєднані до цих сіл. Усі згадані заходи 
впроваджувалися для контролю за наявністю 
хліба в селян і для контролю за надходженням 
мірчука в державу. Друга частина постанови 
забороняла молоти зерно в жорнах і ступах. 
За порушення постанови накладався штраф 
2000 крб. Нагляд за виконання постанови по-
кладався на міліцію та інспектуру по мірчуку.

Постанова про створення твердої мережі 
млинів мала також інші негативні наслідки, 

оскільки більшість млинів були закриті й по-
чали руйнуватися через відсутність догляду. 
Наприклад, у с. Галка, яке входило то до Ро-
менського району, то до Велико-Бубнівського, 
наприкінці ХІХ ст. нараховувалося 56 вітряків, 
8 маслобоєнь та 2 кузні. З проведенням колек-
тивізації в селі залишився тільки один млин. 

Таким чином, політика радянської влади 
загнала селян у глухий кут. В умовах страшно-
го голоду забороняли користуватися жорнами і 
ступами, що ще більше посилювало страх і не-
нависть до влади. Активісти вилучали жорна і 
ступи, розбивали їх на очах у селян, позбавля-
ючи людей мізерної можливості врятуватися 
[7, арк. 54], адже ці знаряддя праці викорис-
товувалися не лише для переробки збіжжя, 
але й для подрібнювання сурогатів, якими хар-
чувалися роменчани. У таких умовах селяни 
переховували ступи й жорна, використовували 
ступи одночасно і як «дриветні», на яких ру-
бали дрова. Увечері вона була ступою, а вдень 
її перевертали, і вона слугувала «дриветнею» 
[19, арк. 84].

Подібна ситуація з вітряками, олійницями, 
маслобойнями, цегельнями була і в інших ре-
гіонах України, коли вони усуспільнювалися й 
залишалися напризволяще, руйнувалися без 
догляду.

Добре розвинені виробництва згодом за-
непадали через політику влади та обкладання 
податками їх власників. Так сталося і з май-
стернею з виробництва черепиці в с. Вовківці. 
«В селі була мастерська, і робилася черепиця. 
У 1926–1928 робили там черепицю. Тоді ха-
роша була черепиця. Нею крили хати тільки 
багатші, бідний не докупиться. Ну, а тоді, як 
колгосп організувався, забросилося це діло. 
Робили аби так-сяк, шоб щиталося. І так з го-
дами вже й перестали робить» [10, арк. 34].

Подібна ситуація спостерігалася і з вироб-
ництвом цегли. У селах, де була глина відпо-
відних порід, або робили цеглу, або займалися 
гончарством. Проте з початком колективіза-
ції ці виробництва також перестали існувати. 
Лише в деяких місцевостях ще виробляли цег-
лу, але винятково для власного споживання, 

http://www.etnolog.org.ua

І
що

І
що

вузькою Івузькою і Іі не Іне могІмог
потреби Іпотреби ром Іроменчан.Іенчан.

млині Імлині се Іселянам,Ілянам, якІякіІіодилося Іодилося доІдолатиІлати веІве
льських Ільських і Іі двІдваІа ромІроменськіІенські

поІпотребиІтреби
РомІРом

М
шту

М
шту мл

М
мл

зволених

М
зволених ув

М
увійшли

М
ійшли

ини

М
ини в

М
в се

М
селах:

М
лах: За

М
За-

М
-

Ка

М
Кашпури,

М
шпури, Боб

М
Бобрик,

М
рик,

ківці,

М
ківці, Хом

М
Хоминці,

М
инці, Ан

М
Ан-

М
-

ожа Можа Кр МКриницяМиниця [2М[26,М6, с. Мс. 2].М2].
ця Мця ме МмережаМрежа млМмлинівМинів буМбулаМлабулабуМбулабу
мог Ммогла Мламогламог Ммогламог повМповністюМністю заМзабезМбез-М-

ДлМДляМя помМпомелуМелу зеМзернаМрна
неМне прМпроживалиМоживали

ликіМликі

гіонах

М
гіонах
залишалисяМзалишалися
Фна Фна

ли Флише Фше
инів Финів

ійшли Фійшли

товувалися

Ф
товувалися
але й

Ф
але й для

Ф
для

чувалися

Ф
чувалися роменчани.

Ф
роменчани.

переховували

Ф
переховували
ступиФступи одночасноФодночасно
балиФбали дрова.Фдрова. УвФУвФечеріФечері
їїФїї перевертали,Фперевертали, і вФі в
[19,Ф[19, арк. 84].Фарк. 84].

ПодібнаФПодібна
маслобойнями,Фмаслобойнями,
гіонахФгіонах

Е
розбивали

Е
розбивали їх

Е
їх

людей

Е
людей мі

Е
мізерної

Е
зерної мо

Е
мо

арк. 54], Еарк. 54], ад ЕаджеЕже ціЕці знЕзнаряддяЕаряддя
товувалися Етовувалися не Ене лиЕлишеЕше длЕдляЕя пеЕпереробкиЕреробки

подрібнюванняЕподрібнювання суЕсурогатів,Ерогатів,
роменчани.Ероменчани. У тЕУ такихЕаких

стЕступиЕупи йЕй жоЕжорна,Ерна,
іЕі якЕяк «дЕ«д



ISSN 0130�6936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 4/2017

76

продавали дуже рідко, адже потрібно було 
платити податок. У 30-х роках ХХ ст. це ви-
робництво перестало існувати, оскільки люди 
були зайняті роботою в полі, і на інші виробни-
цтва не вистачало часу.

Щодо гончарства, то воно також розвивало-
ся в краї і зосереджувалося переважно навколо 
с. Глинськ, де були багаті поклади керамічної 
глини [27, с. 265]. Тяжкими для гончарів були 
роки колективізації, коли їх насильно примушу-
вали працювати в артілях. Виробництво в них 
відрізнялося від традиційного приватного, де 
майстри виконували всі види робіт самостійно. 
В артілях на майстра покладалася лише одна 
робота, а наступні виконували інші майстри по 
конвеєру. До того ж артілі були нестабільними 
утвореннями, вони то з’являлися, то зникали 
[25, с. 206]. Однак самостійно працювати та-
кож було дуже складно, адже в 1932 році ви-
робництва, які були зареєстровані до 1931 року, 
обкладалися 100 %, а пізніше і 200 % подат-
ком [30, с. 140]. Слід зауважити, що в найтяжчі 
роки Голодомору 1932–1933 років ремісники 
цієї галузі все-таки мали можливість допомогти 
сім’ї одержати продукти завдяки обміну виго-
товлених потайки речей. 

У другій половині 30-х років ХХ ст. гон-
чарство розвивалося повільними темпами, 
оскільки майстри, які не вступили до артілей, 
не могли повністю збути свої товари, виготов-
лені для продажу. Прибутки ремісників були 
мізерними, їх вистачало лише на виплату по-
датків. У наступні роки гончарі збували свої 
речі частіше шляхом обміну, ніж продажу. Та-
ким чином, частина гончарів, не маючи змо-
ги сплачувати податки, переходила на робо-
ту в колгоспи й утрачала зв’язок з ремеслом, 
оскільки не вистачало часу на заняття гончар-
ством при повній зайнятості в колгоспі. Части-
на майстрів усе-таки вистояла і продовжувала 
свою діяльність у наступні роки. Загалом же 
гончарство поступово занепадало через поши-
рення фабричного виробництва та зниження 
попиту на товари.

Окрім традиційних ремесел, розвивалися 
також інші види промислів. Щоб урятуватися 

від голоду, а надалі сплатити величезні подат-
ки, роменчани знайшли нове джерело прибут-
ку. Оскільки вирубувати ліс було заборонено, 
то селяни відкопували коріння спиляних дерев 
і робили з нього деревне вугілля, а потім про-
давали на базарі. Займалися цим переважно 
одноосібники (ФІО). Таким чином, з’явилися 
нові умільці – «курільщики» й «угольщики».

Слід зауважити, що в період Голодомору 
1932–1933 років ремесла не збагачували май-
стрів, а слугували засобом порятунку від го-
лодної смерті. Проте не всім удалося врятува-
тися, значна кількість найкращих трудівників 
померли голодною смертю. Інша частина була 
вислана за межі України як куркулі, більшість 
із них не повернулися на батьківщину. Ті май-
стри, які все-таки вижили протягом 30-х ро-
ків ХХ ст., повинні були пристосовуватися до 
умов праці в артілях і кооперативах, унаслідок 
чого виготовлені там речі були гіршої якості, 
ніж створені в приватному виробництві. У пе-
ріод Голодомору взагалі зникли деякі види 
ремесел і промислів. З виходом ремісників з 
артілі їх здебільшого заміняли недосвідчені 
майстри, які раніше не займалися цим вироб-
ництвом. Це призводило до погіршення якості 
продукції та штучного занепаду ремесел.

Таким чином, здійснена насильницькими 
методами колективізація зруйнувала тради-
ційні форми господарювання і штучно розша-
рувала селянське середовище на бідняків, се-
редняків і куркулів. Знищивши репресивними 
методами останніх, створили новий соціальний 
клас – колгоспників. Знекровлене численними 
податками селянство ледве виживало, переби-
ваючись різними заробітками поза колгоспом, 
адже на трудодні особливо розраховувати не 
доводилося. Крім того, політика радянського 
керівництва була спрямована на знищення ін-
ституту приватної комерції та ремісництва як 
класу. Навіть наприкінці 30-х років ХХ ст. 
матеріальне становище населення краю було 
досить скрутним. За свідченнями респонден-
тів, воно не тільки не покращилося, а навіть 
погіршилося. Причиною цього були високі по-
датки та низька оплата праці. 
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ТРАДИЦІЙНО-ПОБУТОВА КУЛЬТУРА  
БІЛОКУРАКИНЩИНИ: 

ЛОКАЛЬНИЙ ВАРІАНТ СЛОБОЖАНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 
(перша половина XX століття)

Тетяна Віхрова

ÓÄÊ  39(477.61)“19”

У статті розглянуто окремі компоненти традиційно-побутової культури Білокуракинщини першої половини 
XX ст. На основі етнографічних колекцій Луганського обласного і Білокуракинського районного краєзнавчих музеїв 
подано характеристику костюма та рушників. На базі власних польових досліджень авторка простежила архітектур-
ні особливості, еволюцію весільної та календарної обрядовості.

Ключові слова: Слобожанщина, Білокуракинщина, традиції, конструкція будинків, сорочки, рушники, вишив-
ка, обрядовість.

В статье рассмотрены отдельные компоненты традиционно-бытовой культуры Белокуракинщины первой 
половины XX в. На основе этнографических коллекций Луганского областного и Белокуракинского районного 
краеведческих музеев дается характеристика костюма и «рушныков». На базе собственных полевых исследований 
автор прослеживает архитектурные особенности, эволюцию свадебной и календарной обрядности.

Ключевые слова: Слобожанщина, Белокуракинщина, традиции, конструкция домов, «сорочкы», «рушныкы», 
вышивка, обрядность.

The article considers individual elements of the folkways culture of Bilokurakynshchyna in the early to mid-XXth century. 
Based on ethnographic collections of the Luhansk Regional and Bilokurakyne District Local History Museums, the authoress 
presents the descriptions of costumes and towels. Grounded on auctorial field studies, she also retraces the architectural features 
and the evolution of bridal and calendar rituals.

Keywords: Slobozhanshchyna, Bilokurakynshchyna, traditions, architecture of buildings, chemises, towels, 
embroidery, rituals.

Білокуракинський район розташований у 
північній частині Луганської області. За іс-
торико-етнографічним районуванням ця те-
риторія входить до складу Слобожанщини, 
репрезентуючи її південно-східний варіант. 
Підвищений інтерес до вивчення цього краю 
спричинили драматичні історичні події 2014-го 
та наступних років. Тому фіксація традиційно-
побутової культури Південно-Східної Слобо-
жанщини цікава не лише в контексті вивчен-
ня місцевих старожитностей, але також має 
значення для дослідження етнокультурного 
різно маніття України.

Наприкінці XIX ст. територію сучас-
ної Білокуракинщини вивчали за програмою 
Харківського губернського статистичного 
комітету. У збірці, виданій за результатами 
дослідження, уміщено дві статті, присвячені 
залюдненню й фольклору слободи Білоку-

ракиної (нині – смт Білокуракине), а також 
статті, у яких описано архітектуру, костюм та 
обряди слобід Нещеретової, Олександрівки та 
Павлівки [2, с. 349–488, 641–731, 120–132, 
939–947, 988–991].

Залюднення території сучасного Білоку-
ракинського району почалося ще у XVIII ст. 
Білокуракине було засноване князем Б. Кура-
киним – за легендою, цю землю йому подару-
вав Петро I. Цілеспрямованим заселенням цих 
земель активно займався син князя Б. Кура-
кина – О. Куракин, який мав особливу схиль-
ність до українців. Він розсилав агітаторів, які 
переманювали велику кількість українських 
селян від сусідських поміщиків, а також з Во-
ронезької, Полтавської, Чернігівської, Київ-
ської та інших віддаленіших губерній. 

Більшість населення в слободах і на ху-
торах, розташованих на території сучасного 
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З етнографії східних і південних земель України

Біло куракинського району, складали укра-
їнці, поряд з якими мешкала незначна кіль-
кість російських селян. Деякі поселення були 
моно етнічними, інші – змішаними. У зміша-
них селах, наприклад, у Павлівці, росіяни 
асимілювались українцями. У моноетнічних 
селах зберігалася культурна ідентичність меш-
канців. Проте в деяких українських слободах 
селяни відчували вплив російської культури, 
що позначилося на їхній мові. Цей вплив був 
пов’язаний з особливостями їхнього господа-
рювання. Наприклад, мешканці слободи Не-
щеретової, які ходили на заробітки в Область 
Війська Донського, вживали російські слова. 
Між українськими та російськими селянами 
були добросусідські відносини, але майже до 
кінця 1950-х років міжетнічні шлюби були не-
бажаними. Російсь кі селяни за нареченими їз-
дили у віддалені села (СПМ).

Старобільський повіт, до складу якого 
входила територія Білокуракинського райо-
ну, упродовж XIX ст. був переважно укра-
їнським. Такою Білокуракинщина залиша-
ється й сьогодні. Так, за даними X ревізії 
1858 року і перепису населення 1897 року, 
етнічний склад населення Старобільсько-
го повіту не змінювався: 83,4 % населення 
складали українці, 14,7 % – росіяни [3, 
с. 15]. Сьогодні населення Білокуракинсько-
го району майже моноетнічне. За даними 
перепису 2001 року, 90,7 % мешканців ра-
йону складають українці, 8,5 % – росіяни. 
До того ж, порівняно з 1989 роком, україн-
цями себе визнали на 2,8 % більше, а ро-
сіянами – на 2,7 % менше, що відповідає 
загально українській тенденції в часи неза-
лежності [5, с. 94]. Про значний асимілятив-
ний потенціал української культури свідчить 
також мовна ситуація на Білокуракинщині: 
20,3 % росіян і 59 % білорусів (друга за чи-
сельністю національна меншина) вважають 
рідною українську мову [5, с. 115]. 

Збереженню традиційної культури в Біло-
куракинському районі сприяє те, що від самого 
початку заселення і до сьогодні він залишаєть-
ся аграрним. 

Одним з характерних культурних елемен-
тів є народна архітектура Білокуракинщини. 
Вона характеризується використанням різно-
манітних матеріалів, відповідно до природних 
особливостей краю: до 1950-х років хати бу-
дували з глини, мергелю та дерева. Найпо-
ширенішими були глино-мергельні спору-
ди. Стіни робили з вальків, виготовлених з 
глино-солом’яної суміші, між якими забивали 
шматки мергелю. Іноді в такий самий спосіб 
обкладали дерев’яні будівлі – стіни потім 
затирали глиною та білили. Глино-мергельні 
стіни були завтовшки 40–50 см.

Глину й мергель також використовували 
для настилання долівки. Спочатку насипали 
шар золи зі стебел соняшника, що їх викорис-
товували для опалення будинків. Золу для 
ново будов збирали всім селом. Цей шар за-
хищав долівку від комах. Поверх золи укла-
дали шар із глиняних вальків і мергелю, який 
затирали глиною та гноєм. Зазвичай такі хати 
зводив колектив найвправніших односельців.

Дерев’яні хати будувала група теслярів – 
одна на кілька сіл. Для будівництва використо-
вували дуб, пізніше – сосну, вербу. Спочатку 
хату з колод споруджували в лісі. Потім коло-
ди маркували, розбирали і перевозили до села, 
де знову збирали хату. За сезон – з весни до 
осені – теслярі зазвичай споруджували дві-три 
хати. Робота теслярів коштувала дорого, тому 
дерев’яні хати будували тільки заможні селяни.

До 1930-х років житло мало своєрідне 
видов жене планування. У таких будівлях роз-
міщувалося житлове приміщення і приміщення 
для худоби, які, для збереження тепла, не пере-
городжували стіною, а відділяли завісою (ЛВІ).

У російському селі Коноплянівка в 1930-х 
роках будували здебільшого глинобитні хати, 
а пізніше – дерев’яні, зокрема з верби. Дахи 
споруджували з подовженими звісами, які 
підпиралися стовпчиками (ПОА). Така кон-
структивна особливість була характерна й для 
російського населення Новоайдарського райо-
ну Луганської області [1].

У 1960-х роках почали споруджувати бу-
динки з цегли.
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Пересічений характер місцевості зумовив 
цікаву особливість розташування обійсть у де-
яких селах – уздовж балок.

Серед обрядів, пов’язаних з будівництвом 
житла, інформатори згадували про звичай 
закладати монети на горищі над покуттям. 
Також на ночівлю в новому будинку першою 
запускали кішку. Так робили і в українських, 
і в російських селах. У деяких українських се-
лах під час входу в новій дім гості підкидали 
господаря і господиню до стелі («щоб аж влі-
пилися») – «щоб сім’я була кріпкою і хата не 
валилася» (ГМП; ПОА). 

З компонентів костюма, характерного 
для Білокуракинщини, у музейних колекці-
ях представлені жіночі сорочки, спідниці, 
керсетки, кохти та намисто з дукачами. 
Більшу частину колекцій складають сороч-
ки. У Луганському обласному краєзнавчому 
музеї (ЛОКМ) зберігається 74 українські 
жіночі сорочки, з них понад третина (29) 
побутувала на території Білокуракинського 
району, до того ж майже половина (24 з 58) 
домотканих сорочок була знайдена саме тут. 
Зазначені цифри свідчать про те, що Білоку-
ракинщина вирізняється з-поміж інших ра-
йонів Луганської області сталою традиційною 
культурою.

На території району побутувала й біль-
шість архаїчних додільних сорочок. Ці со-
рочки мають різний крій рукава (зі вставками 
та суцільнокроєні) та різноманітні типи орна-
ментування. В їхній орнаментиці трапляється 
поєднання архаїчних та модерних мотивів і 
технік. Так, на опліччях двох сорочок низзю 
червоною заполоччю вишито архаїчний орна-
мент – ромби з крапками, а вздовж рукава 
хрестиком в червоно-синій гамі – рослинний 
мотив (іл. 6). На одній сорочці на опліччі від-
творено геометризований орнамент з двох 
центрованих композицій (птахи обабіч дере-
ва). Вишивка виконана хрестиком червоною і 
коричневою заполоччю (іл. 4). Такі візерунки 
характерні для рушників, але в орнаментиці 
сорочок орнітоморфні мотиви трапляються 
досить рідко.

На Білокуракинщині побутували сорочки, 
в орнаментиці яких поєднуються прийоми, 
характерні для Полтавщини й Чернігівщини: 
вирізування і монохромна лиштва зі вкраплен-
нями червоного та чорного або синього. Від-
творено також притаманні мотиви – восьми-
пелюсткові розетки й геометризовані гілки. 
Подібний стиль орнаментації зумовлений про-
цесом залюднення регіону, який був спрямова-
ний, зокрема, з Полтавської та Чернігівської 
губерній. В орнаментиці сорочок, вишитих 
хрестиком у біхромній гамі, іноді простежу-
ється наслідування стилістики узорів, викона-
них більш ранніми техніками – вирізуванням 
і лиштвою: геометризована гілка з восьми-
пелюстковими розетками і трояндами, дерево-
квітка, ромб з подовженими сторонами тощо. 
Більшість сорочок належить до пізнішого пе-
ріоду. Це відрізні або короткі (до підтички) 
сорочки з плечовими вставками, орнаментова-
ні біхромними пишними рослинними узорами, 
виконаними хрестиком.

Нагрудний одяг представлений керсет-
ками і кохтами. У колекції обласного му-
зею зберігаються керсетки із чорного плису, 
вовняної і бавовняної тканини. Керсетки 
суцільнокроєні з розширеним від лінії талії 
силуетом. По спинці від лінії талії керсетки 
розширюються за допомогою бантових збо-
рок зі вшитими клинами. Кількість зборок 
коливається від чотирьох до дванадцяти, 
найчастіше їх шість. Горловина кругла. За-
стібка розташована по центру. Особливістю 
керсеток є їхня довжина, яка коливається 
від 50 см до 65 см, і співвідношення верх-
ньої (до талії) і нижньої частин, що складає 
у більшості виробів 3:2. Подібний крій мали 
керсетки Донеччини. Короткі керсетки 
характерні й для Північної Чернігівщини. 
Орнаментували такі вироби вздовж застіб-
ки і по нижньому краю шляхом нашивання 
смужок тканини, стрічок, мережива, засто-
сування декоративних швів. Декоративними 
засобами підкреслювали лінію талії по спин-
ці: смугами тканини, декоративними швами, 
дрібними ґудзиками (іл. 3).
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Новим видом жіночого одягу, який увій-
шов у селянський побут наприкінці XIX ст., 
були кохти. В одних слободах Старобільсь-
кого повіту кохти слугували буденним 
вбранням, а старовинна керсетка – свят-
ковим, а в інших – старі кохти носили в 
будень, а нові – у свята. В обласному музеї 
зберігаються кохти традиційного крою та 
орнаментики. Кохти (холодайки і ватянки) 
пошиті з бавовняної тканини, мають трапе-
цієподібний силует. Рукава вшивні, звужені. 
Горловий виріз круглий, застібка по центру. 
Край пілок і рукавів, лінія застібки та горло-
вина орнаментовані декоративним швом і ко-
льоровими стрічками.

Наприкінці XIX ст. у Старобільському по-
віті розповсюдилися шарафани – спідниці з 
бавовняної тканини. У більшості слобід ша-
рафани як новий вид одягу були святковими. 
У великих слободах з розвинутою торгівлею, 
де значним був вплив міської моди, дерга ви-
йшла з ужитку, а шарафани стали і святко-
вим, і буденним одягом. Шарафани з колекції 
Луганського обласного краєзнавчого музею 
виготовлені з вовняної і бавовняної тканини 
коричневого й чорного кольору, поділ при-
крашено смугами чорного плису. Багатством 
орнаментики вирізняється спідниця, що побу-
тувала в с. Павлівка Білокуракинського райо-
ну. Вона пошита із чорної вовняної тканини, із 
широкими складками. Уздовж подолу нашито 
смугу чорного плису, сутажну тасьму й стрічки 
зеленого та червоного кольорів. Розташовані 
поверх плису тасьма і стрічки утворюють сти-
лізований рослинний узор (іл. 2).

На жаль, у колекціях обласного і районного 
музеїв відсутній очіпок, що побутував на те-
риторії саме Білокуракинського району. У ко-
лекції Луганського музею є парчевий очіпок, 
знайдений на території сусіднього Троїцького 
району: округлий, з низькою тулією і трикут-
ними наушниками. В етнографічному нарисі 
кінця XIX ст. описано очіпок іншої форми, що 
побутував на території також сусіднього Сва-
тівського району, так званий сідластий: з дво-
ма півкруглими туліями. Наприкінці XIX ст. в 

Старобільському повіті очіпки майже вийшли 
з ужитку й основним головним убором стали 
хустки. Хустку, зав’язану під підборіддям, 
уважали ознакою панянок. У слободі Нещере-
товій такий спосіб одягання хустки так і на-
зивали – запаняться.

Найпопулярнішими прикрасами були на-
миста (коралове, скляне дуте і зі скляної 
пасти) і дукачі. На території Старобільського 
повіту термін дукачі не вживали, найчастіше 
їх називали рублями. У колекції Луганського 
музею представлено намисто зі скляної пас-
ти (кам’яне) чорного кольору, до якого при-
кріплено вісім дукачів – хрестовиків. Два 
дукачі срібні, шість – виготовлені з білого 
металу. Дукачі мають припаяне вушко у ви-
гляді сердечка. На лицьовому боці – примі-
тивно гравійований хрест із римською цифрою 
«I» посередині. Усі дукачі оправлені плетеним 
дротяним шнуром. Вірогідно, що зразком для 
виготовлення цих дукачів слугували срібний 
рубль Петра I (1722–1725 рр.) та срібні пол-
тиники часів Павла I (1797–1800 рр.). Ця 
прикраса побутувала на території Білокура-
кинського району (іл. 1). Там само було знайде-
но мідний дукач, який за своїм типом подібний 
до литих коронаційних дукачів і пов’язаний з 
ними технікою виконання та іконографією. На 
лицьовому боці зображено жіноче погруддя 
на тлі квітів. На звороті – поясне зображен-
ня св. Параскеви-П’ятниці в одязі черниці з 
німбом, яка тримає хрест і сувій. Язичницький 
культ Параскеви був дуже поширений в Укра-
їні. Її вважали покровителькою жіночих робіт, 
шлюбів, божеством плідності, тому її зобра-
ження на жіночій прикрасі цілком закономірне 
[4, с. 262].

У Білокуракинському районному музеї  
(БРМ) представлений російський костюм. 
Сорочка коротка бавовняна, рукава пришиті 
по пітканню і закінчуються дрібними зборка-
ми, які утворюють оборку. Горловина кругла, 
призбирана. Опліччя вишито коричневими 
нитками. Геометризований узор складаєть-
ся з вузьких ліній ламаної гілки з ромбами, 
розділеними на чотири частини (трансфор-
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мована ідеограма засіяного поля), і квітковою 
гірляндою з піврозетками. Другим компонен-
том російського костюма є сарафан, пошитий 
з бавовняної тканини темно-синього кольору. 
Сарафан на бретельках, які ззаду сходяться 
під кутом. Від прямої кокетки заложені дрібні 
зборки. Бретельки й кокетку оздоблено смуга-
ми чорного плису, поділ прикрашено декора-
тивним швом. Край підшито вузькою смугою 
жовтої тканини. У музеї є також широкий пояс 
зеленого кольору, з вузькими різнокольорови-
ми смугами, що побутував у російському селі.

Перехідним періодом від національного 
до міського костюма були 1950-ті роки. У цей 
час ще носили домотканий одяг: і як святко-
вий, і як повсякденний. У деяких селах у по-
лотняному одязі діти ходили до школи, проте 
загалом традиційне вбрання швидко витісняв 
міський костюм.

Важливим компонентом традиційно-побу-
тової культури українців і росіян є рушники. 
Етнографічна колекція Луганського обласно-
го музею містить 340 рушників, з них лише 
35 були передані мешканцями Білокуракинсь-
кого району: частина тамтешніх мешканців і 
досі вважають їх сімейною реліквією.

Орнаментика рушників Білокуракинщини 
загалом типова. Домоткані рушники вишиті 
хрестиком у червоно-чорній гамі. Верхній ряд 
декоративної композиції складають вазони, бу-
кети, незамкнені вінки, тричастинні композиції 
з парними птахами, букетами, вазонами. Ниж-
че розміщені реалістичні й стилізовані гірлянди, 
ромбічний орнамент, бордюрний орнамент з імі-
тацією бахроми. Вишиті узори переплітаються 
зі смугами мережки. На одному з рушників, 
що зберігається в районному музеї, довжина 
мережки сягає 52 см. Трапляється розсип-
ний хрестик, що імітує мережку. В обласному 
музеї є так званий пісний рушник, вишитий 
коричневими нитками, і сюжетний рушник 
«Подвір’я». На трьох виробах вишито написи: 
два іменні, а на третьому «Нетрудна моя работа 
вышиват была охота» (іл. 7).

Російські рушники мають вузькі ткані 
смуги. Типовим для них є вишитий узор, що 

складається з тричастинної композиції з гео-
метризованими зображеннями дерева-квітки 
і птахів та геометризованих антропоморфних 
фігурок (іл. 5). Особливістю російських руш-
ників є також так звані фарботки: смуги ме-
режива на кольоровій тканині.

Рушники з фабричної тканини орнамен-
товані поліхромним хрестиком і поліхромною 
гладдю. Узори наслідують композицію і моти-
ви, відтворені на домотканих рушниках, але 
більш реалістичні й різноманітні.

У першій половині XX ст. активно відбу-
валася трансформація сімейної і календарної 
обрядовості. Традиційну форму найбільшою 
мірою зберіг весільний обряд.

Наприкінці 1950-х – на початку 1960-х 
років обов’язковим атрибутом весілля були 
рушники. Проте в цей час у деяких випадках 
їх ткала й вишивала не сама наречена (бо не 
вміла цього робити), а її мати. У 1950-х роках 
рушники ще виготовляли з домотканого по-
лотна, але частіше з міткалю. Вишивали хрес-
тиком і гладдю. До весілля зазвичай готували 
від чотирьох до десяти рушників. У деяких се-
лах до цього часу збереглася традиція, згідно 
з якою на другий день після весілля невістка 
вивішувала свої рушники в домі чоловіка.

На сватання разом зі сватами приходили на-
речений, його батьки, брати, хрещений батько. 
На знак згоди на шлюб дівчина перев’язувала 
їх рушниками, хустками або тканиною. За-
уважимо, що в російських селах не було такого 
звичаю. Іншою обрядовою дією, що свідчила 
про згоду дівчини, було розрізання нею хліба, 
що його приносили свати. Існував також інший 
варіант цього обряду: хліб розрізала мати на-
реченого. Відрізаючи перший шматок, вона 
промовляла до нареченої: «Ти, дочка, як цей 
ломоть, вже відрізаний кусок» (ТМК).

У середу або четвер перед весіллям у наре-
ченого й нареченої випікали коровай та шиш-
ки. У коровай обов’язково встромляли гілочку 
калини. У 1950-х роках коровай випікали не в 
кожній родині, для цього запрошували досвід-
чену жінку. У російському селі Коноплянівка 
спочатку не було звичаю випікати шишки, їх 
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почали готувати, «как побратались с украин-
цами» (СММ). У деяких селах випікали також 
сторожа – гілочки, обмотані смужками тіста. 
Цей атрибут, який є перехідним від природно-
го до культурного символу Дерева життя, був 
обов’язковим на весіллях у донських козаків 
Станично-Луганського району й у російських 
селах Новоайдарського району, де збереглися 
своєрідні традиції культури однодворців [1].

У передвесільний вечір збиралися в домі 
нареченого. До нього приходила наречена з ро-
дичами та дружками. Усі сідали за стіл і «вели 
розмови». На столі стояли весільні атрибути: 
гільце та житниця. 

Гільце було неодмінним атрибутом весіль-
ної обрядовості 1930-х – початку 1960-х ро-
ків. В одних селах його виготовляли в нарече-
ної, в інших – у нареченого. Основою гільця 
завжди слугувала гілка вишні. Прикрашали її 
зазвичай традиційно – заполоччю, стрічками, 
паперовими квітами, цукерками (ТОП). Об-
рядові дії з гільцем мали як традиційний, так і 
інноваційний характер. На весіллі гільце сто-
яло на столі перед нареченими. У деяких селах 
його везли в РАЦС, де відбувалася реєстра-
ція шлюбу. У скрутні повоєнні роки побуту-
вала досить незвична атрибутика весільного 
дерева: на гільце підвішували папірці з на-
звами злаків, які вирощували в цьому селі, – 
«щоб був врожай». Таким чином, символіка 
родючості цього весільного атрибута набува-
ла вербальної форми. Існував також звичай, 
коли прикрашання гільця супроводжувалося 
повчанням нареченої: «Оце ж ти должна ма-
терею називати, оце ж ти должна робити, оце 
ж ти должна вставати». На гільце обов’язково 
вішали яблуко, яке гості на весіллі куштували 
без допомоги рук, передбачаючи, чи солодке 
буде життя в молодих (ЧНО). Обряд розби-
рання гільця називався рубити весілля.

Неодмінним атрибутом весілля в 1950–
1960-х роках була так звана житниця – 
пляшка (пізніше – дві) горілки, у яку ставили 
колоски (іноді їх фарбували в розчині марган-
цю), перев’язані червоною стрічкою. Пізніше 
до пляшки почали прив’язувати дві ложки. 

Таким чином, житниця була трансформаці-
єю старовинного весільного атрибута покраси. 
Деяке ускладнення форми цього атрибута су-
проводжувалося зниженням його семіотично-
го статусу. У середині XX ст. житниця стала 
об’єктом молодіжної розваги: дівчата й хлопці 
змагалися, хто зуміє викрасти житницю. Її 
зберігали протягом року, а потім розпивали. 

Ще на початку 1960-х років у багатьох се-
лах споряджали традиційний весільний поїзд: 
стрічками, паперовими квітами, дзвіночками 
прикрашали коней, підводи. Сідло нареченого 
накривали сідельнею, тканою з різнокольо-
рових ниток, яку до весілля сина виготовляла 
мати. До попони пришивали бахрому, дзвіноч-
ки. У 1950-х роках наречений їхав не верхи, 
а на бричці. Весільний поїзд мати з решета 
обсипала різним збіжжям, примовляючи: «На 
щастя, на здоров’я, в добру путь».

У свиті нареченого була світилка з мічем 
(який ще називали просто букетом) – буке-
том васильків зі свічкою (ССТ).

У деяких селах зберігався спрощений об-
ряд перепийця. У воротах на подвір’ї нарече-
ної ставили стілець, на який клали хліб, сіль та 
ікону. Наречений і дружко пили горілку, вили-
ваючи першу чарку через плече (ГМП). 

Перед приїздом нареченого наречена хо-
валася в сусідів. Її відшукувала й «викупала» 
сторона нареченого, після цього наречених за-
водили в хату й садили за стіл.

До 1960-х років у спрощеному вигляді 
зберігався центральний обряд традиційного 
весілля – покривання молодої. Свашки ста-
вали на лави й махали рушником над обома 
нареченими або тільки над нареченою. Потім 
розплітали й розчісували косу нареченої та 
пов’язували їй хусточку. Ці дії супроводжува-
лися старовинною піснею: «Покриванка плаче, 
покриватись хоче» (ССТ).

Наприкінці 1940-х років стрій нареченої 
був традиційним: полотняна вишита сорочка, 
керсетка, домоткана конопляна або вовняна 
спідниця, вишита полотняна завіска, пояс-
«крайок». Найбільш сталим компонентом 
був традиційний вінок. У 1950-х – на почат-
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З етнографії східних і південних земель України

ку 1960-х років наречена вже вдягала плат-
тя. З-поміж елементів традиційного костюма 
обов’язковим залишався вінок з різнокольо-
рових квітів. Вінки дівчата робили самі з об-
горток цукерок, зошитів, кіноафіш. До вінків 
прикріплювали стрічки, рідше – фату (ПВІ). 
Поступово традиційний вінок змінився білим 
восковим вінком. Наречений був у білій со-
рочці, костюмі, з квіткою на грудях.

У багатьох селах завершальним весільним 
обрядом було забивання чопа – кілка. Це 
було переважно розважальне дійство. Чоп за-
бивали у воротах, на городі або в іншому місці 
і влаштовували біля нього розваги. Зміст цьо-
го звичаю мав два аспекти: по-перше, забез-
печення міцності молодої сім’ї, по-друге, за-
вершення певного життєвого кола – у цьому 
випадку чоп забивали тоді, коли брала шлюб 
остання дитина в родині (ЧНО; ЦСМ).

Зазначимо також, що напередодні весілля 
до молодого привозили посаг нареченої, який 
складався з перини, двох подушок та ковдри.

У середині XX ст. на території досліджу-
ваного району в спрощеному вигляді зберег-
лися основні календарні обряди.

Стійкою була традиція приготування різд-
вяної куті, яку за звичаєм ставили на покуті 
на сіно. Кутю варили з пшениці-«турки», яку 
попередньо товкли в дерев’яних ступах. На ніч 
подрібнені зерна замочували. Кашу готували в 
печі, додаючи замість цукру буряк або ж вари-
ли на рідині з узвару. Кутю з цукром або ме-
дом готували лише заможніші селяни. Дітей, 
які приносили кутю, пригощали печеними ви-
робами, у тому числі мазурками (ватрушками 
з медом) (ЩПЯ). У російських селах звичай 
носити кутю був запроваджений під впливом 
українців (СПМ).

Досить довго зберігалися звичаї коляду-
вання й щедрування – до 1930-х років (до 
утворення колгоспів), у 1960-х – до початку 
1970-х років (у період хрущовської «відли-
ги»). У роки війни і злиденні повоєнні часи 
святочні молодіжні обходи дворів припини-
лися. З середини 1970-х років колядуван-
ня знову опинилися під забороною влади. 

Традиції щедрування відродилися вже після 
здобуття Україною незалежності. Різдвяно-
новорічні обходи супроводжувалися ряджен-
ням: хлопці перевдягалися дівчатами, одя-
гали вивернуті кожухи. Проте ці травестійні 
й зооморфні перевдягання, які мали магічну 
основу, набули вже суто розважального ха-
рактеру. У деяких селах на різдвяно-новоріч-
ні свята з дроту та сіна хлопці виготовляли 
козу (або козла), з якою бігали у вивернутих 
кожухах вулицею – «лякали людей» (ЦСМ). 
Тобто атрибут старовинного аграрно- 
магічного обряду перетворився на жартів-
ливе святкове страховисько. Маланкували 
(щедрували) на Новий рік за юліанським 
календарем – 13 січня. При цьому викону-
вали розповсюджену старовинну щедрівку 
«Маланка ходила, Василька просила». Іноді, 
не знаючи обрядових пісень, колядники і ще-
друвальниці «співали, що попало».

У с. Шапарівка Н. О. Чередниченко роз-
повіла про щедрування дітей у голодний пово-
єнний час: «А на Маланку це ми ідем зі школи 
і начинаємо у кожну хату маланкувать <...>. 
Виносили то пиріжок, то пампушки <...>. 
Один робив на Донбасі і всігда привозив буб-
лики. Ми стали маланкувати, і він виносить і 
дає всім по бублику. Боже, бублики! Ми по-
стояли, постояли. Давайте ще підем, хороше 
дають. Він як виходе, як гляне – йдуть ті самі. 
“Сідайте на призьбу, щоб я нікого не минув, 
щоб усім дав”. Ми повсідалися, так він бато-
гом» (ЧНО).

У середині XX ст. збереглися цілком тра-
диційні різдвяно-новорічні ворожіння: «Счи-
тали палки на заборах – там п’ята чи одинад-
цята, як вона гола, без кожури – бідний жених 
буде, а як у кожурі – буде багатий. Сапог там 
кидали через хату чи через сарай – куди упа-
де халявкою, туди будеш заміж іти» (ЦСМ). 
Поширеним звичаєм, що зберігся до сьогодні, 
було засівання в перший день Нового року.

На Масляну готували традиційну їжу: як в 
українських, так і російських селах це були і ва-
реники з сиром, і млинці. У 1950–1960-х роках 
в українських селах на Масляну існував звичай 
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палити козла: на пагорбі встановлювали ан-
тропоморфне опудало, яке скидали на землю й 
запалювали. Присутні при цьому дівчата, па-
рубки, молоді одружені пари перестрибували 
через вогонь. Раніше цей обряд був родинним – 
козла палив кожний двір (ЛТП). За змістом 
цей обряд наслідує характерне для російської 
обрядовості ритуальне знищення опудала, що 
символізувало зиму, смерть, і масничні багат-
тя. Назва ж нагадує про традиційний у Старо-
більському повіті ігровий обряд закопування 
козла, яким закінчувався Масляний тиждень. 
Трансформацією обряду спалювання козла 
можна вважати сучасну дитячу розвагу пуска-
ти з гори запалені скати, що також називається 
палити козла. У російських селах на Масляну 
традиційно каталися на конях, спускалися з гір 
на санчатах. 

На свято Сорока святих повсюдно випікали 
орнітоморфне печиво, яке називалося горобці. 
Його клали на столі, на підвіконнях, роздава-
ли дітям.

У середині XX ст. зберігався троїцький 
обряд прикрашання домівок зеленню. Щойно 
змазану долівку встеляли зібраними дівчата-
ми травами: чебрецем, полином, чистотілом, 
пижмом (канупером) та іншими травами й 
польовими квітами. На столах, у кутках хати, 
на підвіконнях накладали любисток, чебрець, 
канупер, ковил, гілки липи. На ворота чіпля-
ли зелені гілки, обов’язково осику, яку вва-
жали оберегом від відьом і лихих людей. На 
третій день траву збирали, сушили і зберігали 
протягом року. Клечальним травам надава-
ли лікувальних властивостей. Відваром цих 
трав мили голову при головному болю, да-
вали пити хворим, у ньому купали немовлят 
(ЧНО; ЦСМ). Звичай прикрашати домівки 
зеленню зберігається й нині. Цікавий звичай, 
пов’язаний з клечальною осикою, повідомили 
в с. Паньківка. Якщо в родині була маленька 
дитина, то її зрізані нігтики клали в отвір, про-
свердлений у дереві, і закривали його кілком з 
осики. Вважалося, що як ростиме дерево, так 
ростиме й дитина (ССТ).

На свято Івана Купала дівчата плели вінки 
й пускали їх на воді, але ставилися до цього 
ворожіння скептично: «Він всігда за течією 
пливе». Там, де не було річки, вінки несли на 
город і надівали на капусту – «щоб капуста 
росла». Зберігався звичай запалювати багаття 
й стрибати через нього. Зміст цих дій поясню-
вали традицією – «бо так треба». До середи-
ни XX ст. побутували легенди про чарівну 
квітку папороті, однак ставлення до них було 
скептичним: «А ще кажуть, що у цей день під 
Івана Купала надо висидіти під папоротником. 
Який він папоротник, покажіть. Показували 
обикновенний топінамбур, рєпа по-нашому. 
Так там воно зацвіте, цвіток зірвеш. Так тоді 
гоняться» (ГМП).

Таким чином, можна підсумувати, що в тра-
диційно-побутовій культурі Білокуракинщини 
відтворені основні риси слобожанської куль-
тури. Тут представлена культура українців і 
росіян, які, зберігаючи етнічну ідентичність, 
відчувають певний обопільний вплив. По-
стійні імміграційні потоки зумовлюють різно-
маніття окремих компонентів культури, що, 
наприклад, яскраво позначилося на жіночому  
костюмі. У середині XX ст. останні компонен-
ти традиційного вбрання остаточно вийшли 
з ужитку. У цей період ще продовжували ви-
готовляти рушники, які зберігали обрядову 
функцію. Проте традиційна біхромна вишив-
ка хрестиком змінилася поліхромною гладдю. 
Протягом першої половини XX ст. активно 
відбувалася еволюція обрядовості в напрямі 
спрощення структури і зниження семіотичного 
статусу обрядових дій та атрибутів. Найбільш 
сталими виявилися ті компоненти обрядів, які 
відповідають новітнім формам комунікації, а 
саме: застілля, обдаровування дітей, колек-
тивні розваги тощо. Зберігаються також 
основ ні традиції весілля як обряду, пов’язаного 
з важливою зміною соціального статусу люди-
ни і значним психологічним навантаженням. 
Регіо нальні особливості позначаються в кон-
кретних формах побутування матеріальних і 
духовних компонентів культури.
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МОНОПОЛІСТИЧНІ ТЕНДЕНЦІЇ  
В СОЛЯНІЙ ПРОМИСЛОВОСТІ КРИМУ ТА ДОНБАСУ  

В КІНЦІ XIX – НА ПОЧАТКУ XX СТОЛІТТЯ

Ольга Забудкова

ÓÄÊ  553.631+622.363.1](477.75+477.62)

У статті розглянуто тенденції до створення монополістичних угод у соляній промисловості Криму та Донбасу. 
На матеріалах тогочасної преси здійснено спробу висвітлити діяльність синдикатів у цій галузі, їхні взаємозв’язки 
та особливості.

Ключові слова: монополія, синдикат, соляна промисловість, Крим, Донбас.

В статье рассматриваются тенденции к созданию монополистических соглашений в соляной промышленности 
Крыма и Донбасса. На материалах прессы того времени осуществлена попытка осветить деятельность синдикатов 
в этой отрасли, их взаимосвязи и особенности.

Ключевые слова: монополия, синдикат, соляная промышленность, Крым, Донбасс.

The article considers trends toward monopoly agreements in the salt industries of the Crimea and Donbas. Grounded on 
materials of contemporary periodicals, the authoress makes an attempt to elucidate the activities of syndicates in the field, as well 
as their interrelations and special features.

Keywords: monopoly, syndicate, salt industry, Crimea, Donbas.

Традиції українського солеваріння сягають 
кількох сотень років та з успіхом підтриму-
ються сучасними виробниками солі. За дани-
ми Державної служби статистики, протягом 
останнього десятиліття видобуток солі в Укра-
їні зріс на 62,6 % [3]. Його значну частину 
дали підприємства, розташовані в південно-
східній частині України, яка на рубежі XIX та 
XX ст. входила до складу Російської імперії. 
Тогочасна соляна промисловість була досить 
розвиненою галуззю, розвиток якої відбувався 
в умовах становлення ринкового господарства, 
що дозволяє проводити паралелі з явищами, 
характерними для промисловості сучасної  
України. Зокрема, це стосується проце-
сів моно полізації, які можна прослідкувати 
на прикладі соляної промисловості початку 
XX ст. Тож актуальною та цікавою вважа-
ємо спробу висвітлити діяльність монополій 
у галузі виробництва солі Криму та Донбасу, 
встановити їхні взаємозв’язки та особливості.

Історія соляної промисловості в Україні 
вкрай слабко вивчена в історико-економічній 
літературі. Ще менше уваги приділено питан-
ням створення та діяльності монополістичних 

об’єднань у цій галузі. Спеціально ця тема роз-
глядалася лише в статті радянського історика 
Ф. Кунцевича, де автор на матеріалах архіву 
Автономної Республіки Крим висвітлив почат-
ковий етап діяльності соляних синдикатів [5]. 
Крім того, короткі повідомлення із зазначеної 
проблематики містять праці радянських до-
слідників Г. Циперовича [33] та Я. Лівши-
на [6]. Багато в чому така ситуація зумовлена 
мізерною кількістю джерел та їхньою відносно 
слабкою інформативністю. Найбільшу кіль-
кість повідомлень про угоди солевиробників 
надає тогочасна преса. Особливо це стосу-
ється спеціалізованих періодичних видань, 
присвячених питанням економічного розвитку 
Російської імперії, матеріали яких і стали дже-
рельною базою пропонованого дослідження. 

Потужний поштовх розвитку солепро-
мисловості надало скасування 23 листопада 
1880 року акцизу на сіль, а також впроваджен-
ня митної охорони в розмірі 20 коп. з пуда, 
причому ввезення через чорноморські та азов-
ські порти взагалі було заборонене [12, с. 459]. 
Такі заходи стали запорукою збільшення соле-
видобутку. Напередодні Першої світової війни 
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Російська імперія видобувала близько 120 млн 
пудів солі на рік, посідаючи за цим показником 
четверте місце у світі [1, арк. 180].

На початку XX ст. соляні промисли, що 
розташовувалися в українських губерніях, 
давали більше половини солі в імперії. Тут 
видобувалися всі існуючі види кухонної солі: 
самосадна (Таврійська і Херсонська губернії), 
виварна (Харківська) та кам’яна (Катерино-
славська). Крім України, самосадну сіль видо-
бували в Астраханській губернії, Уральській 
області, Закаспійському краї тощо, виварну – 
у Пермській губернії, кам’яну – у невеликій 
кількості в Оренбурзькій губернії, на Кавказі, 
у Закаспійській області [10, с. 330].

Найрозповсюдженішим різновидом солі в 
Російській імперії була самосадна – сіль, що 
сама собою осідала в солоних озерах. За десяти-
річчя, з 1904-го до 1913 року, річний видобуток 
солі Чорноморсько-Азовського району складав 
19,8 % видобутку всієї кухонної солі імперії [14, 
с. 11991]. Для самосадної солі була характер-
ною цілковита залежність від температури та 
кількості атмосферних опадів улітку, що зумов-
лювало значні коливання видобутку. Крім того, 
коливанню видобутку (до 50 % різниці з попе-
реднім роком) у цьому регіоні сприяла відсут-
ність постійних ринків збуту, тоді як, наприк лад, 
астраханська сіль традиційно збувалася на кас-
пійських рибних промислах [30, с. 123].

Іншим різновидом була виварна сіль, ви-
робництво якої започатковано в XVII ст. на 
соляних озерах Слов’янська в Харківській гу-
бернії. Перед Першою світовою війною сіль тут 
виварювалася на 36 заводах. Протягом 1904–
1913 років частка слов’янської солі в загально-
імперській виварці складала 24,4 % [28, с. 7]. 
Її особливістю разом з високою якістю була 
пряма залежність ціни від вартості мінераль-
ного палива. Самосадна та кам’яна солі майже 
не потребували палива, пермська виварна сіль 
користувалася дешевими дровами, тоді як на 
виробництво 1 пуда слов’янської солі було по-
трібно більше 0,5 пуда вугілля. Тож подорож-
чання вугілля на 1 коп. за пуд призводило й до 
подорожчання солі на 0,625 коп. [22, с. 8478].

Наймолодшою галуззю соляної промисло-
вості в Україні був видобуток кам’яної солі в ко-
пальнях Бахмутського повіту Катеринославсь-
кої губернії, що датується початком 1880-х 
років, коли було засновано голландське Товари-
ство розробки кам’яної солі в Росії та французь-
ке Товариство для розробки кам’яної солі та на-
туральної соди в Південній Росії. У 1892 році, 
за повідомленням часопису Міністерства фі-
нансів, ці товариства уклали між собою угоду 
та стали єдиними видобувачами кам’яної солі в 
Бахмутському повіті [23, с. 61]. Слід зазначити, 
що для цього регіону завжди був характерним 
високий рівень концентрації виробництва –  
напередодні Першої світової війни тут діяли сім 
копалень, що належали шести фірмам. З них 
вищезгадане Товариство для розробки кам’яної 
солі та натуральної соди в Південній Росії ви-
добувало понад третину солі в районі. Загалом 
у 1913 році бахмутські солепромисловці давали 
24 % видобутку всієї кухонної солі імперії та 
90 % – кам’яної солі [28, с. 5–6].

Отже, на території сучасної України напри-
кінці XIX – на початку XX ст. функціону-
вала досить розвинута соляна промисловість, 
яка складала більшу частину видобутку в Ро-
сійській губернії. 

Виробництво солі різних видів мало свої 
особливості, що зумовлювало наявність різних 
груп інтересів у кожному районі, які жорст ко 
конкурували одна з одною. Це суперництво 
загострилося на початку XX ст., коли в со-
ляній промисловості проявилися тенденції 
до об’єднання підприємств з метою усунення 
конкуренції та підвищення прибутків власни-
ків промислів.

Окрім уже згадуваної нами угоди двох 
товариств з видобування кам’яної солі в 
1892 році, перший відомий синдикат солепро-
мисловців почав свою діяльність у 1902 році 
в Одесі. До його складу входило акціонерне 
товариство Куяльницько-Хаджибейських 
соляних промислів, власники соляних про-
мислів Криму, які мали власні солеварні в 
Одесі, та Деконська копальня в Донецькому 
басейні. За повідомленням урядової «Торгово-
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промышленной газеты», цей синдикат повніс-
тю прибрав до рук торгівлю сіллю на Півдні 
Росії. Згідно з умовами угоди, ринок торгів-
лі меленою сіллю регіону було розділено між 
п’ятьма фірмами, кожна з яких зобов’язувалася 
працювати лише у своєму районі. У випадку 
позарайонного продажу порушник повинен 
був наприкінці року сплатити різницю з про-
дажу постраждалому. Встановлювалися одна-
кові ціни, від яких не міг ухилитися жоден з 
контрагентів [35]. 

Наступного року угоду було поширено й на 
грубу сіль, що викликало стрімке зростання 
цін. Груба сіль стала коштувати 10,5 коп., на 
відміну від старої ціни у 7–8 коп., а мелена – 
12,5–13,5 коп. при попередній ціні 10–11 коп. 
Таке різке подорожчання призвело до втрати 
підприємцями клієнтів, оскільки споживачам 
у Гродно, наприклад, дешевше було замовити 
сіль у Ризі та доставити кружним шляхом через 
Данциг, аніж купувати в Одесі. Втрата значної 
кількості замовників призвела до накопичення 
солі на складах, що змусило солепромисловців 
піти на поступки та знизити ціни [35]. 

Подальшу долю цього об’єднання з’ясувати 
не вдалося, проте можна припустити, що воно 
розпалося чи було реорганізоване, оскільки 
Ф. Кунцевич вказує на створення в 1905 році 
кримського Товариства солепромисловців Єв-
паторійсько-Одеського району. Утім, до його 
складу ввійшли лише євпаторійські солепро-
мисловці, які зосереджували у своїх руках по-
над 50 % добувної в Криму солі [5, с. 120]. 

Приблизно тоді ж було створено 
об’єднання солепромисловців Слов’янська. 
«Торгово-промышленная газета» в 1911 році 
писала про цей союз, до якого входили 
16 підприємств, вказуючи на постійно зрос-
таючу кількість видобутої ним солі, почина-
ючи з 1905 року [4]. Цю дату підтверджує й 
Ф. Кунцевич [5, с. 121].

Діяла угода й серед виробників бахмут-
ської кам’яної солі. Дату її укладання не вста-
новлено, проте відомо, що вона існувала вже в 
1903 році [5, с. 120]. Зауважимо, що за Я. Лів-
шиним, цей синдикат виник лише 1904 року та 

мав відділення у Варшаві, Харкові, Євпаторії 
та ін. [6, с. 41].

Отже, у середині 1910-х років у соляній 
промисловості Криму та Донбасу існували три 
монополістичні угоди по кожному з різновидів 
солі. Такі угоди з короткими перервами, воче-
видь, діяли аж до Першої світової війни. Однак 
високий рівень конкуренції з боку солепромис-
ловців інших районів спонукав монополістичні 
союзи Донбасу та Криму до об’єднання. На 
користь існування саме об’єднань синдикатів, 
а не окремих підприємств, говорить часте зга-
дування в пресі одночасно, наприклад, союзу 
донецьких промисловців і союзу кримсько- 
донецьких солепромисловців. 

У 1906 році, за свідченням журналу 
«Промышленность и торговля», було орга-
нізовано південний соляний синдикат. Хто 
його заснував не вказувалося, однак подаль-
ший розвиток подій свідчить про те, що це 
об’єднання було міжрайонним та об’єднувало 
місцеві союзи солепромисловців Криму та 
Донбасу [13, с. 338]. Угода, укладена до квітня 
1912 року, сприяла черговому підвищенню цін: 
на 3–4 коп. на грубу та 5–9 коп. на мелену 
сіль [9]. Цікаво, що навіть головний часопис 
промисловців, який традиційно ставав на бік 
монополій, визнавав, що ціни на сіль підвищу-
ються штучно [13, с. 338].

Утворення 1908 року соляних синдикатів в 
Астраханській та Пермській губерніях змінило 
ситуацію на соляному ринку. У пресі з’являлися 
повідомлення про об’єднання виробників солі 
Астраханського, Пермського, Кримського та 
Донецького районів [19]. Пізніше про існування 
такої угоди повідомляв «Коммерсант», наголо-
шуючи, що синдикат об’єднав 87 % видобутку 
солі в Донецькому басейні, слов’янських озерах, 
Астрахані та Криму. Лише Кавказ з 8 % видо-
бутку не вступив до союзу [21]. Жодної іншої 
інформації про діяльність цього синдикату нам 
встановити не вдалося, але стан соляного ринку 
вже на початку 1910 року свідчить про наявність 
конкуренції між представниками цих районів. 
Так, представникам солепромисловості Криму 
та Донбасу шляхом проведення політики «бо-
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йових» цін (встановлення максимально низьких 
цін задля завдання збитків конкуренту) вда-
лося досягти майже повного витіснення астра-
ханської солі з північно-західних і центральних 
губерній та значного зниження її впливу навіть 
у приволзьких губерніях [15]. Тож угода або ви-
явилася нестійкою, або не склалася взагалі.

Проте можна досить упевнено вести мову 
про подальше існування в 1910 році синдикату 
солепромисловців кримсько-донецького райо-
ну [16]. На це вказували й конкуренти – соле-
промисловці Астрахані [15]. Угода стосувала-
ся розподілу ринків, нормування кількості солі 
для збуту та встановлення єдиних цін. Крім 
того, солепромисловці вдавалися до відвертого 
скорочення видобутку. Наприклад, власники 
бессарабських соляних промислів залучалися 
до синдикату шляхом надання їм субсидій за 
відмову від реалізації солі: видобута необхідна 
кількість солі щороку просто розмивалася до-
щами, не надходячи на ринок [34]. Ще одним 
заходом до підвищення цін було скуповування 
та закриття синдикатами дрібних підприємств. 
Наприкінці 1910 року преса констатувала, що 
на Півдні Росії в синдикатів майже не зали-
шилося конкурентів [17].

Унаслідок діяльності монополій ціни на сіль 
протягом 1908–1910 років подвоїлися на ме-
лену та потроїлися на грубу [17]. Цей факт не 
залишився непоміченим владою та громадсь-
кістю. На початку 1910 року до прокурора 
Одеського окружного суду було подано заяву 
про діяльність в Одесі незаконного соляного 
синдикату, який значно підвищив ціни на сіль. 
Заявник наголошував, що до синдикату вхо-
дить колишній секретар Комерційного суду, 
який отримує по 0,5 коп. з проданого пуда солі, 
а також деякі одеські адвокати [2, арк. 3 зв.]. 
Розпочате слідство справді встановило зв’язок 
між товариством, яке об’єднало солепромис-
ловців, і багатьма особами, які обіймали високі 
посади в Петербурзі [18]. 

На висунуті обвинувачення солепромис-
ловці відповідали, що підвищення цін на сіль 
викликане загальним подорожчанням усіх 
продуктів, а також спекуляцією посередни-

ків, а не монополією з боку солепромисловців 
[8, с. 1582]. Утім, ці пояснення не мали дії, 
і в середині 1911 року розслідування заверши-
лося порушенням Одеським окружним судом 
кримінальної справи проти учасників південно-
го соляного синдикату. Кореспондент «Русских 
ведомостей», висловлюючи думку громадськос-
ті, констатував, що сили соляного синдикату 
процес навряд чи підірве [29]. Однак восени 
1911 року поширилися чутки про розпад синди-
кату, а дещо пізніше з’явилося повідомлення про 
припинення справи проти нього [20; 24]. Хоча 
заява про ліквідацію угоди була передчасною, 
можна припустити, що судове переслідування 
все ж таки суттєво послабило її, про що свід-
чать і повідомлення в пресі про появу відцен-
трових тенденцій у синдикаті. 

У квітні 1912 року скінчився строк дії угоди 
1906 року про збут солі солепромисловцями 
Криму та Донбасу, що було підтверджено на-
радою солепромисловців [25; 32]. Це спричи-
нило стрімке падіння цін майже до збиткового 
рівня, унаслідок чого підприємці були змушені 
подовжити угоду за умови збереження старих 
цін. Однак цього разу синдиковано було лише 
виробництво й торгівлю меленою сіллю, груба 
сіль залишилася поза угодою [26]. 

Зменшення значення кримсько-донецько-
го синдикату призвело до зміцнення місце-
вих об’єднань. Насамперед це стосувалося 
Донець кого басейну, який напередодні Пер-
шої світової війни став лідером солевидобут-
ку імперії. Соляні промисли Криму поступово 
потрапили під вплив бахмутського синдикату. 
Зокрема, його представники брали в оренду 
підприємства цього району та зменшували 
там видобуток солі. Уже під час війни всі При-
сиваські соляні промисли, що давали близь-
ко 50 % видобутку Криму, були в оренді в 
синдикату [5, с. 123]. Угода з продажу солі в 
Одеському районі припинила своє існування 
1913 року [27]. Свідчення про вкрай пригні-
чений стан соляного ринку Одеси в середи-
ні 1914 року, який був викликаний жорсткою 
конкуренцією донецької солі, дають змогу 
припустити, що перед початком війни соляні 
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підприємства півдня України не входили до 
окремого місцевого синдикату [31].

Цікаво, що на самому Донбасі діяло 
об’єднання, до якого входили синдикати соле-
промисловців Бахмута і Слов’янська. Воно 
регулювалося спільною конторою заводчиків 
і власників копалень та мало на меті усунення 
конкуренції й підвищення цін на сіль для спо-
живачів. Відносини між виробниками виварної 
та кам’яної солі регулювалися різними способа-
ми: деякі власники невеликих заводів отриму-
вали певні грошові суми за умови припинення 
робіт, іншим щорічно платили за те, щоб вони не 
надсилали сіль до окремих районів [7].

Однак поява нових соляних копалень у Бах-
мутському повіті змінила співвідношення сил 
на соляному ринку та спричинила в 1914 році 
розпад об’єднання виробників виварної та 
кам’яної солі. Разом з ним припинив існування 
й синдикат слов’янських заводчиків, унаслідок 
чого ціни на виварну сіль в умовах високої вар-
тості вугілля впали майже до збиткового рівня 
[7]. У цій ситуації власники заводів наголошу-
вали на необхідності докласти всіх зусиль до 
організації спільного акціонерного товариства 
солезаводчиків як єдиного способу порятунку 
[1, арк. 152].

Що стосується виробників кам’яної солі, то 
їхня угода продовжувала діяти, незважаючи 
на неабияке падіння цін і розбіжності між ви-
добувачами, викликані надмірними вимогами 
новоутвореної копальні «Бахмутська сіль» 
щодо приєднання до угоди. Унаслідок цього 
навесні 1914 року синдикат бахмутських соле-
промисловців опинився на межі розпаду [7].

Невідомо, яким чином вдалося владнати цей 
конфлікт, однак Г. Циперович зазначає, що на 
початку війни майже вся соляна справа в Росій-
ській імперії зосереджувалася в руках синдика-
ту, відомого як акціонерне товариство «Океан». 
До його складу входили представники солепро-
мисловості Астраханської губернії, які давали 
близько 50 % солі цього району. Однак про-
відне місце в цьому об’єднанні посідали пред-
ставники бахмутських Товариства розробки 
кам’яної солі в Росії і Товариства для розробки 

кам’яної солі та натуральної соди в Південній 
Росії, а також Російського солепромислового 
товариства. Синдикат мав представництва в 
Ризі, Лібаві, Ревелі та інших портових містах, 
що дозволяло йому займатися також експор-
том солі [33, с. 80]. На превеликий жаль, нам 
не вдалося з’ясувати подробиці діяльності цієї 
угоди та її подальшу долю. З початком Першої 
світової війни питання монополізації відійшли 
на другий план, поступившись більш насущним 
проблемам.

Таким чином, на початку XX ст. на терито-
рії Криму та Донбасу існувала розвинена соля-
на промисловість, де повною мірою проявилися 
моно полістичні тенденції, характерні для про-
мисловості Російської імперії в цілому. Наяв-
ність тут трьох районів видобутку солі різних 
видів зумовила створення багаторівневих моно-
полістичних об’єднань. Спочатку угоду укладали 
виробники кожного виду солі, а потім уже ними 
створювався міжрайонний союз. На жаль, нам 
не вдалося встановити точні строки існування 
кожного монополістичного об’єднання виробни-
ків солі, однак можна стверджувати, що подібні 
угоди різного рівня від початку XX ст. існували 
в кожному районі протягом тривалого часу. 

Іншою характерною рисою монополістич-
них об’єднань виробників солі, була їхня не-
стійкість. На заваді формуванню міцного 
міжрайонного синдикату солепромисловців 
ставали особливості виробництва, пов’язані з 
географічним розташуванням і різними умо-
вами соле видобутку. До створення монополій 
підприємців спонукала надзвичайно сильна 
конкуренція з боку представників сусідніх ра-
йонів. Однак на загальноросійському ринку 
ніколи не йшлося про перевиробництво солі. 
Ще Д. Менделєєв визначав середнє річне 
споживання солі приблизно в 90–100 млн пу-
дів, не враховуючи промисловість. Утім, лише 
волзько-каспійський рибопромисловий район 
потребував щорічно не менше 25 тис. пудів 
солі [11]. Тож видобуток приблизно 120 млн 
пудів аж ніяк не покривав потреби імперії в 
солі. Слід врахувати й те, що ввезення солі 
обкладалося високими митами. У цих умовах 
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синдикати не були для підприємців крайньою 
необхідністю як це буває в умовах кризи. Тож 
усе це сприяло нестійкості та нетривалості 
моно полістичних об’єднань у соляній промис-
ловості напередодні Першої світової війни.

У вивченні монополізації соляної промис-
ловості України часів Російської імперії й досі 

залишається більше питань, аніж відповідей, 
що зумовлює необхідність подальшого роз-
гляду цієї проблеми. Це не лише дозволить 
скласти чіткіше уявлення про тогочасний еко-
номічний розвиток нашої країни, але й дасть 
змогу використати здобутий досвід у реаліях 
сьогодення.
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НАЗВА РІЧКИ ІНГУЛ ЯК ПАМ’ЯТКА МОВИ  
ТА ЕТНІЧНОЇ ІСТОРІЇ

Юрій Бідношия

У процесі нещодавніх перейменувань, 
пов’язаних із декомунізацією, одним з основних 
варіантів для Кіровограда був Інгульськ – 
і небезпідставно. Назва річки Інгул, на якій 
стоїть це місто, дуже цікава з етимологічного, 
а отже, й етногенетичного та історичного по-
глядів. Ономасти-етимологи стверджують, 
що в її основі – праслов’янське слово *ọgъlъ, 
а слов’янська назва річки була запозичена 
тюрко мовною людністю ще в період до зане-
паду носових голосних (на східнослов’янських 
теренах це відбулося в дописемний період). 
Пізніше українці перейняли свій давній гідро-
нім уже в тюркській фонетичній адаптації.

М. Фасмер пов’язував гідронім Інгул із 
турецьким äŋgül – «тихий, лінивий» [11, т. 2, 
с. 131]. Натомість О.  Трубачов, О.  Карпенко 
та В.  Лучик убачають у цій назві слов’янську 
основу [10, с. 206; 1, с. 43–53; 3, с. 234–
235]. На їхню думку, сучасна форма гідроніма 
Інгул є тюркською фонетичною адаптацією 
праслов’янської або східнослов’янської назви 
*Ọgъlъ, утвореної семантичним способом від 
географічного терміна *ọgъlъ (давньорусь-
ке уголъ) – «місцевість між річками, що 
сходяться». Носова вимова етимологічного 
ọ- в тюркському мовленні передалася як In- 
або An- (у пам’ятках зафіксовано й варіант 
Angul), а лабіалізований -о- в основі розви-
нувся в -у- внаслідок аналогії до тюркського 
göl, гул «озеро». 

Обґрунтовуючи типологію та семантику 
цієї назви, В.  Лучик наводить для порів-
няння похідний від *ọgъlъ давньоруський 
етнонім ІХ ст. угличи, а також тюркську (по-
ловецьку) кальку давньоруської назви річки 
Уголъ – Оріль / Орель (від аірілі / аірылы 
«розділений»), турецьке Буджак (budžak – 
тюркський географічний термін, дослівно 

«вугол, кут»), українські назви Кути, По-
куття в Прикарпатті, куди відбувалася мі-
грація у(г)личів та їхніх нащадків з басейну 
Інгулу та Інгульця [2, с. 132–135]. Дослідник 
спирається на думку Ю. Карпенка про те, що 
образ території, яка мала власну назву *Ọgъlъ 
(давньоруське Уголъ), поширювався в проце-
сі історичних міграцій від середньої Наддні-
прянщини (річки Оріль, Інгул) до межиріччя 
Нижнього Дунаю і Дністра (Буджак), а далі 
в Прикарпаття до селища Кути й прилеглої 
території, «залишаючи слід від зароджен-
ня до зникнення з історичної арени угличів 
(*ọgъlitje < *ọgъlъ)» [3, с. 78].

Давні літописи розповідають про боротьбу 
київського воєводи Свенельда з у(г)личами та 
про їхнє переселення з Нижнього Дніпра на 
землі між Бугом і Дністром [7; 8]. Найпов-
ніше цей сюжет збережений у Комісійному 
списку Новгородського першого літопису [6, 
с. 10–11]; під 922 роком читаємо: «Игорь же 
седяше в Киевѣ княжа, и воюя на Древяны 
и на Угличи. И бе у него воевода, именемь 
Свенделдъ; и примучи Углече, възложи на ня 
дань, и вдасть Свеньделду. И не вдадяшется 
единъ град, именемъ Пересеченъ; и седе около 
его три лѣта, и едва взя. И беша седяще Углице 
по Днепру вънизъ, и посемъ приидоша межи 
Бъгъ и Днестръ, и седоша тамо» [5, с. 109]. 
Під 940 роком літопис сповіщає: «В се лѣто 
яшася Уличи по дань Игорю, и Пересеченъ 
взят бысть. В се ж лѣто дасть дань на них 
Свенделду» [5, с. 10].

Варто зазначити, що приблизно в той самий 
час візантійський імператор Костянтин VII 
Порфирогенет (Багрянородний) у відомому 
творі «Про управління імперією» (948–952) 
навів у грецькій транскрипції низку слів, які 
становлять інтерес для історії української 
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До топонімічних витоків сучасних перейменувань

мови: назви дніпровських порогів, імена кня-
зів, назви міст, племен тощо. Серед інших 
«підплатіжних» Русі східнослов’янських пле-
мен Костянтин згадує й уличів (Ούλτίνοις) 
[4, с. 24]. Ім’я князя Святослава він передає 
як Σφενδοσϑλάβος, ό υίος Ινγωρ, τοΰ αρχοντος 
Ρωσίας «Сфендостлав, син Інгоря, князя Руси» 
(у перекладі А. Кримського) [4, с. 17] – це 
свідчить про те, що в мовленні людини, яка да-
вала імператорові відомості про Східну Сла-
вію, носові голосні ще існували.

О. Ткаченко зазначає, що носові голосні 
були властиві протоукраїнським говіркам кін-
ця ІХ – початку Х ст. і можуть встановлю-
ватися на підставі запозичень із цих говірок у 
неслов’янські мови. Як свідчать такі запози-
чення, говірки-предки української мови мали 

в цей час два носові голосні – *ų (у носове  
з праслов’янського о носового) і *'ą (а носове  
з пом’якшенням попереднього приголосного 
або після j – з праслов’янського е носового). 
Дослідник наводить такі приклади запозичень 
із носовими голосними в неслов’янські мови: 
угорcьке Munkács (< *Mųkačevo) «Мукаче-
ве»; угорське Dumbrava, румунське Dumbravᾰ 
(< *Dųbrava) «букв. Діброва (< Дубрава, 
місцевість у Закарпатті)» [9, с. 389]. На наш 
погляд, серед таких рідкісних давніх ономас-
тичних запозичень логічно розглядати й назву 
річки Інгул. 

Наведені факти з різних галузей гумані-
тарної науки підтверджують важливість цього 
гідроніма для історії української мови та етно-
генетичних досліджень.
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ЕТНОГРАФІЧНИЙ ПРОФІЛЬ СЛОБОЖАНСЬКОГО КРАЮ 
ЗА АРХІВНИМИ МАТЕРІАЛАМИ

НАРОДНИЙ КАЛЕНДАР

Записав/записала А. Ващенко 28.03.1927 р.
на Старобільщині

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 502, арк. 180–181)

Багата кутя. День перед різдвом зветься 
«свят вечер», в цей саме день в наших [краях] 
варять різні страви, напр. капусту, пичуть пе-
режки і варять кутю. В цей день вся сім’я не їсть 
до звізди, а коли зійде, то їдять усе пісне. Кутю 
ставлять на сіні на покуті, коли ставлять кутю, 
вся сім’я становиться і молиться богу, а потім сі-
дають їсти страви, які зготовлені для цього дня; 
зпершу їдять капусту з піріжками, а потім їдять 
уже кутю. Коли посідають вечеряти, пригаду-
ють тих, кого немає дома, кажучи при цьому, 
як бе гарно було вечеряти всім вкупі. За вече-
рею зовуть вечеряти мороза, який, по їх дум-
ці, принесе щастя на наступный рік. Коли сім’я 
вечеря, хозяйка подає їм страви і теж вечеряє з 
ними. За кутею як чхне дівчина, то кажуть, що 
вийде заміж за багатого чоловіка, а коли чхне 
хлопець, тоді він жениться на багатої дівчині, 
при цьому дають їм подарунки. Після вечері 
також устають, моляться богу і ідуть кожен по 
свойому ділу. Сіно, на якому стоїть кутя, части-
ну дають корові для того, щоб давала більш мо-
лока, і кладуть в гніздо, де сидить куриця, щоб 
вона давала великі яйца. Ще за вечерею зга-
дують померших, жалкують, що їх немає в цей 
вечер, коли вся сім’я вкупі чекає різдва. Після 
вечері всі кладуть ложки в миску, з якої їли, зо-
ставляючи так кутю, кажучи при цьому, що по-
мерши прийдуть відвідати куті, чи вона гарна; 
коли гарна, то сім’я буде гарно жити увесь рік, 
коли ж кутя пагана, тоді життя весь рік буде 
кепське. Воду, якою миють посуд, з якої вече-
ряли, віддають скотині. На ніч з цього вечера 

дають коровам багато сіна, щоб вони цілий рік 
давали гарне і більш молока. Ще до вечері в цей 
день діти носять вечерю до своїх кресних бать-
ків і матерів. Дома дітям кажуть, щоб коли при-
нисуть кутю до батька обо до матері кресної, то 
казали б: «Тату й мамка прислали вам вечерю».

Різд[в]о. На перший день різдва в вечері 
ходять парубки і дівки колядувати, колядують 
своїм родичам з їх дозволом, коли дозволять, 
то починають колядувати:

Щедрий вечір, добрий вечір,
Гарним людям на весь вечір.

На цей же вечір хлопці ходять з звіздою. 
Коли йдуть з звіздою, то вибирають одного, 
який би був по між ними старший і ходив запи-
тував, чі можно йти до них з звіздою. В наших 
[краях] різдво святкують три дні.

Записав/записала А. Григоренко
на Старобільщині

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 504, арк. 290 зв. – 291)

Ва[c]иля. Свято Ва[c]иля в нашій країні 
зветься «новий рік». Прикмети в цей день такі: 
коли мороз та ясно, то буде засуха і неврожай, 
коли ж иній і хмари застилають небо, то літо 
буде дощовите і буде врожай. В ранці особли-
во молоді хлопці наберають в торбыны зерна і 
йдуть посипати: становяться біля порогу і сип-
лять зерно аж на покуття, співаючи при цьому 
пісні, складені для цього дня. Проспіваючи де 
кільки пісень, поздоровляють господаря з новим 
роком та з новим щастям. Після цього одержу-
ють подарунки і йдуть далі, так обходять де-
кільки вулиць, аж поки на дворі стане видно.

Зерно, яким посипали, зберигають, і коли 
хто захворіє, хоч людина, а хоч худобина, то 
підкурюють хворого. Частину ж цього зерна 

Представлені архівні матеріали, які засвідчують українську етнокультурну домінанту в східних  
областях України (зокрема на Луганщині), є продовженням публікації фактографічних польових етно‑
графічних досліджень першої чверті ХХ ст., що була започаткована в числі 6 нашого часопису за 2015 рік. 
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Архівні матеріали

сіють на вікнах і стежать за ним: коли воно 
швидко зійде і гарно зростає, то буде гарний 
врожай, а коли ж це зерно зійде і буде кепсько 
зростати, то буде засуха и неврожай, і части-
ну цього зерна рано в ранці дають курім, щоб 
вони рано неслись та не дохли. Все сміття, 
що збиралося від самого різдва, до світа під-
пальюють в садках для того, щоб не було гу-
сенниці. В цей день всі йдуть в гості для того, 
щоб тоді цілий рік ходити. В цей день [також] 
взнають, як далі будуть жити цілий рік.

Записав/записала А. Григоренко
на Старобільщині

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 504, арк. 289–290 зв.)

Голодна кутя. Свято голодна кутя тому так 
зветься, що ні чого не можливо їсти, доки не 
[вийдуть] з церкви і не принесуть до дому свя-
ченої води, яку повинні пити всі члени семьи.  
Випивши води, всі починають їсти таку стра-
ву: попершу всього їдять піріжки з квасолею 
або з горохом, потім капусту, кутю з медом і 
останний – возвар. Коли принесуть свяче-
ну воду, то починають кропити волів, коров, 
овець, хату, коморю з хлібом, ллють у колодізь 
і т. и. Коли все кроплять, то пишуть крейдою 
хрестики по дверіх, по вікнах, у хаті, в стайні 
та в коморі. Кутя стоїть на сіні, яке залиши-
лось ще й з багатої куті. Це сіно завжди вно-
сить дівчинка, для того щоб всі ягнята були 
овечки, а не баранчики. Коли ставлять кутю 
на покуття, то нароблять з сіна хрестиків, по-
ставлять їх на кутю та на возвар, а коли почи-
нають їсти, то їх здіймають і в купі з сіном, на 
якому стояла кутя та возвар, і віддають худобі, 
більш всього вівцям.

Ріжниця поміж багатою кутею та голод-
ною, то в страві нема ні якоі, а в обрядах є: те, 
що робиться на голодну кутю, те не робиться 
на багату. Напр., не кроплять худобу свяченою 
водою, не пишуть хрестиків і т. ин.

Коли починають їсти кутю, то кличуть мо-
роза вечеряти, як то: «Морозе, морозе, йди до 
нас куті їсти, як не прийдеш кутї їсти, то не йди 
й хліба морозити». Коли поїдять кутю, то йдуть 

ії виганяти: беруть ковизки і йдуть грати в 
свинки до самого вечера. І коли наступає вечер, 
то йдуть до худоби (до коров) і дивляться, куди 
вони лежать обличчам, тоді в їх і тиля буде: як 
що на південь, то о півдні, як на північ, то в ночі, 
як що на захід, то в вечері, і на схід – в ранці.

В цей вечер дуже багато гадають, особливо 
молоді дівчата. Гадають на квасолю, на карти, 
на воду і т. ин. Молоді дівчата так як о півночи 
виходять слухати: в якому дворі загавкає со-
бака, туди вона вийде й заміж.

Водохреща. Коли скінчиться служба 
в церкві, то люди з охрестами та з хрестами 
йдуть до річки, де зроблений з льоду лежить 
хрест, і в кінці його вирита ополонка, в яку піп 
після де якого часу служби вмочає хрест. Коли 
піп святе воду, то починають стрілляти та ви-
пускати голубів, що вбрані в ріжноманітні кіс-
нички. Вода, яка набрана в річці в цей день, 
зберигається, і коли хто захворіє, худобина 
або людина, то цією свяченою водою сприску-
ють захворівшого. Коли роблять це, то дума-
ють, що свячена вода завжди допоможе. Хто 
хворий, то купається в цей день в ополонці, 
а хто тільки миє руки та ноги, думаючи, що це 
допоможе йому видужати. Вірують також, що 
вода, яка набрана в цей день у річці, може зро-
битись вином. Коли принесуть воду з річки, 
то починають все святити: худобу, хату, хліб, 
колодізь, кором і т. ин. З худоби не кроплять 
одних коней, вважаючи їх [за] не благословен-
ну богом худобину.

Після всього цього обряду починають обі-
дати і, пообідавши, йдуть запрягають коней, 
і їдуть кататися. Цим закінчуються різдвяні 
святки.

Записав/записала А. Ващенко 28.03.1927 р.
на Старобільщині

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 502, арк. 181–181 зв.)

Водохреще. На водохреще, іордань, уря-
жають ялинками і вирубують серед річки 
хрест, який красють різними красками. В час 
служби стриляють і пускають голубів, коли 
починають святить воду. Коли посвятять воду, 
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всі люди беруть її і йдуть додому, дома цю воду 
дають скотині і сами п’ють, а потім починають 
снідати і їдять кутю, зварину для цього дня.

Записав Вас[иль] Білоус  
у с. Біловодськ Старобільської округи

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 500, арк. 15)

Лютий 2 (15). Стрічення. Є вірування, 
що в цей день зима з літом зустрічається. Як 
що в цей день півень на порозі поп’ється води 
(буде в той день оттепіль), то буде рання весна. 
Як що буде мороз, то буде позня весна.

Під стрічення в церкву несуть воду, соль, 
ставлять де небудь в удобному місті. На стрі-
чення в обідні ці речі святять й звуть їх піс-
ля «стрічена вода» або «сіль». Під цей день у 
12 годин ходять до річки. Кажуть люди, що в 
цей день янгол окунається в річці, так видко, 
як від цього вода коливається. Набірають [не-
розбірливо. – Ред.] воду й рахують цю воду 
священною. Коли захворіє людина або скоти-
нина, цією водою ії збризкують й думають, що 
вона вихворюється. В цей день в церкві Семі-
йон Богоприйомець принімав голубів и других 
животних од людей. І тепер люди, як сорок 
день дитині, то носять її у церкву.

Записав Вас[иль] Білоус  
у с. Біловодськ Старобільської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 500, арк. 27)

Стрітення. 2 (15) лютий. В цей день при-
носили спасителя в храм в Єрусалимі.

Приймав Семен богоприйомець. При храмі 
жила Анна Пророчиця. Семен богоприйомець 
сказав: «Лежить цей младенець при большой 
напасті». А матері сказав: «В тебе пройде ору-
жіє» (оружіє прийшло тоді, коли брали Хрис-
та на муку).

В цей день зима зустрічається з літом. Старі 
люди в цей день ходять до річки, беруть воду 
в 12 годин ночі, приносять до дому. На порозі 
його зустрічають з дитиною. Беруть від старого 
ту воду. Ця вода може стояти більше за 20 ро-
ків. Нею можна лікувати від ріжних хороб.

Коли в день стрітення на дворі мороз, то 
буде обов’язково плоха, позня весна, а коли 
відлига й півень на порозі нап’ється води, – 
буде рання весна.

Під день стрітення до церкви несуть воду 
та сіль, й стоїть воно до утра. Вранці ці речі 
святять й бережуть як корисні ліки.

Ці предмети свячені звуть «стріченна вода» 
або «сіль».

Харлампія-Власія. В цей день з церкви 
виносять святощі й служать молебінь, та кроп-
лять коло скотини, бо вона тоді не хворітеме.

Записав Вас[иль] Білоус  
у с. Біловодськ Старобільської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 500, арк. 15 зв.)

Харлампія-Власія. Кажному святому 
празник дано і кажному святому роботу дано. 
Так це були чи лікарі, чи що, їм у їх честь 
устроїли празник. У кого є скотина, треба бе-
регтися, не робить і инш.

Записав Вас[иль] Білоус  
у с. Біловодськ Старобільської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 500, арк. 16)

24 (9). Обертення. В цей день в церквах 
одслужують молебінь. Люди не роблять. Гу-
лять в цей день – не гуляють. Церква оглашае 
про цей празник.

Записав Вас[иль] Білоус  
у с. Біловодськ Старобільської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 500, арк. 15 зв. –16)

Масниця. Перед масляною неділю звуть 
«ряба», далі «всеїдна», далі там «м’ясниці». 
Тиждень – масляна, звуть «сиропусна». На 
масницю їдять вареники, млинці, рибу жарену 
й друге, окрім м’ясного.

Украшують коней погремушками, й молодь 
катається. Багато готують різних ласощів. 
Співають пісні. Коли хто з молодих хлопців за 
м’ясниці не женився, йому вяжуть колодки. За 
це він довжен купити півкварти.

http://www.etnolog.org.ua
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Архівні матеріали

Співають пісні, напр.:
Рожа, рожа червоная,
Там ходило сім паничів, сім павичів.
Первий павич, а Василько – панич,
А йому пара – Леночка пава.

Вносять зібравші гроші в складки, потім 
п’ють горілку. Наряжаються в машкари. Наві-
шують на себе квітки з бумаги, вішають бісер-
ні ційки, на обличчя надівають маски. Б’ють 
у ладоші й йдуть танцювать. Наряжається 
більш молодь, починаючи з п’ятниці, й у маш-
карах гуляють 3 дня.

Водять козла. Нарядят в рогожку двух че-
ловек, как козла. Наряженние подходят к гуля-
ющим и кланяются, чтоби давали водку, если 
кто не дает, он рассердится и гонится. Кругом 
люди, дети шумят, смеются (дословно).

Записав Вас[иль] Білоус  
у с. Біловодськ Старобільської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 500, арк. 27 зв.)

Масниця. Друга неділя перед масницею 
зветься «всеїдна». А за тиждень до масницею 
або перед – зветься «ряба».

На масницю їдять сир, масло коров’яче, 
млинці, ладики, рибу та другі страви.

На масницю ввесь час гуляють, один до од-
ного ходять у гості, також роблять складчини 
та п’ють горілку. Це так проводять масницю 
здебільшого старі.

Молодь на масницю «водять козла». Побе-
руться за руки, два крайні підіймають до гори 
руки, всі останні пробігають в ці «ворота». 
Потім ці «ворота» обертаються й пробігають 
в такіж «ворота» з другого боку. І так певний 
час. Приспівуючи: 

Побіг козел, та по вулиці, 
Рожа, рожа червоная, 
Там ходили три павичи, три паничи.
Первий павич, а Василько – панич,
Рожа, рожа червоная.
Йому пара – Нюрочка пава.
Рожа, рожа червоная.

На масницю молодим хлопцям, що не же-
нились, «прив’язують колодку» (букетик до 
грудей). Цей букетик каже, щоб парубок купу-
вав горілки. Цю горілку, яку купе «колодник», 
зразу-ж розпивають.

Записав Вас[иль] Білоус  
у с. Біловодськ Старобільської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 500, арк. 16 зв. – 19)

Березень 1 (14). Цей празник зветься 
«Євдокія». В цей день з своєї шпори вилазе 
байбак і свестить, потім вп’єть ховається аж до 
тепла. Ще кажуть, коли в кого є в хаті соло-
вей, то в цей день він також заспіває.

17 (30). Теплого Олекси. Цей Олексій був 
у батька один син. Його оженили. Він не захо-
тів з жінкою жити, дав ій свій перстень й пішов 
жити у пустиню. Жив там до старих літ. Потім 
прийшов у свій город, упросився жити у дворі 
свого батька, а хто він був сам, він не призна-
вався. Йому робітниці носили їжу, сміялись з 
його. Він все мовчав. Мати його ходила часто 
по двору й плакала по ньому, але він все не ви-
давав себе. 

Одного разу по городу почули гарний за-
пах, почали шукати звідкі він і от прийшли 
до цього дідка, що жив в хоромах свого 
батька. Його знайшли мертвим, у руках у 
нього знайшли бумагу. Цю бумагу мертвий 
не віддавав нікому, коли прийшла його мати, 
він її випустив. В цій бумазі було описано 
все його життя. З того часу цей день раху-
вався ісходним тепла. В цей день починають 
пересматрювати пчоли.

25 (7). Благовістя. В цей день птиця гніз-
да не в’є. Коли курка знесе яйце, вона стане ка-
лікою. Коли людина робе в цей день, то може 
у нього рука усохнути, й стане вона непраце-
здатна. В цей день за ніяке насіння не можна 
братись, бо воно не зійде.

Коли родиться детина в цей день, вона буде 
не довговічна, нещаслива. Як що буде тепле 
благовіщення, то буде гарний врожай. В цей 
день святять зерно, щоб воно краще родило.

http://www.etnolog.org.ua
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Великдень. Головним обрядовим печивом 
з’являється паски; крашанки, сало та ковбаси. 
Ці страви несуть до церкви й святять. Святять 
ще сіль, мак, крейду. Остання святять як ліки 
від різних хороб, як то: жоги, лехорадки й инш.

Крашанки роблять в четвер й рахують, що 
ці яйця не провоняються. Здебільшого красять 
в п’ятницю. Є вірування, що покрашені яйця в 
четвер треба взяти на «адіяніє» й утріню, поки 
скажуть «Христос Воскр.», дома з цими яйця-
ми похрестосуватися з дітьми або-що.

Потім ці яйця покласти на образ, то вони ле-
жатимуть цілий рік і зовсім не провоняються.

(Це мені сказав 70 літній дідусь, який 
ствержує це вірування).

Яйця завжди красять червоним й рахують 
цей цвіт за основний.

Перед цим днем люди не сплять всю ніч. 
Коли задзвонять в церкві, всі йдуть до неї.

Є вірування, що в цю ніч коло церковного 
замка можна побачити відьму. Шкарлупки й 
крихти рахуються священними (бо їх покропи-
ли), щоб їх не топтали – пускають по води. Це 
ще збірігають як ліки від пропасниці.

Коли миша з’їсть свяченого, то вона стане 
з крилами.

В цей день кажуть, що сонечко грає, воно 
становиться світліше (особливо, коли воно 
сходе).

Худобі дають свячений хліб.
Так як скотина рахується благословенною, 

то звичайно свячене возять волами.
Перший день рахується днем, в який раху-

ють необхідним похрестосуватись з своїми су-
сідами. Звичайно у гості ходять з крашанкою, 
коли похристосються, цю крашанку віддають.

Коли хто вмре в цей день, то кажуть, що та 
людина щаслива, бо піде прямо в рай.

Святкують три дні, у церкві царські врата 
відчинені всю неділю. 

В день велик[о]дня молодь здебільшо-
го йде на кладовища. Там ходять гуляють, 
б’ються крашанками, грають в крашанки, 
катаючи їх з горки. Потім ще будують каче-
лі й на їх гайдаються. У вечорі улаштовують 
вечірки. Також б’ються на крашанки, вже 

здебільшого на підроблені. Часто хто небідь 
вживає кам’яну крашанку. Абож яйця [нероз-
бірливо. – Ред.], яке рахується дуже кріпким. 
Б’ються також яйцями, так званими «запус-
калками», в останніх в носку налита смола, 
й таку крашанку розбити важко. Коли два 
чоловіки зскочаться з підробленими крашан-
ками, кожен з них поцокає, й розійдуться по-
сміхаючись. Б’ються ще крашанкамі у церкві 
до 12 годин. Це роблять здебільшого діти. 
Дорослі рахують за гріх грати в крашанки до 
12 годин під великдень.

«Рухмана». В цей день земля плод дає. 
Є вірування: коли на другий день цього праз-
ника посієш яке небудь зерно, воно обов’язково 
зійде.

Записав Вас[иль] Білоус  
у с. Біловодськ Старобільської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 500, арк. 26–26 зв.)

Липень 8 (21). Казанська. Цього дня в 
місті Казані вийшла з землі «їкона» (образ). 
Це зарахували як чудо боже, й цей день від-
мічають празнуванням.

Мокрини. 19 (1). Взагалі є віруван-
ня, що коли підходе день Мокрини, то буде 
обов’язково дощ.

Іллі. 20 (2). Іллю являють за невмирущо-
го чоловіка. Він странствував, був пророк, був 
корисний для народа пророк.

Моляться в тих випадках, коли немає дощу. 
Напрямок хмар після Іллі міняється в проти-
лежний бік.

Видно, колись хтось утоп в день Іллі, і те-
пер стали казати, що після Іллі купатись гріх.

Зв’язок молнії та грому з Ілльою є нижче, 
свідчить про це довідка.

Йшов Ілля з чоловіком. На їх налетіла 
огненна туча. В цій тучі показалась колісниця 
з парою кіньми. Іллю призвали на цю колісни-
цю. Ілля чоловікові, який йшов з ним, кинув 
тілько одежу верхню. Так що полагають, що 
Ілля з тих пір посилає грім чи молнію.

Від блискавки потушити пожарю не можна. 
Він потухне коли треба, сам. Коли вб’є громом, 
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Архівні матеріали

то треба в землю закапувать. Не дуже твердо, 
так, щоб коли оживе, то зміг він вискочити.

(Бабуся утверждає, що це – істина, й про-
хала обов’язково записаті). <...>

29 (11). Головосіки. Жив у Римі. В той час 
у жидів убивали дітей, і його хотіли вбити ма-
неньким. Але його батьки втікли в пустиню. 
Потім він відлучився й жив сам. 

Після 30 годів він прийшов в Їврейські зем-
лі і почав хрестити людей. Цар його орешту-
вав, за те що Іван його укорив. Далі цар відсік 
йому голову, за те що Їван сказав: «Не треба 
багато жинитись та братову жінку брать». Це 
оповідання. 

В цей день постяться. В цей день старають-
ся робити так, щоб нічого не різати не чим, бо 
можна врізатись.<...>

Записав Вас[иль] Білоус  
у с. Біловодськ Старобільської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 500, арк. 28)

13 (26). Івана Златоуста. Це був чоловік, 
який гарно казав і завжди все казав гарне. За 
такі «золоті» слова він прозвався Златоустом. 
Він нікому зла не зробив.

Записав/записала А. Григоренко
на Старобільщині

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 504, арк. 291)

Варвари. Кажуть, що в цей день збіль-
шується день і зменьшується ніч, прислів’я до 
ц[ь]ого таке: «Варвара ночи ввірвала».

***
ВІРУВАННЯ

Записав Вас[иль] Білоус  
у с. Біловодськ Старобільської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 500, арк. 28 зв.)

1) Небо – це не звісно що, прямо небо.
2) Не можу сказати й люди не скажуть. 

Небо створене для святих, які з’являються на 
хмарах.

Живе якась людина на небі, яка рахується 
небесним богом.

Від нас небо дуже далеко.
Вже як би низько небо, так долетілиб аро-

планом, а то, мабуть, високо.

***
ВЕСІЛЬНА ОБРЯДОВІСТЬ

Записала К. Бабичова 
в с. Голодаївка Старобільської округи

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1-6, од. зб. 499, арк. 23–35)

Прийдуть старости до вікна і гукають у 
вікно: «Добривечир». З хати одкликаються: 
«Добривечер». Староста каже: «Пусціт обо-
гріцця». З хати: «Та йдіть». Старости йдуть з 
хлібиною, пуолуча батько, домохазяїн, хлібину, 
тоді сідають вони на лавки. Староста каже: 
«Питайте, люди добрі, чого ми до вас при-
йшли». А ці одвічають: «Та скажете». Старо-
ста: «Та, кажуть, шо в вас дівчина єсць така, 
шо оддать, а в нас хлопець єсть, так як бе ме 
не посватались». А домохазяїви одвічають: 
«Та ні, не було думки». Старости: «Та воно не 
було думки, поки не докучали люде, а як стали 
докучать, так тоді треба й думать».

Домохазяїни: «Нате вам хліб та прийдите 
ви в ранці, а ми порадимось».

Старости йдуть додому, беруть свою хлібину. 
Преходять в досвіта і кажуть: «Ну, наради-

лись?». Домохазяїни: «Та нарадились, давайте 
свого хлопця, а ми дівчину, та може вони не 
согласні будуть». Уходе хлопець, тоді батько 
(домохаз.) каже: «Ну, Оляно, вставай з печи». 
Оляна встає з печи і біжить у хатину. Батько: 
«Іди, дочко, кажи людям, чи ти будеш заміж 
іти, та дивись на хлопця». Дівчина: «Та вже ж 
як оддаєте, так і піду ж». А батько її й каже 
(до молодого): «Ти ж, синок, согласен брати 
нашу Оляну?». А він і каже: «Та як би ж не 
согласен, так я б же й старостів не слав». Тоді 
молодого батько питається в дівчини: «А ти ж, 
Оляно, согласна йти за нашого Тараса?». Дів-
чина: «Согласна, як батько ж оддає, так і вже 
й піду», – і копа комін. (Коли батько почина 
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питати, чи согласна, то вона виходе з хатини на 
краєчок у хату і там колупа комін).

Тоді і радятця: «Давайте ж тепер помоли-
мось богу». Посвітять свічки, становлять дітей 
у пару (зводять). Кланяюцця діти богові тричі. 
Перед тим як зводить дітей, ззивають хреще-
них батьків та матерів його й її, і всих родичив 
дівчини. Після поклонів богові кланяються 
його батькові та матері, тоді її батькові та мате-
рі, тоді хрещеним батькові та матері йго, тоді її 
хрещеним, потім її дядькам та тіткам, та всим 
родичам.

Садовлять за стіл свекра й свекруху, йго 
хрещених і її хрещених. Тоді мати витяга з 
сундука рушники й дає доцці, вона перев’язує 
старостів, а они її кидають на тарілку гроші, 
потом в’яже свекра платком, і він кида гроші, 
потом в’яже свекруху меткальом, а свекруха 
тоді молоду перев’язує підшалником, тоді в’яже 
хрещеного батька молодого платком, а він кида 
гроші, тоді хрещену в’яже миткальом, а вона її 
кида гроші. Потім молода начена підносить по 
чарці. Зараз підносе старостам, потім свекро-
ві, свекрусі, хрещеним молодого, своїм хреще-
ним, рідним батькові та матері, тоді дядькам і 
тіткам, і всім родичам, які гуляють на сватанні. 
Всі вони п’ють і кидають на тарілку гроші. По-
тім підносе челяді (дружці й подругам), вони 
п’ють, а грошей не кидають. А молодий тоже 
за столом седить, він сідав заразом з сватаме. 
Як попоштує всих молода, ставе на стіл таріл-
ку, налева дві чаркие горілки, і виепевають з 
молодим по одній. Тоді молода сіда за стіл, і її 
батько почена поштувать. Підносе молодим, 
вони кланяються, одселають батькові тому, 
шо поштує, він вепева. Тоді він підносе вп’єть 
молодим, вони одселають матері молодої. По-
том уп’єть їм підносе, они адсилають свекрові 
й свекрусі, потім одселають її хрещеним бать-
кові й матері, тоді його хрещеним батькові й 
матері, дядькам і тіткам, і всим родичам, по-
том, як усих попоштують, молоді випевають 
по чарці. Потім мате молодої робе те, що й 
батько робив. Після цього батько й мате сто-
ять біля столу, батько каже: «Ну, не гнівайтесь 
свати». Потом повстають, благодирять бога, 

а свекор і каже: «Ну, тепер милости просим 
до мене всих родичів і сусід, всіх хто гуляв». 
Тоді вбераються і їдуть до свата. Там у сва-
та і жареться, і вареться, й печеться – сватів 
дожедають. От приїждяють свати, садовлять 
їх за стіл і поченають угощать. Свати в сватів 
гуляють, а молодий остається у молодої, і мо-
лода оставля подруг своїх по парі з парубками, 
і варять вареники з сиром. Наварять варени-
ків, почина молода сажати за один стіл дівчат, 
а за другий – хлопців, і наченають вечерять, 
і передають друг другу вареник. Кончають 
вечерю й розходятьця. У сватів (де старі гуля-
ють) свати сватів поветають і на другий день 
виряжають додому. Кінець сватанню.

Через де-кільки часу, не раніш як через два 
дні приходе свекор до свата з півквартою. Сі-
дають, випивають і радяться, коли буде в нас 
свальба. Батько молодої каже: «Ше поїду в 
город кой-шож покуплю, та треба ж і пошити». 
Свекор і каже: «А коли ж будем свальбу гуля-
ти?». Батько: «Та на ту неділю».

Преходе та неділя, і собераюцця до вінця. 
Наряжають молоду дружки. Косу наряжають 
квітками й кісниками, підперізують її рушни-
ком. Убирають її на ніч, і вона ноччу не спить, 
а седить уряжена за столом, дожеда молодого 
на вряженій тройці. Над нею в це врем’я до 
півночи співають дружки. От молодий приїж-
дя на вряженій тройки і сам уряжений у хоро-
шій одежі, перев’язаний двома підшалниками 
навхрест, а з верху красною лентою, і коло його 
сидять дві свашки і світилка, поперев’язувані 
платками. Потім беруть молоду і їдуть до 
церкви до вінця, з нею одна дружка й ті сваш-
ки, й світилка, що з молодим приїхали. Там 
їх піп повінчав. Приїждяють од вінця до мо-
лодого обідать. Молодих садовлять за стіл, 
кличуть батька та матір молодої, та хрещених 
його й її. Пообідають, потом додому молода 
й її батько, й мати. Тоді молода дома побуде 
трошки, бере дружок і йде ховацця. Молодий 
сіда на поїзд з своїми свашками, буярами й з 
світилкою їде її шукать. Вона заховалась до 
старшої дружки. Приїждяють вони до батька 
до двору, не в двір, входе дружко з шишкою, 
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поздоровкається, його попоштують, тоді він 
іде, і їдуть шукать молоду. Тоді її найдуть, 
входе дружко, дасть дружкам по чарці вод-
ки, потом виходять з хати, сідають на поїзд 
молода до молодого із дружкою, а свашки пе-
ресідають на другу тройку, і потом катають-
ця кругом села. Потом накатаютьця, їдуть 
до молодої батька у двір і начинають гулять 
свальбу. В’їждяють у двір, молода йде в хату, 
а молодий з своїми дружками й світилкою 
становлятьця в ряд коло порога, перед ними 
становлять стіл, на столі хлібина, на хлібині 
пучка соли, потом виходе молода з хати, здо-
ровкається з свашками, потом іде назад у 
хату. Потом виходе теща, і в тещі у рюмці пов-
но сухого хмелю. Налива теща у хміль водки 
і підносе з хмелем зятеві. Зять бере рюмку й 
велева буяринові під ноги. Патом витяга теща 
з кармана рюмку і налива в неї чистої водки. 
Зять одсилає тещі, теща випиває, потом зяте-
ві наливає, і зять випиває, потом підносе теща 
свашкам і світелкам, тоді вертаєцця теща в 
хату, піддружій іде з хати і кличе їх у хату. 
Молода ще тоді як увійшла в хату й сіла за 
стіл з своєю дружкою. Уходять вони в хату, 
сажають їх усих за стіл – свашок, світилку 
і молодого, – потом наченають роздавать 
шеиш ки, всім родичам раздають шеишки, по-
том батько поченає поштувать усіх родичів, 
потом подають очіпок і серпанок, і начинають 
свашки розберать молодій косу, і співають:

Приїхали, моя ненько, щось за пани,
Взяли мою кісоньку тріпати.
Стали моя матінка плакати.
Ой на плач же, матінко, по косі,
Ой заплач же, матінко, по доцці.
Ой чи лучче ж доцці у стріцці,
Чи лучче в косинці?
Не вродились квітки, пулиниці,
Минулись манусці досвітки, вечерниці.

Розберуть косу і надівають молодій очіпок, 
надінуть йго, і вона його з голови схвачує й 
швиря до порога, а вони вп’єть таки надівають 
його на неї. Потом начинають покривать сер-
панком, і свашки співають:

Покриванка плаче,
Покривацця хоче,
Не так покривацця,
Як поцилувацця.

По кімнаті тай будила батенька з кроваті:

– Устань, устань, мій батеньку,
Годі тобі спати,
Уже ж тобі, мій батеньку,
Не вік вікувати.
Один деньок суботоньку пересумувати,
Один день суботоньку та й пересумувати,
А в неділю ранесенько
Не буде мене.
В понеділок ранесенько
Згадаєш мене.
– Десь моє серденятко
Не мед вино п’є,
Десь оно, молоденьке,
Дрібні сльози ллє.

Покриють, потом запнуть серпанком, си-
дить вона за столом і поштує всих гостей і дру-
жок, потом виводять її з-за стола і дають їй 
ікону, і сідають її батько та мате перед столом 
на осліні спиною до стола, і їм молоді кланя-
ються тричі, третій раз і каже батько: «При-
лежте, дітки, я вам буду шось казатие. Оце, 
дітки, живіть по божому, почетайте друг друга 
і моліцця богу, і ходіт у церкву, і батька й матір 
не забувайте, слухайте їх, і старших себе по-
четайте, а ти гляди, сиенок, оце она буде твоя 
жінка, люби її, як душу, а труси її, як грушу, 
а ти, дочко, девись, шоб оце він був у тебе 
хазяєн. Уставайте». Встають, поцилують іко-
ну ту, що в батька на руках, тоді батька, тоді 
кланяються матері, мате тоже те каже. По-
том молодій дає батько ікону, і виряжають з 
хатие. Перед порогом, де стояв стіл, ставлять 
діжу. Дружко бере молодих і веде кругом діжі, 
і йдуть свашки й дружко з молодими й сваш-
ками, співають:

Старий оселедько,
Не стає за редьку,
Не вспів оженицця,
Стала жінка бицця.
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Вона буде бити,
Я буду терпіти,
Прийде нічка темненькая,
Є з ким говорити.

Сіда вона сама вперед на поїзд із іконою, 
і вона становиця на возі, і христицця на всі 
чотирі сторона (прощається з батьківським 
двором), а в цей час прив’язують її скриню й 
подушки на поїзді. Потом сіда, а молодий бере 
кнут, і бере його дружко за руку, і веде кру-
гом повозки, і він кнутом б’є свою молоду, по-
том і сам сіда коло неї, і об’їхали вони кругом 
хутора, уїждяють до свекра в двір, встають з 
поїзда всі і становляться біля порога, виходе 
батько й мати і кажуть: «Ідіть, дітки, в ку-
рінь наш». Свекор бере од молодої ікону і йде 
попереду в хату, а вони всі йдуть за ним. Ві-
йшли всі в хату і стоять на порозі, бере за руки 
дружко і каже: «Благословіть молодих за стіл 
завести», – а в хаті хто-нібудь з старих з хати 
каже: «Бог благословить» (це кажуть тричи). 
Бере батько в руки бутилку і поштує молодих 
горілкою, потом мати вечерять дає, тоді каже 
мати молодим: «Ну, дітки, не гнівайтесь». 
Молодий і молода йдуть до кого-нібудь в хату 
спать. А в хаті всі гості вечеряють та п’ють, 
шишки кладуть, кажному по шисці, одклоня-
юцця гостям і кажуть: «Не гнівайтесь». І всі 
розходяцця по домах, а молодьож збираюцця 
і гуляють тут, співають. Молодих ведуть до 
дружка в хату, і з ними входе дружко й моло-
дого свашка. Молоду роздяга свашка, остаєц-
ця вона в самій сороцці, виймають з вух серги, 
скидають обідець, шоб не було на ній нічого: 
ні золота, ні серебра. Свашка оддає дружко-
ві сорочку, потом молодий остаєтьця вдвох 
з молодою <...> Коли молода була чесна, то 
на сороцці буде кров. Сорочка берецця нова, 
з цупкого полотна. Тоді зве свашку, оддає цю 
сорочку їй, свашка дивицця, коли вона була 
чесна, то вони йдуть до свекрухи і співають у 
весь голос. (В цей час біля хати, де ночують 
молоді, стоїть багато людей).

Викотили, викотили
Смоляную бочку.

Виманили, виманили
У батенька дочку.
Положили, положили
На новій кроваті.
Шо зхотіли, те зробили
Чужому дитяті.
Усип медку, підбав жарку,
Шоб було солодесенько,
Шоб було гарячесенько,
Всьому роду веселесенько.

Приходять всі свашки й дружки до све-
крухи, становляться коло порога і здорово, 
з криком, співають, шоб мати почула й ви-
йшла. Мати виходе, свашка передає їй сороч-
ку, вона благодарить її і несе в хату. Звуть їх 
усіх у хату і всим свашкам, дружкам, і всим 
родичам чепляють красні ленти, і до рюмок, 
до чашок, гармонисту на гармоню. Вгощають 
всих медом (солодка вода), а надворі в це 
время палять солому і танцюють, веселяцця 
і вдають з себе дуже веселих, а молоді оста-
юцця спати в тій хаті. Потом ідуть свашки, 
свекор і свекруха до її батька і там благода-
рять їх за те, шо воспетали собі таку дочку. 
П’ють мед, співають, потім разходяцця. На 
другий ранок у молодого на воротіх вивішу-
ють красний хлаг. Молода з молодим прихо-
дять додому (до молодого), тут збираються 
всі родичі, всі гості, молода наряжа всих гос-
тей у свою одежу, хоч по одному, а шонібудь, 
хоч хвартух, а шоб усіх обділить. Бере буярин 
флаг, іде вперед, за ним ідуть парою молодий 
і молода, а за ними батько й мате, а за ними 
вся беседа (всі гості). Обходять вони кругом 
хутора, грають, танцюють, і свекруха довжна 
буть уся в красному й должна танцювать не 
переставать, і вся беседа уряжена красним, 
у батька в руках пляшка і чарка, перев’язані 
красним. Дорогою встрічають старих людей і 
поштують, а мати танцює й розкидає канхве-
ти й оріхи. Обійдуть кругом хутора, і всі звані 
гості йдуть до свекрухи (батько та мате моло-
дої тоже тут). А як обійшли кругом хутора, то 
батько й мати молодої йдуть додому з своїми 
гостями й родичами – збирають свою беседу. 
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У свекрухи сідають за стіл батько й мати, й усі 
гості, а молоді стоять парою серед хати, ззаді 
стоїть свашка, і дружко наливає на тарільці 
дві чарки горілки, і підносять батькові, він 
вие пева обоє, а молоді кланяюцця раз. Потом 
дарить і каже: «Дарую тобі, синок, все, шо 
в нас є, – все ваше й наше». Дружко нали-
ва ще 2 чарки і підносе матері. Мати випеває 
обидві чарки, молоді кланяюцця, дарить не-
вістку полотном і кида на тарілку гроші «по 
золотому» (2 або 5 коп.). Наливає дружко ще 
2 чарки, і підносе молодий своєму хрещеному 
батькові, потом кланяюцця, той даре по зо-
лотому і вівцю і каже: «Дарує вас бог щастям, 
здоров’ям, а я по золотому і вівцю». Потом 
підносе дві чарки хрещеній матері, вона ви-
пива і дарить хрещеній невістці на шарахван, 
і каже: «Дарує вас бог щастям, здоров’ям, а я 
по золотому, а тобі, дочко, на шарахван». Тоді 
підносе молодий всим госцям, і всім кланя-
юцця, ім дарять по золотому, а баби дарять, 
хто на рукава, на сорочку, рушник, хто сороч-
ку, хто миткальо кусок, хто хустку – це все 
молодим. Мужики дарують молодим по золо-
тому, а батькові – мірку жита (жито прино-
сять об’язано після свальби). Тоді як дарять, 
як молодий підносе по 2 чарки, а батько зза-
ду зараз вряд підносе по здоровому стакану, 
кому молодий підносе, тому й він підносе. 
А як усі подарять, наченають обідать. Пообі-
дають, потом батько одклоняєцця, наченають 
купувать усі госці по півкварте, а хрещений 
батько – четверть і мате хрещена – четверть, 
а молоді ідуть дарить до рідного батька моло-
дої. Тоді як нашнуть поштуваться, понапева-
юцця на повал і тоді росходяться. 

На другий день сходяться, і несуть мужи-
ки подарки, а баби заразом подарки давали. Їх 
батько похмеляєть, і тоді запрягається душ 15 
у дроги, і везуть свекра та свекруху в кабак, 
там свекор купує їм водки, од кабака везуть їх 
назад, та везуть, та иржуть, та швегають, та 
б’ють ногами дроги, і батько їх поштує. Пре-
везуть додому їх і розходяцця. Свекор і све-
круха остаюцця дома. З того врем’я, як молоді 
пішли до її батька, там почали тоже дарить мо-

лоду. Дарять так же, як і в свекра, тіки рідний 
батько дарує доцці телицю, а мате – вівцю. 
Батько: «Дарую я тобі, дочко, телицю». Мати: 
«А я дарую тобі, доню, овечку, шоб у тебе була 
запасочка». Обдарять всі, тоді дають обідать, 
і так же везуть до чопа (до кабака), і иржуть, 
а молоді пообідали і пішли до молодого. Од 
чопа превезуть їх додому й розходяться, і кі-
нець свальбі.

Через тиждень сват (свекор) приходе до 
свата й каже: «Ну ходім же, сват, у госці». 
Підуть батько, мате, дядьки й тітки, і всі ро-
дичі молодої до дочки в госці. Там п’ють та 
їдять, та співають. Погуляють, тоді на другий 
день зве рідний батько доччин до себе тоже, 
усі ті ж самі госці п’ють і їдять, і співають. Тоді 
виряжа батько гостей і зятя й дочку, дають 
сват сватові паляницю, і стелять на воротях 
рушник, і сідають усі госці на воротях, і там 
ше виепевають. Сват виряде свата, вертається 
в хату, а другий сват їде з молодими додому, 
а госці розходяцця по домах.

Примітки
В старости беруть два чоловіки, поки засвата-
юцця, а тоді звуть батька й сина.
Дружко – жонатий сусіда або зять, або брат, 
або хто з родичів.
Піддружій у молодої – який‑нібудь родич, 
брат, зять або шо.
У молодого свашка – старша невістка або се-
стра, або яка родичка, або сусіда.
Свашка в молодої тоже так.
Світилка в молодого – менча сестра, вона се-
дить з пучком крокосу на покуті.
Дружки – подруги.
Буяре – товариші його або які родичі, рідному 
братові буяринувать ніззя.

***
НАРОДНА МЕДИЦИНА

Записав Макар Бондаренко 20.09.1930 р.
в с. Штормове Новоайдарського району 

Старобільської округи
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,

 ф. 1-6, од. зб. 500, арк. 95–99 зв.)

От Бышихы. Прежде прочитай Отченаш, 
потом начинай.
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Первым разом, венчым часом сам гос-
подь прыступае, своим духом подыхае, 
пятинко, Матинко, ныдиленько и субо-
тонько, вси святий, поможите, бышыху воз-
мите. Бышыха болюча, бышыха свырблюча, 
бышыха проклята, бышыха заклята, бышиха 
сыня, бышыха червона, подумана, погадана, 
испытана, иззидына, вытрова, выхрова, кос-
това, ломова и прозерна, из дила, из роботы, 
из походу, из прозору.

Я шыпчу, вышиптую из его рук, из его ниг, 
из его очей, из его плечей, из его серця, из его 
косты, из его русои косы, из 70-ты сустав, 
тут тоби не стояты, жовтои косты не ламаты, 
краснои кровы не пыты и серця ны нудыты, 
рожденного положенного раба Божого икры 
ны сушиты.

Другым разом, ынчым часом.
Маты божа прыступае, своим духом 

подыхає, п’ятинько, матинько суботонько и 
нидиленько.

И так продолжаю дальши, за каждыми 
трема разамы.

Вышыптать корни. Бышыха, чытай.
Та як був соби пустый чоловик, пусту ныву 

орав пустымы воламы, пусту пшиныцю сіяв, 
пусти жынці жалы пустымы сырпамы, на 
пустый тик возылы пустымы воламы, на пус-
тим току пусти молотники молотылы пустымы 
ципамы, на пустим камени мололы, в пусти 
пычи коржи пыклы.

Як тых коржив пусто, так и бышыхи, 
бышышичци пусто.

От переполоху. Если жывит пухлый, то 
чытай Отчынаш и выкачивай яицем сплеча до 
кульши навхрест по 9 раз, а всего 27 раз.

Через каждые 9 раз клады яйце на вик-
но, за последним разом должен идучи с хаты 
вдарыть яйцем в глухой край дверей – в пятку, 
иди и не оглядайся.

Если сушит человека, то возьми больно-
го вывыды на тик, положы голичирва, голо-
вою на восток и сложи руки, как мертвому, 
изделай из свяченой вербы килок и обвыды 
больного этим килочком 9 раз, и за каждым 
разом читай Отчинаш, после 9-ти забей килок 

в головах больного в землю и иди от него, нео-
глядайся. Тем кончилось.

От Бели. 10 золотников семибрацкой кро-
ви и флакон французкого скопидарю заварит 
в чайнику з водой, отхолодить, потом налить 
рюмку этого завара и пускать скапитара 10 ка-
пель, и пить 3 раза в день.

От жабы. Читай Отчинаш.
На мори, на океани, на острови, на буяни, 

там стояла изба, а в ты[й] изби трыдевять 
жаб: из 9=8, из 8=7, из 7=6, из 6=5, из 5=4, 
из 4=3, из 3=2, из 2=1, из 1 – неодной.

От Гадюкы. Прежде прочитай Отченаш.
Господи, поможи и благословы, я буду 

шиптать, Маты божа помогать.
В чистому поли стояла лыпа, а на тий 

лыпа – золотое гниздо, а в тим гнизди –  
Галалай царыця, мылая ты царыця, скы[нь] 
свои золотые перста и спустыся на землю, 
и прызовы Есаул веретильныцю, нехай вона 
иззове всых гад своих, стыповых, луговых, 
мыховых, водяных, хатних, захатних и 
пичных, ныхай цей зуб, сыняк выймуть пры 
моих словах.

Потом оп’ять Отчынаш.
Господи, поможы й благословы, я буду 

шиптать, Маты Божа помогать. В чыстому 
поли стоить лыпа, а на той лыпи – золотое 
гниздо, а в тим гнизди – Яри змиенята, Яри 
змиенята спустяться на землю и осмокчуть 
цей опух, бо тут йому ны стояты, жовтои 
косты не ломаты и краснои кровы не спываты, 
рожденного молытв’яного раба божого ... 
нысушыты.

А еслы скажена вкушена, то: рожден-
ной положеннои скотыны рыжои шерсты 
нысушыты.

От супротывныка. Читай Отчынаш.
Господы, Исусы Хрысте, сыне Божий, 

помилуй нас грешных, пресв’ятая мать Бого-
родица, я с словом и ты спомоччю, благо-
слови миня, господы, супротывныка согнать. 
Ны я, Господи, сганяю, но ты, Господи, при-
ходиш с темными тучами, с ясными облака-
ми, с каменными стрелами, беш побиваеш, 
нычистую силу побеждаеш, оторви, Господи, 
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Архівні матеріали

сию болезнь от раба Божого [ім’я. – Ред.], 
из жил, сустав [нерозбірливо. – Ред.], свя-
тии Ангелы, Архангелы, Херувимы и 
Серафимы – все небесные силы, станте на по-
мощ рабу Божому [ім’я. – Ред.], нимый дух, 
божый дух.

От червей. Читай Отченаш.
Прыйды до скотыны, стань около его пра-

вой ногы, стать своею правою ногою и отме-
ряй 9 ступней, возми спод 9-й ступени земли и 
засып рану з черв’ями.

От лыхорадкы. Возми 2 порошка хины, 
по 6-ти грань роствори в одном золотнике ост-
рои водки; 1 золотник нашатирю растворить 
на полбутылки водки или хорошой самогон-
ки, а потом смешать все в место, потом нужно 
выпить примеш кастерки, а потом маленькую 
рюмочку этого раствора.

От ворив. Читай Отченаш.
Потом говори за одным духом:
Святии Апостолы Марк и Лука, защетите 

мое имущество, темными лесами, быстрыми 
реками, змеями злющими, гадамы ползущымы 
вовеки веком. Аминь.

От Крови. Замовлять кров.

Стань передом на восток, прочитай Отчи-
наш, потом говори:

Ихав чоловик, ихав чоловик, ихав чоловик 
кобылою, кобылою, кобылою билою, билою, 
билою через мист, через мист, через мист. 
Силь везе, силь везе, силь везе, кобыла стала, 
кобыла стала, кобыла стала, так и в раба бо-
жого [ім’я. – Ред.] кров стала.

И складай на голове на в[х]рест волос.
От зубной боли. Читай Отченаш.
Возми в руку почку соли, потом говори:
Пытается молодый у старого, чы не болять 

у мертвого зубы.
Ни, у мертвого не болять, у мертвого й 

ныщымлять, так и в раба Божого [ім’я. – Ред.] 
ны болилы-б и ны щымилыб, и закам’янилы, 
як каминь у води (так читать 3 разы и за 
каждым разом дуть навхрыст по солі).

Примітка
Ці лічебні анікдоты зібрані в селі Штурмові 
Ново‑Гайдарського району Старобільського 
округа (бувшого) від письменної, надзвычайно 
релігійної людини, що має 75–6 років.
Живе надзвичайно бідно, займаєть[ся] пасіш-
ництвом.
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МЕМОРАТ, УСНЕ ОПОВІДАННЯ  
ЧИ ГЕРОЇЧНИЙ ЕПОС ХХ СТОЛІТТЯ?

(на перетині усної історії та фольклористики)

Людмила Іваннікова

Чому мені до вподоби писати рецензії на 
книги колег? Тому що в них, не обмежуючись 
строго науковими рамками, можна вільно ви-
словлювати думки, гіпотези, власні міркуван-
ня, свіжі погляди на давні й нові проблеми та 
явища, що їх намагається вирішити сучасна 
академічна наука. А проблеми, буває, просто 
витають у просторі, до них одночасно при-
ходять колеги з різних дисциплін (історики, 
етнографи, фольклористи, літературознавці), 

намагаючись вирішити кожен по-своєму, ці-
каво й обґрунтовано... Такою проблемою, що 
нині навіть обговорюється в соцмережах, ста-
ла проблема фольклоризації та фольклорності 
усних текстів – спогадів, біографій, розпові-
дей про історичні події ХХ ст. Що це – усна 
історія чи фольклор, документальне свідчення, 
якому можна повністю довіряти, чи «обката-
ний» в усній локальній традиції текст, створе-
ний за її законами? Чи може спогад фолькло-
ризуватися і стати частиною усної традиції, чи 
це так званий «одноразовий» текст, який зни-
кає разом з його носієм?

Усі ці запитання виникають і під час читан-
ня нової книги Євгена Луня.

Утім, спочатку кілька слів про саме видання.
Євген Луньо – відомий серед фольклорис-

тів як дослідник антирадянського, антисталін-
ського фольклору, автор численних публіка-
цій на цю тему. Але в рецензованому виданні 
масштабність його праці просто вражає! Біль-
ше ніж на тисячі сторінках розміщено сорок 
дев’ять обширних за обсягом спогадів, які 
включають і документальні фото (переважно 
1930–1940-х років). Книга доповнена двома 
передмовами упорядника, коментарями, слов-
ником діалектної та малозрозумілої лексики, 
покажчиками.

Варто зазначити, що це не останній том 
проекту Євгена Луня. У 2005 році у Львові 
вийшов перший том, обсягом 576 сторінок, 
що охоплює спогади мешканців сіл Нако-
нечне Перше та Наконечне Друге. До друку 

Яворівщина у повстанській боротьбі: розповіді учасників та очевидців / 
записав і упорядкував Євген Луньо. – Яворів ; Львів : Растр-7, 2015. – Т. 2. – 
1080 с.
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підготовлено три наступні томи (3, 4 і 5), що 
містять матеріали із сіл Бунів, Калинівка, 
Поруденко, Наконечне, Чернилява Нагачів, 
Дрогомишль, Семирівка, Липовець, Човгині, 
Терновиця, Прилбичі, Мужиловичі, Підлуби, 
Бердихів, Молошковичі, готуються до друку 
наступні томи – тобто фактично пан Євген 
обстежив увесь Яворівський район і записав 
спогади мешканців десятків сіл. Таку гранді-
озну працю можна прирівняти до наукового 
подвигу – здається, це безпрецедентне ви-
дання в українській фольклористиці, зробле-
не однією людиною, починаючи від запису і 
транскрибування до наукового опрацювання! 
Є. Луньо також єдиний серед фольклористів, 
хто цілеспрямовано впродовж 20 років (із се-
редини 1990-х) досліджує повстанську епічну 
традицію. Тож у цьому виданні він репрезен-
тує власні принципи фіксації, систематизації 
та едиції записаних текстів, а також здійснює 
спробу наукового текстологічного аналізу цьо-
го матеріалу, що має, на наш погляд, дискусій-
ний характер.

Насамперед постають питання: чи це дійс-
но фольклор? До якої сфери слід зараховува-
ти спогади (свідчення) членів ОУН-УПА та 
очевидців – до фольклору чи усної, локальної 
історії?

З передмови «Від упорядника» ніби все 
зрозуміло. Тут Є. Луньо вживає, на наш по-
гляд, цілком коректно, терміни «повстанська 
оповідна традиція», «повстанська епічна тра-
диція», «фольклорна проза ХХ ст. історично-
го наповнення»: «Нашою метою було, – пише 
він, – якомога повніше й об’ємніше представи-
ти оповідну традицію повстанського тематич-
ного пласту в її динамічному функціонуванні, 
починаючи з середини 90-х років і до сьогод-
нішнього дня» (с. 24).

Зрозумілим є і такий підхід автора до 
проблеми фольклорності записаних ним ма-
теріалів: «Щодо жанрової належності, то за-
значимо, що у своїй збирацькій діяльності ми 
не ставили перед собою завдання записати 
уснопоетичний твір того чи іншого прозового 
жанру, в його окремому, чистому вигляді. До-

мінантним питанням для нас є тематика: ми 
прохали людей розповісти, що їм відомо про 
національно-визвольну боротьбу, пов’язані з 
нею події, випадки, постаті. Відтак вибір фор-
ми викладу матеріалів залежав передовсім від 
самого оповідача» (с. 21–22). Це й зрозумі-
ло: і тематика нова, і наперед фольклорист не 
знає, що саме розповість йому респондент.

Не можна не погодитися і з такими мір-
куваннями упорядника: «Досвід показує, що 
лише в окремих випадках розповідь якоїсь 
конкретної особи збігається з якимось одним 
фольклорним твором. У переважній більшості 
ця розповідь, особливо коли йдеться про усе 
життя, – ціла низка відносно пов’язаних між 
собою народних оповідань, переказів, інколи 
легенд. Усі вони є досить самостійними, й в 
репертуарі оповідача існують як цілком окремі 
й самодостатні фольклорні зразки» (с. 22).

Є. Луньо розрізняє, спираючись на до-
свід попередників, таких як М. Драгоманов, 
І. Франко, О. Бріцина (сюди варто віднести 
ще й С. Мишанича), художньо сформова-
ні тексти, тексти, що перебувають на певній 
стадії такого формування, та звичайне по-
бутове мовлення. Цілком доречно в цьому 
контексті звучить і цитата М. Драгоманова з 
передмови до «Малорусских народных пре-
даний» про природу оповідальної традиції, 
яка складається не лише з епічно сформова-
них, стійких творів, які набули загального по-
ширення, але й з особистісних, індивідуаль-
них зізнань, розповідей і суджень, які, проте, 
відзначаються цілковитою типовістю фактів, 
душевних поривань і висновків (с. 22–23). 
Адже справді, усна оповідальна традиція 
вміщає все, і в реальному житті люди рідко 
збираються для того, щоб розповісти казки, 
а більше, щоб поділитися спогадами, пережи-
ваннями, які нерідко мають характер особис-
тої сповіді. 

Але чи ці сповіді – фольклор? Питання, на 
нашу думку, хоч і частково, та все ж вирішене 
в передмові «Від упорядника».

Однак уже тут з’являється новий несподі-
ваний термін «повстанський народний епос», 
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яким автор, очевидно, означує весь наявний у 
запису матеріал, так би мовити, загалом.

Далі в передмові, що носить у таких ви-
даннях програмний характер, записані ма-
теріали підносяться на найвищий рівень 
фольклоризації і означуються термінами «по-
встанський героїчний епос», «героїчна усна 
словесність періоду ОУН-УПА», «повстан-
ська уснословесна традиція», «повстанський 
народний епос», «масштабна всебічна епічна 
картина колишнього Радянського Союзу». 
Передмова так і називається: «Повстанський 
героїчний епос: актуальні питання сучасного 
державотворення».

Звичайно під героїчним епосом розуміємо 
цілком усталені, сформовані протягом багатьох 
століть фольклорні жанри: героїчна легенда, 
дума, історична балада, пізніше – співанка-
хроніка, – вони, переважно, мають не лише 
героїчний, але й фантастичний зміст, закорінені 
не стільки в історію, скільки в міфологію (леген-
ди про богатирів, запорожців, які, хоч і за часом 
виникнення віддалені на декілька століть, про-
те фіксуються і в наш час). Найвищим апогеєм 
творчості можна назвати народні думи, які хоч 
і відображають певні історичні реалії (про бо-
ротьбу з татарами, турками, поляками), проте 
мають такий високий ступінь узагальнення, гі-
перболізації дійсності, що ніхто й ніколи не на-
зве їх історичними документами!

І ось поряд із цим – спогади учасників ви-
звольного руху ХХ ст. в конкретному регіо-
ні, де фігурують конкретні прізвища, населені 
пункти, події, де нерідко йде строгий доку-
ментальний виклад пережитого... Ці розпові-
ді записані «з перших уст». Чи стануть вони 
фольк лоротворчим матеріалом, чи так і зали-
шаться в наукових виданнях у формі аудіо- та 
відеозаписів? У цьому і є проблема.

Ось, наприклад, Є. Луньо стверджує, що 
жодна інша історична епоха України не зали-
шила такої велетенської кількості оповідаль-
ного фольклору, як епоха ОУН-УПА, – він 
налічує мільйони зразків. Постає запитання: 
а епоха козацтва? Адже, на нашу думку, осо-
бисті спогади очевидців можуть бути лише 

матеріалом для творення фольклору, це ще не 
фольклор. Чи хто фіксував особисті спогади 
запорожців, учасників Визвольної війни під 
проводом Богдана Хмельницького, мазепин-
ців, тих, хто переживав навалу татар і турків, 
розорення України військом Петра І? Є лише 
поодинокі фіксації, але якби вони були, то що 
це були б за спогади? Зате є сотні історичних 
пісень, дум, легенд, переказів, наприклад, про 
зруйнування Запорозької Січі, про Палія і 
Мазепу й т. п., які, безперечно, виникли на 
основі особистих спогадів і переживань учас-
ників та очевидців подій, але, як видається, 
створені не ними, а зовсім іншими людьми, на-
віть іншими поколіннями!

Але ось що цікаво: якби тоді були запи-
сані ці реальні спогади реальних людей, то 
наскільки б вони корегувалися з думами, 
піснями, легендами, що їх українські вчені, 
починаючи з І. Срезневського, А. Скальков-
ського, М. Костомарова, П. Куліша, М. Дра-
гоманова, до сьогодні, щоправда, з певною 
умовністю, вважають «найдостовірнішим іс-
торичним джерелом»?

І знову постає нова проблема: що ж тоді 
фольклоризується з особистих спогадів оче-
видців? І чи не існують спогади, біографічні 
наративи паралельно з фольклорними тек-
стами – піснями, баладами, думами, як ми 
це спостерігаємо й сьогодні. Адже спогади 
про УПА записувалися щойно в кінці 1980-х, 
а повстанські пісні співалися вже в 1940-х ро-
ках. Це також чиїсь поетично узагальнені спо-
гади й переживання...

Висловлену думку підтверджує ще один 
цікавий факт з історії української фолькло-
ристики. На початку ХІХ ст. (1828–1835) 
були записані славнозвісні спогади колиш-
нього запорожця Микити Леонтійовича 
Коржа, мешканця с. Михайлівка Катерино-
славського повіту. У 1842 році їх видали окре-
мою книжкою і, як ніякий інший твір, вони 
мали величезний резонанс в історичній науці 
та в художній літературі (твори П. Куліша, 
О. Стороженка, А. Скальковського, Д. Ба-
галія, Д. Яворницького та ін.), – усі на них 
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покликалися як на історичне джерело, усі пе-
реписували, цитували.

А що ж в усній традиції? А нічого! Жодне 
з оповідань (а там спогади і про долю Коржа, 
і про історію с. Михайлівка, і про життя та по-
бут запорожців, і про зруйнування Січі!) не 
стало надбанням фольклорної традиції Запо-
рожжя! У ній зустрічаємо сюжети, що їх фік-
сували Г. де Боплан, С. Мишецький, О. Рі-
гельман, а це ХVІІ–ХVІІІ ст. – і жодного 
сюжету зі спогадів Коржа.

То в чому ж річ? Напевне, у тому, якою мі-
рою сам народний оповідач використовує над-
бання фольклорної традиції у своїй спогадах! 
Отже, висновок: фольклорна традиція засво-
ює тільки своє, те, що в ній уже побутує, ва-
ріюється, а все чуже для неї вона «не бачить». 
І оте все особистісне, глибоко інтимне, вузько-
локальне чи дрібне, занадто детальне, опус-
кається нею, а відбирається типове, яскраве, 
споріднене з нею чи то формулами, чи то по-
етичними образами, чи сюжетами, тобто своє, 
уже якимсь чином відоме, освоєне здавна.

І ось читаємо спогади учасників повстан-
ського руху – вояків УПА, підпільників, 
зв’язкових, членів їхніх родин, колишніх ви-
селенців, в’язнів сталінських таборів, просто 
симпатиків, національно-свідомих українців, 
що постраждали за ідею (а читати їх надзви-
чайно цікаво, просто не можна відірватися!). 
І вже в ході читання виділяємо ті уривки текс-
ту, які справді можуть залишитися в пам’яті 
наступних поколінь, поповнити фольклорну 
традицію. Це яскраві розповіді, пов’язані з 
небезпечними випадками в житті оповідача 
(прихід москалів та німців, порятунок влас-
ного життя та життя своїх рідних, вдале пере-
ховування смертельно небезпечних предметів 
під час обшуку, облави, втеча, героїчна смерть 
вояків УПА й підпільників, виселення та по-
невіряння в Сибіру, Казахстані тощо). Вони 
стимулюють глибокі емоційні переживання 
слухача. Іноді трапляються і яскраві анекдо-
тичні випадки. Звичайно, найперший відбір 
сюжетів, так звана цензура, відбувається уже 
в свідомості самого оповідача, він також виби-

рає і стиль, і форму розповіді, що відзначив у 
передмові Є. Луньо. Свідомо чи підсвідомо він 
фольклоризує, опоетизовує свої спогади, на-
повнює їх різного роду афоризмами, приказ-
ками, прислів’ями, які актуалізує стосовно зо-
бражуваних ним подій. І чим більш наповнена 
«сформована» в стилі фольклору оповідь, тим 
більший у неї шанс залишитися в пам’яті слу-
хачів, переходити в наступні покоління.

Такий фольклоризм характерний, напри-
клад, для спогаду батька пана Євгена, Ан-
дрія Луня, який використовує розповіді інших 
членів родини, зокрема свого батька, Миколи 
Івановича, учасника Першої світової війни 
(с. 580–616), матері Стефанії, яка «то нераз 
згадувала» і т. п. Ось приклад такого яскраво-
го оповідання батька, що врятувався від смерті 
внаслідок інтуїції: «А ще розказував, що од-
ного разу москалі стріляли до них з канонів. 
То десь було чи за селом, чи в поли, і там стоя-
ла грушка така стара, розлога, та й тато каже, 
що я за ту грушку грубу став та й ся ховав. Там 
боком падают стріли, а ту коло грушки – нє. 
Каже тато, стою, але чогось мені так на гадку 
прийшло, що йди втікай з-під тої грушки. Так 
йому та гадка казала, що ступися з того місця. 
І йно тато відбіг від тої грушки якихось сто чи 
скілько метрів, а ту стріл впав іззаду. Він ся 
обертає, а то канон попав просто в ту грушку 
і як експльодував (вибухнув. – Ред.), то тая 
грушка розлетілася на тріски, а на її місці йно 
яма. Тато каже, що я стерп весь: там чекала на 
мене моя смерть, але Бог мене врятував від тої 
смерти, бо Бог мені сказав звітам ся ступити. 
Тато все то повторяв, що його Бог врятував від 
певної смерти» (с. 581).

За нашими спостереженнями, народні опо-
відачі дуже часто (свідомо чи підсвідомо) ви-
користовують у спогадах фольклорні сюжети 
(зокрема анекдоти) для психологічної розряд-
ки (якщо спогад важкий). Хоч часто буває, що 
сам оповідач вірить у те, що ця ситуація була 
з ним самим. Таке траплялося нам у спогадах 
про Голодомор, репресії 1930-х років. Для 
прикладу наведемо спогад мешканців с. Губ-
ча Хмельницької області [мала батьківщина 
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авторки статті. – Ред.] про священика Васи-
лія Данилюка, який повернувся із Соловків. 
Вони нічого не могли згадати про його долю, 
лише цей один випадок: зайшов о. Василь до 
камери, відразу на нього кинувся якийсь зек і 
з криком «Хто вдарить тебе в праву щоку, під-
став йому ще й ліву», вдарив отця в обличчя. 
Отець Василь не розгубився, а відповів: «На-
писано й інше: якою міркою ви міряєте, такою 
і вам відміряють! – і відповів йому ще сильні-
шим ударом.

На перший погляд дивним видається, що 
ні акт вивезення на Соловки, ні поневіряння 
по таборах, ні щасливий порятунок від оче-
видної смерті не залишилися в пам’яті одно-
сельців, а лише цей єдиний випадок. Проте 
згодом прийшла відповідь на це питання, коли 
несподівано в тому ж регіоні (Хмельниччи-
на) нам вдалося зафіксувала майже дослівно 
цей текст уже як анекдот «про трактування 
Святого Письма в храмі». Після переповіда-
ння його односельцям пролунала відповідь: 
не знаємо, чи десь це було, але знаємо, що це 
точно було з нашим попом, він сам розказував. 
Отже, запитання: чи це спогад о. В. Данилю-
ка фольклоризувався? На нашу думку, текст 
о. Василя був надто локальним, інтимним, і за 
50 років (а саме тоді він повернувся з таборів) 
повністю стерся з пам’яті слухачів, не ввійшов 
у традицію. У традиції залишилося те, що було 
взяте з неї. Тобто, очевидно, о. Василь свідо-
мо, для полегшення сприймання своєї долі, 
а, може, й для того, щоб не розповідати гірку 
правду, за яку міг постраждати вдруге, вдався 
до певного «обману» – розповів анекдот, що 
побутував, можливо, серед в’язнів таборів, як 
факт із власного життя і тим самим «забезпе-
чив» довге й стабільне його функціонування в 
усній традиції свого краю ще на декілька деся-
тиліть, а нині, трансформований на сучасний 
ґрунт, він побутує в церковному середовищі.

Подібне є і в спогадах про ОУН-УПА. Ось 
уривок спогаду Андрія Луня (ідеться про одно-
го поляка, який чванився своїм «панством» і не 
їв сільської страви, а під час війни від голоду за-
був про своє «панство»): «Дала му мама капус-

ти, пирогів помащених, він їст, аж ся облизує. 
І якось там десь муха якась впала в ту капусту, 
мама каже: “Чекайте, я викину тую муху”. Хті-
ла зачерпнути лижком і викинути, а він каже: 
“Нє, нє, не треба!” Хапив тую муху за крила, 
облизав, обцмокав з капусти і аж тоди вики-
нув. Він був такий трохи комедіянт і вже тепер 
не вдавав такого пана великого із себе. Такі то 
були тоди за німців часи. Так то може з люди-
ном  в життю бувати» (с. 591).

На перший погляд, це ніби реальний факт. 
Однак кожен фольклорист скаже, що це – пе-
рероблений старий фольклорний сюжет, який, 
можливо, побутував на польсько-українсько-
му пограниччі, анекдот про пихатість панів. 
Можна було б ще сумніватися, якби ми не 
мали фіксацію його на Катеринославщині Іва-
ном Манжурою ще у 80-х роках ХІХ ст.

Ось уривок з народної легенди «Блоха та 
Муха», записаної в с. Мануйлівка Новомос-
ковського повіту й опублікованої в збірнику 
«Сказки пословицы и т. п. зап. в Екатерино-
славской и Харьковской губ. И. И. Манжу-
рою» (Харків, 1890): «Летить муха з города, 
а блоха у город скака, тай зострілись. Давай 
роспитуватись. “Я, – каже муха, – не на-
йшла добра у городі. Отто як попоїли, зараз 
усе поприберали, позаперали, а ти і літай собі 
цілий день голодна. Та і голодній не дають 
спокою, то женуть, то трують. А у слободі я 
буду щодня і наїдена, і напита. Хочь і поїдуть 
де, а до дітей примостюсь та усе таки наїмся. 
А ще як у сметану заберусь! У городі коли-не 
коли її побачиш, а коли і доведетьця залізти в 
неї, то лакей витягне, обсмокче, та як шкварк-
не об поміст, то тобі днів двоє ребра болять. 
А у слободі як упадеш у миску з сметаною, то 
баба так тебе ложкою у сметані і викине геть: 
така роскіш, їж, скільки душа бажа» (с. 7). 
Тут видно навіть використання тих самих 
ключових формул: «хтіла зачерпнути лижком 
і викинути» –  «то баба так тебе ложкою у 
сметані і викине» тощо.

Отже, як бачимо, талановитий носій тради-
ції будь-який факт може розповісти як фольк-
лорний текст, використовуючи весь арсенал 
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своєї фольклорної пам’яті (формульність мови, 
мотиви, сюжети, образи, стиль мовлення). Але 
не тільки він живить свою розповідь за раху-
нок локальної чи загальноукраїнської усної 
традиції (у даному разі сюжет зафіксований 
у досить віддалених точках часу і простору), 
він живить і саму сучасну йому традицію, ак-
туалізуючи старі, давно забуті сюжети, даючи 
їм нові акценти. Отже, як на мене, належність 
того чи іншого тексту до фольклору якраз і ви-
значається наявністю в ньому цих категорій. 
Спогад, свідчення очевидця, біографічна опо-
відь ще не є фольклором, але вони можуть ста-
ти матеріалом для творення фольклору, того ж 
таки героїчного епосу, якщо факти, події, пер-
сонажі, згадувані в них, будуть «затребувані» 
усною традицією.

На сьогодні герої УПА, їхні ідеї, гасла, 
молитви, присяги, речівки, гімни, пісні, інші 
сакральні тексти та навіть методи боротьби 
затребувані традицією, особливо молоддю, 
бійцями добровольчих батальйонів АТО, 
ЗСУ, Національної гвардії, просто патріо-
тично налаштованими громадянами України. 
Здобуті з архівів та усних спогадів, вони про-
довжують життя на нових теренах України, 
консолідуючи народ у боротьбі за незалежну 
державу.

На наших очах відбувається процес тво-
рення новітнього воєнного фольклору, який 
тісно пов’язаний із традицією 1940–1950-х 
років, закорінений у неї. Саме тому праця Єв-
гена Луня має глибоке теоретичне значення 
для фольклористики. Адже така розгорнута 
фіксація оповідальної традиції в її живому по-
бутуванні, такий величезний обсяг матеріалу 
«без купюр» дає можливість вирішити багато 
проблем, які стосуються процесу фольклоро-
творення, над якими працює вже нова генера-
ція фольклористів, таких як Оксана Лабащук, 
Ольга Харчишин, Оксана Кузьменко, Ірина 
Коваль-Фучило та ін. Де межа між фольклор-
ним і нефольклорним текстом, між побутовою 
розповіддю, усним спогадом, народним опові-
данням, переказом, епічним твором? Чи існує 
взагалі процес фольклоризації, чи в умі носія 

фольклору будь-який текст фольклоризується 
ще до того, як він буде відтворений словесно? 
Чи підхоплюється фольклорним середовищем 
індивідуальний спогад, чи він залишаєть-
ся поза ним, як чужорідне для нього явище, 
а якщо підхоплюється і здобуває в ньому нове 
життя, то завдяки чому? І як він трансфор-
мується, які механізми фольклоризації цього 
текс ту? Чи для усної традиції важливо, щоб 
він із самого початку був поданий як фольк-
лорний текст, тоді й буде процес його освоєн-
ня, варіювання, а інакше ніякої фольклоризації 
бути не може, бо все, що не відповідає нормам 
традиції, не приймається нею?

На ці та інші запитання відповіді шукайте в 
книжці Євгена Луня.

Тут же є відповідь і на ще одну проблему, 
яка визріла останнім часом. Крім фольклорис-
тів, спогади очевидців про події ХХ ст. (голо-
домори 1933, 1947 років, Другу світову війну, 
депортації, визвольну боротьбу ОУН-УПА) 
активно записують і історики, вважаючи їх 
правдивим, хоча з деякими застереженнями, 
документом епохи. Відоме безпрецедентне 
видання Інституту усної історії Запорізького 
національного університету «Усна історія Сте-
пової України» (2008 р., т. 1–9, та ін.) за ре-
дакцією професора Анатолія Бойка, є також 
ряд інших видань, часописів, де друкуються 
спогади та інтерв’ю. Нині історики вже за-
писують спогади учасників революції 2013–
2014 років та російсько-української війни. Так, 
Інститут національної пам’яті презентував 
двотомник «Усна історія російсько-української 
війни (2014–2016 роки)» (Київ, 2016), де за-
писані інтерв’ю з вояками 55-й окремої артиле-
рійської бригади. 

Тож логічно постає запитання: усні спо-
гади – це сфера дослідження істориків чи 
фольк лористів? І тут справа впирається в ме-
тодику запису та публікації цього матеріалу.

Переглядаючи подібні видання (примі-
ром, «Літопис УПА: Спогади, документи» 
(Київ, 2016)) та ін., вдалося дійти висновку, 
що як правило, історики подають його у формі 
інтерв’ю з респондентами, а фольклористи – 
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у формі мемората чи оповідання. Тобто вже 
під час запису розмежовується фольклорний 
запис та інтерв’ю історика, хоч і в тому й в ін-
шому випадках у межах мемората або інтерв’ю 
трапляються й чисто фольклорні тексти: опо-
відання, анекдоти, легенди, топонімічні та іс-
торичні перекази.

То яка ж різниця між фольклорним запи-
сом та усноісторичним інтерв’ю?

Як правило, історики, краєзнавці запису-
ють спогади за наперед розробленими анке-
тами, які вже із самого початку визначають і 
тему розмови, і структуру розповіді, нерідко 
обмежуючи волю оповідача. Інколи запису-
вач, особливо аматор, бачить своє завдання 
лише в тому, щоб одержати конкретні відпові-
ді на конкретні запитання. Тож під час запису 
інтерв’ю комунікативною ситуацією повністю 
володіє записувач, який прагне здобути необ-
хідну йому інформацію, з’ясувати певні істо-
ричні факти, обставини, – тобто створити до-
кумент події, автором якого він може по праву 
вважатись на рівні з оповідачем.

Перед нами ж інша мета: записати повний 
біографічний наратив, який включає бачення 
й переживання очевидцем зображуваної по-
дії. Фольклорист, як правило, не втручається 
в розповідь, фіксуючи власний, спонтанний чи 
усталений в пам’яті, твір оповідача. Під час за-
пису важливо створити природну, невимушену 
комунікативну ситуацію. І коли фольклорист 
досягає такого рівня, тоді він дійсно фіксує 

фрагмент усної фольклорної традиції в усій 
її повноті, у живому функціонуванні. Оце і є 
«вищий пілотаж» записувача.

Відрадно, що саме такою методикою ко-
ристувався пан Євген Луньо і під час запису, 
і в рамках публікації матеріалу. Цю методику 
він обрав свідомо, про що зазначає в передмо-
ві: «Вибір форми викладу матеріалів залежав 
передовсім від самого оповідача, його безпосе-
реднього чи опосередкованого стосунку до по-
дій чи фактів, про які він розповідав <...> Ми 
не проводили членування всієї розповіді на 
окремі фольклорні одиниці за жанрами, тому 
що не хотіли порушувати цілісності розповіді 
з її органічним натуральним комплектуванням 
цих окремих блоків зі сторони самого опові-
дача» (с. 22). І далі про значення саме такої 
методики запису та едиції для фольклористич-
ної науки: «Таким чином ми подаємо широкий 
автентичний мовленнєвий контекст, в основі 
якого вчені не лише можуть вичленувати осіб-
ні жанрові зразки, але мають можливість про-
стежити, як ці останні поєднуються між собою 
природним чином, а також проаналізувати в 
розповіді співвідношення між художньо сфор-
мованими текстами і такими, що все ще пере-
бувають на певній стадії такого формування, 
а також звичайним побутовим мовленням».

Тобто Є. Луньо у своєму виданні пере-
слідував насамперед філологічну мету, хоча 
збірка має неоціненне значення і для істориків, 
краєзнавців, джерелознавців.
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SUMMARIES

Kozholianko Heorhiy. Raimund Friedrich Kaindl and Ukrainian Ethnography. The contribution of R. F. Kindl to 
Ukrainian Ethnography is investigated in the article. R. F. Kaindl is a historian, ethnographer, professor, rector (1912/13) 
of the Chernivtsi university. He has studied the Ethnology of Bukovyna, Halychyna and Zakarpattia (Transcarpathia) 
of the late XIXth century. He has realized annual ethnographic expeditions to various regions of Bukovyna and other 
neighbouring terrains. Ethnographic investigations of R. F. Kaindl has been concerned to the origin of Ukrainians, their 
material and spiritual culture.

His works on social and economic situation, the material culture state of Rusnaks of Bukovyna, Halychyna and Zakarpattia 
show that R. F. Kaindl has progressive enough, revolutionary-democratic views as for the life of the region inhabitants.

After the beginning of World War I, working at the university of Graz (Austria), R. F. Kaindl has published many works 
in German history and ethnography.

R. F. Kaindl has denoted the Slavic-Ukrainian origin and life of the Ukrainian people ethnic groups called Hutsuly, 
Boiky, Rusyny (Ruthenians).

Keywords: science, Ethnology, expeditions, Ukrainians, material and spiritual culture, scientific works, research.

Kozholianko Oleksandr. Ethnographic Studies of Yuriy Fedkovych and Hryhoriy Kupchanko in the XIX century. 
Bukovynian Ethnography has been formed in the late XIXth century. The creation of educational society Ruska Besida in the 
1850s–1860s is an event of a great importance for the Ukrainian Bukovynian Ethnography. V. Kozaryshchuk, V. Prodan, 
S. Vorobkevych, etc. are called among the ethnographers-researchers of the late XIXth century. However, Yuriy Fedkovych 
and Hryhoriy Kupchanko are known as the persons possessing the superiority in ethnographic studies in Bukovyna in the late 
XIXth century. Yuriy Fedkovych has studied calendar rites of the Bukovyna Ukrainians (the celebration of Christmas, New 
Year, Yuriy feast, etc.). 

First of all, Yuriy Fedkovych has investigated the calendar rituals of the Ukrainians-Hutsuls, Christmas rites in particular. 
Hryhoriy Kupchanko has investigated the material culture of Bukovyna and its ethnic complement in the late XIXth 

century. He is the author of more than two thousands of the articles, studies, poems, besides the self-reliant editions. Hryhoriy 
Kupchanko has been the editor of newspapers Zvezda (1882) in London, Ruska Pravda (1888–1892) and Prosveshchenie 
(1893–1902) in Vienna. A chain of his works have been forbidden in the Austro-Hungarian Empire.  

Hryhoriy Kupchanko has written a considerable number of educational literature concerning different subjects, like historical, 
religious issues, everyday advices in different spheres of life.

Keywords: Ethnography, research, calendar rituals, material culture, ethnos.

Serhiychuk Volodymyr. Ways of Ukrainian Identity and Statehood Formation: Indigenous Farming and Deep 
Spirituality. The Ukrainian ethnic group was created primarily on the ground of farming culture, which we have cultivated 
for at least 7 thousand years, since when seeds of cereals have been planted for routine sowing in local chernozems. While at 
the crossroads of nomadic cultures and civilizations of the East and West, our ancestors melted creative elements of the latter 
in the process of their ethnic crystallization.  Gradual transition to the settled farming life has changed mode of existence of 
all the peoples who arrived to the lands of present-day Ukraine – Scythians, Sarmatians, and Goths. They quite quickly 
lost the mobility inherent in nomads. They also became nonaggressive, instead developing sagacity and leisureliness. This 
fusion of many hundred years from nomadic and farming cultures, on the territory of present-day Ukraine, has constituted a 
completely different individual. This individual, losing military skills, quite quickly came to be notable for prevailing marks 
of farming mentality.

The Antes, who inhabited the territory from the Danube to the sources of the Don and the Azov Sea, later formed the 
eastern branch of the Slavs, which is the direct ancestor of the Ukrainians. The high level of economy and international contacts 
influenced the development of the Antes’ socio-political system, which had a democratic nature. This gave an opportunity to 
create the state system, which lasted for about three centuries (late IVth to early VIIth century) and perished in 602 under the 
pressure from the Avars.

Since the VIIth century, chronicles had already used the name Slavs – concerning the people who lived on the Right 
Bank of the Dnieper. They settled mostly on banks of rivers and lakes.  Their dwellings were made of wood and daubed 
with clay. They lived according to traditions of tribal system. Patriarchal communities by consanguinity possessed property, 
land in the first of place.

In the course of a long time, spiritual culture of our ancestors has evolved in accordance with demands of daily life, general 
advance of civilization, intensity of intertribal relations and various ethnic impurities ensued due to the geographical location 
of Ukraine between Europe and Asia. Nevertheless, the ethnic substratum, the main ethnic base of the population grown in 
symbiosis with Ukrainian chernozem remained the same over the millennia. Consequently, it created a completely distinct 

http://www.etnolog.org.ua
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anthropological type that differs from adjacent nations.  Settled farming based on chernozem cultivation also exerted influence 
on the peculiarity of mentality. The latter had its own features that were different from those of our neighbours.

At the same time, on the ground of indigenous farming and borrowings from the experience of neighbours, proper self-
government was gradually formed that eventually transformed into the Kyiv, i.e. the Ukrainian, state tradition, which since the 
mid-IXth century had been recognized by the world.

Keywords: farming, spirituality, Ukrainianhood.

Balushok Vasyl. Peculiarities of Economic Activity of Sevriuks (XIVth to XVIIth Centuries). Although the 
territory of Sivershchyna fell into the northern forest and the southern forest-steppe regions, economic pursuits on either area 
were generally approximate, since on the south, in conditions of exposure to Tartars and wealth of arable lands, there was a 
progress of forest trades as well. The economy of Sevriuks was comprehensive and embraced agriculture, animal husbandry, 
forest apiculture, hunting, fishing and other crafts. The tillable nature of agriculture is attested by the presence of numerous 
tillage implements, among which wooden ploughs, especially oryky and ori of various designs, occupied a notable place. Animal 
husbandry (horses, cattle, swine, and poultry) was widespread. At the same time, Sevriuks’ factory farming prevailed over real 
sectors. Fishing and hunting have had a significant development. In multiple rivers, Sevriuks caught fish of various breeds by 
the instrumentality of fishing nets, yazy (tackle in the form of wattled hedge athwart a river or a bay with the gateway, in which 
a fishing basket or a triple dragnet is put in for fishing) and other fishing gear. Among those breeds, sturgeons were highly 
appreciated. Hunters made use of bows and arrows, spears, snares, and perevisy. Objects of hunting were fur-bearing animals, 
particularly martens and beavers, as well as deer, elks, aurochs procured for meat; wild horses were caught for taming.  There 
was also hunting for forest birds and waterfowl for food and feathers. The most advanced trade of Sevriuks was forest apiculture, 
by products of which tributes were paid. A considerable development of crafts, as well as such tillage implements as oryky and 
ori, can be considered ethno-cultural features of Sevriuks.

The economy of Sevriuks permanently evolved called forth by their headway from the forest area to forest-steppe, as well as 
by cultural borrowings from inhabitants of the steppe. In the issue, their economy, while retaining a chain of features, gradually 
approached the model native to the majority of the Ukrainians. And the latter, along with versatile relations with the rest of 
Ukrainian population, determined the transformation of Sevriuks into the sub-ethnic group of Rusyns-Ukrainians. However, 
upon Muscovy’s capturing Sivershchyna in the early XVIth century, this ethno-evolutional process was interrupted. Weakened 
by Muscovy’s punitive measures, Sevriuk community has been assimilated by the early XVIIIth century in the course of 
extensive migrations. At the time, the singular economic complex of Sevriuks ceased to exist.

Keywords: agriculture, tillage implements, animal husbandry, hunting, fishing, forest apiculture, banners of wild 
bees’ nests.

Kaspiarovich Halina. Ethno-Cultural Heritage of the Belarusians in Context of Modern Belarusian Culture. 
The article displays an outline of research into the ethno-cultural heritage of the Belarusians carried out by the Centre of 
Research into the Belarusian Culture, Language and Literature of the Belarusian National Academy of Sciences, characterizes 
major trends of investigating fundamental and applied issues in the sphere of culture, and accentuates the interrelations and 
scientific cooperation with the M. Rylskyi Institute of Art Studies, Folkloristics and Ethnology of the National Academy 
of Sciences of Ukraine. The authoress also focuses upon modern ways of folk architecture preservation and analyses the 
methods of arrangement and creation of a state open-air museum, museification of traditional wooden buildings related to 
the names of eminent cultural figures. Folklore sources enabled the authoress to describe spiritual traditions in architecture 
(settlements and streets, types of dwelling, yard, outbuildings, and church). On the basis of statistical and field data, as 
well as literary sources, there have been investigated the trends and specific character of animal-husbandry development in 
factory-farm enterprises, personal subsidiary plots and farmers’ smallholdings; there have been also revealed the untapped 
reserves and problems of the field.

Keywords: ethno-cultural heritage, tradition, scientific cooperation, folk architecture, spiritual traditions in folk architecture, 
animal-husbandry traditions.

Otroshko Liubov. Comparative Analysis of Traditional Elements of Ukrainian Ethnoculture in Christening 
Ceremony on Kozelechchyna. The article Comparative Analysis of Traditional Elements of Ukrainian Ethnoculture in 
Christening Ceremony on Kozelechchyna carries out a comparative analysis of conventional and modern elements of Ukrainian 
ethnoculture in christening ceremony in southwestern Chernihiv Polissia. It analyzes the traditional elements of Ukrainian 
ethnoculture in the modern christening ceremony in the Kozelets district. It is proven that traditional elements of culture in the 
christening ceremony have been basically preserved, although they have undergone some transformations.

This study permits reconstructing the structure of traditional christening ceremony by distinguishing regional features of 
holding this sacred familial action and tracing the safety of traditional elements in modern christening ceremony.

http://www.etnolog.org.ua
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Based on evidences of respondents and auctorial own observations, as well as on relevant ethnographic materials collected 
and worked up by scholars in the late 19th – early 21st centuries, the authoress discriminates three stages of studies: pre-
revolutionary scientific and popular-science editions of the mid- to late 19th to early 20th centuries; Soviet and diaspora 
publications of the 1920s–90s; and the research of domestic scholars of Ukrainian independence period (1990s to early 
21st century).

Modern christening ceremony, having sustained imperial, Soviet and other influences, yet at its core retained folk conventional 
elements. One of the most significant places, both in the times of yore and nowadays, is traditionally occupied by water, whose 
healing properties are used in christening ceremony. There have been preserved traditional attributes of baptismal ceremony 
such as cross, christening towel, festive attire, etc.; however, they have acquired a modern appearance and become more exquisite 
and valuable. The role of an old woman as an intermediary between a family and a church has been levelled, nevertheless, an 
elderly woman having her happy family and being close to a family is still invited to be engaged in obstetrics. According to the 
custom, a baba (midwife) has to cook a ritual porridge (midwife’s porridge), or to bake kalachs (a kind of dough roll), and 
to take part in a festive regale and an after-christening ceremony (on the next day) – pokhrestyny. At performing a modern 
christening ceremony, the institution of godparenthood has been preserved almost in its full.

At christening ceremony, preserved are both proper christening in a church and regaling in honour of a lying-in woman and 
a newborn child, in accord with folk traditions. The ritual of church baptism has been considerably modernized; however, at its 
core, there still remain some traditional elements as a tribute to ancient traditions. At present, Orthodox families in Ukrainian 
Polissia mostly try to adhere to the conventional religious ceremony of christening and arrange regales about christening on the 
occasion of christening at home or in a restaurant, on which kinsmen and close friends are invited. Due to conservatism of a 
religious ceremony, all necessary for its holding is ruled by church discipline.

Keywords: Kozelets, christening ceremony, baba (midwife), institution of godparenthood, godparents, christening in a 
church, regale, beliefs.

Kotsur Yuliya. Folk Crafts and Trades of Romenshchyna in the 1920s–1930s. The article examines the 
1920s–1930s Romenshchyna folk crafts and trades. With the aid of archival materials and oral evidences collected by 
authoress, it can be observed that there was a pressure on rural craftsmen and artisans who did not want to join the newly 
established cooperatives of peasants. The authorities departed more and more from principles of voluntary association and 
forced them to join the newly formed groups by levying immoderate taxes. It is also given an informative reference on the level 
of development of various crafts on Romenshchyna and on the welfare standards of craftsmen both prior to collectivization 
and within collectivized economy. A particular attention is paid to researching the circumstances of craftsmen and their 
families at the time of the 1932–1933 Famine. The authoress distinguishes the domestic trades, which met predominately 
everyday necessities of peasants, being, however, as a means to escape from death. Available is an analysis of new trades 
which appeared on Romenshchyna in the 1930s. There is a review of the state of development of crafts and trades in the 
region in the late 1930s. The author comes to the conclusion that craftsmen were compelled to accommodate themselves to 
working conditions established in artils and cooperatives. In the issue, their handicrafts were inferior in quality than in private 
industry. Upon craftsmen’ withdrawing from peasant cooperatives, the former were mostly replaced with inexperienced 
people who had never been involved in such kind of work. This has led to the deterioration of product quality and artificial 
decline of crafts.

Keywords: craft, craftsman, artisan, handmade goods, collectivization, bond, tax, artil (cooperative of peasants).

Vikhrova Tetiana. Folkways Culture of Bilokurakynshchyna: A Local Variation of the Slobozhanshchyna Culture.  
Bilokurakyne District is located in the northern part of Luhansk Region and appertains to the historical-ethnographic region of 
Sloboganshyna being its south-eastern variation. The area has attracted attention of scholars only in recent time, therefore the 
recording of the Bilokurakynshchyna folkways culture continues to be of scientific significance.

The settlement of Bilokurakynshchyna started in the XVIIIth century. The major part of population was constituted 
by Ukrainians accompanied with a small portion of neighbouring Russian peasants. Nowadays, the area’s ethnic structure 
is the same.

The folk architecture of Bilokurakynshchyna is characterized by the use of various materials (clay, marl, timber: oaks, pines, 
and willows). The situation was determined by natural peculiarities of the area.

Among the elements of traditional costumes present on the lands, the most numerous in museum collections are chemises. 
They are designed in a traditional way, being diversely ornamented due to specificity of immigration inflows. Kersetkas 
(female sleeveless jackets) of Bilokurakynshchyna also have their design features. Traditional garment finally went out of 
use in the 1950s. Interesting findings of Bilokurakynshchyna are dukachi-khrestovyky (female coin-shaped adornments), 
modelled after silver roubles and fifty-copeck pieces of the XVIIIth century, as well as a dukach with the image of St. 
Paraskeva Friday.

http://www.etnolog.org.ua
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Towels of Bilokurakynshchyna available from the collections of Luhansk Regional and Bilokurakyne District Local History 
Museums are mostly ornamented with album floristic patterns within bichromatic red-black gamut, with lacy stripes and laces, 
which is typical of towels of Slobozhanshchyna and Middle Dnipro Lands in the early XXth century. The ritual function of 
towels had persisted by the 1950s.

In the course of the early to mid-XXth century, the evolution of familial and calendar rituals became more intensive towards 
both the simpification of structure and the lowering of semiotic status of ritual actions and their attributes.

A traditional form was mostly retained by bridal rites related to a significant change in the social status of a person and a 
considerable psychological weight. By the mid-XXth century, on the territory of the area under consideration preserved were 
the main components of calendar rituals. The most steady were the rites,corresponded to contemparary communicational forms, 
namely regale, giving presents to children, and collective amusements.

Keywords: Slobozhanshchyna, Bilokurakynshchyna, traditions, architecture of buildings, chemises, towels, 
embroidery, rituals.

Zabudkova Olha. Monopolistic Trends in the Crimea and Donbas Salt Industries in the Late XXth to Early 
XXth Centuries. The article considers separate aspects of salt industry history in Ukraine at the turn of the XIXth and 
XXth centuries, particularly the trends toward making monopoly agreements in the Crimea and Donbas salt industries.

The progress of the industry took place under conditions of market economy formation, which permits drawing parallels with 
the phenomena typical of modern Ukraine’s industry.

In the early XXth century, saltworks located in Ukrainian governorates yielded more than half of salt output in the Russian 
empire. Every existing kind of common salt (lake salt, evaporated salt, rock salt) was mined there. From 1904 to 1913, yearly 
output of lake salt (salt that is normally accumulated in salt lakes) in the Black Sea – Azov Sea region accounted for 19.8 % of 
total common salt production. In the same period, salt evaporation on slat lakes near to Slovyansk in Kharkiv Governorate was 
carried out at 36 salterns (24.4 % of all-imperial output). The yield of rock salt in mines of Bakhmut District (Katerynoslav 
Governorate) in 1913 constituted 90 % of total salt production of the empire.

Rivalry in the industry has conduced to the merging of various groups of enterprisers and syndicates. In the mid-1910s, 
there were three monopoly agreements on every salt variety in the Crimea and Donbas salt industries. In 1906, the Southern 
Salt Syndicate was initiated; it was an interdistrict association and consolidated local unions of Crimean and Donbas salt 
industrialists. In 1908, periodicals notified about salt industry associations of Astrakhan, Perm, Crimean, and Donbas 
areas. With the lapse of time, representatives of the Crimean and Donbas salt industries succeeded, by dint of setting the 
maximum lowest prices for inflicting losses to a competitor, in achieving almost absolute exclusion of Astrakhan salt from the 
empire’s north-western and central governorates, as well as considerable reduction of its influence even in the Volga Region 
governorates.

In April 1912, a 1906 agreement on salt distribution by Crimean and Donbas salt industrialists expired. The decrease of 
the Crimean-Donbas syndicate significance has led to consolidation of local associations. It concerned mostly to the Donets 
Basin, which prior to World War I has become the empire’s leader of salt-mining. Salterns of the Crimea have been progressively 
influenced by the Bakhmut syndicate. This entailed swift drop in prices at the point of their unprofitability. Under conditions of 
contemporary standing of salt industry and market demands for salt, monopolistic associations in the field, on the eve of World 
War I, were unsteady and short-lived.

Keywords: monopoly, syndicate, salt industry, Crimea, Donbas.
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Вимоги до наукових статей *, що подаються в журнал
«Народна творчість та етнологія»

Оформлення 

Стаття подається в електронному вигляді в редакторі Word for Windows 6.0 і вище, 
а також роздруковується на папері формату А 4 шрифтом Times New Roman, ке-
глем 14 (малюнки, таблиці також кеглем 14) з інтервалом 1,5 без переносів. Сторінки 
обов’язково мають бути пронумеровані (унизу сторінки, праворуч). 

Розміри полів: 

- ліве – 30 мм; 
- праве – 15 мм; 
- верхнє – 20 мм; 
- нижнє – 20 мм.

До статті обов’язково додаються:

- розгорнуте резюме обсягом 2 сторінки (українською та англійською мовами);

- коротка анотація (українською, російською та англійською мовами);

- ключові слова (українською, російською та англійською мовами);

- інформація про автора: прізвище, ім’я та по батькові (повністю), вчене звання 
(якщо є), посада (де і ким працює), телефон (моб.), електронна адреса, коло наукових 
зацікавлень;

- література, оформлена згідно з вимогами ВАКу (див.: Введення в дію нового стан-
дарту з бібліографічного опису. ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Основні відмінності від ГОСТ 
7.1.–84. Нові правила бібліографічного опису. http://www.ukrbook.net/DSTU_pabl.
htm).

- рецензія з підписом рецензента.

Стаття має відповідати вимогам наукового стилю викладу та прави-
лам чинного правопису. За достовірність поданої в статті інформації, 
зміст, правильність написання власних назв (прізвища, імена, географіч-
ні назви, назви закладів тощо) та висновки повну відповідальність несе автор  
(автори).

Докладніше див.: http://www.etnolog.org.ua

* Обсяг статті в межах 0,5–1 друкований аркуш.

http://www.etnolog.org.ua

І- література, оформлена згідно з вимогами ВАКу (див.: Введення в дію нового станІ- література, оформлена згідно з вимогами ВАКу (див.: Введення в дію нового стан
дарту з бібліографічного опису. ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Основні відмінності від ГОСТ Ідарту з бібліографічного опису. ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Основні відмінності від ГОСТ І7.1.–84. Нові правила бібліографічного опису. І7.1.–84. Нові правила бібліографічного опису. 
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