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5 грудня 2017 року відзначаємо 85-річний 
ювілей видатної дослідниці українського музич-
ного фольклору, доктора мистецтвознавства, 
члена-кореспондента Академії мистецтв Укра-
їни, професора, лауреата премій імені Миколи 
Лисенка, Бориса Асаф’єва, Філарета Колесси 
Софії Йосипівни Грици. Її ім’я добре відоме 
не лише науковцям України і держав, що входи-
ли до складу колишнього Радянського Союзу, 
а й етномузикологам, фольклористам Східної та 
Західної Європи, Канади і США – усім, хто 
вивчає і просто цікавиться східнослов’янським 
музичним фольклором. 

У науці, як і загалом в житті, велична, 
масштабна постать створює навколо себе пев-
не гравітаційне поле. Софія Йосипівна нале-
жить саме до таких «мегазірок». Її школа – це 
колишні аспіранти, пошукувачі, а нині визнач-
ні етномузикологи – кандидати й доктори 
мистецтвознавства А. Іваницький, М. Хай, 

П. Стоянов (Молдова), О. Смоляк, С. Чер-
нявська, О. Різник, О. Юзефчик, К. Чаплик, 
І. Романюк та ін. Вона й тепер керує канди-
датськими, магістерськими роботами молодих 
науковців. Сподіваємося, що невдовзі перелік 
її «випускників» поповниться новими іменами.

Cофію Йосипівну можна вважати взірцем 
людини і науковця. Вона володіє широкою 
ерудицією, оригінальним мисленням, щиріс-
тю і людяністю, відкрита й доступна тим, хто 
прагне знань. Її працездатність, незважаючи 
на життєві проблеми, вражає і надихає. 

Софія Йосипівна сповнена планів, тож, дай 
Боже їй здоров’я, сил і натхнення, щоб втілити 
в життя свої наукові задуми, генерувати нові 
ідеї, надихати молоде покоління майбутніх на-
уковців.

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
НАН України
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ПОСУД ТА ДОМАШНЄ НАЧИННЯ ГРЕКІВ ПРИАЗОВ’Я

Ірина Пономарьова

ÓÄÊ  39(477.7=14)

У статті, що ґрунтується на польових етнографічних матеріалах автора, здійснено аналіз особливостей побуту 
греків Приазов’я із широким використанням термінології греків-елінофонів (румеїв) та греків-тюркофонів (урумів).

Ключові слова: греки-тюркофони, греки-елінофони, посуд, домашнє начиння.

В статье, в основу которой легли полевые этнографические материалы автора, сделан анализ особенностей быта 
греков Приазовья с широким использованием терминологии греков-эллинофонов (румеев) и греков-тюркофонов 
(урумов).

Ключевые слова: греки-тюркофоны, греки-эллинофоны, посуда, домашняя утварь.

The article being based on auctorial field ethnographic materials analyses the peculiarities of tableware of cis-Azov Greeks. 
In this regard, the authoress widely uses the terminology of Greeks-Hellenophones (Rumaiic Greeks) and Greeks-Turkophones 
(Urum Greeks).

Keywords: Greeks-Turkophones, Greeks-Hellenophones, tableware, houseware.

Інтер’єр і домашнє начиння грецького бу-
динку незмінно доповнювали предмети домаш-
нього вжитку. У традиційній грецькій хаті була 
полиця 1, де розміщувався різноманітний по-
суд – савут (рум., урум. 2 Великий Янисоль, 
Карань 3), кафті (рум. Каракуба), чöльмєк 
чанах (урум. Богатир, Керменчик < тюрк. 
çаnаk – посуд). Він увібрав у себе елементи 
тюркської та української культур. Особливий 
інтерес викликають форма, орнамент і написи 
на предметах посуду, зафіксовані багатьма до-
слідниками. Зокрема, Л. Рославцева наголо-
шує: «по функциональной принадлежности и 
по форме посуда татар близка к греческим об-
разцам. Существует мнение, что она изготавли-
валась в основном греками» [6, с. 263].

З кримських часів використовували чис-
ленний посуд з міді та латуні – тарілки, каза-
ни, глеки, тази (мідниці), яким постійно послу-
говувалися в побуті до 1930-х років 4. До того 
ж кожний предмет посуду мав своє особливе 
призначення. Найбільш вичерпна інформація 
про використання виробів із червоної міді ді-
йшла до нашого часу завдяки А. Аттарінову 5, 
який у 1874 році у своїх дослідженнях зазна-
чив: «Таз красной меди большой в диаметре 
1½ аршина для мытья белья, сковородка боль-
шая, красной меди, вылуженная, для печения 

пирогов. Ведра красной меди, вылуженные 
кверху, с узкой шейкою и внизу широкие, с 
ручкою, которыми женщины носят на голове 
из колодцев воду. Сковорода красной меди, с 
обеих сторон вылуженная, с ручкой для при-
готовления яишни, печения, пирожков и ра-
зогревания хаурмы... Котел красной меди с 
дужкой, вылуженный с обеих сторон, для при-
готовления шорбы и кутьи, употребляемых 
на похоронах при поминовении покойников... 
Супник красной меди, вылуженный с обеих 
сторон. Чашка красной меди, вылуженная 
с обеих сторон, в которой подаются на стол 
приготовленные ушки с бараниной и арья-
ном... Солонка красной меди, вылуженная с 
обеих сторон, четырехугольная... Чашка ме-
ленькая с носком красной меди, вылуженная с 
обеих сторон, употребляемая для питья. Руко-
мойник с носком красной меди, вылуженный 
с обеих сторон. Кувшин красной меди, 
вылуженный с обеих сторон... Чайник красной 
меди, вылуженный, с дужкою и крышкою для 
приготовления напитка, – тримон (напиток 
этот приготавливается из крымского вина с 
при месью в него красного перца и меда, упо-
требляется от простуды), а также для варения 
водки с медом и фруктами и пряными коренья-
ми вроде пуншу для особенного угощения – во 
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З історії етнокультури

время свадеб и крестин подают его в чашках 
вместо чаю» [3, с. 45]. Виходячи з цього опису 
та інших джерел, можна сформувати уявлення 
про посуд греків Приазов’я у XIX – на почат-
ку XX ст. Для цього було зроблено схематичні 
замальовки всіх видів металевого та кераміч-
ного посуду, який була можливість зафіксува-
ти в державних та сільських музеях, а також в 
особистих колекціях.

Нами здійснено порівняльний аналіз форм і 
матеріалів посуду маріупольських греків з по-
судом, розповсюдженим на території Малої 
Азії, тому ми зробили висновок, що 1/3 видів 
зафіксованого нами посуду в греків Приазов’я 
є аналогічною тому, яким традиційно користу-
валося населення Анатолії, де метал був неза-
мінним матеріалом у побуті та в ритуальних 
діях [8, s. 100]. Ця традиція використання 
мідного та срібного посуду набула поширен-
ня у країнах Південної Європи, Середземно-
морського регіону та в Криму, де найбільши-
ми центрами цього виду ремесла були міста 
Карасу базар та Бахчисарай [4, с. 221].

Металевий посуд, завезений з Криму, ма-
ріупольські греки використовували протягом 
XIX – початку XX ст., про що свідчать фото 
з грецької колекції РЕМ 6. Особливо це сто-
сується казанів, сковорідок, чайників, глечи-
ків тощо. Під час приготування громадських 
обідів – Панаїр та в родинному приготуванні 
їжі не обходилися без казанів 7 – хазан (урум. 
Бешеве < тюрк. kаzаn), лапач (рум. Великий 
Янисоль, Сартана, Урзуф, Ялта), чугунь (рум. 
Урзуф, Ялта), які ставили у спеціальний три-
ніг 8 – хазанайах (урум. Керменчик < тюрк. 
каzаnауаğı – триніг). Сковорід 9 – тава (урум., 
рум., тюрк. < tаvа – сковорода), кöбєте тава 
(урум. Карань, Комар), тиган (рум. Караку-
ба, Сартана < грец. < τо τηγάνι – сковорода) 
було кілька видів: для пирогів і для чебуреків. 
Сковороду для чебуреків виготовляли лише 
ковану 10. Готову їжу викладали на мідні та-
релі 11 – саган (рум. Каракуба), табах (рум. 
Каракуба, Сартана < тюрк. tаbаk – тарілка). 
Різноманітними були мідні чайники [1, фото 
№ 26] та глечики з кришками 12 – кукум (рум. 

Великий Янисоль), які були розповсюджені в 
побуті тюркських народів [10, s. 267, 329]. Се-
ред грецького населення були популярні також 
мідні глечики-самовари 13 та посуд для води 14. 
За період перебування в Приазов’ї грецькі 
родини, крім традиційного, використовували 
багато різноманітного посуду: ступки 15, фор-
ми для випікання виробів з борошна 16 та інше 
кухонне начиння 17.

До 1930-х років був розповсюджений мід-
ний посуд для води – гугум (урум., крим. тат. 18 
< тюрк. gügüm – глечик із міді), куркуріна 
(рум. Чермалик). Ми мали можливість зафік-
сувати його у фондах МКМ 19 та під час наших 
досліджень у селах Старобешеве, Улакли, Ка-
рань [1, арк. 124, 543, 764]. Мідні глеки різних 
розмірів мали звужену шийку, широке дно і 
ручку на боці 20. У пам’яті інформаторів зберіг-
ся і спосіб носіння води – на плечі 21. Цей вид 
посуду мав широке розповсюдження в Кри-
му [4, с. 222]. У музеї с. Старомлинівка завдя-
ки С. Теміру зібрана колекція різноманітного 
металевого домашнього начиння, що належить 
до кримських часів: глечик із кришкою, з дов-
гим носиком і вигнутою ручкою, чайники, кух-
лі [1, фото № 45–49].

Часто для приготування кожного виду їжі 
використовували спеціальний посуд. Напри-
клад, солодку страву з гарбузів готували у 
спеціальному мідному або латунному тазу 22 – 
бетмес тава (урум. Бешеве), леден (урум.). 
Цей посуд є одним з небагатьох металевих по-
судин, які використовуються в деяких грець-
ких родинах до нашого часу для приготуван-
ня варення [1, арк. 654]. Посуд, призначений 
для приготування їжі, покривали оловом –  
мулив (рум. Малий Янисоль, Сартана, Чер-
даклі), мулюв (рум. Великий Янисоль), халай 
(рум.), способом лудіння – халайон (рум. Ка-
ракуба, Ялта) усередині та інколи зовні. За-
галом слід зазначити, що мідний посуд для 
греків до початку XX ст. був найзручнішим з 
гігієнічного погляду, а також у зв’язку з висо-
кою теплопровідністю міді.

У селах, де дозволяли природні умови, 
менш заможні греки тривалий час використо-
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вували дерев’яний посуд. Особливо були попу-
лярними дерев’яні корита для тіста 23 – лакана 
(рум. Чермалик < грец. η λεκάνη  – таз, мис-
ка), текнє (рум., урум. < тур. tеknе – корито, 
таз), видовбані зі стовбура дерева. Напри-
клад, у с. Великий Янисоль на річці Кашлагач 
(урум. хашла – хрест; агач – дерево) росли 
багатолітні верби, з яких жителі села довгий 
час виготовляли корита для тіста та прання 24. 
У румейських та урумських селах тісто за-
мішували в спеціальному дерев’яному кориті 
овальної форми. Готове фасоване тісто на-
кривали покривалом – змарупанд (рум. Чер-
малик) та за допомогою дерев’яної лопатки – 
фчара (рум.) поміщали в піч – песа тавайд’я 
(рум.). Для розподілу жару використовували 
довгу кочергу – джілбірі (рум. Чердаклі) 25.

У домашньому вжитку греків були розпо-
всюджені різноманітні корита – пахни (рум. 
Сартана, Урзуф, Ялта). Під час наших по-
льових досліджень ми зафіксували такі назви: 
дерев’яне корито – корота (урум. Карань), 
корта (урум. Керменчик, Ласпа), таз, корито 
для прання та миття – лєгєн (урум. Бешеве), 
лєдєн (урум. Великий Янисоль, Карань), лє-
йєн (урум. Мангуш), лиден (рум. Каракуба), 
а також корито для води, діжа для тіста, чан – 
текнє (урум. Бешеве, Великий Янисоль, Ка-
рань, Керменчик). Нині замість дерев’яних та-
зів використовують емальовані тази – лєденче 
(урум. < тур. lеğеn – таз, тазик). Тривалий час 
у вжитку були дерев’яні ступи – гуд’и (рум. Ве-
ликий Янисоль, Каракуба), гд’и (рум. Малий 
Янисоль, Сартана, Чердаклі < грец. τо γоυδί – 
ступа), що зафіксовано у фотоматеріалах 26.

У XVIII – на початку XX ст. мідний і 
дерев’яний посуд мала кожна родина. Посуд 
зі срібла могли дозволити собі лише заможні-
ші греки, як і татарська аристократія в Криму 
[4, с. 222]. До нашого часу збереглася неве-
лика кількість посуду зі срібла, бо на початку 
XX ст. в родинах цей посуд уже був рідкістю, 
його використовували в урочистих випадках 
[2, с. 213].

Срібний та мідний ритуальний посуд при-
азовських греків має багатовікову історію. 

Аналогічні вироби були розповсюджені в 
Криму серед багатьох народів. Наприклад, 
посудина, у якій носили їжу та воду для по-
роділлі [4, с. 222–223] у південно-бережних 
та гірських татар названа на честь Божої Ма-
тері Марії «Мерьєм ана къазани», що, можли-
во, пов’язано з їхнім християнським минулим. 
У Криму і греки, і татари користувалися таким 
посудом. Він має циліндричну форму та неви-
сокі краї, прикрашені карбуванням. Привертає 
увагу той факт, що на цьому посуді присутні 
символічні обереги, поряд з геометричним та 
рослинним орнаментом, трапляються шести-
пелюсткові квіти – символ щастя та удачі 27. 

Для цієї ж мети призначена була й ритуальна 
мідна тарілка із зображенням шестикутної зір-
ки – зірки Давида, яка символізує народжен-
ня 28. Однак ритуальний посуд зберігся тільки 
в музеї, під час наших польових досліджень 
нам не вдалося зафіксувати в родинах спеці-
альний обрядовий посуд, як і посуд кримських 
часів. За нашими даними, у приазовських гре-
ків не було ремісників по металу, тому можна 
констатувати факт зникнення цього виду ре-
месла після переселення на нові землі. Про-
те слід зазначити, що металевий посуд, який 
зберігся в маріупольських греків, не тільки 
увібрав у себе елементи тюркської культури, 
повторюючи форми, стиль і матеріал, але й має 
більш давнє коріння, пов’язане з іранськими 
племенами [8, s. 100–106].

Тепер розглянемо посуд, який використо-
вували в повсякденні. На відміну від сусідів-
слов’ян, у грецькій сім’ї не їли з однієї миски, 
а в кожного члена сім’ї був свій посуд для їжі: 
невеликі дерев’яні миски – айман (рум. Ве-
лика Каракуба), металеві тарілки 29 та мис-
ки – зумка (урум. Карань), пінать (рум. 
Урзуф), пнать (рум. Сартана), пнач (рум. 
Малий Янисоль), пінак (рум. Великий Яни-
соль, Малий Янисоль, Сартана), матрат 
(рум. Велика Каракуба), чанах (урум. Ве-
ликий Янисоль, Керменчик), табах (рум. 
Каракуба, Сартана). На полицях завжди 
був посуд для різних напоїв: келих – пійала 
(урум.), потіріон (< грец. τо πоτήρι – ста-
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кан) (урум. Карань), чарка, келих, кухоль – 
толу (урум. Карань), хадій (урум. Карань, 
Комар), хадє (урум. Мангуш), хадей, хадейі 
(урум.), кафті (рум. Великий Янисоль, Кон-
стантинополь, Сартана, Урзуф, Ялта), чашка, 
кухлик – фільжан (урум. Великий Янисоль, 
Бешеве, Карань < грец. τо φλιτζάνι, араб., 
тур. fіnсаn – чашка), кафчі (рум. Малий 
Янисоль), кафать (рум. Каракуба). На по-
чатку XX ст. у грецьких селах металеві чарки 
були замінені скляними 30.

Переселившись у Приазов’я, греки за-
везли із собою з Криму керамічний посуд 31. 
Центрами виготовлення полив’яної кераміки 
в Криму були міста Кафа (Феодосія) і Салхат 
(Старий Крим). Цей посуд був поліхромним 
з використанням зеленого, жовтого та корич-
невого кольорів [4, с. 225]. Зразки кримської 
полив’яної кераміки в невеликій кількості 
представлені в МКМ. Це глиняний посуд, де 
використані традиційно кримські форми та 
кольори поливки 32.

На нових місцях переселенці почали 
освоювати новий вид ремесла – гончар-
ство – чöльмєкчі (урум.). Цьому сприяла 
наявність пластів глини в регіоні. Центром 
гончарства було с. Андріївка, де високопро-
фесійні гончарі – тєрамід’сь (рум. Урзуф, 
Ялта), тєрамід’ас (рум. Сартана) (грец. 
о κεραμιδάς – гончар), кутиджіс (рум. Вели-
кий Янисоль), тєраміджіс (рум. Константино-
поль) – виготовляли глиняний посуд, який 
вирізнявся високою пластичною культурою. 
Зафіксовані нами гончарні вироби XIX –  
початку XX ст. у грецьких населених пунк-
тах не відрізняються від аналогічних виробів 
в українських селах, що свідчить про активні 
етно культурні зв’язки між греками та українця-
ми. У грецьких родинах начиння з кераміки на-

було популярності у XX ст., коли майже увесь 
металевий посуд для їжі вийшов з ужитку 33.

Керамічний посуд був у вжитку повсюдно 
для господарських потреб до 1930-х років. На 
сьогодні він втратив своє значення і викорис-
товується в домашньому господарстві в окре-
мих випадках. Однак досить широкий асор-
тимент керамічної продукції можна побачити 
в сільських музеях грецьких сіл Старобешеве, 
Ялта, Урзуф, Сартана, Карань, Керменчик, 
Малий Янисоль. У МКМ і ДОКМ пред-
ставлені глиняні глечики 34 – бардах (урум. < 
тур. bаrdаk – посуд, що використовувався для 
напоїв), мастрапа (рум. Урзуф, Ялта), кути 
(рум. Великий Янисоль < грец. τo κoυτί –  
посудина для рідини), кти (рум. Сартана), 
макітри – топрах бардах (урум. Камар), то-
прах чöльмєк (урум. Бешеве; топрах – гли-
на, кераміка), горщики – хушхалах (рум. Ве-
ликий Янисоль, Каракуба, Сартана), чöльмєк 
(урум. Великий Янисоль, Бешеве, Богатир, 
Керменчик) та інші глиняні посудини 35. 
«Фляжка глиняная формой бутылки с узким 
горлышком для водки» [3, с. 45] є типовим 
зразком керамічних виробів, які побутували до 
середини XX ст. повсюдно серед представни-
ків усіх народів, які населяли Приазов’я.

У домашньому вжитку використовува-
ли кошики з лози – сєпєт (урум. Карань 
< тюрк. sереt – кошик), калать (рум. Сар-
тана, Чердаклі < грец. τо καλάθι – кошик), 
сіле (рум. Сартана), цеберка – чєлєн (урум. 
Бешеве, Богатир, Карань). Ремесло плетіння 
кошиків з лози було поширене не тільки в при-
азовських сусідів греків – українців та росіян, 
а й у Криму та Малій Азії [9, р. 163]. Укра-
їнська традиція в’язання віників із проса для 
прибирання хат розповсюдилась і серед грець-
кого населення.

1 Маріупольський краєзнавчий музей (далі – 
МКМ), фонди, № 225 МД. Поличка дерев’яна.

2 Тут і далі «рум.» – румейський, «урум.» – 
урумський.

3 Оскільки назви грецьких поселень у 
Приазов’ї протягом 225 років змінювалися, ми, 
позначаючи румейські та урумські терміни, по-
дані в дужках, використовували уніфіковані на-
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зви населених пунктів: Бешеве (нині – смт Старо­
бешеве), Богатир (нині – с. Богатир), Великий 
Янисоль (нині – смт Велика Новосілка), Комар 
(нині – с. Комар), Каракуба (нині – с. Роздольне), 
Карань (нині – с. Гранітне), Керменчик (нині – 
с. Старомлинівка), Константинополь (нині – 
с. Костянтинопіль), Ласпа (нині – с. Старо ласпа), 
Мангуш (нині – смт Мангуш), Малий Яни-
соль (нині – с. Малоянисоль), Сартана (нині – 
смт Сартана), Старий Крим (нині – смт Старий 
Крим), Улакли (нині – с. Улакли), Урзуф (нині – 
с. Урзуф), Чердаклі (нині – с. Кременівка), Чер-
малик (нині – с. Чермалик), Ялта (нині – с. Ялта), 
а в тексті – сучасні.

4 МКМ, фонди, № 386 МД. Тарілка мідна. 
1764 р.; № 429 МД, 406 МД. Глек мідний (XIX ст.); 
№ 525 МД. Казан мідний (XIX ст.); № 528 МД. Та-
рілка (XIX ст.).

5 Прізвище дослідника було записано непра-
вильно (Анторінов замість Аттарінов).

6 Російський етнографічний музей (далі – 
РЕМ), фототека, кол. 4929, № 27. Казаны и 
кастрюля красной меди, завезенные греками 
во время переселения из Крыма; № 28. По-
суда красной меди, также большей частью, 
вывезенная из Крыма; № 29. Кувшин, медное 
ведро и кастрюля, бывшие в употреблении и 
вывезенные из Крыма.

7 Донецький обласний краєзнавчий музей 
(далі – ДОКМ), фонди, № 636­МД. Казан для 
приготування їжі (XVIII ст., кування); МКМ, 
фонди, № 197, 426, 525, 526­МД. Казан мідний 
(XIX ст.); ДОКМ, фонди, № 1343­МД. Мідний ка-
зан (XVIII ст.).

8 МКМ, фонди, № 207, 307­МД. Триніг (кінець 
XIX – початок XX ст.); ДОКМ, фонди, № 1163 МД. 
Триніг (кінець XIX ст.).

9 МКМ. – № 705 МД. Сковорідка (кінець 
XIX ст.).

10 МКМ. – № 804 МД. Сковорідка­чебуречни-
ця (кінець XVIII ст.).

11 МКМ. – № 629, 646–650­МД. Мідне ко-
ване блюдо з карбуванням (кінець XVIII ст.); 
№ 993 МД. Блюдо мідне. 1733 р.; МКМ, фонди, 
№ 432 МД. Блюдо (кінець XVIII ст.).

12 МКМ, фонди, № 257, 403 МД. Глечик мідний 
(XIX ст.).

13 МКМ, фонди, № 401 МД. Глечик­самовар 
мідний (XIX ст.).

14 МКМ, фонди, № 406 МД. Судина для води 
(кінець XIX – початку XX ст.).

15 ДОКМ, фонди, № 1129­МД. Ступка кухон-
на з пестиком (XIX ст.); МКМ, фонди, № 527­МД. 
Ступа дерев’яна (XIX ст., с. Сартана).

16 МКМ. – № 1564­МДС. Форма для пирогів та 
хліба; МКМ, фонди, № 344­МД. Форма для ви-
пікання.

17 МКМ, фонди, № 377, 662­МД. Шкребок для 
кухні; № 449­МД. Прилад для обрізки чебуре-
ків; № 560­МД. Мішалка для тіста; ДОКМ, фон-
ди, № 120, 349­МД. Лопата хлібопічна (XIX ст.); 
№ 88, 138, 164­МД. Чаплія для діставання сково-
роди з печі (XIX ст.).

18 Тут «крим. тат.» – кримськотатарський.
19 МКМ, фонди, № 429­МД. Глечик мідний. 

Маріупольський повіт (XIX ст.).
20 Записала Ірина Пономарьова у 2005 р. від 

Ф. Ф. Шебаніц, 1944 р. н., родом із с. Чермалик [1, 
арк. 1930].

21 Записала Ірина Пономарьова у 2005 р. від 
А. К. Копчекчі, 1926 р. н., родом із с. Карань [1, 
арк. 1156]. 

22 ДОКМ, фонди, № 1076, 1109, 1207, 1361­МД. 
Таз для варіння бекмезу (XIX ст.); МКМ, фонди, 
№ 211 МД. Таз мідний (XIX ст., с. Сартана).

23 ДОКМ, фонди, № 1353 МД. Корито для тіс-
та (кінець XIX ст.); МКМ, фонди, № 504, 763­МД. 
Корито для тіста (кінець XIX ст.).

24 Записала Ірина Пономарьова в 1996 р. від 
М. О. Хорош, 1929 р. н., у смт Велика Новосілка 
[1, арк. 877].

25 Записала Ірина Пономарьова у 2005 р. від 
Ф. Ф. Шебаніц, 1944 р. н., родом із с. Чермалик [1, 
арк. 1226].

26 РЕМ, фототека, кол. 4929, № 26. Ступы 
деревянные для толчения пшеницы, проса, круп-
ной соли из с. Старый Крым, Ялта.

27 МКМ, фонди, № 515 МД. Посудина мідна.
28 МКМ, фонди, № 528­МД. Тарілка мідна.
29 ДОМК, фонди, № 704­МД. Тарілка мід-

на (XIX ст.); № 908­МД. Миска мідна кухон-
на (ХІХ ст.); № 710­МД. Миска мідна (XIX ст.); 
№ 714­МД. Миска мідна з карбуванням (XIX ст.); 
МКМ, фонди, № 408–410­МД. Тарілка мідна 
(XIX ст.).

30 МКМ, фонди, № 104­КСП. Чарка.
31 РЕМ, фототека, кол. 4929, № 30. Кувшин из 

глины, вывезенный из Крыма.
32 МКМ, фонди, № 134, 204, 243, 303, 310,  

339­КСП. Сосуд; № 131, 132, 216, 217, 388­КСП. 
Глек глиняний (кінець XIX – початок XX ст.).

33 Записала Ірина Пономарьова у 2005 р. від 
Ф. Ф. Шебаніц, 1944 р. н., родом із с. Чермалик [1, 
арк. 1188].

34 ДОКМ, фонди, № 283­КС. Глечик (друга по-
ловина XIX ст.).

35 МКМ, фонди, № 189, 202, 244, 301, 388­КСП. 
Посуд глиняний.
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СЕЛЯНИН-СТЕПОВИК ТА РІЧКОВА СТИХІЯ ДНІПРА: 
за матеріалами історико-етнографічних експедицій 

Запорізького наукового товариства  
імені Якова Новицького 

Сергій Білівненко

ÓÄÊ  323.3:63-051(282.247.32):908(477.64)

У статті розглянуто процеси повсякденного життя мешканців придніпровських сіл Південної України. Виокрем-
лено різні аспекти життєдіяльності: дитячі ігри, рибальство, тваринництво, городництво, бджільництво.

Ключові слова: повсякденність, Дніпро, річка, риба, город.

В статье рассматриваются процессы повседневной жизни жителей приднепровских сел Южной Украины. 
Выделяются разные аспекты жизнедеятельности: детские игры, рыболовство, животноводство, огородничество,  
пчеловодство.

Ключевые слова: повседневность, Днепр, речка, рыба, огород.

The article deals with the processes of everyday life of villages residents in South-Dnipro Ukraine. Distinguished are 
different aspects of life activities: childrenэs games, fishing, animal husbandry, vegetable growing, apiculture.

Keywords: everyday life, the Dnipro, river, fish, vegetable garden.

Упродовж 2000–2017 років Запорізьке 
наукове товариство імені Якова Новицького 
провело цілий ряд комплексних етнографічно-
історичних експедицій з дослідження Степо-
вої України. Ініціатором такої експедиційної 
діяльності став перший Голова правління То-
вариства, доктор історичних наук, професор 
А. В. Бойко. З одного боку, потрібно було 
зібрати матеріали з усної історії, з другого – 
виявити етнографічні особливості регіону. 
Більшість експедицій здійснено на теренах 
Наддніпрянщини, хоча це й закономірно, 
адже значна територія Степової України нале-
жить саме до басейну найпотужнішої річкової 
артерії України.

Відстань від Дніпра до населених пунктів 
була різною, проте вплив на населення відчу-
вався навіть за багато кілометрів від нього. 
Дніпро був одночасно годувальником, праце-
давцем, постачальником, а також небезпекою, 
що могла загрожувати майну й навіть життю.

З Дніпром було тісно пов’язане життя 
прибережного селянства. Навіть жартівливе 
обґрунтування народження дитини приписува-
ли водній стихії. Скажімо, Галина Федосіївна 
Волошина, 1926 р. н., яка мешкає в с. Волоське,  

розповіла, що не могла зрозуміти, звідки в неї 
з’явилася сестричка. Її бабуся, будучи напід-
питку, жартувала, що дитину піймали на воді: 
Галина Федосіївна згадувала: «А жили коло 
Дніпра. Приходю із школи, а вона лежить ма-
лесенька така дівчинка і кликає. А льод надворі, 
це дєкабрь. А я кажу: “Шо воно таке там?”, 
а баба п’яна така: “Галинко, ми ж тобі піймали 
он там сестричку”. – “Де Ви піймали?”. – “Та 
осьо як льод ішов, і вона плавала”. – “Вона ще 
досі не обсохла. Шо ж Ви її на холоду відтіль 
поклали”». Для дитини, що виросла на Дніпрі 
й бачила, як ним завжди несло багато всякої 
всячини, нічого дивного не було в тому, що й се-
стричку їй принесла вода [1].

Дитинство малюків також проходило на 
березі Дніпра. Відсутність іграшок та ува-
ги дорослих компенсувалася іграми на воді й 
на березі. Семантичного розділення берега й 
мілководдя не було. Усе називали одним тер-
міном – «берег», що характерно для Степової 
та Центральної України.

Рибальський промисел опановували всі 
члени родин прибережних селян. Марія Ми-
хайлівна Нечет, 1908 р. н. [9], мешканка 
с. Скельки Василівського району Запорізької 
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області розповіла, що з дитинства допомагала 
батькові-рибалці. Він рибалив ятерями й клітя-
ми. Основними промисловими видами риби в 
той період були карасі, лини та щуки. Рибу об-
робляли двома способами: або сушили в печі, 
або солили й потім «коринили» (в’ялили). Су-
шили в печі зазвичай малу рибу – линів і ка-
расів. Щук, як рибу більшу й ціннішу, в’ялили. 
Линам перед сушінням тільки відрізали го-
лови. Оброблену рибу зберігали в ятерах, 
які, наповнивши сушеною та в’яленою рибою, 
на зиму піднімали на горище, де або просто 
складали, або підвішували до бантини. Рибу 
споживали в основному під час постів; із суше-
ної риби варили борщ, а в’ялених щук подавали 
до столу на вечерю, одночасно із чаюванням. 
Споживання просоленої сухої риби викликало 
спрагу, тому й ставили самовар. 

Діти ловили рибу примітивним способом – 
корзинами. Вони збиралися невеликою вата-
гою (зазвичай сусіди), брали плетені корзини 
та й прямували до плавневих озер. У літній 
період води в таких озерцях було небагато, 
діти просто накривали рибу корзиною й ви-
тягали щоразу дві-три рибини (карасі, лини) 
у відро. Є свідчення, що наловити риби можна 
було просто штанами: «А риба, я ще помню. 
Ой, Боже мій. Це лінивий тільки не хотів, а то 
так штани скинув куди тільки пішов – риби 
набрав» [4]. Старожили с. Скельки Василівсь-
кого району Запорізької області розповідали, 
що в таких озерах було дуже багато риби, при-
чому в кожному озерці (Горобець, Вершина, 
Кінська), попри його забрудненість, така риба 
теж водилася. Тому кожен дорослий мешка-
нець Скельок мав риболовні снасті й займав-
ся рибальським промислом. Рибалили й на 
Дніпровських лиманах (у районі Скельок – 
Малий, Великий, Дурний, Йосип) [7].

З правого берега Дніпра рибалок теж було 
багато, проте, як згадують жителі с. Вище-
тарасівки Нікопольського району Дніпропе-
тровської області, рибалки в дореволюційний 
період були останніми бідняками на селі. Риби 
можна було наловити чимало, але продавали її 
за досить низькою ціною [3].

У Дніпрі ловили як велику рибу (щук, линів, 
сомів), так і дрібну, яку дід-рибалка во зив на 
возі по Вищетарасівці й продавав жінкам. 
Мірилом продажу була «шупка» – металевий 
ківш, у який можна було покласти 6–7 кг риби. 
Ось така «шупка» коштувала п’ять копійок. 
Рибалка кричав на всю вулицю: «Баби, риби! 
Баби, риби!». Господині підходили до воза й 
купували рибу. За переказами, одяг чоловіка 
був зазвичай дуже брудним, «засмальцьова-
ним», з риб’ячою лускою та слизом. Загалом 
робота рибалки вважалася досить тяжкою й 
невдячною. Ситуація змінилася після Другої 
світової війни, коли рибалки стали привілейо-
ваною частиною сільської громади.

Житель с. Волоське Дніпропетровського 
району Дніпропетровської області Яків Гури-
стримба детальніше характеризує рибальсь-
кий промисел на Дніпрі, адже займався рибо-
ловлею професійно [8]. Рибний промисел був 
власністю держави, тому вона досить часто 
давала його на відкуп або (з другої полови-
ни ХІХ ст.) в оренду. Знаряддя для ловлі 
риби були трьох видів: пастки, сіті та гачки. 
Найпоширенішим із них, як і за порогами, 
був виплетений з лози «кошіль», завдовжки 
близько одного метра. У самій корзині роз-
міщували приманку; це зазвичай були нутро-
щі великої обробленої риби або дрібна риба. 
Корзина мала один отвір, краї якого загинали 
досередини, щоб риба не виходила з паст-
ки. Кимлачі були симбіозом плетеної лозової 
пастки й сіті, якою покривався верх цього за-
собу, який тепер не потрібно було діставати 
повністю із води. Достатньо було лише під-
няти сіть і вибрати рибу [8].

До пристроїв сітьового типу належить 
ятір, що ним ловили рибу на мілководді. 
Рибалки його також виплітали самотужки. 
Зазвичай вони робили це взимку, коли було 
більше вільного часу. Тоді ж плели «сітки-
плутанки» («путанки»). Таку сіть робили 
неоднорідною: розмір вічка змінювався від 
краю досередини, від дрібного міцного вічка 
до відносно великого (0,5 – 6 см). Сітки «си-
пали» (викидали) в ріку зі «стебел» – двох 
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дощок, що виходили за обидва борта човна. 
Коли Дніпро вкривався кригою, у річкове 
дно забивали жердини, між якими рибалки 
розміщували сітку з крилами. Потім на міцно 
встановлені великі жердини чіпляли на пет-
лях з лози менші («хох́лі»), що їх застосову-
вали як важелі для підйому сітки. Риба, яка 
плила за течією, потрапляла до цього невода, 
а потім один раз на добу її вибирали [8].

Засоби гачкового типу називали «переме-
тами». Це довгі саморобні шнури, до яких на 
відстані 1,5 м один від одного прив’язували 
тонкі ниточки («поводки») з гачками, на які 
чіпляли наживку. Для вилову коропа чи ляща 
на гачки насаджували коника, хлібного жука, 
капустянку; сома ловили на дрібну живу рибу 
(бички, верховодки), п’явки або деруни; минів 
ловили, чіпляючи на гачки річкову тюльку. 
Я. Гуристримба розповів про рибу під на-
звою «марина»́ (марена дніпровська, сімей-
ство коропових), яка після затоплення поро-
гів Дніпровським водосховищем в цих краях 
зникла. За свідченням того-таки респондента, 
«марина» могла важити 3–10 кг, особливо 
смакувала в юшці, хоча приготування її ви-
магало певної майстерності: недоварена, вона 
могла викликати сильне харчове отруєння [8]. 

Дані, наведені Я. Гуристримбою, пока-
зують тяглість рибальського промислу від 
часів існування Запорозької Січі, особливо 
від пост козацького періоду ХІХ ст. Можемо 
порівняти свідчення рибалки ХХ ст. з ма-
теріалами, що їх наприкінці ХІХ ст. зібрав 
етнограф Павло Рябков, наукову спадщину 
якого досліджувала кіровоградський історик 
Тетяна Вікторівна Печериця [10].

Плавні були багаті на дичину і птахів. На 
них полювали з мисливської рушниці, як, на-
приклад, житель Скельок Омелян Павлович 
Грінченко, за професією тесля, або за пев-
них природних умов навіть збирали вручну: 
«А здорові такі гуси. Та вони прудкі такі до 
себе не підпускають. А от уже осінню буває 
так, що упаде дощ і заморозок. А для їх це вже 
все, вона не підлетить, так по льоду ходить, 
збираєш ото ті дровини» [7].

Притоки Дніпра в плавнях були склад-
ником повсякденного життя прибережного 
життя селянства: із них брали воду для го-
сподарських потреб, прали одяг та домоткані 
доріжки. 

Жителі Вищетарасівки вчилися плавати на 
річках Нажора і Тарас, остання, імовірно, була 
просто Дніпровою протокою.

У плавнях також випасали худобу. За спо-
гадами прибережних селян, переважно велику 
рогату та овець [11; 2]. Худоба паслася на не-
великих хутірках, які під час повеней залива-
ло. Тоді її заганяли на підвищення, господарі 
копали землянки або майстрували курені й 
чекали, коли рівень води знизиться. Годували 
верболозом, що його спеціально заготовля-
ли заздалегідь. Важливим було вирощування 
овець, яких тримали, аби отримати овчину для 
подальшого виготовлення кожухів і «тулупів». 
Жителі, наприклад Скельок, чітко розріз-
няли кожухи й «тулупи». Майстри-чинбарі 
займалися вичинкою шкіри та виготовленням 
«тулупів», тоді як для виготовлення кожуш-
ків вичинені овчини селяни передавали крав-
чиням, які шили по фігурі «каракульський» 
кожушок – додавали кишені та «обложечки» 
з лляної фарбованої в чорний колір тканини. 
Інші стригли овець і збивали (валькували) 
повсть, а вже з повсті майстрині шили юпки 
(різновид жакета). Повстяні тканини валь-
кували на спеціальних млинах-сукновальнях, 
що розміщувалися або на високих кручах, де 
було достатньо вітряних потоків, або на Дніпрі 
на наплавних млинах-сукновальнях. Основою 
такого млина були великі човни, які стояли 
заякорені на одному місці, але в разі потреби 
могли змінювати місце розташування. Ткани-
на виходила якісною, не пропускала води, що 
було особливо цінним в умовах вологого прид-
ніпровського клімату.

Житель Вищетарасівки Іван Іванович  Кру-
чина у своїх спогадах наводить цікавий спосіб 
вигодовування свиней: «Свиней, мабуть, із сот-
ні дві вигодовували. То оце беруть поросяток 
кілограм по 10 і оце, де Прорва [місцевість біля 
села Вищетарасівка. – С. Б.] селять, а там на-
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чинається ожина і така місцевість! Озера там 
повисихають, ото і розчистять і коритця постав-
лять, і прямо пускають. Тоді слово «воровать» 
не знали, до війни не знали, що воно таке. Оце у 
плавню чи в степу корови будуть ходить, нехай 
ходять, і нормально. І оце свиней виганяють, 
понасипали їм там і цілу неділю [тиждень] туди 
не йдуть. Вони самі там ото знають, що у них 
тирло. Приїдуть через недільку: дзень-дзень-
дзень. Біжать, значить, а вони у озерцях там 
рибинку [зловили], там медузка. А трави, так 
це, Боже мой, а свині вони не так траву їдять, 
як люблять корінці, трухлянь якусь. І оце поїли 
вони там, на осінь їдуть туди, беруть готових 
кабанів різати» [4]. Такий спосіб відгодівлі сви-
ней у плавнях фіксують з ХІХ ст., а, можливо, 
він існував ще й раніше.

Стояли в плавнях і пасіки. Про це згаду-
ють жителі обох берегів. За свідченням вище-
тарасівців, там розміщувалося багато вуликів, 
що до колективізації належали селянам. Це 
були примітивні дуплянки. Спочатку потріб-
но було знищити бджолиний рій, а потім вже 
качати мед. Іван Кручина розповів, що його 
заможна бабуся мала близько 170 дуплянок у 
плавнях, а коли з’явилися рамкові вулики, то 
вона їх мала близько сорока [4]. Причому ба-
буся була вдовицею, і сама весь час поралася 
біля тих дуплянок, а потів вуликів. 

Після проведення колективізації вулики 
у власників забрали й створили колгоспну 
пасіку. Утім, дехто із пасічників залишився 
біля своїх бджіл, але вже як член колективно-
го господарства. Мед збирали за допомогою 
ручної медогонки в дерев’яний посуд, що на-
зивався «липівка»; вагани (місткістю близько 
двох літрів) видовбували з липового дерева. 
Липу для виготовлення посуду зрубували 
тут же, у плавнях, а потім добре просушу-
вали, адже мед має властивість вбирати во-
логу, тому недостатньо висушені (наповнені 
медом) діжечки тріскалися, і мед виливав-
ся. Хоча за свідченням згаданої нами Марії 
Нечет, мед ставав таким твердим, що його 
неможливо було видовбати з липівки. Лише 
найперший мед, акацієвий, не загусав; його 

зберігали окремо й цінували більше. Меду 
було багато, пасіки стояли майже в кожного 
господаря, і діти навіть відмовлялися його 
їсти. Тому дорослі подавали мед в стільниках, 
нарізали шматками, складали в миску й ста-
вили на стіл. Мед зі стільників діти залюбки 
висотували, запиваючи чаєм. Вулики були 
різнотипними, проте встановити, які саме 
побутували там, на сьогодні не пощастило. 
Пасічники заготовляли також віск, для чого 
давили пресом обрізану вощину, отримуючи 
пресовані круги. Рідину, що вичавлювалася, 
використовували для виготовлення традицій-
ного алкогольного напою – медовухи [4].

Дніпровські плавні зі значною кількістю 
дерев, в основному верб та осокорів, слугували 
своєрідним гімнастичним тренувальним табо-
ром для дітвори, яка лазила на дерева драти 
яйця із гнізд галок та сорок. Ефект від таких 
вправ був настільки вражаючим, що й через 
кілька десятиліть лікарі дивувалися із фізич-
ного стану «дітей плавнів» [9]. Плавні були 
невичерпним джерелом палива для селян. Із 
прибережних сіл дорослі їздили заготовляти 
суху деревину для зимового опалення. Діти 
ж найчастіше збирали сухий хмиз для щоден-
ного розпалювання печі або для опалювання 
влітку кабиці.

Плавні славилися ягодами: ожиною, чор-
ницями, суницями тощо. Частину ягід спо-
живали свіжими, а частку переробляли на 
зимові запаси у вигляді варення. Крім того, 
навесні в плавнях діти рвали молодий рогіз 
(викорчовували), «рапалки» (не встановлено, 
яку саме рослину так називають), які тут же 
споживали, а частину приносили додому [9].

У плавнях дорослі разом з дітьми заго-
товляли також сіно. Сіножатні ділянки були 
розподілені між господарями, причому межі 
сінокісних угідь ніколи не порушувалися. Чоло-
віки спочатку їхали й скошували сіно, чи вдру-
ге – отаву, а потім із жінками й дітьми сушили 
(перевертали) сіно, складали в стіжки. Згодом 
перевозили до основного двору або й залишали 
в плавнях, щоб потім узимку в разі потреби на-
брати необхідну кількість сіна для худоби.
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Розміщувалися в плавнях і городи, які 
розбивали на плавневих острівцях. Завдя-
ки значній кількості природного добрива, 
а саме – мулу, та доступу до води, яку ви-
користовували для поливу, збирали досить 
гарні врожаї. Агрокультура городництва 
в Дніпровських плавнях поширилася, як і 
всюди на Півдні України, тому, що там ви-
рощуванням перцю, помідорів та інших ово-
чевих культур займалися поселенці-болгари. 
Місцеві жителі згадують про болгарина на 
прізвище (чи прізвисько) Кагавут, який вла-
штував парники в плавнях, де вирощував 
розсаду овочевих культур, а також перець, 
помідори, сині баклажани [4]. Болгари най-
мали на роботу місцевих українців, тож від-
бувалося розповсюдження і культур, і тех-
ніки обробітку [3].

У всіх прибережних селах, які розміщу-
валися поряд або вниз від порогів, респон-
денти розповідали, що до створення системи 
штучного регулювання Дніпра, тобто гре-
бель і водосховищ, існував один вид діяльно-
сті, пов’язаний із лоцманською службою. Ця 
діяльність полягала у виловлюванні колод від 
плотів і суден, що не змогли пройти пороги. 
Для селян невдача лоцмана cтавала прибут-
ковою справою, адже так вони отримували 
якісний будівельний матеріал для споруджен-
ня будинків або господарських приміщень чи 
виготовлення реманенту. Також можна було 
продати деревину односельцям або перекуп-
никам-лісоторговцям.

У Волоському виловлювання колод стало 
навіть своєрідним засобом для підтримки гуль-
тіпак, які зароблені гроші відразу пропивали.

Місцеві майстри виготовляли човни для 
власного користування, а потім і для ри-
бальських артілей. У Скельках [7] та Волось-
кому [8] вдалося записати розповіді теслярів 
про такий промисел. Човни, що вміщували 
трьох (найбільше – чотирьох) людей, нази-
вали «каюками», а більші (для професійного 
рибальства) називали «плоскодонками», або 
просто «лодками». Яків Гуристримба деталь-

ніше розповів про виготовлення та класифіка-
цію човнів. Цим питанням присвятив свою 
статтю М. Мордовской [8].

Дніпро міг стати й смертельно небезпеч-
ним для людей. Так, жителі плавнів, ра-
дянські військові, біженці стали жертвами 
підриву Дніпрогесу в 1941 році. Мешканка 
Вище тарасівки Варвара Олександрівна Целє-
ва згадує про загибель людей, спричинену 
раптовою повінню: «А як Дніпрогес розби-
ли, багато людей погибло, і матері з дітками 
на дереві сиділи; заснула і дитину впустила. 
Солдатів багато, ми після войни ж, було, по 
плавнях ходили, а заплава ото, багато находи-
ли солдатів і жінок, скотини багато потопило-
ся, баржів багато потопили. В кого були лотки, 
той їздив розбирати то сахар там, мука» [5].

Однак Дніпро і плавні були рятівними для 
мешканців прибережних сіл. Майже всі без 
винятку респонденти наголошували на тому, 
що в роки Голодоморів завдяки плавням їм 
вдавалося вижити. Навіть такі віддалені від 
Дніпра села, як Мар’ївка Запорізького рай-
ону, змогли, порівняно зі степовими селами, 
з найменшими втратами пережити голод 1932–
1933 та 1946–1947 років. Розповідали, що 
головним способом порятунку було рибальст-
во на Дніпрі. Через село постійно в напрямку 
ріки рухалися голодні люди, багатьом з яких 
не судилося дійти [6].

Загалом проведені експедиції дали змогу 
чітко визначити роль Дніпра в повсякденному 
житті прибережного селянства Надпоріжжя 
та Запоріжжя. Ритм і спосіб життя мешканців 
наддніпровських сіл був тісно скорегований із 
циклічними природними процесами, що від-
бувалися на річці. Упродовж ХХ ст. процес 
взаємозв’язку селян і річки змінювався, люди 
дедалі менше використовували його для вирі-
шення щоденних потреб, зникли плавні, утво-
рилися водосховища, що призвело до знищення 
й перенесення кількох десятків населених пун-
ктів. Проте в колективній історичній пам’яті фе-
номен Дніпра ще зберігає свої головні атрибути: 
пороги, плавні, рибальство, лоцманство.

http://www.etnolog.org.ua

І
ад

І
ад

будівельний Ібудівельний ма Іма
аб Іабо Іо го ІгосподарськихІсподарських

ре Іреманенту.Іманенту. ТаІТаІод ІодносельцямІносельцям
никам-лісоторговцям. Іникам-лісоторговцям.

ловлюванняІловлювання
длІдл

М
бто

М
бто

ви

М
вид

М
д ді

М
діяльно

М
яльно

манською

М
манською сл

М
службою.

М
ужбою.службою.сл

М
службою.сл Ця

М
Ця

ловлюванні

М
ловлюванні ко

М
колод

М
лод ві

М
від

М
д

зм

М
змогли

М
огли пр

М
пройти

М
ойти по

М
пороги.

М
роги.

лоц Млоцмана Ммана cМcтавалаМтавала прибутМприбут-М-
же Мже та Мтак Мк вонМвониМи отМотримувалиМримували

теріал Мтеріал длМдляМя спМспорудженМоруджен-М-
сподарськихМсподарських прМприміщеньМиміщень

кожМкож моМможнаМжнаМабМабоМо
1933

М
1933
головнимМголовним
Фспон Фспон- Ф-

си Фсистеми Фстеми
гр Фгре Фе- Ф-

баржів

Ф
баржів

той

Ф
той їздив

Ф
їздив

Однак

Ф
Однак Дніпро

Ф
Дніпро

мешканців

Ф
мешканців пр

Ф
пр

виняткуФвинятку респондентиФреспонденти
щоФщо вФв рокиФроки ГоФГолодоморівФлодоморів
вдавалосяФвдавалося вижити.Фвижити.
ДніпраФДніпра села,Фсела,
ону,Фону, змогли,Фзмогли,Фз найменшимиФз найменшими
1933Ф1933

Е
багато,

Е
багато, ми

Е
ми

ходили,

Е
ходили, а 

Е
а заплава

Е
заплава

солдатів Есолдатів і Еі жі Ежінок,Енок, скЕскотиниЕотини
баржів Ебаржів багатоЕбагато поЕпотопили.Етопили. ВЕВ
їздив Еїздив розбиратиЕрозбирати тоЕто сахарЕсахар там,Етам,

ДніпроЕДніпроЕіЕі плЕплавніЕавні буЕбулиЕлибулибуЕбулибу
ибережнихЕибережних сіЕсі

респондентиЕреспонденти наЕна



1717

З історії етнокультури

1. Рукописний відділ Запорізького відділення 
Інституту української археографії та джерело­
знавства ім. М. С. Грушевського (далі – РВ ЗВІУАД 
ім. М. С. Грушевського), ф. 8, оп. 16 [с. Волось-
ке]. Аудіозапис. Волошина Галина Федосіївна, 
1926 р. н.

2. РВ ЗВІУАД ім. М. С. Грушевського, ф. 8, 
оп. 17 [с. Вищетарасівка].

3. РВ ЗВІУАД ім. М. С. Грушевського, ф. 8, 
оп. 17 [с. Вищетарасівка]. Аудіозапис. Краснодеб-
ська Любов Федорівна, 1955 р. н. 

4. РВ ЗВІУАД ім. М. С. Грушевського, ф. 8, 
оп. 17 [с. Вищетарасівка]. Аудіозапис. Кручина 
Іван Іванович, 1929 р. н.

5. РВ ЗВІУАД ім. М. С. Грушевського, ф. 8, 
оп. 17 [с. Вищетарасівка]. Аудіозапис. Целєва Вар-
вара Олександрівна, 1931 р. н.

6. РВ ЗВІУАД ім. М. С. Грушевського, ф. 8, 
оп. 6 [с. Мар’ївка], спр. 27–45.

7. Грінченко Іван Омелянович, 1913 р. н. // Усна 
історія Степової України. – Запоріжжя : АА Тан-
дем, 2010. – Т. 9. – С. 81–92.

8. Мордовской М. М. Життя на березі Дніпра. 
З розмови з Я. О. Гуристримбою (за результата-
ми експедиції 2010 р. до с. Волоського Дніпро-
петровського р­ну Дніпропетровської обл.) – 
Рукопис.

9. Нечет Марія Михайлівна, 1908 р. н. // Усна 
історія Степової України. – Запоріжжя : АА Тан-
дем, 2010. – Т. 9. – С. 39–81. 

10. Печериця Т. В. П. Рябков – дослідник ри-
боловецького промислу Півдня України // Спе-
ціальні історичні дисципліни: питання теорії та 
методики. Збірка наукових праць та спогадів : 
у 2 ч. – Київ, 2001. – Ч. 1. – С. 335–340.

11. Усна історія Степової України. – Запоріж-
жя: АА Тандем, 2010. – Т. 9.

http://www.etnolog.org.ua

ІМ
Ф

жя: АА

Ф
жя: АА Е
ціальні історичні дисципліни: питання теорії та 

Е
ціальні історичні дисципліни: питання теорії та 
методики. Збірка наукових праць та спогадів

Е
методики. Збірка наукових праць та спогадів

– Київ, 2001.

Е
– Київ, 2001. – Ч.

Е
– Ч. 1.

Е
1.

Усна історія Степової України.ЕУсна історія Степової України.
жя: АА Ежя: АА Тандем, 2010.ЕТандем, 2010. – Т.Е– Т. 9.Е9.



18

ОСОБЛИВОСТІ ТРАДИЦІЙНОГО  
НАРОДНОГО ВБРАННЯ ЛЕМКІВ ЗАКАРПАТТЯ  

(XIX – перша половина XX століття)

Василь Коцан

ÓÄÊ  391(477.87=161.2’282.2)“18/19”

У дослідженні на основі польового матеріалу, наукової літератури, фондових зібрань етнографічних, історико-
культурних та краєзнавчих музеїв області проаналізовано народний стрій лемків Закарпаття. Окремо наведено де-
тальний опис жіночого та чоловічого комплексів вбрання досліджуваного регіону. Основну увагу закцентовано на 
деталях крою окремих компонентів народного одягу. Локальної своєрідності сорочкам надавала вишивка, заком-
понована в безлічі варіантів орнаментальних композицій. З чоловічого вбрання охарактеризовано сорочки, штани, 
сукняні куртки, головні убори та взуття. 

Ключові слова: одяг, лемки, сорочка, крій, вишивка, спідниця, фартух, пояс, гуня, сірак, хустка, чепець, за-
плітки, намисто, чоловічі штани, шапки.

В исследовании на основании полевого материала, научной литературы, фондовых собраний этнографических, 
историко-культурных и краеведческих музеев области проанализирована народная одежда лемков Закарпатья. От-
дельно представлено детальное описание женского и мужского комплексов одежды исследуемого региона. Основное 
внимание обращено на детали кроя отдельных компонентов одежды. Локальной своеобразности рубашкам прида-
вала вышивка, закомпонированная в множестве орнаментальных композиций. Из мужской одежды охарактеризо-
ваны рубашки, брюки, суконные куртки, головные уборы и обувь.

Ключевые слова: одежда, лемки, рубашка, крой, вышивка, юбка, передник, пояс, гуня, серак, платок, чепец, 
заплетки, монисто, мужские брюки, шапки.  

The research, based on field materials, available literature, and fund collections of ethnographic, historical-cultural and 
local-history museums of Transcarpathia, analyses the region’s folk clothes of the Lemky. The detailed description of women’s 
and men’s complexes of raiment of the region under study is separately given. In this description, the principal attention is 
focused on details of cuts of individual attire components. Chemises’ local singularity was imparted by embroidery arranged in 
many variants of ornamental compositions. Among components of men’s costume distinguished scientifically are shirts, trousers, 
cloth jackets, headgears, and footwear.

Keywords: clothes, Lemky, chemise, cut, embroidery, skirt, apron, belt, gunia, sirak, shawl, chepets (a kind of married 
woman’s headdress), zaplitky (fillets), necklace, men’s trousers, caps.

Етнографічна група українців-лемків здав-
на населяла північні й південні схили Низьких 
Бескид між річками Сяном і Ужем на сході та 
Попрадом і Дунайцем на заході. Під Лемків-
щиною розуміють заселену українськими го-
рянами область, розташовану на північних і 
південних схилах Українських Карпат.

Етнографічний район закарпатських лемків 
охоплює села правого берега верхів’я р. Ужа 
(Верховина Бистра, Лубня, Загорб, Стужи-
ця, Ставне, Жорнава, Домашин, Княгиня, 
Стричава, Сіль, Завосино, Мирча на Велико-
березнянщині) та окремі села (Новоселиця, 
Дубриничі, Зарічево) на Перечинщині. Села 
лівого берега верхів’я р. Ужа (Ужок, Волосян-

ка, Гусний, Тихий, Сухий) відносимо до бой-
ківсько-лемківсько-долинянського порубіжжя, 
а села середньої течії р. Ужа (Люта, Вишка, 
Костринська Розтока, Кострино, Забрідь) – 
до лемківсько-долинянського порубіжжя.

Жіноче народне вбрання. До комплек-
ту жіночого народного вбрання лемкинь За-
карпаття входять коротка сорочка (опліччя), 
спідниця (кабат, фартух, біленик, ряше-
ник), фартух (катран, шурц, препиначка, 
запиначка), безрукавка (візитка) з фабрич-
ної тканини, сукняна безрукавка (камізель-
ка), куртка (лайбик, реклик, сірак, серак), 
гуня (гунча), хустка, чепець, прикраси з бі-
серу (монистята, бархатки, баршанки, 
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кризи), постоли (ходаки, бочкори), чоботи 
(чизми).

У другій половині XIX ст. в селах Зарічево, 
Новоселиця Перечинського району пошири-
лися короткі жіночі сорочки (опліччя) з домо-
тканого лляного полотна. Навколо горловини, 
у верхній плечовій частині рукавів та біля ман-
жет сорочки збиралися в дрібні складки. Ви-
шивкою, виконаною «низинкою», «хрестиком», 
а з 20-х років XX ст. – «гладдю», декорували 
ошийник (обшивка), поздовжній розріз (роз-
пірка) пазухи, плечову частину (плічки) та 
манжети. Основним орнаментальним мотивом 
був ромб, внутрішню площину якого заповню-
вали хрестами, розетами, квадратами, а з по-
чатку XX ст. – стилізованими квітами («ружа-
ми», «трояндами», «ромашками»).

З кінця 20-х – на початку 30-х років 
XX ст. у лемків Перечинщини поширилися 
короткі (50–55 см) опліччя з короткими ру-
кавами, які завершувалися широкими манже-
тами. Вишивкою «хрестиком» чи двосторон-
ньою «гладдю» оздоблювали лише манжети. 
Орнаментальна композиція мала вигляд вузь-
кої галузки з дрібних бордових чи червоних 
квіток та різнокольорових трилисників.

Жіночі сорочки (опліччя) дещо відмінно-
го крою та оздоблення були поширені також у 
лемків Великоберезнянщини. Кроїли сорочки 
з пілкою-вставкою на спинці, а із 40-х років 
XX ст. – без неї. До стану сорочки приши-
вали підшивку (надшувка). Передню (на-
грудну) частину сорочки збирали (рямили) на 
п’ятнадцять-двадцять ниток, а задню, разом 
із верхньою плечовою частиною рукавів, – на 
дві нитки у дрібні складочки (рями). Поздо-
вжній розріз (10–15 см) на плечі з правого 
боку застібали на ґудзик. До верхньої частини 
стану сорочки, поверх морщення, пришивали 
вузький комірець. Рукави були довгі, широ-
кі, цільнокроєні, морщені навколо манжет на 
п’ять-шість ниток. З 20-х років XX ст. жі-
ночі сорочки лемкинь Великоберезнянщини 
почали оздоблювати гачкованими мережками 
(штріковані чіпки) або фабричним мере-
живом. У другій половині XIX – на початку 

XX ст. лемкині Великоберезнянщини декору-
вали свої сорочки вишивкою з геометричних 
орнаментів, виконаних «низиною» і «хрести-
ком». Більшість орнаментальних композицій 
складалася з геометричних, рідше – геоме-
тризованих мотивів: ромбів, напівквадрати-
ків чи трикутників з різноманітними ріжками 
(рожки), вусиками або без них, завиточків, 
S-подібних мотивів. Наприкінці 20-х – на 
початку 40-х років XX ст. у вишивці велико-
березнянських опліч домінували стилізова-
но-рослинні мотиви. Оздоблення морщеної 
нагрудної та плечової частин місцевих жіночих 
сорочок складалося з різноманітних квіткових 
композицій.

Лемкині заправляли сорочку в домоткану 
спідницю (подолок, кабат, біленик, ряше-
ник), на поясі призбирану й прошиту нитками. 
З 20-х років XX ст. на Перечинщині поши-
рилися спідниці з різнокольорової фабрич-
ної тканини. Передню пілку з розрізом шили 
з грубішого полотна. До верхньої морщеної 
частини спідниці пришивали широкий пояс, 
а нижню оздоблювали чотирма-десятьма за-
гинками, між якими різнокольоровими нит-
ками вишивали орнаментальні композиції з 
квіток, стебел та листочків. Низ святкових 
спідниць, крім передньої домотканої пілки, 
оздоблювали гачкованою або фабричною ме-
режкою. У другій половині XIX – першій по-
ловині XX ст. поверх спідниці жінки одягали 
фартух (шурц, препиначка, запиначка). Ро-
бочі фартухи шили з домотканого конопляно-
го, а святкові – з вибіленого лляного полотна, 
оздобленого вишивкою. На початку XX ст. 
фартухи почали шити з шовку чи атласу. По-
верх складок верхньої частини фартуха при-
шивали довгі пояси. У верхній частині деяких 
запиначок вишивали дрібні різнокольорові 
квітки (ружі), серцевину яких заповнювали 
дрібними бісеринками або паєтками. Низ фар-
тухів оздоблювали гачкованою або фабричною 
мережкою (чіпка). Спідницю разом із фарту-
хом підв’язували довгим в’язаним вовняним 
поясом (опас, плетінка, пасина) бордового, 
червоного, рожевого чи зеленого кольорів. 
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Плетені пояси лемків Закарпаття завершува-
лися шнурочками з китичками (биби) на кін-
цях. Молоді жінки підперізувалися короткими 
вовняними поясами, оздобленими шістьма ма-
ленькими або трьома великими декоративними 
ґудзиками.

Невід’ємним складником жіночого тради-
ційного одягу лемкинь Закарпаття були без-
рукавки (візитки, лайбики, камізельки) 
з домотканого сукна, полотна та фабричної 
тканини. У другій половині ХІХ – на почат-
ку XX ст. лемкині під гуню, а з 20-х років 
XX ст. під сукняну куртку (сірак) одягали 
коротку сіру сукняну безрукавку (камізель-
ка). Лемківські сукняні безрукавки вирізня-
лися вузькою смужкою синього фабричного 
сукна та машинними швами вздовж контурів 
горловини, передніх пілок та низу безрукавки. 
На початку 20-х років XX ст. у лемків поши-
рилися короткі жіночі безрукавки (лайбики) 
з атласної чи оксамитової тканини червоного, 
бордового, коричневого та зеленого кольорів. 
Безрукавки декорували пишною вишивкою 
зі стилізованих рослинних мотивів уздовж 
вирізу горловини, навколо рукавних пройм, 
у нижній частині передніх пілок, у верхній та 
нижній частинах спинки. Наприкінці 30-х ро-
ків XX ст. у ряді сіл Великоберезнянщини по-
ширилися довгі жіночі безрукавки (лайбики) 
з оксамитової тканини, оздоблені вишивкою 
з рослинних мотивів, прозорим стеклярусом, 
паєтками та дрібними бісеринками.

У ХІХ – першій половині XX ст. верх-
нім плечовим одягом закарпатських лемків 
були короткі білі гуні (гунчата) попереч-
ного крою з довгим ворсом (кострубами), 
кроєні з двох пілок домотканого вовняного 
полотна. Контури горловини лемківських 
гунь обшивали трьома шматками червоної 
оксамитової тканини так, що утворювався 
товстий шов (підшийник). Кінці шматків 
тканини не зшивали, а зав’язували на бант 
(кучері). З кінця ХІХ ст. у лемків Велико-
березнянщини поширилися сірі (сиві) гуні. 
На початку 20-х років XX ст. під впливом 
долинян і бойків у лемків набули поширення 

короткі сукняні куртки (сіраки) з довгими 
цільнокроєними рукавами.

Волосся жінки заплітали в одну-дві коси, 
уплітаючи в них стрічки (заплітки, воліч-
ки) з вовняних ниток бордового, червоного 
та зеленого кольорів. Коса з уплітками спа-
дала на плечі біля стрічки (партиці) з чепця. 
Обов’язковим елементом вбрання заміжньої 
жінки був чепець. У лемків Перечинщини по-
бутував розширений доверху так званий рога-
тий чепець (чепак), а на Великоберезнянщи-
ні поширеними були чепці круглої форми. Низ 
чепців оздоблювали різнокольоровими фаб-
ричними стрічками, гачкованими мережками, 
бісером, дзеркалами, золотистими дротиками, 
дрібними паєтками, ґудзиками. Завдяки їх 
комбінуванню формувались орнаменталь-
ні смуги. До задньої морщеної частини чеп-
ців пришивали довгу (30–60 см) фабричну 
стрічку (партиця), декоровану вишивкою з 
рослинних мотивів. Голову жінки пов’язували 
хусткою (хустя, кестеманча, скорян-
ча). У молодих жінок хустки були яскравих, 
у старших – темних кольорів. Найвиразнішим 
прикладом були хустки, на яких вишивку роз-
міщували на тому куті, що спадав на плечі. 
Композиція стрічкового орнаменту формува-
лася з рослинних мотивів. Наприкінці 20-х – 
на початку 30-х років XX ст. у лемкинь поши-
рилися фабричні хустки (гарстувки) та в’язані 
вовняні хустки (кестемани).

Одним з компонентів жіночого вбрання 
лемків Закарпаття були намиста (монистя-
та, бархатки, баршанки). На білому тлі 
баршанок виплітали стилізовані квітки, грона 
вино граду, різнокольорові ромби, скісні хрести 
з трилисниками. На початку 30-х років XX ст. 
у ряді лемківських сіл поширилися драбинки, 
верхню частину яких плели у вигляді кри-
вуль, а нижню складали довгі петельки (ряси) 
з різно кольорового бісеру, нанизаного на 
нитку. Окрасою святкового вбрання лемкинь  
Великоберезнянщини були широкі прикраси з 
бісеру (кризи). Вони мали вигляд напівкруг-
лого коміра, який, спадаючи від шиї, накри-
вав суцільним плетивом груди, плечі та спину. 
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Молода пара в традиційному лемківському 
вбранні (реконструкція). 2014 р. 

с. Стужиця Великоберезнянського р-ну Закарпатської обл. 1930-ті рр.

Чоловіки в народному вбранні. 
с. Ужок Великоберезнянського р-ну 

Закарпатської обл. 1930-ті рр.

* Усі світлини – з архіву В. Коцана.

Світлини до статті В. Коцанa *
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Орнаментальна вишивка («плічки») на жіночій 
сорочці. Домоткане полотно, вишивка, низина. 

с. Стужиця Великоберезнянського р-ну 
Закарпатської обл.

Орнаментальна вишивка на 
жіночій сорочці. Домоткане 

полотно, вишивка, хрестик. с. Ужок 
Великоберезнянського р-ну 

Закарпатської обл.

Спідниця («біленик», «ряшеник»). 
Домоткане полотно, вишивка, гладь 

(«мотано»), мереживо. с. Верховина Бистра 
Великоберезнянського р-ну Закарпатської обл.

Жіночий пояс 
(«пасина»). Вовняні 

нитки, ткання. с. Лубня 
Великоберезнянського р-ну 

Закарпатської обл.

Жіноча безрукавка («лайбик»). 
Домоткане полотно, оксамит, 
вишивка, гладь («мотано»). 

с. Ужок Великоберезнянського р-ну 
Закарпатської обл.

Гуня. Вовняні нитки, ткання. 
с. Стужиця Великоберезнянського р-ну 

Закарпатської обл.

Орнаментальна вишивка 
на чоловічій сорочці. 
Домоткане полотно, 

вишивка, низина. с. Ужок 
Великоберезнянського р-ну 

Закарпатської обл.
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ІІІОрнаментальна вишивка на ІОрнаментальна вишивка на 
жіночій сорочці. Домоткане Іжіночій сорочці. Домоткане 

полотно, вишивка, хрестик. с.Іполотно, вишивка, хрестик. с. Ужок ІУжок 
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З історії етнокультури

Особ ливістю криз була їх стрічково-ярусна 
композиція, утворена чергуванням орнамен-
тальних смуг, розмежованих прямими або 
хвилястими лініями. Певні особливості мала 
колірна гама лемківських криз. Тло плели з 
червоного, а орнаментальні мотиви – з білого, 
зеленого, коричневого та червоного бісеру.

У ХІХ – на початку XX ст. традиційним 
видом взуття лемків були постоли (бочкори, 
верпці) з волової, коров’ячої та кінської шкіри. 
У постоли одягали онучі або в’язані шкарпетки 
(штримфлі, фусиклі), що їх обмотували дов-
гими шкіряними ремінцями (обуванці). Лем-
ківські постоли, як і бойківські та долинянські, 
кроїли зі зрізаним носком та розрізною п’яткою. 
На початку XX ст. поширилися шкіряні чоботи 
(чизми), а у 20–40-х роках XX ст. як жінки, 
так і чоловіки почали взувати шкіряні черевики 
(топанки) з високим каблуком.

Традиційний чоловічий одяг. Чоловічий 
одяг лемків Закарпаття не такий колоритний, 
як жіночий. Комплекс їхнього одягу складався 
із сорочки, літніх штанів (гаті), зимових штанів 
(холошні), шкіряного пояса (черес), плечового 
верхнього одягу, головного убору та взуття.

В основі чоловічого вбрання лемків Закар-
паття була сорочка. У XIX ст. довгі сорочки 
кроїли з двох широких та однієї вужчої піл. 
Наприкінці XIX ст. почали шити сорочки 
з «плечиками» та відкидним коміром. Єди-
ним декоративним оздобленням сорочок були 
загинки (защипи) навколо розрізу пазухи. 
Лише в кінці XIX – на початку XX ст. со-
рочки поступово почали оздоблювати вишив-
кою «білим по білому». На початку XX ст. 
у лемків Великоберезнянщини поширилися 
довгі чоловічі сорочки, збирані (морщені) на 
п’ять-десять ниток навколо круглого вирізу 
горловини. Пишно виглядали сорочки хлопців 
і молодих чоловіків, у яких поєднували полі-
хромну вишивку з вишивкою «білим по біло-
му». У 20–40-х роках XX ст. чоловічі лемків-
ські сорочки із широким відкладним коміром і 
вставкою на спинці оздоблювали вишивкою на 
розрізі пазухи, комірі та манжетах. Насиченіс-
тю орнаментальної композиції та колориту ви-

ділялися поздовжні смуги (нагрудники) оба-
біч розрізу пазухи. Розрізняють три варіанти 
оздоблення нагрудника: з двома вузькими 
орнаментальними смугами, з двома широкими 
смугами та сорочки-розвертанки.

Поясне чоловіче вбрання лемки виготов-
ляли відповідно до функціонального при-
значення. До роботи одягали штани (гаті), 
під якими носили надраги чи пачмаги. Гаті, 
шиті на щодень, були без декоративного 
оздоб лення. Вони на 7–10 см довші за спід-
ні пачмаги. Штанини кроїли із суцільного 
шматка полотна, зігнутого навпіл по довжи-
ні. Ширина однієї штанини могла сягати 25–
30 см. Між штанинами вставляли прямокутні 
або трикутні вставки – клини. Над вставка-
ми робили розріз (розпірка), який застібали 
на білі ґудзики та металеві застібки. До верх-
ньої частини гатей пришивали широкий по-
лотняний пояс із мотузкою (ушивальник), 
а донизу штанин могли пришивати полотня-
ні шнурочки (мотузки), за допомогою яких 
гаті прив’язували до ноги, коли взували по-
столи або чоботи. У 20–40-х роках XX ст. 
у лемків Великоберезнянщини побутували 
верхні штани (гаті), що укріплювалися вузь-
ким ременем з волової шкіри, який просову-
вали в хлястики (псики). Узимку поверх га-
тей чоловіки одягали штани з ущільненого 
домотканого сукна (холошні) білого або сіро-
го кольору. Шили їх із ромбовидним клином 
(ластка) між штанинами. У передній частині 
робили поздовжній розріз (розпірка), який 
застібали на ґудзики та металеву застібку. 
На холошнях робили дві прорізні кишені. 
До верхньої частини штанин пришивали сім-
десять вузьких сукняних хлястиків (псики) 
для просовування ременя. Бічні з’єднувальні 
шви на штанинах декорували блакитними фа-
бричними стрічками (лампаси). Підперізу-
валися лемки широкими шкіряними ременями 
на три-п’ять застібок (пряжки).

У XIX – першій половині XX ст. в лем-
ківських селах Закарпаття побутував чолові-
чий плечовий безрукавний одяг з домотканого 
полотна, хутра та сукна. До середини XIX ст. 
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єдиним чоловічим верхнім одягом лемків За-
карпаття були гуні. Уже наприкінці XIX ст. 
у них набули поширення полотняні та сукняні 
куртки (сіраки). Чоловічий лемківський «сі-
рак» відрізнявся від жіночого лише розміром, 
коміром та нашивками на рукавах. Найчасті-
ше траплялися сіраки, пошиті з темно-сірого 
чи темно-коричневого сукна, з відкидним ко-
міром, чотирма кишенями на передніх пілках. 
Застібувалися куртки на три-чотири ґудзики.

Лемки Закарпаття носили довге волосся. 
Його розчісували на два боки (на проділ), і воно 
вільно спадало на плечі. До чоловічих головних 
уборів лемків належали фабричні капелюхи 
(крисані, клебані) чорного, темно-синього, 
темно-зеленого, сірого та коричневого кольорів. 
Їх оздоблювали пір’ям павича, сойки, тетерука, 
гірського орла, шерстю вепра, різнокольоро-
вими шпильками. Перо, за народним звичаєм, 
означало юначу силу, відвагу та молодечу честь. 
Зимові головні убори (кучми, ковпаки) виго-
товляли з вичиненої шкіри чорного або білого 
ягняти, вівці чи сірого зайця (хутром назовні). 
Зсередини зимові шапки підшивали домотка-
ним полотном або сукном, а у верхній частині 
робили один або два вуха, якими прикривали 
обличчя, коли було холодно. У лемківських се-
лах Великоберезнянщини чоловіки взимку об-
мотували голову, шию та вуха довгим шматком 
сукна чорного, червоного та зеленого кольору, 
поверх якого одягали капелюх.

До чоловічого взуття лемків належали шкі-
ряні постоли (бочкори, ходаки), гумові (гу-
маки, гнотованки), дерев’яники, зроблені зі 
шкіри, прибитої на дерев’яну підошву. Коли 
було слизько, «ходаки» підв’язували грубими 
конопляними мотузками. З початку XX ст. 

в лемків Великоберезнянщини поширилися 
постоли, виготовлені зі шматка товстої гуми.

Із 30–40-х років XX ст. поширилися хромо-
ві чоботи (чизми) на високих каблуках, з твер-
дими халявами. Під час Другої світової війни в 
лемківських селах Великоберезнянщини поши-
рилися дерев’яні черевики (дерев’яники).

Отже, характерними особливостями тра-
диційного народного вбрання лемкинь За-
карпаття були опліччя (з довгими чи корот-
кими рукавами, з густо зібраною нагрудною 
частиною, скісним розрізом пазухи праворуч, 
геометричною чи квітково-рослинною ви-
шивкою), білі рамлені спідниці (біленики, ря-
шеники), в’язані червоні чи рожеві пояси, сірі 
сукняні камізельки, білі гуні з «кучерями» 
з червоної оксамитової тканини, рогаті чепці, 
широкі нашийні прикраси з бісеру (кризи). 
Чоловіче вбрання не було менш розмаїтим. 
Як і в інших етнографічних груп Закарпаття, 
у лемків у XIX ст. побутували відносно ко-
роткі сорочки, а з перших десятиріч XX ст. 
поширилися довгі сорочки з «плечиками», ви-
шивкою «білим по білому» (початок XX ст.), 
поліхромними орнаментальними компози-
ціями (20–40-ві роки XX ст.). Лемківські 
полотняні штани були довшими й вужчими, 
ніж долинянські, їх лише зрідка оздоблюва-
ли вузькими орнаментальними смугами та 
стряпками в нижній частині. Чоловічий пле-
човий та верхній одяг бойків і лемків схожий 
на жіночий. Його виготовляли з полотна, 
хутра та сукна. До середини XX ст. лемки 
не шили безрукавок (лайбики) із фабричної 
тканини. Верхнім одягом повсюдно були гуні, 
що їх на початку XX ст. почали витісняти 
сукняні куртки.
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«КУЛЬТУРНА ПАМ’ЯТЬ» У ДИСКУРСІ  
ТА ПРАКТИКАХ РЕКОНСТРУКТОРІВ  

УКРАЇНСЬКОЇ ТРАДИЦІЙНОЇ КУЛЬТУРИ

Валентин Долгочуб 

ÓÄÊ  323.21:316.42](477)

Статтю присвячено дослідженню того, як реконструктори української традиційної культури (ремісники, вто-
ринні фольклорні ансамблі, етномузеї та неоязичники) залучають до свого дискурсу і практик «культурну пам’ять». 
З’ясовано основні джерела зазначеного різновиду колективної пам’яті в реконструкторів та її інструментальне викорис-
тання ними. Окрему увагу приділено тому, як у цьому контексті самі реконструктори вербально визначають свою ді-
яльність. У статті використано матеріали польових досліджень автора, методологію «memory studies» та теорії практик.  

Ключові слова: культурна пам’ять, традиція, реконструкція, фольклоризм, неоязичництво.

Статья посвящена исследованию того, как реконструкторы украинской традиционной культуры (ремесленники, 
вторичные фольклорные ансамбли, этномузеи и неоязычники) привлекают к своему дискурсу и практикам «куль-
турную память». Выясняются основные источники данной разновидности коллективной памяти у реконструкторов и 
ее инструментальное использование ими. Особое внимание уделено тому, как в этом контексте сами реконструкторы 
вербально определяют свою деятельность. В статье использованы материалы полевых исследований автора, методо-
логия «memory studies» и теории практик.

Ключевые слова: культурная память, традиция, реконструкция, фольклористика, неоязычество.

This article deals with studying of how Ukrainian traditional culture reconstructors (craftsmen, secondary folklore 
collectives, ethno-museums, and Neopagans) attract cultural memory to their discourse and practices. The author ascertains 
the main sources of this kind of collective memory of reconstructors, as well as ways of its exploitation by them. A particular 
attention is given to the question how reconstructors themselves verbally define their activities. The article uses the materials of 
auctorial field studies, methodology of memory studies and the practice theory.

Keywords: cultural memory, tradition, reconstruction, folklorism, Neopaganism.

«Культурна», «колективна» і, зрештою, «іс-
торична» пам’ять – це сьогодні популярна проб-
лематика досліджень в Україні та поза її межа-
ми. Відомий французький історик П’єр Нора, 
відзначаючи вагому роль колективної пам’яті в 
аграрних суспільствах, описує заздалегідь про-
гнозований соціологами «кінець села» в Захід-
ній Європі й прирівнює його до «справжнього 
кінця “спільноти пам’яті”». Водночас останню 
чверть ХХ ст. дослідник вважає часом «все-
світнього торжества пам’яті», різкого сплеску 
меморіальних практик і цікавості до минулого. 
Ця цікавість, яка передбачає реабілітацію ідеї 
традиції та традиційності, пов’язана з: а) усві-
домленням «вичерпаності ідеї революційної» 
і б) усвідомленням відриву від цієї самої тра-
диції, яка стає «дорогоцінною, таємничою, спо-
вненою неясним, що закликає до тлумачення 
смислу» [21].

У цій статті ми будемо послуговуватися 
поняттям «культурна пам’ять», запровадже-
ним німецьким єгиптологом та культурологом 
Яном Ассманом у 1992 році. Мета статті – 
показати джерела формування і стратегії ви-
користання культурної пам’яті соціальними 
дієвцями, котрі займаються реконструкцією 
української традиційної культури. Будучи 
соціалізованими в цілком посттрадиційному 
суспільстві, вони неминуче перебувають у не-
простих взаєминах з об’єктом реконструкції, 
а відтак і з «пам’яттю» про нього. 

Ян Ассман визначає культурну пам’ять як 
«міфічну історію» даної групи, що дозволяє їй 
формувати, відтворювати й передавати влас-
ну ідентичність за допомогою церемоніальної, 
формалізованої комунікації (ритуалів) [33]. Іс-
нує цей різновид колективної пам’яті передовсім 
у текстах, символах, танцях, виставах, одним 
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словом – у практиках, під якими ми розуміє-
мо будь-яку діяльність, що характеризує своїх 
виконавців саме як членів конкретної групи.

Дружина дослідника, Аляйда Ассман, ві-
дома в Україні працею «Простори спогаду. 
Форми та трансформації культурної пам’яті», 
упроваджує додаткове і, на наш погляд, до-
сить важливе розрізнення всередині даної фор-
ми пам’яті. Вона пропонує розрізняти пам’ять 
функціональну (ту, що активно використову-
ється для життєвих потреб) і накопичувальну 
(ту, що є резервуаром досвіду і знань певного 
суспільства). Причому, на думку дослідниці, 
у сучасному суспільстві розрив між цими ви-
дами пам’яті стрімко посилюється: «Обшир 
пам’яті та потреба в спогаді були відокремлені 
одне від одного й відтоді так і не були врівно-
важені, оскільки у письмових суспільствах про-
відне місце посідає не збереження пам’яті, а ви-
бір і плекання цінних спогадів» [3, c. 426].

Розглянемо чотири групи реконструкторів 
української традиційної культури:

1) ремісники, майстри народних промис-
лів, котрі не є спадкоємцями певної локальної 
традиції;

2) етноекологічні музеї-заповідники [30, 
с. 64] та осередки «фольклорного туризму» 
[10, c. 95];

3) вторинні фольклорні колективи 1;
4) неоязичництво як комплекс світоглядних 

проектів, автори і послідовники яких ідентифі-
кують себе як продовжувачів або спадкоємців 
релігійної традиції дохристиянської Русі.

Використовуючи базу даних народних май-
стрів «Рукотвори» [27], а також власні польові 
матеріали, можемо дійти висновку, що той, хто 
не є носієм певної локальної традиції і водночас 
займається саме реконструкцією традиційної 
культури (а не «вільною творчістю» з етнічни-
ми мотивами), опанував «культурну пам’ять» 
через освітні інституції (спеціальні та вищі на-
вчальні заклади, гуртки самодіяльності – як 
у випадку з відомою писанкаркою Оксаною  
Білоус [БОО]), фольклорно-етнографічні екс-
педиції (це стосується таких майстрів, як Ольга 
Костюченко [22], та вторинних фольклорних 

ансамблів, скажімо, «Божичі», «Кралиця» 
тощо), а також літературу (наукову й популяр-
ну). Особисті спогади, передовсім про дитячі 
роки, теж можуть слугувати підґрунтям, на яко-
му за допомогою «зовнішніх», екстерналізова-
них джерел вибудовується «культурна пам’ять». 
Так, Леонід Савка, організатор та власник му-
зею етнічної культури «Хутір Савки», під час 
інтерв’ю згадував: «Багато чого я виніс сам із 
себе... Я бачив реальний колгосп... Потім, окрім 
того, що я пам’ятав дещо, наприклад, жернова, 
млин, – то я його бачив, це я реально носив і 
це робив, а тоді я вже став вивчати» [СЛГ]. 
Представник неоязичників-рідновірів Геннадій 
Яценко (м. Київ) неабияку увагу приділив роз-
повіді про атмосферу традиційного свята, яку 
він пережив у роки дитинства в смт Тацине Лу-
ганської області на початку 1960-х років [ЯГМ]. 
Роман Миколаїв, який у 2004–2015 роках 
очолював хмельницьку громаду неоязичників, 
за його словами, намагається відтворювати ка-
лендарні обряди, орієнтуючись на побачене та 
почуте в дитинстві в с. Шпичинці Деражнян-
ського району Хмельницької області (колядки, 
щедрівки, купальські обряди) [МРД].

Таким чином, ми маємо справу із вкрай 
складним переплетінням індивідуальної пам’яті 
реконструкторів, їхніх учителів та інформантів 
з «постпам’яттю», себто культурною пам’яттю, 
вихованою через книжки й підручники. За сло-
вами Сергія Єкельчика, «це не живий досвід, 
але процес отримання цього культурного про-
дукту теж глибоко особистий» 2 [24]. У випадку 
Л. Савки можемо говорити також про «пам’ять, 
закарбовану у тілі» або «пам’ять-звичку», за 
термінологією П. Коннертона.

Реконструктори традиційної культури час-
то вважають, що трансляція етнокультурної 
спадщини здійснюється саме в межах комуні-
кативної пам’яті, а не культурної, які, за твер-
дженням Я. Ассмана, перебувають в опозиції. 
Фольк лорний ансамбль «Божичі» (м. Київ) 
у 2009 році ініціював соціальну кампанію «По-
чуй голос предків!», яка має на меті привернути 
увагу громадськості до збереження традиційної 
пісні й культури загалом [14]. Характерно, що 
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гаслом кампанії у 2010 році були заклики «За-
пиши, як співає твоя бабуся»; «Запиши, як грає 
твій дідусь» [26]: звернення до індивідуальної 
пам’яті у них мотивоване її цінністю як носія 
духовної культури та «віковічної мудрості, яка 
була випрацювана століттями, а, може, й ти-
сячоліттями» [2]. Вікторія Куценко, керівник 
гуртка «Юні етнографи» Сєвєродонецько-
го центру туризму, краєзнавства та екскурсій 
учнівської молоді, запрошує дітей до свого то-
вариства, посилаючись на «пам’ять», закар-
бовану в речах і святах: «приношу, по-перше, 
ляльки [мотанки. – В. Д.] свої, може, щось ще 
приношу й кажу: “Погляньте на ці предмети – 
це все передали нам наші предки, і ми живемо 
на цій землі, і ми святкуємо зараз із вами, і я 
хочу навчити вас святкувати правильно і ро-
зуміти, що відбувається під час свята, звідки 
це все взялось. Я навчу вас самому життю”» 3 
[КВО]. Власник комплексу зеленого туриз-
му «Фрумушика-Нова» (Тарутинський р-н 
Одеської обл.) Олександр Паларієв задумував 
цей центр як реконструкцію однойменного села, 
мешканців якого (і серед них – його батька) ви-
селила радянська влада в 1946 році 4 [31]. Зага-
лом варто згадати, що для реконструкторів, які 
займаються облаштуванням приватних етно-
музеїв, характерна акцентуація на міфологічно-
символічному аспекті предметів старовини, а не 
на їх функціональному призначенні, увага до 
усної інформації (спогади старожилів), а також 
творче оперування етнокультурними кодами 
(речовими, символічними, семантичними) для 
збільшення комерційної привабливості їхнього 
закладу як осередка зеленого туризму. 

У середовищі українських неоязичників від-
силання до «пам’яті предків» є особливо поши-
реними. Наведемо фрагмент обрядового тексту, 
який проголошується під час свята зимового 
сонцестояння в громадах «Об’єднання рідно-
вірів України»: «“Вже іде кутя на покуття!” – 
Так казали Діди наші сто і тисячу літ тому. Так 
скажемо і ми з вами» [8, с. 316]. Ритуальна фор-
мула, відома з етнографічних джерел, тут пере-
творюється на символ культурної пам’яті, яка, 
за Я. Ассманом, розтягується на тисячоліття.

На наш погляд, слід розмежувати власне 
культурну пам’ять та уявлення про неї, уяв-
лення про те, що вона повинна бути саме та-
кою. Уявлення про культурну пам’ять може 
використовуватися деякими реконструкторами 
інструментально, для реалізації власних або 
корпоративних інтересів; отже, мова йде про 
фабрикацію культурної пам’яті, згідно з термі-
ном І. Гофмана [11, с. 145]. Так, неоязичницька 
течія «Родове Вогнище» офіційно бере свій по-
чаток від «таємної скупини волхвівських родів 
Святої Русі, які зберегли Покон та Священні 
Відичні Звичаї» [20, с. 480]. Твердження «Ві-
дання Покону протягом останніх сотень років 
було приховано від людей, однак по волі Ро-
дителів сьогодні вони повинні бути повернені 
людям. Православні Волхви отримали дозвіл 
на їх поступове розголошення» [23] цілком впи-
сується в дискурс New-Age щодо «сакрального 
знання», яке в наш час поширюється; створює 
міф і таємничий ореол довкола самої течії. Ана-
логічна стратегія спостерігається в російському 
неоязичницькому товаристві «Схорон еж сла-
вен» (= громада «Шаг волка»), очільник якого, 
Володимир Голяков (Богуміл ІІ), конструює міф 
про «родову кладь Голякових» [17] – успадку-
вання основ давньослов’янської релігії окремим 
родом, генеалогія якого виводиться від «волх-
ва Судислава, брата Святослава Хороброго» 
і ще далі – від віщого Бояна (у літературі зга-
дуються також варіанти цієї «генеалогії» від 
«новгородця Мстислава Богуміла І» [6] і навіть 
від Зороастра [29], що, можливо, свідчить про 
неодноразову зміну легенди). Потрібно заува-
жити, що загалом у рідновірському середовищі 
до обох згаданих течій ставлення неоднозначне, 
а іноді відверто негативне [15]. Утім, і в решти 
українських неоязичників-рідновірів вербаль-
ний код обрядів значною мірою засновується 
на «Велесовій книзі», «перекладені» тексти якої 
також пов’язуються з уявленням про належну 
культурну пам’ять: «Пом’янемо тих, що свою 
землю Руську удобили, і наших старотців, які 
бо стратили сили за Русь на тих бойовищах із 
ворогами нашими»; «Спом’янемо про те, як наші 
Отцове сьогодні у Сварзі синій дивляться на 
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нас» 5 [8, с. 211–212]. Нарешті, як у середовищі 
реконструкторів традиційної культури, так і в 
масовій культурі загалом поширеним є концепт 
«генетичної пам’яті», який застосовується до 
матеріальної та нематеріальної етнокультурної 
спадщини, проявів зацікавленості у її вивчен-
ні та збереженні. У популярних періодичних 
виданнях нам трапилися такі висловлювання: 
«У вишиванці записаний код нації <...> в ній 
наша сила і наш зв’язок із предками і майбут-
німи поколіннями» [1]; «Зап.: Як сталося, що 
молоді сучасні хлопці захопилися фольклором? 
Відп.: Це поклик роду. Спрацьовує генетична 
пам’ять, яка змушує тебе цікавитися історією та 
традиціями свого народу, спонукає замислюва-
тись про те, ким ти є» [9]; «генетична пам’ять 
кераміки» (про гончаря з Опішні, який, за його 
ж словами, є першим гончарем у своєму роді) 
[32]. Посилання на «генетику» в таких випад-
ках, імовірно, імпліцитно зумовлене біологічним 
розумінням етносу та нації. 

Розвиваючи тему використання культурної 
пам’яті реконструкторами традиційної культу-
ри, на наш погляд, важливо звернути увагу на 
те, як вони самі визначають свою діяльність. 
Видатний французький соціолог і філософ П’єр 
Бурдьйо зазначав, що «слова, назви шкіл або 
груп, імена власні настільки важливі, тому що 
вони зумовлюють існування у світі» [4, с. 245]. 
Російський дослідник Олег Хархордін, розмір-
ковуючи над творчістю Мішеля Фуко, вислов-
лює цю тезу ще чіткіше й лаконічніше: «Те, як 
артикулюється феномен, визначає те, що можна 
свідомо зробити з ним» 6 [7, c. 166].

Опитані неоязичники переважно визна-
чають це в концепті «відродження традицій»: 
«Ми продовжувачі і відроджувачі наших тра-
дицій і в якійсь мірі реконструктори, коли мало 
знань по деяких питаннях» [АОЮ]; «Скоріше 
і по правді, відродження традиції, але елемент 
продовження там також присутній» [МРД]. Ті 
з них, хто вирушив до так званих екопоселень, 
більш прагматичні: «Побудувати екологічно 
чисте, автономне хазяйство <...> воно тебе 
годує, робить здоровішим, сильнішим – і все 
це за рахунок сил природи», але й «займатися 

культурою» вони також прагнуть [ТАА]. Орга-
нізатори музеїв традиційної культури оперують 
концептом «збереження»: «Зберегти часточку 
своєї культури, а це є <...> така часточка – 
є наша архітектура, сільська архітектура, яка ще 
встигла, змогла зберегтися, бо вона фактично 
щодня зникає» [ТКМ] (етнографічний комп-
лекс «Українське село»); «Ми створюємо освіт-
нє середовище, у якому відвідувачі пі знають 
народну культуру крізь усі п’ять відчуттів» [16] 
(«Хутір Савки»). Утім, в інтерв’ю Л. Савка від-
повів простіше: «Мені хочеться, щоб україн ська 
культура залишилась, українська мова, україн-
ське слово, українська пісня» [СЛГ]. 

У концепті «збереження» визначає свою 
діяльність і Ілля Фетисов із фольклорного ан-
самблю «Божичі». Ремісники, майстри народ-
них промислів у цьому питанні почувають себе 
значно вільніше. Для них переважно це просто 
«творчість» [РЖІ], однак трапляються особли-
ві відповіді, зокрема: «У мене є одна подруга, 
вона психологією цікавилась, астрологією <...> 
і вона якось сказала мені, що у мене таке по-
кликання – “бути містком між минулим та май-
бутнім”. Коли мені до рук потрапляє щось таке, 
я розумію, що якщо я не відтворю цю писанку 
в дійсності, то цей матеріал просто загубиться, 
розчиниться у часі. А так я намагаюсь зберегти 
його для сучасності та майбутнього» [БОО]. 
Аналізуючи таку стратегію відповіді, важко не 
згадати влучне висловлювання французького 
історика й антрополога Мішеля де Серто: «Ци-
тування (роз)казаного, цитування виявляється 
універсальним засобом, щоб змусити людей 
вірити. Оскільки воно грає на тому, у що, як 
припускається, вірять інші, саме завдяки йому і 
встановлюється “реальність”» [25, c. 323].

Ті, хто сьогодні претендують на від-
родження елементів традиційної культури, 
змушені не тільки відтворювати самі форми, 
технічну частину практик, але й надавати їм 
певної інтерпретації, щоб пов’язати їх між со-
бою і зробити актуальними в модернізованому 
соціальному просторі. У цій справі у пригоді 
стають ті форми традиційної етнічної куль-
тури, передовсім текстової і знакової приро-
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ди, які можуть бути резервуарами значень, 
як називає це Пол Коннертон, себто містять 
низку потенційних значень, «що значно пере-
вищує їхні можливості та функціонування в 
якомусь одному [наперед визначеному] ва-
ріанті» [18, с. 92]. Так здійснюється симво-
лічне і практичне конструювання культурної 
пам’яті, зв’язок між якими, на наш погляд, не 
обов’язково припускає таку послідовність, що 
про неї з іншого приводу пише П. Бурдьйо 
(на його думку, символічне конструювання 
завершується практичним [4, с. 323]). 

Спосіб, у який згадані нами суб’єкти здій-
снюють (ре)конструкцію інтерпретрації й ак-
туалізацію традиційних форм, можна виразити 
у термінологічному апараті А. Ассман. Як уже 
було зазначено, німецька дослідниця пише про 
розрив між функціональною та накопичуваль-
ною пам’яттю, який посилюється у наш час. 
Українська етнокультурна традиція на початку 
ХХІ ст. перейшла до площини саме накопичу-
вальної пам’яті, відтак може розцінюватися су-
часниками і як «цвинтар інформації», і як резер-
вуар «матеріалів на користь іншої дійсності, що 
становить конкуренцію статус-кво усталених 
відносин» [3, c. 427]. За допомогою писемних 
і частково усних джерел реконструктори на-
магаються долучити себе й оточуючих до екс-
теріоризованих спогадів суспільства. У такому 
разі не повинно викликати подив поширене 
використання ними у вербальному оформленні 
їхніх практик квазінаукових понять на кшталт 
«родова пам’ять», формульних фраз на зразок 
«згадаймо», «спом’янемо» тощо.

Використовуючи досвід дослідження 
А. Ассман, звернемо увагу також на значення 
«місць пам’яті» для реконструкторів традицій-
ної культури. Етнофестивалі часто проводяться 
в місцях, реально або міфологічно пов’язаних із 
символами етнічної культури та історії: скансе-
нах на кшталт музеїв народної архітектури та 
побуту в с. Пирогово, м. Переяславі-Хмель-
ницькому, поблизу археологічних пам’яток 
трипільської культури («Трипільське коло» 
у м. Ржищеві) та інших «популярних» культур 
тощо. Значення «сакральної географії» в межах  

України для неоязичників висвітлено окре-
мо [19]. Яскравим прикладом «пам’яті, закар-
бованої у речах», на наш погляд, є опис музей-
ної архітектури на веб-сайті «Хутора Савки»: 
«Хата бачила розквіт села, що припав на другу 
половину XVIII століття, внаслідок переходу 
Межигірського монастиря під протекторат Січі 
та відбудови церкви святих апостолів Петра і 
Павла архітектором Іваном Григоровичем-Бар-
ським на кошти останнього кошового отамана 
Запорозької Січі Петра Калнишевського»; 
«Дворянська садиба, збудована у 1854 у селі 
Мелені, що на Житомирщині. Бачила Польське 
повстання 1863 та Чеську колонізацію Воли-
ні» [5]. Так, старовинне житло перетворюється 
на «живого свідка» важливих історичних подій, 
уписується до наративів «великої історії» і, на-
впаки, уявляється носієм пам’яті про минуле. 
Створюється враження, що, образно висловлю-
ючись, найефективніше «концентрувати етніч-
не» (етнічно марковану культурну пам’ять) уда-
ється в певних точках простору, де «зберегло ся 
те, що більше не існує, але може бути реакти-
воване в спогадах», де «наявне щось таке, що 
вказує насамперед на відсутність; є щось сучас-
не, але воно сигналізує насамперед про минуле»  
[3, c. 328].

Засновник досліджень колективної пам’яті 
Моріс Альбвакс писав про намагання «кри-
зових» і «посткризових» поколінь підтримати 
спадко ємність із тим моментом, коли став-
ся «розрив» (почалася «криза»), тим самим 
уникнути його хоча б у власній колективній 
пам’яті [28]. Враховуючи «кризовий» харак-
тер чи не кожного покоління, що народилося 
у ХХ ст., можна було б інтерпретувати діяль-
ність реконструкторів традиційної культури 
саме в цьому ключі. Тим паче самі реконструк-
тори концептуалізують її переважно як «від-
родження» або «збереження». Однак, на наш 
погляд, така інтерпретація була б непов ною і 
методологічно наївною. Культурна пам’ять 
певної групи й особливо «постпам’ять» [24], як 
правило, існує в різних варіаціях, що конкуру-
ють між собою. Минуле неминуче зумовлює 
сучасні репрезентації, до того ж реконструк-
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тори за своюють образи української традицій-
ної культури, концептуалізовані її збирачами й 
дослідниками в ХІХ–ХХ ст. [12]. Утім, ре-
презентації реконструкторів, які переважно не 
виключають одна одну, проте відрізняються 

(ця відмінність ще потребує подальшого ви-
вчення), також є наслідком селекції минулого, 
і як результат такої селекції представляються 
широкому загалу, (ре)формуючи його колек-
тивні «спогади». 
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1 Вторинний фольклорний колектив, за ви-
значенням Є. Єфремова [13, с. 3], складаєть-
ся з людей, далеких у побуті від фольклорних 
джерел, однак при цьому прагне наслідувати у 
своїй роботі традиції первинного фольклорного 
середовища.

2 Утім, на думку С. Єкельчика, те, що україн-
ська культурна пам’ять переважно виконує «без-
печну етнографічну роль, – це сталінський вина-
хід» [24].

3 У контексті означеної теми варто зауважити, 
що респондентом згадано цей текст­запрошення 
під час інтерв’ю.

4 Власне за детальними спогадами батька (Ан-
дрія Паларієва) було відтворено перше (молдав-
ське) етноподвір’я.

5 Орфографію першоджерел збережено.
6 «Набір дискурсивних практик, що ство­

рюють фон певного дискурсу – тобто те, що ро-
биться в ньому зі словами, – задає чотири основні 
характеристики цього дискурсу, помітні на пе-
редньому плані: який тип феноменів може стати 
об’єктом даного дискурсу, хто може зайняти по-
зицію промовляючого суб’єкта, які різновиди по-
нять можуть бути прийнятними в цьому дискурсі 
та які теорії можливо помислити й сформулювати 
в даному дискурсі» [7, c. 165].
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ЕТНІЧНИЙ ЧИННИК В ОСВІТНЬО-КУЛЬТУРНІЙ 
ПОЛІТИЦІ УКРАЇНИ ТА УГОРЩИНИ

Леся Мушкетик

ÓÄÊ  323.1+37.014.5](477+439)

У статті йдеться про етнополітичні та інші аспекти українсько-угорських контактів, зокрема на Закарпатті, де 
проживає доволі численна угорська спільнота і де нині констатуємо значні сепаратистські тенденції. Розглянуто 
становище нацменшин в обох країнах, питання освіти та культури. Для вирішення цих проблем потрібен діалог по-
літиків, культурних діячів і науковців, що показано на прикладі співробітництва міжакадемічних установ двох країн.

Ключові слова: Україна, Угорщина, етнополітика, нацменшини, освіта, Закарпаття, сепаратизм, наукове спів-
робітництво.

В статье речь идет об этнополитических и других аспектах украинско-венгерских контактов, в частности на 
Закарпатье, где проживает довольно многочисленная венгерская община и где сейчас констатируем значительные 
сепаратистские тенденции. Рассматривается положение нацменьшинств обеих стран, вопросы образования и куль-
туры. Для решения этих проблем необходим диалог политиков, деятелей культуры и ученых, что показано на при-
мере сотрудничества межакадемических учреждений двух стран.

Ключевые слова: Украина, Венгрия, этнополитика, нацменьшинства, образование, Закарпатье, сепаратизм, 
научное сотрудничество.

The article deals with ethnopolitical and other aspects of Ukrainian-Hungarian contacts, particularly in Transcarpathia, 
where a large number of Hungarian communities reside and there are observed significant separatist tendencies. It also considers 
the situation of national minorities in both countries, as well as educational and cultural issues. To solve these problems, 
Ukrainian and Hungarian politicians, cultural figures and, last but not least, researchers should dialogue among themselves, as 
it is shown by the example of cooperation between interacademic institutions of the two countries.

Keywords: Ukraine, Hungary, ethnopolitics, national minorities, education, Transcarpathia, separatism, scientific 
cooperation.

Нині європейські держави та й увесь світ 
переживають кризові явища в міжнаціональ-
ному спілкуванні, простежується посилення 
націоналістичних тенденцій, спалахи націо-
нальних конфліктів, що водночас супроводжу-
ється невпинним поступом глобалізації, яка 
охоплює всі без винятку країни і спільноти, 
значною мірою нівелюючи їх самобутню куль-
туру. Вочевидь, це двосторонній процес, фено-
мен нашої складної цивілізації.

Зрозуміло, що ці явища не виникли на по-
рожньому місці. Численні контакти й конфлік-
ти впродовж усієї історії людства нагромадили 
обшир невирішених проблем і питань, територі-
альних претензій, викликали відчуття вищості 
чи меншовартості в просторі міжнаціонального 
спілкування, які посилюються в час соціальних 
та інших негараздів.

Такі вияви властиві багатьом країнам Цен-
тральної та Східної Європи, які пережили змі-

ну системи й розбудову нових відносин. Не 
сприяє толерантності також сучасна агресивна 
політика Росії, яка вважає, що має право пере-
кроювати карту континенту, усвідомлюючи 
силу своєї зброї.

Прикрим і небезпечним явищем є нинішня 
ситуація у взаєминах України та Угорщини, 
двох сусідніх країн, «каменем спотикання» 
між якими став регіон Закарпаття, де прожи-
ває чимала угорська спільнота. Збурення на 
рівні угорського керівництва і громадськості 
викликав український закон про освіту, де ні-
бито зневажають права нацменшин.

Упродовж історії Угорщина послідовно й 
несхитно відстоювала свою державу і грома-
дян, адже їхня чисельність у Європі, порівняно 
з іншими етносами, є незначною (нині 11 млн). 
Угорщина не визнала Тріанонський договір 
1920 року, коли в неї було забрано більшість 
територій, і від неї відійшли слов’янські ет-
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Розвідки та матеріали

носи, так само і подальше зменшення кордо-
нів після 1944 року, Закарпаття вона завжди 
вважала своїм, адже воно входило до її складу 
впродовж багатьох віків 1.

У ХХ ст. після зміни системи в Угорщині 
боролися за владу дві партії – соціалістична 
(колишня комуністична) і ФІДЕС – Грома-
дянський союз Угорщини на чолі з Віктором 
Орбаном. Соціалістична партія, яка успадку-
вала кошти колишньої правлячої партії, має 
своє лобі в Євросоюзі. Тому В. Орбан змуше-
ний лавірувати, шукати союзників, він опира-
ється на третю за чисельністю партію правих, 
націоналістів – «Йоббік» («Рух за кращу 
Угорщину»), а також шукає підтримки, зокре-
ма матеріальної, у росіян, Путіна, поділяючи 
деякі його «диктаторські замашки». Разом з 
партією «Йоббік», яка виступає за «збиран-
ня угорських земель», ведеться боротьба за 
угорську діаспору. На виборах 2014 року саме 
представники діаспори забезпечили пере-
могу В. Орбана, віддавши свої голоси за ньо-
го. В Україні за спрощеною процедурою нині 
отримали паспорти понад 94 тисячі угорців 
(загалом їх понад 150 тисяч), хоча в нашій 
краї ні заборонене подвійне громадянство.

Нині, маючи певні проблеми з ЄС (через бі-
женців зі сходу тощо) і готуючись до виборів, 
В. Орбан використовує ситуацію з угорцями 
задля консолідації суспільства та зміцнення 
власної позиції в країні. Він «заграє» з пред-
ставниками партії «Йоббік», які перебувають в 
опозиції і відверто проголошують антисемітські 
й антициганські лозунги. Угорці виступають 
проти антиросійських санкцій, через які вони 
нібито втратили за останні три роки 5,6 млрд 
євро і дуже залежать від російського газу.

З 2010 року – після приходу до влади 
представників партії ФІДЕС – Угорщина 
почала активно переходити до створення в 
Закарпатській області інфраструктури для 
реалізації власних стратегій, спрямованих на 
створення в регіоні угорської територіальної 
автономії. Це такі дії, як розмивання кордонів 
(створення додаткових митниць, спрощення 
перетину місцевого кордону), освітні префе-

ренції, об’єднання двох досі ворогуючих то-
вариств угорців Закарпаття, створення неза-
конних органів правоохорони етнічних угорців, 
фінансування закарпатських угорців на різних 
рівнях, церковне зомбування тощо. Голова од-
нієї з угорських партій Закарпаття – Ласло 
Брензович – є членом Верховної Ради. Сво-
го часу угорські партії краю підтримували 
«Партію регіонів» і закликали голосувати за 
В. Януковича. 

Якщо уряд В. Орбана активно педалює 
процес створення «Притисянського автоном-
ного округу», то неофашисти партії «Йоббік» 
відстоюють ідею формування на Закарпатті 
«русинсько-угорської автономії».

При цьому член партії «Йоббік», а також де-
путат Європарламенту Бела Ковач, який свого 
часу мав власний фонд на Закарпатті й розда-
вав там паспорти та фінансову допомогу, був ви-
критий у співпраці з російськими спецслужба-
ми. У травні 2014 року представники правлячої 
партії ФІДЕС в угорському парламенті заявили 
про те, що мають достатньо доказів причетності 
Б. Ковача до шпигунства на користь Росії. Один 
із членів партії «Йоббік» продемонстрував на 
одному з європейських форумів, що «Крим на-
лежить Росії, а Закарпаття – Угорщині». Після 
численних протестів і скарг на Україну у зв’язку 
із «Законом про освіту» 13 жовтня 2017 року 
біля українського посольства в Будапешті пар-
тія влаштувала провокаційну й ворожу Україні 
акцію під гаслом «Самовизначення для За-
карпаття» з метою стимулювати сепаратизм в 
Українському Закарпатті.

На жаль, ця ситуація не сприяє форму-
ванню позитивного образу України в Угор-
щині. Її імідж в угорських ЗМІ переважно 
негативний. Літератури про історію, сучас-
ний стан немає, що є ґанджем і самої Украї-
ни, її не пере кладають для Угорщини. Зате 
книгарні заповнені російською літературою з 
портретами Путіна на обкладинках. А якщо і 
з’являється якась інформація, то викривлена. 
З останніх слід назвати спільне видання Угор-
ської та Української академії наук – книгу 
Ч. Фединець, І. Галас, М. Товт «Незалежна 
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Україна. Державотворення, конституційність і 
втрачені скарби» (2016 р., угорською мовою), 
що починається з відвертого насміху з україн-
ців. Утім, комплекс нижчевартості впродовж 
багатьох століть прививався українцям у цар-
ській Росії, потім – в СРСР, це вже стало тра-
дицією стосовно нерозумних «хохлів». 

Під час перебування в Угорщині мене за-
питали, чому угорці мають іти в українську 
армію? Я розгубилася. А якби угорський сло-
вак чи українець не пішов? Хіба це не дезер-
тирство? Знаю, що в Угорщині, як і в інших 
європейських країнах, дуже дотримуються 
букви закону, за порушення якого карають. 
Громадянин має підкорятися законам країни, 
у якій живе. Як ні, то він може покинути цю 
країну. Чи не так? Бо виходить дивна ариф-
метика. Між іншим, серед угорців Закарпаття 
тривала агітація щодо відмови від армії, і вона 
була доволі успішною.

Водночас після зміни системи з’явилися 
певні можливості ближчого ознайомлення з 
країною-сусідом, серед них – туристичні по-
їздки. У Києві в Національному лінгвістично-
му університеті угорську мову вивчає чимало 
студентів. Активним є посольство України в 
Угорщині, що проводить багато культурних 
заходів. На жаль, ще раніше припинилася 
традиція публікації перекладів художньої та 
іншої літератури українською мовою в Украї-
ні, угорською – в Угорщині, яка тривала в 
минулому столітті й була дуже плідною (див. 
бібліо графію перекладів) [2]. Утім, окремі ви-
дання можна назвати і зараз – ідеться про 
Київ: переклад п’єси «Тоти» Іштвана Еркеня, 
що йшла в Молодому театрі Києва; «Любий 
бо-пер» Т. Дері тощо. 

Угорці нині перебувають у стадії перма-
нентного конфлікту з країнами, де прожи-
вають їхні значні діаспори, – Словаччиною, 
Румунією та ін. Найгострішим був конфлікт 
зі Словаччиною після ухвалення 2009 року 
закону про захист словацької мови, який за-
провадив правило вживання винятково сло-
вацької мови в державних органах та освіті, 
а також значні штрафи для порушників. 

Нині угорський міністр іноземних справ Пе-
тер Сіййарту різко виступає за перегляд Угоди 
про інтеграцію України з Євросоюзом і не хоче 
підтримувати діалог. Активної проукраїнської 
позиції дотримується Посол України в Угорщи-
ні Любов Непоп, яка чудово володіє угорською 
мовою. Про нинішню ситуацію вона зазначи-
ла: «Зміцнення державного статусу україн ської 
мови є питанням національної безпеки для 
України, оскільки українська державна мова 
повинна зайняти роль об’єднуючого чинни-
ка» [11]. Посол Угорщини в Україні, колишній 
русист Ерньо Кешкень, утім, заявив, що угор-
ці не будуть підтримувати жодної україн ської 
пропозиції на міжнародній арені. 

Який же стан угорської освіти в регіоні? На 
Закарпатті працює понад 70 угорських шкіл, 
де навчається 16 тисяч осіб. Школи невеликі 
(приблизно по 150 осіб) – по 15 учнів у класі. 
Половина учасників ЗНО із Закарпаття не 
досягла навіть найнижчого рівня з української 
мови, з Берегівщини – навіть менша частина. 
Якщо раніше угорці Закарпаття, крім старшо-
го покоління, принаймні володіли російською 
мовою, то нині молодь може зовсім не знати 
української, яка викладається кілька разів на 
тиждень і є складною для засвоєння угорця-
ми (а то й узагалі не викладається). На жаль, 
в Україні мало чи взагалі немає підручників з 
української мови для нацменшин. В Ужгороді 
діє угорський факультет із шістьма кафедра-
ми, Інститут гунгарології (очолює П. Лиза-
нець), Інститут ім. Ф. Ракоці в Береговому 
(понад 600 студентів), фінансований угор-
цями, ще в кількох вишах вивчають угорську 
мову. На підтримку угорців Закарпаття йдуть 
кошти угорських державних фондів, а також 
ті, що виділяє Євросоюз для прикордонних 
територій країн ЄС.

За даними 2011 року в Угорщині зі слов’ян 
(найбільше тут проживає німців) мешкають 
35 208 словаків, 26 774 хорвати, 10 036 сер-
бів, 7396 українців, 3882 русини, 7001 поляк, 
6272 болгари, 2820 словенців. Починаючи 
з 1991 року, у країні було створено об’єднання 
українців-русинів, з 1993 року воно розділилося 
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Розвідки та матеріали

на українців і русинів, відповідно було виокрем-
лено два самоврядування, дві нацменшини.

Навчання нацменшин відбувається за 
трьома типами: 1) національні школи, де зву-
чить лише мова нацменшини, і проводять 
окремі уроки з угорської мови та літератури; 
2) школи з двома мовами навчання; 3) вивчен-
ня мови нацменшини як іноземної. Якщо вось-
меро батьків запрагнуть, щоб їхні діти вивчали 
рідну мову, то місцеве самоврядування має за-
безпечити це. 

Наведемо приклад зі словаками (україн-
ських шкіл, окрім недільної, в Угорщині немає). 
У країні функціонують словацькі дитсадки, три 
словацькі школи і п’ять двомовних. У словаць-
ких школах близько 2000 учнів навчаються в 
початковій школі словацькою мовою, близько 
245 – у середній (крім того, викладається угор-
ська мова і література). У двомовних відповідно 
6000 – у початковій, 2500 – у середній.

Міграції русинів в Угорщину не мали масо-
вого характеру. Наприкінці XVII – у XVIII ст. 
селяни-лемки потрапили до Угорщини, уті-
каючи від польського закріпачення. На межі 
XIX–XX ст. вони проживали в сорока посе-
леннях кількістю 25–30 тисяч осіб, переваж-
но на території Північно-Східної Угорщини, 
а саме сучасних областей Боршод – Абауй – 
Земплен і Саболч-Сатмар [9]. Завдяки низці 
причин швидко асимілювалися зі словаками та 
угорцями, нині їх близько 4000 осіб у 125-ти 
поселеннях. Відвідують два освітні заклади 
при Русинському центрі культури в с. Ком-
лошка та Центрі ім. Л. Каласа в с. Мучонь. 
Функціонує чотири суспільні організації ру-
синів, Бібліотека русинів Угорщини, Музейне 
зібрання і виставка, виходить часопис «русин-
ською» мовою.

Українська громада утворилася переваж-
но в результаті міграції двох останніх століть 
із Західної України, а також окремих міст – 
Киє ва, Львова, Донецька тощо, це мігранти 
та наступні покоління. Є самоврядування, 
його голова – Юрій Кравченко, а також міс-
цеві органи самоврядування у великих містах. 
Фінансуються урядом Угорщини. У Буда-

пешті, Сеґеді, Мішкольці є недільні школи. 
У м. Бакталорендгаза, крім англійської мови, 
викладається також українська.

Понад півстоліття існує кафедра української 
філології при Інституті славістики Будапешт-
ського університету ім. Л. Етвеша, українську 
мову викладають при Інституті славістики 
Сеґедського університету. На жаль, спостері-
гається скорочення україністики. Раніше існу-
вали центри в Дебрецені, Ніредьгазі (кафедра 
української та русинської філології), де було 
видано багато книжок, посібників, найбільший 
двомовний словник. Нині в Ніредьгазі взагалі 
немає філології (крім англійської мови).

Культурне товариство українців очолює ві-
домий міжнародний діяч – Ярослава Гортяні. 
Його члени дуже активні, вони публікують  
часопис «Громада» (ініціювала внучка М. Дра-
гоманова Наталя Драгоманова-Бартаї), вида-
ли шість двомовних книжок. Транслюються 
передачі про іноетнічне населення на Угор-
ському радіо, на телебаченні українці беруть 
участь у програмі для нацменшин «Рондо». 
Створено молодіжний танцювальний колектив 
«Веселка», жіночий хор «Берегиня», україн-
ський народний театр. Громада має власне 
приміщення в центрі Будапешта. Разом з по-
сольством України в Будапешті ініціювали 
зведення пам’ятників в Угорщині Шевченку, 
Сковороді, жертвам Голодомору та ін. Україн-
ці спільно відзначають національні й народні 
свята, проводять зустрічі тощо.

Це приклади успішного співробітництва 
двох країн, Угорщина є стратегічним парт-
нером України, вона теж пережила російську 
«окупацію», революцію 1956 року (нині цій 
події приурочене національне свято). Угорці 
запрошують до себе на відпочинок наших вої-
нів, дітей, допомагають Україні.

Для вирішення проблем ми повинні шука-
ти спільне, а не зациклюватися на відмінно-
му. Насамперед необхідно налагодити діалог 
політиків, культурологів, освітян, науковців, 
достатньою має бути їхня поінформованість 
у різних сферах взаємозв’язків, вироблення 
спільної стратегії. Це, зокрема, питання мови, 
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освіти, історичного розвою двох країн, контак-
тів, які проходять через Закарпаття. Цікаво, 
що через цей регіон до української літературної 
мови ввійшли угорські слова «леґінь» і «ґазда» 
з певною позитивною конотацією.

У виробленні правильних стратегій може 
допомогти наука. До прикладу, плідним було і є 
співробітництво Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М. Т. Риль-
ського НАН України з угорськими, польськи-
ми, болгарськими, хорватськими та іншими 
науковими установами, ученими. На осно-
ві останніх міжнародних проектів зарубіжні 
колеги вивчають власні діаспори в Україні, 
а дослідники ІМФЕ ім. М. Т. Рильського – 
україн ців за межами країни. 

Понад 20 років триває наукове співробітни-
цтво ІМФЕ ім. М. Т. Рильського з Інститутом 
етнографічних досліджень Центру гуманітар-
них наук Угорської академії наук, у їхніх студі-
ях порушуються також етнополітичні питання, 
становище національних спільнот, їхньої куль-
тури, народних традицій, мови та фольклору. 
Останній проект двох установ має назву «На-
ціональні, регіональні і локальні форми на-
родної культури і суспільних трансформацій в 
Україні та Угорщині в ХХ–ХХІ ст.». У його 
межах тривали поїздки й обстеження угор-
цями Закарпатської області, а українцями – 
слов’янських нацменшин Угорщини. Україн-
ськими вченими підготовлено низку статей і 
монографій про ці проблеми, зокрема стано-
вище та дослідження угорських нацменшин, 
державну політику в цих питаннях тощо [3]. 
Побачила світ монографія Л. Мушкетик про 
загальний доробок європейської етнологічної 
науки, яка дає приклади традиційних і новітніх 
підходів до етнологічних, культурно-антропо-
логічних, фольклорних аспектів вивчення, єв-
ропейські зразки й виміри [4]. 

В ІМФЕ ім. М. Т. Рильського свого часу 
було підготовлено угорський спецвипуск 
журналу «Народна творчість та етнографія» 
(2006. – № 4). Представлений у цьому но-
мері матеріал репрезентує різні напрями угор-
ського народознавства. Ці та інші праці угор-

ських учених увійшли до фундаментального 
двотомного видання ІМФЕ ім. М. Т. Риль-
ського «Сучасна зарубіжна етнологія : антоло-
гія» (Київ, 2011), де репрезентовано науковий 
доробок світової етнології.

У розрізі нашої статті згадаймо також про 
важливість підготовки кадрів, які мають до-
помагати у вирішенні складних питань су-
часності, зацитуймо уривок із сайту кафедри 
етнографії та культурної антропології Сеґед-
ського університету: «Нашою метою є навчан-
ня європейської етнології, фольклористики та 
культурної антропо логії, і таким чином, здобу-
вання освіти спеціалістами, які орієнтуються 
у власній та культурі інших народів, знають, 
як формувати культурну ідентифікацію спіль-
нот, є толерантними до інших культур, успіш-
но опанували питання дослідження культури і 
здатні зрозуміти закономірності її розвитку в 
минулому і теперішньому» [10]. 

Угорськими вченими Інституту етнографіч-
них досліджень було видано збірники праць 
із різних аспектів прикордоння – економіч-
них, політичних, культурних, етнологічних, 
конфесійних. Назвімо книгу «Потрійний кор-
дон з етнографічного погляду» (ред. Т. Тураї 
і Ч. Месарош) [6]. За допомогою цієї праці, 
що містить візуальні матеріали, дослідницька 
група прагнула дати візуальне антропологічне 
трактування становища потрійного кордону. 
Було вибрано чотири тематичні одиниці (по-
трійність, рух на кордоні, економічні зв’язки, 
культурна пам’ять), що на просторі потрійного 
кордону структурують повсякденну прикор-
донну практику спільнот, які тут проживають, 
а також фактори становлення й вираження 
ідентифікації вздовж кордонів. Багатий фото-
матеріал (альбом), на думку укладачів, не є 
самоціллю і не просто ілюструє дослідження, 
а доповнює, пояснює їх, допомагає зрозуміти, 
як трансформації на кордоні впродовж майже 
ста останніх років впливали на реорганізацію 
регіонів і середовища. У виданні можна про-
стежити вплив макротенденцій на невеликі 
простори в період, починаючи із часу змі-
ни системи. Ще одне видання – «Етногра-
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Розвідки та матеріали

фічне потрактування потрійного кордону» 
(ред. Т. Тюнде) [7]. Сюди ввійшли статті, 
згруповані за такими рубриками: дослідження 
кордону й міграція; угорсько-австрійсько-сло-
венський потрійний кордон; угорсько-румун-
сько-сербський потрійний кордон; угорсько-
румунсько-український потрійний кордон. 
Директор Інституту етнографічних дослі-
джень Б. Балог пише: «Локального значення 
питання міжнародного дво- чи тристоронньо-
го кордону зараз набуло європейських вимірів, 
навіть стало досліджуватися і трактуватися в 
системі глобальних політико-екологічно-гос-
подарських і релігійно-культурних зв’язків. 
Прикордонні трансформації минулого століт-
тя, надто практика впливу на місцеві спільноти 
і її розгортання в період із часу зміни системи, 
міграційні процеси, що передували міграцій-
ним явищам сучасності й упродовж ста років 

супроводжувалися перетинами кордонів, мо-
жуть слугувати – спільно з узагальнюючим 
досвідом інших праць – точкою підтверджен-
ня для нових і, на наше переконання, необхід-
них досліджень» [7, р. 8]. 

До вирішення складних питань сьогоден-
ня, вироблення толерантності до інших наро-
дів і спільнот політики, громадські організації  
мають залучати наукові напрацювання, висно-
вки, досвід вивчення з урахуванням історичної 
традиції та сучасних трансформацій і глобалі-
заційних змін. Спільний діалог, обмін пози-
тивним досвідом між діячами, митцями, орга-
нізаціями України та Угорщини допоможуть 
підтримувати необхідний баланс у неодно-
значній і вигідній певним деструктивним си-
лам ситуації, що склалася між двома сусідніми 
й загалом позитивно налаштованими одна до 
одної країнами.
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1 Згадаймо, що в історичній Угорщині, де про-
живало багато народів, спостерігалася тенденція 
до їх мадяризації. Так, за законом 1879 року угор-
ська мова стала обов’язковою в усіх неугорських 
школах, за вживання рідної мови поза уроками 
вчителі карали дітей. Усі державні школи стали 
угорськомовними, крім церковно­приходських, 
що їх утримували самі громади. Угорською мовою 

почала послуговуватися й греко­католицька церк-
ва. Русинська інтелігенція швидко перейшла до 
мадяронства. У 1916 році мадярський уряд приму-
сово перевів навчання української мови в школах 
з кирилиці на латинку. Ця політика відновилася 
1939 року, коли Закарпаття після Чехословаччини 
знову перейшло до Угорщини, і розпочало ся тво-
рення особливого угро­руського народу.
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«ВАШЕ ІМ’Я СЛАВНЕ…»: ЄВГЕНІЯ ЯРОШИНСЬКА  
У ЗВ’ЯЗКАХ ІЗ ФРАНТІШЕКОМ РЖЕГОРЖЕМ

(до 160-річчя від дня народження чеського етнографа)

Лідія Ковалець

ÓÄÊ  394.92(092)(437.5)

У статті окреслено історію контактів письменниці, фольклориста й етнографа Є. Ярошинської з чеським украї-
ністом Ф. Ржегоржем. Їхнє листування припадає на 1890-ті роки; особиста зустріч відбулася в Празі в 1891 році 
на Крайовій промисловій виставці. Зразки народного мистецтва, зібрані Є. Ярошинською на Буковині, її фольклорно- 
етнографічні статті прислужилися Ф. Ржегоржеві до створення унікальної колекції українських матеріалів для му-
зею Напрсткa у Празі.

Ключові слова: Євгенія Ярошинська, Франтішек Ржегорж, Буковина, Чехія, епістолярій, подорож до Праги, 
промислова виставка, науково-культурні взаємини.

В статье раскрыта история контактов писательницы, фольклориста и этнографа Е. Ярошинской с чешским украи-
нистом Ф. Ржегоржем. Их переписка приходится на 1890-е годы; личная встреча состоялась в Праге в 1891 году 
на Краевой промышленной выставке. Образцы народного искусства, собранные Е. Ярошинской на Буковине, ее 
фольклорно-этнографические статьи прислужились Ф. Ржегоржу в создании уникальной коллекции украинских 
материалов для музея Напрсткa в Праге.

Ключевые слова: Евгения Ярошинская, Франтишек Ржегорж, Буковина, Чехия, эпистолярий, путешествие в 
Прагу, промышленная выставка, научно-культурные связи.

The article outlines the history of contacts between the female writer, folklorist and ethnographer Yevheniya Yaroshynska 
and the Czech Ukrainist F. Řehoř. Their correspondence fell on the 1890s, and the personal meeting was held in Prague in 
1891 at the Regional Industrial Exhibition. The examples of folk art, collected by Y. Yaroshynska in Bukovyna, as well as her 
folkloric and ethnographic articles were conducive to F. Řehoř’s creation of unique collection of Ukrainian materials for the 
Náprstek Museum in Prague.

Keywords: Yevheniya Yaroshynska, František Řehoř, Bukovyna, Czech Republic, correspondence, travel to Prague, 
industrial exhibition, scientific and cultural relations.

Історія зв’язків Євгенії Ярошинської 
(1868–1904) з Чехією ще не була предме-
том ширшої наукової студії, розглянуто хіба 
здобутки письменниці як перекладача творів 
чеської дитячої авторки Вільми Соколової [5]. 
Інший аспект важливої теми – про зв’язки із 
Франтішеком Ржегоржем – досі спеціально не 
розглядався, дарма що навіть найкоротші ха-
рактеристики життя та діяльності Є. Ярошин-
ської не обходяться бодай без побіжної згадки 
про її контакти з відомим чеським етно графом. 
У працях, присвячених Ф. Ржегоржеві й 
Україні (авторства Михайла Мольнара, Наді 
Валашкової, Михайла Кріля та ін.), постать 
Є. Ярошинської теж згадується епізодично. 
Проте так само, як картина не обмежуєть ся 
рамою, так за згадками завжди стоїть ширший 
простір, пізнати який, а значить, до певної міри 

вписати в раму, розширивши її параметри, то-
тожне пізнанню нової землі.

Наше намагання відновити цей простір з 
Є. Ярошинською та Ф. Ржегоржем у центрі 
є непростим з огляду на часову й територі-
альну віддаленість. Однак навіть доступний 
документальний матеріал (епістолярій, ме-
муаристика, свідчення преси) таки дозволяє 
змоделювати цю історію першої на Букови-
ні української письменниці та громадсько-
культурної діячки, котра на цьому терені 
фактично започаткувала українсько-чеські 
науково-культурні взаємини. Тим часом дій-
сність, підпорядкованість Буковини Австро-
Угорській монархії готували од природи здіб-
ну доньку сільського вчителя до слугування 
німецькій ідеї: в одному з листів Є. Ярошин-
ська зізнавалась, що твори Гете, Гейне, Ебер-
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Розвідки та матеріали

та, Шіллера, Гердера «становили її лектуру 
і наповняли її фантазію гарними образами», 
вплинувши на неї так, що й вона «почала пи-
сати німецькі поезії» [7, с. 405].

Принагідно зазначимо, що Московія куди 
впевненіше за «німеччину» посягала на мовно- 
національний вибір талановитої дівчини. Захо-
дами Григорія Купчанка, фольклориста, етно-
графа, члена Імператорського російського гео-
графічного товариства, до того ж земляка, а ще 
Володимира Ламанського, очільника етногра-
фічної секції в згаданій науковій інституції 
Петербурга, Є. Ярошинську запрошують пре-
зентувати в ній українську (руську) народно-
поетичну словесність Буковини й на початку 
1889 року навіть нагороджують за велику до-
бірку пісень срібною медаллю [див. докладні-
ше: 4; 6]. В. Ламанський у листі від 18 вересня 
1888 року переконував молоду новелістку в її 
спроможності легко оволодіти «прекраснымъ 
русским литературнымъ языкомъ», а росій-
ський консул власною персоною загостив у 
буковинське село Брідок, де працювала тоді 
вчителькою, «казав, що може дати єї до Цюрі-
ха на вище образованє» [цит. за: 3, с. 67]. На 
таке загравання з собою, заманювання в «зо-
лоті сильця», як сказав би А. Свидницький, 
Є. Ярошинська відповіла твердо: «Я своє оте-
чество і свій нарід ніколи не покину» [цит. за: 
3, с. 67]. Так під враженням Федьковича, 
Шевченка, виходу з 1885 року газети «Буко-
вина», пильного читання львівських часописів, 
під впливом власного думання в душі Є. Яро-
шинської промовляла національна свідомість, 
зміцнювалося бажання «лише в користь свого 
бідного, но чесного народа руського писати...» 
[9,  с. 369]. Примітно, що вона все своє корот-
ке 36-річне життя оволодіватиме надбанням 
європейських літератур, читатиме німецьких, 
англійських, російських, чеських, польських 
авторів – і то переважно в оригіналі: за два 
роки до смерті Є. Ярошинська візьметься за 
вивчення італійської і попросить О. Кобилян-
ську надіслати їй відповідні книги [9, с. 421]. 

Епістолярна спадщина Є. Ярошинської, 
мабуть, найбільше засвідчує, що такий 

україно центризм розвинувся значною мі-
рою й завдяки письменникові та громадсько- 
політичному діячеві Михайлові Павлику. Як 
відзначить уже після смерті талановитої бу-
ковинки журналіст і політичний діяч Ярослав 
Весоловський, «та переписка характерна ще й 
для вдачі самого М. Павлика – щиростию і 
отвертостию, яка відбиває, як небо від землі, 
від тіміяму униженої чемности та пересадних 
аж до несмаку похвал, якими обвіяні листи 
пок. Гр. Купчанка, що рівночасно майже хотів 
хоч безуспішно тим звичайним у кацапів спо-
собом приєднати пок. Ярошинську до руссифі-
каторської ідеї!» [2, с. 1].

Те, що Чехія задомінувала в широкому колі 
інтересів письменниці, виявилося не випадко-
вим навіть з огляду на загальний чинник: ідея 
слов’янської єдності бралася витати і в буко-
винському культурному просторі, Чехія ж бо 
так само належала до конгломерату різних 
народів, що іменувався Австро-Угорською 
монархією; як політично розвинута нація в 
духовному русі, саме чехи «передували <...> 
серед слов’ян» [7, с. 77], їхні «народні стрем-
ління <...> змагали до виобразованя рідної 
мови і рідного письменства та до придбаня 
само управи, яка запевнює свобідний внутріш-
ній розвиток» [7, с. 80].

Успішно спробувавши себе як етнограф у 
надсиланні самому Відневі зразків народних 
вишивок, Є. Ярошинська в листі до М. Павли-
ка від 13 травня 1889 року зазначила: «Я даю 
їх [ці зразки] до німецьких [видань], но я волі-
ла би до слов’янських» [9, с. 380]. Можливо, 
таке чітко сформульоване побажання своєї ко-
респондентки, розраховане на отримання по-
ради (куди звернутись), і навело М. Павлика 
на думку про чеські видання, якщо вже в на-
ступному листі Є. Ярошинська надсилає йому 
своє фото, котре, вочевидь, мало супроводжу-
вати матеріал, та із властивою їй конкретніс-
тю (але без заперечення) допитується, чому 
високоповажаний добродій хоче «вперед [її] в 
чеські журнали пустити?» [9, с. 381].

Наступний лист письменниці, датований 
14 червня 1889 року, вже знов містить таку 
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важливу інтригуючу деталь в обговорюва-
ній історії: «Ци був у Вас Ржегорж? Може-
те йому сказати, що я винайшла много хо-
роших старих вишивань, і то по уміркованій 
ціні» [9, с. 382]. Ішлося, звісно, про одного 
з численних адресатів (до того ж особистих 
знайомих М. Павлика) – Франтішека Рже-
горжа, який мешкав тоді поблизу Львова, 
вивчав Східну Галичину й Гуцульщину, за-
писуючи, змальовуючи та збираючи матеріа-
ли для галицько-руського відділу Празького 
промислового музею. Федір Погребенник 
стверджує, що Є. Ярошинська познайомила-
ся з Ф. Ржегоржем під час свого перебування 
в Болехові в Наталі Кобринської [9, с. 441]. 
Проте достеменно відомо, що Ф. Ржегорж 
та й Є. Ярошинська гостювали в Болехові в 
Н. Кобринської в 1891 році, тоді як знайом-
ство чеського діяча з буковинкою (правда, 
заочне) могло відбутися набагато раніше – 
через посередництво М. Павлика. 7 липня 
1889 року Є. Ярошинська, може, щоб не за-
вдавати клопотів М. Павлику, просить його: 
«Адрес Ржегоржа прошу мені подати, я зго-
дила в тутешніх селянок три чудові красні 
нові сорочки по 8 ринських, вони вартують 
вдвоє кілько, але наш брат не вмієт свою пра-
цю оцінити. Та не знаю, як до него писати: чи 
по-руськи, чи по-німецьки?» [9, с. 383].

Те, що Є. Ярошинська справді тоді на-
писала своєму майбутньому чеському коле-
зі, підтверджує знову ж таки епістолярний 
документ – на цей раз у листі-відповіді до 
Ф. Ржегоржа від 8 липня 1890 року, а в ньому 
згадка: «Що Ви, високоповажаний пане, мого 
ще тамтого року до Вас до Волкова [мовиться 
про с. Вовків на Львівщині, де Ф. Ржегорж 
мешкав у 1877–1890 роках] писаного листа не 
отримали, дуже мені дивно, він мав десь, пев-
но, на пошті загубитись» [9, с. 389].

Примітно, що Ф. Ржегорж, кореспондуючи 
з понад трьома десятками українців у справі 
збирання фольклорно-етнографічних матеріа-
лів, мав персонально звернутись і до Є. Яро-
шинської, уже перед тим посприявши популя-
ризуванню її праці в себе на батьківщині, якщо 

ця українська діячка зазначила на початку 
щой но цитованого свого послання Ф. Ржегор-
жу від 8 липня 1890 року: «Дякую Вам сер-
дечно за Ваші щирі заходи взглядом мене, які 
Ви по Ваших редакціях робили» [9, с. 388]. 
У чому полягала ця робота (можливо, ідеть-
ся про публікацію зразків буковинської ви-
шивки, переданих через М. Павлика), нара-
зі невідомо. Та відомо інше – про двадцять 
листів Є. Ярошинської до Ф. Ржегоржа, які 
зберігаються в Літературному архіві Пам’яток 
національного письменства в Празі й чотири з 
яких уперше подав до друку чернівецький до-
слідник письменниці Павло Стецько у виданні 
її «Творів», упорядкованих Ф. Погребенником 
і видрукуваних у 1963 році [9, с. 447].

Навіть ці чотири вибрані й розведені в часі 
епістолярні документи (від 8 липня 1890 р., 
24 червня 1891 р., 15 лютого 1892 р. та 
23 липня 1897 р.) дають уявлення про трива-
лу й однаково шанобливу тональність діалогу 
їх учасників.

Центральною подією контактів із Ф. Рже-
горжем, так само, як надзвичайно важливою 
подією в житті самої Є. Ярошинської стали 
її відвідини Чехії в липні 1891 року в складі 
делегації галицької та буковинської інтеліген-
ції для участі у відкритті Краєвої промислової 
виставки. Ці відвідини мають свою історію, 
причому дуже показову, бо в ній було і «щире 
запрошення» Є. Ярошинської самим Ф. Рже-
горжем, і сумне, драматичне зважування цією 
вчителькою та письменницею, скромною у 
своїх статках, власних можливостей та чемна 
відмова; було і створення цій події ще до її по-
чатку і на родинному терені своєрідної реклами 
(«написала-м і до нашої газети [«Буковини»] 
нотатку, завзиваючи всіх заможних буковин-
ців до звіданя чеської вистави. Я дуже б хоті-
ла, щоби їх много поїхало, аби вони виділи, як 
високо стоїть слов’янський нарід, що солідарно 
у всіх своїх справах поступає» [9, с. 394]). Ду-
мається, ніхто інший, як Ф. Ржегорж, фінан-
сово підтримав свою адресатку, уможлививши 
цим її відвідини Праги та ще й у товаристві 
молодшої сестри Емілії – інакше чого б тоді 
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Розвідки та матеріали

після цієї події Є. Ярошинська передавала 
знайомим чехам вітання і від сестри?! 

Галицька преса, не кажучи про чеські ви-
дання, докладно висвітлювала цю величаву 
сторінку в культурній історії обох народів, 
коли 165 русинів (серед них такі відомі поста-
ті, як Володимир Шухевич, Наталя Кобрин-
ська, Андрій Чайковський, Наталь Вахнянин, 
Остап Нижанківський, Євгенія Ярошинська, 
хор товариства «Львівський Боян») взяли 
участь в організованих на свою честь числен-
них торжествах на чеській землі. «В ческих 
ґазетах так богато описів гостини русинів в 
околици Кралевого-Градця і в Празі, що годі 
нам все нараз подати», – зазначив львівський 
часопис «Діло» 23 липня 1891 року.

Про одну з імпрез, що відбулася в «Мі-
щанській Бесіді», чеський «Hlas Naroda» 
вмістив відгук як про «вечер тихий, негучний, 
але сердечний і радісний» з участю багатьох 
офіційних осіб, а ще організатора знамени-
того музею Войтка Напрстка, письменника, 
великого прихильника української культури 
й українського національного відродження 
Едварда Єлінека і багатьох молодих чеських 
письменників. Журналіст цього часопису по-
дав свою розмову з Євгенією Ярошинською, 
з якою його познайомив Ф. Ржегорж: «Панну 
Ярошинську спитали, як їй подобалось в Че-
хії, она з жаром в очех відповіла: “Я одушев-
лена привітом в околици Кралевого-Градця і в 
Празі. Сердечно радуюсь, що зможу описати 
своїм землякам прекрасні трогаючі сцени, які 
ми серед Вас пережили, а котрі остануться для 
нас назавсігди найкрасшою памяткою. По до-
розі бачила я богато могил серед плодородних 
ланів, политих кровію ческою всуміш з кровію 
других славян. Се збудило в мені велику тугу, 
але я й пізнала, що воскресенє народу – то не 
байка. Нам в нашій земли богато гірше, і ста-
лось дуже добре, що ми сюди приїхали. Ми 
серед вас пізнаємо і відчуваємо, що й ми, дасть 
Біг, діждемось Мессії, на котрого з палаючою 
надією чекаємо, що й наш нарід діждеться 
свого воскресеня...”». Навів ши ці слова, автор 
репортажу не втримався, щоб не сказати про 

свої враження й реакцію публіки: «Треба було 
бачити, з яким святим жаром руска патріотка 
се говорила і як рускі молодці-соколи, слухаю-
чи тої єї бесіди, сердечно стискали їй руку» [1].

Є. Ярошинська справді передала свої 
враження в статті «Спомини з подорожі до 
Праги». Її видрукувала газета «Буковина» 
19 (31) грудня 1891 року (ч. 26), і ця публі-
кація значно доповнила ті інформаційні зві-
ти, що їх подавали в липні галицькі видання. 
«Я описала лише мої враженя, котрі ніколи не 
зітруться, так приємні були» [9, с. 397], – за-
значила письменниця в листі до Ф. Ржегоржа 
від 15 лютого 1892 року, надсилаючи йому два 
числа «Буковини» – одне для нього, інше для 
пані Марії Напрсткової, котра разом із чоло-
віком виступила організаторкою в Празі Чесь-
кого промислового музею, для якого Ф. Рже-
горж за допомогою друзів-українців, серед них 
і Є. Ярошинської, збирав унікальну колекцію 
етнографічних матеріалів.

Важливо, що враження авторки споминів 
при всій своїй емоційності предметні й над-
звичайно змістовні. Змальовуючи загаль-
ну атмосферу піднесення («щирі, привітні 
слова», «безкорисна сердечність», «веселі, 
усміхаючіся до нас люди»), не забувши від-
дати належне самому Ф. Ржегоржеві («він 
то постарався, щоби кождий був вигідно по-
міщений і щоби нікому на нічім не збувало; 
як в Кралевім Градцю, так і в Празі ходив 
він, незважаючи на свою плохе здоров’є, всю-
ди з русинами, показуючи їм красу своєї віт-
чини» [9, с. 362]), Є. Ярошинська у своєму 
тогочасному захопленні ще й жіночим питан-
ням закономірно й на чеській землі звернула 
увагу на становище тамтешнього жіноцтва, 
його освіченість, патріотизм, натуральність, 
«інтересованє ся всіма сучасними питаня-
ми», навіть «безпретенсіональність в одіню» 
[9, с. 363]. Побачивши, як під час візиту до 
помешкання однієї заможної чешки та допо-
магала своїй кухарці готувати обід для ру-
синських гостей, Є. Ярошинська була захоп-
лена й тим, що господиня мовила «з такою 
гордістю про кухню й господарство», і тим, 
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що бачила в різних місцях на власні очі так 
багато «прегарних женських ручних робіт» 
[9, с. 363], і тим, як, скажімо, уміла пошану-
вати Чехія жінку – письменницю Кароліну 
Свєтлу, в домі якої теж гостювала.

Зрозуміло, що центральне місце в спога-
дах Є. Ярошинської відведено самій вистав-
ці. Завдяки скрупульозному, притім не лише 
розумом, але й серцем баченню мемуаристки 
в її тексті постають, мов живі, декоратив-
ні атрибути свята, його естетика («прегарні 
коверці з живих цвітів, представляючі різні 
чеські герби», «чудесна музика», унікальні 
фонтани, яскраве електричне освітлення), не 
кажучи вже про глибоке змістове наповнення 
павільйонів. Ось багатий цісарський павіль-
йон із прегарними речами, ось павільйон Пра-
ги, в якому увагу привернули вироби літніх та 
бідних людей – мешканців спеціального при-
тулку – «вишукані сорочки та одіня», відтак 
вироби дітей тупоумних («не хотілось вірити, 
що ті бідні ідіоти вміли так гарно малювати на 
склі, виробляти всякі забавки з дерева, рису-
вати, оправляти книжки, а дівчата шити, гаф-
тувати, гачкувати, плести...» [9, с. 365]).

Є. Ярошинська докладно виписує побаче-
не в лісничому павільйоні, павільйоні рибо-
ловства, господарських машин (у ньому де-
монструвалася також робота техніки – навіть 
такої, що фабрикувала лід, не кажучи вже про 
ту, що призначалася «поле зробити плодород-
ним»). У залі старожитностей увагу приверну-
ли численні строї, орнаменти, давні книги, мо-
нети, посуд, де все «вповідає живо, як колись 
було», інший павільйон присвячувався вироб-
ництву паперу, тканин тощо. «Досить куди 
глянути оком, все ознаки високого культур-
ного розвою чеського народу» [9, с. 367], – 
сконстатувала Є. Ярошинська, здається, на 
жодному кроці не забуваючи про рідне. «На-
против наших бідненьких хат презентується 
сеся халупа [ідеться про помешкання чесько-
го селянина] мов якась палата» [9, с. 366], – 
читаємо у спогадах цієї вчительки, котра в 
іншому листі залишила таку контрастну до 
попередньої фотографію теж етнографічного 

порядку («...маючи в класі 80 дітей, не ви-
джу світа з-за порохів та духоти...» [9, с. 413]). 
«Хоть яка краса окружала нас, все-таки наші 
думки рвались домів...» [9, с. 367]. З огляду 
на такі паралелі, такі настрої, кінцевий акорд 
чеських спогадів (про потяг, який «завіз нас 
з веселого сіяючого світла до темноти»), ма-
буть, і справді варто сприймати так, як його 
сприйняла в 1929 році ще одна читачка: для 
Є. Ярошинської це «символ повороту від світ-
ла чужої культури до темноти рідної безпро-
світности» [8].

Пряміше про враження з подорожі до Пра-
ги висловилася письменниця у зверненні до 
М. Павлика, указавши на своє розуміння при-
чин рідних негараздів: «...Не жалую, що-м там 
була, бо навчила-м ся багато дечого полєзного, 
увиділа-м много такого, о чім нашій рутенії і 
не сниться. Народ просвіщений, перейнятий 
любов’ю до свого питомого, приємність з кож-
дим поговорити. Не раз краска встиду набі-
гала мені на лице на спомин наших домашніх 
відносин...» [9, с. 394–395].

Стосунки Є. Ярошинської із Ф. Ржегор-
жем після празької зустрічі, треба думати, не 
просто зміцніли, але й активізувались. «Дуже 
мені приємно, що моя післана допись Вам 
сподобалась, буду старатися вчинити Вашій 
просьбі і прислати Вам опис о вірованях нашо-
го народу о місяцю, сонцю і т. д.» [9, с. 397], – 
читаємо в одному з таких свідчень. Ф. Рже-
горж мав мислитися людиною, яких іще так 
мало було в рідній стороні. «Честь Вам за те і 
слава, що взяли-сте-ся до сеї праці, котра хоч 
утяжлива, то все учинить Ваше ім’я славним 
на цілий слов’янський світ» [9, с. 397], – на-
писала Є. Ярошинська, тим самим фактично 
окресливши місце свого адресата в широкому 
науково-культурному просторі.

Ф. Ржегорж, очевидно, так само збагнув 
потребу вписати ім’я буковинки в такий про-
стір, якщо в 1898 році, буквально за рік до 
смерті, опублікував біографічну статтю про 
неї в Науковому словнику Отто (Ottův slovnik 
naučnу, 1898, т. ХІІІ, с. 95–96) – найбільшій 
за обсягом (28-томній) універсальній енцикло-
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педії чеською мовою, що видавалася в 1888–
1909 роках. 

Отже, контакти Є. Ярошинської із 
Ф. Ржегоржем є надзвичайно цікавою та 
змістовною сторінкою в історії українсько-
чеських культурних взаємин та в історії етно-
графічної науки загалом. Інше питання, що 
виявлення та оприлюднення всього епісто-

лярного корпусу (решти листів Є. Ярошин-
ської до Ф. Ржегоржа та листів Ф. Ржегор-
жа до неї), а також, що дуже важливо, текстів 
етнографічної тематики, надісланих письмен-
ницею своєму чеському колезі, залишається 
нагальною справою для українських і чеських 
дослідників. Справою, що варта якнайактив-
ніших старань.
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ОСОБЛИВОСТІ ПОБУТУ, ТРАДИЦІЙНІ ЗАНЯТТЯ  
ТА ОБРЯДОВІСТЬ СХІДНОЇ СЛОБОЖАНЩИНИ

(с. Можняківка Новопсковського району  
Луганської області)

Наталія Каплун 

ÓÄÊ  39(477.61-22)

У статті проаналізовано традиційно-побутову культуру населення Східної Слобожанщини (за матеріалами польо-
вих записів у селі Можняківка Луганської обл.). Характеризуються локальні особливості зафіксованих етнокультур-
них явищ, їх зв’язок із загальноукраїнськими варіантами побутування. 

Ключові слова: Східна Слобожанщина, етнокультура, локальні особливості.

В статье проанализирована традиционно-бытовая культура населения Восточной Слобожанщины (по материалам 
полевых записей в селе Можняковка Луганской обл.). Дана характеристика локальным особенностям зафиксированных 
этнокультурных явлений, их связям с общеукраинскими вариантами бытования.

Ключевые слова: Восточная Слобожанщина, этнокультура, локальные особенности.

The article analyses the culture of traditional mode of life of Easetern Slobozanshshyna’s population (after the materials of 
field records in the village of Mozhniakivka of Luhansk Region). The authoress describes local features of recorded ethno-cultural 
phenomena, as well as their connection with existing general Ukrainian variants).

Keywords: Eastern Sloboda Ukraine, ethno-culture, local peculiarities.

Історія заселення. Етнічний склад. Село 
Можняківка розташоване на лівому березі 
річки Айдар, за 13,2 км на північний схід від 
районного центру – смт Новопскова, з півночі 
прилягає до смт Білолуцька. За даними пере-
пису населення 2001 року, переважна біль-
шість мешканців Новопсковського району є 
україномовними українцями [8, с. 118]. Мож-
няківка не є винятком: мова спілкування міс-
цевих мешканців – українська. З погляду іс-
торико-етнографічного районування територія 
Новопсковського району належить до східної 
частини Слобожанщини. Упродовж другої по-
ловини XVIII –ХІХ ст. цю місцевість заселя-
ли переважно українські селяни.

За спогадами мешканців села, що їх зібрав 
і систематизував краєзнавець В. Каплунов, 
Можняківка з’явилася наприкінці ХІХ ст. 
після об’єднання чотирьох хуторів, які були 
утворені дещо раніше, вірогідно, у першій 
половині ХІХ ст. До складу села ввійшли 
Терників хутір (заснований переселенцями з 
Подніпров’я), Можняків хутір (колишнє по-
міщицьке володіння), а також хутори Коря-

ківка та Бондарівка (засновані переселенця-
ми з Біло луцька).

Південна частина села в ХІХ – першій 
половині ХХ ст. називалася «Планок» (тоб-
то рівне місце), власне тут розташовувалися 
володіння поміщика Можняка, котрий сам 
жив у Білолуцьку. До реформи на цих зем-
лях працювали кріпосні селяни з Білолуцька. 
Після неї спадкоємиця поміщика («остання 
Можнячка») продала ці землі переселенцям 
з Наддніпрянщини. Тоді в Білолуцьку стояв 
гусарський полк, який потім був переведений 
до Москви, тож поміщиця разом з гусарами 
поїхала до столиці імперії й більше не поверта-
лася. Поселення, що утворилося на колишніх 
землях поміщика Можняка, назвали Можня-
ків хутір. Наприкінці ХІХ ст. на хуторі побу-
дували церкву, при якій заснували школу, що й 
змінило статус поселення – воно стало селом.

Колишній Можняків хутір охоплював те-
риторію сучасних вулиць Леніна, 1 Травня, 
Поштової та Калініна; Терників хутір – ву-
лиці Пролетарської (дореволюційні вулиці 
Макитрівка та Василенківка); Бондарівка – 
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вулиць Червоноармійської та Паркової; Коря-
ківка – вулиці Соснової.

Бондарівка почала так називатися за пріз-
вищем першопоселенця Бондаря; Терників 
хутір – за прізвищем першопоселенця Тер-
ника, нащадки якого й досі живуть у селі. 
Прізвище Терник тут і нині широко побутує. 
Назва «Можняківка» пов’язана зі словом 
«заможний», адже це село було багатим до 
1930-х років.

Народна архітектура. Згідно з матеріа-
лами збірника «Життя та творчість селян 
Харківської губернії», наприкінці ХІХ ст. 
в найближчому до Можняківки населеному 
пункті – слободі Білолуцьк – хати буду-
вали з дерева, з чотирисхилими дахами [6, 
с. 952] 1. На вулицях 1 Травня (будинок № 8) 
та Леніна (будинки № 28, 30, 41) збереглися 
хати, зведені на початку ХХ ст.  (іл. 24, 27). 
У кінці ХІХ – на початку ХХ ст. у Мож-
няківці, як і в Білолуцьку, домівки робили з 
дерева, дерев’яний каркас обмазували кіль-
кома шарами глини, потім стіни вирівнювали 
та білили. Зазначимо, що для народної архі-
тектури Можняківки не характерні так звані 
піддашки, що спираються на ряд дерев’яних 
стовпчиків, що притаманно Нижньому та 
Середньому Поайдар’ю. На початку ХХ ст. 
будинки, за повідомленням В. Каплунова, ще 
в 1950-х роках були вкриті соломою.

У Можняківці частково збереглися традицій-
ні види оздоблення будівель. Верхня балка бу-
динку № 41 на вулиці Леніна на торцевому боці 
прикрашена зубчастим орнаментом, нанесеним у 
техніці виїмчастого різьблення (іл. 25). Будинок 
№ 8 на вулиці 1 Травня прикрашений профі-
льованим різьбленням по верхньому периметру 
стіни, «надвіконня» (наличник) цього будинку 
оформлено солярним символом (шестипелюст-
кова розетка) (іл. 26). Кути сучасних будинків 
із зовнішнього боку згори та знизу оздоблюють 
композиціями з битого різно кольорового скла, 
іноді з ялинкових прикрас (іл. 23: а, б).

На подвір’ї Каплунових зберігся колодязь-
«журавель» споруджений на початку ХХ ст. 
(іл. 22). Тоді це подвір’я належало сільському 
ковалеві. За спогадами односельців, саме тут 
стояла й кузня.

Опитування населення дозволило допов-
нити наші знання про оздоблення житла, що 
побутувало ще в повоєнні часи. Скажімо, під-
віконня прикрашали засушеними патисонами 
різної форми та розмірів: «...й великі плоскі, 
як тарілки, й високі, як стакани». Віконне скло 
оздоблювали витинанками, що їх зазвичай ви-
готовляли з білого паперу, а в повоєнні роки – 
з газет. На сьогодні це є першим зафіксованим 
свідченням про побутування на території Лу-
ганщини витинанок – одного з традиційних 
видів народного мистецтва, характерного для 
Центральної та Західної України.

Гончарство. Під час експедиції було зі-
брано інформацію про побутування гончарних 
виробів та про місцеве гончарне виробництво. 
Глиняним посудом у Можняківці користува-
лися дуже довго – приблизно до 1960-х років 
(а в родині Каплунів – до 1988 р.). У ХХ ст. 
для приготування страв у печі використовува-
ли переважно горщики; у глечиках зберігали 
молоко й молочні продукти; у макітрах учиня-
ли тісто й товкли мак.

Можняківці згадують, що в селі наприкінці 
ХІХ – на початку ХХ ст. існувало гончарне 
виробництво – на подвір’ї Головинських діяв 
гончарний цех з виготовлення глиняного посу-
ду. Проте працювали в ньому також приїжджі 
майстри. Згодом цех було закрито. У місцевій 
бібліотеці зберігається глечик, вірогідно, міс-
цевого виробництва. Зовнішній шар глини на 
виробі дуже крихкий, незважаючи на гарно 
пропечений черепок. Можна припустити, що 
види місцевої глини не дуже підходили для ви-
готовлення гончарної продукції, що й спричи-
нило закриття гончарного цеху.

У післявоєнні роки глиняний посуд у селі 
вже не виготовляли, можняківці купували його 
в Білолуцьку та Новопскові – у магазинах та 
на ярмарках. У той час односелець Віктор Мар-
ченко торгував різними предметами, зокрема 
й глиняним посудом. Мешканці Можняківки 
часто купували посуд у нього. Крім того, через 
село проходив шлях, яким полтавські «горшко-
вози» їздили торгувати до Росії, тому глиняний 
посуд можна було придбати й у них.

За спогадами І. Ковальова, 1945 р. н., при-
близно на початку 1950-х років в одного з пол-
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тавських «горшковозів» дорогою вийшла з ладу 
гарба, на якій він перевозив свій товар. Він за-
лишив його в них на подвір’ї, а сам повернувся 
додому. Родина Ковальових продавала зали-
шений посуд односельцям, а коли «горшко воз» 
повернувся, то йому віддали гроші. 

Як і скрізь на Лівобережжі, можняківці 
перевіряли купований посуд, стукаючи по по-
судині й прислухаючись, як він «відгукнеть-
ся», – якщо низько й глухо, то це означало, що 
він погано випалений; відповідно, якісним вва-
жався посуд, що гарно дзвенів. У 1950-х роках 
побутував полив’яний посуд, а також покритий 
поливою лише всередині та зовсім без поливи. 
Полив’яний посуд зазвичай купували частіше 
ніж теракотовий.

Під час обстеження Можняківки було за-
фіксовано місцеву легенду про походження 
наз ви вулиці Макитрівка. Вулицю так назвали 
не тому, що тут жили майстри з виготовлен-
ня макітер, а через те, що колись (наприкінці 
ХІХ ст.) тут посварилися свати. Сварка за-
кінчилася бійкою та побиттям посуду (макі-
тер), що сушився на тину. Очевидно, це була 
досить гучна подія, адже саме вона збереглася 
в народній пам’яті й була застосована для мар-
кування місця події.

Первинна обробка волокна, прядіння, 
ткацтво, вишивка. Обробка рослинного во-
локна (льону, конопель) та вовни, прядіння, 
ткацтво, вишивка є найважливішими видами 
домашньої господарської діяльності та мис-
тецької культури українців. Село Можняків-
ка не було винятком: тут, як і скрізь в Україні, 
виготовляли домоткане полотно, шили з нього 
одяг, вишивали рушники.

На цій території рослинне волокно («пря-
диво») отримували лише з конопель. Восени 
стеблини цих рослин висмикували з корінням, 
в’язали в невеликі пучки й мочили в Айдарі. 
«Мотузками прив’язували до великих колів. 
Діти, які купалися в річці, іноді витягували, 
тоді все упливало по річці. Потім вибирали 
пучки з води, полоскали, сушили, у тертушці 
били, тіпали, вибивали кострицю між двома 
дошками, терли прядиво об каменюку. Потім 
прядиво встромляли на гребінь та чесали. Зче-
сане волокно скручували й отримували “мич-

ки”. “Мичку” знову насаджували на гребінь і 
лише тоді пряли на прядці» (Ф. П. Маняха, 
1930 р. н.).

Опитування населення дозволило встано-
вити кінцевий термін побутування домотканого 
одягу на селі – це середина 1950-х років. Про-
те первинною обробкою рослинного волокна й 
вовни займалися ще кілька десятиріч: у 1950–
1960-х роках з товстих конопляних ниток в 
виготовляли ліжники (ткані ковдри), у 1970-х 
роках з них виготовляли доріжки. У доріжках 
конопляні нитки були основою, а для піткання 
брали або фарбовані нитки, що їх пряли з вати 
старих фуфайок, або так звану «дранку» – 
стрічки, нарізані зі старого одягу. У родині 
Роменських до 1970 року з конопляних ниток 
виготовляли мотузки, а в родині Цуканових до 
кінця 1990-х за допомогою традиційної прядки 
пряли вовняні нитки. «У 90-ті дід до дерев’яної 
прядки електромоторчик приладив, прясти 
стало ще зручніше, бо не треба було на педаль 
жати»). З виготовлених у такий спосіб вовня-
них ниток в’язали.

З традиційних виробів у селі Можняків-
ка було виявлено жіночі сорочки (як корот-
кі – стан, так і довгі – додільні), скатертини 
та рушники. Майже всі сорочки виготовлені в 
традиціях кінця ХІХ – початку ХХ ст. з домо-
тканого полотна, традиційного крою. Короткі 
сорочки шили з пишними рукавами та плечо-
вими вставками, з’єднаними по основі. Верхню 
частину рукавів оздоблювали «пухликами», 
горловину та край рукавів густо призбирували, 
унизу пришивали манжети. Рукав поєднувався 
зі станом декоративним швом. Сорочки тради-
ційно прикрашали вишивкою хрестиком у чер-
воно-чорній / синій колірній гамі (іл. 1–4). 

Орнаментальні композиції виявлених со-
рочок: ряд поліхромної мережки та гірлянда з 
троянд на плечовій вставці, букети з троянд на 
рукаві, гірлянда з троянд на манжеті; геоме-
тричні розетки між двома смугами хрестопо-
дібних фігур на плечовій вставці, фітоморфне 
зображення на рукаві у вигляді геометризо-
ваної гілки з квітками, між якими симетрично 
розташовано стилізоване листя, яке нагадує 
поширений у писанкарстві візерунок «колос-
ки», та геометрична гірлянда на манжеті.
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Розвідки та матеріали

У Можняківці також було знайдено деталі 
двох сорочок першої половини ХХ ст.: рукав 
від однієї сорочки й деталі (стан та два рукави) 
від іншої. Рукав був виготовлений з домотка-
ного полотна, його верхня частина також була 
оформлена «пухликами». Рукав прикрашений 
візерунком, вишитим хрестиком у червоно-
чорній колірній гамі (вертикальна гірлянда зі 
стилізованими зображеннями троянд і лілей).

Під час експедиції також було виявлено стан 
і рукави додільної лляної сорочки із села Пань-
ківка Білокуракинського району. Край подолу 
та опліччя оформлені монохромною вишивкою 
(білими нитками) в техніках вирізування та на-
стилування (іл. 5). Поділ прикрашено восьми-
пелюстковими розетками й косими хрестами, 
розташованими між двома декоративними сму-
гами. Опліччя сорочки оформлено ромбічним 
орнаментом – великими ромбами, у які впи-
сано менші ромби з видовженими сторонами із 
«солов’їними вічками» між кінцями (іл. 6).

Викликає увагу відрізна жіноча сорочка, ви-
готовлена з домотканого полотна, яку, вірогід-
но, перешили з чоловічої (іл. 7). Верхня частина 
сорочки має дуже характерні для крою чоловічої 
сорочки риси (бокові вставки, оформлення гор-
ловини планкою). Крім того, підтичка пришита 
не по дольовій нитці, а по пітканню. Цей виріб 
датується серединою 1930-х років – часом, 
коли умови життя на селі були дуже скрутні й 
не було можливості дотримуватися традиційно-
го крою. На це вказує й відсутність вишивки.

У Можняківці збереглися й рушники, котрі, 
як і сорочки, можна датувати приблизно першою 
половиною ХХ ст. (іл. 14, 15). Рушники виго-
товлені з домотканого полотна й орнаментовані 
вишивкою хрестиком у червоно-чорній колірній 
гамі. Представлені на рушниках візерунки – 
альбомні. Найпоширенішими видами орнамен-
тів рушників є поперечні гірлянди («хвиляста 
гілка», «ламана гілка») з троянд, узагальнені 
зображення квітів, винограду, жолудів, фризи із 
зображень букетів, троянд, стилізованих квітів, 
півнів. Трапляються архаїчні елементи (смуги з 
чотирьох ромбів, що стикаються видовженими 
кутами, розташовані у верхній частині худож-
нього простору рушника; фітоморфні зобра-
ження з прямим стовбуром та ромбічної форми 

верхівкою, прямими симетричними гілками та 
хрестоподібними фігурами на їхніх кінцях, які 
чергуються з геометризованими букетами з ак-
центованими основами ромбічної форми). Краї 
рушників оформлено білим мереживом із зуб-
частим краєм, зв’язаним гачком. На одному з 
рушників смуги гірлянд чергуються зі смугами 
білої мережки (ромбо-крапковий орнамент).

Зафіксовано також побутування рушників 
середини ХХ ст., виготовлених з фабричної 
бавовняної тканини й орнаментованих полі-
хромною вишивкою хрестиком (муліне) (іл. 17, 
18). Візерунки, що трапляються на цих рушни-
ках, аналогічні візерункам з рушників першої 
половини ХХ ст. (альбомні): вазони, поперечні 
гірлянди («хвиляста гілка», «ламана гілка») із 
троянд, суниць, винограду, узагальнених зо-
бражень квітів, що перемежовуються з мере-
живними вставками (із фабричного мережива). 
Краї рушників оформлено білим мереживом із 
зубчастим чи хвилястим краєм, зв’язаним гач-
ком або фабричного виробництва. Декоративні 
композиції вишивок цих рушників зберігають в 
основному традиційну структуру. Вирізняєть-
ся рушник із зображенням незам кненого вінка 
з троянд та папуги, що сидить на гілці, ниж-
че якого розташована поперечна модифікована 
гірлянда з маків (?) та волошок (іл. 17). Пред-
ставлений у цій групі також рушник з барочни-
ми мотивами – стилізованим вазоном, завит-
ками, стилізованими квітами (іл. 18).

У 1950-х роках у селі побутували вишиті 
хрестиком картини в поліхромній колірній гамі. 
Візерунки картин були близькими до тих, що 
використовувалися для оформлення рушників. 
Збереглася одна з картин відомої сільської ви-
шивальниці Валентини Андріївни Сапронович. 
Побутування цих виробів є наслідком впливу 
міської культури.

У Можняківці було також виявлено два 
рушники середини ХХ ст., виготовлені з фаб-
ричної бавовняної тканини й оформлені ви-
шивкою гладдю в поліхромній колірній гамі. 
Візерунки, виконані гладдю, порівняно з візе-
рунками хрестиком, мають більш плавні риси 
та більші розміри. Орнаментування вказаних 
рушників рослинне: модифікована гілка з пре-
парованими квітками та листям, букет із такої 
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квітки (?), волошок, дзвіночків, нижче яко-
го – гірлянда з препарованих квіток (?) та ягід 
(іл. 12). Краї рушників підшиті білим мере-
живом – вузьким фабричного виробництва з 
рівним краєм та широким із зубчастим краєм, 
зв’язаним гачком.

У 1950-х роках в Можняківці вишивкою 
гладдю в поліхромній колірній гамі оформ-
лялися й підзори. Виявлений у селі підзор, 
який датується серединою 1950-х років, ви-
готовлений із фабричної бавовняної ткани-
ни (іл. 16). Нижній край обшито вузьким 
машинним мереживом. Підзор оформлений 
візерунком з букетів різної величини, що 
чергуються. Більший за розміром букет скла-
дається з трьох троянд (?) та дзвіночків, мен-
ший – з нерозпізнаних квітів.

У Можняківці було виявлено шість тканих 
рушників: два кролевецькі початку ХХ ст. та 
чотири місцевого виробництва другої поло-
вини ХХ ст. Кролевецькі рушники біхромні, 
з характерним візерунком з поперечних пря-
мих смуг, двох зображень двоглавих орлів та 
фриза з чотирипелюсткових розеток (давніх 
солярних знаків), що чергуються між собою. 
Обидва рушники мають дуже схожі компо-
зиції, проте на одному з виробів є дата – 
«1911 рік» (іл. 13).

Інші ткані рушники, виконані в поліхромній 
колірній гамі, виготовлені Олександрою Усти-
мівною Ковальовою (1917–1989) у 1947–
1950 роках (іл. 19–21). За спогадами рідних, 
Олександра Устимівна все життя мешкала в 
Можняківці, ткацтва навчалася в матері. Ви-
явлені рушники виготовлені в техніці пере-
бірного ткацтва. Краї рушників оформлені 
традиційно – білим мереживом із зубчастим 
краєм, зв’язаним гачком. Візерунки мережи-
ва – стилізовані восьми-, шестипелюсткові 
квіти, ромби, подвійні ромби. Художні компо-
зиції рушників – великі ткані букети з троянд 
із бутонами, геометричні поліхромні смуги, 
три смуги геометричного орнаменту, які чер-
гуються з двома рядами поперечних гірлянд.

У Можняківці було виявлено й домоткані 
скатертини (іл. 8–11), орнаментовані вишив-
кою хрестиком у біхромній колірній гамі. Краї 
скатертин традиційно оформляли зв’язаним 

гачком білим мереживом із зубчастим краєм. 
Край мережива однієї зі скатертин оформ-
лений червоною ниткою (іл. 11 а), що є більш 
характерним для російських рушників в об-
стежуваному регіоні [4, с. 3]. Орнаментування 
скатертин близьке до візерунків, що представ-
лені на бі хромних рушниках першої половини 
ХХ ст. Це переважно альбомні візерунки: 
поперечні гірлянди («хвиляста гілка», «лама-
на гілка») з геометризованих троянд, загаль-
них зображень квітів з листям та завитками. 
Окремі скатертини прикрашали вишивкою та 
мереживом лише з одного (лицьового) боку.

Зацікавлення викликає художня компо-
зиція однієї зі скатертин (іл. 11 б): верхній ряд 
представлений фризом з великих фітоморфних 
зображень, між якими розташовано геометри-
зовані «колоски», нижче – смуга бахроми, між 
китицями якої нанесені перевернуті фітоморфні 
зображення. Ця композиція може сприйматися 
як відображення «перевернутого світу», а зиг-
загоподібна смуга (верхня частина зображення 
бахроми) є символом води, що розділяє світи.

Було також виявлено скатертину середини 
ХХ ст., вишита гладдю в поліхромній колір-
ній гамі. Її край оформлено білим машинним 
мереживом. Вишитий візерунок складається 
з великих троянд із бутонами та листям і буз-
кового кольору квітів з листям. Ця скатерти-
на, як і скатертини з домотканого полотна, 
оздоблена мереживом та вишита лише з ли-
цьового боку.

Виявлені в Можняківці вироби з тканини 
(рушники, скатертини) відображають ті змі-
ни, що відбувалися впродовж ХХ ст. в на-
родному декоративному мистецтві. Традиційні 
декоративні смуги мережки, характерні для 
слобожанської вишивки кінця ХІХ – початку 
ХХ ст., у 1950-х роках заміщуються смугами 
вузького мережива, зв’язаного гачком, пізні-
ше – машинним мереживом. Край рушників 
та скатертин саме відтоді також починає об-
рамлятися машинним мереживом. Зміни про-
стежуються й у техніці та колористиці виробів: 
від вишивки хрестиком у традиційній біхром-
ній (червоно-чорній) колірній гамі до вишивки 
хрестиком у поліхромній гамі, і далі до полі-
хромної вишивки гладдю. Проте, незважаючи 
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1–4. Зразки вишивки  
на рукавах жіночих сорочок.  

Перша половина ХХ ст.

5,6. Оздоблення деталей 
жіночих сорочок

7. Жіноча сорочка.  
Середина 1930-х рр.

Cвітлини до статті Н. Каплун *

* Усі представлені на цій вклейці світлини – із с. Можняківка Новопсковського р­ну Луганської обл.
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8–11. Вишиті скатертини.  
Перша половина ХХ ст.

12. Рушник, вишитий гладдю.  
Середина ХХ ст.

13. Кролевецький рушник 
з родини Бациних

8

9
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11 а

12 13

11 б
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Розвідки та матеріали

14, 15. Вишиті рушники. 
Перша половина ХХ ст. 

17, 18. Вишиті рушники.  
Середина ХХ ст. 

19–21. Рушники. Перебірне ткацтво.  
Майстриня О. У. Ковальова

16. Підзор. Вишивка гладдю. 
Середина ХХ ст.
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ІІІ
14, 15. Вишиті рушники. 

І
14, 15. Вишиті рушники. 
Перша половина ХХ ст. ІПерша половина ХХ ст. 

19І19 ММММ14, 15. Вишиті рушники. М14, 15. Вишиті рушники. 
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Розвідки та матеріали

на зазначені зміни, у виробах середини ХХ ст. 
зберігаються традиційні слобожанські візе-
рунки та орнаментальні композиції.

Весільна обрядовість (50-ті роки 
ХХ ст.). Зібрана під час експедиції інфор-
мація дозволяє описати традиційну весільну 
обрядовість, яка в дещо модернізованому та 
спрощеному вигляді побутувала в Можняківці 
в післявоєнний період та 50-х роках ХХ ст. Ін-
формацію про весільний обряд ми отримали від 
Валентини Семенівни Роменської (1943 р. н.) 
та Віри Дмитрівни Каплун (1942 р. н.).

Початковим етапом весілля в Можняківці, 
як і скрізь в Україні, було сватання. Зазвичай 
ходили сватати хрещена мати, її чоловік, мати 
молодого та сам молодий. Наприкінці сватан-
ня, після отримання згоди батьків та нареченої, 
обговорювали деталі: як справляти весілля, за 
чий рахунок і т. ін.

Через тиждень після сватання рідні на-
реченої (за винятком батьків) ішли до рідні 
нареченого оглядати місце для життя майбут-
ньої сім’ї. Цей обряд в Можняківці називався 
«оглядини», «бабушки».

За тиждень до весілля рідні нареченої (хре-
щені батьки, тітки) везли до дому нареченого 
посаг: ліжко та скриню (у якій мали бути відді-
лення для грошей, намиста). У скрині зазвичай 
лежали рушники, ліжники, постільна білизна. 
У багатих родинах, крім меблів та виробів з 
тканини, до посагу додавали телицю, поро-
ся – «на хазяйство». Усі привезені речі роз-
ставляли в кімнаті чи кутку, відведеному для 
молодих: «...треба було й килимок повісити, 
долівка земляна нерівна, щоб ліжко не хитало-
ся, під його ніжки треба підкладати невеликі 
дерев’яні дощечки». При цьому потрібно було 
користуватися лише своїми речами, сокирою, 
молотком, гвіздками. Якщо щось необхідне 
забували, то за користування хазяйськими со-
кирою чи молотком треба було платити. 

У 1950-х роках молоді зазвичай реєструва-
ли шлюб у будні дні, а весілля гуляли в най-
ближчі вихідні. Без традиційного весілля, не-
зважаючи на те, що шлюб уже був офіційно 
зареєстрований, не починали сумісного життя.

До початку ХХ ст. зберігалася традиція цер-
ковного вінчання, під час якого молоді стояли 

на рушнику. За звичаєм і нині під час реєстра-
ції шлюбу молоді стають на рушник. У родині 
Бациних було виявлено кролевецький рушник, 
який упродовж усього ХХ ст. використовував-
ся як весільний – на ньому вінчалися й нині 
реєструють шлюб усі члени цієї родини вже по-
над сто років. У Можняківці була зафіксована 
інформація про те, що в 1950-х роках весільні 
рушники вишивали різнокольоровими нитками 
(муліне), «щоб життя молодих щасливим було». 
У цей час не виготовляли рушників у традицій-
них кольорах – червоному та чорному. Особли-
во уникали використання у вишивці весільного 
рушника чорного кольору.

Перед весіллям випікали коровай та шиш-
ки, при цьому обов’язково співали. Учиняючи 
тісто для короваю, коровайниці зі співами хо-
дили навколо макітри з тістом. Подібні дії, ха-
рактерні для весільної обрядовості українців, 
мали магічне значення, вони виконувалися за 
сонцем і символізували вічність та нерозрив-
ність шлюбу [3, с. 439]. На весілля завжди ви-
готовляли гільце, прикрашене стрічками. 

Зазвичай весілля тривало два дні. У перший 
день вранці до подвір’я нареченої приїздив наре-
чений з родичами – «весільний поїзд». У 1950-х 
роках наречений з родичами часто приходили 
пішки (коли не було на чому їхати або молоді 
жили поруч). Якщо молоді жили далеко одне від 
одного, то «весільний поїзд» складався з ван-
тажних машин, на яких їхали, стоячи в кузові. 
У післявоєнні роки гільце вели на тій машині, де 
їхали молоді. Головного розпорядника на весіллі 
називали «старший друж́ко». На весілля зазви-
чай приходило все село: запрошені (щоб узяти 
участь) та незапрошені (щоб подивитися).

У домі нареченої на столі обов’язково стояла 
пляшка з колосками, яку називали «житниця» 
(семантика «житниці» була тісно пов’язана із 
символікою зерна [4, с. 6–7]). Рідні жениха 
(«бояри») старалися цю «житницю» вкрасти, 
демонструючи свою спритність та хитрість. 
«Житниці» як атрибути весілля були пошире-
ними на Новопсковщині в 1950-х роках [4, с. 7].

Під час прибуття «весільного поїзда» мо-
лодого наречена мала сховатися в сусідів. 
(В. С. Роменська пригадує весілля, на якому 
молода пішла не до сусідів, а на кінець вулиці, 
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і її ніяк не могли знайти, наречений розгнівав-
ся й навіть заявив, що поїде геть без нарече-
ної.) Молоду розшукували старший друж́ко та 
бояри. Знайдену наречену приводив до столу 
друж́ко, тримаючи її за хустинку чи рушничок. 
Місце біля молодої викупляли, після чого са-
джали молодого за стіл.

Одяг нареченої обов’язково складався 
з широкої вишитої сорочки, чорної спідни-
ці, віночка з різнокольорових штучних кві-
тів із чотирма червоними стрічками (багатші 
прив’язували більше стрічок, але вважалося, 
що стрічок повинно бути не менше ніж чоти-
ри). Наречену накривали тюлем або марлею 
(залежно від статків), закриваючи їй обличчя. 
Зверху вдягали вінок зі стрічками.

Після викупу місця зазвичай починалися 
«дари». У 1950-х роках дарували по два-три 
руб лі, два метри ситцю тощо. Дари забирала 
свашка для молодих, гроші залишалися бать-
кам молодої (часто весілля справляли в борг і 
подаровані гроші йшли на його сплату). Після 
закінчення «дарів» усі гості виходили, батьки 
благословляли молодих, виводили за поріг; за 
порогом обсипали зерном, хмелем та дрібними 
грошима. Підібрані на весіллі монетки, на дум-
ку можняківців, мали магічні властивості: їх 
клали під квочку, «щоб курчата краще виводи-
лися», або зберігали в домі, «щоб гроші завжди 
водилися».

Ще під час розшуків молодої бояри крали 
курей на подвір’ї батьків нареченої (скільки 

та яких саме курей можна викрасти, домов-
лялися наперед). Коли «весільний поїзд» із 
нареченою їхав / ішов через село, усім пока-
зували вкрадених курей, вихваляючись сво-
єю спритністю.

Разом з нареченою до дому нареченого їха-
ли дві-три подруги, рідня нареченої, її батьки 
в цей день залишалися вдома. В оселі моло-
дого всі сідали за стіл, молодих обдаровува-
ли родичі нареченого. Обов’язковими були 
випробування для молодої. Вона мала проде-
монструвати вміння спритно виконувати хат-
ню роботу: замітати (гості на підлогу кидали 
папірці, сміття; усе це треба було замести; піз-
ніше почали кидати серед сміття дрібні гроші), 
мазати піч (гості виделками дряпали комин, за 
ніч треба було його замазати та побілити).

Другий день весілля в Можняківці нази-
вався «бесіда». У цей день вранці молоді йшли 
до батьків нареченої снідати та запрошували 
їх до себе. Батьки дивилися тут кімнату моло-
дих, запитували, як поводилася їхня донька, 
чи була чемна, чи слухалася, чи рано встала, чи 
допомагала по господарству... Це було важли-
ве опитування, до того ж відповіді могли бути 
не тільки позитивними. Потім приходили гості 
й гуляння тривало: з украдених у батьків на-
реченої курей варили кашу з м’ясом.

На третій день свекор та свекруха йшли до 
батьків нареченої вирішувати питання про по-
дальше життя молодих – де вони мешкати-
муть, чи будуть зводити власне житло й т. ін.

1 Відомостей про Можняківку в збірнику немає.
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МУЗЕЙ КРІЗЬ ПРИЗМУ ЧАСУ

Тамара Поліщук

У 1996 році місто Валки [3] відзначало 
своє 350-річчя. Тоді на міському гербі було 
затверджено ті самі символи, які дісталися 
йому ще з ХVIII ст., – три стиглі сливки на 
блакитному полі. Вони нагадують про еконо-
мічний резерв міста – садівництво, найбіль-
ші прибутки від якого колись приносили саме 
сливи. Разом із жовтим кольором прапора, 
котрий символізує стигле колосся й указує на 
те, що Валки споконвіку є центром сільсько-
господарського регіону, геральдика міста вві-
брала в себе символіку цілої України. Святку-
вання ювілею Валок, затвердження власного 
герба і прапора відбулося через чотири роки 
після того, як у місті з’явився краєзнавчий 
музей. Усі ці події стали очевидною ознакою 
національного відродження одного зі старо-
винних куточків Слобідського краю. 

Валківський краєзнавчий музей є май-
же ровесником незалежної України – улітку 
2017-го йому виповнилося 25 років. Кому-
нальний заклад став спадкоємцем громадсь-
кого Музею історії Валківщини, що діяв тут у 
1977–1985 роках. 

Одним із зачинателів музейної справи на 
Валківщині по праву вважається уродже-
нець цих місць класик української літератури 
Петро Панч. Завдяки мудрості, авторитету 
й наполегливості знаменитого письменника 
музей у Валках почав набирати конкретних 
обрисів. Петро Йосипович не лише послідов-
но відстоював думку про необхідність ство-
рення музею, а й запропонував його профіль, 
склав коротку наукову концепцію, передав для 
майбутніх експозицій свої експонати. Однак 
відвідати омріяний музейний заклад у Валках 
Петрові Панчу так і не судилося через хворо-
бу. Тож 13 вересня 1977 року (у день відкрит-
тя) на «освячення» приїхав із Києва ще один 
палкий патріот рідного краю – письменник 
Василь Минко. Наприкінці 1930-х, звертаю-

чись саме до нього, у листі зі Львова Петро 
Панч наголошував: «Усі ми смертні, але народ 
і наш сливовий край безсмертні, і кривдно: ми 
так мало про нього написали. І ще кривдно, що 
наші Валки не мають досі навіть маленького 
краєзнавчого музею. Хіба не заслужили?..» [2, 
с. 595]. Василь Минко також передав до Му-
зею кілька цінних експонатів, серед яких був і 
ескіз картини Сергія Васильківського «Козак 
на варті» (це полотно пройшло реставрацію 
й нині зберігається в колекції Валківського 
краєзнавчого музею). Головою громадської 
ради зі створення Музею та першим його ди-
ректором на громадських засадах став вал-
ківський старожил Яків Кабаков. У розвиток 
Музею, як і всього валківського краєзнавства, 
значний вклад вніс місцевий учитель, Поче-
сний громадянин м. Валки Іван Скотар. 

На жаль, громадський острівець краєзнав-
ства (дві кімнати в приміщенні Валківської 
районної бібліотеки) менш ніж через десять 
років занепав і припинив існування. Викону-
ючи заповіт Петра Панча, до відродження му-
зейної справи на його батьківщині долучилися 
члени Харківського відділення Національної 
спілки письменників України Віктор Бойко, 
В’ячеслав Романовський, Анатолій Пере-
рва та інші харківські літератори. Саме після 
їхньо го офіційного звернення до керівництва 
району та області представник Президента  
України у Валківському районі Олексій Колес-
ник підписав розпорядження про створення у 
Валках довгожданої комунальної установи. 
Тривалий час власного приміщення у ново-
створеного закладу не було – експонати 
зберігалися в одній з кімнат тієї самої районної 
бібліотеки, де раніше розміщувався громадсь-
кий музей. І лише на п’ятнадцятий рік свого 
існування музейники разом із громадою райо-
ну урочисто відзначили новосілля в колиш-
ньому дворянському помешканні – пам’ятці 
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архітектури місцевого значення. За участю 
Українського фонду соціальних інвестицій бу-
динок відремонтували й реконструювали. Су-
часна музейна колекція (понад 14 тисяч екс-
понатів) формується також за активної участі 
місцевої громади. Вагоме місце серед найцін-
ніших надбань Музею посідають матеріали  
розкопок Мерчицької археологічної експе-
диції (античний посуд, знаряддя праці, ре-
штки зброї тощо), які склали основу постійної 
архео логічної експозиції; керамічні вироби за-
служених майстрів народної творчості Украї-
ни Федора Гнідого та Бориса Цибульника, 
потомственого гончара Дмитра Наріжного; 
особисті речі письменників-земляків Петра 
Панча Василя Минка, Віктора Кочевського, 
Віктора Гамана, академіків Юлії Булаховсь-
кої, Вадима Манжелія, Миколи Нечволода, 
Петра Тригуба, народних артистів України 
Миколи Частія, Миколи Манойла, Миколи 
Андрусенка, народного артиста Росії Володи-
мира Селівохіна, генерала Михайла Соло-
матіна; колекції рукописів свідків Голодомору 
1932–1933 років, старовинних монет та гро-
шово-паперових знаків; етнографічних, при-
родничих, палеонтологічних матеріалів тощо. 

Рятуючи від знищення культурні цінності, 
збираючи та оберігаючи їх, валківські музей-
ники, цитуючи Андрея Шептицького, воліють 
бути не «сторожами гробів», а радше «свідками 
відродження» [1]. Розширенню можливостей 
культурно-історичної комунікації у світі часо-
вих просторів і «споріднених речей» посприяла 
перша постійна експозиція «Наш край у сиву 
давнину», відкрита 2016 року. Її створення ста-
ло можливим завдяки участі ініціативної групи 
місцевої громади в конкурсі міні-проектів Хар-
ківської обласної ради «Разом у майбутнє». 
Окрім нової  експозиції, увагу відвідувачів при-
вертають постійні виставки музейних предметів 
«Голодомор на родючих чорноземах», «Герої не 
вмирають», «Мужність і біль Чорнобиля», «Ви-
шиванки із бабусиної скрині», «Природа рідно-
го краю», «Яскраві барви Валківщини» та ін. 

Музей перебуває у вирі подій свого регіону. 
Він був серед ініціаторів святкування 350-річчя, 

360-річчя та 370-річчя Валок, організації 
чис ленних тематичних зустрічей у Музейній 
вітальні, виставок народних ремесел, серії ре-
гіональних виставок-конкурсів дитячих робіт 
«Великодня писанка», мистецьких презентацій 
«Музейна галявина запрошує», різноманітних 
науково-освітніх та масово-культурних заходів. 

Ставши одним із центрів дослідження Го-
лодомору, Музей веде активну роботу з розпо-
всюдження правди про найбільшу українську 
трагедію. На його базі проводилися зйомки 
кількох вітчизняних та зарубіжних докумен-
тальних фільмів. 

Для вшанування пам’яті українського пое-
та, публіциста та громадського діяча Павла 
Грабовського, пам’ятник якому височить у 
Валках, започатковано науково-практичну 
конференцію «Грабовські читання». Музейни-
ки також ініціювали створення меморіальних 
місць для увічнення пам’яті мандрівного філо-
софа Григорія Сковороди, життя якого також 
пов’язане з Валківщиною. 

Відлунням бойових дій на Донбасі стала 
фотовиставка «Війна під час миру», присвяче-
на землякам-учасникам АТО, що вперше була 
розгорнута в музеї 19 лютого 2015 року. У її 
створенні взяли участь як родичі вояків, так 
і безпосередні учасники військових подій, во-
лонтери, учасники Майдану. 

Узявшись за відродження гончарства, що є 
одним з найдавніших промислів місцевого насе-
лення, музейники організували тематичну ви-
ставку «Валки – гончарна столиця Слобожан-
щини», презентували туристичний маршрут з 
однойменною назвою, разом з місцевою Шко-
лою мистецтв започаткували серію майстер-
класів для охочих ліпити валківські свищики. 

Започаткувавши місцевий туристичний про-
ект «Сто сіл – сто маршрутів», вже намітили 
кілька напрямків для туристичних мандрівок: 
«Село Черемушна – батьківщина Марусі 
Вольвачівни», «Посуньки – отчий поріг Пет-
ра Панча», «Павло Грабовський і Валки» та ін. 
Музей став організатором круглого столу та се-
мінару-тренінгу, присвячених стану і перспекти-
вам розвитку зеленого туризму на Валківщині. 
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Розвідки та матеріали

Досить плідною є видавнича діяльність Му-
зею. За його сприяння та активної участі по-
бачили світ такі видання: збірник архівних до-
кументів і матеріалів «Валки» (Харків, 1992); 
репринтне видання книги дослідника історії 
Слобожанщини Євгена Альбовського «Валки, 
украинный город Московского государства» 
(Харків, 1993); історико-краєзнавчий нарис 
Івана Скотаря «Валківська старовина» (Харків, 
1993); збірник архівних документів і матеріалів 
«Огульці» (Харків, 1996); регіональний довід-
ник «Валківська енциклопедія» Івана Лисенка 
(Київ, 2000, 2006, 2008; Житомир, 2013); 
спогади академіка Юлії Булаховської «Тайны 
Валковского дома» (Харків, 2002); наукове до-
слідження «Теорія махольота» винахідника-са-
мородка Володимира Сергієнка (Харків, 2007); 
історичні замальовки «Валківчани» Анатоля 
Гавриленка (Харків, 2007); краєзнавчі дослід-
ження «Свято-Різдва-Богородичний храм се-
лища Ков’яги» та «Залізнична станція Ков’яги» 
Володимира Ганзія (Харків 2011, 2016); «Вал-
ківське дворянство» та «Валківщина у “бо-
жевільному столітті”» Миколи Желєзняка 
(Харків, 2013, 2014); серія краєзнавчих нарисів 
«Розповідають валківські будинки» Миколи 
Панченка (Харків,2012,2013,2016) та ін. 

Авторка цих рядків упорядкувала докумен-
тальні збірники про Голодомор на Харківщині 
«Чорні жнива» (Київ–Харків–Нью-Йорк–
Філадельфія, 1997) та «Столиця відчаю» 
(Харків–Нью-Йорк–Львів, 2006; Харків, 
2007 ); написала документально-біографіч-
ний нарис про знатну ланкову-довгожительку 
Катерину Твердохліб «Стомилась ластівка 
завзята» (Харків , 2003) та краєзнавчий на-
рис «Валківське кохання Григорія Сковороди» 
(Харків, 2015). 

Прагненню колективу якомога повніше ви-
користати можливості Музею сприяють тісні 

зв’язки з колегами з інших музеїв, науковцями, 
спільні проекти із зарубіжними дослідниками. 
Скажімо, ділові стосунки пов’язують Музей з 
Національним музеєм-заповідником україн-
ського гончарства в Опішному, Національним 
музеєм «Меморіал пам’яті жертв Голодомору в 
Україні», Національним музеєм українського 
народного декоративного мистецтва, Музеєм 
археології ХНУ ім. В. Каразіна, Інститутом 
історії та Інститутом археології НАН України. 
Упродовж останніх двох років плідна співпра-
ця об’єднала колектив Музею з науковцями 
«Українського етнологічного центру» Інсти-
туту мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім. М. Т. Рильського НАН України. 
Співробітники відділу побували на Валківщині 
у складі наукових експедицій під керівництвом 
кандидатів історичних наук Любові Босої та 
Миколи Беха. Збираючи матеріали до планової 
теми Інституту «Етнокультура, ідентичність та 
етносоціальні процеси в Україні: європейський 
вимір. Слобідська Україна», вони ознайомили-
ся з музейною колекцією, а також надали цінні 
консультації, пов’язані з науковою атрибуцією 
музейних експонатів, збором та документуван-
ням «живого матеріалу»; у рамках науково-пра-
ктичної конференції «Другі Грабовські читан-
ня» провели етнологічний практикум «Рід. Дім. 
Ланшафт. Пам’ять». 

Наш Музей, якому випала почесна й над-
звичайно відповідальна місія бути культур-
ними воротами Слобожанщини в столичному 
напрямку, вступив у пору зрілості. Перебо-
рюючи економічні труднощі та реагуючи на 
вимоги часу, він проходить складний період 
трансформації, тягнеться до європейських 
стандартів сучасного музейництва. Щороку 
музей відвідує понад 5000 осіб. Радіємо, що 
історія, традиції, гостинність валківчан зна-
ходять відгук у серцях багатьох з них. 

1. Мазурик З. Для чого нам музеї? // Історична правда. – 2012. – 28 серпня. 
2. Минко В. З криниці пам’яті. – Київ : Дніпро, 1988. 
3. Про затвердження Списку історичних населених місць України. Постанова Кабінету Міністрів 

України від 26 липня 2001 р. №878 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http//zakon2.Rada/gov.ua/
laws/show /878­2001. 
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КОЗАЦЬКА СЛОБОДА ТРИТУЗНЕ:  
ВТРАЧЕНІ ЛАНДШАФТИ ТА ІСТОРИЧНА ПАМ’ЯТЬ

Наталія Буланова

ÓÄÊ  39+908](477.63-22)

У статті досліджено руйнацію традиційного культурно-історичного ландшафту с. Тритузне під впливом будівниц-
тва в 1948 році шлакового заводу та особливості відображення цього процесу в історичній пам’яті мешканців села.

Ключові слова: с. Тритузне, шлаковий завод, Придніпровський хімічний завод, будівництво, ландшафти,  
руйнація, історична пам’ять.

В статье исследованы разрушение традиционного культурно-исторического ландшафта с. Тритузное под влия-
нием строительства в 1948 году шлакового завода и особенности отражения этого процесса в исторической памяти 
жителей села.

Ключевые слова: с. Тритузное, шлаковый завод, Приднепровский химический завод, строительство, 
ландшафты, разрушение, историческая память.

The article investigates the destruction of traditional cultural and historical landscape of the village of Trytuzne influenced 
by the construction of slag works in 1948, as well as the features of this process’ reflection in the historical memory of inhabitants.

Keywords: Trytuzne, Slag Works, Over-Dnipro-Land Chemical Plant, construction, landscapes, destruction, historical 
memory.

У рамках співпраці Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України та Музею історії міста Кам’янське підготовлено 
нову серію «Українське козацтво в етнокультурному просторі Наддніпрянщини». 
Для ознайомлення ширшого кола зацікавлених читачів пропонуємо кілька 
матеріалів із цього видання.
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Нові видання спільної серії ІМФЕ ім. М. Т. Рильського та Музею історії міста Кам’янське

Проблема втрачених ландшафтів Над-
дніпрянщини, яка на сьогодні значно акту-
алізувалася в українській історичній науці, 
розглядається дослідниками насамперед під 
кутом зору впливу процесів гідробудівництва 
на соціально-культурну сферу у зв’язку зі спо-
рудженням каскадів електростанцій на Дні-
прі. У працях П. Панченка, В. Шмарчука, 
С. Падалки, С. Тимченка та інших науковців 
доведено, що поява водосховищ спричинила 
зникнення багатьох сіл Наддніпрянщини, ви-
кликала масштабну переселенську кампанію, 
тим самим порушивши звичний устрій життя 
і змінивши свідомість мешканців придніпров-
ської України [3; 11; 12].

Соціокультурним та екологічним змінам, 
спричиненим будівництвом каскаду ГЕС на 
Дніпрі, деформаціям традиційного способу 
життєдіяльності людей, природного і культур-
ного ландшафтів Південної Наддніпрянщини 
присвячено дослідження Л. Босої [2].

Водночас подальшого вивчення вимагають 
не тільки впливи гідротехнічних процесів на 
культурно-історичні ландшафти затоплених 
населених пунктів, але й інші виклики цивіліза-
ції, зокрема промислове будівництво. Нерідко 
процеси індустріалізації за радянської доби та-
кож мали своїм наслідком згубний вплив як на 
природне середовище, так і на пов’язаний з ним 
традиційний плин життя місцевих мешканців. 
У цьому сенсі науковий інтерес викликає доля 
села Тритузне, яке 1938 року ввійшло до скла-
ду Дніпродзержинська (нині – Кам’янське) 
як одна з околиць цього промислового міста, 
зберігаючи при цьому сільський устрій життя. 
У 1948 році на території Тритузного було збу-
довано завод шлакових добрив, що насправді 
належав до воєнного відомства і був частиною 
програми створення в СРСР ядерної зброї. 
Відтоді село почало поступово занепадати, 
поки не перетворилося на промислову пустелю 
серед відвалів і хвостосховищ. З огляду на це 
постала потреба в дослідженні впливів проце-
сів індустріалізації на життєвий устрій місце-
вих мешканців та особливостей відображення 
цих змін в історичній пам’яті.

Розташоване на правому березі Дніпра 
нав проти острова Гречаного та Річицької за-
бори село Тритузне виникло в першій половині 
XVIII ст. на місці зимівника відставного вій-
ськового старшини Данила Семененка на пріз-
висько Тритуз. Відомий дослідник заселення 
Південної України В. Кабузан відносив цей на-
селений пункт до 13 великих поселень, заснова-
них у Кодацькій паланці до 1745 року [4, с. 80].

До 1775 року ця козацька слобода входила 
до Вольностей Війська Запорозького. Піс-
ля зруйнування Запорозької Січі царськи-
ми військами Тритузне підпорядковувалося 
Слов’янській провінції Саксаганського повіту 
Новоросійської губернії як державна слобода. 
У 1787 році воно ввійшло до складу Роман-
ківської волості Катеринославського наміс-
ництва, а від 1802 року перебувало у складі 
новоствореної Катеринославської губернії [5].

Традиційно на території села зберігався 
сотенний поділ: «Цей поділ мав і територі-
альне відношення, і стройове, і сільськогос-
подарське», – згадував старожил Тритузного 
Олександр Ріпка (ОКР). Загалом сотень було 
шість. У центрі знаходилися Свято-Микола-
ївська православна церква, сільська управа та 
церковно-парафіяльна школа, сільська забудо-
ва велася вздовж Дніпра та біля балок і ярів, 
розкиданих цією територією. Розташоване на 
заплаві Дніпра, Тритузне відзначалося ба-
гатством природного ландшафту: численними 
озерами; через село в південно-східному на-
прямку від Дніпра протікала річка Коноплян-
ка з притокою Жовтухою, у плавнях текли не-
великі річки – Борлійка та Хрещата [8].

Зміни в господарському устрої села роз-
почалися за радянської влади. У 1929 році 
на його території було створено колгосп; 
1938 року Тритузне ввійшло до складу про-
мислового Дніпродзержинська.

Руйнація традиційного природного ланд-
шафту села розпочалася з виходом 8 серпня 
1947 року постанови Ради міністрів СРСР 
№ 200890 про будівництво в Дніпродзер-
жинську заводу «906» з переробки уранових 
руд [7, с. 7]. Роботи доручили Управлінню ви-
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правно-трудових таборів і будівництва № 882 
МВС СРСР, яке прибуло до міста з Уралу для 
відбудови азотно-тукового заводу. Вибір місця 
будівництва був зумовлений наявністю сиро-
винної бази і виробництвом потрібних майбут-
ньому заводу хімічних реагентів, енергетич-
них, водних та людських ресурсів. Імовірно, 
коли будували, ураховували і фактор широкої 
участі місцевого населення в оунівському під-
піллі, що діяло під час нацистської окупації 
міста впродовж 1941–1943 pоків. Виявлення 
та «зачистка» органами безпеки «оунівців», 
подальші судові процеси над ними свідчили 
про схильність місцевого населення до проявів 
національної свідомості.

Будівельний майданчик майбутнього під-
приємства розгорнувся на східній околиці села, 
нижче азотно-тукового заводу. Уже на початку 
будівництва впродовж тижня знесли 230 дво-
рів, мешканців яких відселили на Шосту сот-
ню, до Таромського, Карнаухівки, бараків по 
вул. Колеусівській [9, с. 6], та засипали кілька 
глибоких балок [7, с. 7]. Завод будували німець-
кі військово полонені та ув’язнені трьох виправно-
трудових таборів, що були підпорядковані Мініс-
терству внутрішніх справ СРСР. Згодом «стали 
приїзджати кадри з Москви: головний інженер 
Чубикін, заступник директора з кадрів Шевчен-
ко Яків Андрійович, Ананьєв – голов ний техно-
лог, з Приморского краю, з селища Тетюхе-Руд-
ник приїхав Михайло Прокопович Аношкін... 
Перші будиночки для прибулих створювались 
на соцмісті в районі військової частини (вули-
ця Менделєєва) на пустирі. Для забезпечення 
житлом збирались фінські (на 2 родини) і брест-
ські (трикімнатні на одного господаря) будинки. 
В цих будинках проживало начальство майбут-
нього ПХЗ. Потім стали будувати двоповерхові 
будинки», – згадувала Тетяна Гордієнко (Лар-
кіна), яка працювала на будівництві підприєм-
ства [3]. Василь Нетроба надав цікаві свідчення 
про реакцію місцевих мешканців на будівництво 
заводу: «Дражнили керівництво, яке їздило на 
дорогих машинах. Але більше мовчали, бо за 
це можна було суворо поплатись» (ВПН). «Все 
було покрите мраком про виробництво» (ЮАК).

На початку своєї діяльності завод видобу-
вав уранові солі зі шлаків, отримуваних під час 
виплавки уранових руд на доменній печі № 6 
Дніпровського металургійного заводу. Така 
схема уранового виробництва функціонувала 
до 1963 pоку, коли був припинений доменний 
переплав уранозалізовмісних руд. Надалі солі 
урану витягували тільки з уранових руд та їх-
ніх концентратів, що їх доставляли з республік 
Союзу, країн РЕВ, Франції та Іспанії. Крім 
солей урану, з технологічних розчинів урано-
вого виробництва отримували мінеральні до-
брива, а нітратний та амонієвий азот від цього 
виробництва утилізували на ДПО «Азот» для 
отримання азотних добрив [6, арк. 7]. Тому 
згодом збудоване підприємство дістало назву 
«Завод шлакових добрив», від 1965 року – 
Придніпровський хімічний завод [6, арк. 7].

Основне і єдине завдання заводу – наро-
щування виробничих потужностей і збільшен-
ня випуску урану – виконувалося в суворій 
секретності: радіоактивні матеріали називали 
фосфатними концентратами, а хімреагенти – 
продуктами N [1, с. 5]. Газоочисток тоді не 
було, викиди радіоактивного пилу й аерозолей 
здійснювалися безпосередньо в атмосферу. 
В основних цехах та над селом висів рудий 
дим окислів азоту і стояв різкий запах аміаку. 
На східному майданчику заводу розташову-
вався відкритий базовий склад уранової руди, 
пил від неї розносився вітром по всій околиці. 
Справжнім лихом для навколишнього середо-
вища ставали переливи пульпи [1, с. 5].

У період найбільш активної діяльності за-
воду радіоактивні відходи скидали в яри або 
глиняні кар’єри просто на території підприєм-
ства. У рамках технологічних заходів зі змен-
шення радіоактивної загрози передбачало ся 
створення спеціально обладнаних місць для 
складування твердих залишків і забрудне-
них вод. Першим хвостохранилищем став 
яр, що вів до Дніпра. Вологість відходів була 
високою, утворилася трясовина – плавун. 
У 1954 році вона прорвала огородження і се-
левим потоком вилилася на залізничні колії та 
крайні хати Карнаухівки [1, с. 5]. 
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Ветеран Придніпровського хімічного заводу 
Г. Оленченко описав особливості використання 
природних об’єктів для подальшої організації 
хвостосховшц: «Під час вилучення урану зі 
шлаку утворювалась велика кількість радіоак-
тивного лугу. На азотно-туковому заводі було 
збудовано цех 3б з виробництва селітри, куди 
перекачували луг. Радіоактивні відходи цеха 3 б 
знаходились в двох хвостосховищах на вулиці 
Лазо і на перехресті вулиці Колеусівської і про-
спекта Аношкіна. Перші сховища відходів – 
природні балки і яри, знаходились прямо на 
території заводу і поблизу, без протифільтра-
ційного захисту, № 9 і сховище Д, створені в 
1954 р. Дамба, відсипана відходами коксохіміч-
ного виробництва без зв’язуючих речовин (це-
менту), безпосередньо на березі Коноплянки, 
впадала в Дніпро» [9, с. 6]. «Як від церкви їха-
ти на Широку, приблизно між вулицями Роді-
ни і Шостою сотнею, був глибокий яр. Коли бу-
дували карбамід, звідти брали глину і засипали 
балку. Називалася вона балка Р (тобто, балка 
Родіни). Вулиця Родіни тяглася від Правдин-
ської вітки до Широкої», – розповів корінний 
мешканець села Тритузного Юрый Котляр про 
інше хвостосховище (ЮАК); «У Тритузному 
було дев’ять круч, які сьогодні заповнені хвосто-
хранилищами. 42 млн тонн радіоактивних від-
ходів у дев’яти хвостохранилищах загальною ак-
тивністю 75 тис. кюрі сьогодні являють реальну 
загрозу радіоактивного забруднення навколиш-
нього середовища» (ОКР).

Тільки в 1989 році підприємство припини-
ло викид промислових відходів у Дніпро, пере-
йшовши на рециркуляцію заводських вод. Тверді 
відходи виробництва (фосфогіпс, кеки) по трубо-
проводах транспортували до хвосто сховища, 
розташованого в районі Сухачівки [6, арк. 11]. 
Виробництво урану припинили в 1991 році. 

Через бездумне нищення природно-куль-
турного ландшафту Тритузного на сьогодні від 
колишнього велелюдного козацького села за-
лишилася лише Шоста сотня зі старожитньою 
Свято-Миколаївською православною церквою в 
центрі. Мешканців інших п’яти сотень у різний 
час було виселено здебільшого в район соцміста, 

а їхні садиби – зруйновано: «Виселення почало-
ся, коли пойменні озера засипали відходами, 
вода з’явилась у погрібі, піднялась у колодязях. 
Діжки з квасниною стояли на двох цеглинах. 
Потім вода стала стояти на городі. Літом ловили 
рибу, а взимку грали на городах у хокей. Комісія 
прийшла, хату описала, давали гроші і участок. 
Або на посьолку Будівельників, або на Шостій 
сотні. Не хочеш будуватися – давали кварти-
ру. Три класи я ходив у 21 школу на Широкій 
вулиці, біля Колеусівської, а потім перейшов у 
30-у школу, біля Тритузнянської церкви, нині те-
риторія ПХЗ. Після 7-го класу школу закрили, 
всіх людей від залізниці до церкви виселили. Це 
приблизно сталося 1961 р.» (ЮАК).

Любов Кучер (Горенич) конкретизувала 
дату виселення їхньої родини: «В нашій родині 
було троє дітей. Вже в 1956 році почали опису-
вати хати. Де ми раніше жили, вже давно не-
має нічого. Дозволяли розбирати хату, забира-
ти з собою всі будівельні матеріали... Причину 
пере селення тритузнянам не пояснювали. Але 
батьки хати на новому місці не хотіли. Тритузне 
годувало все місто. Було 40 соток городу, са-
дили все, продавали. Город копали вилами, бо 
Дніпро розливався і затоплював все» (ЛФК).

Ще один колишній мешканець села Володи-
мир Кучер вважає, що з початком будівництва 
шлакового заводу почалося нищення села: «Як 
люди реагували на переселення? В основному 
всі мовчали, ніхто про своє ставлення не гово-
рив. Хто не хотів квартири отримувати – ви-
плачували гроші, інших наділяли участками. До 
1960-х років виселяли. Спочатку виселяли тих 
тритузнянців, які жили від кирпичного мосту до 
церкви, потім – від церкви до Щурів (це назва 
зупинки автобуса, де жив дід Щур). Інших висе-
лили після 1972 року. Вибору не було, хоч пере-
живай, хоч не переживай. Озера засипали, вода 
піднялася в колодязя, погріба – і стали виселяти. 
Скільки на території Тритузного хвостосховищ? 
Всі озера, засипані пульпою, є хвостосховища-
ми. Велике хвостосховище на Межевій. В райо-
ні Колеусівської кручу засипали ураном, зверху 
построїли дорогу, потім – ЛТП. З правої сторо-
ни вулиця Лазо, з лівої – знаки. На шлаковому 
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особливо багато людей з онкологією. Там не зна-
ли, що виробництво радіоактивне» (ВАК).

Водночас для всіх респондентів характерні 
спільні спогади про унікальні природні ланд-
шафти Тритузного: «Нижче заводу по течії були 
чудові місця <...> живописні плавні, стариці і 
протоки з прозорою водою, чистими піщаними 
берегами, де водились багато риби. В 1950-х ро-
ках цю красу стали губити шлакові відвали Дні-
провського заводу. Завод шлакових добрив теж 
отримав місце під капітальне хвосто хранилище, 
яке діяло до 1960-х pоків. Потім там був збудо-
ваний цех амофоса»; «Коноплянка-річка текла 
по Заборі, і сьогодні лишилася знівечена. Одна 
балка була – Довга. Там – відстійник азотно-
тукового заводу. Вона тяглася з південно-схід-
ної сторони, з Миколаївки до Баглія. На місці 
нинішньої Южної – там було озерко з коми-
шами, відстоювалася вода. Із тої води пішло 
джерело, на схід, у Довгу балку. <...> Ясинова 
балка була вкрита лісами, багато ясеню. <...> 
Сьогодні там – сміття, тече вода з відстійни-
ка. <...> Плавні у Тритузному поглинув від-
стійник Придніпровського хімзаводу. Там ріс 
гарний дубовий ліс, косили сіно на Острові. На 
Острові було одне озеро, промоїна дуже велика 
була, 250 метрів довжиною, 15 – шириною, на-
зивалося – Довге. <...> Вода сильно холодною 
була. Там підземні джерела із льодникового пе-
ріоду лишалися. Потім його перекрило течією, 
вода пішла посередині острова, і розбила його» 
(ОКР). До цього часу спогади про знівечені 
ланшафти викликають великий смуток у ко-
лишніх мешканців Тритузного.

Юрій Котляр як мисливець і рибалка, кот-
рий досконально вивчив територію колишнього 
села Тритузне, з великим болем описує тодішні 
ландшафти: «Гречаний острів закінчився і по-
чиналися шлаковідвали. Був ще острів Кор-
чеватий, нині це територія вище Тритузного. 
З коксохіму провели дорогу, поставили насосну 
станцію, і цей острів став півостровом.

Городи там були на плавнях, у степу сіяли 
пшеницю, інші зернові. Тепер, де були городи, 
половину засипали коксохім і ПХЗ, другу по-
ловину – ДМК. Плавні старі люди називали 

“Дубина” – берег, де нині знаходиться тери-
торія “Демоса”. На плавні йшла естакада з за-
воду, під естакадою була дорога, насипана від-
вальним шлаком. Справа була канава бетонна, 
по тій канаві текла тепла вода з Азота, туди всі 
ходили купатися. У Тритузному було дев’ять 
озер (Глибоке, Закітне, Дурна яма, Рашпалка 
та інші), які засипали відходами. Коли збуду-
вали завод в 1948 році, в самому кінці біля Ме-
жевої був п’ятий цех, прямо на території заводу 
було хвостосховище. Завод, залізниця, в ямі 
село, відстійник переповнювався, дамбу роз-
мило, вся пульпа потекла до людей, в городи. 
Приїхали робітники, все вилили в озера. Хто 
горілку пив – прожив довго, хто гроші збирав 
на машини – то не дуже. Особливо шкідливим 
був цех, де обогащали руду» (ЮАК). У його 
спогадах відчувається ностальгія за втраченим 
ландшафтом: «Прикро, що людей виселяли з 
заплави Дніпра, з багатих родючих земель у 
степ. <...> Коноплянка була невелика, чиста. 
Взимку з річки заготовляли лід для погрібів і 
розвозили по лотках. У Тритузному Коноплян-
ка омивала територію, яка називалася Дубина.

Там було багато озер, росли дуби. Назви озер 
пам’ятаю: Глибоке (засипане доменним шлаком, 
територія “Демоса”), Закітне, Ракове, Осо-
кувате, Дурна яма, Шилове болото (це озеро і 
сьогодні є). Майже всі загажені, з них зробили 
відстійники. Засипали пульпою. На Гречаному 
озері були ще Синицине і Веселе озера» (ЮАК).

Отже, унаслідок будівництва наприкін-
ці 1940-х років заводу шлакових добрив у селі 
Тритузному та подальшої його діяльності місто 
отримало розгалужену промислову й соціаль-
ну інфраструктуру ціною нищення традиційних 
природних ландшафтів – «місць пам’яті» запо-
розького козацтва. Із занепадом СРСР шкідли-
ве виробництво було згорнуте, як наслідок його 
діяльності на території колишнього села лиши-
лися хвостосховища радіо активних відходів. 
Приклад колишнього козацького села Тритуз-
не є характерним у плані руйнації традиційного 
ландшафту, який гармонійно об’єднував природ-
не, соціальне, економічне, історичне, культурне 
середовище життя та діяльності населення.
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У статті висвітлено особливості та складнощі перейменувальних процесів населених пунктів Наддніпрянщини 
в контексті декомунізації.
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В статье освещены особенности и сложности процесса переименования населенных пунктов Надднепровья 
в контексте декоммунизации.
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Із прийняттям Закону про декомунізацію 
на Наддніпрянщині (як і по всій Україні) акти-
візувалися перейменувальні процеси. Назріла 
потреба в заміні радянської топоніміки україн-
ською. На Середній Наддніпрянщині, у межах 
земель Війська Запорозького, збереглося ряд 
топонімів, які дійшли до нас від козацьких часів. 
Однак багато з них за часів УРСР було замінено 
на радянські, тому повернути їх було нагальною 
справою. Чи вдалося реалізувати це завдання?

Важливість зазначених процесів пов’язана 
з тим, що топоніми і пам’ятники становлять 
історико-культурне поле, у якому триває по-
всякденне життя людини. Тож вплив цих 
факторів вона відчуває постійно, нерідко це 
відбувається підсвідомо. Назва міста або ву-
лиці стає звичною, і вже через покоління в 
більшості громадян вона не викликає сумнівів 
чи запитань. Сьогодні перейменування сприй-
маються критично багатьма мешканцями уже 
перейменованих населених пунктів. Дається 
взнаки інерційне мислення (або психологічна 
інерція), що полягає в замкнутості мислення на 
існуючій системі, небажанні піти від поточних 
уявлень і постулатів. Інерція мислення значної 
частини суспільства – це основна пере шкода 
впровадженню декомунізації.

Із цим також тісно пов’язаний фактор 
пост колоніального мислення, від якого певна 
кількість українців ще не позбулася за чверть 
століття існування незалежної держави. За 
радянських часів створювалося таке історико-
культурне середовище, яке мало чим нагаду-
вало українцям про їхню самобутню культуру, 
героїчне минуле, адже пробудження націо-
нальної самосвідомості українців загрожува-
ло існуванню радянської імперії. Тоталітарна 
Росія (і царська, і радянська) у ставленні до 
України мала два підходи – перший полягав 
у забороні всього українського (мови, історії, 
культури, літератури, топоніміки) або відтис-
канні його на маргінес; другий – у спробі при-

власнити собі найкращі здобутки українців. 
Привласнювали й переписували нашу істо-
рію, починаючи з Київської Русі, усім провід-
ним українським письменникам (починаючи з 
Шевченка) приписували благотворний вплив 
«старшого брата».

Особливу загрозу для імперії становили 
ідеї Козаччини. Нагадування про Козаць-
ку державу викликало негативну реакцію в 
українофобських колах комуністичної верхів-
ки. Іноді забороняли навіть мультфільми про 
козаків, не кажучи вже про художні фільми 
(одним із заборонених був фільм Івана Мико-
лайчука «Пропала грамота», а Олександрові 
Довженку так і не дозволили знімати «Тара-
са Бульбу» тощо). Проте спроби привласнити 
собі козацьку історію ніколи не припинялися: 
за часів царської Росії Миколу Гоголя змусили 
переписати «Тараса Бульбу» (у другій редакції 
повісті зображено козаків, які чекають на під-
тримку сильного царя з півночі й виявляють 
свою готовність служити йому). У радянський 
період власне цей фрагмент рекомендували 
учням для вивчення напам’ять на уроках ро-
сійської літератури. І вже нещодавно саме за 
другою редакцією в Російській Федерації було 
знято фільм, де гіпертрофовано акцентується 
увага саме на такій відданості козаків «царю і 
отєчєству» (реж. В. Бортко).

Утім, чи не найбільше зусиль було докла-
дено для вилучення з топоніміки будь-яких 
згадок про козацтво. Козацьку історію було 
просто ампутовано з історичної пам’яті укра-
їнського народу. Питомо українські козацькі 
назви сіл, селищ і міст, що постали на місці ко-
зацьких хуторів, слобод та зимівників, зміню-
вали спочатку на імперські, а потім і на радян-
ські. Це також стосувалося назв вулиць і площ 
у цих містах. Майже у всіх населених пунктах 
центральні вулиці і площі носили назви біль-
шовицьких вождів: Леніна, Дзержинського, 
Кірова та ін.

The article ascertians the special features and complexities of renaming processes of Over Dnipro Lands settle ments in the 
context of decommunization.

Keywords: Cossack epoch, toponym, Kropyvnytskyi, Horishni Plavni, Kamyanske, renaming, decommunization.
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Нові видання спільної серії ІМФЕ ім. М. Т. Рильського та Музею історії міста Кам’янське

Винятком у радянський період стало пе-
рейменування міста Олександрівськ на За-
поріжжя. І в цій назві пробудилася славна 
козацька героїчна минувшина! Хоча на За-
поріжжі й стоїть острів Хортиця, де виникла 
перша Січ, однак головним осередком ко-
зацької історії є Дніпропетровщина. На тери-
торії сучасної Дніпропетровської області, що 
повністю входила до складу земель Війська 
Запорозького, розташовувалося п’ять Запо-
розьких Січей з восьми. Тому й видавалася 
слушною ініціатива науковців і громадських  
діячів краю перейменувати місто Дніпропе-
тровськ на Січеслав. Так неофіційно називало-
ся місто Катеринослав (Дніпропетровськ) 
у 1918–1919 pоках. Такої думки, зокрема, 
дотримується відомий мовознавець, про-
фесор Дніпропетровського державного уні-
верситету внутрішніх справ Анатолій По-
повський, уважаючи, що саме в цьому слові 
«закумульовані такі глибокозмістові три по-
няття: 1) повчальна історія організації укра-
їнського козацтва в XV–XVIII ст.; 2) назва 
козацьких городів-січей, що становили осно-
ву козацької організації; 3) рукопашний по-
єдинок, бій із застосуванням холодної зброї... 
той вічний бій українського народу за неза-
лежність, волю, гідність... бій за Україну! 
Бій, який і тепер ведемо ціною власного жит-
тя кращих си нів козацького роду з тими, хто 
знищив Запорозьку Січ» [1, с. 61].

Іншою пропозицією щодо перейменування 
Дніпропетровська, яка мала козацький слід, 
була назва Кодак (на честь міцного укріплен-
ня – Кодацької фортеці). І хоча її збудували 
поляки в XVII ст. для контролю за пересуван-
ням козаків, уважаючи «ключем до Запоріж-
жя», уже за десять років після побудови її за-
хопив Богдан Хмельницький. Відтоді Кодак 
став постійним місцем проживання козаків, 
а згодом – козацькою слободою, центром Ко-
дацької паланки. До сьогодні там відчувається 
особлива атмосфера древньої козацької епохи, 
збереглися залишки старої фортеці, що робить 
с. Старі Кодаки (розташоване за 10 км від су-
часного м. Дніпра) одним з найпопулярніших 

місць Дніпропетровщини. Проте мешканці та 
Інститут національної пам’яті віддали пере-
вагу нейтральній назві – Дніпро, відкинувши 
обидві назви з яскраво ви раженою козацькою 
складовою.

Набагато драматичніша ситуація склалася з 
перейменуванням ще одного обласного центру, 
територія якого також колись входила до скла-
ду земель Війська Запорозького, – Кірово-
града. Якщо в Дніпропетровську навіть не  
розглядався варіант повернення місту колоні-
альної назви часів царизму – Катеринослава, 
то в Кіровограді активна частина проросійськи 
налаштованих громадян за сприяння УПЦ 
Московського патріархату доклала неабияких 
зусиль для повернення імперської назви Єли-
саветград, прикриваючи її ширмою імені святої 
Єлисавети. Той відомий факт, що міста Росій-
ської імперії, названі на честь святих, чомусь 
дивним чином збігалися з іменами імперато-
рів династії Романових (починаючи із назви 
Санкт-Петербург, якою Петро І нескромно 
вшанував себе), для них не був аргументом. 
Для пошуку альтернативи цій імперській назві 
11 червня 2015 року в Кірово градській міській 
раді відбулася всеукраїнська науково-прак-
тична конференція «Перейменувальні процеси 
в топоніміці як ціннісний вибір українського 
суспільства» [1], на якій науковці (історики, 
географи і філологи з різних міст України) за-
пропонували назву Інгульськ, відгідронімний 
топонім за назвою річки, що бере витоки по-
близу Кіровограда й тече в центральній части-
ні міста. Географи погодили цю назву, аргумен-
туючи її ландшафтне походження. Історики 
довели козацьку складову – її виводять ще з 
доєлисаветинських часів, коли на території те-
перішньої Кіровоградської області були Буго-
гардівська та Інгульська паланки – адміні-
стративно-територіальні одиниці Запорозьких 
Вольностей часів Нової Січі. Там, де згодом 
розрослося місто, розташовувалися козацькі 
зимівники та слободи. Однією з найвідоміших 
була Інгульська слобода. Саме її пропонували 
покласти в основу нової назви Кіровограда. 
Однак шалений спротив «єлисаветградців» 
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1. Перейменувальні процеси в топоніміці як ціннісний вибір українського суспільства. Матеріали  
Всеукр. наук­практ. конференції (м. Кіровоград, 11 червня 2015 p.). – Миколаїв, 2015.

збив наступ Інгульська, і Верховна Рада під-
тримала іншу назву, об’єднувальну та компро-
місну – Кропивницький.

Успіхом повернення козацьких топонімів 
є, безсумнівно, два найрезонансніші перейме-
нування: Комсомольськ – на Горішні Плавні, 
Дніпродзержинськ – на Кам’янське. Повер-
ненню цих назв теж чинили значний опір, про-
те реальної альтернативи козацьким топонімам 
знайти не вдалося. Аби уникнути переймену-
вання, міська влада Комсомольська спочатку 
«креативно» розшифрувала комуністичну на-
зву як Колектив молодих соціально мотивова-
них людей (Ь) справжніх (Ь) козаків. Хоча тут 
і звучала козацька тема, однак усім було зрозу-
міло, що це від лукавого, і жодної декомунізації 
жителі міста проводити не збираються, а роб-
лять усе, щоб законсервувати колишню ра-
дянську назву, використовуючи, знову ж таки, 
«метод ширми». Тому абсолютно правомірним 
було рішення Українського інституту націо-
нальної пам’яті, яке підтримала Верховна Рада 
України, про присвоєння Комсомольську ко-
зацької назви – Горішні Плавні (так називало-
ся старе козацьке село, на місці якого постав 
Комсомольськ). Мешканці Горішніх Плавнів 
розділилися на три групи – перші почали бо-
ротьбу проти нової назви, другі – активно її 
відстоювали й популяризували (у чому досягли 
певних успіхів: тепер Горішні Плавні – одне з 
найпопулярніших і найвідоміших міст України, 
про яке складають вірші та пісні!), треті (і їх 
найбільше) – ті, котрим усе байдуже. Хвилі 
протестів пояснюються ще й тим, що більшість 
мешканців Комсомольська – російськомов-
ні, а назва Горішні Плавні не накладається на 
фонетичну й семантичну структуру російської 
мови. Інакше кажучи, Горішні Плавні немож-
ливо русифікувати, тобто привласнити, адже в 
російській мові немає слова «горішній» у зна-
ченні «верхній». Для російськомовного носія 
«гора» завжди пов’язана з конкретним геогра-

фічним об’єктом. Натомість в українській мові, 
крім такого самого значення, слова «гора», 
«горішній» означають просторове розташуван-
ня – «верх», «верхній». Оскільки власні назви 
не перекладають, то російськомовні не зможуть 
казати «Верхніє Плавні», а змушені будуть 
приймати українську мовну парадигму. І це їх 
лютує найбільше. До того ж слово «плавні» 
є символом української традиційної культури й 
цивілізації, адже саме на Дніпровських плав-
нях виникали перші поселення племен-земле-
робів, що згодом утворили український етнос. 
Степ заселявся значно пізніше. Саме тому за-
топлення великих територій Наддніпрянщини 
в процесі спорудження гідростанцій у XX ст. 
стало чи не найбільшою, поряд з Чорнобилем, 
екологічною і гуманітарною катастрофою для 
нашого народу.

Перейменування Дніпродзержинська в 
Кам’янське було найбільш очікуваним і перед-
бачуваним топонімічним рішенням. Адже саме 
так називалося (упродовж 1750–1936 pp.) 
спочатку село, а потім місто. Не було підстав 
для виникнення бодай якоїсь аргументованої 
полеміки проти цієї назви. Проте обґрунто-
ване нами вище інерційне мислення значної 
частини мешканців і тут далося взнаки – лу-
нали закиди, що, мовляв, ця назва недостат-
ньо мило звучна для такого великого міста, що 
«вона підходить для села», і взагалі, звучить 
не урбаністично і т. ін. Однак ці закиди мають 
суто суб’єктивний характер і не несуть в собі 
жодної наукової аргументації.

Отже, нині в нашій державі здійснено вели-
кий крок до відновлення своєї історичної пам’яті 
шляхом повернення низки топонімів доби Ко-
заччини. З кожним новим днем нові й віднов-
лені назви, такі як Дніпро, Кропивницький, 
Кам’янське, Горішні Плавні та багато інших, 
закріплюються в новітній історії України, руй-
нуючи стереотипи, долаючи інерційне мислен-
ня. Час працює на майбутнє України.
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НАРОДНЕ ВБРАННЯ ЧЕРНІГІВЩИНИ:  
ТРАДИЦІЇ, ПЕРСПЕКТИВИ

Кожна пошукова поїздка свідчить про неви-
черпність проблематики для етнологів. З одно-
го боку, першочерговим є запис традиційного 
матеріалу від найстаріших жителів (зазвичай це 
жінки 1922–1930 р. н.), які пам’ятають вбрання 
«предків». Завдяки їхнім спогадам було вио-
кремлено різні пласти традиційної одягової куль-
тури від кінця ХІХ до кінця ХХ ст.,  а також 
простежено збереження й розвиток народного 
вбрання Східного Полісся на початку ХХІ ст. 
Зафіксовані польові записи дають змогу запо-
внити прогалини у вивченні одягу цієї території. 
Актуальною лишається проблема етнографіч-
ного районування. Ознайомлення з фондовими 
збірками одягу в краєзнавчих музеях указує на 
проблему його паспортизації. Зі збереженням 
локальної традиції тісно пов’язане створення сце-
нічного одягу для фольклорних колективів. 

Під час експедиції було записано матеріал у 
населених пунктах Ріпкинського, Куликівського 
та Козелецького районів. Загалом, убрання на-
селення цієї території, що окреслена на півночі 
кордоном з Білорусією, на заході  – Дніпром, 
а на півдні сягає лівобережних районів Київ-
ської області, виразно виявляє специфіку одягу 
як однієї з визначальних соціокультурних харак-
теристик у просторі й часі. Якщо говорити про 
спільні риси, то варто згадати один із фундамен-
тальних висновків про колір сорочок, зроблений 
Я. Прилипком за результатами картографу-
вання до історико-етнографічного атласу одягу. 
Дослідник звернув увагу на те, що «одноколір-
ність» Лівобережжя утворена вишивкою білими 
нитками («біллю»), ареал якої тяжіє до Сівер-
ської землі. Межа між ареалами переважання 
червоного й білого кольору проходить по Дні-
пру, виділяючи Правобережжя і Лівобережжя 
багатьма явищами [3, с. 17–18].

Інформатори з різних сіл досліджуваного 
регіону пам’ятають крій, оздоблення сорочок, 
вишитих «бєллю», як одяг матері або бабусі, бо 
самі вже його не носили: «Сарочкі зразу шилі 
якась бєлим, вирезалі, виразанням. Мода мєня-
лась. І я начинала колишніє, но я вже не насіла, бо 
я поєхала на стройку в Запорожже, вєрбовалі... 
Сарочкі с заборамі, вишитиє рукава, палікі зме-
режені, вишивалі “лапамі”. Такі цвєткі називалі 
“лапкамі”» (А. З. Тітенко, 1930 р. н., с. Боха-
ни); «Мі витягуєм ніточку, а тоді то шиєм бєлим 
па ніх» (М. Д. Сєдлер, 1930 р. н., с. Павлівка). 
У с. Лихолітки Козелецького району білі сороч-
ки вже носили тільки найстарші жінки: «Були 
старіє баби, шо білльою вишивали сорочкі собі. 
Я не бачіла, як вони ходили, а бачіла: як вони по-
мерли, то мама показувала, шо бабуся вишивали 
білльою (Г. С. Кудлай, 1921 р. н., с. Лихолітки). 
Ці спогади допомагають чітко визначити період 
побутування білих сорочок і появу сорочок з ви-
шивкою хрестом червоними нитками з додаван-
ням чорних та іншого кольору. 

З білими сорочками легко розставалися 
носії нової «хрестикової» моди. Респонденти 
розповідали, як віддавали їх погорільцям чи 
за допомогу на жнивах. Збереглися ті сороч-
ки, які дарували для виступів у клубі або сіль-
ським чи районним музеям. 

Старше покоління жінок за давнім зви-
чаєм тримало полотняні «бєли» сорочки «на 
смерть»: «Моя мати вмирала, дак венчалася у 
полотняной сороцці, і була на рукавах мереж-
ка і внизу. А тоді вже вийшло калєнкорови. 
І вона каже: “Я вінчалась у полотнє, і я вми-
раю у полотнє. Мені ту полотняну сорочку, 
шо я вінчалася, надєла”. Так я і в полотня-
ной її вбрала. А рукава бєли, широкі рукава 
були» (М. М. Хотиненко, с. Смолянка). Ця 

Людмила Пономар

У серпні 2017 року з метою збору відомостей до тому «Одяг» у рамках під-
готовки багатотомного видання «Етнографічний образ сучасної України» було 
проведено  експедицію  на  Чернігівщину.  Хоча  вона  тривала  лише  тиждень,  
однак вдалося записати надзвичайно цікавий етнографічний матеріал, що сто-
сується традиції в минулому та сьогоденні.
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традиція існувала ще в середині XX ст. в ін-
ших регіонах України. 

Регіональна специфіка простежується у 
крої, колористиці й назвах традиційного по-
ясного одягу досліджуваної території. У кін-
ці XIX – на початку XX ст. тут носили давні 
види – двоплатову плахту, фартух-запонку, 
спідницю «стан». Особливістю одягу населен-
ня північної частини Чернігівщини, зокрема, 
вбрання жінок Ріпкинського району, є спідни-
ця з нагрудником («спадніца з шни(у)ровкою»):  
«Спадніца з шнировкою – і мама насіла, і мама 
умерла в такой спадніце. Запанка на спадні-
цу – купували крам, шерстяниє, вишита гару-
сам, самі червони» (А. З. Тітенко, 1930 р. н., 
с. Бохани). Такі спідниці були поширені в кін-
ці XIX – на початку XX ст. на правобереж-
ній частині Дніпра (на Київському Поліссі)  
[2, с. 42, 173]. Територія побутування цього 
виду одягу збігається з територією поширення 
говірок, що належать до локальної групи схід-
нополіського говору (акання, вимова і замість и  
форма називного відмінка однини прикметників 
і займенників середнього роду на -оє тощо [1, 
с. 49–50]. Мешканці сусідніх районів вирізня-
ють населення цих сіл за особливостями вбрання 
(зокрема, це ношення спідниці з нагрудником) 
та говіркою «по-литовські»: «У каждому селі не 
однака одежа була. Були спідниці – у три ряди 
бархоти, не в нас, з нагрудниками, і рясни, як 
ото цигани ходять. Там по-литовські люди ба-
лакали: “пашла”, “хади”. І там з нагрудниками, 
і з барахатом». Жителям складно ідентифікува-
ти свої мовні особливості, що є унікальними за 
збереженням давньої говірки. На нашу думку, 
спідниця з нагрудником як вид одягу виникла 
пізніше, проте вона становить інтерес, адже її 
поширення накладається на діалектну зону, що 
формується від Дніпра, на північ від Чернігова 
та на захід від р. Снов, охоплюючи крайні пів-
нічні говірки. Причому традиція ношення такої 
спідниці виявилася настільки стійкою, що по-
бутувала до кінця ХХ ст., ураховуючи модні 
тенденції: «А у нас до шнурівкі стали сучасні 
юбкі пришивати. Так цікаво було – до шнурі-
вок пришити сучасні юбкі» (Л. М. Вовдя, про 
с. Малий Злив).

Існує думка діалектологів про особли-
вості говірок на цій території Чернігівщини 
як наслідок взаємодії з білоруською мовою  
[1, с. 51–52], однак переконливішим є припу-
щення про їхнє давнє історичне формування. 
Варто зауважити, що Сіверська земля пере-
бувала під владою Литви із середини ХІV до 
ХVІ ст., що могло спричинити назву говірки 
«литовська», хоча формування фонетичних 
особливостей сягає давнішого періоду, часу за-
селення літописними племенами. Носіям цих 
говірок доводиться часто відстоювати їх як 
діалектний варіант української мови. Зокрема, 
вони зазначають, що це не білоруська мова, як 
їм часто доводилося чути: «Кажуть, шо мова 
білоруська. Ми – українці, а то – білоруси»; 
«У нас бєларуси через рєку – там совсєм раз-
говор другой. То білоруси, а ми – украінци».

Мешканці досліджуваних сіл не називають-
ся поліщуками. Зокрема, жителі с. Мисі так ви-
окремлюють себе: «Палєшчукі не називалі. А в 
нас кажуть: Мі – Міси, мі – Міси».

Слід зауважити, що, як і в інших етногра-
фічних, діалектних зонах навіть близько роз-
ташовані села мають свої особливості. «Зуба-
хи – трохі нє так заводі лі, наголос нє туда»; 
«В кажне село по-своєму робилося». У селах, 
де носили спідницю з нагрудником, не побуту-
вала керсетка, що є складовою традиційного 
вбрання в інших районах Чернігівщини. Тут 
поширилася традиція вибитих білих фарту-
хів, що замінили кольорові запонки, та хусток: 
«Білі вібиті пазнєй, сє вже шчитай атживала 
мода, вирєзалі на іголку, 40-ві года». 

Зафіксовано також побутування локаль-
ного архаїчного вбрання – весільного вінка з 
гілок берези – «венкі іс берьози лахматілі»; 
давніх серпанкових наміток («намєток»), що 
висіли «до самой зємлі». 

У Куликівському й Козелецькому районах 
спідниць з нагрудником не носили. У середині 
XX ст. тут був поширений комплекс вбрання, 
до якого входили довга рясна спідниця з тем-
ним фартухом, сорочка з широкими рукавами 
та керсетка. Водночас побутував давніший – 
з двоплатовою плахтою – «як фартухи, двє 
полкі, не зшивали, надівали спереду і зза-
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ду». Зафіксовано назви орнаменту плахти «в 
квєточкі», «у карточках». У селах зазначених 
районів старші жінки ще наприкінці XX ст. 
носили керсетки як святкове вбрання. Тут, як 
і на Середній Наддніпрянщині, у 50-х роках 
ХХ ст. наречену та дружок пов’язували, ніби 
поясом, тканим рушником.

Сучасний контекст використання народного 
вбрання виконує важливі функції, зокрема, під-
креслює національну, регіональну ідентичність, 
є носієм локальної традиції. Матеріал, заното-
ваний у процесі опитування молодих людей, за-
свідчив, що традиційне вбрання є для них куль-
турною цінністю, виявом безперервного зв’язку 
між поколіннями: «Бабуся да смерті хадила 
в українському. Тут є така бабуся, у неї точно 
такий самий одяг: така сама вишивка, спідни-
ця з шнуровкою, спереду запонка, вибиваниє 
края. Бабуся у 1992 році померла, загадала, 
шоб пахавали так. А це у Амельяновни, в неї 
точно такий одяг, як мая бабуся хадила. Вона 
кали приїхала, ішла, я думаю: “Боже мой, наче 
мая бабуся пашла!” А коли вона переїхала зра-
зу, вона кілька місяців так ходила. Потім син її 
не дозволив. А я кажу: “Боже мій! Я так рада 
була, шо ви ходите”. Я бабусю свою згадувала» 
(Л. М. Вовдя, 1974 р. н., м. Любеч).

Велике значення для вивчення спадщини 
Ріпкинського району має історико-археологічний 
комплекс «Древній Любеч». Його співробітник 
В. М. Сердюк зауважив: «Кожний рік проводи-
мо фестиваль “Київська Русь”, щоб зацікавити 
інвесторів, аби приїздили, вкладали гроші. При-
їжджають громади з інших сіл, майстри-гончарі, 
майстри з лозоплетіння, фольклорні колективи. 
На нього з’їжджаються з навколишніх сіл».

На цьогорічному фестивалі в Любечі, що 
відбувся в серпні, старші жінки демонстрували 
свої автентичні строї: «Я сама прала й ткала. 
Все я сама раблю. От завтра буду на фєстіваль 

хадіть в вишиваной сароцци, хвартухі. В менє 
такіє вибиваний, я сама рабіла із льону, ткане 
палатно рабілі» (М. О. Антоненко, м. Любеч).

Особлива роль зі збереження та популяри-
зації спадщини належить Ріпкинському крає-
знавчому музею, який очолює Оксана Володи-
мирівна Захарова-Заборовська – історик,  
педагог, етнограф. За браком коштів на розши-
рення штату вона самовіддано поєднує вистав-
кову, фондову та наукову роботу. Становить 
інтерес етнографічна частина Музею, що фор-
мувалась у 80-х роках ХХ ст. У відтвореному 
інтер’єрі є навіть діюча піч, тому під час прове-
дення святкових заходів можна ознайомитися 
з приготуванням місцевих традиційних страв. 
У Музеї постійно проводяться виставки. Було 
відкрито виставку сучасної вишивки з бісеру 
вчителя з І. Ф. Лебедко, виставку картин із 
музейних фондів відомого художника, вихідця 
із с. Суличівка М. С. Прокоп’юка. Важливою 
є робота з упорядкування фондів. Адже тут 
також, як у багатьох музеях, існує проблема 
паспортизації вбрання, оскільки, формуючи ко-
лекцію, здебільшого не зазначали села, у якому 
побутував одяг. 

Знайомство з фольклорними колективами 
показало значення сценічних костюмів для збе-
реження традицій народного одягу. Так, фольк-
лорні колективи із с. Лихолітки Козелецького 
району та с. Смолянка Куликівського району 
поєднують використання автентичних комплек-
сів і сценічних модифікацій, що ґрунтуються на 
естетиці вбрання села: «Довгий час вдівали до-
машні костюми. Костюми фольклорниє шили 
по старинних костюмах. Ми на ярмарок одягаєм 
дівчинку по-колишньому» (з розповіді учасників 
фольклорного колективу «Червона калина»).

Дослідження одягу на сучасному етапі за-
свідчує його важливість як культурного феноме-
ну, що потребує нових напрямів інтерпретації. 

1. Матвіяс І. Г. Українська мова і її говори. – Київ, 1990. – 164 с. 
2. Пономар Л. Народний одяг Правобережного Полісся середини XIX – середини XX ст. Історико-етногра-

фічний атлас. Словник. – Київ, 2014. – 220 с.
3. Прилипко Я. П. Український народний одяг як джерело вивчення етнічної історії // Народна творчість та 
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НАРОДНИЙ ОДЯГ БУКОВИНИ

Об’єкт польового дослідження провідно-
го етнолога Українського етнологічного цен-
тру В. Щибрі становив народний одяг селян 
Буко вини. Під час експедиції було зібрано ма-
теріали в селах Вижницького, Путильського, 
Сторожинецького та Кіцманського районів.

Головним способом збирання матеріалу стало 
інтерв’ювання місцевих жителів. Основну час-
тину респондентів склали жінки старшого віку 
(70–90 років), котрі володіють інформацією, 
що стосується трансформацій вбрання впродовж 
ХХ–ХХІ ст. за різних історичних умов (період 
румунської, німецької, радянської окупації та не-
залежності України). Значний обсяг становлять 
фотографії початку ХХ ст. (див. іл.).

Крім інтерв’ювання, застосовано метод без-
посереднього спостереження, який полягав у 
фотографуванні та замірах елементів народного 
одягу, що спорадично побутує на теренах краю 
або використовується фольклорними гуртами. 

Робота проводилася в трьох географічних та 
етнографічних зонах Чернівеччини – на рівнин-
ній Буковині (с. Мамаївці Кіцманського р-ну, 
с. Стара Жадова Сторожинецького р-ну), на 
передгірській Буковині (с. Іспас Вижницького 
р-ну) та гірській частині – Гуцульській Букови-
ні (с. Виженка Вижницького р-ну та с. Розтоки 
Путильського р-ну). Народна ноша в межах 
окресленого етнографічного регіону почала 
виходити з масового вжитку відносно пізно 
(із середини ХХ ст.), а в окремих населених 
пунктах побутує й нині, однак у трансформо-
вану вигляді.

Особливо цінними є локальні наз ви компо-
нентів народного строю, які вдалося зафіксува-
ти в процесі опитування. Зокрема, занотовано 
назви елементів натільного одягу (плечка, вус-
тавки – плечові вставки, брацарі – манжети, 
прошивка – комір), техніки вишивки (хрестик, 
низинка, цирка, «позаигліне», «цітками» – бі-

сером). Зафіксовано особливості поясного одягу 
жителів краю та специфіку його ношення («упе-
різування»). Визначено різницю між горбот-
кою, опинкою та запаскою. Зібрано матеріал, 
що стосується тканих і плетених поясів (окривка, 
окарайчина, боярок, поїс, ремінь), нагрудного 
шкіряного та сукняного одягу (кожухи, кептарі, 
сердаки, манти). Також установлено, що в біль-
шості районів області побутував термін «кожух», 
а в окремих селах верхній зимовий хутряний одяг 
з рукавами називали «спинзарь». У гірських се-
лах записано інформацію щодо використання 
весільного обрядового одягу (ґуґлі). Зафіксова-
но особливості взуття у вигляді постолів, пан-
чох, чобіт, черевиків, а також назви архаїчного 
рушникоподібного головного убору – перемітка 
(с. Іспас Вижницького р-ну, с. Розтоки Путиль-
ського р-ну), рантух (с. Виженка Вижницько-
го р-ну) та рушник (с. Стара Жадова Сторожи-
нецького р-ну, с. Мамаївці Кіцманського р-ну). 
Доповнювали народний одяг селянок прикраси, 
зокрема намиста («цітки»), бісерні вироби («дьор-
дан», «йордан», «ґердан»), монети («салба»).

На Буковині побутують різноманітні тор-
бинки з поясом, виконані простим, закладним 
або перебірним тканням з вовни та конопель 
(«тайстра» та «дзюблина» – с. Стара Жадова 
Сторожинецького р-ну), подвійні ткані торби-
ни – бесаги, шкіряна чоловіча торбина («тобів-
ка» – с. Розтоки Путильського р-ну).

Народний одяг Буковини гармонійно по-
єднує доморобні й фабричні матеріали; зафік-
совано широке використання шовку, сухозлоті, 
бісеру тощо. Слід зауважити, що прилеглість 
сіл до міст на Буковині не було каталізатором 
зникнення традиційного вбрання, а навпа-
ки, слугувало місцем купівлі дорогих тканин, 
ниток, намист, хустинок, що зумовило більшу 
майстерність і вишуканість декору з мистець-
кого погляду.

Володимир Щибря

Протягом  28  серпня  –  3  вересня  2017 року  співробітники відділу  «Україн-
ський етнологічний центр» ІМФЕ ім. М. Т. Рильського здійснювали експедицій-
не дослідження в населених пунктах Чернівецької області. Упродовж коротко-
тривалої роботи в полі вдалося зібрати інформацію щодо аспектів традиційної 
народної культури українців Буковини.
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с. Виженка  
Вижницького р-ну  
Чернівецької обл. 

с. Виженка  
Вижницького р-ну  
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с. Виженка  
Вижницького р-ну  
Чернівецької обл.

с. Стара Жадова  
Сторожинецького р-ну  

Чернівецької обл.

с. Стара Жадова  
Сторожинецького р-ну  
Чернівецької обл.

Народне вбрання мешканців Буковини
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СТЕЖКАМИ ПАМ’ЯТІ

Любов Боса

«Світ давно вже відкритий та перевідкри-
тий. Численні мандрівники не одне століття 
розповідають про нього зі всіма подробиця-
ми. Услід за ними це роблять і новітні нома-
ди (приміром, субкультура «цифрових кочів-
ників»), які намагаються довести, що людина 
у світі може бути вільною; для повноцінного 
життя їй треба не так багато ресурсів, а будь-
який кордон – це лише уявний бар’єр певної 
світоглядної матриці». Так пояснював власну 
позицію один з юних представників названої 
спільноти. Сказане згадалося, нібито зовсім 
і недоречно, в одному з відряджень на Хар-
ківщину. Проте після кількох експедиційних 
виїздів ставало дедалі очевидніше, що слобо-
жанський простір позначений особливим «міс-
цем пам’яті» – присутністю на диво сучасно-
го, вічного мандрівника Григорія Сковороди. 
Чого тільки вартий сюжет про його кохання 
до валківської красуні та втечу з-під вінця! 
Крає знавці показують навіть місце, де стояла 
церква, у якій відбулася спроба вінчання. Для 
м. Валок ця легенда стала відправною і в су-
часних декомунізаційних процесах. Централь-
ний проспект носить ім’я народного філософа. 
Місцеві мешканці переказують оповідки про 
його сопілку, знайдену тут, та про висаджено-
го ним дуба. Вважають, що саме завдяки Гри-
горію Сковороді серед місцевої молоді почався 
своєрідний мандрівний рух. Подорожуючи від 
села до села, вони вчили дітей і дорослих гра-
моти, співу, лічби на рахівниці. 

У смт Буди Харківського району у свою 
чергу стверджують, що мандрівник до Валок 
міг дістатися тільки через їхню місцевість, ви-

рушаючи з улюблених Бабаїв. Він тут нібито 
зупинявся перепочити, ще й криницю власно-
руч викопав, яка функціонує й нині. І вже 
«повне право на присвоєння цієї пам’яті» 
отримала колишня Пан-Іванівка (нині – 
с. Сковородинівка Золочівського р-ну). Саме 
тут Г. Сковорода обрав собі місце для остан-
нього спочинку, закінчивши життєві мандри 
9 листопада 1794 року. 

Сільські жителі кажуть, що «якби не було 
музею, село давно б уже пропало». Справді, 
до Національного літературно-меморіального 
музею Г. С. Сковороди щодня їдуть численні 
відвідувачі, дарма, що дістатися сюди непро-
сто через віддаленість від обласного центру та 
погані дороги. Однак, попри все, музей при-
ємно здивував своєю доглянутістю та вишука-
ністю, що не завжди побачиш навіть у столич-
них музейних закладах. Він розташований на 
18,5 га землі, що потребує працьовитих рук, 
постійного впорядкування тощо.  Тут завжди 
є робота для багатьох місцевих жителів. І це не 
тільки фізична робота по догляду чи звичайна 
музейницька діяльність наукових співробітни-
ків, а й творча участь у проведенні традицій-
них календарних свят, загальноукраїнських 
фестивалів, різноманітних форумів і виста-
вок. Так, музейний сайт повідомляє, що цього 
року Купальське свято «в оновленому форматі 
отримало назву “Містерії Купала з Варсавою” 
(Вар-Сава, тобто Син Спокою). Містерія, 
одне з ключових понять українського бароко, 
розкішною квіткою якого була творчість Гри-
горія Сковороди, – це дивовижне поєднання 
віри і стихій, уміння побачити диво у повсяк-

Упродовж 8–11 вересня 2017 року науковці відділу «Український етнологіч-
ний центр»  ІМФЕ  ім. М. Т. Рильського провели  етнографічну  експедицію до 
Слобідської України. Експедиційний виїзд мав два важливі завдання. Крім ви-
конання головного – збору етнографічних матеріалів, дослідники взяли участь 
у науково-практичній конференції «Другі Грабовські читання», яка відбулася 
11 вересня 2017 року в м. Валки Харківської області.

http://www.etnolog.org.ua
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З експедиційних вражень етнолога

«Криниця Сковороди». с. Сковородинівка 
Золочівського р-ну Харківської обл. 
Світлина Л. Босої

«Дуб Сковороди». с. Сковородинівка 
Золочівського р-ну Харківської обл. 

Світлина Л. Босої

Таріль із портретом Г. Сковороди. Фаянс. 
смт Буди Харківського р-ну Харківської обл. 
Світлина О. Босого

Виставка живопису. с. Сковородинівка Золочівського р-ну Харківської обл. Світлина О. Босого
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денному». Традиційними тут є волонтерські 
акції (зокрема, «Жива вода» – зі збережен-
ня криниць і джерел, пов’язаних із життям 
Сковороди;  «Збережемо вертоград Сковоро-
ди» – з облаштування та озеленення музей-
ного парку).

Напередодні нашого приїзду в Сковороди-
нівці відбувся «Яблучний пленер», який зібрав 
десятки митців зі всієї Харківщини. Науковий 
співробітник музею Валерій Манженко розпо-
вів, що програмою заходу було передбачено й 
завершення пішої ходи «Земним шляхом – до 
духовного», у якій він брав участь. Її старт від-
бувся 19 серпня 2017 року в селищі Чорнухи 
Полтавської області, і проходила вона в рам-
ках відзначення 295-річчя з дня народження 
філософа. Учасники подолали пішки близько 
270 км – від місця його народження до місця 
поховання. Під час цієї зустрічі було відкри-
то виставку художників творчого об’єднання 
«Буріме», яка проходила в незвичайному міс-
ці – величезному господарському приміщенні 
ХІХ ст., що розташоване на території музею. 
Утім, експозиція напрочуд вдало вписалася в 
цей простір. Самі митці, з якими ми випадково 
зустрілися 10 вересня, розповіли, як тепло їх 
приймали місцеві мешканці. Навіть відбулася 
«зустріч із самим Сковородою, що запросто 
ходив поміж гостями», роль якого постійно 
виконує один із місцевих жителів. Він став 
прототипом цього образу й на одній із пред-
ставлених живописних картин, виконаній в 
авторській техніці «мозаїчного кольоропису» 
знаного українського митця Олега Лазаренка.

«На території музею “Яблучний пленер” 
проводиться з 2013 року й базується на тому, 
що образ яблуні зринає у творах Сковороди 
досить часто. Це можна пояснити, з одного 
боку, тим, що філософ любив це дерево, а з 
другого, мабуть, не варто забувати й тієї об-

ставини, що згідно з так званим “Вергілієвим 
колесом” яблуня – це дерево, що репрезентує 
середній стиль, тобто символізує мирне життя 
вільних хліборобів. Недарма із цим образом 
у Сковороди пов’язані мотиви спокою, рус-
тикального раю тощо» [1]. Так вважає один 
із відомих українських сковородинознавців 
харків’янин Леонід Ушкалов. Його книга «Ло-
витва невловного птаха: життя Григорія Ско-
вороди» нещодавно була справедливо відзна-
чена на престижному заході у Львові «Краща 
книга Форуму видавців – 2017» [2].

Слобожанщина, за словами багатьох нау-
ковців, найбільше приваблювала мандрівного 
філософа. Його радо вітали в маєтках слобід-
сько-української шляхти: Донців-Захаржев-
ських, Земборських, Каразіних, Квіток, 
Ковалевських, Мечникових, Сошальських, 
Тев’яшових та в келіях різних монастирів. Важ-
ливою темою для розмови в цих товариствах 
були філософські роздуми про три світи, які має 
пізнати людина: природа, людське серце, Біблія. 
Утім, цілком погоджуючись із дослідниками, 
вважаємо, що найпроникливішим у сковороди-
нівській антропології є вчення про «внутрішню 
людину», яке при уважному прочитанні набли-
жає нас до важливого питання переосмислення 
сучасних проблем в Україні та світі.

Крім Харкова, Валок, Бабаїв, Григорій 
Сковорода неодноразово відвідував Охтирку, 
Великий Бурлук, Ізюм, Куп’янськ, Гусинку, 
Липці, Моначинівку, Острогозьк. У свою чер-
гу народна творчість створила певні мнемоніч-
ні маркери, пов’язавши з його іменем і природ-
ні локуси: криниці, дерева, пасіки тощо. 

Отже, серед багатого культурного розмаїт-
тя Слобожанщина має такі неймовірні ско-
вородинівські місця пам’яті для стверджен-
ня власної локальної, загальноукраїнської й 
водно час європейської ідентичності.

1. У Сковородинівці відбудеться «Яблучний 
пленер» [Електронний ресурс]. – Режим досту-
пу : http://kharkivoda.gov.ua/news/82242?sv

2. Ушкалов Л. Ловитва невловного птаха: життя 
Григорія Сковороди. – Київ : Дух і Літера, 2017. – 
368 с. – (Серія «Постаті культури»).
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ІСТОРИЧНИМИ ШЛЯХАМИ СЛОБОЖАНЩИНИ

Віталій Іванчишен

У ході експедиційної поїздки на Слобо-
жанщину процес збирання польового етно-
графічного матеріалу тривав на теренах чо-
тирьох населених пунктів Валківського, 
Золочівського та Харківського районів Хар-
ківської області. Основними тематичними 
векторами дослідження краю були проблеми 
збереження культурного ландшафту, тради-
ційного житла, ремесел, промислів і госпо-
дарських занять слобожан. Продуктивним 
виявилося синтезоване вивчення різних га-
лузей етнокультури. Зокрема, у процесі зби-
рання усноісторичних відомостей інформанти 
деталізували свою розповідь як у просторо-
вому контексті (демонструючи місцеві архі-
тектурні пам’ятки, давні будинки тощо), так 
і в антропологічному вимірі (описуючи долі 
окремих представників громади в історично-
му процесі локального рівня). 

З огляду на досвід минулорічного експе-
диційного виїзду, базовими пунктами було 
обрано смт Ков’яги та м. Валки – як най-
зручніші осередки транспортного сполучення 
досліджуваного регіону. Найефективнішим 
способом організації роботи стало формуван-
ня двох груп по дві особи, що уможливило 
прискорити збір етнографічних матеріалів і 
джерельної бази. 

Сучасні суспільно-політичні події, осеред-
ком яких є значна частина Слобожанщини, 
відбилися й на характері опитування. Скажімо, 
мешканці регіону з пересторогою ставляться 
до незнайомих приїжджих людей. Саме тому 
важливим напрямом початку роботи учасників 
експедиції стала співпраця з музейними осе-
редками – Валківським краєзнавчим музе-
єм, Національним літературно-меморіальним 
музеєм Г. С. Сковороди (с. Сковородинівка 
Золочівського р-ну) та краєзнавчим музеєм 
смт Буди Харківського району. Загалом вдало 
ся записати цікавий етнографічний матеріал 

та візуалізувати його завдяки фото- та відео-
зйомці об’єктів і респондентів.

Велике значення мало попереднє вивчен-
ня історії досліджуваних сіл, що дало змогу 
не тільки спланувати маршрут експедиційного 
виїзду, але й суттєво деталізувати питальник 
щодо тих аспектів етнокультури, які найкраще 
представлені в населеному пункті. Таким при-
кладом, зокрема, став вибір смт Буди. Обрання 
для дослідження цього населеного пункту  за-
безпечувалося тим, що проведення опитування 
збіглося зі святкуванням Дня селища. Цей факт 
певною мірою усунув комунікативний бар’єр, 
активізуючи спогади опитуваних та спонукаю-
чи їх до спілкування. Створення й функціону-
вання промислових заводів, які спеціалізують-
ся на виробництві глиняного посуду та цегли, 
а також розбудова виробничої інфраструктури 
яскраво відобразилися в усній традиції меш-
канців селища. Усноісторичні відомості було 
посилено корпусом ілюстрацій музейних арте-
фактів (унікальні зразки глиняного посуду, ви-
готовлені та розписані місцевими майстрами). 

Крім того, етнографічний інтерес становить 
громадський рух із охорони місцевих водойм і 
рибальства в Будах. Чи не кожен респондент 
наголошував на необхідності функціонування 
такого товариства й охоче розповідав про ре-
зультати його діяльності. 

Цікавим в історико-етнографічному пла-
ні є с. Сковородинівка (Золочівський р-н) 
на Харківщині, яке, на думку українських 
та іноземних дослідників, було джерелом  
натхнення Г. Сковороди і стало локусом його 
останнього спочинку. Опитані мешканці за-
уважили, що створення музею певною мірою 
врятувало село від зникнення. Незважаючи 
на те, що значну частку мешканців сучасної 
Сковородинівки складають дачники, все ж 
таки пощастило зафіксувати відомості із 
усної історії й автентичні матеріали, які сто-
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суються народних жител і господарських 
занять у цьому селі. 

Заключним етапом експедиційного виїзду 
стало проведення науково-практичної конфе-
ренції «Другі Грабовські читання», програ-
мою якої було передбачено організацію захо-
дів  із популяризації етнокультури українців, 
зокрема, проведення круглого столу «Стан та 
перспективи розвитку валківського гончар-
ства» й етнологічного практикуму «Рід. Дім. 
Ландшафт. Пам’ять». За окремим актуаль-
ним напрямом конференції тривала робота з 
учнями Малої академії наук України. Тема-
тика доповідей молодих краєзнавців охопила 
питання ярмаркової культури, розвитку осві-

ти, явища кобзарства та збереження куль-
турного ландшафту Валківського району. 
На завершення наукового форуму виступили 
троїсті музики на чолі з М. Губським, які, зі-
бравши тексти місцевої пісенної традиції та 
фольклору, представили їх у супроводі старо-
винних народних інструментів. 

Експедиційний виїзд і наукова конференція 
ще раз засвідчили, що ефективність збору й 
подальшого осмислення етнографічних мате-
ріалів зростає за умови тісної співпраці між 
науковцями, краєзнавцями, музейними пра-
цівниками та небайдужими мешканцями до-
сліджуваних населених пунктів. 

СЛОБОЖАНСЬКІ ЗУСТРІЧІ

Аліна Ярова

11 вересня 2017 року в м. Валки, що на 
Харківщині, відбулися чергові «Грабовські 
читання». На запрошення Валківського крає-
знавчого музею співорганізатором конферен-
ції став «Український етнологічний центр» 
ІМФЕ ім. М. Рильського НАН Украї-
ни, який другий рік поспіль підтримує тісні 
зв’язки з музеєм. Науковці відділу (Л. Боса, 
В. Іванчишен, А. Ярова), що на той час пере-
бували в місті в експедиційному відрядженні, 
відгукнулися на пропозицію взяти в ній участь 
й охоче поділилися власними напрацюваннями 
з дослідження краю.

Захід почався зі вшанування пам’яті 
П. Грабовського біля його постаменту, відтак 
учасники долучилися до проведення Круглого 
столу «Стан та перспективи розвитку валків-
ського гончарства» й безпосередньо до роботи 
науково-практичної конференції. Доповіда-
чами виступили працівники освітніх і куль-
турних закладів, краєзнавці. Співробітники 
«Українського етнологічного центру» підбили 

підсумки результатів спільної наукової діяль-
ності на Валківщині, а також презентували 
наукові видання Інституту й передали їх до 
місцевих бібліотек. 

Крім педагогів, музейних і бібліотечних 
працівників, у засіданні взяли участь учні 
старших класів, переможці та призери Все-
українського конкурсу-захисту науково-до-
слідницьких робіт Малої академії наук 
України. Доповіді учнів стосувалися питань 
ярмаркової місцевої культури, народної їжі, 
конфесійних практик, еколандшафтних проб-
лем, кобзарського мистецтва, освіти тощо. 
Саме задля них було проведено етнологічний 
практикум «Рід. Дім. Ландшафт. Пам’ять», 
до організації і проведення якого долучилася, 
зокрема, авторка цього повідомлення. 

У розповіді про особливості дослідження 
традиційного житла особливу увагу акценто-
вано на принципах проведення інтерв’ювання 
та подальшому опрацюванні матеріалів. Було 
завчасно складено й роздано запитальник, 
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З експедиційних вражень етнолога

присвячений вивченню житла Харківщини зі 
вступним коментарем і зворотними контак-
тами. Він зацікавив не лише школярів, але й 
старших учасників заходу, завдяки чому до 
співпраці вдалося залучити місцевих дослід-
ників. 

Такий діалог посідає важливе місце в 
сучасній дослідницькій роботі етнологів 
ІМФЕ, які, окрім усього іншого, традиційно 
застосовують кореспондентський метод до-
слідження. Ще П. Чубинський у ході етно-
графічно-статистичної експедиції делегував 
збирання етнографічного матеріалу місцевим 
активістам. У свою чергу відомий слобожан-
ський земський діяч і дослідник В. Іванов у 
1898 році писав про важливість такого діало-
гу в праці «Жизнь и творчетсво Харьковской 
губернии», залучаючи для збору матеріа-
лів місцеве населення: «...изучение народой 
жизни доступно тем интеллигентным силам, 
которые посвятили себя обучению подраста-
ющего населения, Харьковский Статистичес-
кий комітет обратился к народным учителям 
и учительницам с предложением заняться 
изучением народного творчества» 1. Для 
цього вчений склав етнографічну програму, 
з якою попередньо ознайомив збирачів 2. До 

неї ввійшли питання, що стосуються місце-
знаходження, чисельності та особливостей 
зовнішності місцевих мешканців, мови, літе-
ратурних уподобань населення, житла, одягу, 
їжі, фольклору тощо.

Незважаючи на іноді досить критичний 
погляд професійних етнографів на праці міс-
цевих краєзнавців, які, на думку перших, 
часто нехтують методологічними засадами 
науки або є занадто суб’єктивні з певних пи-
тань, ні в кого з науковців не викликає сумні-
ву питання важливості такої співпраці. Буду-
чи глибоко вкоріненими в локальній традиції, 
інтегровані до місцевої громади, вони за ко-
роткий термін можуть зібрати цінну наукову 
інформацію, адже науковцеві для всебічного 
вивчення будь-якого питання треба занури-
тися в особливості повсякденності нового для 
нього села, селища чи міста.

Для цього, звісно, має бути налагоджено 
повноцінний діалог, якого так бракує за ни-
нішніх обставин, про що також ішлося в роз-
мові з дослідниками Валківського району.  
Місцеві краєзнавці у свою чергу наголосили на 
важливості обміну інформацією, дякували за 
нашу участь у цьому проекті й висловлювали 
пропозиції щодо подальшої співпраці.

1 Жизнь и творчество крестьян Харьковской 
губернии : очерк по этнографии края / [под ред. 
В. Иванова]. – Харьков : Издание Харьковского 

губернского статистического комитета, 1898. – 
Т. 1. – С. І.

2 Там само. – С. 1009–1010.
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Зважаючи на сучасні суспільно-політичні події, вкрай необхідним є польове 
обстеження тих теренів України, що знаходяться в безпосердній близькості до 
військових дій (зони АТО). Ця місцевість цікавить не тільки етнологів, але й 
істориків, соціологів, політологів та інших гуманітаріїв. Саме тому впродовж 
3–8  жовтня  2017  року  науковці  відділу  «Український  етнологічний  центр»  
Інституту  мистецтвознавства,  фольклористики  та  етнології  ім.  М.  Т.  Риль-
ського Микола Бех (керівник), Богдан Сауляк, Віталій Іванчишен, Аліна Яро-
ва, Віталіна Юрченко, у рамках виконання планової теми «Етнокультура, іден-
тичність та етносоціальні процеси в Україні: європейський вимір. Слобідська 
Україна», провели етнографічну експедицію  на Слобожанщину.

ГОСПОДАРСЬКА КУЛЬТУРА  
ПІВДЕННО-СХІДНОЇ СЛОБОЖАНЩИНИ  
В ДИНАМІЦІ ІСТОРИЧНОГО РОЗВИТКУ  

ПРОТЯГОМ ХХ – НА ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ

Микола Бех, Віталій Іванчишен, Богдан Сауляк

Шляхом польового й кабінетного 
інтерв’ювання, фото- та відеофіксації учасники 
експедиції отримали матеріал, який дає змогу 
виокремити локальну специфіку етнокультури 
мешканців окресленого регіону. Зауважимо,що 
процес збирання польового етнографічного 
матеріалу тривав у населених пунктах двох об-
ластей – Харківської (Ізюмського, Барвінків-
ського, Борівського й Куп’янського районів) 
та Донецької (Слов’янського району). Основ-
ними напрямами дослідження було обрано 
проблеми збереження й трансформації тради-
ційної матеріальної культури (ярмарків, жит-
ла, ремесел, промислів та господарських за-
нять) і духовної культури (похорон, сімейний 
та суспільний побут) слобожан. Переважну 
частину респондентів склали сільські мешкан-
ці (віком від 60 років). Співробітники відділу 
накопичили цінний польовий щодо культури 
й побуту, зокрема провели  етнолінгвістичний 
аудіозапис, зібрали наративи з усної історії ре-
гіону, зафіксували дані про традиційні родини, 
сучасні сімейні стосунки, поховально-поми-
нальну обрядовість. У контексті фіксації стану 
матеріальної культури було отримано матеріал 
щодо традиційного вбрання українців Слобо-

жанщини, народної кулінарії, видів господар-
ської діяльності (рільництва, городництва, 
тваринництва, бджільництва, рибальства, де-
ревообробки).

Важливою складовою етнокультури на-
селення східної частини Слобідської України 
є аграрна сфера діяльності. Хліборобство як 
галузь рільництва до початку ХХ ст. було 
консервативною ділянкою виробництва. По-
бутували традиційні знаряддя праці, які по-
вільно вдосконалювалися, що визначило пев-
ні риси українського села минулого століття. 
На території Східної Слобожанщини злакові 
й городні культури вирощували за давніми 
землеробськими звичаями та обрядами до се-
редини ХХ ст.

Для прикладу можна навести с. Оскіл 
Ізюмського району. Матеріали, зібрані по-
передніми поколіннями етнографів в цьому 
населеному пункті 1, дають змогу простежити 
зміни, що відбулися в етнокультурі села про-
тягом XX ст. 

Упродовж 1920-х років у селах Південно- 
Східної Слобожанщини існувала система 
землекористування, яка сформувалася в дру-
гій половині ХІХ ст. Вона існує й сьогодні. 
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З експедиційних вражень етнолога

Це, зокрема, садиба, поле та сінокіс. У той 
період у селах регіону створювалися радян-
ські господарські колективні об’єднання – 
сільськогосподарські артілі, комуни, комбу-
ди, колгоспи, що згуртовували найбідніших 
селян і наймитів. Проте їхня кількість ста-
новила незначну частку населення села. Ска-
жімо, у 1930 році в обстежуваному с. Оскіл 
проживало 6333 осіб; членами сільськогоспо-
дарської артілі було лише 2446 осіб 2.

Садиба зазвичай була обнесена плетеним 
тином чи парканом із двох-трьох жердин і ді-
лилася на три огороджені частини – «двір», 
«тік» і «город». У 1970–1990-х роках зво-
дили високі паркани (майже в зріст людини) 
із дощок або шиферу. Досить поширеними 
були огорожі з металевої сітки. Починаючи 
із 1990-х років, виникають бетонні й кам’яні 
мури. У дворі зводили будинок, комору із «за-
сіками», хлів для худоби та викопували погріб 
для зберігання овочів.

Селянським городам традиційно відводи-
ли місце в межах садиби, а на початку ХХ ст. 
під картоплю могли використовувати най-
родючіші ділянки на полях і луках. Восени 
вносили органічні добрива. Найчастіше це 
був гній, який протягом року заготовляли в 
господарствах, де й дотепер зберігається тра-
диція його розподілу: курячий послід вноси-
ли під огірки, капусту та цибулю; кінський 
гній використовували для теплиць; гноєм 
від великої рогатої худоби удобрювали іншу 
частину городу; свинячий гній перестоював 
кілька років. Город переорювали плугом, а 
навесні розпушували землю ралом, драпаком 
(«лапчун») або сапою («сапачка»). Найбіль-
шу ділянку відводили під картоплю, яку са-
дили навесні, коли прогрівалася земля. Виса-
джували її під лопату або плуг. Інформатори 
зазначають, що в першій половині ХХ ст. в 
регіоні заборонялося виконувати польові ро-
боти до Благовіщеня (7 квітня), однак цього 
не завжди дотримувались. Наприклад, у де-
яких селах Ізюмського району Харківської 
області та Слов’янського району Донецької 
області картоплю садили на Благо віщення. 

«Хоч відро треба посадити цього дня», – по-
відомили респонденти. Нестійкі до холоду 
гарбузи, огірки, помідори та капусту сади-
ли перед Трійцею. Часник висаджували на 
Покрову, утеплюючи його листям, щоб не 
померз узимку. На початку ХХ ст. в госпо-
дарствах регіону сіяли коноплі, під які нама-
галися відводити найбільш угноєні ділянки 
городу, проте коли на початку 1950-х років у 
вжиток масово ввійшов фабричний одяг, рос-
лина поступово зникла із селянських городів.

Починаючи із середини 1930-х років, город 
почали ділити на дві рівні частини. На одній 
сіяли кукурудзу, на іншій – решту городніх 
культур (картоплю, гарбузи, кабачки, кавуни, 
огірки, помідори, капусту, цибулю і часник). 
Кукурудзу сіяли на корм для худоби та домаш-
ньої птиці. У такий спосіб господарі проводили 
сівозміну. Зазначені трансформації пов’язані з 
остаточним встановленням колгоспної системи 
в регіоні й зменшенням площ селянських на-
ділів, які почали обмежувати городом (площа 
становила від 0,3 до 0,5 га.).

На початку ХХ ст. основним земельним 
масивом було поле, на якому вирощували 
злакові культури: жито, пшеницю, ячмінь, 
овес, просо, гречку, кукурудзу. Традиційно 
поле ділили на три частини. Землі, які від-
водили під пар, називали «толокою», як і на 
всій території України. Весною й літом на цих 
землях випасали домашню худобу, що було 
зумовлено необхідністю підвищення родю-
чості ґрунту та його удобрення. Випасаючи 
тварин на цих ділянках та влаштовуючи стій-
бища для них, господарі відповідним спосо-
бом угноювали поле. У серпні землі, які були 
відведені під толоку, переорювали. Озимину 
зазвичай починали збирати в другій полови-
ні липня, потім стерню переорювали на зиму 
(«зяб»). Навесні переорану ділянку засівали 
яровими культурами (ячменем, вівсом, греч-
кою), перед тим розпушивши ґрунт бороною. 
Наступного року ця ділянка знову ставала 
толокою. Отже, для забезпечення родючості 
ґрунтів запроваджувалася сівозміна, що було 
складовою народної агрономії. На початку 
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ХХ ст. поряд з трипільною системою земле-
користування побутувала п’ятипільна (тільки 
п’яту частину поля відводили під пар). Однак, 
починаючи з 1920-х років, ділянки, які були 
під паром, засівали культивованими травами 
(тимофіївкою, люцерною) або кукурудзою 
на корм для тварин (силос). П’ятипільна та 
травозмінна системи рільництва були доско-
налішими, тому протягом 1920–1930-х років 
вони замінили трипільну. Водночас деякі гос-
подарі дотримувалися традиції, залишаючи 
землі відпочивати (під пар). Восени чи навес-
ні вносили органічні добрива, відтак улітку 
переорювали під озимину (жито або пшени-
цю) 3. Основною злаковою культурою в селах 
досліджуваного регіону була ярова пшениця 
(на відміну від півночі Слобожнщини, де ви-
рощували жито). Нею засівали третю части-
ну всього земельного масиву.

Орний характер землеробства передбачав 
відповідне технічне забезпечення. Орали в 
основному плугом. Побутував плуг «з пе-
редком», який складався з двох частин: ро-
бочої – плуга та тяглової – передка (коліс). 
Наприкінці ХІХ ст. на досліджуваній тери-
торії був широко розповсюджений традицій-
ний український плуг. Дослідник В. Іванов  
зазначав: «Оранка відбувається важкими само-
робними плугами та удосконаленими (лек-
шими плугами кустарного виробництва) – 
останні з’явилися років три-чотири назад і 
скоро, здається, увійдуть у загальне вико-
ристання 4. Справді, на початку ХХ ст. плуги 
заводського виробництва повністю витіснили 
традиційний (дерев’яний) плуг. Для оранки 
городів використовували також плуги «без 
передка» (легший і досконаліший фабричний 
варіант традиційного плуга). Крім плуга, по-
бутувало багатозубе рало з трикутною ра-
мою, яке застосовували для культивування 
землі (ралили «зяб») або розралення стерні 
для висівання озимини («посів під рало»). 
У кінці ХІХ – на початку ХХ ст. викорис-
товували драпаки («лапчуни»), які краще й 
швидше розрихлювали землю, ніж рало. На 
початку ХХ ст. також застосовували «про-

польники», робочий механізм яких схожий на 
багатозубе рало. Ними прополювали картоп-
лю, баштанні культури, соняшник і кукуру-
дзу. Розпушували ґрунт рамочними борона-
ми. Побутували борони з дерев’яними зубами 
(які виготовляли з твердих порід дерева – 
дуба, ясена), і залізними, що їх виготовляли 
місцеві ковалі. Для розпушування також ви-
користовували залізничні костилі (слугували 
для скріплення рейок із дерев’яними шпалами 
на залізничному полотні).

Крім тяглових знарядь, селяни для об-
робітку ґрунту застосовували ручні знаряд-
дя – сапу і лопату. Урожай збирали серпом і 
косою, яка була продуктивнішою. Молотили 
зернові ціпом, а від 1930-х років у колгоспі 
були вже молотильні машини («лобогрійки»). 
Слід зазначити, що хоча механізація села 
в досліджуваному регіоні відбулася досить 
рано, у 1930–1950-х роках частка тяглової 
живої сили в сільськогосподарському вироб-
ництві була домінуючою (після війни для об-
робітку землі колгоспники використовували 
корів). Остаточна механізація села припадає 
на 1960-ті роки. Респонденти згадують, що 
з 1970-х років механічні трактори замінили 
живу тяглову силу. Проте в 1990-х роках в 
підсобних господарствах знову збільшилася 
кількість живої тяглової сили, зокрема коней. 
У кожному з відвіданих нами сіл і сьогодні є 
господарства, у яких тримають коней.

Окремим системним компонентом тради-
ційної етнокультури мешканців Слобожан-
щини залишаються господарські заняття і 
промисли. Виражену актуальність зберігають 
ті, що мають специфіку продовольчого за-
безпечення й дають можливість додаткового 
заробітку. У системі господарського укладу 
слобожан важливу роль досі відіграють тра-
диційні пасічництво і рибальство. Ізюмщина 
є чи не найпридатнішим місцем для розвитку 
цих уподобань українців (наявність значних 
лісових масивів, басейн річки Сіверський До-
нець тощо). 

Мандруючи селами Ізюмського району, 
можна було спостерігати осінню риболовлю як 
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З експедиційних вражень етнолога

місцевих, так і приїжджих рибалок. Сьогодні 
превалюючим є індивідуально-любительський 
лов поплавковою вудкою (простого й донного 
типу) і спінінгом. Загалом респонденти літ-
нього віку згадують лов «вершею», «хваткою», 
«корзиною», а також «ловлю руками», що 
було поширене в середині – другій половині 
ХХ ст. Водночас, рефлексуючи щодо причин 
зникнення традиційних способів лову риби, 
більшість мешканців акцентувала свою увагу 
на тому, що саме в цей період було забруднено 
Сіверський Донець і, як наслідок, – зменши-
лася кількість риби в річці. 

Під час експедиції було зібрано багатий 
етнографічний матеріал про ставкову рибо-
ловлю, риболовні господарства. Водночас за-
уважимо неефективне господарювання орен-
дарів громадських водоймищ. На більшості 
орендованих ставків вилов риби або заборо-
нений, або проводиться за відповідну плату, 
що викликає в мешканців населених пунктів 
обурення. Забруднення, висихання ставка чи 
відмова орендаря вирощувати рибу виклика-
ють громадський осуд і суперечки з місцевим 
самоврядуванням, створюються громадські 
об’єднання із захисту місцевих водоймищ. 

На теренах Ізюмщини сьогодні пожвав-
люється розвиток традиційного бджільни-
цтва. Зокрема, у с. Кам’янка домашнім пасіч-
ництвом займається понад два десятки людей 
різного віку. Зауважимо, що жителі цього 
села є мігрантами, які за певних обставин 
(можливість працевлаштування, укладення 
шлюбу) переселилися сюди в другій половині 
ХХ ст. Більшість пасік налічують до десяти 
вуликів і є стаціонарними. Пасічники орієн-
туються переважно на виготовлення меду, 
причому як для забезпечення потреб власної 
родини, так із метою отримання додаткових 
продуктів. Цікавими є спогади бджоляра 
С. Пташникова (1957 р. н.), який розповів про 
умови розвитку бджільництва в 60–90-х ро-
ках ХХ ст., проводячи історичні паралелі із 
сьогоденням. Він запозичив досвід від бать-
ка й отримав фахову освіту з бджільництва. 
С. Пташников згадував часи, коли працював 

на колгоспній пасіці, коли частину заробітної 
платні отримував медом, коли забороняли  
тримати пасіку, що налічувала понад двад-
цять вуликів тощо. У селах Долина та Красно-
пілля Слов’янського району Донецької об-
ласті зафіксовано відомості про покоління 
пасічників родини Бондаренків. Г. Бондарен-
ко (1938 р. н.) наголосила, що після смерті 
чоловіка деякий час власноруч доглядала за 
пасікою, пізніше цим зайнялися її сини.

Вагомим сегментом традиційної культури й 
системи забезпечення мешканців Слобідської 
України було млинарство. На жаль, більшість 
опитаних респондентів згадували лише епізо-
дичні факти про існування млинів, переважно 
водяних. 

До середини ХХ ст. майже в кожному 
селі досліджуваного регіону були майстри, що 
зай малися виготовленням бондарного посуду 
для потреб місцевого населення. Проте вже у 
ХХІ ст. зібрати відомості про цей (раніше важ-
ливий) елемент матеріальної культури досить 
складно, тому традиційне бондарство Слобо-
жанщини вимагає поглибленого вивчення. 

На теренах Ізюмщини майстри-бондарі 
виготовляли широкий асортимент господар-
ського начиння: діжки, бочки, бодні, масло-
бійки, хлібні діжі, відра, дійниці, жлукта 
тощо. Основною деревиною, з якої виготов-
ляли переважну більшість бондарних виро-
бів, був дуб, що вважався міцним і довго-
вічним матеріалом. Використовували бондарі 
й більш легку для обробки деревину: сосну, 
осику та липу.

Для вироблення трості (клепки) обирали 
рівну деревину без сучків, яку розрізали на 
потрібний розмір і розколювали сокирою, 
отримуючи заготовки. Рік або й більше їх су-
шили на горищі, укладаючи «колодязьком» 
одна на одну. Стругали трості за допомогою 
струга або рубанка, після чого їх укладали в 
металевий обруч необхідного розміру. Після 
набивання всіх обручів середину вичищали 
шершебком з півкруглим лезом.

Окремим технологічним процесом було 
нарізання і вставляння дна в бондарні виро-
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би. Канавку (утор) для укладання дна вирі-
зали за допомогою спеціального інструмен-
та – уторника з 4–5 металевими зубцями. 
Далі утор циркулем ділили на шість рівних 
частин. Потім отриманий розмір позначали 
на 2–3-х дощечках, скріплених між собою 
кількома дерев’яними кілками або металеви-
ми гвіздками, і обрізали лучковою пилкою. 
Так виходило дно, краї якого обтісували со-
кирою або стругом, доводячи до потрібної 
ширини утора.

За період експедиційного дослідження та-
кож вдалося зібрати інформацію про тради-
ційний транспорт (брички, гарби, безтарки, 
сани), поширений на теренах Піденно-Східної 
Слобожанщини. Його виготовленням займа-
лися стельмахи – майстри, що працювали в 
колгоспних господарствах. Характерною для 
регіону є специфічна конотація терміна «брич-
ка»: там так називали не виїзний транспорт, 
а традиційний господарський віз. 

Ходова частина брички складалася з пе-
редка, задка та з’єднувального засобу – роз-
вори. Її передок складався з металевої осі, 
дерев’яного подосейника та подушки, що 
з’єднувалися П-подібними хомутами. Поверх 
подушки укладався масивний дерев’яний бру-
сок – насад, що з’єднувався посередині мета-
левим шворнем, у просвердлений суцільний 
вертикальний отвір конструкції. Також до 
передка брички кріпили дишель для парно-
го запрягу або оглоблі для одноконки. Задок 
ходової частини брички повністю з’єднувався 
чотирма металевими П-подібними хомутами, 
оскільки потреби влаштовувати тут тягловий і 
поворотний механізми не було.

Передню і задню осі брички з’єднували 
довгим бруском – розворою, що в перед-
ній частині мала металевий «язичок», яким 
закріп лювалася до шворня. За задньою віс сю 
розвора закріплювалася дерев’яним або мета-
левим клинком. Для більшої стабільності брич-
ки середину розвори та задню вісь з’єднували 
штучною розвилкою – сницею.

Кузов брички складався з нижньої дошки 
і двох драбин, що кріпилися до задовбаних по 

краях насаду ручиць. Конструктивно інший 
кузов мала безтарка, яку використовували 
для перевезення вантажів насипом. Це був 
прямокутний ящик, збитий з дощок, що мав 
«заслонку» для зручного висипання вантажу.

Окремо слід розглянути гарбу. Цей вид 
транспорту був поширений в досліджувано-
му регіоні як засіб перевезення снопів, сіна чи 
соломи з поля. Від брички гарба відрізнялася 
високими й широкими боковими драбинами, 
що розширялися доверху. Вона мала також 
люшні, які мали вигляд дерев’яних брусків, 
що нижньою частиною закладалися на вісь, 
а верхньою додатково підтримували ручицю, 
з’єднуючись з нею налюшником.

Згадували респонденти й про побутування 
в довоєнний період дерев’яних коліс, що скла-
далися зі ступиці, спиць та обода. Пізніше їх 
почали оковувати металевою шиною, а в сту-
пицю забивали чавунну втулку для подовжен-
ня експлуатаційних характеристик колеса. 

Процес виготовлення колеса розпочи-
нався з точіння дубової ступиці на токарні з 
ручним або ножним приводом. Ясенові спиці 
витісували за допомогою прямого струга на 
спеціальній лаві – кобилниці. Ясенові заго-
товки для ободів парили в парній і обгинали 
навколо круглої колодки необхідного розмі-
ру. Шинк натягували в кузні, де коваль зва-
рював її кінці в горні й натягував на колесо, 
користуючись при цьому круглою кам’яною 
підставкою з гвинтом посередині, яким за-
тискали колесо, та довгими ключами-жерди-
нами з металевим гаком на кінці.

Традиційним зимовим засобом пересу-
вання в населених пунктах Південно-Східної 
Слобожанщини були сани, що складалися з 
двох полозів, чотирьох копилів, двох опленів і 
кузова. Полози саней були завдовжки 1,5–2 м 
й виготовляли їх з деревини груші або дуба з 
природним вигином біля кореня. У кожен по-
лоз задовбувалося по два вертикальні невисо-
кі копили, які між собою попарно з’єднувалися 
опленом – дерев’яним бруском. Далі поверх 
оплена набивалися дошки, що слугували своє-
рідним кузовом. 
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З експедиційних вражень етнолога

Запрягали в традиційний транспорт волів 
або коней. До 1960-х років, як і повсюдно в 
Україні, головною тягловою силою були запря-
жені в ярмо воли. З верби або осики майстри 
вистругували верхню масивну частину ярма з 
двома чашовинами по краях, що двома верти-
кальними сницями та занозами з’єднувалися 
з підгорлям. Коней запрягали в хомут, який 
складався з двох дерев’яних кліщів, обгорну-
тих житньою соломою та обшитих шкірою. 

При однокінному запрягу також використову-
вали дугу, гнуту з деревини верби.

За результатами виконаних робіт дослідни-
ки отримали цікавий етнографічний матеріал, 
який показує розвиток господарської діяльнос-
ті людності Південно-Східної Слобожанщини. 
Це дало змогу прослідкувати ступінь збере-
женості традиції та її трансформації, еволюцію 
традиційного інвентарю й висвітлення процесу 
його заміни фабрично-заводськими виробами.

1 Архівні наукові фонди рукописів та фоно-
записів Інституту мистецтвознавства, фольк­
лористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН 
України (далі – АНФРФ ІМФЕ), ф. 1­2 додатко-
вий, од. зб. 365.

2 АНФРФ ІМФЕ, ф. 1­2 додатковий, од. зб. 365, 
арк. 2.

3 АНФРФ ІМФЕ, ф. 1­2 додатковий, од. зб. 365, 
арк. 8.

4 Жизнь и творчество крестьян Харьковской 
губернии : очерк по этнографии края / [под ред. 
В. Иванова]. – Харьков : Издание Харьковского 
губернского статистического комитета, 1898. – 
Т. 1. – С. 626.
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НАРОДНІ ЗВИЧАЇ НА ЯРМАРКАХ  
СЛОБІДСЬКОЇ УКРАЇНИ

Віталіна Юрченко

Перебуваючи в жовтні 2017 року в експедиції 
на Слобідській Україні (зокрема в Ізюмському 
(м. Ізюм, сс. Кам’янка, Студенок), Куп’янському 
(сс. Сенькове, Кругляківка), Борівському 
(c. Загризове) та Барвінківському (сс. Велика 
Комишуваха, Грушуваха) районах Харківської 
області), авторка цього повідомлення зібрала 
цінний етнографічний матеріал, який здебільшо-
го стосується традицій і сучасних особ ливостей 
проведення ярмаркової торгівлі в досліджувано-
му регіоні. Основну частину матеріалу станов-
лять дані, отримані від інформаторів (опитано 
17 респондентів) в ході інтерв’ю і бесід. Для 
відтворення етнографічних явищ, які були в ми-
нулому й побутують нині, а також особливостей 
матеріальної культури населення регіону було 
застосовано фотографування. Більшість рес-
пондентів – це сільські мешканці 1920–1940-х, 
а троє респондентів – 1950–1960-х років наро-
дження. Треба зазначити, що місцеві мешканці 
досить легко йшли на контакт, були відкриті до 
співпраці.

Слід зауважити, що в досліджуваній міс-
цевості часто проходили ярмарки (у другій по-
ловині ХІХ ст. регіон за кількістю проведення 
ярмарків посідав перше місце). Особливістю 
традиційних слобідських ярмарків було те, 
що на них продавали багато товару з інших 
країн, зокрема, квітчасті хустки з бахромою, 
парчу, картаті хустинки тощо. У процесі зби-
рання матеріалу було зафіксовано інформацію 
про народні звичаї традиційного українського 
ярмарку й розширено знання про них. Най-
яскравіше народні звичаї простежувалися при 
купівлі-продажу худоби, що була важливою 
категорією товарів на ярмарку як неодмінний 
атрибут будь-якого господарства. Вибираючи, 
наприклад, корову, господарі передусім диви-
лися на її зовнішній вигляд і запитували про 
якість молока. За свідченням респондентів, 
«якщо хвостик у корови тупий і жовтий, то мо-

лока буде багато, і воно буде жирне, а якщо 
гостренький і синій – буде як вода». У доброї 
корови у вухах має бути сірка, а якщо все ви-
мито й чисто, то не буде ні масла, ні сметани. 
Респонденти також зазначають, що «корова 
показує на рогах, скільки їй років, а кінь – 
по зубах» (с. Студенок). Скільки горбиків на 
рогах, стільки корові й років. Поганою при-
кметою було купувати без вуздечки коня і без 
налигача вола чи корову. Корову продавали 
обов’язково з налигачем, бо вважалося, що без 
налигача і корова без молока – «корова на-
лигана повинна бути». Лише один респондент 
зауважив, що купувати корову на м’ясо можна 
було без налигача (с. Велика Комишуваха). 
Якщо хазяїн був добрий, то він продавав худо-
бу з налигачем і проводжав покупця словами: 
«У мене вона була гарна, хай і у вас буде до-
бра. Щоб у вас було багато молока і щоб мене 
не проклинали» (с. Студенок). Могли казати 
просто: «Хай тобі щастить»; «Бери, нехай тобі 
буде в “пользу”» (с. Велика Комишуваха). 
Або ж навпаки, продавець міг казати: «Не-
хай тобі корова, а мені молоко». За спогадами 
одного респондента, зазвичай це справджува-
лося й доводилося таку корову продавати на 
м’ясо. Оглядаючи коня на ярмарку, йому за-
глядали в рот, аби переконатися, чи є в нього 
зуби. «Якщо зуби з’їдені – то старий, якщо 
зуби є – то молодий». На ярмарку господарі 
старалися також продати старих волів, а купи-
ти собі молодих. Важливим елементом торгу 
при купівлі худоби, як зазначали респонден-
ти, було рукобиття. Після того як домовили-
ся щодо ціни, «той, що продає, держить руку, 
а той, що купує, б’є по руці й каже: “Спасибі 
Вам за таких волів!”». Однією з характерних 
рис укладання торговельної угоди було роз-
пивання могоричу на знак її закріплення та 
підтвердження чинності, який розпивали на 
ярмарковій площі, часто в гарбах чи бричках. 

http://www.etnolog.org.ua
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З експедиційних вражень етнолога

На могорич продавець та покупець складали-
ся грошима. На основі зібраних польових ма-
теріалів можемо стверджувати, що впродовж 
ХХ ст. в регіоні звичаї купівлі-продажу худо-
би збереглися у своєму традиційному вигляді. 

Важливу групу на ярмарках становлять також 
звичаї, які були пов’язані з розрахунком за товар. 
За спогадами респондентів, на традиційному яр-
марку побутувало явище «давати на борг», коли 
покупцеві давали товар у борг і дозволяли розра-
хуватися через рік, коли мав відбутися наступний 
ярмарок. Характерною особливістю українців 
було те, що при купівлі товару вони полюбляли 
поторгуватися: «Поторгуватись – це свято!» 
Про поширення на ярмарках Слобожанщини 
давньої форми безгрошового обміну (так званої 
мінової торгівлі) як початкової форми торгівлі, 
що має давнє історичне коріння, респонденти, на 
жаль, розповіли мало. Вони лише повідомили, 
що існував звичай обмінюватися за принципом 
«доплати» – коли обмінювалися товаром і обмін 
був не рівнозначним, то додавали кошти до пов-
ної його вартості. 

На ярмарках України другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст. яскраво проявлялися 
народні звичаї та обряди, що здійснювалися 
ярмарчанами незалежно від торговельних від-
носин між ними. Отже, ярмарок ставав цен-
тром молодіжного дозвілля. Молодь збирала-
ся у великі гурти, співали українських пісень 
(відбувалася ніби репетиція колективного спі-
ву) і веселилися. Ярмарок приваблював меш-
канців з навколишніх сіл і міст, тому був важ-
ливою ланкою в налагодженні стосунків між 
неодруженими хлопцями і дів чатами. Батьки, 
у яких були неодружені діти, часто укладали 
угоди про їхнє одруження на ярмарку. Казали, 
що «пропили на ярмарку», тобто засватали. 
Угода супроводжувалася рукобиттям і роз-

пиванням могоричу. Це означало, що долю 
майбутньої пари вирішено. Окрім виконання 
торговельної та економічної функцій, ярмарки 
були яскравими ілюстраторами різноманіт-
них форм народних розваг. Поширеною роз-
важальною формою на ярмарку в с. Велика 
Комишуваха були виступи циркачів, фокус-
ників, шарманщиків, що приїздили з міста, 
а також лірників, яких називали «старцями». 
Упродовж ХХ ст. у традиційній ярмарковій 
культурі відбулися зміни. З огляду на зібрані 
відомості, стає очевидним, що ярмарок почав 
втрачати вияв обрядово-звичаєвої культури. 

Про те, як проводилися ярмарки в радян-
ський період, свідчень, на жаль, зафіксовано 
небагато. Опираючись на поодинокі спогади 
інформаторів, доходимо висновку, що в той 
час потреби населення в господарчих товарах, 
продуктах часто задовольняли магазини й міс-
течкові базари, тому роль ярмарків як важли-
вих торговельних центрів зменшувалася. 

За свідченнями респондентів, ярмарки 
(принаймні їх так називають, часто плутаючи 
з базарами місцевого значення) нині прохо-
дять в Куп’янську, Сеньковому, Петровську, 
Слов’янську, Горлівці. Їхня роль, найімовірні-
ше, зводиться до задоволення матеріальних 
потреб населення, а традиційна форма вже 
втрачена. Часто такі ярмарки приурочені до 
якогось свята чи події в селі (наприклад, ярма-
рок у с. Велика Комишуваха відбувається під 
час святкування Дня села). 

Під час експедиції відчутною була підтрим-
ка директора Ізюмського краєзнавчого музею 
ім. М. В. Сібільова О. Махортової, завідувача 
бібліотеки с. Кам’янка І. Пентюх, учительки іс-
торії Грушуваської загальноосвітньої школи І–
ІІІ ступенів Л. Прохоренко, яким висловлюємо 
щиру подяку.
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ТРАДИЦІЙНА ЖИТЛОВА АРХІТЕКТУРА ХАРКІВЩИНИ

Аліна Ярова

В експедиційному відрядженні, яке проходи-
ло на Слобожанщині в жовтні 2017 року, авторка 
цього повідомлення досліджувала архітектуру, 
зокрема, оселю. 

Основним джерелом інформації стало опи-
тування мешканців (віком переважно 70–
90 років) сс. Велика Камишуваха, Грушуваха 
Барвінківського району, с. Загризлове Борів-
ського району, м. Ізюм, сс. Кам’янка, Студенок 
Ізюмського району, сс. Кругляківка, Сенькове 
Куп’янського району. Респонденти розповіда-
ли про різні аспекти побутового життя, тради-
ції, особливості місцевої матеріальної культури, 
за потреби робили схематичні замальовки, зо-
крема, до питань, що стосуються конструкції 
житла. Вони також назвали ряд місцевих буді-
вельних термінів.

 Особливості методології вивчення тради-
ційної архітектури дали змогу не лише залучати 
оповіді старожилів, а й отримувати інформацію, 
застосувавши метод спостереження – у дослі-
джуваних населених пунктах залишилося чи-
мало нежилих будинків і садиб, обстеживши які 
можна встановити певні локальні особливості. 
Безпосередньо ж розповіді доповнюють ін-
формацію про процес зведення житла, систему 
обрядовості, пов’язану з оселею, допомагають 
установити місце садиби тощо.

З традиційною архітектурою Ізюмсько-
го району можна було ознайомитися в Ізюм-
ському краєзнавчому музеї, де представлено 
фотоматеріали старих хат, предмети хатнього 
начиння (ночви, скриню, пральник, посуд), 
а також роботи художників, що писали пейза-
жі сіл. Деякі фотографії пощастило знайти й 
зробити з них копії в бібліотеках та сільських 
Будинках культури регіону.

Житла в цій місцевості здебільшого будува-
ли каркасно-стовпові з вертикальним заповнен-
ням – «сторчовки» (хати «в сторч»), або, як 
їх називали, «столбянки». Подекуди, напри-
клад у с. Велика Камишуваха Барвінківського 

району, як розповів мешканець села Олексій 
Васильович Сергієнко, переважали «рублені» 
хати, в основному із сосни, з дубовими підва-
линами, що їх укладали на кам’яні чи дерев’яні 
«стояни». Слід зазначити, що в досліджува-
ному регіоні вдосталь родовищ кам’яних порід. 

Ззовні житла обов’язково дранкували й 
«поновлювали» розчином з глини, піску, кін-
ського гною, який замішували в ямі біля хати. 
Відтак стіни ззовні й усередині білили крей-
дою (інколи вапном). По периметру хати ро-
били глиняну призьбу.

Наприкінці ХІХ – у першій половині 
ХХ ст. вздовж передньої довгої стіни на 
дерев’яних стовпчиках робили відкриту га-
лерею, траплялися й напівзакриті. У першій 
половині ХХ ст. між стовпчиками вста-
новлювали стіни, згодом їх почали склити,  
завдяки чому галереї трансформувалися в 
закриті веранди. 

До початку Другої світової війни на тери-
торії регіону зводили житла із саманових бло-
ків, проте частіше з них будували господарські 
споруди. Такі житла-«саманки» були поширені 
в середині та другій половині ХХ ст.; блоки 
для них виготовляли всією громадою села, за-
мішуючи ногами розчин із землі, глини, піску, 
соломи та кладучи отриману суміш в дерев’яні 
«станки». Розмір їх становив, за даними опи-
тування, 40 × 20 см. Спочатку для просушу-
вання складали по три блоки, а коли підсиха-
ли – у стоси. 

У другій половині ХХ ст. житла найчас-
тіше будували зі шлакоблоків, цегли, саману. 
Старі хати намагалися обкладати цеглою.

Дах в оселях ХІХ ст. був чотирисхилий, 
критий соломою або очеретом. У середині 
та другій половині ХХ ст. дахи часто роби-
ли двосхилими, що характерніше для цег-
ляних будинків, проте можна натрапити на 
традиційні житла середини ХХ ст. з таким 
дахом (іл. 3). На думку селян, це, можливо, 
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Іл. 3. Хата середини – другої половини ХХ ст. 
с. Студенок Ізюмського р-ну Харківської обл. Світлина А. Ярової

Іл. 2. Садиба першої половини – середини ХХ ст.
с. Сенькове Куп’янського р-ну Харківської обл.  
Світлина А. Ярової

Іл. 1. Погріб середини ХХ ст. 
с. Студенок Ізюмського р-ну 
Харківської обл.  
Світлина А. Ярової
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аргументується економністю використання 
будівельного матеріалу. Однак питання, чи 
справді це пояснюється економічною доціль-
ністю чи впливом міста, чи ця традиція зане-
сена з інших територій, вимагає подальшого 
студіювання.

У другій половині ХХ ст., після закін-
чення війни з фашистськими загарбниками, 
колгоспи відряджали будівельників до сіл. 
Оплата здійснювалася грошима або трудо-
днями (замовник розплачувався, припису-
ючи свої трудодні будівельнику). «Мазали» 
хату громадою, але терміна «толока» опиту-
вані не вживали, процес штукатурення стін 
називали «мазка». 

Поширеним був обряд «в’язання сволока», 
«сволоківщина» – під час вкладання балок 
на сволок чіпляли рушника, що його потім 
забирав майстер. Будівництво сволока закін-
чувалося святкуванням і частуванням. Аби 
життя в хаті було щасливим і в достатку, під 
«Божий кут» закладали дрібні гроші, або ж 
їх могли класти, коли шпаклювали, у розчин. 

Інтер’єр житла типовий для території 
України. В основі композиції стояла вели-
ка вариста піч лівобережного типу. На до-
сліджуваній території її не розмальовували, 

проте, можливо, ця традиція існувала. Інколи 
піч вимазували не крейдою, а жовтою гли-
ною, що вирізняло її на тлі стін. «Божий кут» 
розміщували напроти печі; там стояло кілька 
ікон, прикрашених рушниками. З меблів були 
дерев’яні лави, стіл, ослінчики, мисники, по-
лик, стільці. У кожній хаті обов’язково була 
скриня – найчастіше на ніжках, дерев’яна, 
з кованою ручкою. 

Поширеною була вільна забудова двору 
(іл. 2). Окрім хати, на території садиби мож-
на було побачити «погреб» (з кам’яним скле-
пінням чи земляний), сарай, хлів, курятники, 
конюшні. Залежно від місцевості та глибини 
підземних вод, погріб робили або глибоко, або 
майже на поверхні, як, наприклад, у с. Студе-
нок Ізюмського району (іл. 1). 

На початку ХХІ ст. традиційні риси укра-
їнської хати замінюються сучасними тен-
денціями, використовуються нові будівельні 
матеріали. Частина господарських будівель 
зникає через занепад сільського господарства, 
з’являються нові архітектурні форми – гараж, 
вуличний душ і т. ін. Загалом, народна архі-
тектура досліджуваних населених пунктів ти-
пова для Слобожанщини й водночас має певні 
локальні особливості.

http://www.etnolog.org.ua
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ДОКУМЕНТИ ПРО ДІЯЛЬНІСТЬ  
УКРАЇНСЬКОЇ ГРОМАДИ МОСКВИ  

ПІСЛЯ БІЛЬШОВИЦЬКОГО ПЕРЕВОРОТУ 1917 РОКУ

Григорій Сергійчук

ÓÄÊ  323.27(470-25=161.2)(093)“1917”

У статті йдеться про спробу української громади Москви продовжувати свою діяльність після захоплення вла-
ди більшовиками в листопаді 1917 року. У відповідь на вимушене припинення діяльності Української військової 
ради МВО московські українці утворили Раду української колонії в Москві, яка стала офіційним представництвом 
Уряду УНР. Опубліковано архівні документи колонії з пропозиціями до українсько-російського мирного договору 
1918 року. Висвітлено спроби Наркомату з національних справ РСФРР взяти під контроль українських громадян.

Ключові слова: українці Москви, національна політика більшовиків, російсько-українська війна 1918 року.

В статье идет речь о попытке украинской громады Москвы продолжать свою деятельность после захвата влас-
ти большевиками в ноябре 1917 года. В ответ на вынужденное прекращение деятельности Украинского воинского 
совета МВО московские украинцы образовали Совет украинской колонии в Москве, который стал официальным 
представительством Правительства УНР. Публикуются архивные документы колонии с предложениями к укра-
инско-российскому мирному договору 1918 года. Освещаются попытки Наркомата по делам национальностей  
РСФСР взять под контроль украинских граждан.

Ключевые слова: украинцы Москвы, национальная политика большевиков, российско-украинская война 
1918 года.

The article deals with an attempt of the Ukrainian community in Moscow to proceed its activities upon the seizure of power 
by Bolsheviks in November 1917. In response to the forced cessation of activities of the Moscow Military District (MMD)’s 
Ukrainian Military Council, Moscow Ukrainians formed the Council of the Ukrainian Colony in Moscow, which became the 
official representation of the UPR’s Government. There is a publication of the Colony’s archive documents with suggestions for 
the 1918 Ukrainian-Russian Peace Treaty. The article covers attempts of the People’s Commissariat of National Affairs of the 
RSFSR to take control of Ukrainian citizens.

Keywords: Moscow Ukrainians, Bolshevik national policy, 1918 Russian-Ukrainian war.

Останнім часом зросла зацікавленість 
діяльністю української громади в Москві 
у зв’язку зі 100-річчям Української націо-
нальної революції, оскільки багато її подій 
пов’язано безпосередньо із цим містом. Ді-
яльність українців Москви регулярно висвіт-
лювалася на сторінках часопису «Украинская 
жизнь», в особистих спогадах [3; 12]. Щодо 
узагальнюючих праць, то вагомо представив 
перебування Михайла Грушевського в Москві 
в 1916–1917 роках В. Мельниченко [9], деякі 
аспекти співпраці М. Горького і М. Грушев-
ського з’ясовано в публікації Н. Крутікової [8].

Ці та інші розвідки дають уявлення про 
події з життя українців у Москві напередод-
ні та після Лютневої революції 1917 року в 
Росії, коли протягом певного часу в українців 
з’явилася надія на розвиток власного націо-

нального самоврядування. Однак серед акту-
альних проблем дослідження минулого україн-
ської громади Москви й досі залишається 
невисвітленим її існування в умовах більшо-
вицької влади, яка встановилася в цьому місті 
невдовзі після Жовтневого перевороту.

З документів, що їх тривалий час перехову-
вали в архівних спецфондах, можна встанови-
ти: після того, як російські більшовики збройно 
захопили владу в Москві, організоване україн-
ство міста змушене було пристосовуватися до 
нових умов. Через тісний зв’язок національ-
ного відродження з українізацією військових 
частин багато українських об’єднань діяли при 
Українській військовій раді Московського вій-
ськового округу.

Спочатку більшовицький командувач вій-
ськами Московського округу Муралов (на-
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родився в українському Таганрозькому повіті 
Катеринославської губернії) дозволив існу-
вання українських частин. У його наказі від 
6 листопада 1917 року наголошувалося, що 
«волею представників І Українського Окруж-
ного з’їзду (16–18 жовтня ц. р.) для задово-
лення справедливих національних вимог і щоб 
полегшити штабові працю по формуванню 
українського війська, З’їзд обрав 15 чоловік, 
котрі являються окружним органом під на-
звою Українська військова рада Московської 
військової округи» [10]. 

Визнаючи ухвалу З’їзду щодо впливу на 
всіх вояків української національності, Му-
ралов наказував «всім, що підлягають моєму 
відому, начальникам та командирам бригад 
окремих частин і взагалі всім військовим ін-
ституціям усі накази і вимоги Ради, що тор-
каються війська української національності, 
виконувати і не чинити перепон... 

У всіх справах, що торкаються українських 
військових частин і військових чинів, зверта-
тись до Української Ради Московської вій-
ськової округи, котрі від цього дня підлягати-
муть відому Ради. Українська військова Рада 
Московської військової округи є в повному 
контакті зі мною і революційним комітетом.

Раді пропоную взяти всі українські частини 
і всіх військових чинів української національ-
ності на свій облік» [10]. 

Через чотири дні з’явилася ухвала Мос-
ковського військово-революційного комітету, 
якою дозволялося, як виняток, «призначення 
тих українців-юнкерів у прапорщики, за яких 
ручається Українська рада в Москві» [11]. 

Однак з початком конфлікту між російськи-
ми більшовиками й Центральною Радою вони 
змінили свою позицію щодо українізації війська. 
Так, 5 грудня 1917 року в Москві відбулися за-
гальні збори особового складу польового вій-
ськово-санітарного поїзда № 1028 (із 40 осіб – 
8 українців). На зборах було відмінено рішення 
старшого лікаря – українця, який хотів відпра-
вити поїзд на територію України [5].

А 10 грудня 1917 року в Білому залі Мос-
ковської Ради робітничих і солдатських де-

путатів під головуванням Сови-Степняка 
відбулися загальні збори українського гуртка 
більшовиків і їхніх прихильників, де ухвалили 
українською мовою резолюцію, яку розісла-
ли в газети України: «Політика Української 
Центральної Ради нацьковування трудящих 
мас однієї нації на іншу й тим самим сприяння 
контрреволюційному рухові на чолі з Каледі-
ним і Корніловим явно не відображає інтересів 
трудового народу України, а тому вимагаємо 
негайних перевиборів Центральної Україн-
ської Ради... Влада в Україні має належати ра-
дам робітничих, солдатських і селянських де-
путатів» [5].

Щоправда, організовані українці вирішили 
не здаватися. Скажімо, коли полковнику Му-
равйову з Петрограда було доручено сформу-
вати зведений загін із частин Московського 
гарнізону для бойових дій проти Центральної 
Ради, то він змушений був телеграмою повідо-
мити в Смольний, що «части московского гар-
низона отказываются учавствовать в походе 
против казаков и украинцев» [2].

Крім того, культурно-освітній відділ Укра-
їнської військової ради, посилаючись на під-
писаний командувачем МВО Мураловим 
наказ № 26 від 11 листопада 1917 року, про-
довжував інформувати громадськість Москви 
про події в Україні, зокрема, поширював ІІІ Уні-
версал Центральної Ради, відкидаючи злісні 
нападки на нього з боку московських шовініс-
тів. Утім, як згадував Д. Колоніус, «незабаром 
все перекрутилось. Військова Рада примушена 
була припинити свою діяльність у Москві» [7].

Коли Українська військова рада – у той час 
центральна українська організація Москви – 
змушена була припинити свою діяльність, то 
для координації громадського життя україн-
ців необхідним виявилося створення нового 
загального органу. Тому вже 20 листопада 
(за старим стилем) 1917 року активні українці 
Москви зібралися із цього приводу. Головою 
Бюро в справах громадян-українців Москов-
ської колонії тоді було обрано Євгена Козин-
цева, його заступником – Валігуру, а секрета-
рем – В. Бульбенка [1, спр. 1, арк. 1].
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Архівні матеріали

На наступному засіданні Бюро, 23 листо-
пада 1917 року, ухвалено «надіслать листи всім 
українським організаціям, істнуючим у Москві, 
з приводу кооптації по одному представникові 
до Бюро», поширити підписні листи «на користь 
українських справ», «кожні збори інформувать 
Бюро з приводу бранців українців галичан». 
Щодо реєстрації громадян, то зазначили: «Ре-
гіструвати малих дітей, вихованих українцями 
хоч і неукраїнського походження; кожен укра-
їнець з 18 років має право самостійно виявляти 
громадянина УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНЬОЇ 
РЕСПУБЛІКИ і брати відповідне посвідчен-
ня, якщо живе окремо від сім’ї, а з 20 років по-
винен кожен громадянин брати окреме посвід-
чення» [1, спр. 1, арк. 2].

Питання про те, щоб делегувати одного або 
двох представників до Центральної Ради від 
імені Бюро, вирішили обговорити «у неділю 
26-го листопада с. р. у помешканні д. Одар-
ченко» [1, спр. 1, арк. 2 зв.]. 

На черговому засіданні, що відбулося 
27 листопада, ухвалили постанови стосовно 
реєстрації організованого українства зі спо-
віщенням цього в газетних публікаціях, щоб 
«діловодство Бюро велось на українській мові, 
регіструвати усіх громадян Української На-
родньої Республіки незалежно від віри... 

Про хуторян-волинчан, мешкаючих у Мос-
ковському повіті, вирішено: зарегіструвати їх у 
Московську кольонію, і якщо дійсно росіянє 
виганяють їх з власних хуторів, то Бюро має 
звернутись з листом об цій справі до Україн-
ської Центральної Ради у Київ...» [1, спр. 1, 
арк. 10, 10 зв.]. 

З метою визначити позицію українців 
Москви в ситуації, що склалася, 10 грудня 
1917 року в актовому залі Московського ко-
мерційного інституту Бюро в справах україн-
ських громадян скликало загальні збори 
україн ської колонії в Москві з таким порядком 
дня: «1. Про завдання діяльності бюро. 2. Ви-
бори постійного бюро в справах українських 
громадян Москви».

На зборах проспівали український націо-
нальний гімн і заслухали ІІІ Універсал, а по-

тім – доповідь голови тимчасового бюро Ко-
зинцева, обговорили її. Тоді ж було ухвалено 
звернення української колонії в Москві до 
Центральної Ради, у якому зазначалося, що 
вона «буде підтримувати єдиний і правомоч-
ний законодавчий орган українського народу» 
[1, спр. 1, арк. 10, 10 зв.]. 

«Згадка про Ц.Р. – наш найвищий уряд –  
викликала великий ентузіязм, бурю оплесків, 
всі, як один, знялись з місць <...> бадьорі згу-
ки: “Ще не вмерла Україна”...

По скінчині виборів останній докладчик знов 
взяв слово і в загальних рисах накреслив наші 
найбільш пекучі культурні потреби в Москві.

Якийсь сивенький дідок поклав на вкраїн-
ську школу 100 карб. Це привітали гучними 
оплесками, і за якихсь чверть години було зіб-
рано майже 3000 карб.

Нарешті о 5 годині розпочалися по волі 
урочисті широкі згуки – “Заповіту”» [7].

Зрозуміло, що за умов, коли російські 
більшовики плекали надію на швидке упо-
корення Української Народної Республіки 
власними силами, вони не поспішали оста-
точно ліквідовувати організацію, члени якої 
насмілилися співати в Москві «Ще не вмерла 
Україна». Тому наприкінці січня 1918 року в 
будинку № 4 по Антип’євському провулку, 
крім Ради української колонії в Москві, розмі-
щувалися: Консул УНР з канцелярією, «Ди-
тячий захист», Жіноча спілка, Український 
шкільний союз, Спілка залізничників, Спілка 
торгово-промисловців, Союз артистів, Ре-
дакційний комітет газети «Українське слово», 
Робітничий клуб, Комітет партії соціал-демо-
кратів, а також національні організації біло-
русів. Найближчим часом у цьому приміщенні 
планували відкрити школу для дітей, лекторій 
з українознавства, Український громадський 
клуб, товариство «Просвіта», читальню й біб-
ліотеку, курси артілі трудової інтелігенції.

Тоді Рада української колонії в Москві 
продовжувала опікуватися нашими військови-
ками, що й досі перебували на лікуванні в Мо-
скві, та дітьми-сиротами, які утримувалися на 
її кошти з початку Першої світової війни. Так, 
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30 січня (за старим стилем) 1918 року тринад-
цять українських військовополонених у Бо-
бруєвському шпиталі в Лефортово одержали 
по два карбованці допомоги [1, спр. 3, арк. 2].

Однак ситуація різко змінилася після ви-
знання УНР у Бересті центральними держа-
вами самостійною й незалежною. На сторінки 
російської преси виплеснувся гнів шовіністич-
них сил, вимоги рішучої відповіді «хахлам». 

Відтак перед ультиматумом центральних 
держав більшовицький уряд змушений був ви-
водити свої війська з України. А це відразу від-
билося на ставленні більшовиків до україн ців, 
які залишалися на підконтрольних їм територіях. 
Відповідно, насамперед відчули на собі це укра-
їнці Москви, куди з початку березня 1918 року 
переїхала з Петрограда Рада Народних Комі-
сарів РСФРР. Уже наприкінці цього місяця в 
структурі Наркомату з національних справ було 
створено спеціальний відділ для контролю за ді-
яльністю української колонії в Москві. 

Російські більшовики не випадково заці-
кавилися діяльністю української громади Мо-
скви. На цей час вона одержала повноваження 
від Уряду УНР представляти його інтереси в 
РСФРР, відтак підготувала відповідну допо-
відну записку щодо переговорів для визначен-
ня умов мирного договору між більшовицьким 
урядом Росії та Українською Народною Рес-
публікою.

Саме після цього терпець більшовиків 
урвався, і вони розпочали систематичне пе-
реслідування представників українства Мо-

скви. Керуючий Міністерством закордонних 
справ УНР М. Любинський змушений був 
17 квітня 1918 року в ноті з приводу перене-
сення мирних переговорів зі Смоленська до 
Курська висунути такі вимоги: припинити пе-
решкоджати діяльності Ради української ко-
лонії в Москві, забезпечити громадянам УНР 
у Москві задоволення їхніх громадянських та 
культурних прав [6].

Проте це не подіяло: як засвідчують пред-
ставлені документи, навпаки, намагання влади 
контролювати українську колонію в Москві, 
репресії проти українських активістів, у тому 
числі й тих, хто займався консульськими спра-
вами від імені України, продовжувалися.

У зв’язку з арештами співробітників Гене-
рального консульства Української Держави в 
Москві його новий керівник Олександр Крив-
цов звернувся до Наркомату закордонних 
справ РСФРР з відповідною заявою. У від-
повідь представники Російсько-Українсько-
го відділу згаданого відомства відповіли, що 
перевірки, мовляв, «в большинстве случаев 
подтвердили справедливость арестов со-
трудников консульства». Зокрема, у відповіді 
більшовицьких дипломатів стверджувалося, 
що представник Української Держави Равбах 
нібито «учавствовал в одной белогвардей-
ской организации, где он стоял во главе “де-
сятки”, намеревавшейся произвести крупную 
экспроприацию в одном из правительственных 
учреждений» [4].

[ДОКУМЕНТИ]

[Доповідна записка Української Ради Москви щодо переговорів для вироблення 
умов мирного договору між більшовицьким урядом Росії та Українською Народною 
Республікою. (Після 9 лютого 1918 р.)]

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА

Московская Украинская Рада, являющаяся представительницей Украинской Республики и ея 
правительства, постановила отправить своих представителей на место предстоящих переговоров 
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о заключении мира между Россией и Украиной для представления делегатам Украинскаго Пра-
вительства тех пожеланий и соображений, которыя волнуют Московскую Украинскую колонию и 
которыя необходимо иметь в виду при обсуждении условий будущаго мирнаго договора.

Московская Украинская Рада горит желанием, чтобы прежде всего была прекращена борьба и 
кровопролитие между двумя братскими народами, и раньше, чем стороны приступят к обсужде-
нию условий мира, война между Россией и Украиной должна быть немедленно прекращена или 
по крайней мере приостановлена. Не касаясь причин настоящаго вооруженнаго столкновения, не 
задаваясь целью искать и карать виновников ея, Московская Украинская Рада выражает искрен-
нейшее желание заключения прочнаго мира на началах полной самостоятельности и независимости 
друг от друга, с возстановлением экономических отношений и установлением товарообмена между 
Россией и Украинской Республикой, а также с возстановлением публично-правовых и частно-пра-
вовых отношений между упомянутыми республиками и с сохранением законных и справедливых 
интересов каждой из договаривающихся сторон, остающихся на территории противной стороны.

ВОПРОС О ПОДДАНСТВЕ

Гражданином Украинской Республики является каждый, без различия пола, национальности, 
веры и возраста. 1, родившийся на Украине и живущий там в настоящее время, 2, при желании ро-
дившийся и учившийся там или владеющий там каким-либо движимым или недвижимым имущест-
вом и находящийся в настоящее время вне Украины. Кроме этих двух категорий, в число украинских 
граждан могут зачисляться по ходатайству желающих и с согласия украинскаго правительства и 
другие подданные бывшаго Государства Российскаго, которые, хотя и не родились на Украине, но 
учились там либо проживали долгий ряд лет и связаны делами с Украиной, либо находятся в браке 
с лицом, родившимся на Украине. Порядок принятия таких желающих имеет определить подроб-
но Украинское правительство, которое каждый раз сносится с соответственным консулом по месту 
жительства просителя. Принципиально выражено пожелание, чтобы принятие в число украинских 
граждан было вполне доступно для лиц благонадежных и ничем не опороченных. Украинские гра-
ждане, живущие в России, получают право эмигрировать в Украину, ликвидируя свое имущество и 
увозя с собой свое достояние безпрепятственно. Если не последует добровольная оценка ликвиди-
руемаго имущества, то таковую производит комиссия из заинтересованных сторон на паритетных 
началах под председательством представителя нейтральной страны.

СНОШЕНИЯ МЕЖДУ РЕСПУБЛИКАМИ

Для дипломатических сношений каждая договаривающаяся сторона имеет своего представи-
теля в лице посланника или повереннаго в делах на территории другой стороны. Представитель 
этот, находясь на территории противной стороны, имеет все права и преимущества, представлен-
ныя там дипломатическим агентам других дружественных государств. При посольстве находится 
миссия, состоящая из необходимаго штата и количества чиновников, и своя охрана. Кроме этаго, 
договаривающаяся сторона для установления консульских сношений допускает консулов другой 
стороны во все места своей территории, на основании особаго соглашения применительно устава 
консульскаго, изд. 1893 года, действовавшаго на территории бывшаго Государства Российскаго.

УСТАНОВЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ДОГОВОРОВ

Договаривающеяся стороны на началах, способствующих дружескому сожительству и клоня-
щихся к укреплению и развитию сношений торговых и промышленных. При этом нужно иметь в 
виду интересы транспорта, разделения между сторонами жел. дор. имущества тех железных до-
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рог, которыя остаются в обладании каждой стороны и проходящих по ея территории, и разделение 
всего актива и пассива. Устанавливая товарообмен, каждая из договаривающихся сторон должна 
помнить, что Великороссия может доставлять изделия своих машиностроительных заводов, в ко-
торых будет нуждаться Украина – по преимуществу земледельческая страна. В этом отношении 
должны быть установлены известныя льготы.

Авторския права, права изобретателей, патентныя права, концессии и привилегии, и все ана-
логичныя притязания публично правового характера также должны быть приняты во внимание и 
должны составить предмет отдельнаго договора.

Почтовыя и телеграфныя сношения между Украиной и Россией возобновляются тотчас же 
после подписания сего договора, согласно постановлениям международнаго почтово-телеграф-
наго союза.

УСТАНОВЛЕНИЕ ЧАСТНО-ПРАВОВЫХ ОТНОШЕНИЙ

1. Все постановления, приказы, декреты, изданные на территории одной из договаривающих-
ся сторон, коими подданные другой стороны, ввиду условий революционнаго времени подлежат 
какой-либо нормировке (социалистические законы) в отношении их частных прав, теряют силу с 
подписанием мирнаго договора.

Гражданами каждой договаривающейся стороны считаются и те юридические лица и общест-
ва, которыя имеют постоянное пребывание на ея территории.

2. Все долговыя отношения возстанавливаются, денежныя обязательства должны быть опла-
чены не позже шести месяцев после подписания сего договора. По ним должны быть уплаче-
ны проценты из расчета 6 %, если не был оговорен высший размер процентов. Для ликвидации 
долговых требований и прочих частно-правовых обязательств обеими сторонами признаются и 
допускаются в качестве полномочных защитников притязаний, представляемых ими физических 
и юридических лиц, признанныя государством общества защиты интересов кредиторов.

3. Граждане одной из сторон, живущие на территории другой стороны или временно на ей 
пребывающие, пользуются в своей торговой и промышленной деятельности теми правами, коими 
они пользовались в момент поселения, и не подлежат более высоким и особенным налогам, по-
борам и контрибуциям. Все уже взысканные поборы и контрибуции подлежат возвращению. На 
территории противной стороны они во всех отношениях пользуются теми правами, привилегиями, 
свободами, льготами и изъятиями. Как и подданные наиболее благоприятствуемой стороны.

4. Граждане обеих сторон имеют права на территории противной стороны приобретать, вла-
деть и управлять всякого рода движимым и недвижимым имуществом даже в тех случаях, если 
коренные жители этими правами почему то не пользуются, равным образом они имеют право рас-
поряжаться своим имуществом путем продажи, обмена, дарения, заключения брака, завещания 
или каким-либо другим способом, а также получать наследство путем завещания или по закону 
без уплаты каких-либо особенных налогов, взысканий и сборов. Граждане каждой из сторон могут 
свободно вывозить вырученное ими от продажи своей собственности и вообще свое имущество 
без того, чтобы они в качестве иностранцев были обязаны платить особенные сборы.

5. Для защиты своих интересов граждане каждой из сторон могут обращаться к судам, где 
могут выступать как истцы или ответчики и иметь право пользоваться услугами поверенных, 
управляющих и других представителей своих интересов. При этом, если действовавшие в России 
судебныя учреждения не будут возстановлены во всех своих правах и вместо них будут учрежде-
ны новые, так называемые народные суды, то в таком случае подданным Украинской республики 
представляется право обращаться: 1, либо к содействию своих судов, действующих на территории 
Украины по выбору сторон, а если не последует согласия, то по указанию консула, 2, либо к со-
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действию консульского суда, учреждаемаго при консуле на началах третейскаго разбирательст-
ва. Дела, находящиеся в производстве закрытых судов и возникшие там по просьбе какого либо 
украин скаго подданнаго по ходатайству последняго передаче консулу для дальнейшаго направ-
ления либо разрешения. Правила о консульских судах и наказе консулу подлежит разработке и 
утверждению украинскаго правительства.

6. Граждане каждой из сторон не могут быть принуждаемы на территории другой стороны 
к служебным, административным, военным повинностям, за исключением опеки. Они освобо-
ждаются от всяких повинностей, принудительных займов, реквизиций и работ всякого рода.  
Обыски у них могут быть производимы с ведома консула и в присутствии представителя послед-
няго, а арес ты только с согласия консула.

7. Акционерныя общества и другия коммерческия, страховыя, промышленныя или финансовыя 
общества, которыя правомерно возникли по действовавшим и действующим законам своей страны 
и имеют пребывание в одной из обеих сторон, должны быть признаны другой стороной законно-
существующими и пользоваться всеми правами, предоставленными им по уставу, регулирующему 
деятельность этого общества. 

БАНКИ

1) Каждая из договаривающихся сторон допускает действия своих банков и их отделений на 
территории другой стороны, причем эти банки действуют вполне автономно и свободны от нацио-
нализации.

2) Акционеры национализированных банков, украинские подданные, получают от Русскаго 
Правительства либо свои акции, которыя освобождаются от всяких запретов, налогов и побо-
ров, либо получают стоимость этих акций по курсу последней официальной котировки на Петер-
буржской Биржи. Клиенты национализированных банков, украинские граждане, получают право 
пере вести свои вклады, % бумаги и другие ценности в открываемой банк Украинской Респуб лики, 
либо получить все капиталы на руки и перевести их в Украину, уплатив все платежи, если таковые 
причитаются от них.

3) Что касается банков и их отделений, функционирующих в данное время на Украине, то та-
ковые объединяются в одно общее управление под руководством и контролем Украинскаго Пра-
вительства, и это управление продолжается до тех пор, пока правления этих банков, находящие-
ся в Петрограде и Москве, не будут национализированы. После денационализации банков все 
отделения переходят по принадлежности. Для руководства этими отделениями и направлениями 
деятельности их учреждается при Украинском Правительстве финансовый комитет.

[Копія. Машинопис.]
[ЦДАВО України, ф. 1709, оп. 1, спр. 2, арк. 11–16.]

[Проект запропонованих Українською Радою Москви пропозицій основ правового 
становища для української делегації при укладенні мирного договору з Радянською 
Росією. (Після 9 лютого 1918 р.)]

ПРОЕКТ

Основы правоположений, которыя, по мнению Рады Украинской Колонии в Москве, необхо-
димо иметь в виду Мирной Украинской делегации при заключении мира с Россией.

1. Немедленное заключение мира.
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2. До заключения мира немедленное заключение перемирья на все время ведения мирных пере-
говоров, как бы длительными они не были. 

3. До возстановления экономических отношений и товарообмена – в полной мере немедленное 
возобновление хлебного отпуска со стороны Украины и отпуска мануфактуры со стороны России.

4. Оплата определенной части стоимости хлеба и мануфактуры (см. выше) золотом.
5. До возстановления публично и частно-правовых отношений в полной мере немедленное при-

знание и возстановление на условиях взаимности элементарных национальных прав колонистов.
6. Установление границ исключительно на основании этнографического принципа, не считаясь 

с соображениями стратегического или ограничительно-экономического характера – применитель-
но к принципам демократического и прочного мира.

7. Полный отказ договаривающихся сторон от желания влиять на государственную политику 
другой стороны, если в основу заключаемого мира не будет положена идея федерации.

8. Одновременно с ведением мирных переговоров параллельная работа по вопросам прав коло-
нистов, товарообмена и других частных вопросов в специальных комиссиях.

9. В основу регламента взаимно-национальных отношений должны быть положены начала 
равно правия, национально-персональной автономии и широкое право национального самоопре-
деления колонистов.

10. Не ожидая конца мирных переговоров и ратификации мирного договора – взаимное при-
знание местных национальных представителей (при условии снабжения последних надлежащими 
полномочиями). 

11. В срок, указанный в предыдущем пункте, освобождение национально-колонистских орга-
низаций от гражданско-правовых ограничений административного надзора, наприм., со стороны 
комиссариата по национальным делам; установления ясного регламента, регулирующего сущест-
вование национальных организаций вне усмотрения отдельных административных лиц; устране-
ние возможности вмешательства отдельных лиц администрации в расходование средств нацио-
нально-колонистских организаций. 

12. Предоставление полной возможности по регламенту (см. выше) учреждения колонистскими 
организациями школ, курсов, книгоиздательств, выпуска газет и т. п. мероприятий просветитель-
наго характера.

13. Предоставления права колонистским организациям является в той или иной мере предста-
вительством (агенством) правительства своей страны, напр., в области товарообмена.

14. Возможно быстрое заключение торговаго договора, имея в виду, с одной стороны, обшир-
нейшие колонии украинцев в России и наоборот – такие же колонии великороссов в Украине, 
а с другой стороны – стремление держателей свободнаго товара к возможно более быстрому сбы-
ту последняго. 

15. Изучение общих торгово-промышленных черт и условий России и Украины в противовес 
торгово-промышленным, индустриальным и вообще экономическим условиям жизни Европы.

16. Немедленное (см. выше п. 10) возстановление почтово-телеграфных и железнодорожных 
сношений; организация специальных поездов в целях упорядочения реэмиграции.

17. Возможно быстрое заключение почтово-телеграфной конвенции на началах существующаго 
международнаго почтово-телеграфнаго Союза.

18. При выработке условий транспорта возможно более бережное отношение к интересам дого-
варивающихся сторон в зависимости от условий, указанных в п. 15. 

19. Справедливое отношение к разделу имущества общих железных дорог (напр., Моск. –  
Киево – Ворон. и др. ж. д.).
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20. Предоставление взаимно-компенсирующих условий при обмене сырьем и фабрикатами – 
техническими, сельско-хозяйственными и другими машинами.

21. В связи с национализацией денежных капиталов и иных имущественных ценностей – национа-
лизированная у граждан часть таковых должна поступать в соответствующие государственные кассы. 

22. Упорядочение гражданско-правовых отношений в связи с уничтожением судов стараго типа 
и введением народных судов и других революционно-судебных установлений.

23. Признание экстерриториальности консульско-дипломатических учреждений. Освобожде-
ние колонистов от судебных, административных и военных повинностей, принудительных займов 
и реквизиций. Производство обысков исключительно с ведома консулов и в присутствии послед-
них (или их представителей). Допущение арестов только с согласия консула.

24. В интересах прочности и демократичности заключаемаго мира – вдумчивое и справедли-
вое отношение к разверстке государственнаго долга. 

[Копія. Машинопис.]
[ЦДАВО України, ф. 1709, оп. 1, спр. 2, арк. 7–9.]

[Повідомлення керівників українського відділу Наркомату в справах національ-
ностей РСФРР про примусове припинення діяльності Ради української колонії в 

Москві. (22 травня 1918 р.)]

РОССИЙСКАЯ 
ФЕДЕРАТИВНАЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ
СОВЕТСКАЯ РЕСПУБЛИКА
при НАРОДНОМ КОМИССАРИАТЕ
по НАЦИОНАЛЬНЫМ ДЕЛАМ 
УКРАИНСКИЙ ОТДЕЛ
22 мая 1918 г.
№ 11
Гор. Москва

До Президії Ради Української Кольонії в Москві

Основуючись на тім:
1) Що рада Української Кольонії в Москві засновувалася на грунті Київської Центральної 

Ради і тому вже не може відноситись прихильно до Совітської Влади;
2) Що окремі організації, які входять у склад Ради, відносяться вороже до Совітської Влади;
3) Що після заборонення вести регістрацію українських громадян Рада продовжувала вести її 

і припинила се лише після другого заборонення;
4) Що Рада, котра перше виконувала консульські обовязки, хоч і здала їх, але складу свого 

після того не змінила, і 
5) що істновання окремої культурно-просвітньої інституції, котра не підлягає жадній контролі, 

в той час, як при Українськім Відділі існує вже культурно-просвітня секція, ми вважаємо злишнім 
і небажаним, ми отсим заявляємо:

Рада Української колонії в Москві з сього часу як така не існує.
Все майно і гроші члени бувшої Ради можут одержати і ліквідувати свої справи протягом 3-х 

днів. Що ж до печаток і документів, то всі вони мають бути здані Українському Відділові Народ-
нього Комісаріату Справ Національних.
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Постанова ся тим більше необхідна, що Рада і організації, які входять в її склад, рішуче від-
мовилися виявить своє відношення як до перевороту Скоропадського, так і до Совітської влади.

Завідувач Українськ. Відділом     І. Кулик
Помічн. Завід. Відділом      Сова-Степняк
Писар Відділу       Чабан
[Оригінал. Машинопис.]
[ЦДАВО України, ф. 1709, оп. 1, спр. 2, арк. 3, 3 зв.]

[Звернення більшовицького комісара з українських справ Московської області 
Сови-Степняка до голови Ради української колонії в Москві Євгена Козинцева з ви-

могою передати консульські печатки Української Держави. (До 1 червня 1918 р.)]

Голові Ради Української колонії в Москві
Е. Я. Козинцеву 

Постановлением Президиума Москов. Совета раб., кр. и солд. деп. с согласия представителя 
Всеукраинской Рады раб., кр. и солд. депут. т. Сквирского – я назначен комиссаром по украин-
ским делам Московской области. Помощ. мой т. Сокол.

Вследствие этого я приглашаю Вас завтра в 12 ч. дня в пом. Президиума Солд. сек. явиться со 
всеми консульскими делами и печатью для сдачи таковых мне.

Комиссар по Украинским делам     М. О. Сова-Степняк
Помощник        В. Сокол
[Оригінал. Машинопис.]
[ЦДАВО України, ф. 1709, оп. 1, спр. 2, арк. 5.]

[Ультимативна вимога завідувача українського відділу Наркомату в справах на-
ціональностей РСФРР Сови-Степняка до голови Ради української колонії в Москві 

Євгена Козинцева негайно передати документацію й печатки. (1 червня 1918 р.)]

РОССИЙСКАЯ 
ФЕДЕРАТИВНАЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ
СОВЕТСКАЯ РЕСПУБЛИКА
НАРОДНЫЙ КОМИССАРИАТ
ПО ДЕЛАМ НАЦИОНАЛЬНОСТЕЙ
УКРАИНСКИЙ ОТДЕЛ
1 июня 1918 г.
№ 191
Гор. Москва
        Срочно
        Вторично
    Бывшему Председателю Рады
    Московской Колонии

Предлагаем Вам немедленно сдать Украинскому отделу при Народном Комиссариате по Де-
лам Национальностей все дела, отчетность и печати б. «РАДЫ».

Если в трехдневный срок со дня получения этого отношения не будет исполнено – дело на-
правлено будет в Комиссию по Борьбе с контрреволюцией и спекуляцией. 
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М. ОЕМ. О
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Архівні матеріали

Предлагаем немедленно явиться в Комиссариат сегодня по случаю похищения членами Рады 
важных документов.

Заведующий Отделом    (подпись: Сова-Степняк)
Секретарь Отдела     Чебан
[Оригінал. Машинопис.]
[ЦДАВО України, ф. 1709, оп. 1, спр. 2, арк. 4.]

[Звернення представників української громади Москви до Наркомату закордон-
них справ РСФРР з проханням узяти під захист права громадян Української Дер-

жави. (6 червня 1918 р.)]

В Комиссариат Иностранных Дел Российской Социалистической Федеративной Советской 
Республики

Членов комиссии Украинской Республики по подготовке матерьялов для мирнаго Договора с 
Российской Федеративной Советской Республикой – С. М. Хвостова и Ю. В. Авдиева и Головы 
Рады Украинской колонии в Москве Е. Я. Козинцева

Заявление

В Москве проживает несколько десятков тысяч украинцев, объединенных избранной ими 
Радой. Как иностранцы они вполне автономны в своих культурно-национальных делах и в этой 
области подлежат лишь ведению Комиссариата по Иностранным делам, а между тем как в 
дела Украин ской Колонии в Москве совершенно противозаконно, в лице представителей Совы-
Степняка, Сокола и Кулика, вмешивается учрежденный Комиссариатом по Делам Националь-
ностей Украинский Отдел, который направляет все усилия к тому, чтобы прекратить деятельность 
Рады как таковой и всех существующих при ней организаций.

Названный отдел Комиссариата по делам Национальностей, коему подлежит ведать органи-
зациями подданных Российской Советской Республики, а не Украинской, поселившись в одном 
помещении с Радой:

1. Систематически проявляет стремление к подчинению себе Рады Украинской Колонии.
2. Принуждает Раду приостановить регистрацию украинцев.
3. Противозаконно на бланках рады, но своей печатью выдавал Украинским гражданам удо-

стоверения.
4. Потребовал от Рады (отношение от 22 мая за № 11) сдачи ему всех дел, печати и освобож-

дения помещения в течение 3-х дней.
5. Устроил в помещении Рады, без ее на то согласия, общежитие для разных лиц и открывает 

там столовую.
6. Вторично потребовал от Головы Рады (отношение от 1-го июня с. г. за № 191) сдачи ему в 

течение 3-х дней всех дел, печати и отчетности Рады, причем в этом случае Голову Рады называет 
«бывшим председателем», а Раду – «бывшей Радой», добавляя, что в случае неисполнения пере-
дачей дел в Комиссию по борьбе с Контрреволюцией. 

Проживающие в Москве украинцы считают подобное к ним отношение совершенно не 
допустимым и оскорбительным.

Г. Раковский, председатель Комиссии, делегированной Российской Республикой на мирную 
конференцию в Киев, на одном из первых заседаний названной конференции торжественно за-
явил, что украинцев, живущих на территории Российской Советской Республики, никто не при-
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тесняет, тем не менее отношение к украинцам делается невыносимым, что явствует из указанного 
выше вмешательства Украинского Отдела при Комиссариате по Делам Национальностей.

Считая, что упомянутое отношение оскорбляет достоинство Украинской Республики, которая 
в настоящее время ведет мирные переговоры с Российской Республикой, мы вынуждены просить 
Комиссариат Иностранных Дел:

1. Письменно подтвердить нам, что колонисты, граждане Украинской Республики как 
иностранцы, подлежат ведению исключительно Комиссариата Иностранных дел.

2. Своеобразно с этим принять все необходимые меры к немедленному прекращению какого 
бы то ни было вмешательства в культурно-национальные дела Украинской колонии со стороны 
других комиссариатов или их отделов.

3. Немедленно освободить Раду от всех назначенных ей комиссаров.
В виду того, что Украинский отдел при Комиссариате по Делам Национальностей (отноше-

ния от 22 мая с. г. за № 11 и от 1 июня за № 191) предоставил лишь ТРЕХДНЕВНЫЙ срок 
для ликвидации и передачи ему всех дел Рады Украинской Колонии – мы просим Комиссариат 
Иностранных Дел об исполнении изложенной просьбы в возможном непродолжительном време-
ни, дабы предупредить намерения Украинского отдела привести в исполнение его угрозы.

Считаем своим долгом сообщить, что копия настоящего обращения и имеющего последовать 
ответа Комиссариата Иностранных Дел будут представлены в Комиссию по подготовке матерья-
лов для мирного договора.

Члены Комиссии Украинской Республики по подготовке матерьялов для мирнаго договора с 
Россией.

Голова Рады
6/VI. 1918 г. 
[Чернетка. Машинопис.]
[ЦДАВО України, ф. 1709, оп. 1, спр. 2, арк. 6, 6 зв.]

1. Центральний державний архів вищих орга-
нів влади та управління України (ЦДАВО Украї-
ни), ф. 1709, оп. 1.

2. Бюллетень Украинской Рады военных и 
рабочих депутатов гор. Севастополя. – 1917. – 
22 декабря.

3. Грушевський М. Спомини / Михайло Гру-
шевський // Київ. – 1989. – № 8. – С. 103–154.

4. Знамя трудовой коммуны. – Москва, 1918. – 
7 сентября.

5. Известия Московского Совета рабочих и 
солдатских депутатов. – 1917. – 12 (25) декабря.

6. К мирным переговорам с Украиной // Из-
вестия Всероссийского Центрального Исполни-
тельного Комитета Советов. – 1918. – 27 апреля.

7. Колоніус Д. М. Як склалася рада української 
колонії в Москві / Д. Колоніус // Українське сло-
во. – Москва, 1918. – № 1.

8. Крутікова Н. Є. Невідома сторінка з істо-
рії культури (Листування М. С. Грушевського 
та О. М. Горького) / Н. Крутікова // Слово і час. – 
1994. – № 8. – С. 38–49.

9. Мельниченко В. Ю. Михайло Грушевський 
у Москві: авторська енциклопедія­хроноскоп / 
Володимир Мельниченко. – Київ : Либідь, 
2015. – 568 с.

10. Нова Рада. – Київ, 1917. – 16 листопада.
11. Нова Рада. – Київ, 1917. – 17 листопада.
12. Чикаленко  Є.  Х. Щоденник (1907–1917) / 

Євген Чикаленко. – Київ : Темпора, 2011. – 480 с.
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ЕТНОГРАФІЧНИЙ ПРОФІЛЬ СЛОБОЖАНСЬКОГО КРАЮ 
ЗА АРХІВНИМИ МАТЕРІАЛАМИ

Записав Антон Бережний 03.02.1929 р. 
у Ворошиловградській області  

(нині – Луганська обл.) 
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1-7, од. зб. 707, арк. 8 зв.)

Різдво. У нас проводять так різдво. Удо-
свід ходять хлопці посипать, у хаті кричать: 
«Здрастуйти, із новим годом! – тоді кри-
чать. – На часть [на щастя], на здаровя та 
на новий год. Роди, божи, пшиницю та всяку 
пашаницу». А старі баби кажуть: «Сідайти на 
порозі, шоб вівці котилися та ягничок водили». 
А тоді є саме більший хлопиц, чіпляються на 
його і усі хлопці <...>.

Записав Антон Бережний 03.02.1929 р. 
у Ворошиловградській області 

(нині – Луганська обл.) 
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1-7, од. зб. 707, арк. 9 зв.)

Дні. У нас п’ятниця, ни брядуть [не пря-
дуть], [не] шиють у п’ятницю і в сериду. І чис-
тий читверт є – миються та чишуця. Є субода 
поминальна, похвально субода. У п’ятницу ни 
йдять скоровного і у сериду ни йдять скоров-
ного – гріх, кажуть.

Записав Антон Бережний 03.02.1929 р. 
у Ворошиловградській області 

(нині – Луганська обл.) 
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1-7, од. зб. 707, арк. 9 зв.)

Празники. Свиридон, Сорок сваті [Сорок 
святих], [нерозбірливо. – Ред.], Варки й Сав-

ки, і Ягорія, Питрівка й Митро, є Заговіни, 
Покрова.

Записав Євген Бонопарт 21.06.1929 р. 
у с. Свердловка Сватівського району 

Куп’янської округи Ворошиловградської області 
(нині – Луганська обл.) 

від Віри Шаповалової 
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1-7, од. зб. 707, арк. 15–15 зв.)

Як святкують у нас Меланку. Цей дей, 
31 грудня (ст. ст.), у нашому селі не рахуєтся за 
святковий (особистий) день. Але він звязан-
ний з святом Різдвяних свят і трохи відокрем-
люєтся від инших днів.

Почінаєтся день обично. Перед заходом 
сонця дітвора (з[де]більшого дівчата) років в 
10–13 ходять гуртками по 4–7, іноді і більше, 
чоловік і співають пісні.

1) Меленія пребогатая
Дала на церкву два таланта злата.
Щедрий вечір, добрий вечір,
Добрим людям на весь вечір.
Стоять воли у три ряди,
А корови – у чотирі.
Щедрий вечір, [добрий вечір,
Добрим людям на весь вечір]. 
Білі овечки в кошарочкі,
Винеси, хозяїну, нам по чарочкі.
Щедрий веч[ір, добрий вечір,
Добрим людям на весь вечір].

2) Сів Сус Христос та вичеряти.
Щедрий вечір, добрий вечір.

Представлені  архівні  матеріали,  які  засвідчують  українську  етнокультурну 
домінанту в східних областях України (зокрема на Луганщині), є продовжен-
ням  публікації  фактографічних  польових  етно графічних  досліджень  першої 
третини ХХ ст., що була започаткована в числі 6 нашого часопису за 2015 рік. 
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Та прийшла к йому та Божая Мати.
Щедрий вечір, добрий вечір.
– Ой дай, синку, та золотиє ключі.
Щедрий вечір, добрий вечір.
– Та сідай, мамо, вечеряти.
Щедрий вечір, добрий вечір.
Я праведні душі та й повипускаю.
Щедрий вечір, добрий вечір.
А грешниє душі в пекло запираю.
Щедрий вечір, добрий вечер.

3) Меланка ходила, Василька просила:
– Васильку, мій батичку, пусту мене 
   в хаточку.
Я жита не жала, чесний хрест держала,
Золоту кадільничку, стрибну в 
   тарілочку.
Радуйтеся, люди,
Нам Христос буде.
Богу свічу ставте,
А нам пиріг дайте.

Коли проспівають одну з пісень, то госпо-
дарь обдарює їх або канфектами, або пряника-
ми, копійками, пирогами то що. За останій час 
багацько господарів не пускають щедрувати.

Записав Євген Бонопарт 21.06.1929 р. 
у с. Свердловка Сватівського району 

Куп’янської округи Ворошиловградської області 
(нині – Луганська обл.) 

від Гордія Зуба (72 р.), Якова Бондарева (69 р.),  
Горпини Шишової (65 р.),  

Горпини Могільової (77 р.) 
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1-7, од. зб. 707, арк. 16–17)

Вірування в місяць.
І. Місяць – це є, по вказівках одних, просто 

плянета, яка світе, тілько не гріє, по вказівках 
других, – це є місце, де утворилось пекло (ад).

ІІ. Місяць утворився з такої-ж плянети, як 
і Земля, тілько Бог, коли анголи возмутились 
проти нього, то він (Бог) утворив з Місяця 
пек ло, куди і послав чортів для життя.

ІІІ. По вказівках одних, для життя чортів 
та грішних душ, по вказівках других, Місяць 
був утворенний так же, як і Земля, але Богу 

він непонаравився, то там було умертвлена вся 
жива тварина.

ІV. Плями на Місяці одні пояснюють тим, 
що на Місяці, чі то на пеклі, є ріжні місця для 
наказаній грішних душ, чому одні світятся 
(відкриті), а другі закриті зверху, чому і не 
вид но вогню.

Другі пояснюють що то просто: темні 
п’ятна – земля, світлі – вода, а образувались 
вони тоді, як Бог хотів з Місяця утворити та-
куж плянету, як і Земля, і почав був творити, 
але залишив.

Ще инші плями на Місяці так: коли Каїн 
убив Авеля, то Бог, щоб дати зразок людям 
про першу смерть на Землі, отпечатав на Мі-
сяці, як Каїн убив Авеля.

Ще инші просто пояснюють, що то Каїн 
Авеля держе на вилах, а чого вони там, як 
перейшли туди з Землі – не знають, чім по-
яснити.

V. Про це ніхто нічого не сказав, але ка-
жуть які, що діті, зароджені на ущерб (?) бу-
вають завжди чімсь інвалідні – помічень.

VІ. Тут теж ніхто не міг з’ясувати прямо, 
але кажуть тілько яке: коли Місяць повний, 
то й діло сповнится, коли ні, то діла хочь не 
почінай.

VІІ. Про роботу подають ріжні відомості.
а) На ущерб, на молодика не можна ко-

сити сіна, бо поїдять миші.
Не можна рубати дерева, бо потрупішає 

(поїдять шашелі) то що.
Не можна почінати будувати хати, бо не 

довго стоятиме.
Завжди взагалі рекомендуєтся всяке 

діло почінати на другій та третій кватирі.
б) Відносно днів, то є тут тілько те, що 

в п’ятницю не можна прясти, в понеділок не 
можна пекти хліба, в пятниці не почінай і не 
кінчай сівби.
Є ще прислів’я, що його виявив один лише 

дід: 13 (тринадцятого) чісла кожного місяця 
нероби ніякого діла, бо в це чісло Місяць був 
перетворенний в пекло.

VІІІ. Є обичай почінати свадьбу в неділю, 
про сватання не було казано нічого.
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Архівні матеріали

ІХ. При переході Місяця з одної кватирі в 
другу (особливо молодик і ущерб) завжди по-
года змінится.

Х. Добрими днями місяця рахують завжди 
чотні чісла, злими – нечотні, є думка, що чіс-
ла 13, 21–28 особливо пагані дні, та ще, коли 
вони прийдутся на понеділок.

ХІ. У ліках Місяць багацько допомагає – 
при лихорадці, при боязні, при зубній болі, при 
болі очей то що, але чім і як, ніхто не сказав.

Записав Євген Бонопарт 21.06.1929 р. 
у с. Свердловка Сватівського району 

Куп’янської округи Ворошиловградської області 
(нині – Луганська обл.) 

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1-7, од. зб. 707, арк. 18–18 зв.)

Про звичай гріти мерців. Звичай цей не-
відомо як звався, але подібне щось давно спо-
стерігалося в нинішній Ізюмскій окрузі, десь в 
Петрівському районі. Мати моя росказує, що ко-
лись, років 55–58 тому назад, її дід Яким Рябо-
кобила, що проживав в с. Грушевасі Ізюмського 
повіту, росказув[ав] про це приблизно слідуюче.

Мерців хоронили, але бували між мерця-
ми нехрещені, непечатані (релігійна обряда), 
а иноді – самогубці; і от заради цих категорій 
гріли всих загалом мерців.

Для цього на Новий год (1 січня ст. ст.), 
а також 1 березня (на Явдокії) було палять 
сіно, солому, і коли розгорится добре, то при-
сипають потроху земелькою. Палять, було, не 
цілим селом, а групами (біля свого кладовища 
кажда група). Коли палять, так щось співали. 
Яку палять солому та сіно – невідомо, але ко-
жен двір виносив сіна й соломи обов’язково до 
кучі, скілько – невідомо, чі підкидали дров, 
сміття, ладону – невідомо. При цьому огнищі 
обов’язково були всі жонаті, як чоловіки так і 
жінки, за винятков молодожонів. Догоряв во-
гонь сам. Але хочь і догорить, співають аж 
поки зазвонють до церкови на утреню.

Попіл розбирався по домам. Пояснення, 
чого не брав участи молодожон, неможе дати.

Запалювали вогонь з того, що гоменіли [?], 
чі була така віра, що нехрещені, непечатані та 

самогубці ходять по світу, накликають ріжно-
го лиха на того, хто не брав участи в розводі 
вогнища, та роблять так, що в їх родині знов 
умирають нехрещені, самогубці або такі, що 
залишаются непечатані.

Гріли двічі на рік: 1/І гріли чоловіків, а 1/ ІІІ 
гріли жінок, для того, що їм в землі цілий рік 
буде тепло, а коли тепло, то вони не будуть ви-
ходити на землю.

Коли це Яким Рябокобила росказував, 
тому пройшло років біля 60, а дідові тоді було 
років біля 80, а то і більше.

Чі було це при тому дідові, чі він чув від 
кого – невідомо.

Записав Євген Бонопарт 21.06.1929 р. 
у с. Свердловка Сватівського району 

Куп’янської округи Ворошиловградської області 
(нині – Луганська обл.) 

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1-7, од. зб. 707, арк. 19–20 зв.)

Заговори, заклинанія и прочие волшеб-
ные наговоры. От лица 65 лет женскаго пола, 
просившого не указывать его имени.

1. Заговор, чтобы не пил водки. Ты, 
небо, слышишь та видишь, шо я хочу сделать 
над телом раба (такого-то). Тело маерено [?], 
печень тезе [?]. Звезды вы ясные, сойдите в 
чашу брачную, а в моей чаше вода от загарно-
го студенца. Месяц ты красный, сойди в мою 
хату, а в моей хате ни дна, ни покрышки. Сол-
нышко ты привольное, взойди на мой двор, 
а на моем дворе ни людей, ни зверей. Звезды, 
уймите раба (такого-то) от вина и пива, месяц, 
отврати раба (такого-то) от вина и водки, сол-
нышко, усмири роба (такого-то) от вина и хме-
ля. Слово мое крепко и цепко.

2. Тоже [Заговор, чтобы не пил водки]. 
Заря, зарныця, красна дівиця, сама маты и 
царыця. Светел месяць, ясны звезды, возми у 
міня безсонніцу, полуночницу, давай сонніцу, 
дремоту, полуночніцу. Средь ночи прийди до 
мене (имя), хочь красной дивыцей, хочь мате-
рею царыцею, и сложы з меня, отведи от меня 
окаянную сылу, и дай міні спасову руку, Бо-
городичен замок, Ангел мой, Архангел мой, 
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сохрані мою душу, скрепи моє серце. Враг са-
тана, откажысь от меня. Крестом крестюсь, 
крестом прызываю, крестом лукавого от <...>

3. Заговор против золотухи. На морі, на 
окіяні, на вострові, на буяні, лижить камінь 
сорок сажень, на тому каміні сидить дівиця, 
придуває золотуху: «Золотухо-краснотухо, 
тобі тут не буть, тобі тут не жить, кісток не 
ламать, сустів не гноїть».

4. Заговор от зубной боли. На морі, на 
окіяні, на острові, на буяні, стоїть соборна 
апостольска церква, стоїть Мать Пресвята 
Богородиця та преподобний Антіпей – зубів 
сцелітель. Він просить і молить завгодників 
божих за роба божа (имя): «Як би у нас, за-
вгодники божі, зуби не боліли, так би у раба 
божого (имя) зуби не боліли». Во ім’я Отца, 
Сина і Святого Духа. Амінь, амінь, амінь.

5. Тоже [Заговор от зубной боли]. Ме-
сяць, ти месяць, серебряния рожкі, золотие 
ножки. Зійди ти, месяць, зніми мою зубную 
скорбь, унісі мою скорбь под облака, моя 
скорбь не мала, не тяжка, а твоя сила могучая. 
Міне скорби не перенесті. Вот зуб, вот два, 
вот три – усе твої, возмі мою скорбь. Месяць, 
ти месяць, сокрой от меня свою скорбь.

6. Заговор против любви двух людей. 
Чорт їдьот горою, вовк їдьот водою, вони уместі 
не сходітся, думи ні думают, мисліть не мислять, 
плоду не плодять, плодових речей не говорять.

Так би і раби божії (имена двух) мислей не 
мислелі, плоду не плодили, плодових речей не 
говорили, а всьо би як кошка із собакою жили.

7. Тоже [Заговор против любви двух 
людей]. Как мать бистра река Волга течет, как 
пескі со пескамі споласківаются, как кусти со 
кустами свиваются, так би раб (имя) не воділ-
ся с рабою (имя), ні в плоть, ні в любовь, ні в 
юность, ні в ярость, как в темной темніце і в 
клевніце есть нежить простоволоса і долгово-
лоса, і глаза випучівши, так би раба (имя) ка-
залася рабу (имя) простоволосой і долговоло-
сой, і глаза випучівши. Как у кошкі з собакой, 
у собаки з розсомахой, так би у раба (имя) с 
рабою (имя) не било согласія ні днем, ні ночью, 
ні утром, ні в полдень. Слово моьо крєпко.

8. Заговор от порчи (?). Как єта бела бє-
рьоза стояла во чістом полі, нізнала ні уроков, 
ні прізоров, так і ти, младенец, роб божій (імя) 
не знай ні уроков, ні прізоров і будь здоров 
і долголетен (плюнуть). Свят дух, амінь.

9. Заговор от чесотки. Как встану я, роб 
божій. В чістом поле стоит баня, в етой банє сі-
діт чіста баба, она схвативаєт, она спаласківаєт 
урокі со ясних очєй, з буйной голови і з чорних 
бровєй раба божія (имя). Не будь ні уроков, не 
будь ни призоров, не будь і завідости, не будь і 
перегаворов. Амінь. (Чітаєтся три раза).

10. Заговор, когда сваху посылают сватать 
невесту. Как нога моя стоіть твьордо і крєпко, 
так і слово моьо будьєт твьордо і лєпко, твєрже 
камня, лєпчє клєю і сєри сосновой, острєє булат-
ново ножа, што задумаю, то сполнітся.

11. Заговор, чтобы остановить поезд.  
(«Поезд» означает ряд телег, когда едут 
молодые). Вот тебе сват та сваха, жених та нє-
вєста, да чорту большоє мєсто, а ти, сівой (ілі 
ворожей – глядя по масті лошаді), стой да по-
стой, с мєста не тронь от нинє і до вєку. Амінь.

Записав Євген Бонопарт 21.06.1929 р. 
у Ворошиловградській області 

(нині – Луганська обл.) 
від Мусія Гнелицького (80 р.) 

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1-7, од. зб. 707, арк. 22–23)

Про воду. Воду сотворив Господь, чому 
плювати і взагалі засмітчувати воду неможна 
(гріх). Раз Господь її сотворив, то ясно, що 
вона свята. Коли до води люди відносятся не 
так як слід, то вона або портится (завонюєт-
ся), або зовсім утікає.

Про те, що світ повстав із води, не знаю, 
але знаю, що вода і земля – це одно, може ста-
тись, що вода висохне або земля піде під воду. 
На небі вода є, і вода «жива» («жива» – це та, 
що як хто з неї нап’єтся, то вічно буде жити). 
На небі води багацько, тиче вона річкою з під 
Божого престолу, а де кінець річці – невідомо.

Під землею вода тоже є, вона там образува-
лась від земної води. Та вода, що її засмітчува-
ли, вона утікла під землю і більше не покажется.
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Архівні матеріали

Казали старі люди, що раніш на землі води 
було багацько, більше, ніж зараз, а надалі води 
все меншатиме і меншатиме.

Непочатої води не знаю, але гадаю, що це 
«жива» вода.

Де берется вода? Звісно Бог. Як би не 
Бог – води б небуло зовсім.

За те, що вода робится вином, не знаю, але 
колись чув, що вода, якою батюшка нас иноді 
кропить, веселить нашу душу так, як горілка 
тіло. Але це тобі незрозуміло, ащоб уся вода 
перетворювалась, за це не чув.

Вода хрещенська вживаєтся від усих хвороб. 
Це святять її через два тижні після Різдва.

Вода ільїнська вживаєтся від ран, але тіль-
ко тоді, коли святе не один піп.

Усяка свята вода пользовита, вона і святит-
ся для того, щоб дати нам користь.

Купаются на Хрещення – це купання при-
носе здоров’я, але від старости воно не ізбавляє.

Називають воду «водиця», «водичка», 
«божий дар», «вода», «свята вода».

Вода з трьох криниць дає силу ту, що бу-
деш легкий на почін (початок діла) та діло твоє 
сповнится, але цю воду слід спочатку змішати, 
а потім пити.

За сім криниць не знаю, неприходилось, 
але чув колись, що хто пьє таку воду, так буде 
прозорливим. Але трудно найти таку воду – 
вона не проста, і на світі тілько в одному місці 
є ці сім криниць, де – не знаю. Пьють її теж 
змішаною. Ні, з наших сьоми криниць це не 
подействує.

Що б кидали гроші у воду, нечув і не знаю.
Добавити добавлю тобі тілько те, що будто 

вода ота «жива», що на небі тече, скоро при-
тече до нас, а коли – не знаю <...>

Записав Євген Бонопарт 21.06.1929 р. 
у с. Свердловка Сватівського району 

Куп’янської округи Ворошиловградської області 
(нині – Луганська обл.) 

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1-7, од. зб. 707, арк. 24–26 зв.)

Попередні відомості. Парубоцких та ді-
вотскіх т-в не існувало. Молодь на вечерниці 

ходить. Сходится молодь, парубки та дівчата, 
в окремо вибрану хату, де обов’язково прядуть, 
шиють, а хлопці балакають, грають то що. До-
свідки – це теж саме, тілько хлопців небуває. 
Хлопці з дівчатами остаются ночувати вмісті. 
Бувають вечерниці тілько зімни. З инших сел 
ходять також хлопці, буває, приходять і незна-
йомі. Бувають випадки, що хлопці з дівчатами 
знайомлятся і на сторінці, але тілько при по-
средстві знайомих.

Дівочі ярмарки бувають і зараз. Сходятся 
дівчата та кличуть хлопців (сходятся вони по 
якому небудь святі, по що там вони і гуляють). 
Осередки ком[уністичні] ще поки нічого проти 
не роблять, а зачастую і сами беруть участь.

Вибір молодої. Бувають випадки, що 
молоду вибирають з господарчіх міркувань, 
а найбільше зустрічаєтся, що парубок бере 
дів ку по любови. Бувають випадки, що йдуть 
сватати без попереднього опиту парубка з дів-
кою, але це рідко. А найбільше буває так, що 
парубок назнає собі дівчіну і посилає сваху 
на допити, чі ввіддадуть дівчіну, а найбільше 
прямо беруть старостів та їдуть до батьків дів-
чіни. В старости буває їдуть родичі або зна-
йомі молодого, з хлопцем або біз його.

Коли свати приїдуть до молодої, входять у 
хату, здороваются і кажуть: «Пустіть нас по-
грітись. Чі немає у Вас чого продажнього?». 
Батьки молодої догадуются, кажуть, що є, але 
обов’язково зведуть розмову на инше.

«Ну питайте, чого ми до Вас прийшли». – 
«Кажіть». – «Чі не посватаємося ми?» – 
«Подивимося. За кого-ж Ви сватаєтесь? – 
відповідають (ім’я). – Ну, та ми согласні, а як 
діти?». В той мент, коли у старих іде розмова, 
молодий з молодою в окремій хаті ведуть сами 
розмову.

В разі не згоди віддати дівчіну, то повер-
тають хліб сватам, а в разі згоди – викли-
кають хлопця й дівчіну і питають їх згоди, 
і в разі згоди дітей, то кажуть: «Ну, будемо 
молитись Богу».

Дівчіна перерізає хлібину, і почінають пити 
так називаємі змовини. Після того, як вип’ють 
змовини, дівчіна перев’язує старосту і свату 
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рушниками, парубка не перев’язують. На сва-
танні сиром не вгощають.

Буває, що парубки бажають напакостити 
хлопцеві, тоді, коли дівчіна іде в друге село, то 
вони хотять не віддати дівчіни в инше село.

Жених завжди залишаєтся у молодої ночу-
вати, з дружкою.

Буває, що або дівчіна, або парубок після 
сватання відмовляєтся, після того як люди або 
роскажуть правду, або брехню про другу сто-
рону <...> Засватана дівчіна обов’язково но-
сить стрічку в косі.

Розглядини. Батько, мати, дядьки, тет-
ки, хрещений батько та мати молодої їдуть до 
молодого на розглядини. Випадків прихова-
ти свою бідність немає. Батько молодої, коли 
баче, що сват богатий, то вимагає, щоб дещо 
справив: сундук, кужух, платок то що.

Торочіни. Коли вже на розглядинах буде 
остаточна згода до шлюбу, то молода скликає 
дружок, і вони тем шиють придане. На торо-
чінах присутній буває і молодий, буває, що з 
боярином, а коли і сам, буває, що з хлопцями.

Молодий носе до молодої гостинці – кон-
хвети або платок який то що.

Вінків не плетуть, а купують гутові, для 
молодої, для молодого, для дружок та бояр.

Скликання гостей. Молода з дружкою, 
а молодий з боярином ходять раніш од весе-
ля за 2–3 дня кликати гостей. Молода одіває 
фату, весільне плаття, і молодий одягає кращу 
одежу. Молодих виряжають батьки і кажуть: 
«Приїдете, дітки, і проси їх: “Милости просю 
Вас на свадьбу”». Запрохують на весіля ро-

дичів і сусід. При цьому дають окремі хлібці 
(шишки). На весілля приходе всі, хто бажає, 
не тілько, хто був проханий. Коли йдуть на ве-
сільї, то несуть хліб. Молоді ходять на кладби-
ще прощатись <...> то кличе батьків покійних 
на весіля. Повернувшись від скликаня гостей, 
молоді ідуть прямо до хату. З шишками роби-
ти нічого не роблять, а тілько їдять.

Гільце. Гільце вьють вечером. Ламати 
його ходить молода з дружками до саду або 
лісу. Гільце роблять з кіста. Місять кісто і об-
ліпляють дерево кістом, і потім кладуть в піч. 
Роблять його всі присутні баби. В молодого 
гільце кістом не обліпляють.

Молода ходе до молодого обмазувати піч. 
Гільце молодого до молодої не переносять. 

Коли весілля закінчуєтся, то гільце молодого 
ламають і роздають його куски родичам і зна-
йомим, а молода роздає своє окремо.

Посад. Після того як молоді повінчаются в 
церкві, молоду заводе дружко, а молодого заво-
де теж дружко, але з другого боку за стіл. Мо-
лода, сівши за стіл, угощає дружок горілкою.

Під молодого і молоду кладуть кожухь 
і ставлять пляшки з горілкою, а в горілку 
встромляні колоски з жита, і ставлять їх на 
столі перед обома.

Сорочку посилає молода сестрою, обгортає 
в хустку. З сорочкою не даєтся нічого. Звичаїв 
при цьому небуває ніяких.

Коли до молодої приїздять на весілля, то 
свати цілуются через поріг, аби було гарне 
життя, і нічого поганого не переходило через 
поріг.
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НОВЕ ДОСЛІДЖЕННЯ  
ПРО НАРОДНУ ІКОНУ

Олена Клименко, Олександр Найден 

Монографію Ольги Богомолець присвя-
чено комплексній характеристиці домашньої 
(хатньої) ікони як своєрідного явища україн-
ської художньої культури. Працю написано 
на стику кількох наукових дисциплін – філо-
софії, культурології, етнології, фольклористи-
ки тощо.

У процесі написання було не просто залуче-
но й осмислено значну кількість літературних 
джерел, а й використано неповторні, раніше не 
представлені в інформаційному просторі, мате-
ріали унікальної авторської колекції О. Бого-
молець, що експонуються в Музеї української 
домашньої ікони і старожитностей «Душа 

України» в Історико-культурному заповіднику 
«Замок Радомисль» (понад 5000 пам’яток).

Видання О. Богомолець «Українська до-
машня ікона» вражає широтою охоплення ма-
теріалу, спробою домогтися граничної повноти 
його використання. Така стратегія, як правило, 
призводить до певних втрат, окремих негатив-
них наслідків, додаючи деякої розосередже-
ності, неврівноваженості між головним і дру-
горядним. Однак у рецензованій праці цього 
не спостерігаємо – монографія насамперед 
цікава позитивними результатами й цінними 
філософічними узагальненнями.

Структура монографії видається продума-
ною, логічно побудованою, а зміст панорамно 
розкриває весь естетичний та художній потен-
ціал творців цього різновиду народного мисте-
цтва. Зокрема, праця висвітлює такі смислові 
аспекти проблеми: «Просторово-символічний 
вимір дому в житті українського народу»; 
«Домашня ікона у звичаєвій практиці україн-
ської родини»; «Домашня ікона у світлі укра-
їнської етнографічної своєрідності»; «Укра-
їнська домашня ікона: колізії ХХ століття». 
Новим словом у дослідженні української на-
родної ікони є поданий у монографії аналіз її 
регіональних типологій. Цінними також є спо-
стереження щодо «смислообразного» синтезу 
язичницького й християнського пантеону в на-
родному іконопису.

Високо оцінюючи рецензоване видання, 
дозволимо собі, однак, висловити кілька за-
уваг: на нашу думку, доцільніше було б за-
мість поняття «домашня ікона» викорис-
товувати термін «хатня ікона», а замість 
«простонароддя» (що його нині найчастіше 

Богомолець О. В. Українська домашня ікона. – Київ : Видавничий дім 
Дмитра Бураго, 2017. – 520 с.
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сприймають з негативним акцентом, для 
означення чогось маргінального) – «народне 
середовище». Проте ці застереження жодним 
чином не понижують пізнавального та мо-
рально-естетичного значення підготовленої 
праці, у якій народна ікона добре висвітлена 
як історичне, етнографічне та екзистенційне 
явище. У монографії переконливо доведена її 
важлива роль як одного із синкретів тради-
ційного українського середовища. Повагу ви-
кликає підхід авторки до народної ікони як до 
«живого» фактора, що відбиває духовні за-
пити селян та їхні побутові вияви. О. Богомо-
лець досліджує народну ікону і як дискретно 
функціонуючий образ, і як частину великого 

трансцендентного світу зі своїми колізіями, 
втратами та здобутками. Отже, у монографії 
поетика народної ікони, її образна своєрід-
ність пояснюються специфікою її сприйняття 
селянами й мешканцями провінційних місте-
чок і міст. 

Праця О. Богомолець є цікавою й цінною 
саме відчутним у ній живим і безпосереднім 
«спілкуванням» авторки з народною іконою, 
яку вона любить та докладає чимало зусиль, 
щоб її зберегти й популяризувати. Таким чи-
ном, читаючи монографію, мимоволі згадуєш 
слова геніального Григора Тютюнника, про те, 
що немає загадки таланту, є одна велика за-
гадка любові.

http://www.etnolog.org.ua
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РИЗИКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ НАРОДНОЇ КУЛЬТУРИ  
В СУЧАСНИХ УМОВАХ

Валерій Капелюшний

Вплив глобалізаційних викликів на ста-
новище української національної культури 
в цілому, етнокультури зокрема, є найменш 
дослідженим явищем, тому поява цієї праці 
видається суспільно затребуваною і своє-
часною.

Матеріали книги, що складається з трьох 
розділів, подають ретроспективну картину 
етно культурного розвитку українства в Укра-
їні та за її межами (переважно на теренах ет-
нічних українських земель). Авторка аналізує 
сучасні процеси міжкультурної взаємодії, со-
ціокультурні та політичні наслідки яких особ-
ливо помітні в умовах пограниччя – україн-

сько-російського, українсько-білоруського, 
українсько-угорського тощо.

Перший розділ видання «Традиційна 
культура українців в Україні та за її ме жами: 
історіографія, трансформації, іновації» міс-
тить різнопланові розвідки, об’єднані ідеєю 
показати генетичну спорідненість та істо-
ричну тяглість української етнокультурної 
традиції в різних регіонах проживання етно-
су. Обрані для історіографічного розділу по-
статі Антона Суботи (дописувача до НТШ 
з Воронежчини), Леоніда Лаврова (відомого 
російського сходознавця) , Федора Щербини 
(статистика, історика козацтва ) мало кому 
відомі як дослідники з української  етногра-
фії. Повернення  їхніх імен до вітчизняної на-
уки, безумовно, важливе. 

Одним з найпотужніших глобалізаційних 
чинників є розповсюдження інформацій-
них технологій. У параграфі «Трансформа-
ції» Г. Бондаренко детально проаналізувала 
вплив сучасних мас-медіа (мережевих спіль-
нот, телебачення) на становище етнокульту-
ри. Разом з популяризацією етнокультурних 
явищ сучасні інформаційні технології сприя-
ють уніфікації регіональних традицій, комер-
ціалізації святкової етнічної культури, поси-
люють міжкультурні запозичення, що матиме 
негативні наслідки для  збереження  культур-
ної самобутності. 

У передмові до книги зазначено, що пред-
ставлені в ній матеріали дають змогу про-
стежити події, які передували сучасним соці-
ально-політичним конфліктам в країні (с. 6). 
Читач може переконатися в цьому, ознайом-
люючись зі змістом другого розділу «Транс-

Бондаренко Г. Українська етнокультура в контексті глобалізаційних 
викликів / Галина Бондаренко ; [голов. ред. Г. Скрипник]. – Київ : ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського НАН України, 2014. – 226 с.+ іл.
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формаційні процеси і соціокультурні практики 
населення українського пограниччя та зон ри-
зику культур», що представляє справді оригі-
нальні роздуми та висновки автора. Ідеться, 
зокрема, про вплив інформаційного ресурсу 
на українсько-російському пограниччі, і як 
наслідок – визнання переваг російського гро-
мадянства. Шкода, що факт про звернення 
мешканців села Успенка Донецької області 
про приєднання його до Росії (у 2007 р.) був 
помічений лише науковою спільнотою (с. 126). 
Важливими видаються акценти Галини Бон-
даренко на символічно-образній сфері громад-
ського простору сучасного міста. Домінування 
в ній пам’ятників, меморіалів комуністичної 
доби, а подекуди споруджених вже за часів не-
залежності імперських символів, безперечно, 
впливають на світоглядні орієнтації населення. 

Безпосереднє етнографічне студіюван-
ня авторкою різноманітних локацій і культур 
зон ризику дало змогу дослідниці встановити 
специфіку культурних статусів об’єктів до-
слідження (затоплені села Наддніпрянщини, 
села-передмістя Києва, українські села Бєл-
городщини та Воронежчини, Литви, населені 
пункти, що постраждали внаслідок аварії на 
ЧАЕС), простежити не лише розмаїття укра-
їнської культури, але і її життєвий потенціал, 

вплив на неї техногенних факторів, міжетніч-
ного спілкування.

Вважаємо, що наукове значення і новизна 
рецензованого видання полягає також у ви-
окремленні авторкою значимих ментальних 
рис українського етносу, зокрема народної ре-
лігійності. У книзі це явище досліджено на за-
гальноукраїнському та регіональному рівнях. 
Г. Бондаренко не оминає увагою і політичний 
аспект сучасних конфесійних уподобань укра-
їнців. Відомо до яких наслідків призвело по-
ширення ідей «руского міра» серед пастви цер-
ков Московського патріархату. Аналізуються 
також впливи неорелігій, конфесій орієнта-
лістського спрямування на народну звичаєву 
культуру, повсякденні традиції. 

На основі широкого кола польових дослі-
джень авторка уклала цікаву збірку матеріалів 
і визначила вплив культурно-інформаційного 
чинника (у тому числі засобів масової інфор-
мації) на збереження та розвиток явищ тра-
диційності. Складно переоцінити важливість 
такого дослідження в сучасних умовах, коли 
українська державність і навіть територіаль-
на цілісність перебувають під загрозою через 
експлуатацію політичною елітою засобів масо-
вої інформації та культурного розмаїття люд-
ності України.

http://www.etnolog.org.ua
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20 жовтня 2017 року вітчизняна народо-
знавча наука зазнала непоправної втрати – на 
82-му році життя перестало битися серце ви-
датного українського етнолога, доктора істо-
ричних наук, професора Ужгородського націо-
нального університету Михайла Петровича 
Тиводара. Усе своє життя невтомний дослід-
ник присвятив вивченню багатого культурного 
надбання Закарпаття, був справжнім патріо-
том краю, котрий силою наукового доказу за-
хищав його від недружніх, політично вмотиво-
ваних закидів «русинства», доводив генетичну 
єдність місцевої традиційної культури з госпо-
дарсько-побутовими й духовними практиками 
населення інших регіонів України.

Народився визначний учений 7 лютого 
1936 року в мальовничому селі Бедевля, що 
на Тячівщині, де й здобув середню освіту. 
Виявляючи ще школярем інтерес до минулого 

рідного краю, М. Тиводар вирішив присвя-
тити цьому своє подальше життя, тож всту-
пив на історичний факультет Ужгородського 
університету. Здобувши 1958 року повну 
вищу освіту, Михайло Петрович деякий час 
працював учителем сільської середньої шко-
ли. Проте він ніколи не полишав бажання 
стати кваліфікованим науковцем, і тому на-
ступним його кроком у кар’єрі став вступ до 
аспірантури Інституту мистецтвознавства, 
фольклору та етнографії АН УРСР (нині – 
Інститут мистецтвознавства, фольклористи-
ки та етнології (ІМФЕ) ім. М. Т. Рильського 
НАН України), яку він успішно закінчив у 
1965 році, здобувши нау ковий ступінь кан-
дидата історичних наук.

Період з вересня 1966 року й до останніх 
своїх днів дослідник провів у стінах рідного 
вишу – Ужгородського університету, де пра-
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цював викладачем (а згодом – професором-
очільником) кафедри історії стародавнього 
світу і середніх віків, розробляв новаторські 
навчальні посібники, тривалий час керував 
студентськими експедиційними виїздами, пуб-
лікував низку наукових праць.

У 1994 році в ІМФЕ ім. М. Т. Рильсько-
го Михайло Петрович захистив докторську 
дисер тацію зі спеціальності «Етнологія», став-
ши одним з перших учених, хто удостоївся та-
кого високого наукового статусу в незалежній 
Україні. За результатами дослідження цього 
ж року побачила світ його монографія «Тра-
диційне скотарство українців Карпат другої 
половини ХІХ – першої половини ХХ ст.  
Історико-етнологічне дослідження», де на 
основі масиву власних польових матеріалів ав-
тор уперше ґрунтовно висвітлив роль цієї галу-
зі в життєзабезпеченні мешканців високогір-
них районів. Особливою заслугою дослідника 
стала детальна характеристика пастушого до-
свіду в царині народної ветеринарії, а також 
фіксація звичаїв, вірувань та обрядів україн-
ців, пов’язаних із тваринництвом.

У 1995 році М. Тиводар видав ще одну 
цінну історико-етнологічну працю – «Закар-
паття: народознавчі роздуми», у якій глибоко 
проаналізував історію заселення краю, спе-
цифіку різних етнографічних і локальних груп 
населення Закарпаття, спростував квазінау-
кові аргументи нелояльного до України «ру-
синського руху».

Ціла когорта студентів-народознавців кін-
ця 1990-х, а то й 2000-х років, навчалася за 
створеним Михайлом Петровичем україно-
мовним посібником із зарубіжної етнології, 
більш зручним та поглибленим, ніж російсько-
мовні аналоги радянського часу. Тому й зрозу-
міло, що цей методичний «помічник» для ви-
кладачів вишів пережив аж три перевидання 
(1998, 2004, 2010).

Будучи авторитетним фахівцем, Михай-
ло Петрович активно долучався до редакцій-
ної діяльності двох найпотужніших фахових 
етнологічних видань: «Народна творчість 
та етнологія» (ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
НАН України) та «Народознавчі зошити» 
(Інститут народознавства НАН України).

М. Тиводар з неабиякою повагою ставився 
до людей, що вплинули на формування його 
світогляду та життєвого кредо. Одним з учи-
телів дослідника був письменник Федір По-
тушняк, що привив останньому любов до малої 
батьківщини. Прагнучи віддати данину шани 
своєму наставнику, учень написав монографію 
«Життя і наукові пошуки Федора Потушня-
ка» (2010). Відчуваючи моральний обов’язок 
не забувати свого коріння, Михайло Петрович 
присвятив історико-краєзнавчу книгу також 
рідному селу Бедевля (2013).

Окрім суто наукової та викладацької ді-
яльності, М. Тиводар активно проявляв свою 
громадянську позицію. Зокрема, ще наприкін-
ці 1980-х років він долучився до створення в 
Ужгороді Товариства української мови ім. Та-
раса Шевченка, був помітним учасником На-
родного руху України, його обирали депутатом 
Ужгородської обласної ради. За плідну працю 
на благо нашої держави та її науки 2009 року 
Михайла Петровича нагородили орденом «За 
мужність» ІІІ ступеня.

Своєю багаторічною діяльністю М. Ти-
водар зробив вагомий внесок у розвиток 
української етнології. Тож його ім’я ніколи 
не буде забутим; воно вписане золотими лі-
терами до когорти найвизначніших народо-
знавців сучасності.

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 
НАН України висловлює жаль і глибоку скор-
боту з приводу втрати славетного вченого- 
народознавця, великого інтелектуала і патріо-
та. Світла йому пам’ять!

http://www.etnolog.org.ua
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SUMMARIES

Iryna Ponomariova. Tableware and Houseware of the cis-Azov Greeks. Greeks of Mariupol living in the Ukrainian 
cis-Azov area took their name from the town founded by them. In 1778, most of Christian Greeks moved from the Crimean 
Khanate to the territory of Mariupol District of Yekaterynoslav Governorate. Metropolitan Ignatius, the initiator of the 
migration, headed them. Having abandoned their prosperous Crimea, 18 thousand Greeks obtained administrative and 
political autonomy in the cis-Azov area. Nowadays, the number of Greeks residing in Donetsk Region run third in its ethnic 
structure (1.6 percent). According to the 1979 population census, the number of Greeks totaled at 90,585 inhabitants, 
the 1989 census – 83691 people, while the 2001 census gives the figure of 77,516 persons. Relative to all-Ukrainian 
range, Greeks equaled 98 thousand people after the 1989 census, while in 2001, their number decreased to 92.6 thousand 
residents due to migrations to Greece.

The investigation of ethnic processes taking place among the cis-Azov Greeks make it possible to arrange into typology the 
most complicated phenomena in their international interactions and in the intensity of national and cultural identities. Several 
stages of ethnic history of Mariupol Greeks have been described in various reviews and research works, yet there are many 
aspects to be studied with an integrated approach. The interest in researching the ethno-cultural history of cis-Azov Greeks 
has a constant nature from the very settling of this nation’s representatives up to modern time. The long scientific interest in the 
cis-Azov Greek life relates to their deep ethno-historical roots. The uniqueness of Greeks lies in the fact that over a long period, 
they have preserved their culture, traditions and language while being a constituent of various ethnic-social organisms, such as 
the Byzantine and Ottoman Empires, Crimean Khanate, Russian Empire, USSR and current Ukraine. Therewith, foreign 
ethnic environment has not badly affected the transformation of Greek self-consciousness.

So far, there is no comprehensive view of Greek ethnic history on Ukrainian cis-Azov lands. Most research works aim 
at investigating ethnic and historical phenomena in their Crimean and cis-Azov periods. In fact, the pre-Crimean history of 
Mariupol Greeks and the current situation of Greek Diaspora in the cis-Azov area remain under study. It should be remembered 
that the term Mariupol Greeks unites two ethnic communities: Rumaiic Greeks-Hellenophones whose language comprises five 
dialects referred to the Greek group of the Indo-European language family, and Urums-Turkophones, who speak four dialects 
of the Turkic group of the Altaic language family. Representatives of both groups call themselves Greeks; meanwhile each group 
had separated itself from the other and had not communicated with the other up to the early 20th century. Yet, they both shared 
a common, Tatar, language for communication. Rumaiic Greeks settled apart from Urums in the Crimea and cis-Azov areas. 
They also did not contract interethnic marriages and had distinct ethnonyms. Common confessional adherence of Urums and 
Rumaiic Greeks to Orthodoxy is one of the main criteria of their attribution to Greeks.

Keywords: Greeks-Turkophones, Greeks-Hellenophones, tableware, houseware.

Serhiy Bilivnenko. Villagers – Steppe Inhabitants and Water Element of Dnipro:  After the Materials of 
Historical and Ethnographic Expeditions of the Yakiv Novytskyi Zaporizhzhia Scientific Society. The article 
considers the processes of everyday life of residents of Steppe-Ukraine’s villages along the Dnipro River. The author 
distinguishes different aspects of their life activities, such as children’s games, fishing, hunting, animal husbandry, vegetable 
growing, beekeeping, and escape from hunger. The article also analyses how the Dnipro River affected the everyday life of 
villagers – steppe inhabitants. This analysis is grounded on the materials collected throughout 2000–2017 by members 
of the Yakiv Novytskyi Zaporizhzhia Scientific Society. They held a number of complex historical and ethnographic 
expeditions dealing with studying Steppe Ukraine. On the one hand, there were gathered the materials on oral history, on 
the other, there were discovered the region’s ethnographic peculiarities. Most expeditions were conducted on the territory of 
Over Dnipro Ukraine (Naddniprianshchyna), because a large part of the Steppe-Ukraine’s territory belongs to the basin of 
the most powerful river waterway of Ukraine.

The distance from the Dnipro to settlements was different from site to site, however, village dwellers felt the influence from 
the river many kilometers from it. For people, the Dnipro was a breadwinner, employer, and supplier. In addition, the river 
could have threatened property or even life. In general, the expeditions made it possible to clearly define the role of the Dnipro 
in the everyday life of riverside peasantry of the Over-Dnipro-Rapid Lands (Nadporizhzhia) and the Beyond-Dnipro-Rapid 
Lands (Zaporizhzhia). The rhythm and way of life of the population of Over-Dnipro-Land villages was closely adjusted to 
cyclic natural processes occurring on the river. Throughout the 20th century, the process of interconnection between peasants 
and the river changed, and people began to use it less and less for everyday needs. It has led to the disappearance of water 
meadows (plavni), the formation of water reservoirs eventually resulting in the destruction and transference of several dozens of 
settlements to another place. Yet, in the collective historical memory, the phenomenon of the Dnipro retains its main attributes: 
rapids, water meadows (plavni), fishing, and pilotage.

Keywords: everyday life, the Dnipro, river, fish, vegetable garden.

http://www.etnolog.org.ua
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Vasyl Kotsan. Features of Traditional Folk Raiment of Transcarpathian Lemky in the Late XIXth to Early-to-
Mid-XXth Centuries. The research, based on field materials, available literature, and fund collections of ethnographic, 
historical-cultural and local-history museums of Transcarpathia, analyses the region’s folk clothes of the Lemky. The detailed 
description of women’s and men’s complexes of raiment of the region under study is separately given.

The study shows special and distinctive features of cuts and embroidery decoration of women’s chemises of Perechyn and 
Velykyi Bereznyi districts’ Lemky. Colour photographs serve us for vivid visual demonstration. It is also worth mentioning 
detailed descriptions of women’s attire: chemises, aprons, and belts. The author also observes evolutionary changes in the 
development of outwear and shoulder sleeveless cloths of Transcarpathian Lemky-women. They were primarily associated 
with the emergence of new materials, new approaches to decoration. Women’s haircuts, headdresses and beaded jewellery were 
distinguished by their singularity. Among them, chepets (a kind of married woman’s headdress, her attire’s obligatory element) 
and kryza (a beaded neck adornment) deserve consideration.

While characterizing men’s raiment of Transcarpathian Lemky, the author minutely describes the early-XXth-century 
replacement of short shirts by long ones with embroidery created with white-on-white thread, as well as the appearance, in 
the early 1920s, of men’s shirts with polychromatic ornamental compositions. While comparing Lemky’s linen trousers with 
Dolyniany ones, the author attributes a long narrow cut and minimal décor to ethnographically differentiating features. Men’s 
sleeveless garments, jackets and huni are similar to women’s ones. They were made of linen, fur and cloth. Up to the early-
to-mid-XXth century, Lemky had not sewn sleeveless garments out of factory fabrics. Among headgears of Transcarpathian 
Lemky distinctive are festive hats decorated with bird’s feathers, pig’s wool and coloured hairpins.

In general, folk attire of Transcarpathian Lemky has preserved many archaic features: white colour, non-stitched shapes, 
uniformity of cuts and decoration of individual raiment elements.

Keywords: clothes, Lemky, chemise, cut, embroidery, skirt, apron, belt, hunia, sirak, shawl, chepets (a kind of married 
woman’s headdress), zaplitky (fillets), necklace, men’s trousers, caps.

Valentyn Dolhochub. Cultural Memory in the Discourse and Practices of Ukrainian Traditional Culture 
Reconstructors. This article deals with studying views and activities of Ukrainian traditional culture reconstructors, 
meaning craftsmen, secondary folklore collectives, private ethno-museums, and Neopagans. The main attention is focused 
on analysing and interpreting of how reconstructors attract cultural memory to their discourse and practices. In this regard, 
the author applies the methodology of Jan and Aleida Assmanns, as well as other foreign and Ukrainian scholars, who are 
engaged in the field of memory studies and the practice theory. While establishing the main sources of practices in terms of 
memory, the author states the existence of a complicated tangle of individual memories of reconstructors with memories of their 
teachers and informants, and, finally, with post-memory (cultural memory, cultivated via books and textbooks). A particular 
attention is given to reconstructors’ instrumental application of such concepts, as patrimonial memory, ancestral memory, 
as well as the question of how, in this context, reconstructors themselves verbally define their activities. The elements of 
traditional culture are considered as reservoirs of senses by the instrumentality of which the mentioned social actors virtually 
construct cultural memory and identity, being constituted by it. The value of memory sites in reconstructors̀  activities is 
also a point of this research.

Keywords: cultural memory, tradition, reconstruction, folklorism, Neopaganism.

Lesia Mushketyk. Ethnic Factor in Educational and Cultural Policy of Ukraine and Hungary. The article deals 
with ethnopolitical and other aspects of Ukrainian-Hungarian contacts, particularly in Transcarpathia, where a large number 
of Hungarian communities reside, and many Hungarian schools, higher educational institutions, cultural centres, etc. operate. 
Nowadays, unfortunately, this situation does not contribute to forming a positive image of Ukraine in Hungary. The perception 
of Ukraine in Hungarian mass media is mainly negative, due partly to a shortage of information, while available facts are 
sometimes distorted. At the same time, there appeared some opportunities for a closer acquaintance with the neighboring 
country, among them – tourist trips, educational and cultural contacts. There is a large Hungarian branch at the Kyiv National 
Linguistic University.

On the other hand, Slavonic national minorities live In Hungary. In 1993, two separate self-governments of Rusyns and 
Ukrainians were established there. Rusyns are largely assimilated with Hungarians and Slovaks, living mainly in northeastern 
Hungary and numbering about four thousand people.

The Ukrainian community in Hungary (totalling seven thousand people) is active. There are Sunday schools, the magazine 
Hromada, folkloric groups; joint events and celebrations are held as well. 

In resolving complex modern issues and the formation of tolerance for other peoples and communities, politicians and public 
organizations should take into account scientific acquirements, conclusions, experience of studying in the light of historical 
tradition, as well as modern transformations and globalization changes. As an example serves the cooperation between the 
Hungarian and Ukrainian Academies of Sciences, specifically joint projects of the Institute of Ethnographic Studies of the 
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Hungarian Academy of Sciences and the Maksym Rylskyi Institute of Art Studies, Folkloristics and Ethnology of the National 
Academy of Sciences of Ukraine on studying borderlands.

Keywords: Ukraine, Hungary, ethnopolitics, national minorities, education, Transcarpathia, separatism, scientific 
cooperation.

Lidiya Kovalets. Your Name is Glorious…: Yevheniya Yaroshynska in the Relations with František Řehoř (On the 
Occasion of the 160th Anniversary of Birthday of the Czech Ethnographer). The article outlines the history of contacts 
between the female writer, folklorist and ethnographer Yevheniya Yaroshynska (1868–1904) and the Czech Ukrainist F. Řehoř 
(1857–1899). For this purpose, correspondence, memoirs, and information from the periodicals were used.  It emphasizes that 
the Czech pages in the biography of Y. Yaroshynska have appeared at the time when her national interests were more clearly 
crystallized. M. Pavlyk (most likely) became the mediator in her acquaintance with F. Řehoř. The Czech ethnographer, in 
1877–1890, on the territory of Eastern Halychyna and Hutsulshchyna recorded, described and collected the materials for the 
Halychyna-Ruthenian Section of the Prague Industrial Museum. He enlisted to this process many Ukrainian literary figures, 
including Y. Yaroshynska. Thus, she sent him examples of folk art collected in Bukovyna, as well as folkloric and ethnographic 
articles being conducive to F. Řehoř’s creation of unique collection of Ukrainian materials for the Náprstek Museum in Prague.

In July 1891, most probably, owing to the financial assistance of F. Řehoř, Y. Yaroshynska, along with the large delegation 
from the Halychyna-Bukovynian intellectuals, took part in the Regional Industrial Exhibition in Prague. The article provides 
information on this important event in the scientific and cultural cooperation of both nations, the outstanding participation 
by Y. Yaroshynska in the exhibition, as well as the writer’s impressions from the trip and from what she has seen, which were 
described as her article Memories from a Travel to Prague. A high level of culture and general development of Czech society 
captured the Bukovynian literator. These observations strengthened Yaroshynska’s desire to work in favour of her own nation. 
The high appreciation of the work of Y. Yaroshyns’ka by the Czech researcher was reflected in his biographical article about 
her, contained in the Czech Otto’s Scientific Dictionary. This estimation is also noticeable in the epistolary dialogue with 
the Bukovynian writer. Our article also raises the question of necessity to return, to the scientific usage, of the entire body 
of documents on the relations between Y. Yaroshynska and her Czech colleague, particularly the ethnographic texts sent to 
F. Řehoř.

Keywords: Yevheniya Yaroshynska, František Řehoř, Bukovyna, Czech Republic, correspondence, travel to Prague, 
industrial exhibition, scientific and cultural relations.

Nataliya Kaplun. Peculiarities of Mode of Life, Conventional Occupations and Rites of Eastern Slobozhanshchyna’s 
Ukrainian Population [By Way of Example of the Village of Mozhniakivka (Novopskov District, Luhansk Region)]. 
The article examines ethno-cultural phenomena of the Ukrainian village of Mozhniakivka on Luhanshchyna. In terms of historical 
and ethnographical zoning, the territory of Novopskov District belongs in the eastern part of Sloboda Ukraine. Throughout the 
mid-to-late-XVIIIth to XIXth centuries, mainly Ukrainian peasants populated this locality; therefore, the village’s residents 
still speak Ukrainian. Folk architecture of the village is represented by huts made of wood: wooden framework was puttied with 
several layers of clay, and afterwards walls were smoothed out and whitewashed. For Mozhniakivka uncharacteristic were so 
called eaves supported by a row of wooden pillars, which is peculiar to the Lower and Middle Over Aydar Lands. In adorning 
abodes, carving was applied. Window glasses were embellished with pieces of paper cutting handiwork usually made out of white 
paper, and in postwar years – newspapers. Up to now, this is the first recorded evidence of the existence of pieces of cut paper 
on the Luhanshchyna territory. According to recollections of Mozhniakivka dwellers, at the end of the XIXth to early XXth 
centuries there was pottery – on the courtyard of Holovynskyis functioned a ceramic workshop producing brown ware. Yet, 
visiting masters worked at that place as well.

Questioning of local population allowed ascertaining the ultimate term of existence of homespun clothes in the village – the 
mid-1950s. Of traditional articles of clothing, chemises (both short ones – stan, and long ones – dodilni), tablecloths, and 
towels were detected. Short chemises were sewn with loose sleeves and shoulder insets united at warp. The upper part of sleeves 
were adorned with pukhlyks (swollen-like insets), the neck and sleeve edges were densely heaped, while cuffs were stitched to 
the lower part of sleeves. Chemises were usually bedecked with cross-stitch in a range of red-black/dark blue colours.

The studies on local cloth garments show the changes that came about in folk decorative art throughout the XXth century. 
Traditional decorative strips of openwork typical of the late-XXth-to-early-XXth-century Slobozhanshchyna embroidery were 
replaced, in the 1950s, by straps of lace knit by hook, later – machine-laced. Changes are also observed both in techniques and 
in colouring of articles of clothing: from a cross-stitch in conventional bichromatic range of red-black colours to a cross-stitch in 
a polychromatic range of colours, and further to polychromatic embroidery in satin stitch.

The article also examines the family-life and calendar rituals of the locality.
The nuptial rite detected in the village of Moshniakivka generally affirms the preservation, in the 1950s, of the principal 

features of traditional Slobozhanshchyna wedding. Prior to an espousals took place a matchmaking. In a week upon it, a bride’s 
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kin (except for her parents) surveyed the place allocated to dwelling of a future family. This ritual was called ohliadyny (bride 
show) and babushky in Mozhniakivka. A bride’s dowry was conveyed to a bridegroom. There were baked a round loaf and 
shyshky (wedding pastry), with singing without fail at the time. While leavening dough for baking round loaf, women – round-
loaf bakers, with singing songs, went round a large pot with dough. Nuptials lasted for 2–3 days. The second day of wedding 
was called besida (interlocution) in Mozhniakivka. On this day in the morning, newly married couple went to a bride’s parents 
to breakfast, whereupon the latter were invited to visit the couple.

Among calendar holidays, the ones of Christmas – New Year cycle and Green Week proved to be the most carefully 
treated and observed. On Christmas Eve, at the corner of honour were placed a sheaf, kutia (ritual boiled barley or wheat used 
with sweet sauce on the eve of Christmas) and stewed fruit. Children brought kutia only to godparents and those inviting them 
(generally being their kindred). On New Year’s Day, children melankuvaly – made the round of homesteads with wishing luck 
and household wellbeing to family members. In the 1950s, the Shrovetide was widely observed. On Pancake Day, varenyky 
(meat, fruit, or curd dumplings) and pancakes were traditionally made. On Whit Sunday, (earthen) floors were strewn with 
wormwood and thyme; homes were beautified with twigs of smooth-leaved elms and acacia.

In whole, the examined ethno-cultural phenomena retain their connection with general Ukrainian variants of traditional 
culture.

Keywords: Eastern Sloboda Ukraine, ethno-culture, local peculiarities.

Nataliya Bulanova. Cossack Free Settlement Trytuzne: Lost Landscapes and Historical Memory.  The 
article being grounded on the example of the former Cossack free settlement Trytuzne covers the topical issue of the 
lost landscape of Over-Dnipro Lands in consequence of industrial construction through the second half of the XXth 
century. It examines the foundation of the village in the early-to-mid-XVIIIth century in lieu of the Cossack winter 
farmstead owned by the retired military officer (starshyna) Danylo Semenenko nicknamed Trytuz. Described are 
changes in administrative-territorial organization of the village which, upon the destruction of the Sich, became a state 
free settlement, and since 1802 had been a part of newly-established Katerynoslav Governorate. It is proved that the 
village’s economic system began to change at the Soviet power due to collectivization. In 1938, Trytuzne entered into the 
composition of industrial Dniprodzerzhynsk.

The authoress relates the destruction of traditional landscape of the village to the construction of the uranium ore processing 
plant (since 1965 – the Over-Dnipro-Land Chemical Plant) in 1947, that was conducted in conditions of strict secrecy.  
After the curtailing of the industrial production, upon Ukraine’s gaining of independence, there have been remained, on the 
adjacent territory, nine radioactive waste storages facilities being of great danger for the environment. 

Based on a questioning of former residents of Trytuzne, resettled to other parts of the city, it is ascertained that in their 
memory remained microtoponyms, whose origins are connected with the Cossacks, as well as the nostalgia for native land, 
condemnation of industrial construction and resettlement of dwellers. There was made a conclusion about ruinous impact 
of industrialization processes on traditional landscape of the Dnieper areas, which had harmoniously united natural, social, 
economic, historical, and cultural environments of life and activities of population, and the loss of the powerful memory site of 
Zaporizhzhia Cossacks.

Keywords: Trytuzne, Slag Works, Over-Dnipro-Land Chemical Plant, construction, landscapes, destruction, historical 
memory.

Oleksandr Ratushniak. Toponyms of the Cossack Epoch in Context of Current Renaming Processes of Over 
Dnipro Lands. The article ascertains the special features and complexities of renaming processes of Over Dnipro Lands 
settlements in the context of decommunization.

Upon passing the law on decommunization, there has arisen the exigency in replacement of the Soviet toponymy with 
the Ukrainian one. The significance of borrowed processes is related to the fact that place names and monuments constitute 
the historical and cultural demesne in which everyday human life runs. Hence, people constantly perceive the influence of 
these factors, though this process takes place subconsciously. Nowadays, the renaming is comprehended in a critical way by 
a considerable part of residents themselves of already renamed settlements. Postcolonial thinking entails this situation. At the 
Soviet times, there was being established such a historical and cultural environment that reminded the Ukrainians little of their 
distinctive culture and the glorious past.

Many suggestions concerning the renaming of settlements’ names and the return to proper Ukrainian toponyms (in 
Dnipropetrovsk, Kirovohrad, Dniprodzerzhynsk) caused resistance from the Russian-oriented citizens and gave rise to sharp 
controversy in periodicals. Two most resonant occurrences of renaming (Komsomolsk – into Horishni Plavni; Dniprodzerzhynsk 
– Kamyanske) can be ascribed to successes of Cossack toponymy’s return.

By now, our state has made a stride towards reestablishing its historical memory by way of restoring a number of toponyms of 
the Cossack epoch. Day by day, new and restored names, such as Dnipro, Kropyvnytskyi, Kamyanske, Horishni Plavni and 
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many others, have been strengthening in newest Ukrainian history, demolishing stereotypes and overcoming stopping mentation. 
Time proper favours the future of Ukraine.

Keywords: Cossack epoch, toponym, Kropyvnytskyi, Horishni Plavni, Kamyanske, renaming, decommunization.

Hryhoriy Serhiychuk. Documents on Activities of the Ukrainian Community in Moscow upon the 1917 Bolshevik 
Coup. Upon the seizure of power by Bolsheviks in November 1917, there changed the conditions of activities of Ukrainian 
organizations in Moscow. In consequence of close connection between national renaissance and Ukrainization of military units, 
a large part of Ukrainian formations acted under the Ukrainian Military Council (UMC) of the Moscow Military District. 
However, UMC was forced to cease its activities in new conditions. Due to it, Moscow Ukrainians decided to create their new 
central agency.

On November 20, 1917, the Office of Ukrainian Citizens of the Moscow Colony was created. On December 10, 1917, a 
general meeting was convened, where about 2 thousand Ukrainians elected the Council of Ukrainian colony in Moscow, hailed 
the 3rd Universal (Governmental Manifesto) and recognized the Central Rada as their legitimate government. Shortly, the 
Council of the Colony received a warrant from the Ukrainian People’s Republic (UPR) to serve as its consular representation, 
began registering Ukrainian citizens and issuing visas for travel to Ukraine.

Bolshevik authorities were not interested in the existence of uncontrolled social organizations, which, moreover, were oriented 
towards the Central Rada. In the short run started the interference to the colony’s operation – there was an endeavour, with 
no legal foundation, to subordinate it to the Ukrainian Department of the People’s Commissariat of National Affairs of the 
RSFSR.

The Council of the Colony came forth with suggestions for the 1918 Ukrainian-Russian Peace Treaty, tried to take part 
in negotiations on its conclusion.  These suggestions were written in spirit of understanding the relations between Ukraine and 
Russia as two friendly, independent states, where citizens of both countries were secured broad civil, economic and cultural 
rights. In our opinion, these suggestions significantly diverged from actual home and foreign Bolshevik policy.

The article also publish documents covering the attempts of the People’s Commissariat of National Affairs of the RSFSR 
to take control of the Council of Colony. The Ukrainian community was claimed to forthwith cease its activities and to transfer 
all its documents and stamp.

Keywords: Moscow Ukrainians, Bolshevik national policy, 1918 Russian-Ukrainian war.
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