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ЕТНОЛОГІЧНІ  
І НАЦІОНАЛЬНО-ІДЕНТИФІКАЦІЙНІ ВІЗІЇ ВЧЕНОГО:  

ДО 170-РІЧЧЯ ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ ХВЕДОРА ВОВКА

Ганна Скрипник

УДК  39(477)(092)

У розвідці йдеться про наукові здобутки Хв. Вовка в царині народознавства, про його новаторські студії зі 
сфери соціального і побутового життя, окремих галузей виробництва, народної орнаментики, церковного будів-
ництва, сімейної обрядовості, зокрема шлюбного ритуалу. Наголошується, що найбільшою його заслугою перед 
українською етнографією стало створення фундаментальних енциклопедичного характеру праць з української 
етнології та антропології. Йдеться також про національно-ідентифікаційні візії вченого і його принципові висно-
вки щодо соборності українства і самобутності української культури – важливого ідентитету його національної 
окремішності.

Ключові слова: Хв. Вовк, етнологія, антропологія, національно-ідентифікаційні визначники, етнографічні осо-
бливості, антропологічні характеристики.

В статье речь идет о научных достижениях Ф. Вовка в области народоведения, о его новаторских исследова-
ниях в сфере социальной и бытовой жизни, отдельных отраслей производства, народной орнаментики, церковно-
го строительства, семейной обрядности, в  частности брачного ритуала. Отмечается, что самой большой его за-
слугой перед украинской этнографией стало создание фундаментальных энциклопедического характера работ по 
украинской этнологии и антропологии. Речь идет также о национально-идентификационных визиях ученого и его 
принципиальных выводах о соборности украинства и самобытности украинской культуры – важного идентитета 
его национальной обособленности.

Ключевые слова: Ф.  Вовк, этнология, антропология, национально-идентификационные маркеры, 
этнографические особенности, антропологические характеристики.

The study deals with scientific achievements of Khvedir Vovk in the field of ethnology, covering the issues of his innovatory 
research in the realm of social life and morals and manners, as well as individual branches of industry, folk ornamentation, 
church construction, familial rituals and, specifically, nuptial ceremonies. The authoress accentuates that his greatest services to 
Ukrainian ethnography were his creation of fundamental encyclopaedic works on Ukrainian ethnology and anthropology. The 
question is also the scholar’s national-identification visions and his conclusions of principle about the unity of the Ukrainians, as 
well as the national originality of the Ukrainian culture, being a significant Identität of the Ukrainians’ national individuality.

Keywords: Khv. Vovk, ethnology, anthropology, national-identification determinants, ethnographic features, anthropological 
characteristics.

В історії україністики і в справі культурно-
національного руху й ідентифікації українства 
70-х  років ХІХ  – початку ХХ  ст. подвиж-
ницьку місію виконав Хведір Вовк, 170‑річчя 
з дня народження якого відзначається в цьо-
му році [див.: 24; 25]. Його по праву назива-
ють патріархом української етнології з огляду 
на закладені ним підвалини теоретичних засад 
науки, на колосальний творчий доробок, що на-
раховує, за різними даними, понад 600 праць 
(опублікованих мовами багатьох європейських 
народів). Учений світового рівня, за влучним ви-
словом М. Сумцова – «наукова сила європей-
ського значіння» [34, с.  174], Хведір  Кіндра-

тович Вовк отримав прижиттєве міжнародне 
визнання: був доктором Сорбонни, Каннського 
та Петроградського університетів, лауреатом 
премії Годара (1901), лауреатом премії К. Бера 
(1906), кавалером Великої золотої медалі 
ім.  П.  Семенова-Тянь-Шанського (1916), ка-
валером найвищої нагороди Франції – ордена 
Почесного легіону (1916), членом понад десят-
ка міжнародних наукових товариств і комісій  
[див.: 26, с. 679; 35, с. 4]. 

Його заангажованість ідеями національного 
визволення й етнографічні інтереси сформува-
лися ще в рамках Південно-Західного відділу 
Російського географічного товариства, у якому 
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пройшли етнографічну школу знані згодом фа-
хівці-народознавці, віддані ідеям українсько-
го національного відродження. Як зауважу-
вав згодом сам Хв. Вовк, «відкриття Відділу 
розв’язувало нам руки і давало нам можли-
вість значно розвинути наші вимушено дуже 
скромні починання в царині українознавства, 
збільшити наші видавничі засоби, залучити до 
роботи значно більше коло діячів...», – тобто 
збиратись і, як висловився учений, – «відверто 
займатись науковою діяльністю про Україну й 
для України» [14, с. 47].

Пов’язані з народною культурою дослід-
ницькі пріоритети членів Південно-Західного 
відділу віддзеркалювали всезагальне визнан
ня вітчизняними науковими колами суспіль-
ної ваги й значення відомостей з етнографії в 
ідентифікації народу та в його національній 
долі, поступову зміну парадигми українсько-
го народознавства загалом. Про нове розу-
міння предметного поля і завдань етнографії 
Хв. Вовк як один із чільних діячів Південно-
Західного відділу наголошував у своїй спе-
ціальній, програмового характеру вступній 
публікації «Від редакції», а дещо згодом чітко 
заявив в основній народознавчій праці «Етно
графічні особливості українського народу», 
акцентуючи в ній потребу дослідження всіх 
дотичних не лише до духовного, але й соціо-
нормативного та матеріального спектрів етно-
культури як маркерів етнічності [15].

Існуючу на той час в українському народо-
знавстві кількісну неспівмірність зафіксованих 
фольклористичних відомостей і даних з мате-
ріального побуту вчений підкреслює неодно-
разово: «Досить сказати, – пише він у згада-
ній методологічного характеру публікації про 
стан і завдання етнографії, – що у всіх семи 
томах “Трудовъ Экспедиціи” Чубинського на 
опис народного побуту припада тилькі 74(!) 
сторінки...» [6, с. 26]. Про те саме йдеться і в 
його спогадах про П. Чубинського, у яких він 
критично висловлюється щодо домінуючих у 
народознавчій науці 60‑х  років ХІХ  ст. уяв-
лень, за якими, «фольклор – є головним під-
ґрунтям етнографії». Тому-то нічого дивувати-

ся, зауважує вчений, «що із 7  томів “Праць 
експедиції” цьому фольклору відведено по 
найменшій мірі 5, а тому, що тепер називають 
етнографією, тобто вивченню народного побу-
ту, – лише 178 сторінок» [14, с. 57]. 

Отже, на другу половину 1870‑х  років 
(на відміну від попереднього періоду, коли 
ще домінувало ототожнення етнології із су-
міжними гуманітарними дисциплінами, із 
фольклористикою передусім, і  пріоритетами 
її дослідницької сфери вважалися різні жанри 
усної народної творчості та атрактивні аспек-
ти звичаєво-обрядової культури) в українській 
гуманітаристиці поступово усталюється ро-
зуміння потреби вивчення і народної матері-
альної культури, і соціонормативних практик, 
і  елементів виробничої сфери; а  провідними 
вченими  – членами київської «Громади»  – 
формується оновлене розуміння предмета і 
завдань етнографічної науки в Україні. Ось 
як представила ці роки життя Хв. Вовка його 
донька Галина: «Київський період його жит-
тя характеризується участю в Старій Грома-
ді та науковими працями в галузі етнографії 
підо впливом та керівництвом учителів його 
Драгоманова та Антоновича» [3, с.  33–34]. 
Хв.  Вовк, представник молодої генерації на-
родознавців «Громади», одним з перших зро-
зумів запити часу – модернізувати тогочасне 
предметне поле української етнографії, роз-
ширивши його та забезпечивши паритетний 
розвиток усіх складових науки, як ефективно-
го засобу самопізнання й національного само-
ствердження народу.

Оглядаючи творчий доробок Хв. Вовка, не 
можна бодай не згадати його напрацювань з 
теорії та методики народознавчої дисципліни, 
що склали основу тогочасних методологічних 
пошуків і здобутків вітчизняної гуманітарис-
тики. Так, теоретичні проблеми етнографії  – 
визначення її завдань та предметної сфери, 
методики та методології; уточнення понять і 
термінології; розмежування із суміжними сус-
пільствознавчими дисциплінами  – Хв.  Вов-
ком порушувалися, починаючи ще з паризького 
етапу його наукової діяльності. Найвиразніше, 
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у концентрованому вигляді, це відобразилося у 
вступній частині до першого тому «Матеріалів 
до українсько-руської етнології» під назвою 
«Дещо про теперішній стан і завдання укра-
їнської етнології». Передмова «Від редакції» 
стала однією з перших в Україні спеціальних 
етнологічних розвідок програмно-методичного 
характеру, яка містила лаконічний історіогра-
фічний огляд, визначала предмет, завдання та 
шляхи розвитку науки, вказувала на існуючі 
прогалини й націлювала на розгортання прак-
тичних і теоретичних етнографічних студій.

Аналізуючи напрацювання українських 
учених-народознавців, Хв. Вовк приходить до 
невтішного висновку про відсутність належної 
джерельної бази і робіт з етногенезу україн-
ського народу, про нерозробленість проблем 
міжкультурних зв’язків та етнічного складу 
людності тощо. 

Дослідник розкриває специфіку розвитку 
етнологічної думки в Україні і вказує на причи-
ни її периферійності й національної знеособле-
ності, що, на його переконання, пояснювалися 
бездержавним статусом народу: «Етнольогичні 
студиї у нас на Українї, повставши також як і по 
иньших слов’янських землях разом з розбудже-
нєм народньої самосьвідомости, мусили відпо-
відно полїтичним і громадським обставинам дї-
литись між росийською і польською науковими 
лїтературами, бо ж ми не мали досї нї таких як 
иньші слов’янські народи своїх власних науко-
вих інстітуцій, нї де-коли навіть спроможності 
видавати наукові річи у нашій рідній мові» [36, 
с. Х]. Хв. Вовк (як представник французької 
антропологічної школи) був прихильником уні-
таристського напряму і обстоював думку про 
доцільність використання єдиної назви науки 
про людину – антропологія. Він окреслює до-
слідницьке поле антропології; розглядає її як 
синтетичну дисципліну і виокремлює в ній кіль-
ка наук: «с п е ц и я л ь н а  а н т р о п о л ь о ґ і я; 
наука про найдавнїйших людей і їхнє життє у 
передісторичні часи  – п а л е о е т н о л ь о ґ і я 
чи п е р е д і с т о р и ч н а  а р х е о л ь о ґ і я, нау
ка про окрімні народи, їх расовий склад і по-
бит  – е т н о л ь о ґ і я з її описовою части-

ною – е т н о ґ р а ф и є ю, і наука про громадське 
життє людей  – соціольоґія, котрі усі разом 
становлять одну науку про чоловіка у загалї – 
а н т р о п о л ь о ґ і ю» [36, с. VІ].

Під впливом біологічного напряму євро-
пейської антропології та етнології Хв.  Вовк 
став прихильником впровадження в науку 
про людину в Україні природничо-наукових 
методів, оскільки, на його думку, «наука про 
чоловіка [людину. – Г. С.] могла заснуватись 
тильки на підвалині загального природознав-
ства». Засвоївши основні концепції та мето-
дичні засади модерних західноєвропейських 
наукових шкіл, Хведір Вовк, як зазначалося, 
виступає в українській етнографії як ініціа-
тор і адепт унітаристської концепції народо-
знавства, постає послідовником комплексного 
міждисциплінарного підходу до вивчення лю-
дини й вирішення народознавчих проблем, що 
було суголосно характерному для європейської 
гуманітаристики кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
явищу симбіозу трьох наук – археології, етно-
графії та антропології.

Згодом (на початку 30‑х  років ХХ  ст.) 
прийняття і впровадження саме цієї комплекс
ної методики ставилося в провину прихильни-
кам поглядів Хв. Вовка в Україні, яким закида-
ли обстоювання «вульгарно-матеріалістичного 
вчення про людину й розвиток суспільства як 
про частину біологічних явищ природи, механіс-
тичне зведення й ототожнення суспільно-еко-
номічних явищ з біологічними» [20, с. 19–20]. 
Проте, поділяючи думку, що антропологія – це 
комплекс суспільствознавчих і природничих 
наук (антропологія соматична, біологія, палеон-
тологія, археологія та етнологія), Хв. Вовк на-
водив переконливу аргументацію на захист та-
ких поглядів і слушно підкреслював, що «треба 
завважати на усю сумму відомостей про кож-
ний народ, на його анатомичні і фізіольоґичні 
(між иншим і психічні) відміни, на його етнич-
ний склад, на історію розвою його культури і 
його побутове життє. Усе це становить собою 
завданнє теперішньої етнольоґії і етноґрафії, 
з того не дуже давнього ще часу, як вони стали 
на зовсім науковому грунтї, виробили собі пев-

IM
FE

www.etnolog.org.ua



8

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 6/2017

ний науковий метод. Теперішний стан їх вимага 
перед усїм с и с т е м а т и ч н о г о збірання і кляс-
сування материялу, а  потім його н а у к о в о г о 
оброблювання» [36, с. VІ–VІІ].

Тим-то, з огляду на такі методологічні під-
ходи до науки, уже серед народознавчих праць 
Хв.  Вовка паризького циклу (визначального 
етапу його наукової біографії) виокремлюють-
ся важливі за предметною й тематичною на-
правленістю та методикою дослідження, які 
маркували нове осмислення етнографії; мані-
фестували розширення її дослідницької сфери 
та впровадження в практику концепційно но-
вого трактування етнокультурних і соціокуль-
турних реалій на засадах еволюціонізму.

Як зазначалося, на працях Хв. Вовка, ви-
хованого на методології французької антропо-
логічної школи (що постала в середині ХІХ ст. 
в  рамках розвитку природничих дисциплін 
і застосування характерного для доби пози-
тивістського методу до студій як із царини 
природознавства, так і гуманітаристики), по-
значилася еволюційна теорія, прибічники якої 
розглядали культурологічні явища в їх посту-
пальному розвитку  – з  часу виникнення і до 
сучасності. Найближчий колега й однодумець 
Хв.  Вовка професор М.  Ковалевський писав 
із цього приводу, що «історико-порівняльний 
метод стосовно антропології, етнографії й етно-
логії дозволив нам і в галузі так званої доісторії 
виявити ряд поступових нашарувань» [цит. за.: 
26, с. 682]. Відтак, яких би аспектів етнокуль-
тури Хв. Вовк не торкався у своїх студіях, він 
(як переконаний адепт еволюціонізму) виявляв 
(шляхом проекції явища в минуле) найпростіші 
його форми і простежував послідовність його 
розвитку від давнини до сучасності, вказуючи 
на різночасові нашарування й виокремлюючи 
відповідні типологічні ряди.

Водночас у своїх працях Хв.  Вовк послу-
говувався не лише ідеями еволюціонізму, а  й 
широко використовував засади іншої популяр
ної на той час у європейській науці теорії  – 
дифузіонізму (територіального переміщення й 
поширення явищ культури). Тому-то природу 
певних реалій культури (окремих аспектів ве-

сільної обрядовості, архітектури й орнаменти-
ки, господарського укладу, громадських форм 
дозвілля та праці) учений пояснює міграціями 
та запозиченнями їхніх структурних елементів. 
Виступаючи прибічником концепції «культур-
них кіл», чи «культурних ареалів», що роз-
винулась як відгалуження дифузіоністської 
теорії, Хв.  Вовк обстоював тезу про впливи 
на українську етнокультуру й господарський 
уклад не з північних, а з південних загально-
європейських культурних центрів. Критично 
оцінюючи подібні підходи, сучасні дослідники 
справедливо закидають ученому певну катего-
ричність і прямолінійність суджень із приводу 
шляхів розвитку локальних культур, впливу 
урбанізаційних центрів та деяку недооцінку 
питомо етнічних, внутрішніх рушіїв розвитку 
етнокультур [26, с.  683–684]. Утім, студії 
Хв.  Вовка, уґрунтовані новою методологією,  
попри суб’єктивізм і гіпотетичність окре-
мих тверджень, відкривали нові можливості 
пізнання етнокультурних і соціокультурних 
реалій, вводили їх у світовий культурологіч-
ний контекст, давали поштовх до розвитку 
вітчизняної гуманітаристики в цілому. Со-
ратник Хв. Вовка П. Стебницький, оцінюю-
чи позитивістські засади світогляду вченого, 
слушно писав: «Довголітня наукова робота в 
певнім напрямі, на твердім ґрунті позитивізму, 
зробила з нього не тільки видатного вченого 
з європейським іменням, але одного з тих на-
ших національних подвижників, що крок за 
кроком <...> складали міцні підвалини укра-
їнської національної самосвідомости  <...> 
довівши непохитними науковими досліда-
ми своєрідні шляхи, якими склалась і зросла 
українська народність» [33, с. 143].

Усвідомлюючи значення науково виважених 
методичних критеріїв в організації збирацької 
роботи як у царині антропології, так і етнології, 
Хв.  Вовк розробляє інструментарій, друкує 
анкети-запитальники та програми зі збирання 
етнографічного матеріалу, формує кадри одно-
думців – молодих науковців. «Щоб уникнути 
хиб, неповности та випадковости матеріялів, 
Ф. К. спочатку виступає з працями, що мали 
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внести в роботу <...> елементи організації та 
системи самих дослідів, а  саме,  – зауважує 
А. Носов, – розробляє програми збирання ві-
домостей з етнографії (1873)» [27, с. 2]. Про 
те саме згадував і М. Грушевський: «Ним і під 
його керуванням, його школою переводяться 
численні антропометричні поміри українського 
населення, далі з його ініціятиви переводиться 
етнографічне дослідження України шляхом ве-
ликої анкети, а потім також під його керуван-
ням його учнями розроблюється цей матеріал» 
[17, с. 142]. 

Досвіду роботи зі створення етногра-
фічного інструментарію вчений набув ще в 
київський період його наукової діяльності, 
коли ним була підготовлена (за винятком V, 
VІ та VІІ  розділів) «Программа Юго-За-
падного отдела Императорского русского 
географического общества для собирания 
сведений по этнографии», яку дослідник 
опублікував у 1873 та 1875  роках [17, с.  141; 
29]. На дійсно наукових методичних заса-
дах Хв.  Вовк здійснював збір етнографічно- 
фольклорних матеріалів (пісні, сороміцькі на-
родні анекдоти, легенди, історичні оповідан
ня й перекази тощо) у  Центральній Україні, 
а згодом – у Румунії та Галичині, які як до-
стовірну джерельну базу широко використав у 
своїй дослідницькій практиці.

Він слушно вказував у згаданій редакцій-
ній передмові до І тому «Матеріалів до україн-
сько-руської етнології» на існуючі прогалини у 
відомих збірниках етнографічних матеріалів та 
майже цілковиту відсутність у них даних про 
народні знання (за винятком народної медици-
ни) й побутову техніку (незважаючи на те, що 
ще двадцять років тому до написання ним цієї 
редакційної передмови у своїх етнографічних 
програмах науковець виписав «окрімний ря-
док питань, дотичних цього подїлу етноґрафії 
(лїку, міри, механичних пристроїв, фізичних і 
химичних з’явищ, біольогичних фактів і т. и.))» 
[36, с. ХVІ]. Тому-то вчений (у «Додатках» 
до першого тому спеціального, заснованого 
ним у рамках НТШ, етнологічного видання 
«Матеріали до українсько-руської етнології») 

друкує одну з перших у цій царині розлогу 
«Програму» з народної побутової техніки [9].

З огляду на задеклароване у вступній час-
тині «Програми» розуміння побутової тех-
ніки як «вміннє дати собі раду ув усьому, що 
потрібно за для піддержування і поліпшення 
материяльного житьтя» [9, с.  1], запропо-
нована дослідником рубрикація її розділів 
охоплює фактично всю систему життєзабез-
печення людності (за винятком їжі, житла та 
одягу, які планувалося подати в наступних 
випусках «Матеріалів до етнології»). У  шіст-
надцяти розділах «Програми» йдеться про 
первісні механічні пристрої, здобування й 
«переховування» вогню, мисливство, рибаль-
ство, бджільництво, скотарство, хліборобство, 
мірошництво, гончарство, деревообробний 
промисел, кушнірство, обробку рогу, кістки та 
металу, ткацтво, кравецтво, засоби пересуван-
ня тощо – тобто про весь комплекс матеріаль-
но-виробничого побуту народу.

Важливо зазначити, що Хв. Вовк акцентує 
потребу фахової паспортизації поданих мате-
ріалів (з  використанням фотофіксації, зама-
льовок тощо); не оминає він увагою і питань 
належної деталізації істотних аспектів куль-
турних реалій у їх регіональних та локальних 
виявах. Самій «Програмі» передують опуб
ліковані в цьому випуску «Матеріалів до ет-
нології» загальні методичні рекомендації та 
інструктаж під назвою «Спеціальні програми 
до науково-етнографічних розвідок», у  яких 
окреслюється мета, завдання та шляхи й 
прийоми фіксації етнографічних відомостей 
та етнореалій  [32] (текст «Спеціальних про-
грам...» подано без підпису, але в «Бібліогра-
фії», складеній Галиною Вовк, підтверджуєть-
ся, що він написаний Хв. Вовком).

Добра обізнаність автора «Програми» з кон-
кретикою української етнокультури, як і належ-
ний професійний рівень її укладання, запевнили 
тривкість її пізнавальної і науково-методичної 
значущості, що не знецінена й дотепер.

Новим словом ученого в осмисленні й 
розвитку науково-методичних підходів до 
етнологічних студій, в  уточненні положень 
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про предмет і завдання етнографії стали його 
фахові застереження й думки, висловлені в 
уже згадуваній його фундаментальній робо-
ті «Етнографічні особливості українського 
народу». Хв. Вовк неодноразово розвиває в 
ній заявлені ним у попередніх розвідках мір-
кування про етнологію та її описову частину  
етнографію як науку, її дефініції й розмежуван-
ня зі спорідненими дисциплінами, з  фольк
лором зокрема; чітко артикулює потребу ко-
реляції і розширення її дослідницького поля,  
торкається питань уточнення термінології. 
Студія містить також важливі теоретичні по-
стулати вченого про стан і предметну сферу 
української етнографії, яку дослідник розу-
міє «як народній побут, зовнішній та внут
рішній». «Побутові особливості кожного 
народу, – стверджує він, – є наслідок його 
колективної чинности <...> а ті форми, що їх 
прибирає сама ця чинність, а також і наслідки 
її у вигляді побутових річей, психічних та со-
ціяльних явищ підлягають науковому дослі-
дженню в ділянці етнографії» [8, с. 39]. У цій 
підсумковій народознавчій праці Хв.  Вовк 
професійно сформулював і виклав нове ро-
зуміння дослідницьких завдань етнографії: 
«Для характеристики побутового життя 
українського народу ми повинні розглянути 
його способи здобування сировини, техніку, 
його їжу, житло, домашню обстанову та оде-
жу, вірування, звичаї та обряди, громадські 
та правні розуміння і,  нарешті, народні зна-
ння  <...> З  причини однобічного розумін-
ня завдань та змісту етнографії в діяльності 
українських етнографів до останнього часу 
переважало захоплення лінгвістикою та тво-
рами усної народної словесности (фольклор) 
на некористь вивчення так званого матеріяль-
ного побуту» [8, с. 39].

Такі, осмислені в контексті європейської 
наукової традиції, методологічні погляди 
Хв. Вовка на етнографію як описову частину 
етнології спричинили появу серед його науко-
вих праць досліджень з матеріальної, соціо-
нормативної та обрядової культури, які засвід-
чували нове розуміння ним дослідницьких 

завдань науки і спроби вченого дистанціювати 
її від суміжної дисципліни – фольклористики.

Народознавчі дослідження Хв.  Вовка (на 
відміну від праць його знаних попередників) 
вирізнялися розробкою непомічуваних і не-
актуалізованих раніше соціо-культурних тем 
і напрямків; модерними його інтерпретаціями 
вже відомих чи нових етнографічних реалій і 
наративів; неординарними й суспільно зна-
чущими висновками вченого, осучасненими 
новими методологічними засадами. Усвідом-
люючи помітне домінування в тогочасному на-
родознавстві студій з усної народної творчості 
над дослідами матеріального побуту, а  також 
(дещо згодом) засвоївши досягнення європей-
ських наукових шкіл, Хв.  Вовк цілеспрямо-
вано формував свої дослідницькі уподобання 
й пріоритети в царині етнографії. Тим-то й 
пояснюється з’ява в народознавчій спадщині 
вченого нових за тематикою й трактування-
ми студій з української соціально-економічної 
історії; з  народного матеріального побуту та 
синтетичного характеру капітальних праць з 
етнографії і антропології.

Не ставлячи за мету форматного огляду всіх 
етнологічних розвідок Хв. Вовка [про це див.: 
31], наголосимо лише на новаторських його 
висновках та оригінальних авторських трак-
туваннях оприлюднених етнореалій. Зокрема, 
учений одним з перших порушує у своїх пуб
лікаціях і досі недостатньо вивчене питання 
про міграційну складову соціальної історії та 
колонізаційні рухи в середовищі українства, 
спростовує майже хрестоматійну тезу про то-
тальну «малорухливість» українського способу 
життя і обґрунтовує наявність колонізаційних 
устремлінь в українській спільноті, яка за ко-
роткий час колонізувала Причорномор’я, част-
ково донські і навіть кубанські та терські степи 
й землі дельти Дунаю [21, с.  120–122] (зга-
даймо й про українську міграцію до Канади).

Видається вартою уваги з погляду сучасних 
етнологічних студій акцентована дослідником 
характеристика соціоментальних особливос-
тей української етнічної спільноти, що вияви-
лося у здатності стихійних груп колоністів до 
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общинної самоорганізації, творення міцних 
соціальних структур і форм громадсько-госпо-
дарського життя на місцях нового поселення.

Зауважимо водночас, що Хв. Вовк був чи 
не єдиним для свого часу дослідником Заду-
найської Січі, який не просто розкривав засо-
бами народнопісенної епіки причини виник-
нення й історію Задунайської Січі в контексті 
української селянсько-землеробської коло-
нізації початку ХІХ ст. і здатності колоністів 
до общинної самоорганізації, але й піднявся 
до рівня глибокого осмислення етнополітичної 
історії українського народу в річищі його без-
державного статусу, за якого всі раціональні 
засади общинної самоорганізації української 
людності (чи то під «ляхами», чи «москаля-
ми», чи під «турчинами») неодмінно зазнавали 
краху через відсутність національно-держав-
них засобів захисту природного права укра-
їнства на власний вільний розвиток. Учений 
підводить до думки, що соціальне та культурно- 
цивілізаційне самоствердження народу мож-
ливе лише в Україні (на рідній землі, а  не у 
вигнанні) і лише як вислід національного виз
волення.

Чи не першим з‑поміж вітчизняних народо-
знавців Хв. Вовк у працях про Задунайську 
Січ та про українські колонії в Добруджі по-
рушує питання (що набуло сьогодні особливої 
наукової ваги [про це див., наприклад: 2]) про 
необхідність дослідження адаптаційних прак-
тик і стилів поведінки малої етнічної групи 
(українців) в  поліетнічному середовищі: «Іс-
торія невеликої частини народу, яка відійшла 
внаслідок відомих умов внутрішнього жит-
тя краю і проживає вже понад століття поза 
цими умовами, у становищі при цьому, цілком 
сприятливому для абсолютно самостійного 
розвитку, не може не бути для нас цікавою, 
а з багатьох поглядів, можливо, навіть і досить 
повчальною» [21, с. 120].

Учений розвиває ще один, новий на той час і 
належно акцентований лише сучасною етноло-
гією, дослідницький напрям – міжетнічні від-
носини та міжкультурні взаємовпливи, ставлен-
ня українців до представників інших націй, яке, 

на його думку, характеризується терпимістю і 
культурно-релігійною толерантністю.

Новаторськими були спостереження 
Хв.  Вовка з приводу української етнонімії. 
Зокрема його розвідка про українські колонії в 
Добруджі послуговує і донині важливим дже-
релом для дослідників етнонімів (самоназви) 
українців, позаяк фіксує широке побутування 
в українському козацько-селянському середо
вищі 80‑х років ХІХ ст. самоназви українців 
«руснаки» як місцевого етноніма, зазначаючи, 
що селяни – вихідці із Центральної і Півден-
ної України, котрі переселилися в Подунав’я, 
рятуючись від панських визисків і рекрутчини, 
маркували на побутовому рівні свою етнічність 
самоназвою «руснаки»  1, вирізняючи в такий 
спосіб себе з‑поміж інших [23, с.  691–704]. 
«З  етнографічного погляду добружські і ду-
найські руснаки (як вони самі себе і як інші їх 
називають на відміну від великорусів, зазви-
чай тут званих липованами) є  ще абсолютно 
чистий, котрий добре зберігся, національний 
тип» [22, с. 325].

До новаторських наукових ініціатив 
Хв.  Вовка належить і низка його регіональ-
них студій з етнокультури й етнічності україн-
ства. Найбільший інтерес складає висновкова 
частина його регіональних розвідок, зокрема, 
етнографічного нарису про побутову культуру 
українського населення Галичини, Буковини 
та Закарпаття [7] та про антропометричні до-
сліди українського населення Галичини, Буко-
вини й Угорщини [5]. В етнографічному нарисі 
Хв. Вовк робить принципові висновки про ет-
нічну українськість гуцулів: «Уважніше озна-
йомлення з гуцулами крок за кроком доводить 
не лише їх спорідненість з іншими українськи-
ми племенами, але навіть порівняно більшу 
чистоту їхнього антропологічного та етногра-
фічного типу, що, поза сумнівом, пов’язано 
з їхньою ізольованістю в горах і незначною 
кількістю сторонніх домішок та етнічних впли-
вів. Відрізняючись помітною для всіх красою 
обличчя й статури, гуцули у своїх фізичних 
якостях не виявляють нічого невластивого ін-
шим українцям, а навпаки, вирізняються тими 
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самими загальноукраїнськими властивостя-
ми, але більшою мірою <...>» [13, с. 23–24]. 
«Якщо до вищезазначеного додати,  – про
довжує свій аналіз учений, – що мова гуцулів 
є різновидом галицько-подільської говірки, 
то всі сумніви щодо неукраїнського і навіть 
неслов’янського походження гуцулів зникають 
самі по собі» [13, с. 30].

Такі ж принципові висновки зробив учений 
і щодо інших етнографічних груп українців-
горян, зокрема бойків (яких він локалізує «на 
північно-східних схилах Карпат від р. Ломни-
ці на півдні, до околиць м. Лютовиська на пів-
ночі» [13, с. 31]) та лемків – найбільшої «пів-
нічно-західної частини українського племені, 
яка проживає в частині Карпат, відомої під 
назвою Низьких Бескидів» [13, с. 35]. Порів-
няльна характеристика господарства, житла, 
одягу та харчування цих груп розкриває їхні 
локальні особливості, проте водночас увираз-
нює загальноукраїнські вияви їхньої культури. 
Нарис містить лаконічну інформацію про за-
карпатських українців-русинів, які, на дум-
ку дослідника, потерпають від асиміляційної 
«політики угорської влади, що прагне до на-
сильницької мадяризації всього неугорського 
населення країни» [13, с. 38]. 

Лейтмотивом підсумкової частини розвід-
ки є твердження вченого про те, що «населен-
ня Галичини, Буковини та Угорської Русі, не-
зважаючи на певні етнографічні особливості, 
є  цілком українським» [13, с.  39–40], і  від-
хилення від загальноукраїнського типу або 
мають рудиментарний характер (збереження 
архаїчних елементів унаслідок ізольованого 
проживання в горах), або є різновидом запо-
зичень від сусідніх народів (проте адаптова-
них до місцевих культурних формовиявів і на-
ближених до загальнонаціонального типу).

Не можна не згадати, бодай коротко, 
про висновки й безкомпромісні констатації 
Хв.  Вовка щодо походження українського 
та російського народів. Зокрема, лаконічна, 
але концепційно принципова і важлива його 
теза з цього приводу, наголошена в розвідці 
про сани в поховальному ритуалі («ХІІІ  сто-

ліття було епохою остаточного формування 
нової слов’янської нації – великоросів, чи мо-
сквітів, нації, що витворилась, по-перше, зі 
слов’янських колоністів, а  по-друге, з  ріжних 
народів, здебільшого фінських» [10, с.  325] 
і  її відносно недавнього походження порівня-
но зі «Старовинною, цеб-то Київською Рус-
сю») була, на час написання статті, сміливою 
і контроверсійною, жорстко «табуйованою» 
в  широтах Російської імперії, проте надзви-
чайно продуктивною в контексті національ-
ної історіографії з питання етногенезу східних 
слов’ян, що знайшла розвиток у працях укра-
їнських учених як сучасної Хв. Вовку, так і на-
ступних епох.

Новаторськими висновками були позначені 
і славістичні студії Хв.  Вовка, окремі з яких 
надовго залишилися поза увагою дослідни-
ків, хоча містять неординарні, часом диску-
сійні думки і мають, зрештою, стати темою 
спеціального наукового обговорення [див.: 11, 
с. 109–114]. Йдеться, зокрема, про акцентова-
не Хв. Вовком твердження про більшу спорід-
неність українців не зі східними, а з південни-
ми слов’янами. До слова, виписані Хв. Вовком 
антропологічні характеристики українців та 
їх «відносини до решти слов’янських наро-
дів» були цілком суголосні поглядам відо-
мого французького географа Елізе Реклю 
та антропологів Е.  Амі і Й.  Денікера, котрі 
теж вказували на спорідненість українців з 
південними слов’янами [див.: 28, с.  93–94]. 
Аналізуючи поділ слов’ян на західних, пів-
денних та східних, учений у свою чергу робить 
застереження і ставить під сумнів усталений 
у східнослов’янській науці погляд щодо на-
лежності українців до групи східних слов’ян, 
оскільки, як він вважав, є більше підстав від-
нести їх до південної групи [11, с. 110].

На слушну думку дослідника, маркерами 
етнічності, окрім мовного чинника, є й антро-
пологічні та етнографічні характеристики на-
родів, а також їх етногенетичні особливості. 

До заслуг Хв.  Вовка перед етнологічною 
наукою належить започаткування видання 
«Матеріали до українсько-руської етнології», 
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а в петербурзькі роки його життя – заснуван-
ня й опублікування в рамках Етнографічного 
відділу Російського музею «Материалов по 
этнографии России». За життя вченого під 
його редакцією було опубліковано два перші 
томи цього видання (1910, 1914), у  яких від-
бито провідні ідеї та завдання етнографічних 
студій, як їх собі уявляв дослідник. Як спра-
ведливо зазначає у своїй рецензії М. Грушев-
ський, часом ці матеріали «не вповні відбивали 
на собі його [Хв. Вовка. – Г. С.] ідеологію», 
оскільки він не був повною мірою вільним у 
підготовці видання [18, с. 196–198], проте їх 
позитивна роль у розвитку тогочасної етноло-
гічної науки є беззаперечною.

Попри редакційно-видавничу його діяль-
ність, попри численні загальнонаціонального 
чи регіонального характеру розвідки вчено-
го із царини соціального життя, сімейної об-
рядовості, народної орнаментики, церковного 
будівництва, окремих галузей виробництва 
і промислів, спеціального дослідження про 
шлюбний ритуал [12] (уперше опубліковано-
го за рубежем), яке стало вершиною його ре-
зультативних культурологічних і соціологічних 
студій громадського й побутового життя укра-
їнського народу, все ж найбільшою його заслу-
гою як перед українською етнографією, так і 
перед українським культурно-національним 
рухом було створення капітальних, енцикло
педичного характеру праць з української етно
логії та антропології, що стали етапними в роз-
витку українського народознавства.

Праця дослідника «Антропологічні особли-
вості українського народу» за повнотою змісту, 
рівнем об’єктивності й інформативності справді 
набула енциклопедичного значення, оскільки 
виписані в ній характеристики фізичних особ
ливостей українців базуються на достовірній 
(не перевершеній і нині) джерельній базі – по-
над 5 тис. антропологічних вимірів і дослідів, 
здійснених Хв. Вовком та його учнями (С. Ру-
денко, Хв. Вовк – Чернігівщина; Л. Чикален-
ко та О. Шульгін – Полтавщина й Херсонщи-
на; Н. Лебедєв – Курщина та Воронежщина; 
О. Алешо – Київщина; Б. Крижановський – 

Поділля; Н.  Кондрашенко  – Катеринослав-
щина; В. Сахаров, Хв. Вовк – Волинь, Ки-
ївщина; Л.  Чикаленко, Хв.  Вовк  – Кубань 
та ін.) [4, с. 10].

Сенсаційними концептами студії, які ви-
кликали негативні реакції і суперечки в на-
укових колах Росії, були висновки вченого 
щодо узагальнюючої характеристики фізичних 
особливостей українського народу, положення 
про етногенетичну гомогенність і належність 
більшості української людності до одного й 
того ж антропологічного типу [1, с. 28; також 
див.: 30, с.  116]. Дослідник аналізує сомато-
логічні риси українського населення північної, 
середньої і південної смуг України, виокремле-
них на підставі лінгвістичних даних, і доходить 
висновку про відносну однорідність українців 
усіх цих зон, за винятком їх периферійних 
територій, деякі антропологічні відмінності 
людності яких учений пояснює «сусідніми ет-
нічними впливами» [4, с.  36]. Ключовим по-
ложенням праці є твердження Хв. Вовка про 
те, що «українці є досить одноманітне плем’я, 
темноволосе, темнооке, вищого за середній 
чи високого зросту, брахіцефальне, порів‑
нюючи високоголове, вузьколице, з  рівним 
і досить вузьким носом, з  порівнюючи ко‑
роткими верхніми та довшими нижніми 
кінцівками. Сукупність цих ознак,  – пише 
дослідник,  – ми вважаєм можливим визна-
ти українським антропологічним типом» [4, 
с. 36]. Опираючись на класифікації та виснов
ки французьких колег, Хв.  Вовк резюмує, 
що «згідно з поглядами Наmу і Dеnіkеr’а, їх 
[українців. – Г. С.] слід зачисляти до так зв. 
адріятичної, або динарської, раси, яку ми во-
ліли б назвати слав’янською» [4, с. 36].

Вказуючи, що мова як визначник етнічнос-
ті є «несталою расовою ознакою», а фізичні ха-
рактеристики є стабільнішими і «можуть бути 
справжніми расовими ознаками», Хв.  Вовк 
обґрунтовує доцільність комплексного між-
дисциплінарного дослідження народу. Відтак 
видається вдалою застосована ним синкре-
тична методика і побудована на ній система 
аргументації  – зіставлення територіальних 
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антропологічних даних із географією поши-
рення діалектів (відповідних лінгвістичних 
ареалів). «Зіставляючи антропологічні дані 
про українців з лінгвістичною мапою Михаль-
чука, ми бачимо, – підсумовує дослідник, – 
що площа білоруських впливів майже цілкови-
то покривається площею поширення поліських 
діялектів, тоді як середня смуга захоплює 
територію українського діялекту, а південна – 
слобідська – українські діялекти. А Поділля 
з Галичиною відноситься до площі поширен-
ня червоноруського діялекту» [4, с.  36]. На-
кладаючи антропологічні дані на лінгвістичні 
діалектні карти, вчений доходить висновку, що 
український антропологічний тип «найбільше 
виявлений в середній, а особливо в південній 
смузі України» [4, с. 36].

Проте Хв.  Вовк не абсолютизує своїх 
антропологічних класифікацій і тверджень 
про відносну антропологічну сталість і одно
рідність української спільноти порівняно 
з іншими народами, чітко зазначаючи, що 
«в наш час немає, мабуть, ні одного племені, 
яке  б заховало повну чистоту раси». З  при-
воду України, яка протягом віків, за висловом 
дослідника, «служила, так би мовити, битим 
шляхом для всіх масових рухів народів з Азії 
до Європи», то, на його думку, з огляду на це, 
«населення не могло не мінятись щодо сво-
го складу», а  водночас, підкреслює вчений, 
«мусіло затримувати в собі сліди попередніх 
етнічних верств» [4, с. 7].

У  цьому дослідженні Хв.  Вовк на знач
но ширшій фактографічній основі підтвер-
див і розвинув свої висновки, зроблені ще 
1906  року в нарисі «Українці з погляду ан-
тропології», про те, що фізичний тип українців 
відмінний від східнослов’янського, але подібні-
ший до південнослов’янського: «Порівнюючи 
антропологічні особливості українців з таки-
ми самими особливостями інших слов’янських 
народів, ми бачимо, що українці, безперечно, 
найбільшу спорідненість виявляють з пів-
денними та західними (за винятком поляків) 
слов’янами» [4, с.  7]. Це ще одне новатор-
ське і дещо контроверсійне положення студії 

Хв. Вовка, яке докорінно різниться від уста-
лених в офіційній науці колишньої (а частково 
й нинішньої) Росії поглядів і концепцій.

Порушуючи й досі дискусійне питання «про 
відношення українського племені до племен 
білоруського та великоруського», учений при-
стає до узасадненої на лінгвістичних даних 
думки О. Шахматова про те, що первісна маса 
східних слов’ян «в дуже далекі часи <...> дифе-
ренціювалася на три групи: північну, середню та 
південну», кожна з яких підлягала різним етніч-
ним впливам: «північна група з частиною серед-
ньої витворила з себе великоруське плем’я, що 
проковтнуло масу фінських елементів; а з решти 
середньої групи та з прилучення до неї сусідніх 
південноруських, литовських, польських та за-
хідньофінських елементів утворилося плем’я 
білоруське» [4, с. 36, 38]. Щодо південнорусь-
кої групи племен, то, за О. Шахматовим, вона 
«ціліше, ніж всі инші, заховала свій зв’язок з 
старовинною групою відповідних їй діялектів, 
витворила групу малоруську, що з утворенням 
самостійної культури перетворилась в україн-
ську» [4, с. 38].

Опираючись на результати мовознавчих 
студій та зіставляючи лінгвістичні реалії і те-
орію етногенезу східних слов’ян академіка 
О.  Шахматова з антропологічними даними, 
Хв.  Вовк робить власні висновки про етно-
генез українства: «А  щодо південної групи, 
яка потім стала українською, то, підлягши в 
свою чергу впливам іранським і, можливо, по-
части й тюркським, але зоставшись порівню-
ючи чистішою, вона переховала в собі більше 
слов’янських рис, ніж північні, споріднені з 
нею групи» [4, с. 38].

Акцентування Хв.  Вовком антропологіч-
них відмінностей як ідентифікаційного мар-
кера українців В.  Петров слушно пояснює 
тим, що перед дослідником «стояли завдання 
загально-етнічних розмежувань. Йому до-
водилося спростовувати сумарні погляди на 
український народ», які поширювалися ро-
сійськими та деякими польськими науковця-
ми і які намагалися «заперечувати існування 
українського народу як антропологічної ці-
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лості, зараховуючи українців або до росіян, 
або до поляків» [28, с. 93, 95].

Отож, Хв. Вовк, найголовнішою науковою 
проблемою якого «серед багатьох інших, була, 
вочевидь, проблема ідентифікації і визначення 
місця українців серед народів світу (в антропо
логічному, етнографічному та культурному 
аспектах)» [35, с.  6], отримав особливе ви-
знання в наукових колах завдяки створенню 
та обґрунтуванню теорії про органічну етно-
культурну єдність всього українського народу, 
у  його регіональних виявах і специфіці побу-
тової культури, концепції етнографічного його 
розвитку як цілісності в межах усіх історичних 
земель. Саме на цих засадах він написав пер-
шу в національній гуманітаристиці узагальню-
ючу, енциклопедичну і, сказати  б, етапну за 
характером народознавчу працю «Етнографіч-
ні особливості українського народу» [15].

На час написання монографії Хв.  Вовком 
спеціальних, фундаментальних студій з етно-
графії України ще не було, а «досліди в цьому 
напрямку,  – за визначенням самого вчено-
го,  – майже не вийшли ще з фази збирання 
матеріялів», «наукова розробка зібраних уже 
етнографічних матеріялів, можна сказати, 
майже ще не розпочата» [8, с. 39]. На цьому 
тлі його ґрунтовне дослідження, що базува-
лося як на спеціальних, так і загальних пра-
цях з української етнографії (від Рігельмана, 
Бантиш-Каменського, Шафонського, Аран-
даренка, Маркевича до Чубинського, Купчан-
ка, Кольберга, Шухевича, Сумцова, Ястре-
бова, Зеленіна, Гнатюка, Онищука, Бабенка, 
П.  Іванова, Малинки, Зарецького, Русова, 
Познанського та ін.), властиво, було успішною 
спробою створити наукове узагальнююче ви-
дання, у якому б засобом етнографічних фактів 
обґрунтовувалася й обстоювалася національна 
ідентичність українства і його право на істо-
ричне буття серед інших слов’янських народів. 

Висновок, зроблений дослідником у цій 
студії, звучить безкомпромісно і (з огляду на 
домінуючі в ті часи великодержавні концепції 
історії народів Східної Європи) як виклик офі-
ційній ідеології та науці: «Український народ на 

всій території, що він її населює, одзначається 
цілим шерегом спільних для нього, у  цілому 
його складі, етнографічних особливостей, які 
не залишають сумніву в тому, що він являє со-
бою одну етнографічну цілість, цілком виразно 
відокремлену з‑поміж інших слав’янських на-
родів» [8, с. 218].

Відтак уперше не в описовому форматі, а на 
засадах порівняльної етнографії було створе-
но дослідження, яке містило генералізований 
огляд виникнення та еволюційного розвитку 
явищ матеріального побуту і звичаєво-обря-
дової культури українського народу, взятих не 
локально, а в межах усіх етнічних земель. Як 
слушно зазначає А.  Носов, у  цій «найцінні-
шій» праці «зразково описано, з зазначенням 
певних класифікаційних форм та географіч-
ного поширення тих або тих явищ та ознак, 
народній побут цілого українського народу» 
[27, с. 3]. До того ж окремі з побутових реа-
лій (народна техніка, народні знання, житло-
будівні практики) до з’яви цієї роботи не були 
предметом фахового етнографічного розгляду 
і фактично не були представлені в арсеналі 
української етнографії або ж подавалися ви-
нятково в описовому варіанті – як екзотичні 
явища місцевої традиції.

Дослідник долучається до вирішення ак-
туального й дотепер у гуманітаристиці та 
етнополітиці питання соборності українства, 
поділеного в ті часи кордонами й політикою 
держав-завойовниць; доказовою базою йому 
послуговують факти і реалії етнокультури  – 
визнані сучасною наукою ідентитети етнічнос-
ті. Рефреном звучить висновок Хв. Вовка про 
етнографічну цілісність культури українства на 
прикладі характерних для різних регіональних 
локацій України типів одягу, агрокультури, об-
рядовості, народного житла: «...зовсім однако-
вий на цілому просторі країни цей загальний 
тип української хати став одною з найголов
ніших та найвиразніших етнографічних ознак 
українського племени» [8, с. 95]. 

Ключовим постулатом праці є твердження 
про (виявлену на зрізі як матеріальної, так і 
духовної традиційності) культурно-побутову 
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спорідненість українців з південними та пів-
денно-західними слов’янами (що корелювало з 
відповідними висновками вченого, зробленими 
ним на антропологічному матеріалі): «Мусимо 
визнати, що взагалі українці й щодо одягу на-
ближаються найбільше до південних та почас-
ти південно-західних слав’ян» [8, с. 170]. 

Ці кардинально нові положення студії 
Хв. Вовка вже на початку ХХ ст. заклали фун-
дамент вільного від великодержавних стерео
типів і догм, питомо національного вектора 
розвитку вітчизняного народознавства. Його 
робота про етнографічну самобутність укра-
їнців не лише заповнила існуючі прогалини в 
реконструкції цілісного образу етнографічної 
України, але й сприяла піднесенню рівня укра-
їнської етнології, її інтеграції до європейської 
науки. «Вистудіювавши та описавши народній 
український побут, Ф.  К. дав науці коштов-
ний вклад, звичайно, не самим тільки фактом 
освітлення побуту цього народу, але й тим, що 
ця робота, – підсумовував А. Носов, – має 
велике значіння для порівняльної етнографії 
з иншими народами і тим самим для історії 
культури людства взагалі» [27, с. 3].

Про міжнародне значення напрацювань 
Хв.  Вовка йшлося вже неодноразово. Варто 
лише зауважити, що порівняно з дослідниками-
попередниками (М. Костомаровим, П. Чубин-
ським і багатьма іншими знаними українськими 
народознавцями), праці яких потужно резону-
вали в рамках вітчизняного гуманітарного дис-
курсу, Хв. Вовк мав щасливу нагоду вийти за 
його межі і вивести українську етнологію на ши-
рокі світові горизонти, а відповідно – легітимі-
зувати українство як самодостатню слов’янську 
націю. Цьому сприяв паризький період на-
укової діяльності вченого, який ознаменувався 
появою його унікальних україністичних дослі-
джень з етнографії, левову частку яких було 
опубліковано у французьких виданнях. Про це 
свого часу мовою статистики писав рецензент 
етнографічних праць Хв. Вовка Василь Дени-
сенко: «з 90 оригінальних робіт [Хв. Вовка. – 
Г. С.] 42 – вміщені у французьких журналах» 
[19, с. 143].

Згадуючи про цей період життя Хв. Вовка, 
його учень Л. Чикаленко вказував на видатну 
роль дослідника в налагодженні зв’язків між 
українською та європейською наукою: «Всіма 
своїми думками та почуттями в Україні пере-
буваючи, Хведір  Кіндратович бере на себе 
важку місію зв’язати українську науку з фран-
цузькою і стає на довгі часи єдиним містком, 
через який наукові думки Західної Європи до-
ходять до нас і навпаки. Хведір Кіндратович 
починає у французьких виданнях друкувати 
досить численні розвідки, в  яких знайомить 
Західну Європу з видатнішими знахідками 
нашої землі і освітлює їх з точки зору західно-
європейської науки» [37, с. 13].

Як бачимо, учений своїми працями властиво 
започаткував інтеграцію вітчизняної етнології 
до європейського наукового простору. Він, за 
влучним висловом П. Стебницького, «був ніби 
послом від української нації до культурного сві-
ту Європи» [33, с.  146]. Дослідниця наукової 
спадщини науковця О.  Франко справедливо 
зауважує: «Завдяки Ф.  Вовку Європа дізна-
лась про наші наукові відкриття та досягнен-
ня [у  царині гуманітаристики.  – Г.  С.]» [35, 
с. 179]. Важливо, як зазначалося, що величез-
ний фактографічний український матеріал, що 
його дослідник вводив до наукового обігу через 
фахові видання провідних європейських країн, 
він розглядав у річищі тогочасних новітніх фі-
лософських, соціологічних і культурантропо-
логічних теорій видатних учених (Г.  Лебона, 
Е.  Тайлора, Й.  Бахофена, Дж.  Макленана, 
Л. Моргана, Ш. Летурно, Г. Вількена, М. Зі-
бера, М. Ковалевського, ін.).

Отже, постать Хв.  Вовка вивищується 
з‑поміж корифеїв вітчизняного народознав-
ства завдяки високому, європейської міри про-
фесіоналізму його наукової діяльності, його 
академічному вишколу й інтегрованості в за-
хідноєвропейські антропологічні й соціологічні 
середовища; написанню ним енциклопедич-
ного характеру узагальнюючих досліджень з 
української етнології на засадах найновіших 
на той час теоретико-методологічних підходів; 
введенню ним українських етнокультурних ре-
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1 Зважаючи на сучасні спекуляції довкола за-
стосування частиною мешканців Закарпатського 
краю давньої самоназви «русини»  / «руснаки», 
представлені в дослідженні свідчення Хв. Вовка 
про поширення серед українських переселенців 
з центральних і південних районів України само-

назви «руснаки» паралельно з назвою «козаки», 
є важливою аргументацією проти актуалізовано-
го нині як в Україні, так і за рубежем «політично-
го русинства», позаяк вони вказують на загально-
українську природу цього давнього історичного 
етноніму.
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Резюмуючи висловлене, можемо лише кон-
статувати, що у своїх працях Хв.  Вовк зро-
бив принципово важливі, державницького 

спрямування етнополітологічні висновки про 
соборність українців і національну самобут-
ність української етнокультури як важливого 
національно-ідентифікаційного визначника, 
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В. Гнатюка, «належить уважати останнїм сло-
вом науки» [16, с. 123].
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ДО 90-РІЧЧЯ ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ  
ВИДАТНОГО ЕТНОЛОГА ВОЛОДИМИРА ГОРЛЕНКА

Володимир Федорович Горленко наро-
дився 21  листопада 1927  року в селі Вовна 
Шосткинського району Сумської області в 
селянській родині. У 1953 році закінчив істо-
ричний факультет Московського університету 
ім.  М.  Ломоносова з відзнакою і вступив до 
аспірантури в Інституті етнографії ім. М. Ми-
клухо-Маклая. Під час навчання в аспіранту-
рі неодноразово брав участь в етнографічних 
експедиціях у різні області Росії, де збирав 
відомості з матеріальної культури, переваж-
но щодо житла та побуту селян. Формувався 
як учений з польових досліджень, але най-
більше поринав у розуміння історії україн-
ської етнографії, багато і плідно працював 
в архівах Москви й Петербурга, зокрема в 
архіві (Імператорського) Всесоюзного гео-
графічного товариства (далі  – РГТ), де від-
найшов унікальні рукописи з культури та по-
буту українців. Зокрема, В. Горленко виявив, 
що на середину 50‑х років ХІХ ст. з України 
від збирачів (учителів, священиків, дрібних 
чиновників) надійшло не менше 150  рукопи-
сів  – відповіді на програму РГТ. Молодий 
дослідник зауважив, що власне із цього часу 
бере початок монографічне вивчення окремих 
населених пунктів. Він дав короткий аналіз 
змісту цих рукописів, значна частина яких ще 
й досі не опублікована, указав на головні на-
прями в описах українців кореспондентами 
РГТ. В. Горленко серед цих рукописів віднай-
шов цікавий повний рукопис-дослідження з 
такої галузі матеріальної культури, як народна 
їжа. Рукописна праця належала А.  Канев-
ському й називалася «Народная пища в Зо-
лотоношском уезде». В.  Горленком уперше 
було здійснено її науковий аналіз і зазначено, 
що обдарований етнограф значно вийшов за 
межі програми РГТ, показав, що харчування 
селян залежало від економіки сільського гос-

подарства. Учений детально розкрив структу-
ру праці А. Каневського й продемонстрував на 
прикладі рукописного дослідження різні течії, 
які утворювалися в середині ХІХ ст.

Значний вплив на становлення В. Горленка 
мав його науковий керівник – бібліограф, етно-
граф Антон Козаченко, уродженець м. Гадяча 
Полтавської губернії, учень Дмитра Багалія. 
Ще навчаючись у Полтавському ІНО, він 
був членом Товариства ВУАН. З  1934  року 
працював у Москві спочатку в Центрально-
му музеї народів СРСР, пізніше – в Інституті 
етнографії АН СРСР. Очевидно, під впли-
вом свого наукового керівника А.  Козаченка 
В.  Горленко успішно закінчив аспірантуру й 
попросив направити його на роботу в Україну, 
у  єдину тоді наукову установу, де був відділ 
етнографії.

Так за призначенням 1957 року він приїхав 
працювати в Київ до Інституту мистецтво
знавства, фольклору та етнографії АН УРСР 
у відділ етнографії, де провів усе своє наукове 
життя: від захисту кандидатської, докторської 
дисертацій до завідувача відділу й виходу на 
заслужений відпочинок.

Безсумнівно, це був багатогранний учений 
у різних галузях матеріальної та духовної куль-
тури, який переважно займався історіографією 
української етнографії ХV – середини ХІХ ст. 
Кандидатська дисертація була присвячена істо-
рії української етнографії від зародження етно-
графічних знань до середини ХІХ ст., тобто до 
початку становлення етнографії як самостійної 
науки у світі. Це неперевершене історіографічне 
дослідження з аналізом багатьох маловідомих 
на той час праць. Учений показав розвиток етно
графічних знань в Україні з літописних часів.  
Коли історіографи ХІХ – початку ХХ ст. роз-
глядали українську етнографію з кінця ХVІІІ ст. 
після появи тематичної праці Г. Калиновського 

Валентина Борисенко
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про весільні обряди слобожан, то В. Горленко 
переконливо довів, що етнографічні знання про 
походження українського народу, його регіо-
нальні відмінності, уявлення про культуру й по-
бут не лише українців, але й 
інших народів світу сягають 
давніх часів. Особливу ува-
гу зосереджував на висвіт-
ленні етнографічних знань 
у літописах, починаючи від 
«Повісті временних літ» до 
пізніших, таких як Густин-
ський літопис.

Ніхто досі так детально 
не висвітлював етнографіч-
них уподобань і наукового 
спадку видатного поле-
міста Івана Вишенського, 
як В.  Горленко. Численні 
згадки І. Вишенського про 
побут українців, їжу, одяг, 
звичаї та обряди ще не при-
вертали уваги дослідників. 
Також історіограф глибо-
ко характеризує надбання 
усної народної творчості як 
дуже важливого джерела 
відомостей про ранні періоди культури народу.

Починаючи з другої половини ХVІІ  ст., 
в  Україні помітно пожвавилася робота в га-
лузі історії, літератури та етнографії. В. Гор-
ленко здійснив глибинний аналіз усіх творів, 
що містили етнографічний матеріал, до яких, 
зокрема, належать рукописна книга «Космо-
графія», козацькі літописи, спостереження 
мандрівників. Учений уперше показав внесок 
вітчизняних дослідників у світову науку. Ним 
було детально охарактеризовано працю Гри-
горія Новицького, яку той написав 1715 року 
під назвою «Краткое описание о народе 
остяцком», що, за оцінкою відомого професо-
ра Сергія Токарева, була «однією з найбільш 
ранніх у світовій літературі чисто етнографіч-
них монографій».

Не можна не згадати вперше висвітлено-
го В.  Горленком здобутку видатного україн-

ського етнографа, мандрівника й просвітителя 
Василя Григоровича-Барського, який за свої 
24  роки мандрування обійшов, здебільшого  
пішки, багато країн Європи, Азії й Афри-

ки та здійснив детальний 
опис своєї довготривалої 
мандрівки. До появи праці 
В. Горленка В. Григоровича- 
Барського розглядали пе-
реважно як паломника до 
святих місць, і лише ана-
ліз його етнографічної ді-
яльності було здійснено 
дослідником уперше. Так 
само детально вчений ви-
вчив історію формування 
наукової методики народо-
знавства й уперше розкрив 
значення анкети-програми 
Ф.  Туманського, яку той 
підготував 1779 року і яка 
на той час була однією з 
перших програм у євро-
пейській науці.

Докторська дисертація 
В.  Горленка «Становление 
украинской этнографии 

конца ХVІІІ  – первой половины ХІХ  в.» 
(Київ, 1988) була продовженням критичного 
аналізу праць наступних етапів розвитку етно-
графії як науки. Тут варто зауважити, що пра-
ця написана російською мовою не випадково. 
Зараз уже не всі пам’ятають, що з 1975 року 
було заборонено захищати дисертації мовами 
союзних республік. Дисертації, а потім і моно
графії, мали бути написані виключно росій-
ською мовою. Так посилювалася асимілятивна 
політика в галузі науки.

В.  Горленко багато працював над дослі-
дженням проблем етногенезу українців, зо-
крема висунув обґрунтовані припущення щодо 
походження етнонімів «черкаси», «литвини» й 
написав на цю тему ряд статей.

Важко переоцінити внесок ученого у ви-
вчення землеробської техніки українців, про-
мислів та ремесел. До колективної моногра-

Володимир Горленко
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фії «Українці» (Опішне, 1999.  – Кн.  1) він 
написав розділи про еволюцію українського 
народознавства, етнографічні групи україн-
ців, а  також розлогий розділ з вивчення сис-
тем рільництва, рослинництва і про розвиток 
сільськогосподарських знарядь праці. Окрему 
увагу науковець присвятив таким ремеслам, як 
ткацтво, гончарство, чинбарство, кушнірство, 
скловиробництво, обробка заліза, золотарство 
тощо. Одним з перших досліджував народні 
знання українців.

Культура землеробства й знаряддя обро-
бітку ґрунту вивчалися в комплексі загально-
інститутської теми «Історико-етнографічний 
атлас України, Білорусії, Молдови». У Європі 
плідно розвивався такий напрям етнологічної 
науки, як ареальні дослідження побутування 
явищ традиційної культури в часі та просторі,  
що давало можливість з’ясувати проблеми етно
генезу, здійснити порівняння культур тощо.  
Саме В. Горленку належить розробка деталь-
ної програми-запитальника для вивчення такої 
складної теми, як землеробська техніка укра-
їнців. Протягом понад десяти років за цією 
програмою був зібраний величезний матеріал 
у багатьох експедиціях, здійснених під керів-
ництвом В.  Горленка. До цієї праці вчений 
залучав також аспірантів і студентів. Учений 
у співавторстві з колегами І. Бойком та О. Ку-
ницьким підготував монографію «Народна 
землеробська техніка українців» (Київ, 1971), 
яка й донині є однією з найґрунтовніших праць 
із цієї проблематики. Дослідник розробив ти-
пологію народних землеробських знарядь 
українського селянства. Варто відзначити ак-
тивну діяльність ученого в розробці наукового 

проекту побудови музею-скансену в Пирогові 
біля Києва.

Свої розділи на тему матеріальної культу-
ри українців В.  Горленко написав до багато-
томного академічного видання «Історія укра-
їнської культури першої половини ХІХ  ст.» 
(Київ, 2008. – Т. 4. – Кн. 1).

Не можна не згадати й таку важливу сферу 
діяльності вченого, як виховання кадрів. Упер-
ше 1965 року він запропонував читання курсу 
«Історія української етнографії» на історично-
му факультеті Київського державного універ-
ситету ім. Тараса Шевченка, пізніше – і дру-
гого спецкурсу «Культура та побут українців». 
Матеріали цього спецкурсу покладено в осно-
ву підготовки першого навчального посібника 
для студентів «Культура і побут населення 
України» (Київ, 1993). Про основні галузі гос-
подарства й заняття населення України писав 
професор В. Горленко в навчальному посібни-
ку «Українська етнологія» (Київ, 2007), який 
зайняв другу сходинку у Всеукраїнському 
рейтингу «Книжка року».

Як уже згадувалося, дослідник залучав до 
експедиційної роботи також студентів, які зго-
дом займалися етнологією. Учений був науковим 
керівником дисертантів В.  Борисенко, Л.  Ар-
тюх, консультантом докторантів і постійно на-
давав допомогу всім членам відділу етнографії.

Можна було б ще багато додати до діяль-
ності видатного вченого, професора, доктора 
історичних наук, людини високого благород-
ства, інтелігентності, моральності Володимира 
Федоровича Горленка, 90‑річчя з  дня наро-
дження якого ми вшановуємо й чию відданість 
науці та Україні пам’ятаємо.

IM
FE

www.etnolog.org.ua



22

СТАНОВЛЕННЯ ЗРУБНОЇ ТЕХНІКИ БУДІВНИЦТВА  
НА ТЕРЕНАХ ПОЛІССЯ 

Роман Радович

УДК  39:691.11(477.41/.42)

У статті на основі археологічних і писемних джерел, а також польових матеріалів автора розглянуто загальну 
схему становлення та розвитку зрубної техніки будівництва на теренах Полісся впродовж І–ІІ  тис. З’ясовано 
конструктивні особливості розрідженого зрубу. Прослідковано процеси вдосконалення будівельних технологій та 
шляхи формування зрубної конструкції зі щільно припасованими суміжними вінцями.

Ключові слова: Полісся, стіна, зрубна техніка, замок, розріджений зруб.

В статье на основании археологических и письменных источников, а также полевых материалов автора расс-
мотрено общую схему становления и развития срубной техники строительства на территории Полесья на про-
тяжении І–ІІ  тыс. Выяснены конструктивные особенности разреженного сруба. Прослежены процессы усо-
вершенствования строительных технологий и пути формирования срубных конструкций с плотноподогнанными 
смежными бревнами.

Ключевые слова: Полесье, стена, срубная техника, замок, разреженный сруб.

The article, being based on archeological and written sources, as well as author̀ s field materials, submits a general outline 
of formation and development of log cabin building method on the territory of Polissia throughout the Ist–IInd millennia CE. 
It also ascertains design philosophy of rarefied framework. Retraced are processes of upgrading building techniques and ways 
of forming frame construction with impacted contiguous rows of beams.

Keywords: Polissia, wall, cribwork method, lock, rarefied framework.

На сьогодні проблема становлення та роз-
витку зрубної техніки на теренах Полісся, як 
і України загалом, залишається невирішеною. 
Скажімо, якщо археологічна наука дає мож-
ливість простежити наявність зрубу (дуже 
часто доволі опосередковано, за відсутності 
стовпових ям), то його конструктивні особли-
вості (головно на ранніх етапах  – до третьої 
чверті І  тис.) з’ясувати важко, що зумовлено 
станом збереженості артефактів. Власне, у за-
пропонованій розвідці на основі археологічних 
і писемних джерел спробуємо дати відповіді на 
деякі з цих питань та запропонувати загальну 
схему становлення зрубної конструкції на те-
ренах Полісся впродовж І–ІІ тис.

Історичні й археологічні матеріали свід-
чать про те, що вже в І тис. н. е. (а можливо, 
ще до н.  е.) на території розселення східних 
слов’ян існували два типи будівель: у  лісовій 
смузі переважали наземні зрубні (з  колод), 
у  степовій і лісостеповій  – напівземлянки з 
дерев’яними, плетеними чи глинобитними сті-
нами [5, с. 7]. Дві техніки (зрубну і каркасну) 

при спорудженні будівель віддавна використо-
вували поліщуки [13, с. 300; 45, с. 24]. Однак 
у ХІХ – на початку ХХ ст. на Поліссі стіни 
жител зазвичай зводили у зрубній техніці  1 
[14, с.  36; 45, с.  24]. Стовпову конструкцію 
використовували лише при блокуванні окре-
мих приміщень у багатокамерних спорудах. Як 
правило, у такій зрубній техніці споруджували 
й стіни сіней та зблокованої із житлом комори 2. 
Проте у дводільних будівлях сіни часто могли 
бути каркасними, з використанням техніки 
«в ушули» [31, с. 62] (із заповненням дилями 
чи плотом 3). З початку ХХ ст. (в окремих ви-
падках – з кінця ХІХ ст.) зрідка (здебільшого 
в південних районах Полісся) у трикамерних 
житлах типу хата + сіни + комора у каркасно-
дильованій техніці споруджували стіни комори 
і сіней (хати: 1923 року в с. Яринівка, початку 
ХХ ст. та 20‑х років ХХ ст. у с. Городище, кін-
ця ХІХ ст. у с. Поляни Березнівського р-ну, 
початку ХХ ст. у с. Рокитне, кінця ХІХ  ст. 
у с. Рудня, кінця ХІХ ст. у с. Малий Мидськ 
Костопільського  р-ну, середини ХІХ  ст. 
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у  с.  Красносілля, кінця ХІХ  ст. у  с.  Великі 
Цепцевичі Володимирецького  р-ну, початку 
ХХ ст. у  с. Ремчиці Сарненського р‑ну Рів-
ненської  обл.; 1917  року в  с.  Рудка, початку 
ХХ ст. у с. Судче, початку ХХ ст. у с. Гірки, 
початку ХХ ст. у с. Мукошин Любешівського 
р-ну, початку ХХ ст. у с. Карасин Маневиць-
кого р‑ну Волинської обл. та ін.). Починаючи з 
1920–1930‑х років, у деяких місцевостях По-
лісся поширилися каркасно-дильовані житла, 
споруджені в техніці «в арцаби» (коли стовпи 
каркаса не вкопували в землю, а зарубували в 
підвалини). Водночас у цей період при перене-
сенні давнього житла на нове місце до зрубу 
старого житлового приміщення хати нерідко 
добудовували каркасні сіни й комору (хати: 
кінця ХІХ ст. – 20‑х рр. ХХ ст. у с. Макси-
мовичі, середини ХІХ ст. – 20‑х рр. ХХ ст. 
у с. Вовчків, кінця ХІХ ст. – 20‑х рр. ХХ ст. 
у  с.  Новий Мир, кінця ХІХ  ст.  – 20‑х  рр. 
ХХ  ст. у  с.  Рагівка Поліського  р-ну, кінця 
ХІХ  ст.  – 20‑х  рр. ХХ  ст. у  с.  Обуховичі, 
другої половини ХІХ  ст.  – 20‑х  рр. ХХ  ст. 
у  с.  Оране Іванківського  р‑ну Київської  обл. 
та  ін.) [31, с. 62]. Водночас у першій полови-
ні ХХ  ст. у південних районах Лівобереж-
ного Полісся, а  почасти й на Правобережжі 
(у східному напрямку від р. Прип’ять: сс. Па-
ришів, Стечанка [11, с. 315] та ін. Чорнобиль-
ського р‑ну Київської обл.) спорадично поши-
рилася (очевидно, з теренів Слобожанщини, 
де вона була відома віддавна [18, с. 170]) так 
звана сторчовá хáта («хата в ставню», «хата в 
стойку», «хата в сторч», «хата в торч», «торчів-
ка», «сторчівка») – специфічний конструктив-
ний варіант каркасної споруди, коли простір 
між вертикальними й горизонтальними еле-
ментами каркаса заповнений вертикальними 
деревинами. У другій половині ХХ ст. подібні 
споруди інколи траплялися й на Поліссі Біло-
русі (Пінщина, Брестчина) [13, с. 301]. Так чи 
інакше, зрубна техніка при зведенні стін житла 
на Поліссі залишалася панівною ще в другій 
половині ХХ ст.

Як зазначав К. Мошинський, у неслов’янсь
ких народів Європи зрубна техніка була відо-

ма з доісторичних часів [50, s. 508–509]. За 
даними археології, така конструкція трапля-
лася на теренах сучасної Австрії (у  гірській 
долині Зальцкаммергут) у  пізній добі брон-
зи  – ранньому залізному віці (гальштатська 
культура – ХІІ–V ст. до н. е.) [46, s. 207; 49, 
s.  72]. Носії гальштатської культури в період 
гальштату А (ХІІ–ХІ ст. до н. е.) переселили-
ся на територію сучасних Молдови і Західної 
України, де внаслідок асиміляції місцевого на-
селення складають культури фракійського або 
конельованого гальштату [38, с. 51]. 

Зрубна техніка була притаманна житло
будівництву дописемних етнічних спільнот 
епохи раннього заліза, будівельні традиції яких 
успадкували українці. Зокрема, вона характер-
на для носіїв однієї з перших праслов’янських  
культур  – зарубинецької (ІІІ  ст.  до  н.  е.  – 
ІІ ст. н. е.). Житла в різних районах поширення 
цієї культури відзначалися неабиякою різно-
манітністю архітектурних вирішень. На Поліссі 
були поширені напівземлянки-зруби (на від-
міну від середньодніпровських заглиблених чи 
верхньодніпровських наземних жител з кар-
касними стінами) [22, с.  10]. У підквадратних 
землянках черняхівських племен Українського 
Лісостепу (ІІІ–V ст.) стіни виплітали з лози і 
обмащували глиною або споруджували з ко-
лод у зрубній техніці [3, с. 174–175]. У житло-
вих комплексах черняхівських поселень кінця 
ІV–V ст., що характеризують перехідний етап 
від пам’яток римського до ранньосередньовіч-
ного часу, також побутували зрубні та каркасні 
житла [3, с. 194–198]. 

Проте вже у ранньослов’янських поселен-
нях VІ–VІІ  ст. на теренах Східної Європи 
переважали зрубні напівземлянки [34, с.  116, 
157]. Водночас у лісостеповій частині України 
(Поділля, Буковина тощо) поряд зі зрубни-
ми траплялися каркасні житла-напівземлянки 
[34, с. 19–20, 23–24]. Напівземлянкові оселі 
VІІІ – першої половини Х ст. на півдні лісової 
зони (з Поліссям включно), як і в лісостеповій, 
мали зрубну або каркасну конструкцію стін 
(у  західному напрямку від р.  Дніпро  – стіни 
каркасні і зрубні, у східному  – лише каркас-
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ні  4) [34, с.  19–20]. На півдні лісової зони та 
в лісостеповій подібний стан зберігався в дру-
гій половині Х  – ХІ  ст.: будували каркасні й 
зрубні напівземлянки (каркасна конструкція в 
цей час домінувала над зрубною). Натомість на 
півночі лісу почали переважати наземні зруби 
[34, с.  121–124, 159]. У  ХІІ–ХІІІ  ст. наземні 
зрубні житла охопили всю лісову й лісостепову 
зони аж до Карпат. Напівземлянки в цей час 
переважали лише в Середньому Подніпров’ї 
та в південній частині лісової зони Середнього 
Подніпров’я (Київське, частково Житомирське 
та Лівобережне Полісся). На території  Лісо-
степу найпоширенішими були напівземлянки з 
плах та дощок, притиснутих стовпами (трапля-
лося, що дошки вставляли в пази стовпів), нато-
мість землянкові споруди лісової зони – стов-
пові та зрубні [34, с. 125, 127–128]. Стосовно 
ХІV  ст. археологічні матеріали доволі скупі, 
проте на основі окремих знахідок можна вести 
мову про побутування в лісовій зоні (а  також 
на Поліссі: Давидгородок) та в регіоні Карпат 
зрубних наземних споруд [24, с. 350; 34, с. 94], 
натомість у Лісостепу після ХІІІ  ст. проходив 
процес поступового витіснення зрубного житла 
каркасним [32, с. 440–445; 34, с. 164]. Проте, 
як свідчать джерела (описи феодальних зам-
ків), у ХV–ХVІІ ст. дерев’яні зрубні житла з 
кругляків чи тесаного дерева (передовсім сосно-
вого) будували не тільки в лісовій, але почас-
ти й у лісостеповій зоні (поряд з іншими) [28, 
с. 248–250]. У ХVІ ст. зрубна техніка прева-
лювала в забудові житлових споруд замків та-
кож на теренах Полісся Білорусі [45, с. 18–19]. 

Ґрунтуючись на архівних матеріалах, 
М.  Приходько стверджував, що в ХV–
ХVІІ  ст. між житлами в замках і в містах, 
розташованих північніше (Чорнобиль, Остер) 
і на території Лісостепу (Канів, Київ, Чер-
каси, Вінниця), існували відмінності: стіни 
перших з них були не обмазаними (відкритий 
зруб), других  – обмазаними й побіленими 
[28, с.  253]. Таким чином, на думку автора, 
вже тоді сформувались особливості поліського 
житла [28, с. 253]. Власне, до цього часу нале-
жать найдавніші збережені до сьогодні зрубні 

поліські сільські споруди, що експонуються в 
Київському скансені (хата 1587  р. та шпих-
лір ХVІІ  ст. із с.  Самари Ратнівського  р‑ну 
Волинської  обл., хата 1697  року із с.  Біло-
віж Рокитнівського  р‑ну Рівненської  обл.) 
[9, с. 118; 10, с. 76]. Відповідно до матеріалів 
Генерального (Рум’янцевського) опису Ліво-
бережної України 1765–1769  років, які, на 
думку М.  Приходька, характеризують жит-
ло як ХVІІІ ст., так і ХVІІ ст. (усіх соціаль-
них шарів сільського населення Лівобережної 
України), у  північній частині (Чернігівський, 
Стародубський, Ніжинський полки) у цей час 
більшість хат були зрубними, з такими сами-
ми сіньми і коморою, у південніших полках 
(Переяславський, Київський, Лубенський, 
Полтавський) кількість хат рублених, з  руб
леними сіньми і коморою зменшувалась, 
а кількість хат мазанок, з плетеними сіньми і 
хижею збільшувалася [28, с.  251, 253]. Таку 
ситуацію підтверджують і інші джерела кін-
ця ХVІІІ  ст.: побутування зрубних курних 
хат у «литвинів» півночі та плетених маза-
нок у «степняків» відзначає Я.  Маркович 
[23, с. 64–68]. А. Шафонський, об’їхавши в 
1780‑х  роках Чернігівське намісництво, теж 
відзначав у північних лісистих повітах (Грод-
ницькому, Чернігівському, Березнянському, 
частково в Борзенському) «хати рублені», а на 
півдні (у  Борзенському, Ніжинському, При-
луцькому, Глинському, Роменському, Гадяць-
кому, Зіньківському) – «плетені, глиною об-
мазані» [44, с.  235, 334, 368, 413, 447, 506, 
532, 560, 611, 621, 657, 663]. Власне, до другої 
половини ХVІІІ – початку ХІХ ст. належить 
низка сільських жител зрубної конструкції, 
що збереглися в різних місцевостях Полісся до 
наших днів (хата ХVІІІ із с. Гажин Норовлян-
ського р‑ну Гомельської обл., кліті ХVІІІ ст. із 
сс.  Дроздинь, Березове Рокитнівського  р‑ну 
Рівненської обл., хата кінця ХVІІІ – початку 
ХІХ ст. із с. Бехи, стебка кінця ХVІІІ – по-
чатку ХІХ ст. із с. Мединівка Коростенсько-
го р‑ну Житомирської обл. [6, с. 60–63]; хати 
1793 р. у  с. Черевач колишнього Чорнобиль-
ського р‑ну Київської обл. [33, с. 584], кінця 
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ХVІІІ – початку ХІХ ст. у с. Липники, другої 
половини ХVІІІ  – початку ХІХ  ст. у с.  То-
пільня Лугинського р‑ну Житомирської  обл., 

кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. у с. Гірки Лю-
бешівського р‑ну Волинської обл. та ін.).

Слід зауважити, що процес становлення 
зрубної техніки був доволі тривалим, склад-
ним та неоднозначним. Стіни, складені в зруб 
зі щільним припасуванням вінців, на думку 
вчених, повстали внаслідок ущільнення (дав-
нішого) розрідженого зрубу [50, s. 496]. Як у 
слов’ян, так і в позаслов’янському світі відомі 
дуже примітивні реліктові способи вкладання 
зрубних стін з горизонтальних вінців без будь-
яких кутових врубок чи з неглибокими вруб-
ками, незначна глибина яких не забезпечувала 
щільного прилягання суміжних деревин, тому 
між вінцями залишалися досить широкі щі-
лини. Така техніка вкладання вінців, яка дає 
розріджений варіант зрубу, відома в росіян і 
білорусів під назвами «в  рэж», у  поляків  – 
luźny zrąb [50, s. 487]. 

Надзвичайно важливим етапом у розвитку 
найдавніших форм зрубного житла дослідники 
вважають Колхідський дім (територія ниніш-
ньої Грузії), описаний римським архітектором і 
теоретиком І ст. до н. е. Вітрувієм. Це був  най-
примітивніший варіант житла, стіни якого скла-
дено з горизонтальних вінців без будь-яких ку-
тових врубок. При такому вкладанні вінців (без 
врубок) «через товщину дерева» між вінцями 
залишалися проміжки, які заповнювали «східі-
ями» (коленим деревом) 5. Вкладання масивних 
горизонтальних колод (чи брусів) без врубок 
найдовше збереглися у вінчастих «дарбазних» 
перекриттях «гвіргвіні» житла грузинів [41, 
с. 16]. Подібну (центрично-вінчасту) конструк-
цію мали також дахи чотири- чи шестигранних 
поліських клунь, обстежених українськими, 
польськими та білоруськими вченими [7, с. 74–
75; 21, с. 127; 42, с. 62–63; 45, с. 44; 47, s. 325; 
48, s. 170–179; 50, s. 186–187; 51, s. 124]. Од-
нак тут у вінцях конструкції перекриття вже 
наявні неглибокі врубки (зверху вінця). Що-
правда, їх незначна глибина не забезпечувала 
щільного прилягання суміжних деревин, тому 

між вінцями залишалися досить широкі щіли-
ни. Відомостей про застосування розріджено-
го зрубу при спорудженні стін житла в укра-
їнців не маємо. Проте в  деяких місцевостях  
(лемківсько-бойківське пограниччя) ще до се-
редини ХХ ст. у подібній техніці зводили стіни 
господарських споруд для зберігання сіна  – 
«сінашувів» (с.  Туриця Перечинського  р‑ну 
Закарпатської обл.) 6. 

На півночі Росії технікою «в рэж», як пра-
вило, споруджували стіну між двома клітями 
в зрубних сушарнях снопів  – «овінах» [26, 
с. 159–160]. Натомість у передгір’ях Північно-
го Кавказу розріджений зруб інколи застосо-
вували в давніших зрубних житлах. Проміжки 
між вінцями заповнювали дрібним камінням, 
щепою і глиною 7. Унікальний конструктивний 
варіант вкладання вінців у зрубі та їх кутових 
з’єднань описав відомий російський архітектор, 
дослідник народної архітектури Півночі Росії 
Олександр Ополовніков у житлі («ізбушці») 
промислово-мисливського стану на Лазоше-
рі (Карелія). Це так звана техніка «пахтой», 
яка, як зазначає вчений, дуже подібна до тех-
ніки «в реж». Вона відрізняється від останньої 
тільки тим, що при техніці «в реж» простір між 
суміжними вінцями залишався вільним, а при 
техніці «пахтой» його заповнювали тоншими 
колодами. До того ж зруб складали з нижньої 
частини стовбура, а для заповнення проміжків 
використовували тонкі верхівки. Закріплюва-
ли тонкомір у зрубі досить простим способом: 
його краї стісували з обох боків під кутом і за-
ганяли в такі самі гнізда, зарубані в попереч
них полінах зрубу [26, с. 229–235 (рис. 255, 
256)]. Правдоподібно, що з технікою «пахтой» 
споріднена пізніша техніка, відома в росіян 
Калінінської області під назвою «в иглу». При 
її застосуванні у вінцях зрубу також вибирали 
неглибоку верхню врубку, а утворенню щілин 
між вінцями запобігали оригінальним спо-
собом: у зруб з випуском в’язали тільки один 
кінець колоди, натомість другий її кінець (за-
тесаний подібно, як при техніці «пахтой») за-
ганяли в гніздо, вибране у внутрішній площині 
поперечного вінця [2, с. 6; 40, с. 310 (рис. 4)]. 
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Колхідський дім Вітрувія 
(реконструкція). За: Карло Аматі

Колхідський дім Вітрувія 
(реконструкція). За: Л. Сумбадзе

Спосіб кріплення зрубу «в іглу» 
(реконструкція). Росія. За: Г. Стельмахом

Зруб з колод з верхньою односторонньою 
овальною чашкою. с. Лобна 

Любешівського р-ну Волинської обл.

Поєднання у зрубі вінців з верхньою 
та нижньою «драчками». с. Кураш 

Дубровицького р-ну Рівненської обл.
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Варто зауважити, що українці північно-схід-
ної частини Словаччини при використанні для 
спорудження стін неякісного букового дерева, 
унаслідок чого між вінцями завжди залиша-
ються значні щілини, усували останні за до-
помогою шматків дерева («шпарника»), клинів 
тощо [39, с.  122]. Подібне явище відоме й у 
Закарпатській частині Лемківщини.

Завершуючи характеристику найпрості-
ших примітивних зрубів, не можемо залишити 
поза увагою ще одну конструкцію, яка поєднує 
в собі елементи зрубних та каркасних споруд і 
яку дослідники розглядають як «найпрості-
ший прийом влаштування зрубу без врубок» 
[8, с.  156]. Ідеться про техніку, яку застосо-
вували в стінах тимчасових будівель (полісь-
ких), описану С.  Верговським. У  згаданому 
випадку в місці перехрещення вінці затискали 
між трьома (двома) вертикальними кілками, 
на зразок гуцульських огорож, але із запов
ненням пустот між ними [8, с. 156]. У подіб
ній техніці споруджені зовнішні стінки (опора 
призьби) в одинадцятигранній лісорубській 
колибі гуцулів в околицях села Микуличин, 
обміряної польським архітектором Т.  Обмін-
ським [1, арк. 21]. Зауважимо, що, власне, та-
ким міг бути шлях формування багатогранних 
зрубних колиб лісорубів Гуцульщини. 

Археологічна наука на сьогодні не во-
лодіє достатніми матеріалами з кінця 
І тис. до н. е. – першої половини І тис. н. е., 
які б дали можливість однозначно встанови-
ти конструктивні особливості зрубів (що зу-
мовлено станом збереженості конструкцій). 
Цілком імовірно, що зрубні напівземлянки 
носіїв зарубинецької культури раннього за-
лізного віку (ІІІ ст. до н. е. – ІІ ст. н. е.) або 
черняхівських племен Українського Лісосте-
пу (ІІІ–V ст.) споруджували, використовую-
чи розріджений зруб та його різновиди. Тим 
паче, що, власне, приблизно до цього періоду 
(І  ст.  до  н.  е.) належить опис Колхідського 
дому Вітрувія. Хоча вірогідно, що вже при-
наймні у другій чверті І тис. н. е. траплялися 
зруби (складені з хвойних порід), вінці яких 
були доволі щільно підігнані.

Значною фрагментарністю стосовно спе-
цифіки зрубної техніки характеризуються 
й матеріали ранньослов’янського часу (VІ–
VІІ  ст.) та VІІІ  – першої половини Х  ст. 
Однак у цей період археологи вже відзна-
чають два різновиди кутових врубок при 
застосуванні колод та плах: «в  обло» (одно-
сторонню верхню врубку) та врубку двосто-
ронню («в лапу» 8) [4, с. 276; 27, с. 319; 34, 
с.  116–121; 36, с.  88; 43, с.  162]. Викорис-
тання останньої врубки свідчить на користь 
побутування вже ущільненого зрубу. Водно-
час М.  Филипчук на поселенні Пліснесько 
(VІІІ–Х ст.) виявив фрагменти горілого зру-
бу заглибленої частини напівземлянки, вінці 
якого з’єднані за допомогою «простого замка 
без випусків» [43, с. 162]. 

Помітний прогрес у домобудівництві схід-
них слов’ян відбувся впродовж другої поло-
вини Х – ХІІІ  ст. В оселях почали зводити 
круглі глинобитні печі, розташовані біля входу, 
інколи влаштовували примітивні сіни-тамбур, 
відтак сталися позитивні зрушення гігієнічних 
та теплотехнічних властивостей житла тощо 
[34, с. 165–166]. Якщо у другій половині Х – 
ХІ ст. наземні зрубні житла переважали лише 
на півночі лісової зони, то у ХІІ–ХІІІ ст. вони 
охопили вже всю територію Лісу та Лісосте-
пу аж до Карпат [34, с.  121–125, 127–128, 
159]. У  ХІІ–ХІІІ  ст. набули розповсюджен-
ня печі на високому опріччі [34, с. 154–155], 
почала формуватися основа (високий опічок) 
традиційної української варистої печі [37, 
с. 239]. Уже в цей період опалювальний при-
стрій з отвором у верхній частині склепіння, 
означений Р. Сілецьким як напівзакрите вог-
нище [37, с. 246], поступово замінює піч [32, 
с.  440–441; 34, с.  154]. Окремі матеріали 
свідчать на користь того, що тоді  ж суттєво 
збільшилася висота житла – до 3,5 м і більше, 
тобто досягла параметрів, характерних для 
курних хат українців у ХІХ ст. 9

Усе це сприяло розвитку домобудівної тех-
ніки, яку, на думку вчених, можна було ре-
алізувати лише в місцевостях з достатньою 
кількістю хвойного дерева [34, с. 154]. У про-
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цесі переходу від напівземлянки до наземного 
житла виникла необхідність у вдосконаленні 
теплотехнічних властивостей зрубу шляхом 
застосування нових технологій, і лише вико-
ристання дерева хвойних порід давало можли-
вість досягнути якісних змін без додаткових 
засобів (глиносолом’яної прокладки, обмазки 
стін тощо). Пам’ятки ХІІ–ХІІІ ст., виявлені в 
лісовій зоні, дають можливість прослідкувати 
процес удосконалення технологій тутешнього 
зрубного будівництва. У  тогочасних житлах 
зруби складали переважно із соснових (рід-
ше – ялинових) колод діаметром 15–20 см, 
застосовували врубку «в  обло» (з  вибором 
чашки зверху вінців) та випусками торців. 
Нижні вінці зрубу вкладали безпосередньо 
на землю або на дерев’яну основу. Теплотех-
нічні властивості зрубу підвищували за до-
помогою поздовжнього паза («драчки»), ви-
браного у верхній площині вінців, та мохової 
прокладки. На відміну від зрубів лісостепо-
вої зони  10, поверхні стін глиною не прома-
щували [34, с. 129–131], оскільки в цьому не 
було жодної потреби. Зруби такої конструк-
ції репрезентували прогресивні та досконалі 
технології будівельної культури зазначеного 
періоду. У  ХІІ–ХІІІ  ст. вони були масово 
поширені, до того ж фактично одноосібно 
побутували в  лісовій зоні (Мінськ, Стара 
Ладога, Новгород тощо) [34, с. 65–66, 97] 
тогочасної Русі (а також на Поліссі: Берестя, 
Давидгородок) [19, с. 177; 34, с. 94, 96]. Крім 
того, коли на півночі лісової зони (Стара Ла-
дога, Новгород) [34, с. 65–66] вони харак-
теризували житлове будівництво уже другої 
половини Х  – ХІ  ст., на півдні (Київський 
Поділ) зрубна техніка мала свої особливості. 
Скажімо, ще у ХІІ–ХІІІ  ст. тутешні зруби, 
як і у наведених випадках, складали з колод 
з вибором верхньої чашки та прокладкою між 
вінцями моху, проте поздовжній паз у ниж-
ньому поліні траплявся доволі рідко  – су-
міжні вінці частіше протісували нарівно [12, 
с. 39] (аналогічні будівлі відомі тут з першої 
половини Х  – другої половини ХІ  ст.) [36, 
с. 88–89, 104]. У розпорядженні тогочасних 

будівничих був уже досконалий інструмен-
тарій, що засвідчує пристрій, віднайдений у 
культурному шарі ХІІ–ХІІІ  ст. на городищі 
Слободка Орловської області (Росія) [25, 
с. 69 (рис. 33.5)] та ідентифікований нами як 
«драч» для влаштування поздовжнього паза 
у вінцях [30, с.  113]. Натомість такі інстру-
менти, як сокира, тесак, струг, долото, сверд-
ло, пила тощо, були відомі слов’янам уже в 
ІХ–Х ст. [17, с. 225]. Отже, у ХІІ–ХІІІ ст. 
у лісовій зоні склалися основні технологіч-
ні прийоми зрубного будівництва східних 
слов’ян, які проіснували на цій території у 
формі реліктових явищ житлобудівництва 
українців, білорусів та росіян до кінця ХVІІІ, 
а місцями й до кінця ХІХ ст. [5, с. 258; 20, 
с. 114–145; 30, с. 99–113].

Таким чином, викладений матеріал дає 
підстави стверджувати, що зрубна техніка 
житлобудівництва на теренах Полісся має 
глибокі корені. Вона використовувалася міс-
цевими автохтонами ще з епохи раннього за-
ліза (така техніка була характерною для носіїв 
однієї з перших праслов’янських культур  – 
зарубинецької; ІІІ  ст.  до  н.  е.  – ІІ  ст.  н.  е.). 
Житла зрубної конструкції в тій чи іншій мірі 
побутували тут і впродовж усього І тис. н. е. 
Знову ж, у ХІІ–ХІІІ ст. наземні зрубні оселі 
в поліському регіоні переважали (вони охо-
пили всю лісову і лісостепову зони тогочасної 
Русі – аж до Карпат). Власне, починаючи з 
ХІІІ ст., спостерігається диференціація буді-
вельної техніки лісової і лісостепової зон: на 
півночі превалюють зрубні житла, натомість 
у Лісостепу після ХІІІ ст. проходить процес 
поступового витіснення зрубного житла кар-
касним. Така диференціація жител в Україні 
(на поліські зрубні та лісостепові, із запов
ненням каркаса стін плотом і глиною тощо) 
доволі чітко прослідковується на основі 
джерельних матеріалів ХV–ХVІІ, а  також 
ХVІІІ–ХІХ ст.

Стосовно конструктивних особливостей 
зрубу, то до третьої чверті І тис. стан збере-
женості археологічних об’єктів не дозволяє їх 
встановити більш-менш точно. Цілком імо-
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вірно, що зрубні напівземлянки носіїв зару-
бинецької культури раннього залізного віку 
(ІІІ ст. до н. е. – ІІ ст. н. е.) або черняхівських 
племен Українського Лісостепу (ІІІ–V  ст.) 
споруджували, використовуючи розрідже-
ний зруб та його різновиди (власне, стіни, 
складені у зруб зі щільним припасуванням 
вінців, на думку вчених, повстали внаслідок 
ущільнення давнішого розрідженого зрубу, 
що, на жаль, не береться до уваги археолога-
ми). Тим паче, що приблизно до цього періоду 
(І  ст.  до  н.  е.) належить опис Колхідського 
дому Вітрувія (відповідної конструкції). Хоча 
вірогідно, що вже у другій чверті І тис. н. е. 
траплялися зруби (складені з хвойних по-
рід), вінці яких були доволі щільно підігнані. 
Щодо VІ–VІІ ст. та VІІІ – першої половини 
Х ст. окремі археологічні знахідки опосеред-
ковано свідчать на користь формування в цей 
період зрубу ущільненого. 

Натомість пам’ятки Х–ХІІІ  ст., виявле-
ні в лісовій зоні (а також на Поліссі), дають 
можливість абсолютно чітко прослідкувати 
процес удосконалення технологій тутешнього 
зрубного будівництва. У  тогочасних житлах 
зруби складали переважно із соснових (рід-
ше  – ялинових) колод діаметром 15–20  см, 
окремі вінці щільно підганяли один до одно-
го, застосовували врубку «в обло» (з вибором 
чашки зверху вінців) та випусками торців. 
Теплотехнічні властивості зрубу підвищували 
за допомогою поздовжнього паза («драчки»), 
вибраного у верхній площині вінців, та мохо-
вої прокладки. Таким чином, у ХІІ–ХІІІ ст. у 
лісовій зоні склалися основні технологічні при-
йоми зрубного будівництва східних слов’ян, які 
проіснували на цій території у формі релікто-
вих явищ житлобудівництва українців (влас-
тиво поліщуків), білорусів та росіян до кінця 
ХVІІІ, а місцями й до кінця ХІХ ст.

1 Каркасно-дильовані житлові споруди трапля-
лися тут дуже рідко, до того ж автори зазвичай 
відзначають їх нетиповість для поліського житло
будівництва. Скажімо, у матеріалах 1854  року з 
Костопільщини (Рівненська обл.) зазначено: «В по-
селеннях деяких поміщиків та магнатів будівля 
селянської хати відмінна від звичайної поліської: 
хати світлі, стіни забрані в стовпи» [15, с. 307]. 

2  З  господарських споруд двору зрубними 
завжди були холодна («комора», «кліть», «хиж-
ка», «шпихлір», «маказин») та тепла («стебка», 
«пукліт», «вістьобка», «істопка») комори. Інші 
будівлі двору («клуні», «хліви»), залежно від міс-
цевих традицій, могли споруджувати як у зруб-
ній, так і каркасній (із заповненням стін плотом 
чи деревом) техніках.

3 Дводільні житла з каркасними сіньми, запле-
теними плотом, широко побутували в деяких ра-
йонах Чернігівського Полісся. Це явище також ха-
рактерне для північно-західної (Заприп’ятської) 
частини Чорнобильського р‑ну (Київської обл.).

4 Щоправда, в останній чверті І тис. на Лівобе-
режжі відомі поодинокі залишки житлових зрубів 
[29, с. 156–157].

5  Переклад цього місця з другої частини 
«Десяти книг» Вітрувія в редакції грузинсько-
го вченого Лонгиноза Сумбадзе звучить так: 
«У  колхідського народу на Понті, завдяки ба-

гатству лісів, кладуть на землю цільні дерева 
справа і зліва, залишаючи поміж ними таку від-
стань, яку допускає довжина дерев, а на кінці їх 
кладуть зверху другі, поперечні, які замикають 
внутрішній простір житла. Потім, з’єднуючи 
кути з чотирьох боків почергово вкладеними 
колодами і таким чином виводячи з колод стіни 
по рівню з нижніми колодами, виводять доверху 
башти, а проміжки, які залишаються через тов-
щину лісу заробляють “східіями” і глиною. Так 
же (роблять) і дахи, перекидаючи перекладини з 
відступом від краю, постійно вкорочуючи їх (до-
гори), з чотирьох боків виводять до середини пі-
раміди, криючи які листям і глиною, утворюють 
настільки буденні у варварів черепахоподібні 
баштові дахи» [41, с. 8]. 

6  Великі щілини, які залишалися між коло-
дами в результаті специфіки кутових врубок (не-
глибока кутова врубка, вибрана зверху вінця), 
забезпечували хорошу циркуляцію повітря у при-
міщенні, що сприяло просушуванню сіна.

7 Ось як описує таку споруду російський до-
слідник Веніамін Кобичєв: «Зруб ставили на 
землі без будь-якого цоколя або фундаменту, 
якщо не брати до уваги підкладених під кути ва-
лунів. Для забезпечення від загнивання і більшої 
міцності нижній вінець складали з дуже товстих 
колод, використовуючи для цієї мети найбільш 
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міцні і смолисті породи дерев: дуб, сосну і т. п. 
Вінці по кутах з’єднували неглибокою односто-
ронньою врубкою “в чашку”, а щілини між він-
цями заповнювали дрібним камінням, щепою і 
глиною […] кінці колод зрубу ззовні не обрубу-
вали і вони часто виступали на метр і більше від 
кута житла» [16, с. 84]. 

8  Лексемою «в  лапу» археологи номінують 
кутове з’єднання вінців, за якого врубки вибира-
ють водночас зверху і знизу кожного вінця. Зно-
ву ж в етнологічній літературі терміном «в лапу» 
називають спосіб в’язання кутів врубкою типу 
«риб’ячий хвіст».

9 Скажімо, обмірні матеріали з давньоруського 
наскельного комплексу Тустань у Карпатах, да-
ють підстави говорити про збільшення в цей пері-
од висоти житла: від 2,16 м (ІХ–Х ст.) до 3,5–3,75 м 
(ХІІІ ст.) [35, с. 419].

10  Залишки глиняної обмазки з відбитками 
вінців, зокрема й «щілин між ними», які часто 
трапляються в залишках тогочасних жител на 
теренах Лісостепу, промовляють на користь зов
нішньої обробки зрубів досить об’ємнм шаром 
глини [34, с. 253]. Це, як свідчать джерельні мате-
ріали, було притаманне місцевому зрубному бу-
дівництву й у ХV–ХVІІ ст. [28, с. 253].

1. Архів МНАП у Львові, ф. АП, 6175 / 3, Д–106.
2.  Артамонов  М. Постройки Краснохолмс

кого района. Верхневолжская этнографическая 
экспедиция. Крестьянские постройки Ярославско- 
Тверского края / М. И. Артамонов. – Ленинград, 
1926. – 122 с.

3.  Баран В. Д. Давні слов’яни  / В.  Д.  Баран  // 
Україна крізь віки : у 15 т. – Київ : Альтернативи, 
1998. – Т. 3. – 335 с.

4. Баран В. Д. Східнокарпатський регіон у V–
VІІ ст. н. е.  / В. Д. Баран  // Етногенез та етнічна 
історія населення українських Карпат.  – Львів, 
1999. – Т. 1. : Археологія та антропологія. – С. 263–
308. 

5.  Бломквист  Е.  Э. Крестьянские постройки 
русских, украинцев и белоруссов (поселения, жи-
лища и хозяйственные строения)  / Е.  Э.  Бломк-
вист  // Восточнославянский этнографический 
сборник  : Очерки народной материальной 
культуры русских, украинцев и белорусов в 
ХІХ – начале ХХ в. – Москва : Изд-во АН СССР, 
1956. – С. 3–458. 

6.  Верговська  М. До історії створення архі-
тектурної експозиції «Полісся» в Національному 
музеї народної архітектури та побуту України  / 
Верговська Марія  // Проблеми збереження, від-
творення та популяризації історико-культурної 
спадщини в контексті діяльності музеїв просто 
неба  : Матеріали першої міжнародної конферен-
ції. – Львів : Апріорі, 2013. – Вип. 1. – С. 57–69. – 
(Науковий збірник Музею народної архітектури 
та побуту у Львові). 

7. Верговський С. Давнє народне будівництво 
українського та білоруського Полісся  / Сергій 
Верговський // Народна творчість та етнографія. – 
1979. – № 2. – С. 74–80.

8. Верговський С. Дослідження давнього жит-
ла Полісся  / Сергій Верговський  // Архітектурна 
спадщина Волині  : зб.  наук. пр.  / за наук. ред. 

П. А. Ричкова. – Рівне : ПП ДМ, 2012. – Вип. 3. – 
315 с., іл. 

9.  Верговський  С. Пам’ятки Зарічненщини в 
експозиції Національного музею народної архі-
тектури та побуту України / Сергій Верговський // 
Західне Полісся  : історія та культура.  – Рівне  : 
Видавець Зень О. М., 2008. – Вип. 2 : Матеріали 
краєзнавчої конференції, присвяченої 60‑літтю 
утворення Зарічненського району та 20‑літтю 
аварії на Чорнобильській АЕС. – С. 107–119.

10.  Верговський  С. Хатні храми Волині як 
втілення регіональних традицій хатнього бу-
дівництва  / Сергій Верговський, Раїса Свирида, 
Марія Верговська  // Історія і сучасність Волині. 
Жидичин – крізь віки : наук. зб. – Луцьк, 2007. – 
Вип. 3. – С. 76–81.

11. Говірки Чорнобильської зони. Тексти / упо-
ряд.: Гриценко П. Ю., кер. наук. проекту, Пилип-
ко  Н.  П., Малахівська  О.  А., Москаленко  П.  А., 
Анісімова Л. Г., Бідношия Ю. І., Гриценко С. П., 
Дика Л. В., Поістогова М. В., Рябець Л. В. – Київ : 
Довіра, 1996. – 358 с.

12.  Гупало  К.  Н. Подол в древнем Киеве  / 
К.  Н.  Гупало.  – Киев  : Наукова думка, 1982.  – 
127 с.

13.  Гурков  В.  С. Поселения  / В.  С.  Гурков, 
Р. Ю. Гошко // Полесье. Материальная культура / 
АН УССР. Институт искусствоведения, фолькло-
ра и этнографии им. М. Ф. Рыльского. Львов. от-
деление. АН  БССР. Институт искусствоведения, 
этнографии и фольклора. – Киев : Наукова думка, 
1988. – С. 279–333, ил.

14.  Данилюк  А.  Г. Традиційна архітектура 
регіонів України  : Полісся  / А.  Г.  Данилюк.  – 
Львів  : Видавничий центр ЛНУ ім.  Ів.  Франка, 
2001. – 147 с., іл.

15. Зеленин Д. К. Описание рукописей ученого 
архива Императорского русского географическо-
го общества / Д. К. Зеленин. – Петроград : Типо

IM
FE

www.etnolog.org.ua



31

Студії з історії науки та етнокультури українців

графия: А.  В.  Орлова, 1914.  – Вып.  1.  – 484  с.  + 
ІІІ–Х [предисловие].

16.  Кобычев  В.  П. Поселения и жилище на-
родов Северного Кавказа в ХІХ–ХХ  вв.  / 
В. П. Кобычев. – Москва : Наука, 1982. – 194 с.

17. Колчин Б. А. Обработка дерева / Б. А. Кол-
чин // Древняя Русь. Город, замок, село / под общ. 
ред. Б. Рыбакова. – Москва : Наука, 1985. – 430 с.

18.  Косміна  Т.  В. Традиції та інновації в ар-
хітектурі народного житла Києва та Київщини  / 
Т.  В.  Косміна  // Етнографія Києва і Київщини: 
традиції й сучасність.  – Київ  : Наукова думка, 
1986. – С. 157–200.

19. Лысенко П. Ф. Берестье / П. Ф. Лысенко. – 
Минск  : Наука и техника, 1985.  – 399  с., ил.,  
4 отд. л. черт.

20. Локотко А. И. Белорусское народное зод-
чество (средина ХІХ – ХХ в.)  / А. И. Локотко. – 
Минск : Навука і тэхніка, 1991. – 285 с.

21.  Ломова  М. Разведывательная поездка на 
украинское Полесье  / М.  Ломова, М.  Козакевич, 
П. Жолтовський // Советская этнография. – 1953. – 
№ 4. – С. 127–132.

22. Максимов Е. В. Зарубинецкая культура на 
территории УССР / Е. В. Максимов. – Киев : На-
укова думка, 1982. – 182 с. 

23.  Маркович  Я. Записки о Малороссии ее 
жителях и произведениях  / Яков Маркович.  – 
[Санкт-Петербург]  : при Губернском правлении, 
1798 года. – Ч. 1. – 103 с. 

24.  Моця  О.  П. Карпати у Х–ХІV  ст.  / 
О. П. Моця // Етногенез та етнічна історія населен-
ня Українських Карпат : у 4 т. – Львів : ІН НАН 
України, 1999.  – Т.  1  : Археологія та антропо
логія. – С. 341–360. 

25. Никольская Т. Н. Городище Слободка ХІІ–
ХІІІ  вв.  / Т.  Н.  Никольская.  – Москва  : Наука, 
1987. – 188 с. 

26. Ополовников А. В. Русское деревянное зод-
чество: гражданское зодчество / А. В. Ополовни-
ков. – Москва : Искусство, 1983. – 287 с., ил. 

27.  Приходнюк  О.  П. Східні Карпати VІІІ–
ІХ ст. / О. П. Приходнюк // Етногенез та етнічна 
історія населення українських Карпат.  – Львів, 
1999.  – Т.  1  : Археологія та антропологія.  – 
С. 309–340.

28.  Приходько  Н.  П. Некоторые вопросы ис-
тории жилища на Украине  / Н.  П.  Приходько  // 
Древнее жилище народов Восточной Европы.  – 
Москва : Наука, 1975. – С. 245–275.

29. Пуголовок Ю. Будівельна справа літопис-
них сіверян / Юрій Пуголовок. – Опішне : Україн-
ське народознавство, 2016. – 360 с.

30. Радович Р. Технологія зведення зрубу жит-
ла (ХІХ  – початок ХХ  ст.)  // Полісся України  : 
Матеріали історико-етнографічного досліджен-

ня.  – Львів  : ІН  НАН України, 1999.  – Вип.  2  : 
Овруччина. 1995. – С. 99–116.

31.  Радович  Р. Техніка та технологія тради-
ційного житлово-господарського будівництва на 
Поліссі другої половини ХІХ – першої половини 
ХХ ст.  / Роман Радович // Полісся України : Ма-
теріали історико-етнографічного дослідження.  – 
Львів : ІН НАН України, 1997. – Вип. 1 : Київське 
Полісся, 1994. – С. 62–82.

32.  Радович  Р. Традиційне житло українців 
південного Поділля другої половини ХІХ – почат-
ку ХХ  століття: конструктивно-технологічний 
аспект (за матеріалами Хмельницької області)  / 
Роман Радович // Вісник Львівського університе-
ту. – Львів : ЛНУ ім. І. Франка, 2010. – Вип. 45. – 
С. 437–462. – (Серія історична).

33. Радович Р. Традиційне будівництво у зоні 
відчуження: проблеми дослідження та збережен-
ня пам’яток  / Роман Радович  // Народознавчі зо-
шити. – 2013. – № 4. – С. 575–585.

34.  Раппопорт  П.  А. Древнерусское жили-
ще / П. А. Раппопорт // Археология СССР. – Ле-
нинград  : Наука (Ленинградское отделение), 
1975. – 178 с. – (Свод археологических источни-
ков. Е1–32). 

35. Рожко М. Міста, дерев’яне будівництво, на-
скельні та оборонні споруди Карпат ІХ–ХІV ст. / 
Михайло Рожко  // Етногенез та етнічна історія 
населення Українських Карпат  : у 4  т.  – Львів  : 
ІН НАН України, 1999. – Т. 1 : Археологія та ан-
тропологія. – С. 361–460.

36.  Сагайдак  М.  А. Давньокиївський Поділ: 
проблеми топографії, стратиграфії, хронології  / 
М. А. Сагайдак. – Київ : Наукова думка, 1991. – 
168 с. 

37.  Сілецький  Р. Проблема типології опалю-
вальних пристроїв стародавнього житла в Укра-
їні (конструктивно-функціональні особливості 
печі) / Роман Сілецький // Записки Наукового то-
вариства імені Шевченка. – Львів, 2001. – Т. 262 : 
Праці Секції етнографії і фольклористики.  – 
С. 230–247.

38. Словник-довідник археології / під ред. Гав-
рилюк Н. О. – Київ : Наукова думка, 1996. – 430 с.

39. Сополига М. Жиле приміщення в народно-
му будівництві північно-східної частини Снин-
щини в другій половині ХІХ та початку ХХ ст. / 
Мирослав Сополига  // Науковий збірник Музею 
української культури в Свиднику / за ред. І. Чаби-
няка. – Свидник, 1972. – № 6. – С. 119–140.

40. Стельмах Г. Ю. Поселення, двір, житло  / 
Г.  Ю.  Стельмах  // Українці  : історико-етногра-
фічна монографія : макет / за ред. К. Гуслистого ; 
Інститут мистецтвознавства, фольклору та етно-
графії.  – Київ  : Вид-во АН УРСР, 1959.  – Т.  1.  – 
С. 290–346.

IM
FE

www.etnolog.org.ua



32

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 6/2017

41. Сумбадзе Л. Грузинское дарбази / Лонги-
ноз Сумбадзе. – Тбилиси : Заря Востока, 1960. – 
42 с., ил.

42. Таранушенко С. Клуні українського Поліс-
ся / Стефан Таранушенко // Народна творчість та 
етнографія. – 1968. – № 3. – С. 60–64.

43.  Филипчук  М. Слов’янські поселення 
VІІІ–Х  ст. в  українському Прикарпатті  / Ми-
хайло Филипчук.  – Львів  : Астролябія, 2012.  – 
312 с. + 8 к.

44.  Шафонский  А. Черниговского намест-
ничества топографическое описание с кратким 
географическим и историческим описанием Ма-
лой России, из частей коей оное наместничество 
составлено  // Афанасий Шафонский.  – Киев  : 
в Университетской типографии, 1851. – 697 с. 

45.  Якімовіч Ю. А. Драўлянае дойлідства Бе-
ларускага Палесся: ХVІІ–ХІХ стст. / Ю. А. Якімо-
віч. – Мінск : Навука і тэхніка, 1978. – 150 с. 

46. Buti G. La casa degli indoeuropei Tradizione e 
archeologia. – Firenze, 1977. – 406 s.

47. Dmochowski Z. Sprawozdanie ze studijów nad 
poleskiem budownictwem drzewnem w r. 1934–35 / 
Zbigniew Dmochowski  // Biuletyń historji sztuki і 
kultury. – Warszawa, 1934–35. – R. 3. – S. 311–335. 

48.  Dmochowski  Z. Ze studiów nad poleskim 
budownictwem drzewnym / Zbigniew Dmochowski // 
Buletyń historii sztuki і kultury.  – 1937.  – R.  V.  – 
S. 165–217.

49.  Jagieła  K. Formy węgłów chałup 
zrdreębowych  / Kazimierz Jagieła  // Komentarze 
do polskiego Atlasu Etnograficznego.  – Wroclaw, 
1995. – T. 2 : Budownictwo. – S. 71–83. 

50.  Moszyński  K. Kultura ludowa słowian  / 
Kazimierz Moszyński.  – Kraków, 1929.  – Cz.  1  : 
Kultura materjalna. – 710 s., il.

51. Moszyński K. O kulturze ludowej południowj-
środkowego Polesia  / Kazimierz Moszyński  // 
Zemia. – Warszawa, 1925. – N 6–8. – S. 120–131.

IM
FE

www.etnolog.org.ua



33

«МЕДОВИЙ» КОД УКРАЇНСЬКИХ НАРОДИН 

Уляна Мовна 

УДК  392.12(=161.2)

У  статті досліджено символічну роль меду в контексті родильної обрядовості українців. Розглянуто його 
основні семантичні конотації – медіативні, ініціаційні, соціалізуючі, фертильні, катартичні та апотропеїчні влас-
тивості, а також обрядове призначення як жертвенного продукту. «Медовий» код знайшов вияв у всіх ключових 
структурних елементах обрядового тексту народин – під час народження немовляти, перших відвідин породіллі 
представницями жіночої частини громади, першої купелі новонародженого, хрестин та хрестинного частування. 

Ключові слова: «медовий» код, родильна обрядовість, хрестини, семантика, медіатор, українці. 

В статье исследуется символическая роль меда в контексте родильной обрядности украинцев. Рассматрива-
ются его главные семантические коннотации – медиативные, инициационные, социализирующие, фертильные, 
катартические и апотропеические свойства, а  также обрядовое предназначение как жертвенного продукта. 
«Медовый» код проявился во всех ключевых структурных элементах обрядового текста деторождения – во вре-
мя рождения ребенка, первого посещения роженицы представительницами женской части сельского общества, 
первого купания новорожденного, крестин и крестинного угощения. 

Ключевые слова: «медовый» код, родильная обрядность, крестины, семантика, медиатор, украинцы. 

The article investigates the symbolic role of honey in the context of natal rituals of Ukrainians and exposes its main semantic 
connotations – mediatory, initiatory, socializable, fertile, cathartic and apotropaic characteristics, as well as its ritual designa-
tion as a sacrificial product. The honey code manifested itself in all the key structural elements of a ceremonial text of natal 
rites – at birth, at the first visit made by rural women to a young mother, at the first bathing of a newborn child, at baptism, 
and at christening regaling. 

Keywords: honey code, natal rituals, christening, semantics, mediator, Ukrainians.

Мед як ритуальний символ супроводжував 
людину на всіх етапах життя; насамперед він 
фігурував у контексті виконання приписів тра-
диційної родильної обрядовості. В обрядовому 
обрамленні народин в українців мед, як пере-
конаємося згодом, виконував кілька пов’язаних 
між собою важливих ритуальних функцій: 
символічне очищення породіллі та її дитяти 
й набуття ними нового життєвого статусу  1 
(відразу після пологів обоє мали обов’язково 
скуштувати мед), забезпечення подальшої 
фертильності жінки (через мед як медіатор 
здійснювався контакт із позалюдським са-
кральним світом), а  також ініціація та соціа-
лізація новонародженого, прилучення його 
як «прибульця» з  обшарів чужоземності до 
людської спільноти. Розглядаючи символічну 
роль меду в контексті родильної ритуалістики, 
спеціальному дослідженню якої присвячена ця 
стаття, свідомо обминаємо увагою раціональні 
підстави застосування зазначеного продукту в 
народній родопомічній практиці 2. 

Народини. Відразу після пологів гуцули 
напували «поліжницю» горілкою з маслом та 
медом [11, с. 362, 365]. На Підляшші й Поділлі, 
прийнявши дитину, повитуха починала готува-
ти для породіллі «крупник» (медову горілку з 
прянощами), яким через деякий час її напувала, 
а  краплю напою брискала на вуста немовляти 
[17, с. 28; 36, s. 46]. Невдовзі після народжен-
ня дитини її губи намазували медом на Серед-
ній Наддніпрянщині [20, с. 168]. Локально на 
Володавщині (Підляшшя) та жінка, яка пого-
дилася бути кумою, цілий тиждень навідува-
лася до породіллі додому, приносячи їй яєшню, 
пироги, горілку та мед [2, с. 282]. Горілка з ме-
дом чи сам мед повсюдно слугували в подолян 
першим частуванням, яке вживала породілля. 
Значне поширення в них цієї ритуальної практи-
ки засвідчує хрестинна пісня з Тернопільщини: 

На постелі мамусенька, 
На постелі. 
Коло неї чаша меду 
Аж до стелі [28, с. 247]. 
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Відвідини породіллі. Молода мати час-
тувала медом сусідок, які після пологів при-
йшли до неї на відвідини [25, с. 6; 8, с. 84]. 
Нами зафіксовано побутування на Покутті та 
Бойківщині традиції під час перших відвідин  
немовляти приносити мед  – «на  прихід» 
(с. Прикмище Городенківського р‑ну, сс. Жабо
круки, Петрів, Живачів Тлумацького  р‑ну, 
с. Довпотів Калуського р‑ну, сс. Кальна, Кро-
пивник Долинського  р‑ну, с.  Суходіл Рож-
нятівського  р‑ну Івано-Франківської  обл., 
сс. Лавочне, Тухля Сколівського р‑ну Львів-
ської обл.) (СГВ; БМВ; ГВІ; ТВМ; ТАІ; ДІС; 
КМІ; КММ; КММ 2; ФМІ; ЦЯМ) [23, 
с.  104]. Одним з мотивів цієї дії було народ-
не розуміння приписів ініціальної магії: «Щоб 
дитина не була голодною все життя». 
На Півдні України жінки, які приходили до 
новонародженого та породіллі «на одвідки»  
(«родини»), окрім інших продуктів та страв 
(хліб, яйця, яєшня), приносили мед [18, с. 10; 
24, с. 28]. На Волинському Поліссі жінки, які 
відвідували породіллю, пригощали її вареними 
грушами та чорницями, заправленими медом 
[8, с. 79]. Здавна повсюдно в слов’ян засоло-
джену медом кашу давали породіллі як першу 
страву після пологів [33, s.  139]. Кашу, що 
складалася з незліченної кількості зерен, на-
діляли семантикою плідності, магічною міццю 
зцементування людської спільноти, а  також 
вважали жертвою вищим небесним силам. 
Мед неодмінно додавали в кашу, розгляда-
ли його як соціоінтегративний та медіаційний 
чинник, що мав забезпечити породіллі без-
печне повернення з порубіжного, ритуально 
не визначеного статусу, з локусу символічної 
смерті, у  якому вона перебувала під час по-
логів, до людського світу. Дотримання вимог 
ініціальної магії при вживанні певних продук-
тів в якості перших сприяло перенесенню їхніх 
властивостей на людей, запевнювало в успіху 
на новому етапі життя, вдалому завершенні 
розпочатих трансформаційних процесів. Дари- 
символи, якими представники селянської 
спільноти обдаровували щойно народжену 
дитину, мали позитивним чином вплинути на 

суспільно значимі риси характеру нової люди-
ни, що, вливаючись у колектив сільської гро-
мади, збільшувала її чисельність. 

У поляків горілку й мед відразу після по-
логів готувала повивальна «бабка»; вживання 
їх як раціональних та магічних посередни-
ків не лише було оздоровчо-профілактичним 
жестом, але й мало виразне соціоінтегративне 
підґрунтя [35, s. 41]. Згодом породілля приго-
щала жінок-відвідувачок горілкою з медом – 
«пемпувкою» (пол. pępek – «пупок»), що мала 
магічну силу  – забезпечувала дитині благо-
получчя, здоров’я та швидкий ріст [10, с.  13]. 
У словаків та болгарів мед приносили в дар по-
роділлі на третій день після пологів [7, с. 209]. 

Перша купіль. Перша купіль як обрядодія 
очищення водою, що змивала з новонародже-
ного ознаки того «нелюдського» світу, звідки 
він з’явився, відганяла злі сили, продукува-
ла позитивні людські якості, приєднувала до 
роду, традиційно відбувалася в перші миті піс-
ля приходу дитини на «цей» світ, визначальні 
з погляду програмування її майбутньої долі. 
Мовою бінарних опозицій К.  Леві-Строса, 
вона мала на меті символічно прилучити до ца-
рини Культури істоту, яка вже існувала фізич-
но, але ментально поки що належала до царини 
Природи. Повсюдно українці додавали мед до 
купелі, намагаючись, за законами контактної 
та імітативної магії, наділити малюка пози-
тивними якостями цього продукту. Так, бойки 
додавали до першої купелі трошки меду, щоб 
немовля любили, «як мед пчоли», «аби та‑
кий солодкий, як мед» (ДІС) [13, арк. 80, 96], 
а дівчинці, крім того, намазували медом щічки 
й ручки, «шоби була люб’язна до хлопців, би 
була як мід, солодка» [14, с. 614] (с. Плоске 
Старосамбірського  р‑ну Львівської  обл.). Гу-
цули, додаючи мед до першої купелі, вислов-
лювали побажання, щоб новонароджена ди-
тина була «солодкою» (прояв семантики меду 
як універсального символу солодкості), «аби 
здорова, аби хлопці любили» (ЛМІ; ШДМ) 
[34, s.  126]. З  тотожною мотивацією, «го‑
диться перед тим кинути у купіль ложку 
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меду, щоб дитині так солодко було жити 
на світі» [31, с. 181], додавали мед до першої 
купелі жителі Бойківського Підгір’я. Анало-
гічно чинили й українці Поділля (сс. Митин-
ці, Хотьківці, Вереміївка, Заруддя Красилів-
ського  р‑ну Хмельницької  обл.) та прилеглої 
до нього території етнографічної Волині, щоб 
«дитина солодка була», «щоб її майбутнє 
життя було солодким» [8, с. 74; 22, с. 10]. 

Під час купелі, яку наділяли неабияким 
магічним сенсом, мед був символічним номі-
натором, ідентифікатором та маркером біоло-
гічної статі, оскільки новонароджений апріорі 
був істотою безстатевою. Згідно з відомостями 
польського етнографа Г. Бігеляйзена, покутяни  
вливали трішки меду до першої купелі лише 
дівчинці, прагнучи додати їй вроди та прива-
бливості для хлопців у майбутньому [32, s. 139].  
З  аналогічними побажаннями («щоб гарною 
була», «щоб була красна») мед доливали в ку-
піль дівчинці українці Маріупольщини та Чер-
кащини [24, с. 28; 4, с. 151]. «Аби хлопці лю‑
били», додавали мед у купіль дівчаткам також 
жителі Волинського Полісся [26, с. 68]. Батьки 
новонародженої доньки використання меду в 
купелі вважали важливим чинником зміцнення 
її здоров’я (с.  Томашівка Дунаєвецького  р‑ну 
Хмельницької  обл.) [22, с.  11]. Натомість на 
Дніпропетровщині (с. Миколаївка Софіївсько-
го  р‑ну) споліскували після першої купелі во-
дою, настояною на свіжому яблуці з медом, не 
дівчинку, а хлопчика [18, с. 35]. 

Дотримувалися звичаю вливати мед у пер-
шу купіль немовляті й інші народи європей-
ського континенту  – насамперед слов’янські, 
у яких цю магічну операцію виконувала баба-
повитуха з мотивацією «щоб було любе», а та-
кож румуни, німці Силезії та євреї [6, с. 284; 
32, s. 139; 16, с. 133]. 

Хрестини. Мед був невід’ємним компо-
нентом хрестинного столу в багатьох етно-
графічних регіонах України. Так, покутяни, 
збираючись на хрестинний обід, брали із со-
бою мед, а куми несли його ще до церкви. На 
Опіллі гостей на хрестинах частували медом 

(ММВ; ПФВ; ПВС; ОВМ). На Півдні до 
каші, яку варила баба-повитуха на хрестинний 
обід, обов’язково додавали медову ситу [18, 
с. 11]. «Бабину кашу», що її готувала родопо-
мічниця на обід з нагоди «родин» / «хрестин», 
на Рівненському Поліссі солодили медом, 
а на Київському – медовухою [5, с. 226; 27, 
с.  240–241]. На Поділлі на хрестинах пода-
вали горілку з медом [25, с.  6], а  на терито-
рії Середньої Наддніпрянщини  – варенуху 
(варена на фруктах і меду горілка), крім того, 
у щільниках, що їх могли приносити бджолярі 
(ПІМ) [21, с. 268]. Холмщаки обов’язково ва-
рили молочну рисову кашу й окремо подавали 
до неї мед, щоб подальше життя дитини «було 
солодким» [3, с. 220]. 

Мед завжди був на святковому столі після 
проведення обряду похрестин у білорусів, по-
ляків (кума приносила на хрестини мед), бол-
гар (мати пекла багато медівників, якими при-
гощала на хрестинах родичів і знайомих) [19, 
с. 220; 10, с. 13; 32, s. 223]. 

* * * 
Первісно жертва батьків, яка складалася з 

каші, меду й молока, призначалася для уми-
лостивлення богів, а згодом стала хрестинним 
частуванням людей. Традиція здійснювати 
узливання медом і молоком під час народжен-
ня дитини відзначається глибокою архаїкою, 
що сягає часів індоєвропейської спільності, 
вона практикувалася стародавніми індуса-
ми, римлянами, германцями [30, с.  49; 8, 
с. 165]. В українців релікт давнього жертво-
приношення богам чи іншим представникам 
сакрального з приводу появи нового члена 
людської спільноти локально (Західне По-
ділля) зберігся до початку XX ст. у вигляді 
підкидання до стелі (а  в глобальному сенсі 
доправлення жертви до обителі вищих сил) 
залишків «крупника», що його відразу після 
першої купелі немовляти пили повитуха, по-
роділля та її домочадці [36, s. 47]. 

На широке ритуально-магічне застосування 
меду в родильних обрядах українців вплину-
ли давні вірування, пов’язані з  «рожаничними 
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трапезами», на яких присутні пригощалися від 
пожертв язичницьким божествам. Рід та ро-
жаниці були божествами, які сприяли пологам і 
охороняли немовлят. Офірування у вигляді хлі-
ба, солі, меду й сиру слов’янським язичницьким 
богам  – Роду й рожаницям супроводжували 
в минулому всі дари та учти, пов’язані з наро-
дженням дитини [9, с. 227; 8, с. 86]. Трапеза 
«роду і рожаницям» («крають хлъбы и сыры 
и медъ») згадується у  «Питаннях Кирика» 
(XII  ст.), про «кутю та інші трапези» мо-
виться в «Слові Христолюбця» (XIV ст.). 

На думку І. Срезневського, поклоніння ро-
жаницям (молитва й обрядовий обід) забезпе-
чувало щасливу долю новонародженому, а віра 
в них у старовинних пам’ятках була одним із за-
лишків загальнослов’янської єдності [29, с. 106, 
112]. За відомостями з «Домостроя», росіяни 
ще в XVI ст. вірили в рожаниць, а жінки вари-
ли кашу «на зібрання рожаницям».

Під Родом наші предки розуміли колектив-
ну, родову долю, єдину для всіх, а безпосеред-
німи проводирками родової долі були рожа-
ниці як індивідуальні божества. Віра в богинь 
долі й життєвого призначення людини харак-
терна для античної та сучасної європейської 
традиції. Дослідники констатують особливу 
близькість слов’янських рожаниць і грецьких 
ериній, котрі могли бути найпростішим виявом 
доброї чи злої долі [12, с. 19]. У Греції ще й досі 
вірять у мойр, які приходять визначати долю 
дитини на сьомий день після її народження. 
Для них готують солодку страву з борошна та 
меду (алеврею) й залишають її на ніч на столі 
задля того, щоб богині послали дитині «солод-
ку» долю [1, с. 112].

У румунів та болгар тривалий час зберігав-
ся обряд «стіл провісниць долі» чи «орісниць», 
які відвідували домівку третього дня після на-
родження дитини, щоб накреслити її подаль-

шу долю. Пригощали їх коржами, намазаними 
медом. Болгари також вважали мед міфоло-
гічним символом добра, щастя і благополуччя, 
наділеним магічною силою, що здатна сприят-
ливо впливати на долю новонародженого [16, 
с. 130; 7, с. 209; 15, с. 100]. Тобто тут спосте-
рігається кореляція між наділенням долею та 
медом як знаком. 

Отже, у  родильно-хрестинній обрядовості 
українців мед виконував низку ключових сим-
волічних функцій, що взаємно корелювалися 
між собою. Це, по‑перше, ритуальне очищення 
матері й немовляти після пологів як «нечистого» 
фізіологічного акту, а також мед, будучи медіа
тором між позалюдським і людським світами, 
виконував функцію символічної інкорпорації 
дитини та реінкорпорації матері до людської 
спільноти після їх перебування в лімінальній 
ситуації народження, невизначеному локу-
сі поза суспільством, стані ритуальної смер-
ті. По‑друге, соціалізація (соціальна адапта-
ція) новонародженого, сприяння набуттю ним 
соціально важливих рис характеру, володіння 
якими в подальшому мало на меті полегшити 
повноцінне влиття дитини в соціум і встанов-
лення стабільних відносин з найближчим ото-
ченням. По‑третє, у ході проведення обрядових 
чинностей актуалізувалася семантика меду як 
чинника символічної номінації, ідентифікації та 
маркування біологічної статі, як міфологічного 
символу, наділеного здатністю позитивно впли-
вати на подальшу долю немовляти, що визнача-
лася вищими силами вже в перші хвилини жит-
тя, які через це набували високого семіотичного 
статусу. По‑четверте, споживання меду як сим-
волу плідності забезпечувало також подальше 
збереження фертильності породіллею як жін-
кою дітородного віку, що спроможна привести 
на світ ще не одне дитя. 

1 У народній культурі пологи осмислювалися 
як «нечистий» фізіологічний акт, що робив і ма-
тір, і немовля «нечистими», а  доторкнутися до 
них  – небезпечно і згубно для оточуючих. По-
роділля та її дитина перебували в символічній 

«порожнечі» на грані світів. Цей невизначений, 
маргінальний статус їх спільного перебування 
поза суспільством, у стані ритуальної смерті по-
роджував страх перед ними як істотами з «того» 
світу і був пов’язаний із семантичною опозицією 
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СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ  
ТА РЕЛІГІЙНО-ОБРЯДОВИЙ ФАКТОРИ 

РОЗПОВСЮДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО ТРАДИЦІЙНОГО 
ВБРАННЯ В МІСЬКИХ РЕАЛІЯХ КИЄВА 

(друга половина ХІХ – початок ХХ століття)

Марина Олійник

УДК  391(477-25)

Статтю присвячено присутності традиційного українського вбрання в міських реаліях Києва з 1861  рік по 
1920-й. Зокрема, розглянуто вплив соціально-економічного та релігійно-обрядового чинників на розвиток цього 
етнокультурного явища. За джерела було обрано письмові матеріали, до яких увійшли спогади, щоденники, твори 
художньої літератури, та ілюстративні, а саме – малюнки художника-етнографа Ю. Павловича. 

Ключові слова: традиційне українське вбрання, міське повсякдення, місто Київ.

Статья посвящена присутствию традиционной украинской одежды в городских реалиях Киева с 1861  год 
по 1920-й. В частности, рассмотрено влияние социально-экономического и религиозно-обрядового факторов на 
развитие этого этнокультурного явления. В качестве источников были выбраны письменные материалы, в кото-
рые вошли воспоминания, дневники, произведения художественной литературы, и иллюстративные, а именно –  
рисунки художника-этнографа Ю. Павловича. 

Ключевые слова: традиционная украинская одежда, городская повседневность, город Киев.

The article deals with the issues of presence of conventional Ukrainian attire in context of urban realities of Kyiv 
from 1861 to 1920. In particular, there is considered an influence of socio-economic and religious-ceremonial factors over 
the development of this ethno-cultural phenomenon. The sources of the study are the written materials, which include 
reminiscences, diaries, and belles-lettres, as well as artwork, namely, drawings by the artist-ethnographer Yu. Pavlovych.

Keywords: conventional Ukrainian attire, urban everyday life, city of Kyiv.

Загальноприйнятим у вивченні історії одя-
гу є виокремлення двох множин – історично-
го одягу, який відображає створення певного 
мистецького стилю з орієнтацією на потреби 
вищих щаблів суспільства, та етнічного вбран-
ня, яке відображає основні надбання матері-
альної та духовної культури народу. У другій 
половині ХІХ ст. вбрання мешканців міста від-
бивало соціальну стратифікацію. Загальноєв-
ропейський модний одяг був розповсюджений 
на території всієї Російської імперії; він засвід-
чував належність до вищих соціальних станів. 
Проміжну ланку займало міщанське вбрання, 
яке зберігало зв’язок із традиціями народно-
го одягу; в його комплексах було чимало еле-
ментів народного строю. Етнічну належність 
корінного народу виражав традиційний одяг, 
який побутував серед селянства Києва та його 
передмість і мав локальні особливості на всій 
території Київщини  [17; 10]. Слід зазначити, 

що за одноденним переписом населення Киє-
ва (1874)  [25, с.  211], у  місті найбільше було 
міщан  – 32,56  %, нижчих чинів  – 23,15  % 
та селян – 17,56 %, загалом до нижчих станів 
було зараховано 74 %, а частка дворян стано-
вила 15,47 %. До кінця ХІХ ст. кількість про-
летаризованих «міських низів» збільшилася 
вдвічі за рахунок розвитку промисловості та 
складала половину чисельності загального на-
селення Києва [9, с. 197]. Основним джерелом 
збільшення робочої сили була міграція селян 
як з ближніх, так і більш віддалених від Києва 
населених пунктів.

Соціально-економічний фактор стимулю-
вав побутування народного вбрання в міських 
реаліях. Київ як соціальний організм завжди 
був пов’язаний зі своїм передмістям торгово- 
економічними відносинами. Мешканці на-
вколишніх сіл забезпечували його життєді-
яльність продуктами харчування. До харак-
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терного носія українського вбрання необхідно 
зарахувати маятникового мігранта, що приїхав 
до міста із села для збуту власної продукції. 
У своїх спогадах про Київ 1860–1880‑х років 
О. Паталєєв (купець 1‑ї київської гільдії) за-
значив, що на київських вулицях можна було 
побачити приміських сільських дівчат з лісо-
вими ягодами та торговок з городиною [20, 
с. 207]. І. Нечуй-Левицький, описуючи свою 
подорож з київськими товаришами на човнах 
по Дніпру влітку 1877 року, подав образ селян 
«в брилях, в білих сорочках», що поспішали до 
міста продавати свій товар [15, с. 5]. 

Торгово-економічні контакти між містяна-
ми та селянами з ближніх населених пунктів 
є доволі сталою ознакою, яка простежуєть-
ся протягом усього досліджуваного періоду. 
Основним місцем реалізації продукції були 
базари: Лук’янівський, Житній, Олександ
рівський, Сінний, Бессарабський, Печер-
ський, Либідський, Галицький, Львівський [9, 
с. 193]. Людні вулиці ставали вигідним місцем 
для продажу. Ще в 1860‑х роках на Хреща-
тику можна було побачити торговок з харак-
терними кошиками та продавців з лотками, 
які вільно пропонували свій товар [20, с. 207]. 
Незважаючи на заборону стихійної торгівлі, 
це явище час від часу мало місце в житті Ки-
єва, до нас дійшли світлини кінця ХІХ – по-
чатку ХХ ст., на яких можна побачити селян у 
народному вбранні [20, с. 238].

Важливим ілюстративним матеріалом, що 
засвідчує використання традиційного строю 
серед жінок і чоловіків на київських базарах, 
є  численні малюнки художника та етнографа 
Ю.  Павловича. На його ескізах зафіксовано 
народне вбрання молочниць «задніпрянок», які 
торгували на  Сінному базарі Києва 1900 року. 
Одяг на п’ятнадцяти особах відповідає тради-
ційному повсякденному жіночому весняно-
осінньому вбранню, а на восьми персонах – зи-
мовому [2, арк. 2–3]. На деяких замальовках 
повсякденного життя Києва можна побачити 
основних відвідувачів базарів, які презенту-
ють український традиційний стрій. Так, на 
малюнку Житнього базару середини ХІХ ст. 

зафіксовано лише сільських мешканців, котрі  
спостерігають за ярмарковим дійством висту-
пу циган  [24, с.  128]. Селян, убраних у тра-
диційний одяг, можна було побачити на цент
ральних вулицях Києва, що зафіксовано на 
акварелі Ю.  Павловича. На ній зображено 
дворянок в європейському вбранні з турню-
ром, яке було модним у 1880 році, а селянка в  
українському одязі проходить з кошиком по
одаль від них [24, с. 97]. На зображенні Сінно-
го базару 1894 року молочниці з Чернігівщини 
в характерних строях заохочують зробити по-
купку міських служниць  [24, с.  230]. Образ 
київської молочниці, котра доставляла свій то-
вар покупцям додому, змалював М. Булгаков 
у романі «Біла гвардія». Письменник охарак-
теризував її як особу, що носить яскраве «мо-
нисто» і ходить босоніж [4, с. 75]. 

Зображення орнаменту на народних ви-
робах, зокрема й на одязі, збирав В. Кричев-
ський: «...з  таким маленьким альбомчиком 
Василь Григорович бігав по базарах Києва, 
Полтави <...> несе тітка молоко, а  ззаду бі-
жить Василь Григорович і замальовує, що у 
неї там за візерунок [із цвяшків] на черевиках, 
і так далі, всюди на ярмарку, коло кожного воза, 
всюди він шукає матеріал і знаходить безліч 
його... <...> “– А скажіть, дядьку, ви часом не 
з Петрівець будете?”  – питає Кричевський, 
глянувши на вишивану сорочку селянина. 
<...> “– Та вже ж що з Петрівець! А звідки 
ви мене знаєте?!”  – дивується дядько»  [19, 
с. 74–75]. Колекцію малюнків та українських 
старожитностей художник зберігав у будинку 
М. Грушевського, проте, на жаль, усі ці мис-
тецькі твори були знищені 25 січня 1918 року 
під час обстрілу запальними набоями помеш-
кання М. Грушевського [19, с. 41].

Важливим джерелом проникнення тради-
ційної культури в місто була міграція робочої 
сили із села. Скасування кріпацької залеж-
ності від землевласників (1861) вивільни-
ло значну частину населення, яке, не маючи 
власної землі, було позбавлене засобів до за-
безпечення свого життя. На початку цього 
процесу селяни знаходили роботу у сфері на-
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дання послуг, наймалися до ремісничих цехів 
та мануфактурних утворень. У своїх спогадах 
про 1887–1897 роки М. Галин, який був ак-
тивним учасником українського руху, згаду-
вав про невиразність зовнішніх українських 
ознак серед киян. Він наголошував на тому, 
що «справжні аборигени міста» не впливали 
на громадське життя, адже більшість із них 
працювали двірниками, робітниками, візни-
ками, ремісниками, куховарками, служни-
цями, дрібними торговцями на базарах  [6, 
с.  202]. Для жіноцтва доволі типовим був 
найм у служниці, до того ж такий спосіб за-
безпечення ще довго зберігався в перші 
десятиліття радянської влади. Перехід се-
лян на міський одяг показував ступінь їхньої 
асиміляції до нового урбаністичного життя. 
Серед міських служниць досить часто можна 
було побачити традиційне сільське вбрання, 
яке виказувало вірність закладеним культур-
ним кодам, а інколи й неможливість придбати 
новий одяг. В оповіданні І. Нечуя-Левицького 
«Київські прохачі» описано ситуацію прислу-
жування навіть у небагатих родинах: «Мо-
лода наймичка, сільська дівчина, босоніж і в 
одній вишиваній сорочці, внесла самовар і по-
ставила на столі» [16, с. 450]. А коли дівчині 
дорікнули, що вона не взула чоботи, а ходить 
боса, «неначе в себе вдома на селі», вона по-
хвалила свою хазяйку, яка встигла перед при-
ходом гостя вдягти черевики, що свідчить про 
спільні культурні корені між господинею та 
служницею. Відомо, що Іван Семенович, жи-
вучи в Києві, також мав служницю селянку. 
Про відвідини його домівки згадував Остап 
Лисенко (син відомого композитора): «На 
дзвоник батька на ганочок вийшла миловид-
на дівчина у сільському вбранні, очевидно, 
служниця» [12, с. 180].

Український традиційний стрій був по-
ширеним вбранням серед міських служниць. 
Так, на сюжетному малюнку Ю.  Павловича 
зображено пані, яка вибирає собі робітницю 
серед жінок, одягнених як у міщанський, так 
і сільський одяг  [24, с.  134]. Буденний одяг 
міських служниць, зафіксованих художником 

1896  року на Львівській вулиці, мав усі ха-
рактерні компоненти народного строю, окрім 
прикрас, які були частиною святкового костю-
ма [2, арк. 1].

У  повісті Б.  Грінченка «Серед темної 
ночі» правдиво зображено колорит заробіт-
чан міста: «Сільські парубки і дівчата попри-
ходили в город шукати наймів, стояли поруч 
з городянськими куховарками й покоївками, 
що, покидавши старих хазяїнів, дожидалися 
нових.  <...> Сільські дівочі вбрання з ясни-
ми зеленими, синіми, червоними кольорами, 
парубочі свити, чумарки, шапки й брилі мі-
шалися з обдертими лаханами нечепурної за-
гидженої городянської одежі»  [7, с.  74–75]. 
В  оповіданні І.  Нечуя-Левицького «Вечір на 
Владимирській горі» (1910) серед різних місь-
ких типів названо й такі: «Обидві алеї були 
повні молодих челядників усяких майстрів 
та молодих робітників фабрицьких. Недавно 
прибувші дівчата на службу були навіть по-
вбирані по‑сільські: в квітки, та в стрічки, та в 
вишивані сорочки» [16, с. 481]. В. Винниченко 
в оповіданні «Раб краси» описав ставлення до 
наймитів у сільському одязі: «З дядька Соф
рона й Василя і з їхніх чумарок та широких 
штанів вже не глузували,  – одним надоку-
чило, а  других не стало. Тільки іноді Катря, 
проходячи повз їх, <...> говорила: “А  що? 
Пошив уже мені спідницю з своїх штанів?”»  
[5, с. 353–354]. Селяни, які приходили в місто 
знайти собі роботу, відрізнялися своїм зовніш-
нім виглядом від містян, що іноді викликало 
зневажливе ставлення до них з боку інших за-
робітчан, які вже встигли справити собі міське 
вбрання.

Наприкінці ХІХ  – на початку ХХ  ст. 
в Києві діяли великі металообробні, машино-
будівні заводи та підприємства з обробки рос-
линної сировини тощо [9, с. 189–191]. Отже, 
мешканці передмістя Києва, окрім сільсько-
господарської діяльності, включалися ще й у 
виробничу, що сприяло розростанню міста те-
риторіально. Водночас відбувалося утворення 
нового соціального прошарку  – робітництва, 
яке виробило свої зовнішні маркери в побуто-
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вому одязі. Проте святкове вбрання частини 
робітників могло містити еклектичне поєд-
нання української вишитої сорочки з міським 
європейським костюмом [14, с. 24]. Це харак-
терно для сільських мігрантів, які, знайшовши 
роботу в місті, продовжували контактувати зі 
своєю ріднею на селі. Таким чином вони несли 
нові міські форми вбрання на село, але часто 
продовжували використовувати прийнятні та 
зручні речі з народного одягу. У такий спосіб 
сільське населення через соціально-економіч-
ні зв’язки з містом впливало на присутність у 
міському повсякденні українських зовнішніх 
маркерів.

Важливим фактором, який підтримував ви-
користання традиційного українського вбран-
ня, був релігійно-обрядовий [18]. Київ завжди 
був центром паломництва православних віру-
ючих. Так, описуючи 1860-ті роки, О. Пата-
лєєв згадував священика о.  Євфімія (Юхи-
ма) Ботвиновського, який служив спочатку 
в церкві Іоанна Златоуста, а  потім  – Святої 
Трійці  [20, с.  243]. Маршрут прочан дещо 
сатирично описано в історично достовірному 
оповіданні Н.  Лєскова. Помічник Є.  Ботви-
новського дяк Костянтин жалівся на богомоль-
ців з їхнім усталеним століттями маршрутом, 
що оминав їхній храм [11, с. 351]. Безумовно, 
основним відвідувачем був «мужик», якого 
намагався привернути до пожертви на церк-
ву «Ивана» (Іоанна Златоуста) дяк Костян-
тин. За свідченнями Ярона, Київ відвідува-
ло до 150  000 богомольців, які потребували 
консультації знавців православних святинь 
міста [26, с. 202]. Таким «екскурсоводом» по-
казано в повісті І. Нечуя-Левицького «Кайда-
шева сім’я» бабу Палажка, котра вихвалялася, 
що за нею іде понад сотня людей [16, с. 450]. 
Усе це підтверджує, що прихід паломників до 
Києва був важливою частиною життя міста, 
наповнюючи його новим етнокультурним за-
барвленням.

Історик та педагог М.  Стороженко, відві
дуючи службу на Велику суботу в Лаврі разом 
з І. Рудченком (Панасом Мирним) та О. Руд-
ченком (Іваном Біликом), залишив спомини 

про присутність людності з усіх країв україн-
ських земель: «Зате вже роздивилися ми на 
той народ – якого тільки обличчя та одягання 
не бачили ми там, <...> із різних кінців Укра-
їни та Галичини»  [23, с.  175–176]. Основни-
ми відвідувачами церков було селянство, тому 
біля фонтана «Самсон», Микільського собору, 
Михайлівського монастиря були розташовані 
ларі з церковними атрибутами та популярними 
доповненнями до народного строю: шовкови-
ми стрічками, віночками з паперових квітів, 
намистами, «моністами», мідними каблучка-
ми з кольоровим склом [20, с. 211]. Подорож 
з простими мешканцями Чернігова на поклон 
до київських угодників наприкінці 1870‑х ро-
ків намагалася здійснити С. Русова [22, с. 71]. 
Проте цей намір не було втілено: дворянку, 
одягнену не за статусом, у компанії з простими 
«бабами» зупинив урядник ще на підході до 
Ніжина.

Історик Н.  Полонська-Василенко у своїх 
спогадах акцентувала помітну роль прочан 
у житті міста 1890‑х років: «Тут можна було 
побачити справжню етнографічну виставку: 
білі свитини білорусів, сарафани великоро-
сіянок, українські убрання з Полтавщини, 
Київщини, Волині, Поділля  – все зливало-
ся в один калейдоскоп»  [21, с.  109]. Те, що 
основна частина паломників була з України, 
підтверджує С. Єфремов в описі Києва кінця 
ХІХ ст.: «Це навесні, увесь квітень і травень, 
коли повідь прочан заливала собою київські 
улиці й надавала їм специфічного колориту, 
якого, певне, ні в якому іншому не побачити 
місті. Довгою валкою тяглися тоді прочане 
з Печерського на Старий город та Подол, 
густо й рясно вкриваючи гори наддніпрян-
ські.  <...> Періодичний, але постійно-регу-
лярний надхід села на місто розбивав ці ілю-
зії обрусительства» [8, с. 325–326].

Важлива інформація про побутування 
українського вбрання серед богомольців міс-
титься в згаданому вже оповіданні І.  Не-
чуя-Левицького «Київські прохачі», яке було 
написане на початку ХХ ст.: «На майдані сно-
вигали прочани з усяких країв, неначе воруши-
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лась комашка. Скрізь по майдані то чорніли 
полтавські свитки та чорні корсетки на моло-
дицях, то біліли білі свитки та магерки на біло-
русах, червоніли хустки на головах та черво-
нясті плахти на чернігівських та могилівських 
молодицях. Молодиці та дівчата товпились 
коло рундуків, де блищали на сонці почеплені 
зелені, й сині, й червоні разки усякого намиста, 
де лисніли на прилавках срібні та позолочені 
хрестики, дукачі та образки» [16, с. 430–431].

Численні народні типажі в українському 
строї зафіксовані на київських замальовках 
Ю.  Павловича. На реконструкції повсякден-
ного життя середини ХІХ  ст. на Печерську 
біля Московської брами художник зобра-
зив селян у традиційному українському строї  
[24, с. 159]. Так, на малюнку молільників Києва 
(1895) можна побачити жіноче святкове вбран-
ня, у  якому немає змін у художньо-конструк-
тивному вирішенні, окрім розповсюдження 
спідниць, які почали витісняти плахти. Проте в 
чоловічому костюмі відбулася заміна елементів 
верхнього вбрання на міський піджак та вузькі 
штани, які продовжували заправляти в чобо-
ти [1, арк. 4]. Народне сільське вбрання початку 
ХХ ст. помітне серед відвідувачів Покровсько-
го монастиря на Подолі [24, с. 111].

Слід зазначити, що основна частина бого-
мольців не була мешканцями Києва, однак 
періодична поява такої соціальної категорії 
була невід’ємною складовою загальної карти-
ни життя міста. Відвідування київських хра-
мів простою людністю ближніх сіл, які в май-
бутньому влилися в територіальні межі міста, 
мало постійний характер, а  кількісна присут-
ність менше залежала від пори року. Так, на-
явність елементів сільської культури, а відпо-
відно й зовнішніх маркерів, до яких належить 
одяг, була пов’язана з інтеграцією селянства до 
міського життя. Дослідник сімейно-побутової 
обрядовості українців В. Борисенко акцентує 
на цій взаємодії: «Такі села, як Софіївська 
Борщагівка, Братська Борщагівка, Петропав-
лівська Борщагівка, Микільська Борщагівка, 
Жуляни, Біличі, були віддавна тісно зв’язані з 
центром Києва» [3, с. 182].

На початку ХХ  ст. в  передмістях Києва 
продовжували відзначати традиційні україн-
ські свята як календарного, так і родинно-об-
рядового циклу. Найяскравіше проходили свя-
та, у  яких була задіяна молодь: колядування 
на Різдво, щедрування на Василя, водіння ді-
вочих хороводів та співання веснянок, купаль-
ське дійство. Велично й урочисто проходили 
Великодні свята, які належать до головних 
подій у християнському житті. Так, на зама-
льовках Ю. Павловича показано різноманітні 
святкові сцени: клопоти міщанки в українсько-
му вбранні, прихожани на Передвеликодню 
суботу в храмі, містяни та селяни в народному 
одязі, які чекають на освячення пасок, діво-
чі хороводи, молодіжні гуляння, святкуван-
ня Івана Купала, Маковія, Спаса та  ін.  [24, 
с. 378–380, 387, 389, 391–392, 395]. Серед 
родинно-обрядових свят особливого значення 
надавали весіллю.

Отже, прихід селян на прощу, щоб помо-
литися в київських церквах, мав кілька куль-
турних вимірів. Основною рушійною силою 
цього явища була глибока релігійність народу, 
для якого Київ як місце хрещення набував са-
крального значення з його святинями та хра-
мами. З  іншого боку, для частини мирян це 
була ще й можливість подивитися світ. На тлі 
такого православного туризму розвивалася 
торгівля різними знаковими речами, зокрема 
й доповненнями до народного строю, купівля 
яких у київських храмових крамничках під-
німала їхню престижність для носія. Для нас 
важливо зафіксувати, що побутування укра-
їнського вбрання в усьому його регіональному 
та локальному розмаїтті має давнє генетичне 
коріння в релігійно-обрядовій традиції від-
відування київських храмів як святинь право-
славного світу.

Соціально-економічний та релігійно-об-
рядовий фактори розповсюдження україн-
ського народного вбрання в міських реаліях 
Києва є наслідками впливу сільської куль-
тури, механізмом трансляції якої була «тра-
диція» як засіб самовідновлення етнокуль-
турного явища. 
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A COMPARATIVE ANALYSIS
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У статті здійснено спробу проаналізувати та порівняти періодизацію історії української та російської націо-
нальної ідентичності. Головною проблемою дослідження окреслено політичні та ментальні особливості обох на-
цій, що були спричинені політичними й історичними відмінностями. 

Ключові слова: українська національна ідентичність, російська національна ідентичність, ментальність, по-
літична історія України, політична історія Росії, націобудівництво. 

В статье сделана попытка проанализировать и сравнить периодизацию истории украинской и российской на-
циональной идентичности. Главной проблемой исследования выделены политические и ментальные особенности 
обеих наций, которые были вызваны политическими и историческими различиями. 

Ключевые слова: украинская национальная идентичность, российская национальная идентичность, мен-
тальность, политическая история Украины, политическая история России, нациестроительство

The article attempts to analyze and compare the historical periodization of Ukrainian and Russian national identity. The 
main problem of this research is a political and mentality specificity of both nations caused by the political and historical 
differences. 

Keywords: Ukrainian national identity, Russian national identity, mentality, political history of Ukraine, political 
history of Russia, nation-building.

The Western cultural and historical studies 
considered Ukrainian ethnicity and its identity 
in context of Russian history. The phenomena 
of Ukraine and its people were represented in 
Western science only after disintegration of 
former USSR. But straight stereotypes couldn’t 
disappear as fast as it had been demanded by 
the geopolitical situation. Only the first civic 
protests in 2004 showed the Ukrainians as 
a sovereign nation in the world publicity. But 
Russian political circles didn’t recognize the fact 
of a Ukrainian political nation’s formation. And 
not just because they confessed an imperial myth 
about the Ukrainians as a branch of the Russian 
super-ethnos. Pro-Russian political elite of 
Ukraine tried to grade Ukrainian nation-building 
processes during its own cadence. As a result, the 
Ukrainian community started a struggle against 
those tendencies that had founded a new page of 
history in Ukrainian national identity. Russian 
military and information aggression put the 
differences in genesis between the Russian and 
Ukrainian nations onto the Agenda.

Both of the national historiographical positions 
try to make the start of formatting their own nation 
more ancient. Russian historians infer their own 
ethnicity from the times of the Mongol invasion 
of Rus when Dmitry Donskoy Prince’s forces 
inflicted a defeat of Tatars army in 1380. Another 
opinion refers to activity of Alexander Nevsky 
as the first powerful Northern-East prince [23, 
c.  141–164] that collaborated with Mongolian 
occupants for the sake of getting an authority. The 
Ukrainian «aged position» refers to the epoch of 
Principality of Galicia and Volhynia during which 
all Ukrainian ethnic territories were integrated 
[9, c.  44–54]. Especially the reign of Daniel 
the Galician was characterized by an increasing 
influence of Ukrainian ethnic territory within Rus 
terrains. The causes of Russian’s history myth have 
imperial tendencies and attempts to demonstrate 
its own regional leadership especially within East 
Slavic space. In Ukrainian science and society such 
processes may be caused by national inferiority 
complex. The long occupation of the Ukrainian 
territories by different states and their repressive 
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actions against the Ukrainian national movement 
performed their specific role in formation of that 
destructive phenomenon [6, c. 14].

Generally The Ukrainian researchers 
accentuate such periods of Ukrainian national 
identity’s history:

1.  The incipient period (last 16th  – middle 
17th centuries). Sometimes it is called «period 
of crystallization» [2, c.  13]. These times 
characterized the first Cossack’s rebellions against 
religious pressure of Polish Catholic powers owing 
to implementation of the Union of Brest and feudal 
exploitation of peasants. The Ukrainian terrains 
obtained new Orthodox autonomy because of 
that struggle, and the Cossacks were legalized as 
military state troops. The successful wars with 
the Ottoman Empire glorified Cossacks as the 
defenders of Christianity in all Europe. Generally 
this period prepared a basis for the future political 
resistance of the Ukrainians from Polish offensive 
actions. 

2.  The period of a national liberation war 
against Rzecz Pospolita (1648–1660’s). Active 
and successful Cossacks army’s military campaigns 
under ruling of Bohdan Khmelnitsky liberated 
the majority of Ukrainian territories from Polish 
administration. Importantly is that firstly the 
cavalry of Crimean Khanate had helped Cossack’s 
army in the warfare that showed a possible 
interaction of both states like neighbours. But 
economic and geopolitical complications couldn’t 
finish the valuable state building, so Cossack’s 
elite started picking out new political patrons [20, 
c.  11–41]. It  made a choice to sign the Treaty 
with Muscovy – feudal Orthodox autocracy. The 
Violence of this Treaty by Muscovy’s side became 
a cause of the Ruin.

3. The Braking period [2, c.  13] or the Ruin 
(1660’s  – middle 1680’s). The period was 
defined by a series of civil and political conflicts 
among Ukrainian Cossack’s elite. As a result, 
the Cossack Hetmanate was divided on two parts 
within different spheres of influence. It happened 
because of Ukrainian non-collectivistic mentality 
specificity and impossibility to recognize «law 
power» of central authorities [15, c. 419].

4.  The period of cultural stability (middle 
1680  – the first quarter of 18th century).The 
period was linked with person of Ivan Mazepa 
who conducted active cultural and educational 
steps. He had united both of parts of former 
Cossack Hetmanate under his authority that 
became a significant event for elite’s identity. 
Mazepa understood that Muscovy’s protectorate 
was dangerous for autonomy of Ukrainian terrains 
[12, c.  112–114]. But the venture with change 
of protector was failed and Moscow intensified a 
general integration of Hetmanate’s autonomy into 
unitary autocratic state. 

5.  The period of destroying of Ukrainian 
autonomy (the second quarter of 18th – the last 18th 
century). Russian (former Muscovy) state due to 
its own regional consolidation undertakes measures 
for liquidation of the Ukrainian self-ruling. Firstly, 
Zaporizka Sich was destroyed after loss of their 
Anti-Tatar defense function. Secondly, hetman’s 
authority and regimental district’s structure were 
canceled [16, c. 424–426]. After the suppressing 
of Koliivshchyna uprising and conducting 
geopolitical intrigues against Rzecz Pospolita, 
Ukrainian lands were occupied by Russia and 
Austria. Both empires tried to quell patriotic senses 
in Ukrainians. 

6. The period of cultural and politic renaissance 
(the late 18th  – middle 19th centuries). The first 
Ukrainian literature language poem «Eneida» was 
published by Kotliarevskyi then and generally this 
epoch was fundamental for Ukrainian classical 
literature that went in all European romantics’ 
trend. Ukrainian literature became the battlefield 
for national identity because it was the legal way to 
impress own views [10, c. 10–18].

7. The period of ideological development of the 
national movement (middle 19th  – 1917). After 
crushing the Ukrainian organizations in Russian 
empire and suppressing Revolution in Austria 
the national intelligence started the elaboration 
of the ideological basis for a future independence 
struggle. It caused an appearance of another 
political currents and parties that confessed all 
ideologies, from nationalism to monarchism. But 
there wasn’t unity in vision of future state system so 
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national movement was separated on federalists and 
«independents». 

8. The period of an attempt of the national state 
building (1917–1921). The revolutionary events 
in Russian and Austro-Hungarian empires gave a 
chance for the Ukrainian state’s own creation. But 
socialistic and federalist illusions of Ukrainian 
elite majority obstructed consolidation of national 
military forces that had to stop Bolshevik’s and 
another invasions. Negative egalitarianism [21, 
c. 45–51] of Ukrainian population destroyed the 
unity of nation. Although Ukraine was first in 
modern history to be united under future national 
symbolic but its territory became the parts of 
other states. 

9. The period of divided occupation (the early 
1920’s  – 1940). The Ukrainian lands that were 
occupied by states with different political systems 
started developing in other ways. Soviet Ukraine 
had a period of a cultural intensification that was 
changed by an epoch of a political terror and genocide 
in form of Holodomor. The Polish and other states 
had more liberal regimes but the Ukrainian national 
movements were severely restricted [16, c.  731–
736] so it partially reformed into a radical form. 
In 1939–1940 almost all Ukrainian lands were 
concentrated under Soviet authority that reduced to 
a new wave of terrors against national-democratic 
and nationalistic activists. 

10.  The period of the denationalization with 
national liberational outbursts (1940–1989). 
These years were marked by horrors of World War 
the Second and war crimes against the ethnic group 
in Ukraine. After WWS ethnic map of Ukrainian 
terrains was totally changed because of Holocaust, 
Stalin’s deportations and warfare’s victims  [14]. 
Post-war stage had some pages of struggle OUN-
UPA against Soviet authority during 10  years 
and destroying of nationalist’s movements. The 
features of renaissance contained the movement of 
the Sixtiers [8] though that continued during short 
time. Perestroyka accelerated processes of national 
identities̀  renaissance in the parts of USSR.

11. The period of an independent state creation 
(1990–2003). During this period the national 
and state elite reached a compromise and initially 

proclaimed a state sovereignty and then the 
independence, either. The Ukrainian authority 
did not undertake measures for a new Ukrainian 
political nation consolidation. The economic crisis 
and a wave of criminality divided Ukraine on the 
clan territories that stimulated indifferent positions 
to the Ukrainian identity [17, c. 388].

12. The period of civil society building within 
the Ukrainian political nation (2004  – till 
nowadays). The civil protest against pro-Russian 
autocracy in 2004 made it possible to implement 
democracy in Ukraine. But permanent political 
crisis had led to pro-Russian revenge. These 
political powers provoked a new civil protest and 
a new revolution under patriotic mottos. A Victory 
of Protestants meant a geopolitical fail for imperial 
politics of Russia so this state was resorted to 
direct a military aggression. The common threat 
consolidated the Ukrainian nation and it was 
showed up in decommunization  [5] and active 
volunteer movements against aggressor. Nowadays 
the Ukrainians create an idea of Ukraine as a 
democratic bastion of Western world. 

The periodization of Russian national 
identity unlike Ukrainian analogue was related to 
development of a Muscovy and Russian statehood 
and its history. One can point out such periods:

1.  The Times of Troubles (1598–1613). 
This period was marked by a series of state 
problems, which eventually consolidated the 
Russian ethnicity. The Muscovy state lost the 
Rurik dynasty line that referred to the Rus epoch 
[24, p.  48] and was deformed with its symbolic 
importance as an independent part of a former 
powerful East-Slavic State. The geopolitical and 
dynasty intrigues had led to a foreign intervention 
under the formal pretender’s ruling. The Polish and 
Swedish occupants endangered Orthodox Church 
and other Russian traditional life institutes. The 
military actions of Minin and Pozharsky were the 
first expression of civic resistance [3, c. 30–31] in 
Russian history and were inspired by Orthodox 
clerics and a conservative specificity of local 
mentality. As a result, the Muscovy kingdom was 
saved and got the new Romanov dynasty that had 
determined a state course for next 300 years.
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2. The period of a pre-imperial transformation 
(the early 17th – the early 18th). The new dynasty 
continued colonization of a scarcely populated east 
land and an extension of the state territory. After 
the Ukrainian national liberational war against 
Rzech Pospolita, Muscovy started formatting its 
own system of protectorates signing the Treaty 
with Cossack Hetmanate. That event diseased 
traditional isolation of Moscow state and showed up 
outdating religious and governmental institutes [25, 
p. 40]. Tsar’s authority dared to reform Orthodox 
Church that distanced from Athos’ Canon laws 
because of clerical communicative absence  [19]. 
The resistance of Orthodox reforming led to the 
split of Russian ethnicity on Old Believers and 
Nikon’s canon supporters. New monarch Peter the 
First reformed the state institution and the army 
in a European way and liquidated Patriarchy as 
threat of Tsar’s absolute power. The Participation 
on Northern War turned the Russian state into a 
huge empire and the imperial archetypes became 
an integral part of a Russian identity. 

3.  The development of Russian empire (the 
first quarter 18th – the early 19th century). Russian 
imperators made war on European theatres and 
extended their own West domains. At this period 
the majority of autonomy protectorates, such as 
Ukrainian land, Crimean Khanate, Georgia were 
liquidated and included into Russian administrative 
system. After partitions of Poland the borders 
of Russia in the West had been in contact with 
powerful Austria and Prussia that stopped an 
expansion there. At the same time complete 
enslaving of peasants occurred and determined a 
feudal character of imperial economy and specificity 
of worldview among Russian peasants. Then 
imperial expansionistic myth about Byzantium’s 
inheritance of Russian empire was reanimated for 
further offensive on the Balkans for to «protect» 
Orthodox population of the region. 

4.  The period of ideological and politic 
constructing of Russian nationalism (early 
19th  – 1905). Nikolay Karamzin as an official 
historiographer formulated the idea about 
«exclusive» role and development way of Russia in 
world history. The victory in the Napoleonic wars, 

the Russian period of them was named like Patriotic 
War, increased nationalistic tendencies in Russian 
elite. The duke Uvarov’s doctrine «Orthodox, 
Autocracy and Nationality» had become the main 
directs of intern and extern politics of Russian 
empire. Democratic and national liberation 
movements were destroyed. Official ideologists 
turned Russia into the center of pan Slavism and 
Slavophilia  [13] that masked expansionistic plans 
to conquest all Slavic terrains. Simultaneously 
Russian intellectual from times of Decemrist’s 
acting formulated liberal and democratic alternative 
idea about Western way of Russian development, 
called zapadnichestvo. Feudal economics and its 
exploitation of peasant caused popularity of Russian 
socialism ideas that were formulated by Alexander 
Herzen. Some reforms and war victory in 70s of 
19th century made it possible to save the autocratic 
system till 1905 year.

5.  The period of a deep social and politic 
transformation in Russia (1905–1921). An 
economic problem and defeat from Japanese empire 
caused a revolutionary movement in Russia. The 
consolidation of elite and partial reforming stopped 
collapse of autocratic regime though process of 
political polarization was launched. The intelligence 
and work classes supported «left-side» political 
parties that impressed traditional collectivistic views 
of Russian peasants. The failure of imperator’s 
war venture led to starting of new Revolution that 
established a new liberal authority. Democratic 
realties and wartime chaos accelerate searching for 
a new «strong hand» for establishing former order 
[4, c. 168–169]. Bolsheviks as new radical «left» 
movement won the sympathy of Russian workers 
and peasants because of simple and justice mottos. 
Moreover they stopped disintegrating of huge 
Russian state suppressing national movements and 
destroying of new independent states. And in spite 
of civic war between Bolsheviks and White Army, 
authority was retained for the first group because of 
wide terror actions and mass repressions. 

6. The period of strengthening Soviet realities 
(1921–1941). Bolsheviks started colossal 
rebuilding in all spheres of life according to 
Marxism postulates. The messianic myth of «The 
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third Rome» was transformed in the myth about 
Russia as a bastion of communism that fought 
for worker’s law. The system of collective farms 
was a new form of feudal enslaving that impressed 
Russian peasant and jeopardized other occupied 
ethnicities with an individual economic system. The 
destroyed Orthodox Church had been changed 
by a new communism ideology with elements of 
quasi-religion [1]. Such deformed social sentiments 
facilitated creation of Stalin’s personality cult that 
had been accelerated by a mass politic terror. 
Soviet society permanently prepared for the world 
anti-capitalism war that apparently militarized all 
spheres of each citizen [11]. 

7.  The period of developed Soviet regime 
(1941–1989). Soviet participation in World War 
the Second marked out numerous victims and 
horror demolitions. But these facts were used by 
Soviet propaganda for creation of image «winner 
of fascism» for Russian (Soviet) people. Post-war 
system of international relations created Soviet 
influence sphere that was the biggest in all Russian 
history. The obtaining of nuclear weapon set up 
in Russian conscience the conviction about own 
invincibility. The official authority committed to 
Russification of other ethnicities under a motto of 
consolidation of Soviet citizens into Soviet people 
as modern social formation. Economic stability 
convicted wide masses in efficiency of Soviet 
order and socialism. The aggravation of national 
relations because of the Russification and economic 
inequality of other Soviet republics caused crisis of 
all system. 

8. The period of liberalization and attempts of 
democratic experiments (1990–2000). In spite of 
a dominate status of the Russians in Soviet Union, 
the national Russian intelligence started demanding 
of systematic changes. A disintegration of a huge 
state till almost national borders made a sense 
of frustration and nostalgia in Russian society. 
Economic failures and defeat in the first Chechen 
campaign led to a new request on traditional 
«strong hand». Russian political and ideological 

circles tried to combine opposite pages of Russian 
history – Soviet and imperial ones that reflected on 
national symbols and worldview of citizens. 

9.  The period of autocracy and expansionism 
building (2000 – till nowadays). The new political 
regime to cease the democratic processes though 
economic situation was stabilized and separatism 
tendencies were suppressed in the national republics. 
Russian authorities reanimated conception of the 
«Russian world» for strengthening of their own 
influence on post-Soviet space where a big Russian 
language community is [18, c.  338–342; 22]. 
Soviet myth of a stand-alone victory over fascism 
became the main part of a new state ideology [7]. 
Orthodox Church returned itself the role of state 
institution that had a monopoly to determine the 
moral principles in society. The extern policy was 
concentrated on aggressive military and information 
actions against neighbours with total supporting of 
citizens. 

As it can be seen, Russian’s identity development 
was more stable than Ukrainian because its genesis 
occurred within Russian authoritarian statehood. 
The long term of isolation from Europe and 
proximity to Asian space created specific Russian 
mentality and identity based on cult of «strong 
hand», collectivistic forms of economy and a deep 
Orthodox religiousness. The Ukrainian ethnicity 
has other markers because it was a part of different 
European states during long term. The historical 
circumstances led to a partition of the Ukrainians 
for religious confessions though it didn’t have 
an influence on an ethnic unity. The absence 
of independence set up a destructive inferiority 
complex unlike in Russian that has a messianic 
conception. Ukrainian individual economy system 
reflected on mentality and identity with tendencies 
to democracy and personal freedom. A  cultural 
and some linguistic similarities of the Ukrainians 
and Russians convinced the second ones that the 
first ones are merely a rame of their ethnicity. That 
myth determined the bilateral relations as unequal 
ones until nowadays. 
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УРОЧИСТОСТІ З НАГОДИ ЮВІЛЕЇВ 

У вітальному слові директор Інституту 
академік Ганна Скрипник окреслила науко-
вий і творчий спадок ювілярки, її досягнення 
в царині історії і теорії української музичної 
фольклористики. «Беззаперечними є успіхи 
Софії Грици, – сказала вона, – в опануван-
ні проблем соціології музичного фольклору, 
питань музичної регіоналістики. Її ґрунтовні 

аналітичні дослідження про Філарета Колес-
су увінчалися упорядкуванням чотиритомного 
видання його спадщини. Значущою є заслу-
га Софії Йосипівни з підготовки унікального 
виданя корпусу українських народних дум. 
Надзвичайно поважна її роль як вмілого й 
талановитого популяризатора народної твор-
чості – не одне покоління українців “виросло” 

На засіданні вченої ради ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського НАН України від 12 грудня 
2017 року щирі вітання колег з нагоди 85-річчя приймала провідний етномузиколог Укра-
їни, доктор мистецтвознавства, член-кореспондент Академії мистецтв України, професор 
Софія Йосипівна Грица.

Фольклорний гурт «Божичі»

С. Грица

Директор ІМФЕ Г. Скрипник вітає С. Грицу
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на її радіопередачах “Золоті ключі”, “Дзвон-
кова криниця”, “Перлини душі народної” та ін. 
Важко переоцінити внесок С. Грици в сучасну 
етномузикологію. Список її праць – моногра-
фій, збірників, окремих статей до тематичних 
наукових збірників, у періодичних, енцикло-
педичних та довідкових виданнях – включає 
сотні назв».

З привітаннями на урочистостях виступив 
доктор мистецтвознавства Михайло Хай. Він 
виклав суть парадигматичного методу, ґрун-
товно досліджений С.  Грицею: «Структур-
но-типологічна метода Грици  – це не тільки 
мелічна парадигма (тобто інтонаційна), це не 
тільки метроритмічна (тобто та, що включає і 

ритміку вірша), це не тільки ритмічна парадиг-
ма самої музики, а це і ладова, і темпова, і аго-
гічна. Тобто, йдеться про горизонталь мелодії 
і про вертикаль її не тільки в ладовому, акор-
довому, а  також і в тембровому, і  у виконав-
ському аспектах. Я  переконаний, що за цією 
методикою, яка вже зараз набирає обертів, 
майбутнє, вона піддається розвитку». 

Зі щирими і проникливими словами до 
Софії Йосипівни звернулася фольклористка 
Валентина Пономаренко, котра ще в сту-
дентські роки, працюючи в Музичному това-
ристві, була дотична до організації радіокон-
курсу «Золоті ключі», що його вела С. Грица. 
Вона розповіла, що підтримку й допомогу 

А. Калениченко Л. Єфремова

М. Хай

Учасники та гості урочистостей І. РоманюкIM
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видатної фольклористки відчувала впродовж 
багатьох років, коли організовувала концерти 
автентичних виконавців циклу «Вечори для 
творчої молоді», співаючи у знаному в Укра-
їні й за її межами фольклорному гурті «Дре-
во», під час організації семінарів для керівни-
ків фольклорних ансамблів. В. Пономаренко 
переповіла про цікаву й плідну співпрацю із 
С. Грицею у справі видання книг «Будь здра-
ва, землице», збірки «Музичний фольклор з 
Полісся у записах Ф. Колесси та К. Мошин-
ського» .

Привітати ювілярку приїхала з Тернополя 
її учениця Ірина Романюк, науковим керів-
ником дисертаційної роботи якої була С. Гри-
ца. Вона сказала: «Я приїхала, щоб висловити 
Вам слова шани і вдячності. Хочеться згадати 
2002 рік, коли я здавала вступні екзамени в ас-

пірантуру ІМФЕ, які приймали Микола Кос-
тьович Дмитренко і Анатолій Іванович Іва-
ницький. Я стала студенткою стаціонару і Бог 
послав мене в руки Софії Йосипівни. Можна 
дійсно багато згадувати про наші щирі роз-
мови. Мене завжди мотивувала шляхетність, 
інтелігентність та висока ерудованість шанов-
ної Софії Грици. Вона порадила мені взяти-
ся за дослідження теми, яка була її дітищем: 
“Українські думи. Ритмомелодична організа-
ція українських дум у взаємозв’язку із словом”. 
І 22 грудня 2012 року в цьому залі відбувся за-
хист моєї дисертації, завершилася наша спіль-
на із Софією Йосипівною робота, з  якою ми 
вийшли на фінішну пряму. Я, звичайно, за це 
їй дуже вдячна. Зараз я працюю викладачем 
Тернопільського музичного училища. І  за-
свідчую всій громадськості, що студенти цього 

В. Пономаренко

О. Поріцька О. Немкович

Виступ Т. Компаніченка

IM
FE

www.etnolog.org.ua



54

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 6/2017

закладу, безперечно, ознайомлені з теоретич-
ними засадами праць Софії Йосипівни, тобто 
знають і про парадигматичні моделі, і про мо-
дус мислення середовища, яким я їх показую 
на прикладі щорічних експедицій селами Тер-
нопільської області. До моїх слів приєднуєть-
ся ще Ваш учень – доктор мистецтвознавства 
Олег Стефанович Смоляк, який, на жаль, не 
зміг приїхати. Зичу шановній Софії Йосипівні 
міцного здоров’я, подальших творчих натхнень, 
нехай Ваше життя буде мажорним!».

Завідувач відділу музикознавства та етно
музикології кандидат мистецтвознавства Ана-
толій Калениченко звернувся до ювілярки з 
такими словами: «Я  пишаюся тим, що багато 
років працював поруч із Софією Йосипів-
ною – етномузикологом світового рівня. Коли 
вона вводить у науковий обіг якісь поняття, то 
робить це не для красного слівця. Так було, 
наприклад, і з поняттям “музична парадигма”. 
Я пам’ятаю, як консультувався з цього приводу 
із Софією Йосипівною (вона була взагалі без-
відмовна до консультацій). Так само корисні 
поради вона давала і щодо терміна “молодіжна 
масова музична культура”». Загалом ми всі пе-
реконані, що С. Грица має прогресивні і свіжі 
погляди. Це – мудрість разом з молодим про-
гресивним мисленням. Можливо, не всі знають,  
що свого часу наша сьогоднішня ювілярка писа-
ла музику. Крім того, вона блискучий музико
знавець, про що свідчить її монографія про 
Лесю Дичко. Бажаю Вам, як кажуть у народі, 
з роси і води, а ще многая-многая літа!».

Свої привітання висловила доктор мисте-
цтвознавства Лідія Корній: «Дорога Софіє 
Йосипівно! Ви мені дуже рідна людина, яка 
допомагала торувати стежку в моє професійне 
життя. Коли, викладаючи історію української 
музики в Київській консерваторії, я  постала 
перед потребою розробляти новий курс, то на-
самперед я звернулася до Ваших книг, з якими 
рекомендувала працювати й студентам. Я хочу 
сказати, що трошки заздрю музичним фольк
лористам, адже в них є ґрунт – у них є Філа-
рет Колесса, Климент Квітка, Софія Грица».

Взявши слово для виступу, доктор мис-
тецтвознавства Олена Немкович сказала: 
«Я ніколи офіційно не навчалася у Софії Грици, 
але багато в чому орієнтувалася на її праці, вчи-
лася на цих працях. Повертаючись до сьогод-
нішнього дня, хочу зауважити, що Софія Йо-
сипівна є членом нашої спеціалізованої вченої 
ради, і що всі ті позитивні відгуки, які лунають 
на адресу ради, пов’язані з такими особистос-
тями, як наша сьогоднішня шановна ювілярка. 
Вона одна з перших, хто задає високий рівень 
нашої спецради. Софія Йосипівна є однією з 
тих колосальних особистостей, завдяки яким 
наука рухається вперед. Адже вона володіє 
інтуїцією, має художнє, образне мислення та 
водночас має глибоке наукове мислення. А це, 
здавалося б, абсолютно протилежні й несумісні 
речі, але бути справжнім мистецтвознавцем – 
це значить поєднувати непоєднувані якості. 
Якраз Софія Йосипівна  – взірець, як можна 
сполучати ці якості».

Доктор філологічних наук Людмила Єф-
ремова подякувала С. Гриці за її плідну пра-
цю на теренах збиральницької експедиційної 
роботи і подарувала їй книгу «Народні пісні 
Київщини», де містяться записи ювілярки, зі-
брані на Чорнобильщині. Доктор філологічних 
наук Оксана Микитенко, поздоровляючи 
С. Грицу, переказала вітання на її адресу від 
колег з Росії, Польщі, Білорусії, Болгарії та 
Сербії. Зі словами вдячності й любові до юві-
лярки, з наголосом на її справжній виховавчий 
талант матері виступила кандидат історичних 
наук Ольга Поріцька – донька Софії Грици. 

Піснями та грою на народних музичних 
інструментах привітали Софію Грицу кобзар 
Тарас Компаніченко (пісня Григорія Сково-
роди «Ангели, знижайтеся»), фольклорний 
гурт «Божичі» (народний кант «Птичка- 
невеличка»), Ярослава Гаркаленко (мелодія до 
гуцульського танка «Аркан»).

Софія Грица висловила всім присутнім 
щиру подяку за привітання, що пролунали на її 
адресу. Завершилися урочистості виконанням 
прославної́ пісні «Многая літа».
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Олександр Найден працює в Інституті 
з 1979 року, пройшовши шлях від молодшого 
наукового співробітника до головного та за-
хистивши кандидатську (1985) і докторську 
(1997) дисертації. До ґрунтовних наукових 
здобутків О.  Найдена належать глибокі те-
оретичні напрацювання, зокрема розробка 

культурологічного, філософсько-мистецтво
знавчого, кроскультурного методу дослідження 
фольклору (вербального та іконографічного), 
що дозволяє визначити природу національних 
архетипів та характер конструктивного дизай-
ну народних артефактів. Одним з важливих 
наукових досягнень О.  Найдена є розробка 

***

19 грудня 2017 року на засіданні вченої ради колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського при-
вітав з 80-літтям відомого вченого, доктора мистецтвознавства, головного наукового спів-
робітника відділу образотворчого та декоративно-прикладного мистецтв Олександра Се-
меновича Найдена. 

О. Найден

Г. Бондаренко

О. Найден Н. Стішова

Учасники та гості урочистостей
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теорії входження фігуративного мистецтва 
(ікона, народна картина) в «орнаментальний» 
інтер’єр сільської хати – за традицією ієрар-
хічно-сакральний. Синтезу орнаментального 
й фігуративного мистецтв, архітектури, мате-
ріально-предметних утворень і живопису при-
свячено багато праць О. Найдена, насамперед 
монографії «Орнамент українського народного 
розпису. Витоки, традиції, еволюція», «Укра-
їнська народна ікона Середньої Наддніпрян-
щини» та «Українська народна картина. По-
етика. Семантика. Космологія», а також праці, 
присвячені творчості К. Білокур, К. Малеви-
ча, М.  Приймаченко, Г.  Собачко, Х.  Міро, 
О. Архипенка, П. Пікассо, Я. Бацуци.

О. Найден активно публікує наукові роз-
відки, статті, есеї, рецензії в багатьох науко-
вих збірниках, журналах, щорічниках і квар-
тальниках України, Росії, Чехії, Хорватії, 
Франції. Загалом ним було видано близько 
1000 публікацій, серед яких наукових – по-
над 150. Він є автором 11  індивідуальних 
(одна з них у співавторстві) монографій, се-
ред яких такі вагомі праці, як: «Українська 
народна іграшка. Історія. Семантика. Образ-
на своєрідність. Функціональні особливос-
ті», «Образ воїна в українському фольклорі. 
Семантичні та образні аспекти», «Українська 
народна лялька», «Народна картина “Ангел 
стереже дітей”», «Народна ікона Середньої 
Наддніпрянщини в контексті селянського 
культурного простору», «Марія Приймачен-
ко. Орнамент простору і простір орнаменту», 
«Квітка на комині. Настінні розписи Уман-
щини першої половини ХХ  ст. Історія. Се-
мантика. Образи» (у співавторстві), «Пара-
докс української ляльки. Українська народна 
лялька у світлі кроскультурних паралелей та 
аналогій. Обрядові функції. Конструктивний 
дизайн» та  ін. Пластичні мистецтва в їх ор-
ганічному синтезі досліджені в монографіях 
О.  Найдена «Українська народна іграшка. 
Історія. Семантика. Образна своєрідність. 
Функціональні особливості» та «Українська 
народна лялька». У  цих монографіях вивче-

но й проаналізовано пластичні фігуративно- 
образні та орнаментально-образні особливос-
ті української народної ляльки всіх регіонів, 
іграшок з глини, дерева та інших матеріалів, 
виявлено їх фольклорно-міфологічні витоки, 
образні архетипи. У монографії «Образ воїна 
в українському фольклорі. Семантичні та об-
разні аспекти» проаналізовано вплив давньої 
обрядової субстанції на фольклорно-міфоло-
гічну образність ікони «Юрій Змієборець», 
картин «Козак Мамай» та «Козак і дівчина 
біля криниці».

Наукові праці О.  Найдена позначені ба-
гатьма відкриттями і значимістю ідей, сміли-
вістю думок, оригінальністю форм подання 
матеріалу. Про його високий науковий рейтинг 
свідчать посилання із цитуваннями у фахових 
виданнях України, США, Хорватії, Росій-
ської Федерації, Білорусі та інших країн.

Суспільне визнання діяльності дослідни-
ка полягає в присудженні йому Національної 
премії імені Тараса Шевченка за монографію 
«Українська народна ікона Середньої Наддні-
прянщини в контексті селянського культур-
ного простору» (2010) і премії НАН України 
ім. Філарета Колесси за монографію «Україн
ська народна іграшка. Історія. Семантика. 
Образна своєрідність. Функціональні особ
ливості» (2005). 

О.  Найден  – високопрофесійний, автори-
тетний та відомий учений, ґрунтовний фахівець 
у царинах мистецтвознавства й культурології, 
знаний дослідник в Україні та за її межами, до-
робок якого є вагомим внеском у розвиток мис-
тецтвознавчої та культурологічної науки Укра-
їни, що дає підстави Інституту клопотатися 
перед Президією НАН України про висунення 
його кандидатури на заміщення вакансії члена- 
кореспондента НАН України Національної 
академії наук України зі спеціальності «Народо
знавство» по Відділенню літератури, мови та 
мистецтвознавства НАН України.

Колектив ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського 
НАН України щиро вітає свого колегу з 
ювілеєм і зичить многії та щасливії літа!
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Шановна ювілярка з 2004-го до 2006 року 
працювала в Інституті мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильсь-
кого НАН України на посаді провідного на-
укового співробітника відділу музикознавства, 
а  з  вересня 2017  року й донині обіймає поса-
ду старшого наукового співробітника відділу 
екранно-сценічних мистецтв та культурології 
нашого Інституту. 

Наукові інтереси Лідії Корній охоплюють 
різні галузі музикознавства: музичне джерело
знавство, текстологію, медієвістику, історію 
української музичної культури та стильові 
процеси, що в ній проявляються (середньо-
віччя, бароко, класицизм, романтизм), зв’язки 
української музичної культури VI–VIII ст. з ін-
шими слов’янськими (болгарською, польською, 
російською, білоруською) культурами.

З-під пера вченої вийшли у світ ґрунтовні 
монографії, а саме: «Історія української музи-
ки від найдавніших часів до початку ХХ  ст.  
(програма-конспект і методичні матеріали 
для музичних вузів України)» (Київ, 1993); 

«Українська шкільна драма і духовна музика 
XVII  – першої половини XVIII  от.» (Київ, 
1993); «Болгарський наспів з рукописних ото 

***

На одному із засідань вченої ради ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського із 75-літнім ювілеєм 
колеги привітали знану дослідницю, доктора мистецтвознавства, професора, провідного 
фахівця в галузі музикознавства, історії української музичної культури, джерелознавства, 
медієвістики Лідію Пилипівну Корній. 

Учасники та гості урочистостей

Л. КорнійIM
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лінійних Ірмолоїв України» (у  співавторстві; 
Київ, І998»; «Музичний архів М. Д. Леонто-
вича. Каталог» (у  співавторстві; Київ, 1999); 
«Історія української музики: у 3-х  части-
нах» (Київ; Харків; Нью-Йорк, 1996, 1998, 
2001); «Історія української музичної культу-
ри» (у співавторстві; Київ, 2011); «Українська 
музична культура: Погляд крізь віки» (у спів
авторстві; Київ, 2014). Л.  Корній  – авторка 
розділу «Музична культура в Україні» в третьо-
му томі п’ятитомника «Історія української куль-
тури» (Київ, 2003), а також численних статей у 
науковій періодиці.

Викладаючи в Національній музичній 
академії ім.  П.  І.  Чайковського, дослідниця 
розробила авторський курс «Історія українсь-
кої музики», у якому вперше історію українсь-
кої музичної культури розглянуто за стилями 
епох і в соціально-історичному та загально-
культурному контекстах, а  також курс «Му-

зично-історичне джерелознавство». На основі 
цих курсів видано підручник «Історія україн-
ської музики» в трьох частинах для музичних 
вишів України. Готується до друку монографія 
Л. Корній «Джерелознавство історії українсь-
кої музичної культури від найдавніших часів 
до епохи бароко». Учена підготувала до друку, 
здійснила наукову редакцію, написала вступну 
статтю й коментарі до «Нарису історії україн-
ської музики» А. Ольховського (Київ, 2003).

Л. Корній – учасниця Міжнародних з’їздів 
славістів (Македонія, 2008 р.; Білорусь, 2013 р.), 
Міжнародних конгресів україністів (Київ, Оде-
са, Харків, Донецьк) та декількох Міжнародних 
конгресів білорусистів (Мінськ), а також різних 
міжнародних наукових конференцій.

У «золоту осінь» свого життя Лідія Пили-
півна входить з оптимізмом, сповнена нових 
творчих задумів. 

З роси й води Вам, дорога ювілярко!
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СПІВПРАЦЯ ІЗ ЗАРУБІЖНИМИ НАУКОВЦЯМИ  
ТА ГРОМАДСЬКИМИ ДІЯЧАМИ

***
31 березня 2017 року відбулася зустріч співробітників ІМФЕ ім. М. Т. Рильського з польською 

фольклористкою, доктором габілітованим, професором Інституту польської філології Люблінсько-
го університету імені Марії Кюрі-Склодовської Анною Бжозовською-Крайкою та літературо
знавцем, доктором габілітованим, керівником Центру Конрадівських досліджень згаданого уні-
верситету професором Вєславом Крайкою. Реалізації наукової програми перебування в Києві 
відомих польських науковців сприяла радник з питань науково-освітньої співпраці Посольства 
Республіки Польші в Україні пані Емілія Ясюк, яка також взяла участь у цьому заході. А. Бжо-
зовська-Крайка виступила з науковою доповіддю «У розмаїтості – єдність: фольклорні свідчення 
культурної єдності Європи», присвячену фольклорним паралелям у міфологічній прозі Європи. 
Порушені під час зустрічі проблеми викликали жвавий інтерес серед київських дослідників на-
родної традиційної культури. У дискусії, яка точилася довкола сюжетних, термінологічних, тео-
ретичних проблем сучасної етнології та фольклористики, взяли участь доктор філологічних наук 

Упродовж 2017 року в ІМФЕ ім. М. Т. Рильського відбувалися ділові і творчі зустрічі з 
науковцями та громадськими діячами із зарубіжних країн.

28 березня 2017 року науковці Інституту приймали білоруських колег – співробітників відділу 
народознавства Інституту мистецтвознавства, етнології та фольклору ім. К. Крапіви, що є скла-
довою Центру білоруської культури, мови та літератури НАН Білорусі, доктора історичних наук 
Галину Касперович та кандидата історичних наук Тетяну Кухаронок. Робочу нараду відкрила 
директор ІМФЕ академік Ганна Скрипник, яка охарактеризувала українсько-білоруське співро-
бітництво, що має довготривалий характер (спільні експедиції, проекти, конференції, видання). 
Г. Касперович виступила з науковою доповіддю «Етнокультурна спадщина білоруського народу 
в сучасній культурі білорусів», де було відображено результати реалізації спільного українсько- 
білоруського проекту «Етнокультурна спадщина народів України та Білорусі в контексті сучасного 
етнокультурного дискурсу».

Учасники наради: Л. Мушкетик, Г. Касперович, Т. Кухаронок, Г. Скрипник, Г. Бондаренко, Л. БосаIM
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О. Микитенко, кандидат філологічних наук І. Коваль-Фучило, науковий співробітник «Україн-
ського етнологічного центру» Ю. Бідношия. Академік Г. Скрипник презентувала гостям нові ви-
дання ІМФЕ ім. М. Т. Рильського. 

***
6 червня 2017 року на засіданні наукового семінару відділу української та зарубіжної фольк

лористики ІМФЕ ім. М. Т. Рильського з доповіддю «Польсько-українські літературні зв’язки в 
Університеті імені Марії Кюрі-Склодовської в Любліні» виступила доктор габілітований Люд-
мила Сірик  – професор Закладу української філології Інституту слов’янської філології згада-
ного університету. Дослідниця є авторкою двох монографій: «Naznaczony Ukrainą. O  twórczości 
Józefa Łobodowskiego» (Люблін, 2002) та «Прагнення Європи. Творчість київських неокласиків» 
(Люблін, 2013). Нині в центрі зацікавлень польської дослідниці нова тема – «Максим Рильський 
і Польща», якій вона планує присвятити свою нову монографію. В обговоренні доповіді взяли 
участь доктори філологічних наук Т. Руда й Л. Мушкетик, кандидати філологічних наук Л. Вах-
ніна, В. Головатюк та ін.

Учасники наукового семінару (по центру – Л. Сірик)

Учасники зустрічі: Е. Ясюк, В. Крайка, А. Бжозовська-Крайка, Л. Мушкетик, Г. Скрипник
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***
7 липня 2017 року в ІМФЕ ім. М. Т. Рильського відбулася лекція відомого польського етно-

лога, антрополога та етнолінгвіста, доктора габілітованого, професора Інституту славістики Поль-
ської академії наук, члена наукової ради Представництва ПАН в Києві Анни Енгелькінг на 
тему: «“Поліщук” неосвоєний. Про функціональність стереотипу поліщука в польському коло-
ніальному дискурсі міжвоєнного періоду». Завідувач відділу української та зарубіжної фолькло-
ристики ІМФЕ, кандидат філологічних наук Л.  Вахніна ознайомила присутніх з науковою ді-
яльністю А. Енгелькінг, яка понад двадцять років вивчає антропологію білоруського села, історію 
польської етнології та етнолінгвістики, від початку 1990-х років проводить польові дослідження 
на польсько-білорусько-литовському пограниччі, на Поліссі (білоруському та українському), а та-
кож у Східній Білорусі. Тема лекції викликала жваву дискусію, у якій взяли участь співробітники 
ІМФЕ: кандидати наук Л. Вахніна Г. Бондаренко, Т. Шевчук, О. Чебанюк, І. Коваль-Фучило. 
Під час обговорення лекції виступив директор Інституту української мови, доктор філологічних 
наук, професор П. Гриценко, який протягом багатьох років досліджує поліські діалекти. 

***
4 серпня 2017 року в ІМФЕ ім. М. Т. Рильського відбулася зустріч з американськими громад-

ськими діячами та науковцями Айлою Баккалі та Тарасом Левицьким. А. Баккалі досліджує 
становище кримських татар в Україні після анексії Криму Росією, активно бореться за визнан
ня міжнародною спільнотою депортації 1944 року геноцидом кримськотатарського народу. Вона 
представляє Меджліс кримських татар у США, входить до складу виконавчого комітету Все
світнього конгресу кримських татар та є радником Постійного представництва України при Ор-
ганізації Об’єднаних Націй з питань корінних народів. Інший поважний гість та учасник зустрі-
чі Т. Левицький – доктор мистецтвознавства, хореограф, художник, дизайнер, віце-президент 
Української федерації Америки (UFofA). Пан Левицький докладає чимало зусиль для донесення 
до американських громадян правдивої інформації про військові події в Україні, для лобіювання 
інтересів України в урядових структурах США. Під час зустрічі обговорювалися шляхи пошуку 
спільних ініціатив та проектів у справі презентації мистецько-культурної спадщини українського 
та кримськотатарського народів на міжнародному рівні, розробки нових інформаційних, візуаль-
них форм подачі відомостей про сучасне життя в країні для світової спільноти.

А. Енгелькінг Л. Вахніна Л. Мушкетик М. МозерIM
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Учасники зустрічі професори В. Сергійчук та В. Борисенко наголосили на важливості політич-
ного аспекту розв’язання проблеми Криму, зазначивши, що пріоритетною ідеєю не лише політики 
української влади, а й просвітницької діяльності української та кримськотатарської інтелігенції є 
об’єднання зусиль на відновлення територіальної цілісності України як спільної батьківщини обох 
народів. У виступах етнологів Г. Бондаренко, Л. Босої ішлося про необхідність продовження до-
сліджень культурно-мистецької спадщини українців та кримських татар, актуалізацію її у річищі 
творення сучасної моделі культури як засобу самоствердження політичної української нації. У ви-
ступах дослідниці зробили акцент на доконечності вивчення адаптаційних механізмів вимушених 
переселенців з Криму на інших теренах України, з’ясування адекватності організаційних заходів 
держави на підтримку життєвих потреб та можливості облаштування переміщених осіб.

***
У рамках засідань вчених та спеціалізованих рад ІМФЕ ім. М. Т. Рильського відбулися плідні 

зустрічі із зарубіжними науковцями, а саме: доктором габілітованим, директором філологічно-іс-
торичного відділення Академії ім. Яна Длугоша в Ченстохові, професором Агнешкою Чайков-
ською (Польща); доктором наук, директором Музею української культури у м. Свиднику Ми-
рославом Сополигою (Словаччина), доктором гуманітарних наук, професором Клайпедського 
університету Рімантасом Слюжинскасом (Литва); доктором філологічних наук, деканом гума-
нітарного факультету Клайпедського університету професором Рімантасом Бальсисом (Литва).
Упродовж року проводилися робочі зустрічі з президентом Міжнародної асоціації україністів, ві-
домим професором з Відня Міхаелем Мозером з питань чергового конгресу МАУ, а також нара-
ди з проблем координації діяльності народознавців та підготовки кадрів етнологів і фольклористів, 
у яких взяли участь знані вітчизняні й зарубіжні вчені.

А. Чайковська Р. Бальсис М. Сополига Р. Слюжинскас

Т. Левицький А. Баккалі Л. БосаГ. Бондаренко
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МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ

25 травня 2017  року в Інституті мистецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України відбулася Міжнародна наукова конференція «Зна-
кові постаті вітчизняної гуманітаристики в національно-культурному самоствердженні 
України», у рамках якої пройшла презентація унікального видання «Сільська фотогра-
фія Середньої Наддніпрянщини кінця ХІХ – ХХ ст.». 

М. Бабак А. Якімова

В. Борисенко Р. Бальсис

Г. Скрипник

Учасники  
Конференції

Р. ЗабаштаIM
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У Конференції взяли участь 127 науковців, 
серед яких – учені з Литви, Білорусі, провідні 
науковці з різних наукових інституцій України. 
У ході її роботи відбулося пленарне засідання. 
Вступне слово виголосила директор Інституту 
академік Ганна Скрипник. З доповідями висту-
пили член-кореспондент НАН України, доктор 
мистецтвознавства, професор Анатолій Іва-
ницький; академік НАН України, доктор мис-
тецтвознавства, директор Національного цент

ру театрального мистецтва імені Леся Курбаса 
Неллі Корнієнко; доктор гуманітарних наук, 
професор Клайпедського університету Ріман-
тас Слюжинскас (Литва);  член-кореспондент 
НАН України, доктор мистецтвознавства Ігор 
Юдкін; доктор філологічних наук, декан гума-
нітарного факультету Клайпедського універ-
ситету професор Рімантас Бальсис (Литва); 
керівник української недільної школи в Софії, 
віце-президент Спілки українських організа-

В. Сушко Р. БальсисН. Литвинчук

А. Іваницький

Виступ С. Тримбача

О. ЛисенкоЛ. Пасічник

О. Микитенко
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З наукового життя колективу Інституту мистецтвознавства,  
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цій Болгарії Антоніна Якімова (Болгарія); 
кандидат мистецтвознавства, старший нау
ковий співробітник відділу образотворчого та 
декоративно-прикладного мистецтв ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського Галина Скляренко. 

Під час Конференції працювало 10  сек-
цій (з  етнології, фольклористики, мистецтво
знавства, театрознавства, культурології, 
кінознавства, музикознавства та етномузико-
логії) за різними напрямами народознавчих і 
мистецтвознавчих студій. 

У ході Конференції було проведено круглий 
стіл «Внесок Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім.  М.  Т.  Риль-
ського НАН України до світової україністики».

Неабияке зацікавлення учасників Кон-
ференції викликали презентації наукових 
праць та проектів. Відбулися  такі презента-
ції: колективної монографії «Сільська фото-
графія Середньої Наддніпрянщини кінця 
ХІХ – ХХ ст.» (М. П. Бабак, О. С. Найден, 
В. К. Борисенко [та ін.]; наук. ред. О. С. Най-

ден, відп. ред. М. П. Бабак. – Київ  : Інтер-
технологія-Черкаси, 2014.  – 720  с.); фільму 
про видання «Історія декоративного мистецтва 
України» у п’яти томах (2007–2017); укра-
їнсько-білоруського проекту (Ф  73 ДФФД 
України) «Етнокультурна спадщина наро-
дів України та Білорусі в контексті сучасного  
соціокультурного дискурсу (2016–2017)».

У виступах учасників Конференції було 
проаналізовано проблеми актуалізації на-
укової спадщини дослідників етнокультурно-
го пограниччя, доробок українських етнологів 
1920–1930-х  років, вітчизняна та зарубіжна 
історіографія сучасного народознавства й мис-
тецтвознавства; обговорено питання худож-
ньої української спадщини, проблеми міждис-
циплінарних досліджень і культуротворчих 
чинників у сучасних соціальних трансфор-
маціях. До початку заходу було видано тези 
доповідей її учасників, а за результатами 
Конференції опубліковано збірник наукових 
матеріалів.

І. Юдкін
Г. Скляренко

Т. Кара-Васильєва Н. Корнієнко

Л. Вахніна
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ЗАХИСТ ДОКТОРСЬКИХ І КАНДИДАТСЬКИХ ДИСЕРТАЦІЙ 
НА СПЕЦРАДАХ ІМФЕ ім. М. Т. РИЛЬСЬКОГО

Стішова Наталія Сергіївна («Календарні свята осіннього циклу в звичаєво-обрядовій куль-
турі українців (ХХ – початок ХХІ століття)», 07.00.05 – етнологія);

Олійник Марина Володимирівна «Традиційне вбрання українців у повсякденності міста: 
друга половина ХІХ – початок ХХІ ст. (на матеріалах м. Києва)», 07.00.05 – етнологія);

Упродовж року в Інституті діяли дві спеціалізовані вчені ради (Д 26.227.01 та Д 26.227.02) 
з правом прийняття до розгляду та проведення захисту дисертацій на здобуття наукового ступеня 
доктора (кандидата) наук за 4 спеціальностями: 07.00.05 – етнологія, 10.01.07 – фольклористи-
ка; 17.00.03 – музичне мистецтво та 26.00.01 – теорія та історія культури; разово було проведено 
захист за спеціальністю 17.00.02 – театральне мистецтво. Загалом упродовж року на засіданнях 
спеціалізованих вчених рад було здійснено захисти 20 кандидатських та 2 докторських дисерта-
цій. Успішно захистили дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата наук 8 співробітників 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського: 

М. Олійник А. Ярова Н. Стішова С. Швидкий

М. Глушко А. Іваницький Н. Ярмоленко В. Сергійчук

О. Гуменюк

Члени спеціалізованої вченої ради ІМФЕ ім. М. Т. Рильського (Д 26.227.01)
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Ярова Аліна Віталіївна («Локальні особливості традиційного житла Чернігівщини кінця 
ХІХ – першої половини ХХ ст.», 07.00.05 – етнологія);

Бех Микола Васильович («Традиції і трансформації в етнокультурі та побуті села Бехи на 
Житомирщині кінця ХІХ – першої половини ХХ століття», 07.00.05 – етнологія);

Щибря Володимир Васильович («Народний одяг Середньої Наддніпрянщини кінця ХІХ – 
початку ХХІ століття: локальні особливості, розвиток», 07.00.05 – етнологія);

Бєлобородова-Хруль Дар’я Олександрівна («Українська народна балада: специфіка хроно-
топу», 10.01.07 – фольклористика);

Коваленко Єва Ігорівна («Балетне мистецтво Національної опери України 1991–2015 рр.: 
виконавські традиції, творчі постаті, вистави», 17.00.02 – театральне мистецтво);

Лісняк Інна Миколаївна («Академічне бандурне мистецтво кінця ХХ – початку ХХІ сто-
ліття як відображення провідних тенденцій розвитку сучасної української музичної культури», 
17.00.03 – музичне мистецтво). 

У 2017 році також успішно захистили докторські дисертації:
Швидкий Сергій Миколайович («Традиційні народні знання населення Слобожанщини: 

культуроохоронний та світоглядно-пізнавальний ракурси», 07.00.05 – етнологія);
Гуменюк Ольга Миколаївна («Кримськотатарська народна емігрантська пісня кінця ХVІІІ – 

ХІХ століття у контексті національних фольклорних традицій», 10.01.07 – фольклористика).

В. Щибря
Д. Бєлобородова-
Хруль М. Бех І. Лісняк

В. Борисенко Г. Скрипник Г. Бондаренко

Є. Коваленко

Засідання спеціалізованої вченої ради ІМФЕ ім. М. Т. Рильського (Д 26.227.01)
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Л. Мушкетик

П. Чернега

Г. Кожолянко

Л. ЄфремоваТ. Руда

Г. Скрипник Г. Бондаренко

М. Сополига В. Борисенко В. Кушнір

М. Дмитренко В. Скляр

Члени спеціалізованої вченої ради ІМФЕ ім. М. Т. Рильського (Д 26.227.01)

Т. Кара- 
Васильєва

О. Микитенко

І. Павленко
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О. Немкович
Т. Кара- 
Васильєва

М. Хай Н. Корнієнко Л. Корній С. Грица

О. МикитенкоМ. Ржевська

Н. ВладимироваА. ТерещенкоВ. Шульгіна

І. Юдкін О. Найден

Т. Руда

Л. Єфремова Н. Студенець

Члени спеціалізованої вченої ради ІМФЕ ім. М. Т. Рильського (Д 26.227.02)
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ПРАЦІ МОЛОДИХ НАУКОВЦІВ ІНСТИТУТУ 
МИСТЕЦТВОЗНАВСТВА, ФОЛЬКЛОРИСТИКИ ТА 

ЕТНОЛОГІЇ ім. М. Т. РИЛЬСЬКОГО НАН УКРАЇНИ

Халюк  Л. Усні народні оповідання українців-переселенців Лемківщини, Холмщини, 
Підляшшя та Надсяння: жанрово-тематична специфіка, художні особливості. Моногра-
фія / Леся Халюк ; НАН України, ІМФЕ ім. М. Т. Рильського ; [голов. ред. Г. Скрип-
ник]. – Київ, 2013. – 208 с.

ISBN 978-966-02-7122-7
У монографії досліджено усні оповіді українців про депортацію з Лемківщини, Холмщини, 

Підляшшя та Надсяння на північно-західні землі Польщі внаслідок операції «Вісла». Авторка 
переконливо доводить, що усні народні оповідання українців-переселенців слід розглядати як  
самостійний жанр фольклору. Проведене дослідження розкриває історичні передумови виникнен-
ня усної прози про переселення, окреслює основні етапи її збирання та опрацювання. Розглянуто 
теоретичні аспекти жанрової специфіки української оповідної прози, її дефінітивні ознаки, тема-
тичні та сюжетні характеристики, художні особливості.

Рекомендовано фольклористам, мистецтвознавцям, історикам, викладачам і студен‑
там вищих навчальних закладів, а також усім, хто цікавиться як духовним та історичним 
минулим України, так і її сьогоденням.

***
Чаплик К. Екзистенція лемківських переселенців в умовах сучасної України : моногра-

фія / Катерина Чаплик ; НАН України, ІМФЕ ім. М. Т. Рильського ; [наук. ред. С. Гри-
ца]. – Київ : Видавничий дім Дмитра Бураго, 2013. – 244 с. : іл.

ISBN 978-966-489-226-8
У монографії висвітлено специфіку етнокультурного буття лемківських переселенців через ви-

вчення пісенного фольклору. Праця базується на опрацюванні історико-географічних особливос-
тей Лемківщини, значну увагу приділено характеристиці лемківської етнографічної групи. Перебіг 
депортації відстежується не лише через задокументовані історичні джерела, але й через реальні 
спогади лемків про виселення в 1944–1947  роках, які були зібрані авторкою. Пісенний фольклор 
розглядається як один з важливих факторів етнокультурної єдності лемків з українським народом. 
Детально досліджено трансформаційні зміни сучасного лемківського фольклору через порівняння 
із записами ХІХ–ХХ ст. Зафіксовані авторкою в численних експедиціях записи лемківського 
музичного фольклору ввійшли до аудіодиска, який додається до видання.

Рекомендовано фольклористам, етномузикологам, усім, хто цікавиться народнопісен‑
ним мистецтвом.

***
Коваль-Фучило І. Українські голосіння: антропологія традиції, поетика тексту [моно-

графія] / Ірина Коваль-Фучило ; НАН України, ІМФЕ ім. М. Т. Рильського ; [наук. ред. 
В. Івашків]. – Київ, 2014. – 360 с.

ISBN 978-966-02-7307-8
Наукове видання презентує комплексне дослідження української голосильної традиції,  

до жанрових різновидів якої належать похоронні, поминальні, рекрутські, оказіональні, мета
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форичні, пародійні та сороміцькі голосіння. Авторка ґрунтовно аналізує наукові підходи до  
вивчення голосінь, фокусуючи увагу на стратегіях дослідження, способах фіксації жанру на 
різних історичних періодах. Особливу увагу приділено дослідженню похоронних оплакувань, 
функціональному, прагматичному та семантичному вимірам голосіння як складової поховаль-
ного обряду. Виявлено особливості композиції голосінь, досліджено семантичний простір та 
концепти голосильної традиції. Розроблено покажчик основних мотивів, тем і метафоричних 
номінацій оплакування померлого.

Рекомендовано фольклористам, етнологам, етнолінгвістам, краєзнавцям, усім, хто  
цікавиться українською традиційною культурою.

***
Кульчинська Л. Смислоутворення в кінематографі: жанрові механізми / Леся Кульчин-

ська ; НАН України, ІМФЕ ім. М. Т. Рильського. – Київ : видавництво ІМФЕ, 2016. – 
144 с.

ISBN 978-966-02-8093-9
Монографію присвячено дослідженню жанрових механізмів продукування і трансляції значень 

у кіномистецтві. Шляхом зіставлення та порівняння західної і радянської жанрової теорії та кіно-
критики, відгуків глядачів, з’ясовано, який вплив мають жанрові категорії на способи сприйняття і 
тлумачення кінематографа, організацію культурної пам’яті.

Рекомендовано кінематографістам, мистецтвознавцям, культурологам та всім, хто  
цікавиться кіномистецтвом.

***
Іванчишен В. Каменотесний промисел Східного Поділля кінця ХІХ – початку ХХІ сто-

ліття: побутовий та сакральний виміри  / Віталій Іванчишен  ; НАН України, ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського ; проект «Наукова книга» (молоді вчені) ; [наук. ред. Г. Скрипник]. – 
Київ : Наукова думка, 2017. – 216 с.

ISBN 978-966-00-1601-9
Автором здійснено комплексне дослідження каменотесного промислу кінця ХІХ  – початку 

ХХІ ст. на основі опрацювання широкого кола джерел господарських занять мешканців Східно-
го Поділля. Проаналізовано стан наукового вивчення каменотесного промислу, сформовано дже-
рельну базу та відстежено наукові підходи до трактування базових понять господарської діяльнос-
ті в системі традиційної культури. Висвітлено специфіку діяльності з обробки каменю в історичній 
ретроспективі та крізь призму традиційного укладу життя подолян. Особливу увагу приділено 
характеристиці технологічного процесу каменотесного промислу. Систематизовано різновиди ка-
менотесних виробів, окреслено їх використання в народній архітектурі, а також зафіксовано прак-
тику міжетнічної взаємодії на тлі розвитку означеного промислу. Досліджено народні уявлення, 
пов’язані із семантикою каменю, виробів з нього та постаттю каменотеса.

Рекомендовано історикам, етнологам, краєзнавцям, народним майстрам, усім, хто ціка‑
виться етнокультурою українців.

***
Огієнко  І. Дискурсивні слова турецького походження в текстах сучасних болгарських 

мас-медіа / Ірина Огієнко ; НАН України, ІМФЕ ім. М. Т. Рильського ; проект «Наукова 
книга» (Молоді вчені») ; [наук. ред. О. Чмир]. – Київ : Наукова думка, 2017. – 256 с.

ISBN 978-966-00-1615-6
У монографії досліджується використання дискурсивних слів турецького походження в текстах 

сучасних болгарських мас-медіа. З’ясовано, що вживання таких слів зумовлено впливом усно-
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го спілкування на сучасні еталони мовлення в мас-медіа. Визначено прагматичні, комунікативні, 
структурні та сполучні характеристики дискурсивних слів, запозичених із турецької мови, і ви-
окремлено їх у функціонально-семантичні групи. Праця розкриває значення дискурсивних слів 
для дослідження питань формально-граматичної та змістової зв’язності мас-медійних текстів, їх 
комунікативної спрямованості.

Рекомендовано болгаристам, славістам, лінгвістам і всім, хто цікавиться тематикою 
іншомовних запозичень та вивченням дискурсивних слів.

***
Олійник  М. Український одяг у системі міської культури Києва (друга половина 

ХІХ – початок ХХІ століття) : монографія / Марина Олійник ; НАН України, ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського ; [наук. ред. Г. Скрипник]. – Київ : видавництво ІМФЕ, 2017. – 
312 с.

ISBN 978-966-02-8365-7
У монографії представлено комплексне дослідження побутування українського традиційного 

одягу в практиках міського повсякдення у другій половині ХІХ – на початку ХХІ ст. на при-
кладі міста Києва. Перший розділ присвячено висвітленню здобутків наукового опрацюван-
ня народного вбрання українців як етнокультурного феномену в системах сільської та міської 
культури українців. Сформовано широку джерельну базу та обрано методологію дослідження, 
означено терміни, які використовуються в межах праці. У другому розділі виокремлено три пе-
ріоди урбаністичного розвитку українського народного одягу. Проаналізовано головні чинники 
дифузії сільського вбрання в міський соціокультурний вимір. Простежено напрями розвитку 
традиційного вбрання українців у побуті міста. Охарактеризовано основні комплекси вбрання з 
українським позначенням. У третьому розділі відстежено специфіку функціонування народного 
одягу за радянських часів. На основі зібраного польового матеріалу та вивчення сучасної етно-
культурної ситуації щодо вжитку національно маркованого вбрання окреслено його символічно-
смислові навантаження.

Рекомендовано етнологам, історикам, мистецтвознавцям, працівникам освіти, народ‑
ним майстрам, фахівцям з виготовлення одягу та всім, хто цікавиться тематикою тра‑
диційного українського одягу.

***
Пасічник Л. В. Ювелірне мистецтво України XX–XXI століть / Л. В. Пасічник ; НАН 

України, ІМФЕ ім. М. Т. Рильського ; проект «Наукова книга» (молоді вчені) ; [наук. ред. 
Г. Скрипник]. – Київ : Наукова думка, 2017. – 304 с.

ISBN 978-966-00-1623-1
Монографію присвячено дослідженню ювелірного мистецтва України XX–XXI  ст., що 

розглядається авторкою як окреме й оригінальне мистецьке явище в національній культурі 
у взаємодії художньої промисловості, авторського ювелірства та освітньої галузі. Зокрема, 
у праці комплексно висвітлено основні віхи поступу ювелірного мистецтва України, охарак-
теризовано промислові центри виготовлення ювелірних виробів, проаналізовано художньо-
стилістичні особливості мистецьких творів українських художників-ювелірів, досліджено  
діяльність спеціалізованих освітніх закладів, де навчають ювелірного мистецтва. Джерель-
ною базою книги є матеріали інтерв’ю авторки з працівниками ювелірних підприємств, про-
відними митцями України, викладачами навчальних закладів, а також приватні фотоархіви, 
люб’язно надані художниками для публікації в дослідженні. Основну увагу зосереджено на 
такій типологічній групі ювелірних виробів, як прикраси, що відзначаються різноманітніс-
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тю видів і форм та розмаїтістю художньо-композиційних особливостей оздоблення. У XX ст. 
ювелірне мистецтво України переживало складний етап свого розвитку, проте творчість плея-
ди визначних художників українського ювелірства підняло цю галузь у другій половині ХХ – 
на початку ХХІ ст. на новий щабель і нині продовжує утверджувати її художню значущість у 
світовому культурно-мистецькому просторі.

Рекомендовано мистецтвознавцям, художникам, культурологам, історикам, 
колекціонерам, викладачам вишів, студентам, а також усім поціновувачам українського  
мистецтва.

***
Стішова Н. Українські календарні свята осіннього циклу  : монографія / Наталія Сті-

шова ; НАН України, ІМФЕ ім. М. Т. Рильського ; [голов. ред. Г. Скрипник]. – Київ : 
видавництво ІМФЕ, 2017. – 240 с.

ISBN 978-966-02-8286-5
У монографії викладено результати комплексного дослідження українських календарних свят 

та обрядів осіннього циклу ХХ – початку ХХІ ст. На основі вивчення значного обсягу історіогра-
фічного матеріалу виокремлено структурні елементи календарних свят та відстежено їх історичний 
розвиток. Авторка опрацювала значний польовий матеріал, зібраний у селах України та Північно-
го Підляшшя, що дало можливість виокремити регіонально-локальні особливості функціонування 
календарних свят українців. У праці виявлено трансформаційні зміни функціонування свят осін-
нього циклу в радянський період та чинники, що їх зумовили. Дослідження розвитку календарних 
свят та осінньої обрядовості за час незалежності України проведено в контексті етнічно-релігійно-
го дискурсу як частини сучасних соціокультурних реалій.

Рекомендовано етнологам, історикам, краєзнавцям, освітянам, усім, хто цікавиться 
питаннями народознавства.

***
Ходак І. Наталя Коцюбинська і Кабінет українського мистецтва Всеукраїнської академії 

наук. З історії вітчизняного мистецтвознавства 1920-х – початку 1930-х років / Ірина Хо-
дак ; НАН України, ІМФЕ ім. М. Т. Рильського. – Київ : ІМФЕ ім. М. Т. Рильського ; 
Харків : видавець О. Савчук, 2017. – 448 с., 114 іл.

ISBN 978-966-0279-87-2
У монографії на основі переважно архівних джерел висвітлено наукову біографію співробітни-

ці Кабінету українського мистецтва Всеукраїнської академії наук Наталі Коцюбинської (1896–
1937), життя якої трагічно обірвала совєтська репресивна система, засудивши до найвищої міри 
покарання  – розстрілу. Докладно простежено процес навчання дослідниці в Київському архе-
ологічному інституті, семінарі Д.  Щербаківського, аспірантурі Науково-дослідницької кафедри 
мистецтвознавства, що дозволило окреслити систему підготовки істориків мистецтва УСРР 
у 1920-х роках. Основне місце відведено діяльності Н. Коцюбинської в академічному Кабінеті 
українського мистецтва в контексті непростих соціально-політичних умов, насамперед її експеди-
ційним здобуткам, участі в роботі гуртка «Студіо» та підготовці карт художньої промисловості 
України. У трьох додатках републіковано 6 розвідок та вперше введено в обіг цінні архівні джерела 
(експедиційний щоденник, звіт і доповіді Н. Коцюбинської, корпус листів кореспондентів Кабіне-
ту українського мистецтва).

Адресовано головно науковцям (мистецтвознавцям, етнологам, історикам, культуро‑
логам), але стане в пригоді всім, хто цікавиться розвитком української культури загалом і 
наукового знання зокрема.
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***
Черков Г. Шахта. Енергетика кіногенічності  : [монографія] / Георгій Черков  ; НАН 

України, ІМФЕ ім. М. Т. Рильського. – Київ, 2017. – 124 с.
ISBN 978-966-02-8213-1
Монографію присвячено поколінню гірняків, внутрішній світ яких намагається відтворити 

кіномистецтво на тлі шахти і шахтарської праці. В  основній частині видання з погляду кіноге-
нічності проаналізовано широкий спектр картин, пов’язаних із професійною діяльністю шахтарів, 
яка дозволяє випукло окреслити певні типи людських характерів. Дослідник окреслює загальні 
принципи функціонування «кіногенічного» матеріалу на екрані.

Книжка адресована всім, хто любить кіно.

***
Шевчук Т., Ставицька Я. Українська усна снотлумачна традиція початку ХХ століття 

(розвідки та тексти) / Т. Шевчук, Я. Ставицька ; ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН Укра-
їни. – Київ : Дуліби, 2017. – 224 с.

ISBN 978-617-7310-07-4
Видання містить польові записи 1925–1928 років, які були зафіксовані в колишній Волинській 

губернії (у 14 районах сучасної Житомирської області та 6 районах сучасної Хмельницької об-
ласті) за «Програмою збирання матеріялів до українського народнього сонника» Катерини Гру-
шевської. Записи здійснювалися з ініціативи Королівського антропологічного інституту Велико-
британії та Ірландії; частину з них 1925 року було передано до Лондона, де вони й зберігаються 
в рукописній колекції британського антрополога Чарльза Габріеля Селігмена. У збірнику також 
розміщено фольклористичні розвідки про особливості усної снотлумачної традиції початку ХХ ст. 
У  коментарях і покажчиках подано традиційні різновиди снів, найпоширеніші знаки-символи,  
відомості про носіїв снотлумачних традицій.

Рекомендовано фольклористам, етнологам, краєзнавцям, усім, хто цікавиться тради‑
ційною українською культурою.

***
Ярова А. Традиційне житло Чернігівщини кінця ХІХ – першої половини ХХ століт-

тя : монографія / Аліна Ярова ; НАН України, ІМФЕ ім. М. Т. Рильського ; [голов. ред. 
Г. Скрипник]. – Київ, 2017. – 196 с. ; іл. 

ISBN 978-966-02-8382-4 
У монографії відображено результати комплексного дослідження традиційної української жит-

лової архітектури кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. з території сучасної Чернігівської області. 
Розглянуто історію вивчення цього питання, проаналізовано джерельну базу, основою якої стали 
власні польові матеріали авторки. У праці наведено основні типи конструкції житла, поширеного 
на Чернігівщині, його конструктивні деталі. Установлено особливості екстер’єру та інтер’єру жит-
лової архітектури в різних частинах Чернігівської області. Окремо розглянуто систему звичаїв, 
вірувань та обрядових дій, пов’язаних із житлом, що зафіксовані серед місцевих мешканців. 

Рекомендовано етнологам, історикам, краєзнавцям, студентам історичних факульте‑
тів, усім, хто цікавиться традиційною культурою та історією України. 
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ПОЛЬОВІ ЕКСПЕДИЦІЙНІ ДОСЛІДЖЕННЯ

Важливим напрямом наукової роботи Ін-
ституту мистецтвознавства, фольклористи-
ки та етнології ім.  М.  Т.  Рильського НАН 
України є експедиційна діяльність. Упродовж 
2017  року, попри фінансову скруту, вдало-
ся здійснити 19  фольклорно-етнографічних 
та мистецтвознавчих експедицій. Висвітлимо 
окремі з них, проведені співробітниками відді-
лу «Український етнологічний центр».

15–22 серпня 2017 року з метою збору ві-
домостей до тому про народне вбрання у рам-
ках підготовки багатотомного видання «Етно-
графічний образ сучасної України» старшим 
науковим співробітником Людмилою Поно-
мар було проведено експедицію на Чернігів-
щину. У  селах Козелецького, Куликівського 
та Ріпкинського районів області вона зібрала 
матеріали про вбрання населення цього регіо-
ну, які виявляють специфіку одягу як однієї з 
визначальних соціокультурних характеристик 
етносу у просторі та часі.

Протягом 28 серпня – 3 вересня 2017 року 
молодший науковий співробітник відділу Во-
лодимир Щибря здійснив експедиційне до-
слідження в населених пунктах Чернівецької 
області. Упродовж короткотривалої роботи в 
селах Вижницького, Путильського та Сторо-
жинецького районів йому вдалося зібрати ін-
формацію щодо багатьох аспектів традиційної 
народної культури українців Буковини.

8–11 вересня 2017  року співробітники 
«Українського етнологічного центру» Віта-
лій Іванчишен, Любов Боса та Аліна Ярова 
здійснили поїздку на Слобожанщину. Про-
цес збирання польового етнографічного ма-
теріалу тривав на теренах чотирьох населе-
них пунктів Валківського, Золочівського та 
Харківського районів Харківської області. 
Основними векторами дослідження стали 
проблеми збереження культурного ландшаф-
ту, ремесел, промислів, господарських занять 
слобожан. 

3–8 жовтня 2017  року співробітники 
відділу Віталіна Юрченко, Аліна Ярова, 
Микола Бех, Богдан Сауляк перебували 
в етнографічній експедиції на Слобідській 
Україні. Польовий етнографічний матеріал 
збирали на теренах двох областей  – Доне-
цької (Слов’янський район) та Харківської 
(Ізюмський, Барвінківський, Борівський, 
Куп’янський райони). Основними напрямами 
дослідження регіону було обрано проблеми 
збереження і трансформації традиційної ма-
теріальної (ярмарків, житла, ремесел, про-
мислів, господарських занять) та духовної 
культури (народний календар, поховальні 
обряди, сімейний і суспільний побут) сло-
божан. Шляхом польового та кабінетного 
інтерв’ювання, фото- та відеофіксації учас-
ники експедиції отримали матеріал, який дає 
змогу виокремити локальну специфіку етно
культури мешканців окресленого регіону.

З 17 по 21 жовтня 2017 року в рамках ро-
боти над спільним українсько-білоруським 
науковим проектом «Етнокультурна спад-
щина народів України та Білорусі в контекс
ті сучасного соціокультурного дискурсу» 
(Ф 73 ДФФД України) провідний науковий 
співробітник Галина Бондаренко здійснила 
експедиційний виїзд до Брестської області 
Білорусі. Метою поїздки було вивчення форм 
збереження та презентації етнокультурної 
спадщини в сучасному культурно-інфор-
маційному просторі Республіки Білорусь. 
З огляду на історичне минуле Берестейщини, 
а саме її належність до етнічних українських 
земель, під час експедиції досліджувався 
стан збереження української етнокультурної 
традиції краю. У  процесі збирання матеріа-
лу в смт Малорита Малоритського району 
та Мухавець Брестського району вивчалися 
місцеві традиції, проводилися опитування 
працівників культури. 19  жовтня в Брес-
ті відбувся обласний фестиваль української 
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пісенної культури «Співуча Берестейщина», 
ініційований Українською науково-педаго-
гічною спілкою «Берегиня» (керівник – Вік
тор Місіюк). Захід проходив за підтримки 
Посольства України в Республіці Білорусь 
і особистої участі у святі Надзвичайного і 
Повноважного Посла Ігоря Кизима. Спіл-

кування з учасниками фестивалю дало змогу 
простежити життєстійкість та варіативність 
української фольклорної традиції, поширен-
ня професійної музичної української культу-
ри, ознайомитися зі зразками сучасного де-
коративно-прикладного мистецтва українців 
області.

У рамках вищеназваного спільного україн-
сько-білоруського проекту 17  листопада 2017 
року в Мінську в Центрі досліджень білорусь-
кої культури, мови та літератури НАН Біло-
русі відбулася спільна робоча нарада. У  ній 
взяли участь: з українського боку – завідувач 
відділу української та зарубіжної фольклорис-
тики ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН Укра-
їни, кандидат філологічних наук Леся Вахні-
на та старший науковий співробітник відділу 
«Український етнологічний центр», кандидат 
історичних наук Любов Боса, з  білоруського 
боку  – керівник проекту, провідний науковий 
співробітник Центру досліджень білоруської 
культури, мови та літератури НАН Білорусі, 

доктор історичних наук Галина Касперович, ди-
ректор Центру досліджень білоруської культу-
ри, мови та літератури НАН Білорусі, академік 
Олександр Локотко, кандидат історичних наук 
Тетяна Кухаронок, кандидат філологічних наук 
Олена Алфьорова, кандидат історичних наук 
К.  Печко та інші співробітники Центру. На 
робочій нараді було заслухано доповіді укра-
їнських науковців. Так, Л.  Вахніна охаракте-
ризувала міжнародні зв’язки науковців ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського, зокрема наукові контакти 
виконавців проекту та проблематику виступів 
на міжнародних симпозіумах. З науковою до-
повіддю та відеопрезентацією про білорусів, які 
проживають в Україні, виступила Л. Боса.

З експозиції Малоритського центру народної творчості.  
смт Малорита Брестської області Республіки БілорусьIM

FE

www.etnolog.org.ua



81

З наукового життя колективу Інституту мистецтвознавства,  
фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України

У 2017 році основна увага українських уче-
них була приділена висвітленню значення етно-
культурної спадщини в сучасному культурно-
му просторі. У  рамках проекту було проведено 
етнологічне обстеження місць колишнього ком-
пактного проживання білорусів у Запорізькій 
області (сс.  Гусарка, Більманка, Новоукраїнка 
(Гайчур) Більмацького району). З’ясувалося, що 
до сьогодні частина місцевих мешканців іденти-
фікують себе як білоруси, старожили зберігають 
рідну мову й елементи власної етнокультури. 
Особливий інтерес білоруських колег викликали 
відео- та фотоматеріали, зібрані Л. Босою.

Було обговорено й накреслено перспекти-
ви подальшої співпраці українських та біло-
руських етнологів і фольклористів. Директор 

Центру досліджень білоруської культури, 
мови та літератури НАН Білорусі академік 
О. Локотко запропонував підготувати спільне 
видання за результатами проекту. 

Обидві сторони визначили тематику май-
бутніх можливих спільних досліджень, серед 
яких  – питання українсько-білоруського по-
граниччя як особливого етнокультурного ре-
гіону, міжетнічні контакти, сучасні соціокуль-
турні та міграційні процеси.

Українські учасники проекту ознайомили-
ся з музеєм Центру досліджень білоруської 
культури, мови та літератури НАН Білорусі, 
а  також відвідали Державний літературно-ме-
моріальний музей відомого білоруського поета, 
побратима Максима Рильського Якуба Коласа.

Доповідь Л. Босої на спільній робочій нараді. Мінськ, 2017 р. 

З експозиції музею Центру досліджень білоруської культури,  
мови та літератури НАН Білорусі
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ЕТНОГРАФІЧНИЙ ПРОФІЛЬ СЛОБОЖАНСЬКОГО КРАЮ 
ЗА АРХІВНИМИ МАТЕРІАЛАМИ

ГОСПОДАРСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ

Записав Петро Васильович Терновий  
на хуторі Норцівка Савинського району  

Ізюмської округи  
від Григорія Денисовича Тернового (75 р.) 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 75–76)

[Городництво]. Готувати землю під городи 
починають в кінці березня і на початку квитня 
(нового стіля). Городи садять більше на сади-
бі. Город копають лопатою, потом скородять 
граблями. Садят цибулю до 1  квитня, садят 
капустяну і бурякову росаду, і перец, і часник 
до 1  квитня, усяку городину садять під дощ, 
і  щоб було тепло. Коли на молодика садити 
городину, то старі люди казалі, що черви по-
їдять городину. У  нас росте картопля проста 
і Американка, і  скороспіла, огирки бувають 
прості і волоскі. Картоплю садят 10  квитня, 
цибулю – 28 березня, капусту садат 1 червня, 
горох – 10 квитня, огирки – 10 кви[т]ня, гар-
бузи – 10 кви[т]ня, кавуни і дині – 28 квитня. 

Щоб вистигнути зовсім, та й инша городи-
на потрібуе такого часу: картопля – 120 день, 
капуста  – 120  день, цибуля  – 135  день, го-
рох – 130 день, огирки – 75 день, гарбузи – 
160 день, кавуни – 135 день. Прикмети повної 
стиглості такі: картошка – зверху гиля посох
не, капуста – туга стане, і стане верхне листя 
сохнути, цибуля  – бадиля посохне, горох  – 
бадиля посохне, огирки – станут жовтіти, гар-
бузи  – стане жовтіти, і  огудина сохне, каву-
ни – блискучий зверху, і огудина стане жовта. 

Які бувают хвороби. На картоплі  – чер-
ви їдять, боротьба така: треба садити, як за-
видуться червяки, якусь иньшу городину; на 
капусті  – гусениця, боротба така: гусеницю 

збирають руками; на огирках  – попільниця, 
боротьба не ведется; на кавунах бувае попіль-
ниця і червяк, боротба ніяка не ведеться. Свиня 
не їсть квасолі, тому що після неї тошнота бува. 

Пугала роблять такі: зроблять чучало вроді 
людини і потім поставлять на городі, роблять 
його з ріжної старої одежі. 

Щоб підвищить врожай, пасанкуют бо-
клажани, капусту. І начинают сапати городи з 
1 травня, сапають від 3 до 5 разів. Промислове 
значіння у нас мае картошк[а]. Для домашньо-
го вжитку у нас найбільше садять картошку, 
капусту, огирки, баклажани.

Починають збирати городину [в] такі чис-
ла: картошку – 15 вересня, капусту – 12 жов-
тня, цибулю – 28 вересня, горох – 25 серпня, 
огирки – 20 серпня, гарбузи – 15 вересня, ка-
вуни – 28 серпня.

Городина, щоб була гарної якости, повина бути 
така: капуста, щоб була туга головка, картопля 
повина бути чиста і на вигляд щоб була біла, ци-
буля – та, шо росте у дудки і на колір біла.

Усю городину зімою зберігають в погрібі.
На городі більше працують жінки, у нас не 

наймають робітників працювати на городах.

Записав Яким Васильович Пурич 
08.11.1929 р. 

у с. Велика Кам’янка Ізюмської округи  
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 128–129 зв.)

[Сівба]. В нашій місцевості грунт – суглинок. 
Хорма господарюваня – трехпілья, але січас, по 
постанові громади, пириходять на пьятипілья. На 
ідця припадае 3/4 десятини, раніш переділи були 
через 3 роки, а січас нима ніяких термінів, та[к]як 
іде землеустрій. Артілі існують з 1923 року. Ко-
мун нима, агронома і аргопункта нима.

Представлені архівні матеріали, які засвідчують українську етнокультурну до-
мінанту в східних областях України (зокрема на Харківщині), є продовженням 
публікації фактографічних польових етнографічних досліджень 20–30‑х років 
ХХ ст., що була започаткована в числі 6 нашого часопису за 2015 рік. 
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Архівні матеріали

В  нашій місцевості колись орали з осини 
пізно, а  січас орють як можно раніш. Орють 
плугами, які купують в сельско-господарьско-
му т‑ві, більше в кридіть. Діждавше висни, як 
тільки можно зійти на рілью з скотиною, то спі-
шать рілью розволочит бороною, а після розво-
ліканя сіють сівалкою, а бува сіють і руками, ну, 
вже рідко цего бувае, більше сіють сівалькаме. 
Сіялки [сівбу] звуть «раня», «пізня» і «серед-
ня», считають ранню сівбу за найкращу. 

Ще і досі есть віруваня таке. На Благові-
щеня (25  марта по старому [стилю]) зносять 
ріжне зерно в церкву й святять. Після свяче-
ну пшиницю чи то инше зерно всипають в те 
зерно, що сами перше сіють. Перед сіянкою 
очищають зерно, раніш  – на решета, а  січас 
більше чистять на треер. На десятину висіва-
ють восім пудів пшиниці і жита, проса – 1 пуд, 
вівса  – 6  пуд, ячменю  – 6  пуд. Гречки мало 
сіють у нас. Купованним зерном сіять считають 
ни можно, так там буди мішанина різного зерна.

В нашій мисцевості через декілька років, по 
старому звичаю, зерно обмінюють, считають, 
як перейде зерно з одніі землі на другу, то кра-
ще роди.

Гущина посіву робится так: як ідуть дощі, 
то сіють густіш, та земля не дуже вироблина, 
та рано і гарно виорано, а  як висною дують 
вітри і суша, то сіють рідче. В послідне время 
стали сіяти в супрягу: спрягаються по одній 
коняці и роблят гуртом, бо часто двох коняк 
ніяк держати – ни хватае корму для зіми.

Під час сіянки зрослому робітникові плати-
ли один карбованець. 

Часто перед сівбою роблять пробний посів. 
В ящеку одщитують сто (100) зернин, сіють, 
як зійде 85 штук, считают зерно гарне, а бувае 
ще сходе 95 штук і рідко коли 100 штук.

Зерно сходе пшиниці і жито, ячмінь, овесь 
при гарній вохкій і теплій погоді на пьятий 
день, бува і раніш.

Як квітне хліб, то считають за найкращу 
погоду – вохка і тепла, і біз вітру. Термин квіт-
ниня – 2 ниділі. Термин поспіваня – 2 ниділі.

Так-же є звічаі святить посіви, али остан-
ні два  роки ни святять. Термін святить хліб 

найбілше на Юрія (23 апреля с. стіля), святят 
лани і скотину разом.

Породі відомі у нас такі: озиме пшиниця, 
Українка і Юрьевка, жито звуть «скороспілка» і 
«пізне», яра пшиниця місна, есть Арновка, ячмін 
звуть «двух рядний» і «пивний четирех рядний».

Записав Дмитро Павлович Усенко  
в с. Шопіно Бєлгородського району  

Бєлгородської округи *  
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 178–179 зв.)

[Косовиця]. Система господарювання у 
нас поширена трехпильна. Синокосу на кож-
ний надил припадає по ⅓ сажня, є 86 дисятин 
громадянского сінокосу. Маїться 2 аґропункти, 
через ці пункти нам удалось в цім році повисити 
травосияння на 12 відсотків і приобрести 2 сіно-
жатки і 14 діскових борин для розбивки кочок.

Сінокосів у нас два: один – луговий, дру-
гий  – ливадяный. Те сіно, що привезина з 
лугу, зветься «луговим», а те, що з ливади, – 
«ливадяним».

На наших сінокосах ростуть такі трави: 
клевір, осока, пірий, бурян, горобячий го-
рох и др. Поширенного травосіяния немає. За 
найкраще сіно уважають клевірне. Найдешев-
ша ціна у нашім місті [за] віз сіна – 8 карбо-
ванців, найдороща – 17 карб.

Косовица у нас починаїться у червню  [...]. 
Коса для косовици повина буть гостра і щоб 
здорово дзвиніла. Коли розпочинають кос[и]ть, 
выбірають собі головного, що руководить усім 
порядком. Хлопці починають брать участь у ко-
совиці з 16 річного возрасту. Косять і жінки, і дів
чата, у яких нимає мужиків або є, та по роботах. 
Сіно сушать, тоді участь беруть особлево жінки, 
мужики починають брать участь уже в возовиці.

Сіно починають давать худобі після Покрови.
Сіно так же уважають з метовою обрядовою 

під Різдво і під Хрещення: коли кутью і узвар 
ставлять на сіно, і  коли, кажуть, це сіно буде 
уносить дівчина, то вівці будуть приводити яг-
нушок, корова – телушку, кобыла – лошицю і 

* Нині с. Шопіно – у межах кордонів РФ.
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так ін. худоба, а коли хлопець, то навпаки, вів
ці – баранів, корова – бечка, кобыла – лоша-
ка, свиня – кабанів і ін. худоба так же.

Коли кончаіться косовиця, начинають гулять. 
Для косовиці треба було багато грошей, для чого 
ходять особлево на заробітки або позичають, 
а після оддають, а буває, що не выйде з якого 
дому косарь, то приходиться пла[ти]ть два карб. 
(2 карб.) за день, і хоч наймають косаря.

І  тут велика різниця в косовиці по колек-
тівах і так: в колектівах немає різних обрядів, 
присутствує агрономія, косять сіножатками і 
др. різниці.

Записав Петро Васильович Терновий 
на хуторі Норцівка Савинського району  

Ізюмської округи 
 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 82 а – 82 а зв.)

Відомости про народне землемірство. 
Межі володін у нас визначають на садибі тін або 
забор, на полі – копають яму на межі. Міряють 
у нас мірами – сажні та аршини, десятину у [нас] 
вимірять так: довжини 80 сажень, ширини 30 са-
жень або довжини 100 сажень, а ширини 24 саж.

Виміряють у нас поле так: обмірують кру-
гом землю, з  якого боку скільки сажень, і  тоді 
помнижають, і  узнають, скільки там квадрато-
вих сажень. Коло вимірують так, шо виміряють 
скільки в один край сажень і в другий, і тоді роз-
діляють пополам обое сторони, і які получаються 
цифри, то тоді помножають одна на одну і полу-
чится кількість квадратів у землі, яку міряють.

Записав Кость Трохимович Махиня  
в с. Попівка Червоноградського району  

Полтавської округи *  
від Самсона Василидовича Смородського  

і Трохима Калиновича Юрченка 
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 830, арк. 23–25)

[Бджільництво]. Про виставляння і пере
ставляньня пасіки. Виставляют пасіку на Те-
плого Олексія. Коли погода стоіт вцей ден 
іще холодна, то місто для каждого вуліка під-

* Нині – Красноградський район Харківської 
області.

копуют і обгортают кругом землею, шоб вода 
немогла підійти, і  на землі підстілают яку не 
цінну и теплу тряпку, і вічко, коли погода ста-
не бити прямо внего, то чим небуд затикают, 
а коли погода переламуется, тоді упьеть откри-
вають пасіку. Вибирают місто ставляти таке, 
шоб близько небуло залізниці а[бо] шосейного 
шляху, або якого підпріемства, от якогоб полу-
чався б стогін і дрожання землі, бо це ім мі-
шае – тихій і мирній, і спокійний жизні, це все 
міша оплодотворенію приготовлених зародків 
і мішае бережному доглядови за ними, і часто 
від цего получаются обриви важких, медом 
налитих щільників. Вибирают таке місто, шоб 
було не у затишку і не далеко от лугу, садів, 
огородів і вообще от таких міст, де багато буде 
цвітків. У затишку неможно ставити, через те 
шо коли буде жарко, то воскобоїнки тіря свою 
силу прочності: от сонця розігрівается – полу-
чаются обриви важких щільників. Далеко от 
вище указаних міст ставляти неможна, через 
те що коли розойдуться бчжоли по роботі, і за-
ста їх несприятлива погода, на приклад буря, 
дощ, то їм трудно вертатися назад додому, 
і багато їх втаких случаях гибне. Коли бувають 
які неудобства із пасікую, то приходится часто 
її переставляти на нове місто. Переставляют 
пасіку тики в хорошу погоду, тоді коли е надія, 
шо вси бчжоли дома, і обовязково тіке вечером, 
об[в]ьязуют хорошенько вуліка і осторожно 
переносять або і перевозят, тіке дуже тихо і не 
перекидают вуліка боком або горою вниз – це 
шоб не причинити вреда, шоб не пообривалис 
щільники, і коли поставлят на новому місті, то 
обьязательно треба перед вічком кожного ву-
ліка поставити шонебудь, хоч дощечку. Це для 
того, щоб дати бчжолам поняти, шо вони уже 
на новому місті, от коли нічого не ставляти, то 
бчжоли по старому своему обичаю вилити из 
вуліка і политит за бричою, а коли вернецся із 
бричою додому, то вони потрапи на старе міс-
то пасіки і таким образом заблуде і погибне. 
А коли перед вічком буде який небуд предмет, 
то вони, вилитівши із вуліка, заміте шото таке 
коло свого дому ненормальне і почена огляда-
ти, вчом справа, поки аже неубідится втому, 
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шо це її дом уже на новому місті, і  тоді вона 
почена уже ізследовуват местност і за бричою 
іде уже не так далеко, шоб не заблудити. 

А от для того, шоб узнати, чи скоро буде ви-
літати із вуліка рій, то утром виходят і слухают 
коло підмічених вуліків, і коли там рій уже го-
товится до вилету, то матка того роя пишчит 
безпереривно, і ото втой ден пасичнику прихо-
дится уже глядіти того вуліка. І  коли бчжоли 
почнут роїтис та вилітити, то пасічник станове 
у пасіци віху, намочену водой, для того шоб на 
цю віху сідав виходящій рій. Це тоді, коли цей 
рій не перейде добровільно у пустий вулік, за-
ранше для цего приготовлений – посвяченою 
орданскою водою побризканий всередині, і по-
ставленій протів вічки старого вуліка блезенько, 
і положено коротеньку дощечку із вічка старого 
вуліка у вічко нового вуліка. І по оцій дощец-
ці бчжоли і перелазять у пустий вулік, а если 
їм шос не понаравится вновому вуліку, то вони 
тоди піднімаются ввоздух, в цей мент пасичник 
все времья сидит коло вуліків і наблюда за ви-
ходом матки із старого вуліка, і  от коли вона 
вийде, то він її старается направити уновий 
вулік і береже, шоб вона не виходила обратно, 
а коли не удастця її направити у новий вулік або 
вберегти, шо вона піднімется ввоздух, тоді па-
січник умоча віхот із трави уцеберку із водою і 
бризка по літаючих бчжолах до тих пор, поки 
вони не сядут на ізроблену із трави і помоче-
ну водою віху, яку він заранше виставив. Коли 
вони сядут на віху, він іх старается більше об-
мочити водою і обережно отрусюе в новий ву-
лік, і коли отруси, то під вулік станови чистої 
води і меду, а коли меду нема, то паводи хоч із 
сахарю крутого раствору, цебто на перши дні 
їхнего житьтя їсти й пити, поки вони устроются 
і придбают для себе. 

Коли захочется пасічнику, шоб унего були 
бчжоли старі, багатосемейні, то він утром рано 
наблюда увуліку, чи скоро будут вилуплювать-
ся молоді бчжоли і вилазити із своіх кубелець, 
і от коли скоро уже вони вилуплятся, тоді лех-
ко помітити, де кубельце матки і де кубельця 
трутнів дармоїдів, то він їх ізнищуе – ножем 
гострим ізріза їм голови, а остальне уже бжо-

лими самими буде виброшено, і  тоді уже із 
тії колодки рій небуде виходити, потому шо 
командний состав молодежі уже ізнищений, 
и  вимолодняк залишается під керуваньням 
старого правління (матки). І  так коли вулік 
просторий, то роблят де кілько раз, шо із-
бирают по декілько сімей під одно розпоря-
дженьня, і  коли уже пасічник бачи, що внёго 
уже пасіка досит сильна, хоч по кількости і не 
велика, то він тоді уже рескуе направити свою 
пасіку у чужу, шоб его бчжоли там забрали 
мед. Це роблят так. Іде пасічник на огород до 
себе і по разних цвітках лове бчжоли, і от де 
кілько штук іх пійма, і  тоді пуск[ає] іх у свій 
вулік, де е найбільша сила, і  от вони тут по-
чинают брати готовий мед і носити додому, 
у свою пасіку, а ця пасіка почена оборонятися 
і недавати. І от коли завяжеться между бжо-
лами война, то починают менша сила відсту-
пати, а більша гнатися, гонятся аж до іх додо-
му і лізут у іхній вулік, і берут уже їхній мед, 
і таскают уже собі, а та сімья уже раз меньша, 
то не всилі оборонитися, і таким чином терпи 
уже пораженіе і убитки, і тоді уцего пасични-
ка кожний ден мед прибувае просто пудами, 
а у другого – валяются трупи бчжіл хунтами, 
коли він прозіва цю роботу або не зна, чим 
оборонитис от такоі напасти. А обороняются 
так. Коли на бчжил нападают другі, і вони не 
всилі оборонитися, то вони тоді із свого вулі-
ка не виходят, а защищают свою матку, своіх 
дітей і т. п., то пасічник, замітивше це волну-
вання бжіл, прибира свою колодку із старого її 
міста стояня, а станове на нове, а туди станове 
новий пустий вулік, і  вічко в якому зроблено 
так, як у ятірі тому, шо рибу ловлят, і  протів 
вічка на обратній стіні вроблено дзеркало  – 
це для того, коли бчжола улізе увулік, то вона 
уже назад не попада у вічко, а попада усе на те 
дзеркальце. І от коли їх налізе уже туди маса, 
то оце вічко виймается, а  дірка закривается, 
і цей вулік зроблений так, як маслобойка – та, 
шо масло бьют, кріз кришку вуліка вставлена 
палюга, до якої прикреплено кружка такого, 
шо займи увес вулік, і  оцей кружок піднятий 
угору, а коли бчжоли налізут, то цим кружком, 
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як транбовкою, і  бьют бжіл, і  таким образом 
винищат усіх, шо не зостанется нічого. А дру-
гий спосіб це робится так. На томуж самому 
місті, де стояв вулік із бчжолами, які не змогли 
оборонитис от оцих нападающих бчжіл, став-
ляют пустого вуліка, тіке уже у кришке роблят 
дірку, у  яку вставляют очеретову трубочку, 
стакім росчотом, шоб та трубочка була такої 
висоти, шоб коли її накрити великою білою бу-
тилкою, тошоб проход був вилазити бжолам із 
тії трубочки у бутилку. І от коли бчжола влізе 
увічко, то упустому цему вуліку темно, і  зро-
блена їй пряма дорога от вічка прямо уту дірку, 
шо в кришці ізроблина, і вставлена трубочка, 
і бчжола лізе ціею трубочкою вгору, де уже ви-
лазе у бутилку, яка стоїт вверх дном на криш-
ке вуліка і заключила всобі трубочку, поякій 
бчжоли вилазят, і тут у бутильці і залишаются 
на вічну погибель. А для того, щоб своїх бчжіл 
не пустити от на оцю погибел, то треба обо-
вязково переставити на нове місце вулік таким 
порядком, як було сказано раньше. 

І от бувае так, шо сімья бчжіл возненавідят 
свою матку і унистожат її, тоді сімья бчжіл може 
перейти у другий вулік і там пристати жити, так 
для цёго пасічники перед виходом роя находят 
одну матку і берут її в бутилочку, от іменно для 
такого случаю. Коли колода бчжил останется 
без матки, тоді оцю в бутилоцці матку впускают 
туди, і вона там приймае на себе командуваньня 
тії сімьї, і встановлюе тим нужний порядок. 

І на Водохрещі старается кожен пасічник на-
брати первим орданскої води, цебто для того, 
шоб его пасіка була першою і шоб несла бчжола 
мед так, як люде із ордана несут свячену воду.

Записав Леонід Іванович Ткаченко  
в с. Комарівка Ізюмського району  

Ізюмської округи  
від М. Я. Сильченка 

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 92)

[Голубівництво]. Старі голубятники ра-
дять. Коли розводити голубів, то підти на 
Великдень у церкву, і коли піп скаже первий 
раз «Христос-воскрес», то одрізати невеликий 

кусок тії бичови, що дзвонять, і поприв’язувати 
гнізда голубам, то з цього гнізда уже не поли-
тять голуби, аще й чужі поприлітають.

КАЛЕНДАРНА ОБРЯДОВІСТЬ

Записав Сергій Правицький 
у Харківській окрузі 

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 95 зв.)

Багата кутя. У нас цей вечір зветься «Ба-
гатий свят вечір». Готують кутю, узвар, пісний 
борщ. Кладуть сіно, на сіно кладуть кутю, 
пироги, в  кутю встромливають хрест. Перед 
кутею кудкудакують, для того, щоб неслися 
кури. Спершу їдять пироги, потім рибу, потім 
кутю з узваром.

Закликають Мороза й приказують: «Моро-
зе, йди до нас вечеряти та не поморозь кавунів, 
гарбузів» (і т. и.). Нічого не загадують. Коли за 
вечерею хто небудь чхне або подавиться, то бать-
ко повинен тому що небудь подарувати. В нас со-
кира під стіл не клалась. Сіно, що залишається, 
дають худобі, кладуть курям, щоб вивелись ци-
плята. За вечерею згадують померлих, кажуть: 
«Царство Небесне померлим». На цю ніч худобі 
дають багато корму. Їжу носять хрещеному бать-
кові, матері і бабі. Сходяться кумов’я і п’ють го-
рілку. Молоді парубки, чи що, в цей вечір ні куди 
не ходять, а сплять. До Нового року з хати не 
вимітають, а підмітають туди, де стоять ікони.

Записав Василь Микитович Дранник  
у м. Богодухові Богодухівського району  

Харківської округи  
 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 827, арк. 17 зв. – 18)

На Різдво годин з 2‑х до ранку ходят вір
шувати теж малі 6–14  років. Коли до роди-
чів – ідут прямо в хату, а коли так до когось –  
просятся під вікном: «Тетю, пустіт віршувати». 
Пускають, віршують, дають їм бублички зде-
більшого, а буває пряники або цукерки. Віршу-
ют так (віршувати або пахолувати – се одно):

Дєва Марія Христа породила,
У ясла положила.
Сус Христос лежить,
Ввесь світ держить.
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Анголи літають, весело співають,
Вас с празником поздаровляють.

***
Я маленькій пахолик,
Родився в вівторок, 
У середу рано
Мене в школу дано.
Я незнаю ні «аз», ні «буки»,
Дайте мені копієчку в руки.

***
Я маленькій хлопчик,
Зліз на стовпчик,
У дудочку граю, 
Христа забавляю.
Вас с празником поздоровляю.

Записав Дмитро Павлович Усенко 
14.01.1929 р. 

в с. Шопіно Бєлгородського району  
Бєлгородської округи  

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 143 зв.)

Різдво. Цей день святкують. Кажуть, на-
родився Ісус Христос. Силяни кужуть [ка-
жуть], у  який день буде Різдво, в  той день 
треба починати жнива, тоді, жажуть [кажуть], 
хвататиме хлиба на цілий год. 

Колядувать поченають з 5 годин вечера. Дів
чата коледують дівчатам, а хлопці – хлопцам.

Маленькі хлопці співають, коли входять до 
господаря:

Коледын, коледин,
Я у батька один,
Коротенький кожушек,
Подай, бабо, пирожок.

Після службы в церкві співают колядки 
хлопці і дівчата. Різдва святкують три дні.

Записав Сергій Правицький  
у Харківській окрузі 

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 96)

Різдво. На першій день ходять хлопці і до-
рослі колядувати. Колядують хозяїнові, синові, 
але тільки не жінкам. Жінки колядувати ходять 
на другий день (26 грудня). У нас плуга не но-
сять. Колядок у церкві не співають. Ходять з 

зіркою (6‑ти  роговою). Носять зірку хлопці. 
Платять їм салом, хлібом, ковбасою, дають бу-
тилку горілки та гроші. Співають пісень таких:

1. Рождіств[о] Твоє, Хрісте, Боже нас [наш],
Восія міра і свет разума,
Небо звезда служащая, 
А со звездою чахуйся.
Тебе кланеемся, сонце правду, 
І Тібе видим с висоти востока.
Господи, слава тебе!

2. Шедчие три царі 
Ко Христу з дарами. 
Где родил, пригласил, 
Куда йдете распросил.
Отвечаем ми ему: 
– Мы идем к рожденому.
– Ви к рожденому царю идите
И об мене возвестите.
Идет звезда чудна 
С восток на полудна.
Над вертепом звезда восияла, 
Христа, царя, обняла.
А мы звеселимся, 
Перед царем змеримся,
Чтоб нас Бог, Бог звеселил 
И от Ирода искупил.

Співають пісні ще про Христа, а на кінці – 
веселою про хозяїна і т. и.

Катаються на санках, б’ються навкулачки, 
катаються на конях. Зяті їдуть до тещі. На-
ряжаються як найкраще. Колядують 2‑ва дні, 
а  на 3‑й  – пропивають наколядоване. Свят-
кують Різдво до Нового року. Варять кутю, 
хрен, пироги, а борщу не варять. Ялину вби-
рають під різдво не на двирі [надворі], а в хаті.

Записав Семен Григорович Ружинський 
30.07.1928 р. 

на хуторі Паляничники Богодухівського району 
Харківської округи  

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 147 зв. – 148)

На Миланки, цеб то 31  Грудня, діти ро-
ків 8–12 ходять щедрувати (вечером під вік
на). Щедрівки такі:
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Щедрик ведрик, 
Дайте вареник,
Грудочку кашки,
Кільце ковбаски,
Вмочити в масло,
Щоб було смашно. 
Дайте кишку, 
Я скину на вишку.
Дайте ковбасу, 
Ато хату рознису. 

Друга щедрівка: 

Щедрівочка щедрувала,
До віконця припадала,
Що ти, тітко, наварила, напикла,
Ниси його до вікна. 

Третя: 

Миланя ходила, васильки носила.
Васильку, мій батьку, впусти мене в хатку.
А я жито жала, чесній хрест держала,
Золота кадільниця.
Кайтеся, люди, чесний хрест ваш буди.

Записав Петро Васильович Терновий 
20.05.1928 р. 

на хуторі Норцівка Савинського району  
Ізюмської округи  

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 67–67 зв.)

На Меланки у нас щедрують так:
Сів Ісус Христос та вечеряти. 
(Пріпев такий):
Щедрий вечир, добрий вечир,
Добрим людім на вес вечир.
Прийшла к ньому та Божая Мати.
(Пріпев).
– Одай, синку, золотиї ключі.
(Пріпев).
Сидай, синку, та вечеряти.
(Пріпев).
– Вечеряй, мамо, собі на здоровя. 
(Пріпев).
Правидні душі та одімкнути, 
А грешні та замкнути. 
(Пріпев).

Записав Тимофій Дмитрович Таран 1928 р. 
у сл. Дворічна Куп’янської округи  

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 34–35 зв.)

Меланка. В цей день гадають малі й старі. 
Беруть цибулю, ріжуть пополам і потім розді-
ляють на скибочки. Всіх скибочок, щоб було 
12 – 12 місяців нового року. Солять [ці ски-
бочки цибулі] свяченою сіллю і на другий день, 
Новий рік, дивляться: де в скибочці багато 
води, то дощовий місяць, де нема – сухий.

Жінка бере 27  пшонин і 27  мачин і кла-
де на папір, накриває чашкою і на другий 
день дивиться, чи стало більше, чи меньше: 
як більше, то довго житиме ще, а як зменши-
лось, то скоро вмре.

Ходять підслухати до кого іншого. Коли 
почує що гарне, то гарно ввесь рік і житиме, 
коли погане, то погано.

Ходять уночі слухати долю. Беруть хліби-
ну й ідуть на Божий вугол, і  слухають долю. 
Коли що почує, чи там коняка заірже, чи ще 
що, то тим ввесь рік і заніматиметься.

Кидають через ворота дівчата чобіт і дивлять-
ся: куди ніском упаде, на ту сторону заміж іти.

Беруть чоботи і в один кладуть хліб, а в дру-
гий – пичину (цеб-то з печі глину), і кладуть на 
поріг, і беруть чобіт який попадя, і так до 3 раз. 
І як усі рази буде хліб, то буде гарно жити, а як всі 
рази пичина, то життя буде печене, цеб-то погане.

Падають на сніг і на ранок те місце див-
лются: як воно побите хворостиною чи поме-
тене віником, то чоловік битиме, а як таке, як і 
було перед тим, то жити буди гарно.

Записав Семен Григорович Ружинський 
30.07.1928 р. 

на хуторі Паляничники Богодухівського району  
Харківської округи  

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 148–148 зв.)

[Меланка]. Проти Нового року, цеб то ве-
чером 31  грудня, взнають свою долю – воро-
жать. Одірвавше кусок паперу, запалюють, та 
коли бомажка згорить, держать перед комином, 
перед печчу, держачи позаді світло, і дивлятся 
на віщо похожа тінь од спаленої бамажки на ко-
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міні. Коли похожа на чоловіка на коні, то на вій
ну в наступному році забируть, коли на труну, 
то вмреш і т. и.

Е балачки, що коли у пустій хаті просидиш 
проти Нового року, цеб то проти 1 січня, над 
дзеркалом, дивлячись в нього, цілу ніч, то бу-
деш яким то волошебником, що ніби в дзеркалі 
ріжні страшні фігури будуть уздріватись, ніби 
й чорти там будуть, і  пужарь, і  стрилянина, 
і ще ріжні страховича, і коли їх перетерпиш, то 
значить будеш волошебником. А також бала-
кають, що коли що задума[є]ш робити, то на-
пиши його на папірці і положивши під голови 
під подушку проти Нового року, і коли та за-
писка та те, що в ній написано, приснится, то 
ніби то воно й збудется.

Записав Андрій Османов 21.01.1929 р.  
на хуторі Корсунове Валківського району  

Харківської округи  
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 830, арк. 105 зв.)

Утром протів Нового року хлопці такі, 
що мают 10, 11, 13  років, набирають у торби 
жита, пшиниці, ячменю, гречки, проса і годин 
у 2 ночі ідуть посипати, і співають пісні такі:

Нащасця, наздоровя, нановій год, 
Роди, Божи, жито, пшиницю, всяку пашницю. 
Де впаде гілка – роди, Божи, жита мірка. 
Де впаде колосок – роди, Боже, жита мішок.
Авполі, полі сам Бог походив, 
Дєву Марію за руку водив. 
Дєва Марія Бога просила: 
– Роди, Божи, жито, пшиницю, 
� всяку пашницю, 
Де впаде колосок – роди, Боже, жита мішок, 
Де впаде гілка – роди, Боже, жита мірка.
Заце їм власники своїх хат дают грошій, 

пирогів, бубліків, пряніків і те инше.

Записав Андрій Афанасійович Печериця 
21.02.1929 р. 

у с. Олександрівка Артемівської округи  
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 91 зв. – 92)

Утром на Новий рік ходють діти (хлопці), 
а також й як де і мужики по хатах, співають і 

посипають зерном (де зерно – помішано всьо-
го по троху). Співають так: 

А в полі, в полі сам плужок ходив, 
А за тим плужком сам Госпоть слідив, 
Левою рукою за плужок держався, 
Правою рукою зерно розкидав. 
А Дева Мария обідать несе, 
Обідать несе та все Бога просе: 
– Ой Боже, Боже, зароди, Боже, 
Жито, пшеницю, всяку пашницю, 
З колоска – жменьку, з снопика – мірку, 
А в полі – зерно, а в домі – добро.
Сею, вею, повіваю, 
З Новим рокам поздоровляю.

Записав Семен Григорович Ружинський 
30.07.1928 р. 

на хуторі Паляничники Богодухівського району 
Харківської округи  

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 148)

[Новий рік]. На 1‑ше січня удосвіта хлоп-
ці, ті ж, що ходили виршувати, ходять посипа-
ти, набираюче в торби зерна мішаного фунтів 
по 5, і зайшовше в хату, посипають з піснею:

А в полі, в полі сам Господь ходив, 
А Дева Марія Бога просила: 
– Зароди, Боже, жито, пшеницю, 
Взяку пашаницю. 

Закінчення різні, бувають такі: 
Сею, вею, повіваю, 
С празником поздоровляю. 

Або:
Посеїмо жито та складьом у копки, 
Та вдаримо в гопки. 
Хазяюшки много лет, 
Хазяюшки много лет. 
З празником, з Новим годом.

Друга посипальна пісня:
На щастя, на здоров’я, 
Роди, Боже, жито, пшеницю, 
Всяку пашаницю. 
С празником, з Н[овим] годом. 

Аб[о] закінчення: 
В полі колосисто, 
А в домі пирожисто.
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Записав Кость Трохимович Махиня 
15.01.1929 р. 

у с. Зачепилівка Зачепилівського району  
Полтавської округи * 

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 830, арк. 26 зв. – 27)

Перед Крещенням – це ден пісний, скоро-
мини нельзя істи у цей ден. Готовят для вечері 
озвар і кутю і печут виликого пирога, а сніда-
ти і обідати нельзя, а можно тіки вечеряти, но 
вечеря бувае не вечером, а  коли принесут от 
церкви свяченої води, приблизно бувае пізного 
обіду вечеряют. Так, перше наливают свяченої 
води вмиску, берут із[в]язане із василёк кро-
пильце, і батько першій напьется ції води, вку-
си трошечки крейде і покропит себе цію водою 
на лобі, і тоді підходи мати пити свяченої води 
і куса крейду, і батко кропит матір полобі цію 
свяченою водою, потім підходят по старшен-
ству все сімейство, пьют свячену воду і кусают 
крейду – це роблят для того, шоб коли випье 
человек святої води, то Бог ізжене із внутра 
чоловіка все не чисте і пошле ему благодат духа 
святого, дабы он его во всяких ділах умудрял. 
А  коли кусают крейду, то це впризнак того, 
шоб ніколи не постигали ніяки болез[ні], а шоб 
бути ситому, як земля сита, вона нас усих пое і 
корме, а кроплят по лобові впризнак того, шоб 
голова неболіла і шоб Господ посилал нам добрі 
помишленія, які унас ісходят от голови. Потім 
кропит батко зараз ікони, потом обвертается, 
кропит двери, потом вліво і вправо. А старшій 
мужчина в семьї бере на тарильци положеного 
батком виликого пирога і крейду і пише зараз 
крест на пірогови, потім  – на озварові, по-
том – на куті, потом – на діжі, потом – на 
іконах, потом  – столе, на дверях, на окних, 
на печі, на всевозможной хатній утвари, коли 
кончут, виходят у сіни. Тут теж так роблят: 
батко кропит, а син чі хто другій, аби мужчи-
на, бо женщині нельзя, ходи та пише крести по 
всему, із собою втарільці пероги носи, бо біз 
перога нельзя. І коли всю оселю окроплят і по-
пишут крестами, тіке це вони обидва ходят біз 

* Нині  – Зачепилівський район Харківської 
області.

шапок, бо в шапках нельзя, після цего вход[я]т 
вхату, становлят пироги на стіл, і батько ножем 
его навхрест розризуе, і  сідают за стіл вече-
ряти, і батко каже: «Морозе, Морозе, іди до 
нас вечеряти та не мороз нас, ні тілят, ні по-
росят, ні ягнят» і т. и. А коли повечеряют, то 
батко і каже: «Ну, тепер, кутя, далой спокутья, 
а озвар – на базар».

Записав Андрій Афанасійович Печериця 
21.02.1929 р. 

у с. Олександрівка Артемівської округи  
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 92–93 зв.)

[Голодна кутя]. По старому [стилю] 5/І всі 
віруючи громадяни из утра не їдять нічого до 
12  часов дня і в цей день варять кутю (де ця 
кутя звется «голодна»), де в 12  часов дня не-
суть до церкови святить воду, де піп посвяте 
воду, і  громадяни несуть її додому. Коли при-
носять св. воду додому, то дома скріз, в дворі, 
в хаті і т. інше, пишуть христи крейдою, а також 
кадять ладаном і бризкають свяченою водою 
скріз дома, а за тим, хто ходе бризка водою, но-
сять великий пиріг (який пічуть [в] той день).

Коли це все зроблять, то всі віруючи молють-
ся Богу і пють свячену воду, а потім починають 
істи, «тілько в цей день не їдять скоромного».

Вечером починають істи кутю. Коли їдять 
кутю, до [то] кличе хто небуть из старіших в 
вікно їсти Мороза, приказують так: «Мороз, 
Мороз, їди кутю до нас їсти. Коли не хочиш 
іти істи, то не ходи до нас морозить делят [те-
лят], ягнят, курчат, ягоди» (і  т.  інше). Де так 
кажуть три раза.

6/І на Хрещення, коли бувае на річки льот 
[лід], то на річки роблять ардань із льода, де 
из утра а[т]служуть в церкови, потім ідуть на 
річку святить воду. Коли посвятять воду, то 
кожень набера собі в цеберку води в річки и 
несуть додому, де дома по троху кожен напет-
ся, и починають істи як в загалі.

Коли на річки льоду нема, то святять в 
ограді, де воду несуть святить из дома. Коли 
кончають святить воду, то пускають голубів и 
стриляють.
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Крім цього, свячену воду наливають в бу-
дилки [пляшки] и ховають, поки виродиться 
ягня або теля і т. інш., то цій водою його брис-
кають.

Записав Кость Трохимович Махиня 
15.01.1929 р. 

у с. Зачепилівка Зачепилівського району  
Полтавської округи  

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 830, арк. 27–27 зв.)

На Крещеня ідут до церкови і вцеркві стоят, 
поки кончится служба, а коли кончится служ-
ба, то забирают свою посуду і ідут на іордан, 
який заранше встроїний на рицци, – вирубуют 
в лёду хрест, тільке так, шоб не наскріз був лед 
прорубаний, а шоб була вирубана канава, і втій 
канаві, вонаж крестообразна по всих чотирех 
кінця[х], попробивато лёд наскриз і позатика-
но чопами деревяними, потом ізроблено із леду 
престола і штук скільке хрестів, і ці хрести по-
підкрашувані червоним буряковим квасом, і по-
ставляно сосни, елки для краси, – і іде тут на 
ріці, на лёду на цему, іордані, служеніе, народ 
стоіт без шапок, і із церквы до іордані ідут теж 
без шапок. Служеніе іде торжествени, і  коли 
батюшка стане провозглашати: «І  Дух ввіде 
голубине, ізвествование словесе утвержденія, 
явлейся, Христе Боже, і мір просвящей, слави 
Тебе»,  – то принесеного голуба на іордан ви-
пускают із рукава, і він летит, а охотники із ру-
жьями вцей мент стріляют в воздух, цебто для 
того, шоб розігнати отих вовків, які тічкуют от 
Ганиного Зачатья, так оце аж тепер, як на іор-
дані вистрелят, то ця тічка розбігается. А потом 
чопи витягают, і в канаві берут воду. 

Записав Микола Костянтинович Невинний 
на хуторі Семенів Яр Богодухівського району 

Харківської округи 
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 830, арк. 69 зв. – 70 зв.)

На другий день святкують Крещеніє, 
6‑го січня (19‑го). Тоді святять воду в річці, всі 
попи, дяки з охристами, так як і перший раз, і 
збірається багато людей. Потім росходяться 
подомам. Дехто зостається коло річки і вми-
вається цію водою, щоб красивий та здоровий  

був, втираються, в кого є, красненьким платоч
ком, щоб красивіший був. Свяченою водою 
кроплять іноді больних, мочать лоб, руки, ноги 
і т. инч. Кажуть, що коли налити ції води в бу-
тилку і поставити, то вона не завоняється, стоя-
тиме хоч годів і сто.

Записав Антон Авксентійович Довгополий 
26.11.1928 р. 

у с.  Довгеньке Дворічанського району 
Куп’янської округи  

від Євдокії Григорівни Довгополої (67 р.)  
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 827, арк. 71)

Коли стріляють на Водохрещення (6  січ-
ня  ст.  с.), то я не розумів нащо. Я  запитав 
однієї старенької бабусі, нащо стріляють на  
Водохрещення. Її відповідь: «Шо ото стріляють 
на Водохрещення, то уше не даремно, синочок. 
Од шамих Заговін вовчиця тічкує, і  жа нею 
біга по вісім вовків. Ця тічка з вовками біга по 
лісах, і кого з людей зустрінуть, то вони зразу 
порвуть. Так ця вовчиця води за собою вов-
ків до самого Водохрещення, на Водохрещен-
ня, коли постріляють із ружжів, тоді вовчиця 
і вовки полякаються вистрилу і розбіжаться. 
Після Водохрещення вовчачих зграй не страш-
но». (Розказала Довгопола Дунька Григоров-
на, 67 років, місцева, неписменна, хліборобка).

Записав Кость Трохимович Махиня 
15.01.1929 р. 

у с. Зачепилівка Зачепилівського району  
Полтавської округи  

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 830, арк. 27 зв.)

Гадают дівчата у вечері перед Крещенням 
так: через ворота на вулицю чобіт кидают, 
і куди він впаде носком, туди прийдеця і заміж 
іти. Підходят до вікна до чужої хати тайкома і 
слухают: коли вхаті хто скаже «сядь», то зна-
чит замуж в цему роци не виходит, а коли ска-
жут «піди», то значіт треба ізбиратися замуж, 
бо після Водосвятія прийдут старости сватати. 
І коли лягают спати, то кладут під подушку вго-
лови грібінку, то приснится, шо чоловік буде її 
чесате.
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Записав Семен Соколов 27.04.1927 р. 
у с. Мар’ївка Олексіївського району  

Харківської округи 
 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 192–195 зв.)

Як до Виликодня готуются. Перша баб-
ська, цеб-то жіноча, робота  – помити гарно 
діжу і вичистити з неї все постов[е] кісто, після 
цього розводят кісто для паски. Бют у те кісто 
яйця, кладуть масло, сиплять сахарь. Потім пи-
чуть паски, і щоб вони були високі, пичуть їх у 
кострулях. Чоловіча робота така: дістати водки, 
а коли гроший нимає, то гоне самогон, а коли ні 
[з] щого гнати, то обходится і біз того. Потім 
вимітають двори і вивозят гній, і взагалі очища-
ють оселю.

Як споружають паску, коли нисуть святити, 
і що туди, крім неї, кладуть, і на віщо. Крім паски, 
туди кладуть сало, м’ясо, яйця, сіль, пшоно, мак, 
хрін, крейду. Треба сказати, що яйця кладутся біз 
парно, щоб ни було 10 шт, а щоб було 11 шт. А для 
чого це, то ніхто низнає, кажуть, що ни знає – це 
заведено, і нам його низнать. Мясо, сало, яйця – 
для їжі, цеб-то розгівлятся. Але треба сказати, 
що шкаралупи з свячених яєць і кістки від мяса іх 
зоставляють – це для ліків коровячого вімя. От 
на приклад, коли у корови опухне вімя, то треба 
запалити у чирипочку оті шкаралупи і піднисти 
до вімя, і накурюєте, біз ніяких слів, потім, коли 
це ви вже зробили, цеб-то накурили, тоді треба 
взяти свячену кістку й давити нею вимя, й про-
робивше таку роботу тричі на всході сонця, вімя 
у корови справится, цеб-то оттухне.

Сіль свячена – для ліків рогатої худоби від 
більма і жовнів. На приклад, коли у корови 
більмо на лівім оці, то треба тією сілью засипа-
ти праве око, щоб получалося на проти, і такий 
спосіб, кажуть, що здорово допомогає.

Жовна. Коли у бика чи то корови буде на 
правім боці жовна, то треба ту сіль задувати, 
цеб‑то засипати, у ліве вухо, теж щоб на проти, 
і кажуть, що жовна після того скоро пропаде.

Пшоно свячене. Це уживаєтся для курчат 
(малих курят)  – дають їм їсти, щоб їх ніхто 
низглазив, і щоб ни дохли, а добре росли. Оце 
і кінець діяльности пшона.

Мак свячений. Це від відьми, от на приклад, 
єсть у діда Панаса корова, і він помічає, що у неї 
молока мало – це значить, що ії відьма доє. То 
тоді дід бире сверделицє, той, що ним дірки вир-
тят, й бере свою корову за правий ріг, і виртить 
у ньому дірочку, коли вже провиртів, бире свя-
чений мак і сипе у середину рога мак, і він там 
залишаєтся на завжди. По тім бире дід осикову 
палицю, робить кілочок й тим кілочком затикає 
ту дірочку. І коли таку роботу дід зробе, то він 
певний, що його корови відьма доїти ни буде.

А чому, ви скажете, а ось чому. Мак свячений 
уплотився у корову, а осиковий кілочок – пер-
ший ворог відьми й відганяє відьму. А може, ви 
скажете, чому ж дід сипав мак, коли відьма так 
здорово боітся отого кілочка, то дід вам скаже, 
що осиковий кілочок сам біз маку ни допоможе, 
а в купі з маком допомогає, бо мак справляє мо-
лошність корови, і колиб ви заткнули оту діроч-
ку дубовим кілочком, то відьма дуба ни боїтся, 
й вона б йго витягла б з рога і забрала б свячений 
мак з рога, і поїла. Тоді б уже б дід нічимби своєї 
корови ни за[с]теріг від відьми, а благодаря ото-
му осиковому кілочку, страшному ни відомо чого 
для відьми, і хранится в розі мак.

Крейда свячена у птахівництві дуже потрібна. 
От на приклад, у Остапа кури кепсько яйця ни-
суть, а то ще й до сусіди ідуть, тоді він бире свяче-
ну крейду і робе модель, подібно до яйця, тоді він 
бире те крийдяне яйце і кладе у гніздо на поклад, 
й от того дня кури стають нисучими і плодючими, 
й ни будуть швендяти по сусідах. Оце вам і ни 
вилика мудрація, а користь чималенька.

Що буде з тією твариною, що з’їсть свяче-
не. Коли це зість корова, кобила, курка, свиня 
і т. и., то ни буде їм нічого, а навпаки, ще по-
луччає, а  коли свяченого зїсть миша, то вона 
тоді вже більш ни буде мишою такою, як була, 
а стане литючою, цеб-то каржаном, – прирос-
туть до неї крила, і буде тоді літати.

Як святют паску і другі продукти з нею, 
і  що буває посвятивше. Коли до читають до 
христа, то у тойже, то у той же мент піп з пів-
чою і весь люд з церкви виходять, повиртаюче 
наліво, роблять обход кругом церкви, де роз-
ташовані з спасками, і  за третім разом начи-
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нає кропити, цеб-то святити. То коли уже по-
святят, то т[о]ді низівай, а то украдуть паску, 
а хоч обміняют. А для чого це робится і хто це 
робе. Пириважно крадуть паски цигани, щоб 
їм щастило цілий рік красти, а також цигани і 
баришники обмінюют паски, щоб їм щастило 
цілий рік у міньбі, а крадуть більше ті люди, 
які занімаются крадіжкою.

ВІРУВАННЯ, СВІТОГЛЯД

Записав Петро Васильович Терновий 
15.11.1928 р. 

на хуторі Норцівка Савинського району  
Ізюмської округи  

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 65–65 зв.)

100 років у нас називають «вік». Високос-
ний рік у нас селяни узнають по священому 
каліндарю, або святцях. Високосний рік у нас 
считають нищасним, потому що 29  лютого 
Касьян дивится на світ: і от як на шо перве гля-
не, то те буде умирати або хворати, або буде 
ниврожай, як на землю гляне, і вообще висо-
косний год считают нищасним. Раніше рік по-
чинався 1 вересня, но ни ізвесно скільки год, 
як це було.

Час рахуют так: від Нового року, Мясни-
ці, Масляна, піст Великий, Мясниці, Петрів-
ка, Мясниці, Спасівка, Мясниці, Пилипівка. 
Святки бувают у нас такі: Рожественскі, Ве-
ликодні і Трояцкі. Різдво і Новий рік узнают 
так: у який день будуть Заговіни на Пилипів-
ку, у той день буде Різдво і Новий рік. Пили-
півка всегда тягнется 6 ніділь. Петрівку вищи-
тують, коли буде, так: від Великодня 8 ниділ 
до Питрівки, а кінчается Петрівка 29 липня. 
Виликій пість всегда бувае 7  ніділь. Рухомі 
свята у нас вираховують так: у  якого нибудь 
дядка е каліндар стариний церковний, і  по 
йому і вищитуют, а то бувае там даже обозна-
чено, у якому году коли буде який празник. За 
місяці у нас пояснують так, шо як у маї буде 
вінчатся, то увес вік буде маятся. 

На молодика нізя сорочок прати, а то зави-
дутся воші, нізя хату мазати, а то павуків буде 
багато у хаті, нізя дерево рубати на молодика, 

а то червяки його поїдять. По осинни, у вересні, 
гарно хати мазати – у хаті буде цілу зіму сухо. 

Час личать у нас більше тижнями. Про Мі-
сяц кажуть, шо на йому брат брата на вилах 
держе. День у нас починается, як тільки сонце 
зійде, а  сщитают, кончается, як сонце зайде. 
Досвідки начинаются, як тільки 2  раз півні 
проспівают, то тоді і устают у досвіта, при-
близно 3 часа це буде.

Під пятницю як приснится сон, то він збу-
дется, а під останні дні як приснится, то ни збу-
вается. 

Великі празники такі у нас: 1.  Великдень; 
2. Рожество; 3. Новий рік; 4. Крещеніе; 5. Стре-
теніе; 6. Благовіщеня; 7. Вознесеніе; 8. Троїця; 
9. Успеніе; 10. Спаса; 11. Воздвиження; 12. По-
крова; 13.  Миколая (6  грудня); 14.  Веден-
ня (21  листопаду). Середні празники: 1.  Іван 
Хреститель; 2. Трех Святих; 3. Сорок святих; 
4. Теплий Аликсій; 5. Іванна Купала; 6. Петра; 
7. Маковія; 8. Ілля; 9. Усекновеніе Глави Іоана; 
10. Михайла. 11. Празнички моненькі: 1. Кузь-
ма [і] Демян; 2.  Митра; 3.  Сави; 4.  Варвари; 
5. Свиридона; 6. Ганни Зачятіе. Празники на-
чинаются утром, а кінчаются вечером.

Записав Іван Петрович Савченко 
09.01.1929 р. 

у с. Старий Мерчик Люботинського району 
Харківської округи 

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 152–154 зв.)

Про дні тижня.
Понеділок. Понеділок перший день тижня. 

Понеділок Жилавий – це[й] понеділок буває в 
піст на першій неділі, цебто 18 березня 1929 р. 
В цей день неможна робити важких робот. Їсти 
можна тільки хрін та гарячий хліб. Провідний 
понеділок – після Великодня, це випроваджен-
ня цих свят. В цей понеділок піп виїзжає в села 
на кладбища співати молитви, а люди виносять 
на могилки паски та крашанки – поминать сво-
їх померших, потім цю страву піп забирає собі.

Кажуть, понеділок  – важкий день, в  цей 
день неможна прясти, але є і такі роботи, що їх 
роблять в понеділок, ось напр., садять тикви, 
щоб більш родило.
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Ще є такі вірування. Як жінка змиється 
12 раз по понеділках, то помре її чоловік.

Вівторок. Вівторок гарний день для робот, 
особливо в цей день селяни завжди починають 
жнива; кажучи, що коли почнеш у вівторок, то 
збереш з десятини мішків сорок.

Середа. В середу неможна різать свиней, 
щоб черви сало не поїли. Неможна мити голову,  
бо корова буде давати мало молока.

Середи мают ще особисті назви, ось як Пра-
ва середа. В цей день садять люди огірки, щоб 
рівні були. В цей день із під курей неможна було 
брати яєць, бо коли попадуть ці яйця під насед-
ку, то з них ціплята будуть з двома головами.  
Середохрестна середа  – це вже середа перед  
Великоднем. В цей день селяни дома печут хрес-
ти з муки і кладуть на стіл. В церкві виносять 
теж хрести, і співає батюшка пісні та молитви.

Четвер. Чистій читвер – це один із малих 
празників. В цей день молодь іде на стави ку-
паться, щоб не було чисотки та інших хвороб. 
Дома теж підвечір цього дня всі миються, щоб 
бути чистими, бо кажуть, ноччу Бог провіря 
всіх, хто чистій, а хто грязний, а потім записує 
і немитих вцей день, коли вони помрут, то ни 
попадуть в рай, а в пекло.

В четвер неможна снувати пряжу, кажуть, 
що коли є в батька син, то буде невдача в одру-
жінні його.

П’ятниця. В  цей день їсти можна тільки 
харч пісний. Буває Біла п’ятниця  – це день, 
коли мажуть хати перед Святою неділлею. 
Є Страшна п’ятниця перед Великоднем, коли 
Ісус Христос був у цей день мертвий. Параске-
ва П’ятниця – це є свято Параски в п’ятницю. 

Прясти й прати білизну у п’ятницю неможна. 
Співати пісень та сміятися теж не можна, бо це 
є той день скорбі, коли був мертвий Ісус Хрис-
тос. В рік треба знати 12 окремих п’ятниць, і з 
цих п’ятниць кожна має окремі властивости від 
тії чи иншої хвороби, тільки коли та особа ви-
трімає всі требування цього дня п’ятниці.

Субота. Субота є послідній день тижня, 
а тому в цей день ніяких робот починати робить 
не слід, а коли і почати, то треба обов’язково 
скінчити.

Субота  є: Хомина, Дмитрова, Кузьмина і 
Михайлова. В ці суботи люди повинні нести по-
пам в церкву дань або жертву Богу. Субота По-
хвальна та Вербна – це суботи перед Велико-
днем, буває Великодна субота та Поминальна, 
в яку поминають своїх померлих. Діти, які ро-
дяться в суботу, то кажуть, йому буде послідне 
счастя в світі, як і субота послідній день втижні.

Неділя. В цей день воскрес Ісус Христос. 
Робити в неділю неможна нічого, тільки треба 
йти до церкви і молитись Богу, щоб він про-
стив всі гріхи, які зібрались за цілий тиждень, 
а тому, коли йти до церкви, то неслід снідати, 
бо в такому разі, непомолившись Богу і посні-
дати, Бог не прощає гріхів.

Записав Петро Васильович Терновий  
на хуторі Норцівка Савинського району  

Ізюмської округи  
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 80)

[Повір’я про вогонь]. Плювати на огонь 
не можно, бо може напасти огник. Звичай 
хрестити огон був. Огники на кладовищі озна-
чають, шо то святиі чоловік, і душа його буде в 
Царстві. Лічуть так: роспікають на огні ножик 
і притуляють до того міста в людини, де болит, 
і так лічуть більше бешиху.

Записав Дмитро Павлович Усенко 
в с. Шопіно Бєлгородського району  

Бєлгородської округи  
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 155–155 зв.)

[Повір’я про вогонь]. Вогонь був созда-
ний Богом чириз кільки время після создания 
землі. Коли Бог создав землю, то тоді на зе[м]
лі було темно, то тоді Бог сказав: «Хай стане 
на землі сонце». І тоді коли робилось сонце, то 
остаткы вогню остались на землі, і цей вогонь 
находився у якихто потяйних містах, де його 
наййшли святі через скілько время.

При ньому, кажуть, нізя лаятись, так як в 
йому є ничиста сила, яка може зробить що то 
лихе. Отого що в н[ь]ому находиться якато сила, 
і  те що вона може зробити що то лихе, вогонь 
треба шанувати. Коли ставлять на нього їжу, 
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то христять на те, щоб нислучилось несщастья, 
коли нисеш горяче або як вариться. Вогонь, ка-
жуть, є на небі й під землею, і всаредені землі. 
Звязок їх з вогнем зімним той, що той і другий 
созданий Богом, той і другий має ту чи інну силу, 
і те, що всі вогні проізишли од одного вогня.

Вогонь вживаїться: на Купала – розкладають 
вогні і стребають через ніго, і навесіллі – коли ви-
возять молоду, то на воротях розкладають вогонь 
і переїждяють через нього, потом унас вогонь іще 
потрібниі, коли на Масляні увечері виїждяють на 
гору с санками, запалють по кулю соломи і пле-
вуть з ним. Душа  – це, кажуть, є  вогонь, вона 
дає тепло тілу. Коли бу[в]ають огоньки на кладби-
щі, – це, кажуть, душі приходять до тіл.

Вогонь вживаіться на ліки: припалювать 
рани, заварювать соняшнеці і др. болезні.

Записав Петро Васильович Терновий  
на хуторі Норцівка Савинського району  

Ізюмської округи  
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 81)

[Повір’я про воду]. Плювать у воду не 
можно, воду вважают за святу. Святять воду 
на Маковія, на Праву середу, на Хрещение. 
Священу воду пют від хвороби, також кроплят 
скотину, як захворае. 

Записав Дмитро Павлович Усенко  
в с. Шопіно Бєлгородського району  

Бєлгородської округи  
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 154–154 зв.)

[Повір’я про воду]. Воду, кажуть, создав 
колись Бог. Создав світ, то воді тоді в перве 
время не було, тоді Бог сказав: «Оділись вода 
од землі», – і вода оділил[а]сь од землі, і тут 
появылись моря і океани.

А через те що вода, кажуть, создана Богом, 
в воду нізя плюваты, бо, кажуть, грих, що як 
не будешь пошанувати її, то Бог може послаты 
потоп, сушу.

Переказ про Всемирный потоп. Що, ка-
жуть, до Всемирного потопу жили люди, і воны 
не ш[а]нували що до води, а так же і до Бога, 
і він послав ім потоп. Сей по[то]п був з того, що 

40 суток ішов дощ, а один чоловік, який шану-
вав Бога і воду, сего чоловіка Бог простив, він 
сказав йому: «Сроби ковчег, обмаж його смо-
лою і возмы туда попарі всякої тварі, щоб не 
перевести мені світ». Цей так і зробыв, і колы 
началы всі топнуть, то цого чоловіка вода під-
няла на гору Арарат і там остановила. Вода, 
кажуть, є на небі і під землею, та вода, яка на-
ходится на небі і під землею, називается «не-
початою», так як її ніхто іще і нибачав.

Вода в дощі береться з теі води, яка нахо-
диться на небі, а вода, яка находится в морях, 
колодязях, криницях та ставках, – та вода, ка-
жуть, іде спід землі. 

Унас святять воду на Хрищення, під Різдво, 
Праву сериду, Ягория. У нас святу воду вжива-
ють од зглазу, живота, малірії і др. фороб. Коли 
купаїся на Ївана Купала, то вода приносить здо-
ровья і силу, ну, у наші[й] місцеві є люди, які ку-
паются на Різдво. У воду кидають гроші, щоб, 
кажуть, так Бог хозяйство давав, як вода тиче.

Записав Петро Васильович Терновий  
на хуторі Норцівка Савинського району  

Ізюмської округи  
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 82)

[Повір’я про землю]. Називають «землею». 
Держиться земля на воді, у вирііі, кажут, птиця 
виводится. Палкою бити по землі не можно, того 
шо як шо скотеняка стане на те місто, то захворіе. 
Землю уважають за святу. Середина землі  – 
в Ерусалимі. Як шо опухне, то доті [тоді], щоб 
стухло, прикладають мокрої землі. Як людина 
довго хворае і не вмирае, то тоді, щоб скоріше 
умерла, хвору кладуть на землю.

Записав Дмитро Павлович Усенко  
в с. Шопіно Бєлгородського району  

Бєлгородської округи  
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 153–153 зв.)

[Повір’я про землю]. Землю у нас назива-
ють «Матушка сира земля». Землю, кажуть, 
сотворив Бог в шість днів. Оттого время січас 
у нас, кажуть, считаїться тижді, так як Бог у 
неділлю одихав – семий день, так у нас і ви-
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лось, і ведется до настоящого время, що 6 д[н]
ів працують, а семий – одихають.

Земля держиться, кажуть, на які то під-
ставці, що і наз[ивають] «вісю зімною». Зем-
ля, кажуть, має плескато-круглу форму, так як 
крогом [навколо] її, кажуть, крутиться Сонце. 
Вона, кажуть, деть далеко сходиться з небом. 
Землі, кажуть, уже около (7000) сими тисяч 
років. Земля почуває біль, коли її орють, тіль-
ки в неділю, от чого у нас нипашуть у неді-
лю. Земля, кажуть, буває іменицею у послідні 
неділі проходящих років. Землю уважають за 
святу, так як вона створина Богом. Центр зем-
лі находиться [в] Європейскі часті світа. 

Земля уживаїться на різні ліки, наприклад, 
унас землю розколочують та п’ють, коли болить 
живіт, пиче жога и др. ліках, при цому замовляні 
кажуть 40 раз «Господи, помілуй нашу душу».

Кінец зимлі, кажуть, там, де вона сходить-
ся з небом. Навколо Зимлі бувають другі 
землі, коли вони крутятся близько од[н]а коло 
др., то бувають землетруси. В середені Землі, 
кажуть, є пустота, там живуть ті люди, які по-
мерли, от коли люди[на] вмере, то її кладуть на 
землю, вона, кажуть, балака з стими людми, 
які живуть під землею.

Записав Іван Петрович Савченко 1929 р. 
у с. Старий Мерчик Люботинського району 

Харківської округи 
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 150–151)

Повір’я про Місяць. Взагалі погляд[и] в 
нашім селі на Місяць слідуючі. 

1. Ото, що видно на Місяці якісь чорні пля-
ми, то це, кажуть, колись в давні часи на один 
з великих праздників літьнього часу жило 
багате сімейство, в якому було два брата. От 
один із цих братів пішов у клуню спати і ліг 
в сінові так, що його було не видко, а другий 
брат пішов через деякий час в ту клуню брати 
сіна конім. І от коли він наколов вильми сіно, 
де був той брат, і зразу підняв його в гору, мов 
жмут сіна, і ото ж від того часу вони появились 
на Місяцеві. А воно й справді, коли глянеш на 
ті плями, то й схоже, неначи дійсно чоловік чо-
ловіка на чомусь держить.

На счот того, де взагалі взявся Місяць, то 
це відома річ, що від Бога.

А чому буває Місяць повній та частинами, 
то це, кажуть, так:

2. Коли Бог сотворив цей Місяць для людей, 
то нечистій розгнівався на Бога, що він посилає 
все людям, а йому – нічого, ото він і випрохав 
у Бога хоч половину Місяця собі. І коли прийде 
той час, що пора вже людів світить, а в  їх, між 
инчим, термін установлений точно, то тоді нечис-
тій і почне по троху випускать, а хоч відкривать 
Місяця, і коли зовсім відкриє, тоді знов починає 
по троху закривать, поки закриє, і так увесь час 
користується [то] нечистий, то людність.

3. Коли буває, хто покаже на Місяць пал-
цем, то кажуть, що він може засохнути, а для 
цього [щоб запобігти цьому] необхідно після 
показу палець покусати злехка в роті.

4. Коли собаки гавкають без діла, дивля-
чись вгору, то це теж мається особиста при-
кмета: кажуть, що буде в господарстві якесь 
несчастя – пожежа або ще шо инше.

С  природнімі явищами Місяць звязаний 
таким чином.

5. Ото як бувають перші дні появлення мі-
сяця, то необхідно ждать дощу, абож навпаки, 
коли місяць начне зникати потроху, то теж на 
перші його дні зникання можливій дощ.

А чому це так, тому що, кажуть, коли нечис-
тий почне відкривать, то гнівається на людей і 
починає пускати дощ, і навпаки, коли забірає, 
то з радощів і в нагороду людім теж пускає дощ.

Коли появляється місяць, то кажуть, що 
рослини нічью швидше ростуть, чим без міся-
ця, а тому деякі старі баби, коли садять весною 
городину, то починають завжди, коли почне 
появлятися місяць.

Записав А. С. Сафронов 09.05.1929 р. 
у с. Богданівка Ізюмської округи  

від Марії Сафронової (57 р.) 
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 160–162 зв.)

[Повір’я про Місяць]
1. Місяць – це бурлацке сонце, і створений 

для бурлаків, щоб освіщав ночю. Як місяць зі-
йде, то кажуть «зійшло бурлацке сонце».

IM
FE

www.etnolog.org.ua



97

Архівні матеріали

2.  Плями на Місяці пояснюють, що брат 
брата на вилах держе. Кавиль Авиля заколов 
вилами, а Бог, шоб усі бачили, поставив їх на 
місяці.

3. В первій кватирі родяться діти щасливі. 
Хлопчики щасливі родяться в понеділок, вів
торок. А як в середу та в четвер, то не щасливі. 
У пятницю, суботу родяться дівчата щасливі, 
а в неділю і четвер – не щасливі. В другу ква-
тирю так само, як і в першу. Третя кватиря – 
уся не щаслива. Четверта кватиря не хороша 
тому, що люди, які народяться, скоро старі-
ють, а так щаслива. Коли кажуть, шо не щас-
ливі діти, – «мабуть, в таку пленеду родився». 
Це пояснюють так: коли Ісус родився і лежав 
на голій землі, і як в той час родяться діти, то 
не щасливі, а  коли Ісус лежав на ліжкові, то 
тоді родяться щасливі діти.

4.  Як молодик родиться в низ пузом, то 
буде дощова (погода) кватиря, а як простий, то 
погожий.

Полнолуніє. Як надутий місяць, то на бурю 
та на дощ; і та кватиря – ненасна.

5. Можно робить [в] перву кватирю, другу 
і четверту, а в третю – незя. В цю кватирю не 
сіють і не садять, тому шо в цю кватирю шо 
посадять і посіють – черва виїсть.

6.  Весіллє починають в першу кватирю, 
другу і четверту, а  в третій – не починають. 
Починають весіллє з п’ятниці і до середи.

7. Як місяць красний, то на бурю, а як з під 
хмари вийде серебристий і зайде захмару, то 
на дощ.

8. Місяць допомогає в ліках. На молодику 
починають лічить (лікувати) і лічать на протязі 
місяця кожну кватирю три дні. Починають в 
п’ятницю і до понеділка. Другу, третю і чет-
верту кватирі так само.

Виливають переполох дітям, шепчуть мла-
денське. Як шо переполох, то становлять на 
живіт миску з водою, а віск розтоплюють, і як 
віск розтопиться, його ллють в миску, та, хто 
вилива переполох, бере ножик і  в миску ші-
ряє, і  каже: «Переполох, переполоше, вийди, 
виступи із очей, із плечей, із нутри, з живота, 
з жил, з  суставів. Тут тобі не стояти, жовтої 

кости не ломити, червоної крови не пити. Не 
виступиш – заколю й запорю», – а сама коле.

9. Хорому пускають кров в послідніх чис-
лах травня і в перших червня, значіть, в послід-
ній кватирі травня і в першій кватирі червня. 
Пускають кров, як ноги крутять. Пускають 
кров тільки тому, в кого багато крові.

10. Як зуби болять, то Місяць допомогае. 
В кого болить зуби, то як він побаче молодика, 
то з того не сходе й місця і читає назад Оче-
наш, тоді тричі плюне і піде, і  тоді не болять 
зуби. А як хто не знае Оченаш, то кажуть так: 
«Молодик, молодиче, ти на морі купався і нам 
показався, не болять зуби в мертвого, дай бог, 
шоб і в мене не боліли».

Записав Семен Соколов 27.04.1927 р. 
у с. Мар’ївка Олексіївського району  

Харківської округи 
 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 188 зв. – 189)

Яку треба проробити роботу на прикі[н]ці 
масниці, щоб побачити під 11  (24) уночі відь
му. Перша робота така. Коли ото загівляють 
у ниді[л]ю вечером, цебто під пониділок, варе-
никами на Виликій піст, то лягаюче спати, ві-
зьміть 3 вареника, сир кусочок, кладете його за 
губу, і коли пириспавше ніч ви його ни ковтнули, 
бирите той сир і зашиваєте його у підштаники в 
пояс, й щоб він залишився у поясі цілий, аж до 
Виликоденої суботи. І коли ви підите до церкви 
наніч під 11 (24), то обовязково візьміть той сир, 
за вязавше його у хусточку. То ви тоді, стоявше 
у купі з иншими людьми, побачите всих відьм, 
й на голові у кожної відьми буде стояти дійниця, 
цеб-то те відро, що коров доять, й ви тоді взнає-
те по обличі своїх односельчан, хто саме відьма 
у вашому селі. А у кого такого сиру нибуде, то 
той ни буде бачити і відьми.

Записав Олександр Сергійович Чирков 
27.09.1928 р. 

у сл. Колодязна Дворічанського району 
Куп’янської округи  

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 191 а – 192 зв.)

Як впізнати, де відьма. Для того, щоб 
бути певним і знати від кого оберегатись, що 
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це відьма, необхідно досконально знати ту 
людину. Це зробити можно просто. Під Ве-
ликдень, коли ідите святити паску, то візьміть 
і станьте біля вихідних дверей церкви, і  ві-
зьміться за замок той, що висить біля дверей, 
то й побачите, що коли діло буде доходити до 
христа, з церкви буде виходити людина (з жі-
нок), і вона буде віднімати у вас замок із рук, 
і буде вас шкрубати поруках. Ото і відьма. 

Потім коли ви помітили, що в вас відьма ви-
доїла корову, і менше, і гірше стало молоко, для 
того, щоб узнати, хто це зробив, ви візьміть на-
сипте на сковор[о]ду молока, поставте це молоко 
в пічь, і як розогріється, обов’язково начинайте 
мішати його віником, тим що з підлоги змітаїте, 
і до вас у хату вскоче обов’язково жінка, і буде 
заглядати у піч. Ото і знайте, що відьма. 

А ось найпростіший засіб виявлення відьм. 
Коли ідите по вулиці, і на колодах сидять де 
кілька жінок, то ви, проходячи мимо них, ві-
зьміть посуньте одну свою руку у свій карман 
і стуліть там фіґу. Обов’язково, коли між ними 
є відьма, вона вас вилає, зате що ви стулили 
фиґу, хатяби і в кармані. 

І послідній засіб. То коли ви на яку з сусі-
док думаїте, що вона відьма, и щоб запевни-
тись, придивіться, якою вона рукою доє коро-
ву: коли доє лівою, то то відьма.

Це все в масі до де якої міри займає належне 
місце і тіко помітно виживається серед молоді.

Записав Василь Микитович Дранник  
на хуторі Гарбузи Богодухівського району 

Харківської округи  
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 827, арк. 27–27 зв.)

Приміти. Коли першій сніг випаде у пісний 
день, то лежатиме до весни, а коли в скаром-
ний, то розтане. (Цей рік сніг випав у середу).

Як на Покрову, так і всю зіму. (На Покро-
ву було ясно і тепло – тепла зіма буде).

Луг шумить – на завирюху. 
Собака качається по дорозі – на завирюху.
Горобці купаються в кориті – на завирюху, 

а коли літом, то на дощ.
Зоря горить на заході сонця – на вітер.
Кішка кохті чухає – на вітер.

Записав В. М. Романенко 03.02.1929 р. 
у Харківській окрузі  

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 137–137 зв.)

[Прикмети, що віщують смерть]. Коли 
у хазяйстві собака підрие яму під хату, кажут, 
обовязково хтось у сімї умре. Коли собака 
вие – це теж ознака, що хтось умре, а особливо 
тоді, коли вие і униз голову; коли вие та голову  
угору, то це е на пожар. Коли хата суха та змо-
кріє враз дуже  – це ознака, що хтось у сімї 
умре. Коли печуть паски і коли внеї в середині 
буде пусте, то обовязково, що хтось умре. Коли 
ставлять кутю на пічь і наливають юшки, тоді 
кладут ложки, і чія переверниться, той помре. 
Коли в людині очі дуже западуть – ознака, що 
скоро умре. Коли сич по кречить на хаті – озна-
ка, що хтось умре, хочь пожар буде, якийсь не 
счасний случай буде. Ворони та кряки крякоють 
над хатою, то значіт хтось із сімї ум[р]е. 

Записав Василь Микитович Дранник 
08.11.1929 р. 

у Богодухівському районі Харківської округи  
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 827, арк. 44–44 зв.)

І. Як хто має вмерти з близької родини, то 
сниться, ніби зуб випав і кров ішла, і біль від-
чуваєш.

2. Як із далеких, то зуб випадає, білю не-
має і крови немає.

3. Як зуб випаде і кров є, а білю немає, то 
вмре хтось такий, що не шкода буде.

ІІ.  Перед смертю близьких горобець або 
ластівка, чі инша птичка б’ється в вікно, 
у шибку.

ІІІ. Собака виє в землю і гребеться – хтось 
умре.

ІV. Коли щури гніздо мостят під хатою – 
хтось умре.

V. Сволок лущить – хтось умре.
VІ. Діжа лущить – харчівник прибавиться.
VІІ.  Дідові старому вчувається наодинці, 

що кличе покійна баба. Дід Бандик ходив по 
городу і почув голос баби Насці: «Михай-
ле», – на другий день помер.

VІІІ. Покійника кладуть перед смерттю з 
ліжка на долівку – «Долу як додому», дають 
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страшну свічку в руки, і він умірає долі на со-
ломі. Земля притягає, ле[г]ше дихати і спокій-
ніш умірать.

ІХ.  При трудних смертях грішників, ві-
дьом, лупирів (упирів), знахарів зривають сте-
лину, щоб чорт з горіщи душу скоріш приняв, 
бо його душа ні в вікно, ні в двері не вийде, бо 
вони хрещені.

Записав Григорій Андрійович Снісар 
у с. Рокитне Харківської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 185)

Селянські прикмети
1. Коли сич на якій небудь будівлі господа-

ря кричить – буде в господаря нещастя.
2. Для того, щоб урок гарно вивчити, треба 

наніч під подушку вголову [під голову] класти 
книжку.

3. Для того, щоб курчата вилупились, треба, 
як побачиш уперше весною, як летять гуси, ки-
нути верчик соломи, кажучи: «Гуси, гуси, нате 
вам гніздо, щоб усі вилупились на Різдво».

4.  Коли хто вмре, треба на вікно ставити 
воду – душа прилітає пити.

5. Неможна віником бити ні людину, ні тва-
рину, а то іі короста нападе.

6. Без кори лозиною неможна бити твари-
ни, а то здохне.

7. Коли кішка вмивається – будуть гості з 
того краю, з якого вона вмивається.

8. Неможна на стіл класти шапки або кар-
туза хлопцям, а то не ласкава теща буде.

Записав Антон Авксентійович Довгополий 
09.12.1927 р. 

у с. Довгеньке Дворічанського району 
Куп’янської округи  

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 827, арк. 50–50 зв.)

Коли привиде корова теля або вівця ягня, 
взагалі як що небудь народиться в господар-
стві, то не можна позичати з господарства ні-
чого. Коли хто преходи і каже, позич, мовляв, 
отето, то господар вагається спочатку, чи дава-
ти, чи ні, адалі і каже: «Я сьогодня не позичу, 
черезте що умене сьогодня народилося ново-

рождення». Той, що позичати прий[шов], спо-
чатку сорометься і каже: «Ну, як що так, то я 
ізвиняюся». Таким чином, не позичає. Черезте 
не позичає, що новорождениць, бо кажуть, як 
народиться що у господарст[в]і і комусь щось 
позичиш, то те новонароджени увесь свій вік 
буде позирати на той двір, кому було позичено, 
навіть буде тікати. До цих звичаїв є перекази.

Розказував Таран Василь Павлович, 
74 роки. «Окотилася вівця в мене, Бог дав бла-
гополучно. Тойже день, що окотилася вівця, 
приходи Іван Лупа (Царств[о] Небесне по-
мершому), нуда: “Позич тай позич долота, бо я 
сани роблю”, – він кажи. Я йому кажу: “В мене 
сьогодня новонароджени”. А він своє товче – 
“позич”. Ну, раз так, то позичу, взяв і позичив. 
Так шожви думаєти, те ягня так унього і пропа-
дало, поки і купив він, ато всь[о] унього ночує».

Записав Антон Авксентійович Довгополий 
05.11.1928 р. 

у с. Довгеньке Дворічанського району 
Куп’янської округи  

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 827, арк. 52)

Коли начина будувати хату який грома-
дянин, то тоді почина, як народиться новий 
місяць. Збудувавши нову хату, обмазавши і 
убравши совсім, треба пос[в]ятити. Святін-
ня хат проходи таким чином. Кличуть попа, 
беруть із церкви ікони, несуть у ту хату, що 
думають святити, і  в ній робиться молебень. 
У середині у хаті по стінах прибивають по ква-
дратовій дощиться [дощечці], біля яких горять 
свічки подчас молебня. Кінчивши молебня, 
угощають батюшку і сами господарі обід скли-
кають, і добри випивають, приказуючи: «Хай 
добре живеться у новій хаті». Дощичок тих не 
зривають, поки і хата зхорить.

Записав Антон Авксентійович Довгополий 
06.11.1928 р. 

у с. Довгеньке Дворічанського району 
Куп’янської округи  

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 827, арк. 54 зв.)

Коли [хтось] надіває сорочку (рубашку) або 
свиту і випадково не надіни так як слід, а нави-
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ворот. Надівши навиворот сорочку випадково,  
скидає, кидає додолу (на підлогу) і  топче з  
усієї сили. Це нате топчуть сорочку, щоб ніх-
то не бив, бо є приказка «Як надіниш сорочку 
навиворот, то хтось битими, а  щоб не бив, то 
скинь і потопчи, та сплюнь на неї тричі». Цю 
приказку виконують в зазначеному селі і січас.

Записав Антон Авксентійович Довгополий 
02.12.1928 р. 

у с. Довгеньке Дворічанського району 
Куп’янської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 827, арк. 74–74 зв.)

1. Щоб пришити пуговицю до чого небудь, 
напрк. треба пришити до штанів пуговицю, але 
штанів не хочиться скидати. Як насобі приши-
вати пуговицю, треба узяти щось у зуби, а як 
пришивати, а  не брати в зуби нічого, то, ка-
жуть, ум пришиєш. Щоб ума не пришити, то і 
бируть що небудь у зуби.

2. Як випади зуб, то його кидають на го-
ріщи хати. Кидаючи на горіщи, приказують: 
«Миш, миш, на тобі зуб костяний, а  ти мені 
дай жилізний». Цю звичку виконують.

3.  Неможна дивитися наніч у дзеркало  – 
кажуть, відьма поцилує. Неможна чисто уми-
ватися, а то сороки украдуть. Росою, кажуть, 
нільзя умиватися, ато гріх буде.

4.  Коли здоровий вітер дме, то, кажуть, 
десь повісився чоловік. Літом коли мурав’ячи 
гніздо розорили, то, кажуть, буря буде. 

Ці звички, вірування і січас провадяться.

Записав Петро Васильович Терновий 
19.03.1929 р. 

на хуторі Норцівка Савинського району  
Ізюмської округи  

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 68)

Про кота. Тварина чиста, через що кота 
можно пускати. Як брати в сусіда кота, то тре-
ба заплатити шо нибудь, а то забіжить з дому. 
Кіт не тільки немовлятко може задушити, а й 
дорослу людину. Кіт через то може бути церк-
ві, шоб там мишей ловити, а  собака не може 
тому бути, шо визнають собаку за дуже бруд-
ну тварину.

Записав Іван Петрович Савченко 
26.10.1929 р. 

у с. Добропілля Люботинського району  
Харківської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 831, арк. 155–155 зв.)

Про кота.
1. Коли котові повискубати вуси, то він не 

вловить миші, тому що не побачить.
2. В котові є нечиста сила, а тому коли кота 

розгнівать, то він завжди зробить якусь шкоду. 
Кажуть, коли прогнать з дому кота, то обов’язково 
буде пожежа. А коли його приласкати, то він вур-
чить і відганяє від господаря нечистих.

3. Коли кинуть з височини кота, то він не 
вб’ється, а  стає завжди на ноги, тому що не-
чиста сила може літать.

4. Коли в господаря часто дохнуть коні, то це 
значить в його на горіщі лежить якийсь кіт або 
домовий. І  ось треба господареві рано, досхід 
сонця, полізти на горіще і подивитись, то побаче, 
що біля бовдура лежить цей домовий якоїсь мас-
ті, чи білий, чорний, рижий, чи ще який, так ось 
тоді його не трогать, а тільки купить коней такої 
масті, як домовий, тоді не будуть дохнуть.

5. В кота очі, як у відьми.
6. На дерев’яній підлозі кіт ніколи не [не-

розбірливо. – Ред.].
7. Коли кіт на який бік дивиться і морду вми-

ває лапою, то з того краю будуть гості. Коли лапа 
холодна, то гості близькі, коли гаряча, то далекі.

8. Як кіт шкрябає кігтями по дереві, то буде 
йти сніг.

9.  Як що кіт взимку лижить долі посеред 
хати, то буде тепло. А коли в літку на печі, то 
буде холодно.

10.  Хвіст котові відтинать не можна, бо 
тоді не злізить на дерево, коли наганяє собака.

Записав Антон Авксентійович Довгополий  
на хуторі Довгеньке Дворічанського району 

Куп’янської округи  
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 827, арк. 72–72 зв.)

Жити, як зозуля скаже.
В хуторі Довгенькому Дворичанського ра-

йону Куп’янської округи є такі поговірки та 
звички.
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Архівні матеріали

Весною, коли птиця летить із ірію, то, ка-
жуть, ракша – сами послідня, і вона з собою 
бере і ключі – замекає той рай, де птиці зиму-
валися. Вони сами ранніше і від нас литить –  
відчиняє рай птичачій. Коли почуєш спирва 
зозулю, то спрашоють, скільки год жити. Як 
що у той мент є гроші у кармані, то кидають 
зозулі, і в того цілий рік будуть гроші. Кому ж 
зузуля закує в перше, і немає грошей у того, то 
в нього цілий рік небуде. 

Коли гуси дикі литять із ірію, то як уздриш 
перший ключ, кидають соломи угору, прика-
зуючи: «Нати вам, гусинята, соломки, щоб і у 
нас такі гусята волохаті та чубаті і літали так, 
як ви». Ту солому тоді підсипають під свій-
ських гусей. Як просо сіють висною, то див-
ляться, по скільки журавлів літають по полю:  
як що по два, то по два і снопи носити, як по 
три, то под [по] три і снопи носити і так далі. 
Як що синиця надвечир кричить якого небудь 
дня, то, кажуть, холод буди. Зимою як граки 
сідають на виршочках дерев, то віхоль буде, 
а як що понизу сідають, по тинах, – то тепло. 
Як півень заспіває до обід на порозі, то гості 
будуть. Коли куриця співає у господарстві, то, 
кажуть, на худо, її січажжи різуть. Такі віру-
вання в зазначиному хуторі є ще.

Записав Петро Васильович Терновий 
20.06.1930 р. 

на хуторі Норцівка Савинського району  
Ізюмської округи  

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 79–79 зв.)

Про осику. З осики хату будувати можно. 
Як шо відьма дое корову, то тоді, щоб відьма 
не доїла корови, то провірчують у розі корови 
дірочку і туди забивают осиковий кілок, і тоді 
відьма уже не дое корову. І  на Зелені свята 
ставлять на загороді, де корова або скотина, 
осикову вітку, і тоді відма побоїться йти в за-
городу до скотини. А  як дитина мала пере-
лякалася, тоді вивирчують у хаті у дверному 
влутку в глухому кутку дірку і туди забивают 
осиковий кілок з тііі осики, що була зрубана на 
Зеленні свята, і тоді дитина перестане хвора-
ти. Взагалі осику вважають за дуже корисне 

дерево. Легенда така е. Як Ісуса Хреста шу-
кали, щоб роспяти, то він заховався за осику. 
І як йшли шукати, то осика зашелестіла, і вони 
тоді узнали, шо він за осикою, і  тоді почала 
щитаться осика проклятим деревом.

Записав Василь Микитович Дранник  
у м. Богодухові Богодухівського району  

Харківської округи  
від Варвари Василівни Ворожбитової 

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 827, арк. 19)

Про вихор. Вихор  – це нечиста сила в 
повітрі, як дух носиться. Коли кого підвіє, то 
тяжко можно захворіти. От коли баба шепче 
бишиху, уроки, від бешеної собаки, то вона 
все зганяє на вітер, а воно купчиться у вітрові, 
і як нечиста сила розлютується, то тоді підні-
мається вихор, підвіє кого – той хворіют. По-
шесть така як на скотину, так і на людину [...]

Коли взяти і посвятити на Великдень ніж, 
такий що ще нічого не різав, новий, і дома різа-
ти ним тілько свячене – сало, паску, ковбасу, 
а потім заховати. На слідуючій рік теж, і так 
під ряд сім років, тоді як тілько кинеш ніж у 
вихор, так і поразиш нечистого  – «ніж буде 
у крові». Купувати ножа нетреба, бо він уже 
пробуваний, а треба робити в кузні самому.

Записав Антон Авксентійович Довгополий 
12.11.1928 р. 

у с. Довгеньке Дворічанського району 
Куп’янської округи  

від Одокима Хом’яка (49 р.) 
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  

ф. 1‑7, од. зб. 827, арк. 66)

Вихор – то є лукавий. Та гадюка, яка вирос-
тає в лісі, і її не вздрить людське око, вона пири-
ходи у люкавого і біга вихром поземлі. Коли ви-
хор біжить подорозі, і увас є ніж, то ви оббіжіть 
тричі цей вихор і киньте ніж усередину, то як 
вихор пробіжить, ви побачити кров край кінця 
ножа, це значить, ви зарижити самого лукаво-
го. Можна глянути на вихор крізь правий рукав 
одижини, то ви уздрете самого лукавого. Коли 
біжить вихор, то треба обов’язково христитися, 
бо він може і вас схватити.
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НАРОДНА МЕДИЦИНА

Записав Леонід Іванович Ткаченко  
у с. Комарівка Ізюмського району  

Ізюмської округи 
від Г. Я. Ткаченко 

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 832, арк. 92)

Народне лікування від лихорадки (малярія).
1.  Варять молоді дубці однолітки і бузу 

(сірєні), настоюються, і  їх п’ють від лихо-
радки.

2.  Коли лихорадка неброса, то[д]ї ляка-
ють ту людину, в якої лихорадка, – облива-
ють водою, щоб вона не бачила, і  багато ін-
ших лякань.

3. Коли лихорадка трусе, то купаються.
4. Людина, яку трусе лихорадка, чіпля до 

шиї ремезове гніздо і носе до того часу, поке 
лихорадка бросе.

5.  Чипляють до шиї кажана засушиного, 
теж носять, поке лихорадка бросе.

6. Коли лихорадка, то людина, в якої лихо-
радка, виносять на перехресні дороги. Роблять 
це так: бируть горщик, кладуть що нибудь, 
щоб їсти (мед), виносять ноччу на перехресну 
дорогу. Це треба робити, не оглядавше, і щоб 
нікого не зострівав і не розмовляв.

7. Є ще – спалюють. Роблять це так: зби-
рають по перехресних дорогах колоски та са-
лому, які лижать на вхрист, і потім у пічі спа-
люють.

Записав Василь Микитович Дранник 
10.11.1926 р. 

у м. Богодухові Богодухівського району  
Харківської округи  

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського,  
ф. 1‑7, од. зб. 827, арк. 15–15 зв.)

Народні заговори. Мною записані від од-
ного дядька, 50 приблизно років, який пошти 
цьому не йме віри, алеж держить усі заговори, 
котрих знає до 20 шт., в таємниці і перепроху-
вав мене, щоб я неписав, від кого це записано.

Шептання від більма. Іде чоловік, чоловік 
білий, на білому коні і біла зброя. За ним бі-
жить три пси: один пес білий, другий пес чор-
ний і третій пес червоний. Червоний пес кров 
злизує, білий пес більмо здіймає, і чорний пес 
чоловічка вставляє. (Молитва «Святий Боже, 
Св. Креп.» и т. д.). 

Другим разом, инчим часом. Іде чоловік, чо-
ловік чорний, на чорному коні і чорна зброя. За 
ним біжит три пси. Один пес білий, другий пес 
чорний, а третій пес червоний. Червоний пес кров 
злизує, білий пес більмо здіймає, і чорний пес чо-
ловічка вставляє. («Св. Боже, Св. Кр.» 3 рази).

Третім разом, инчим часом. Іде чоловік, чо-
ловік червоний, кінь червоний і зброя червона. 
За ним біжить три пси. Один пес білий, другий 
пес чорний и третій пес червоний. Червоний пес 
кров злизує, білий пес більмо здіймає, і чорний 
пес чоловічка вставляє. («Чоловічок» – зрачок).

«Святий Боже, Св. Креп.» 3 рази.
Потім позіхає, спльовує, і шептання закін-
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НОВИЙ ДИСКУРС НАУКОВОЇ  
ТА ПОЕТИЧНОЇ СПАДЩИНИ  

МАКСИМА РИЛЬСЬКОГО

Леся Вахніна

Наукова та науково-організаційна діяль-
ність поета-академіка Максима Рильського 
вимагає нового висвітлення, хоча до окремих 
аспектів його наукової діяльності зверталися 
у своїх студіях І.  Березовський, Г.  Сухобрус, 
В. Юзвенко, В. Наулко, В. Новак, Г. Рубай, 
Н. Пазяк та ін.

Поетична творчість М.  Рильського вже 
кілька десятиліть є об’єктом серйозного на-
укового аналізу (праці Л. Новиченка, Г. Вер-
веса, Н.  Костенко, В.  Агеєвої, І.  Юдкіна), 
і  кожне покоління дослідників відкриває в 
ній нові грані і смисли. Науковій та науково- 
публіцистичній спадщині М.  Рильського по-

щастило менше, можливо, тому, що в ній біль-
шою мірою відбилися наслідки ідеологічного 
тиску, який відчутно заважав розвиткові гу-
манітарної галузі знань. Водночас М.  Риль-
ський, попри всі тогочасні ідеологічні обме-
ження, здійснив помітний внесок у славістику, 
перекладознавство, фольклористику, літера-
турознавство, а деякі його теоретичні поло-
ження та практичні поради не втратили свого 
значення і сьогодні.

Тетяна Руда вже давно займається вивчен-
ням наукової спадщини М. Рильського, аналі-
зує його переклади й оригінальні твори, пише 
про його внесок у вітчизняну культуру, про ак-
туалізацію деяких його ідей у сучасний період. 
Монографія складається з трьох розділів. У пер-
шому Т.  Руда досить детально зупинилася на 
працях М. Рильського в галузі фольклористики, 
теорії перекладу, на загальній характеристиці 
Максима Тадейовича як ученого; залучила його 
епістолярій, у якому є чимало наукових ідей, 
роздумів щодо різноманітних культурних явищ 
(наприклад, літературних видань, театральних 
спектаклів, якості перекладів тощо). Авторка за-
значила, як народна пісенність впливала на його 
поезію; показала зв’язок між його перекладо
знавчою теорією і перекладацькою практикою.

Т.  Руда намагалася справді представити 
багатогранність творчої особистості М. Риль-
ського, який досліджував явища культури і 
осмислював їхнє значення в поетичних творах 
(наприклад, сонети про словник, переклади, 
вірші про мову), займався перекладанням з 
багатьох мов і залишив перекладознавчі праці 
та практичні рекомендації перекладачам.

Руда  Т. Грані великого таланту: Максим Рильський  – поет, перекладач, 
учений : монографія / Тетяна Руда ; [голов. ред. Г. Скрипник] ; НАН України, 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського. – Київ, 2017. – 144 с.
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До другого розділу ввійшло три статті, при-
свячені славістичним інтересам М.  Рильсько-
го, зокрема його організаційній та популяри-
заторській діяльності в цій сфері, контактам 
з науковими осередками та діячами культури 
Польщі і Болгарії. Крім того, приділено ува-
гу і його працям про творчість письменників- 
класиків слов’янських країн і сучасників. По-
мітною була також діяльність М.  Рильського 
як голови Українського комітету славістів, яка 
сприяла участі українських науковців у міжна-
родних з’їздах славістів, а також розвитку сла-
вістики в ІМФЕ, де з його ініціативи було ство-
рено славістичний підрозділ, у якому починала 
свої наукові студії і авторка рецензованої праці. 

Остання стаття збірника присвячена темі 
«Рильський і Крим» (яка сьогодні набуває 
особливої актуальності). У ній висвітлено по-
їздки М.  Рильського на півострів, поезію, 
у якій оспівуються «кримські враження». 
У М. Рильського Крим асоціювався також з 
поезією його вчителів А. Міцкевича і О. Пуш-
кіна. Символічно, що саме на кримській землі 
М. Рильський переклав українською «Крим-
ські сонети» видатного польського поета, які 
сприймаються і як оригінальні поетичні ше-
деври. Крим він сприймав як органічну части-
ну української землі, Аю-Даг у той час вви-
жається йому, як зауважує Т.  Руда, «горою 
Володимирською» (див. с.  134). Символічно, 
що саме в Криму М. Рильський написав кіль-
ка поезій, присвячених А. Міцкевичу.

Важливо, що Т. Руда детально зупинилася 
на кримських враженнях поета, занотованих 
ще в 40-х роках ХХ ст., коли більшість насе-
лення Криму становили кримські татари. Цін-
ні його спостереження і в повоєнний час, аж до 
60-х років ХХ ст.

Звичайно, авторка могла б детальніше дослі-
дити питання впливу фольклору або поетичної 
спадщини видатних слов’янських письменників 
на творчість М. Рильського, а також проаналі-
зувати його мистецтвознавчі праці. 

Розкриваючи особливість творчої інди-
відуальності Максима Рильського, авторка 

робить акцент на нероздільності його науко-
вих і художніх інтересів, поєднанні поетичної 
рефлексії і теоретичної абстракції в пізнанні та 
осмисленні деяких явищ культури.

Ряд теоретичних положень, висловлених 
у наукових працях Максима Тадейовича, під-
креслює Т.  Руда, певною мірою випереджали 
свій час і знайшли розвиток у дослідженнях 
пізнішого періоду. Наприклад, М.  Рильський 
писав про необхідність міждисциплінарного 
підходу при аналізі фольклорних та етногра-
фічних явищ (він називав це «кооперуванням» 
наук) – сьогодні, коли формується нова пара-
дигма фольклористики, ця вимога набула осо-
бливої актуальності. У  перекладознавчих пра-
цях він висуває тезу щодо збереження «творчої 
домінанти» першоджерела (або поетичної спад-
щини його автора в цілому) – ця теза звучала 
і в теоретиків перекладу наступних десятиліть 
(Гачечиладзе та ін.). А ставлення М. Рильсько-
го до перекладу як до творчого акту, у процесі 
якого інтерпретатор «пропускає» оригінал крізь 
себе, наповнюючи його власними естетичними 
уявленнями, перегукується з ідеями сучасної 
теорії «егоцентричного перекладу» і вченням 
про міжкультурну комунікацію.

Авторка книги відзначає внесок М. Риль-
ського у шевченкознавство, характеризує його 
численні праці про Т.  Шевченка, серед яких 
є і своєрідні «мандрівки «Кобзарем», і аналіз 
ліризму, новаторських рис шевченкової по-
езії. Розглядається і «поетична шевченкіана», 
створена М.  Рильським (фактично це  – по-
етична біографія великого поета). Т. Руда на-
водить приклади впливу творчості Шевченка, 
Пушкіна, Міцкевича на оригінальні поезії 
М. Рильського (асоціації, ремінісценції, цита-
ції тощо), що свідчать про інтертекстуальність 
багатьох творів цього «поета-літератора», як 
називають його дослідники.

Отже, можна стверджувати, що нова кни-
га доповнює недостатньо досліджені аспекти 
діяльності Максима Рильського і може стати 
вагомим внеском у вивчення творчої біографії 
цієї непересічної особистості.
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18  листопада 2017  року перестало битися 
серце відомого українського літературознав-
ця, заслуженого діяча науки і техніки України, 
одного з ініціаторів Народного руху України, 
активного урядового діяча, доктора філологіч-
них наук, академіка НАН України, головного 
наукового співробітника відділу української 
літератури ХХ століття Інституту літератури 
ім. Т. Г. Шевченка НАН України Віталія Гри-
горовича Дончика.

Народився Віталій Григорович 15  квіт-
ня 1932  року в м.  Крюкові (нині  – у складі 
м.  Кременчука) на Полтавщині. Початкову і 
вищу освіту здобув у Києві. За фахом – фі-
лолог, викладач англійської мови та літерату-
ри. Упродовж 1989–2000  років працював 
головним редактором журналу «Слово і час» 
(до січня 1990 року  – «Радянське літерату-
рознавство»). За цей час видання активізува-

ло свою роль у літературному процесі, знач-
но розширило коло передплатників і читачів. 
Журнал відродив жваві полеміки, став одним 
із найпопулярніших в Україні літературознав-
чих часописів.

Основні напрями наукових інтересів 
В. Дончика – історія української літератури, 
літературний процес ХХ–ХХІ ст., літера-
турна критика, визначальні постаті й періоди 
становлення української літератури ХХ  ст., 
ключові етапи самоутвердження української 
нації через художнє слово.

Дослідницькі принципи та орієнтири літе-
ратурознавця формувалися в Інституті літера-
тури, де Віталій Дончик працював понад пів-
століття. Там він пройшов шлях від молодшого 
до головного наукового співробітника, трива-
лий час був завідувачем відділу української 
літератури ХХ ст., від 2000 року й до остан-

ВІТАЛІЙ ДОНЧИК

(15.04.1932 – 18.11.2017)
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ніх днів керував фундаментальним проектом 
«Історія української літератури» (у 12 т.). Цій 
науковій праці, яка потребувала значних ор-
ганізаційних зусиль, тривалої публічної диску-
сії і вже з появою перших томів стала видат-
ним явищем українського літературознавства, 
Віталій Григорович як автор концепції та керів-
ник присвятив понад десятиліття. Водночас 
упродовж років він виконував обов’язки члена 
вченої і спеціалізованої рад із захисту доктор-
ських та кандидатських дисертацій, наукової 
ради з проблем «Класична спадщина і сучасна 
художня література».

Науковий доробок В. Дончика становить 
цілу епоху в українському літературознавст-
ві. Він є автором понад 800 наукових статей 
та півтора десятка монографій, серед яких 
такі дослідження, як «Час і його обличчя», 
«Єдність правди і пристрасті», «Грані су-
часної прози», «Український радянський 

роман: рух ідей і форм. 1927–1977  рр.», 
«З  потоку літ і літпотоку», «Доля україн-
ської літератури  – доля України. Моно-
логи і полілоги», «Неминуче й неминуще». 
У  працях ученого відображено сучасний 
стан літератури, осмислено стрімкі зміни в 
українському суспільстві періоду незалеж-
ності та національного відродження. Його 
дослідженням властиве не лише фахове ос-
мислення профільних проблем, а й непохит-
на громадянська позиція, обстоювання філо-
логічної науки як інструмента національного 
будівництва й державотворення.

Колектив Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильсь-
кого НАН України глибоко сумує з приводу 
важкої втрати вченого, чудової людини та ви-
словлює співчуття рідним, друзям, колегам 
Віталія Григоровича. Вічна пам’ять, Царство 
Небесне його душі!
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26  листопада 2017  року пішов із жит-
тя Василь Васильович Німчук  – видатний 
мовознавець, фахівець з історії української та 
інших слов’янських мов, член-кореспондент 
НАН України.

В.  Німчук народився 6  липня 1933  року 
в с. Довге (тепер – Іршавського р-ну Закар-
патської обл.) в селянській родині. У 1955 році 
з відзнакою закінчив філологічний факуль-
тет Ужгородського державного університету. 
Майже шістдесят років (з 1958  р. до остан-
ніх днів) Василь Васильович присвятив пра-
ці в Академії наук України, спочатку в Інсти-
туті мовознавства імені  О.  О.  Потебні, а з 
1991 року – в Інституті української мови. Тут 
захистив дисертації на здобуття наукового сту-
пеня кандидата філологічних наук «Словотвір 
іменних частин мови в закарпатських верхньо-
надборжавських говірках» (1963) та доктора 

філологічних наук «Староукраїнська лексико
графія» (1981). Упродовж 1998–2008  років 
В.  Німчук очолював Інститут української 
мови НАН  України; із 1991  року завідував 
відділом історії української мови.

Учений досліджував давньоруську та 
старослов’янську мови, історію, діалекти та 
ономастику української мови, історію україн-
ської літературної мови, історію української 
лінгвістики, український глотогенез, станов-
лення конфесійного стилю, історію та сучасний 
стан українського правопису. Його вирізняли 
глибокі знання минулого української мови, 
вільна орієнтація в джерельній базі, уміння 
глибоко проникнути в досліджувану пробле-
матику, піднестися до широких узагальнень. 
У  науковому доробку В.  Німчука  – близько 
500  праць, зокрема індивідуальні монографії 
«Староукраїнська лексикографія в її зв’язках 

ВАСИЛЬ НІМЧУК

(06.07.1933 – 26.11.2017)
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з російською та білоруською» (1980), «Мово
знавство на Україні в XIV–XVII ст.» (1985), 
«Давньоруська спадщина в лексиці україн-
ської мови» (1992). 

Вагомим внеском В.  Німчука в українську 
історичну лінгвістику є розроблений ним проект 
академічної «Історії української мови». У цьому 
чотиритомному виданні (1978–1983), яке лиша-
ється найґрунтовнішим дослідженням історич-
ного розвитку структурних рівнів української 
мови, він брав участь як автор (томи «Морфо-
логія», «Синтаксис», «Лексика і фразеологія») 
та відповідальний редактор (томи «Фонетика», 
«Морфологія»). Фундаментальним додатком до 
цього видання стала підготовлена ним «Хресто
матія з історії української мови Х–ХІІІ  ст.» 
(2015)  – найповніше в лінгвоукраїністиці ви-
дання текстів відповідного періоду.

Василь Васильович був глибоким і непере-
вершеним знавцем давніх слов’янських текстів, 
мовознавцем-пам’яткарем. Важливим напря-
мом у його науковій діяльності є досліджен-
ня та публікація в серії «Пам’ятки української 
мови» словників і граматик, що стали етап-
ними в історії нашої літературної мови: «Лек-
сис» (1964) і «Грамматіка словенска» (1980) 
Лаврентія Зизанія, «Лексикон словенорось-
кий» Памва Беринди (1961), «Синоніма сла-
венороская» (1964), «Лексикон латинський» 
Єпіфанія Славинецького (1973), «Лексикон 
словено-латинський» Єпіфанія Славинецького 
й Арсенія Корецького-Сатановського (1973), 
«Грамматіка» Мелетія Смотрицького (1979). 
Він підготував до видання текст «Слова о 
плъку Игоревѣ» та примітки до нього (1977), 
дослідив і опублікував видатну пам’ятку 
старослов’янської мови «Київські глаголичні 
листки» (1983). В. Німчук досліджував мову 
творів Василя Довговича, Олександра Дух-
новича, мовознавчу спадщину Олексія Пав-
ловського, Агатангела Кримського, Павла Бі-
лецького-Носенка (у 1966 р. опублікував його 
рукописний «Словник української мови»).

У  працях «Проблеми українського право-
пису ХХ–ХХІ ст.» (2002) та «Історія укра-

їнського правопису: ХVI–ХХ  ст.» (2004) 
учений дослідив історію формування норм 
української літературної мови, матеріали 
правописних дискусій. Він багато років був 
членом Української правописної комісії, під 
його керівництвом 1999  року розроблено но-
вий проект українського правопису.

В. Німчук був членом редколегії та одним 
із авторів енциклопедії «Українська мова» 
(2000), засновником і головним редактором 
академічного часопису «Українська мова» 
(виходить із 2001 р.), із 2008 року очолював 
Українську ономастичну комісію. Учений взяв 
участь у семи Міжнародних з’їздах славістів, 
був членом багатьох комісій і груп при Між-
народному комітеті славістів. Під його науко-
вим керівництвом захищено 4  докторські та 
26 кандидатських дисертацій. 

Визначні заслуги В. Німчука перед наукою 
гідно поціновані: його обрано членом-корес-
пондентом НАН  України (1990), почесним 
доктором Прикарпатського національного 
університету імені Василя Стефаника, від-
значено Почесною грамотою Кабінету Міні-
стрів України та Почесною грамотою Верхов
ної Ради України, ювілейною медаллю Павла 
Йозефа Шафарика Кошицького університе-
ту (Словаччина), премією імені І.  Я. Франка 
НАН України, Всеукраїнською премією імені 
Івана Огієнка. 

Ті, кому пощастило знати Василя Васи-
льовича Німчука, поважали його не тільки за 
величезний внесок у науку, енциклопедичні 
знання та відданість улюбленій справі, а й за 
життєву мудрість, високу духовність та лю-
дяність.

Висловлюємо щирі співчуття рідним і 
близьким покійного у зв’язку з непоправною 
втратою. Віримо, що ім’я Василя Васильовича 
Німчука буде вписане в історію науки поряд 
з іменами найвизначніших діячів україністики 
та славістики.

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського  
НАН України
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5  грудня 2017  року національна культура 
понесла відчутну втрату –  відійшов у вічність 
Віктор Кирилович Чумаченко – кандидат фі-
лологічних наук, професор, заслужений праців-
ник культури Кубані, Адигеї і України, голова 
осередку НТШ на Кубані у 2000-х роках. Та-
лановитий учений, людина з колосальною еру-
дицією та великим серцем, В. Чумаченко все 
своє свідоме життя присвятив дослідженню 
української літератури. Добре знаний не лише 
в рідному краї, але й в цілому світі діяльніс-
тю з відродження школи україністики Кубані, 
знищеної у 1930-х роках, повернення з небуття 
імен українських діячів культури, Віктор Ки-
рилович власним життєвим прикладом ствер-
джував істину про те, як багато може зробити 
одна людина.

Народився В.  Чумаченко 26  березня 
1956  року в козацькій станиці Ахметівська 

Лабінського району Краснодарського краю. 
За сімейним переказом, його прадід Іван 
Чумаченко сюди переїхав з родиною з Воро-
нежчини. Зацікавлення історією свого роду 
та краю ще в шкільні роки спонукали Вікто-
ра Чумаченка до пошукової роботи, зокрема, 
у краєзнавчому музеї. Захоплення літерату-
рою та спроба писати власні твори визначили 
його подальший життєвий шлях. У 1973 році 
він вступає на філологічний факультет Ку-
банського державного університету, а згодом 
(у 1983 р.) – в аспірантуру Літературного ін-
ституту імені Горького. У  1983  році захищає 
кандидатську дисертацію. Робота в спецфон-
дах бібліотек дала змогу зібрати матеріали для 
майбутніх українських проектів, зокрема про 
творчість репресованих українських письмен-
ників Кубані. Одним з перших таких проектів 
стало видання в 1994 році антології «Курень», 

ВІКТОР ЧУМАЧЕНКО

(26.03.1956 – 05.12.2017)
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у якій було опубліковано твори українських 
письменників краю. Того самого року Товари-
ство української культури Кубані (створене в 
1991 р.), вченим секретарем якого став В. Чу-
маченко, уперше на пострадянському просто-
рі Росії випустило періодичне україномовне 
видання «Вісник». У 1998  році Віктор Чу-
маченко у співпраці з Вадимом Оліфіренком 
(Донецьк) підготував підручник з української 
літератури Кубані «Козак Мамай», увесь ти-
раж якого розійшовся по школах краю. Завдя-
ки його наполегливим пошукам та ентузіазму, 
до сучасного культурного простору поверну-
лися праці Федора Щербини, Василя Мови, 
Олекси Кирія.

З ініціативи Віктора Кириловича прохо-
дили регіональні наукові конференції (Куха-
ренківські, Дикарівські читання, Міжнарод-
на конференція «Кубань-Україна: питання 
історико-культурної взаємодії» та ін.). У сво-
їх статтях та доповідях він принципово ви-
ступав проти наукових фальсифікацій щодо 
української складової в культурі Кубані, на-
зивав Голодомор 1933 року геноцидом укра-
їнського народу, а витіснення української 
мови з Кубані – лінгвоцидом. Безкомпроміс-

ність науковця принесла йому чимало клопо-
тів, утім, разом з ними прийшло й визнання 
та повага наукової спільноти не лише вдома, 
але й в Україні та світі. Сама постать Віктора 
Чумаченка та його діяльність уособлювали 
присутність української науки і культури на 
Кубані. 

У науковому доробку В. Чумаченка понад 
600  наукових і науково-популярних статей, 
що побачили світ у наукових виданнях Ро-
сії, України, США. Він виховав цілу плеяду 
молодих науковців, яким прищепив любов до 
української літератури та культури. Попереду 
було багато наукових проектів, серед них та-
кож з Інститутом мистецтвознавства, фольк
лористики та етнології ім.  М.  Т.  Рильського 
НАН  України, Інститутом енциклопедичних 
досліджень та іншими науковими установами 
в Україні. 

Проте у Творця інші плани для своїх  –  
обдарованих, сповнених любові. Вічна пам’ять 
цій світлій людині! 

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського  
НАН України
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21 грудня 2017 року навіки спочив відомий 
український мовознавець, лауреат Державної 
премії України в галузі науки і техніки, доктор 
філологічних наук, професор Іван Григорович 
Матвіяс.

Іван Григорович народився 1  травня 
1925 року в прикарпатському селі Карів Рава- 
Руського району на Львівщині в родині ліс-
ника. У 1944 році закінчив гімназію в м. Белз 
(тепер – Польща), у 1950-му – філологічний 
факультет Львівського університету. Упро-
довж 1951–1954 років навчався в аспірантурі 
Інституту мовознавства імені  О.  О.  Потеб-
ні, де його науковим керівником був акаде-
мік Л. Булаховський. У 1954 році І. Матвіяс 
успішно захистив кандидатську дисертацію на 
тему «Синтаксис займенників в українській 
мові». Протягом 1954–1955  років молодий 

учений викладав українську мову в Дрого-
бицькому педагогічному інституті. 

У 1955 році Іван Григорович почав працю-
вати в Академії наук України: спочатку в Ін-
ституті мовознавства імені О. О. Потебні, а з 
1991 року – в Інституті української мови.

У 1962 році вчений опублікував моногра-
фію «Синтаксис займенників в українській 
мові», у якій проаналізував категорію слів з 
особливою семантико-граматичною приро-
дою. На матеріалах художньої літератури та 
публіцистики від часів І. Котляревського до 
другої половини ХХ ст., а також фольклор-
них текстів автор показав, що займенник 
з граматичного погляду є найстрокатішою 
частиною мови. Ця монографія І.  Матвіяса 
стала одним із класичних творів української 
граматики.

ІВАН МАТВІЯС

(01.05.1925 – 21.12.2017)
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Того самого року вчений видав «Курс су-
часної української літературної мови. Морфо-
логія», призначений для студентів-заочників 
філологічних факультетів. У посібнику поєдна-
лися системний виклад теорії про самостійні й 
службові частини мови з багатим ілюстратив-
ним матеріалом та історичними коментарями.

7 квітня 1969 року І. Матвіяс блискуче за-
хистив дисертацію на здобуття наукового сту-
пеня доктора філологічних наук, а 1979 року 
опублікував монографію «Іменник в укра-
їнській мові». Граматичні категорії іменника 
вперше висвітлено на широкому тлі народних 
говорів, показано варіантність тенденцій тво-
рення літературної норми.

Іван Григорович досліджував пробле-
му українського діалектогенезу, формуван-
ня сучасної української літературної мови, її 
варіантність, функціонування діалектизмів 
у творах художньої літератури, зокрема, та-
ких письменників, як Г. Квітка-Основ’яненко, 
Т.  Шевченко, П.  Куліш, С.  Руданський, 
Ю. Федькович, І. Нечуй-Левицький, М. Ко-
цюбинський, Б.  Грінченко, І.  Франко, Леся 
Українка, В. Стефаник, У. Кравченко та ін.

У монографії І. Матвіяса «Українська мова 
і її говори» (1990) охарактеризовано форми 
вияву української загальнонародної мови  – 
літературна мова і народні говори, описано 
походження української мови, визначено те-
риторіальні й соціальні діалекти в Україні, 
розглянуто питання діалектного членування, 
викладено історію та з’ясовано характер укра-
їнських наріч і говорів,  показано зв’язок на-
родних говорів з літературною мовою давньо-
руського і староукраїнського періодів, описано 
стосунок народних говорів до нової української 
літературної мови. 

Свою наступну монографію «Варіанти 
української літературної мови» (1998) вчений 
присвятив розглядові варіантів, якими харак-
теризувалась українська літературна мова 

протягом її складної історії. У Київській Русі 
визначаються церковнослов’янська і давньо-
руська літературна мова на народній основі, 
у староукраїнській літературній мові виокрем-
люються слов’яноруська, проста і народнороз-
мовна мови. У новій українській літературній 
мові в XIX і XX  ст. вирізняються східно-
український і західноукраїнський варіанти,  
у межах яких виділяються ще діалектно-тери-
торіальні відмінності.

Без імені І.  Матвіяса неможливо уявити 
українську лінгвогеографію. Багато років він 
разом із колективом однодумців присвятив 
створенню фундаментальної і новаторської 
праці – «Атласу української мови» в трьох то-
мах (т. 1, 1984; т. 2, 1988, т. 3, 2001). Численні 
карти, уміщенні в цьому виданні, окреслю-
ють межі поширення звукових, граматичних і 
лексичних явищ на всій українській етномов-
ній території. Свій практичний досвід учений 
синтезував в інструкціях для складання карт 
і коментарів до Атласу, які не втратили акту-
альності навіть після появи комп’ютерних тех-
нологій. Іван Григорович уклав понад 130 карт, 
був автором передмови до першого тому Атла-
су, співавтором і відповідальним редактором 
першого і третього томів, головою редколегії 
другого тому. Подвижницька праця колективу 
діалектологів отримала високу оцінку наукової 
спільноти та удостоєна Державної премії в га-
лузі науки і техніки (2006).

Іван Григорович Матвіяс здобув заслужену 
славу як патріарх нашої діалектології, визна-
ний фахівець з історії української літературної 
мови. Його цінували й поважали колеги за  
мудрість, відданість улюбленій справі, висо-
кий професіоналізм.

Висловлюємо щирі співчуття рідним і 
близьким покійного.

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського  
НАН України
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SUMMARIES

Hanna Skrypnyk. Ethnological and National-Identification Visions of Khvedir Vovk: On the Occasion of His 
170th Birthday Anniversary. The study deals with scientific achievements of Khvedir Vovk, whose 170th birthday anniversary 
is celebrated in current year. It is rightful that the scholar is called the patriarch of Ukrainian ethnology, taking into consideration 
the foundations of theoretic principles of the branch of knowledge, as well as the enormous creation, which numbers, according 
various estimates, over 600 scientific works (published in languages of many European nations). The world-level researcher, 
after a neat remark of M. Sumtsov – the scientific force of European significance, Khvedir Kindratovych Vovk has received 
a lifetime international recognition: he became a Doctor at the Sorbonne, the University of Caen Normandy and the Petrograd 
University, a Laureate of the Godard Award (1901), the Karl Baer Award (1906), a holder of the P. Semenov-Tian-Shan 
Gold Medal (1916), a Chevalier of the highest French order of merit – the National Order of the Legion of Honour (1916), as 
well as a member of more than ten international scientific societies and committees.

The authoress accentuates the scholar’s innovatory aspects in the realm of social life and morals and manners, as well as 
individual branches of industry, folk ornamentation, church construction, familial rituals and, specifically, nuptial ceremonies. 
It is emphasized that his greatest services to Ukrainian ethnography were his creation of fundamental encyclopaedic works on 
Ukrainian ethnology and anthropology. The question is also the scholar’s national-identification visions and his conclusions 
of principle about the unity of the Ukrainians, as well as the national originality of the Ukrainian culture, being a significant 
Identität of the Ukrainians’ national individuality.

Keywords: Khv. Vovk, ethnology, anthropology, national-identification determinants, ethnographic features, anthropological 
characteristics.

Roman Radovych. Formation of Log Cabin Building Method on the Territories of Polissia. The submitted article, 
being based on archeological and written sources, as well as author̀ s field materials, gives a general outline of formation and 
development of log cabin building method on the territory of Polissia throughout Ist–IInd millennia CE. It also ascertains that 
this technique of Polishchuks’ abode construction is deeply rooted. It had been employed by local autochthons at least since 
the Early Iron Age (by the tribes of Zarubyntsi archeological culture). Cribwork dwellings occurred here, to some extent, 
throughout the Ist mil  CE. Once again, above-ground blockhouses became a dominant type of dwellings on the Polissia 
territory in the XIIth—XIIIth centuries. As for log cabin’s design philosophy, it cannot be established more or less precisely for 
the time up to the third quarter of the Ist mil CE due to the state of archeological objects̀  safety. Likely enough, blockhouses, at 
that period, were erected by using the technique of rarefied framework or its varieties. However, monuments of the Xth to XIIIth 
centuries detected in the forest zone (at the same time, on Polissia) permit quite definitely retracing the process of upgrading 
local log cabin techniques: blockhouses were put together mostly from pine logs 15–20 centimetres in diameter. Separate rows 
of beams were tightly adjusted to each other; there was used the notching called v oblo (with bowl-like hollows atop of beam 
rows). Heat engineering characteristics of log cabins were improved via using longitudinal slots (drachka), gained into the upper 
planes of beam rows, with mossy pads.

Thus, at the period spanning the XIIth to XIIIth centuries, in the forest zone, there have developed main technological 
methods of the East Slavonic log cabin construction, which have persisted on the territory as relict phenomena of house building 
of the Ukrainians (Polishchuks properly), Belarusians and Russians up to the XVIIIth, and in some places even as late as the 
end of the XIXth century. 

Keywords: Polissia, wall, cribwork method, lock, rarefied framework.

Uliana Movna. Honey Code in Ukrainian Natal Rituals. Honey, as a ritual symbol, accompanied human beings 
throughout all consecutive stages of their life scenario development. Yet, at the very beginning of life, it figured in the context 
of following the prescriptions of traditional natal rites. In ritual frame of maternity at the Ukrainians, honey performed several 
important and interrelated ritual functions. There were as follows: symbolic cleansing of a puerperal mother and her child, with 
their acquisition of a new living status; ensuring of subsequent fertility of a woman, being a mediator in accomplishing a contact 
with extra-human sacral world. Additionally, honey secured the initiation and socialization of a newborn, i.e., his/her admission, 
as an alien, from the extension of outland to a human community. In a folk culture, parturition was perceived as an unclean 
physiological act that made both a mother and a child unclean as well, while the very touch to them was considered menacing 
and sinister to the surrounding people and the entire life order. A woman recently confined and her child remained in a symbolic 
vacuum on the brink of worlds. Such an indeterminate, marginal status of their common stay beyond the society, in a state of 
ritual death, generated a fear of them as the otherworldly creatures and was attributed to the friend-or-foe semantic opposition. 
The task of the society was the facilitation of their transition to a new living incarnation, particularly, by releasing a newborn 
from primordial chaos and accustoming him/her to the world of human culture via available symbolic means, specifically using 
honey as a mediator between the beyond and the world of living beings.

Keywords: honey code, natal rituals, christening, semantics, mediator, Ukrainians.
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Maryna Oliynyk. Socio-Economic and Religious-Ceremonial Factors of Ukrainian Folk Attire Extension in 
Context of Kyiv’s Urban Realities (Second Half of the XIXth to Early XXth Centuries). The article deals with 
the issues of presence of conventional Ukrainian attire in everyday-life practices of the city of Kyiv from 1861 to 1920. The 
presented material is based on statistical data of a one-day census of the 1874 Kyiv inhabitants and the 1897 First General 
Census of the Russian Empire’s population.

Folk attire is considered as a marker of social life in the city, whose ethno-cultural outlines were clearly supplemented 
by Ukrainian peasants. As the sources of the study became the reminiscences of Kyivans of the late XIXth to early XXth 
centuries, as well as works of art, in which their authors described various pictures of urban everyday life and manners and 
customs of the time. There have been worked out the drawings by Yu. Pavlovych performed from nature in Kyiv.

The article examines the influence of socio-economic factor of the extension of folk attire. As typical wearers of Ukrainian 
apparel labelled are commuters who regularly arrived at the city with the view of selling their own production, as well as a part 
of landless peasants looking for job placement either at Kyiv’s large enterprises or in the sphere of rendering services in private 
households.

A  special consideration is given to the religious-ceremonial factor that has contributed to the emergence of traditional 
Ukrainian culture’s bearers in urban life. There has been outlined the ethno-cultural portrait of visitors of Kyiv temples, there 
has been also accentuated the periodicity of the appearance of a mass of pilgrims, and there have been indicated general features 
of the appearance of their attire. The article’s authoress lays the stress on the presence of Ukrainian folk ceremonies in urban 
practices promoting the dissemination of visual national markers being distinctly demonstrated by traditional attire.

Keywords: conventional Ukrainian attire, urban everyday life, city of Kyiv.

Oleksiy Diedush. The Periodization of Ukrainian and Russian National Identities: a Comparative Analysis. 
Forming process of national identity is the most important page of each nation’s history that reflects its current and future 
qualitative characteristics of national being’s elements such as mentality, historical memory, level of tolerance, national idea, 
etc. Comparison of histories of the Ukrainian identity and the Russian one could resolve many problems in their bilateral 
relationship, especially in the period of ongoing Russian aggression against Ukraine. Ukrainian and Russian national 
identities started to form in the same period, in the first half of the 17th century. The keystone events in both cases became 
a struggle against Polish invaders, i.e., Minin and Pozharski`s Action in the Trouble Times and Bohdan Khmelnitsky’s 
uprising, respectively. However, there is an essential difference between Ukrainian and Russian events because of our 
people trying to build a new independent state and the Russians reviving their statehood, which had been practically lost 
several years ago. Russians’ experience of state-building along with the Byzantine tradition of autocracy provided the 
forming of powerful and aggressive state that was disseminating expansionistic messianic ideas of Third Rome, the Russian 
world, the Defender of Orthodox World, etc. Vice versa, the Ukrainians’ long statelessness has led to a gradual destruction 
of young Cossack state and losing independence generally because of internal discords and impossibility to unite around 
common aim. Trends of autocracy and respect for the law of force turned out Russia in the early 20th century into the 
first totalitarian Communistic polygon where Ukraine was drowning, too. Attempts to change their own countries in a 
democratic way gave the different results, either. Russia has reverted to autocracy, while Ukraine rebuilt its political regime 
several times via democratic revolutionary events. National idea as the perspective-oriented derivative of national identity 
took an aggressive and imperialistic form in case of the Russians; meanwhile the Ukrainians still have wishes to build a 
democratic and civilized country within united Europe.

Keywords: Ukrainian national identity, Russian national identity, mentality, political history of Ukraine, political 
history of Russia, nation-building.IM
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