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«РУСИНСЬКА» МОВА  
НА ТЕРЕНАХ ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЄВРОПИ

Любомир Белей

УДК  811.161.2’282.2(4-191.2)

У статті проаналізовано специфіку появи й функціонування «русинської» мови в Закарпатській області Укра-
їни та на суміжних теренах Словаччини, Польщі, Угорщини, Румунії, а також Сербії. Зосередження творців так 
званої русинської мови на питаннях правопису, мовознавчої термінології, морфологічних класифікацій та укладанні 
відверто маніпуляційних лексикографічних праць чітко виявляє не просто політичну, але й технологічну сутність 
«русинської» мови як засобу дезінтеграції українського етномовного простору.

Ключові слова: «русинська» мова, «лемківська» мова, неорусини, літературна мова, орфографія, лексикографія.

The article analyses the specificity of appearance and functioning of Rusyn language in Ukraine’s Transcarpathian Region 
and in neighbouring areas of Slovakia, Poland, Hungary, Romania, and in Serbia. The centering of makers of so called 
Rusyn language at issues of orthography, linguistic terminology, morphological classifications, composition of barefacedly 
manipulative vocabularies distinctly manifests not merely political, but also technological nature of Rusyn language as a means 
of disintegration of the Ukrainian ethno-linguistic space. 

Keywords: Rusyn language, Lemky’s language, Neo-Rusyns, standard language, orthography, lexicography.

З початку 90-х років ХХ ст. здійснюються 
спроби нанести на мовну карту Європи четверту 
східнослов’янську мову  – «русинську». Що-
правда, «русинська» мова, а  точніше «руский 
язик», мала офіційне визнання ще з повоєнних 
часів в автономному краї Воєводина СФРЮ. 
Окрім Югославії, «русинську» мову було за-
фіксовано в Закарпатській області УРСР, 
у Східнословацькому краї Чехословаччини, на 
сході Угорщини, а згодом і на теренах Польщі, 
але під назвою «лемківсько-русинська мова».

З метою якнайшвидшого вирішення про-
блем «русинської» мови в листопаді 1992 року 
з ініціативи П.‑Р.  Магочія в Бардіївських 
Купелях проведено Міжнародний науковий 
семінар із русинської мови. На цьому заході 
було обрано так званий романшскый модел 
творення чотирьох літературних «русинських» 
норм, які, на думку організаторів, виникнувши 
й успішно розвинувшись у середовищі русинів 
чотирьох країн – України (Закарпатська обл.), 
Словаччини, Польщі, Югославії, – у майбут-
ньому мають злитися та витворити єдину «ру-
синську» мову. Попри гучну риторику щодо 
доробку О.  Духновича та інших москвофілів, 
на семінарі фактично було відкинуто їхню літе-
ратурну традицію та обрано курс на творення 

літературної мови на живомовній основі [13, 
s. 109–110]. 

Починаючи з 1992  року, у руслі обрано-
го курсу неорусинського руху в Словаччині 
з’явилися аж три «русинські» правописи, які, 
за словами професора Миколи Штеця, мають 
«основну мету  – за всяку ціну якнайбільше 
віддалити “русиньскый правопис” від україн-
ського і водночас наблизити його до словаць-
кого правопису» [20, c.  76]. Попри гострі 
суперечності, у  січні 1995  року зацікавленим 
сторонам  – державним і громадським інсти-
туціям Словаччини  – удалося провести уро-
чистий акт кодифікації «русиньского языка на 
Словеньску, і  од того дня ся тот варіант ру-
синького язика став літературним язиком тых 
Русинів, котры жыють на території Словень-
ской републікы» [13, s. 148].

Незважаючи на цілковиту підтримку з боку 
словацької держави, розвиток «русинської» 
мови не відзначений серйозними здобутками. 
Ще в 1996  році Міністерство шкільництва 
Словаччини ухвалило Концепцію виховання 
та освіти русинської національної меншини, 
а з наступного 1997 / 1998 навчального року 
«русинська» мова здобула право стати на-
вчальним предметом у школах Словаччини, 
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тоді з’явилися перші підручники із цієї дис-
ципліни. У 1998 році в Інституті національних 
студій та чужих мов Пряшівського універ-
ситету запрацював відділ русинської мови та 
культури, який 2008 року трансформувався в 
окремий Інститут русинської мови і культури. 
Попри сприятливі умови для розвитку осві-
ти від дошкільної до вищої, станом на кінець 
2014  року в Словаччині працювали лише дві 
основні (дев’ятирічні) школи, мовами навчан-
ня в яких були словацька та «русинська» (на-
лічувалося лише 58 учнів, і це із 33 482 гро-
мадян Словаччини, які 2011  р. записалися 
русинами). Вельми показово, що чітко окрес-
лився тренд на зменшення кількості учнів, які 
вивчають «русинську» мову, адже 2001  року 
таких було 167 осіб, тобто за тринадцять ро-
ків кількість учнів-русинів зменшилася втричі. 
У 2015 / 2016 навчальному році в «русинські» 
школи Словаччини не було записало жодного 
першокласника. Не випадково окремі громад-
ські інституції, зокрема Об’єднання інтеліген-
ції русинів Словаччини, такий стан з освітою 
вважають катастрофічним. 

Здобувши статус національної меншини, 
русини Словаччини мають право домагатися 
забезпечення своїх культурних прав (встанов-
лення «русинськомовних» написів, запрова-
дження перекладу ухвал органів місцевої вла-
ди, проведення судових засідань «русинською» 
мовою, організація «русинських» шкіл тощо) 
у судовому порядку, проте цим правом вони, за 
словами директора Інституту русинської мови 
і культури А.  Плішкової, скористалися лише 
один-єдиний раз, коли подали офіційний про-
тест проти того, що на дорожніх знаках назви 
сіл, де проживає понад 20 % русинів, були ви-
конані «подля правил украинского правопису» 
[13, s. 336].

На відміну від Словаччини, поява неору-
синства в Угорщині радше церемоніального 
характеру, адже навіть його ідеологи за дуже 
оптимістичними оцінками визначають кіль-
кість русинів «коло п’ять-шесть тишиц», про-
те самі ж визнають, що, по суті, «русинська» 
мова поширена лише у двох селах Угорщини – 

Комловшка та Мучонь, де приблизно нарахо-
вується 1900 жителів, хоча й там далеко не всі, 
а точніше лише особи похилого віку, «добрі бе-
шідуют по-руски» [13, s. 365]. Молодь та осо-
би середнього віку «по-руски» не розмовляють; 
у 2001 році в селі Комловшка відкрито неділь-
ну школу, де «коло 40 чкоярох под веджінём 
кваліфікуваней учітелки ша учат “руски язик”» 
[13, s. 371]. У селі Мучонь 1997 року було за-
сновано «Русинський музей». Через відсут-
ність студентів напрям навчання «русинська 
філологія» на базі Вищої педагогічної школи 
Ніредьгази було закрито у 2012 році. Незва-
жаючи на такі очевидні антирекорди, ідеологи 
неорусинства відводять асимільованим угор-
ським русинам важливу роль  – вони покли-
кані демонструвати європейськість та неукра-
їнськість русинської культури. Іштван Удварі, 
угорський русист, а  згодом русиніст, писав: 
«Народна освіта, духовна та матеріальна куль-
тура, манера мислення [підкреслення наше. – 
Л.  Б.] русинів Дунайської низовини суттєво 
відрізняються від культури східних слов’ян» 
[21, s. 17].

У Польщі в освітній сфері так звана лем-
ківська мова стала навчальним предметом 
ще 1991  року, а  станом на 2007  рік, за сло-
вами О.  Дуць-Файфер, «на днес той формы 
вчыня лемківського языка корыстают ученикы 
вшыткых рівнів едукації – основних шкіл, гім-
назій і середніх шкіл. Неє то велика кілкіст 
учеників, приблизно деси ок. 300 осіб в дваце-
тьох школах на вшыткых рівнях» [13, s. 359]. 
Однак навесні 2016  року переможні реляції 
О. Дуць-Файфер щодо тріумфу «лемківської» 
мови змінювалися на сигнал  SOS або набу-
вали вельми драматичного звучання. У  статті 
«“Ци маме охорону лемківського языка, ци 
лем целебрацию?” всяди, де лем треба подати 
статистикы, подає ся, же лемківского вчыт ся 
в понад 30 школах на вшыткых рівнях вчыня 
і з того урядового добра корыстат близко 
300 лемківскых діти». О. Дуць-Файфер додає, 
що станом на початок 2016 року «мож речы, же 
єст то вчыня статистычне, а  не мериторичне, 
бо як можна вчыти, коли не задбано про сис-
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темове забезпечыня специялістычной кадры, 
котра творила бы сталы едукацийны основы, 
што вяже ся з выпрацуваньом методыкы 
вчыня, <...> як можна вчыти, коли неє підрич-
ників і інчых помочи до вчыня, а тоты, котры 
остали приготовлены, сут забльокуваны в 
выдавництвах, і учытелі не мают до них досту-
пу; як можна вчыти, коли неє ниякой системы 
провіряня і оцінюваня якости того вчыня, ни-
якой системы дорадництва, ниякой системы 
повышаня кваліфікаций учытели». У  вересні 
2017  році в Краківській педагогічній академії 
закрили напрям навчання «лемківсько-росій-
ська філологія».

Результати діяльності лемків Польщі не 
позначилися так драматично на демогра-
фічному стані української меншини, як у 
Словаччині. За даними останнього перепи-
су населення Польщі, який було проведено 
2011  року, українцями записалися близько 
51 000 громадян Польщі, а лемками – близь-
ко 10 500 осіб. Порівняно з переписом насе-
лення 2001 року, кількість громадян Польщі, 
які записались українцями та лемками, при-
близно подвоїлася. Це засвідчує те, що, по-
при досить сприятливі умови для свого поши-
рення, ідеологія лемківства як альтернатива 
українській ідентичності так і не запанувала в 
середовищі української меншини Польщі. 

Русини колишньої Югославії, чи, як вони 
себе називають, «бачвансько-сримські русна-
ци», мають дуже вагомі культурні здобутки: 
власний різновид літературної мови, що його 
започаткував 1904  року Гавриїл Костель-
ник, низку граматик (першу створив той-таки 
Г. Костельник у 1923 р.), комплексну систему 
освіти на «руском язику» – дошкільні заклади, 
основна школа, у 1970 році почала працювати 
«руська» гімназія, а з 1981 року – окрема ка-
федра та відділ у Новосадському університе-
ті. Починаючи з 1965 року, у Новому Саді й 
Белграді рідною мовою бачвансько-сримських 
русинів опубліковано понад 200 шкільних під-
ручників. У  Новому Саді успішно функціо-
нує видавництво «Руске слово»; починаючи 
з міжвоєнної доби, виходить тижневик «Руске 

слово», з 1952 року – культурно-мистецький 
квартальник «Шветлосц» і ще два журнали 
для молоді та юнацтва. У  1949  році на «Ра-
діо Новий Сад» засновано «руську» редакцію, 
а  з  1975-го  – «руську» телестудію. Мовою, 
якою послуговуються бачвансько-сримські 
руснаки, здійснено переклад Євангелія та 
Псалтиря, її активно використовують у бого-
службовій практиці в храмах Крижевацької 
єпархії (Хорватія, Боснія та Герцеговина, Сло-
венія) та Апостольського екзархату для греко- 
католиків Сербії. Говірка бачванських рус-
наків, або, як вони самі її називають, «руска 
бешеда», суттєво відрізняється від сучасної 
української літературної мови, однак це й не 
дивно, адже більшість діалектних ознак гові-
рок бачванців беруть свій початок у південно-
західних говорах української мови, передусім 
у лемківському діалекті, де вони з’явилися під 
впливом суміжних говорів польської та сло-
вацької мов [4]. Однак усі чільні представники 
інтелектуальної еліти бачванських руснаків  – 
Гавриїл Костельник, Микола Кочіш, Михайло 
Ковач, Юліян Тамаш – переконані «україно-
філи», які вважають, що бачванські руснаки – 
це частина українського етносу.

Найзаплутаніша ситуація з «русин-
ською» мовою на Закарпатті. За дани-
ми перепису населення 2001  року, 10,1  тис. 
закарпатців записалися русинами, од-
нак Магочій, Падяк кількість русинів оці- 
нюють у досить широму діапазоні від 160 до 
850  тисяч. Дуже переконливо характеризує 
стан «русинської» мови на Закарпатті той 
факт, що Підкарпатська Русь у «русинських» 
джерелах фігурує аж у семи варіантах.

Це зовсім не випадково, бо за нашими спо-
стереженнями, творення «русинської» мови 
розпочалося з правопису, що дуже нетипово 
для початку мовотворчого процесу, адже, на-
приклад, Т. Шевченко, закладаючи підвалини 
нової української мови, перше видання «Коб-
заря» (1840) надрукував ярижкою, тобто, по 
суті, засобами російської графіки: для нього 
важливим було передати на письмі живе мов-
лення земляків, тому правопис не міг прихо-
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вати того факту, що він пише іншою, неросій-
ською мовою. Однак якщо розглядати процес 
творення мови як технологію, то тоді, звичай-
но, проблема правопису набуває виняткової 
важливості, адже саме завдяки правопису мова 
візуалізується, а  оригінальний зоровий образ 
мови за бажанням можна легко інтерпретувати 
як доказ її самобутності. 

Так, Володимир Фединишинець ще 
1990  року висловив пропозицію запровадити 
в  «русинській» мові латинську графіку, бо це, 
мовляв, відповідає європейським традиціям ру-
синів та свідчитиме про європейську належність 
русинської культури [17]. Пряшівський греко-
католицький священик Франтішек Крайняк у 
2009  році опублікував латинографічний пере-
клад «Тetrajevanhelije», а  засноване ним Об-
щество св. Йоана Крестителя активно вико-
ристовує латиницю в «русинських» публікаціях 
«Русиньского ґрекокатолицького календаря» та 
часопису «Аrtos». М.  Кеминь, закарпатський 
неорусинський активіст, у  90-х роках ХХ  ст. 
писав та публікував свої як прозові, так і віршо-
вані тексти церковнослов’янським уставом. 

Правописні проблеми «русинської» мови 
стосуються не лише використання кириличного 
та латинографічного письма, бо навіть кири-
личні «русинські» тексти містять дуже широ-
кий діапазон варіативних орфограм. І  справа 
не лише в тому, що «русинська» мова має офі-
ційно визнані аж чотири «штандарти», кожен 
з яких, зрозуміло, характеризується специфіч-
ними особливостями та послуговується влас-
ним правописом.

Якщо правопис використовувати не з тех-
нологічною метою, то й різниця між україн-
ською та «русинською» системою правопи-
су мала зводитися лише до появи додаткової 
«русинської» літери на позначення звука [ы], 
якої немає в українській абетці. Кодифікатор 
«руского язика» Г. Костельник не мав за мету 
відчужувати правопис літературної мови бач-
вансько-сримських руснаків від української, 
а  намагався якнайточніше відтворити особ
ливості рідного говіркового мовлення на пись-
мі. Він, зважаючи на нерозрізнення бачванця-

ми звуків [и], [і], характерних для української 
літературної мови, лише відмовився від вико-
ристання літери і, а поза цим з неабияким успі-
хом використав тогочасну українську право-
писну традицію, зокрема «Руску правопись», 
ухвалену Товариством імені Т.  Шевченка в 
1904  році, та створив життєздатну орфогра-
фію, що не втрачала генетичних зв’язків з пи-
семними традиціями української метрополії.

Сучасні неорусини відкинули позитив-
ний досвід Г.  Костельника, а  тому намага-
ються вже на рівні абетки засвідчити само
бутність «русинської» мови. Кількість літер 
у  «русинських» абетках варіює від 34 до  38. 
По 34  літери нараховують алфавіти пряшів-
ського та лемківського «штандартів» «русин-
ської» мови; закарпатські автори граматики 
«Материнськый язык: писемниця русинського 
языка» (1999) М. Алмашій, І. Керча, В. Мол-
нар, С.  Попович використовують 35  літер: 
порівняно з українським алфавітом, вони до-
дали ще літери  ё та  ы; а  Надія Печора, ав-
торка підручника «Русинськый язык», подає 
«Русинськый алфавіт», який нараховує 36 лі-
тер та 2  «русинські графічнї сіґналнї знаки» 
[10, c.  12–13], тобто, на відміну від україн-
ського, до його складу включено літери ы, ё, ъ 
(твердый знак), а  також  î,  ô. І.  Петровцій, 
Ю.  Чорі, М.  Алмашій також не залишились 
осторонь процесу відчуження «русинської» 
орфографії та вживають літери ü, Ϋ, ÿ, якими 
на письмі передають рефлекси етимологічних 
звуків  [o],  [е] у  новозакритих складах. Щоб 
додати історичного колориту, Д. Сидор до «ру-
синської» азбуки включив і літеру h [14, c. 31]. 
В. Фединишинець, зазнавши невдачі з латині-
зацією «русинської» абетки, взявся за створен-
ня «русинської» кириличної азбуки, чию само-
бутність мала демонструвати відмова від так 
званих йотованих літер ї, є, ю, я, замість яких 
він вживає буквосполучення  йі,  йе,  йу,  йа, 
якщо вони позначають два звуки, та літеро- 
сполуки ьі,  ье,  ьу,  ьа, коли йдеться про по-
значення м’якості попереднього приголосного. 
Щоб увиразнити самобутність свого «русин-
ського» правопису, В. Фединишинець за допо-
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могою м’якого знака навіть позначає на письмі 
пом’якшену вимову приголосних під впливом 
наступного  [i]: майеме, льуди, офіціалнойе, 
йакбы, Словакійа, сльідуйучім, часьі, льіпше, 
читательі, сьім, дільі, цьілі тощо.

У своєму бажанні якнайширше використо-
вувати правопис як засіб увиразнення окре-
мішності й самобутності «русинської» мови 
сучасні неорусини не обмежуються лише 
олітературненням говіркових форм, а  лад-
ні запроваджувати штучні орфограми, які 
не мають підґрунтя в говірковій стихії. Так, 
чимало норм словацького «штандарта» «ру-
синської» мови породжені правилами сло-
вацького правопису. Зрештою, співробітниця  
Інштитуту русинського языка і културы 
Кветослава Копорова не приховує того, що 
вагомим аргументом для прийняття низки 
«русинських» орфограм була їх схожість або 
тотожність зі словацькими  [7]. Показовим 
прикладом такого впливу є, зокрема, правопис 
прикметників із суфіксом  -ский: русиньский, 
женьский, монополістьский.

Окрім правопису, творці «русинської» мови 
приділяють особливу увагу «русинській» гра-
матичній термінології. Так, І. Керча, описуючи 
закарпатський варіант «русинської» мови, ви-
користовує такі «русинські» лінгвістичні термі-
ни: назывник, замінник, або містозамінник, 
якостник (ступневі, чи ґрадуалні, удносні, 
чи релятивні, присвуйні), глагол (вербум), 
приглагол (адвербіум), союз, частиця тощо 
[13, s. 129–146]. Ці терміни, звичайно, вжи-
то з огляду на усталену українську граматич-
ну термінологію, і, на перший погляд, авторові 
вдалося продемонструвати якщо не їх само-
бутність, то бодай неукраїнськість. Д.  Сидор 
вводить терміни, що є новими не лише в кон-
тексті української граматичної традиції, але  й 
для інших неорусинських граматик, зокрема 
такі: назывник (іменник), прилагательник 
(прикметник), містоназывник (займенник), 
чисельник (числівник), глагол (дієслово), 
дающый (давальний), видящый (знахідний), 
творящый (орудний), містный (місцевий) 
тощо. Д. Сидор виявляє специфічне розумін-

ня принципів поділу займенників на розряди, 
коли називає їх так: прості, або головні (осо-
бові), узначені (означальні), вертальні (зво-
ротний), указательні (вказівні), звідальні 
(питальні), присвойительні (присвійні), не-
узначені (неозначені) та звідально-односні 
(питально-відносні). Як бачимо, заперечним 
займенникам у граматиці Д. Сидора не виста-
чило ні терміна, ні місця в класифікації, нато-
мість є звідальні (питальні) та звідально-од-
носні (питально-відносні) [14, c. 109].

Словацькі неорусини, добираючи не
українські, тобто «русинські», назви відмін-
ків, або падів (словац. рád – «відмінок»), ко-
піюють словацькі терміни: номінатів (словац. 
nomimatív), ґенітів (словац. genetív), датів 
(словац. datív), акузатів (словац. akuzatív), 
інштрументал (словац. inštrumentál), локал 
(словац. lokál), вокатів (словац. vokatív). 
Назви інших граматичних категорій сло-
вацькі русини також воліють запозичувати 
зі словацької мови: єднотне чісло (словац. 
jednotné číslo), множне чісло (словац. množné 
číslo), придавник (словац. prídavné meno), 
компаратів (словац. komparatív), суперла-
тив (словац. superlatív), деклінація (словац. 
deklinácia) тощо.

Чітка настанова повністю відкинути укра-
їнську граматичну традицію простежується і в 
аналізі граматичних явищ, зокрема, при визна-
ченні словозмінних типів. Так, ще 1994 року 
автори «Правил русинського правопи-
су» в розділі «Формотворіня» категорично 
відкидають українську граматичну традицію 
та запозичують принцип словацької морфоло-
гії, у якій визначено 12 зразків відмінювання 
іменників. Однак «русинські» кодифікатори, 
творчо осмисливши набутки словацької гра-
матичної думки, збільшили кількість зразків 
відмінювання «русиньскых назывників» май-
же втричі (!) – до 31 типу відмінювання: 12 – 
для чоловічого роду, по 8 – для жіночого й се-
реднього та 3 – для іменників pluralia tantum. 
Цікаво, за скільки уроків школярі зможуть 
опанувати таку детальну класифікацію? За 
прикладом словацьких і закарпатських руси-
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нів І.  Керча також вирішив радикально пе-
реглянути класифікацію словозмінних типів 
та запропонував поділити «русинські» імен-
ники на 16  типів: 3  типи для «назывникув 
мужського роду», 6  – «женського» та 7  – 
«сериднёго» [13, s. 129–132]. Показово, що 
після визнання в Словаччині «русинської» 
мови як офіційної, коли вже немає гострої по-
треби демонструвати її самобутність, від влас-
не «русинської» непридатної для користуван-
ня класифікації тихенько відмовляються та 
запроваджують поділ іменників на чотири де-
клінації, який буквально повторює добре відо-
мі в українській граматичній традиції чотири 
відміни іменників. До речі, неорусини Польщі 
у своїй лемківській граматиці дотримуються 
також «українського» поділу іменників та чо-
тири «одміны» [13, s. 168–171, 228].

Такий самий прийом цинічної «русині-
зації» демонструє Анна Плішкова, авторка 
першого університетського підручника «ру-
синської» мови  – «Лексіколоґія і словотво-
рїня русинського языка», що побачив світ у 
2015  році  [12]. Масштаб застосування мані-
пуляційних прийомів стає очевидним, якщо 
проаналізувати ілюстративний матеріал, яким 
А.  Плішкова супроводжує опис лексичних 
явищ «русинської» мови. Авторка подає пере-
лік «чісто русиньских слов»: билник, билінь, 
волоснї, колосновати, колїшнята, нанашко, 
пліча, курчак, пішник, пырть, стрычный 
брат, тютчаный брат, ярмарь, дїл, дыля, 
полонина, рінь  /  ріни, лазиво, талабішка, 
пивніця, порткы, повала, пуджало, валёк, 
чей  /  ачей, під тощо [12, с.  71]. Доклад-
ний аналіз засвідчує, що, по суті, 26  «чісто 
русиньскых» слів та складених найменувань 
широко вживаються як в українській літера-
турній мові, так і в українських діалектах, при-
чому не лише закарпатських. Так, іменник на-
нашко трапляється в гуцульських [11, c. 111], 
бойківських [9, ч. I, c. 471], наддністрянських 
[19, c. 183], буковинських [15, c. 319] говорах. 
Цей іменник зафіксував і Б. Грінченко з покли-
канням на тексти подолянина А.  Свидниць-
кого [3, т.  2, c.  505]; І.  Франко також п’ять 

разів вживає це слово в поетичних творах [8, 
c. 134]. Такий самий широкий ареал поширен-
ня в українській мові має іменник під [див.: 11, 
c. 39; 19, c. 202; 9, ч. 2, с. 65; 15, c. 416]; його 
двічі вжив у своїх літературних текстах В. Сте-
фаник [6, с. 61]. Узагалі ареал поширення цієї 
лексеми подано в «Атласі української мови» 
[1, т. II, c. 279]. «Чісто русиньскый» іменник 
діл фіксують у гуцульських та бойківських го-
ворах [11, c. 49; 9, ч. I, c. 220]; його аж 58 ра-
зів вживав І.  Франко в поетичних творах як 
апелятив і двічі як топонім [8, c. 172]. Іменник 
повала відомий не лише в «русинській» мові, 
але й у наддністрянських говорах [19, c. 209; 
9, ч.  II, c.  86]; ця лексема двічі вжита в по-
етичних текстах І. Франка. «Чісто русинську» 
лексему валёк ще в середині ХІХ ст. на Над-
дніпрянщині зафіксував П. Білецький-Носен-
ко як валіокъ [2, c. 68], а також Б. Грінчен-
ко  – вальок [3, т.  I, c.  124–125]. Далеко за 
межами русинського ареалу поширена лексема 
пуджало, яку фіксують у бойківських говірках 
(пуджало) [9, ч. II, c. 160], а в поетичних тек-
стах І. Франка та в гуцульських говірках вжи-
вається фонетичний варіант  – пуж’ило [11, 
c.  159]. Б.  Грінченко зафіксував форму ачей 
[3, т. I, c. 11], що М. Онишкевич подав як чей 
[9, ч. II, c. 364]; часто – аж 74 рази – фор-
му чей полюбляв вживати в поетичних текстах 
І. Франко [8, c. 254]. Низку паралелей в укра-
їнських говорах – від Наддніпрянщини до За-
карпаття  – мають «чісто русинські» лексеми 
пивніця та порткы (пор.: пивниц’и [9, ч.  II, 
c. 65], пивниця [2, c. 278]; портка (-и) [9, 
ч.  II, c.  118], порткі [19, c.  214], порты [2, 
c. 293] тощо).

«Чісто русиньскы» слова А.  Плішкової 
вживаються не лише в українських говорах, але 
й у літературній мові. Наприклад, як провока-
цію або невігластво треба кваліфікувати зара-
хування до «чісто русинської» лексики номена 
полонина, який, як відомо, є  нормативним в 
українській літературній мові, що засвідчує 
«Словник української мови» в 11  томах [16, 
т.  IX, c.  94]. У  цьому словнику зафіксовано 
також похідні утворення – полонинка, поло-
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нинський. Нормативною з погляду сучасної 
української літературної мови є також лексема 
рінь [16, т. VIII, c. 575], про її українську пи-
томість свідчать похідні нормативні утворення 
рінистий, ріння, рінявий. А. Плішкова ніяк не 
пояснює, чому лише в «русинській» та україн-
ській мовах вживаються такі знакові лексеми й 
складені найменування на позначення релігій-
них свят (Святый вечір, Великдень) або  ж, 
наприклад, одиниць міри та ваги (гон, десяти-
на, коблин / кобель, жменя, корець, палець, 
лікоть, міля, око, пасмо, фунт) [12, c. 81]. 
Ще показовішою є різниця між «русинським» 
билінь та українським билень [16, т. I, c. 165], 
адже саме «чісто русинське» слово билінь є 
більш українським, ніж зафіксована в «Слов-
нику української мови» лексема билень, 
оскільки містить результат власне української 
звукової зміни – перехід етимологічного зву-
ка  [е] в новозакритому складі  в  [i], тоді як у 
більшості інших говорів української мови ети-
мологічний [е] зберігся під впливом аналогії до 
форм непрямих відмінків.

Левова частка так званих русинських 
праць  – це словники. Останнім часом поба-
чили світ близько тридцяти словників різних 
типів. Найбільш претензійні з них: Ю. Пань-
ко «Орфоґрафічний словник русиньско-
го языка» (1994); В.  Ябур, А.  Плішкова, 
К. Копорова «Русиньска лексика: Правопис-
ний і ґраматічный словник» (2007); І.  Кер-
ча «Словник русинсько-руськый» (2007); 
І.  Керча «Словник русько-русинськый» 
(2012); Ю.  Чорі «Словарь русинського 
языка» (2001–2014); Ю.  Чорі «Словарь 
русинського языка» (2013–2015); М. Алма-
шій «Орфографично-орфоепичный словарь 
русинського язика» (2014); М.  Алмашій, 
М. Ухаль «Русинсько-російсько-украйинсько-
латинськый словарь лінґвістичної термінолоґії» 
(2014); Ю. Чорі «Фразеолоґізмы русинсько-
го языка» (2015) та ін. При навіть поверхнево-
му ознайомленні з «русинськими» словниками 
впадає в око їх солідний реєстр, що нерідко ся-
гає 40–70 тис. слів, а в «Словарі русинського 
языка» Ю. Чорі – 250 тис. слів, і це при тому, 

що укладали їх не групи професійних лекси-
кографів, а,  як правило, аматори-самітники. 
Тому відразу закрадаються підозри, що осно-
вним призначенням цих праць є не збір лекси-
ки чи фразеології «русинської» мови, а бажан-
ня їх укладачів видати грубі книжки під назвою 
«словники», які б не своїм змістом, а лише зна-
чним обсягом засвідчували багатство та само-
бутність «русинської» мови. 

Вельми показовим зразком «русинської» 
лексикографії є найновіший словник Ю. Чорі 
«Фразеолоґізмы русинського языка» у двох 
томах, який побачив світ 2015  року; він від-
повідає головному призначенню «русинської» 
лексикографії – своєю назвою та великим об-
сягом засвідчує своєрідність і багатоманітність 
«русинської» мови. Із цим завданням Ю. Чорі 
впорався з успіхом  – майже тисяча сторінок 
формату А3 дрібного друку послужать новим 
аргументом у скаргах на невизнання русинів і 
«русинської» мови в Україні, якими закидають 
неорусинські активісти державні органи влади 
та міжнародні інституції. Щоб збагнути справ-
жню цінність цих двох об’ємних томів, досить 
ознайомитися з передмовою та прочитати бодай 
кілька сторінок самого словника. Так, у «Пе-
ридньому слові» Ю. Чорі подає чи то власне, 
чи то «русинське» розуміння фразеології, яке 
вичерпно характеризує рівень лінгвістичної 
підготовки укладача: «Понятіє “фразеоло-
гія” походит от слова “фраза”, што обозначає 
выраженіє, а  выраженіє  – йсе мысль, дум-
ка, помысел, мнініє, сужденіє, взгляд. Самоє 
ж ото выраженіє може быти як єднослÿвнов 
фразов (“розрычався” (розрычалася)), так і 
бÿльшеслÿвнов (“розрычався (розрычалася), 
як бык (корова)”), служить при сьому як 
типіческым началом якогось словесного 
выраженія (“Слызы не шкодять”, “Лег-
ше стало жыти”), так и его завершальным 
фразовым оботом (“Слызы не шкодять, лем 
часто непрошено приходять”)» [18, c.  3]. На 
підставі такого розуміння поняття «фразеоло-
гізм» Ю. Чорі в реєстр свого словника вклю-
чив «русинські» фразеологізми на зразок:  
ба-бах, Баба Яга, базарна лайка, бам-бам, 
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банкÿвська система, без домашньых, без-
платно, безпека, безостановочно, без просчо-
та, без перервы, без потерь тощо [18, c. 12–
13]. У  словнику Ю.  Чорі «Фразеолоґізмы 
русинського языка» сфокусовано найприкмет-
ніші ознаки лексикографії «русинської» мови. 
Це видання засвідчує, що політично вмотиво-
вана маніпуляція фактами мови разом з лінгвіс-
тичною некомпетентністю укладача не мають 
ніяких обмежень, вони породжують цілковиту 
деградацію уявлень про словник, оскільки є за-
собом досягнення політичної мети – окреміш-
ності «русинської» мови.

Як бачимо, «русинська» мова на теренах 
Центральної Європи чітко виявляє не просто 

політичну, а технологічну сутність. Це підтвер-
джує зосередження творців так званої русин-
ської мови на питаннях правопису, мовознавчої 
термінології, морфологічних класифікацій та 
укладанні відверто маніпуляційних лексико-
графічних праць. Окрім того, за відсутнос-
ті власної держави започаткування процесу 
кодифікації аж чотирьох нових літературних 
стандартів на основі діалектного мовлення не-
численної «русинської» меншини, яка розсіяна 
та живе під тиском глобалізації й денаціона-
лізації з боку мажоритарного етносу, є не за-
собом збереження мови автохтонних жителів 
історичного Закарпаття, а  дуже ефективною 
зброєю проти їх ідентифікації як українців. 
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Summary

During the past decade, Neo-Rusyns have focused their attention on linguistic issues: they have been 
trying to prove the singularity of Rusyn language. Over this period, there were published more than 20 
Rusyn dictionaries, among which there were both two-volume and four- or six-volume editions. As our 
study of lexicographic production of Neo-Rusyns has showed, the publication of dictionaries turns out 
to be a manipulative technology created to foster an illusion of richness of Rusyn language; therefore, 
most dictionaries under consideration have a register of 50 ths to 250 ths words. However, a comparative 
analysis of Rusyn and Ukrainian dictionaries shows that dictionaries declared as Rusyn contain 90–95 % 
of Ukrainian lexicon, with the vast majority of it being of literary origin. Authors of numerous Rusyn 
grammars published during the early XXIst century, without having an ability to find any structural 
differences between Ukrainian and Rusyn languages, have been concentrating all their heed on questions of 
spelling (variants of the Rusyn alphabet range from 32 to 38 letters), as well as on grammatical terminology. 
They contrive bizarre names for cases, parts of speech, tenses, and classifications. For example, instead of 
four Ukrainian declensions of nouns, they propose to distinguish from 16 up to 31 declinations of Rusyn 
nouns. It is noteworthy that the Slovakian Rusyns, having achieved the official recognition of Rusyn 
language in Slovakia, abandoned their original division of nouns into 16 declensions and reverted to the 
conventional four-case system. Apart from its undisguised terminological and classification manipulations, 
the Rusyn linguistic literature contains numerous amateurish, even ignorant statements and interpretations: 
in his preface to the Phrasebook of Rusyn language, Yu. Chori states that there is not only many-word 
but also one-word Rusyn phrase.

Keywords: Rusyn language, Lemky’s language, Neorusyns, standard language, orthography,  
lexicography.
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ДОКУМЕНТИ БІЛЬШОВИЦЬКОЇ ВЛАДИ  
ПРО ПРИМУСОВЕ ПЕРЕМІЩЕННЯ  

УКРАЇНСЬКИХ ЗАЛІЗНИЧНИКІВ

Володимир Сергійчук

УДК  323.232:930.29(477)

Пропоновані документи російської більшовицької влади свідчать про одну з геноцидних акцій щодо українства 
від жовтня 1920 року, коли розпочався процес асиміляції національно свідомих залізничників через депортацію їх у 
північні регіони РСФРР. Наводяться дані з відділків українських залізниць стосовно конкретних спеціалістів, які 
викликали підозру в російських більшовиків і яких негайно відправляли за межі рідної землі, замінюючи їх слухня-
ним великоросійським пролетаріатом чи подібними виконавцями з числа інших  націй і народностей.

Ключові слова: геноцид українства, депортація національно свідомих залізничників на Північ, зросійщення 
українських залізниць.

The submitted documents of the Russian Bolshevik authorities are evidence of one of genocidal actions concerning the 
Ukrainians since October 1920, when the process of assimilation of nationally conscious railwaymen was initiated through 
their deportation to the northern regions of the RSFSR. There are presented the data  from the departments of Ukrainian 
railways regarding concrete specialists who woke suspicions of Russian Bolsheviks and were immediately sent out of their 
native lands, while replacing them with obedient Great Russian proletariat or similar tractable executors from among other 
nations and nationalities.

Keywords: genocide of Ukrainians, deportation of nationally conscious railwaymen to the North, Russification of Ukrainian 
railways.

Український національно-визвольний 
рух, який набув масового розвитку з весни 
1917 року, особливо поширився в середовищі 
залізничників у різних регіонах Російської 
імперії. Уже на початку червня було опри-
люднено звернення українців-залізничників 
Москви щодо українізації залізниць в Укра-
їні. «В  той час, коли наше учительство вже 
зорганізоване, йде швидким темпом до орга-
нізації школи на Україні, – наголошувалося 
в цьому документі, – коли наші селяне й вій-
сько творять: перші міцний грунт для авто-
номної України, а  другі твердо й непохитно 
стоять на сторожі біля народної будівлі  – 
ми, українці-залізничники, наче забули свої 
обов’язки перед Рідним Краєм. Наче не ми 
повинні “развозить по рельсам с быстротою 
ветра и метать по проволоке с быстротою 
молнии волю народа”» [5]. 

Закликаючи до проведення Всеукраїнсько-
го з’їзду залізничників у Києві, наші земля-
ки з Москви стверджували: «Крім нас, ніхто 
не зможе українізувати залізниць на Україні. 

А ми ж добре знаємо, що в автономній Україні 
залізниці мусять бути українізовані – інакше 
це буде асонансом у нашому національному 
життю  – свідомо залишені осередки русифі-
кації нашого люду!..» [5].

Українці-залізничники різних регіонів, під-
тримуючи Центральну Раду, гостро виступали 
проти агресії більшовицької Росії проти Укра-
їнської Народної Республіки в січні – лютому 
1918 року. Так, загальні збори Української за-
лізничної спілки в Тифлісі постановили «рішуче 
протестувати проти ганебного втручання у вну-
трішні справи Українського народу з боку лже-
соціалістів більшовиків і нечуваного ще від ча-
сів Андрія Боголюбського і татарського нападу 
руйнування України й її столиці Київа. Той 
факт, що большевики здобувають собі перемо-
гу штиками, опоюваннєм війська і засипанням 
його паперовими грішми, факт зриву Установ-
чих Зборів, як Російських, так і Українських, 
які є єдиним Верховним господарем Землі 
Української, – сі факти дають нам повне право 
кваліфікувати їх вчинки як прояви контррево-
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люції, які ведуть Росію до монархії і скаженої 
реакції через нечувану ще в світі анархію» [7].

Зрозуміло, що на такій позиції були заліз-
ничники і в Україні. Коли в часи Української 
Держави Павла Скоропадського його сена-
тори зініціювали запровадження «общепо-
нятного» як державної мови, то Головна рада 
Української культурно-просвітньої спілки За-
порізької залізниці, що об’єднувала близько 
двадцяти тисяч урядовців, запротестувала: 
«Всі теперішні наші зусилля повинні бути на-
правлені на підняття національної культури, 
занепалої від впливу “русского языка и его 
благородной культуры», що, безумовно, ми 
зробимо запровадженням скрізь української 
мови”» [6, c. 216.].

Цю позицію також підтримували члени 
Овдіївської районної організації спілки на 
Донеччині, які 4 жовтня 1918 року написали: 
«Московською мовою калічено нас в школах. 
Московською мовою нас учили поневірятись 
ріжним гнобителям. Московською мовою нас 
виводили в кати над своїми братами (в солда-
тах). Московською мовою століттями замазу-
вали нам очі, щоби ми не бачили самих себе, 
а ще гірше – чиї ми діти.

Московською мовою говорять ті, хто праг-
не повернути нас до старовини. Московською 
мовою говорять ті, хто вважає українську  – 
мужичою. Їдьте  ж ви, панове з  “Протофісу”, 
туди, де панує вища “панська мова”, а ми тут 
зостанемся з своєю “мужичою”. Їдьте й не 
змагайтесь одняти у нас кров’ю здобуте. Коли 
в вас немає свого святого, то не товчіть чужо-
го – це ж дикунство» [6, c. 217, 218].

Ще з одного регіону Донбасу заява на 
підтримку дій Українського Національного 
Союзу звучала дослівно так: «Ми, залізнич-
ники-українці Луганського району, повнії гли-
бокої вдячності за дійсно титанічну боротьбу з 
ворогами України й за непосильне будування 
коханої Держави, просимо й надалі так же рі-
шуче стежити й провадити наші загальні на-
ціональні справи» [6, c. 220]. 

Яку роль відіграють українські залізнич-
ники в протиборстві російській агресії, біль-
шовики відчували постійно. Тому 13  жовтня 

1920 року в Харкові відбулося спеціальне за-
сідання під головуванням Троцького, яке роз-
глянуло питання щодо протидії повстанському 
рухові на українських залізницях. Крім на-
креслення конкретних заходів стосовно впро-
вадження на станціях, у депо своєї агентури, 
було ухвалено постанову про заснування спе-
ціальної комісії, яка  б зайнялася насильним 
переміщенням найнебезпечніших для більшо-
вицької влади українських залізничників у 
північні регіони Росії [4]. 

Сумнозвісний Троцький видав спеціальний 
наказ із цього приводу, а голова Надзвичайної 
комісії з посилення роботи залізниць Півдня 
Росії Ємшанов вимагав від керівника спеці-
ально створеної структури в Харкові Дронгов-
ського, щоб не пізніше 25 листопада 1920 року 
з українських залізниць повинні були «пред-
ставить ЦНКОМ персональные списки лиц, 
подлежащих снятию с дорог Украины и отко-
мандированию на дороги Севера» [3, арк. 1].

З огляду на спішність цієї операції, 10 листо-
пада згаданий Дронговський розіслав ще одну 
телеграму по всіх залізницях: «Предлагаю под 
Вашу личную ответственность не позже сем-
надцатого сего ноября представить нарочным 
персональные списки на неблагонадежных 
лиц зпт разбив их на три категории зпт по-
длежащих снятию их с ныне занимаемых мест 
тчк При составлении списков во всем руковод-
ствуйтесь указанием телеграммы моей номер  
двести шестнадцать от пятнадцатого октября 
тчк Получение настоящей телеграммы под-
твердите немедленно тчк» [3, арк. 2].

Відтак посипалися рапорти про виконання 
цих указівок. У поспіху переміщували навіть 
тих, хто жодного стосунку не мав до укра-
їнських повстанців чи до тих, хто їм співчу-
ває, – просто міг не сподобатися начальству. 
Зокрема, 13 січня 1921 року начальник Кате-
рининської залізниці в листі до керівництва 
Південного округу залізниць дивувався, чому 
на Північ відправляють начальника комерцій-
ної служби К. Труфанова, мовляв, «он не ин-
женер и не украинец» [3, арк. 266].

Утім, від конторщика Віндавської залізниці 
Петра Сухова, який хоч і був помилково на-
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правлений на Південну залізницю, у Харкові 
не відмовилися, переадресувавши його 5 січня 
1921 року на Донецьку, звідки мали відправи-
ти на Північ Клименка [3, арк. 81].

Зайвим на Південній залізниці виявився 
і Павло Голичников (з Рязансько-Уральської 
залізниці). Проте його також не відкликали, а 
почали шукати для нього відповідне місце [3, 
арк. 76, 77]. 

Щоб упорядкувати процес переміщен-
ня, 26  січня 1921  року було видано де-
тальну інструкцію щодо його здійснен-
ня: «В  целях устранения с дорог Украины 
железнодорожников, способствующих распро- 
странению бандитизма, Президиум Цектрана 
постановил приступить к перемещению с дорог 
Украины на дороги Центра, Севера и Востока 
элементов, оказывающих прямое или косвенное 
содействие бандам и их замене железнодорож-
никами, могущими быть опорой советской влас-
ти в ее борьбе за укрепление Советского строя.

Вся работа должна быть проведена с 
чрезвычайной осмотрительностью. Впредь до 
дальнейших распоряжений предлагаю:

1) Составить списки подлежащх перемеще-
нию, при чем

а) в первый список должны быть внесены 
лица, активно дезорганизующие транспорт, со-
знательно наносящие ущерб укреплению Со-
ветской системы на Украине и заподозренные 
в связях с бандитами, и следовательно подле-
жащие перемещению в первую очередь.

б)  Во второй список включаются элементы, 
вносящие в массы озлобление против Советской 
власти, ведущие злостную агитации. (2 очередь).

в) В третий список включаются все те же-
лезнодорожники, кои благодаря коренным 
социальным причинам, указанным в п. 1 тези-
сов, подрывают Советскую систему и препят-
ствуют восстановлению транспорта» [2, арк. 2]. 

Нова хвиля переміщень на Північ розпо-
чалася після того, як 17  травня 1921  року в 
Лиманському районі зупинили пасажирський 
поїзді та вбили кілька відповідальних праців-
ників. 21  травня за участю Раковського від-
булася нарада, на якій ухвалили поліпшити 

охорону залізниць і розробити нові заходи 
для її посилення. Одним із таких заходів було 
створення підпільних чекістських загонів у 
Лиманському районі, а  також повернення до 
практики переміщення [2, арк. 40]. 

Через два дні на засіданні відповідальних 
працівників Харківського вузла розглянули пи-
тання про роботу комісії з вилучення неблаго-
надійних елементів із залізниць України. Було 
ухвалено рішення: «Предложить комиссии не-
медленно возобновить свою работу и руковод-
ствоваться преподанной ранее инструкцией, 
впредь до переработки таковой» [2, арк. 37].

4  червня 1921  року засідання комісії До-
нецьких залізниць ухвалили «пересмотреть 
весь личный состав политработников на-
иболее угрожаемых по бандитизму участках, 
как Лиман, Славянск, Попасная и Гришино и 
слабых и недисциплинированных товарищей 
заменить более выдержанными и стойкими, 
возбудив единовременно ходатайство перед 
Центрсмотрком Укр. о командировании с до-
рог севера на Дон. дорогу надежных товари-
щей, в которых ощущается острый недостаток 
на Дон. ж. д.» [2, арк. 50].

Подібна проблема стояла перед більшо-
вицькими комісарами і в районі Кременчук – 
Знам’янка. 30 травня 1921 року в Харкові було 
ухвалено «дать телеграмму о подготовке спис-
ков лиц, подлежащих откомандированию или 
перемещению по политическим соображениям, 
предварительно собрав соответствующий ма-
териал по тому или иному делу», і «немедленно 
устроить переброску надежных и стойких полит 
и спецработников на ст. Знаменка» [2, арк. 53].

Так тривало аж до Голодомору  – геноци-
ду 1932–1933  років. Хвиля селянських по-
встань в Україні проти більшовицької влади, 
яка ніколи не припинялася, супроводжувалася 
постійним зачищенням українських залізниць 
від українців. Скажімо, на 1  січня 1931  року 
в керівному складі українських залізниць з 
115 осіб налічувалося 35 українців, росіян – 67 
[1, арк. 13–16].

Отже, українські залізниці ставали не 
українськими за духом.
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Доповідна начальника Києво-Воронезької залізниці Славецького  
керівнику спеціальної комісії українських залізниць Дронговському  

про перші відправлення в північні регіони Росії українських залізничників

� 15 листопада 1920 року

Р. С. Ф. С. Р.
Н. К. П. С.
УПРАВЛЕНИЕ
КИЕВО-ВОРОНЕЖСКОЙ
жел. дороги
Ноября 15 дня 1920 г.
	 № 13
г. Курск

Председателю Центральной комиссии по борьбе  
с бандитизмом на дорогах Юга и Ноткомюж  

тов. ДРОНГОВСКОМУ 

Коп. Зам. Начглавпуть тов. ЕМШАНОВУ

При сем представляю материалы работ Чрезвычайной Дорожной Комиссии по борьбе с бан-
дитизмом на Киево-Воронежской дороге, а именно – копии протоколов за №№ 1, 2 и 3 и список 
служащих южных участков Киево-Воронежской дороги, подлежащих на другие дороги согласно 
приказа Предреввоенсовета и Наркомпуть тов. ТРОЦКОГО за № 247 и телеграммы Натко-
мюж тов. ДРАНГОВСКОГО, докладываю, что часть указанных в списке лиц, согласно личного 
распоряжения тов. ЕМШАНОВА уже отправлена в распоряжение ЦАкома для перемещения на 
другие дороги, остальных же лиц – сделано распоряжение отправить в Москву в распоряжение 
ЦАкома в течение 72 часов.

Председатель Доркома и НКом 
Киево-Воронежской ж. д.� Славецкий.

Оригінал. Машинопис.
ЦДАВОВУ, ф. 183, оп. 5, спр. 86, арк. 3.
На документі є печатка Києво-Воронезької залізниці й резолюція Дронговського: «Секр. Надо 

составить список по всем дорогам как на «спецов», так и «политработников», откомандированных, 
перемещенных и т. п. с указанием на какую дорогу и когда откомандированные».
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Протокол засідання трійки Києво-Воронезької залізниці щодо визначення для відправлен-
ня в північні регіони Росії українських залізничників

� 15 листопада 1920 року
� Копия

ПРОТОКОЛ 
заседания дорожной комиссии по борьбе с бандитизмом  

на Киево-Воронежской дороге

� 15 ноября 1920 года

ПРИСУТСТВОВАЛИ:	 Кном СЛАВЕЦКИЙ
	 Преддорпрофсож ПЕНЬКОВ
	 Нач. РТЧК ОРЕХОВ

СЛУШАЛИ: Письменное донесение Председателя Учкпрофсожа № 8 ст. Черкассы тов. 
Саенко о неблагонадежных действиях следующих лиц:

1/ Цымболай Евдоким, осмотрщ. вагонов ст. Черкассы.
2/ Киселев Михаил, сторож при дежур. паровозных бригадах.
3/ Драгун Иван, конторщик Х уч. тяги ст. Черкассы.
4/ Бакина Валерия, конторщик Х уч. тяги ст. Черкассы.
5/ Березовский Афанасий, токарь депо ст. Черкассы.
6/ Щербина Иван, машинист депо Прилуки.
7/ Сухоребров, водопроводчик 15 уч. пути ст. Прилуки.
8/ Михайлов, контролер поездов ст. Черкассы.
9/ Олейников, контролер поездов ст. Черкассы.
10/ Емельянов, контролер поездов ст. Черкассы.
11/ Рубан Прокофий, слесарь депо Черкассы.
12/ Улитов Аким, конторщик Х уч. тяги ст. Черкассы.
13/ Когомлык Федор, машинист депо Черкассы.

ПОСТАНОВИЛИ:

Отнести к первой категории и откомандировать в распоряжение ЦАКОМА для перемещения 
на северные дороги лиц, перечисленных под №№ 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12 и 13.

Лиц, поименованных под № 10, отнести ко второй категории и откомандировать в распоряже-
ние ЦАКОМА для перемещения на другие дороги тыла, и лиц, значащихся под № 3, отнести к 3 
третьей категории и переместить на своей дороге на северные участки с предварительного утверж-
дения Ноткоюжа.

Председатель Дорком 
	 и Нком	 СЛАВЕЦКИЙ
	 Члены:	 Преддорпрофсож	 ПЕНЬКОВ
	 Нач. РТЧК	 ОРЕХОВ

Копія. Машинопис.
ЦДАВОВУ, ф. 183, оп. 5, спр. 86, арк. 8, 8 зв.
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Список працівників південних дільниць Києво-Воронезької залізниці, яких визначено для 
відправлення в північні регіони Росії

� 15 листопада 1920 року
� Копия

СПИСОК 
служащих южных участков Киево-Воронежской дороги, подлежащих перемещению на 
другие дороги, согласно приказа Предреввоенсовета и Наркомпути тов. ТРОЦКОГО 

№ 247 и телеграммы Ноткомюжа тов. ДРАНГОВСКОГО за № 216.

№№
по пор.

Фамилия и имя Должность Место службы Примечание

1-я категория, лица подлежащие безусловному немедленному перемещению на дороги Севера

1. Мазун Василий Кондуктор  
Прилукского участка

Прилуки

2. Масема Каленик Главный кондуктор
того же участка

Прилуки

3. Климовский Владимир Начальник депо ст. Прилуки Прилуки

4. Люшин Михаил Телеграфист ст. Бахмач Бахмач

Согласно личного распоряжения Замначглавполитпути тов. ЕМШАНОВА означенные лица 
отправлены в распоряжение ЦАКОМА для назначения на другие дороги Севера. 

5. Свищенко Григорий Машинист депо Полтава-
Сортировочная

Полтава

6. Гулий Евгений Тоже Тоже

7. Гуцевич Тоже Тоже

8. Меринков Николай Тоже Тоже

Согласно того же распоряжения, сделано мною распоряжение об откомандировании в течение 
72 часов в распоряжение ЦАКОМА для перемещения на дороги Севера.

9. Оксельц Иван Осмотрщик депо Полтава-
Сортировочная

Тоже

10. Кокорин Весовщик ст. Полтава Тоже

11. Екшин Михаил Телеграфист ст. Полтава Тоже

12. Кучеренко Павел телеграфист Тоже

13. Товчи-Гречко Георгий Ст. телеграфист Пальмира

Согласно распоряжения Замначглавполитпути тов. ЕМШАНОВА, сделано мною распоряже-
ние об откомандировании указанных лиц в распоряжение ЦАКОМА для перемещения на другие 
дороги Севера и другие тыловые дороги.

Председатель Дорком и Нком Киево-Воронежской жел. дор. СЛАВЕЦКИЙ

Оригінал. Машинопис.
ЦДАВОВУ, ф. 183, оп. 5, спр. 86, арк. 12 зв., 13.
На документі є печатка; «Политический комиссар Киево-Воронежской ж. д.».
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Супровідний лист і таємне донесення  
голови Центральної комісії українських залізниць Дронговського до Москви  

зі списком неблагонадійних працівників

� 23 листопада 1920 року 
Р. С. Ф. С. Р.
Н. К. П. С.
Южный округ путей
сообщения
КОМИССАРИАТ
23 ноября 1920 г.
№ 10 / 526� Сов. Секретно
� ЦНКОМ тов. ФОМИНУ

Согласно предписания Чрезком тов. Емшанова за № (без №) при сем представляю списки на 
неблагонадежных лиц дорог: Южных, Донецких, К.-Воронежской и Округа для снятия их и на-
значения на дороги Севера по соответствующей замене.

ДорОЧАМИ Екатерининских и Юго-Западных, несмотря на неоднократные запросы, таковыя 
не представлены. По получении таковых, будут представлены Вам дополнительно.

ПРЕДЦЕНТРСМОТРКОМУКР� ДРОНГОВСКИЙ
Секретарь

Список 
на неблагонадежных лиц, железнодорожных агентов, подлежащих немедленному откоман-

дированию на дороги севера и требующих соответвующей замены 
по южным железным дорогам

№№ 
п/п

Имя, отчество и фамилия Зан. должность Примечание

1. Тихвинский ДП отк. 3 /ХII
2. Матвеев ДР - " -
3. Мороз ДК РУ 14 / ХII
4. Перльбах ДЧ
5. Желиховский ДН 3
6. Ветцель ДЧ УА 1 / ХII 
7. Маньковский ДНП 5 - " - 10 / ХII
8. Мороз ДНП 6 РУ 14 / ХII 
9. Лихолип ДСП-Лозовая Сев. 13 / ХII
10. Васильев ДС Барвенково Сев. 13 / ХII
11. Боженко ДС Панютино - " -
12. Дахно ДСП Полтава - " -
13. Огуй ДСП Полтава 
14. Гапон ДС Н. Санжары Сев. 13 / 12
15. Машницкий ДС Григоровка Ник. 15 / 12
16. Моисеенко ДС Кременчуг-Сев. 13 / 12
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17. Долголенко ДНП 5
18. Христич ДД Кременчуг
19. Бойко ДСП Галещино-Сев. 13 / 12 
20. Бытынский ДС Качановка - " -
21. Либер ДСП Талалаевка - " -
22. Прачан ДС Люботин - " -
23. Гонтарев Весов. ст. Лозовая РУ 15 / 12
24. Варивода Конд. ст. Ромны Сев. 13 / 12
25. Лихотихон Конторщ. 6 отд. Виндав. 13 /12
26. Юркевич Делопр. ст. Ромны
27. Буйновский Пом. нач. депо Ромодан РУ 13 / 12
28. Тарасевич ТЧП 11
29. Шведков Иван ТР
30. Черненко Николай ТЧП 11
31. Кравченко Феодосий Пом. слесаря депо Кременчуг
32. Бассар Конт. ІІ уч. тяги
33. Кулин В. П. Раб. депо Кременчуг
34. Ветвитский Федор Машинист депо Кременчуг
35. Красько Евстахий Слесарь депо Кременчуг
36. Шулика Константин Токарь депо Кременчуг
37. Головащенко Хрисанф Жестянник депо
38. Огарев Владимир Маляр депо Кремен.
39. Доценко Макар Слесарь депо Кремен.
40. Сидоренко Алексей Токарь - " - 
41. Овчаренко Василий - " - - " -
42. Матлашевский Слесарь - " -
43. Ефремеев Трофим - " - - " -
44. Лещенко ТБ
45. Зубакин ТЗ
46. Лихарев ТЯ
47. Спечаков ТУ
48. Волков ТЧП
49. Архангельский ТЧП ЦА 10 / 12
50. Святкин ТЧ ЦА 10 / ХII
51. Фесенко ТЧП
52. Андрейченко ТР
53. Бутузов Счетовод депо

Лозовая РУ ЦА 10 / ХII
 54. Кучеренко Инструм. Мастер
55. Свергуненко Машинист
56. Колчаманов Техн. аг. сл. тяги
57. Егоров Паровоз. маст. Мелитополь
58. Безвесельный Зав. конт. уч. тяги РУ 14 / ХII
59. Прохода Монтер текущего ремонта  - " -
60. Корниенко Машинист
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61. Акимов Машин. депо Мелитополь
62. Иванов Секретарь ТЧ
63. Попов МС Славянск
64. Шпорт МГ Полтава ЦА 26 / ХI
65. Белоненко МГП  - " -
66. Белкин Счетовод
67. Богомаз МГ Крюков
68. Котолупов МСП Знаменка
69. Дмитриенко МС Николаев
70. Пелисский МРС ЦА 23 / ХI
71. Афонасьева и Черноиванова Делопр. матер. сл.
72. Бурдюк Счетовод мат. сл.
73. Завадский - " -
74. Дракин - " -
75. Грошев Счетов. матер. сл.
76. Соборный Петр МЧ6
77. Рыльцов ПД
78. Толчанов ПЗ
79. Лопатин ПЧ – 7
80. Прянишников ПЧ – 8
81. Цырес ПЧ – 10
82. Прощин ПЛ
83. Малинин ПЧ – 26 ЦА 10 / 12
84. Цигулевский ПЛ
85. Вишняков ПЧ – 30
86. Борщев Счетовод 8 уч.
87. Собакарь Конторщ. сл. пути
88. Сидоренко Ст. счетовод

Упр. сл. пути 
89. Николаев Петр Никол. Конторщик управл.
90. Лазаревич ШЧП 1 ЦА 10 / 12
91. Мудрак ШЧП - " -
92. Волотченко Телеграфист Лозов. Ник. 15 /12
93. Котляревский - " - - " -
94. Исаков Ст. телегр. Краснопавловка
95. Мирошниченко ШЧ
96. Оснач Телеграфист Ник. 15 / 12
97. Руденко Георгий ШЗ
98. Королев ШЗ Кременчуг

	 Предцентрсмотркомукр	
		  Члены:

Чернетка. Машинопис.	
ЦДАВОВУ, ф. 183, оп. 5, спр. 86, арк. 34, 36 зв.
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Список  
прибулих з інших залізниць на заміну відряджених  

на Північ з Києво-Воронезької
� 31 грудня 1920 року

СПИСОК 
агентов, назначенных в командировку на Киево-Воронежскую дорогу  

с других дорог и уже прибывших

№№ 
П/П

Должность Фамилия  
и имя 

С какой 
дороги 

назначен на 
Киево-Вор. 

дорогу 

Время 
прибытия 

Куда назначен Согласно  
какого  

распоряж.

1. Слесарь Иванов Иван Север. 
дороги

13/ХІІ-
20 г. депо Черкассы

Телеграмма 
ЦАКОМ  
№ 1830 3/ХІІ 

2. Токарь Кузьмичев 
Иван -"- 16 / ХІІ-20 депо Киев тоже

3. Конторщик Соколов Иван -"- 19 / ХІІ-20 депо Черкассы тоже

4. Кочегар Аверин 
Поликарп -"- 23 / ХІІ депо Брянск

Распоряжения 
нет. Запрошена 
Сев. Дорога. Тел. 
№ 8219  
от 31/ХІІ 

5. -"- Кузнецов 
Павел -"- 23 / ХІІ депо Брянск Телегр. ЦАКОМА 

№1830 от 3/ХІІ
6. Машинист Котов Николай -"- 21 / ХІІ депо Брянск тоже

7. -"- Лебедев 
Николай -"- 21 / ХІІ депо Брянск тоже

8. Осм. 
вагонов Садомцев Егор Ряз.-Урал. 16 / ХІІ депо Полтава Т. №1828  

2/ХІІ 

9. Конторщик Белов 
Александр Север. дор. 10 / ХІІ ст. Курск 

ХІ уч.  
Т. № 1830  
3/ХІІ

Комиссар дороги (підпис нерозбірливий)
Оригінал. Машинопис.
ЦДАВОВУ, ф. 183, оп. 5, спр. 86, арк. 138–139.
На документі є примітка: «Поехали на участки, на кои необходимо».

Тези Москви щодо переміщення з українських залізниць  
національно свідомих працівників з метою їхнього зросійщення

� 17 січня 1921 року
Вх. № 235 26/1 21 г. 					     Копия

Т Е З И С Ы 
о перемещении с дорог Украины железнодорожников,  

способствующих развитию бандитизма

1. Три фактора определяют наличие анархо – кулацко – шовинистических настроений среди же-
лезнодорожников Украины: 1) Деморализация под влиянием непрерывной смены власти развивает 
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антигосударственные анархические инстинкты, 2) связь большинства железнодорожников с зем-
лей, поддерживающая антипролетарские настроения и озлобление против города, 3) национальный 
состав, дающий почву для антирусской и антисемитской агитации. 

Развитие в корне надорванного сознания возможно только в условиях твердо налаженного госу-
дарственного аппарата; расчитывать на создание такового на Украине в ближайшее время нельзя.

Действительная пролетаризация связанных с землей украинских железнодорожников невоз-
можна при оставлении их на территории Украины.

Искусственно созданные шовинистические настроения, неустранимые при оставлении 
компактных национальных групп на Украине, легко искоренимы путем единичного перемещения 
малороссов в великорусские области, что приведет к быстрой их ассимиляции.

Указанные обстоятельства ставят НКПС вопрос о решительной и планомерной операции раз и 
навсегда разрубающей узел создавшихся на Украине отношениях.

2. Проведенная работа по откомандированию с дороги Запада принесла ряд отрицательных по-
следствий, ставящих под сомнение полезность проведенной работы:

а)  откомандирование, связанное с отрывом от семьи и от привычных условий быта вызвало 
резкое сопротивление откомандируемых, непрерывный саботаж, благодаря чему каждый 
откомандированный выбывал из строя в среднем на 2 месяца. Общая растрата рабочей силы опреде
ляется около 160.000 человеко-дней. б) Работа на дороге временного служения чрезвычайно непро-
изводительна, так как связана со скверными условиями жизни и непрерывными попытками вернуть-
ся назад. Нередки просьбы администрации избавить дорогу от политически прикомандированных 
как безполезный, надоедливый и безпокойный элемент.

3. Временное откомандирование истолковывается массами как ссылка, вызывает острое броже-
ние и недовольство. Сами откомандированные, нередко настроенные до откомандирования срав-
нительно лояльно, под влиянием чрезвычайных тяжелых новых условий озлобляются и начинают 
яростную контрреволюционную агитацию.

4. Отсутствие на местах организованного руководства привело к хаотическому состоянию жи-
лищного вопроса. Так как семьи оставались на местах, при замене агентами было невозможно 
произвести обмена квартирами, благодаря чему все перемещенные попали в невыносимо тяжелые 
жилищные условия.

5. Благодаря временному характеру командировок командированные не брали с собой ни теплой 
одежды, ни необходимых для длительного периода вещей, по этой причине значительное количе-
ство агентов оказывается неработоспособными и требует отпуска за теплой одеждой.

6. Все эти явления должны быть учтены и на основании этого опыта работа по оздоровлению 
жел. дорог Украины должна быть поставлена на следующих принципах: 

§  1). Временное откомандирование железнодорожников как система оздоровления железных 
дорог Украины отвергается. Вместо этого производится перемещение железнодорожников на по-
стоянное служение на новую дорогу.

§ 2). Перемещение производится вместе с семьями и необходимым домашним инвентарем, для 
чего обеспечивается необходимое количество подвижного состава.

§ 3). Перемещение производится по заранее разработанному плану с предварительным состав-
лением списков перемещаемых и определением дороги, на которую назначается.

§ 4). Заменеа посылается с дорог Севера и Востока в том же порядке. Возможна замена из чис-
ла командируемых с дороги Запада, учитывая безусловную забронированность поляков и латышей 
от махновского влияния.

§ 5). Квартиры перемещаемых остаются свободными до приезда замены. Таким образом не 
берутся на учет жилищными органами.
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§ 6). Перемещение должно быть подготовлено широкой агитационной работой, раз’ясняющей 
производственный смысл перемещения. Политический характер откомандирования ни коим обра-
зом не может быть известен перемещаемым. Характера наказание перемещение носить не должно.

Чтобы перемещение не вызвало резкой психологической реакции, необходимо обеспечить 
за перемещаемыми максимум удобств; перемещение должно превратиться в акт чрезвычайно 
желательный для железнодорожников.

ЦАР (подпись) Ратнер
Утверждено Президиумом Цектрана
17/І – 21 г.
С подлинным верно

Копія. Машинопис.
ЦДАВОВУ, ф. 183, оп. 5, спр. 18, арк. 4, 4 зв.

Телеграма  
голови Центральної комісії українських залізниць Дронговського  

до Москви з проханням уточнення нових інструкцій щодо переміщення неблагонадійних для 
більшовицької влади кадрів

� 31 січня 1921 року
Телеграмма по прямому проводу � В. Срочная
Секретная Шифрованная
МОСКВА ЦАКОМ � на № 2437 / к
Хрк 31 января 1921  г. Совещанием от 13 октября прошлого года под председательством то-

варища Троцкого была создана Центральная комиссия по пересмотру личного состава дорог 
Украины скоба ЦЕНТРСМОТРКОМУКР скоба запятая в каковую вошли дветочки Председа-
телем т. ДРОНГОВСКИЙ членами ЗАМНАЧЦУПЧРЕЗКОМ Янушевский зпт ЗФЮЖ и 
ЗФКЮЖ т. Постников и ПРЕДВОЕНЖЕЛДОРТРИБУНАЛ Миничев зпт каковая создав в 
свою очередь дорожные комиссии скоба ДОРСМОТРКОМ скоба под председательством НКО-
МОВ и ЧЛЕНОВ ПРЕДДОРСОВПРОФСОЖЕЙ и НАЧРТЧК зпт тут же приступили к 
своей работе по перемещению неблагонадежного элемента из железнодорожных служащих с дорог 
юга на дороги Севера и Востока зпт разбив весь учтенный элемент на три категории – тире первая 
подлежащие безусловному откомандированию на дороги севера и востока зпт вторая подлежащая 
перемещению с дороги на дорогу в пределах ЮЖокруга скоба бывшего ОПС Южного фронта 
скоба и третья подлежащих перемещению на северные участки своей же дороги менее опасные по 
бандитизму точка Списки на учтенный элемент по первой категории были предоставлены ЦНКО-
МУ 23 ноября п / г и 19 января с / г при моих №№ 10 / 526 и 7 / 141к для высылки соответству-
ющей замены и откомандирование коих по первому представлению происходит и в настоящее время 
точка В своей работе ЦЕНТРСОТРКОМУКР руководствовался постановлениями Совещания 
под председательством т. ТРОЦКОГО от 13 октября и требованиями момента зпт принимая во 
внимание чисто политические соображения и особенности жизни на дорогах Украины точка По 
получении же ваших инструкций совершенно меняется система работы ЦЕНТРСОТРКОМУКР 
как в организационном так и в техническом отношениях и выполнении намеченной работы зпт не 
меняя однако ея основной задачи зпт намеченной указанным совещанием от 13 октября зпт и тре-
бует для избежания могущих возникнуть недоразумений некоторых раз’яснений или изменений 
работы ЦЕНТРСОТРКОМУКР и ДОРСМОТРКОМОВ точка Основываясь на пункте 
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инструкции о возложении ответственности на НКОМА и ведении работы ПРЕДДОРСОВП-
РОФСОЖА зпт прошу срочного раз’яснения ликвидируются ли ЦЕНТРСМОТРКОМУКР 
и ДОРСМОТРКОМЫ и приостанавливается ли происходящие в настоящее время откоманди-
рование железнодорожных агентов зпт отнесенных к первой категории и какую роль будут играть 
в предусматриваемых инструкцией откомандирования Округ и Южбюро Цектран Будет ли всей 
работой руководить Центр или Округ и бюро Цектрана точка Ввиду важности и срочности этого 
вопроса прошу дать ответ незамедлительно точка

№ 7 / 274 к ЗАМОКЮЖ
и ПРЕДЦЕНТРСМОТРКОМУКР	 Дронговский
ПРЕДЮЖБЮРО ЦЕКТРАНА	 Наумов

Оригінал. Машинопис.
ЦДАВОВУ, ф. 183, оп. 5, спр. 18, арк. 5, 5 зв.

Звернення керівництва Катерининської залізниці  
щодо впорядкування справи переміщення неблагонадійних працівників

� 19 квітня 1921 року

Н. К. П. С.	 В. срочно 	 По политической части. 
Управление	 Совершенно секретно 
Екатерининской 
жел. дороги
19/IV 1921 г.
№ 160
г. Екатеринослав 		  По управлению

Секретарю НКОМА, Зам. НКому, ЗНПВК, Комиссарам служб и отделов
Копия Дорпрофсожу, ДКПД, Реввоенжелтрибунал, Нач. ДТЧК, Харьков ОК

Вопрос по откомандированию служащих Екатерининской ж. д. по политическим соображени-
ям по постановлению бывшего Дорсмотркома, а равно и постановлениям фракции Дорпрофсожа 
настолько децентрализирован, что нет никакой возможности иметь точные и полные сведения по 
данному вопросу и своевременно отчитываться перед ОК и ЦНКОМОМ. Во избежание даль-
нейшей путаницы с получением сего приказываю приять к сведению, исполнению и руководству 
нижеследующее:

ПЕРВОЕ: Из’ять со всех служб и отделов все наряд-списки и протоколы и всякую переписку 
по вопросам перекомандированиям и перемещениям железнодорожников как по постановлениям 
Дорпрофсожа, так и по постановлениям фракции Дорпрофсожа.

ВТОРОЕ: Из’ять копии указанных документов, находящихся в Дорпрофсоже.
ТРЕТЬЕ: Все дело сосредоточить у УКОМА тов. СУСЛИНА и его заместителя тов. КОЗ-

ЛОВА и под их личную ответственность завести дело и три ведомости 1‑й, 2‑й и 3‑й группы, при-
ведя такое в порядок не позднее 1‑го мая с. г.

ПРИМЕЧАНИЕ 1 – Вся внутренняя переписка по данному вопросу производится АКО-
МОМ и его заместителем.
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2 – Вся работа АКОМА и его заместителя происходит под непосредственным руководством и 
по резолюциям НКОМА, вследствие чего распоряжения АКОМА являются для всех комиссаров 
обязательными. 

ЧЕТВЕРТОЕ: Всех железнодорожников, откомандированных как по постановлениям Дорс-
мотркомов, так и по постановлениям фракции Дорпрофсожа, считать перемещенными на новое 
место и на постоянную службу.

ПЯТОЕ: Все распоряжения по данному вопросу в целях избежания путаницы, сохранения се-
крета и централизации этого дела, а также установления персональной ответственности за точное и 
быстрое проведение в жизнь всех распоряжений, относящихся к перемещению служащих, в даль-
нейшем будут исходить исключительно от НКОМА или АКОМА и его заместителя и никакие 
распоряжения других лиц для комиссаров служб и отделов не обязательны.

ШЕСТОЕ: Вопросы об отмене тех или иных командировок и перемещений Комиссары воз-
буждают перед НКОМ, направляя их через АКОМА – для НКОМА, а АКОМ с приложением 
всех справок представляет НКому или лично докладывает.

Дорпрофсож прошу оказать мне и АКому в данном деле содействие и активную помощь с тем, 
чтобы с 1‑го мая была бы возможность вести это дело как подобает аккуратно с сознанием полной 
ответственности за безболезненное проведение его в жизнь.

Подписали:
Комиссар 
Екатерининской жел. дороги	 Славецкий

Комиссар
Администрат. службы 	 Суслин.
	 Верно: за секр. М. Кульба.

Копія. Машинопис.
ЦДАВОВУ, ф. 183, оп. 5, спр. 18, арк. 36.

Доповідь керівництва українських залізниць  
щодо переміщення неблагонадійних працівників з 23 травня по 1 серпня 1921 року

� Після 1 серпня 1921 року

Р. С. Ф. С. Р.									�         СЕКРЕТНО
Н. К. П. С.
Управление делами
Уполнаркомпуть и Южного
Округа путей сообщения 
Политическая часть  
Августа 1921 г. 
гор. Харьков 
№ 260

ДОКЛАД 
 О РАБОТЕ КОМИССИИ ПО ИЗ’ЯТИЮ 

НЕБЛАГОНАДЕЖНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ ДОРОГ 
УКРАИНЫ 

за время с 23-го мая по 1 августа 1921 г.

1. ВОЗОБНОВЛЕНИЕ РАБОТ КОМИССИИ. 23 мая с. г. на заседании ответственных 
полит и профработников Харьковского узла (Округ, Южбюро Цектрана, Южные и Донецкие 
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ж. д., ОКТЧК) было решено немедленно возобновить работы Центральной и Дорожных комиссий 
по из’ятию неблагонадежных элементов с дорог Юга. Для каковой цели, пересмотрев все изданные 
ранее распоряжения, касающиеся борьбы с бандитизмом, дать соответствующее указание дорогам.

На этом же заседании было признано необходимым о проведении в жизнь следующих меро-
приятий:

А) Для проверки работы на местах по из’ятию, на места выезжать самой комиссии по мере дей-
ствительной надобности, или посылать доверенных лиц.

Б) Прием вновь поступающих на дороги Округа, а также и в само управление Округа произво-
дить лишь с ведома и согласия Комиссии.

В) Начать и провести организацию коммунистических отрядов из рабочих.
Г) На более опасные места перебросить опасное количество стойких политработников и спецов.
Д) Принять меры к снабжению достаточным количеством вооружением всех политработников, 

находящихся на линии, создать из них боевые дружины.
Е) Принять активное участие в работе губернских постоянных совещаний по борьбе с банди-

тизмом.
25 мая с. г. № 221390/К это и было опубликовано для исполнения по всем дорогам Украины 

(Копия прилагается).
ІІ. РАБОТА ДОРОЖНЫХ КОМИССИЙ. К проведению в жизнь намеченных мероприя-

тий было немедленно на местах приступлено, возобновлены составы комиссий как участковых, так 
и дорожных, причем состав комиссий определяется:

ДОРОЖНЫХ: Комиссар дороги (НКОМ), начальник Дорожной Транспортной 
Чрезвычайной Комиссии (ДТЧК) и Председатель ДОРПРОФСОЖА.

УЧАСТКОВЫХ: Комиссар участка (местный), Начальник отделения Транспортной 
Чрезвычайной Комиссии (ОДТЧК) и Председатель УЧКПРОФСОЖА.

Независимо от созданных постоянных Комиссий на каждой дороге были созданы летучие Ко-
миссии для инструктирования мест и проверки подготовительных работ на участках. В отношении 
регистрации вновь поступающих на работу на дороги, органами ТЧК была выработана особая ан-
кета (форма прилагается), которая заполняется поступающим и сдается лично в органах ТЧК, 
а также предварительно просматривается и Комиссией, причем всех, внушающих подозрения, на 
службу не принимают, впредь до наведения о них точных и подробных сведений. В отношении 
же лиц прибывших из Крыма, откомандированных на другие дороги и обратно возвращаемых на 
Юг – ходатайства об определении удовлетворяются только в тех случаях, когда их ходатайства 
подтверждаются партийными, профессиональными органами или органами ЧК. 

Для самообороны железнодорожников в пунктах более опасных по бандитизму и отражения 
внезапных налетов банд созданы боевые дружины из коммунистов и рабочих в следующих пунктах:

ЮЖНЫЕ ДОРОГИ:

На ст. Люботин 131 ч.
Панютино 128 ч. На ст. Полтава 108 ч.
Николаев 97 ч. (из них 50 ч. К. Ворон.)
Мелитополь 97 ч. На ст. Полтава 123 ч.
Симферополь 150 ч. Знаменка 54 ч. 
Сарыголь 68 ч. Ромны 48 ч.
Харьков 812 ч. Белополье 31 ч.
Синельниково 114 ч.
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На Южных дор. отряды ощущают недостаток в вооружении и неоднократные ходатайства их в 
этом не увенчались успехом. 

ДОНЕЦКАЯ Ж. Д.

На ст. Льговский 74 ч. На ст. Дебальцево 185
Основа 91 ч. Луганск 106
Лиман 23 ч. Попасная 109
Лихая 31 ч. Славянск 62
Авдеевка 107 ч. Иловайская 91
Таганрог 151 ч. Гришино 68
Мариуполь 43 ч.

КИЕВО-ВОРОНЕЖСКАЯ Ж. Д.:

На ст. Киев ІІ 70 ч. На ст. Конотоп 100
На ст. Полтава – 50 ч. 50 ч.

ЕКАТЕРИНИНСКАЯ Ж. Д.:
Боевых дружин из коммунистов и рабочих не сорганизовано за отсутствием вооружения и не-

имения возможности достать таковое, ибо все ходатайства Комиссара дороги перед военным ко-
мандованием оставались неудовлетворенными.

ЮГО-ЗАПАДНАЯ Ж. Д. 
Отрядов не сорганизовано, причем на требование от Комиссара дороги о причинах неоргани-

зации таковой ответил, что при имении Всеобуча необходимость в особых отрядах не вызывается. 
Таким образом, на всех дорогах Юга в 30 пунктах имеется 3493 человека коммунистов и рабо-

чих, состоящих в боевых дружинах.
Незначительность этой цифры отчасти объясняется отсутствием оружия, благодаря чего дружины не 

формируются отчасти и не уяснением Комиссарским составом некоторых дорог значений этих отрядов в 
борьбе с бандами, в частности на Ю. – Зап., где эти отряды не сформированы до сего времени, несмотря 
на неоднократность напоминаний об этом, только по тому, что там существует Всеобуч.

На участках, наиболее часто подвергающихся нападению бандитов, а именно, на ДОНЕЦКОЙ 
дороге, – Лиман – Яма – Славянск- Луганский – Дебальцевский – Иловайский – Мариу-
польский – Попаснянский – Гришинский – Основянский – Льговский – Изюмский – Авдеев-
ский – Таганрожский.

на ЮЖНЫХ – Знаменка – Кременчуг – Орельки – Ковяги – Сахновщина – Харьков.
на ЕКАТЕРИНИНСКОЙ  – Пологский, Долгинцевский, Александровский, Токмакский, 

Пятихатский, Никопольский, .
на КИЕВО-ВОРОНЕЖСК. – Киевский, Полтавский, Черкасский, Бахмутский, Льговский.
Кроме организации отрядов произведена замена политработников и спецов более стойкими и 

выдержанными, что выражается в следующих цифрах (см. приложение 1-е). *

Для активного участия в работе Губернских и уездных совещаний по борьбе с бандитизмом 
были введены совещания на всех дорогах представители жел. дор.

В связи с созданием на железных дорогах Комиссий по сокращению штатов, на заседании 
Окружной Комиссии от 29  июля с.  г. было принято постановление о слиянии работ Дорсмот-

*  На Донецьку залізницю перекинуто 24 політпрацівники і 35 технічних керівників, на Південну – 36 тех-
нічних працівників, на Катерининську – 10 політпрацівників і 42 технічних, на Києво-Воронезькій політпра-
цівники змінювалися кожні 1–2 місяці, технічних перекинуто 81 (ЦДАВОВУ, ф. 183, оп. 5, спр. 18, арк. 72).
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ркомов с вновь созданными комиссиями по сокращению штатов и весь материал, имеющийся в 
Дорсмотркомах, был передан Комиссии по сокращению штатов. Результаты работ выражаются в 
следующих цифрах (см. приложение 2-е). *

Кроме указанного количества, намеченного Дорсмотркомом и Комиссией по сокращению шта-
тов, в счет сокращаемых проведена также чистка среди неблагожелательных элементов весьма зна-
чительного количества, но не за полным окончанием работ цифровых данных еще нет.

Уполнаркомпуть Р. С. Ф. С. Р. при
Совнаркоме У. С. С. Р.

Копія. Машинопис.
ЦДАВОВУ, ф. 183, оп. 5, спр. 18, арк. 71, 71 зв.

Директива Уповноваженого Наркомату шляхів РСФРР в УСРР  
керівництву Південно-Західної залізниці  

щодо зачистки прикордонних районів  
від неблагонадійних елементів

� 11 липня 1932 року
Отпечатано в 3-х экз. Экз. № 3
Экз. № 1–2 адресатам
«№ 3 в дело
	 Сов. Секретно
	 Вх. 1361
	 ЧЛ ЮГО-ЗАПАДНЫХ
	 Копия:	 ОТД. КАДРОВ ЦК КП(Б)У
		  На № ОН-113/28 от 22 / VI

Отдел кадров Уполнаркомпути в 3-х дневный срок со дня получения сего просит сообщить ис-
полнение постановления ЦКК КП(б)У о чистке районов пограничной полосы лиц вычищенных по 
1-й категории и подлежащих замене к 1-му июля с. г. следующих лиц:

1. Начальник станции ст. Хмельник
2. Пом. нач. станции -"-
3. -"- -"-
4. -"- ст. Семки
5. -"- -"-
6. -"- ст. Уладовка
7. Начальник станции Усок
8. Пом. нач. станции ст. Лугины

*  На Києво-Воронезькій визначено до звільнення в районах Київ – Полтава – Льгов – Черкаси – Бахмач 
32 особи, 30 перекидалися на північні залізниці, 111 – в межах України, на Катерининській відповідно 39, 
15, 126, Донецькій з Основ’янського, Лиманського, Слов’янського, Луганського, Дебальцевського й Попас-
нянського районів відповідно 400, 253, 350, на Південній з Харківського, Мелітопольського, Знам’янського, 
Полтавського й Лозівського відповідно 2.807, 29, 47 (ЦДАВОВУ, ф. 183, оп. 5, спр. 18, арк. 72).
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9. -"- -"- Виктория
10. Н-к станции -"- Н. Волынск
11. Дежурный по станции Н. Волынск
12. Телеграфист служ. эксплоатации Бирзульского района.
13. Чернобай. Пом. Н-ка станции.

	 Ответ шлите без напоминания для доклада ЦК партии.
	 УЦК				    (Макрушин)
11/VII – 32 г.
	 № 1026/сс.

Оригінал. Машинопис.
ЦДАВОВУ, ф. 183, оп. 4, спр. 567, арк. 34.

Доповідна заступника Уповноваженого Наркомату шляхів РСФРР в УСРР  
до ЦК КП(б)У про зачищення прикордонної смуги Південно-Західної залізниці  

від неблагонадійних елементів
� 21 листопада 1932 року

Написано 3 экз.	 Секретно
Экз. № 3.	
21/ ХІ-32	 ЦК КП/б/У
№ 1808/с	

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА
Постановлением Центральной комиссии по чистке пограничной полосы на Юго-Западной до-

роге подлежало немедленной замене лиц вычищенных по 1-й категории 15 человек, причем в мо-
мент чистки 2 лица уже не работали на дороге.

Таким образом, всего подлежало замене 13 человек нижеследующих станций:
1. Ст. Хмельник – пом. н-ка станции БОНДАРЧУК Я. Якимович

2. -"- -"- ПЕДАЧЕНКО А. Иванович
3. Зав. к‑рой Одесса-То-

варная – Нач. станции
Нач. станции ЛЕВАНДОВСКИЙ И. Владисл

4. Зав. паевым отделом 
ТПО

-"- ТОМИЛИН Д. Леонтиев.

5. Ст. Овруч – зам. н-ка станции – КОЗАКЕВИЧ И. Николаевич
6. -"- Весовщик БОГДАНОВ Н. Степанович
7. -"-  Цветков – пом. нач. станции ДРОБАТ Евдокий Федорович
8. Ст. Фундуклеевка – зав. приемн. Покоем СЕМЕНЕЦ Н. Степанович
9. -"- Конторщик ВОЗНЫЙ Яков Захарович
10. -"- Новомиргород Пом. Нач. станции КОВАЛЬЧУК Вас. Власович
11. -"- Сердюковка -"- -"- - ШЕРЕМЕТ Федор Иванович
12. -"- Смелая конторщик КИСЛЕНКО Филипп Данилович
13. -"- Бобринская – телеграфист ДИДЕНКО Денис Иванович
14. -"-       -"- конторщик ХЛЕВНЫЙ Андрей Самойлович
15. -"-       -"- табельник ХАРЧЕНКО Кон-тин Сергеевич
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По данным ЧЛЗ Юза на 5-е ноября с. г. вышеперечисленные лица заменены, все лица вновь 
назначенные на указанные должности, согласовывались с соответствующими организациями.

Задержка в замене лиц, вычищенных по 1-й категории произошла по причине требующей уточ-
нения персонально лиц, подлежащих замене, так как комиссия по чистке допустила неясности, не 
указав фамилии и имени, для чего потребовалось время для уточнения.

		  Зам. Уполнаркомпути Украины			   (Чуйко)
		  Верно: (підпис нерозбірливий).
Экз. № 1 – ЦК КП(б)У
	 № 2 – СНК УССР
	 № 3 – в дело.
Е. Ж.

Оригінал. Машинопис.
ЦДАВОВУ, ф. 183, оп. 4, спр. 557, арк. 149, 150.

Пропозиції ЦК КП(б)У до ЦК ВКП(б) щодо кандидатур на посади  
секретарів партійних організаторів відділків українських залізниць

� 11 листопада 19131 року

МОСКВА ЦК ВКП(б) МЕЕРЗОНУ 

Рекомендуем секретарями организаторами эксплоатационных районов следующих зпт Жме-
ринского Щербинина партии 1920 рабочий русский * заворг Киевской КК зпт Днепропетровского 
Гильченко партии 1919 служащий еврей инструктор секретаря парторганизатора Днепровского 
бассейна был на партработе зпт Ясиноватского Корженевича партии 1918 рабочий русский секре-
тарь Стыльского РПК зпт Дебальцевского Дмитренко партии 1924 рабочий украинец секретарь 
парткомитета ХПРЗ зпт Синельниковского Левитина партии 1920 рабочий еврей инструктор 
секретаря организатора Синельниковского района зпт Иловайского Корнева партии 1920 рабочий 
украинец инструктор секретаря организатора Ясинуватского района зпт Киевского Рогова партии 
1919 рабочий русский был завагитпропом Конотопского ОПК теперь студент парттысячник стро-
ительного института зпт Конотопского Чугункова партии 1920 рабочий украинец был партработе 
секретарем узлового парткомитета теперь председатель Полтавского горпрофсовета зпт Бобрис-
кого Галкина партии 1920 рабочий русский был секретарем РПК теперь инструктор секретаря 
организатора Казатинского района зпт Долгинцевского Мерзона партии 1919 рабочий еврей был 
секретарем РПК теперь секретарь Сартанского РПК зпт Луганского Липстера (національність 
опущена. – В. С.) инструктор секретаря организатора Луганского района зпт Казатинского По-
гребного партии 1919 рабочий украинец был секретарем РПК теперь заворг Жмеринского РПК 
зпт Гайворонского Данилова партии 1919 рабочий украинец был секретарем РПК теперь заворг 
Орининского РПК зпт Кандадатуры секретарей организаторов Красно-Лиманского и Знамян-
ского районов сообщим дополнительно Срочно сообщите подтверждение

		  ЦК КП (б) 		  ГОЛОД
11/Х1 – 31 р.
Рах. № 73
Оригінал. Машинопис. 
ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 20, спр. 4602, арк. 96.

*  В оригіналі означення національності викреслено рукою М. Голода. – В. С. 
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Summary

The support of national liberation movement by Ukrainian railwaymen have put on their guard the 
Russian Bolsheviks, who, in late 1920, occupied the lands of the Ukrainian People’s Republic. As early as 
on October 13, 1920, Bolshevik People’s Commissar Trotskyi issued a special order, which provided for 
the forced displacement of nationally conscious Ukrainian railwaymen to  the northern regions of Russia 
for their complete assimilation. Thus, since the next month, Ukrainian specialists disliked by the Russian 
authorities had been sent by force to the outback of Russia. The first of these suspects were 11 railwaymen of 
the Cherkasy railway station, being resolved to be deported to Russia on November 15, 1920.

In order to regulate the process  of displacement, on January 26, 1921, there was issued a detailed 
instruction on its implementation, which with particular wariness provided for making pertinent lists of those 
railwaymen who were planned to be deported from Ukraine or to be internally displaced. First of all, an 
attention was paid to the Donbas, where armed actions supported by local railwaymen against the Soviet 
authorities were being lasted, in particular, in areas of such railway junctions as Lyman, Slovyansk, Popasna, 
and Hryshyno.

Bolshevik commissars tried to solve analogous problem at the railway section of Kremenchuk – 
Znamyanka as well. For instance, on May 30, 1921, it was decreed to send a telegram on the preparation 
of lists of persons subject to secondment or displacement for political reasons, having beforehand gathered 
relevant materials on one case or another, and to immediately arrange the transfer of reliable and staunch 
political workers and special workers to the railway station of Znamyanka.

By August 1921, 24 political workers and 35 technicians had been transferred to the Donets Railway, 
36 technicians – to the Southern Railway, 10 political workers and 42 technicians – to the Katerynoslav 
Railway. At the Kiev-Voronezh Railway, political workers changed every month or bimonthly, while there 
had been transferred 81 technicians.

The process lasted until the Holodomor-genocide of 1932–1933: a wave of never-ceasing peasant 
uprisings in Ukraine against the Bolshevik authorities was accompanied by the permanent cleaning-up 
of Ukrainian railways from the Ukrainians. For example, as of January 1, 1931, out of 115 people in the 
governing body of Ukrainian railways, there were 35 Ukrainians aside from 67 Russians…

Efforts of the authorities in this direction continued from then on, as can be seen from the proposal of 
the Central Committee of the Communist (B) Party of Ukraine to the Central Committee of the CPSU 
(B) of November 11, 1931, regarding candidacies for secretaries of party organizers of the departments of 
Ukrainian railways; most of them were not Ukrainians.

Thus, Ukrainian railways were becoming non-Ukrainian in their nature.
Keywords: genocide of Ukrainians, deportation of nationally conscious railwaymen to the North, 

Russification of Ukrainian railways.
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нець. – Київ, 2013. – С. 114. 
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7. Українська Народня Республіка. – (Тифліс), 
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НАРОДНІ ПІСНІ БЕРЕСТЕЙЩИНИ

Анатолій Іваницький

УДК  398.8(476.7)

Добірка українських народних пісень з Берестейщини (нині – Брестська обл., Республіка Білорусь) з методич-
ного погляду є прикладом експерименту в музичній етнографії. По-перше, представлено записи з понад півстоліття, 
що вже становить історичний і теоретичний інтерес: К. Квітка нотував 1920 року, а М. Пилипчак – 1986 року. 
По-друге, публікацію супроводжено коментарями К.  Квітки, О.  Горбачука (до речі, уродженця Берестейщини) 
та А. Іваницького.

Ключові слова: Берестейщина, записи народних пісень, транскрибування, К. Квітка, М. Пилипчак.

Methodwise, selected folk songs from Beresteyshchyna (now  – Brest Region, Republic of Belarus) is an example of 
experimentation within musical ethnography. Firstly, presented are records of more than half a century, the fact being of historical 
and theoretical interest by itself. K. Kvitka wrote them down in 1920, and M. Pylypchak – in 1986. Secondly, the publication 
is annotated by K. Kvitka, O. Horbachuk (to the point, a native of Beresteyshchyna), and A. Ivanytskyi.

Keywords: Beresteyshchyna, records of folk songs, transcribing, K. Kvitka, M. Pylypchak.

З коментаря К. Квітки. 
«Розпитуючи у 1920 році в Києві про бі-

женців із північно-західних районів української 
мовної території, я отримав, між іншим, вказівку 
на селянку років 50‑ти з містечка Малорита ко-
лишньої Гродненської губернії. Вона розмовляла 
лише на тамтешній говірці, хоча в останні роки 
перед переїздом до Києва мешкала у м. Радехо-
ві (нині Волинської області), де її чоловік, також 
селянин, був на службі. Вона була чи зовсім не-
письменна, чи малограмотна; в усякому разі її 
кругозір був дуже обмежений. Малорита була її 
батьківщиною, усі пісні, які вона мені наспівала 
для запису, були, як вона запевняла, тамтешні, 
за винятком однієї – № 305 (701). Цю єдину 
пісню вона засвоїла від матері, яка була родом з 
кол. Пружанського повіту Гродненської губер-
нії 1. Назви рідного села своєї матері моя інфор-
мантка пригадати не могла.

У  той час, коли я укладав збірник, належ-
ність району Малорити до території північно-
українських говорів не оскаржувалася в лінгвіс-
тичній літературі; зокрема, на картах, складених 
академіком Ю[химом] Карським, білорусом за 
походженням, межу білоруської мови показано 
значно північніше Малорити [...].

Виконання малоритської уродженки було 
якимось надто діловим, погляд її ніколи не 
пожвавлювався, у виразі обличчя не відбу-
валося ніяких змін, що залежали б від роду 
й змісту пісні. Темп здавався завжди дещо 
поквапливим. Коли вона співала, весь час 
здавалося, що вона, за звичкою працьови-
тої господині, прагне пошвидше покінчити з 
обов’язком нинішньої хвилини, щоб перейти 
до інших занять. Усі пісні вона виконувала 
дуже впевнено, не витрачаючи, здавалося, ні 
хвильки на пригадування чи сумніви. Любо-
ві до пісень не виявляла. Говорила, що бага-
то пісень забула цілком, і що ставилася б до 
них в минулому з більшою увагою, «если бы 
знала, что благодаря им можно будет “хлеб 
есть”» (натяк на невелику винагороду, яку 
вона діставала від мене). 

Рідкісними знахідками є наспіви кален-
дарних обрядових пісень №№  701  (597) та 
305 (701). 

Схильність до варіювання була проявлена 
нею у виконанні деяких пісень, але не усіх. Від-
сутність варіацій у запису означає відсутність 
їх у самому виконанні, а не моє недбальство чи 
поспіх» [12, с. 206–207]. 

Записи Климента Квітки 

DOI 10.15407/nte2018.01.034
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КОЛЯДКИ, ЩЕДРІВКИ 

Ходить галонька, ходить чорненька 2 

Ходить галонька, ходить чорненька
По двору,
Ой а за нею ясний соколик 
З прізьбою.

Зап. 1920 р. від біженки з північно-західної 
української мовної території, с. Малорита, по-
віт Берестє Гродненської губ., Ганни Козиць-
кої, вік близько 50 р., неписьменна. 

Васильова мати пушла куготати

Васильова мати 
Пушла куготати: 
– На новоє літо 
Роди, Боже, жито, 
Жито, пшеницю, 
Горох, сочевицю, 
Всяку пашницю. 
З єдно[г]о колосочка 
Буде жита бочка. 

В клуни молитно, 
В діжці не зихидно. 
Дай тобі, Боже, 
Пане господару, 
Синків женити, 
Дочок подавати, 
Горілки нагнати, 
Пива наварити. 
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Далі без мелодії:      «Кугу! Кугу!, 
Дай тобі, Боже, тоє, 
Що стоїть на рогу!» 
[11, № 284 (191)].

Ф. Колесса цю пісню визначив, з погляду 
«музичної археології» [вислів Ф.  Колесси.  – 
А.  І.], як «на заворожування врожаю» [13, 
с. 277]. 

ПІСНІ НАБОЖНІ

Святий Юрій по межах ходить

1. Святий Юрій по межах ходить, 
По межах ходить да жито родить. 

2. Із єдного колосочка 
Та буде жита бочка. 
Христос воскрес, Син Божий! 

Від Ганни Козицької [11, № 305 (701)]. 

Пісню співачка засвоїла від матері, що була 
родом із Пружанського повіту Гродненської 

губернії, але назву села Ганна Козицька при-
гадати не могла. 

Коментар А. Іваницького. 
Пісню «Святий Юрій по межах ходить» [11, 

№ 305 (701)] К. Квітка зарахував до пісень 
набожних. У Білорусі їх співали на Великдень, 
«аналогично з колядуванням», і називали во-
лочебними. В українців «цеї губ. волочебні піс-
ні звуться “рогульки” або “рогульчаті”». 

Ішов Христос дорогою 
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Ішов Христос дорогою, (2) 
Стрітив дівку із водою. (2) 

[11, № 301 (201)]

Нам Спаситель народився 

1. Нам Спаситель 
Народився, 
Алі... алілуя, 
В стайні во жлобє, 
Во полношном домє, 
Господі, помилуй! 

2. А не пелюшечки, 
А не колисочки, 
Алі... алілуя, 
Тілько сінця 
Под колінця, 
Господи, помилуй! 3 

[11, № 250 (190)]

Ой було собі йа два брати, два IM
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1.   Ой було собі йа два брати, два. 
Йа було собі йа два брати, два. 

2.   Єден Лазар, другий Велеїн, 
Ой єдин Лазар, другий Велеїн. 

3.   Лазар убогий, Велеїн багатий. (2) 
4.   Прийшов Лазар к Велеїну в старці, 

Ой прийшов Лазар к Велеїну в старці. 
5.    – Велийоне, брате, подари мене. (2) 
6.   Подари мене, чим ласка твоя, (2) 
7.    Буде перед Богом вся милость твоя, (2) 
8.    – А що ж ти мні за брат нашовся?, 

 Ой а що ж ти мні за брат нашовся? 
9.    Я сиджу в столу з панами, 

 Ой а ти прийшов, трасеш торбами! 
10.  Казав Велеїн слуги зазвати, 

 Псами-хортами та й начвалати. 
11.  Велийона-брата пси добрі були, 

 Лазара знали та не кусали 
 Та взяли його, за гній сховали. 

12.  Попуд столами круишки збирали, 
 Лазарову душу йа тим живили, 

13.  На язиках воду носили, 
 Лазарові уста йа тим мочили. 

14.  Лежить Лазар сім день і єдин, 
Ой лежить Лазар сім день і єдин (і т. д.). 

[11, № 296 (202)] 

Коментар А. Іваницького. 
Ф.  Колесса в рецензії «З царини укра-

їнської музичної етнографії» щодо пісні про 
Лазаря «Ой було собі йа два брати» зазначив, 
«що ці коляди живуть в усній традиції власне 
“під контролем” друкованих видань з текстами 
і нотами» [13, с. 278]. Однак у Біблії (Єванге-
ліє від Луки, 16/19–31) ідеться не про братів, 

а про багатія і Лазаря. Лише три перші вірші 
стосуються змісту записаної К. Квіткою коля-
ди. З  невідомої причини Квітчин запис було 
зупинено: в останньому такті нотації стоїть 
примітка «і т. д». Виходячи із цього «і т. д.», 
припускаємо, що співачка знала ввесь текст 
коляди про Лазаря. Схоже, К. Квітка, зважа-
ючи на не надто велику цінність набожних пі-
сень (зокрема, і про Лазаря), припинив запис. 
Із цим можна погодитися, якщо врахувати, що 
в ті роки було сутужно з папером, та й наспів 
нічим не приваблює: він зведений до повторен-
ня першого чотиритакту (з несуттєвими зміна-
ми), а сам чотиритакт, коли прискіпливо про-
аналізувати, є варіантним подвоєнням перших 
двох тактів. Уся ж коляда спирається на серіа-
цію ритмічного фасону (6+5) = (111122+11114). 

Однак, з погляду народної поетики та зміс-
ту, коляда заслуговує на увагу. Зокрема, три 
перших вірша з Біблії в коляді розрослися до 
чотирнадцяти строф. Надалі, за текстом Біблії 
(вірші 22–31), ідеться про потойбічні муки ба-
гатія. Повний текст дав би уявлення про обсяг 
творчої уяви автора (чи авторів) набожних пі-
сень. Не виключено, що повний запис коляди 
про Лазаря міг би позмагатися за масштабом 
тексту й докладністю сюжету з українськими 
думами. Немає сумніву, що коляду Ганна Ко-
зицька перейняла від сліпців-лірників. 

Цей запис підказує ще один момент у по-
льовій роботі. Якщо наспів (як у даному разі) 
не становить інтересу, то можна його доклад-
но не нотувати, проте записати словесний 
текст. У ряді випадків збирачі фольклору так 
і діяли 4. 
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МАСНИЦЯ 

Ой упала колодонька с печи 
(спів «на колодку») 

1. Ой упала колодонька с печи 
Та й побила Семенови плечи. 

2. Ото тобі, Семене, за мене, 
Не ходити поночи до мене. 

[11, № 701 (597)] 

ВЕСНА 

Вороне, вороне, кашка збигає 

Вороне, вороне, кашка збигає! 
Пушов ворон полика, 
Наколовши язика, 

Того ворон не дбає, 
Що сорочки не має. 

[11, № 96 (607)] 

КУПАЙЛО 

Ой молодая молодице 
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1. Ой молодая молодице, 
Ой вийди, вийди на гулицю. 

2. Ой вийди, вийди на гулицю, 
Розведи дівкам купалицю! 

[11, № 116 (642)] 

ВЕСІЛЛЯ 

Ой де ти ріс, ой де ти ріс, славний короваю 

[11, № 189 (655)]

Ой чи я тобі, йа мій батеньку, ще й з весни не казала
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– Ой чи я тобі, йа мій батеньку, ще й з 
			           весни не казала 5, 
Що не сій рутки, не копай грядки, – не 
				   буду поливати. 
– Ой як я піду, моє дітятко, твоїми 
				    стеженьками, 
То поллю руту дрібну, зелену своїми 	

	          			   сльозоньками. 
[11, № 182 (658)] 

Коментар А. Іваницького. 
Текст пісні «Ой чи я тобі, йа мій батеньку, 

ще й з весни не казала» має дві особливості. 
Перша – незначна – стосується використан-
ня сполучника «а» як частки, при цьому літера 
йотується  – «йа». Таке явище досить поши-
рене, хоча і сучасні деякі записувачі-аматори 
іноді помиляються і замість частки «йа» тран-
скрибують займенник «я».

Друга особливість набагато загадковіша і 
потребує поглибленого лінгвістичного розгля-
ду. Маю на увазі відсутність рими в першій 
строфі: «казала – поливати». 

Показово, що вказаний брак рими харак-
терний і для відомих мені варіантів 6. Забігаю-
чи наперед, подам старовинний мовний прото-
варіант («казала – поливала»), хоча його й не 
підтверджено відомими зразками. Пояснення 
буде подане далі. Отже:

Ой чи я тобі, йа мій батеньку, ще й з 
			  весни не казала,
Що не сій рутки, не копай грядки, не 
			  буду поливала.

Розглянемо вислів «не буду поливала», за-
лучивши відомості з діалектології. На сучасно-
го мовця він справляє враження, як мінімум, 
дуже незвичне. Така форма властива південно- 
західному діалекту української мови. За 
Ф.  Жилком, «Минулий час дієслів більшос-

ті південно-західних говорів утворюється з 
колишніх фонетично і морфологічно змінених 
форм перфекта 7. Категорія перфекта втраче-
на, а його форми є тепер формою минулого 
часу» [4, с. 59]. Ф. Жилко навів наступні при-
клади: «ти будеш робила», «ми будем казали» 

[4, с.  60]. Така складена форма майбутнього 
часу є поєднанням дієслова «бути» та родових 
форм минулого часу (а не інфінітива): «буду 
ходила», «будеш працювала» тощо. Дослідник 
також зауважив: «Західно-поліські говірки 
поширені в південних районах Брестської об-
ласті Білоруської РСР» [4, с. 42]. 

Відомий фольклорист і дослідник спад-
щини М.  Леонтовича А.  Завальнюк  8 подав 
у розмові зі мною свідчення про діалект його 
рідного с.  Клинини Волочиського району 
Хмельницької області. За його свідченням, 
обговорювана складена форма майбутнього 
часу і досі трапляється серед старожилів села: 
«не буду робила», «не буду співала», «не буду 
гуляла» тощо.

Коментар можна завершити двома виснов
ками. По‑перше, пісня «Ой чи я тобі, йа мій 
батеньку, ще й з весни не казала» виникла в 
зоні поширення південно-західного діалекту 
української мови. Втрата в побутовому мов-
ленні складеної форми майбутнього часу з 
родовим відмінком форми дієслова минулого 
часу призвела до заміни архаїчної форми «ка-
зала – буду поливала» до олітературеної «буду 
поливати» з порушення римування. По‑друге, 
цей короткий нарис засвідчує непродуктив-
ність застарілої методики розгляду фольклор-
них текстів філологами (тропів та вичерпної 
в науковому плані образності  – порівнянь, 
метафор тощо). Фольклористика (і  музична, 
і словесна) мусить переходити до принципово 
іншого – критико-текстологічного, історично-
го – аналізу народної творчості.

Ой бором, бором, боровиною 
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Ой бором, бором, боровиною, (2) 
Чий то зять їде вечориною? (2)

[11, № 172 (654)] 

Не куй, зозуле, в темнім лісі 
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1. Не куй, зозуле, в темнім лісі, (2) 
Ще й накуєся в дубровоньці. 

2. Ще й накуєся в дубровоньці 
На зелененькій березоньці. (2) 

3. Не плач, Марисю, й у батенька, (2) 
Ще й наплачеся й у свекорка. 

4. Ще й наплачеся й у свекорка, 
Через його пороги ступаючи, (2) 
Батькову роскуш споминаючи. (2) 

[11, № 173 (656)] 

Коментар А. Іваницького. 
У весільних піснях у запису К. Квітки «Не 

куй, зозуле, в  темнім лісі» й «Ой столи ж мої 
тисовиї» привертає увагу однотипна побудо-
ва строфіки: перший рядок у першій та третій 
строфах співають двічі, у другій строфі – двічі 
другий рядок, а четверта строфа – трирядкова, 
де двічі співають другий і третій рядки. Отже, у 
цих двох піснях послідовно дотримано однако-
вої форми. Вона містить ознаки такої складної 
будови, що переростає куплетну (та строфоїд-
ну) форму і змушує більш пильно ставитися до 
зародків великої пісенної архітектури, розки-
даних у строфіці фольклору. Варто наголосити, 
що типологічна тотожність мелодій, ладу  та 
ритміки обох пісень не мають ніякого стосунку 
до вказаної однотипності строфічної побудови. 
При цьому зміст поетичного тексту пісень аб-
солютно різний. До того ж і виконують їх, на-
певно, у різних обрядових обставинах. 

У  К.  Квітки відповідних вказівок немає. 
Проте М. Шубравська, розміщуючи пісні за 
обрядовими подіями, подала пісню «Не куй, 
зозуле, в темнім лісі» в рубриці «Вечеря у мо-
лодої перед від’їздом її до свекрухи», а пісню 
«Ой столи ж мої тисовиї» – у рубриці «Коли 
молоду забирають» [2, с. 385, 429]. 

Зрозуміло, це не бездоганний доказ. Однак 
брати до відома думку досвідченого філолога-
фольклориста цілком припустимо. Свого часу 
я працював з М.  Шубравською і можу за-
свідчити її відповідальне ставлення до форму-
вання тематичних рубрик упорядкованих нею 
збірників. 

Можна також  поглянути на щойно сказа-
не з методологічних позицій. Наведений при-
клад належить до сфери «декодування» істо-
ричної інформації. Звичайно, думка фахівця 
(М.  Шубравської)  – не емпіричний факт, 
засвідчений польовим записом. Проте за мі-
рою доказовості більшість декодованих явищ 
укладаються у своєрідний ланцюжок: з фактів 
абсолютних (які в гуманітарних дисциплінах 
трапляються доволі рідко) – до черги фактів з 
усе меншою мірою достовірності. Саме з такою  
тенденцією теоретик та історик культури змуше-
ний постійно мати справу. Завершуючи екскурс, 
процитую дотичну думку Л.  Гумільова: «До-
стовірність потрібна завжди в певних межах,  
за якими вона стає безглуздою» [3, с. 353]. 

Спеціальний пошук та аналіз таких явищ, 
безумовно, збагатять уявлення дослідників не 
лише про фольклорну композицію, але й умож-
ливлять ідеї стосовно історії генезису струк-
турного мислення та формотворення. Тут (як 
у нашому випадку) не банальні індивідуальна 
ініціатива співачки або випадковість. Загалом 
усе, що стосується генетичної проблематики, 
потребує звертання до підсвідомості. За ви-
словом П.  Тейяра де Шардена, не може по-
стати те, чого не було в зародку 9. Усесвітньо 
відомий археолог (і водночас теолог) був пере-
конаний в одвічності не тільки  матерії, але й 
мислення. А у фольклорі зберігаються прадав-
ні сліди усіх процесів олюднення людини. 

Ой столи ж мої тисовиї 
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Про історію с.  Батарея та Берестейщини 
розповів український мовознавець, профе-
сор Слов’янського педагогічного університе-
ту Василь Тихонович Горбачук: «Пісенний 
матеріал записано в с.  Батарея Березівського 

району Брестської області. Це – південно-за-
хідна частина сучасної Білорусі, яка межує з 
Волинською та Рівненською областями Украї
ни. Етнічний склад населення – українці, але 
за паспортом  – білоруси, так звані паспортні 

1. Ой столи ж мої тисовиї, (2) 
Хто поза вами ходитиме? 
2. Хто поза вами ходитиме, 
Біли обруси стелитиме? (2) 
3. Ой не журися, моє дітятко, (2) 
Єсть в мене дочка ще й меншая. 

4. Єсть в мене дочка ще й меншая, 
То поза ними ходитиме, (2) 
Біли обруси стелитиме. (2) 

[11, № 174 (657)] 

Записи і транскрипції Марії Пилипчак 1986 року  
(до друку подано вперше)
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білоруси. Себе ідентифікують як поліщуки, або 
“тутешні”. У середні віки ці землі належали до 
Галицько-Волинського князівства. Із часу зане-
паду Галицько-Волинської держави (середина 
ХІV  ст.) і захоплення її території іноземцями 
провадилася жорстка політика асиміляції міс-
цевого українського населення. Спочатку – по-
ляками, згодом – урядом царської Росії, СРСР 
і вже нині – білоруською владою. 

Належність жителів Пінсько-Берестейсько-
го Полісся до українського народу [етносу.  – 
А. І.] наукові кола ще в дореволюційний період 
не піддавали сумніву. Цей факт підтверджував-
ся дослідженнями авторитетних фольклористів, 
етнографів, діалектологів того часу, зокрема ака-
деміком Ю. Карським у його фундаментальній 
праці “Белорусы”. На цій підставі територія 
Берестейщини в 1918–1921  роках перебувала 
у складі Української Народної Республіки. Тут 
урядування і шкільництво було налагоджене 
українською мовою. Згодом край загарбали 
пілсудчики, і впродовж 1921–1939 років він пе-
ребував у складі Польщі. У вересні 1939 року, 
після агресії СРСР і Німеччини проти Польщі, 
Поліське воєводство вольовим рішенням Крем-
ля було включене до складу БРСР, а населення 
записане білорусами. Під час німецької окупа-
ції (1941–1944) Берестейщина адміністративно 
перебувала у складі Рейхскомісаріату України, 

державними мовами було оголошено німецьку 
й українську. У  Бресті виходила україномовна 
газета “Наше слово”, у багатьох селах функціо
нували українські школи. Після повернення ра-
дянської влади всі українські інституції знову 
були ліквідовані. Однак тут аж до 1953 року ак-
тивно діяли підрозділи УПА, що мали неабияку 
підтримку місцевого населення. 

З розпадом Радянського Союзу на Берес-
тейщині посилився рух за національне від-
родження: були створені Українське громад-
сько-культурне об’єднання Брестської області, 
Товариство “Просвіта імені Тараса Шевчен-
ка”, почали виходити газети “Голос Берестей-
щини”, “Берестейський край”, “Поліщукове 
слово”, у школах організовували україномовні 
групи. У  Брестському педінституті функціо-
нували українознавчі студії. Усі ці починання 
були заборонені й скасовані на їх підйомі. 

Село з дивною назвою Батарея розкинуло-
ся між селами Судиловичі, Льовковичі, Став-
ки, Лісковичі, Бурки, Олесець та Чернякув 
(у с. Чернякув збереглася дерев’яна Свято-Ми-
колаївська церква 1725 р.). За переказами, на 
місці сучасної Батареї нібито був редут і стояла 
гарматна батарея чи то часів російсько-швед-
ської війни, чи часів війни з Наполеоном 1812 
року. Спочатку це було лише урочище, де поча-
ли селитися люди, а потім виникло село». 

Село Батарея Березівського району Брест-
ської області. Співали: Горбачук Анастасія 
Йосипівна, 1905  р.  н., Хомич Ганна Макси-
мівна, 1906 р. н., Якубець Марія Семенівна, 
1931 р. н., 4 кл., Омелюсік Анастасія Мико-

лаївна, 1924 р. н., 4 кл. польської школи, Оме-
люсік Надія Антонівна, 1937 р. н., 4 кл., Гури-
на Валентина Іванівна, 1937 р. н., 10 кл. та ін., 
Микола Степанович Домино, 1930 р. н., освіта 
4 кл. Усього – 12 осіб. 

КУПАЙЛА 

Типер – Купайла, в завтра – Ян 
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1. Типер – Купайла, в завтра – Ян, 
Типер – Купайла, в завтра... 

2. Пошли дивочки в зельоний гай, 
Пошли дивочки в зельоний...

3. А хлопчики Питра ждати, 
А хлопчики Питра ждат... 

4. Дивочки арди не нарвали, 
Дивочки арди не нарвал... 

5. Хлопчики Питра не дождали, 
Хлопчики Питра не дождал... 

6. Сира-масла попроштали, 
Сира-масла покуштал... 

Коментар А. Іваницького.
Фінальна гармонічна секунда у третій строфі 

пісні «Типер – Купайла, а завтра – Ян» вини-
кла з тієї причини, що хтось із співаків не сприй-
мав кінцевий тон на ноті соль за устій як такий. 
«Європеїзований» слух віддає перевагу в цій 
мелодії тонічній функції ноти фа. Таким чином, 
секунда соль–фа може засвідчувати наявність 
серед співаків гурту як осіб із традиційним ла-
довим чуттям, так і осіб з «європеїзованим» слу-
хом. Отже, ця незначна деталь може вказувати 
як на залишки гетерофонного багатоголосся, так 
і на руйнування традиції. Такі явища потребують 
спеціальної дослідницької уваги. 

ВЕСІЛЛЯ 

Виконавці ті ж. Заспівував та був за свата Микола Степанович Домино, 1930 р. н., освіта 4 кл.
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1. Ой ясно, ясно у гаї, 
Ой ясно, ясно в гаї, 

2. Ще й буде ясній у селі. (2) 
3. Везем китайку синую, (2) 

4. Звинчали Галічку силею. (2) 
5. Не так силею – за гроши. (2) 
6. Що їє Іванко хороший. (2) 

Бляжте, бляжте, ясниє зори над нами 

1. Бляжте, бляжте, ясниє зори над нами. (2) 
2. Руште, руште, ворони кони под нами. (2) 

3. Спуд гетеї гороньки крутеї. (2) 
4. Спуд гетеї церковки святеї. (2) 

Чути, зачути в зельоной рути 
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1. Чути, зачути в зельоной рути, 
Чути, зачути в зельоной рут... 

2. Плакала Галічка, віночок в’ючи, 
Плакала Галічка, віночок в’юч... 

3. Почув Сашічка, коня ведучи, 
Почув Сашічка, коня ведуч... 

4. – Чого, серденько, так  горько плачеш, 
Чого, серденько, так горько плач... 

5. – В тебе, молодого, родини много, 
В тебе, молодого, родини мног... 

6. В мене, молодеї, подарков мало, 
В мене, молодеї, подарков мал... 

Коментар А. Іваницького. 
Наспів «Чути, зачути в зельоной рути» – 

приклад малотерцевого трихорду із субквар-
тою. К. Квітка оліготонні тоноряди (трихор-
ди обсягом малої або великої терції) вважав 
найдавнішими, а не тетрахорди, як доводив 
П.  Сокальський. Дóказові цієї тези при-
свячено статтю К.  Квітки [див.: 9]. Особ
лива історична цінність весільних наспівів із 
с. Батарея полягає саме в архаїці їх тоноря-
дів. 

Гелічка ходить, низенько клонить 
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1. Гелічка ходить, низенько клонить 10, 
Молода ходить, низенько клон... 

2. Свого батенька хорошенько просить, 
Свого рудного хорошенько прос... 

3. Ох, муй батенько, ходи до мене, 
Ох, муй рудненький, ходи до мень... 

4. Ходи до мене, споможи мені. 
Ходи до мене, споможи мень... 

Коментар А. Іваницького. 
Наспів «Гелічка ходить, низенько кло-

нить» побудовано на двох ладоінтонаційних 
поспівках. Такти 1–4  – іонійський тетра-
пентахорд, такти 5–8  – малотерцевий три-
хорд із субквартою. Це зразок «доладового» 
мислення (у європейському розумінні). Ар-
хаїчне музичне мислення оперувало вузько
амбітусними поспівками, і  немає підстав 
тлумачити перший, у нашому прикладі, тетра- 
пентахорд як «мажор», а другий, малотерце-
вий трихорд, як «мінор». У даному разі про-
стежуємо почергове вживання тетра-пента-
хорду і малотерцевого трихорду. Прикметно, 
що тетра-пентахордом користується заспіву-
вач, а трихордом – гурт. 

У  пісні виразно простежуються ті особли-
вості творення «мелодії», які були властиві ан-
тичному мисленню і які опрацьовані в античній 
теорії музики, а  в середні віки ними і надалі 
послуговувалися в католицькому церковному 
співі. Щодо православного співу, то він також, 
звичайно, базувався не на логізованих мелодіях, 
а на серіаціях схожої будови вузькоамбітусних 
поспівках. У фольклорі, а також від античності 
і до середньовіччя, спів і формотворення засно-
вувалися на дискретності мелодії, зразком цього 
є весільна пісня «Гелічка ходить...» та інші пісні 
з Берестейщини (зрозуміло, не тільки звідти). 
Дискретність у даному разі – поєднання неорга-
нічно (тобто не формально-логічно) споріднених 
поспівок, де кожна відособлена від іншої. Відтак 
вони створюють не наспіви «широкого дихання» 
(властивого мелодиці VIII  – XIX  ст.), а різ-
ного роду серіації (ряди, повторення схожого) 
[див. докладніше: 8, с.  140–142], на яких було 
засноване архаїчне музичне мислення 11. 

Схожу будову має мелодія «Наші свато-
ве  – богатирове»: у  сольному заспіві  – ма-
жорний пентахорд, у  гурті  – малотерцеваий 
трихорд із субквартою. 

Наші сватове – богатирове 
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1. Наші сватове – богатирове, 
Наші сватове – богатиров... 12 

2. По місту ходили, воли водили, 
По місту ходили, воли водил... 

3. За тиї воли по тисячі брали, 
За тиї воли по тисячі брал... 

4. За тиї тисячі брати купляли, 
За тиї тисячі брати куплял... 

Ми свахи довго ждали 
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1. Ми свахи довго ждали, 
Ми свахи довго ждал... 

2. Ми свасі ради стали, 
Ми свасі ради стал... 

3. Коровайця ни качали, 
Коровайця ни качал... 

4. Дикі кози крикливиї, 
Дикі кози крикливій... 

5. В фартушку коровай крутим, 
В фартушку коровай крут... 

6. З велікею затичкею, 
З велікею затичкей... 

Свьокор невесту поздоровляє 

1. Свьокор нивесту поздоровляє, 
Свьокор нивесту поздоровляй... 13 

2. – Ни будь, нивеста, вельми хворсива, 
Ни будь, нивеста, вельми хворсив... 

3. Бо по мойум полю кони стояли, 
Бо по мойум полю кони стоял...  
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Заплати, Іванку, за провуд 
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1. Заплати, Іванку, за провуд, (3) 
Заплати, молодий, за провуд. 

2. Бо завтра ни пущу на свуй двур, (2) 
Завтра ни пущу на свуй двур, 
Бо завтра ни пущу на свуй двур. 

3. Замкну браму і замками, (2) 
Замкну браму замками, 
Ой замкну браму замками. 

4. А сама пойду з дивками, (2) 
Сама пойду з дивками, 
Ой сама пойду з дивками. 

Коментар А. Іваницького. 
Мелодію «Заплати, Іванку, за провуд» 

мною перетрактовано від другої строфи з ура-
хуванням принципів авторської нотації першої 

строфи (враховано наявність затактів і такту-
вання за пісенними віршами).

У тринадцятому такті транскриптор (М. Пи-
липчак) засвідчила цікаве явище: соліст вступає 
не після закінчення попередньої строфи, а на дру-
гій долі – раніше. Таке в живій традиції трапля-
ється, і явище не виняткове. Однак третя строфа 
від цього виявилася деформованою (не кажучи 
вже про вертикаль, яку побудовано з випадкових 
співзвуч). Я подав у виносці нотним петитом ре-
конструкцію цього місця третьої строфи, як вона 
мала би мати вигляд за аналогією з попередніми 
строфами. Те, що М. Пилипчак транскрибувала 
цей момент дефектного виконання, – варто схва-
лити. Такі речі (як й інші «несподіванки») є при-
водом для глибшого пізнання психології народно-
го співу, зокрема гуртового.

Типер у нас аньольськоє 14 весілє 

1. Типер у нас аньольськоє весілє. (2) 
2. Просить Голічка по-аньольському заграти,

Просить молода по-аньольському заграти. 

3. Чи не пуйде да муй батенько гуляти, 
Чи не пуйде да муй рудненький гуляти? 

4. Як не пуйде да муй батенько, – пойду я, 
Як не пуйде да муй рудненький, – пойду я. 
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Сватоньку, наш батеньку 

1. Сватоньку, наш батеньку, 
Сватоньку, наш батеньк... 

2. Пускай нас додомоньку, 
Пускай нас додомоньк... 15 

3. Дорожка ни трапная, 
Дорожка ни трапнай... 

4. Коб ми тут не зблудили, 
Коб ми тут не зблудил... 

Теща зятя злякалася 

1. Теща зятя злякалася 16. 
2. Да за двері сховалася. 
3. – Постой, тещо, не лякайся, 
4. Ни много нас приїхало: 

5. Сімсот сватов, окрім братов, 
6. А ще й сваночка сімліточка 
7. Поміж нами, як квіточка. 

1 К. Квітка записав від Ганни Козицької 22 піс-
ні, що характеризує її як досить поважного носія 
фольклору. Вона мала знати набагато більше, але, 
як свідчить польова практика, без тривалої ро-
боти зі співаками значна частина репертуару за-
лишається невиявленою. Напевно, після від’їзду з 
рідного села, Ганна Козицька не мала змоги впро-
довж останніх 30–35 років відсвіжувати в пам’яті 
пісні, засвоєні за роки її дівування. 

2 У виданні 2005 року [див: 11] пісню надруко-
вано з помилками, тому в даній публікації подаємо 
її за першодруком – від 1922 року [див: 10, № 189]. 

3 Останні три рядки в першому і другому ку-
плетах співають двічі. 

4  Для прикладу подано схематичну нотацію 
першого рядка «Прощі», а далі – лише текст [див.: 
7, с. 175]. 

5 Кожен рядок пісні співають двічі. 

Примітки

IM
FE

www.etnolog.org.ua



56

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 1/2018

1. Весільні пісні : у 2 кн. – Київ, 1982. – Кн. 1. 
Полісся, Наддніпрянщина, Слобожанщина, Сте-
пова Україна  / упоряд., приміт. М.  М.  Шубрав-
ської ; нот. матеріал упоряд. А. І. Іваницький. 

2. Весільні пісні : у 2 кн. – Київ, 1982. – Кн. 2. 
Волинь, Поділля, Буковина, Прикарпаття, За-
карпаття  / упоряд., приміт. М. М. Шубравської  ; 
нот. матеріал упоряд. В. А. Бучель. 

3. Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера земли. – 
Москва, 1993.

4. Жилко Ф. Т. Говори української мови. – Київ, 
1958. 

5. Завальнюк А. Ф. Микола Леонтович. Листи, 
документи, духовні твори. – Вінниця, 2007.

6.  Завальнюк  А. Ф. Українські літні обрядові 
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М. Шубравської, А. Іваницького, В. Бучель [див.: 
1, № 219; 2, № 410, № 411]. 

7  «Перфект  – дієслівна форма в індоєвропей-
ських мовах, що виражає дію, закінчену в мину-
лому, результат якої наявний і в момент мовлен-
ня» [14, с. 426]. 

8 А. Завальнюк – фундатор музею композито-
ра в с. Марківка Теплицького району, що на Він
ниччині; викладач, дослідник, науковець, автор 
багатьох публікацій, книг та монографій [зокрема 
див: 5, 6]. 

9 Буквально ця думка звучить так: «Ніщо у сві-
ті не може зненацька з’явитися наприкінці, після 

ряду еволюційних переходів (хоча б найрізкіших), 
коли б воно приховано не містилося на початку» 
[15, с. 66]. 

10 Кожну строфу співають двічі. 
11 Архаїчне мислення – це не мислення менш 

досконале нашого. Воно було сакральним, мало 
вихід на космос. Обрядовий фольклор зберігає 
елементи втраченої гармонії зі всесвітом. 

12 Кожен словесний рядок повторюють чотири 
рази: двічі – у мажорі, двічі – у мінорі. 

13 Кожну строфу співають двічі. 
14 Тобто «ангельське» весілля. 
15 Другу й четверту строфи співають двічі. 
16 Кожен рядок співають двічі.
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ЗАПИС СНОТЛУМАЧЕННЯ НА ІКОНІ  
В КОНТЕКСТІ НАРОДНОЇ АГІОГРАФІЇ

Тетяна Шевчук

УДК  398.7(=161.2)

У статті досліджено рідкісний запис снотлумачного тексту XVII ст., виявлений на іконі Божої Матері. Авторка 
розглядає це явище в контексті народної агіографії, виявляючи загальні механізми символізації сакральних об’єктів.

Ключові слова: снотлумачення, фольклор, ікона, народна агіографія. 

The article presents the analysis the rare inscription on the icon of the dream narrative about the Theotoks. This text is 
considered in the context of folk hagiography.

Keywords: dream narrative, folklore, icon, folk hagiography.

У  Вознесенському чоловічому монастирі 
м.  Переяслава (нині  – м.  Переяслав-Хмель-
ницький Київської обл.), у церкві Різдва Бого-
родиці в грудні 1881 року на давній іконі Божої 
Матері було виявлено рідкісний запис снотлума-
чення кінця XVII ст. Ікона виконана на полотні, 
дещо пізніше за описані тут події, коли полот-
но потерлося, була наклеєна на соснову дошку. 
Анонім, який опублікував напис, зазначив, що 
цим пояснюється пошкодження деяких слів. 
Публікуємо оригінал тексту, а для кращого розу-
міння снотлумачення подаємо староукраїнський 
текст сучасною графікою (зберігши, утім, літе-
ри «ѣ», «ъ»): «Сей образ пресвятой Богородицы 
есть чудовной, которой исцѣлилъ Невѣсту на 
имья Феодору, попадю Микульскую, Карпиху 
Лагутиху; лежала презъ килка лѣтъ безъ ногъ, 
и тако презъ сонъ оной вказала, мовячи: о тебѣ 
постѣль послана мяко, да ты плачешъ: А  мнѣ 
тютюсчи віютъ у школѣ, да Я  не плачу, изъ 
блощиць мене познай. Если ты мене очистишъ 
от гнюсу сего, то будешъ на ногахъ своихъ хо-
дити; скоро маляру отдала, теды здорова ста-
ла, и я Иванъ маляръ дозналъ ласки пресвятой 
Богородици, же и мнѣ ногу правую исцилила, 
року 1685 мѣсяца декеврія 18» [9, с. 191].

Переклад сучасною українською мовою: 
«Цей чудовний образ Пресвятої Богороди-
ці, який зцілив жінку на ім’я Федора, попадю 
Микульську, Карпиху Лагутиху; котра лежа-
ла впродовж кількох років з віднятими ногами, 
і вві сні Богородиця їй мовила: “Для тебе по-

стіль послана м’яка, але ти все ж плачеш, а мені 
тут, у школі, протяг віє, та я не плачу, подиви-
ся – я вся в блощицях. Якщо ти мене очистиш 
від цих комах, то будеш ходити на своїх ногах”. 
Незабаром вона ікону малярові віддала й тоді 
здорова стала, і  я, маляр Іван, зазнав ласки 
Пресвятої Богородиці, оскільки й мені праву 
ногу зцілила. 18 грудня 1685 року».

Отже, з тексту бачимо, що попаді (неві-
домо  – дружині, матері чи тещі, вдові попа) 
Федорі Карписі Лагутисі, яка була прикута 
до ліжка через хворобу ніг і лежала в шкіль-
ному приміщенні з протягами (священик жив 
у школі), приснився сон. У ньому Божа Мати 
закликала її поновити ікону, названу в запису 
«чудовною», тобто чудотворною, що висіла тут, 
у шкільній кімнаті: забрати з протягу, очистити 
від «блощиць», «гнюсу» (очевидно, від паву-
тиння, а  може, й  від клопів), а  також рестав-
рувати. Жінка розповіла про цей сон «кривому 
маляру» Івану, у якого права нога теж була хво-
ра. Він почистив ікону Божої Матері, поновив 
та реставрував її, у результаті чого і попадя Фе-
дора, і маляр Іван раптом видужали – хвороба 
ніг пройшла. Судячи зі змісту напису, його ав-
тором якраз і є маляр Іван [9, с. 191–192].

Слід зауважити, що в період середньовіччя й 
навіть у ранньомодерні часи в усій Європі побу-
тували уявлення про тісний особистісний зв’язок 
між майстром-ремісником і його виробами. Як 
вважалося, вироби ремісника уподібнюються їх-
ньому творцеві, тобто майстрові, утілюють у собі 
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його особисті якості. Ці погляди сягають вито-
ками ще прадавніх міфологічних уявлень про де-
міургічну природу майстра. У християнські часи 
вони трансформувались у віру в  те, що вміння 
майстрові дає безпосередньо Бог [2, с. 13–14]. 
Климентій Зіновіїв, український поет другої по-
ловини XVII – початку XVIII ст., твори якого є 
своєрідною етнографічною енциклопедією свого 
часу, писав стосовно майстра-золотаря:

Золотар# треба бы аггломъ равняти:
же може(т) нб(с)н³и сосуды зробляти.
А то в таки(и) це(л) тое не ³накъ  
� ставаетъ:
И(ж) всяки(и) щырозло(т)ны(и)  
� посу(д) нбо маетъ [4, с. 68].

Описуючи гончарне ремесло, К.  Зіновіїв 
прямо вказував на деміургічну природу май-
стра й порівнював його діяльність зі створен-
ням Богом перших людей. Як Бог створював 
світ, так і гончар творить кожного разу у своїх 
виробах якусь частку всесвіту. І навіть «го(н)
чаря(м) чловека мощно  (б) з  глины 
zробит(ъ)…» [4, с. 131].

Саме тому від майстра-ремісника вимага-
лося високоморальної, праведної поведінки, 
адже в разі недотримання цього правила в 
нього і вироби були поганими та неякісними. 

Особливо це правило строго стосувалося ма-
лярів-іконописців. Вікторія Колосова в істори-
ко-літературному коментарі до видання творів 
К.  Зіновіїва зазначила: «На безпосередній 
зв’язок між праведним життям майстра-мит-
ця і якістю (“силою”) його твору вказувало-
ся постійно; тому іконописці присягалися не 
пити, чесно працювати і не допускати до свого 
цеху людей аморальної поведінки» [6, с. 349]. 
К. Зіновіїв, який жив саме тоді, коли було за-
писано снотлумачення на іконі з Переяслава, 
у вірші, присвяченому іконописцям, називаючи 
створену майстром ікону, як і в нашому випад-
ку, «чудовною», тобто чудотворною 1, писав:

I которы(й) маля(р) чисто вhкъ сво(и)  
� прово(ж)дае(т):
То чудо(в)на wт него ³кона бываетъ.
А богомазк³е чу(д) образки не маютъ:
Бо ты(л)ко Б г҃у свои(м) ремесло(м)  
� наругаютъ [4, с. 140]. 

У  дослідженнях іконопису зазначено, що 
в XVI–XVII  ст. із чудотворними іконами 
пов’язувалося чимало оповідних текстів, у яких 
снотлумачення відігравали роль константних 
мотивів. Сформувався навіть окремий жанр – 
видіння, що поширювався в складі житійних 
повістей, а також шляхом зображення на іко-

Текст снотлумачення на іконі XVII ст. староукраїнською мовою,  
уміщений у журналі «Киевская старина» 1882 року
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нах. У них важливими були мотиви, характер-
ні для візантійських творів (наприклад, мотив 
дива від ікони) [10, с. 106].

Сучасні дослідники традиційної культури 
в рамках проблеми «текст як семіотична сис-
тема» на матеріалі фольклорних зразків (зо-
крема розповідей про сни) виявляють загальні 
«механізми» символізації предметів [8].

Ікона від самої своєї появи наділена са-
кральним змістом – це сакральність особлива 
(незалежна від контексту). За визначенням 
Альберта Байбуріна, ікона є річчю з «постійно 
високим семіотичним статусом», вона пов’язує 
людський світ зі світом «трансцендентним» – 
божественним (інакше кажучи, профанний із 
сакральним) [1, с. 3].

Павло Флоренський у богословській праці 
«Іконостас», порівнюючи ікону й сон, заува-
жив, що сновидіння – це образи, які відділя-
ють світ видимий від світу невидимого і вод-
ночас поєднують ці світи [11, с. 88].

Петро Богатирьов у статті «Сни в переказі 
селян і в народній казці» звернув увагу на те, 
що в етнографічній літературі неодноразово 
відзначався вплив ікон на зміст народних ві-
рувань та оповідань, зокрема про сни. Дослід-
ник подав приклади кількох описів снів, у яких 
легко можна простежити це явище. Окремі 
снотлумачення, на думку П. Богатирьова, на-
гадують нам житія святих, де описано, як хво-

рий зцілився в сні, такий самий мотив трапля-
ється і в казках [3, с. 102].

Певна частина сновидінь, згідно з відповідя-
ми на питання програми Катерини Грушевської 
з фіксації матеріалів до українського народ-
ного сонника  (1925), у  снотлумачній практиці 
наділена сакральним статусом: це сни, у  яких 
з’являються святі, Божа Мати [12, с.  19–20]. 
Такі сни могли впливати на поведінку не лише 
окремої людини, але й цілого колективу, спри-
чиняли навіть потужні релігійні рухи. У фольк
лористичній літературі усні перекази про такі 
події називаються «фольклор чудес» (iдеться 
про Калинівське чудо й розповіді про Йоса-
фатову долину поблизу Вінниці). Поштовхом 
до релігійного руху в Йосафатовій долині став 
сон пастуха Якова: у сні з’явилася Діва Марія 
й сказала, що на Україну впаде страшна кара 
Божа, а врятується той, хто в цій долині поста-
вить якнайвищого хреста [5, с. 150].

Віщі сни про Божу Матір фіксують і сучас-
ні дослідники української усної прози [13].

Запис сновидіння на іконі, безсумнівно, 
має статус сакрального тексту – це своєрідна 
«подвійна» сакралізація, адже сон про Божу 
Матір зафіксовано на сакральному об’єкті 
(фольклористка Ірина Коваль-Фучило, якій 
я розповіла про це явище, повідомила, що її 
мама записувала на звороті ікони відомості 
про важливі події з життя родини).

1  Можна з обережністю припустити, що Кли-
ментій Зіновіїв, який певний час жив на Київщині 
та Лівобережжі й був сучасником аналізованих у 
цій статті подій, міг знати про чудотворну ікону 

з Переяслава та про пов’язані з нею події і навіть 
бути особисто знайомим з попадею Федорою й 
малярем Іваном (короткий життєпис поета пода-
но в праці В. Колосової та І. Чепіги [7, с. 7–10]).
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Summary

The publication deals with a record of dream-interpreting text made in the XVIIth century and detected 
on the 1881 icon of the Virgin at the Nativity of the Mother of God Church in Pereyaslav (at present – 
Pereyaslav-Khmelnytskyi). The authoress analyses the original of the text written in Old Ukrainian, as well 
as submits it in modern graphics (rendition was made by Vasyl Balushok). The inscription informs about 
a dream of a sick priest’s wife Fedora, in which the Mother of God besought for the icon’s restoration with 
promising the healing of Fedora’s feet ailment. This appeal was later satisfied by a lame painter Ivan, who 
afterwards grew well, as did the priest’s wife Fedora.

It was the XVIth to XVIIIth centuries, when wonder-working icons were associated with many oral 
narrations, in which dream-interpretations functioned as constant motifs. A separate genre – apparitions 
– has been formed, being spread by means of hagiographical texts and by the representation of respective 
subjects on icons.

The icon is endowed with a sacral status regardless of the context of their operation. The record of 
dream-interpretation on the reverse of the icon is taken as a sacral text as well, since the question in it is 
the Virgin, a sacred character. Dreams in which She appeared are considered prophetic in Ukraine, as it is 
also attested by recordings of modern folklore students (O. Britsyna, I. Holovakha), as well as by answers 
to the questions of the Programme for Gathering the Materials for the Ukrainian Folk Dream Book by 
K. Hrushevska accomplished through 1925 to 1928.

Keywords: dream-interpretation, folklore, icon, folk hagiography.
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СЕПАРАТИЗМ НА ДОНБАСІ:  
АБЕРАЦІЇ ПАМ’ЯТІ І ПОШУК ІДЕНТИЧНОСТІ

Максим Віхров

УДК  323.173(477.62)

У статті розглянуто аспекти використання ресурсу локальної колективної пам’яті, що мають маніпулятив-
ний характер, та її впливу на процес соціальних трансформацій регіону. Матеріалом для рефлексії стали власні 
спостереження, зроблені навесні 2014 року в Луганську. Автор припускає, що колективні спогади про минуле 
Донбасу мали суттєвий вплив на мотивації так званих сепаратистів. Деформація цих спогадів провокувала 
реваншизм та ворожість до співгромадян, і це стало ресурсом для антиукраїнської політики внутрішніх та зо-
внішніх суб’єктів.

Ключові слова: Донбас, сепаратизм, колективна пам’ять, ідентичність.

The manipulative aspects of the local collective memory resources use and its influence over the process of social 
transformations are revealed in the article. The author personal observations, made in spring, 2014 in Luhansk have 
become the material for reflexion. The researcher is surmising that the collective reminiscences on the Donbas past have 
the substantial influence on the so-called separatists motivations. Deformation of these remembrances has provoked the 
revanchism and hostility to the nationals. It has become the resource for the un-Ukrainian policy of the inland and foreign 
subjects.

Keywords: Donbas, separatism, collective memory, identity.

Минуло вже три роки, відколи в Доне-
цьку та Луганську були проголошені так зва-
ні народні республіки. Сьогодні очевидно, що 
це – не більш ніж прикриття для російського 
вторгнення в Україну. Проте беззаперечним 
є факт, що в сепаратистському заколоті бра-
ли участь тисячі місцевих жителів, а  десят-
ки (якщо не сотні) тисяч підтримували дії 
бунтівників. І  хоча провідну роль у подіях 
на Донбасі відігравала російська агентура та 
російська зброя, суспільну думку тривалий 
час ретельно готували засобами пропаганди. 
Отже, коли йдеться про пропаганду, без до-
сліджень місцевої колективної пам’яті не обі-
йтися, бо «минуле,  – за влучним висловом 
Іммануїла Валлерстайна,  – це інструмент, 
який люди використовують один проти одно-
го» [1, c. 92]. 

Приклад саме такого використання пам’яті 
ми бачили три роки тому на Донбасі. Як спо-
гади стають ресурсом політики? Наскільки 
глибокому редагуванню піддається колектив-
на пам’ять? Зрештою, чи може пам’ять бути 
самостійним чинником суспільних трансфор-
мацій? Відповіді на ці та інші питання по-
требують масштабних досліджень. Ми лише 

спробуємо провести невелику розвідку, спи-
раючись на особисті спостереження як оче-
видця подій у Луганську взимку  – навесні 
2014 року.

Так, пояснюючи свої погляди й дії, знач
на частина сепаратистів зверталася, більш чи 
менш свідомо, до ідеї історичного реваншу. 
Передусім ішлося про реванш за політич-
ну поразку за підсумками Євромайдану, яка 
оживила також болісні спогади про Пома-
ранчеву революцію. Прибічники сепаратизму 
сприймали обидва Майдани як велику не-
справедливість щодо Донбасу, а «революцій-
ну» владу – як незаконно нав’язану бунтів-
никами в Києві. Однак під час рефлексивних 
бесід на поверхню спливав інший, глибший 
пласт колективних та особистих спогадів, які 
вмотивовували реваншизм і наповнювали 
його силою. 

Величезну травму в колективній пам’яті 
Донбасу залишила економічна криза 1990‑х 
років. Для багатьох людей деіндустріалізація 
регіону означала руйнацію не лише економіки, 
але й способу життя, ідентичності. Тим паче, 
що після цієї кризи Донбас так повністю і не 
оговтався, перетворившись на депресивний 
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регіон. Водночас у суспільній свідомості були 
живі спогади про часи процвітання, які Донбас 
пережив у 1970‑х роках. Тоді стратегічно важ-
ливий промисловий регіон мав відчутні приві-
леї: його забезпечували товарами «за першою 
категорією», фінансували й оспівували в офі-
ційній пропаганді.

Об’єктивно, занепад Донбасу був немину-
чим, оскільки місцеві вугільні резерви почали 
вичерпуватися вже в 1960‑х роках. Однак, як 
зазначає І.  Валлерстайн, соціальне минуле, 
тобто спосіб, у  який ми сприймаємо реальне 
минуле, не викарбуване в камені, а записане на 
вогкій глині [1, с. 92]. У колективній свідомості 
Донбасу руїна 1990‑х років була результатом 
недбалого господарювання «самостійників», 
винних у розпаді СРСР, а  його теперішнє 
жалюгідне становище стало результатом не-
справедливої, грабіжницької політики Києва. 
Звідси й популярне уявлення про те, що Дон-
бас «годує» Україну, а  вона в особі умовних 
«помаранчевих» віддячує йому політичними 
утисками та приниженням, апогеєм якого став 
Євромайдан. 

Саме такі уявлення були характерні для 
тих, хто навесні 2014‑го року підтримав се-
паратистський заколот, для них розрив з 
Україною був універсальним вирішенням про-
блем регіону. Водночас возз’єднання з Росією 
сприймалося багатьма як повернення в міфо-
логізоване радянське минуле, у якому Донбасу 
гарантувалися добробут і повага, а також за-
хист від політичних утисків «помаранчевих». 
Утім, обриси майбутнього без України в роз-
повідях сепаратистів були досить розмитими й 
маже повністю збігалися з їхніми уявленнями 
про «світле минуле» Донбасу.

Свою роль у збуренні сепаратистського 
бунту відіграла пам’ять про Другу світову ві-
йну, яку почали активно «згадувати» на Дон-
басі в часи президентства Віктора Ющенка. 
Конфронтуючи з Києвом, місцева еліта про-
вадила власну історичну політику, в  основу 
якої було покладено радянську міфологію про 
Велику Вітчизняну війну. Радянського про-
пагандистського матеріалу було достатньо, 

оскільки Донбас вважався колискою Молодої 
Гвардії. Однак лише реанімацією старих міфо-
логем не обійшлося. Як пише Пол Коннертон, 
«пам’ять соціальних груп може набирати пев-
ної форми в залежності від практики історич-
ної реконструкції» [2, с. 33]. І форма, якої міс-
цеві еліти надавали спогадам про війну, дуже 
точно вписалася в сепаратистський дискурс. 

Замість «німців» місце головного воро-
га зайняли «бандерівці», сучасним утіленням 
яких були умовні «помаранчеві». Якщо рані-
ше головними героями війни вважалися фрон-
товики, то на початку 2010‑х років почесним 
гостем меморіальних заходів у Луганську став 
ветеран НКВС, який виступав з розповідя
ми про «полювання» на повстанців у Кар
патах  [3]. Тоді ж у Луганську було встанов-
лено пам’ятник жертвам УПА: за офіційною 
версією  – жителям Донбасу, які після війни 
поїхали відбудовувати Західну Україну, але 
були вбиті «бандерівцями»  [4]. Актуальним 
виявом «бандерівської» загрози був Майдан. 
У 2007 році в Луганську навіть діяв «Музей 
жертв Помаранчевої революції», у  якому по-
маранчеві шалики виставлялися впереміж 
з нагородами вермахту й портретами діячів 
ОУН та УПА [5]. Тоді для багатьох жителів 
Луганська це здавалося не більш ніж курйо-
зом, але 2014  року донбаський реваншизм 
легко зрезонував з «антибандерівськими» на-
строями: бунт проти нової влади сепаратисти 
описували як боротьбу з «українським фашиз-
мом». Причому до ідеї збройної боротьби сус-
пільну думку почали готувати, також викорис-
товуючи пам’ять про Другу світову війну (до 
того ж задовго до Євромайдану). 

Тривалий час колективна пам’ять про Дру-
гу світову війну слугувала джерелом антиво-
єнних настроїв, але з часом акценти почали 
радикально зміщуватися. Дуже наочно це 
помітно на прикладі того, як змінювався спо-
сіб відзначення відповідних дат у Луганську: 
за кілька років лейтмотив цих свят з «Ніко-
ли знову» змінився на «Можемо повторити». 
Фактично свята стали способом маніпуляції 
суспільною думкою, бо, як зазначає П. Кон-
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Розвідки та матеріали

нертон, «хоч би що там демонструвалося в 
ході ритуалів чи обрядів, воно проникає до 
не-ритуальної, не-обрядової поведінки і мен-
тальності» [2, с. 75].

2013  рік став апогеєм мілітаризму. У  лю-
тому 70‑річчя звільнення міста відзначили 
масштабним парадом за участю військової 
техніки часів війни. У  квітні пройшла масш-
табна реконструкція бою за Луганськ: з арти-
лерією, авіацією та відтворенням бойових дій. 
На День Перемоги підготували ще один парад 
зі зброєю. У вересні, на День міста, вулицями 
Луганська проїхали стилізований під бронепо-
тяг трамвай, а  також реконструйований танк 
Т‑34, на якому у формі танкіста їхав заступник 
міського голови. І  все це  – з  костюмованою 
масовкою радянських воїнів, а  головне – під 
промови з трибун, у яких фашизм знову загро-
жував Донбасу.

Схоже, певна частина місцевих жите-
лів прониклася цими промовами. Принаймні 
у 2014 році для сепаратистів «український фа-
шизм» був абсолютним ворогом, якого звину-
вачували в усьому: і в зрадницькій «стрільбі в 
спину» під час Другої світової війни, і в руйнації 
економіки Донбасу в 1990‑х роках, і в політич-
них поразках у 2004‑му та 2014 роках. Що сто-
сується війни, то чимало сепаратистів відверто 
називали бойові дії, які почалися 2014  року, 
продовженням Великої Вітчизняної війни. 
Тільки тепер роль німецько-фашистських за-
гарбників виконували «бандерівці», а бойовики 
«ополчення» знову захищали Донбас.

Зрозуміло, що згадки про минуле Донба-
су були джерелом і для зовсім інших, навіть 

протилежних мотивацій. Пам’ятаючи про 
тяжку кризу після розпаду СРСР, частина 
(у  квітні 2014  р.  – більшість  [6]) місцевих 
жителів виступала проти відокремлення від 
України. Також далеко не всі ностальгува-
ли за СРСР: окрім «золотих» 1970‑х  років, 
була жива пам’ять про бідні 1980‑ті, а  також 
про інші темні сторони тоталітаризму. Про-
те навесні 2014  року альтернативно мисляча 
частина Донбасу зазнала нищівної поразки, 
і  самопроголошені «республіки» стали набу-
вати радянських атрибутів. У цьому контексті 
червона зірка на гербі ЛНР – не лише примха 
невідомих дизайнерів, але й симптом. Очевид-
но, симптом того, що однією з рушійних сил 
донбаського сепаратизму були аберації колек-
тивної пам’яті.

Сьогодні будівничі ЛНР намагаються 
сконструювати окрему «республіканську» 
ідентичність, деякі персонажі навіть дово-
дять існування окремої «луганської раси». Не 
беручи до уваги подібні курйози, однозначно 
описати колективну ідентичність сепаратистів 
справді важко через її суперечливий, кризовий 
характер. У  контексті вищезазначеного (і  на 
правах припущення) цих людей можна було б 
назвати відламком радянського народу – ре-
альним у тій мірі, у якій цей народ існував на-
справді, а не лише в деклараціях ХХІІ з’їзду 
КПРС. У  цьому сенсі прагнення сепаратис-
тів до радянських символів є неусвідомленою 
спробою реконструкції втраченої батьківщини 
в окремих районах. І в гуманістичному сенсі – 
це ще одна катастрофа, якої зазнав Донбас у 
бентежному ХХІ ст.
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Summary

1. Donbas separatism as the political, social and cultural phenomenon is the object of the further analysis. 
The article is dedicated to the study of the special features of Donbas separatists collective memory. The 
author is trying to distinguish the specificity and mechanisms of the collective memory, which have motivated 
people to support the separatist movement.

2. The first mechanism is based on the reminiscences on The Donbas Golden Epoch. The region has 
the privileged status in the USSR in the 1970s. Donbas has the first-class supply and the generous financing 
from the state budget. It is the only period of peace and prosperity in Donbas history. The economic collapse 
of the 1990s has turned the Donetsk Coal basin into the depressing region. It has provoked the revanchism, 
intensified with the defeat of the Donbas representatives after the two Maidans.

3. The second mechanism has stimulated the political legalization of the separatist ideology and movement. 
It is connected with the misrepresentation of the reminiscences of The World War II during the last 10–15 
years. The ideological accent has been removed from the antiwar pathos to the militaristic mobilization. This 
militarism has been turned not to historical Nazi movement, but to contemporary Ukrainian fascism. The 
last one is accused of the crimes of the Ukrainian Insurgent Army and contemporary political and economic 
failures of Donbas.

4. At the present time Donbas separatists are trying to constitute certain republican identity. However, 
such ideological constructs are considered to be absolutely artificial ones and the real separatists identity is 
a very complicated, contradictory and unstable phenomenon. They appear as the fragment of the Soviet 
nation, trying to reconstruct their lost Soviet motherland on the territory of the self-proclaimed republics.
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ПРИХОВАНА ЕТНОКУЛЬТУРНА СПАДЩИНА 
БЕРЕСТЕЙЩИНИ

Галина Бондаренко

УДК  316.347:39(476.7)

У межах роботи над спільним українсько-білоруським науковим проектом «Етнокуль-
турна спадщина України та Білорусі в сучасному соціокультурному дискурсі” (Ф 73 ДФФД 
України) із 17 по 21 жовтня 2017 року було здійснено експедиційний виїзд до Брестської 
області Республіки Білорусь. Метою поїздки стало вивчення сучасних форм збереження 
та презентації етнокультурної спадщини в культурно-інформаційному просторі Республіки 
Білорусь. З огляду на історичне минуле Берестейщини, а саме її належність до етнічних 
українських земель, досліджено тяглість української етнокультурної традиції краю. 

За офіційною статистикою, у  Брестській 
області проживає близько 60  тис. українців  
(за неофіційними джерелами – понад 100 тис.). 
Після приєднання цієї території до Білорусі в 
1939 році та повоєнної паспортизації в умовах 
відсутності українських шкіл, інформаційних 
ресурсів місцеве українське населення іденти-
фікує себе білорусами (за місцем проживання) 
та переважно зросійщене. Кількість українців 
в області нині поповнюють численні трудові 
мігранти з Волині, які працюють у будівельній 
галузі, сільському господарстві, сфері послуг. 
Серед пасажирів ущерть заповнених рейсових 
автобусів та електропоїздів, що курсують із 
прикордонних Ковельського, Ратнівського та 
Любешівського районів Волинської області до 
Бреста, крім тих, хто працює, багато човників. 
До Білорусі везуть спиртні напої, лущені горі-
хи, м’які іграшки, звідти – молочні продукти, 
ліки, трикотаж, цигарки. 

Територія сусідньої держави через пункт 
пропуску «Доманово  – Мокрани» (один із 
трьох, що діють між Волинською та Брест-
ською обл.) зустрічає гарними дорогами та зо-
раними полями. Довкола ті самі поліські хати, 
такі, як і на Волині, придорожні хрести в стріч-
ках та з рушниками. Єдине, що відрізняє біло-
руську сільську забудову від української, – це 
однакові бетонні паркани. Ними огороджено 
будинки в населених пунктах, розташованих 
поблизу трас. На в’їзді до Бреста  – танки, 

інша бойова техніка, що прямує на місця дис-
локації після недавніх спільних білорусько-
російських військових навчань. Впадають в 
око назви вулиць  – Комуністична, Леніна, 
Орджонікідзе та пам’ятники Леніну. У  місті 
багато соціальної реклами, спрямованої проти 
алкоголізму, абортів. Чимало білбордів із за-
кликами вивчати білоруську мову, зберігати 
народні традиції. 

Державною політикою в галузі культури в 
Республіці Білорусь передбачено розвивати та 
підтримувати народні ремесла, відзначати тра-
диційні свята. Прийнято відповідні постанови 
Кабінету Міністрів про сприяння розвитку на-
родних художніх ремесел через податкові піль-
ги, визначено обсяги державного фінансування, 
виділеного на збереження історико-культурної 
спадщини. Тому ознайомлення з етнокультур-
ним надбанням області вирішили розпочати 
з вивчення діяльності в цій сфері відповідних 
державних інституцій, зокрема Брестського 
громадсько-культурного центру.

Ми вивчали регіональні видання фольк
лорно-етнографічної тематики, проводили 
інтерв’ю з працівниками культури Бреста та 
Малорити, с.  Мухавець Брестського району, 
керівниками фольклорно-етнографічних ко-
лективів, представниками громадських укра-
їнських об’єднань.

Видання, підготовлені фахівцями Брест-
ського громадсько-культурного центру, міс-
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тять фольклорно-етнографічний матеріал, 
зібраний в експедиціях, або присвячені окре-
мим етнокультурним явищам («Рух зямли (на 
матэриялах фальклорной экпедыцыі у Столін-
скі раен)» (Брэст, 2009); «Казкі маей бабулі» 
(Брэст, 2014); «Караваю, мой раю» (Брэст, 
2013); ілюстрований довідник «Народныя 
фальклорныя калектывы Бресцкой вобласті» 
(http://okcbrest.by/фальклорныя-калектывы)). 
Попри давню традицію редагувати тексти 
розповідей носіїв української етнокультури в 
наукових білоруських виданнях згідно з пра-
вописом білоруської мови, дешифрувати їхню 
українську автентичність доволі легко, осо-
бливо в обрядових піснях. 

У рамках республіканського фестивалю 
національних культур «Суквецце культур» в 
області проходять щорічні конкурси-огляди 
художніх колективів, започатковано етнопро-
ект «Рух зямлі», присвячений народним тра-
диціям річного обрядового циклу. Свята, кон-
церти, що відбуваються в межах етнофестів, 
записують на відео, транслюють на обласному 
телеканалі, розміщують на Ютубі. Отже, для 
фахівців створено потужну джерельну базу 
відеозаписів регіонального фольклору і тради-
цій. Досягненням у галузі збереження тради-
ційної культури, безперечно, можна вважати 
створення Національного каталогу пам’яток 
нематеріальної історико-культурної спадщи-
ни. Увага до певного етнокультурного явища, 
його фото- й відеофіксація, реконструкція та 
сценічне відтворення (у  разі зникнення тра-
диції та побутування її лише у фольклорній 
пам’яті), інформаційна підтримка дають змогу 
йому зберігатися в сучасних культурних реа-
ліях. До цього каталогу занесено дванадцять 
об’єктів нематеріальної спадщини Берестей-
щини, серед яких – дерев’яна скульптура на-
родного майстра Миколи Тарасюка, спорав-
ська полька, весільний обряд із с.  Мотоль, 
обряд «водіння Куста», святкування Навсько-
го великодня в с. Аброва та ін. В області діють 
понад двадцять  історико-краєзнавчих музеїв, 
створено центри народної творчості в Мало-
риті та Русіно, центр гончарства в с. Городня, 

центр ткацтва в с.  Доропєєвичі. На базі ра-
йонних музеїв чи будинків культури регулярно 
відбуваються пленери для народних майстрів 
(з  різьби по дереву, лозоплетіння, гончар-
ства). Також поширеними є кулінарні фести-
валі, на яких представляють локальні страви 
(«Мотальські присмаки», «Вистицькі яблука», 
«Лунинецькі полуниці»).

Окрім фінансованих державою закладів зі 
збереження етнокультурної спадщини, попу-
ляризацією народної культури, традицій за-
ймаються й приватно-комерційні установи, зо-
крема агросадиби. Програмою розвитку еко- й 
агротуризму в Республіці Білорусь передбаче-
но пільгові кредити на спорудження агросадиб 
(4  %). Нині в області діє понад 360  агроса-
диб, у яких побувало близько 40  тис. турис-
тів, у  тому числі 5,5  тис. іноземців. Інтерв’ю 
з Ларисою Бицко, завідувачкою відділу тра-
диційної культури Брестського громадсько-
культурного центру та власницею агросадиби 
«Стули» в Пружанському районі, дає змогу 
скласти уявлення про етнокультурний аспект 
дозвілля в агросадибі. Гості садиби взимку мо-
жуть ознайомитися з традицією колядування 
краю, різдвяною батлейкою, навчитися плес-
ти солом’яні різдвяні павуки, почастуватися 
стравами місцевої кухні. У  садибі також ви-
ступають фольклорні гурти, секретами профе-
сійної майстерності діляться гончарі, майстри 
витинанки, писанкарки. Власниця садиби мріє 
зробити її стартовим майданчиком для плене-
рів з наївного мистецтва. 

Під час експедиційного виїзду до Бе-
рестейщини вдалося побувати на концерті 
української пісні «Співуча Берестейщина» 
в Бресті. Власне, це був єдиний культурний 
захід, офіційно анонсований як подія укра-
їнського культурного життя краю, хоча ви-
конавці українського фольклору, обрядів 
беруть участь у всіх районних, обласних та 
республіканських фестивалях. Українська 
етнокультурна спадщина краю продовжує 
побутувати на Берестейщині здебільшого 
в прихованій формі. Незважаючи на те, що 
українську мову й досі чути в громадському 
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Майстер-клас 
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транспорті міст, у селах області, сучасні жи-
телі вважають себе білорусами й розмовля-
ють переважно російською мовою (особли-
во молодь). У розмовах про звичаї, традиції 
респонденти починали згадувати українські 
примовки, почуті від старших: «Моя баба 
казала “ніж”, а не “нож”, “кішка”. Навєрноє, 
ми всьо-такі бліже к Украінє». Цікаво було 
простежити вплив міста та процесів русифі-
кації на побут і традиції с. Мухавець, що за 
10 км від Бреста. Побут переселенців із цьо-
го села, які з 1913 року проживають поблизу 
м. Вільнюса в Литві, мені вдалося дослідити 
2012  року; вони ідентифікують себе україн-
цями, зберігаючи мову й особливості полісь-
кої культури Берестейщини. У  с.  Мухавець 
українцями записано лише дві особи – роди-
на, яка переїхала сюди з України кілька років 
тому, а місцевий календар, окрім святкування 
Різдва, Великодня та Храмового свята, вмі-
щує здебільшого сучасні свята – Новий рік, 
8 Березня, День Перемоги тощо. 

Після здобуття Україною незалежності в 
Брестській області пожвавився український 
національно-культурний рух. Було створено 
Український громадсько-культурний центр 
«Берестє», що видавав газету «Голос Бе-
рестейщини», українську «Просвіту», від-
крито кафедру україністики в Брестському 
педагогічному університеті, українські фа-
культативи в середніх школах. З  1995  року 
почався тиск на українські громадські ор-
ганізації, їхніх керівників переслідували, їм 
відмовляли в перереєстрації. На сьогодні в 
Бресті діє лише Українська науково-педаго-
гічна спілка «Берегиня» (керівник  – Віктор 
Місіюк). Спілка є куратором різноманітних 
українських культурних ініціатив: відзна-
чення ювілеїв українських письменників, по-
кладення квітів до пам’ятника Т.  Шевченку, 
організація виступів фольклорних колективів 
з українським репертуаром, висвітлення по-
дій українського культурного життя в засобах 
масової інформації. Інформаційним україн-
ським ресурсом в області є інтернет-видання 
«Просвіт» (prosvit.org), канал на Ютубі «Го-

лос Берестейщини» (https://www.youtube.com/
channel/UCJxNPQzhgzkWMLcNXJ7N-xg). 
Українське видання Підляшшя «Над Бугом і 
Нарвою» надає свої сторінки для публікацій 
берестейських українців, зокрема для «Хроні-
ки українського життя Берестейщини» В. Мі-
сіюка. При Спілці письменників Білорусі діє 
Товариство української літератури, зусиллями 
ентузіастів видається журнал «Справа», твори 
у якому друкуються українською й російською 
мовами та місцевою говіркою. Стосовно місце-
вої поліської говірки, то фахівці-діалектологи 
вже давно довели її українськість. 

Одним з етнічних маркерів етнокультурної 
спадщини Берестейщини В.  Місіюк вважає 
побутування в інтер’єрі сільських мешкан-
ців вишитої народної картини «Українка» 
(«Вкраїнка»), на якій зображена дівчина у 
вінку й українському строї. Іншим маркером 
є малоритські ткані узори. Лідер української 
громади Малорити Віктор Харсюк  – гро-
мадсько-культурний діяч, краєзнавець, різь-
бяр використовував їх як елемент декору в 
меморіальних пам’ятниках  – Д.  Фальків-
ському (с. Лепеси, Кобринщина) та жертвам 
політичних репресій (Тришинське кладови-
ще, м.  Брест). Відновлення мистецтва ткати 
«в кожушок» належить майстрині Степаниді 
Степанюк із с. Доропєєвичі, яка навчає цьому 
ремеслу всіх охочих і разом з донькою створи-
ла в селі Центр ткацтва. Директор Малорит-
ського центру народних ремесел Валентина 
Струнець та її співробітниці так само пере-
йняли вміння ткати від Степаниди Степанюк. 
За існуючими зразками вони відтворили еле-
менти місцевого жіночого народного костюма, 
на їх основі розроблено сучасний одяг в етно
стилі. Майстриню з Полісся знають далеко 
за межами Білорусі: вона є учасницею міжна-
родних етнофестивалів та ярмарків ремесел. 
Степанида Олексіївна знає багато народних 
пісень (побутових, обрядових, повстанських), 
розмовляє гарною українською мовою, утім, 
і виконуваний нею фольклор, і  ткані виро-
би – тепер етнокультурна спадщина Білорусі. 
На  основі малоритського жіночого костюма 
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розроблено сценічні костюми для фольклор-
них колективів із Бреста. 

Майстра різьби по дереву Миколу Тара-
сюка називають білоруським Піросманішвілі. 
Усе життя він прожив у с.  Стойли Пружан-
ського району (нині зникло з карти країни). 
Його «дерев’яний люд» вражає багатством 
сюжетів. М.  Тарасюк відтворив повсякденне 
та святкове життя односельців. Це було його 
спробою утримати для вічності зникаючі миті 
вмираючого села, у якому він, урешті-решт, 
залишився жити один. Народний майстер Бі-
лорусі, лауреат президентської премії, учасник 
численних фестивалів та виставок М. Тарасюк 
ще за життя удостоївся визнання та слави. 
Твори різьбяра є в колекціях багатьох світо-
вих музеїв, видано книгу про його творчість, 
знято фільми про життя майстра. Слухаючи 

повчання Миколи Васильовича вирізьбленому 
дерев’яному чоловічку красивою українською 
мовою: «Ти у мене землю оратимеш, сіятимеш, 
боронитимеш, я гультяїв не потерплю», – хо-
четься, щоб його творчість була знаною і в 
Україні. 

Належність Берестейщини до етнічних 
українських територій і домінування тут укра-
їнського населення (ще до 1939  р. українці 
складали 62 % жителів) і досі є чинником, що 
визначає тяглість української етнокультурної 
традиції краю, яка через сучасні геополітичні 
умови побутує в прихованій формі. Увага до цієї 
традиції з боку українських науковців та ЗМІ 
є однією із сучасних умов її збереження. Спо-
діваємось, що думка, висловлена одним із рес-
пондентів: «Вірю, що історичне Берестя ще ві-
зьме своє, відродиться», – колись справдиться.
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«СЛОБОЖАНЩИНА – ВОЛЯ ВОЛЬНАЯ»: 
ЛОКАЛЬНА ПАМ’ЯТЬ «СЛОБІДСЬКОЇ ГРОМАДИ»  

(за польовими матеріалами)

Любов Боса 

DOI  10.15407/nte2018.01.071

У статті подано деякі спостереження, зроблені авторкою під час експедиційного дослідження в Новопсковському 
та Старобільському районах Луганської області. Розглянуто науково-просвітницький внесок «Слобідської громади» 
у вивчення краю; показано роль «малих спільнот» у збереженні й транслюванні локальної історичної пам’яті та її 
взаємозв’язку із загальнонаціональним контекстом; означено роль окремих особистостей як творців українського 
референтного середовища.

Ключові слова: малі спільноти, локальна пам’ять, «Слобідська громада».

Some observations made by the authoress during the expeditionary investigation in Novopskov and Starobilsk districts 
of Luhansk region are presented in the article. Scientific and educational contributions of Slobidska Community to the 
region studying is described; the significance of small communities in the preservation and rendering of the local historical 
reminiscences and its interconnection with the nationwide context is shown. The importance of separate personalities as the 
creators of Ukrainian surroundings is denoted.

Keywords: small communities, local reminiscences, Slobidska Community.

Нині в Україні спостерігаємо різнобіжні 
соціокультурні процеси  – як консолідацію, 
солідаризацію на базі ціннісних смислів, поро-
джених подіями останнього часу, так і атомі-
зацію, маргіналізацію, детериторизацію цілих 
груп населення, які неспроможні визначити 
власне місце через зруйнований життєвий 
простір, іноді через певні настанови, часом че-
рез дезінформаційні потоки з різних джерел. 
Очевидно, що є актуальним пошук таких ло-
кусів, які виконували й можуть виконувати 
водночас функції ресоціалізації, ідентифіка-
ції, консолідації населення не лише східних 
теренів, але  й усіх українських земель. Зви-
чайно, таке питання перебуває в компетенції 
офіційних інституцій, та найчастіше це їм не 
під силу, з огляду на складність сучасних за-
вдань, через невідповідність фахової підготов-
ки тощо. Проте завжди є можливість залучи-
ти до співпраці місцеві громадські організації, 
товариства, які нерідко виступають піонерами 
в соціокультурних практиках, дослідниками 
нових можливостей для місцевої спільноти. 
Особливо така співпраця важлива в сільських 

районах України, де не такий багатий вибір 
«пропозицій».

Перебуваючи в різноманітних експеди-
ційних відрядженнях у селах та містечках 
України, ми мали змогу переконатися в іс-
нуванні такого непоодинокого явища, як ін-
телектуальні місцеві «малі спільноти». Щодо 
поняття «малої спільноти», то ми виходимо 
з етнопсихологічного спостереження Олек-
сандра Кульчицького, який зазначив, що 
для української ментальності, зважаючи на 
історичні та соціокультурні обставини, та-
кий тип «спільноти переживань»  [5] став 
базовим, де українець почувається найбільш 
комфортно. Це мало як позитивні, так і не-
гативні ознаки, адже було також перепоною 
для утворення національних широких одно-
стайних рухів. Услід за автором зазначимо 
наші спостереження, що фіксують особли-
вості соціалізації українців за способом «ма-
лої групи» [1]. Утім, з таких «малих спільнот» 
за сприятливих умов утворювалися колись усі 
просвіти, кооперативні рухи, національні на-
укові осередки, майдани, саме ці особливості 

� Світлій пам’яті Валентина Золотарьова
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якнайбільше актуалізуються і в процесі роз-
витку сучасного громадянського суспільства 
у власній державі. 

Ґрунтовне дослідження механізмів такої 
самоорганізації належить ще провести, а  в 
цій розвідці ми маємо скромне завдання че-
рез призму діяльності «Слобідської громади» і 
його неформального очільника Валентина Іва-
новича Золотарьова окреслити інтелектуаль-
ний внесок цього співтовариства у вивчення 
Приайдарського краю та популяризацію його 
особливих місць пам’яті. Джерела цієї нау
кової, просвітницької, суспільної діяльності 
опредмечені в ініційованих ними пам’ятних 
знаках, матеріалах преси, наукових збірни-
ках, окремих авторських публікаціях та низці 
біографічних інтерв’ю, що взяті нами в грудні 
2014 року, у лютому 2015 року.

Із життя  
«Cлобідської громади»
Новопсковщина особлива на мапі Слобо-

жанщини через наближеність як до лінії фрон-
ту, так і до кордону з Росією. І  тим несподі-
ваніше було виявити на цих теренах справжніх 
вартових української ідентичності  – інтелек-
туальне співтовариство, провідником якого 
був Валентин Золотарьов, хоча сам він кате-
горично заперечував будь-яке власне очільни-
цтво, підкреслював важливу участь кожного. 
Також, як глибокий знавець людської психіки, 
намагався запобігати деструктивним «крити-
кантським» настроям поміж членами співто-
вариства, адже, за його словами, «ми завжди 
перебували в оточенні недоброзичливців, а то 
й просто ворогів...» (ЗВІ). 

Так трапилося, що зустрілися ми з ним, 
коли відрядження добігало кінця, і  вже було 
зібрано деякий польовий матеріал, сформу-
валося попереднє уявлення про те, як у свідо-
мості слобожан відображаються так звані міс-
ця пам’яті. Проте спільно з В. Золотарьовим 
удалося поглибити власне бачення та розкрити 
нові грані цього питання.

Під час бесіди ми торкалися значущих, 
на наш погляд, деталей у родових оповідях 

респондентів, де було закцентовано концепт 
«воля». Так, у родині Афанасьєвських зі Ста-
робільщини трепетно зберігаються свідчення 
про перших поселенців на цій території – ви-
хідців з Волині, які ввійшли до Острогозького 
Слобідського полку, та вихідців із Запорозь
кого козацтва. «Один прадід із-за гонєній на 
вєру со сторони поляків був винуждєн сюди 
виїхать на слободи, ставши козаком Остро
гожського полку, інший дід Гузенко (Гузь), із 
запорозьких козаків, заснував хутір Гузьовка. 
І  там половина Гузенків». Подальша історія 
с. Гузіївка пов’язана зі створенням військових 
поселень, які мали слугувати опорою для ім-
перської влади. Тут у 20‑х роках XIX ст. пе-
ребував штаб Астраханського кірасирського 
полку 2‑ї кірасирської дивізії, з того часу село 
почало називатися Нова Астрахань. Тож він 
чув, як «діди співали наші всі, так сказать, ху-
торяни. Сідали за стіл, і обично молодий голос 
начинав:

А гей уже років двісті,
Як козак в неволі,
Понад Дніпром ходить,
Викликає долі.

А тут тоді весь хор начинає:

Гей, доле, вийди в поле із води,
Визволь мене, серденько, із біди!
Визволь мене, серденько, із біди!» 
				    (АГЗ).

Безперечно, найстійкішим образом україн-
ського регіону для корінних жителів є образ 
краю колишніх слобід, вольних земель, куди 
переселялися їхні предки  – козаки, загалом 
вільні люди. Переселялися «на слободи», «на 
поле». Слово «слобода» означало волю по-
селенців і несплату податків. «Слобожанщи-
на» – досить умовний термін для позначення 
Слобідської України. Уперше Яків Щоголів 
назвав так свою поетичну збірку. В.  Золота-
рьов стверджував, що концепт «воля» в різних 
інтерпретаціях і нині популярний серед насе-
лення. Саме тому «Слобідською громадою» 
названо краєзнавчу сторінку районної но-
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З експедиційних досліджень

вопсковської газети «Слобожанщина  – воля 
вольная», де понад десять років друкувалися 
цінні розвідки місцевих авторів. 

Звичайно, поняття волі корелює також з 
уявленнями про запорозьку спадщину місце-
вих жителів. Топоніми й антропоніми краю 
зберігають численні знаки козацької присут-
ності. Один з наших співрозмовників, уже 
дещо пізніше, прокоментував ці назви: балка 
Козачок, село Запорозьке, гора Форпостна, 
Козачий Кут. Топоніми Пластунівка і Рогів 
тут виникли у ХVІІІ ст. після знищення За-
порозької Січі (у  ХVІІ  ст. майбутній Рогів 
хутір називався Олександрівка). Після зни-
щення Січі, відповідно, нищилися паланки 
й курені Війська Запорозького. У  тому числі 
були розформовані Пластунівський і Рогів-
ський курені Кодацької паланки. Після цього 
відбулося переселення частини запорожців на 
Слобожанщину. Трембач (тримбач  – січовий 
трубач)  – одне з найпоширеніших прізвищ 
у с.  Трембачівка. У  кількох селах, зокрема 
с. Можняківка, є прізвище Осадчий. Трапля-
ються типово козацькі двокореневі прізвища 
Колибаба, Новохата, Лихоман, Моргосліп, 
Шаповал, М’якоход, Білоус, Чорноус, Рід-
кокаша, Стародуб, Семиряга, Суморок, За-
бийворота, Сухорада, Сухомлин, Худоте-
пло (КВІ).

Родове гніздо Каплунових
Своє бачення правильної подачі локальної 

специфіки краю та його вписування в загаль-
ноукраїнський контекст Валентин Іванович 
навів через приклад учительської родини Ка-
плунових із с.  Можняківка Новопсковського 
району Луганської області, з  якими він тоді 
настійливо радив поспілкуватися. 

Пізніше, зустрівшись із його побратимом 
В.  Каплуновим, ми в особі цієї непересічної 
людини побачили водночас і носія традиційної 
слобідської культури, і її дослідника. 

Одним із цікавих локальних сюжетів, що 
він зафіксував, є  наратив про Гайдамацьку 
могилу в с. Можняківка, який правомірно ви-
користовується в місцевих комеморативних 

практиках За версією місцевого люду, могила 
з’явилася наприкінці літа  – на початку осені 
1918 року, коли Запорозький корпус, який на 
цей час став Окремою Запорозькою дивізі-
єю, вів бої на демаркаційній лінії Української 
держави й Росії. Невідомо, скільки воїнів по-
ховано в цій могилі. Її в с. Можняківка нази-
вають «Гайдамацькою». Про хрест на могилі 
й сьогодні побутує бувальщина про те, як він 
врятував життя бабці-повитусі в люту хурто-
вину, коли вона поверталася пізно ввечері з 
Білолуцька додому в с.  Можняківка. «Вона 
збилась з дороги, зайшла аж у степ. Набрівши 
на могилу, знесилена, так і заснула тут, обій
нявши хрест. А вранці, як стихла хуртовина, 
проїжджали Малим шляхом з Некритівки на 
санях селяни і побачили жінку, що спала, обі-
йнявши хрест. Найзагадковіше, що живило 
пам’ять про цю бувальщину до наших днів, це 
відсутність у жінки будь-яких обморожень і 
слідів застуди». Так і залишилося в колектив-
ній пам’яті місцевого населення напівмістичне 
ставлення до Гайдамацької могили. Цей мо-
гильний хрест використовували в обрядах свя-
щеник і віряни можняківської Свято-Георгіїв-
ської церкви до її закриття в 1931 році. Василь 
Каплунов розповідає, як згадувала пенсіонер-
ка Зінаїда Євдокимівна Коренева (1935 р. н.) 
оповідки своєї мами  – Лукерії Корніївни 
Слюсар – про хресні ходи, у яких вона брала 
участь у 20‑х роках минулого століття: «Коли 
довго не було дощу, колона прихожан з хоруг-
вами, на чолі з батюшкою, йшли на схід в степ, 
доходили до гайдамацької могили, читали мо-
литви. Поверталися назад, і через деякий час 
ішов дощ».

Наведений приклад наочно демонструє, як 
індивідуальна пам’ять через перекази й ри-
туали переходить у колективну, де важливі 
для спільноти події тією чи іншою мірою під-
даються фольклоризації. Подальші комемо-
ративні практики покликані ретранслювати 
інформацію й укріпити набуте значення цього 
локусу як «місця пам’яті» (за Хальбваксом). 
Попри його негативне сприйняття владними 
структурами (до війни на Сході) та намагання 
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стерти сліди події, завжди знаходилися люди, 
які готові були поширювати інформацію про 
пам’ятне місце. Проводилися різноманітні за-
ходи. Нині розроблено туристичний маршрут. 
Варто зазначити, що подібне функціонування 
такої живої традиції не поодиноке на теренах 
України, що вже нами було описано  [2]. Це 
певні мнемонічні маркери, які спонтанно про-
дукує спільнота для власного самоусвідомлен-
ня. Звичайно, найбільш чутливі її представни-
ки брали на себе роль охоронців традиції, як 
то сталося і з родиною Каплунових та їхніми  
однодумцями. 

«Ніхто краще  
за місцевих авторів  
не розкаже про цей край»
Давно вже в науковому світі отримала ви-

знання теза, що будь-яке знання визначається 
місцевим контекстом, специфікою місця, ло-
кальністю (locale). Про це йшлося впродовж 
усього спілкування з Валентином Золотарьо-
вим, який, окрім того, особливу увагу звертав 
на важливість місцевих краєвидів. Його від-
чуття рідного ландшафту вражало своєю на-
сиченістю образами, про що свідчить такий 
фрагмент з розповіді В. Золотарьова.

«Розкажу за Айдар. Айдар перекладаєть-
ся як “біла річка”. Це тюркська назва. Тут – 
Айдар, там – Деркул. Айдар ще переклада-
ється із грецької як “святий”, у топонімічному 
словнику дано переклад назви Айдар як “свя-
та річка”, та я від цього тлумачення відмовився. 
Але в своїх нарисах я називав Приайдарський 
край – “свята” або “благословенна” долина. Бо 
коли подивишся на долину Айдару серед літа, 
коли все кругом вигорає, тільки одна долина 
Айдару зелена, і  благословенна завдяки Ай-
дару – річці життя. Айдар протікає за сімсот 
метрів від моєї хати. І я дуже радий, що хлопці 
ці назвали свій добровольчий батальйон саме 
“Айдар”. Це майже містичний зв’язок між на-
звами» (ЗВІ). «Коли ми з Яріком [сином. – 
Л. Б.] ще літом писали листа айдарівцю, то ми 
написали: “Нехай свята вода Айдару змиє всю 
нечисть з нашого краю”» (СОВ).

«Як я ще був малим, мені було років десять, 
то ми проводили увесь свій час, усе літо на Ай-
дарі. З ранньої весни і до пізньої осені. Ми з 
собою води не брали. Брали шматок хліба і 
солі, а  ще накрадемо огірків на колгоспному 
городі, а воду пили прямо з Айдару. Наскільки 
це була чиста вода! Зараз це ми не ризикує-
мо робити. А тоді юшку варили і просто пили 
воду, все це було з Айдару. Ще тут є сірчано-
водневе джерело. Там була колонка пробурена. 
Цю воду пить можна було. Я її брав і лікував-
ся нею. А потім її запломбували, закрили. На 
ній побудували санаторій “Жемчужина”. Є тут 
і священні джерела, це Димитрова криниця, їй 
років триста, і ще Пантелеймонова криниця. 

Айдар  – ріка життя. Ви згадали родючі 
землі коло Дніпра. А я коли вийшов на Канів-
ську гору, то мені здалося, що долина Айдару 
і дніпровська долина – дуже схожі. Там голу-
ба стрічка Дніпра, а  тут стрічка Айдару зви-
вається. І в нас правий берег Айдару високий, 
тільки що тут менші масштаби. Бо тут долина 
річки всього кілька кілометрів. Мене ця асоціа
ція дуже вразила, і  я потім в одному із своїх 
нарисів це використав. Коли піднятися на наші 
оці крейдяні гори і подивитися навкруги – оце 
реальність... Як я починав читати книжку ось 
цього автора [показує на розкішне видання. – 
Л.  Б.] про наш край, в  мене починала боліти 
голова, я її так до кінця і не дочитав. Йому за-
платили гроші, і він це зробив на замовлення. 
Цей край треба бачити і відчувати. Виникає у 
мене такий образ – якби поставити письмовий 
стіл на оцій нашій горі Пристін, щоб ти постій-
но бачив перед собою весь цей край і район, про 
який пишеш. І  перед тобою будуть пам’ятки 
всіх оцих тридцяти тисяч років. Тут час ніби 
спресований. З  цієї гори можна побачити і 
пам’ятки палеоліту, і пам’ятки нашого часу, 
і  церкву, і новітні будівлі. Тільки так можна 
відчути духовний зв’язок з цією землею, з цим 
краєм. Чужа людина цього ніколи не зробить... 
Я  можу писати тільки для тих людей, кого я 
знаю. Я уявляю свою аудиторію» (ЗВІ). 

Далі Валентин Іванович з особливим пі-
єтетом відгукується про відоме наприкінці 
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З експедиційних досліджень

ХІХ  ст. видання Василя Іванова  [4] та про 
роль учителів-кореспондентів, які зібрали у 
своїх селах Старобільського повіту етногра-
фічну інформацію. За його словами, «ніхто 
краще за місцевих авторів не розкаже про 
цей край». Наголошує на «правильній» ор-
ганізації тієї праці за розробленою програ-
мою, навчанні виконавців. Такі самі думки 
оприлюднено і в його власних публікаціях. 
«Фольклорно-етнографічні експедиції час від 
часу працювали на території району, але їхні 
результати лишалися невідомими для місце-
вого населення», – пише він у передмові до 
книги Тетяни Тимофіївни Дем’яненко «Пісні 
Айдарського краю» (її було видруковано ще 
на початку 1990‑х рр.). Далі розповідає зем-
лякам, яке важливе значення для вивчення 
спадщини краю має величезний обсяг робо-
ти, що виконала авторка. Адже вона запи-
сала від бабусі Катерини Пилипівни Соболь 
цілий зошит і магнітну плівку обрядових пі-
сень. Були виконавці 1890-х років народжен-
ня (Шрамко Федір Степанович, Думанова 
Василина Сергіївна із с.  Закотне, Шипіло-
ва Василина Юхимівна із с.  Можняківка). 
У збірці десятки прізвищ старожилів, які від-
гукнулися на прохання дослідниці поділитися 
своїми знаннями. Таким чином, ця збірка є 
надзвичайно цінною як для науковців-етно-
графів, так і для школярів та студентів. У ній 
уміщено цикл обрядових пісень (різдвяні й 
петрівчані, весільні, тужливі голосіння, ко-
лискові, ліричні, жартівливі чумацькі, не-
вольницькі), а  також лікувальні замовляння 
тощо. Наклад збірки  – 1000  екземплярів. 
Сьогодні це вже раритетне видання. Сама 
дослідниця, перебуваючи на пенсії, не поли-
шає свого захоплення. Цікаві з-поміж іншого 
її знахідки щодо календарних і сімейних об-
рядів, обрядового печива, народного одягу 
тощо. У всьому цьому ми переконалися, без-
посередньо спілкуючись із самою авторкою, 
переглядаючи її записи, читаючи повідомлен-
ня на сторінках газети «Слобожанщина  – 
воля вольная» (ДТТ). Валентин Іванович 
згадував про ще одну важливу для краю екс-

педицію – луганських і львівських студентів 
та викладачів: «Звичайно, важливі їхні мо-
вознавчі та фольклорні записи як для України 
в цілому, так і для місцевих мешканців, проте 
їхня діяльність “наскоком” таки не дає гли-
бокого уявлення про місцевість» (ЗВІ). Тому 
В. Золотарьов вважав, що ніщо не замінить 
вивчення краю силами місцевих пошуковців, 
яких лише потрібно «вирощувати», мотиву-
вати тощо, а  дослідникам, які приїздять з 
інших регіонів, він радив би хоча б побіжно 
консультуватися з тереновими краєзнавцями. 
Від себе додамо, що дійсно в  експедиційних 
відрядженнях через різні організаційні об-
ставини не завжди вдається предметно на-
лагодити зв’язок з місцевими пошуковцями, 
проте засвідчити повагу та підтримати їхню 
працю  – важливе завдання будь-якої етно-
графічної експедиції.

Щодо ролі «Слобожанської громади», то 
склалося враження, що саме ця невеличка 
спільнота намагалася системно формувати об-
раз усієї української Луганщини. Про це ми 
також розмовляли в «домашній лабораторії» 
В.  Золотарьова (з  величезною бібліотекою), 
де він вів «громадівський» літопис, архівував 
документи, зберігав підшивки видань з усіма 
науковими розвідками.

Розглядаємо краєзнавчий вісник «Слобо
жанщина  – воля вольная» в районному ви-
данні «Перемога», сторінку «Спадщина» в 
газеті «Новопсковщина», краєзнавчий вісник 
журналіста В. Козлова «Гетьманський шлях», 
обласну газету «Козацька варта», – у всіх цих 
виданнях пульсує думка Валентина Іванови-
ча. Він – організатор, натхненник, дописувач. 
Жоден номер за десятки років не виходив без 
його значущих для краю публікацій. 

Важливим осередком, де мали й мають 
змогу збиратися громадівці, є Новопсков
ський краєзнавчий музей та його «Сло-
божанське подвір’я»  – збережений неве- 
личкий традиційний архітектурно-ланд-
шафтний комплекс просто неба. Нинішній 
директор музею Ольга Мельник, окрім ад-
міністративної та просвітницької діяльності, 
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стимулює також активну наукову роботу, 
сама має низку публікацій з розвитку тра-
диційних ремесел і промислів на Новоп-
сковщині. Переглядаючи публікації в уже 
зазначених вісниках, ми натрапили на мате-
ріали наукових співробітників колишнього 
обласного Луганського музею та завідувачки 
відділу етнографії Тетяни Віхрової. Маючи 
слобожанське коріння, Т. Віхрова та її відділ 
проводили фахове етнологічне обстеження 
краю, результати якого виклали в раритетно-
му вже на сьогодні виданні [3]. 

Після проведення такої напруженої робо-
ти постало лише одне питання: як то могло 
статися, що не тільки на південь Луганщини, 
але й для самих слобожан не зовсім «затребу-
ваною» була ця інформація, як засвідчували 
самі «громадівці». В.  Золотарьов знову дає 
вичерпну відповідь: «У  90-х було таке під-
несення. Створювали ми “Просвіту”, това-
риство української мови, краєзнавче товари-
ство, козацьку громаду, хоча влада і ставила 
палки в колеса. Але ми не зважали, з ентузі-
азмом робили свою справу: піднімали архіви, 
читали лекції, створювали фольклорні колек-
тиви, виступали перед мешканцями краю. 
Ніби все так гарно населенням сприймалося. 
А далі... Хто б з президентів, чиновників із 
Києва не приїздив  – переходили на росій-
ську мову, загравали з російськомовним на-
селенням, місцевими князьками. Українське 
пробуджене середовище почало занепадати 
без підтримки, адже місцеве чиновництво 
почало давити, побачивши, що ми і все укра-
їнське на цих теренах не потрібне державі. 
Скільки я пережив через це! Всі мої хвороби 
були викликані таким станом речей. Багато 
хто з наших однодумців на Луганщині відмо-
вився від подальшої діяльності, тільки окремі 
з нас продовжували справу» (ЗВІ).

Лише активна громадська, системна погли-
блена просвітницька діяльність представників 
проукраїнської спільноти за підтримки україн-
ської влади на місцях може дати результати, 
щоб хоч якось виправити ситуацію. Про це 
також ішлося в нашій розмові з В. Золотарьо-
вим, який неодноразово повторював, що він 
передусім історик-методист (тривалий час очо-
лював методичний кабінет у райвно), і вкладав 
у це слово не лише назву посади. Це насампе-
ред бачення напрямів, які потрібно розвивати й 
підтримувати тут.

Проговоривши з ним та членами його роди-
ни в їхній гостинній писарівській оселі майже 
всю ніч, ми з Валентином Івановичем уранці 
йшли до автобуса Гетьманським шляхом, про 
який з таким натхненням час від часу писали 
всі «громадівці». Непоправною втратою для 
Слобожанщини та й усієї України стала смерть 
Валентина Івановича Золотарьова. Тяжко су-
муючи за побратимом, однодумці писали про 
цю дійсно надзвичайну людину: «Йому боліло 
все: історія, мова, культура, екологія краю... 
Неформальне новопсковське краєзнавче то-
вариство “Слобідська громада” втратило свого 
керівника, районне товариство УК  “Айдар-
ська сотня” – свого першого писаря, а районна 
освіта і “Просвіта”  – науковця. Важко усві-
домити втрату друга і однодумця» (В. Каплу-
нов, О. Чорнуха, Т. Дем’яненко, В. Гурський, 
С.  Сахно, О.  Логвиненко, М.  Полтавський, 
С.  Колісник, Н.  Кривошей. Газета «Новоп-
сковщина» 5 травня 2016 р.). До цих слів до-
лучаємося й ми. І все озвучене – це ще й наш 
скромний внесок у збереження пам’яті про 
цього хранителя історичної спадщини Сло-
бідського краю, стратега культурного розви-
тку малої батьківщини, натхненника місцевої 
громади, талановитого вчителя, дослідника і 
вмілого організатора.
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Summary

The search of certain loci to perform the functions of resocialization, identification, consolidation of the 
Ukrainan nation of both the Eastern territories and all Ukrainian lands at the same time within the present 
complex social and cultural conditions in Ukraine is a topical problem. However, the scientific world has 
already recognized the thesis that any knowledge is determined with the local context, the specificity of the 
place, locality long before. Therefore, attention is paid to the significance of the intellectual communities. 
These are public organizations, cultural societies, which often appear as the pioneers in social and cultural 
practices, as the researchers of new possibilities for the local population. It is especially important to appeal 
to the experience of such centers in rural areas of the Eastern terrains of Ukraine. 

Some results of the field investigation in Novopskov and Starobilsk districts of Luhansk region are 
presented. The most persistent image of Ukrainian region, appearing in the stories of the interlocutors, is 
the image of the territory of former slobodas, the free lands, where their ancestors such as Cossacks and free 
people altogether have been settled. Concerning the activity of Slobidska Community and V. I. Zolotariov 
as its informal leader, the intellectual contribution of this community to the study of the territory along 
the Aidar river and the popularization of its special historical places is considered. The significance of 
small communities in the preservation and rendering of the local historical reminiscences and separate 
personalities as the creators of Ukrainian surroundings is shown. The special features of its self-organization 
mechanisms are investigated. The sources of this intellectual scientific, educational, social activity are 
reflected in memorials initiated by them, the press materials, scientific collections, separate author published 
works and chains of biographical interviews taken by us in December, 2014 and February, 2015. 

Keywords: small communities, local reminiscences, Slobidska Community.
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ТОПОНІМИ – ЖИВА ІСТОРИЧНА ПАМ’ЯТЬ НАРОДУ  
(за експедиційними матеріалами  
з Великоберезнянського району  

Закарпатської області) 
Євгенія Гайова

DOI  10.15407/NTE2018.01.078

Топоніми і давня геральдика  – це своєрідна енциклопедія народознавства, де зафіксовано історію того 
чи іншого населеного пункту, що вможливлює введення до наукового обігу важливої етнографічно-історичної 
інформації. 

Ключові слова: село; назви урочищ, річок, гір, полонин, потоків, криниць, вулиць; поширені прізвища в селі, 
прізвиська людей. 

Toponyms and ancient heraldry are considered to be a peculiar encyclopaedia of ethnology, human memory of the people, 
where the history of every village settling is fixed. It gives an opportunity to introduce the considerable scientific and historical 
information into the scientific circulation.

Keywords: village, names of the corners, natural boundaries, rivers, mountains, mountain valleys, streams, studenychky 
(wells), streets, the surnames, which are widespread in the village, nicknames of people.

У  статті проаналізовано матеріал, який 
упродовж 2000–2008 років було зібрано від 
сільських старожилів і краєзнавців під час 
експедицій  *. Він ознайомлює з назвами лі-
сів, кутків (гуштаків), потоків, озер, криниць 
(студеничок), гір, скель, пагорбів, полонин, 
перевалів, зворів, урочищ  – своєрідною ен-
циклопедією народознавства, де зафіксовано 
історію заселення кожного села, що збереглася 
в людській пам’яті. Це дає можливість увес-
ти до наукового обігу значну етнографічно-
історичну інформацію. 

Топонімія сіл Великоберезнянського ра-
йону  – Стричава, Княгиня, Загорб, Заво-
сино, Забрідь, Стужиця, Домашино, Ужок, 
Волосянка, Тихий, Гусний, Люта, Сухий, 
Смерекове, Буківцеве, Чорноголова, Мир-
ча, Сіль, Великий Березний  – це понад 
триста найменувань різних місць і природ-
них об’єктів. 

Доповнює і розкриває історію сіл і давня 
геральдика. Герби сільських громад найчасті-

*  Експедиційні звіти авторки зберігаються в 
архіві Національного музею народної архітектури 
та побуту України (2000–2009 рр.).

ше знаходимо на відтисках стародавніх сіль-
ських печаток. Вони, як і топоніми, пов’язані 
з історією, основними заняттями населен-
ня  – землеробством, скотарством, домаш-
німи промислами (полюванням), ремеслами, 
а також із природними умовами та ландшаф-
том. Це підтверджують печатки із с.  Люта 
(1799) і сіл Забрідь, Завосино, Стужиця, 
Тихий, Ужок, Мирча, Сіль, Волосянка, За-
горб (кінця ХІХ – початку ХХ ст.). Мало-
врожайна лемківська земля й сильні морози 
давали можливість вирощувати лише овес, 
ячмінь, яре жито (ярець), адже у високогір-
них селах жито і пшениця часто вимерзали, 
що й було відображено у відтисках печаток із 
сіл Волосянка й Мирча. 

Варто наголосити на регіонально-етнічній 
особливості вирубно-вогневого землеробства, 
характерного для Великоберезнянщини, яке 
тут масово було поширене до 50‑х років ХХ ст. 
і побутує й тепер. Підготовку землі під посів 
починали з повалення деревини, вирубування 
кущів, які росли на цій ділянці. Кожен гос-
подар, вибравши ділянку, визначав для себе 
час рубки  – час пасічити. Зрубану ділянку 
називали зруб, пасіка, чертіж (топоніми за-
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фіксовано в назвах кутків, пагорбів) у  селах 
Чорноголова, Стричава, Гусний, Волосянка та 
в інших селах.

Поселившись у високогірній частині За-
карпаття, лемки викорчовували та випалювали 
лісові простори, аби мати землю для засівання 
зерном. Наступного року її обробляли моти-
ками, викорчовували трухляві пні, які залиши
лися після спалювання, чеканами вибирали 
каміння. Чекан був двосторонній (гострим 
кінцем підважували камінь, а  іншим кінцем 
вибирали із землі каміння), що відтворено на 
відтиску печатки із с. Ужок. 

Давні традиційні архаїчні форми підготов-
ки землі під посів, обробітку землі, прадавня 
сільськогосподарська техніка і робочі знаряд-
дя також зафіксовані в назвах кутків, вулиць, 
полонин, лісових полян, зворів, розміщених у 
селах і навколо них. Наприклад: Посіч, По-
руб, Лазовиця, Лаз (вільна від лісу галяви-
на), Хаща, Діброва, Мочар, Дубник, Гниляк, 
Горб, Чертіж (розчищена від лісу, спалена, 
придатна до сівби площа землі), Згар, Погар, 
Зруб, Пасіка.

До 30–50‑х років ХХ ст. достигле колосся 
жали переважно серпом, що й вирізьблено на 
печатці із с. Волосянка. Косою спочатку коси-
ли ячмінь і невисокий овес. Косили лише чоло-
віки, на покоси, на землю (на валок), залишали 
їх на 2–3 дні просохнути, а потім перевеслом 
зв’язували у снопи. Такі коси й зафіксовано на 
печатках із сіл Люта, Ужок. 

Приступаючи до жнив, ставали перед ни-
вою навколішки. Помолившись, брали жмут 
збіжжя, скручували перевесло й опоясувалися 
ним. При цьому промовляли: «Дав лем, Боже, 
жнив дочекати, дай нам сили й здоров’я уро-
жай зібрати». Хрестилися і промовляли: «Гос-
поди Боже, помагай усім людям і нам», а потім 
починали жати. 

Поряд із землеробством, одним з давніх 
традиційних занять жителів досліджених сіл 
було тваринництво. Його розвитку сприяли 
природні пасовища. Розвиток тваринниць-
кої галузі зумовлювався також відповідними 
життєвими потребами. Лемки максимально 

використовували тваринницьку продукцію. 
Селяни розводили волів, овець, свиней, мен-
ше – кіз. Майже в кожному дворі середнього 
достатку було по 5–8 корів, воли, коні, вівці. 
У  бідних були одна корова, теля, свиня, де-
кілька курей. Кіньми й волами виконували всі 
сільськогосподарські роботи, возили ліс, дош
ки, руду, камінь. 

Здавна в досліджуваних селах усю худобу 
випасали в навколишніх лісах. Це підтверджу-
ють видані в різні століття урбарії, у яких за-
фіксовано укази державних органів про обме-
ження, дозвіл чи заборону лісового випасання, 
що й зафіксовано на печатках із сіл Стужиця, 
Завосино, Тихий. Достатні площі різних ви-
пасів та способи їх використання створювали 
сприятливі умови для розвитку скотарського 
господарства. Традиційне скотарство задо-
вольняло власні потреби в молочних продук-
тах, м’ясі, вовні, шкірі, тягловій силі, гною. 

У  Великоберезнянському районі мислив-
ство мало давні традиції, адже села оточені 
лісами, у  яких постійно водяться звірі: олені, 
кабани, косулі, куниці, зайці, білки, борсуки, 
сарни, рисі, вовки, ведмеді, лисиці (лишки), 
що й спостерігаємо на печатках із сіл Загорб, 
Сіль, Кострино (зображено ведмедя). 

Потрібно віддати належне й спостережли-
вості наших предків і влучності у виборі назв 
для навколишньої місцевості. Наприклад, гора 
Діл названа так тому, що вона розділяє два 
села – Смерекове й Вільшанку Перечинського 
району. Саме за розміщенням хмар чи туману 
над нею смериківчани безпомилково прогнозу-
ють погоду. Навколо сіл є багато урочищ, назви 
яких пов’язані з певними особливостями їх роз-
міщення, природними прикметами. 

Серед мікротопонімів досліджених сіл є 
чимало місцевих назв природних об’єктів  – 
грун, горб, вершок, скала, млаки, поле тощо. 
Чимало з них пов’язані з іменами власників 
чи названі у зв’язку з певними подіями: Ба-
зільові Млаки, Брусові Долини, Бучакові 
Жолібки, Васильців Жоліб, Логойдува Яма, 
Луканчикові Долини, Когутів, Костьовой, 
Кузьмишиной, Дяків Горбок, Халаханів 
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Жолобок, Федичівськой  – це приклади із 
с. Верховина Бистра. 

Про велике значення топоніміки для ви-
вчення історії Г.  Стрипський наголошував у 
книзі «Гдє документы старшей исторіи Под-
карпатськой Руси», видрукованій 1924  року. 
У першому розділі цієї праці знаходимо таке: 
«Якщо хочете писати історію Карпатської 
Руси, треба спершу позбирати найстарі-
ші документы нашої минувшини  – місце-
ві топоніми. Без них будете мати не історію, 
а  пустословіє». За Г.  Стрипським, зазвичай 
спершу отримували свої назви гори й ріки, 
а згодом – село, яке тут виникало, тому часто 
назва ріки чи гори спричинялася до назви села. 
На сторінках вищезазначеної книги він часто 
згадує і Великоберезнянські топоніми. Зокре-
ма, наймення Городище в Лютій і Великому 
Березному. Ця назва трапляється в докумен-
тах, починаючи з ХІІІ  ст., і,  за визначенням 
Г.  Стрипського, означала добре обгороджене 
місце із засіками та іншими укріпленнями для 
захисту від чужинців і диких звірів. 

У  книзі згадано й топонім Дворище, на 
який натрапляємо в досліджуваних селах. 
Учений уважав, що тутешні гори й полони-
ни були залюднені задовго до того, як про це 
згадують грамоти, коли ще не було культури 
землеробства, а «були тільки пастуші громади 
і добре розвинуте скотарство». Цe «єдині до-
кументи», що можуть розповісти про ті часи – 
місцеві топоніми, які автор книги називає 
«межевыє названия». 

Це лише початок роботи зі збирання то-
понімів у названих селах. Деякі села варто 
дослідити досконаліше. У  статті зафіксовано 
місцеві вирази, назви, вимова. 

Село Домашино 
Кутки: Нижній Конець, Центр, Штаційон, 

Пудшахово, Берег, Третій Кілометр, Нижній 
Горб, Вишній Горб, Помпур, Млин. 

Ліси, урочища: Обуч, Яблунів, Янув, Ко-
вачова, Раковець, Медведьова, Вовкова До-
лина, Новосільський Ліс, пуд Рогом, Кичур-
ка, Товстій, Балажови, Ровіні, Щовби, Зарви, 

Дверник, Луки, Ізів, Котилниці, Ліщини, Се-
редній, Меживоди, Кошарки, Ференцу, Соро-
катка, Ярочки, Заричувське, Гатар, Пудлиса, 
Кам’яниця, Березинки, Ниви, Гора, Копани-
ни, Гринчакув, Дорошув, Копікув, Кружки, 
Кичера, Кирть, Лютянка. 

Потоки: Лисий Потук, Двірницький Потук. 
Криниці (студнички): Раковецький Студ

ник, Кадуб, Фораш, під Шаховим, на Товсто
му, на Вовковой Долинці, на Кичері, Сухий За-
єць, на Щовбах, Гусцьовий Студник 1. 

Село Загорб 
Кутки: Чертіж, Токарський, Стара Цер-

ков, Ростічний, Жолобище, Пісковатища. 
Гори: Черемха (1303 м заввишки), Равка, 

Віщанський Верх 2. 

Село Смерекове 
Гори: Діл, Полонина, Руна, Лютянська 

Полонина, Куйлиця. 
Кутки (гуштаки) 3: Заводяни, Закутини, 

Петрики, Юрцаги, Галаговці, Середина (цен-
тральна частина села), Вишній Конець, Ниж-
ній Конець, Чертежі, Вершок, Омнога, Блахи, 
Юрчини, Ревтуличі. 

Потоки: Ближня Розтока, Дальня Розтока, 
Поточина, Звур (основні водопої для худоби). 

Урочища: Грунь, Пісковатець, Довга, 
Нива, Букова. 

Поширені прізвища: Кирлик, Блага, Хо-
данич, Беца, Попадич, Герич, Галамба 4. 

Село Буківцеве 
Село формує Нижнє і Верхнє Буківцеве, 

між якими відстань 2 км. 
Гори: Куйлиця, Перунка, Кам’янець, Ма-

тейка, Гриць-Олекси Чертеж, Діл (гора роз-
діляє два села – Смерекове й Вільшанку). На 
Куйлиці з 1996 року існує Національний при-
родний парк. 

Полонини: Руна, Лютянська. 
Урочища: Солені Млаки, Нижній Ведме-

жий, Гребний, Велика Долина, Вербини, Дов
га, Церквище, Нива. 

Давні прізвища: Павлусько, Лупічувсько 5. 
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Село Стужиця 
Назви кутків: Нижній Кінець, Вишній 

Кінець, Синичі (жила сім’я на прізвище Се-
нич), Лакатоші (жила сім’я на прізвище Ла-
катош), Первомайські (живуть на вулиці 
Першотравневій), Загорські (живуть за го-
рою), Микули (першим тут оселився чоловік 
на ім’я Микола), Бухлаки (жила сім’я на пріз-
вище Бухлак), Бегені (жила сім’я на прізвище 
Бегені), Запотучани (жили Васильняки за 
потоком), Халахани (жила сім’я на прізви-
ще Халахан), Кертиці і Шупгаяки (жили у 
Верхньому Кінці). 

Назви вулиць: Мочерянська, Лужанська  
(живуть на лузі), Ільківська (походить від 
ім’я Ілько), Вишнянська (розбита у Верхньо-
му Кінці), Нижнянська (розбита в Нижньо-
му Кінці), Заводянська (розбита за річкою, 
за водою), Селянська (розбита в центральній 
частині села), Центральна (головна, тягнеться 
вздовж потоку). 

Землі: Головчичка, Батькова Яма (давно 
жив чоловік на прізвище Батько, він першим 
мав землю на цій поляні), Вишня Бряна, Пан-
дрійка, Луги, Області (назва пов’язана з пріз-
вищем першого чоловіка на цій ділянці), Кичар-
ка, Чертежик (на цій ділянці землі люди черли 
(вирізали, підсікали і спалювали ліс)), Пере-
луг, Фігура (високе поле, яке утворює фігуру), 
Розпуття (розходяться дороги (путі), Ховпак 
(високий ховп гори), Долини (поле рівне, як до-
лина), Завкруглий (поле, розміщене за Круглим 
Горбом), Псяйкові Землі, Вершок (поле, розмі-
щене на вершині гори), Липники (липка земля), 
Погарь (давно спалювали ліс, щоб розробити 
поле), Синикувка, Княство, Близня, Кичера, 
Розділля, Березиня, Горб, Бовда, Красний, 
Широке Поле, Полянська Яма (поляна була 
в ямі, а навкруги – ліс), Новини, Брянки, Тіс-
нини, Клинкувате Поле (розміщене невели-
ким клинцем), Панська Лука (поле належало 
панам), Група, Вилники, Федорянина Яма, 
Земелки (люди мали маленькі наділи землі), 
Калининове, Романова Лука (поле мав Роман), 
Межипоточини, Груна (земля на горбку (гру-
нику), Красний (червоні ґрунти). 

Річка: Світла (у давнину мала назву «Ка-
мениста», бо на дні має дуже багато каміння). 
Вона бере початок у Словаччині, омиваючи гору 
Крем’янець. «Світла» тому, що має воду прозо-
ру, чисту, тече по центральній частині села, і в 
ній відображається багато світла від сонця. 

У  селі в давні часи було виверження вул-
кану в урочищі Підзвонне, де і тепер багато 
каміння. Недалеко від цього місця – болото, 
площею 50 м2. 

Потоки: (впадають у р. Світлу): Жидівський 
(поблизу нього жили євреї), Папоротний (біля 
потоку росте папороть), Чорний (тече між гора-
ми, густим темним чорним лісом, вода в ньому, 
від дощів, чорного кольору), Тихий (тече тихо по 
рівній місцевості), Каменистий (має на дні багато 
каміння), Соколов (походить від назви туристів, 
які ходили потоками, їх називали «соколи»), Би-
стрий (швидко (бистро) тече з‑під гори Равка), 
Семеновий (поблизу збирають березовий сік), 
Солотвинський (мав бути солодкий сад), Гусарів 
(у роки Першої світової війни ним проходили гу-
сари), Світлий («тече зпід сонця»). 

У селі є три мінеральні джерела, і майже 
біля кожної хати викопано криниці. Перше 
джерело тече в урочищі Підзвонне, у  ньому 
багато заліза, має лікувальні властивості (ви-
ліковує радикуліт, покращує апетит). Друге 
джерело – біля потока Папоротного, третє – 
під горою Равка, вода якого лікує захворю-
вання кісток (його ще називають «Священний 
Студник», бо колись давно він був освячений 
священиком). 

Гори: Кичера, Гришув, Майкова, Чорні 
Млаки, Верх, Крем’янець, Равка, Черемха, 
Костирявка. 

Луки: у Верьху, Копіння, Псяйкув Чертіж, 
Качанчове, Сеничова Стара, Полонина, Семе-
нувка, Гострий Вершок. 

У  селі було 12  водяних млинів. Вони  
належали таким сім’ям: Бухлаки, Ладомиря-
ки, Платки, Васильняки, Вудмаски, Псяйки, 
Чикути, Лакатоші.

У селі росте Дідодуб, йому 700 років. Поб
лизу, дещо вище нього, ростуть два менші (мо-
лодші) дуби.
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Поширені прізвища: Васильняк, Вудмас-
ка, Лешанич, Лакатош.

Прізвиська походять від того, звідки люди 
були родом до одруження (Ставенка – із Став-
ного, Загорб’янка  – із Загорба, Бистрянка  – 
з Верховини Бистрої, Вішанка – з Вишки), від 
слів катуни (солдати в угорському війську (Ка-
танови), гонвіди  – особи, які служили в армії 
(Гонвіди), надгулюваті  – нерозумні (Гульчи-
ки), від прізвища Голубка (Голубканичі), від по-
єднання слів «леша» – залишити і «нич» – ні-
чого (Лешанич – означає те, що жінка залишила 
своїх дітей без нічого (або не мала нічого)) 6. 

Село Кострино 
Частини села (обшарки): Кочаново, Си-

гут, Грун, Млин, Назаданьков, Млака. 
Ліси: Черемшини, Болотина, Скалка, 

Жовтий Вершок, Коров’янський, Іванчів-
ський. Іванчівський ліс перебрав назву від по-
току, навколо якого він росте. 

Потоки: Хижний, Іванчівський, Німець-
кий, Розтоцький. 

У кожному дворі викопано криниці або 
проведено воду від лісових джерел. На околи-
ці села є три мінеральні джерела – Солот-
винка, Берестинкуваті, під Скалою. 

Гори, які видно із села: Явірник, Голаня, 
Остра, Вежа. 

Поширені прізвища: Грунянський, Сеге-
да, Ганько, Баран, Настич, Галаш, Рябак 7. 

Село Волосянка 
Річка: Уж. 
Гори: Бескид, Кичера, Магура, Гребінь, 

Рішканя, Берце, Кут, Погарі, Вежа, Калинів. 
Перевал: Ужоцький. 
Вулиці: Щербин, Кониць, Пострішане, 

Ровінь. 
Поля: Діл, Кічерка, Глибокий, Шаково, 

Багинці, Магура, Кічерки, Млачки, Передо-
ли, Луги, Папороть, Ополонок, Підополонок, 
Поляна, Шепівка, Васковят, Тивчат, Долин-
ки, Черіння, Лаз, Яма, Закічерки. 

Потоки: Цапівський, Щерб’янський, По-
стрішанський, Ревтів, Зубівський, Глибокий, 
Вапельний, Каміння, Чорний 8. 

Село Забрідь 
Річки: Уж, Уличанка (притока Ужа). 
Гори: Явірник, Княгиниця, Настас; висо-

чина Горбок. 
Землі: Березини, Батово, Бобовище, Бани-

ще, Гайдарово, Гурка, Гойзано, Дубова, Ділок, 
Дубровка, Довга Лука, Западище, Залаззя, За-
бродом, Заполяна, Зарубок, Заплішка, Вершки, 
Вівсянка, Романово, Стулище, Скалка, Сіготи, 
Сухий Потік, Садинець, Став, Соровчакова 
Лука, Когутові, Кичера, Копанини, Кошари, 
Крупова Лука, Калинова Лука, Маньово, Меж-
ипотоки, Межискіпці, Надлаз, Пасіки, Передо-
лець, Товстий, Туганово, Термачово, Тирсат По-
лянка, Шелемонка, Яфиникувата. 

Вулиці в селі дістали назви в 70‑х  роках 
ХХ ст.: Миру, Забрідська, Горького, Затвар-
ницького, Терешкової, Чехова, Лесі Українки, 
Суворова. 

Поширені прізвища: Добей, Канюк, 
Кушнір, Цуга 9. 

Село Люта 
На гербі с.  Люта зображено косу, сокиру 

і дворучну пилу, тобто ті знаряддя праці, що 
допомагали і першим, і наступним поселенцям 
та їхнім нащадкам вижити серед гір і полонин. 
Знайшов герб села І. Циганин із с. Тихий на 
сільській печатці, описавши його 2009 року в 
статті «Давній герб Лютої». 

Річка: Лютянка (бере початок у «Лютках»). 
Частини села: Границя (колись тут прохо-

див кордон між Україною й Угорщиною), Кри-
вуля (різкий поворот дороги в бік с. Костри-
но), Заглибоке   (протікає потік Заглибокий), 
Лошаки (проживає рід із прізвищем Лошаки), 
Поляна (довкола села розкинулися ділянки-
землі без лісу). 

Полонини: Гостра, Лютянська Голиця, 
Рівна. 

Поля: Фалелів (від угорського «фалью» – 
поле), Верпешці (верхівка горба Пессьїй), Іван-
чат Горб (господарем поля був Іван), Ігуменів 
Горб (тут проживав рід Ігуменів (Ігумени)). 

Ліси: Круглий (територія лісу має форму 
круга), Мохнатий (походить від слова «мох»), 
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Буковий (переважно росте бук), Камінна 
Криниця (тут міститься криниця, видовбана в 
камені). 

Скелі, ущелини: Сікова Скала (неподалік 
проживала сім’я Сіків), Жованський Жоліб 
(тут переховувалися жовани). 

Гора: Остра (має гостру вершину) 10. 

Село Ставне 
Частини села: Лубенський потік (налічує  

п’ять дворів), Вишній Кінець, Нижній Кінець, 
Платок (частина села, що розміщена за річ-
кою), Наберег (шість дворів, розміщених на 
підвищені), Лісковець (частина села, яка про-
стяглася від центральної дороги до середини 
лісу, а перед лісом росте багато кущів ліщини, 
яку в народі називають «ліска»). 

Поля, землі: Копанини (гірський схил, на 
якому росло багато чагарників, люди їх виру-
бували, спалювали, викопували вручну, від 
цього й походить назва поля), Кам’яний (на 
полі розкидано багато каміння), Межипотоки 
(урочище між двома потоками), Ставенський 
(місцевість, де були побудовані перші будинки 
с. Ставне), Гірки (місцевість на великому під-
вищенні, яке простягається до підніжжя гір-
ського хребта). 

Схили гір покриті лісами: грабовими, бу-
ковими, хвойними. Від назв вершин, покри-
тих лісами, походять назви урочищ, лісів: 
Ріг (низька вершина гір, розміщена неподалік 
села), Бескидець (гірський масив, дещо ви-
щий за Ріг), Черемха (найвища гора цієї міс-
цини – Полонина), Вішанський Верхь (дістав 
назву як вододільний хребет між двома селами 
Ставне і Вишка). 

Навколо села переважають не полонини, 
а гірські луки. 

Річка: Уж (має два витоки: Уж і Ужок). 
Потоки: Лісковець (назва походить від час-

тини села), Глибокий (від назви місцевості; по 
обидва боки потоку піднімаються схили гор-
бів), Лубенський (бере початок у с. Лубня). 

Мінеральні джерела: в урочищі Драбова 
Млака тече маловідоме джерело. Ще є джере-
ла на початку і в кінці села, вони добре облад-

нані, за ними доглядають, позаяк воду з них 
мешканці села використовують для пиття. 

Вулиці: Центральна (проходить автомагі-
страль), Лісковець, Стара Путь. 

Млини: Ленька Дмитра, Бедя Петра, Хити 
Івана (останній працював до 1950‑х років).

Поширені прізвища: Рейпаш, Моняк 11. 

Село Вишка 
Частини села: Циганський Прогінь (пер-

шою в цій частині села поселилася циганська 
сім’я), Митрівський Прогінь (тут проживає 
13 сімей, прізвище яких – Митра), Куба (час-
тина села, розміщена на невеликому горбі, 
який омивають гірські потоки з трьох сторін), 
Костики (тут проживають сім’ї, що мають 
спільних родичів на прізвище Костик). 

Урочища: Корназове (у  селі призначили 
людину, яка мала тримати кнура. За це вона 
безкоштовно косила траву в урочищі, що й 
дістало назву «Корназове»), Жоліб (урочище, 
розміщене між двома гірськими хребтами), 
Рішки (пологі горби, які здалеку нагадують 
роги тварин), Красія, Борсучини. 

Поля, землі: Щобаків Горб, Черевиків 
Горб (тут проживають люди з такими прізви-
щами), Млака (на цій місцині вологі ґрунти), 
Підлога (угіддя, розміщене біля підніжжя гір-
ських хребтів, які засаджені хвойними дерева-
ми. Під ними є рівна безліса ділянка), Дякове 
(це угіддя люди здавна обробляли для церков-
ного дяка), Розтічки (урочище, яке розміщене 
в місці, де гірський потік, що тече в кінці села, 
розділяється на три частини) 12. 

Село Стричава 
Частини села: Вишній Кінець, Нижній 

Кінець, Вершок, Гриби, Мохналі, Маркувці, 
Грун, Пітков’яти, Пігощі, Царі, Церкувники, 
Ціпарі. 

Вулиці назв не мають. 
Поля, землі: Вахнове, Волосиста, Вусяни-

ця, Рабини, Гондова Яма, Гайдурське, Грибиль-
ка Пасіка, Горб, Горбок, Долинка, Дубучка, 
Дибря, Жолобина, Жолоб, Житнище, Жидув-
ські Землі, Земелки, за Верхом, за Потоком, 
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за Погарьом, Зацьове, Загороди, Ількове, Ко-
тилнички, Коцуве, Кривуля, Калило, Кошичат, 
Кичера, Кетникове, Кіральова Лука, Кути, 
Лаз, Лан, Лужанка, Лужки, Мустки, Макаро-
ві Землі, Обуч, Папороть, під Інчаковим, По-
гар, Пилипове, Пахуське, Псянка, Причаски, 
Ровінь, Ровинці, Новини, Стовба, Сята Долин-
ка, Сокирове, Стовпища, Саладичова Обуч, 
Суха, Тиркове, Тована Яма, Хованка, Царьова 
Яма, Царьова Лука, Чертижик, Ясинувці.

Ліси (хащі): Баня, Вішка, Верхній Вуз, 
Грибова Дебря, Грайкуня, Горбок, Глибока 
Балка, Вущики, Джбур, Дідявці, Жолобки, 
Закопища, Згарища, за Скаля, за Джборгом, 
Калинське, Куртов’ят, Кибзув Жолоб, Ке-
лемецув Жолоб, Кичера, Лощина, Зимарка, 
Мачув Вершок, Нижній Вуз, під Пилипове, 
під Стовпища, Січі, Січка, Скалки, Сеймонув 
Жолоб, Три Границі, Цибові Пасіки, Цмікове, 
Шловг, Широка Путь, Ясинувці, за Яворув-
цем, Яворовець.

Ріки, озера, болота: Мочило (болото), Ко-
тилницьке Багно, Чорні Млаки, Мочарі (бо-
лото), Болотяна Яма.

Потоки: Стричавка, Верхній Потік, Ниж-
ній Потік, Вахнувський Потік, Чорний Потік.

Криниці, джерела, мінеральні води: 
Оленькова Студня, Баранова Студня, Курят-
кова Криниця, Миколин Студник, Грайкуня, 
Грибув Студник, Морське Око, Павлув Студ-
ник, Солена Вода (мінеральне джерело).

Гори: Стінська (Стінка), Княгиниця. 
Вершини: Рожок, Гутий Вершок, Плішка, 

Чоло, Марнув Вершок, Димгорбок. 
Полонина: Грабові Землі. 
Поширені прізвища: Мохналь, Ціпарь, 

Корінь, Гриб, Голубка, Караман, Пігош, Ку-
пінка, Микитанич. 

Прізвиська: Ваганиха, Гнатиха, Цариха, 
Цайберка, Цибуханя, Циба, Боднар, Бубнаш, 
Гнатишин, Дичко, Коцур, Корінець, Куртов-
ка, Кибза, Маря гумова, Мінджіль 13. 

Село Верховина Бистра 
Частини села: Нижній Кінець, Середина, 

Вишній Кінець. 

Вулиці: Прогінь, Броди, Потік. 
Кутки: Плоскінь, Дільниці, Зворець, 

Звірці, Пригорда, Широкий Горб. 
Горби: Клива, Чоловічок, Сакви. 
Землі: Богаїв, Верлови Передні, Верлови 

Задні, Пасіки, Жолобинка, Ямще, Враниці, 
Шийка, Млаковатець, Облащик, Старого Па-
сіка, Скальом, Кіснички, Стаї, Фатькова Мла-
ка, Волошинова Млака, Солянчине, Кошарище, 
Горбки, Долинки, Линдів, Широкий Горб, за 
Гнилов, Явірник, Дів, Щиців, під Лісом. 

Поля: Скала, Полянка, Джярки Передні, 
Джярки Задні, Ровінця, Ровінь, Готрова Яма, 
Долини, Розпуття, Закичара, Ясинники, Ко-
фільова Долинка, Федорнакова Долинка, 
Дуранчина Клива, Млачки, Завершки, Над-
горбок, Жолобинка, Клива, Ребро, Чертежик, 
Молодишків Передній, Молодишків Задній, 
Поляна, Лисий Потік, Жолобок, Підплішка, 
Шия, Підстіг, Кути, Мельницька Сивка, Вар-
гуловича Сивка, Кісниця, Василькова Пасіка, 
Межибердички, Черенина, Млаки, Хроапо-
вой, Чериня. 

Річка: Бистра. 
Потоки: Мошків, Попів, Лиснів, Кам’янка, 

Гировиць, Бродок, Лубнянський. Лівими при-
токами р. Бистра є потоки з‑під Бескіда, За-
стіг, Куликів Кут, Лисий, Кам’янка, Гирявиць, 
Звариць, з‑під Чоловічка. Праві її притоки – 
з‑під Пожарниць, Гнила, Вапняний. 

У селі є 37  викопаних криниць і 45  коло-
дязів. 

Вершини: Вежа, Погарь, Розсипанець, 
Клива, Плішка, Чоловічок, Бескид. 

Полонини: Полянки, Чоли, Горб, Стині-
ще, Солище, Сиговка, Шоляків Жоліб, Ко-
шарка, Припний, Фидичів Жолобок, Палків 
Жолобок, Клебаня, Горб, Розточини, Кушко-
ва Полянка, Халаханів Жолобок, Кошарище, 
Сідлоша, Розсипанець, Бездишьові Полянки, 
Бескиди. 

Поширені прізвища: Чума, Шоляк, Вар-
гулич, Халахан, Кофель, Федич. 

Прізвиська: Чупенки, Пудели, Міхавки, 
Касуничі, Груняни, Петрочаї, Ласківчинині, 
Васильцові 14. 
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Селище Малий Березний 
Частини села: Вишній Кінець, Нижній 

Кінець, Лісковець, Рівня, Вулиця, Колонія. 
Вулиці: Грацька, Швабська, Рівня, Цен-

тральна, Шевченка (колишні назви). 
Поля, землі, орні угіддя: Хуторні, Ма-

лички, Довгі, Заводов, Дешево, Желярські, 
Пудпальцьово, Мочар, Ерташі, Пудсеред-
ни, Замчиня, Залавков, Кузьмово, Баси, 
Млаки, Кривулі, Тиньово, Копанини, Гос-
тинець. 

Урочища, сінокісні угіддя (луки): Круше-
на, Волошчин, Полянки, Заступ’я, Карповой, 
Когутиковой, Середнянські, Синятвершок, 
Березини, Гори, Облащик, Ділок, Мочарки, 
Туришиной, Закутина, Пуддолинка. 

Ліси (розміщені по горах): Сивчув, Кос-
матець, Колишув, Кобалюв, Сургова, Данкув 
Вихрь, Кичарь, Ділок. 

Річки: Уж, Ублянка. 
Потоки: Келешувський Потук, Глибокий 

Потук, Вострогань, Середнянський Потук, 
Завосинський Потук, Іванкувський Потук, 
Будзанув Потук. 

Млини: у селі до 1947 року було два мли-
ни – водяний і паровий. 

Поширені прізвища: Козаки, Цибіки, 
Шіпоші, Торбичі, Цапуличі, Ігнатки, Ганичі, 
Цьоми, Карлики. 

Прізвиська: Свічкарі, Мелники, Моціки 15. 

Село Чорноголова 
Присілки, кутки: Солоний, Бачево, Горб, 

Пила, Тулкув, Кошарки, Стебний, Буричка, 
Грун, Колонія, Полянська, Степанув, Бочова. 

Урочища: Заклин, Черешня, Вільхова, 
Березники, Чорна Вода, Попелюв, Потилець. 

Річка: Лютянка. 
Вулиці: Центральна, Молодіжна, Соло-

ний, Стебний, Набережна. 
Поля, землі: Боронський, Потелець, Че-

решня, Широкий, Шкитовці, Долинки, Луки, 
Чонанський, Букорбок. 

Ліси, хащі: Сільський Ліс, Букова, Дубі-
на, Ясенники, Припур, Когнява, Щербалув, 
Станицький. 

Потоки: Бузниковатий Потік, Солонян-
ський, Чопанський, Шингляник, Буківчанський. 

Болота: Млаки. 
Мінеральні води: Солона Вода, Квасна 

Вода. 
Гори, вершини, полонини: Явірник, Рога-

тиць, Діл, Припур. 
Поширені прізвища: Ревта, Ходанич, 

Ковач, Іванцик. 
Прізвиська: Товкан, Пицик, Партяк, 

Булер 16. 

Село Мирча 
Назви села в різні історичні періоди: 

угорська  – Мирче, чеська  – Мірча, після 
1947 року – Мирча. 

Кутки: Нижній Кониць, Вишній Кониць, 
Гондуська Вулиця, Гаврилуська Вулиця, Цен-
тральна. 

Ліси, урочища: Завода Даньова, Діл, 
Гожово, Синядвершок, Кутик, Камінець, 
Ігнатовой, Осінка, Високий Щоб, Куртий 
Щоб, Середнянське, Пудігрище, Тонюв Ліс, 
Долінка, Горбки, Гора, Іваницьова Пасіка, 
Бабинок, Кониковой, Сімковой, Відділок, 
Сигдельчик. 

Поля, землі: Завода, Пудгорби, Межи
ріки, Мочар, Пудділ, Пужі, Волосяник, Ду-
бищево, Кривий, Зачоколавське, Заштрека, 
Остроганя, Мерецький, Житіще, Нижній, 
Кам’яниця, Безоднище, Гожово, Кутик, Сур-
гова, Панське Поле, Кінь, Котовой, Вудділок, 
Вакулова Лука, Вулишни, Березини, Рач-
кова Долина, Урочище, Коломура, Додатки, 
Реформа, Калинище, Місьовой, Янкув Кут, 
Сичув Сад, Горікунці, Вершкі, Лазок, Ба-
лажурська Загорода, Глуханичова Загорода, 
Мостицький. 

Річка: Уж. 
Потоки: Верецький, Кривий, Мостиць-

кий, Гожово, Кам’яницький. 
Джерела: Даньова, Кутик. 
Болота: Бездонище, під Тоньовим Лісом. 
Криниці: Гаврилуська, Шомова. 
Гори: Діл, Завода; вершина: Остроганя. 
Млини: Нижній, Вишній. 
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Поширені прізвища: Глуханич, Пекар, 
Балаж, Макари, Пиди, Заєць, Гонди. 

Прізвиська: Мелан, Мегела, Стефко, 
Бюргер, Вайданич. 

Село Ужок 
Частини села: Нижній Кінець, Середина, 

Верхній Кінець, на Гуснім, Вудівканя. 
Поля, землі: Містки, Сорокови, Тендяви, 

Скляниці, Кищаківський Горб, Ковалів Горб, 
Саланище, Жолобина, Воддівок. 

Вулиці назв не мають. 
Ліси: Королівці, Шебильови, Залім, Дов

гий Горб, Круглий Горб. 
Річки: Уж, Гуснянка. 
Потоки: Квасний, Середнянський, Цер-

ковний. 
Мінеральні джерела: на Кам’янці, Коло 

Червоної Пані, на Павільйоні. 
Вершини: Магора, Залімський Вершок, 

Рошканя. 
Поширені прізвища: Яцола, Микитич 17. 

Село Сіль 
Частини села: Нижній Кінець, Прогун, 

Вишній Кінець, Камінь, Завода, Берег. 
Поля, землі: Рівень, Ровінь, Сіготина, 

Потиче, Кут, Підберег, Підросул (від слова 
«сіль» – соляна ропа). 

Гори: у  південній частині села височить 
гора Явірник з вершиною Попуський Руг, 
у західній частині – гори Дубова та Княгини-
ця, на півночі простяглася гора Голиці, вкрита 
грабом та березою. 

Річка: Уж.
Потоки: Княгинянський, Прогунський, 

Галичанський (впадають у р. Уж). 
У селі є 53 колодязі, вимурувані з каменю, і 

11 мінеральних джерел. 
До 1950 року був млин. 
Поширені прізвища: Бобрик, Цифра, 

Брашко, Тур, Ціпар 18. 

Село Розтоцька Пастіль 
Частини села: Верхній Кінець (звідси виті-

кає потік), Нижній Кінець (униз за течією), До-

линка (середина села в долині), Груник (вулиця, 
що повертає на берег (грун)), Загорбок (декіль-
ка хиж, розміщених за горбом, звідси й назва). 

Вулиця одна (тягнеться вздовж села). 
Потік «розбито» на дві частини, він тече 

паралельно вулиці. 
Поля, землі: Розтучний (поле розміщене від 

с. Розтока Пастіль), Середній (середина між по-
лями Бегендят Пастіль, Руська Мочара і Роз-
тока Пастелі), Полянка (між гущавинами були 
поляни), під Острою і за Острою (від назви гори 
Остра), Ліщини (назва походить від кущів ліщи-
ни), Погарець (колись розчищали ліс під поле і 
спалювали деревину), Сливчин (росло багато 
сливових дерев), Голубинна (зліталося багато го-
лубів до солоної води), Лаз, Лазок, Гороховище, 
Береги, Довго Дільниці, Хижки, Селище, Луки. 

Назви лісів походять від назв полів: під 
Полянков, за Яловим, Савчин Ліс (виняток, 
поля такого немає), Круглий Ліс (має заокруг
лену форму). Найбільші площі під лісом – під 
горою Явірник. 

Болота: Мочила (у  них мочили коноплі), 
Бездна (найглибше болото; колись у нього кину-
ли церковний дзвін, якого не змогли витягнути).

Вище середини села, при дорозі, було дже-
рело з мінеральною водою. Унаслідок рекон-
струкції дороги вода пропала. 

Водяний млин був на початку села, згодом 
його перенесли за течією вниз за 2 км від села. 
Назви тих місць залишилися як Млин і Ста-
рий Млин. 

Поширені прізвища: Гулей, Юрцега, 
Джупіна, Сенчик, Попович 19. 

Село Тихий 
Частини села: Гробище, Церковний Горб 

(у  давнину тут була церква), Кибзівський 
Грун, Немество, Немеський Горб, Немеський 
Потік (ці землі і потік належали немешу  – 
дрібному угорському дворянину), Млинище 
(1803  р. тут звели водяний млин), Прелука 
(урочище між полонинами Остра і Рівна). 

Поширені прізвища: Лущак, Гебрян, Ци-
ганин, Брензович, Деха, Федорнак, Бесага, 
Рейко, Головчак, Хойдра, Валило, Куціпак 20.
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Висновки. Топоніми, зібрані в селах Велико
березнянського району 21, – це історія заселення 
лемківських сіл Закарпаття, яка збагачує цілісну 
картину вітчизняної історії України. 

У  вітчизняній історичній науці утвердилися 
належні традиції краєзнавчих та регіональних 

студій, а відтак вивчення історії, культури краю, 
його мешканців, окремих населених пунктів має 
давню, принаймні двохсотлітню, історію. Народ-
на пам’ять, за вищеподаними топонімами, має 
властивість зберігати інформацію навіть про від-
далені періоди.

1  Записала Є. Гайова 2006 р. в с. Домашино від 
Чикут Марії Юріївни, 1939 р. н. 

2  Записала Є.  Гайова 12.05.2000  р. в с.  За-
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Примітки

Summary

Toponyms and ancient heraldry are considered to be a peculiar encyclopaedia of ethnology, human 
memory of the people, where the history of every village settling is fixed. The systematized material, collected 
in the expeditionary business trips to Lemkivschyna from the old inhabitants of the villages and regional 
ethnographers in 2000–2008 is presented in the article. The information is connected with the names of 

IM
FE

www.etnolog.org.ua



88

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 1/2018

88

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 1/2018

forests, corners (hushtaky), streams, lakes, studenychky (wells), mountains, rocks, hills, mountain valleys, 
mountain passes, mountain cavities, gullies, precipices and natural boundaries. It gives an opportunity to 
introduce the considerable scientific and historical information into the scientific circulation.

Ancient heraldry also complements and reveals the history of villages. The arms of rural communes are 
found on the  old rural seals more frequently. For example, hunting has old-established traditions in the 
investigated villages. They are surrounded with the forests, where the whild animals have constantly been 
found. These are deer, wild boars, roes, martens, hares, squirrels, badgers, chamoises, lynxes, wolves, 
bears, foxes. The fact is confirmed on the stamps of Zahorb, Sil, Kostryno (a bear is depicted) villages.

Many natural boundaries, which names are connected with the certain features of their location, natural 
signs are situated around the villages. The natural and geographic landscape, vegetable and animal world 
have surrounded the person life constantly and it is remained in the names.

Old traditional archaic forms of the soil preparation for sowing, its cultivation, ancient agricultural 
equipment and workings instruments are fixed in the names of corners (hushtaky), streets, mountain valleys, 
forest glades, mountain cavities, gullies, precipices, which are situated in the villages and around them.

Quite a few local names of natural objects, like the mountain top, hill, rock, boggy lowlands, quagmire, 
field, etc. are found among the toponyms of the investigated villages. Many of them are connected with the 
names of the owners or a certain event.

The toponymy of each village of Lemkivshchyna in Velyke Berezne district, like Strychava, Kniahynia, 
Zahorb, Zavosyno, Zabrid, Stuzhytsia, Domashyno, Uzhok, Volosianka, Tykhyi, Husnyi, Liuta, Sukhyi, 
Smerekove, Bukivtseve, Chornoholova, Myrcha, Sil, Velykyi Bereznyi includes over three hundred and 
more names of different places and natural objects. These are the language monuments and history of the 
villages with present unique peculiarities.

Keywords: village, names of the corners, natural boundaries, rivers, mountains, mountain valleys, 
streams, studenychky (wells), streets, the surnames, which are widespread in the village, nicknames of people.
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ЕТНОГРАФІЧНИЙ ПРОФІЛЬ СЛОБОЖАНСЬКОГО КРАЮ 
ЗА АРХІВНИМИ МАТЕРІАЛАМИ

ГОСПОДАРСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ

Записав Андрій Андрійович Андрущенко 
01.07.1930 р. 

у с. Шаповалівка Конотопського району 
Конотопської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 817, арк. 19–23 зв.)

Відомості про огородництво. Як тільки 
сніг з землі розтане, зараз-же починається 
робота по садках, огородах, на полі. На полі 
оруть землі та засівають яровим збіжжям, 
в  садках прибірають, замітають, ведуть бо-
ротьбу з шкідниками і т. і.

А  вже в травні місяці починають орати 
близьку землю під огороди та насаджувати їх 
картоплею, буряками, капустою, огірками та 
іншими культурними рослинами. Садять ого-
роди здебільшого близько до села, до хат та 
садків, а подекуди – по степах та на полі. Щоб 
підготувати грунт під огород, спочатку його 
вгноюють, вивозячи на данний участок пере-
гною, потім цей гній розкидають і приорують 
його плугом, а  потім заволочують боронами. 
Все це робиться з першого травня. Знаряддя, 
що ним обробляється грунт під огородництво, 
є  такі: плуг однолемішний, борони, копаниці, 
що ними садять картоплю.

Урожайність огородніх культур залежить 
від погоди та вітрів, що часто дують з пів-
ночі. Коли подують холодні вітри з півночі, 
й  огородні культури вже зійшли, й  почали 
гарно рости, як-то помидори, капуста, огірки 
і т. і., то наслідки від такого вітру получаються 
такі, що огородні культури вимерзають. Ві-
три ці віють на початку травня місяця, а тому  
деякі культури, як то огірки, капусту, помидо-

ри і інше, починають розсаджувати приблизно 
після 10‑го  травня, а  то й трохи раніш. Щоб 
краще вродила огородня культура, для цього 
треба підібрати односортового насіння, щоб 
воно було буйне й чисте, для цього його очи-
щають та протруюють.

Часто старі баби та діди, нерозуміючи 
справи врожайности огородніх культур, бе-
руть насіння, ув’язують його в узолок або хус-
точку й несуть в церкву його с[в]ятити, а потім  
гадають, що воно краще вродить, ніж минулий 
рік. С[в]ятити насіння носять таке, як соняш-
никове, мак, льон, коноплі і т. і., в березні мі-
сяці, по дідівські – на Стрічення.

Садять різні огородні культури неодина-
ково. От коли взяти мак, спочатку, як ду-
мають його посіяти, скородять землю, коли 
це великий участок  – боронами, так само 
й моркву, й  буряки, потім на цій площині  
виорують культиватором неглибокі борозен-
ки, а в ті борозенки рядками насипають мак 
чи моркву, або буряк, потім ці борозенки за-
гортають, а  коли це зовсім незначний учас-
ток, то цей участок скородять граблями, но-
гами прогрібають або хоч граблями невеличкі 
борозенки і теж саме – насипають туди зерна 
й загортають. 

Коли пройшов гарний дощ, і  після нього 
стало тепло та вогкість, виглянуло сонечко, то 
завжди кожен старається посадити огородину 
якомога швидче.

Коли, наприклад, насаджують картоплю, 
то її є дві породи: крохмалка  – біла, й  аме-
риканка, американку відокремлють від крох-
малки, вибірають для неї певний участок і 
насаджують той участок. Це для того, що аме-
риканка раніш вистигає від крохмалки, прості-

Представлені архівні матеріали, які засвідчують українську етнокультурну 
домінанту в східних областях України (зокрема на Сумщині), є продовженням 
публікації фактографічних польових етнографічних досліджень 20–30‑х років 
ХХ ст., що була започаткована в числі 6 нашого часопису за 2015 рік. 

IM
FE

www.etnolog.org.ua



90

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 1/2018

ше тут її називають «скороспілкою», тому що 
вона раніш вистигає.

Росади капусти теж є дві породи: рання й 
пізня. Рання капуста є біла, що має солодкий 
смак. Огірки розрізняють двох порід: рачки  
(це маленького розміру огірки) та волоські (ве-
ликого розміру).

Як розповідають стари люди, картопля 
була в дикому вигляді, її почали виводити з 
меншої більшу і поволі вивели картоплю ве-
ликого розміру – крохмалку, – це тоді, коли 
вперше появились удосконалені засоби дослі-
дження та спостереження над картоплею.

Час, на протязі якого вистигає й дозріває 
та чи інша культура, є такий: для капусти ран-
ньої – 1,5–2 місяці, пізньої – 3–3,5 місяці, 
а подекуди й чотирі місяці. Огірок – на про-
тязі 1,5 місяці, картопля – на протязі одного 
місяця – це молоденька, а коли вже гарно вона 
вистигне, то потрібно їй 4–5, а подекуди так і 
шість місяців. Цибуля – на протязі 2,5–3 мі-
сяців, мак вистигає на протязі 3‑х місяців.

Коли виспіває капуста, то тут ми маємо такі 
прикмети: по перше, велика головка, а верхні 
листочки, що вкривають головку, починають 
жовкнути. Картопля  – зовсім інакше. Коли 
вона ще не виспіла, то шкурочка, що покри-
ває картоплю, дуже легко здирається, навіть 
коли пальцем пошарнеш, і того вже досить, 
щоб шкурочка на картоплі вже облізла, а коли 
картопля гарно вистигне, шкурочка на ній три-
мається вже міцніше, пальцем зідрати її вже 
труднувато, це вже видно з того, що картошка 
виспіла. Візьмемо цибулю, коли вона ще мо-
лоденька, її легко можна вирвати з землі, на 
поверхні – біла, а верхнє бадилля – зеленого 
кольору. Коли вона вже доспіє, бадилля висо-
хає, її виривати трудніше, і вже на поверхні ци-
булі є кожушки, що накривають саму цибулю.

Але незавжди вдається вистигнути тій чи 
іншій огородній культурі як слід, а це тому, що 
тут ми маємо огородніх шкідників, що нищать 
вщент огородні культури. Серед шкідників, 
що шкодять огородам, як-то в першу чергу 
капусту, ми маємо таких, як мотиля білана 
капустяного, що з’їдають капусту, ріпу, рапс, 

гірчицю та інші рослини на повал. Потім ще 
є шкідники, так звані городні стрибайчики, 
вони шкодять тоді, як городина ще молода й 
недосить окріпла. Потім є ще савка капустяна 
та грибак картопляний. Щоб запобігти цій хо-
робі, відбирають пильно картоплю для засіву. 
Щоб уникнути цих городніх шкідників, вжи-
вають хемічних засобів: обризькують рослини 
хлораком барію, паризькою зеленню, вапном, 
тютюновим екстрактом і т. і.

Огородину садять переважно баби, жінки 
та молоді дівки, а подекуди так і хлопці та чо-
ловіки, але це тільки абож картоплю, капусту 
та деякі інші огородні культури.

Часто коли посадиться огородня росада, 
а  особливо помидори чи капуста, то бувають 
нічні та вранішні заморозки. Щоб зберігти від 
заморозків, ноччю накладають костри, підпа-
люють його й огрівають данну місцевісць,  – 
все це охороняє рослину від загибелі, замо-
розків.

Щоб оберігти городину від птахів, а особ
ливо горобців, на огородах ставляють чучала. 
Чучала роблять так: беруть ломаку довгу, вко-
пують її в землю, а  до верхнього кінця нав
перехрест прикріплюють другу ломаку, наді-
вають свитину, шапку, а іноді так ще й перину 
[пір’їну] в руки, правда не одну, а  їх декілько 
на віровочці. Вітер повіває, перини матляє та й 
горобців усіх дощенту розганяє.

Щоб підвищити врожай певної огородини, 
коли взяти помидори, їх пасинкують декілько 
разів, боряться з бур’янами і т. і.

Коли вже картопля зійде з під землі, а  на 
огороді бачуть, що багато є зілля, тоді то по-
чинають її полоти, підбивати та звільнятись від 
зілля, що поросло навколо картоплі. Полять 
тільки один раз. Пополовши картоплю, трохи 
чекають, щоб вона трохи підросла, а потім уже її 
осипають. Осипають картоплю тільки один раз.

Найбільш поширені огородні культури, що 
їх недавно почали розводити в нашій місцевос-
ці, – це кукурудза, буряк та деякі інші, але це 
переважно по колгоспницьких господарствах. 
Сіють їх під сівалку. Посіявши, їх просапо
вують, а потім уже пробірають.
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Архівні матеріали

Огородні культури, що мають найбільше 
промислове значіння в нашій місцевості, це 
є буряк, капуста, помидори, картопля завод-
ська, що її садять виключно для переробки 
спирту на завод.

Для домашнього вжитку садять найбільше 
огородину  – це таку, як картопля, капуста, 
помидори, буряк та інші.

Збирають, або вірніше викопують, ці куль-
тури, як то картоплю, буряк та пізню капусту, 
в  жовтні місяці та на початку листопада. Зі-
брану городину зберігають. Капусту вкидають  
в погріб, ріжуть або січуть, накидають в бочки 
й солять або просто солять цілими, для цьо-
го огулом кидають головки цілими в бочку чи 
здорову діжку й солять. Картоплю, спочатку її 
одбірають американку від крохмалки і дрібну 
від великої, а потім частину картоплі всипають  
у погріб, а частину залишають на сіянку, для 
цього спіціяльно викопуть такі ями, викурують  
їх, а потім туда всипають картоплю й запако-
вують. Буряки теж так само, тільки частину 
очищають від грязі, миють, кидають в бочки, 
наливають води, це для того, щоб був квас для 
харчування.

Біля огородів більше працюють жінки, бо 
це переваж[н]о їхня робота. За працю на ого-
роді в день найманому робітникові платили 
один карбованець, а  в місті, що розташоване 
в семи кілометрах від села, – 1,5 карбованці 
в день.

Записав Павло Петрович Тарасенко  
на хуторі Домантиха Глинського району 

Роменської округи  
 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 

ф. 1‑7, од. зб. 824, арк. 4–4 зв.)

Про сіянку. В  нашій місцевості ґрунт  – 
здебільшого чорноземля. Система господарю-
вання – індивідуальна, сівозміну нема. Зем-
лі на кожного їдця припадає по два гектари. 
Об’єднаня нема ніякого. Агропункту немає, 
є тільки агровиконавці, які стежать, щоб зерно 
на посів було перечищене і протруєне.

Під ярину орють восени, у місяці жовтні і 
на початку листопаду. Хліборобське приладдя 

таке: плуг, культиватор і борона. Насіння коли 
готують до сіянки, то перечистять і протруюють.  
Насіння вважають за гарне, коли воно вели-
ке і важке. Зерна на одну десятину висівають: 
жита 8 п., пшениці 8 п., ячменю 9 п., гречки 
7  п., вівса 9  п., проса 7  п. Є  також віруван-
ня, що позичене або виміняне зерно дає гарні 
урожаї. Селяни що-року сіють своїм насінням, 
знатим [зібраним] із поля. Сіяти починають 
тоді, коли рілля вже гарно стряхне. Найкраще 
сіяти в годину сонячну й тиху. Овес, ячмінь і 
ранню гречку можна сіяти в одну пору, а про-
со  – неділь через дві пізніше. Коли настане 
час сівби, тоді запрягають коні у віз, кладут 
на віз дряпак чи культиватор, борони й мішки 
з насінням і їдуть на поле. З’їхавши на ниву, 
розпрягають коні і починають сіять, починаю-
чи сіять, кажуть «боже, поможи».

Всяке посіяне зерно, коли погода тепла й 
тиха, сходить за два-три дні, а коли погода хо-
лодна й мокра, тоді зерно сходить через п’ять-
сім днів. Сходи повинні бути гарні тоді, коли 
вони зелені й дужі. Коли хліб квітне, то по-
года повинна бути тиха, сонячна або похмура. 
Щоб уникнути шкідливих бур’янів, треба [на] 
те поле, що на ньому росте бур’ян, садити про-
сапні рослини, і неодмінно зерно на посів пере-
чистити на треїр.

Записав Кузьма Пилипович Головко  
в с. Нова Гребля Глинського району  

Роменської округи 
 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 

ф. 1‑7, од. зб. 818, арк. 223 зв. – 225, 226)

Наймитів переважно беруть до хлібороб-
ства. Підпасича беруть з 7–8  років, пас-
туха  – 14–15, косаря  – 18–20  років, жен-
ця  – з  16–18  р., полілницю  – з  16–17  р., 
няньку – з 15–16 р., кухарку – з 20–25 р., 
у мамки – з 20–25 р.

Найбільше в нас ідуть дівчата та хлопці з 
бідноти, що дома нема ніякої роботи. Найом на 
кожен вид праці є: пастухи наймаються тіль-
ки до Парасок (Параски – на місяць пізніш 
від Покрови), полілниці наймались тільки до 
Семена, а такі робітники, що наймаються у ко-

IM
FE

www.etnolog.org.ua



92

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 1/2018

сарі, орачі, молотники, погоничі, – тільки до 
Кузьми-Дем’яна.

Ходили найматися так: послуже два тиж-
дні тільки за харчі, щоб хазяїн побачив, який з 
його наймит, а  тоді договоряються. Той, кому 
треба йти в найми, йде сам найматись, а котрий 
хоче заробити грошей, того хазяїн найма. До 
революції полілниці пололи в день по 25 коп., 
в’язальниці – по 30 копійок, косарі – по 50–
45 копійок, молотники – 40–45 коп., а після 
рев[олюції] косар в настояще врем’я – 2 карб., 
молотник  – 180  коп., полілниця  – 80  коп., 
в’язальниця – 1,00 карб.  і т. д. Плата за пра-
цю така: коли наймит наймається, і  в догово-
рі є така умова, щоб що небудь купив, то тоді 
грошей дає менше, а то – більше грішми. До-
говорюється з хазяєном наймит, коли йому є 
більше як 17 років, а нижче 17 – договорюється 
батько й[о]го (дядько чи тітка, в тім разі, коли 
батька нема). Процедура найму така: чим більш 
виторгує наймит чи його батько з хазяїна (це в 
тому випадку, коли наймит наймається в своєму 
селі), а як іде на заробітки в чужі краї, то там 
встановлена відповідна ціна. З нашої місцевос-
ти ходили найбільш на Катеринославщину та в 
Крим, саме в жнива та на різні косовиці. [...]

Ходіння на заробітки у райони гірн[ичої] 
пром[исловості] поширено. Найбіль[ше] ідуть 
на заробітки в Донбас, Артемівське, Камінське, 
Дніпропетровське і т. д. (тут шукають роботи, 
кому яка підходить). Робітник, котрий пробув 
на заводі чи фабриці більш як 3 роки, тоді його 
сключають зі списків мешканців цього села. 

Звичай цей у нас зветься так: «Та гладили 
дорогу Іванові, він же їде оце на заробітки в 
Кам’янське, так ми й випили по пів кварти».

Записав Андрій Андрійович Андрущенко 
12.07.1930 р. 

у с. Шаповалівка Конотопського району 
Конотопської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 817, арк. 43–46 зв.)

Відомості про рушник. В  нашій місце-
вості багато сіють як льону, так і конопель. 

Сіють льон та коноплі на кінці травня місяця. 
Посіявши льон та коноплі, льон полять, звіль-
няючись від бур’яну, а  коноплі залишаються 
в такому стані, як вони й були. Коли коноплі 
підростуть, частина з них витикається жовту-
ватого кольору в вигляді плоскуні, що виспіває 
раніш на багато від конопель. 

Плоскінь – це безнасінньова рослина, що її 
вибірають в середині липня місяця, дають мож-
ливість їй висохнути на сонці, а опісля мочать 
у  воді. Процес мочіння плоскуні відбувається 
таким чином: коли плоскінь гарно висохне, бе-
руть її горстками і вкидають у воду, накидають 
поверх неї мокрою землею, що міститься на спо-
ді води. Накидавши поверх землею, по боках 
цієї плоскуні, або вірніше вже круга, забивають 
кілки, для того щоб міцно тримавсь круг і неза-
їхав туди, куди не слід. В воді плоскінь мокне 
шість днів, а коли вже вимокне, її витягають з 
під круга, промивають, вносять на беріг і скла-
дають в кучугури. Складають в кучугури плос-
кінь для того, щоб зтікала з неї вода. Після цьо-
го плоскінь беруть по горстці та розставляють 
нарізно, щоб вона просихала. 

Коли плоскінь вже висохне та зробиться 
сухою, її беруть і ламають, а потім уже тіпають  
та труть на терниці, остаточно звільняючись 
від древесини або костриці та залишаючи саме 
волокно. Потіпавши, розподіляють волокно 
на окремі частини, або жмені, що коли взяти в 
руку волокно, то можна її обійняти жменею. Ці 
жмені складають, спочатку на половину скру-
чують, а  потім уже складають в окремі пуч-
ки, що звуться «повісмами». Повісмо містить 
в собі двінадцять жмінь. Повісма ці беруть, 
розгортають, розбірають по жменям і добре 
переминають її ногами. Вимнята добре жменя 
робиться мнякою, немає свіжого в ній волокна, 
що воно було до переминання. Мнут волокно 
для того, щоб коли прясти нитки, то небуло ко-
стриці та щоб гарні були нитки. Перемнявши 
волокно, його знов тіпають, витираючи гар-
но на терниці та остаточно звільняючись від  
костриці.

Гарно витерте волокно складають жменя-
ми в повісма, а  потім беруть гребінь, гребін-
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ку, днище, спеціяльну щідку з міцної свиня-
чої шерсті, гребінь встромлюють у днище, 
а  волокно чіпляють на гребінь. Почіплявши 
волокно на гребінь, його розчісують гребін-
кою та приглажують щіткою. Приглажене 
волокно згортають в мички, що містить в собі 
одну жменю. Мички рахують по копам. В копі 
шістьдесять мичок. Готові мички беруть, наді-
вають на гребінь одну мичку, беруть прялку й 
прядуть нитки. Нитки прядуть ще веретеном.

Коли ниток напрядено повна котушка, ко-
тушку здіймають від прялки, беруть спеціяль-
ний прилад, що зветься «Івасик», який склада-
ється з двох сторчових бланок, що з’єднуються 
поперечною, спідньою підставкою, до якої 
вони прикріплені. Крізь верхні частини бланок 
проходе від однієї до другої металевий дро-
тик, що на нього надівають котушку. Надівши 
котушку, з неї змотують нитки на півміток – 
1,5  метра, з  розкарачкою на верхньому кінці 
та спідньою бланкою (поперечною), що має 
відповідну форму. Намотавши півміток, ви-
раховують скільки пасом, чисниць та ниток, 
а  потім перев’язують один кінець півмітка та 
скидають.

Так напрядають декілько півмітків, а потім 
їх мочать, або простіше – перуть, до того часу, 
поки вони не стануть білими. Білий півміток 
беруть (сухий), беруть прилад, що зветься 
«ветушкою», надівають півміток на ветушку 
та змотують вже з ветушки на клубок.

Потім беруть спеціяльно клубки ниток не-
біленої пряжі, беруть прилад більшого розмі-
ру на багато від ветушки, що зветься «спів-
ницею», беруть ножниці, клубки вкидають в 
сито, щоб вони долі не качались, нитку з од-
ного клубка заправляють в одно вушко нож-
ниць, а нитку другого клубка – в друге кільце 
і починають крутити руками співницю, намо-
туючи на неї нитки. Намотавши скільки треба, 
пряжу скидають, спеціяльно згортають неначе 
цепкою, а потім цієї пряжею навивають на вар-
стак, кінці цих ниток присукують до начиння 
варстаку, а  вже присукавши, починають тка-
ти полотно або рушники, це дивлячись, якого 
розміру є начиння. Полотно тчуть, пропихаю

чи білими нитками за допомогою човника та 
цівки не білу пряжу.

При витиканні рушників їх пишуть черво-
ними або чорними нитками. Виткавши рушни-
ки або полотно, його вмочають на воді, розсті-
лають на березі або на огороді й висушують. 
Це для того, що воно було біле. Або під час 
гарної соняшної погоди полотно роз[с]тілають 
на ряску в озері чи в ставку.

З вибіленого полотна або рушників, з руш-
ників вирізують окремі рушники, а з полотна 
шиють спідню одяг, а також і верхню, для цьо-
го полотно фарбують хоч корою з осоки або ін-
шою фарбою та шиють верхню одяг. Рушники 
бувають різного виду: вишивані, ткані, ви-
бійчаті, шальовані на папері. Рушники є такі: 
кроловецькі, утиральні, кілкові, ботникові, 
плечові, подаркові та інші.

Старі рушники, що вже подрались, нази
вають «ганчірками». Також є назви для окре-
мих частин рушник[ів]  – це поли, або кінці, 
рушника та середина рушника.

Різні рушники вживають при різ[н]их діях 
людности. Під час весілля, коли молода ходе 
скликати гостей на весілля, то чіпляє кроло-
вецькі два рушники або один на перед. Під час 
вінчання рушники підстилають під ноги моло-
дому та молодій. Під час похоронів чіпляють 
подаркові рушники на хрести, а  взегалі обді-
ляють тих, хто бере участь в похороні, як то 
несе гроб, хрести і т. і. Крім того, вживають ще 
рушники під час весілля при подарунке, а та-
кож під час, коли обділяють дружки коровай, 
то чіпляють через плечі навхрест рушники. 
При народженні дитини сповивають дитину 
рушником, для того щоб більше росло та щас-
ливе було. Під час закладин хати рушниками 
обділюють майстрів – кожному по рушнику.

При ворожінні рушник вживають часто 
циханки, для цього вони беруть кружку з гро-
шима, накривають її рушником чужим, воро-
же, плює на рушник, а потім його забірає собі.

Також є багато казок, прислів’їв та замов-
лень, де нагадується про рушник. Часто старі 
баби та діди, коли їм сниться сон про рушни-
ки, вони добре це пам’ятають, кажучи: коли 
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сняться кроловецькі рушники, то це буде горе, 
а  коли л’яний, то це буде дорога. Виряжаю-
чи мати свого сина або чоловіка в дорогу, дає 
йому рушник, щоб він ним утирався і т. і.

СІМЕЙНА ОБРЯДОВІСТЬ

Записав Григорій Антонович Нудьга  
в с. Артюхівка Глинського району  

Роменської округи 
 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 821, арк. 215 зв. – 216 зв.)

Похорон. Як умре хто, то спочатку гукають  
когось, хто вміє, щоб очі закрить. Далі баби 
збіраються, обмивають, наряжають, а чолові-
ки роблять труну, товариші копають яму. Тоді 
зходяться люди, підходять, цілують у руку, 
прощаються. Беруть тіло на нари, і як кого – 
заносять у церкву, а як кого, то прямо на мо-
гилки. Тоді біля могили забивають труну і 
спускають. Усі люди кидають по жмені землі і 
розходяться, піп запечатує могилу. На другий 
день несуть снідать. Страву виносять на мо-
гилки, йдуть родичі, сусіди, діти, поминають, 
а цілу ніч сидять над коливом баби, жінки. Ка-
жуть, що душа мерця прилітає, і для неї став-
ляють коливо на вікні. Часто мертвяк приходе 
додому вночі. Як що він під вікном гукає кого 
з сім’ї, то той умре теж. 

На 3  день  – третини. Знову збіраються 
жінки, чоловіки, обідають, а  ввечері сидять 
над коливом. Коливо роблять з води, меду 
(цукор), булка або бублик. Всі це коливо про-
бують. Так роблять на 9‑тини. 

Сороковини. Тут усі моляться, щоб бог 
прийняв грішну душу. Від дня смерти до 
9 день на вікні стоїть коливо, душа прилітає і 
питається ним. Біля колива горить свічка, а в 
хаті кадять ладаном. 

Годовини. Знову обід. На обід дають з ко-
ливом кутю. Ввечері знову сидять баби над 
коливом. Те, що ним було перевязоно ноги 
мертвяка, помагає од болі руки або ноги. Як 
болить рука або нога, то ним об’язують її – 
перестає.

КАЛЕНДАРНА ОБРЯДОВІСТЬ

Записав Юрій Петрович Устенко 
07.03.1929 р. 

у с. Ярошівка Глинського району  
Роменської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 824, арк. 90)

Звичаї, яких вживають дівчата проти Ан-
дросія. У вечері сходяться дівчата й одягають  
одну в 12  одежин, а  коли не налізуть, то 
прив’язують іззаду, і ведуть до верби груші тру-
сить. Коли злізе дівка, вони й питають: «Що ти 
трусиш?» – «Груші», – відказує та, що на вер-
бі. Вони відказують, що то не груші, а хлоп’ячі 
душі. Натрусивши, йдуть на досвітки.

Потім всі йдуть до колодязя, набирають у 
роти води і несуть пекти коржі. Одміряють на-
перстком чого треба і печуть коржі. Напікши, 
мовчки їдять і мостять у головах колодязь з 
тих гільок, що натрусили, і лягають спать. Хто 
присниться, за того і піде заміж.

Записав Григорій Антонович Нудьга 
08.11.1929 р. 

у с. Артюхівка Глинського району  
Роменської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 821, арк. 179 зв.)

Про звичай «гріти мерців». В  с.  Ар-
тюхівці Глинського р‑ну на Роменщині ще й 
тепер є звичай «гріти мерців» протів Нового 
року (ст.  ст.). В нашому селі цей звичай іще 
звуть «смалити діда». Провадиться це так: 
протів 1 січня (ст. ст.), коли люди всі в церкві 
(це перед світанком), тоді хтось із сімї бере 
куль соломи, сіно з під куті і все сміття, що 
назмітали за Святки, і виходить на город або 
кудись на вигін смалити діда (або ще звуть 
«гріти діда»). Роблять це на те, «шоб на тім 
світі нашим дідам і всім помершим було тепло».  
(Від Нудьги Ярини  Мих[айлівни], 45  р., 
с. Арт[юхівка]). 

Палять солому (гріють дідів) кожний окре-
мо, і  немає колективного обряду. Коли огонь 
потухне, господар іде додому.
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Записав Андрій Андрійович Андрущенко 
01.07.1930 р. 

у с. Шаповалівка Конотопського району 
Конотопської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 817, арк. 30–31 зв., 32 зв.)

Відомості про Козу. Минуло вже небагато 
часу від того, коли ще на селі під час Різдвяних 
свят молодь броде попід вікнами, співає від-
повідних пісень, як-то на перший день Різдва  
в  вечері  – колядки, проти Нового року (по 
старому)  – щедрівки, а  також проти Нового 
року переводяться не тільки щедрівки, але й 
товариші водять Козу й т. і., що зроблена була 
ще до водіння її. Звичайно, по перше ніж во-
дити Козу, товариші готуються.

Для того щоб гарна була Коза, товариші 
перед тим відшукують спеціяльну одяг, як то 
салдатський костюм, погони (палети), каш-
кет з червоною обичайкою, та вироблюють 
спеціяльні [шаблі], хоч залізні або дерев’яні, 
тільки покрашені (зафарбовані) черною фар-
бою. Ці шаблі вкрашують стрічками, стьож-
ками і т.  і., і вже салдати, що призначені (дві 
особи), надівають костюми, шаблі, кашкати.

Товариші також готуються з Козою. Для 
цього вони відшукують дерев’яні зігнуті граб-
ки, що їх по селах вживають під час косіння 
зернових культур, як то жита, пшениці, овса, 
гречки і т.  і., грабки ці вкрашують стрічками, 
стьожками, а опісля вже прикріплюють голос
ні дзвінки, бо це є не що інше, як роги в Кози; 
залишилось тільки між ці ріжки встромити 
«козячу голівку» простої виробки – з кожуха 
хутром в середину: і  головка готова, й ріжки 
готові. До нижньої частини грабків прикріп
люють дов[г]у зігнуту лозину й обмотують її 
міцно соломою – це є фіст у Кози.

Залишилось тільки взяти гарного кожу-
ха, вивернути його на верх хутром, рукавом 
надіти на грабки, прикріпити його так, щоб 
кінець рукава доставав до нижньої частини 
ріжок (розкарачки), та напхати в рукав чого 
небуть – і Коза готова. Рукав – це є шия в 
Кози. До цього рукава прив’язують мотузок, 
що за нього тримається ввесь час призна-

чений, так званий Міхоноша, з віником – це 
звичайний селянський дід, у свитині, з боро-
дою та вусима.

Перед тим як іти з Козою, товариші декіль-
ко разів її проспівають, зроблять генеральну 
співанку, а для цього ще треба одному товари-
шу підлазити під кожуха (під Козу), триматись 
за грабки міцно і ввесь час при співанці тупати 
ногами, й виконувати всі свої обов’язки. Кожен 
учасник товариства Кози виконує свої обов’язки.

Над вечір, коли вже починає «світати» 
(смеркати), товариші гарно встатковуються і 
йдуть з Козою. Підіходячи до двору, один з 
товаришів біжить під вікно й кричить: «Благо-
словіть Козу в хату ввести!», – а ті кажуть хоч 
можна, або неможна.

Коли можна, всі товариші йдуть до дверей, 
відчиняють їх і прямують в хату, здоровкають-
ся, кожен займає своє відповідне місце для 
виконування своїх обов’язків, устатковують 
гарно біля Кози, становляться кругом неї й по-
чинають співати пісні. Коза, або вірніше особа, 
що під Козою, виконує всі слова, що співають 
товариші. Коли товариші співають «де Коза 
хвостом», то вона матляє хвостом, а  коли ка-
жуть «де Коза рогами», то вона крутить рогами 
і т. і. Колиж кажуть, що «Пусть Коза впала», 
то Коза вмить падає, а салдати нахиляються і 
плачуть, а коли співають «А ти, міхонош, дуй 
Козі під хвіст», то міхонош бере віник і працює, 
а потім уже, коли кажуть «Встань, Коза, жива, 
встань, розвеселись», Коза вмить встає, весела, 
поклоняється господареві хати і т. і.

Після закінчення своєї роботи товаришам 
дають нагороду, й товариші прямують в іншу 
хату.

Записав Григорій Захарович Губенко 
14.06.1927 р. 

у с. Дубовичі Тулиголовського району  
Глухівської округи  

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 819, арк. 5)

Народній Календар
2  (15) Стрітення. Між поселенням є 

повір’я, що у цей день зіма з літом зустрічает
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ся і борется. Кажуть, що коли на Стрічення 
вітер перегонить через дорогу хоч одну соло-
минку, то весна буде затяжна і повимітає усе 
з клунь, а коли на Стрічення буде відлига, то 
весна буде тепла і незатяжна. У цей день свя-
тять воду та сіль, цю воду і сіль бережуть для 
ліків, стари жінки кажут, що як пристріне хто 
худобину або людину, то нема кращих ліків, 
як стріченська сіль. Узяти її у щипітку і трічи 
поводить тією рукою по людині чи худобині, 
читаючи молитву: «Поміч моя від господа 
Бога, зтворившого небо і землю», – а потім 
кинути на жар, нехай потріщить, то як рукою 
зниме все.

11 (24) Харлампія Власія. Цей день свят-
кують як свято худоби. У  цей день правлять 
молебні Власію Харлампію.

Записав Іван Терентійович Москаленко 
10.03.1928 р. 

у с. Зарічне Охтирського району  
Харківської округи 

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 821, арк. 108)

Обертення. На Обертення кажуть, що 
пташки повертаються до нас носами. Вирій 
у нас звуть «теплий край». На Обертення не 
перуть білизні ніякої, зірок у нас не щитають.

Записав Григорій Захарович Губенко 
14.06.1927 р. 

у с. Дубовичі Тулиголовського району  
Глухівської округи  

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 819, арк. 5–6)

Масниця. За тиждень до Масниці по-
чинается Всеядна. «Всеядним» цей тиждень 
звуть через те, що здавніх давен, кажуть 
стари люди, що на цім тижні можно у середу 
та пятницю їсти скоромне. У  неділю загов-
ляють, готують як найбільше і найсмачнішої 
страви, навіть сами найбідніши добуває на 
Заговини мяса.

У  нашій місцевості немає назв окремим 
дням, але окреми дні пов’язани з деякою ро-

ботою, якої у зазначени дні неможна робить, 
напр., у четвер і пятницю неможна снувать, 
бо овечки не будуть вестись, у  суботу теж 
неможна снувать, аби непорвала скаженна 
собака. 

На Масницю їдять переважно млинці з 
сметаною та з маслом та вареники з сиром. 
Найбільше Масницю проводять у гулян-
ках. [...] У ці дні дівчата та парубки співають 
найбільш відоміх пісень. Обрядів ніяких не-
справляють у ці дні. Колодки справляють: 
випивают, закусують, і  це звуть, що справ
ляють колодку. Колодку волочать до роди-
чів, до знайомих, вяжуть колодку, аби узя-
ти викуп, бо як викупу недаси, той колодки 
неодвяжем, викуп іде на власну потребу того, 
хто привязав колодку. 

Запусти на піст – так само, як і на Масни-
цю. На Запусти у нашій мисцевості не ходять 
до родичів у вечері перепрошувати, так самож 
не ховають і сиру у рот. Э вірування, що мерці 
останній тиждень перед постом збираются до 
церкви – мертвецькій великдень святкують – 
у суботу. У суботу несуть паніхиди до церкви. 
Вечірниці постом відбуваются. [...]

Назви днів та тижнів посту та пріслів’я. 
На першому тижні посту – Жилава середа, на 
цьому тижні стари люди не їдять хліба, а тіль-
кі жилави коржі. Прислів’я «Вареники дове-
дуть, що і хліба не дадуть». Четвертий тиж-
день звется «Середохресним», на цьому тижні 
печуть хрести, і є повір’я, що сорока у цей день 
починає гніздо вити, тобто кладе палічки нав
хрест. Пятий тиждень  – середа Поклонна, 
субота Похвальна. Шостий тиждень – Верб-
ниця, у неділю йдуть по вербу, потім бережуть 
цю вербу, щоб прогнати нею ходобину, коли 
вона йде у перший раз на пашу, аби ніщо не-
приставало до неї. На сьомому тижні – Чис-
тий четверг, у  який купаются до схід сонця. 
Увесь цей час провадять за готуванням до 
сівби. Стари люди не радять нічого робити, 
навіть по найменчих святах. [...] Їжа у цей час 
у людності, що додержуются звичая постити, 
така: олія, цібуля, картопля, огірки квашени, 
капуста квашена і хліб.
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Записав Іван Терентійович Москаленко 
10.03.1928 р. 

у с. Зарічне Охтирського району  
Харківської округи 

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 821, арк. 108 зв.)

Сорок. На це свято у нас кажуть, що жай-
воронок прилітає з вирію, а сорока на цей день 
кладе на своє кубло сорок палечок, а  не ка-
жуть, що у цей день сороки летять до нас із 
вирію. У нас у цей день свята не пичуть коржів 
та жайворонків. І не бігають у цей день з печи-
вом, нічого. У нас кажуть, що на цей день коли 
буде мороз, то після цього дня ще буде сорок 
морозів.

Теплий Олекса. На Теплого Олекси у нас 
примічають так: коли тепло, то буде тепло, 
а коли холодно, то буде ще довго холодно.

Записав Григорій Захарович Губенко 
14.06.1927 р. 

у с. Дубовичі Тулиголовського району  
Глухівської округи  

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 819, арк. 6–8 зв.)

25 (7) Благовістя. Кажуть, що хто не ша-
нує цього дня і робить що небудь, то небуде 
їм щастя цілий вік, а коли є вагітна худобина, 
то як корова отелится або щото, у теляти чи 
що небуде ноги або вуха, або чогось иншого, 
що до вагітної жінки, то їй не можна нічого 
робить у цей день, бо дитина буде без руки 
або без ноги и  т.  инше. Є  повір’я, що птахи 
не в’ють гнізд у цей день, через те що і їх на-
стигає така сама кара, як і людей. Кажуть, 
що яка погода на Благовістя, така й на Ве-
ликдень. Повір’я до благовісного теляти, яг-
няти и т. инши – мало про це є відомостей, 
що ж до благовісного яйця, то їх значать, аби 
не підсипати під квочку, бо все одно, кажуть, 
з нього вийде каліка.

11  (24) Квітня. Великдень. За декілька 
днів починають уже готуватись до Великодня, 
печуть обрядове печиво, так звани паски – це 
пшенични булки, яки печуть у формах. На Ве-

ликдень рано, ще до сход сонця, несуть свя-
тить. Святити несуть паски, крашанки, мясо, 
масло, сир и  т.  инше. Святять мак, тоді ним 
обсівають худобу и людей, аби нечиста сила не 
могла ним нічого зробити, святять і крейду, як 
у кого печия, то дають йому цю крейду їсти. 
Крашанки красять за день-два до Великодня, 
орнаменту ніякого нема, бо писанок не пи-
шуть. Під Великдень є звичай ляжитись спать 
на голих дошках, а деяки йдут на цілу ніч до 
церкви. Є повір’я, що у утрені коли піп у пер-
ший раз скаже «Христос воскрес», то охот-
ники стріляють для того, аби цілий рік удачно 
охотитись, злодії силкуются у цей час що не-
будь витягнуть, щоб цілий рік не спійматись 
на кражі, инши кажуть у той час «мені гроші», 
а жінки кажуть «мені гриби» и  т.  инше. По-
приходивши з церкви, розговляются, спершу 
їдять свячене, а потім уже й таке, звичаю хрис-
тосуватись нема. Волів у нашій мисцевості 
нема, а тому свячене возять кіньмі. На другій 
день одвідують сусід та знайомих, звется цей 
день «Волочільник», у  цей день жінки йдуть 
до баби, що в них бабувала, несуть бабам і су-
сідам булку та крашанки.

Про тих, що помруть на Великдень, ка-
жуть, що вони звилняются від усякої кари і 
йдуть прямо в рай. Померлому на Великдень 
кладуть крашанку в труну, для того аби йому 
було чим розговитись. На Великодни свята по 
заході сонця вечеряти можна. Святкують три 
дні. Від Великодня до Вшестя вечорі зв. «свя-
тими». Найголовніши розваги та гри молоді 
таки: грають у мяча та в «городків», під час 
гри атаманів та атаманш не вибирають.

Під час Великодних свят гуляють ще в 
крашанки навбитки. Для того щоб був гар-
ний биток, крашанки виварують у солі, бо від 
цього, кажуть, воно покріпчає, під час биткив 
обдурюють одне одного тим, що наливають 
крашанки смолою, і  тоді виграють. Гойдалок 
нестроять. [...]

18  (1) Провідний тиждень. За дарни-
ком до церкви йде хто бажає. Є  вірування, 
що дарник зберігає людину від усього злого 
і прибавляє їй розуму. Мати, коли посилає 
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дитину в перший раз до школи, то зашиває 
йому дарника, щоб розумнійший був, або го-
нить худобину, то щоб нічого негарного з ним 
не трапилось. 

Поминання померлих видбувается, по-
минають кожен свою рідню. Що до того, як 
поминають, то спершу [в] понеділок несуть 
паніхиди до церкви, а в вівторок улаштовують 
спільни обіди – збираются родичи чи сусіди і 
йдуть гуртом на кладовище, за самогубників 
на кладовищи ще правлять паніхиди, щоб Бог 
їх простив. Поминання на кладовищи прохо-
дить так: їдять, п’ють скільки хто подужає, 
їжу кладуть на могилу, для того щоб помер-
лим було чим поживитись. Могили крейдою не 
окреслюють. Страву найбільше готують таку: 
мясо, кисіль і пшенични млинці. Звичая немає 
на другій день жінкам ходити поминати жінок. 
Є вірування, що цей тиждень померлих випус-
кають на волю. [...]

23 (5) Юрія. Цей день у нашій мисцевос-
ті так і зв. «Юрій». На Юрія улаштовують 
на поле процесії, ці процесії улаштовують для 
того, аби Юрій одвернув усяке лихо від посіву 
та худобі. У цей день правлять на полі молебні 
і улаштовують спільни обіди, на зразок того, 
як на кладовищи, решти від страви у землю 
не закопують. Качаются по житу та пшениці, 
для того щоб краще вродило, качаются більш 
старіши люде. У цей день росу збирають, най-
більше жінки для ліків. Є  повір’я, що Юрій 
випускає росу і що ця роса дуже поживна, 
а  тому кож[е]н у цей день вигоняє на пашу 
всю худобу й птицю рано, до схід сонця. Це 
роблять для того, щоб худоба та птиця гладка 
була. Є повір’я, що Юрій – захисник природи. 
Про те, що Юрій пан над вовками, нема ніякіх 
периказів. [...] 

Про те, що соловейко та зозуля починають 
у цей день співати, повір’я немає, з  соловей-
ком ніякі повір’я не повязані, а про зозулю є 
повір’я, що як заспіває зозуля, коли ще на де-
реві нема лістя, то буде голод, а як матимеш 
гроші в кішені, коли в перше заспіває зозуля, 
то треба ними тільки побряжчати, і тоді мати-
меш їх цілий рік.

Записав Григорій Антонович Нудьга 
в с. Артюхівка Глинського району  

Роменської округи 
 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 821, арк. 193 зв. – 194 зв.)

Як святкують у нас Зелені свята, або 
Тройця, або Ґлетчані святки, Ґлечана неділля. 
Зелені свята у нас святкують цілий тиждень, 
і цей тиждень увесь зветься «Ґлечана ниділля».  
До церкви ходя ІІІ дні в цьому тижню, а остан-
ні, – хто святкує, а хто й ні.

Перед Тройцею у пятницю або в суботу 
чоловіки їдуть у ліс і рубають там гільки на 
ґлечення, рубають такі дерева: липа, осика, 
кленок, ясенок і чорноклен. Гільки цих дерев 
натикають у хаті скрізь, лише «однії осики ни 
мона вносить у хату, бо вона, як тіков Спаси-
тель од розбойників і заховавсь на осиці, як 
дійшли до неї розбойники, то вона зашилис-
тіла, і  розбойники догадались, шо Спаситель 
сидить на її» (Нудьга Горпина).

А баби у пятницю мажуть хати. Діти рвуть 
зілля, яке кладуть на вікна, стромляють за 
сволок і трусять на долівці. На вікнах лежить 
полинь, щебрець, материнка і всі пахучі трави, 
а  долівку застелають лепехою. Ґлечення став-
лять півкругом біля дверей хати, ніби дерева, 
позостромляні гільки натикають у стріху (щоб 
відьма не ходила), біля воріт і де тільки можна.

Той кілочок, що ним пробивають землю для 
вставлення гільок, ховають у стріху, а потім, як 
попадає колька (коле в боку), його беруть і колять 
між ребра, то після цього ніби проходе колька.

Записав Кузьма Іванович Манжос 
22.02.1929 р. 

у с. Марчихина Буда Ямпільського району 
Глухівської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 821, арк. 51–51 зв.)

Зелені свята. Зелені свята святкують два 
дні. Перший день – Тройця, а другий – Ду-
хав день, і весь тиждень зветься «Тройцею».

Перш за все люди готуються: вклітчають 
з вечора двір, хату, становлять біля дверей, 
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страмляють біля налишників над вікнамі, біля 
фіртки, забивають на воротах. У хаті по підло-
зі та вікнах розкидають явір та гурошник, а на 
стінках – липові віття і клинови, на вулиці – 
бирезове, осикове та рябина. [...]

Звичай кличати пояснюється тим, що люди 
і до цієї пори вірять у відьм, то гадають, коли 
поставіти на вороти осикови гілки зелені, то 
тоді відьма в двір не ввийде николи. Нечіста 
сила під час Зелених свят виявляє себе дуже 
важливо, вона разгулює по лісові.

Русалки в цей день теж сплетають дві бе-
рези до купи і гайдаються. Вони похожі на дів
чат з довгіми косами. Русалки поділяються на 
чотири групи: русалки, мавки, лоскотарки та 
урдалки. Різниться вони група від групи тим, 
що кожна з них має своє діло.

Записав Андрій Андрійович Андрущенко 
01.07.1930 р. 

у с. Шаповалівка Конотопського району 
Конотопської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 817, арк. 23 зв. – 24 зв.)

Звичаї та обряди, що пов’язані з весінніми 
та і літніми святами, як то Зелені свята, ту[т] 
ми маємо та[кі] звичаї.  [...] Хлопці роблять 
куклу, для цього вони беруть довгу та товсту 
тичину чи бруса, вкопують його частину в 
землю, вкрашують стовп клеченням, шукають 
колеса і витаскують це колесо на самий верх-
ній участок тичини, і прикріплюють його там. 
Прикріпивши колесо, вони шукають сорочки, 
спідниці, юпки чи карсета, вінок і роблять  
куклу. Зробивши куклу, ставляють її на те ко-
лесо й гарно прикріплюють її до колеса.

Зробивши куклу, йдуть хлопці далі по дворах. 
В того дядька, де є дівчина, витягають ворота і 
ставляють їх на яке небуть дерево чи загоро
джують ворітьми вузьку вулицю. А  в іншого 
дядька витягнуть воза і поставлять на серед ву-
лиці. І багато де чого за цю ніч нароблять, так, що 
цілий ранок іншому дядьку доводиться ходити за 
чимсь небуть та шукати, аж поки не знайде.

Потім на Купала. Дівчата плетуть вінки з 
різних квіток, бур’яну, картоплі і т. і., а ввечері в 

них гуляють, співаючи при цьому відповідних 
пісень. Встаючи вранці або просто тодіж, з ве-
чора, вінки ці кидають у воду і кажуть: «Коли 
потоне твій вінок, то й життя твоє пропало, 
а коли не потоне, а попливе і в певний бік, тоді 
ти підеш туди заміж». Та інші старі обряди, що 
поволі зникають, а деякі вже й зникли.

Записав Григорій Захарович Губенко 
20.07.1927 р. 

у с. Дубовичі Тулиголовського району  
Глухівської округи  

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 819, арк. 13–13 зв.)

Народній календар
23  (6) Купальське свято. Купала у нас 

святкують  23. Цей день так і зв. «Купа-
ла». 23 Купала святкують народнім звичаем, 
а 24 Йвана святкують як церковне свято. Вва-
жають, що на Йвана неможна нічого робити, 
через те що все одно небуде з ціеї роботи ніякої 
користі. Є, напр., оповідання, що чоловік на-
шого села сіяв на Йвана гречку, то йому руки 
як обсіяло струп’ям, то ціле літо в рукавицях 
ходив, а гречка до самої осені цвіте й цвіте.

Вінки вити є звичай, вінки в’ють дівчата, 
вінки в’ють з такого зілля: волошки, гвоз-
дики, роза, рожа і т. инши, а для чого в’ють 
вінки – невідомо, потім цей вінок пускають 
на воду. Святити зілля або вінки немає зви-
чаю. У цей день зілля незбирають. Найбіль-
ше корисним зіллям для любощів вважають 
любисток (особливо, який свячени у Зелену 
неділю). Від нечистої сили найбільше обері-
гає самосійний мак. 

Є  звичай святкувати Купала, скачучи че-
рез кропиву, у  такому святі беруть участь 
дівчата. Спеціяльно для свята невибирають 
місця, а святкують на вулиці, святкують у ве-
чері. Кожна група молоді святкує окремо, бра-
ти участь у святі не вважають за обов’язкове. 
Церемоніял свята дуже простий: скачуть че-
рез кропиву, співають, а потім несуть вінки на 
воду, співають при тому таких пісень: 

Купався Йван, доведется й нам. 
Купала на Йвана. 
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Купався Йван у ставочку, 
Зкинув штани і сорочку.
Купала на Йвана.
З Купали йшла, вінок знайшла. 
Купала на Йвана. 
Купала, купалочка, 
А де ж твоя дочка? 
Купала на Йвана. 
Свиння сива діжку месила. 
Купала на Йвана. 

Діти справляють свято окремо від дорос-
лих, дитяче свято ріжнится тим, що не носять 
на воду вінків. Про те, що хто буде святковать 
чи ні, нема ніякого вірування. Скачуть через 
кропиву, скачуть дівчата. Є повір’я, що як пере
скочить і незачепится, то вийде заміж і гарно 
житиме, а як неперескочить, – то погано. [...]

По росяному хлібу є звичай качатись, 
щоб краще вродило, кажуть, що купальська 
роса – жирна. На святі практикуется найбіль-
ше гадання з вінком на воді: як пустить вінок 
на воду, а він повернется на другій бік, то по-
вернется й життя, а як не повернется вінок, то 
й життя йтиме по старому. Крім цього гадан-
ня, більш нічого нероблять з вінком. 

Є  оповідання, що купальською ніччу му-
рашки виносять масло на верх, яке дуже зхоже 
на коров’яче, і його вживають для ліків від ран. 
Є  вірування, що як тільки но відьма подоїть 
корову, то одразу й зіпсує, зачаровує дівчат, 
щоб хлопці не любили. Щоб уберегтись від 
них, обсівають маком самосійним як худобу, 
так і людей. 

Записав Кузьма Іванович Манжос 
10.02.1929 р. 

у с. Марчихина Буда Ямпільського району 
Глухівської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 821, арк. 44)

Спаса. Спаса святкують для всього спілого, 
як плодів дерев, овочів города, хліба на полях. 
До цього дня всі стари люди не їдять яблук. 
Пояснюють всім, молоді, так, що їсти неможно 
тому, що у кого мерли діти малі, то як не буде 

їсти його батько чи мати на цьому світі до Спаса 
яблук, тоді цім дітям на тім світі дають яблук, 
а як батько або мати на цім світі їсть, то їхнім 
дітям там, на тім світі, не дають яблук.

В цей день носять до церкви садовину із об-
жинком, це для того, щоб родило добре жито 
та яблукі, й взагалі це святять для всього по-
співшого на землі.

ВІРУВАННЯ. СВІТОГЛЯД

Записав Кузьма Іванович Манжос  
у с. Марчихина Буда Ямпільського району 

Глухівської округи 
від Ганни Жирнової (74 р.) 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 821, арк. 70 – 70 а зв.)

Вірування в Місяць. Місяць ходе по небу, 
всі стари люди звали їго «сторожем та огляда-
чем біля Адамовой могили».

Місяць створений з зимлі, яка нарасла на 
тілі першої людини, цеб-то на Адамовом. Коли 
умер Адам, то Богу угодилось зділати памятник 
вічний цьому первому чалавеку. Узяв Бог своєю 
рукою землю та їго тілі і промовив: «Стережі 
хазяїна». То цей Місяць, тая земля, освітлюва-
ла могилу Адама, в  яку сам Бог положив пер-
ву цю людину. Після смерти Адама у Єві, їго 
жінки, залишилось два сина  – Каїн та Авіль. 
Вони приносили Богу жертву: Каїн – от плодов, 
а Авіль – от худоби. То Бог приняв жертву Аві-
ля, а Каїнову – ні, неприняв. Каїн розсердився 
на брата Авіля, узяв жежло та і убив їго, цебто 
Каїн убив Авіля. С того часу Бог на Місяці по-
ставив обох синів Адама. Воно і зараз як повно-
му, дак відко, як він коле без жалю.

Коли родиться на молодику хлопець – це 
хороше, а як дівчина, то вона не довговічна. Як 
на старому будуть дівчати, – житимуть заму-
жем, а  як хлопец родиться,  – умреть. Хоча 
хлопці родяться на молодику, то до трох ро-
ків як небуде боліти, то николи незаболіє. Так 
і для дівчат, шо на старом родились, все одно 
ждуть болізні три рокі.

Як треба починати якусь роботу, то тільки 
на старому, бо це день легкий на почин усякій 
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роботи. На старому сіють, орють – буде гар-
ний урожай, хто слідкує за Місяцем.

Місяць допомогає в ліках здорово. Коли бо-
лять зуби, ви виходите на юлицю за свої вороти 
(це на старому, звічайно) і починаїте «Ачинаш» 
безперериву три раза підряд, прочитавши, 
плюньте на ліво три раза і починайте оцей за-
говір: «Місець у небі, ведмідь у лісі, камінь у 
полі. Всі ви, три брати, як зійдетесь у чисте поле 
гуляти, то в рожденного, милитовного, хрищен-
ного (ім’я) почнуть зуби грати». Обов’язково 
заговір читати три раза, і закінчивши, плюнути 
три раза на ліво, – зуби зразу заніміють. Тоді 
помоліться на Місячко, на ліс і на поле і візьміть 
із-під підбора землі, яку положіть у головах, де 
ви спите, і вас николи незлякає відьма. Уже хто 
проробе це – зуби боліти николи не будуть, бо 
заговорені кругом. Даже може іншим лікувати 
землею  – дасть землі, щоб приложив к зубу, 
і брошають зуби боліти.

Записав Григорій Захарович Губенко 
11.11.1927 р. 

у с. Дубовичі Тулиголовського району  
Глухівської округи  

 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 819, арк. 28)

Вірування
1.  На Багату кутю зоставляють шматок 

риби і їдять на Різдво. Це, кажуть, для того, 
що як запорошится око, то кажи: «На Різдво 
рибу їла. Сорока, сорока, вилети из ока», – то 
порошина і вилетить. 

2. На Новий рік ношліжники кочерги звя-
зують обротями, щоб коні на ношлігах ходили 
у купи.

Записав Іван Микитович Федоряко 
28.08.1928 р. 

у с. Білі Вежі Перші Дмитрівського району 
Конотопської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 824, арк. 104–104 зв.)

Прикмети, звичаї та вірування їх.
1. Як перибіжить кіт дорогу упоперик, та 

йде старий дід або хто цей обряд держить, 

той вік віком так не перейде, хоть кине пал-
ку або грудку, де саме перибіг дорогу кіт. Як 
перейде хто нібудь дорогу котячу та не пери-
кинить грудку, тому трапется лихо яке нібудь. 
Наприклад, їхав мій (лічно) дід, 65  років 
йому, він разні вірування та обряди держить, 
каже: «Периїхав я ту стежку, коли пирібігае 
кіт дорогу мині,  – ну, тапер щось станецья 
мині. Пирикинув ій палку, коли через кілька 
хвелин учипив я у стовпець і зломив осю у 
возі, став тай каже, щоб булоб не їхать тіїю 
дорогою, що перибіг дологу [дорогу] мині 
кіт». Й так дечого багато розказуют над оціх 
котів, як перибіжить дорогу. [...]

Вірування про погоду. Як місяць молод-
нєак і уже його відко, от ій примічають старі 
люди: як видно місяць та як ві[н] повернутий 
ріжками у гору, то буде погода сира, покі новий 
не народиться місяць, як повернутий місяць 
ріжками у низ чисто, то буде [нерозбірливо. – 
Ред.] погоду жарку, так зімою і літо, зімою як 
униз повернутий, то буде мороз, аж зидко, 
а як у верх, то дощь і хвища.

Записав Кузьма Іванович Манжос 
12.02.1929 р. 

у с. Марчихина Буда Ямпільського району 
Глухівської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 821, арк. 45)

Купало. Люди кажуть, що папороть квіт-
не на Івана Купала ніччю, і квіток тей можно 
взяти о дванадцятій годині ніччю тільки з 
молитвою та з свічкою, що ходили на Страсті 
з нею.

Той, хто візьме квіток, повінен, не огляду-
ючись, пройти навкруг того лісу, потім йти до 
дому. Цей квіток треба зашити у руці на доло-
ні, значить, розрізати долоню, заложити квіток 
у рану, а рука зараз-же заживе. У кого є цей 
квіток, то це – найсчасливіший у світі білому. 
Та людина все буде знати, угадає все, хто буде 
про що питати. Наприклад, буде дома, вгадає, 
що й де, і як робиться, або яке несчастя – теж 
буде знати, де і яке.
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Записав Євген Тичина 02.12.1929 р. 
у с. Кочерги Глухівського району  

Глухівської округи  
від Євдокії Товарниченкової (45 р.)  

та Локотової (50 р.) 
 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 

ф. 1‑7, од. зб. 824, арк. 18–19 зв.)

Про вогонь. Жив колись святий Іван, який 
звернув увагу на молитви людей і викреслив во-
гонь, щоб люди змогли себе зогріти на час холоду.

На огонь не можна ні плювати, ні лаяти 
його, так як Бог вогонь доглядає й за непошану 
його кине камінь із неба і вб’є. Кидати в огонь 
брудне й нечисте не можна через те, що вогонь 
може запалити колись і тебе за непошану. 

Обов’язково хрестити треба вогонь, коли 
ставиш їжу, щоб їжа не згоріла, а  вийшла 
смашна. 

Вогонь говорить, коли горить, напр., оселя 
чи щось велике, він гнівається на господаря 
цього майна й карає його за гріхи. Вогонь є 
щось живе, й треба його поважати й жахатися. 

Під землею немає вогню, але є вогонь на 
небі, в пеклі, куди попадуть всі грішні й будуть 
на вогні жаритись, і  кипіти у гарячій смолі. 
Коли пророк Ілля їде на колисниці, то з під 
колес вилітає вогонь і може запалити майно чи 
то вбити людину, чи тварину, на яку Ілля про-
гнівався. Вогонь земний ніякого відношення 
до небесного не має.

На Івана Купала палять огнище й стри
бають через огонь. На весіллі переводять мо-
лоду через огонь, щоб скоріше звикла до роди-
ни та не сварилася із свекрухою.

Душа вмершого з’являється зі свічкою, а до 
шости тижнів світять огонь, так як душа вмер-
шого не кинула ще хати.

Перед війною летів змій огнений, який був 
попередником кривавої, затяжної війни.

Кожної ночи на кладовищі за давньої ще 
давнини з’являлися «Іванівські червачки»  – 
це вогники, які бог послав Івану святому освіт-
лювати шлях уночі.

Вогнем лікують рожу, випалюванням. 
Коли нариває палець, «волос», то випікають 
вогнем.

На Страстях засвічують свічку і несуть до-
дому, коли по дорозі свіча згасне, то це попе-
реджає, що якесь несчастя в майбутньому. [...]

Про воду. Вода з’явилась по наказу Бо-
жому. У воду не можна плювати, так як вона 
свята, створена Богом, і Бог таку непошану до 
води каратиме: зробить калікою, утопиться, 
повисихають колодязі та річки. Була задавна- 
давен бездна, ходив туман, над яким літав Дух 
Божий, і Бог відділив воду від землі.

Вода під землею є, і  на небо Мати Божа 
радугою із свячених колодязів та річок пере-
ливає воду, а Бог цю воду через сито розсіває 
по землі – це дощ.

У  річках вода висихає тому, що люди за-
клинають ключі. У однії жінки утопився син, 
і  вона помстилась тим, що закляла ключі,  – 
річка висохла. У  колодязях вода висихає по 
наказу Божому, коли люди не моляться Богу, 
то Бог гнівається й забірає воду.

Воду святять на кутю і на Хрищення, і ка-
жен колодязь як поставлять, так і святять, 
а також тоді, коли буває посуха. Річку святять 
у Нудну середу (весною), щоб у жнива лю-
дям не нудило, як питимуть воду. Святу воду 
сховують у пляшці у льоху, й стоїть три роди 
[роки] незмінно, цією водою кроплять м[е]рця,  
кроплять тварин. 

Як народяться, як захворіє людина, дають 
воду замість ліків. Старі люди у великі свята 
п’ють воду перед їжою, так як Бог покарає, 
коли поперед води чого з’їсти, від цого ста-
рий довше житиме, а молодий, як не питиме 
води, то проживе життя все скрутно. П’ють 
воду від усяких хвороб, на які тільки хворіє 
людина: пристріт, поганка (лихорадка), без-
сонниця.

Ранньої весни Переплавна середа, хто буде 
купатися, то Бог дасть здоров’я й силу.

До схід сонця дівчина виходить й бере 
воду із сіми колодязів та трьох криниць, цією 
водою вона вмиває й напуває парубка, з яким 
гадає побратися, щоб все життя прожити 
гарно впарі.

Гроші кидають  – «викупляють» криниця 
чи то колодязь, щоб вода не переводилась.
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Коли молодий кидає дівку через ворогів, то 
вона купається в орданській воді й переливає 
шлях до схід сонця своїм ворогам, щоб коли 
вороги перейдуть, так їх покалічило. Коли мо-
лодий кине дівку, то вона набірає води з річки, 
де прала колись йому билизну, цю воду вона, 
ставши на порозі так, щоб одна нога була в сі-
нях, а друга – в хаті, тричи ковтає, а тричи за 
праве плече виливає, остачою миє ноги й дасть 
молодому напитись, чим і привабить його до 
себе.

Записав Іван Микитович Федоряко 
14.04.1928 р. 

у с. Білі Вежі Перші Дмитрівського району 
Конотопської округи 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 824, арк. 99)

Як розводять чоловіка і жінку або хто по-
любить дівчину, та вона не хоче того любити, 
бируть жабу з гаю, потім бируть маленькій 
платочок і горщик маленькій, сажають жабу 
у горщик, завязують платочком, щоб не виліз-
ла жаба, потім находять вилику купу комашок, 
хоть упеньку або де инше, загортують горщик 
із жабою, три рази оглянулась на ту купку й по-
бігти бігом, неозираючись. То через кілька день, 
2–4 днів, іти до купки, розгорнуть палочкою 
медовою, щоб була там на палочці каблучка 
серебр., й розгортать нею, там будуть кісточки 
самі, у кісточках буде одна кісточка кручечком, 
і бере кручечок, і запазуху кладе собі. Потім як 
піде навечорилки та, кого любить хлопець, дів
чину, то він нищечком кручечком сіпне її. По-
тім він і вона любляця довіку. 

А  як дівчина кого хоче, то бере жабу та 
нишчечком засушуе на комині, потім її розде-
луе, виймае вітти тоже кручечок та сіпа хлоп-
ця. Потім любляться вони. 

А як случай неполюбить або як небіть роз-
сердиться хто лібо із дівчат  – сушить жаби, 
потім розтирае на маленькі крихти, мочить го-
рілку та дае парубку випить. Тоді через кілька 
день робиться парубок жовтив та болів, покі 
невмре, бо там в [н]ьому, у жолудку, жаби, га-
дюки та ящурки й т. инше.

Записав Іван Семенович Таробан  
у м. Груні Грунського району  

Полтавської округи  
 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 

ф. 1‑7, од. зб. 824, арк. 12–12 зв.)

Вівторок. Я чув із старих людеї, із перека-
зів, що говорять, вівторак – дуже гарниі день 
для работи і для врожаю, коли в цеї ден сія-
ти або садити. У вівторок треба сіяти пашню. 
Каже жінка «Почнеї [починай] сіяти у вівторок, 
то буде кіп сорок», бабска приказка «Як посіяв 
у вівторок, то збереш там кіп сорок». Кавуни 
треба садити у вівторок – буде дуже гарна бак-
ша, рясна, штук то сорок. Так же треба садити і 
сіяти усяку пашня і огородену вівтор, хоч треба 
почати у вівторок, – дуже гарне буде.

Треба поченати прясти тілки у вівторок – 
будеш у ден напрядат пасом сорок. Для роботи 
вівторок дуже гарниї день.

Записав Іван Іванович Михно 17.04.1929 р. 
у с. Волошнівка Глинського району  

Роменської округи 
від Лукери Матвіївни Михно (63 р.) 

(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 
ф. 1‑7, од. зб. 821, арк. 104–104 зв.)

Про суботу. В наші[й] місцевості говорять, 
що в суботу не можна починати якої небудь 
роботи, як знаєш, що задень незробиш, бо з 
неділі довго діло те робитимиться. Приказка: 
«Субота  – неробота, важкий день». Суботи 
бувають такі: Лучина, Дмитрієва, Кузьми- 
Демяна, Михайлова, Похвальна, Вербна, 
Страсна і Хомина. Лучина  – 7  вересння, 
Дмитрієва  – 14  вересння, Кузьми-Демя-
на – 21 вересня, Михайлова – 28 вересння, 
Похвальна – 20 квітня, Вербна – 27 квітня, 
Страсна – 4 травня і Хомина – 11 травня. 

Протів суботи не можна їсти часнику, бо 
снитимуться мертві (мерці). В цей день всі вми-
ваються, щоб бути здоровим. Вже й говорилося, 
що в суботу не межна кидати незакінчену ро-
боту, бо вона довго неробитимиться. Про тих 
дітей, що в суботу народжуються, говорять, що 
вони не довго живуть і є нещасливі. В субатах 
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таких поминають мерців: в Лучині, Дмитрієві, 
Кузьми-Дем’янові і Михайлові. В ці суботи но-
сять мисочки до церкви і так поминають, іще в 
суботу, яка буває на первім тижні посту Велико-
го, пісьля Масляної, теж поминають. 

Записав Василь Іванович Матятов 
на хуторі Безсалівка Білопільського району 

Сумської округи 
(АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 

ф. 1‑7, од. зб. 821, арк. 79–79 зв.)

Обряди, пов’язані з посадкою і висіван-
ням городини. Розсівання маку – на Хресття, 
щоб хрещатий був (у середу на четвертому тиж-
ні Великого посту). Щоб гарні вродили гарбу-
зи, їх треба сіяти до світла, щоб ніхто не бачив. 
Щоб гарні були огірки, – сіяти їх 1‑го травня 
(за старим стилем) або на Довгого Івана, щоб 
довгі були. Щоб огірків було, як череда, зри-
вають огірковий цвіт і розсипають до схід сон-
ця, щоб через нього перейшла череда. Кавуни 
теж – сіяти до сходу сонця. Сояшник, щоб не 
бачили й не випивали горобці, садять, заплю-
щивши очі: виходять за ворота з заплющиними 
очима, ідуть так до місця посадки, так і садять.

Капусту шаткувати можна лише на моло-
дику (шаткувати  – кришити для кислення); 
коли ж пошаткувать на ущербі, то капуста може 
загнисти або принаймні буде погана на смак. 
Всяку городину краще садовити на молодику.

Записав Григорій Антонович Нудьга  
у с. Артюхівка Глинського району  

Роменської округи 
 (АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 

ф. 1‑7, од. зб. 821, арк. 204–206 зв.)

Про відьом та русалок. Відьми ходять доїть  
чужі корови ноччу, а  ото в молоці появиться 
кров, то то означає, шо корову відьма доїла. Ко-
лись у Кавуна Андрія була корова, та така, що 
по 2 відер у день молока давала. От раз пішла 
жінка доїть утром, молока немає, другий раз не-
має. Ось вона й каже: «Андрію, мабуть, нашу 
корову відьма доїть». Андрій тоді взяв посипав 
січки, замість підстилки, а  він догадувавсь на 
Химку. На другий день ранком в корови немає 
молока, він до Химки та, не питавшись, до мо-

лока в цебрі, а  в молоці січка, добре, шо її не 
було дома, а то роздер би на клапті, що серди-
тий. А воно, як вона доїла корову, з вім’я упала 
січка в цебро, а вона не вспіла перецідить.

Відьми злітаються у Київ на Лису гору. Ви-
літають у верх або на мітлі, або на короміслі, або 
на осиковому кілку. Ніколи не кидай коромісла 
на дворі, бо забере відьма літать. Ни то відьма, 
ни то ничиста сила. Є ще чумиха й кучиця. Ото 
кажуть, чумиха й кучиця ходять. Чумиха зада-
вила жінку, а кучиця навіяла болість.

Відьми уміють перекидаться у собаку, кота, 
в голку. Он у Ярмолинцях до одного дядька до 
корови ходила відьма. От раз сів він біля коро-
ви, коли прийшла, одчинила двері, сіла й доїть. 
Він тільки підвівся, вона перекинулась у соба-
ку й утикла. От другий раз у ниділлю сів він 
за дверима, коли приходе. Одчинила та до ко-
рови, а він двері на защіпку «хлоп» та крестить 
її, хрестить, а вона вже в кішку перекинулась. 
От упоймав він її та: «Перекидайсь у люди-
ну», – не перекидається, так він її до дриветні 
та передні ножки і понодцюкував. Утром пі-
шов до сусідки. А він трохи догадувався. Коли 
вона сидить на печі, стогне. «Бабусю, чого ви 
больні?» – питає. «Та оце, синку, Бог наказав. 
Учора дрова рубала, а  воно  – ниділля»,  – 
і пальці замотані. Він засміявся й пішов.

А то було в Сурмачівці. До одного чолові-
ка ходила до корови, так він впоймав її котом, 
тоді вона перекинулась у голку, так той чоловік 
пішов та ту голку дополовини й забив у пеньок. 
На утро встав, коли сусідка баба стоіть, плаче, 
плаче, і по пояс у пеньку, так він згукав людей, 
розказав усе, та покололи пеньок і випустили.

На Великдень відьми лізуть замки цілу-
вать, як дзвонять на одіяніє, як яка поцілує, 
значить, сей год буде її скрізь удашно, як ні, – 
то невдашно.

Раньше було, як умре відьма, то зразу про-
бивають у стелі кілком з осики дірку, шоб 
туди сатана вилетів, бо відьма – то жінка, шо 
вселився до неї всередину сатана. Як умре, то 
виносять криз стіну, а  в головах біля могили 
забивають осиковий кілок, шоб не вилазила. 
(Від іншої баби чув, що березовий кілок).
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ТРІО «ЗОЛОТІ КЛЮЧІ» ВИПОВНИЛОСЯ 50!

Валентина Ковальська

Цими зимово-святковими днями, заповне-
ними Святим вечором, колядками, щедрів-
ками, відчуттям чогось дивного й дитинного, 
в моїй хаті прозвучав телефонний дзвінок. То 
була вдова нашого незабутнього письменника 
Миколи Кагарлицького, що своє нелегке жит-
тя присвятив українському мистецтву, Ольга 
Кагарлицька. «Пані Валю, тут в архівах Ми-
коли я знайшла статтю про тріо “Золоті клю-
чі”, а цього року вам 50. Давайте надрукуємо 
статтю до вашого ювілею», – промовила вона. 
Дивно, але ми втрьох ще не додумались, не 
згадали, що дожили до такої знаменної дати. 

Цей дзвінок змусив мене з висоти своїх 
прожитих років переглянути сторінки нашого 
творчого життя, оцінити здобутки і невдачі, 
гастрольні подорожі за кордоном та Україною, 
фестивалі, зйомки в художніх та  докумен-
тальних фільмах, записи на радіо та телеба-
ченні, записи компакт-дисків, спілкування зі 
знаменитими художниками, письменниками, 
режисерами, акторами, передусім з Іваном 
Миколайчуком, чоловіком Марічки Мико-
лайчук, у  хаті яких ми провели чимало вечо-
рів, наповнених неймовірними розмовами про 
кіно та українську народну пісню, яка була 
невід’ємною частиною нашого життя. Скільки 
ми їх знали – складно перерахувати, бо майже 
щоденно намагалися знайти й вивчити під час 
фольклорних експедицій чи від своїх батьків, 
чи із записів дослідника українського фольк
лору Володимира Матвієнка, який довірив нам 
пісенні шедеври, записані ним на Полтавщи-
ні. Вони ще не були перенесені на ноти, а вже 
кожна з нас «витягувала» свою мелодію з 
триголосся касетних записів у його фольклор-

ній лабораторії при Київській консерваторії. 
І  звучали на сценах пісні «Ой у полі древо», 
«Як посію рожу», «Ой не жалько мені» та ін. 
А ми співали, співали, збагачували свої душі 
енергетикою української пісні, дивосвітом сло-
ва та музики. І  жодного разу без інструмен-
тального супроводу, без «мінусовок», лише 
живе виконання. Якось я вирішила переписати 
наш репертуар колядок, щедрівок, веснянок, 
петрівчаних, зажинкових, жниварських, об-
жинкових, сирітських, весільних, колиско-
вих, чумацьких, козацьких, стрілецьких та 
авторських пісень («Тернова ружа» і «Гойда, 
гойда, гой» Володимира Іванишина та Галини 
Менкуш, «В  парі линуть голуби» та «У  до-
брий час» Івана Карабіца та Миколи Сома). 
Разом із сольними піснями кожної з нас на-
рахувала близько 200 пісень. Знаю, що це не 
всі, бо лише незначна частина з них записана 
на носіях. 

Тож як так, що саме в цей ювілейний рік 
пані Ольга знайшла статтю, у  якій Микола 
Кагарлицький (сам не дуже визнаний дер-
жавою в ті часи) висловлює свої думки про 
тріо «Золоті ключі», вражаючи майстерністю 
думки, знаходить для нас найтепліші поетичні 
слова й піклується, аби влада визнала мене й 
Марічку Миколайчук народними артистами? 
Ми стали ними у 2005 році й завжди будемо 
вдячні йому за неймовірну любов до народної 
пісні (бо й сам добре співав), за підтримку і 
турботу.

Січень 2018 р. 
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ПЕРЛИН НАРОДНИХ БЕРЕГИНІ 
СПІВАЮТЬ, ЯК БОГИНІ

Микола Кагарлицький

У Колонному залі імені М. В. Лисенка На-
ціональної філармонії 1998 року відбувся юві-
лейний вечір уславленого тріо «Золоті клю-
чі», що обернувся на свято прадавньої і такої 
молодої, чистої і святої народної пісні. Мовби 
розступилася товща віків – із підземних надр 
дзвінким струмком (то тужним, то радісним)
випурхнули на волю – заявили про своє буття 
на землі дивні за мелодикою народні перлини. 
Тріо не просто натхненно співало – воно не-
наче сповідувалося перед Всевишнім, перед 
нами, грішними. Голубий німб осявав голів-
ки посестер, випромінюючись і на нас, у залі. 
Ніжне, як голос скрипки рук Аматі, високе, 
гнучке, чутливе на піднесене й земне, прекрас-
не сопрано Ніни Матвієнко з Житомирщини, 
соковитий альт Валентини Ковальської з Рів-
ненщини  – Хмельниччини, хвилююче шов-
ковисте, що нагадує п’янкий звук віолончелі, 
мецо Марічки Миколайчук з Буковини, – то 
унікальне народне тризвуччя, долею призна-
чене возвеличити нашу царицю пісню. До того 
ж чудовий вигляд мали посестри і на кону: 
зовні стримана й спокійна вродлива русявка 
(останніми роками під тягарем долі, на жаль, 
уже посивіла!) Марічка – ліворуч; маленька, 
гарненька, своєрідний «мотор» тріо Ніна  – 
в центрі; висока, струнка зеленоока біляв-
ка, завжди усміхнена, як те весняне сонечко, 
Валя – праворуч, як зазвичай, у вибагливих 
регіональних строях кожна,  – вони немов 
символізували незбагненну українську жіно-
чу вроду. Одне слово, всі троє, незалежно від 
місця народження, – родом із чарівної укра-
їнської пісні  – батьківсько-материнської, ба-
бусино-дідівської, чи від сільського співучого 
гурту почутої, чи од якогось ансамблю літніх 
молодиць підхопленої, чи од фольклориста або 
через радіоприймач у серці оселеної, чи із без-
донного глибокого колодязя почерпнутої,  – 

байдуже, звідки вона не прийшла б, до  на-
шого розуміння ці коштовні народні перлини 
ніби новоявленими озиваються і сприймають-
ся нами як євшан-зілля, напій життєдайний і 
п’янкий. Не дивно, що пісня з вуст золотого 
тріо ніби з товщі віків проростає і в людські 
серця катарсисом залягає. Голоси в тім співі, 
немов ґрона виноградної лози, щільно переплі-
таються. Це і є ота поліфонічна довершеність, 
за образним висловлюванням авторитетної в 
царині народнопісенної творчості Софії Йоси-
півни Грици, коли «елементи творять цілість»: 
один голос плавно і якось непомітно перехо-
дить в інший, як ото думка переганяє думку, 
організовуючи своєрідну безперервну сув’язь. 
Усе те в подруг – від народу, а народному співу 
чужі академізм, рафінований професіоналізм. 

Як на моє тверде переконання, тріо «Золоті 
ключі» цілком відмінне від, скажімо, акапель-
них і бандурних відомих нам тріо, в яких спі-
вачки з консерваторською або ж зі спеціальною 
музичною освітою так чи інакше дотримують-
ся вокальних канонів і приписів, – тут скоріше 
панує стихійна свобода вільного плетива голо-
сів за законами селянських понять про красу 
багатоголосся, гармонію мелодії і слова. 

Секрет цього предивного триголосся ще й у 
тому, що в пісні воно не просто розчиняється, 
безтямно кохається, а й віддає їй усю повно-
ту своїх первозданних почуттів. У  співі воно 
розквітає, засвічується і нас підносить у  ви-
сокості. Та й до репертуару тріо добирає не 
заспівані перлини, а рідко виконувані, а то й 
зовсім замулені часом скарби. Вони стають їх-
німи й нашими воднораз. І на співанки до Ніни 
Матвієнко подруги злітаються не за чиїмось 
велінням, а за палким покликом серця. Тому й 
спів їхній від серця і до серця. 

Так, либонь, добре, що посестри закінчили 
лише студію при хорі імені Григорія Верьовки. 
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Ювілеї

Тріо «Золоті ключі».
Кінотеатр імені  
Івана Миколайчука в 
м. Чернівці 

Тріо  
«Золоті ключі».  
Після першого  

концерту  
в м. Торонто  

(Канада), 1989 р.

 Конверти для платівок з піснями тріо «Золоті ключі»
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Саме вона стала їм міцним підмурівком для 
опанування таїн народного співу, голосоведен-
ня, все ж інше вони поступово знайшли самі, 
спільно музикуючи і час від часу зустрічаю-
чись із народними майстрами співу. І як бага-
то знайшли! Як далеко провиділи! І як щедро 
надбане роздаровують людям! 

Із розпростертим серцем назустріч кожній 
новій пісні заворожено слухав я тріо «Золоті 
ключі» і волею-неволею переносився уявою, 
зіставляючи й порівнюючи програму, в інший 
звітний концерт у Палаці культури «Украї-
на», приурочений ювілею золотого тріо. Тоді 
Ніна Матвієнко, пісенне диво України, голос 
із глибини віків, символ сучасної національ-
ної пісні, виконала набагато більше народних 
перлин і  сама, і з фольклорно-етнографічни-
ми ансамблями. І  досі мені в пам’яті «Ой не 
жалько мені», «Била жінка мужика», балада 
«Ой у полі билина стояла». І лебедили душу 
Марійчині «Барвінковий він», «Ой воли мої 
половейкії», «Із-за гори місяченько». І  звору-
шував дует Ніна Матвієнко – Валентина Ко-
вальська. І п’янким трунком поїло нас тріо, ви-
конуючи найулюбленіше зі свого репертуару. 
І  доречно творчий портрет тріо доповнювали 
кадри з Миколайчукових фільмів – Іван був 
незримо присутній на тому вечорі. Чому? 

...Рік 1968-й. Щасливе подружжя Ми-
колайчуків Марічка і Іван  – зірка першої 
величини на тодішньому всесоюзному кіно-
екрані (уже зіграв молодого Тараса Шевчен-
ка у «Сні» та Івана в «Тінях забутих пред-
ків») – радо приймали в себе гостей: артистів, 
художників, режисерів, поетів  – цвіт нації. 
Нерозлучні подруги Ніна і Валя також залюб-
ки сюди приходили. Хміліли Ніна та Валя від 
злагодженого тихого співу Марічки і Івана – 
голубиної пари. 

Якось Іван і каже: «Ану, дівки, в академіч-
ному заслуженому хорі співаєте, голоси гарні 
маєте, то заспівайте нам отут утрьох». «Дів
ки»  (Ніна, Марічка, Валя) знітилися. Тоді 
Іван почав: «Ой попід гай зелененький...». 
Коли ж три голоси дружно підхопили піс-
ню, – заслухався. Як тільки голоси стихли в 

останньому акорді, вражений Іван вигукнув: 
«Дівки, дівки, ви – навіки мої, а я – навіки 
ваш! Тепер вірю, ви завжди співатимете ра-
зом. Я вас благословляю!». Це був 1968 рік.

Отак великий Іван Миколайчук народив 
тріо. А хрещеним батьком став художній ке-
рівник Державного заслуженого академічно-
го українського народного хору імені Григорія 
Верьовки Анатолій Тимофійович Авдієв-
ський і то в спосіб несподіваний для себе са-
мого і подруг. 

У  Рівненському будинку культури ве-
рьовківці сходилися на репетицію. Розбив-
шись купками по фойє, артисти обміню-
валися новинами, а Ніна, Марічка і Валя, 
забившись у куток, тихесенько собі співали, 
розраюючи душі. Захоплені співом, вони й  
незчулися, як до них підійшов Анатолій Тимо-
фійович і заслухався. Щойно пісня стихла, він 
запитав: «Ви давно, дівчата, співаєте втрьох?». 
Заскочені зненацька подруги спочатку не зна-
йшлися на доладну відповідь. Тоді художній 
керівник владно скомандував: «Завтра втрьох 
співатимете в концерті на льонокомбінаті – і 
жодних відмов!». 

Отак наступного дня на велелюдну ауди-
торію й заспівали втрьох  – і  з  величезним 
успіхом. А ще Ніна того ж вечора вперше ви-
несла на публіку етапну в своїй творчості піс-
ню «Ой глибокий колодязю, золотії ключі», 
записану на Житомирщині Марком Вовчком, 
Олександром Марковичем. Тож коли в 1975 
році дівчата записали свою першу платівку, 
куди ввійшли 22 народні пісні в акапельному 
виконанні, то й назву для тріо миттєво відна-
йшли – «Золоті ключі». 

Відтоді збігло 50 літ. Було всього – визна-
ння, певності в собі й вагань, радощів і засмут, 
бо ж зловісні хмари, що носилися над «націо-
налісткою» Ніною Матвієнко, невісткою Іва-
на Макаровича Гончара, Зодчого української 
духовності, налягали на Марічку та Валю. 
А було й таке, що Марічка змушена була роз-
лучитися і з хором, і з подругами по тріо. Під-
ходили тоді до Ніни й Валі товаришки з хору 
й набивалися на третій голос. Та Ніна й Валя 
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Ювілеї

не полишили свою подругу по життю й пісні, 
не могли уявити когось іншого біля себе у спів
звучності голосів. Часто зустрічалися, онов-
лювали репертуар, гастролювали по Канаді 
(1989, 1990  рр.), країнах Європи. В Україні 
разом із солісткою Київської філармонії, май-
стром художнього слова, красивою і палкою 
патріоткою Нілою Крюковою об’їхали з кон-
цертами від Заходу до Сходу.

А потім, уже після відзначення 25-річного 
ювілею, тріо полишила Ніна Матвієнко. Його 
осердя і окраса (звісно ж, не з легковажності). 

Валя й Марічка ризикнули – взяли міцне 
й сильне народне сопрано, проте з того пива 
не вийшло дива. Мене особисто пекельний 
біль поймав, коли слухав нове тріо, а полишена  
назва «Золоті ключі» просто дратувала. Усі 
ми, палкі шанувальники золотого тріо, тяжко 
переживали тимчасовий розрив між подру-
гами, сподіваючись на чудо. І воно сталося! 
В  ім’я священної нашої пісні! У  всеозброєнні 
хисту, з величезною, майже на три години на 
30 відсотків новою програмою, тріо прийшло 
до свого чвертьвікового ювілею. 

Ми стали першими слухачами старовинної 
балади «Да жила вдова при шляху» у вико-
нанні Валентини Ковальської, Марійчиних 
буковинських пісень «Ой породила перепілоч-
ка», «Пливе кача, пливе». А Ніна Матвієнко 
буквально приголомшила русальною «Веду 
русалку з бору», яка побутувала в народі ще 
ген із часів оріянського календаря. І бачив я 
не добре знану Ніну, а прадавню пісню, і то 
невмирущу, голос якої невидимими нитями єд-
нав віки, кликав жити і любити. 

І розквітали серцем берегині пісні нашої в 
предивних колисанках «Ой  ну, люлі-люлі», 
«Ти, донечко, ти, Уляночко», в оповитій таєм-
ничістю перлинці «Що це в лісі стільки слуху» 
з доби «коли ще звірі говорили», у величаль-
них і сумних весільних («Заплакала да Гали-
на», «Із-за гори та не грім гримить», у магічних 
веснянках «Тума танчик виводить», «Покоти-
лась по дорозі цинкова тарілка») петрівчаних, 
купальських, жниварських піснях, у любовній 

ліриці. Навіть такі широко знані в народі, але 
нові в репертуарі тріо, як «Один місяць схо-
дить, а другий заходить», «Ой  у полі вітер 
віє», прозвучали так свіжо, світло й тепло, що 
слухав би їх до безконеччя. 

Навіть віри не йметься, що довгі роки під-
ряд «Золоті ключі» практично нічиї, живуть і 
працюють без оплати, їхні виступи переваж-
но доброчинні, безгонорарні. Ніна Матвієнко, 
наприклад, одержує зарплату за місцем робо-
ти в ансамблі солістів «Київська камерата» під 
художнім керівництвом Івана Карабиця, Ма-
річка Миколайчук – на Національному радіо 
при творчому об’єднанні «Музика», Валенти-
на Ковальська – в Інституті українознавства 
Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка. І все ж посестри на добро-
вільній основі в цих нелегких умовах зберіга-
ють своє тріо, знаходять час для репетицій і 
виступів, бо з піснею повінчані, бо знають, що 
цю їхню пісню спрагло очікують люди. 

І дуже прикро, що голоси Валентини Ко-
вальської, Марії Миколайчук перебувають у 
тіні цілком заслуженої всенародної слави Ніни 
Матвієнко, народної артистки України, лауреа
та Державної премії України імені Т. Г. Шев-
ченка, звичайно ж, не з вини останньої, бо ж  
саме завдяки її клопотанням та автора цих 
рядків, з легкої руки нашої славної артистки 
Лариси Хоролець, тоді Міністра культури, 
подруги 1991 року дістали звання заслужених 
артисток України. На жаль, тільки заслуже-
них. Але ж тріо «Золоті ключі» – то єдиний 
неподільний творчий організм зі своїм само-
бутнім обличчям, манерою співу, поводженням 
на кону. В народі всі троє давно вже народні. 
Хочеться вірити, що Міністерство культури і 
мистецтв нарешті зліквідує цю несправедли-
вість і офіційно подбає, аби Валентина Ко-
вальська і Марія Миколайчук удостоїлися 
почесного звання народних артисток: подання 
на почесні звання давненько вже лежать у мі-
ністра на столі – не припали б пилом! 

Жовтень 1998 року
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ТРАДИЦІЙНЕ ВБРАННЯ ЗАХІДНИХ БОЙКІВ:  
ЕТНОКУЛЬТУРНА РЕАЛЬНІСТЬ  

ДО ПЕРЕСЕЛЕННЯ 1951 РОКУ
Марина Олійник

У  нашому сьогоденні спостерігається по-
силення інтересу з боку науковців та суспіль-
ства до тематики одягової культури, яка інтер-
претується як один з важливих та впливових 
показників національної ідентичності. Значна 
кількість праць з народної ноші розкриває за-
гальні питання розвитку національного одягу 
як складника етнокультури України, презентує 
систематизовану картину характерних рис її 
регіональної розмаїтості. Розроблена концепція 
духовного й матеріального виміру традиційно-
го вбрання спонукає дослідників до деталізації 
вузької локальної специфіки побутування одяго-
вих комплексів на конкретних теренах у певний 
історичний відтинок часу. Варто зауважити, що 
різні соціокультурні інституції ставлять запит 

на розробку конкретно-локалізованих характе-
ристик народного вбрання певної місцевості.

Праця Наталі Кляшторної «Народне вбран-
ня Західної Бойківщини: Літовищі та околиці» 
[1] має чітку прив’язку до ареалу, одягова традиція 
якого досі не була належно висвітлена. Зацікав-
леність авторки саме містечком Літовищі не ви-
падкове, адже з нього родом її батьки, яких було 
примусово переселено на Херсонщину внаслідок 
обміну територіями між Польською Народною 
Республікою та Радянським Союзом у 1951 році. 
Зібрані нею свідчення очевидців про те, як відбу-
валося виселення українців з Західної Бойківщи-
ни на південь України, увійшли до історико-доку-
ментальних видань «Акція–51. Останні свідки» 
та «Акція–51. Книга пам’яті» [2;  3]. Н.  Кля-
шторна також упорядкувала альбом зі світлина-
ми, на яких зображено повсякденне життя бойків 
на рідній землі та після депортації [4].

Упродовж п’ятнадцяти років дослідниця на-
копичувала матеріал з побутування народного 
вбрання західних бойків кінця ХІХ  – першої 
половини ХХ  ст., опитуючи переселенців, що 
нині мешкають на Одещині, Миколаївщині, До-
неччині, Херсонщині, та збираючи дані з тради-
ційного одягу бойків Північно-Західної Львів-
щини (Турківського та Старосамбірського р-нів). 
Слід відзначити, що сильним боком праці Наталі 
Кляшторної є опрацювання нової експедиційної 
інформації, яка раніше не була опублікована. 
Уведення її до наукового обігу дасть змогу відно-
вити втрачені фрагменти етнокультурної мозаїки 
традиційного вбрання українців. Авторка опра-
цювала чималу кількість ілюстративних джерел, 
до яких зараховують документальні фотографії, 
замальовки з натури. Окрім цінних експедицій-
них фотознімків артефактів, у  книзі наведено 
світлини Р. Райнфуса, які зберігаються в Музеї 

К ляшторна Н. Народне вбрання Західної Бойківщини: Літовищі та 
околиці  / Наталя Кляшторна.  – Івано-Франківськ  : Фоліант, 2017  – 84  с.  : 
іл., англ., польс. мовами.
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Марина Латанишина  
і Валентин Цибак  

(нащадки переселених  
зі Смільника і Літовищ)  

у відтворених традиційних  
бойківських строях. 2016 р.

2. Взори з Лип’я,  
30-і рр. ХХ ст.

4. Фрагмент сорочки  
зі Смільника, 30-і рр.  
ХХ ст.

1. Фрагменти вишивки  
з околиць Літовищ,  
відтвореної із взірців  
початку ХХ ст.

3. Фрагмент вишивки  
з околиць Літовищ,  
відтвореної із взірців  
початку ХХ ст
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5. Взір із Хмеля.  
Фрагмент вуставки,  
30-ті рр. ХХ ст.

Ілюстрації з книги Н. Кляшторної  
«Народне вбрання Західної Бойківщини: Літовищі та околиці»
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Запозичений «полуботківський» орнамент на комірі  
і манжеті сорочки зі Смільника кінця 20-х рр. ХХ ст.

Святкова чоловіча сорочка  
зі Смільника над Сяном.  

Майстриня – Анастасія Пшеницька  
(1900–1998)

Оксамитовий сардак зі Скородного,  
оздоблений бісером, 40-і рр. ХХ ст.

Комірець на оксамитовому сардаці  
зі Скородного, вишитий гладдю,  

40-і рр. ХХ ст.

Оксамитові сардаки зі Скородного,  
вишиті вовняними  

та бавовняними нитками  
(праворуч – оздоблений бісером)
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Рецензії. Повідомлення

народного будівництва в м.  Сяноці (Польща), 
фотографії з фондів Львівської наукової бібліо
теки імені Василя Стефаника НАН України, 
знімки експонатів Кривоозерського районного 
народного історичного музею, Етнографічного 
музею у Кракові (Польща).

У  підрозділі «Слово до читача» Н.  Кля-
шторна розкриває загальні риси й особли-
вості народного вбрання західних бойків, 
звертається до етнографічних праць україн-
ських дослідників (І. Франка, М. Зубрицько-
го, Хв. Вовка, Р. Кирчіва та  ін.) і  польських 
(О. Кольберга, Р. Райнфуса та ін.).

Авторка робить стислий екскурс в історію роз-
витку форм народного вбрання, зупиняючись на 
ключових моментах переходу на міське вбрання 
серед західних бойків. Аналіз змін основних ви-
дів одягу та його художньо-технологічних рішень 
яскраво ілюструється цитатами етнокультурних 
сюжетів з реального життя, які Н.  Кляшторна 
вишукала в мемуарній літературі, зафіксувала в 
спогадах інформаторів. Дослідниця відстежила 
трансформаційні зміни в оздобленні бойківського 
вбрання впродовж 1930–1940-х років, занотува-
ла появу «географічно далеких орнаментальних 
мотивів у бойківському середовищі». Як при-
клад, вона подає фотографії використання «полу-
ботківського» візерунка на «вобшивці» (комірі) 
та «міхавках» (манжетах) чоловічої сорочки, яку 
виготовила наприкінці 1920-х  років майстриня 
А. Пшеницька зі Смільника. 

У книзі представлено результати копіткої по-
шукової роботи з розробки інформативної бази 
для відтворення вбрання західних бойків. Це 
дало змогу авторці організувати виготовлення 
чоловічого і жіночого комплексів вбрання, світ-
лину яких розміщено в книзі [1, с. 9].

Н. Кляшторна акцентує увагу на типологіч-
них рисах бойківського вбрання, характеризую-
чи їх в окремих підрозділах книжки, які присвя-
чені компонентам чоловічого і жіночого строїв.  

Дослідниця, готуючи працю, напевно, орієнтува-
лася на «активного» читача, який чекає на ком-
петентну методичну інструкцію з виготовлення 
складових бойківського комплексу вбрання. Так, 
у кінці книжки наводяться технологічні рекомен-
дації з виконання ручних робіт, схеми підготовки 
деталей крою та технологічна послідовність ви-
готовлення жіночої сорочки, спідниці, лейбика, 
запаски, чоловічої сорочки, штанів «гачі», штанів 
«портки». На основі вивчення принципу оздоб
лення борту лейбика начіпною петлею на автен-
тичних зразках бойківського безрукавого одягу 
розроблено поетапність виконання технологічних 
операцій та наведено схему. До особистого внес
ку Н. Кляшторної слід зарахувати розробку по-
слідовності виконання ручного шва (не описаного 
раніше), який вона назвала «бойківським» пря-
мим стібком з півхрестиком. Наведено детальну  
схему послідовності виконання цього шва.

Варті уваги численні фотознімки автентичних 
зразків бойківських вишивок. Загалом у виданні 
вміщено близько 200 фотознімків взірців тради-
ційного вбрання бойків. Опублікована праця є 
історико-краєзнавчим виданням, проте зібраний 
матеріал мав би більшу наукову цінність, якби 
авторка, викладаючи його, робила посилання на 
використання польових записів, з  відповідним 
оформленням даних про інформаторів, місце та 
час опитування. Світлини також мали б більшу 
наукову інформативність при належній паспор-
тизації часу, місця, автора фотознімка та даних 
про зафіксовані об’єкти.

Підготовлене Наталею Кляшторною ви-
дання добре проілюстровано. Воно заслуговує 
на увагу українських етнологів, краєзнавців, 
істориків, усіх, хто цікавиться вивченням укра-
їнської етнокультури. Переклад книжки англій-
ською та польською мовами дає можливість 
читачам з інших країн ознайомитися з особли-
востями одягової етнокультури бойків, які є од-
нією з етнографічних груп українського народу.

1. Кляшторна Н. Народне вбрання Західної 
Бойківщини: Літовищі та околиці / Наталя Кля-
шторна.  – Івано-Франківськ  : Фоліант, 2017.  – 
84 с.

2. Кляшторна  Н. Акція-51. Останні свідки  / 
Наталя Кляшторна.  – Вінниця  : ДФК, 2006.  – 
231 с.

3. Кляшторна Н. Акція-51. Книга пам’яті / На-
таля Кляшторна. – Брошнів-Осада : Таля, 2009. – 
447 с.

4. Кляшторна Н. Розсіяні в степах: фотомате-
ріали з життя західних бойків на рідних землях та 
після переселення  / Наталя Кляшторна. – Івано-
Франківськ : Лілея-НВ, 2013. – 192 с.

Джерела та література

IM
FE

www.etnolog.org.ua



114

ЕРОТИКА В НАРОДНІЙ КУЛЬТУРІ
Йосиф Вархол

Міжнародна комісія з дослідження на-
родної культури населення Карпат, зокрема її 
Карпатологічна субкомісія з дослідження на-
родних звичаїв та обрядів, завдяки сприянню 
її директора, етнолога, доктора Іва Фролца, 
фаховим та організаційним здібностям членів 
етнографічного відділу Slováckého muzea v 
Uherském Hradišti, заснованого 1914 року як 
етнографічний та археологічний музей, який 
згодом працював і як музей образотворчого 
мистецтва та історії, посівши провідну по-
зицію в мережі чеських і моравських музеїв, 
працює систематично і цілеспрямовано. Чле-
нами субкомісії є наукові працівники акаде-
мій, окремих факультетів етнологічного спря-
мування, фахові працівники окремих музеїв 
у Чехії, Моравії, Силезії, Словаччини. До її 
роботи долучилися і науковці Болгарії, Руму-
нії, Угорщини. Упродовж останніх двох років 
дослідники спрямовували свою увагу на до-

слідження теми «Еротика в народній культу-
рі» – теми, яка за минулого режиму зазнала 
строгої табуїзації інтимного життя (любовно-
го зв’язку та сексу).

13–14 червня 2017 року в Slováckém muzeu 
v Uherském Hradišti, що на Моравії, відбулася 
Міжнародна наукова конференція на вище-
зазначену тему, співорганізаторами якої були 
Міжнародна комісія з дослідження народної 
культури населення Карпат, Карпатологічна 
субкомісія з дослідження народних звичаїв та 
обрядів і Секція про народні звичаї Чеської 
народознавчої спілки. У  роботі конференції 
взяло участь 25 дослідників народної культу-
ри Карпатського регіону. 

Нещодавно вийшов друком науковий 
збірник матеріалів зі згадуваної конферен-
ції під однойменною назвою Erotika v  lidové 
kultuře (Číhal Petr (ed.). Slovácke muzeum 
v Uherském Hradišti, 2018, 366 str.), до якого 
ввійшли такі доповіді: Передмова та «Еро-
тика в концепції сімейного життя» Алек-
сандри Навратілової (Brno); «Поняття сек-
суальності в народних верствах» Людмили 
Тарцалової (Uherské Hradiště); «Еротика та 
мораль в передвесільних і весільних ініціа
ціях в Угерськобродську та в моравських 
гірських селищах» Павла Попелки (Uherský 
Brod); «“Вибирання мита” як приклад за-
стосування еротичних мотивів у весільних 
звичаях» Сильвії Летавайової, Мар’яна Жа-
бенського (Nitra); «Еротика як супровідне 
явище традиційних робітничо-суспільних 
явищ (на прикладі вечіркових зібрань моло-
ді)» Яни Мелухової (Bratislava); «Партнер-
ське та еротичне життя у специфічно ізольо-
ваному гірському середовищі (на прикладі 
способу життя німецьких дереворубів у Ма-
лих Карпатах)» Катарини Слободової-Нова-
кової (Trnava); «Еротична магія у службах 
людини» Катарини Надаскової (Bratislava); 
«Образ води в любовному житті» Магдале-
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Рецензії. Повідомлення

ни Рихлікової (Praha); «Роль рослин у лю-
бовному житті наших предків. Етноботаніч-
ні фонди Етнологічного інституту Академії 
наук Чеської Республіки» Клари Лоренцо-
вої, Ярміли Скружної, Марцели Сухомело-
вої (Praha); «Еротичні елементи М’ясниць 
на Злінську» Карела Павліштіка, Алени 
Прудкої (Zlín); «Контекст еротичних моти-
вів під час М’ясниць на Сході Чехії» Ганни 
Вінценціової (Pardubice); «Відвідини дівчини 
та придбання частини її нижнього одягу під 
час великодніх обходів парубків та чоловіків 
як ритуалізованої форми еротично-ритуаль-
них ігор (на прикладі великодніх обходів у 
Княжполі на Угерському Градішті)» Ганни 
Полакової (Brno); «Посольство пригод про 
св. Єновефє Брабантске в народному живо-
писі на склі» Алени Калинової (Brno); «Інці-
пити любовних віршів на писанках у збірко-
вих фондах Словацького музею в Угерському 
Градішті» Ґабрієли Смержичкової (Uherské 
Hradiště); «Любовні написи на валашських 
великодніх писанках» Мілади Фоглерової 
(Vsetín); «Еротика в народній культурі та її 
фотографічна візуальність» Гелени Баран-
кової (Trnava); «Євин нащадок (зображен-
ня жінки в Календарях Звабливого світу) 
Яни Полакової (Brno); «Метаморфозована 
еротика та сексуальна тематика в народних 
піснях з Валашська й Словацька» Вітєзслава 
Вілімека (Ostrava); «Еротика у валашських 
народних піснях» Анни Грчкової (Nový Jičín); 
«Семантика кольорів, пов’язаних з любовним 
життям у народних піснях на Тєшинську» 
Яни Рацлавської (Ostrava); «“Даремне” піс-
ні у збіркових фондах музею з Домажліце» 
Йосефа Неєдла (Domažlice); «Трагічна лю-
бов у словацькій народній баладі. Любовне 
життя в тіні авторитетних» Мартіни Боца-
нової (Trnava); «Яблуко – любовний зв’язок 
та еротика» В’єри Коваржу (Brno). 

Результати досліджень цієї проблематики 
на території Північно-Східної Словаччини, де 
проживає русько-українське населення, ре-
презентує праця «Еротичні мотиви в сімейній 
та календарній обрядовості та у фольклорних 

проявах русинів-українців Словаччини» Йо-
сифа Вархола і Надії Вархол. Еротичні мо-
тиви весільної обрядовості були спрямовані 
насамперед на плодючість та збереження 
роду. Із  цієї причини велике значення нада-
вали укладанню молодого подружжя в ліжко, 
де здійснювалися статеві стосунки молодих, 
які в минулому відбувалися за присутності 
весільної дружини. У  календарній обрядо-
вості це були передусім ігри, у  яких повною 
мірою виявлялася еротика. До них належало 
передусім Пастирске Русаля  – ігри моло-
ді з так званим солом’яним фалосоподібним 
джадком, який первісно виконував функцію 
охорони врожаю, худоби, а також його вва-
жали божеством любові та плодючості. Еро-
тичні мотиви знаходимо і в янському обря-
довому пісенному циклі (Івана Купала), де, 
окрім аграрних мотивів, наявні й мотиви лю-
бовні та еротичні. Так само і в різноманітних 
іграх сільської молоді біля покійника – «ло-
патках» – характерний виразний еротичний 
елемент. Таке явище типове й для молодіж-
них ігор, які проводили в зимовий період на 
вечіркових зібраннях дівчат і парубків. Саме 
вечіркові пісні, які підспівували «страшкам» 
(вечірковим маскам), насичені значними еро-
тичними виявами.

У вищеподаній статті вміщено інформацію і 
про унікальну книгу народної еротичної поезії 
U koliby, яка 1933 року вийшла в Мукачеві у ви-
давництві «Верховина». Це видання оформлене 
в шкіряну палітурку (наклад 100 пр.), з ручним 
голландським папером; містить народну еро-
тичну поезію Верховини з колишньої Підкар-
патської Русі (теперішня Закарпатська Украї-
на). На той час таке видання було сенсаційним. 
Варіанти цієї народної еротичної поезії Вархоли 
виявили і на Пряшівщині.

Наприкінці наукового збірника кожну роз-
відку резюмовано англійською та німецькою 
мовами, численними кольоровими та чорно-
білими світлинами. А  ще  – чудове графічне 
оформлення, рожево-пастельний колір обкла-
динки з влучними, витонченими рисунками 
напівоголених дівочих постатей на початку 
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кожного тематичного розділу, що надає ви-
данню зорової еротичності. Також вміщено 
Список використаної літератури і Географіч-
ний покажчик. 

Зазначений науковий збірник є продо-
вженням цілої низки надзвичайно успішних 
етнологічних студій, тематично спрямова-
них на аспекти традиційної духовної куль-
тури, виданих зусиллям Slováckého muzea v 
Uherském Hradišti, як наприклад: «Лікування 
в народній традиції» (2015), «Зооморфна те-

матика в народній традиції» (2013), «Чоловік 
та жінка в народній традиції»  (2011), «Тіло 
як культурний феномен» (2010), «Дари та об-
даровування» (2007), «Звичаї та обряди со-
ціально-професійних груп»  (2005), «Зелень 
в народних звичаях» (2003) та багато інших, 
які документують основні сторінки способу 
життя та побуту минулих генерацій. Винят-
кова цінність цих видань у тому, що в них по-
дано комплексний аналіз раніше маловідомих 
наукових матеріалів.
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10  лютого 2018  року перестало битися 
серце видатного українського вченого, ака-
деміка, директора Інституту філософії імені 
Г. С. Сковороди НАН України Мирослава 
Володимировича Поповича. Це непомірна 
втрата для національної культури, вітчиз-
няної гуманітарної науки. Великий мисли-
тель, європейський гуманіст, ще за життя 
визнаний незаперечним моральним авто-
ритетом суспільства, Мирослав Володими-
рович прожив надзвичайно плідне й творче 
життя, сповнене науковими звершеннями. 
Окрім значного наукового доробку в цари-
нах культурології, логіки, української істо-
рії та філософії, як політичний стратег, він 
доклав чимало зусиль до справи побудови 
національної української держави, пошуку 
шляхів демократизації суспільства. Був од-
ним з організаторів «Народного руху Украї-

ни», учасником ініціативної групи «Першого 
грудня», яка об’єднала відомих інтелектуа-
лів та громадських діячів. 

Мирослав Попович народився 12  квітня 
1930  року в Житомирі, у  родині вчителів. 
Після закінчення філософського факультету 
Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка в 1953  році працював ди-
ректором школи і вчителем історії на Терно-
пільщині. У 1956 році вступив до аспірантури 
в Інституті філософії імені Г.  С.  Сковороди 
НАН України, науковим співробітником яко-
го був понад 60 років ( з 2001 – директор Ін-
ституту). Серед наукового доробку вченого, а 
це понад 400 робіт, немає пересічних праць. 
У  радянський час саме завдяки досліджен-
ням М. Поповича в галузі логіки, методології 
та філософії науки Київ став науково-орга-
нізаційним центром проведення переважної 

МИРОСЛАВ ПОПОВИЧ

(12.04.1930 – 10.02.2018)

IM
FE

www.etnolog.org.ua



118

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 1/2018

118

ISSN 01306936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОЛОГІЯ* 1/2018

більшості Всесоюзних симпозіумів з означе-
ної проблематики.

Зацікавлення Мирослава Володимирови-
ча соціогуманітарними питаннями привело до 
публікації таких його знакових робіт, як «На-
рис історії української культури» (1998, 2001), 
«Червоне століття» (2005, 2015 – у рос. пере-
кладі), «Григорій Сковорода: філософія свобо-
ди» (2007, 2008), що були не лише високо по-
цінованими науковою спільнотою, але й мали 
широкий суспільний резонанс. У  2001  році 
праця «Нариси історії української культури» 
була удостоєна Шевченківської премії. Висо-
кими нагородами, у тому числі й зарубіжними, 
відзначалася також громадсько-політична та 
культурно-просвітницька діяльність М.  По-
повича. Він був нагороджений орденами «За 
заслуги» III  ступеня (1996), князя Ярослава 

Мудрого V ступеня (2005), Почесного легіону 
(Франція, 2005). 

Як людина всебічно обдарована, Миро-
слав Володимирович вдало поєднував наукову 
діяльність із просвітницькою. Він був непере-
вершеним викладачем філософських дисцип
лін і культурології, талановитим телеведучим, 
публіцистом. Усі, кому пощастило спілкувати-
ся з паном Мирославом, відзначають неймо-
вірну свободу духу, що дозволяла йому в усі 
часи бути незалежним. Харизматичність осо-
бистості видатного мислителя проявлялася в 
його людяності, готовності прийти на допомо-
гу, у вмінні пізнавати та любити світ і людей.

Вічна, світла пам’ять Вам, дорогий Миро-
славе Володимировичу! 

Колектив Інституту висловлює щирі спів-
чуття родині та близьким Мирослава Поповича.
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Вимоги до наукових статей *, що подаються в журнал
«Народна творчість та етнологія»

Оформлення 

Стаття подається в електронному вигляді в редакторі Word for Windows 6.0 і вище, 
а також роздруковується на папері формату А  4 шрифтом Times New Roman, ке-
глем 14 (малюнки, таблиці також кеглем 14) з інтервалом 1,5 без переносів. Сторінки 
обов’язково мають бути пронумеровані (унизу сторінки, праворуч). 

Розміри полів: 

- ліве – 30 мм; 
- праве – 15 мм; 
- верхнє – 20 мм; 
- нижнє – 20 мм.

До статті обов’язково додаються:

- розгорнуте резюме обсягом не менше ніж 1800 знаків із пробілами (українською 
та англійською мовами);

- коротка анотація (українською та англійською мовами);

- ключові слова (українською та англійською мовами);

- інформація про автора: прізвище, ім’я та по батькові (повністю), вчене звання 
(якщо є), посада (де і ким працює), телефон (моб.), електронна адреса, коло наукових 
зацікавлень;

- література, оформлена згідно з вимогами ВАКу (див.: Введення в дію нового стан-
дарту з бібліографічного опису. ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Основні відмінності від ГОСТ 
7.1.–84. Нові правила бібліографічного опису. http://www.ukrbook.net/DSTU_pabl.
htm).

Стаття має відповідати вимогам наукового стилю викладу та прави-
лам чинного правопису. За достовірність поданої в статті інформації, 
зміст, правильність написання власних назв (прізвища, імена, географіч-
ні назви, назви закладів тощо) та висновки повну відповідальність несе автор  
(автори).

Докладніше див.: http://www.etnolog.org.ua

* Обсяг статті в межах 0,5–1 друкований аркуш.
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