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ШКІЛЬНА СТАТИСТИКА ЯК ВАЖЛИВЕ ДЖЕРЕЛО 
ДЛЯ ВСТАНОВЛЕННЯ КІЛЬКОСТІ ВТРАТ ПІД ЧАС 

ГОЛОДОМОРУ-ГЕНОЦИДУ 1932–1933 РОКІВ

Володимир Сергійчук

УДК  314.114:[94(477):341.485]“1932/1933”

У статті акцентовано увагу на вивченні статистики початкової школи УСРР в 1930‑х роках, що дає змогу встано‑
вити втрати дітей під час Голодомору-геноциду 1932–1933 років. Зокрема, порівняльний аналіз планів наповнення 
1–4 класів показує, що вже 1933 року виникла гостра диспропорція з кількістю дітей, що мали відвідувати заняття. 
Попередні підрахунки засвідчують, що втрати учнів початкової школи, яка на той час уже була обов’язковою, сягали 
близько 2 млн, а загалом дітей дошкільного й шкільного віку, за нашими розрахунками, після 1932–1933 років не до‑
рахувалися понад 3 млн.

Ключові слова:  Голодомор-геноцид 1932–1933 років, початкова школа, дитяча смертність.

Attention is paid to the study of the statistics of the primary school of the Ukrainian SSR in the 1930s, which enables to 
establish the losses of children during the Holodomor-Genocide of 1932–1933. In particular, a comparative analysis of the plans 
for filling of the 1–4 forms, shows that already in 1933, there has been a large disproportion with the number of children who 
have to attend classes.  The anterior estimations indicate that the losses of the pupils of primary school, which has been already a 
compulsory one at that time, amounts to about 2 million. In general, according to our assumptions, more than three million children 
of preschool and school age have not been counted after 1932–1933.

Keywords: Holodomor-Genocide of 1932–1933, primary school, children’s mortality.

На початку 1932 року статистичний сек‑
тор наркомату освіти УСРР планував, що 
в 1933/1934 навчальному році за парти по‑
чаткових класів сяде 3 830, 0  тис. учнів, 
у тому числі 853,5 тис. першокласників. А з 
189,0 тис. підготовчої групи весь контингент 
початкової школи становитиме 4 019,6 тис. 
учнів [5, ф. 166, оп. 10, спр. 1038, арк. 121]. 

За іншими розрахунками, ця кількість (без 
підготовчих груп) прогнозувалася на четвер‑
тий квартал 1933 року в такому вигляді: 

1  клас  – 899,6  тис.  (864  тис. в  
1932 році).

2 клас – 851,8 тис. (1070,0 тис.).
3 клас – 1058,0 тис. (899,6 тис.).
4 клас – 876,4 тис. (763,9 тис.).
Усього  – 3  819,2  тис. (3  678,6  тис. 

в 1932  р.) [5, ф.  166, оп.  10, спр.  1038,  
арк. 91].

Спираючись на наявні ресурси, тоді пла‑
нувався такий розвиток української школи в 
наступних навчальних роках:

7 років О групи І концентр ІІ концентр

1930/1931 3027,6 523,3

1931/1932 839,7 37,6 3265,6 911,6

1932/1933 878,9 90,9 3456,5 1374,4

1933/1934 940,6 433,8 3542,8 1836,1

1934/1935 858,9 504,0 3406,7 2330,1

1935/1936 822,9 611,5 3405,7 2513,2

1936/1937 783,1 699,7 3394,3 2588,1

1937/1938 781,2 781,2 3364,7 2459,6

[5, ф. 166, оп. 10, спр. 942, арк. 73, 74].
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З огляду саме на кількість народжених у 
1925–1929  роках, визначалися такі основні 

засади другого п’ятирічного плану щодо кон‑
тингенту учнів І концентру:

7-річок 8-річок прийнято І конц. Зак. 4 класи

1933 834,6 820,2 820,2 3748,5 689

1934 880,4 828,6 987,0 3867,8 830,2

1935 843,1 875,3 911,1 3862,6 877,5

1936 780,3 839,1 847,5 3743,4 928,5

1937 745,6 776,9 797,5 3640,5 862,5

[5, ф. 166, оп. 11, спр. 81, арк. 19].

Ці плани, очевидно, мали цілковиті підста‑
ви бути втіленими в життя, оскільки по всій 
Україні рік у рік зростала як мережа шкіл, так і 
кількість учнів. Наприклад, у Городнянському 
районі Чернігівської області в 1932 році І кон‑
центром було охоплено 8126 дітей, зростання 
проти 1931 року на 348 учнів, або 3,4 %. Усьо‑
го охоплено дітей першим і другим концентра‑
ми 9839, зріст проти минулого року на 914 осіб 
[6, ф. 1, оп. 20, спр. 5947, арк. 183].

Загалом по УСРР, як повідомляла преса, 
у  1932/1933  н.  р. групами І  концентру було 
охоплено 3 847 тис. учнів, ІІ – 1 285 тис., що 
становило 92 % усіх дітей. Перших груп було 
23 600 [4]. 

Проте вже восени 1932  року, коли після 
масового голоду навесні 1 вересня багато дітей 
не сіли за парти, виникла ідея із залученням 
малолітніх до навчання з наступного навчаль‑
ного року. Саме із цих міркувань, очевидно, 
НКО УСРР ще у вересні 1932 року підготу‑
вав   інструкцію про організацію обліку дітей 
шкільного віку, наголошуючи на необхідності, 
зокрема, «для охоплення школою зареєструва‑
ти 1933 року всіх дітей 1927 року народжен‑
ня. У 1934 році виявити всіх, хто народився в 
1928 році і так далі» [5, ф. 166, оп. 11, спр. 24, 
арк. 10].

Коли ж постановами Кремля від 14 і 
15  грудня 1932  року було припинено украї‑
нізацію поза межами УСРР, заступник нар‑
кома освіти УСРР А.  Хвиля в доповідній 
ЦК КП (б)У від 16 січня 1933 року обґрунту‑

вав необхідність обліку дітей шкільного віку 
ось таким чином: «Для виявлення та виправ‑
лення перекручень, що мали місце в окремих 
містах і районах УСРР щодо охоплення на‑
вчанням дітей нацменшостей на рідній мові, 
НКО намічає провести в квітні місяці цього 
року облік дітей, що навчаються в нульовій, 
першій і другій групах. При переведенні цьо‑
го обліку передбачається виявити національ‑
ність, рідну мову і мову навчання для того, 
щоб забезпечити навчанням на рідній мові»  
[5, ф. 166, оп. 11, спр. 78, арк. 3].

Для забезпечення своєчасного складан‑
ня шкільної мережі та плану прийому дітей, 
не охоплених школою, пропонувалося «всім 
зав.  ОблВНО та РайВНО під їхню персо‑
нальну відповідальність провести облік дітей 
протягом місяця з 15/ІІІ до 15/ІV‑33  року»  
[5, ф. 166, оп. 11, спр. 81, арк. 30].

Інструкція також зобов’язувала: «Перепи‑
сом треба охопити дітей, що їм на 1/І‑33 року 
було повних 8  років, а  також тих, що їм на 
1  вересня буде 7  років, цебто народження 
1925 року та 1926 року... При переписі дітей 
батьків повідомляється, що привести до школи 
дитину для запису треба з 1‑го по 20 травня. 
Цей період визначається для попереднього 
прийому дітей до школи» [5, ф.  166, оп.  11, 
спр. 81, арк. 33, 34].

3 травня 1933 року колегія НКО ухвалила 
й таке рішення: «З метою уникнення наванта‑
ження одного комплекту двома групами в міс‑
цевостях, де немає дітей 8–9 років на повний 
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комплект припустити прийом дітей через рік, 
але охоплювати одразу 1‑ю групою дітей, що 
їм на 1 вересня 1933 року буде повних 8 років 
та повних 7 років, з тим, щоб набрати дітей на 
повний комплект».

Треба наголосити, що занепокоєння За‑
тонського поділяли в уряді УСРР, оскільки 
з тодішньої столиці  – Харкова спустили на 
місця директиву про невідкладність цієї акції. 
І  скрізь узялися її виконувати. Так, Поста‑
новою Київради від 17 квітня 1933 року було 
доручено всім сільрадам і школам приміської 
зони Києва здійснити перепис дитячого на‑
селення шкільного віку. 20  травня 1933  року 
завідуючий відділом народної освіти Києва 
Віленський, оголосивши суворі догани завіду
вачам шкіл з Білогородки, Богданівки, Бу‑
даївки, Великого Димера, Гатного, Гоголева, 
Лісників, Семипілок, застерігав інших їхніх 
колег: «Коли до 20.V не буде здано переписних 
матеріалів, їх буде притягнено до карної відпо‑
відальності» [5, ф. 1, оп. 9, спр. 148, арк. 164]. 

Для чергового уточнення даних 2  липня 
1933 року голова Київради Биструков вимагав 
від голів сільрад і завідувачів шкіл зібратися 
через кілька днів на кущові збори, на яких 
знову ж таки представити точний облік дітей  
[5, ф. 1, оп. 9, спр. 148, арк. 115]. 

В архівних фондах збереглися матеріали з 
окремих областей, де навесні 1933 року пора‑
хували тих дітей 1925 і 1926 років народжен‑
ня, які могли 1 вересня сісти за парти. Напри‑
клад, у  тодішній Вінницькій області таких 
виявилося (без Дунаєвецького р‑ну) 188 302: 
100 338 – 1926 року народження і 87 964 – 
1925‑го [5, ф.  166, оп.  11, спр.  298, арк.  55]. 
Водночас необхідно було посадити за парти 
тих уродженців 1921–1924 років, які зовсім не 
вчилися,  – 14  436 і тих, хто вчився, але по‑
кинув навчання,  – 17  303 [5, ф.  166, оп.  11, 
спр. 298, арк. 55]. 

Проте ситуація різко змінилася вже навес‑
ні 1933 року, коли внаслідок Голодомору і шко‑
лярі, і майбутні першокласники почали масово 
помирати. Наприклад, колишній директор не‑
повної середньої школи на Полтавщині Іванюк 

уже в еміграції свідчив, що з 225 учнів на 1 ве‑
ресня 1932  року навесні 1933-го прийшли на 
заняття тільки 109 дітей [13].

У так званому вичерпному списку шкіл со‑
цвиху Макарівського району Київської області 
наприкінці 1932/1933 н. р. після підпису його 
завідувачем районного відділу освіти на осно‑
ві уточнених даних вносяться правки щодо 
кількості учнів початкових класів: у Мало
будянській школі, скажімо, цифра 102 пере‑
писується на 86, у Небелицькій – 232 на 207, 
Мотиженській – 507 на 465, Королівській – 
242 на 230, Червонослобідській – 90 на 83, 
Бузівській – 218 на 168, Людвінівській – 130 
на 116, Андріївській – 252 на 243, Наливай‑
ківській  – 317 на 301, Липівській  – 231 на 
207, Фасівській  – 325 на 231, Ніжиловиць‑
кій – 279 на 251, Рожівській – 306 на 267, 
Ситняківській – 163 на 151... [5, ф. 166, оп. 11, 
спр. 166, арк. 5].

Подібна політика була і в Христинівському 
районі теперішньої Черкаської області: після 
того, як завідувач райвно Волощенко підпи‑
сав звітний документ із цифрою 5742, до нього 
також внесли зміни: у Заячківській семирічці 
кількість учнів початкових класів переписали з 
307 на 239, Верхняцькій – з 390 на 360, Голя‑
ківській – з 162 на 134, Великосевастівській – 
з 373 на 303, Іваногородській – з 347 на 286, 
Шукайводській – з 336 на 316. Усього – з 5742 
до 5480 [5, ф. 166, оп. 11, спр. 166, арк. 14].

Зрозуміло, що 1 вересня 1933 року далеко 
не всі обліковані навесні діти змогли вже при‑
йти до школи. Хоч оформили до першого кла‑
су дітей, яким не виповнилося ще вісім років, 
і так звану нульову групу, явка була катастро‑
фічною. Так, у  Постанові Вінницького обл
виконкому від 9 вересня 1933 року зазначало‑
ся, що школи Новоушицького району «почали 
навчання з 45 %, Янушпільський 56 %, Горо‑
докський 50  %, Козятинський 66  % і інш.»  
[5, ф. 1, оп. 9, спр. 125, арк. 190]. 

У спеціальному зверненні районної влади 
про роботу шкіл Козятинщини, наприклад, 
наголошувалося, що відвідування «лишається 
ще й досі в загрозливому стані від 50–70 відс. 
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(Держанівка, В‑Радзивілівка, Кордишівка, 
В. Махаринці, Самгородок і, не дивлячись на 
це, голови с‑р, як і директори та зав. школи не 
виявляють гнучкости, щоб змити пляму про‑
риву з відвідуванням» [5, ф. 1, оп. 9, спр. 129, 
арк. 96].

Де діти, стало зрозуміло, коли вчителі піш‑
ли по сільських хатах перевірити їхню наяв‑
ність. У  Хацьках Смілянського району тепе‑
рішньої Черкаської області тільки на одному 
сільському кутку – Джулаївка з народжених 
17 в 1926 році живими залишилося лише чет‑
веро [12, с. 50]. 

Утім, об’єднання двох вікових груп і залу‑
чення всіх до школи могло виручити Затон‑
ського тільки восени 1933-го, коли він від‑
звітував, що в  1933/1934  н.  р. в початкових 
класах навчалося 3 193 186 дітей [10, с. 13]. 

У наступних роках почалися проблеми з на‑
повненням початкових класів. Так, на 1 жов‑
тня 1936  року в Стрипаківській початковій 
школі Сосницького району Чернігівської об‑
ласті вчилося: у 1 класі – 15 учнів, у тому чис‑
лі 2 другорічники, у 2 – 0, у 3 – 30, усього 
45, у тому числі семи і менше років – троє [5, 
ф. 318, оп. 1, спр. 1353, арк. 20].

Синютинська початкова школа цього ж ра‑
йону на вказану дату мала учнів: 1 клас – 0, 
2-й – 12 (2), 3-й – 12, 4 – 0, усього – 24, 
у  тому числі вісім дітей дванадцять і більше 
років. І це за умови, що до неї було приписано 
60 сільських дворів [5, ф. 318, оп. 1, спр. 1353, 
арк. 23].

У Підлозівській початковій   школі Сріб‑
нянського району  наведені дані були такими: 
1 клас – 0, 2-й – 12, 3-й – 0, 4 – 16, усього – 
28 учнів, 4-й  – дванадцяти і більше років. 
Приписаних до школи дворів  – 48 [5, ф. 318, 
оп. 1, спр. 1353, арк. 25].

З 90 дворів на території Соснівської сіль‑
ради Шалигінського району Чернігівської 
області початкову школу відвідувало тоді: 
1 клас – 13, 2-й – 0, 3-й – 16, 4-й – 0, усього 
29, з яких семирічних і менших – 3, а дванад‑
цяти років і старших мали 7 учнів [5, ф. 318, 
оп. 1, спр. 1353, арк. 26].

Якщо в 1933/1934  н.  р. в селах Украї‑
ни нараховувалося перших класів 23  905, 
1934/1935 н. р. – 23 106, то в 1935/1936 н. р. – 
22 428 класів [10, с. 14].

Тим часом Москва, продовжуючи поширю‑
вати дезінформацію про становище в СРСР, 
особливо наполягала на збільшенні приросту 
населення за рахунок дітей. Так, у матеріалах 
до чергового перепису населення, який мав 
відбутися на початку 1937 року, зазначалося: 
«Перепись населения 1937 г., несомненно, по‑
кажет значительные изменения возрастного 
состава, в  частности увеличение доли детей, 
связанное с большим ежегодным приростом 
населения в СССР» [8, с. 10]. 

Щоправда, матеріали перепису можна було 
скорегувати, а  коли він засвідчив зменшення 
населення УСРР порівняно з 1926 роком, то 
його просто заборонили, оскільки результати 
суперечили проголошеним досягненням. Так, 
уже в 1936  році стало зрозумілим, що друга 
сталінська п’ятирічка провалена, бо до школи 
в Україні пішло 5 218,1 тис. дітей, хоча на її кі‑
нець планувалося 7 275,9 тис. учнів [5, ф. 166, 
оп. 10, спр. 1038, арк. 60; 7, с. 505]. 

Реалії життя й надалі свідчили про значні 
втрати дітей під час Голодомору 1932–1933 ро‑
ків. Це особливо проявилося в 1938  році, 
коли до 1 класу пішли ті діти, які народилися 
1930 року. Зокрема, у глибоке протиріччя за‑
йшли розрахунки Держплану УСРР від 15 ве‑
ресня 1931 року з реальною кількістю дітей, що 
мали прийти 1 вересня 1938 року до 1 класу по 
всій Україні. Останніх, 1930 року народження 
(тоді на світ появилося 1  022  952  немовлят), 
мало би бути принаймні 780 тис., як розрахо‑
вували сім років перед тим [5, ф. 166, оп. 10, 
спр.  1038, арк. 4], а виявилося в місті й селі, 
за даними статистичного відділу Наркомату 
освіти УРСР, 494  173, серед яких 51  тис. з 
Дніпропетровщини, даних з якої не виявилося 
у звіті [5, ф. 2, оп. 7, спр. 159, арк. 179].

Цей аналіз (до розробки ввійшли 97 % на‑
явних шкіл) дає підстави стверджувати, що з 
народжених у 1930 році не дожили до 1 верес‑
ня 1938 року принаймні 287 тис. дітей. Якщо 
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виходити з розрахунків Держплану щодо на‑
повненості в 1938 році 1–4 класів, то ця циф‑
ра повинна була б становити 3 302 287 учнів, 
а могло навчатися тоді тільки 1 971 658. Різни‑
ця – 1 330 629, у середньому на вікову групу 
по 332 657 дітей!

Подібна ситуація склалася і з віковою гру‑
пою дванадцяти – чотирнадцяти років, яка на 
початок 1933  року, за розрахунками УНГО 
УСРР, становила 2 518,1 тис. дітей. Професор 
М. Птуха тоді відносив до неї 2 331,4 осіб [5, 
ф. 166, оп. 10, спр. 1029, арк. 50].

Вона, за розрахунками Держплану, мала 
складатися в 1938 році з 2 230 733 дітей, а ви‑
явилося їх тільки 1 414 551 – на 816 182 менше! 
У середньому на один рік – 272 060. Разом 
тільки ці дві вікові групи могли втратити що‑
найменше понад 2 млн дітей, якщо зважати на 
те, що 3 % шкіл не враховано цим аналізом. 

Отож забили тривогу статистики: 29  січ‑
ня 1939  року начальник Управління Рябічко 

сигналізував до ЦК КП(б)У і Раднаркому 
УРСР про стан загального навчання в почат‑
кових школах, але 11  лютого 1939 року Рада 
Народних Міністрів розглянула питання «Про 
підсумки навчання в середніх і неповносеред‑
ніх школах Наркомосвіти УРСР в І  півріччі 
1938–1939 учбового року». Ухвалено було го‑
туватися до нового навчального року [5, ф. 2, 
оп. 7, спр. 159, арк. 176].

Готувалися скрізь і 1939-го, і  1940-го. 
І  що мали? Скажімо, у  Царичанському ра‑
йоні Дніпропетровської області з кожним 
новим навчальним роком кількість першо‑
класників зменшувалася, що засвідчувало 
особливу вразливість до голоду найменших. 
З пропонованої таблиці видно, що краще пе‑
режили Голодомор 1932–1933 років народже‑
ні в 1931 році, що прийшли до першого класу 
в 1939 році. Тих же, хто зайняв їхнє місце в 
1  класі в 1940  році  – народжених у 1932  – 
було набагато менше:  

1 2 3 4 1–4

1939 – учнів 1057 1173 1378 1186 4784

1939 – класів 42 40 47 39 168

Учнів у класі 26 30 30 35 27

1940 – учнів 664 1057 1173 1387 4281

1940 – класів 33 42 40 45 161

Учнів у класі 21 30 30 31 27

[1, ф. Р‑3101, оп. 1, спр. 2, арк. 160].

Такі самі результати були і в лісостепових об‑
ластях. Великий недокомплект учнів початкових 
класів, особливо першого, мали 1940 року школи 

Полтавщини, що було наслідком великого мору 
серед тих дітей, які народилися 1932 року. Карти‑
на в Нехворощанському районі виглядала ось так:

Початкові школи 1 кл. 2 3 4

1. Ряська - 20 26 35

2. Грябовщанська 2 - 22 -

3. Дорошівська - 6 12 -

4. Жирківська 3 3 9 -

5. Любимівська 7 7 16 19

6. Жирківська  (хутірна) 6 7 11 16

7. Буртянська 2 5 14 17
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8. Миколаївська - 15 15 -

9. Рикунівська 7 6 15 -

10. Губерівська 8 13 18 25

11. Маячанська № 2- 19 - 16

12. Маячанська № 1- 32 32 30

13. Водолагівська 9 13 12 18

14. С‑Балківська 12 17 23 18

15. Регірянська 10 13 10 -

16. Нефорощанська № 1 20 19 35 37

17. Нефорощанська № 2 18 43 31 31

18. Нефорощанська № 3 11 11 19 11

19. Свистунівська 8 15 16 12

20. Н-Григорівська 5 4 13 12

21. Коновалівська 8 18 24 30

Разом по поч. школах 136 286 373 327

Неповносередні школи

1. Павлівська 7 25 27 57

2. Красногорська 4 21 21 21

3. Абрамівська 5 25 37 35

4. Шедіївська 7 17 23 19

5. Ливенська 20 33 47 36

6. Маячанська 19 - 25 -

7. Канавська 17 30 44 32

8. Андріївська 6 29 19 26

9. Усть-Липянська 5 10 16 10

10. М‑Нехворощанська 24 34 48 36

Разом по н/середніх 114 224 307 271

Середні школи

1. Нефорощанська - 36 40 39

2. С‑Балківська 13 37 36 34

3. Михайлівська 10 22 41 38

4. Ряська 25 39 56 57

Разом по середніх школах 48 134 173 178

Разом по району 298 644 853 766

[2, ф. Р‑3938, оп. 1, спр. 196, арк. 25–27].
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Можна лише додати, що 1932 року в Абра‑
мівці, скажімо, на світ появилося 78  дітей, а  в 
1 клас з них у 1940 році прийшло тільки 5, з 83 
уродженців 1931 року у вересні 1939-го за парти 
сіли лише 25. Витривалішими під час Голодомо‑
ру виявилися ті абрамівські діти, які народилися 
в 1930 і 1929 роках – свого часу їх 1 вересня до 
школи прийшло відповідно щонайменше 37 і 35, 
як можемо переконатися з документів.

Подібна ситуація склалася і в багатьох ін‑
ших школах області, документи яких з цього 
приводу виявлені у фондах Державного архіву 
Полтавської області, зокрема, про наповне‑
ність початкових класів з 1 вересня 1940 року, 
коли за парти вперше сіли уродженці 1932 року. 
Їх виявилося принаймні на третину менше, ніж 
у попередньому році, коли до школи прийшли 
уродженці 1931 року:

Народ. Народ.  
в 1931 р.

Пішло в школу 
в 1939 р.

Народ.  
в 1932 р.

Пішло в школу  
в 1940 р.

1. Абрамівка Машівського р‑ну 83 25 78 5

2. Велика Круча Пирятинського 48 26 32 20

3. Вороньки Чорнухинського 63 * 67 99 47

4. Ждани Чорнухинського 188 36 97 32

5. Заріччя Пирятинського 24 22 32 8

6. Засулля Лохвицького 78 46 44 20

7. Ісківці Лохвицького 104 49 85 37

8. Каплинці Пирятинського 31 22 38 19

9. Кейбалівка Пирятинського 27 12 39 4

10. Майорщина Пирятинського 71 54 48 28

11. Малютинці Пирятинського 82 43 43 22

12. Окіп Лубенського 47 23 57 23

13. Пирятин 555 177 469 141

14. Приліпка  Козельщинського 52 30 58 * 9

15. Сенча Лохвицького 133 57 95 47

16. Скоробагатьки Лохвицького 64 33 41 22

17. Сліпорід-Іванівка Пирятинського 57 27 24 21

18. Сухоносівка Чорнухинського 61 22 62 22

19. Таранденці Лубенського 69 30 38 28

20. Тарасівка Пирятинського 65 37 44 27

21. Усівка Пирятинського 34 23 34 16

22. Харківці Пирятинського 4 * 31 50 37

23. Хорішки Лубенського 65 39 44 21

24. Часниківка Лохвицького 70 27 40 20

25. Шеки Лубенського  31 23 23 8

26. Яцини Пирятинського 69 38 28 14

Якщо ж порівняти їх з першокласниками 
1937 року, котрі 1940-го вже перейшли до 4 класу, 

то різниця виявиться майже наполовину. Така кар‑
тина простежується в усіх районах Полтавщини: 

* Тут і далі знак * означає, що дані про народження неповні. 

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 5/2018

12

1 2 3 4

В. Багачанський 743 1030 1293 1302

Гадяцький 1010 1682 1694 1873

Гельм’язівський 328 567 926 940

Гребінківський 319 530 754 741

Драбівський 401 519 792 818

Згурівський 358 549 739 735

Зіньківський 679 840 1086 1018

Золотоніський 859 1460 1978 1863

Іркліївський 477 829 1008 847

Кобеляцький 540 946 1296 1293

Козельщинський 639 1028 1326 1137

Лазорківський 272 423 547 545

Лохвицький 762 1085 1239 1291

Лубенський 833 1091 1601 1577

Нехворощанський 298 644 853 766

Пирятинський 727 1042 1455 1441

Сенчанський 371 461 598 538

Хорольський 738 1087 1309 1393

Чорнобаївський 387 677 864 826

Чорнухинський 560 772 930  941

Яготинський 386 695 915 1011

[2, ф. Р‑3938, оп. 1, спр. 196, арк. 10–37].

У цілому по області наповненість початкових класів протягом двох навчальних років була озна‑
чена такими цифрами:

1939 – 1940 1940 – 1941

І клас 42.870 24.528

ІІ клас 52.375 36.950

ІІІ клас 53.939 48.687

ІV клас 55.822 49.015

Разом 205.006 159.180

На різке зменшення контингенту першо‑
класників у школах Полтавщини в ці роки 
чітко вказує і Всесоюзний перепис населення 
1939 року, особливо уродженців 1933 року, ко‑

трі мали сісти за парти восени 1941-го – коли 
порівняти з народженими в 1930-му (тобто 
вже дещо зміцнілих за три роки від появи на 
світ) їх було в області майже втричі менше:

[2, ф. Р‑3938, оп. 1, спр. 319, арк. 12, 13 зв.].
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Місто Село Разом

1938 – 1939 6.145 39.860 46.005

1939 – 1940 4.705 29.519 34.224

1940 – 1941 3.736 17.715 21.451

1941 – 1942 2.862 14.141 17.003

[2, ф. Р-3938, оп. 1, спр. 319, арк. 14].

На 30  грудня 1940  року в 1–4  класах 
шкіл східних областей навчалося: початкові – 
665 755 учнів, неповносередніх – 1 117 556 і 
середніх – 840 038, усього – 2 623 349 учнів 
[5, ф. 318, оп. 1, спр. 1370, арк. 4–6].

Акт про обстеження Славгородської школи 
Синельниківського району Дніпропетровської 
області від 22–24 березня 1941 року чітко вка‑
зує на те, що плановий набір у початкові класи 
неможливо було здійснити в кількості 240 осіб 
(набрано тільки 200) через відсутність дітей 
відповідного віку [1, ф.  Р‑3101, оп.  1, спр.  7, 
арк. 1].

Попередні підрахунки свідчать про те, що 
втрати учнів початкової школи, яка на той час 
уже була обов’язковою, сягали близько 2 млн, 

а загалом дітей дошкільного й шкільного віку 
після 1932–1933 років не дорахувалися понад 
3 млн. Це з урахуванням того, що «на кожні 
100 учнів початкових шкіл є 2 % дефектних і 
хронічно хворих, а 2 % припадає на природ‑
ний відсів (смертність, хвороби) [11, c. 84].

Постає питання й щодо кількості тих дітей, 
які прибували до УСРР разом зі своїми бать‑
ками, починаючи зі спорудження Дніпрогесу 
та інших будов індустріалізації, головним чи‑
ном з РСФРР, і тепер сіли за парти в створе‑
них спеціально для них російськомовних кла‑
сах України. Скажімо, на Харківщині картина 
міграції дітей до 16  років у 1932–1936  ро‑
ках  – до Всесоюзного перепису населення 
1937 року – виглядає так: 

Прибуло Вибуло Залишилось

1932 27 512 11 393 +16 119

1933 16 066 8 644 +7 422

1934 22 994 12 731 + 10 263

1935 27 747 14 227 + 13 520

1936 29 479 12 462 + 17 017

Разом 123 798 59 457  + 64 341

[3, ф. Р‑5131, оп. 2, спр. 2, арк. 2, 2 зв.; спр. 4, арк. 1, 1 зв.; 
спр. 10, арк. 7, 7 зв.; спр. 18, арк. 1, 1 зв.].

Ще раз важливо наголосити, що ці при‑
булі з‑поза меж УСРР 64 341 хлопчиків і 
дівчаток до 1 січня 1932 року на Харківщи‑
ні не були на обліку, але всі вони під час Все‑
союзного перепису населення 1937 року, як 
і прибулі, але ще не пораховані до інших 

регіонів України в ті роки, пораховані як 
належні УСРР громадяни, збільшуючи 
таким чином загальну кількість населен‑
ня України й водночас зменшуючи кіль‑
кість втрат дітей під час Голодомору 1932–
1933 років. 
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Аналізуючи динаміку статистики почат‑
кових класів УСРР, варто порівняти її з та‑
кими самими показниками сусідньої Росії. 
Початкові класи РСФРР в 1931 році нара‑
ховували 10  568,2  тис. учнів, у  1934‑му  – 
12  109,3  тис. Окремі регіони, зокрема, по 
сусідству чи за переважаючим зерновим на‑
прямком сільськогосподарського виробни‑
цтва, як і УСРР, у  цілому мали відповідно 
такі результати:

Західна область – 775,8 тис. і 842,2 тис.
Кримська АСРР – 80,7 тис. і 92,1 тис.

Центрально-Чорноземна область  – 
1 164,5 тис. і 1 348,0 тис.

Середньоволзький край – 736,0 і 832,2 тис.
Північно-Кавказький – 842,2 тис. і 842,7 тис.
Західно-Сибірський край  – 843,6  тис. і 

1 006,0 тис. [9, с. 268, 269].
Цікаві результати і в сільській місце‑

вості РСФРР: 1931  –  8  882,4  тис., 1934  – 
9 651 тис., зростання  – 108,7 % [9, с. 277]. 

Тільки в сусідній Україні мільйони дітей не 
змогли вже навчатися, бо Голодомор поклав їх 
назавжди в сиру землю.

1. Державний архів Дніпропетровської області.
2. Державний архів Полтавської області. 
3. Державний архів Харківської області.
4. На зміну. [Харків], 1932. 4 вересня. 
5. Центральний державний архів вищих орга-

нів влади та управління України.
6. Центральний державний архів громадських 

об’єднань України. 
7.  Виконання народногосподарського плану 

УСРР за 1936 рік. Київ, 1937.
8. Всесоюзная перепись населения 1937 года. 
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 Summary 

The catastrophic mortality of children in Winter, 1933 has witnessed the danger of a large incompleteness 
of the primary school from September 1, especially the pupils of the first form, i. e. the youngest persons, 
whose bodies have been least prepared for the test of hunger. In order to create the well-being semblance,  the 
National Commissar of Education of the Ukrainian SSR, Volodymyr Zatonskyi has initiated the registration 
of children not only of 1925 year of birth, who in September 1 should come to the first form, but also 
children, born in 1926 who have to go to school in 1934, as well as those who still have not  been covered 
by school. He has also made a proposal to postpone the children's education at primary school from the age 
of 7 to the beginning of the school years 1933–1934.

In the archival collections there are materials from some regions, where children of 1925 and 1926 years 
of birth, who should sit at the desk on September 1, 1933, have been counted in Spring, 1933. For example, 
in the then Vinnytsia region, there are 188,302 such children (without Dunayevetskyi district), among 
which almost half has been born in 1926. At the same time, it is necessary to sit at the desk for children 
born in 1921–1924, who have not studied at all, – 14.436, and those pupils, who have gone to school, but 
leave education, – 17.303.

However, on September 1, 1933, it has become clear that the attempts to conceal the huge mortality of 
children are failed, as in most regions of the Ukrainian SSR the classes are incomplete. For example, out 
of 17 children of 1926 year of birth in only one corner of Khatski village in Smila district of the present 
Cherkasy region there have been only four survived. 20  pupils have perished from the 4A form of the 
local school during 1932–1933. In the primary classes of the Petrykivka district, Dnipropetrovsk region, 
2,143 pupils have quitted. Large shortage of first-graders will be important in the following years. Instead 
of 780 thousand pupils of the first forms calculated in 1931, in 1938, there have not been enough at least 
332.657. In the age groups of 12–14 years the lack has been of  272,060 pupils. That is, at least 2 million 
children of 8–14 years have been lost.

The situation with the fullness of primary school in the following years will become even more difficult. 
For example, in Abramivka of Mashivka district of Poltava region from 83 children born in 1931 only 
25 pupils have gone to the first form in 1939, and in 1940, out of 78 natives in 1932, only 5 go to school. In 
Zhdany of the Chornukhy district, accordingly from 188 children to 36 and from 97 to 32, in Zasullia of 
Lokhvytsia district from 78 to 46 and from 44 to 20, in Iskivtsia of the same Lokhvytsia district from 104 
to 49 and from 85 to 37, in Keibalivtsi of Pyriatyn district from 27 to 12 and from 39 to 4...

As in December 30, 1940, in 1–4 forms of schools in the Eastern regions there have been taught: in 
primary schools – 665.755 pupils, in incomplete secondary schools – 1.117.556 and in secondary schools – 
840.038. Total – 2.623.349 pupils. In comparison with the Autumn of 1932 (3.678.600 children), this 
figure is less by 1.055.300.

The anterior estimations indicate that the losses of the pupils of primary school, which has been already 
a compulsory one at that time, amounts to about 2 million. In general, according to our assumptions, more 
than three million children of preschool and school age have not been counted after 1932–1933.

Keywords: Holodomor-Genocide of 1932–1933, primary school, children’s mortality. 
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Сергійчук  В. Голодомор 1932–1933  років як 
геноцид українства. Видання п’яте, доповнене. 
Вишгород : ПП Сергійчук М. І., 2018. 432 с.

У пропонованій книзі на основі архівних доку‑
ментів і спогадів очевидців обґрунтовується законо‑
мірність визначення Голодомору 1932–1933 років в 
Україні геноцидом українства відповідно до Конвен‑
ції ООН щодо запобігання злочинів проти людства. 
Розрахована на широке коло читачів. 

Видання здійснене за підтримки Фундації Укра‑
їнського геноциду (Чикаго, США) та Всеукраїн‑
ської правозахисної організації «Меморіал» імені 
Василя Стуса.

Serhiychuk V. Genocide-holodomor 1932–1933 
of Ukrainians. Vyschgorod  : PP Serhiychuk M.  I., 
2018. 178 pp.

This scientific research is based on previously un‑
known archival documents. The documents are the main 
basis used in our attempt to establish the true number of 
victims of the Genocide-Holodomor 1932–1933. The 
information contained in this book intended for the use 
of researchers and those who are interested in the history 
of this Ukrainian catastrophe. Every victim counts and 
deserves to be counted.

This publication is financed by Ukrainian Genocide 
Famine Foundation-USA, Inc. and NGO «Ukrainian 
Human Rights Ogranization «“Memorial” of Vasyl Stus».

Сергийчук В. Голодомор 1932–1933 годов как 
геноцид украинства. Вышгород  : ПП  Сергий‑
чук М. И., 2018. 432 с.

В предлагаемой книге, базируясь на архивных 
документах и воспоминаниях очевидцев, обосно‑
вывается закономерность определения Голодомора 
1932–1933 годов в Украине геноцидом украинства в 
соответствии с Конвенцией ООН по предотвраще‑
нию преступлений против человечества. Рассчитана 
на широкий круг читателей.

Издание осуществлено при поддержке Фунда‑
ции Украинского геноцида (Чикаго, США) и Все‑
украинской правозащитной организации «Мемори‑
ал» имени Василия Стуса.

Нові видання Володимира Сергійчука  
про Голодомор 1932–1933 років
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Усні свідчення киян про геноцид  
1932–1933 років: «Найбільше вмирали діти...»

Валентина Борисенко

УДК  801.81:[94(477-25):314.14-053.5]“1932/1933”

У статті розкрито дії радянської влади щодо українського населення під час найбільшого злочину проти людства – 
Голодомору 1932–1933 років в Україні. Насильницьке винищування голодною смертю було скероване переважно на 
українське село, де тоді проживало понад 90 % українців. Селяни шукали порятунок у містах, але не знаходили його 
там через важкі економічні умови самих городян і політику влади. Посадовці не давали нещасним утікачам жодних 
шансів вижити. Надзвичайно багато постраждало дітей, про що свідчать архівні документи та джерела усної історії. 
Віднайдено нові архівні дані про створення спеціальних інтернатів (карантинів) для дітей-утікачів та їхню мученицьку 
смерть у цих закладах.

Ключові слова: Голодомор, кияни, діти, карантин, поховання померлих, селяни-втікачі, співчуття.

The actions of the Soviet authority concerning the Ukrainian population during the Holodomor of 1932–1933 in Ukraine 
as the largest crime against the humanity are considered in the article. The violent destruction with a death of hunger has been 
directed mainly to the Ukrainian village, where over 90 % of Ukrainians live at that time. The peasants have looked for the 
escape to the cities, but they can’t find it there because of the heavy economic conditions of the townspeople themselves and the 
authority policy. The officials have not allowed the unlucky fugitives to survive. The children have suffered the most. Archival 
documents and the sources of oral history affirm the fact. New archival data on the creation of special hostels (quarantines) for 
children-fugitives and their martyr death in these institutions are found. 

Keywords: Holodomor, Kyivans, children, quarantine, the dead burial, peasants-fugitives, sympathy.

Київ у 1917–1920 роках став центром націо
нально-визвольної боротьби, місцем реалізації 
української державницької ідеї. Тут у березні 
1917  року була створена Центральна Рада на 
чолі з М.  Грушевським, яка проголошенням 
10  червня 1917  року Першого Універсалу по‑
клала початок побудові самостійної України.

Центральна Рада 20 листопада 1917 року в 
Третьому Універсалі проголосила Українську 
Народну Республіку і накреслила програму 
національних та соціальних змін.

Частина більшовиків на чолі з В.  Затон‑
ським переїхала в грудні 1917 року до м. Хар‑
кова, об’єднавшись з делегатами ІІІ  з’їзду 
Рад Донецького та Криворізького басейнів. 
Вони 24–25 грудня в Харкові провели мало‑
представницький з’їзд Рад України (близь‑
ко 200  осіб), на якому проголосили Україну 
республікою Рад робітничих, солдатських і 
селянських депутатів (офіційна назва – Укра‑
їнська Народна Республіка).

Тим часом у Києві продовжувалася бороть‑
ба за побудову самостійної держави. М. Гру‑
шевський 22  січня 1918  року оголосив поло‑

ження Четвертого Універсалу Центральної 
Ради: «Однині Українська Народна Республі‑
ка стає самостійною, ні від кого не залежною, 
вільною, суверенною державою українського 
народу» [4, с. 227].

Більшовики Росії організували численний 
збройний похід на вільнодумний і незалежний 
Київ. Столицею УСРР з грудня 1919 року до 
червня 1943 року був Харків, бо більшовикам 
все ще було неспокійно від національно-ви‑
звольних змагань Києва.

Радянський уряд запровадив перший 
п’ятирічний план (1928–1933) зростан‑
ня темпів індустріалізації. Процес урбані‑
зації відбувався і в Києві, де розвивалася 
машинобудівна промисловість. Крім того, 
у  1929–1930  роках був взятий курс на ко‑
лективізацію в сільському господарстві, що 
призвело до брутального знищення мільйонів 
українців. Спланована більшовиками Крем‑
ля акція геноциду українського селянства під 
час Голодомору 1932–1933 років не могла не 
позначитися і на побутових умовах населення 
великих міст.
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З  архівних джерел відомо, що з початком 
колективізації під контролем Київської міськ
ради перебувало понад 100 колгоспів і понад 
30  радгоспів так званої приміської смуги. 
Останні були закріплені ще й за промисловими 
об’єктами міста Києва. Понад третину коней 
було визначено як «виснажені», решта ж  – 
«знесилені» чи «напівзнесилені» [1, арк.  24]. 
У колгоспах ситуація була ще гіршою. У понад 
100  колгоспах була лише третина придатних 
до роботи коней.

Про спланованість акції геноциду свідчать 
і завуальовані рішення міськради та її резолю‑
ції. Ще в березні 1932 року під час обговорен‑
ня питання про хід підготовки до сівби та скла‑
дання фінансово-виробничого плану по всіх 
колгоспах приміської смуги окремим пунктом 
було виділено: «розпочато роботу в спра‑
ві організації постійних буксирних бригад»  
[1, арк. 13–16], які почали свою жорстоку ак‑
цію з відбирання продуктових запасів у жите‑
лів сіл у жовтні – листопаді 1932 року.

В  окремому пункті протоколу йшлося: 
«Запропонувати сільрадам протягом двох-
трьох днів, застосувавши репресивних захо‑
дів, вилучити кортоплю у твердоздатчиків, 
вживаючи в окремих випадках до злісних 
нездатчиків-контрактантів – безспірне стяг‑
нення» [1, арк. 7]. Зрозуміло, що після таких 
«пропозицій» репресії не барилися і карто‑
плю було вилучено.

Під особливий контроль підпадала органі‑
зація хлібозаготівлі. Київський облвиконком 
провів не одне засідання, під час яких було 
вказано, що «ганебні темпи розгортання хлібо
заготівлі в серпні (перша п’ятиденка) загрожу‑
ють зривом виконання серпневого плану» [1, 
арк. 3]. Уже в листопаді Київський облвикон‑
ком прийняв спеціальну постанову «Про стан 
хлібозаготівель по Фастівському, Чигирин‑
ському і Лисянському районах», у якій суворо 
наказував: «Забезпечити зрушення в роботі 
найближчої декади; попередити, що при не‑
досягненні зламу, до них буде застосовано ре‑
пресії по вилученню гостро-дефіцитного кра‑
му» [1, арк. 6].

У  постановах часто оголошувалися заува‑
ження окремим головам колгоспів приміської 
зони за те, що вони систематично не надси‑
лали відомості про застосування репресій по 
хлібозаготівлях протягом усієї кампанії.

У січні 1933 року, коли люди вже вмирали з 
голоду, в ухваленій постанові Київського обл
виконкому «Про хлібозаготівлі на січень мі‑
сяць 1933 року» в одинадцятому пункті йшло‑
ся: «Знову нагадати РВК, що надходження 
мірчука з’являється невід’ємною частиною в 
плянах хлібозаготівель, за виконання якого 
кожен РВК повинен повести рішучу боротьбу, 
застосувавши такі конкретні міроприємства: – 
вилучення всіх жорн <...> хатніх млинів, при‑
тягаючи до карної відповідальності винних у 
таємному помолі, повести рішучу боротьбу з 
виробництвом та торгівлею борошном жорно-
ручного перемолу» [1, арк. 11]. 

Отже, бачимо, що населенню приміської 
смуги висували досить жорсткі вимоги щодо 
заготівлі продуктів для Києва, водночас від‑
бираючи будь-які засоби для помелу зерна.

Тим часом у самому місті Києві збільшува‑
лася кількість населення за рахунок студентів, 
робітників, неорганізованих груп, до яких вхо‑
дили переважно мігранти із сіл. У  місті ста‑
вало все сутужніше з продуктами харчування 
та житлом. Запровадивши карткову систему 
постачання продуктами робітників і службов‑
ців, міська влада пильно контролювала отри‑
мання продуктових карток, виявляла і карала 
тих, хто намагався одержати подвійні картки. 
Цікаво, що посадовці добре володіли інфор‑
мацією про кожне село приміської зони, вони 
вивчали психологію приміських жителів. Ось 
як характеризували, наприклад, мешканців 
села Гатне: «Гатнянчане, як і людність всіх сіл 
приміської смуги, жили Києвом. Городництво, 
молочарство, ягідництво і почасти відхідний 
заробіток у Києві  – ось головніші джерела 
існування гатнянчан. Відціля й психологія 
Гатнянського селянина відмінна від селянина 
інших районів. Київський ярмарок з усіма його 
“прелестями”  – метушня, галас, спекуляція, 
антирадянські настрої, шепотіння тощо – від‑
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бивалися у селянина, що майже щодня відві
дував ярмарок» [1, арк. 44].

Для відтворення картини побутового жит‑
тя населення Києва 1932–1933 років найбільш 
цінним документом є щоденник завідувача 
відділу Ленінського райкому партії м.  Києва 
Дмитра Заволоки. Бувши родом з м.  Борис‑
поля, Д. Заволока добре знав і важкі обстави‑
ни виживання селян приміської смуги Києва. 
У  його щоденниках знаходимо відомості про 
те, що колгоспників виснажували голодом ще в 
1931 та на початку 1932 року. Відрядження до 
Баришівки навіяло йому цілу низку думок про 
несправедливе ставлення до людей загалом. 
Д. Заволока бачив, що колгоспники не мають 
не тільки хліба, але навіть картоплі. Його роз‑
мови з матір’ю про недоїдання в селі і про зне‑
силених від голоду молодших братів навіювали 
сумні роздуми. У квітні 1932 року Д. Заволока 
зробив запис про свій домашній побут: «Сьо‑
годні за вечерею прийшлось їхати на окраїну 
міста. Сидів дома вечером і читав, захотілось 
їсти, дома, як завжди, окрім хліба немає нічого. 
Пішов купувати до ЦРК, але ціни такі сумас‑
шедші, що прийшлось їхати на околицю, щоб 
купити чогось повечеряти по свойому карману. 
Сто грам сухої ребрики коштує 2 крб., 10 грам 
простої волової ковбаси 1  крб. 30  к. Скільки 
же треба нормальному чоловіку, щоб наїстись. 
Та на одну їжу за такими цінами не вистачи‑
ло б утримання, а квартира, а сім’я, а топливо, 
а одяг <...> І це відчуває зараз більшість робіт‑
ників, більшість працюючих» [6, с. 561–562].

У  Києві, незважаючи на скромні пайки, 
студентська молодь також недоїдала. У  що‑
деннику Д.  Заволоки занотовано: «Розка‑
зував ще Самійло про життя студентське. 
Важко вони живуть. Бідують здорово. Хліба 
одержують всього лише 300 гр. Ну, а громад‑
ське їхнє харчування і говорить нічого. На обід 
одна лише соєва похльобка, а на сніданок, ве‑
черю кожний мусить собі організувати, що бог 
дасть <...> Багато з інститутів почали розбі‑
гатись» [6, с. 566].

Далі автор щоденника тих років уже восени, 
коли бригади позабирали в людей останні хар‑

чі й пожитки, зафіксував побачене під Києвом, 
у Борисполі: «Вулиці опустіли, скрізь відчува‑
ється якийсь застій, що нагадує місцевість піс‑
ля військових подій, або великої епідемії, або 
стихійного лиха, що опустошила, як зовнішні 
ознаки життя, так й внутрішні. Вулиці поза‑
ростали бур’янами, людей дуже мало видно. Ті 
що зустричаються по дорозі мають понурий 
пригнічений вигляд, майже як правило всі об‑
шарпані <...> Велика кількість дворів зовсім 
зруйновані й виглядають пожарищами, але без 
чорних обгорілих стовпів. Частина напівзруй‑
нованих» [6, с. 569]. Партійний рядовий пра‑
цівник, який мав усе-таки більші можливості 
для забезпечення свого прожитку, так описав 
стан крамниць м. Києва на перший день ново‑
го 1933 року: «Обійшов не менше 8 крамниць 
й абсолютно ніде нічого не знайшов. Крізь 
пусто. Правда, є повидло, коржики, конфетки 
і в одній крамниці зустрічав мариновані гриб‑
ки. Прийшов додому як шакал голодний без 
нічого» [6, с. 570]. 

Київська творча інтелігенція перебивалася 
в голод різними заробітками. Докладно про 
важкий період голоду в Києві розповіла у сво‑
їх спогадах відома мисткиня Катерина Кри‑
чевська-Росандіч, донька відомого художника 
Василя Кричевського. Про голод у Києві вона 
пригадувала: «Мені було шість років, коли 
розпочався голод. Їжі все меншало й менша‑
ло, Пріся мила лушпиння з картоплі й варила 
якийсь кандьор.

Коли батько йшов на роботу, він мав про‑
йти пустирем повз Лук’янівську в’язницю, аж 
тоді сідав на трамвай №  34 і доїжджав до 
кінофабрики. Якось, коли він повертався з 
роботи додому, на тому пустирі побачив гурт 
людей коло коняки, що лежала долі. Вона була 
мертва, але ще тепла. Люди одрізали шматки 
м’яса. У батька не було ножа, але якась добра 
душа позичила йому ніж, і  батько одрізав зо 
3–4 кг м’яса й одну нирку. Я досі не можу за‑
бути запах нирки, яку Пріся зварила, й досі в 
рот не беру нічого, зробленого з нирки.

Селяни приходили в Київ у пошуках їжі і 
вмирали на вулицях. Звертати на них увагу 
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було небезпечно. Батько казав, що спеціальні 
вантажні авта забирали померлих. Було дуже 
тяжко проходити й не реагувати.

До нас у двір прийшла селянка з дівчиною 
років дванадцяти і просила хліба. Їжі не було 
ні в кого. Вони сиділи на землі, а вранці я ба‑
чила з вікна нашої їдальні, що вже лежать, не 
рухаючись. Згодом вони померли.

Бабі Марусі залишатися в Казимирів‑
ці було дуже небезпечно, особливо, коли ми 
почули жахливу історію молодої вчительки, 
батьки якої жили на селі <...> 

Добиратися до Казимирівки батькові до‑
велося ріжними способами, та більше пішки. 
Пароплави уже не ходили  – Дніпро замерз. 
З ріжними пригодами батько забрав бабу Ма‑
русю до Києва і вона переповідала, як спеці‑
альні загони ходили по селу і забирали все! 
Раніше всіх тварин, а згодом кури, гуси – все 
було уже забрано. У  баби Марусі в печі був 
малесенький горщик з гречаною кашею – за‑
брали і це, з горщиком! 

До нас часто приходив батьків колега і при‑
ятель художник Сашко Саєнко. Він завжди 
намагався мені щось принести <...> Якось він 
прийшов і приніс мені малесеньку цукерку, за‑
горнуту в кольоровий папір. Це було монпан‑
сьє. Я його “їла” десять днів. Лизала вранці і 
ввечері з гарячою водою.

Для того, щоб ще додатково “видушити” 
з населення золото і срібло, держава приду‑
мала “Торгсин”. Там за золото і срібло можна 
було купити харчові продукти. У нас були мій 
золотий хрестик і тонесенький мамин золо‑
тий браслет, а ще – у мами золоті коронки в 
роті. Батько з труднощами вийняв ці корон‑
ки і молотком розбив їх плоско. Потім батьки 
згадали, що в нашому льоху була закопана 
велика старовинна ікона, зі срібними ризами. 
Батько приніс із льоху ікону і ввечері, за за‑
критими завісами, в  їдальні на столі зняв з 
неї срібло, розбив його, зробив грудку, щоб не 
можна було пізнати, що це було. Баба Мару‑
ся і Пріся витирали сльози. Батько дізнався, 
що в старих монетах, наприклад 50 коп., було 
багато срібла. Всі монети, які були у нас, він 

розбив, поробив грудки і все відніс у “Торг‑
син”» [5, с. 41–42]. 

Робітничі сім’ї також недоїдали, але хто пра‑
цював і отримував картки на харчування, той 
мав шанс врятуватися від голодної смерті. Про‑
те свідки тих трагічних часів пригадують, що в 
Києві було багато голодних, особливо тих, хто 
не одержував картки. Ось спогади М. Моня‑
товської: «Я, Монятовська Марія Вікторівна, 
народилась 11.03.1917 р. Наша сім’я (тато, мама, 
я і мій молодший на 5 років брат) жила в Києві 
на вул.  Спаській, 9, кв.  10. У  1933  році бать‑
ко робив на млині крупчатником, переробляв 
зерно. Мама не працювала. Батько влаштував 
мене працювати на млин №  1 в лабораторію. 
З того часу я й працювала майже все життя на 
млинах. Там була їдальня, де годували праців‑
ників. Але таких місць було небагато. Тільки 
млин годував своїх працівників. Інших продук‑
тів, крім муки, у місті не було. Не було ковба‑
си. Дуже багато людей стояло біля магазину у 
черзі. Приїздило багато людей із села. Хліба 
давали по 200–600 гр., залежно від того, хто 
купляв. Дітям  – по 200  гр., дорослим  – по 
300  гр., робітникам  – по 400  гр. По 600  гр. 
мало хто отримував. Багато людей приїздило 
з сіл, вони стояли в черзі до магазину, тільки 
з’їдали ті 200 гр. хліба і одразу ж падали. При‑
їздила машина і їх відвозила на майданчик, де 
раніше була Воскресенська церква (у Воскре‑
сенському провулку). Церкву тоді вже зруйну‑
вали, тільки майданчик залишився. Зараз на 
цьому місці стоїть будинок, його побудували у 
1936 році. Вони там штабелями лежали й поми‑
рали. Через забор мені було видно, як вони ле‑
жали пластом один на одному, штабелями, і по‑
мирали. Привозили і тих, хто вже помер, і тих, 
хто був живий, але вже не міг ходити. Біля нас 
була пожежна частина і міліція. Вікна наші ви‑
ходили якраз на пожежну каланчу, яка й зараз 
стоїть (нині там музей Чорнобиля – Ю. М.). 
Машини їздили безперервно, забирали мерт‑
вих і увозили кудись, я вже не знаю куди, чи на 
кладовище, чи в морг.

Те, що в їдальні недоїдали, я збирала в ка‑
струлю і несла до місця, де раніше була Во‑
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скресенська церква. Я  їм через забор давала 
галушки, що лишалися на млині. Вони ледве 
не билися за їжу. Деякі їли і одразу ж помира‑
ли» [8, c. 98]. 

У  ті важкі роки багато селян намагалося 
втекти із сіл до міста. Їм нелегко було влаштува‑
тися на роботу, але декому щастило, вони пра‑
цювали на важких роботах, отримували карт‑
ки. Можна навести ще одне свідчення про те, 
як люди в Києві виживали під час голоду. Свід‑
чить Мегедь Микола Олексійович, який наро‑
дився у с. Мар’янівка Київської області в сім’ї 
хліборобів: «В сім’ї було четверо дітей <...> на 
той час нас вважали сім’єю середняків – були 
не багатими і не бідними. У діда (Мегедь Петра 
Микитовича) у 1929 році було забрано пару ко‑
ней, дві корови, олійницю, а після розкуркулен‑
ня відправлено на Соловки.

Батька мого розпочала переслідувати вла‑
да, він утік у Київ, де і влаштувався автоме‑
ханіком в гаражі. У січні 1930 року мій батько 
перевіз усю родину з села до Києва, а саме до 
Святошина. Нам пощастило що батько пра‑
цював у гаражі і нам видавали картки, кож‑
ну можна було обміняти десь на 400 гр. хліба. 
Всі діти, крім меншого брата, ходили до школи 
№ 72 <...> В школі нам давали безкоштовний 
сніданок – ось цим вона і зацікавила нас <...> 
Це, можна сказати, був єдиний вияв допомоги 
держави під час голоду.

Їжу під час голоду в місті можна було діс‑
тати в торгсінах – це так звані торгові синди‑
кати  – державні, де за золото і коштовності 
ви могли придбати харчі на свій смак, а також 
були центроспірти  – державні магазини, де 
продавали будь-яку горілку також за золото 
й коштовності. За комерційним хлібом були 
буквально кілометрові черги, за хлібом по 
картках – менші. Буханка хліба тоді коштува‑
ла 25 карбованців. Моя мама іноді розрізала 
буханку хліба, яку ми отримували за картку, 
на 25 шматочків і продавала. Таким чином ми 
могли придбати собі інші необхідні речі» [8, 
с. 98–99]. 

Як бачимо, робітники знали про те, що за 
золото можна купити їжу, але вони його не мали 

і могли лише обміняти хліб, що отримували за 
картками, відмовляючи собі в харчуванні. 

Страшно голодувало передмістя тогочас‑
ного Києва. Зокрема, під час запису студен‑
том Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка Тимуром Горбачем 
респондентка – Галина Іванівна Новохатська 
(1918 р. н., жителька с. Троєщина) – спочат‑
ку розказувала про голод, а потім додала: «Як 
ти, синок, будеш це писать тепер, я не знаю». 
Подаємо тут її повну оповідь, оскільки вона 
містить багато інформації про ті страшні роки. 
Запис представлено зі збереженням лекси‑
ки оповідачки, що є необхідною вимогою до 
джерел усної історії. Отже, про голод 1932–
1933 років Г. Новохатська оповідала: 

«Ви пам’ятаєте голод 1932–1933 років?
Конешно пам’ятаю, бо мені було тоді 15 год.
Тоді був Сталін і схотів ануліровать державу 

полностю, щоб не було зовсім. І зробив голод. 
Послав своїх цих посланців. І кругом – де на 
хаті, де узолок на печі, він усе, усе, його ком‑
незами були тоді. Оце ті комнезами відбирали. 
Послав Сталін на чердак, де в кого було скіль‑
ки привішано, що-небудь там, заховала люди‑
на кусочок сала чи там якої крупи, чи що – все 
подчисту поодбирали, не оставляли людям ні 
грама. Де яка картопля була у землі закопана, 
дак шукали, да відбирали, вивозили, нічого лю‑
дям не оставляли. Людей на ссилку висилали. 
Куркуль був. Конячка там дряхла була та чо‑
ловік у кожусі – дак його висилали на ссилку. 

Зробили людям голод вони. Не було го‑
лодовки тоді, оттаке зерно (показує), оттаке 
жито, така пшениця! 

Урожай дуже великий був! А  все унечто‑
жили, щоб вимерли люди. Вимерли, саме 
більш мужчини мерли. Бо знаєте, мужчини 
вони слабші.

Було, знаєте, переступали через трупи. 
Трупи лежали горою. Люди ходили отакі, пух‑
лі ноги, тікло з ніг  – і  повиживали ж трохи 
люди ще.

Скрізь заходили. Ускрізь. Були такі ком‑
незами, що трохи мали душу. Дак полізе на 
чердак, а там десь кусочок щось вісить, а він 
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злазить, каже: “Нема нічого”. Приказав Ста‑
лін, щоб уничтожить людей – і зробили голод. 
Ходили в колгоспи, варили куліш пшоняний, 
ходили, ну, що там дадуть, мені ж, напрімер, 
15 год, у мене ж організм кріпший ще – черпа‑
чок дадуть того у мисочку. А мущина виїв, що 
йому того черпачка? Умирають люди.

Находили і вибірали з ями до грама, щоб і 
картоплини не оставить у ямі – все забирали. 
Так що голод зробив Сталін. 

У нас там була Василина, вона вже вмерла 
давно. Так вона, оце та Василина, варила той 
куліш. Давали до куліша, оце теє, такий кусо‑
чок хліба, як сірникова коробочка.

Ходили у колгоспи, і я ходила по суп. Люди 
лежать мертві, переступив та й пошов.

То хіба вони своєю волею вмерли? Як ти, 
синок, будеш писать тепер, я не знаю.

А  хто боявся колгоспу  – дак іздівалися. 
Оце мій свекор отут, дак він, мати його була 
вєрующа  – і  це було гріх іти в колгосп. Дак 
вони стільки з їх іздівалися, позабірали і коня, 
і воза, ну що було у його, і прийшли ще раз за‑
бірати, а свекор уже на лавці лежав, уже мерт‑
вий. Вони прийшли, дак що ж вони будуть за‑
бірать, забірайте вже мертвого!

Голодовка! Тоді не було голодовки  <...> 
Зробили голодовку, оце так. Схотів Сталін 
вобше, щоб не було держави цієї.

Людей їли, і діток своїх їли. Голод не свій 
брат <...>

А тоді яка була жалость? Тоді не було нія‑
кої ні до кого жалості, не до своїх, не до діток, 
ні до кого. Як воно саме голодне і дитя вмірає 
перед тобою – дак хто кого тоді пожаліє? 

Нє-нє, не було у тридцять третім, не мож‑
на було поміняти щось. Оце як у 1946‑му році 
тоже ж голод був. У мене було двоє дітей ма‑
люсіньких, я їздила в западну, доставали, во‑
зили туди чавуни, горшки, ше у мене була одна 
дуже красіва ікона, і я одвезла тоже в запад‑
ну, на хліб поміняла, а тоді, в 1933‑му році, не 
можна було. 

У 1946‑му тоже голодовка була дуже здо‑
рова, ну не така, як тоді, в  1933‑му  році, 
все-таки можна було достать в 1946‑му. Хо‑

дили – очереді були такі <...> Хлібчик кир‑
пічний – дак така очередь, як ото до останов‑
ки, за хлібом, і <...> їздив конем, не дай Бог, 
щоб ти оце в сторону куди одхилився – да так 
би і вжарив би пльоткою. 

Все було  <...> А  тоді ж (в  33‑тім) коло‑
сок <...> Поймалася, вирвала людина, в тюр‑
му садовили за той колосок. Людина голод
на  – піде нашморгає трохи із колоска того, 
пшениці да жита. А  воно дак поймають і в 
тюрму садовили за то. 

Скрізь повимирали б і у 1946‑му році. А так 
їздили – і на критий Брестовського, і у Сар‑
ни, в Здолбунов, і ускрізь я оце виїздила. Двоє 
маленьких дітей,  – то там покину дітей, дак 
привезу мішок, покину, поки ще приїду – уже 
й моє жито поїли. Пооддавала де що не було – 
з якої одежі, із тряпки, з усього, за дітей, що 
кидала їх у людей. У мене в 1946‑му році си‑
нок родився, а в 1941‑му – дочка. 

Хотів Сталін, щоб державу зовсім списать, 
і шоб вимерли ці люди, і не було держави цієї. 
А воно все одно бачите – стільки народа ви‑
мерло, а трохи ж осталося. 

А чого? Я Торсін знаю. Розкажу. У мене, 
у моєї мами, да були отакі циганські сережки, 
і була якась п’ятьорка, чи шо. А як була мачуха 
моя, дак умер дід мій, батько мамин. І батько 
забрав сережки ці золоті, моєї мами, і мачуха 
забрала і однесла в Торсін. А в неї були такі 
маленькі сережечки, вони й досі є, але тим се‑
режкам нема толку. Вони оце в сестри моєї. 
Вона по батькові рідна, по матері – ні, ну вона 
добра. І мачуха однесла в Торсін мої сережки. 
Так шо я знаю Торсін» [3, с. 123–125].

Чимало відомостей від очевидців трагедії 
записали працівники районних державних 
адміністрацій Києва. Зокрема, таким чином 
з допомогою шкільних учителів, учнів гім‑
назій, соціальних працівників було записано 
свідчення на Троєщині, які підтверджують 
інформацію з інших джерел. Так, М.  Касіч 
розповіла: «Коли був голод 1932–1933 років, 
мені було 10 років. Було ще два брати. Мати 
й батько працювали в колгоспі. Їм там давали 
на обід юшку з одною галушкою (щипане тіс‑
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Трагічні сторінки української історії (на вшанування пам’яті жертв Голодомору...)

то) і шматочком хліба. Незважаючи на те що 
мати працювала на фермі, молока ми не бачи‑
ли, бо своїх корів відвели в колгосп. Варила 
мати кисіль із сушених груш, бо на городі в 
нас росла дичка. Але й киселю досхочу на‑
питися не могли. Мати забороняла, бо треба 
було лишити на другий раз, адже піч топили 
тільки вранці.

Запам’яталась розповідь матері про те, як 
вони одного разу, не послухавшись своєї мате‑
рі, не витримали і надпили кисіль.

Ходили до школи не щодня, бо було дале‑
ко, а не хватало сили. А деякі діти вмирали по 
дорозі до школи. По селу їздила підвода і за‑
бирала мертвих, бо у живих не було сили нести 
їх до кладовища. На кладовищі була викопана 
величезна яма, у яку складали померлих. За‑
раз від неї і знаку нема. А знаходилась вона 
приблизно, якщо провести лінію від двору 
Антона (Цариці) до теперішньої вулички, що 
веде до Гнилуші. За час голодовки кладовище 
настільки розрослося, що відкрили ще одне, 
яке знаходилось на Хуторі, тепер це район уні‑
версаму “Дніпро”» (МК).

Ось які відомості надала Г.  Коваленко: 
«Неправду кажуть ті, хто стверджує, що у 
Вигурівщині і Троєщині голоду не було. Мені 
зараз 87  років. Я, Коваленко Галина Іванів‑
на, добре пам’ятаю той страшний час. Мені з 
братом вдалося вижити лише тому, що батьки 
і ми, хоч були ще неповнолітніми, працювали у 
колгоспі. А в кінці нашої вулиці сталася траге‑
дія. Там жив одноосібником брат мого бувшо‑
го свекра. У нього було двоє дітей. Сусідські 
хлопці, виснажені голодом, прийшли до нього, 
щоб вкрасти якусь їжу. Дома була дівчинка. 
Вони втопили її у сажанці в березі. Збіглися 
люди і вчинили самосуд. Одного хлопця заби‑
ли на смерть. Мати втопленої дівчинки втра‑
тили розум від горя. Імена не називаю. Хай 
спочивають з Богом. А  за скоєне ними хай 
відповідають перед Богом винуватці голодо‑
мору» (ГІК).

Учені, учителі, студенти, учні гімназій за‑
писують усе нові матеріали, що стосуються 
жителів Києва та приміської зони. Голодомор 

не обійшов і місто, хоч люди тут виживали 
за рахунок продовольчих карток. Зокре‑
ма, мешканка м.  Києва В.  Тереня розпові‑
ла: «Родилась 24 сентября в городе Орехово 
Днепропетровской области. В период Голодо‑
мора проживала в г. Киеве по улице Довнар-
Запольского. Хорошо помню, как ездила в 
школу № 61 на 4‑м трамвае, проходящем от 
Артема до ул. Мельника. Помню, как мимо 
проезжали повозки с мертвецами. Умерших 
людей собирали по улицам и хоронили в об‑
щей могиле на Лукьяновском кладбище. Так 
умер мой дедушка. Где его похоронили, мы не 
нашли.

Была свидетелем того, как стоя в очереди 
за хлебом (200 гр), падали и умирали люди.

У  моих родственников, которые прожива‑
ли в селе Валки Черниговской области забра‑
ли все зерно. В  их семье умерли трое детей. 
Очень сложно объяснить, как мы выжили в 
тот период» (ВНТ). 

Учителька О. Гавриш записала від мешкан‑
ки села Вигурівщина-Троєщина В. Терещенко 
такі спогади: «Робили ми важко в колгоспі, але 
дуже бідували. Мали слабенького від голоду 
сина. Бачили, що скоро помре. Тоді знайшли 
в Києві нашого односельця, який працював 
лікарем, і  упросили його покласти сина в лі‑
карню. Там же дітей хоч як-небудь годували. 
Коли приходила провідувати, то він діставав 
з‑під подушки тонесенький шматочок хліба і 
віддавав мені, щоб з’їли з батьком. Ми вижи‑
ли, а його врятувати так і не вдалося. Увесь вік 
перед очима у мене отой шматочок хліба, яким 
дитина рятувала нас» (ВТ).

Віктор Миколайович Ніколенко записав 
спогади про Голодомор від своєї матері Ган
ни Микитівни Гладченко (1918 р. н.): «Родом 
я з села Красноліси Сквирського району Ки‑
ївської області. Велика сім’я була у моїх бать‑
ків Гладченко Микити Філатовича і Хрис‑
тини Дем’янівни – 18 душ. Після 1933 року 
залишилось нас тільки четверо, а  після ві‑
йни – я одна.

Настав 1932 рік. На кожне подвір’я накла‑
ли такі податки, що їх неможливо було вико‑
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нати. Із району приїжджали уповноважені із 
енкаведистами, зачиняли людей у сільраді і 
тримали їх там по декілька днів без їжі. Міс‑
цеві комуністи-активісти разом із уповно‑
важеними з району заходили до кожної хати 
із залізними щупами і обшукували кожний 
закуток. Село охопив голод. Люди почали 
вмирати. Хто ще мав силу рухатись, йшли до 
ставка, копали корінь очерету, мили його, су‑
шили і варили або пекли. Вже у кожній хаті 
лежав покійник, а уповноважені з місцевими 
комуністами проводили нові обшуки. Ранньої 
весни 1933 року до нас, вже пухлих від голо‑
ду, зайшли ці активісти і знайшли торбочку 
соняшникового насіння, яке моя мати схова‑
ла, щоб посіяти весною. Комуністи забрали і 
це. Тоді мій 22‑річний брат піднявся і хитаю‑
чись підійшов до них і промовив: “Я вмираю 
з голоду, а ви забираєте те, що ми зберігаємо 
для сівби для тих, хто виживе”. Він вирвав ту 
торбочку із рук уповноваженого і розсипав по 
мокрому подвір’ю. Брата не заарештували, бо 
було видно, що йому не довго зосталось жити. 
Через декілька днів він помер. Потім помер 
наш мовчазний 13‑річний Кирило. Помирав 
веселий говорун 11‑річний братик Вася. Весь 
розпухлий, ледь ворушачи губами, він сум‑
ними очима дивився на матір і питав: “Мамо, 
я ще не нажився, чому я вмираю?” Помер Ва‑
силько, а потім і мати. Померла старша сестра 
Пріська із трьома своїми дітьми. По двоє ді‑
ток померли у старших братів Олександра і 
Петра. Могил немає. Усіх померлих скидали 
у велику яму на кладовищі, яку потім місце‑
ва влада зрівняла із землею щоб не було слі‑
дів злочину. У  хаті зосталась я одна. Через 
силу доповзла до городу і смоктала жито, яке 
вже наливалося. Через декілька днів приїха‑
ла кума моєї померлої сестри і забрала мене 
у Київ. Там відвела до 71‑ї школи у їдальню 
помічницею. За два місяці дівчата із їдальні 
відгодували мене (ховаючи від начальства) 
і  я пішла працювати. Спочатку домашньою 
робітницею у сім’ю, а  через три роки, коли 
виповнилося 18  років, стала працювати на 
заводі “Більшовик”» [2, с. 257].

Працівник Голосіївської районної держав‑
ної адміністрації в м.  Києві Тетяна Черно‑
ва записала свідчення про голод у Києві від 
Є. Ямкової, яка розповіла, що народилася вона 
на вулиці Федорова (раніше – Поліцейська) 
у  двоповерховому будинку, який уже давно 
знесли. «Кімнати були великі й опалювалися 
сміттям, дровами, якщо були. Батько був вра‑
чом, мати – учительніца. Було шестеро дітей. 
Про голод знаю, що почався він у 1932 році, а в 
33‑м було вже зовсім важко. Після 7‑ми кла‑
сів пішла я працювати на стадіон “Динамо”. 
Це був стадіон Косіора. Пішла туди тому, що 
там давали 2 кг хліба і їжу, гроші не платили. 
Косіора бачила оце, як Вас. Робили там і мо‑
лоді, і старі. За роботу давали хліб і суп. По‑
сьорбаю трохи супу, а решту несу додому, бо 
сім’я. Брала з собою каструльку, виливала все 
потрошку. Потім пішла на постройку на Чере‑
панову гору. Там кладовщиця забрала мене до 
себе, щоб я вела картотеку. Трикотажна [фа‑
брика. – В. Б.] почалась, і я пішла учеником, 
там робила до війни.

Батько опух в голод, ліг на підлогу, уже не 
міг на ліжку лежати. Мама ледве ноги пере‑
сувала, вона не працювала, бо яка там шко‑
ла <...> Пішли по сусідах просити. Вони були 
різні: і  бідні, і  багатенькі. Просила лушпай‑
ки від картоплі, давали, бо знали, що в нас 
така сім’я  <...> Мати получала хліба 100  гр 
на дитину і 250  гр на чоловіка по карточках. 
Я  в столові допомагала: мила поли, допома‑
гала рибу чистити, котли мила. Від залишків 
каші котел отшкрябеш, збереш в коробку. Всі 
очистки в столові були мої. Віднесу додому, 
мама перекип’ятила  – це було щастя. Виріс 
там у столові такий котяра. Вдома лежать діти 
маленькі (брати й сестри), папа. Я взяла цьо‑
го кота і задавила. До сьогоднішнього дня він 
перед очима. Обідрала кожу, зварила і всіх на‑
годувала. Як за кролика зійшло.

А  потім сестричка менша, то стояла біля 
комерчеського магазина, і  люди давали їй по 
скибочці, шкуринці хліба. Принесе ці шкурин‑
ки – вже багатство. Як я вже на фабрику піш‑
ла, то там пайки давали.
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Вдома було в запасі сукно, шерсть. Пішли 
ми з мамою на базар міняти, а базар – “Ке‑
росінка” називали – на Чоколовці. За сукно 
на пальто ледь вимолили на 2 склянки пшона.

Нас з фабрики посилали в село допомагати 
селянам збирати урожай в 33‑м  году. То там 
так: бідніші в основному умирали, особливо 
мужчини, а багатші жили собі <...>

В 33‑му мама у Торгсіні виміняла на сереж‑
ки, цепочку з образком продукти. Якщо люди 
з сіл приходили, то на вулиці просили. Стоїть, 
впав і нема. Більше чоловіки не витримували. 
Бачила, як підвезли двоколку, в яку запряглись 
люди, поклали померлого і повезли на цвинтар. 
Дітей лишали на вулиці, вони просили їжу. Із 
них багато вмирало. Підбирали і везли на брат‑
ську могилу» (ЄІЯ). Ці спогади очевидців під‑
тверджені й архівними матеріалами. 

У  доповідній записці керівника групи со‑
ціального побуту м.  Києва було зазначено: 
«За останній час по м.  Києву збільшилась 
кількість безпритульних дітей (підкидків), 
особливо віку від одного до 4‑х років. Почи‑
наючи з січня м‑ця 1932 року, ця цифра весь 
час щомісячно збільшується  <...> В  системі 
Охматдиту Київського виявлені під час нашо‑
го обстеження неприпустимі факти недбайли‑
вого ставлення до дітей (бруд, скупчення дітей 
вмерлих в великій кількості) <...> Крім дітей 
Охмадитівського віку [дошкільнята. – В. Б.] 
спостерігається також безпритульні віку Нар-
освітянського, які в переважній кількости май‑
же всі з районів та області. Приток таких дітей 
все збільшується: Травень – 502, Червень – 
1454, Липень – 1862. Утримання таких дітей 
також не передбачено бюджетом Наросвіти та 
стан забезпечення цих дітей не кращий, ніж 
дітей Охматдитського віку» [1, арк. 76–77].

Восени 1932 року, коли потік безпритуль‑
них дітей збільшився, влада хоч і не опіку‑
валася цими селянськими дітьми, але мала 
певну «незручність» від все зростаючої кіль‑
кості обездолених. Й  особливо боялася, щоб 
померлі дітлахи не зашкодили іміджу радян‑
ської влади. Ось ще один приклад з постанови 
«В справі забезпечення безпритульних дітей в 

системі Охматдиту» від 3 вересня 1932 року, 
у  шостому пункті якої було констатовано: 
«Стан приміщень карантинів дитячих так на 
Кирилівській  вул., як і в Інституті Охматди‑
ту неприпустимо антисанітарний. Мухи, бруд 
тощо. В  мертвецькій Інституту Охматдиту 
спостерігається неприпустиме явище як те, що 
адміністрація цього Інституту видала розпо‑
рядження не ховати вмерлих дітей по одному, 
а скупчувати їх у великій кількості, щоб хова‑
ти разом. Це утворює жахливе вражіння й дає 
ґрунт для всіляких антирадянських висловів» 
[1, арк.  4]. У  цій же постанові мова йде про 
необхідність збільшення кількості приміщень 
для безпритульних дітей у приміській смузі 
Києва. Їх мали надати у Святошині, Бучі, Ір‑
пені. Вочевидь, Київ не міг справитися з вели‑
чезною кількістю голодних бідолах, які шука‑
ли рятунок і не знаходили його.

Отже, заходи влади у великому, хоч і не 
столичному тоді, місті були направлені біль‑
ше на підтримку радянської ідеології, ніж на 
захист голодуючих селян. Вони гинули на 
вулицях міста, їх звозили на кладовища і там 
засипали землею у загальних могилах. Кияни 
знали і бачили, як вмирали українські діти. 

Свідки цих подій тоді були малими дітьми, 
але їхня пам’ять карбувала окремі, надзвичай‑
но характерні деталі перебігу Голодомору в 
місті, що стало важливим джерелом вивчення 
української трагедії. Дослідники зауважують: 
«Роль пам’яті така велика, що американський 
вчений Поль Валльєр вважає її першою запо‑
віддю традиції. Так, у текстах про голодомор 
присутні формули, які підкреслюють, що ці 
знання здобуті із власної пам’яті, і  вони до‑
стовірні: “Я  добре пам’ятаю”, “Чом же я не 
пам’ятала тридцять третього року”, “Ніколи 
не забуду”  <...> Психологи вважають, що 
репродукування є не що інше, як відтворення 
зорових образів, здебільшого трагічних і вра‑
жаючих» [2, с. 87]. 

Спогади киян лише підтверджують доку‑
ментальну базу джерел, які свідчать про гено‑
цид нашого етносу в трагічних 1932–1933 ро‑
ках в Україні. 
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Summary

The poorly known aspects of the crime of the totalitarian Soviet regime during the Ukrainian nation 
Genocide in 1932–1933 are explained after the archival materials and people oral evidences. The purposely 
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planned crime of the Kremlin to destroy Ukrainian people have struck small children and older people the 
most. They have died of terrible hunger in masses. The consciousness has become darkened, people have 
tried to escape, but run against the obstacles of the armed Red Army soldiers. The mothers have attempted 
to take their children out to the city with hope that somebody will save the wretches. But the authority hasn’t 
allowed them even a chance to survive. The archival documents assure, that from the end of 1932 a number 
of little fugitives from the village have been on the increase monthly. Special quarantines have been created 
for them in Kyiv. Children have been kept in terrible conditions, in cold, hunger, they have died in masses. 
One document affirms a peculiar cynicism of the authority representatives, when during the quarantine 
revision at the place of the present National Children’s Specialized Hospital Okhmatdyt the dead children 
have been put together into the large heaps and carried out with the lorries for several times a week. Hardly 
alive children have been here with the departed. The sanitary departments have ordered the administration 
to bury children every day, because such confluence of the deceased damages the Soviet authority prestige. 
It has been said about the new quarantines building at the city suburbs. 

The Kyivans have seen that the peasants die in masses. They have been picked up in the streets, 
entrucked on the lorries and carried out to the city localities, where they have been buried in common holes. 
The crime eyewitnesses tell, how people have tried to help hungry children and shared with their small 
ration of bread. But it is not enough as the Kyivans have also famished. It is narrated, that people, who have 
worked in the canteens at the plants, got out the porridge from the saucepan and carried out a bit to wretched 
peasants, waiting at the fences. They have eaten the crumbs and died with pain quite here.

Attention is paid to children as the most suffered age category. The Ukrainian nation future have been 
destroyed consciously. This fact should be kept in mind. Such crime should never be reiterated.    

Keywords: Holodomor, Kyivans, children, quarantine, the dead burial, peasants-fugitives, sympathy.
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Переваги та недоліки висвітлення теми 
Голодомору зарубіжними дослідниками 

Олеся Стасюк

УДК  303.4-027.63:94(477):341.485“1932/1933”

У статті розглянуто книгу «Червоний голод. Війна Сталіна проти України» Енн Епплбом та вказано на основні 
позитивні й негативні аспекти цієї праці. Попри cхвальні відгуки на видання від українських і світових дослідників, 
у ньому виявлено фактологічні й термінологічні помилки. Також названо основні прийоми, до яких вдається авторка 
книги для заперечення геноцидного характеру Голодомору. Це, зокрема, нерозуміння ширшого історичного кон‑
тексту, наведення поодиноких фактів для широких узагальнень, довільне викладення порядку подій, використання 
недостовірних джерел і водночас відсутність посилань на окремі важливі наукові праці з цієї теми тощо. Окремо 
виділено взаємно суперечливі твердження, що їх допускає авторка. Наголошено також на «відлунні авторитету», 
яке спотворює сприйняття книги українськими науковцями, оскільки перешкоджає неупередженому її оцінюванню. 
Утім, позитивна роль «Червоного голоду» полягає в приверненні уваги закордонної спільноти до теми Голодомору 
1932–1933 років. 

Ключові слова: Голодомор 1932–1933 років, геноцид, репресії, маніпуляція, масові виступи, розкуркулення.

A book Red Famine. Stalin’s War on Ukraine by Anne Applebaum is reviewed critically in the article. The main positive 
and negative points of this work are analyzed. In spite of approving comments of Ukrainian and foreign researchers on the 
edition, several factual and terminological mistakes have been noticed. In addition, the methods, by which the authoress denies 
the genocidal nature of Holodomor, are specified. In particular, these are the incomprehension of a complete historical context, 
the adduction of individual facts for wide conclusions, the events description in an arbitrary order, the use of unauthentic sources 
and, at the same time, the absence of the references to the separate important scientific works on the topic, etc. Moreover, 
mutually controversial statements of the authoress are distinguished. The authority echo is also emphasized. It distorts the 
perception of the book by Ukrainian scientists, because it prevents to estimate it impartially. However, the positive sense of Red 
Famine is in the attraction of the world community attention to the problem of Holodomor of 1932–1933. 

Keywords: Holodomor of 1932–1933, Genocide, repressions, manipulations, mass rebellions, dekulakization.

Висловлювання відомого французького 
лексикографа П’єра Буаста: «Найкраща книга 
та, яка містить у собі найбільшу кількість іс‑
тин» – надзвичайно влучне. Саме такою на‑
становою має керуватися дослідник (ідеться 
про академічного історика чи журналіста), який 
прагне проаналізувати й осмислити історич‑
ні події, тим більше таку тему, як «Голодомор 
1932–1933 рр.», яка має неабияке цивілізацій‑
не та світоглядне значення для становлення 
української нації на сучасному етапі. Беручи 
за основу подібний імператив, авторка озна‑
йомилася з уже відомою книгою лауреата Пу‑
літцерівської премії, редактора The Economist 
і члена видавничої ради The Washington Post 
польсько-американської письменниці та жур‑
налістки Енн Епплбом «Червоний голод. Ві‑
йна Сталіна проти України», за яку авторка 
була удостоєна низки премій (Премія Фун‑

дації Омеляна й Тетяни Антоновичів (2017), 
Премія Лайонеля Гелбера, Премія Даффа Ку‑
пера (2018)). 

«Вона мені подарувала та підписала цю кни‑
гу, і я хочу наголосити, що її слід якнайшвидше 
перекласти на українську мову і видати в Украї‑
ні», – так висловився Президент України Пет
ро Порошенко після зустрічі з журналісткою 
25  листопада 2017  року під час вшанування 
в Києві пам’яті жертв Голодомору [7]. Із цією 
думкою неможливо не погодитися в тому аспек‑
ті, що якомога більша кількість праць зарубіж‑
них авторів, котрі цікавляться темою Голодо‑
мору, має бути перекладена та популяризована 
серед українського читача, зокрема донесена до 
представників академічного середовища, які за‑
ймаються цією проблематикою. І те, що авторка 
вкотре ставить це питання в публічному та на‑
уковому просторі, надаючи йому міжнародного 
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розголосу, особливо на тлі анексії Криму та вій‑
ськових дій, що ведуться на Сході, є її заслугою. 
Такі ініціативи можна лише вітати й підтриму‑
вати в подальшому. 

Проте будь-яка зброя, використовувана під 
час війни, спочатку має проходити перевірку 
на справжність і влучність, які підвищують її 
ефективність на полі бою. Так і тут: до кни‑
ги Енн Епплбом, окрім «феєрій» і схвальних 
відгуків від саме такої постановки питання в 
назві, потрібно застосувати критичний і ква‑
ліфікований історичний аналіз, одним з різно‑
видів якого є академічне рецензування, під час 
якого передбачено «використання системного 
теоретичного арсеналу стосовного наукового 
наративу» [6]. 

Схвальних відгуків було чимало. Книга 
Епплбом – «потужна, невблаганна, шокуюча, 
переконлива і лише підкріпить заслужену ре‑
путацію авторки як провідного історика радян‑
ських злочинів»,  – зазначає у своїй рецензії 
Деніел Філкенштайн для видання The Times 
[11]. А ось враження на книгу Саймона Себа‑
га Монтефіоре для видання Evening Standard: 
«Глава про голод приголомшує. Люди вбивали 
своїх дітей та їли їх, зникли кішки і щури, ви‑
мерли цілі села. Візки, що забирали мертвих, 
просто почали збирати слабких і ховати їх за‑
живо. В одному звіті начальник служби таєм‑
ної поліції Києва повідомив про 69  випадків 
канібалізму за два місяці» [13]. 

Навіть знаний і суперечливий дослідник 
цієї теми С.  Кульчицький висловив похвалу: 
«У “Червоному голоді” Енн Епплбом демон‑
струє істинну природу комуністичної диктату‑
ри, яка ховалася за лаштунками розписаної в 
конституціях “робітничо-селянської” влади та 
її непримиренну суперечність з інтересами се‑
лян-власників», «Колосальний інформаційний 
заряд, що його містить у собі книга Е. Еппл
бом, сприятиме правильному розумінню ме‑
ханізму сталінського “нищівного удару”. Слід 
зазначити, що текст “Червоного голоду” ре‑
тельно відпрацьований, у  ньому досить мало 
фактичних помилок і неточних виразів» [3, 
c. 204]. По правді кажучи, не обійшлося й без 

зауважень з його боку: «На с. 297 Е. Епплбом 
стверджує, що М. Хрущов повернувся в рес‑
публіку 1937 року, а на с. 285 і с. 340 – що він 
очолив Компартію України в 1939  році. На‑
справді М. Хрущов опинився в Києві у січні 
1938 р.» [3, c. 200]. «У передмові (с. ХХVІ) 
сказано, що між 1933 і 1991 роками в СРСР 
відмовлялися визнавати факт голоду. Од‑
нак на с. 327 авторка виправляє цю помилку 
й зазначає, що мовчання всередині України 
було абсолютним від 1933 до кінця 1980‑х рр. 
<...> Якщо ми хочемо довести, що Голодомор 
є геноцидом, – а книга Е. Епплбом усім своїм 
змістом доводить це, – то наведені Р. Девісом 
і С.  Віткрофтом факти не можна іґнорувати. 
Тим часом Е. Епплбом не використовує книгу 
цих двох впливових на Заході представників 
школи Е. Карра, і згадує її тільки в бібліогра‑
фії, та ще й з неправильним датуванням вихо‑
ду у світ» [3, c. 204] тощо. 

Відгуки в західній пресі були неоднознач‑
ними [10–18]. Зрозуміло, не лише тому, що пе‑
реважна більшість русистів у західних універ‑
ситетах дотримуються позиції про відсутність 
відмінності Голодомору 1932–1933  років від 
загальносоюзного голоду, а й тому, що, як за‑
уважила австралійська дослідниця Ш.  Фітц
патрік, котра спеціалізується на вивченні ста‑
лінської Росії, «”Червоний голод” написаний на 
базі не оригінального дослідження, а численні 
посилання на архівні ресурси з боку Енн – це 
просто форма незрілого хизування» [5]. Зрозу‑
мілими є також мотиви критики рецензентки, 
яка є прихильницею негеноцидної концепції та 
переконана в тому, що Епплбом «не приймає 
некритично український аргумент про те, що 
Голодомор був актом геноциду» [5]. 

Однак чим глибше студіюєш текст кни‑
ги, тим більше сумнівів виникає щодо оригі‑
нальності в сенсі історичної правдивості та 
автентичності представлення подій. Це дає 
додаткові підстави не погодитися з оцінкою 
матеріалу на кшталт «досить мало фактичних 
помилок і неточних виразів». Підтверджен‑
ням цього є фахові відгуки на книгу знаних і 
компетентних дослідників В.  Сергійчука [9], 
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В. Марочка [6], Р. Сербина [8], В. Василенка, 
позиції та підходи яких поділяє авторка статті. 

У статті хотілося б звернути увагу, рухаю‑
чись за логікою тексту, на ті невідповідності 
та помилки, що їх допустила авторка у своїй 
книзі. 

Перше, що потрапляє в поле зору, коли, за‑
вершивши читати Передмову, переходиш до 
розділу «Вступ: Українське питання», то це 
відверто антиукраїнські за своїм змістом твер‑
дження: «Україна стала суверенною державою 
тільки наприкінці XX  століття» [2, с.  29]; 
«... українські землі були серцевиною Київської 
Русі  – середньовічної держави, створеної у 
IX столітті слов’янськими племенами та арис‑
тократією вікінгів. У культурній пам’яті цього 
регіону Київська Русь – це майже міфологі-
зована держава, нащадками якої вважають 
себе росіяни, білоруси та українці [курсив 
авторки статті. – О. С.]» [2, c. 30].

Далі наступна теза: «...більшу частину 
XX  століття село та місто розділяла мова: 
українці в містах розмовляли або російською, 
або польською, або мовою ідиш, у той час як 
у селах панувала українська» [2, с.  33]. Це 
не відповідає дійсності. У  1923  році частка 
українців у великих торгових та промислових 
центрах складала: в Одесі – 2,9 %, Катерино
славі – 4,7 %, Миколаєві – 15,3 %. Адміні‑

стративно-політичні осередки України – Київ 
та Харків  – теж не відзначалися наявністю 
українців як визначальної нації, що становила 
відповідно 14,3 % та 21,2 % жителів. Сучасні 
дослідники наголошують на стрімкому й ваго‑
мому збільшенні частки українців у населенні 
міст і містечок України у 1920‑х  роках. Якщо 
в 1923 році сумарна кількість росіян та євреїв 
у містах переважала кількість українців майже 
на 460 тис., то в 1926 році їх співвідношення 
вирівнялося. Як свідчить перепис 1926  року, 
у  міських поселеннях Ліво-  та Правобереж‑
жя проживало понад 55 % українців. Стрімко 
збільшилася кількість українців серед жителів 
Катеринослава, склавши 36  %, та подвоїлась 
у Миколаєві й Артемівську. В  цілому серед 
дев’яти губернських міст простежуються тен‑
денції, притаманні суспільству цього періоду. 
Енергійне поповнення українцями лав городян 
протягом шести років склало 14 % в 1920 році, 
26,8 % в 1923 році та 36,8 % в 1926 році. Се‑
редній відсоток українців в усіх містах УСРР 
у 1926 році дорівнював 48,1 %. У наступні роки 
відсоток українців у містах виріс ще більше. 

У наведеній таблиці з експертного висновку 
демографів (2009 р.) подано етнічну струк-
туру населення загалом по Україні за ре-
зультатами Всесоюзних переписів 1926, 
1937 та 1939 років (у %) [1]: 

Перепис Всі
національності

в тому числі:
Українці Росіяни Євреї Поляки Німці Інші

Все 
населення 100 80,2 8,7 4,8 1,7 0,09 3,6

1926 р. Міське
населення 100 48,1 22,6 19,7 1,7 0,5 7,3

Сільське
населення 100 87,3 5,7 1,6 1,7 1,0 2,8

1937 р. Все
населення 100 78,2 11,3 5,2 1,5 1,14 2,4

Все
населення 100 76,8 13,4 5,0 1,2 1,2 2,4

1939 р. Міське
населення 100 60,3 23,8 11,7 0,9 0,6 2,5

Сільське
населення 100 86,2 7,4 1,2 1,3 1,6 2,3
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Зважаючи на те, що національний і мов‑
ний склад населення дещо відрізняються в 
бік збільшення використання мови етносу па‑
нівної нації, то російською мовою в містах по‑
слуговувалися не тільки етнічні росіяни, а  й 
представники інших національностей. Однак 
не так, як про це йдеться у книзі. Наприклад, 
у м. Полтаві, за переписом 1926 року, українці 
складали 68,4 % населення, росіяни – 8,9 %, 
євреї  – 20,5  %. Натомість за мовою насе‑
лення Полтави на цей час поділялося: укра‑
їнська – 62,7 %, російська – 23,7 %, єврей‑
ська – 12,3 %. Отже, лише 5,7 % українців 
та 8,2  % євреїв надали перевагу російській 
мові, що разом з етнічними росіянами складає 
22,8 % російськомовних полтавців. Російську 
мову також обрали мовою спілкування ще 
1,1 % представників інших етносів у Полтаві.

Щодо польської мови та ідишу, то вони ні‑
коли не мали панівних позицій у мовній палітрі 
населення підрадянської України, за винятком 
кількох невеличких містечок на смузі осідлості 
єврейського етносу царської Росії та в центрах 
Мархлевського (польс.) та Пулинського (нім.) 
районів.

Далі в авторки трапляється відверте пере‑
смикування фактів: «Вагома роль селянства 
також означала, що від початку українське 
відродження було синонімом популізму» 
[2,  с.  34]; «...школярі-українці відчували 
себе деморалізованими в російських шко‑
лах, їм було нудно і вони ставали хуліганами» 
[2, с.  35]; «Українське селянське повстання 
[1919 р. – О. С.] спустошило село та створило 
в ньому поділи, котрі вже ніколи не зникнуть» 
[2, с.  76]; «Але масштаби голоду налякали 
більшовиків. Нестача продовольства, ймовір‑
но, могла призупинити селянські повстання в 
Україні, проте в інших регіонах – тільки під‑
живлювала їх. У Тамбовській губернії продо‑
вольча криза спричинила повстання Антоно‑
ва. <...> Нестача продовольства стала також 
однією із причин широковідомого повстання 
в Кронштадті» [2, с. 89]. 

Створюється враження, що українці ма‑
ють вигляд людей, котрі нездатні боротися, 

зіткнувшись із труднощами, зокрема голодом. 
Авторка не бере до уваги той факт, що укра‑
їнські селяни мужньо вели збройну боротьбу 
з більшовиками в 1919–1921 роках. Упродовж 
трьох  (!) років радянська Росія безрезуль‑
татно використовувала в цій війні з простими 
селянами регулярні частини Червоної армії. 
Українське село в цей час зовсім не ломилося 
від харчів  – його грабували денікінці, росій‑
ські війська, численні кримінальні банди, яких 
також було немало. Однак більшовикам не до‑
помогла ані обіцяна повстанцям амністія, ані 
скасування продрозверстки, адже податок з 
урожаю 1921 року продовжували збирати ме‑
тодами продрозверстки  – грабунком усього, 
що знаходили озброєні продзагони. 

Головною причиною Тамбовського по‑
встання 1920 року було те саме, що й повстань 
в Україні – не продовольча криза, а «політика 
продрозверстки», впроваджувана більшови‑
ками. Селян «хлібної» Тамбовської губернії 
грабували так само, як і українських селян. 
Тамбовщину в 1920 році справді вразила за‑
суха, яку, однак, не можна порівнювати з ви‑
горанням усієї рослинності наступного року 
в Поволжі й у південних губерніях України. 
Своєю чергою причини повстання матросів 
Кронштадта були винятково політичні. 24 лю‑
того 1921 року в Петрограді почалися страйки 
й мітинги робітників з політичними та еконо‑
мічними вимогами. Петроградський комітет 
РКП(б) розцінив заворушення на заводах і 
фабриках міста як заколот і ввів воєнний стан, 
заарештувавши робітників-активістів. Ці по‑
дії стали поштовхом до повстання гарнізону 
Кронштадта, під час якого X  з’їзд РКП(б) 
ухвалив скасування продрозверстки.

Розповідаючи про колективізацію та роз‑
куркулення в українському селі, Енн Епплбом 
зображає українців жадібними й жорстокими, 
маніпулює, наводячи спочатку факт негатив‑
ного характеру й зазначаючи, що такого було 
багато, а потім – факт із проявом емпатії, од‑
разу ж підкреслюючи його окремішність: «Та‑
кож було багато випадків жорстоких знущань. 
В одному селі бригада спалила хату, в якій жили 

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 5/2018

32

дві дівчинки, котрі щойно осиротіли. Старша 
дівчинка пішла працювати в колгосп, а звідти 
її не відпустили доглядати за важко хворою 
сестрою. Ніхто не виявив жодного співчуття 
до сиріт. Натомість сусіди розібрали рештки 
хати на дрова і розтягли останні речі, які се‑
стри змогли врятувати» [2, с. 142]; «В одному 
селі співробітники ОГПУ стали свідками, як 
“50 бідняків разом із куркулями плакали під 
час розкуркулення. Вони не чинили опору, але 
допомагали куркулям зібрати свої речі та зна‑
йти житло”. <...> Але ці спостереження також 
довели, що навіть в умовах насильства та іс‑
терії деяким людям у деяких селах вдавалося 
зберегти людяність» [2, с. 143]. 

Трапляються в тексті фрагменти нівелю‑
вання колонізаторської політики більшовиків 
стосовно України. Кажучи про те, що реак‑
ція влади в Росії і в Україні на голод 1921–
1923 років відрізнялася, авторка не пояснює, 
що несвоєчасне надання допомоги україн‑
ському населенню було пов’язане з політи‑
кою Кремля: «Так само, як і російські колеги, 
українські комуністи створили Центральну 
комісію допомоги голодуючим. Проте спо‑
чатку комісія мала допомагати не українцям» 
[2, с. 85]. Винуватцем відмови американській 
організації АРА працювати в Україні у книзі 
зображено наркома внутрішніх справ УСРР 
М.  Скрипника, який заборонив їй це робити 
через відсутність окремої угоди з українським 
урядом [2, с. 86]. 

Заперечено достовірність наданих ан‑
тропологу В.  Ноллу на початку 1990‑х  років 
спогадів О.  Гончаренка, який стверджував, 
що всі двадцятип’ятитисячники були росіяна‑
ми. Попри те, що респондент на час колекти‑
візації вже був дорослим і мав чітке розуміння 
того, що відбувалося, Енн Епплбом наполягає: 
«У  цьому він помилявся, адже більшість із 
тих, хто працював на селі в Україні, прислали 
з українських міст» [2, с. 132]. 

Енн Епплбом також заперечує висновки 
українських дослідників щодо використання 
масового голоду 1921–1923 років, який люту‑
вав на територіях кількох губерній підрадян‑

ської України, для придушення селянського 
спротиву комуністичному режиму. «Україн‑
ські дослідники запропонували навіть точніше 
політичне пояснення: радянська влада могла 
використати голод (як це трапилося і згодом 
у 1932 році) для придушення повстання укра‑
їнських селян. Цю тезу неможливо довести, 
адже немає доказів попередньо планованого 
голоду українських селян у 1920–1921 роках» 
[2, с. 88]. 

Значною є доказова база. По-перше, масо‑
вий голод в Україні тривав з 1921 по 1923 роки. 
По-друге, масовий голод використовували і 
для упокорення українських селян. По-третє, 
українських істориків, які це довели на вели‑
кому масиві архівних джерел, не два (як по‑
силається автор). По-четверте, вона сама ж 
стверджує прямо протилежне своєму висно‑
вкові, зокрема: «Настав час, як пояснював 
Ленін, провчити селян, духовенство та інших 
політичних опонентів, щоб “протягом най‑
ближчих десятиліть вони не сміли і подумати 
про будь-який опір”» [2, с. 88]. 

Переселення росіян наприкінці 1933  року 
Енн Епплбом описує частково реалістично: 
«Взагалі, першу хвилю переселенців утвори‑
ли добровольці, котрі розраховували на без‑
коштовне житло, продовольче забезпечення та 
оплачений державою переїзд». Однак далі ав‑
торка подає фантастичне зауваження: «...хоча 
деяких з них виселили як “куркулів” і ворогів 
народу  – в них вибору не переселятися не 
було». Розкуркулених переселяти було куди – 
Сибір чекав нових колоністів, а всі переселен‑
ці на українські землі були звільнені від опо‑
даткування на три роки, отримували підйомні 
гроші, зерно, корову, звільнену від українців 
хату і навіть грамофони. Тобто, виходить, пе‑
реселенню з Росії чи Білорусі всіляко сприяли. 

Але найцікавіше, і  тут варто підтримати 
всіх попередніх критиків праці, які чітко вка‑
зували на заперечення авторкою Голодомору в 
Україні 1932–1933 як геноциду, акцентування 
на тому, що він був «складовою загальносо‑
юзного радянського голоду». Причини голоду, 
за Енн Епплбом, «крилися в катастрофічному 
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рішенні керівництва Радянського Союзу зму‑
сити селян відмовитися від своєї землі та всту‑
пити в колгоспи; у  виселенні «куркулів» або 
багатших селян з їхніх домівок; врешті хаосі, 
що виник унаслідок сукупності цих факторів 
і призвів село до голоду» [2, с. XXI]. Голодо‑
мор розглядається в значно вужчих хроноло‑
гічних рамках, ніж це доведено істориками на 
документах, про що свідчать і ті, хто його пере‑
жив: «...ці дві політичні кампанії – Голодомор 
взимку і навесні 1933 року та репресії проти 
української інтелігенції та політиків протягом 
наступних місяців...» [2, с. XXIII]. 

У Передмові з’являється теза про невідпо‑
відність Голодомору Конвенції ООН, текст 
якої відрізняється від концепції геноциду Лем‑
кіна. Також присутній натяк на вплив якихось 
українських зв’язків на визначення Р. Лемкі‑
ним «цього концепту» [2, с. ХХХІІІ]. 

Стверджуючи, що «замість різкого спа‑
дання влітку [1933 р. – О. С.], трагедія спо‑
вільнювала свій хід поступово», «“надсмерт‑
ність” тривала протягом 1933–1934  років», 
Енн Епплбом 1)  заперечує його штучний 
характер – режим, який організовано почав 
убивати українців ще в І кварталі 1932 року, 
так само організовано і припинив – до осені 
1933 року, а підвищена смертність у наступні 
місяці  – це пролонговані наслідки тривалого 
голодування; 2) називає Голодомор трагеді-
єю, а не злочином, що фактично заперечує 
його геноцидний характер. 

Трапляється й безпідставне використан‑
ня фактів для широких узагальнень. Спогади 
П. Ангеліної щодо колективізації: «Лише піс‑
ля перемоги над куркулями, коли їх змусили 
залишити землю, ми – бідняки, відчули себе 
справжніми господарями»  – подані без ура‑
хування особистості героїні і супроводжують‑
ся висновком: «Таких людей, як Ангеліна та 
її родина, було багато» [2, с.  134]. До відома 
авторки, П. Ангеліна – двічі Герой Соціаліс‑
тичної Праці, лауреат Сталінської премії. На‑
городжена трьома орденами Леніна, орденом 
Трудового Червоного Прапора, медалями; 
автор книги «Люди колгоспних ланів» (1950). 

Наступний приклад. «Часто конфіскація 
була швидкою і насильницькою. <...> У дея‑
ких випадках експропріація проводилася на‑
кладанням високих податків, оформлених 
заднім числом» [2, с.  140–141]. Натомість 
в Україні це були не поодинокі, а типові яви‑
ща. Завищене оподаткування так званих кур‑
кулів було одним з інструментів пограбування, 
а  конфіскація відбувалась обов’язково із за‑
стосуванням насильства. 

Стосовно термінологічної та фактологічної 
«неохайності». Термін «громадянська війна» 
використовується для позначення подій на‑
ціонально-визвольної боротьби українського 
народу в 1918–1920  роках [2, с.  47, 48, 49, 
63, 86, 131, 136, 152, 156]; вжито й ленінську 
термінологію щодо «єдності російського та 
українського пролетаріату» [2, с. 48]. «Восени 
1922 року, коли голод все ще охоплював зна‑
чну територію країни...» [2, с. 85]. Тут незро‑
зуміло, коли ж саме, на думку Енн Епплбом, 
голод закінчився і яку країну вона має на ува‑
зі. А  також: «...колективізація створила нову 
сільську еліту, котра твердо вірила у своє пра‑
во на владу» [2, с.  135]. Опис колективізації 
[2, с. 141] далекий від дійсності і виглядає як 
фарс або зйомки голлівудського вестерну.

Привертає також увагу використання при‑
кладів подій, що відбувалися на території 
РСФРР, для ілюстрування подій в Україні або 
описування їх як явищ одного порядку. Голод 
1921–1923  років в Україні подано в тій самій 
площині, що й голод у російському Поволжі: 
«... нестача продовольства швидко переросла в 
голод в Поволжі, який охопив територію серед‑
ньої та нижньої Волги, а також Урал та південь 
України» [2, с. 82]. «Але в одному надзвичайно 
важливому сенсі цей перший радянський го‑
лод відрізнявся від голоду через десять років: 
у 1921 році масове голодування не приховували. 
Навпаки, режим намагався допомогти тим, хто 
голодував. 21 червня 1921 року газета “Правда” 
повідомляла, що в радянській Росії голодують 
25  мільйонів людей. Незабаром режим пого‑
дився на створення Всеросійського комітету 
допомоги голодуючим» [2, с. 83]. 
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Кілька сторінок книжки присвячено роз‑
логим описам голоду в Росії та зверненню її 
уряду до закордону про допомогу голодуючим. 
Однак немає акценту, що прохання стосува‑
лося тільки населення Поволжя. Так у читача 
виникає враження, що допомога була так само 
надана й Україні, тоді як про масові смерті від 
голоду в Україні світ дізнався лише тоді, коли 
мільйонам померлих українців уже не можна 
було допомогти [2, с. 82–85]. 

«Це був час [1929  р.  – О.  С.], коли ста‑
лінська наступальна риторика зіткнулася з 
реальністю українського й російського життя 
на селі. <...> Антоніна Соловйова, міська ак‑
тивістка і комсомолка, яка працювала на Ура‑
лі, згадувала про колективізацію з ностальгі‑
єю...». Методи, за допомогою яких проводили 
колективізацію та розкуркулення, подаються 
немов крізь лінзу калейдоскопа, картинки-
приклади змінюють одна одну, незалежно від 
місця розгортання події  – в Україні чи Росії 
[2, с. 140–141]. 

У такий спосіб читача підводять до дум‑
ки, що, по-перше, владі було однаково, проти 
кого вчиняти насильство і репресувати – чи то 
проти російського селянина, чи то українсько‑
го; і, по-друге, що грабіжницьке розкуркулен‑
ня – це свавілля місцевих активістів; їх автор 
виставляє типовими кримінальниками, які не 
гребують забрати останню пелюшку та крихту 
в немовляти.

Це стосується й розповіді про повстання 
1930 року [2, с. 154]. «До 6 лютого 1930 року... 
в Радянському Союзі спецоргани заарешту‑
вали 15 985 людей за “контрреволюційну ді‑
яльність” на селі. Приблизно дві третіх зааре‑
штованих була українцями. З 12 по 17 лютого 
ОГПУ заарештувало ще 18 000 по всій тери‑
торії СРСР» [2, с.  156]. Тобто повстанський 
рух в Україні суттєво відрізнявся від інших 
регіонів своєю масовістю. 

Окремим блоком слід виділити проблему 
незнання або перекручування фактів, як у 
разі з використанням другорядних фактів та 
ігноруючи такі, що мали убивчі наслідки. На‑
приклад, стосовно української мови [2, с. 55]: 

«...в 1804 році цар Олександр І дозволив ви‑
користання деяких національних мов у нових 
державних школах. Українська не входила до 
цього переліку. <...> У 1881 році Київський 
генерал-губернатор проголосив, що викорис‑
тання української мови в шкільних підруч‑
никах може призвести до її впровадження у 
вищі навчальні заклади, а звідти і в законо‑
давство, суди та адміністративні установи, 
створивши таким чином “численні труднощі й 
навіть небезпечні зміни для єдиної російської 
держави”» [2, c. 56]. При цьому немає згад‑
ки про Валуєвський циркуляр від 30  липня 
(18 липня) 1863 року, в якому заборонялася 
публікація релігійних, навчальних і освітніх 
книг українською мовою, хоча ще було до‑
зволено публікацію художньої літератури, 
та Емський указ Олександра II (1876 р.) про 
заборону друкування та ввозу з‑за кордону 
будь-якої україномовної літератури, а  також 
про заборону українських сценічних вистав і 
друкування українських текстів під нотами, 
тобто народних пісень. 

Маємо ще наступні твердження: «Коли 
Російська та Австро-Угорська імперії раптово 
розпалися у 1917 та 1918 роках відповідно...» 
[2, с. 37]; «Успіх революції довів як більшо‑
вицьким лідерам, так і багатьом іншим, що 
Маркс і Ленін мали рацію» [2, с. 49]; «У черв‑
ні 1919  року і Григор’єв, і  Махно назавжди 
розірвали свої домовленості з більшовиками» 
[2, с. 69]. Махно пішов на союз з більшови‑
ками під час наступу на генерала Врангеля 
восени 1920 року. «Коли Біла армія зайняла 
Харків у серпні 1919 року...» [2, с. 71]. Дені‑
кінці вступили в Харків 25 червня 1919 року. 
«Точні людські втрати важко підрахувати, 
адже ніхто не вів обліку під час голоду. В най‑
більш постраждалому південному регіоні 
України загинуло від 250 000 до 500 000... 
У  радянських матеріалах, опублікованих 
невдовзі після закінчення голоду, вказано  
5 мільйонів осіб [в рад. республіках загалом – 
 авт.]» [2,  с.  89]. «Більшість з них [колек‑
тивних господарств. – О. С.] вимагатиме від 
членів відчуження права власності на свою 
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землю...» [2, с. 128]. Наприкінці 1920‑х років 
уся земля в СРСР була власністю держави, 
тож відчуження права власності на свою зем‑
лю було непотрібне. 

Крім цього, у різних главах книжки вміщено 
взаємовиключні висновки щодо одного й того 
самого питання. Наприклад, таке тверджен‑
ня: «...визнання державою нового керівництва 
села змусило замовчати противників колекти‑
візації <...> активність селянських мас [проти 
“куркулів”  – авт.] була настільки потужною, 
що протягом всієї операції навіть не довелось 
викликати озброєні загони.  <...> Завдяки 
“ентузіазму та дієвості місцевих активістів во‑
роги колективізації почувалися розгубленими й 
самотніми”» [2, с. 135]. Цей висновок зроблено 
на підставі звіту ОГПУ про події в Україні в бе‑
резні 1930 року, без його критичного аналізу і 
використання інших джерел. Нижче за текстом 
авторка висловлює сумніви в ентузіазмі акти‑
вістів, констатуючи неможливість дізнатися з 
доступних матеріалів про реальність цього ен‑
тузіазму, а мемуари, за словами Енн Епллбом, 
«лише натякають», що активісти «не були ні ен‑
тузіастами, ні циніками, ні злочинцями, а про‑
сто боялися» [2, с.  135]. Така ремінісценція 
після цитат, що стверджують протилежне, є, 
однак, недостатньою для їх спростування. 

В іншій главі, присвяченій повстанням, Енн 
Епллбом, описуючи цю ситуацію, наводить ін‑
формацію про 2000 масових виступів, що від‑
булися в Україні до кінця березня 1930  року 
[2, с. 160]. Далі вона стверджує: «...до середи
ни березня ситуація погіршилася. 9  березня 
Балицький звітував про “масові повстання” у 
шістнадцяти районах України» [2, с. 161]. По‑
стає питання, для кого ситуація погіршилася. 

Віднесення до категорії куркулів пояснено 
не ставленням до режиму (активно й неактив‑
но), а  особистими стосунками із сусідами чи 
керівництвом села [2, с.  137]. Енн Епллбом 
допускає довільне викладення порядку подій, 
коли те, що відбулося пізніше, подається як 
причина попередньої події: «Відколи вимога 
“знищення куркуля як класу” стала держав‑
ним пріоритетом [заява Сталіна на конферен‑

ції грудень 1929 р. – О. С.], республіканське 
керівництво відчувало потребу знайти кра‑
ще визначення поняття “куркуль”. У  серпні 
1929  року Рада народних комісарів видала 
постанову, котра задекларувала “ознаки” кур‑
кульських господарств» [2, с. 137]. 

Енн Епллбом стверджує, що термін «кур‑
куль» було з «неймовірною легкістю» пошире‑
но на «представників національних меншин на 
території СРСР, зокрема на поляків та німців, 
багато з яких проживали в Україні. У  1929–
1930  роках деякі українські посадовці вважа‑
ли, що всіх етнічних німців в Україні, а  деякі 
з них проживали тут з XVIII  сторіччя, треба 
переозначити на “куркулів”». У  відсотковому 
відношенні їх було розкуркулено й депортовано 
майже в три рази більше, ніж етнічних укра‑
їнців, вони також ставали об’єктом особливих 
переслідувань. «Де б ви, саранча, не оселилися 
на нашій землі,  – казав голова колгоспу гру‑
пі етнічних німців-селян, – не очікуйте Божої 
мани у поміч, ніхто не почує ваших огидних 
скарг» [2, с. 138]. 

«Як і тогочасні партійні лідери, керівниц
тво ОГПУ не скаржилося на відсутність 
амбіцій. З  усіх зернових регіонів СРСР  
від України очікували найбільше “курку‑
лів”: 15  000 “найміцніших та найактивні‑
ших куркулів” повинні були заарештувати, 
30  000–35  000 “куркулів” з  родинами під‑
лягали виселенню, і  ще 50000  – депортації 
до Північного краю» [2, c.  139]. Далі для 
порівняння наведено цифри по Білорусі та 
Центрально-Чорноземній області й припу‑
щення: «Ймовірно, вищі цифри для України 
відповідали вищому відсотку селян серед на‑
селення. Також можливо, що вони віддзерка‑
лювали московське сприйняття українських 
селян як джерела перманентної політичної 
загрози» [2, c.  139]. Звідси незрозуміло, за 
яким документом передбачалося проведення 
репресій проти так званих куркулів і скільки, 
власне, мали виселити. Таємною постановою 
ЦК ВКП(б) від 30 січня 1930 року передба‑
чався поділ тих, хто підлягав розкуркуленню, 
на три категорії (не так за майновим станом, 
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як за ступенем вираження ними нелояльності 
режиму). Перекручено і зміст «куркульської 
операції», проведеної на підставі постанови 
ОГПУ від 31 січня 1931 року. 

«У 1980‑х один український селянин пові‑
дав збирачу усної історії, що йому пощастило 
бути депортованим до Сибіру, адже він зміг 
перевезти туди свою родину, коли тут почався 
голод» [2, с. 145]. До того ж існувала необхід‑
ність щодня відмічатися в комендатурі спецпо‑
селення. Навіть один такий пропуск міг стати 
причиною для ув’язнення в концтаборі. Знач
на кількість розкуркулених так і не доїхала до 
місць спецпоселень. 

Далі: «...колона з 400 осіб, переважно селя‑
нок, вирушила до польського кордону з крика‑
ми “Не треба нам колективів, ідемо в Польщу!” 
По дорозі вони побили уповноваженого посів‑
кампанії, але зупинилися за кілька кілометрів 
від кордону після роз’яснень коменданта при‑
кордонної ділянки. Наступного дня цей натовп 
зібрався знову і вирушив до кордону просити 
допомоги поляків. Прикордонники встигли зу‑
пинити селян лише за 400 метрів від кордону» 
[2, c. 143], – зі звіту ГПУ. Хотілося б підкрес‑
лити, що Енн Епплбом некритично цитує цей 
звіт. Тут ідеться про територію 30‑кілометро‑
вої прикордонної смуги з особливим режимом 
для цивільних осіб. Важко уявити відкриту 
ходу майже півтисячі осіб по такій терито‑
рії, як, врешті, й  деінде в тогочасному СРСР. 
Ще важче повірити, що комендант обмежився 
роз’яснювальними словами, а  самі протесту‑
вальниці після неї, благополучно переночував‑
ши, попрямували на самісінький кордон.

Отже, розглянувши та проаналізувавши 
вищезазначені сумнівні й відверто суперечливі 
аспекти в роботі Е. Епплбом «Червоний голод. 
Війна Сталіна проти України», хотілося б на‑
голосити на ключових, на нашу думку, пози‑
тивних і негативних моментах. До позитивних 
варто віднести те, що поява такої роботи англій‑
ською мовою, та ще й з-під пера лауреата Пу‑
літцерівської премії, у цілому є кроком вперед у 
тому сенсі, що вона доносить до західного світу 
інформацію про злочинні дії, котрі мали місце 

в 1932–1933 роках. Завдяки їй більше людей 
дізнаються про Голодомор тих часів, сплано‑
ваний та ініційований сталінським режимом. 
Окрім суто академічних розвідок, потрібні й 
такі науково-публіцистичні праці, через які ця 
тема буде зарахована до рангу топових проблем 
світового та цивілізаційного масштабу, про які 
варто говорити й пам’ятати не лише українцям, 
а й звичайним людям у всьому світі, щоб робити 
правильні висновки й запобігати появі подібних 
злочинів у майбутньому. 

Серед негативних моментів, ураховуючи 
зауваження, найголовнішою є пастка, що її 
умовно можна окреслити «відлунням автори‑
тету». Чи потрібно нам, науковцям і розсуд‑
ливим читачам, з  великим кредитом довіри 
звертатися до будь-якої роботи з теми Голодо
мору авторства зарубіжних дослідників? Чи, 
можливо, необхідно критично підходити до 
будь-яких історичних розвідок, котрі стосу‑
ються аналізу та осмислення цієї проблеми, 
попри те, чи автор відома, чи маловідома по‑
стать в науковому світі? Не аплодувати за-
хопливо, почувши з вуст знаного західного 
вченого слово «Голодомор», чи натрапивши 
на книгу з такою назвою, а із сумлінністю 
та неупередженістю перевірити здобуті й 
представлені дані стосовно їхньої автен-
тичності та правдивості, чого, власне, 
і вимагає професія історика. І лише на під‑
ставі цього відповісти на запитання, чи «спо-
творюють» подібні роботи українську іс-
торію, а також чи є вони шкідливими для 
свідомості українців.

Із книгою Енн Епплбом такі пересторо‑
ги є не випадковими і обґрунтованими. Чого 
лишень вартує вищезгадана думка, котра про‑
ходить лейтмотивом крізь усю її роботу, що 
Голодомор не може підпадати під визначення 
«геноцид» в історичному та юридичному ас‑
пектах [2, с. 340–341], на відміну від Голокос‑
ту. І не дивно, що авторка робить такий висно‑
вок, адже, якщо переглянути джерельну базу, 
вона виглядає неповною і вибірковою. У  ній 
відсутні ключові академічні праці відомих 
українських дослідників, посилання на ґрун‑
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товні регіональні та культурологічні студії, що 
дають змогу комплексно поглянути на пробле‑
му Голодомору як на геноцид українського на‑
роду. Це ставить перед авторкою, якщо вона 
й надалі досліджуватиме цю тему і все ж таки 
захоче дізнатися правду, нові завдання, які 
вимагатимуть від неї залучення додаткового 

матеріалу й додаткових консультацій з шир‑
шим колом експертів, і на цій основі внесення 
необхідних правок у роботу, котрі ввійдуть у 
друге (доповнене) видання. Зі свого боку, я  і 
мої колеги готові їй у цьому допомогти, адже 
так само зацікавлені в об’єктивному висвітлен‑
ні правди про геноцид українців. 

1. Геноцид в Україні 1932–1933 рр. за матеріа-
лами кримінальної справи № 475 / упоряд.: М. Ге-
расименко, В. Удовиченко. НАН України. Інсти-
тут української археографії та джерелознавства 
ім.  М.  С.  Грушевського  ; Інститут національної 
пам’яті  ; Служба безпеки України. Київ, 2014. 
560 с. 

2. Епплбом Е. Червоний голод. Війна Сталіна 
проти України. Київ : HREC PRESS, 2018. 440 c.

3.  Кульчицький  С. [Рецензія]: Епплбом  Е. 
Червоний голод. Сталінська війна з Україною. 
Український історичний журнал. 2018. №  1. 
С. 184–204. 

4. Лауреатка Пулітцерівської премії розповіла 
правду про Голодомор в Україні. СвітUa. URL : 
http://svitua.com.ua/news/201709/5007-laureatka-
pulitcerivskoyi-premiyi-rozpovila-pravdu. 

5.  Лукас  Е. Роздратування голодом. Укра-
їнський тиждень. 2017. №  35. 31  серпня. URL  : 
http://tyzhden.ua/Columns/50/199099. 

6. Марочко В. Голодомор-геноцид: заперечен-
ня пулітцерівськими лауреатами. Дзеркало тиж-
ня. 2018. №  24–25. URL  : https://dt.ua/HISTORY/
golodomor-genocid-zaperechennya-pulitcerivskimi-
laureatami-281327_.html.

7.  Порошенко закликає перекласти й ви-
дати в Україні книгу польсько-американської 
журналістки про «червоний голод». Детек-
тор Медіа. 2018. URL  : https://detector.media/
infospace/article/132306/2017-11-26-poroshenko-
zaklikae-pereklasti-i-vidati-v-ukraini-knigu-polsko-
amerikanskoi-zhurnalistki-pro-chervonii-golod/. 

8. Сербин Р. Недоліки і шкідливість монографії 
«Червоний голод» Енн Епплбом? Меморіал жертв 
Голодомору. URL  : http://memorialholodomor.
org.ua/news/nedoliky-i-shkidlyvist-monografiyi-
chervonyj-golod-enn-epplbom-roman-serbyn/. 

9.  Сергійчук  В. Як наші люди «допомог
ли» пулітцерівському лауреату. Голос України. 

2018. від 07.07. URL  : http://www.golos.com.ua/
article/304940. 

10. Figes Orlando. Famine or genocide? [Review]: 
Red Famine: Stalin’s War on Ukraine. By Anne 
Applebaum [Electronic resource]. The Daily 
Telegraph. 2017. 16 September. 

11.  Finkelstein Daniel. [Review]: Red Famine: 
Stalin’s War on Ukraine by Anne Applebaum 
[Electronic resource]. The Times. 2017. 2 September. 

12. Matthews Owen. Stalin was fully committed 
to using hunger as a weapon of mass destruction. 
[Review]: Red Famine: Stalin’s War on Ukraine 
by Anne Applebaum [Electronic resource]. The 
Spectator. 2017. 23 September.

13.  Montefiore Simon Sebag. [Review]: Red 
Famine: Stalin’s War on Ukraine by Anne Applebaum 
[Electronic resource]. Evening Standart. 2017. 
31 August. 

14.  Rayfield  D. Emptying the bread Basket 
[Electronic resource]. Literary Review. 2018. №  457. 
URL  : https://literaryreview.co.uk/emptying-the-
bread-basket. Review on the book: Applebaum E. Red 
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The publication of Red Famine. Stalin’s War on Ukraine by Anne Applebaum affirms the increase of 
foreign researches attention to the Holodomor theme. However, in spite of numerous positive comments on 
the book, a lot of inexactitudes and facts manipulations have been detected in it. 
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In particular, some information contradicts the data of historical and demographic studies. The 
incomprehension of a complete historical context, the adduction of individual facts for wide conclusions, the 
events description in an arbitrary order, etc. are the conspicuous phenomena. Also the mutually warring 
statements occur. Anne Applebaum objects the use of famine in 1921–1923 for the suppression of the 
peasants resistance to the communist regime, and cites V. Lenin, whose words confirm the crime, at the 
same time.

Moreover, the authoress uses doubtful sources (for instance, the books about collectivization written 
by P. Angelina, who is the heroine of the Soviet ideological myth), and does not show critical approach to 
many archival documents, denying the authenticity of O. Honcharenko reminiscencesies, who is the events 
onlooker. The references to the certain important scientific works on the Holodomor are missing in the book. 

The main fault of the book is that Anne Applebaum analyzes Holodomor in considerably narrower 
chronological limits than it is proved by historians after the documents and eyewitnesses words. The 
researcher objects the genocidal nature of Holodomor. At first, she calls it a part of the all-Union famine. 
Secondly, the Holodomor discrepancy to United Nations Convention is affirmed. Its text differs from 
R. Lemkin Genocide conception. Futhermore, there is the hint on some Ukrainian connections influence 
on R. Lemkin definition of this concept. Besides, the Red Famine authoress denies the artificial nature of 
Holodomor and calls it the tragedy, but not the crime. 

Speaking about the book advantages, it should be mentioned that the work belongs to the scientific 
and publicistic genres. Then it will assist to inform a wide range of common readers about Holodomor, 
but not only highly specialized experts. The authority echo trap should be emphasized. It is especially 
dangerous for Ukrainian scientists.  The admiration of the fact that the foreign researcher is interested in 
Holodomor subject prevents the unprejudiced estimation of the work concerning the authenticity of the facts 
and judgements, presented in it. 

Keywords: Holodomor of 1932–1933, Genocide, repressions, manipulations, mass rebellions, 
dekulakization. 
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Презентаційні розмисли: Фольклорна проза 
про голодомори ХХ століття в Україні 

Василь Сокіл

Монографія про три голодомори ХХ ст. в Україні – перша в національній фольклористиці праця, що ґрунтуєть‑
ся на усних джерелах. Вона складається з двох частин – дослідницької та матеріалів (фіксації автора). Розглянуто 
основні джерелознавчі й термінологічні питання. Увагу зосереджено на ролі традиції, пам’яті, виконавства в цій ді‑
лянці, а також особливостях сюжетотворення та каталогізації народних оповідань і переказів. Акценти поставлено 
на поетикальних вимірах фольклорної прози – епітетиці, компаративних засобах, демінутивах. Уперше проаналі‑
зовано міміку та жести оповідачів, якими вони супроводжують вербальні тексти. Наприкінці додано покажчики 
інформаторів, географії та хронології записів, основних мотивів (українською, англійською, німецькою та французь‑
кою мовами). Книга ілюстрована світлинами пам’ятників голодомору в Україні та за кордоном.

Ключові слова: голод, голодомор, геноцид, наратив, народна проза, оповідання, переказ, поетика. 

A monograph on three famines of the XX century in Ukraine is the first work in the national Folkloristics, based on the oral 
sources. It consists of two parts – researches and materials (fixed by the author). The main sources and terminological issues 
are considered. Attention is focused on the significance of tradition, memory, execution in this area, as well as the features of 
the plot creation and cataloging of folk tales and legends. The poetic dimensions of folk prose – epithets, comparative means, 
diminutives – are emphasized. The mimicry and gestures of the narrators, with wich they accompany verbal texts, are analyzed 
for the first time. The indices of the informants, geography and chronology of the records, the main motifs (in Ukrainian, 
English, German and French) are added at the end. The book is illustrated with the photographs of Holodomor monuments in 
Ukraine and abroad.

Keywords: famine, Holodomor, genocide, narrative, folk prose,  tale, legend, poetics.

Українцям, безневинно убієнним голодами,
і тим, що зберегли пам’ять про них, 

кладу на вівтар цю працю.

УДК  801.81:[94(477):341.485“19”

Шлях до цієї книги тривав майже двадцять 
п’ять літ, оскільки я зацікавився темою ще 
1995 року, коли брав участь у спільній з Націо
нальним музеєм-заповідником українського 
гончарства в Опішному (Полтавщина) експе‑
диції, під час якої було простежено етнокуль‑
турну традицію центральних областей Украї‑
ни. Тоді ж мені потрапила до рук публікація у 
місцевій зіньківській пресі, у  якій ішлося про 
те, що голоду в Україні в 1932–1933 роках не 
було, а його спеціально вигадали (та що вже ка‑
зати про 1921–1923 чи 1946–1947 роки!). Це 
й спонукало мене до цілеспрямованих пошуків 
джерел, пов’язаних з тією трагедією. Насам‑
перед хотілося безпосередньо почути голос 
народу – очевидців того страшного лиха. Рік 
у рік продовжувалися пошуки, поповнювалася 

фактографічна база щодо голодоморів ХХ ст. 
з різних теренів України.

У зібраних матеріалах акцентую не тільки на 
актуальності теми, а й на тому, від яких інфор‑
маторів вони почерпнуті. Більшість з них запи‑
сана під час експедицій 1996–1999 років у зону 
Чорнобильської катастрофи та від переселенців 
з неї. Тому ці першоджерела злободенні, адже 
мешканці тих територій пережили і голодомор, 
і  жахіття аварії на атомній станції. І  ще одне: 
частина записів фольклорної прози походить зі 
східних областей України – Донецької та Лу‑
ганської – зони сучасних бойових операцій.

Другий надзвичайно важливий етап про‑
понованої роботи  – осмислення зібраного 
матеріалу. У  моє дослідницьке поле ввійшла 
тематика голодоморів в Україні. До слова, ще 
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свого часу «західники» надавали матеріальну, 
фінансову допомогу, усіляку моральну під‑
тримку голодуючим братам на Великій Укра‑
їні, зокрема Михайло Грушевський, Кирило 
Студинський, Філарет Колесса, Василь Щу‑
рат, Михайло Возняк, митрополит Андрей 
Шептицький та багато інших небайдужих лю‑
дей. Підмога приходила і з‑за кордону.

Підкреслю, що для фольклориста важливе 
в розповіді респондента все: і  зміст («що»), 
і  форма («як»). Останньому приділено зна‑
чну увагу, адже кожен звук, слово, речення, 
міміка, жести оповідачів, їхні емоції – це ком‑
поненти, що в сукупності становлять таке не‑
повторне явище, як мова народу, його душа. 
Тому, крім історичних аспектів, виявилися 
цікаві питання формування наративів на осно‑
ві фольклорної традиції, ролі оповідача, його 
пам’яті, вміння передати емоції. Важливий, із 
цього погляду, також процес творення образів 
із застосуванням тропів – епітетів, порівнянь, 
демінутивів. Для поетичної структури тексту 
цінні невербальні засоби вираження. Усе це 
вкладається у величезний фольклорний фонд, 
який систематизується, каталогізується за те‑
мами, сюжетами, мотивами, деталями.

* * *
It has taken almost 25 years to write 

a monograph on three famines of the XX century 
in Ukraine. The author has shown an interest to the 
topic since 1995, the period of the joint expedition 
with the National Museum of Ukrainian Pottery in 
Opishne (near Poltava). The research has been 
devoted to the ethnic cultural tradition of the 
central regions of Ukraine.  Within this time the 
scientist has looked through an article in the local 
Zinkiv periodical, where there is an information 
about those who have starved in Ukraine in 1932–
1933. The material in newspaper has said that it 
is not a hunger in Ukraine, but it has been made 
artificially (what should be told about the famines 
of 1921–1923 and 1946–1947!).  This fact has 
forced the author to seek for the roots connected 
with the tragedy. Firstly, he has decided to listen 
to the voices of the people who are the eyewitnesses 
of that terrible famine. Many years have been held 

searching for information, adding the materials to 
the data base from various regions of Ukraine, 
from different periods of the disaster.

Attention is paid both to the importance of 
collected materials and the people who have given 
information. The most of them are recorded during 
the expeditions to Chornobyl zone in 1996–1999 
and from its refugees. That is the reason why these 
texts are rather depressing ones. The inhabitants 
of this land have experienced both famine and 
Chornobyl Atom Electric Power Station disaster. 
One more thing: part of the folklore prose records is 
from the East of Ukraine – Donetsk and Luhansk 
regions – the zone of current Antiterrorist Operation.

The second crucial period of work includes 
the thinking over the collected material. As a 
citizen of Halychyna V.  Sokil wants to enclose 
the whole territory of Ukraine, where there are the 
eyewitnesses of famine. By the way, the people from 
Western Ukraine send their material, financial 
support, moral greetings to their brothers, starving 
in Big Ukraine. Namely these are Mykhailo 
Hrushevskyi, Kyrylo Studynskyi, Filaret 
Kolessa, Vasyl Shchurat, Mykhailo Wozniak, the 
Metropolitan Andrei Sheptytskyi and many other 
compassionate people.  Backing also have come 
from abroad.

The author wants to emphasize, that everything: 
plot (what), and form (how) is important for the 
folklorist in the narration. A considerable attention 
is paid to the last one, as well as every sound, 
word, sentence, mimicry, tone of respondents, their 
emotions. These are the components, comprising 
such a unique thing as people’s language, its soul. 
Therefore, besides the historical aspects, it is 
great to investigate the question of the narratives 
formation on the base of folklore tradition, to find 
out the role of the narrator, his/her memory, ability 
to express emotions. There is also another crucial 
feature. It is the process of the images creation 
with the help of tropes – epithets, comparisons, 
diminutives as well as non-verbal accompaniment 
to the text. It is important for the poethical structure 
of the narration.  The material is included into a 
considerable folklore fund, it will be catalogued 
according the themes, plots, motifs, details.
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* * *
Пропоноване дослідження – перше в укра‑

їнській фольклористиці, у  якому розглянуто 
народну прозу про голодомори ХХ ст., здій‑
снено спробу цілісно охопити цей матеріал за 
змістом і формальним вираженням. І  хоча в 
одній праці важко всебічно осягнути цей масив 
та вирішити всі наукові проблеми, пов’язані з 
ним, але, зважаючи на проведену роботу, має‑
мо підстави дійти вже певних висновків.

Загальний аналіз писемних джерел про 
голодомори ХХ ст. засвідчив, що інформація 
стосовно них стала доступною лише у зв’язку 
зі здобуттям Україною незалежності. Щодо 
першого голоду 1921–1923  років докумен‑
ти опублікували О.  Мовчан, А.  Огінська, 
В.  Сергійчук, Л.  Яковлєва та інші. За цими 
документами чітко простежується антинарод‑
на політика більшовицького уряду в Україні. 
Унаслідок продрозкладки і надмірного прод‑
податку з держави було вивезено чимало хліба, 
що призвело до появи мільйонів голодуючих і 
масових смертей. Українському населенню на‑
давали допомогу громадські та релігійні ор‑
ганізації. Активно діяв Крайовий комітет у 
Львові. Чітку позицію в цьому питанні зайня‑
ли М.  Грушевський, К.  Студинський та інші 
відомі діячі. Суттєва благочинність надходи‑
ла з‑за кордону, передусім від Американської 
адміністрації допомоги.

Наявна значна кількість джерел про 
голодомор 1932–1933 років. Документи з архі‑
вів просто вражаючі, оскільки вони розкрива‑
ють справжню суть організованого Москвою 
голодомору. На увагу заслуговують тисячі до‑
кументів, які оприлюднили С.  Кульчицький, 
В.  Марочко, Г.  Михайличенко, М.  Мухіна, 
В.  Сергійчук та багато інших. З  них досте‑
менно відомо про терор голодом, коли була за‑
стосована суцільна колективізація сільського 
господарства. Основний метод проведення – 
розкуркулення заможних селян. Хлібозаготі‑
вельні плани виявилися для всіх селян непо‑
мірними, «викачка» хліба  – тотальною. Від 
голоду масово гинули люди, вимирали родини, 
цілі вулиці, села.

Третьому за рахунком голоду в Україні 
1946–1947 років присвячено низку публіка‑
цій письмових джерел, які підготували О. Ве‑
селова, Т.  Грищенко, О.  Задніпровський, 
А. Огінська, В. Сергійчук. З документів ви‑
пливає, що методи і шляхи реалізації голоду 
застосовувалися такі ж, як і в попередніх, – 
насильницькі хлібозаготівлі, експорт зерна. 
Люди змушені були рятуватися від голодної 
смерті в Західній Україні, інших державах. 
Довгі роки цей голод замовчувався і тримав‑
ся в суворій таємниці, проте завдяки сучас‑
ним публікаціям усе стало явним.

Основу цієї праці склали усні джерела. 
Звичайно, не всі вони мають високу науко‑
ву вартість. Серед них на увагу заслугову‑
ють записи народної прози Ю.  Авраменка, 
В.  Гнатюка, В.  Борисенко, В.  Гончаренко, 
Л.  Іваннікової, І. Магрицької, О. Шалак та 
низки інших збирачів. У  центр дослідження 

Сокіл В. Фольклорна проза  
про голодомори ХХ ст. в Україні:  
парадигма тексту. Львів, 2017 
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поставлено фіксації автора, оскільки в них 
максимально збережено лексичні, фонетичні, 
морфологічні, стилістичні та акцентуаційні 
особливості, почасти позатекстові елемен‑
ти – міміку, жести, які формують фольклор‑
ний текст як цілість.

З’ясовано також низку термінологічних 
питань. Відзначено, що слово-термін «голод» 
має широке застосування. «Голодомор» – ав‑
торський новотвір І. Драча – поширився спо‑
чатку на події 1932–1933 років, згодом – і на 
всі інші. «Голокіст» вживають окремі науков‑
ці, автор цього дослідження не вважає доціль‑
ним посутнісно переносити його на українські 
реалії. Голодомор 1932–1933  років визнаний 
Україною і багатьма країнами геноцидом нації. 
Фольклорна проза за жанровими ознаками 
належить до оповідань і переказів. Меморат – 
форма передачі події, а не жанр.

Сьогодні є всі підстави говорити про фор‑
мування народної традиції, пов’язаної з го‑
лодоморами. Вона живе здебільшого в усній 
формі та передається від старшого покоління 
до молодшого. У фольклорній прозі простежу‑
ються вже стереотипні теми, ідейно-образний 
смисл. Людська пам’ять зберегла важливі по‑
дії голодоморів, 1932–1933  років  – найбіль‑
ше, адже в них репродукуються вражаючі 
картини. Оповідачі – свідки тих драматичних 
колізій  – переповідають побачене гостріше, 
емоційніше, ніж не-учасники, бо ж вони самі 
пережили голод, бачили масове вимирання на‑
роду. Крім того, розповіді жінок у силу їхніх 
психологічних особливостей (екстравертність, 
емфатичність) більш експресивні за чоловічі. 
Тут важливу роль відіграє також майстерність 
самого виконавця.

Вихідною позицією народних оповідань і 
переказів виступає сама голодоморна дійсність 
з її драматичними і трагічними колізіями. Цен‑
тральне місце в ній посідає сюжет, який вбирає 
в себе певну тему, ідею, образи, поетичні засо‑
би втілення. Він здебільшого одно- або кілька
епізодний. Ядро цієї структури залишається 
незмінним при деяких варіаціях тексту, що різ‑
ниться в деталях. Сюжет «тримають» мотиви, 

у яких домінуючу роль відіграють предикати-
дії, що рухають ним.

Фольклорна проза про голодомори утво‑
рює доволі стійкі цикли, функціонально-тема‑
тичні блоки: 1) напади ворогів, пограбування, 
руйнації; 2) виживання людей; 3) вимирання 
народу. Їх єднають спільні, загальні місця, 
своєрідні кліше. Уже викристалізувалася яко‑
юсь мірою і композиція народних творів. Тіль‑
ки для них характерні зачини з типовими ініці‑
альними («А шо ж я не пам’ятаю, шо був голод 
да мерли люди»; «Оце ́ про одних́ розкажу»́), 
а також фінальними формулами («Отаке було. 
Це правда. Це істинно»; «Най воно нікому ни 
сниця! Щоб ніхто добрий і милий ни дочикав 
такого бачити, як я бачила!»). 

Сформований фонд народної прози про 
голодомори претендує на підготовку акаде‑
мічного видання та підлягає систематизації й 
каталогізації за поширеним у науковій практи‑
ці тематичним принципом. Він посяде чільне 
місце в систематиці сюжетів, який свого часу 
запропонувало Міжнародне товариство з ви‑
вчення народних оповідань на Будапештській 
нараді (1963) та VII Міжнародному конгресі 
антропологів та етнографів (1964).

Як засвідчив аналіз наративів, репроду‑
кується реальний оточуючий світ  – люди, 
тварини, рослини, предмети, речі. Найбільше 
фігурують прості або й заможні селяни («курку‑
лі», «кулаки»), також їхні вороги («правителі», 
«уповноважені»). З  предметних образів най‑
характерніші «чорний ворон»  – автомашина, 
якою возили арештованих, «щуп» («шпичка»), 
яким відшуковували заховане зерно, квасолю 
тощо. Наскрізними виступають зорові, нюхо‑
ві, смакові, дотикові образи («мертвяки», «гір‑
чак», «солодкий корінь»). Здавалося, що вони у 
звичайній ситуації могли б викликати негативні 
емоції, проте в оповідачів – свідків тих подій, 
зрештою й слухачів  – немає неприємних від‑
чуттів, а скоріше співчутливе ставлення до них.

Народні оповідання і перекази про голодо‑
мори відзначаються високим рівнем експресії. 
Важливу зображально-виражальну функцію 
виконують епітети. Вони стосуються передусім 
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Summary

The book focuses on the three famines (Holodomors) of the XXth century in Ukraine – 1921–1923; 
1932–1933, and 1946–1947. These are three historical chains similar in their causes and effects. The 
paper is based on oral sources – folk stories and narrations. They have already shaped a rather strong 
tradition passed from generation to generation. The point of reference for those pieces is the famine reality 
with its dramatic and tragic collisions. In the folklore prose stable cycles, functional and thematic blocks 
have developed: 1) on attacks, robberies, destructions; 2) survival of people; 3) extinction of the nation. 
They are united by common, general places, kind of clichés. Folk stories and narrations are distinguished for 
their high level of expressiveness. Of importance here are epithets used in reference to the evaluation of the 
very phenomenon, people, and objects. Comparisons and similes play a specific function since they provide 
bright portrait characteristics of people. The recipient’s senses are appealed to through diminutive forms that 
constitute a special national feature of the Ukrainian folklore. Particularly tender is the image of the mother 
to whom, the same as to children, words of endearment are addressed. Even foodstuffs and ‘inedible’ stuff 
acquire an endearing form. Of importance here is the story-teller’s mimic and gestures. He gesticulates with 
his hands, facial expression, eyebrows, ‘speaks’ with his eyes. That all creates a kind of the world of imagery 
of the folklore stock about famines, which is not present in any other genre and thematic cycle.

Keywords: famine, Holodomor, genocide, narrative, folk prose,  tale, legend, poetics.

оцінки самого явища – «сильний голод», «голод 
страшенний» (до слова, епітет «страшний»  – 
найбільш уживаний у досліджуваному масиві). 
Часто виступають означальні епітети, які роз‑
кривають зовнішній вигляд персонажів («пухлі 
люди»). Почасти в такий спосіб увиразнюються 
явища й предмети («гола піч», «холодна хата»). 
Таке використання диктувалося драматичністю 
сюжетів з трагічними наслідками.

Специфічну оцінну функцію виконують по‑
рівняння. Ідеться про змалювання портретних 
характеристик людей («жовтий, як віск», «чор‑
ний, як земля», «пухла, як гора»). Враження 
від побаченого під час голодомору стосується 
порівняння людей з певними об’єктами хлібо
робського життя («падали, як снопи», «як соло‑
ма»). За допомогою цього засобу створюється 
загальна картина голодомору («наче пожар»).

До чуттєвої сфери реципієнта звернені де‑
мінутиви, що становлять національну своє
рідність українського фольклору. Особли‑
вою ніжністю оповитий образ матері, до якої 

звернені слова «мамця», «матуся», а  також 
дітей – «доця», «донечка», «братик» та інші. 
Найбільшу частку зменшувально-пестливої 
лексики складають іменники  – найменуван‑
ня їжі («зернятко», «колосочок», «хлібець», 
«квасолька», «картоплинка»). Навіть назви 
бур’янів мали пестливу форму («листячко», 
«лобідка», «квасець»). Емоційно-експресивне 
забарвлення отримала й низка предметних ре‑
алій («піджачок», «чоботяточка», «ряденце»). 
Сам процес споживання їжі благально імено‑
ваний – «їстоньки».

У художній фактурі тексту істотну роль ві‑
діграють невербальні засоби вираження – мі‑
міка і жести. Важлива жестикуляція руками, 
вираз обличчя, очей наратора, положення його 
брів. Сюди додаються й акустичні способи 
передачі інформації  – драматична інтонація, 
тривалі паузи. Усе це створює оригінальний 
образний світ фольклорного фонду про голодо
мори, якого немає в жодних інших жанрово-
тематичних циклах. 
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ОПИСИ ТРАДИЦІЙНОЇ МАТЕРІАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ 
УКРАЇНЦІВ НА СТОРІНКАХ ЧАСОПИСУ 

«ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ» 
(1889–1916)

Михайло Глушко

УДК  39(=161.2)(051)“1889/1916”

У статті йдеться про етнографічні дослідження з традиційної матеріальної культури українців (житло та їжу), опуб
ліковані українськими й російськими народознавцями на сторінках журналу «Этнографическое обозрение» (1889–
1916). З’ясовано географію фіксації цих джерел (історико-етнографічні райони України), їхній науковий характер, до‑
стовірність, історичне значення для сучасної української етнології. 

Ключові слова: «Этнографическое обозрение», українці, матеріальна культура, етнографічні джерела. 

The article is dedicated to the ethnographical data on traditional material culture of Ukrainians (dwelling and food) 
published by Ukrainian and Russian ethnographers on the pages of Etnograficheskoe Obozrenie (Ethnographic Review) 
magazine (1889–1916). The localization of these sources origins (historical and ethnographic regions of Ukraine), their 
scientific character, authenticity, historical significance for the modern Ukrainian Ethnology are established.

Keywords: Etnograficheskoe obozrenie (Ethnographic Review), Ukrainians, material culture, ethnographical sources.

Наприкінці XIX  – на початку XX  ст. 
значну частину народознавчих досліджень 
про традиційну культуру і побут українців 
оприлюднили в загальновідомому російському 
науковому журналі «Этнографическое обозре‑
ние»  – друкованому органі Товариства при‑
родознавства, антропології та етнографії при 
Московському університеті. Однак у сучасній 
українській науці відомості і про саме періо‑
дичне видання, і про присутні на його сторін‑
ках публікації з української тематики є дуже 
рідкісними, причому довідкового характеру і 
не завжди високої якості [12; 14; 15]. Невисо‑
кої оцінки заслуговує також нещодавно опу‑
блікована оглядова стаття Сергія Микитчука 
«Українська етнографія на сторінках росій‑
ського журналу “Этнографическое обозрение” 
(кінець ХІХ – початок ХХ ст.)», в якій автор 
згадав лише деякі праці про народну культу‑
ру українців [17]. Найчастіше до публікацій у 
цьому часопису звертаються українські фоль‑
клористи, позаяк більшість надрукованих там 
наукових розвідок, матеріалів і рецензій сто‑
сується духовної культури. Достатньо нагада‑
ти імена найактивніших дописувачів (знавців 
усної народної творчості, традиційної звича‑

євості та обрядовості, деяких видів народних 
знань українського етносу) журналу наприкін‑
ці XIX – на початку XX ст., таких як Микола 
Сумцов, Олександр Малинка, Петро Іванов, 
Михайло Васильєв, Митрофан Дикарів, Хри‑
санф Ящуржинський та ін. 

Водночас тогочасний читач мав змогу озна‑
йомитися з кількома дослідженнями, в  яких 
описано різні зразки традиційної матеріальної 
культури українців, зокрема житла та їжі. Сло‑
во «опис» ужите в заголовку нашої статті зу‑
мисне, позаяк надруковані в «Этнографическом 
обозрении» розвідки є цілковито етнографічни‑
ми за характером, тобто описані в них етно‑
культурні явища автори зафіксували від живих 
носіїв етнічної культури або здобули методом 
безпосереднього спостереження. Доцільно на‑
голосити й на тому, що ці етнографічні матеріа‑
ли стосуються автохтонів трьох етнографічних 
районів України – Слобожанщини, Середньої 
та Нижньої Наддніпрянщини, які порівняно з 
іншими етнографічними одиницями (Поліссям, 
Поділлям, Бойківщиною, Гуцульщиною тощо), 
досліджені поки що мало. Це, мабуть, також 
спричинило спорадичне звернення етнологів до 
опублікованих у зазначеному часопису першо
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джерел. Отож запропонованою оглядовою 
розвідкою спробуємо частково заповнити цю 
прогалину, а заодно привернути увагу сучасних 
українських народознавців до етнографічних 
матеріалів з традиційного будівництва та на‑
родного харчування, які оприлюднили дослід‑
ники наприкінці XIX – на початку XX ст. 

Упродовж першого періоду виходу журналу 
«Этнографическое обозрение» у світ (1889–
1916) на його сторінках надрукували дві статті 
про житлово-господарський комплекс україн‑
ців  – Олександра Шарка «Малороссийское 
жилище» [28] та Віри Харузіної «Заметки о 
крестьянском жилище в Верхнеднепровском 
уезде Екатеринославской губернии» [27]. Про 
першого з них як етнографа будь-яка інформа‑
ція в сучасній українській науковій літературі 
відсутня  1. В. Харузіна (1866–1931) доводи‑
лася рідною сестрою знаних російських на‑
родознавців кінця XIX – початку XX ст. – 
Михайла, Миколи та Олексія Харузіних. 
Вона була першою в Росії жінкою-професо‑
ром етнографії; читала етнографічні курси в 
Московському археологічному інституті та на 
Вищих жіночих курсах (з 1907 р.), а в радян‑
ський період – у Московському університеті 
[21, с. 60; 26, с. 426]. 

О.  Шарко написав свою працю на осно‑
ві власних спостережень, про що він побіжно 
зазначив у тексті, зокрема загальними фраза‑
ми на кшталт: «Наскільки я міг зауважити...» 
[28, с. 120, 127]; «Мені доводилось бачити...» 
[28, с. 125]; «Мені не вдалося виявити яку-не‑
будь правильність у розташуванні господар‑
ських споруд» [28, с.  125] тощо. Крім цього, 
більшість рисунків, на яких графічним спосо‑
бом відтворено об’єкти традиційного будів‑
ництва («Хата зі сіньми і хижою», «Хата зі 
сіньми і коморою», «Хата без сіней і комори», 
«Зовнішній вигляд клуні»), підписані його 
прізвищем [28, с.  120–121 (рис.  1), 122–123 
(рис. 2), 124–125 (рис. 3, 4)]. 

В. Харузіна вивчала народне житло укра‑
їнців особисто під час однієї з польових 
етнографічних мандрівок на початку XX  ст. 
[27,  с.  127–128]. До речі, разом з нею подо

рожував теренами України також О.  Хару‑
зін  – автор світлин з відзнятими об’єктами 
традиційного будівництва степової зони, які 
описала його сестра.

О. Шарко вивчав сільські поселення, жит‑
ло, двір і садибу Лівобережної України. Зібра‑
ний ним етнографічний матеріал походить, за 
твердженням автора, із сіл, які «часто зустрі‑
чаються вздовж правих берегів Сули, Псьола, 
Ворскли та їхніх приток» [28, с. 119], тобто на 
території Слобожанщини та лівобережної час‑
тини Середньої Наддніпрянщини. Водночас 
у тексті побіжно згадуються інші місцевос‑
ті України  – Радомишльський і Сквирський 
повіти Київської губернії [28, с.  129, 130], 
а  також «уїзди Волинської губернії, ближ‑
че до Полісся» [28, с. 129] та «північні уїзди 
Чернігівської губернії» [28, с. 130] 2. Однак в 
усіх цих випадках мимохідь ідеться лише про 
освітлення помешкання лучиною. 

Проте В.  Харузіна зазначила конкретні 
населені пункти, де зібрала етнографічні ві‑
домості про житлово-господарський комп‑
лекс,  – села Божедарівку, Виселки, Олек‑
сіївку, Коломоївку та містечко Веселі Терни 
Верхньодніпровського повіту Катеринослав‑
ської губернії [27,  с.  127]. Нині, порівняно з 
1905  роком, коли опублікували працю росій‑
ської дослідниці, історична доля названих 
населених пунктів докорінно змінилася. Так, 
містечко Веселі Терни стало одним із районів 
Кривого Рогу. Божедарівка  – це вже одно‑
йменний масив на півдні Тернівського району 
Кривого Рогу. Зникли з географічної карти 
Виселки та інші села. Словом, наявний у до‑
слідженні В.  Харузіної фактографічний ма‑
теріал географічно локалізується з теренами 
сучасного промислово-металургійного конгло‑
мерату м. Кривого Рогу.

О. Шарко почав свою статтю з опису при‑
родно-географічних умов та їхній вплив на зов
нішній вигляд сільських поселень. Автор, зо‑
крема, стверджував, що села часто мають лише 
одну вулицю, до якої виходять звивисті провул‑
ки, які закінчуються вигоном або полем. Хати 
розташовувалися переважно в глибині двору, 
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причому вікнами їх орієнтували на вулицю спо‑
радично. Селянські садиби обов’язково роз‑
межовував плетений тин [28, с. 119–120]. 

Залежно від кількості будівель у господар‑
стві дослідник виділив три типи («категорії») 
садиб, що побутували на лівому березі Серед‑
ньої Наддніпрянщини та на території Слобо‑
жанщини. Скажімо, садибу першої «категорії» 
становили житло і плетений «хлівець». Саме 
житло мало дві камери – хату та сіни. У лісовій 
місцевості хату зводили з дерева, у  безлісній 
зоні її стіни виплітали з верби й обмащували 
глиною, яку перемішували з гноєм, або зво‑
дили цілковито з глини, тобто без дерев’яного 
каркаса. Ідеться тут і про «хижу» – малень‑
ке господарське приміщення (фактично про 
комірку), яке примикало до сіней збоку і було 
об’єднане одним дахом з двома іншими каме‑
рами. Стіни цієї споруди теж виплітали з дере‑
ва й обліплювали глиною. «Дуже часто можна 
зустріти хату без сіней, з виходом безпосеред‑
ньо у двір; така будівля є явищем тимчасовим, 
зумовлена браком засобів побудувати одно‑
часно хату і сіни» [28, с. 120], – стверджував 
О.  Шарко. Інакше кажучи, автор статті був 
очевидцем побутування однокамерного житла 
в басейнах рік Сули, Псла та Ворскли. 

До другої «категорії» житлово-господар‑
ського комплексу належали садиби з трика‑
мерним житлом – «хата + сіни + комора». На 
відміну від «хижі», комору зводили з дерева, 
так само, як хату та сіни. Крім цього, у коморі 
був дерев’яний поміст, а підвалини самої спо‑
руди встановлювали на дерев’яні підставки – 
«торчахи», які закопували в землю. Стіни ко‑
мори, на відміну від стін хати, не обмащували 
глиною та не білили [28, с. 120–121]. 

Другий тип садиби доповнювали ще інші 
об’єкти будівництва  – «хлів» для свиней 
(за  наявності коней і корів в одній із частин 
споруди утримували також цих домашніх тва‑
рин), «погребник» і «клуня». Хлів мав прямо
кутну форму, виплетені стіни та солом’яний 
дах. Для захисту свійських тварин від ве‑
ликих морозів стіни цієї будівлі обліплюва‑
ли глиною, перемішаною з гноєм. «Погреб‑

ник»  – це прямокутна споруда з плетеними 
стінами та конусоподібним солом’яним дахом. 
Вона фактично захищала від опадів погріб – 
чотирикутну яму. 

Клуня, у  якій зберігали збіжжя та моло‑
тили снопи, була різних розмірів. За  твер‑
дженням О.  Шарка, залежно від кількості 
дубових «сох» як головного компонента її 
конструкції, розрізняли чотири-, шести-  і на‑
віть дванадцятисошні клуні. Зокрема, у  клуні 
першого зразка чотири сохи розташовували‑
ся одна від одної на відстані 10–12  аршинів 
(1  аршин  – 71,12  см). Іншим важливим еле‑
ментом конструкції цієї господарської будівлі 
були «присохи» – стовпи стін, які з’єднували 
горизонтальними жердинами. Змонтований 
відповідним способом каркас стіни перепліта‑
ли лозою або дрібним горішником. Дослідник 
докладно описав також спосіб приготування 
«току» для молотьби зернових і бобових куль‑
тур [28, с. 122], що є рідкісним явищем в укра‑
їнській етнографічній науці. 

Садиби третьої «категорії» належали за‑
можним селянам. Тому описані раніше жит‑
лові та господарські будівлі доповнювали до‑
даткові: окрема хата для челядників, окрема 
комора для зберігання зерна, хлів для свиней, 
окрема конюшня, «ольшанник» для зберігання 
вуликів узимку, «саж» для відгодівлі свиней, 
«льох». Серед названих об’єктів найцікавішим 
є, мабуть, «саж» – зрубна споруда незначних 
розмірів, завдяки чому свиня мало рухалася і 
швидко «нагулювала» масу [28, с.  123]. Тут 
докладно описано й конструкцію огорожі (не‑
критої та накритої  – з «острішком»), воріт і 
хвіртки селянської садиби, спосіб зведення 
колодязя, підйом води з нього за допомогою 
«журавля» тощо [28, с. 124–125]. 

У статті «Малороссийское жилище» йдеть‑
ся і про інтер’єр селянської хати. Зокрема, ав‑
тор розглянув два засадничі аспекти – функ‑
ціональний розподіл внутрішнього простору 
помешкання та його облаштування. 

Спершу дослідник описав зовнішній вигляд 
і конструкцію димохідного приладу, який сто‑
яв у сінях біля стіни, що примикала до хатньої 
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печі. Це був прямокутної форми комин-вивід 
(«верх»), дерев’яний каркас якого переплітали 
прутами та обмазували зсередини і ззовні гли‑
ною. У сінях стояли також «ступа» з «товка‑
чем» та «жорна» [28, с. 126–127].

Далі О.  Шарко відтворив послідовність 
зведення головного об’єкта сільського житла – 
печі (вона займала четверту частину площі по‑
мешкання), описавши її місцезнаходження, 
зовнішній вигляд, загальну конструкцію, функ‑
ціональне призначення окремих компонентів 
(«череня», «припічка», «комина», «підпічка», 
«запічка») тощо. Між піччю й боковою стіною 
хати розміщувався дерев’яний «піл». Фігурують 
у дослідженні й інші предмети внутрішнього об‑
лаштування  – лави, «хрест»-лава, ослін, стіл, 
«судники», «полиці», «помийниця» [28, с. 127–
129]. Згадується тут і «каганець»  – освітлю‑
вальний прилад, який наприкінці XIX ст. посту‑
пово витісняла лампа [28, с. 129–130]. 

Загалом аналіз змісту статті О.  Шар‑
ка «Малороссийское жилище» засвідчує, 
що її автор справді працював з реальними 
об’єктами народного будівництва. Докладний 
опис конструкції житла й більшості господар‑
ських споруд, технології їхнього зведення, за‑
значення загальних розмірів кожного об’єкта і 
параметрів окремих його компонентів, відтво‑
рення будівель графічним способом (загаль‑
ний вигляд і вигляд деталей у горизонталь‑
ному та вертикальному розрізах) тощо дають 
нам підстави стверджувати, що маловідомий 
сучасним знавцям традиційного будівництва 
народознавець справді був глибоко обізнаний 
з тонкощами етнографічної науки та збирав 
інформацію для своєї статті безпосередньо в 
польових умовах. Очевидним є також те, що 
описані ним об’єкти житлово-господарського 
комплексу походять з теренів Лівобереж‑
ної України (Середньої Наддніпрянщини та 
Слобожанщини), позаяк основними рисами 
збігаються з об’єктами традиційного будів‑
ництва, які виявили й описали інші етнологи 
[4; 18, с. 170–185; 20, с. 15–20].

Натомість стаття В. Харузіної про народне 
житло українців правобережної частини Ниж‑

ньої Наддніпрянщини має дещо загальніший 
характер, ніж дослідження О.  Шарка. Інши‑
ми були й зовнішні чинники, які впливали на 
місцеве будівництво. По-перше, досліджені 
російським етнографом населені пункти розта‑
шовувалися поблизу залізорудних підприємств 
(рудників) та двох гілок залізничної колії, че‑
рез що населення Верхньодніпровського повіту 
активно контактувало із «зовнішнім світом». 
По-друге, поряд було кілька німецьких колоній, 
які теж впливали на традиційний спосіб життя і 
побут тутешніх українців [27, с. 127]. Нарешті, 
по-третє, значний вплив мали на поселення та 
житло степової зони специфічні природно-гео‑
графічні умови. Зокрема, авторка зауважила, 
що в селянських садибах досліджуваної місце‑
вості дуже бідні на асортимент квітники та сади. 
Убогими виглядали й огорожі перед домівками, 
які були кількох типів  – у  формі дерев’яного 
плота, глинобитної стінки та стінки, зведеної 
з кварциту. Збоку та ззаду садибу не обгоро‑
джували, за рідкісним винятком, зовсім. Так 
само нічим не відділяли крайні хати сільського 
поселення від поля (степу) [27, с. 128–129]. 

На початку XX ст. двір українців Верхньо
дніпровського повіту Катеринославської гу‑
бернії об’єднував хату і кілька господарських 
будівель – «загін» для корів, конюшню, спо‑
руди для утримування овець і домашньої пти‑
ці («овешник», «качатник» та ін.), клуню. Тут 
само зберігалися стоги із сіном, купи («куби‑
ки») кізяка як опалювального матеріалу тощо. 
За твердженням В.  Харузіної, традиційний 
двір був вільної забудови (об’єкти житлово-
господарського комплексу «розміщувалися 
без будь-якого певного плану»), але під впли‑
вом німців-колоністів у місцевих жителів де‑
далі частіше поширювалися будівлі, у  яких 
«спільний дах об’єднує і хату, і стодолу, і ко‑
нюшню» [27, с.  130]. Щоправда, зважаючи 
на давнє походження «довгої хати» («дов‑
гої хижі») в українців Карпат [19, с. 29–68], 
побутування наприкінці XIX  – на початку 
XX  ст. багатокамерного житла під одним 
«побоєм» (стріхою) в  інших етнографічних 
районах України (на Поліссі, Поділлі, Воли‑
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ні та  ін.) [16, с. 55–62; 24, с. 346, 358, 373, 
374 та  ін.], твердження російської дослідниці 
про визначальний вплив німецьких колоністів 
на поширення відповідних будівель на теренах 
Нижньої Наддніпрянщини видається нам яв‑
ним перебільшенням. 

Усі споруди, крім клуні, місцеві українці 
зводили з глини. Дослідниця описала спосіб 
добування цього будівельного матеріалу, при‑
готування з глини маси та виготовлення з неї 
саману. Ідеться тут і про тимчасове житло та 
побут селянської родини, яка лише заготовля‑
ла саман для майбутньої хати. Далі мовиться 
про технологічний процес спорудження стін 
будівлі, влаштування «сволока» і стелі, зве‑
дення крокв для даху. Значне місце в статті 
В. Харузіної відведено зовнішньому вигляду і 
типам даху, конструкції дверей та вікон. Зга‑
дала дослідниця і про початок поширення се‑
ред українців нової «моди» – зведення ґанку 
(«сінців», «колідора») перед вхідними дверима 
новобудови, запозичивши цю прибудову в ні‑
мецьких колоністів [27, с. 134].

Облаштування інтер’єру традиційного по‑
мешкання В. Харузіна пов’язувала з наявніс‑
тю кількості камер, тобто з його горизонталь‑
ним плануванням. У статті стверджується, що 
найпростішим житлом українців Верхньодні‑
провського повіту слугували двокамерні бу‑
дівлі  – «  хата  +  сіни». У  кутку хати стояла 
вариста піч, від якої безпосередньо через сте‑
лю і дах вів «димар». Однак етнограф безпід‑
ставно сумнівалася в тому, чи цей тип житла 
був найдавнішим у досліджуваній місцевості. 
«Найдавнішою, порівняно з ним, є, мабуть, 
хата, яка складається з трьох камер і має 
особливий опалювальний прилад та димар у 
сінях» [27, с.  135],  – помилково зазначаєть‑
ся у статті. Дослідниця докладно описала ще 
конструкцію та форму «димаря», який височів 
у сінях від долівки до даху й виступав над ним. 
Важливим складником комина-виводу було 
заглиблення  – напівзакритий опалювальний 
прилад («кабич», «кабичка»), відтворений ще 
графічним способом (рис.  1). Крім цього, за 
твердженням етнографа, у   деяких хатах час‑

тину сіней разом з «кабичкою» відгороджува‑
ли окремою стіною, унаслідок чого поставала 
окрема кімната  – «хишка» («хишина», «чу‑
лан») [27, с. 136, 137]. 

Задля наочного ілюстрування побутуван‑
ня різних типів житла (дво-, три-  та багато‑
камерного) на території Верхньодніпровського 
повіту в період проведення польової етногра‑
фічної експедиції В.  Харузіна описала п’ять 
конкретних об’єктів житлово-господарського 
комплексу із сіл Божедарівки (хати №  1, 3, 
5), Виселок (хата №  2) та Коломоївки (хата 
№ 4), щоразу доповнюючи текст графічними 
малюнками із зазначенням місцезнаходження 
окремих камер, віконних і дверних пройм, опа‑
лювального приладу, меблів, господарських 
споруд, тину тощо [27, с. 137–147]. 

Праця російського етнографа цінна для 
сучасної української етнології тим, що репре‑
зентує автентичні зразки традиційного бу‑
дівництва українців великого промислового 
осередку Нижньої Наддніпрянщини (Криво‑
го Рогу), який наприкінці XIX – на початку 
XX ст. розвивався дуже швидкими темпами й 
помітно впливав на їхнє повсякденне життя та 
побут, зокрема на житло. 

Другу ділянку матеріальної культури 
українців (народне харчування) у журналі 
«Этнографическое обозрение» представляють 
публікації двох дослідниць – Варвари Щело‑
ковської та Раїси Данківської (Данковської). 
Першій з них належить масштабна за обсягом 
стаття «Пища и питье крестьян-малороссов, 
с некоторыми относящимися сюда обычаями, 
поверьями и приметами» [29]. Щоправда, її 
авторство приховане за ініціалами «В.  Щ.»; 
справжнє ім’я народознавця встановив сучасний 
харківський фольклорист і етнолог Михайло 
Красиков. Також відомо, що В.  Щелоковська 
походила з дворян і працювала вчителем історії, 
географії та природничої історії Куп’янської жі‑
ночої чотирикласної прогімназії. У  Куп’янську 
вона мешкала деякий час у домі Петра Івано‑
ва  – вченого-аматора, який створив власну 
школу місцевих ентузіастів-етнографів [30, 
с. 28; 31, с. 23–24]. Саме завдяки його впливу 
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дослідниця самостійно зібрала, упорядкувала 
та опублікувала цікавий етнографічний матеріал  
про традиційне харчування. 

Р. Данківська (1885–1956) відома як україн‑
ський етнограф, фольклорист та музеєзнавець. 
Походила вона з м.  Нового Осколу Курської 
губернії (нині – м. Новий Оскол Бєлгородської 
обл. Російської Федерації). Навчалася в першій 
жіночій гімназії м. Харкова. Закінчила істори‑
ко-філологічний факультет Московських ви‑
щих жіночих курсів зі спеціальності «Етногра‑
фія» (1911) [1, с. 221]. Здобуваючи вищу освіту, 
збирала польовий етнографічний матеріал.  
Перші результати науково-пошукової роботи 
Р.  Данківська оприлюднила саме в часопису 
«Этнографическое обозрение» (1909). Це були 
три розвідки, у яких ідеться про обрядові хлібні 
вироби й весільні звичаї та обряди: «Малорос‑
сийские обрядовые печенья Курской губернии» 
[7], «“Кулик” и “лестничка”  – обрядовые пе‑
ченья Фатежского уезда» [9] та «Свадебные 
обряды у малороссов Грайворонского уезда 
в 1870-х годах» [10]. «Хлібна» тема цікавила 
народознавця й пізніше. Залучивши польові 
етнографічні записи із Зміївського повіту Хар‑
ківської губернії, у 1915 році вона опублікувала 
в російському журналі невелику статтю про ви‑
готовлення місцевими українцями різних видів 
весільного короваю [8]. 

Наукові розвідки обох дослідниць стосу‑
ються території Слобожанщини. Зокрема, 
етнографічні записи В. Щелоковської походять 
з Куп’янського повіту Харківської губернії. 
Серед конкретних населених пунктів у тексті її 
статті згадано три слободи – Арапівка (нині – 
с. Арапівка Троїцького р-ну Луганської обл.) 
[29, с. 273], Покровськ (нині – с. Покровське 
Троїцького р-ну Луганської обл.) [29, с.  316] 
та Ново-Миколаївка (нині – с. Новомикола‑
ївка Шевченківського р-ну Харківської обл.) 
[29, с. 306, 307, 316]. Етнографічні матеріали 
про народне харчування авторка зафіксувала 
від селянок Марфи Столяревської, Параски 
Тур, Лукерії Солодкої та ін. [29, с. 268]. 

Р.  Данківська етнографічні відомості про 
обрядовий хліб та печиво збирала також на 

теренах Слобожанщини, переважно в Кур‑
ській губернії. Там вона працювала з носіями 
української етнічної культури кількох слобід – 
Грайворонки Грайворонського повіту (нині  – 
однойменний адміністративний центр Грайво‑
ронського  р-ну Бєлгородської  обл.) [7, с.  21; 
10, с. 145], Слонівки Новооскольського повіту 
(нині  – с.  Слонівка Новооскольського  р-ну 
Бєлгородської обл.) [7, с. 26], Супрунівки Бєл‑
городського повіту (нині – поселення вже не‑
має – приєднане до м. Бєлгорода) [7, с. 33] та 
с. Жданова Фатезького повіту (нині – с. Жда‑
нов Яковлєвського р-ну Бєлгородської обл.) [9, 
с. 173]. На хуторі Задонецький Зміївського по‑
віту Харківської губернії (нині – с. Задонецьке 
Зміївського р-ну Харківської обл.) Р. Данків‑
ська від місцевої селянки Аріни Черепахи запи‑
сала відомості про випікання весільних хлібних 
атрибутів [8, с. 88, 89]. 

Нагадаємо, що етнографічні матеріали обох 
зазначених дослідниць походять зі Слобожан‑
щини. Вдруге наголосити на цьому змушує нас 
обставина, яка постала нещодавно. Ідеться про 
інтерпретацію історико-етнографічного по‑
ходження записів В. Щелоковської сучасним 
знавцем народного гончарства Лівобережної 
України Оленою Щербань. На відміну від нас, 
вона вважає, що м.  Куп’янськ і Куп’янський 
повіт, де зібрала народознавчі джерела «уче‑
ниця» П. Іванова, – це Наддніпрянщина [31, 
с. 23; 32, с. 3]3. Відповідної думки автор до‑
тримується лише на підставі широкого тлума‑
чення назви «Наддніпрянщина», висловлене 
професором Романом Кирчівим в одноймен‑
ній енциклопедичній статті, ігноруючи заодно 
його вузьке означення Наддніпрянщини як те‑
риторії «України обабіч Дніпра». Найважливі‑
шим є те, що ці терени львівський учений поді‑
лив ще на «Середнє Подніпров’я» та «Нижнє 
(Південне, Причорноморське) Подніпров’я» 
[13, с. 368]4, тобто на два окремі етнографічні 
райони. 

Місто Куп’янськ та Куп’янщина як адмі‑
ністративно-територіальна одиниця (повіт, 
район) не можуть належати до Наддніпрян‑
щини щонайменше з двох причин. Причина 
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перша. Саме місто лежить на сході Харків‑
ської області – за 124 км від обласного центру 
(Харкова), який уважається «столицею» Сло‑
бідської України; відстань від Куп’янська до 
кордону з Російською Федерацією сягає лише 
40  км, тобто втричі менша, ніж до Харкова. 
Причина друга. Місто Куп’янськ розкинулося 
на берегах ріки Оскол – притоки Сіверського 
Дінця, який своє чергою впадає в Дон. Че‑
рез це ні м.  Куп’янськ, ні Куп’янський район 
не можуть належати й ніколи не належали до 
Середньої чи Нижньої Наддніпрянщини як 
окремих етнографічних районів України, тим 
паче до надуманої харківським народознавцем 
«всеохоплюючої» Наддніпрянщини як само‑
стійної етнографічної одиниці.

З’ясувавши хибність поглядів О. Щербань 
щодо етнографічної належності зафіксованих 
В. Щелоковською польових джерел про народ‑
не харчування слобожан, стисло розглянемо 
самі записи цієї дослідниці. Стисло тому, що 
її праця «Пища и питье крестьян-малороссов, 
с некоторыми относящимися сюда обычаями, 
поверьями и приметами» вже була предметом 
уваги згаданої О. Щербань. Зокрема, сучасна 
харківська дослідниця проаналізувала зазначе‑
ну статтю крізь призму наявності в ній етногра‑
фічних відомостей про місце глиняного посуду 
в традиційній культурі харчування українців – 
історію її написання, відображення авторкою 
окремих рис характеру українців Куп’янського 
повіту, традиційних правил поведінки за столом 
(у будень й у свята), окремих елементів сімей‑
ної обрядовості тощо. Проте найбільше уваги 
народознавець приділила назвам, вартості та 
функціональному призначенню глиняних ви‑
робів (посуду), які описала В.  Щелоковська 
в досить значній за обсягом Передмові [30, 
с.  28–34]. Як наслідок, О.  Щербань дійшла 
висновку, що українці Куп’янського повіту ви‑
користовували «широкий асортимент глиняних 
посудин різних форм, розмірів, типів, у   яких 
готували (варили, тушкували, запарювали, 
скисали продукти харчування), зберігали (від‑
стоювали, охолоджували), подавали страви та 
напої» [30, с. 34]. 

Погоджуючись із цим висновком загалом, 
водночас мусимо висловити три принципо‑
во важливі застереження стосовно інтер‑
претації харківським етнологом наявних у 
праці «Пища и питье крестьян-малороссов, 
с некоторыми относящимися сюда обычаями, 
поверьями и приметами» фактографічних ма‑
теріалів. По-перше, аналізуючи весь описаний 
В.  Щелоковською асортимент домашнього 
посуду (а  це аж 48  найменувань дерев’яних, 
гончарних, порцелянових і залізних виробів 
(!))  5, О.  Щербань «поширює» його фактич‑
но на все українське суспільство, зокрема 
й на все селянство, хоча перша з них обрала 
для свого дослідження «більш-менш заможну 
малоросійську сім’ю» [29, с. 271], тобто не за‑
значаючи її конкретного соціального статусу. 
Значна кількість посуду, особливо кухонного, 
видається нам малоймовірною не тільки в бід‑
них сільських родинах Слобожанщини кінця 
XIX ст., а й у заможних, зважаючи на загаль‑
не соціально-економічне становище тогочас‑
ного селянства (воно досить добре висвітлене 
в історичній науці та в українській художній 
літературі), яке було основним носієм етнічних 
традицій українського народу. 

По-друге, безпідставними є тези О. Щер‑
бань і про те, що «наприкінці XIX  ст. у по‑
бут українського селянства міцно ввійшли і 
глиняні вироби фабрично-заводського ви-
робництва [тут і далі курсив наш. – М. Г.]», 
що «інтенсивний розвиток фарфоро-фаянсо‑
вої промисловості спричинив і використання 
фаянсового посуду для сервірування столу 
в селянській родині» [30, с.  30]. Відповідні 
твердження сумнівні хоча б тому, що на межі 
XIX–XX  ст. основні осередки фарфорової 
і фаянсової промисловості зосереджували‑
ся на Правобережній Україні та в Галичи‑
ні [11; 22], тобто за сотні й тисячі кілометрів 
від м.  Куп’янська та його околиць. На  Ліво‑
бережній Україні відповідне виробництво не 
набуло значного поширення; у XIX  ст. по‑
рцеляну виготовляли лише на кількох за‑
водах  – у с.  Волокитине Глухівського повіту 
Чернігівської губернії (нині  – с.  Волокитине 
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Путивльського р-ну Сумської обл.; завод діяв 
до 1861 р.), у  с. Ушівці Кролевецького повіту 
Чернігівської губернії (нині – с. Ушівка Нов‑
город-Сіверського  р-ну Чернігівської  обл.; 
1850–1860-ті  рр.), у   с.  Буди Харківсько‑
го повіту (нині  – с.  Буди Харківського  р-ну 
Харківської обл.; завод працював від 1886 р.) 
та в м. Слов’янську Ізюмського повіту (нині – 
м.  Слов’янськ Донецької  обл.; завод діяв з 
1892 р.) Харківської губернії [25, с. 288–291, 
297–298]. Два останні підприємства належа‑
ли до «Товариства виробництва фарфорових і 
фаянсових виробів М. Кузнецова» [25, с. 297].

По-третє, походження, місце роботи та 
проживання В. Щелоковської дають нам під‑
стави думати, що об’єктом її уваги був посуд 
не заможних українських селянських родин 
кінця XIX ст., а міщан. Ця думка добре сти‑
кується з її твердженням про «більш-менш 
заможну малоросійську сім’ю», набір посуду у 
якої справді міг сягати сорока восьми і більше 
найменувань. Цілком можливо, що авторка 
описала посуд власної домівки, тому й була до‑
сить обізнана з кількістю та вартістю кожної 
зазначеної в її статті речі. 

Утім, найцінніший етнографічний матеріал 
«учениці» П.  Іванова стосується не посуду, 
а саме традиційної їжі, яку споживали на Сло‑
божанщині наприкінці XIX  ст. Про народні 
найменування, функціональне призначення 
(повсякденні, святкові чи обрядові), способи 
приготування та інші аспекти тогочасних страв 
ідеться в основній частині статті. Називаєть‑
ся вона стисло  – «Їжа та напої». Водночас 
авторка виділила дев’ять окремих підрозділів 
(«Хліб, печиво», «Кваси», «Скоромні стра‑
ви», «Пісні страви», «Заготівля про запас», 
«Спиртні напої», «Ласощі», «Повсякденні 
трапези», «Святкові й інші особливі трапези»), 
які своє чергою поділяються на підпункти, що 
відображають різні за видами споріднені стра‑
ви чи асортимент різних за характером страв. 

Так, у підрозділі «Хліб, печиво» мовиться 
про житній хліб («хлібину»), паляниці, книші, 
перепічки, гречаники, коржі та пироги [29, 
с. 274–279]. Значна частина хлібних виробів 

описана також у підрозділах «Скоромні стра‑
ви» (галушки, локшина, вареники, «бабка», 
«виргуни», млинці, млинці пшоняні), «Пісні 
страви» (галушки, галушки у квасі, локшина, 
локшина на конопляному молоці, вареники, 
«плескана» («лади»), «калинник», «шулики», 
пампушки, оладки, «гороховики») та «Свят‑
кові й інші особливі трапези» (бублики, «жай‑
воронки», «хрести», паска) [29, с.  282, 283, 
287–289, 291, 293–297, 313–316].

Підрозділ «Скоромні страви» охоплює 
тридцять вісім наїдків рослинного й тваринного 
походження. Крім уже згаданих хлібних виро‑
бів, авторка зосередила увагу на приготуванні й 
інших традиційних страв: рідких (борщ, «ква‑
сок», юшка), кашоподібних («затірка», «мо‑
лочна затірка», куліш, каша, гарбузова каша, 
молочна каша, каша до молока, каша зі сколо‑
тинами та  ін.), м’ясних (холодець («студень»), 
«фляки», жарке, «кендюх», жарені кишки та ін.) 
[29, с. 281–290]. Тридцять сім видів їжі описа‑
но в підрозділі «Пісні страви» [29, 290–297]. 
Способи заготівлі різних продуктів харчування 
(капусти, огірків, буряків, кавунів, картоплі, 
редьки, цибулі, грибів, сиру, масла та  ін.) для 
тривалого зберігання (переважно на зиму) роз‑
глядаються в підрозділі «Заготівля про запас» 
[29, с. 297–303]. Опис святкових та обрядових 
страв українців Куп’янського повіту В.  Ще‑
локовська поєднала з широким висвітленням 
звичаїв, обрядів, повір’їв та вірувань, які су‑
проводжували їхнє приготування і споживання 
в різні святкові дні календарного року  – під 
час відзначення Свят-вечора, Різдва, Голодно‑
го свят-вечора, Хрещення, Меланки, Нового 
року, Масляної, першого тижня Великого по‑
сту, дня Сорока мучеників, Хрестопоклонно‑
го тижня, Страсного тижня, Страсної суботи, 
Великодня, понеділка Фоминого тижня, Ру‑
сального великодня, Першого Спаса-Маковія 
(14 серпня), Другого Спаса (19 серпня). Стисло 
йдеться тут також про обід на хрестинах та «га‑
рячі поминки» [29, с. 309–322].

Назагал стаття В. Щелоковської була знач
ним поступом в історії дослідження народного 
харчування українського народу. Її цінність 
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передусім у великому масиві етнографічних ві‑
домостей, які засвідчують багатство традицій‑
ної кухні українців Слобожанщини наприкінці 
XIX ст. Прикро, що сучасні знавці народної 
кулінарії звертаються до цього автентичного 
джерела лише інколи й принагідно. 

Недоліком праці В.  Щелоковської можна 
вважати не надто вдалу наукову систематиза‑
цію та групування етнографічного матеріалу, 
що зумовило повторення під час його викладу. 
Крім цього, групуючи страви і напої, авторка 
не завжди дотримувалася видової структури, 
задекларованої в підрозділах статті. Напри‑
клад, до спиртних напоїв народознавець від‑
несла березовий сік, добре усвідомлюючи, що 
«він не належить до їх числа...» [29, с. 304]. 

Серед публікацій Р.  Даньківської, надру‑
кованих у часопису «Этнографическое обо‑
зрение», треба виокремити передусім її статтю 
«Малороссийские обрядовые печенья Курской 
губернии» – хоча б тому, що вона є найбільшою 
за обсягом і стосується майже всього асорти‑
менту обрядових хлібних виробів, які українці 
колишньої Курської губернії готували до свят‑
кових днів. Мабуть, саме із цих причин зазна‑
чене дослідження уродженки Слобожанщини 
привернуло увагу Володимира Гнатюка, який у 
стислій рецензії на нього стверджував: «Отся 
статя інтересна тим, що в ній зібрані разом усі 
печива (хліби і тіста), уживані при ріжних об‑
рядах, яким етнографи присвячували досі за‑
мало уваги, хоч вони її заслуговують вповні» 
[2, с. 236]. Справді, авторка докладно описала 
технологію приготування, зовнішній вигляд та 
призначення дев’ятнадцять видів обрядового 
печива слобожан Курщини  – «маленької ве‑
сільної шишки», «великої весільної шишки», 
«короваю», «лежня», «хрестів», «книшів», 
«орішків», весільних «калачів», «паски», «дро‑
бинок», «сорочиних ушків», «жайворонків», 
«брусаків» та  ін. [7]. Водночас В. Гнатюк до‑
рікнув народознавцеві за те, що вона проігно‑
рувала вірування, пов’язані з цими виробами, 
оскільки «ті хліби й печуть на те, щоби при їх 
помочи осягнути певні результати, приписані 
віруваннями» [2, с. 236]. Недоречним уважав 

учений також зарахування до обрядового печи‑
ва «черепеників», позаяк «при описі [авторка. – 
М. Г.] не згадує зовсім про те, щоби їх уживано 
при яких обрядах, за те зазначує виразно, що їх 
випікають на продаж» [2, с. 237].

Р. Данківська окремо описала хлібні виро‑
би, які слугували атрибутами весільного риту‑
алу в Зміївському повіті Харківської губернії. 
Традиційно до цієї події місцеві господині го‑
тували по три короваї в молодої та молодого, 
причому кожний з них мав свою назву. В обох 
молодят пекли два однакові види хлібних ви‑
робів – «княжецький коровайчик» та «вели‑
кий коровай». Третій коровай називався по-
різному. Щоправда, дослідниця подала лише 
найменування особливого хліба, який пекли в 
дівчини – «довгий коровай»; назва окремого 
короваю для хлопця у статті відсутня тому, 
що її вже не пам’ятала інформаторка. У стат‑
ті йдеться також про зовнішній вигляд, роз‑
міри, прикраси та функціональне призначення 
кожного святкового атрибута. Наприклад, 
«довгий коровай» приносили до хати молодого 
два чоловіки (переважно брати молодої) після 
шлюбної ночі, де його ділили між присутніми 
гостями. Особливий коровай молодого доста‑
вали також після весілля – уранці в понеділок; 
якщо молода була чесною, жінки прикрашали 
його калиною і везли до її батьків [8, с. 88, 89].

Окремі види хлібних виробів згадуються 
в описі весільного ритуалу українців Грайво‑
ронського повіту Курської губернії 70-х років 
XIX  ст. [10], які народознавець реконстру‑
ювала на основі спогадів місцевих репрезен‑
тантів інформації. На цю статтю відгукнувся 
також В. Гнатюк, зауваживши, що «стаття за‑
мітна тим, що представляє старший тип весіл‑
ля» [3, с. 194]. Утім, учений закидав авторці, 
що «опис [весілля. – М. Г.] <...> не дуже по‑
вний, а пісень дуже мало» [3, с. 194]. 

Нарешті два види прісного печива фігуру‑
ють у повідомленні Р. Данківської «“Кулик” и 
“лестничка” – обрядовые печенья Фатежского 
уезда». Житні «кулики» пекли до 9 (22) берез‑
ня – свята Сорока святих (мучеників); з ними 
малі діти закликали весну. «Лестничку» готу‑
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вали з прісного тіста у формі драбинки з трьо‑
ма-чотирма перекладинками на сороковий день 
після смерті когось із рідних [9, с. 173]. 

Загалом, аналізуючи дописи Р. Данківської 
до журналу «Этнографическое обозрение», 
можемо зазначити, що серед різних видів на‑
родного харчування українців її цікавило пе‑
редусім приготування різноманітних обрядо‑
вих хлібних виробів. Цей вид традиційної їжі 
дослідниця активно студіювала і згодом – піс‑
ля повернення в Україну (1919) та працюючи в 
Музеї Слобідської України ім. Г. С. Сковоро‑
ди (м. Харків). Спершу народознавець описа‑
ла колекцію обрядового печива «горішки», які 
походили з різних місцевостей Слобожанщини 
та Середньої Наддніпрянщини й зберігалися у 
фондах цього музею [5]. Відтак у «Науковому 
збірнику Харківської науково-дослідної катед
ри історії української культури» вона опублі‑
кувала одну зі своїх кращих праць із «хлібної» 
теми  – засадничу статтю «Етнографічне до‑
слідження українських обрядових печив» [6]. 
На жаль, доля була не надто прихильною до 
Р. Данківської: у 1929 році дослідницю звіль‑
нили з посади директора Музею Слобідської 
України ім.  Г.  С.  Сковороди, що негативно 
вплинуло на її подальший творчий шлях. 

Народного харчування побіжно стосується 
етнографічне повідомлення Б.  Яцимирського 
«Свиняче свято» [33]. Автор, зокрема, стисло 
описав звичай різати свиней до Різдва в день 
Святого Гната (20 грудня / 2 січня), який особис‑

то спостерігав 1910 року на теренах Поділля – 
у  селах Шебутинці та Кормань Хотинського 
повіту Бессарабської губернії (нині – села Ше‑
бутинці та Кормань Сокирянського р-ну Черні‑
вецької обл.) та в м. Старій Ушиці Подільської 
губернії (нині  – смт  Стара Ушиця Кам’янець-
Подільського  р-ну Хмельницької  обл.). Тому 
цього дня тутешні українці зазвичай утриму‑
валися від інших видів робіт. Цікаво, що звичай 
різати свиней 20  грудня (за ст.  ст.) побутував 
також у болгар [33, с. 108]. У деяких місцевостях 
сучасної Болгарії вважали цей день недобрим, 
«важким», тому жінки навіть не ткали, не пряли, 
не прали білизни тощо [23, с. 375].

Загалом кількість народознавчих праць 
про матеріальну культуру українців, опублі‑
кованих на сторінках російського часопису 
«Этнографическое обозрение» упродовж пер‑
шого етапу виходу його у світ (1889–1916), не‑
значна. У них ідеться лише про два види тра‑
диційної культури – житло та їжу. Різняться 
ці праці також науковою якістю та географією 
записів польових етнографічних матеріалів. 
Останні, власне, і  є для сучасної української 
етнології безцінним скарбом, оскільки містять 
фактографічні відомості, значна частина яких 
уже стала набутком історії. Значущість цих 
етнографічних матеріалів і в тому, що вони ре‑
презентують житло та їжу поки що мало до‑
сліджених етнографічних районів України  – 
Слобожанщини, Середньої Наддніпрянщини 
чи Нижньої Наддніпрянщини.

1 Ім’я цього дослідника відсутнє й у виданнях 
довідкового характеру, які автор мав змогу пере-
глянути.

2 До речі, в   одному з новітніх наукових до-
сліджень стверджується, що «деякі фактогра-
фічні дані про будівництво північних районів 
Київщини та Чернігівщини наявні у праці Олек-
сандра Шарка…» [24, с. 31]. Насправді ж у статті 
цього автора немає жодного слова про поліське 
будівництво. Очевидно, Роман Радович особис-
то не знайомився з її змістом, через що й обмо-
вився. З цієї самої причини, мабуть, сучасний 

етнолог допустив неточність стосовно виходу 
праці О.  Шарка у світ (у зазначеній монографії 
вона датована 1901 р. [24, с. 31, 829], хоча, як уже 
знаємо, дослідження опублікували роком рані-
ше – у 1900 р.). До відповідної думки схиляємося 
також тому, що статтю «Малороссийское жи-
лище» Р. Радович ніде більше не згадує в тексті 
своєї монографії і не покликається на неї, хоча, 
як пересвідчимося далі, вона насичена цікавим 
польовим етнографічним матеріалом.

3 Безпідставне зарахування автором до Наддні-
прянщини як «етнографічної одиниці» інших укра-
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їнських етнічних земель (Полісся, Поділля тощо) не 
розглядаємо, оскільки ця проблема виходить за межі 
нашої теми та заслуговує окремої уваги. 

4 До речі, у зазначеній статті Р. Кирчіва наяв-
на лінгвістична недоречність, зокрема, коли час-
тину сучасної України, яка перебувала у складі 
Російської імперії, учений назвав «Наддніпрян-
щиною», а  два етнографічні райони, що простя-

галися обабіч берегів Дніпра,  – «Подніпров’ям» 
(позаяк «Подніпров’я»  – це русизм від назви 
«Наддніпрянщина»). 

5 Значну частину описаного В. Щелоковською 
посуду становили дві-три і більше одиниці, зокре-
ма й запасні предмети: 15 горщиків, 2–3 макітри, 
10–20 глечиків, 2 сковорідки, 60 дерев’яних ложок 
тощо [29, с. 271–272].
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 Summary 

The ethnographical data on traditional material culture of Ukrainians, published on the pages of 
Etnograficheskoe Obozrenie (Ethnographic Review) magazine (1889–1916), are analyzed in the article. 
Thematically they cover two types of folk culture: housing and economic complex (works by Oleksandr 
Shark and Vira Kharuzina) and folk food (articles by Varvara Shchelokovska and Raisa Dankivska). The 
geography of these sources origin (Slobozhanshchyna, Middle Over Dnipro Lands, Lower Over Dnipro 
Lands), their nature, scientific authenticity of the records, etc., have been ascertained.

O. Sharko has collected ethnographic information in the basins of the Sula, Psiol and Vorskla rivers, 
that is, in the territory of the Middle Over Dnipro Lands and Slobozhanshchyna. The author has described 
in detail the design of traditional dwelling and most of the economic buildings, their erection technology, 
indicated the total size of the objects and parameters of individual components of each of them, recreated the 
buildings graphically. The work of V. Kharuzina is valuable for Ukrainian ethnology for the representing of 
authentic examples of Ukrainian folk construction of the steppe zone – current important industrial cell of 
the Lower Over Dnipro Lands (Kryvyi Rih). It has developed rapidly and influenced significantly the daily 
lives and household activities of local peasants as well as dwelling in the late XIXth - early XXth centuries.

The national food traditions of the Ukrainians of Slobozhanshchyna (Kupiyansk county of Kharkiv 
province) at the late XIXth century are considered in the large-scale work of V. Shchelokovska. In particular, 
the researcher has described thoroughly the domestic utensils, casual, festive and ritual dishes and drinks, 
customs and ceremonies of the calendar year and family events connected with them, etc. In addition, the 
false interpretation of the historical and ethnographic belonging of ethnographic records of V. Shchelokovska, 
followed by some modern Ukrainian ethnologists, is disproved.

R.  Dankivska has written four ethnographic works, published on the pages of Etnograficheskoe 
Obozrenie (Ethnographic Review) magazine. The authoress has described the bread theme in three of 
them. She has considered the ways of baking, appearance and functional purpose of various bread articles, 
which have been cooked by the Ukrainians of Slobozhanshchyna specially for certain days of the calendar 
year and for wedding. The researcher has reconstructed the wedding ritual of Slobozhanshchyna inhabitants 
of the 1870s, basing on the collected ethnographic materials.

The ethnographic message of B. Yatsymirskyi about the custom to slaughter pigs before Christmas on 
St. Hnat day (December 20/January 2) pertains superficially to traditional meals of the Ukrainians in Podillia.

Keywords: Etnograficheskoe obozrenie (Ethnographic Review), Ukrainians, material culture, 
ethnographical sources.
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ПРОСТОРОВА ІСТОРІЯ:  
УКРАЇНСЬКА ПЕРСПЕКТИВА

Сергій Єкельчик

УДК  94(100+477)

У статті обговорюється розвиток просторового підходу в українській історіографії, починаючи з 1920‑х років, та 
його відродження у 2000‑х, що ґрунтується на сучасній західній теоретичній літературі й технології геопозиціонування. 
Автор доводить, що поважна традиція регіональних студій та сучасне зацікавлення урбаністикою живлять розвиток 
просторової історії в Україні, а також пропонує можливі напрями майбутніх досліджень у цій ділянці.

Ключові слова: просторова історія, Україна, регіональні студії, урбаністика, геопозиціонування.

The development of spatial approach in Ukrainian historiography, starting from the 1920s, and its revival in the 2000s, 
grounding on modern Western theoretical literature and geolocation technology, is discussed in the article. The author proves that 
the long tradition of regional studies and the current interest in urban studies contribute to the development of spatial history in 
Ukraine. He also proposes a research agenda for this field.

Keywords: Spatial history, Ukraine, Ukrainian South, Mykhailo Hrushevskyi, regional studies, urban studies, geolocation.

В останні десятиліття просторова історія 
(spatial history) розвинулася на Заході в по‑
тужну інтердисциплінарну ділянку історично‑
го знання. Її підґрунтям слугують теоретичні 
положення про складний симбіоз ландшафту 
й соціального життя, що спираються на пра‑
ці Анрі Лефевра. У  «Виробленні простору» 
А.  Лефевр сформулював важливу тезу, що 
простір не є ані порожнім, ані просто деко‑
рацією історичного процесу. Натомість люди 
творять його і постійно змінюють свої стосун‑
ки з довкіллям. У такий спосіб простір водно‑
час постає продуктом і учасником історичного 
процесу [21]. Послідовники А. Лефевра роз‑
винули ці тези вказівками на те, що навко‑
лишнє середовище також постійно впливає 
на соціальне життя. Воно робить певні речі 
можливими чи неможливими, ставить перед 
людьми історичні завдання; зрештою, наслід‑
ки попередньої взаємодії між суспільством і 
ландшафтом визначають майбутні стосунки 
між ними [23; 24].

Цей концептуальний апарат вже сам по 
собі відкривав можливість переосмислення 
багатьох історичних процесів, що є визначаль‑
ними в історії України – від заселення Півдня 
наприкінці XVIII  ст. до простору соціаль‑
ного протесту в міських революціях початку 
ХХІ  ст. Проте можливості та популярність 

просторової історії значно збільшилися після 
появи нового методологічного інструменту  – 
технології глобального позиціонування, що 
уможливила як візуалізацію складних просто‑
рових процесів, так і більш докладне вивчення 
історії суспільства в її просторовому вимірі.

Мета цієї статті – подати огляд нових мож‑
ливостей, які просторова історія відкриває пе‑
ред українською гуманітаристикою, а  також 
обговорити деякі приклади сприйняття про‑
сторових методів в українській історичній на‑
уці останніх десятиліть.

Простір історії. Хоча концептуальний і 
методологічний апарати просторової історії 
відносно нові, історики України фактично за‑
ймалися дотичною проблематикою впродовж 
століть. Такі центральні для традиційних іс‑
торичних наративів поняття, як роль шляху 
«з варягів у греки» у виникненні давньоруської 
держави чи виникнення українського козацтва 
на південному степовому кордоні, насправді 
чудово надаються до переосмислення в рам‑
цях сучасної просторової історії. При цьому, 
однак, треба пам’ятати про суттєву відмінність 
сучасного розуміння взаємодії між людиною і 
природою від географічного детермінізму ста‑
рих часів та уявлення про природу як простір 
для завоювання людиною. Поняття про люд‑
ське суспільство як частину єдиної екосистеми 
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з навколишнім середовищем, увага до еколо‑
гічних питань – усе це напрацювання останніх 
десятиліть.

Однак в українській історичній науці се‑
редини та кінця 1920‑х років, до її примусової 
сталінської догматизації, уже розвивалися 
нові напрями дослідження регіонів України, 
що могли б привести до вироблення новатор‑
ських концепцій історичного простору. Тут 
треба згадати насамперед проект М.  Гру‑
шевського з дослідження історичних регіонів 
України, який був припинений до виходу най‑
цікавішої збірки праць з історії українського 
Степу й Півдня. Відомо, що на 1929 рік вона 
містила 24 статті загальним обсягом 40 дру‑
кованих аркушів і мала назву «Полуднева 
Україна» [17, с.  335]. Збереглася передмова 
М.  Грушевського до цієї збірки під назвою 
«Степ і море в історії України», в  якій він 
подекуди виходить за межі традиційних за‑
вдань «пізнання загального соціального про‑
цесу в даних фізико-географічних умовах», 
адже йшлося про те, що мали також дослі‑
дити економічні й демографічні взаємовпливи 
між регіонами і «як сі відносини змінялись в 
зв’язку з колонізаційними, культурними та 
політичними змінами» [5, c. 54].

М.  Грушевський підкреслює і важливість 
нового підходу до так званих історичних ре‑
гіонів, який би зосереджувався на досвіді мі‑
грації та взаємовпливів досвіду життя і праці 
в різних географічних та економічних умовах. 
Адже «донедавна, та можна сказати, що й 
нині ще “Новоросія” та “Україна” мислились 
і мисляться як поняття окремі, диспаратні, не 
зв’язані органічно» [5, c.  58]. Натомість він 
пропонує дослідити не лише «постійність, 
стихійну непереможність та органічність» 
процесу української колонізації Півдня, але 
й з’ясувати зворотні впливи колонізації Степу 
на життя населення лісової та лісостепової зон 
[5, c.  58–59]. М.  Грушевський також відки‑
дає традиційне бачення Степу як антагоніста 
української історії і закликає бачити «укра‑
їнську людність в симбіозі з ним» [5, c.  64]. 
Крім того, він пропонує застосовувати істо‑

ричний підхід до культурної ідентифікації ре‑
гіонів. Адже «колонізаційна маса і Новоросії, 
і Криму, і Донецького басейну, і Кавказького 
побережжя при всіх змінах зовнішніх режимів 
і форм зіставалась переважно українською», 
і національну мозаїку цих регіонів, що згори 
«покривалась однобарвною русифікацією», 
слід розглядати також як частину історії Укра‑
їни [5, c. 67].

Мені та іншим західним істориками дово‑
дилося писати про те, як так звана національна 
парадигма збіднює історичні оповіді, робить 
їх телеологічними [26; 22, с. 288–289]. Але 
тут ми маємо справу з моментом деконструкції 
імперського наративу, що робить національну 
історію критичним і креативним концептуаль‑
ним важелем. Цей потенціал української іс‑
торіографії 1920‑х років, як і її відкритість до 
західних впливів і до політичного (а  не тіль‑
ки культурницько-етнографічного) розуміння 
нації, на жаль, не був повністю реалізований 
через сталінський поворот до догматичної 
спрощеної версії марксистського суспільство
знавства. Як відомо, у «Короткому курсі» іс‑
торії партії довкілля трактувалося як частина 
природи, а та – як зовнішній чинник, що може 
«прискорювати чи уповільнювати розвиток 
суспільства», але не справляє «визначаль‑
ного впливу» на цей процес [8, c. 113]. Воче‑
видь, Сталін, який особисто написав підрозділ 
«Щодо діалектичного та історичного матеріа‑
лізму», переймався насамперед критикою гео‑
графічного детермінізму, а не наслідками люд‑
ської діяльності.

У 1960‑х роках спроби деяких радянських 
географів, передусім Всеволода Анучіна, за‑
пропонувати складніше, але також марксист‑
ське визначення зовнішнього середовища як 
«матеріалізованої праці» («овеществленно‑
го труда», або «vergegenständlichte Arbeit» у 
Маркса), тобто як наслідку історичної взаємо‑
дії із суспільством, були розкритиковані з боку 
наукового істеблішменту [3, с. 398–401]. Так 
чи інакше, вони не залишили помітного сліду в 
тогочасній історичній науці, а надто в Україн‑
ській РСР.
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Актуальні україністичні студії: нові смисли та інтерпретації

Історія простору. Показово, що 
відродження досліджень простору як істо‑
ричної й соціальної категорії почалося майже 
з тієї точки, де зупинилися М.  Грушевський 
та його співробітники, хоча теоретичний по‑
штовх цього разу прийшов із Заходу. Антон 
Котенко, який 2010 року надрукував в «Укра‑
їнському гуманітарному огляді» статтю про 
просторовий поворот у соціальних науках, 
захистив у Центральноєвропейському уні‑
верситеті докторську дисертацію англійською 
мовою про вироблення поняття української 
національної території протягом XIX – на по‑
чатку ХХ  ст. [20]. Отже, український читач 
був ознайомлений із просторовою історією в 
її сучасному західному варіанті (заснованому 
на працях Лефевра та його продовжувачів) на‑
уковцем, який студіював просторовий вимір 
українського національного проекту періоду 
кризи імперій. У статті А. Котенко фактично 
подав огляд дотичної західної теоретичної лі‑
тератури, який доповнила з наголосом на істо‑
ричних дослідженнях стаття-відповідь Олени 
Бетлій, що вийшла 2012 року [1; 9; 10]. Якщо 
А. Котенко прийшов до просторових студій із 
галузі «ментальної картографії», яка сама вже 
має поважну історію, то О.  Бетлій є дослід‑
ницею міської історії – галузі, де просторовий 
підхід розвинувся раніше за інші і з найпока‑
зовішими результатами. Обмін думками між 
цими двома дослідниками фактично виконав 
завдання не лише ознайомлення читача з до‑
сягненнями західної просторової історії, а  й 
постановки проблеми для українських науков‑
ців. О. Бетлій запропонувала можливе засто‑
сування просторового підходу до історії Києва 
з використанням методу картографічного на‑
шарування середньовічного, ранньомодерного 
й модерного пластів [1, c. 143].

На момент цієї дискусії запровадження про‑
сторового підходу в українське суспільство
знавство вже почалося в кількох ініціативних 
осередках, що мали можливість швидше реа‑
гувати на нові тенденції світової науки. Центр 
міської історії Центрально-Східної Європи 
у Львові – незалежний науковий інститут із 

приватним фінансуванням – з 2005 року по‑
чав здійснювати різноманітні програми до‑
слідження міського простору Львова й інших 
регіонів. Зокрема, в останні роки це – інтер‑
нет-проект «Інтерактивний Львів», проект до‑
слідження ландшафтів промислового Півдня 
Російської імперії й проект вивчення плано‑
вих районів пізнього соціалізму [6]. У  Києві 
2010 року група молодих дослідників присвя‑
тила другий випуск лівого журналу соціальної 
критики «Спільне» темі трансформації місько‑
го простору [15], а у 2015 році група молодих 
науковців і кураторів з незалежної установи 
«Центр візуальної культури» видала альтер‑
нативний двомовний путівник по Києву під 
назвою «Київська книжка» [19].

Тим часом Український науковий інститут 
у Гарварді у 2010‑х  роках розпочав проект 
цифрової історії «МАПА», що спочатку був 
присвячений створенню докладної карти Го‑
лодомору. Ця карта стала не просто засобом 
візуалізації, а й науковим інструментом, який 
дав змогу, наприклад, виокремити особливу 
жорстокість Голодомору на Київщині й Хар‑
ківщині  – регіонах не так хліборобських, як 
політично важливих для сталінського режиму 
в боротьбі проти українських «націоналістів» 
[4]. Надалі проект «МАПА» в співпраці з різ‑
номанітними науковими установами в Україні 
додав нові напрями досліджень, як-от: мовна 
мозаїка незалежної України, «ленінопад», то‑
поніми середньовічного Поділля тощо [14].

Протягом 2010‑х років просторова історія 
поступово стала частиною академічного мейн‑
стріма – нею починають займатися у провід‑
них університетах і дослідних інститутах НАН 
України. При цьому й далі простежуються вже 
знайомі шляхи запровадження означеного ме‑
тоду: через контакти із Заходом, завдяки роз‑
виткові міської історії та через регіональні сту‑
дії. Так, уже в 2011 році Н. Яковенко починає 
свою статтю про місця поховання князівських 
родин Волині XV–XVII  ст. з обговорення 
теоретичних засад просторової історії й, зо‑
крема, поглядів А. Лефевра  [18]. З 2016 року 
група дослідників Інституту історії України 
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НАН України та Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка починає 
видавати електронний журнал урбаністичних 
студій «Місто: історія, культура, суспільство» 
[11]. Нарешті гарний приклад повернення на 
новому методологічному рівні до дослідниць‑
ких завдань, які ставив М. Грушевський, дає 
перший том колективної монографії «Схід і 
Південь України: час, простір, соціум», вида‑
ний 2014  року колективом авторів Інституту 
історії України й інших установ у серії «Студії 
з регіональної історії» [16]. Хоча ця книга ви‑
росла з матеріалів конференції, її структура і 
внутрішні взаємозв’язки між текстами виправ‑
довують належність до жанру колективної 
монографії. У вступному розділі Я. Верменич 
наводить докладний огляд західних теорій 
«просторового повороту» в суспільних науках 
та їх можливого застосування в україністиці. 
Щодо останнього вона наголошує насамперед 
поняття «периферії» й потенціал оновлених 
регіональних студій [2]. Ця стаття створює 
теоретичні рамці для інших розділів й навіть 
ті автори, які не згадують просторової історії, 
добре вписані в загальний контекст книги.

Простори України. Які перспективні на‑
прями розвитку просторової історії України? 
Як історичний розвиток українських регіонів, 
так і сучасна війна підказують багато завдань 
для спеціалістів із геопозиціонування. Ска‑
жімо, чудовим дослідним інструментом могла 
би стати багатошарова порайонна карта націо‑
нальної й мовної ідентифікації, результатів ви‑
борів і виникнення «анти-Майданів» на сході 
й півдні України.

Варто розглянути кілька прикладів, які б 
показали корисність методу просторових до‑
сліджень для істориків, не конче озброєних 
комп’ютерними технологіями й знаннями. На‑
приклад, історичний розвиток київського По‑
долу був пов’язаний із тим, що природні умови 
дозволяли створити там порт на Дніпрі – зда‑
валося б, існуюче середовище структурує сус‑
пільне призначення. Однак Дніпро регулярно 
підтоплював Поділ і тому в 1770‑х роках було 
прорито канал з іншого боку Труханового ост‑

рова, так званий Пробитець. Судноплавство 
переміщується саме туди, до так званої Десен‑
ки (відомої тоді як «Чорторий»). Однак у добу 
пароплавів усе змінюється. Через їхню глиб‑
шу осадку в середині ХІХ ст. виникає потре‑
ба відновити повноводність основного русла 
Дніпра і 1851 року Пробитець закривають за‑
гатою, а в 1880‑х роках дамбою. Крім того, це 
призвело до уповільнення водопливу Десенки, 
завдяки чому її береги уже у ХХ ст. стають 
популярною пляжною зоною [13]. Так складна 
взаємодія людини й навколишнього середови‑
ща зумовила своєрідну історичну спіраль вза‑
ємовпливів.

Не менш цікавим є приклад Савур- 
могили на сході Донецької області. З погляду 
географії, це висота, що домінує над степом 
(загалом 227  м над рівнем моря), з  якої ви‑
дно на 30–40 км увсібіч. Відтак це важливий 
стратегічний пункт вже у козацькі часи. Вона 
згадується в думі про «Трьох братів Азов‑
ських», які втікають із турецького полону че‑
рез Савур-могилу. Там також була козацька 
сторожова вежа. Проте Друга світова війна 
переписала історію цієї природної пам’ятки. 
З місця пам’яті про козацькі часи вона пере‑
творилася на «пагорб слави» воїнів Червоної 
армії, безліч яких загинула, спочатку оборо‑
няючи її від німців у 1941–1942 роках, а по‑
тім у намаганнях відбити її в німців улітку 
1943 року. У брежнєвські часи на пагорбі було 
збудовано великий меморіальний комплекс, 
який на 9 травня відвідували для покладан‑
ня квітів делегації з Донецької й Луганської 
областей, а  також із Ростовської області 
РСФСР, кордон з якою також пролягає зо‑
всім поруч [12]. У  2014  році Савур-могила 
далі зберігає своє значення як стратегічна 
позиція над степом, але російські та проро‑
сійські сили також цінують її символічне зна‑
чення як місце пам’яті, де «діди воювали» з 
фашистами, адже це добре вписується в їхню 
офіційну модель інтерпретації сучасної війни. 
Як відомо, влітку 2014 року українська армія 
з великими труднощами їх звідти вибила, але 
потім була змушена залишити Савур-могилу. 
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При цьому радянські пам’ятники на пагорбі 
були майже повністю зруйновані. Спочатку 
впала фігура солдата, а потім і стела.

Цікаво порівняти Савур-могилу з Доне‑
цьким аеропортом, який не має такої історії 
і не будувався як оборонна споруда, але став 
важливим символом для українських патріотів 
завдяки подвигу «кіборгів». Спочатку вони 
намагалися утриматися там тому, що це аеро‑
порт, а  потім через близькість до Донецька. 
Проте він міг бути будь-де в тому степу.

Карпати також є гарним прикладом про‑
дуктивності просторового мислення. Тепер 
ми вважаємо їх серцем України, поп-співачки 
можуть виграти Євробачення на експлуатації 
іміджу Карпат як дикої первісної місцини, 
звідки пішла Україна. Насправді ж Карпа‑
ти були перешкодою для створення модерної 
української нації. Ще в 1870‑х  роках Ми‑
хайло Драгоманов із небезпекою для життя 
діставався до Закарпаття вузькими гірськи‑

ми стежками [7, с.  263–274]. Сам термін 
«Закарпаття» вказує на просторову локацію 
оповідача по цей бік Карпат; з  іншого боку, 
Закарпаття могло називатися (і називалося) 
Підкарпатською Руссю, чи Карпатською 
Україною [25, p.  111]. Отже, національна 
ідея – це теж, по суті, різновид просторової 
перспективи на історію.

* * *
Як бачимо, історія України надає надзви‑

чайно широкі можливості для застосування 
просторових підходів і методів геопозиціону‑
вання. Запровадження просторових студій 
в Україні спирається на поважну традицію 
регіональних досліджень та популярність ур‑
баністичних студій. Хоча нова просторова іс‑
торія ґрунтується на вивченні західного теоре‑
тико-методологічного апарату, вона в певному 
сенсі продовжує напрями досліджень, означені 
ще в 1920‑х роках перед примусовою сталіні‑
зацією української історичної науки.

1. Бетлій О. Історик на позовах із простором, або 
Чи можлива синхронізована історія. Український 
гуманітарний огляд. 2012. Вип. 16–17. С. 132–151.

2. Верменич Я. Просторове моделювання істо-
рії: зміна парадигм. Схід і Південь України: час, 
простір, соціум  : у  2  т. Київ  : Інститут історії 
України НАН України, 2014. Т. 1. С. 16–53.

3. Гладкий Ю. Гуманитарная география как на-
учное знание. Москва  ; Берлин  : Директ-Медиа, 
2016. 544 с.

4.  Голодомор: нові дані ведуть до нових від-
криттів і знахідок  / Harvard Ukrainian Research 
Institute. URL : https://www.huri.harvard.edu/news/
news-from-huri/345-holodomor-new-insights-in-ukr.
html.

5. Грушевський М. Степ і море в історії Укра-
їни: кілька слів щодо пляну і перспектив сього 
досліду. Український історик. 1991–1992. № 3–4. 
С. 54–68.

6.  Дослідницькі проекти  / Центр міської іс-
торії Центрально-Східної Європи. URL  : http://
www.lvivcenter.org/uk/researchprojects.

7. Драгоманов М. Австро-руські спомини. Дра-
гоманов  М. Літературно-публіцистичні праці  : 
у 2 т. Київ : Наукова думка, 1970. Т. 2. С. 151–288.

8.  История Всесоюзной коммунистической 
партии (большевиков). Краткий курс. Москва  : 
ОГИЗ, 1946. 352 с.

9.  Котенко  А. Повернення простору. Україн-
ський гуманітарний огляд. 2010. Вип. 15. С. 45–60. 

10. Котенко А. Space Oddity. Український гума-
нітарний огляд. 2013. Вип. 18. С. 172–176. 

11.  Місто: історія, культура, суспільство. 
Е‑журнал урбаністичних студій  / Інститут історії 
України НАН України, Історичний факультет Київ-
ського національного університету ім. Тараса Шев-
ченка. 2016. № 1. 242 с. URL : http://mics.org.ua/?p=41.

12.  Олейников  М. Саур-Могила. Путеводи-
тель. Донецк : Донбасс, 1976. 32 с.

13. Парнікоза І. Київські острови та прибереж-
ні урочища на Дніпрі – погляд крізь віки. URL : 
http://www.myslenedrevo.com.ua/uk/Sci/Kyiv/
Islands.html.

14. Проект «МАПА – цифровий атлас України» – 
вікно у новітню історію України / Harvard Ukrainian 
Research Institute. URL  : https://www.huri.harvard.
edu/news/news-from-huri/294-mapa-in-ukr.html.

15.  Спільне. 2010. №  2  : Трансформації місь-
кого простору. URL  : https://commons.com.ua/uk/
zhurnal-spilne-2‑transformatsiyi.

Джерела та література

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 5/2018

64

16. Схід і Південь України: час, простір, соці-
ум  : у  2  т. Київ  : Інститут історії України НАН 
України, 2014. Т. 1. 378 с.

17.  Швайба  Н. Комісія Полудневої України 
ВУАН (1926–1930 рр.). Наукові записки Інститу-
ту української археографії та джерелознавства 
ім. М. С. Грушевського НАН України. 2006. Т. 12. 
С. 328–338.

18. Яковенко Н. «Погреб тілу моєму вибираю 
с предки моєми»: місця поховань волинських 
князів у XV  – середині XVІІ  століть. Україна: 
культурна спадщина, національна свідомість, 
державність  : зб. наук. праць. Львів  : Інститут 
українознавства ім.  І. Крип’якевича НАН Украї-
ни, 2011. Вип. 20. С. 784–808.

19. The Book of Kyiv. Київська книжка / пер. з 
укр. та англ. ; за ред. К. Міщенко. Київ : Медуза, 
2015. 376 с.

20. Kotenko A. The Ukrainian Project in Search 
of National Space, 1861–1914  : Ph.  D. dissertation. 
Budapest : Central European University, 2013. 396 p.

21. Lefebvre H. The Production of Space. Oxford : 
Blackwell, 1991. 454 p.

22. Plokhy S. Ukraine and Russia: Representations of 
the Past. Toronto : University of Toronto Press, 2008. 391 p. 

23. Schlögel K. Im Raume lesen wir die Zeit. Über 
Zivilisationsgeschichte und Geopolitik.  München  : 
Carl Hanser, 2003. 464 S.

24. Soja E. W. Postmodern Geographies: The Re-
assertion of Space in Critical Social Theory. London : 
Verso, 1989. 266 p.

25.  Wilson  A. Ukrainians: Unexpected Nation. 
New Haven : Yale University Press, 2000. 380 p.

26. Yekelchyk S. Bridging the Past and the Future: 
Ukrainian History Writing since Independence. Cana-
dian Slavonic Papers. 2011. Vol. 53. № 2–4. P. 559–573.

References

1. Betlii O. (2012) Istoryk na pozovakh iz pros-
torom, abo Chy mozhlyva synkhronizovana istoriia 
[A Historian Faces the Challenge of Space, Or Is a 
Synchronized History Possible]. Ukrainskyi huma
nitarnyi ohliad [Ukrainian Review of Humanities], 
vol. 16–17, pp. 132–151.

2. Vermenych Ya. (2014) Prostorove modeliuvan-
nia istorii: zmina paradyhm [Spatial Modelling of 
History: The Change of Paradigms]. Skhid i Pivden 
Ukrainy: chas, prostir, sotsium: u 2 t. [The East and 
South of Ukraine: Time, Space, Society: in 2 vol.]. 
Kyiv: Instytut istorii Ukrainy NAN Ukrainy, vol. 1, 
pp. 16–53.

3. Gladkii Iu. (2016) Gumanitarnaya geografiya 
kak nauchnoe znanie [Geography in Humanities as 
a Scholarly Discipline]. Moscow, Berlin: Direkt-
Media, 544 p.

4.  Harvard Ukrainian Research Institute. Ho-
lodomor: novi dani vedut do novykh vidkryttiv i 
znakhidok [The Holodomor: New Data Lead to New 
Discoveries and Findings]. URL: https://www.huri.
harvard.edu/news/news-from-huri/345-holodomor-
new-insightsin-ukr.html. 

5.  Hrushevskyi  M. (1991–1992) Step i more v 
istorii Ukrainy: kilka sliv shchodo plianu i perspe-
ktyv soho doslidu [Steppe and Sea in the History of 
Ukraine: A Few Words about the Plan and Perspec-
tive of This Study]. Ukrainskyi istoryk [Ukrainian 
Historian], no. 3–4, pp. 54–68.

6.  Tsentr miskoi istorii Tsentralno-Skhidnoi 
Yevropy [Center for Urban History of East and Cen-
tral Europe]. Doslidnytski proekty [Research Proj-
ects]. URL: http://www.lvivcenter.org/uk/research-
projects.

7. Drahomanov M. (1970) Avstro-ruski spomyny 
[Austrian and Russian Memoirs]. Literaturno-pub-

litsystychni pratsi: u  2  t. [Literary and Publicistic 
Works: in  2  vol.]. Kyiv: Naukova dumka, vol.  2, 
pp. 151–288.

8. OGIZ (1946) Istoriya Vsesoyuznoy kommunis-
ticheskoy partii (bolshevikov). Kratkiy kurs. [Histo-
ry of the All-Union Communist Party (Bolshevik): 
A Short Course]. Moskow, 352 p.

9.  Kotenko  A. (2010) Povernennia prostoru 
[The Return of Space]. Ukrainskyi humanitarnyi 
ohliad [Ukrainian Review of Humanities], vol. 15, 
pp. 45–60. 

10. Kotenko A. (2013) Space Oddity. Ukrainskyi 
humanitarnyi ohliad [Ukrainian Review of Huma
nities], vol. 18, pp. 172–176.

11.  Instytut istorii Ukrainy NAN Ukrainy, Is-
torychnyi fakultet Kyivskoho natsionalnoho uni-
versytetu im. Tarasa Shevchenka [Institute of the 
History of Ukraine of the National Academy of 
Sciences of Ukraine and the Faculty of History of 
Taras Shevchenko Kyiv National University] (2016). 
Misto: istoriia, kultura, suspilstvo. E‑zhurnal ur-
banistychnykh studii [A  City: History, Culture, 
Society. E-Journal of Urban Studies], no. 1, 242 p. 
URL: http://mics.org.ua/?p=41.

12.  Oleinykov  M. (1976) Saur-Mohyla. Putivnyk 
[Saur-Mohyla: A Guidebook]. Donetsk: Donbas, 32 p.

13. Parnikoza  I. (2013–2018) Kyivski ostrovy ta 
pryberezhni urochyshcha na Dnipri – pohliad kriz 
viky [Kyiv Islands and Bankside Sites on the Dni-
pro – A Look through the Centuries]. URL: http://
www.myslenedrevo.com.ua/uk/Sci/Kyiv/Islands.
html.

14. Harvard Ukrainian Research Institute (2017) 
Proekt «MAPA – tsyfrovyi atlas Ukrainy» – vikno u 
novitniu istoriiu Ukrainy [Project «MAPA – A Digi
tal Atlas of Ukraine» – A Window into Modern His-

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



65

Актуальні україністичні студії: нові смисли та інтерпретації

tory of Ukraine]. URL: https://www.huri.harvard.
edu/news/news-from-huri/294-mapa-in-ukr.html.

15. Spilne [Common Cause] (2010), no. 2. Trans-
formatsii miskoho prostoru [Transformations of city 
space]. URL: https://commons.com.ua/uk/zhurnal-
spilne-2 transformatsiyi.

16. Instytut istorii Ukrainy NAN Ukrainy [Insti-
tute of the History of Ukraine of the National Aca
demy of Sciences of Ukraine] (2014) Skhid i Pivden 
Ukrainy: chas, prostir, sotsium: u 2 t. [The East and 
South of Ukraine: Time, Space, Society: in 2 vol.]. 
Kyiv, vol. 1, 378 p.

17.  Shvaiba  N. (2006) Komisiia Poludnevoi 
Ukrainy VUAN (1926–1930  rr.) [The Commis-
sion of the All-Ukrainian Academy of Sciences on 
Southern Ukraine (1926–1930)]. Naukovi zapysky 
Instytutu ukrainskoi arkheohrafii ta dzhereloznavst-
va im. M. S. Hrushevskoho NAN Ukrainy [Scholarly 
Transactions of the M.  S.  Hrushevsky Institute of 
Ukrainian Archival and Source Studies of the Na-
tional Academy of Sciences of Ukraine], vol.  12, 
pp. 328–338.

18.  Yakovenko  N. (2011) «Pohreb tilu moiemu 
vybyraiu s predky moiemy»: mistsia pokhovan 
volynskykh kniaziv u XV  – seredyni XVII  stolit 
[«I Choose to Bury My Body near My Ancestors»: 
Burial Places of Volhynian Princes from the 15th to 
mid 17th Century]. Ukraina: kulturna spadshchyna, 

natsionalna svidomist, derzhavnist [Ukraine: Cul-
tural Heritage, National Consciousness, Statehood]. 
Lviv: Instytut ukrainoznavstva im.  I.  Krypiakevy
cha NAN Ukrainy [I.  Krypiakevych Institute of 
Ukrainian Studies of the National Academy of 
Sciences of Ukraine], vol. 20, pp. 784–808.

19. Mishchenko K. (ed.) (2015) The Book of Kyiv. 
Kyivska knyzhka. Kyiv: Meduza, 376 p.

20. Kotenko A. (2013) The Ukrainian Project in 
Search of National Space, 1861–1914 (PhD Thesis). 
Budapest: Central European University, 396 p.

21. Lefebvre H. (1991) The Production of Space. 
Oxford: Blackwell. 454 p.

22.  Plokhy  S. (2008) Ukraine and Russia: 
Representations of the Past. Toronto: University of 
Toronto Press, 391 p.

23. Schlögel K. (2003) Im Raume lesen wir die 
Zeit. Über Zivilisationsgeschichte und Geopolitik. 
München: Carl Hanser, 464 p.

24. Soja E. W. (1989) Postmodern Geographies: 
The Reassertion of Space in Critical Social Theory. 
London: Verso, 266 p.

25.  Wilson  A. (2000) Ukrainians: Unexpected 
Nation. New Haven: Yale University Press, 380 p.

26.  Yekelchyk  S. (2011) Bridging the Past 
and the Future: Ukrainian History Writing since 
Independence. Canadian Slavonic Papers, vol.  53, 
no 2–4, pp. 559–573.

 Summary 

The development of spatial approach in Ukrainian historiography, starting from the 1920s and its revival 
in the 2000s, is discussed in the article. Recently the new field of spatial history has become popular in 
Western social science. It is based on the ideas of the French sociologist Henri Lefebvre and his followers, 
who have proposed a vision of landscape as locked in a complex interaction with society. The development 
of geolocation technology has also resulted into the creation of new methods of space investigation and the 
social processes visualizing. However, the newest spatial history has deep roots in Ukrainian science. Its 
traditional topics, like the significance of the Dnipro as part of the road from the Varangians to Greeks, 
the importance of the steppe for the Cossacks development or the settlement of the Ukrainian South in 
the XIX century have already contained a considerable component of spatial studies. It is usually thought 
that until the mid-XXth century the studies of historical space have been marked with the geographical 
determinism signet and then are only of limited value today. The author demonstrates instead that already 
during the times of Mykhailo Hrushevskyi a spatial approach to the history of the Ukrainian South has 
contained the seeds of new concepts. An innovatory vision of this region has been used to deconstruct 
Russian imperialist sight of the Ukrainian past and the present time. Although the Stalinist repressions 
have ceased the development of this trend in Ukrainian scholarship, it is resumed in independent Ukraine, 
this time under the influence of Western concepts, but practically from the same place where Hrushevskyi 
and his collaborators stopped. The author proves that the long tradition of regional studies and the current 
interest in urban studies also contribute to the development of spatial history in Ukraine. He proposes a 
research agenda for this field and offers several examples of the spatial approach application to topical issues 
of Ukrainian Humanities. 

Keywords: Spatial history, Ukraine, Ukrainian South, Mykhailo Hrushevskyi, regional studies, urban 
studies, geolocation.
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ХРИСТИЯНСЬКА РЕЛІГІЙНІСТЬ У ТРАДИЦІЙНІЙ 
КАЛЕНДАРНІЙ ОБРЯДОВОСТІ УКРАЇНЦІВ:  

АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Володимир Дяків

УДК  398.3(=161.2):27

У статті окреслено основні аспекти дослідження християнської релігійності в системі традиційної календарної об‑
рядовості українців. Обґрунтовано потребу продовжити студії над проблемою пов’язаності української етнокультурної 
традиції з релігійним світоглядом народу та необхідність докладно дослідити форми народної релігійності українців. 
Простежено динаміку фольклорного тексту й розвиток давніх традиційних вірувань та уявлень про добро і зло, гріх і 
покарання, гріх і покаяння, а також про кінець світу чи його «оновлення» тощо.

Ключові слова: народна релігійність, календарна обрядовість, традиція, вірування, функціонування.

The main aspects of the Christian religiosity investigation in the system of Ukrainians traditional calendar rituals are 
defined. The necessity to continue the studies on the problem of the Ukrainian ethno-cultural tradition connection with the 
religious outlook of the people and the need to investigate thoroughly the forms of Ukrainians national religiosity is proved. The 
dynamics of folklore text and the development of ancient traditional beliefs and notions about good and evil, sin and punishment, 
sin and repentance, as well as the end of the world or its renewal, etc. are considered.

Keywords: folk religiosity, calendar rites, tradition, beliefs, functioning.

Народні релігійні вірування є важливим 
компонентом свідомості народу і його тради‑
ційної культури, що пов’язаний з давніми уяв‑
леннями про надприродне божественне начало 
навколишнього світу і буття в ньому людини. 
У різні періоди розвитку людства народні ре‑
лігійні вірування мали різний характер. 

Уже за нашого часу, на початку ХХІ  ст., 
особливо гостро відчувається потреба у звер‑
ненні до традиційних імперативів християн‑
ського віровчення, властиво, устоїв народної 
релігійності основного, корінного контингенту 
населення країни на сьогодні. Ці так звані не‑
писані канони, моральні імперативи, що осно‑
вані на християнському віруванні й водночас 
закорінені в давній традиції українців, що 
часто спричиняють моделювання поведінко‑
вих ситуацій, особливо під впливом тих чи тих 
історичних, суспільно-політичних чи інших 
подій, якраз і були та й нині ще залишаються 
головними чинниками більших чи менших спа‑
лахів народної релігійності.

Отже, питання проявів народної релігійнос‑
ті в етнокультурній традиції українців загалом 
і календарній обрядовості зокрема належить 

до тих цікавих актуальних наукових проблем, 
які нині залишаються ще мало й недостатньо 
дослідженими, у тому числі і в етнологічній на‑
уці. Про це свідчать і дискусії, які час від часу 
розгортають на сторінках сучасних наукових 
видань закордонні (американські, польські, 
білоруські, російські) вчені з приводу базового 
науково-теоретичного термінологічного апара‑
ту стосовно цієї теми, а також інших дотичних 
питань [20; 19; 18; 27]. У вітчизняній науці ця 
проблема має свою традицію (на наукову літе‑
ратуру, яка безпосередньо чи опосередковано 
стосується зазначеної проблематики, поклика‑
ємося далі, розглядаючи конкретні питання).

Мета пропонованої розвідки  – окреслити 
основні аспекти дослідження народної христи‑
янської релігійності в системі традиційної ка‑
лендарної обрядовості українців, обґрунтувати 
потребу продовження студій над проблемою 
пов’язаності української етнокультурної тради‑
ції з релігійним (власне християнсько-релігій‑
ним) світоглядом народу й необхідність доклад‑
но дослідити, реконструювати форми народної 
релігійності та ввести в науковий обіг сучасної 
етнології і фольклористики тексти календарної 
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обрядовості, у яких відображено прояви народ‑
ної християнської релігійності українців.

Форми народної релігійності виникали на 
основі світоглядних переконань давніх предків, 
їхнього світорозуміння, релігійних вірувань і 
культів та під впливом певних суспільно-істо‑
ричних подій, переважно в середовищах віру‑
ючих. Своїм корінням вони сягають тих давніх 
часів, коли викристалізовувалася народна ре‑
лігійність, формувалися народні релігійні уяв‑
лення, за словами французького дослідника 
Еміля Дюркгайма, як глибоко суспільне яви‑
ще, як «колективні уявлення, які відтворюють 
колективну дійсність» [9, с.  13]. Ці уявлення 
кристалізувалися, утілювалися в певні вер‑
бальні (легенди, перекази, пісні тощо) і поза
вербальні структури (звичаї, ритуали тощо) та 
відзначалися поширеністю й популярністю у 
свій час. Ці твори та дійства мали різне похо‑
дження, сфери побутування й функціонуван‑
ня, по‑різному сприймалися в тому чи іншому 
середовищі. Своєрідне відображення народної 
релігійності простежується на матеріалі давніх 
верств обрядової народної поезії, казок, ле‑
генд, переказів та ін.

Описи ритуально-звичаєвих дійств та укра‑
їнська усна народна творчість (відображення 
народної релігійності в українському фольклорі 
та фольклористиці, зокрема, через вірування 
в чуда, розглядаємо в окремому досліджен‑
ні [10]), що пов’язані з релігійними уявленнями, 
містяться і в давніх писемних пам’ятках (літо‑
писні оповідання, «Києво-Печерський пате‑
рик», апокрифи та ін.). Ці дійства й пов’язана з 
ними творчість знаходили вдячний ґрунт у на‑
родному середовищі, тому їх багато з’являлося 
і в пізніші часи, до сьогодення включно. Поява 
й поширення цих звичаєво-обрядових дійств 
і пов’язаних з ними творів особливо активізу‑
ються в час підвищеної духовної напруги в сус‑
пільстві, воєн, стихійних лих, пошесті, голоду, 
релігійних рухів тощо. Позаяк за змістом вони 
стосуються здебільшого релігійної тематики, 
то найбільш типовим і сприятливим ґрунтом їх 
функціонування є середовища віруючих, груп 
паломників.

Ритуально-звичаєві дійства та усна народна 
творчість на цю тему не раз привертали увагу 
різних збирачів і дослідників, серед них – етно
логів, фольклористів та істориків XIX  – по‑
чатку XX  ст. Відомі українські й зарубіжні 
вчені неодноразово вказували на невідкладну 
потребу дослідження низки питань стосовно 
проявів народної релігійності, що відбувалися 
в різні часи в різних народів (і  продовжують 
відбуватися). Однак і досі ця тема ще недо‑
статньо вивчена. Не випадково Михайло Гру‑
шевський у другій книзі четвертого тому своєї 
«Історії української літератури» закцентував на 
потребі студіювання усної народної словесності 
й писемної творчості релігійного змісту, влас‑
не творчості на «теми релігійного походження 
або глибше закрашені релігійним елементом, 
у своєму складі або в уяві людини приведені в 
зв’язок з тими головними категоріями гадки, на 
котру спирався релігійний світогляд епохи» [6, 
с. 5]. І, властиво, уся ця книга присвячена ха‑
рактеристиці української «словесної творчості», 
переважно фольклорної, пов’язаної з «релігій‑
ним світоглядом». Учений зазначив, що ця тема 
«досі майже не студіювалась», тому і його пра‑
ця, яку він назвав «начерком», «не може мати 
претензій до повноти і бажаної суцільності» [6, 
с.  6]. Насправді  ж ця книга за широтою охо‑
плення матеріалу та глибиною його осмислення 
й досі залишається неперевершеною, унікаль‑
ною в українській науці.

Подальша наукова розробка зазначеної 
проблеми (проявів народної релігійності) з 
охопленням матеріалу пізнішого часу й аналі‑
тичним осмисленням його різних аспектів до‑
сліджуваної теми народної релігійності в об‑
рядовості українців є, без сумніву, потрібна та 
актуальна.

З цього погляду особливо важливий і ціка‑
вий пласт фактичного матеріалу теми становить 
календарна обрядовість українців. Уже в той 
час нею зацікавилися українські дослідники – 
етнологи, історики, фольклористи. Зібрано ве‑
ликий і різноманітний текстовий матеріал до від‑
повідної теми, у наукових і науково-популярних 
виданнях опубліковано низку статей і розвідок.  
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Однак уже наприкінці 1920‑х  років ця тема 
була наглухо закрита для наукових досліджень, 
а  її матеріали запроторено в архіви. Після не‑
чуваних за своєю жорстокістю репресій кінця 
1920-х – початку 1930‑х років, колективізації, 
Голодомору та інших жорстоких заходів тота‑
літарного режиму про дослідження питань на‑
родної християнської релігійності в традиційній 
культурі українців уже не могло бути й мови. 
Проте календарна обрядовість цієї тематики не 
зникла безслідно. Вона відроджувалася, про‑
довжувала функціонувати, набувала нового ви‑
яву й пізніше.

Немає якоїсь докладнішої інформації та‑
кож стосовно розпрацювання теми народної 
християнської релігійності в календарній об‑
рядовості українців і в діаспорній науці. Дея‑
ких дотичних до неї питань ескізно торкається 
американський дослідник Вільям Нолл [19, 
с. 15]. Сучасний учений професор Загребсько‑
го університету (Хорватія) Євген Пащенко 
підготував збірку матеріалів з передмовою, де 
певне місце займають і етнографічно-фольк
лорні матеріали окресленої теми [24]. Відомо, 
що ця тема не раз свого часу привертала ува‑
гу відомого етнографа і фольклориста Олекси 
Степового (псевдонім Олекси Воропая), як‑от 
суголосна народна творчість, що пов’язана з 
подіями Другої світової війни [22]. Утім, особ
ливо цінним із цього погляду є зібраний ма‑
теріал, що був опублікований у праці «Звичаї 
нашого народу. Етнографічний нарис» (Мюн‑
хен : Українське видавництво, 1966) [3]. 

Лише в умовах незалежності України 
з’явилася можливість повернутися до дослі‑
дження цієї теми. Отож, наукова доцільність 
нашої розвідки зумовлена як потребою про‑
довжити студії над проблемою пов’язаності 
української етнокультурної традиції з релігій‑
ним (власне християнсько-релігійним) світо‑
глядом народу, так і необхідністю докладно 
дослідити, реконструювати форми народної 
релігійності та ввести в науковий обіг сучасної 
етнології і фольклористики тексти календарної 
обрядовості, у  яких відображено прояви на‑
родної християнської релігійності українців. 

У  цьому, головним чином, і полягає новизна 
пропонованого дослідження.

У зв’язку з історичними обставинами пи‑
тання народної християнської релігійності в 
календарній обрядовості українців в умовах 
більшовицької окупації були свого часу мало‑
доступними для дослідження, головно через 
те, що як вираз суспільних, небажаних для па‑
нівного режиму настроїв були відразу офіційно 
затавровані як явище, вороже до більшовиць‑
кої влади. Утім, зусиллями збирачів у різних 
місцях України переважно уже з початку XIX 
та до початку XX  ст. зафіксовано чималий 
текстовий матеріал і цінні відомості про ньо‑
го. Частково цей матеріал було використано в 
низці публікацій, зокрема у  трактаті Зоріана 
Доленги-Ходаковського (псевдонім Адама 
Чарноцького) «Про Слов’янщину перед хрис‑
тиянством» (1818) [26], працях І. Вагилевича 
[29; 30], Я. Головацького [5], розвідці чесько‑
го етнографа Франтішека Ржегоржа про на‑
родний календар бойків (де докладно подано 
паспортизовані відомості про традиційні віру‑
вання, звичаї та обряди, пов’язані з основни‑
ми циклами й заняттями господарського року 
селянина  [28]), яку пізніше значно доповнив 
і конкретизував М.  Зубрицький своєю роз‑
відкою про народний календар бойків  [12], 
у  праці М. Сумцова «Хлеб в обрядах и пес‑
нях» (Харків, 1885), у змістовній розвідці про 
побут і народні звичаї бойків І. Кузіва «Жит‑
тя-буття, звичаї і обичаї гірського народу» 
(«Зоря», Львів, 1889, № 15–21), у періодиці 
та пресі від різних місцевих дописувачів [11, 
с.  30, 31, 77–78, 199, 201], у  працях учених 
радянського часу [21; 17; 13; 16; 2] та ін.

Дослідницьке осягнення й осмислення цього 
матеріалу, звісно, було обмежене можливостями 
часу й умовами. Названі автори могли охопити 
увагою далеко не всі фактичні дані й належним 
чином заглибитися в їхній зміст та соціокуль‑
турний контекст. Дехто розглядав цей матеріал 
з кон’юнктурних офіційних позицій. Однак те, 
що було зроблено в XIX та середині XX  ст. 
щодо вивчення цієї теми, передусім збору від‑
повідного матеріалу, становить основний і над‑
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звичайно цінний доробок та фактологічний 
фонд для продовження її дослідження. Згодом 
таке студіювання впродовж наступних деся‑
тиліть радянської дійсності стало неможливим 
і навіть згадки про християнську релігійність 
і пов’язану з нею духовну творчість зникли з 
етнологічно-фольклористичних праць того часу. 
Не досліджували цю тему і в діаспорі.

За теперішнього часу в живій пам’яті на‑
роду, як показали наші польові обстеження, 
з тих специфічних форм народної релігійнос‑
ті збереглося дуже небагато й здебільшого 
фрагментарно  – деякі ритуально-звичає‑
ві дійства, пов’язані з ними тексти (головно 
фольклорні), відомості про надприродне, про 
чудеса, вірування та уявлення про ці надпри‑
родні явища тощо.

Територіально й хронологічно зосереджу‑
ється увага на охопленні етнографічних регіо‑
нів України в період першої половини XIX – 
початку XXI ст.

Властиво, нашим завданням було деталь‑
но розглянути функціонування народної ре‑
лігійності в системі календарної народної об‑
рядовості українців. У  нечувано складних 
трагічних умовах панування атеїстичного 
більшовицького режиму в XX  ст., коли від‑
бувалося викорінення традиційних морально-
релігійних устоїв місцевого населення з метою 
його остаточного поневолення й утвердження 
атеїстичної російської комуно-більшовиць‑
кої влади, певні форми народної релігійності 
мали  б знайти особливий розвиток, зокрема, 
у календарній обрядовості в середовищі пе‑
реслідуваного корінного суспільства. Таких 
висновків ми дійшли вже в попередніх своїх 
працях. До того ж підтвердження такої думки 
прочитується і в певних роботах попередни‑
ків, що прямо чи дотично торкаються окремих 
питань народної релігійності в етнокультурній 
традиції українців: Зоріана Доленги-Хода‑
ковського  [26], Івана Вагилевича [29–30], 
Якова Головацького  [5], Павла Чубинського 
[23], Михайла Грушевського [6], Івана Фран‑
ка  [25], Володимира Гнатюка [4], Василя 
Кравченка [15], Романа Кирчіва [14] та ін.

Отже, метою дослідження є спроба до‑
кладно вивчити явище народної християнської 
релігійності в етнографічно-фольклорних ма‑
теріалах календарної обрядовості українців, 
а також дотичні історичні відомості та з’ясувати 
на цій основі особливості (специфіку творення, 
функціонування, середовище, ідейно-змістові 
та художньо-стильові риси тощо) і в такий спо‑
сіб об’єктивно і якомога повніше показати одну 
з істотних складових українського етнокультур‑
ного й фольклорного процесу XIX – початку 
XXI ст., визначити її місце й особливості в істо‑
рії української традиційної культури та духов
но-релігійної народної творчості.

Досягнення цієї мети в дослідженні перед‑
бачає завдання висвітлити низку історико-
культурологічних, теоретико-методологічних 
та прикладних питань, зокрема з’ясувати, на‑
скільки процес виникнення та функціонування 
народної християнської релігійності в системі 
традиційної календарної обрядовості укра‑
їнців представлений в архівних фондах, при‑
ватних збірках, дослідженнях. На основі цих 
відомостей окреслити географію виникнення 
й поширення проявів народної християнської 
релігійності в календарній обрядовості укра‑
їнців, визначити основні осередки зароджен‑
ня та головні шляхи й засоби розповсюджен‑
ня. Також зібрати й розглянути відомості про 
переслідування радянською владою цієї об‑
рядовості, її виконавців та популяризаторів. 
Щоб з’ясувати, наскільки ці форми народної 
християнської релігійності й пов’язані з ними 
уявлення та вірування збереглися, необхідно 
провести польові дослідження в місцевостях 
найбільшого їх поширення, зокрема на тере‑
нах Покуття, Опілля, Поділля, Слобожанщи‑
ни тощо. Крім того, потрібно проаналізувати 
прояви народної християнської релігійності 
в системі календарної обрядовості українців; 
дослідити, як згасають давні дохристиянські 
елементи, отримують переосмислення в різних 
регіонах і в різний час, як іде процес христи‑
янізації, зокрема, на прикладі язичницьких 
коляд у зимовій обрядовості, які дійшли доте‑
пер, як язичницькі елементи входять у христи‑
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янські вірування (наприклад, нехристиянські 
атрибути  – кутя, дідух); показати ставлення 
офіційної церкви до таких процесів.

Ці та інші похідні від них питання повинні 
бути в полі уваги автора, пошукового й аналі‑
тичного спрямування дослідження.

Джерельною базою дослідження є голов‑
но опубліковані в XIX – на початку XX ст. 
праці стосовно цієї теми; публікації етно‑
графічних матеріалів та фольклорних творів 
згадуваних та деяких інших українських до‑
слідників; матеріали Архівних наукових фон‑
дів рукописів та фонозаписів Інституту мис‑
тецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського НАН України [1], Дер‑
жавного архіву Вінницької області [7]; польові 
записи автора (зроблені у 2002–2004  роках 
у Вінниці та Браїлівському, Калинівському, 
Козятинському, Шаргородському й інших 
районах Вінницької обл.; у 2008 році в Яво‑
рівському та Мостиському районах Львів‑
ської  обл., Корсунь-Шевченківському  районі 
Черкаської обл.; у 2009 році в Черкаському та 
Звенигородському районах Черкаської  обл.; 
у  2010  році в Канівському районі Черкась‑
кої обл.; до них були долучені записи, зроблені 
у Львові та Львівській обл., у Києві (у 2001–
2006), Рогатинському (2012), Коломийському 
(2013), Тлумацькому (2014), Снятинському 
(2014–2015) та Городенківському (2016) ра‑
йонах Івано-Франківської обл., Сколівському 
районі Львівської обл. (2018) тощо; ці за‑
писи віддзеркалюють стан збереженості на‑
родної християнської релігійності в системі 
календарної обрядовості українців у народній 
пам’яті  [8]); літературні матеріали; мемуарис‑
тика; епістолярій сучасників; тогочасні публі‑
кації преси; збірники етнографічних матеріалів 
та фольклору для порівняльного зіставлення з 
досліджуваним матеріалом; етнологічні пра‑
ці, а також праці з історії та теорії фольклору; 
розробки окремих питань даної проблеми та 
інші дослідження.

Розглядаючи етнокультурний та фольк
лорний процес, народно-мистецькі явища і 
суспільно-політичні події, які вплинули на на‑

родну християнську релігійність у системі тра‑
диційної календарної обрядовості українців, 
доцільно використати історично-культуроло‑
гічний метод. До аналізу народної християн‑
ської релігійності в системі традиційної кален‑
дарної обрядовості українців з аналогічними 
явищами в попередній традиції українців та 
інших народів (наскільки це можливо) варто 
застосовувати порівняльно-типологічний під‑
хід. Під час розгляду структурно-змістових 
компонентів цієї обрядовості й відповідної 
творчості, функціональної семантики та гене‑
тичних зв’язків, просторової та часової дина‑
міки досліджуваних етнокультурних, фольк
лорних явищ слід використовувати елементи 
структурно-типологічного й географічного ме‑
тодів етнології та фольклористики.

Праця була б спробою узагальнювального 
етнологічно-фольклористичного дослідження 
народної християнської релігійності в системі 
традиційної календарної обрядовості українців; 
вивчення низки питань, що залишилися поза 
увагою попередніх дослідників. На основі по‑
рівняльного аналізу специфічних форм народ‑
ної релігійності простежуються характерні про‑
яви динаміки фольклорного тексту і своєрідна 
трансформація, розвиток давніх традиційних 
вірувань та уявлень про добро і зло, гріх і пока‑
рання, гріх і покаяння, а також про кінець світу 
чи його «оновлення», прихід антихриста  та  ін. 
Таке дослідження ввело б у науковий обіг су‑
часної етнології та фольклористики значний ар‑
хівний і новий польовий матеріал.

Матеріали, положення й висновки робо‑
ти розширили  б погляд на етнокультурний і 
фольклорний процес в Україні, зокрема, на ту 
частину народної творчості, яка за своїм духом 
та ідейним змістом була опозиційною до біль‑
шовицького режиму й переслідувалася ним. 
Аналітичні матеріали й текстологічні спосте‑
реження проведеного вивчення народної хрис‑
тиянської релігійності в системі традиційної 
календарної обрядовості українців спрямову‑
ють увагу до поглибленого дослідження спе‑
цифіки творення й розвитку форм народної 
релігійності та фольклоротворення у зв’язку 
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з конкретними суспільно-політичними, соці‑
альними й культурними умовами та потребами 
свого часу. Положення, висновки, фактологіч‑

ні відомості цієї праці можуть стати в нагоді 
дослідникам різних питань народної культури 
українців.
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Summary

Folk religious beliefs are the important component of the people consciousness and traditional culture. 
It is connected with the ancient concepts on the supernatural-divine origin of the surrounding world and the 
person existence in it. The issue of the national religiosity manifestation in the Ukrainians ethno-cultural 
tradition in general and calendar rites in particular belongs to such interesting urgent problems, which are 
little and not enough studied, especially in Ethnology. 

The work is aimed to consider the main aspects of the Christian religiousness investigation in the 
Ukrainians traditional calendar rites, to prove the necessity to continue the studies over the problem of  
Ukrainian ethno-cultural tradition connection with religious (the Christian-religious properly) world-view of 
the  nation and the need to investigate thoroughly the forms of people religiosity and to introduce the texts of 
calendar rites, reflecting the manifestations of Ukrainians national Christian religiousness into the scientific 
circulation of modern Ethnology and Folkloristics. 

As our field investigations have shown, nowadays people remember not much fragments from those 
specific forms of national religiousness. These are chiefly some ritual-customary performances, the texts 
(folklore for the most part), connected with them, information about the supernatural phenomena, miracles, 
beliefs and the notions on them, etc. 

The scientific novelty of the work is mainly in the argumentation of the studies extension over the 
problem of the Ukrainian ethno-cultural tradition connection with the people religious world-view. It is 
also in the definition of the main aspects of the national religiosity investigation in the Ukrainians calendar 
rites system. 

Such work enables to prepare the extended study of the national Christian religiousness in the Ukrainians 
traditional calendar rites in Ethnology and Folkloristics; to consider a number of issues, which have not been 
noticed by anterior scientists. The typical manifestations of the folklore text dynamics and the peculiar trans‑
formation, development of ancient traditional beliefs and notions about good and evil, sin and punishment, 
sin and repentance, as well as the end of the world or its renewal, the antichrist coming, etc. are considered 
on the base of the comparative analysis of the national religiousness specific forms. Such investigation should 
introduce a considerable archival and new field material into scientific circulation of modern Ethnology and 
Folkloristics. 

Keywords: folk religiosity, calendar rites, tradition, beliefs, functioning.
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З історії академічних проектів 1920-х років:  
співпраця Катерини Грушевської  

з Королівським антропологічним інститутом 
Великобританії та Ірландії

Тетяна Шевчук

УДК  39(092)Грушевська+001.32(410+415)

У статті йдеться про співпрацю Катерини Грушевської з Лондонським антропологічним інститутом в особі британ‑
ського антрополога Чарльза Ґабріеля Селіґмана. Згідно з «Програмою збирання матеріалів до українського народно‑
го сонника» здійснено записи снотлумачень на території Житомирської і Хмельницької областей зусиллями Василя 
Кравченка та його учнів.

Ключові слова: народний сонник, антропологічний інститут, антропологія сновидінь, фройдизм.

The article is dedicated to Kateryna Hrushevska collaboration with London Anthropological Institute in the person of the 
British anthropologist Charles Gabriel Seligman. The dream interpretations have been recorded by Vasyl Kravchenko and his 
pupils in Zhytomyr and Khmelnytskyi regions according to The Programme of Materials Acquisition to Ukrainian Folk Book 
of Dream Interpretations.  

Keywords: folk book of dream interpretations, Anthropological Institute, the Dreams Anthropology, Freudism.

Напередодні ІХ  Міжнародного конгресу 
україністів, протягом 16–20 червня 2018 року 
у США відбулася 35 конференція Міжнарод‑
ної асоціації з вивчення сновидінь (IASD), 
у  рамках якої обговорювалася важлива 
антропологічна проблема  – як культура фор‑
мує сни людей. Однак лише вузькому колу на‑
уковців, зокрема українських, відомо, що в да‑
леких 1920‑х роках було частково реалізовано 
масштабний проект із вивчення народного со‑
нника, ініціатором якого стала донька історика 
Михайла Грушевського Катерина Грушевська. 
У  1924  році молода дослідниця зацікавилася 
зверненням англійського лікаря й антрополога 
Чарльза Ґабріеля Селіґмана, що адресувало‑
ся британським колоніальним чиновникам та 
місіонерам і було опубліковане в англійському 
журналі Folklore [13]. Ч. Селіґман просив над‑
силати йому звіти про сни тубільців, які потріб‑
ні були йому для перевірки фройдівської теорії 
сновидінь. Це звернення стало знаковим для 
антропології сновидінь, воно згадується в бага‑
тьох наукових виданнях (ідеться, зокрема, про 
відомих американських дослідників сновидінь 
Барбару Тедлок та Келлі Бюлклі) [12; 15].

У пострадянських російських публікаці‑
ях про усні снотлумачні практики відзначимо 
твердження про «повну відсутність в радян‑
ській фольклористиці та етнографії праць 
про народне снотлумачення» [3, c. 31]. Тетяна 
Молданова, дослідниця сновидінь у культурі 
хантів, 2006 року писала: «У вітчизняній етно‑
графії методика дослідження сновидінь <...> 
до цього часу не розроблена»  [4,  c. 38]. Про 
унікальний досвід вивчення української сно‑
тлумачної практики на початку ХХ  ст. до‑
сить мало знають навіть столичні фахівці, не 
кажучи вже про науковців інших країн. Саме 
тому в часопису «Міфологія і фольклор» 
2015 року (№ 1/2) було опубліковано статтю 
Ярини Ставицької «Маловідомий міжнарод‑
ний етнологічний проект початку ХХ століт‑
тя: співпраця Катерини Грушевської з Лон‑
донським антропологічним інститутом».

Королівський антропологічний інсти‑
тут Великої Британії та Ірландії (The Royаl 
Anthropological Institute of Great Britain 
and Ireland) утворився 1871  року шляхом 
об’єднання Етнологічного товариства, що вини‑
кло 1843 року, та Антропологічного товариства, 
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заснованого 1863  року. Нині ініціативу спів
праці із цим Інститутом виявляють російські 
дослідники  – Ольга Христофорова, зокрема, 
стажувалася в ньому протягом 2004–2005 ро‑
ків. Вона й поділилася своїми враженнями від 
цієї поїздки: «Недалеко від Британського му‑
зею і Британської бібліотеки, на тихій лондон‑
ській вулиці Фітцрой-стріт у будинку №  50 
знаходиться Королівський антропологічний ін‑
ститут – один із найзначніших світових центрів 
соціокультурної антропології.

Історія Інституту, що нараховує понад сто 
років, тісно пов’язана з іменами родоначальни‑
ків світової антропології – Едварда Тайлора, 
Джеймса Джорджа Фрезера, Альфреда Хед‑
дона, Вільяма Пітта Ріверса, першого прези‑
дента Інституту Джона Леббока, Альфреда 
Редкліфф-Брауна, Едварда Еванс-Прі[т]
чарда та  ін.»  [9]. На початку ХХ  ст. (1907) 
Інститут отримав статус «королівського», пе‑
ребуває під патронатом королівської родини, 
є центром антропологічних досліджень і збе‑
реження матеріалів, зібраних під час експеди‑
цій у різних куточках світу.

Переглядаючи публікації часопису «Укра‑
їна» (1925, кн. 1–2) я відзначила «Програму 
збирання матеріялів до українського народ‑
нього сонника», яку уклала Катерина Гру‑
шевська. Згодом, працюючи над публікаці‑
єю про листування Катерини Грушевської та 
Василя Кравченка, виявила ще один варіант 
цієї Програми, що його дослідниця надіслала 
в Житомир до Волинського науково-дослід‑
ного музею. 

В обох варіантах «Програми збирання ма‑
теріялів до українського народнього сонника» 
Катерина Грушевська виокремлює питання, 
які особливо цікавили Лондонський антропо‑
логічний інститут (наприклад, коли сниться 
сире м’ясо): «Лондонський антропологічний 
інститут просить нас звернути особливу ува‑
гу на толкування сього сну  – тому бажано 
як найбільше пояснень і як найбільш деталь‑
них» [1, c. 238]. Польові записи надсилалися 
на адресу Історично-культурної комісії при 
Всеукраїнській академії наук (Київ, вул. Ко‑

роленка, 37, помешкання 12-а, нині – вул. Во‑
лодимирська,  37). Це відбувалося протягом 
1925–1927 років а в 1927 році Історична сек‑
ція отримала у своє розпорядження ще одне 
приміщення – у сусідньому будинку (вул. Ко‑
роленка, 35).

Оскільки в тексті програми зазначено, що 
такі матеріали збиралися з ініціативи Лон‑
донського антропологічного інституту, а  у 
формулюванні запитань враховано побажан‑
ня лондонських антропологів, упродовж кіль‑
кох років мене непокоїла думка: чи встигла 
Катерина Грушевська надіслати до Лондона 
українські польові записи снів, серед чиїх ар‑
хівних матеріалів вони зберігаються? Своє‑
рідною підказкою стала рецензія Катерини 
Грушевської на публікацію англійського ліка‑
ря, а  згодом і антрополога, Чарльза Ґабріеля 
Селіґмана, у  якій він здійснив порівняльне 
дослідження сновидінь, спираючись і на укра‑
їнський матеріал, зокрема з Житомирщини. 
Рецензію опубліковано в часопису «Первісне 
громадянство та його пережитки на Україні» 
(1928, вип. 2–3). Ознайомившись з біографі‑
єю Ч.  Ґ.  Селіґмана, який постійно цікавився 
сновидіннями й мав намір перевірити гіпотези 
З. Фрейда на матеріалі традиційних культур, 
я припустила, що польові записи з України мо‑
гли потрапити до його архіву. І не помилилася: 
10  липня 2016  року мені пощастило  – серед 
описів архівних матеріалів Ч.  Ґ.  Селіґмана, 
що зберігаються в Королівському антропо‑
логічному інституті Великої Британії та Ір‑
ландії (Collection MS  262), я  виявила лист 
Катерини Грушевської, написаний 17  листо‑
пада 1924  року, у  якому повідомляється про 
рішення надіслати до Лондона українські сно‑
тлумачні польові записи. Такі матеріали, за‑
фіксовані під час «екскурсій» (експедицій) від 
50  осіб, були надіслані до Лондона 9  грудня 
1925  року (це, зокрема, тлумачення снів про 
сходження на гору, літання, ходіння оголеним, 
споживання сирого м’яса, будівництво нової 
хати і т. д.) [14].

Чарльз Ґабріель Селіґман (1873–1940) – 
британський лікар і антрополог, професор 
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Лондонської школи економіки, учитель ві‑
домих антропологів Б.  Маліновського та 
Е. Еванс-Прітчарда. Ч. Ґ. Селіґман народив‑
ся в Лондоні, брав участь в експедиціях до 
Нової Гвінеї  (1904), Цейлону  (1906–1908), 
Судану  (1909–1912). Серед його польових 
записів  – тлумачення снів населенням Нової 
Гвінеї, він цікавився сновидіннями, зібраними 
на Балканах, а  також мотивами сну в серб‑
ських баладах. Ч.  Ґ.  Селіґман згадував про 
важливість вивчення сновидінь і в своїй інав‑
гураційній промові з нагоди його обрання го‑
ловою Лондонського антропологічного інсти‑
туту 1924 року (Anthropology and Psychology: 
a study of some points of contact).

У рецензії на публікацію вченого, у якій ви‑
користано й українські снотлумачні польові 
джерела, надіслані до Лондона Кабінетом при‑
мітивної культури, К. Грушевська виокремлює 
висновок Ч. Ґ. Селіґмана (у  тексті рецензії – 
Зелігмана) про відсутність глибокої психоло‑
гічної різниці між «цивілізованими» народами й 
«дикунами». «Для порівнянь над снами, – від‑
значала К. Грушевська, – автор перевів досить 
широку анкету щодо таких чотирьох “типових 
снів”: згубити зуба, літати, лізти на гору, дере‑
во, драбину та сон про сире м’ясо. Виявилося, 
що всі сі сни загально розповсюджені у наро‑
дів ріжних культур, при чому вони викликають 
дуже одностайні відношення, їх толкують зо‑
всім подібно» [2, c. 169–171]. Окремо К. Гру‑
шевська розглядає сни про сире м’ясо, оскільки 
і в її Програмі йшлося про особливий інтерес 
дослідників з Лондона до такої категорії тек‑
стів: «Для своїх висновків щодо сього сну автор 
мав досить значний матеріал з Африки, деякі з 
Борнео і з Китаю; з європейських країн у нього 
представлені Ірландія, Швейцарія, Греччина і 
Україна (з Галичиною). Всі сі краї толкують сей 
сон однаково – як поганий. До того мають тен‑
денцію ставити його в зв’язок з смертю (Золоте 
Побережжя, Нігерія, Борнео, Китай), похоро‑
ном (Танґаніка  11, Житомирщина), поминками 
(Бердичівщина), тощо» [2, c.  170]. Більшість 
прикладів, на які спирався Ч. Ґ. Селіґман, ана‑
лізуючи тлумачення снів про сире м’ясо, похо‑

дять з України та Греції, з Швейцарії є лише 
один факт, тому К.  Грушевська вважала, що 
для остаточних висновків у вченого не було до‑
статніх аргументів, однак зауважила, що рецен‑
зована стаття варта уваги як спроба психоаналі‑
тичної етнології.

У своїх публікаціях про особливості розви‑
тку української фольклористики 1920-х років 
я неодноразово відзначала дві її виразні тен‑
денції: вивчення фольклору з погляду тейло‑
рівської теорії «пережитків» (згадаймо хоча б 
назву видання «Первісне громадянство та його 
пережитки на Україні») і вплив ідей французь‑
кої соціологічної школи  [10]. «Програма зби‑
рання матеріялів до українського народнього 
сонника» та рецензія К. Грушевської на працю 
Ч. Селіґмана про сновидіння засвідчують, що 
українським науковцям не були чужі ідеї, ви‑
словлювані прибічниками фрейдизму та дифу‑
зіонізму. Зокрема, К.  Грушевська зазначала, 
що Ч. Селіґман був відомим популяризатором 
теорії психоаналізу Фрейда в етнології, і саме 
на його побажання орієнтувалася, укладаючи 
свою Програму для польової роботи з фіксації 
сновидінь.

Ч.  Селіґман, за спостереженнями К.  Гру‑
шевської, прагнув знайти відповідь на важливі 
для етнології питання: чи «однакові етнологіч‑
ні явища мусять вважатися культурними за‑
позиченнями з одного джерела, або навпаки, 
можуть пояснятися однаковими психологіч‑
ними факторами у людей ріжних цивілізацій» 
[2, c.  169]. Перше зауваження стосується 
дифузіонізму, друге  – фрейдизму. Ще одне 
питання, порушене К.  Грушевською у згада‑
ній рецензії, спрямоване на ревізію ідей фран‑
цузької соціологічної школи в особі Люсьєна 
Леві-Брюля: «чи психіка цивілізованих і не‑
культурних має якісь справді глибокі ріжниці, 
чи вони виявляють два ріжні типи думання, як 
се твердив Леві Брюль» [2, c. 169].

В історію антропології Ч.  Селіґман увій‑
шов передусім як ретельний збирач польових 
матеріалів – захоплення такою діяльністю він 
передав і своїм учням (зокрема Броніславу 
Маліновському). Про Ч.  Селіґмана з пова‑
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гою згадує й іронічний Едвард Еванс Пріт‑
чард, який піддав критиці методи порівняль‑
ної етнографії початку ХХ  ст.  [11]. Окремі 
аналогії, на які вказував Ч. Селіґман у порів‑
няльних студіях сновидінь, потребують ко‑
ментування, викликаючи чимало нез’ясованих 
питань і в сучасних дослідників традиційних 
снотлумачних практик. Для прикладу, вче‑
ний порівнював сни про сире м’ясо, записані 
в Танганьїці (східноафриканська країна, нині 
материкова частина держави Танзанія) та в 
Україні (Житомирщина), у  семантиці яких є 
багато спільного, але його поясненням бракує 
заглибленості в особливості обрядової практи‑
ки споживання м’яса, хоча він і усвідомлював 
важливість такої інформації.

Ідеї Ч.  Селіґмана, якими зацікавилася в 
1920‑х роках К. Грушевська, вплинули на ба‑
гатьох тогочасних антропологів, зокрема на 
його учня Броніслава Маліновського, Марію 

Антоніну (Антуанетту) Чаплицьку (біографа 
М. Миклухо-Маклая) [6, c. 22–31], доленос‑
ною вважав зустріч із Ч. Селіґманом і фінський 
лінгвіст та антрополог Кай Доннер [8, c. 111]. 
Відомі антропологи, представники британ‑
ського функціоналізму Альфред Реджинальд 
Редкліфф-Браун та Едвард Еванс-Прітчард 
відзначали вагомий вклад Ч.  Селіґмана в іс‑
торію польових досліджень, не оминув увагою 
дослідницьку працю Ч.  Селіґмана на Новій 
Гвінеї і радянський етнолог Сергій Токарев 
[7,  c.  95]. У  підручнику «Історія зарубіжної 
етнографії» вчений згадав і «кембріджську 
школу», до якої, окрім Ч. Селіґмана, належали 
й Вільям Ріверс та Альфред Хеддон, які ра‑
зом з ним брали участь у відомій експедиції на 
острови Торресової протоки (між Новою Гві‑
неєю та Австралією), фотографії з якої опублі‑
ковані навіть у довідкових виданнях з історії 
психології [5, c. 142]. 
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The article is dedicated to Kateryna Hrushevska collaboration with London Anthropological Institute 
in the person of the British anthropologist Charles Gabriel Seligman. The vast project connected with the 
studying of folk dream interpreatations has been realized partly in the 1920s. It is initiated by K. Hrushevska.  
In 1923 the researcher has become interested in Charles Seligman address to the British colonial officials 
and missionaries. He has asked to send him the reports about the aborigines dreams, requisite to check up 
the Freud theory of dreams. The materials in Ukraine have been collected in Zhytomyr region according to 
The Programme of Materials Acquisition to Ukrainian Folk Book of Dream Interpretations, developed 
by K. Hrushevska. It is mentioned in The Programme text that the acquisition has been initiated by 
the London Anthropological Institute and the questions have been formed according to the London 
anthropologists desires. That’s why the article authoress has been worried for a long time with a thought 
whether K. Hrushevska has managed to send Ukrainian field records of dreams to London and where they 
are kept as the archival materials. K. Hrushevska review on Charles Gabriel Seligman published work has 
become a peculiar prompting. He has realized a comparative investigation of dreams, basing on Ukrainian 
material also, especially from Zhytomyr region.  The review is published in the Primordial Community 
and Its Hangovers in Ukraine periodical (1928, issue 2–3). The authoress has studied Charles Gabriel 
Seligman biography. He has been interested in dreams and intended to examine Z. Freud hypotheses after 
the traditional cultures materials.  The article authoress has supposed that the field records from Ukraine 
can get into his archive. T. Shevchuk is not mistaken. On July 10, 2016 she has found K. Hrushevska letter, 
written on November 17, 1924, where she notifies about the decision to send Ukrainian dream interpretations 
field records to London. It has been found among the lists of Charles Gabriel Seligman archival materials, 
kept in the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland (Collection MS 262). 

Keywords: folk book of dream interpretations, Anthropological Institute, the Dreams Anthropology, 
Freudism.
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ІМПРИНТИНГ ЯК СИСТЕМНИЙ МЕХАНІЗМ 
СТАНОВЛЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПАМ’ЯТІ

Христина Колодій

УДК  316.66(=161.2)

У статті досліджено феномен імпринтингу як системного механізму становлення, трансляції національно-культур‑
ної пам’яті та конструювання нової української ідентичності. Розглянуто амбівалентний характер імпринтингу, мож‑
ливості його конструктивного й деструктивного застосування як інструмента гуманітарних технологій. Обґрунтовано 
конструктивні концепти «культура безпеки» та «безпека культури» як стратегії збереження національно-культурної 
пам’яті й ідентичності.

Ключові слова: феномен, імпринтинг, індентичність, культура безпеки.

The phenomenon of imprinting as a system mechanism of formation, transmission of national-cultural memory and the 
construction of a new Ukrainian identity is investigated in the article. The ambivalent nature of imprinting, the possibilities of its 
both constructive and destructive use as an instrument of humanitarian technologies are considered. The constructive concepts 
the culture of safety and the safety of culture as the strategies of the national-cultural memory and identity preservation are 
proved.

Keywords: phenomenon, imprinting, identity, culture of safety.

Нашою метою є дослідження ролі фено‑
мену імпринтингу як парадоксальної враз‑
ливості і пам’ятливості, індивідуальної і со‑
цієтальної психіки на ранніх етапах розвитку 
особи етнічної спільноти. Зокрема, вказано на 
необхідність враховувати цей феномен у на‑
ціонально-патріотичному вихованні з метою 
запобігання імпринтингуванню в дитячому, 
молодому віці дистресових етнонаціональних 
комплексів, етностереотипів, які постійно тя‑
жіють над особистістю (й  етносом загалом), 
гальмуючи її конструктивну самореалізацію, 
самоствердження.

Дослідники кваліфікують імпринтинг як 
складну парадоксальну властивість не забува‑
ти, тобто закарбовувати назавжди всі впливи 
зовнішнього світу, і водночас – як властивість 
забувати чи закарбовувати інформацію. Яви‑
ща імпринтингу вперше було описане О. Хей‑
нротом і К. Лоренцом (імпринтинг – букваль‑
но від англійського «imprint» – залишати слід, 
фіксувати, запам’ятовувати) [див.: 1, c. 73].

Етнологічними дослідженнями зафіксова‑
но, що деякі інформаційно-розпорядчі струк‑
тури буття етносу передаються з покоління в 
покоління як родова пам’ять, а саме як імприн‑
тинги, у яких зафіксовано й закодовано певні 

способи його життєдіяльності, які образно на‑
звані відомим етнологом і психологом Р. Уїл‑
сеном «тунелями реальності»  [9]. Етнофори 
обирають певні «тунелі реальності» несвідомо, 
залежно від притаманного їм способу світоба‑
чення. Це інколи створює нездоланні бар’єри 
для інноваційного поступу особистості даної 
етнічної спільноти.

Імпринтинг, як практично неусвідомлене 
враження, закладає моменти так званої імп‑
ринтингової вразливості, першочергово  – на 
ранніх етапах розвитку особистості чи соці‑
уму. Тобто імпринтингування відбувається в 
конкретні відрізки часу, тобто воно лімітоване 
в часі. Так, ґрунтуючись на вищевикладеному, 
проведемо аналогію між долею українського 
та чеського народів. Результати битви на Бі‑
лій Горі 1620 року можна охарактеризувати як 
«чеську Полтаву», що надовго визначила долі 
двох слов’янських народів, імпринтингувавши 
деінформацію мілітарної культури.

Річ у тім, що імпринтингований травматич‑
ний досвід, негативна інформація, одержана 
етносом на ранніх етапах його розвитку, бу‑
дучи закарбованою, витиснутою у внутрішній 
світ колективного несвідомого, здатні постійно 
діяти дистресово, орієнтуючи етнофорів не на 
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успіх, а  на поразку. Соціальні екстремальні 
умови в майбутньому відіграють роль пус‑
кових механізмів, які в цьому чи в наступних 
поколіннях запустять закодовану дистресову 
інформацію у вигляді інтуїтивних знань, зга‑
дувань, волінь. Вони, як правило, можуть бути 
кваліфіковані як аномальні, незбагненні з по‑
зиції здорового глузду.

Періодична повторюваність, незбагнен‑
ність причин, невдач, національно-визвольних 
змагань є тому свідченням. Відтворення на 
підсвідомому рівні дистресового досвіду нації 
перетворюють його у стійкі архетипові форми, 
національні комплекси (меншовартості, вто‑
ринності, маргінальності), зокрема, мова йде 
про архетип недержавності, екстернальності, 
внутрішнього закону [3, c. 141–144].

Незнання, а  точніше, невизнання імприн‑
тингу як важливого регулятора поведінки тої 
чи іншої спільноти, здатне серйозно деформу‑
вати національну ідентичність аж до її карди‑
нальної зміни. Підтвердженням є результат 
насильницької психо-маніпулятивної зміни 
ідентичності жителів окупованого Криму, Лу‑
ганська, Донецька. При цьому російська про‑
паганда спекулятивно використовує основний 
канал імпринтингування – мовний. Саме мова 
в дитячому віці, через закодовані в ній етнона‑
ціональні смисли, вдруковує у свідомість дітей 
бажане світорозуміння, світовідчуття.

Вищезазначене дозволяє нам стверджува‑
ти, що визнання й використання імпринтингу 
як механізму соціальної пам’яті повинно знайти 
різнобічне, практичне опредметнення в націо‑
нально-патріотичному вихованні підростаючого 
покоління (насамперед у дошкільному вихован‑
ні), контрпропаганді, юридичній практиці.

Імпринтинг як базовий механізм запам’я
товування, метапрограмування ідентичності, 
за своєю природою амбівалентний. Коли імп‑
ринтингування за своїм смисловим змістом 
відповідає природі ментальності етнофорів, 
тоді воно може стати конструктивним засо‑
бом формування ідентичності, яка корелю‑
ється з національними традиціями, архетипо‑
вим складом національної пам’яті. І навпаки, 

в  епоху «культури» гібридних війн, соціо‑
культурного імперіалізму, насильницьке про‑
грамування свідомості може стати засобом 
інформаційно-комунікативного контролю над  
розумом. Наприклад, імпринтингування ро‑
сійською пропагандою в дитяче молодіжне 
середовище ксенофобських метапрограм у 
сферу позасвідомого здатне контролювати 
свідомо закладенні конструктивні етнонаціо
нальні програми й смисли. Це своєю чергою 
спонукатиме молодь до девіантних ксено‑
фобських вчинків і неминуче призведе до 
кризи національної ідентичності, а відтак до 
втрати історичної пам’яті, культурного забут‑
тя. Проявом кризи, деформації національ‑
ної ідентичності є манкуртизм, заперечення 
етнонаціональних символів, втрата віри в на‑
ціональний ідеал, в  історичну місію нації, її 
державність, утвердження псевдоцінностей, 
комплексів меншовартості. 

На жаль, нині значна частина населен‑
ня України продовжує жити в системі чужих 
смислів, нав’язаних імпретингованих, агресив‑
них гуманітарних технологій. Ідеться про те, 
що ідеологічне протистояння Сходу і Заходу 
створило нове інформаційне, віртуальне се‑
редовище, воно модифікувало соціокультурну 
пам’ять, імпринтингувавши в неї нові культур‑
ні універсальні смисли, протилежні автентич‑
ним, що там зберігалися віками. Пострадян‑
ський ідеологічний синдром й надалі інерційно 
впливає на зміну, корекцію соціокультурної па‑
радигми історичної пам’яті. Прикладом може 
слугувати консервація російсько-радянської 
соціальної міфології, яка суперечить запитам 
національної культурної спадщини історичних 
смислів суверенної України. Через «середин‑
ність» свого геополітичного становища Укра‑
їна не може знайти міжрегіонального консен‑
сусу з багатьох питань культурно-національної 
пам’яті. Російська пропаганда всі свої зусилля 
спрямовує на включення України у євразій‑
ський геополітичний простір, що веде за собою 
зміну її ідентичності. Російські шовіністичні 
кола за допомогою ідеологічних маніпуляцій, 
культурного імперіалізму, тероризму намага‑
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ються закласти в історичну пам’ять нашого на‑
роду ідею його неісторичності, меншовартості, 
екстернальної залежності. Але національна 
культура, яка забула свою суть, свої витоки, 
з  насильницько-модифікованою пам’яттю, 
і яка не здатна знайти засобів звільнення від її 
непосильної ноші, гине під пресом нав’язаних 
міфів і комплексів.

Гуманітарний інструментарій, здатний по‑
вернути нас до власних національних смис‑
лів, не може ґрунтуватися на неправовому, 
силовому розширенні однієї культурної тра‑
диції за рахунок іншої. Для цього необхід‑
но сформувати нову загальноукраїнську 
гуманітарну стратегію, на її основі творити 
модерну політичну націю, національно-ма‑
сову культуру, збудовану на літературі, мис‑
тецтві, кіно, телебаченні, які були б апологією 
не поразки, а  національного успіху, пошуку 
«третьої правди». Це тим більш необхідно 
за обставин, коли пересічним громадянам в 
умовах тотальної інформаційної агресії з боку 
Росії важко розгледіти об’єктивну істину. 
З  розв’язанням Росією інформаційної війни 
ми маємо справу не просто з різною інтерпре‑
тацією фактів, а ситуацію, коли реальні факти 
просто ігноруються і дискусія ведеться лише 
із соліпсистських позицій, коли на озброєння 
береться радикальний конструктивізм у його 
найбільш агресивному вульгаризованому ва‑
ріанті. На цій основі формується розуміння 
знання як сили влади не тільки панування 
однієї людини над іншою, але й панування 
над цілими соціальними спільнотами. 

Варто зазначити, що російська пропаган‑
дистська машина імпринтингуючи у свідо‑
мість громадян псевдоцінності, використовує 
сучасні інформаційно-комунікативні техноло‑
гії, формуючи на їх основі такі види нападу, 
як медіакультурний імперіалізм, маніпуляція, 
обмеження потоків інформації через міжна‑
родні інформаційні мережі, переривання цих 
потоків, замовчування, створення інформацій‑
ної блокади, використання деінформації, про‑
вокування комп’ютерного хаосу, використання 
маніпулятивних технологій НЛП та  ін. У ре‑

зультаті перманентної медіакультурної агресії, 
радикального маніпулятивного конструктивіз‑
му відбулися тотальне зомбування  російсько‑
го та українського населення, патологічна де‑
формація його онтологічних ментальних засад, 
культурно-історичної пам’яті. Цей відкритий 
чи латентний соціокультурний конструктивізм 
вийшов далеко за межі політики, охопивши 
всю сферу російської культури. 

За таких обставин українська гуманітар‑
на стратегія повинна перехопити ініціативу 
в питанні захисту національної пам’яті, кон‑
струювання нової української соціокультурної 
реальності та ідентичності, нейтралізувавши 
культурну експансію, культурний імперіалізм 
російської пропагандистської машини. Однак 
сучасний образ України, нова соціокультурна 
ідентичність не можуть конструюватися з ви‑
щепродемонстрованими волюнтаристськими 
позиціями як чужорідними демократичному 
суспільству.

Формуючи загальноукраїнську гумані‑
тарну стратегію, на основі якої можна було б 
гармонізувати різні кластери соціокультурної 
пам’яті народу й конструювати на цій осно‑
ві нову українську ідентичність, потрібно ви‑
ходити з нової ситуації у світі та країні. Вар‑
то визнати: світ ввійшов в епоху культурних 
розломів, міжцивілізаційних конфліктів. На 
жаль, Україна, з огляду на своє геополітичне 
становище, опинилася в їхньому епіцентрі. За 
таких обставин, та ще й в умовах гібридної ві‑
йни, збереження і трансляція культурно-на‑
ціональної пам’яті вимагають органічного по‑
єднання двох понять – «культури безпеки» та 
«безпеки культури». Саме таке поєднання має 
забезпечити надійне ідеологічне і психо-тера‑
певтичне прикриття буття етносу, стати визна‑
чальним концептом стратегії виживання нації, 
її ідентичності, духовного здоров’я. 

Щодо культури безпеки, то гуманітарний 
інструментарій має базуватися на принципах, 
які здатні повернути нас до власних національ‑
них смислів. Подолання розколу в культурній 
пам’яті народу не може ґрунтуватися на непра‑
вовому силовому розширенні однієї культур‑
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ної традиції за рахунок іншої. Побудова такої 
стратегії повинна базуватися, на думку відомо‑
го філософа С. Кримського, на основі «третьої 
правди», яка б органічно імплантувала у сві‑
домість наших сучасників життєстверджуючі 
факти, ідеї з історії національного буття, здо‑
бутки новоєвропейської і світової цивілізації 
[5, с. 231]. Тільки на цій основі можна творити 
модерну політичну націю, культурну ідентич‑
ність. Ідентичність, ґрунтовану на літературі, 
мистецтві, кіно, телебаченні, кіберкультурі, 
яка б стала апологією не поразки, а національ‑
ного успіху в досягненні європейських і світо‑
вих стандартів культури, економіки. 

Маючи різні культурні орієнтації щодо 
ідентичності, уявлення про історичну пам’ять 
народу, різним соціальним групам треба не 
нав’язувати одне одному власну ідентичність, 
а створювати нову, консолідуючу ідентичність, 
яка б стояла понад ідентичностями, які весь 
час конфліктують. Спільнота стає єдиною на‑
цією, коли вона здатна виробити зближені ма‑
триці мислення та поведінки. Такою, на думку 
О.  Донченко, може стати єдина ідеологічна 
матриця смислів солідарності як фактор фор‑
мування єдиного соціокультурного простору 
загальнонаціональної ідентичності й толерант‑
ності. Ствердження суспільно-політичного, со‑
ціо-психологічного механізму соборного співіс‑
нування культурного різноманіття в єдиному 
просторі можливе лише на імпринтингуванні 
в соцієтальну психіку народу, органічно при‑
таманної його історичній пам’яті об’єднуючих 
смислів та архетипів. Це насамперед образ 
Матері-Берегині (України), яка любить усіх, 
без виключень, «правобережних» і «лівобе‑
режних», «колективістів» й «індивідуалістів», 
об’єднуючи всіх навколо спільних загальнодер‑
жавних цінностей і смислів [4, с. 208].

Щодо гарантування безпеки культури ак‑
туальною проблемою гармонізації соціокуль‑
турної реальності, забезпечення синергії різних 
кластерів національної пам’яті є подолання ро‑
зірваності національного буття як у часовому, 
так і в просторовому його вимірах. Річ у тім, 
що для свого політичного, соціально-економіч‑

ного, мілітарного розвою українська культура 
має потребу в колективній пам’яті, колективній 
моралі, колективних цінностях. Однак в умо‑
вах культурного розламу культурного імперіа‑
лізму з боку Росії, вітчизняна культура ще не 
досягла народження критичної маси особис‑
тостей, для яких інтереси нації були б понад 
усе. Підставою для цього є новітні відкрит‑
тя сучасної антропологічної науки, здійснені 
Б.  Поршнєвим, Б.  Діденком і підтверджені 
емпіричними даними Центру застосування 
психологічної типології США і Міжнарод‑
ного інституту соціоніки. Ці дослідження за‑
свідчили, що в людському суспільстві глибоко 
співіснують різні психологічні типи людини, 
між якими наявні певні видові стосунки, які 
характеризуються тим, що кожний вид є про‑
відником імпринтингованих еволюційно-зада‑
них метапрограм (авторитарної, ліберальної, 
демократичної, соборної) [6, с. 60].

За антропологічною схемою Б.  Поршнє‑
ва, ціннісно-орієнтаційні диференціації лю‑
дяності в українському соціумі наявні лише 
в 10  % населення  – лише самодостатні со‑
борні особистості здатні мислити глобально, 
а діяти локально. Саме вони мають імунітет 
щодо маніпулятивного імпринтингування 
чужоземних нашому національному організ‑
му цінностей. Основна ж частка населення 
становить дифузний тип, з  його схильністю 
до сугестивного впливу, з  дифіцитом засо‑
бів психологічного захисту від агресивного 
впливу представників авторитарно-експан‑
соніського типу людини, який так чи інакше 
підпадає під маніпулятивний вплив новітніх 
політтехнологій [6, с. 60].

Розлом нашого культурного середовища 
посилюється й тим, що в одному просторі іс‑
нують одночасно протилежні уявлення щодо 
культурної пам’яті. Навіть етнічні українці не‑
синхронізовані у своїх релігійних, культурних, 
політичних, соціально-економічних орієнтаці‑
ях. Однак, що найголовніше, у нас є нерозви‑
нений просторово-часовий, духовний конти‑
нуум («мертвих, живих і ненароджених» за 
Т.  Шевченком). Культурно-історична інерція 
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має, на жаль, домінантну національну тяглість 
у минуле, архаїку. Це і є однією з вагомих при‑
чин, коли, за образним висловом Л. Костенко, 
«всі нації збулись, а ми стоїмо на старті». Як 
слушно зауважила Л.  Стародубцева, «куль‑
тура, яка перенасичена нікчемною пам’яттю і 
не здатна віднайти метод позбутися її як непо‑
сильної ноші, гине під пресом згадувань, як че‑
репаха, задавлена тягарем свого панцира» [8, 
с. 669]. Тому помилковою є позиція, яка ґрун‑
тується на тезі, що нинішня криза культурно-
національної ідентичності породжена виключ‑
но сучасністю. Насправді вона значною мірою 
є наслідком універсальних кумулятивних фе‑
номенів, національних травм, успадкованих з 
минулого, хворобливим виходом напруги на‑
ціонального несвідомого, дією негативних імп‑
ринтів минулих епох.

Для поцінування й перевідкриття України у 
світі як культурної, техніко-наукової нації необ‑
хідні не тільки яскраві історико-культурні, на‑
ціональні бренди на кшталт «Щедрика», який 
став музичною візитівкою в супермаркетах Єв‑
ропи та світу, але й новітні бренди на кшталт 
«Нокії», яка стала символом процвітання Фін‑
ляндії. У всі часи, а тим паче в сучасному гло‑
балізованому світі, сприйняття будь якої нації 
визначається через запитально-стверджуваль‑
не «що нового вона дає світові?».

Десинхронізація національної пам’яті, її 
різних кластерів, розірваність часово-про‑
сторового континуума національної культури 
породжує фрустрацію, розлад соцієтальної 
психіки народу, що гостро ставить питання со‑
ціальної психотерапії, соціального психоаналі‑
зу з метою гармонізації колективного несвідо‑
мого нації, синхронізації її історичної пам’яті 
з інформаційно-комунікативними процесами 
глобалізованого світу. На думку більшості со‑
цієтальних психологів та культурологів, базо‑
вим для соціального психоаналізу є архетипо‑
вий метод. Методологічним принципом його 
ефективного застосування є відомий постулат 
культурно-часової синхронії автора інтеграль‑
ної йоги Шрі Арубіндо. Згідно з його погляда‑
ми на гармонізацію культурної пам’яті, кожен 

підйом національної свідомості в цивілізаційне 
майбутнє має пропорційно дорівнювати схо‑
дженню в глибини історичної пам’яті народу, 
черпання з її аналів того, що має смисложит‑
тєве значення для його майбутнього.

Пошук форм реалізації вказаного осново
положного принципу синхронізації куль‑
турно-історичної пам’яті субетносів народу, 
з його новітнім цивілізаційним досвідом, до‑
зволяє досягнути, як стверджував С. Крим‑
ський, «третьої правди» [5, c. 231]. Саме на 
її основі долається дихотомія між минулим і 
майбутнім, між різними кластерами й інтер‑
претаціями національної пам’яті, стверджу‑
ється єдиний образ національного буття. 
У  конкретно історичному вимірі сутність 
«третьої правди» полягає в тому, що соці‑
ально хворий на ксенофобію соціум, індивід, 
з  огляду на амбівалентність його духовно-
архетипної природи, містить у своїй психіці 
можливості спонтанної ремісії виходу на не‑
стандартні компромісні рішення.

Як свідчить історичний досвід, лише вза‑
ємна проекція, взаємна мотивація до порозу‑
міння (покаяння, взаємосповідь, взаємовиба‑
чення, емпатія, порозуміння) можуть створити 
унікальну ситуацію соціотерапії, соціокорек‑
ції, подолання негативних імпринтингів. Саме 
на основі пошуку «третьої правди» відкрива‑
ється можливість примирення, здавалося  б, 
непримиренних між собою воїнів УПА і ра‑
дянської армії в часи Другої світової війни. 
Історична пам’ять засвідчила унікальний при‑
клад такого примирення, маємо на увазі іні‑
ційована Ф. Франко ідея поховання останків 
демократів і фалангістів у спільній «братській 
могилі». Символом їхнього посмертного при‑
мирення постав спільний надмогильний хрест. 

У світлі викладеного ми можемо з оптиміз‑
мом шукати ефективних форм соціокультурної 
терапії, психореабілітації учасників конфлікту 
на Сході України, досягнення бажаного по‑
розуміння й примирення зі співвітчизниками, 
котрі стали жертвою російської імперської 
пропаганди, анігеляції ксенофобських етнона‑
ціональних імпринтингів.
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Психотерапевтичним духовним прикрит‑
тям людини кожного етносу виступає націо‑
нальна культура, яка імпрентингується через 
рідну мову. Рідна мова, на думку М. Хайде‑
гера, – це «схованка, дім буття для людина». 
Рідна мова  – це загальнонаціональний імп‑
ринтинг, культурна пам’ять етносу, яка володіє 
властивостями її збереження, накопичення, 
відтворення, трансляції, підтримання культур‑
ної ідентичності. 

Тільки спілкуючись та отримуючи освіту 
рідною мовою, люди у змозі вийти у світ рід‑
ної культури, світогляду народу, його мовної 
картини світу, його історичної пам’яті. Погляд 
на те, що люди бачать світ по-різному, через 
призму рідної мови, лежить в основі теорії 
лінгвістичної відносності Едварда Сепіра і 
Бенджаміна Лі Уорфа. Стверджуючи ідею 
культурозберігаючої, культуротворчої функції 
рідної мови, українська лінгвістка Н. Дзюби‑
шина-Мельник зауважила: «Рідна мова – це 
мова культури, в  контексті якої виховується 
дитина (людина). Є рідна культура – є рідна 
мова, нема рідної культури – нема рідної мови, 
але є мова спілкування» [2, c. 157].

Нав’язувана російською пропагандою ідея 
двомовності, зокрема через відверті чи прихо‑
вано-орієнтовані на Росію вітчизняні мас-медіа, 
«тарапунькізація» нашого медіа-простору є не 
тільки семантичним спустошенням, лінгвістич‑
но нерелевантним і політично шкідливим, але 
ій завдають шкоди духовному здоров’ю нації, 

культивують і підсилюють розколотість націо‑
нального «я» нашого народу [7, c. 236].

Закодована в рідній мові інформація, на‑
громаджена нашими предками, слугує ек‑
зотеричним ключем для розкриття всього 
різноманіття явних і прихованих смислів на‑
ціональної культурної спадщини. Рідне сло‑
во, мова, через свою багатозначність, мета‑
форичність, спрямовані в майбутнє, здатні 
через герменевтичне прочитання наповню‑
ватися новим екзистенційним смислом, тран‑
слювати інтелектуальні здобутки минулих 
поколінь, зокрема, через емпатію, інтуїцію, 
провидіння, передбачення і, у підсумку, через 
наукові, духовно-практичні форми пізнання 
та осягнення світу.

Визнання імпритингу як механізму ко‑
дування, збереження та трансляції націо‑
нально-культурної пам’яті має різновекторне 
практичне значення, доцільно спрямовуючи 
етнонаціональні культурологічні досліджен‑
ня на вивчення глибинних прихованих меха‑
нізмів, становлення соціокультурної реаль‑
ності в Україні, з урахуванням її регіональних 
субкультурних особливостей. Відповідно, 
необхідний багатовекторний пошук інно‑
вацій щодо конструктивного застосування 
імпринтингу у формуванні нової модерної на‑
ціональної ідентичності, гармонізації різних 
кластерів національно-культурної пам’яті як 
у національному, так і в загальноцивілізацій‑
ному масштабі.
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Imprinting is qualified as a complex paradoxical virtue not to forget, that is, to impress forever all the 
influences of the outer world, and at the same time – as a property to forget or engrave information.

The imprinting phenomenon has been described for the first time by J.  Heinroth and K.  Lorenz 
(imprinting is literally from the English imprint – to leave a trace, fix, memorize).

Imprinting, as a practically unperceived impression, lays moments of so-called imprinting sensitiveness, 
first of all – on the early development stages of the personality or society. That is to say, imprinting occurs 
in the specific time periods and it is limited in time.

Recognition and use of imprinting as a mechanism of social memory should find a versatile, practical 
reflection in the national and patriotic upbringing of the younger generation (first of all in the preschool 
education), counter-propaganda, legal practice.

People are able to comprehend the area of the native culture, the people world outlook, its linguistic 
picture of the world, its historical memory only associating and getting education in their native language. 
The view that people see the world differently, through the prism of their native language, lies at the heart 
of the linguistic relativity theory by Edward Sapir and Benjamin Lee Whorf. Affirming the idea of ​​cultural 
and preserving, cultural and creating functions of the native language, Ukrainian linguist N. Dziubyshyna-
Melnyk has noticed: The mother tongue is a language of culture, in which context a child (a person) is 
brought up. If there is a native culture – there will be a native language, if the native culture is absent – 
there is no native language, but there is a language of communication. 

The imprinting recognition as a mechanism for coding, preservation and translation of national and cultural 
memory has a multi-vector practical meaning. It directs reasonably the ethnic and national culturological 
investigations to study deep covert mechanisms, the formation of social and cultural reality in Ukraine, 
taking into account its regional subcultural peculiarities.

Keywords: phenomenon, imprinting, identity, culture of safety.
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Історіограф української фольклористики Кубані 
(до роковин смерті Віктора Кириловича Чумаченка) 1

Людмила Іваннікова

УДК  908(470.62=161.2)

У статті йдеться про науковий доробок видатного вченого нашого часу, кубанського україніста Віктора Чумаченка. 
Авторка зосереджує увагу на публікаціях, які стосуються історії української фольклористики та етнографії. Це статті, 
присвячені фольклористичній діяльності відомих і невідомих в Україні вчених, які працювали на теренах Воронежчини 
та Кубані. В. Чумаченко не лише дослідив їхні біографії, взаємини із сучасниками, а й уперше опублікував важливі 
архівні документи: листування, автобіографії, спогади, фольклорні записи. Авторка вважає праці В. Чумаченка цінним 
внеском в історію як регіональної, так і всієї української фольклористичної науки.

Ключові слова: історія фольклористики, історіографія, регіональні дослідження фольклору. 

The scientific heritage of the prominent scholar of our time, Kuban specialist in Ukrainian studies Viktor Chumachenko, is 
considered in the article. The authoress is focusing on the published works, concerning to the history of Ukrainian Folkloristics 
and Ethnography. These are the articles dedicated to the folkloristic activities of the well-known and unknown scientists in 
Ukraine, who have worked on the territories of Voronizh and Kuban regions. V. Chumachenko has not only studied their 
biographies and relations with contemporaries, but also published for the first time important archival documents, such as the 
letters, autobiographies, memoirs, folk records. The authoress considers V. Chumachenko works as a valuable contribution to 
the history of both regional and the entire Ukrainian folkloristic science.

Keywords: history of folkloristic, historiography, regional studies of folklore.

Ось уже скоро рік, як немає серед нас про‑
фесора Віктора Чумаченка  – відомого укра‑
їніста, справжнього вченого-енциклопедиста, 
непересічної й багатогранної постаті. Його ім’я 
знане не лише в Росії та Україні, а й у Європі, 
Австралії, Америці та Канаді. Відомий він як 
літературознавець, етнограф і фольклорист, 
як бібліограф, історик і краєзнавець, врешті-
решт, як талановитий поет.

В. Чумаченко – заслужений діяч культури 
України (1998), Кубані (2001) та Республіки 
Адигея (2016), багато років він був головою 
Кубанського осередку Наукового товариства 
імені Шевченка, ученим секретарем Товари‑
ства української культури Кубані (1991–2017) 
та редактором «Вісника Товариства україн‑
ської культури Кубані» (1998–2007).

Уже навіть із цього короткого переліку до‑
стоїнств ученого видно, що про наукову та гро‑
мадську діяльність В. Чумаченка можна писати 
не одну статтю. Ми ж беремо на себе сміливість 
зробити огляд його напрацювань у галузі укра‑
їнської фольклористики, на ниві якої він пра‑
цював переважно як історіограф, відкриваючи 
невідомі сторінки життєписів та епістолярної 

спадщини кубанських і українських фолькло‑
ристів, етнографів, етномузикологів, істориків 
та культурних діячів. Безперечно, ми усвідом‑
люємо, що цей огляд не може бути вичерпним 
через недоступність нам усієї наукової спадщи‑
ни вченого, та все ж нехай він стане першим на‑
ріжним каменем до майбутнього храму пам’яті 
в Україні цього неординарного чоловіка. Заува‑
жимо, що повна біографія професора В. Чума‑
ченка написана й опублікована нами в журналі 
«Слово і час» [3].

Народився Віктор Кирилович у станиці 
Ахметівській Спокойненського (тепер  – Ла‑
бинського) району Краснодарського краю в 
багатодітній селянській родині. Проте родове 
коріння Чумаченків проростає з Воронежчи‑
ни – і цим подібний він до українського етно
графа і фольклориста Митрофана Дикаріва, 
дослідженню наукової біографії котрого при‑
святив чи не найбільше публікацій. І  хоч іще 
в шкільні роки зацікавився він краєзнавством, 
та фах обрав інший  – літературознавство. 
У  1973–1978  роках В.  Чумаченко навчав‑
ся на філологічному факультеті Кубанського 
державного університету, а  впродовж 1883–
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1887 років – в аспірантурі при літературному 
інституті ім. М. Горького Спілки письменників 
СРСР у Москві (науковий керівник – Воло‑
димир Гусєв). Улітку 1995 року В. Чумаченко 
за програмою докторантури стажувався на фі‑
лософському факультеті Українського вільно‑
го університету в Мюнхені.

Ще навчаючись в аспірантурі, Віктор Ки‑
рилович серйозно зайнявся кубанознавством. 
У спецфондах наукових бібліотек та московських 
архівів (а це рукописний відділ «Ленінки», від‑
діл періодики в Химках, Воєнно-історичний 
архів, Архів літератури і мистецтва) працював 
він з виданнями козачого зарубіжжя, копіював 
документи, призбируючи відомості про літера‑
торів і науковців Кубані, скуповував раритетні 
видання 1920–1930‑х років. Тож цілком не ви‑
падково з  хорошою науковою базою після за‑
хисту 1991  року кандидатської дисертації він 
повернувся до Краснодара, а з роками став не‑
перевершеним знавцем літератури, фольклору, 
історії кубанського козацтва, визначним лідером 
Північно-Кавказької школи українознавства.

З 1992  року й до останніх днів життя 
В. Чумаченко працював на науковій та викла‑
дацькій ниві. Так, упродовж 1992–2013  ро‑

ків він завідував кафедрою російської мови 
та літератури Краснодарського державного 
університету культури і мистецтв (з 1995 р. – 
доцент, з 2005 р. – професор); протягом 1993–
1999  років був деканом інформаційно-бібліо‑
течного факультету цього ж закладу, з 1999 по 
2018  – директором його науково-дослідного 
центру, водночас у 2002–2013  роках В.  Чу‑
маченко  – перший заступник головного ре‑
дактора (а фактично редактор) регіонального 
наукового журналу «Культурная жизнь Юга 
России». У  2014–2017  роках він  – старший 
науковий співробітник відділу експертно-кон‑
сультативної діяльності та проблем культурної 
і природної спадщини, провідний науковий 
співробітник відділу комплексних проблем ви‑
вчення культури Південної філії Російського 
науково-дослідного інституту культурної і 
природної спадщини ім. Д. С. Лихачова.

Сфера наукових зацікавлень В.  Чумаченка 
була досить широкою – це й історія літерату‑
ри Кубані, літературознавство і літературне 
краєзнавство, історія фольклористики та етно
графії Кубані, історія козацтва, бібліографія, 
мемуаристика тощо. Він – автор та упорядник 
цілої низки наукових та науково-популярних 

Віктор Чумаченко
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видань, понад 600 наукових і публіцистичних 
статей, перекладів, публікацій документів з іс‑
торії Кубані, щоденників, спогадів. Якщо пере‑
глянути список друкованих праць В. Чумачен‑
ка, то складається враження, що немає теми з 
кубанознавства, якою б він не цікавився, і не‑
має постаті, про яку б він не писав. Статті вче‑
ного друкувалися в Росії, Україні, Німеччині, 
Австралії, США й Канаді. Достатньо назва‑
ти такі престижні видання, як журнали «Ку‑
бань», «Филологические науки», «Київська 
старовина», «Пам’ятки України», «Березіль», 
«Слово і Час», «Народна творчість та етно
графія», «Наука Кубани», «Родная Кубань», 
«Кубань  – проблемы культуры и информа‑
тизации», «Культурная жизнь Юга России» 
та  ін. Без його статей не обходились і серійні 
наукові збірники, такі як «Кубанский сборник», 
«Книжное дело на Северном Кавказе: история 
и современность», «Кубанские чтения», «Дика‑
ревские чтения», «Кубань – Україна: питання 
історико-культурної взаємодії», «Культурное 
наследие России», «Донецький вісник НТШ» 
та  ін. Значна кількість статей В.  Чумаченка 
опублікована у виданні «Энциклопедический 
словарь по истории Кубани: с древнейших вре‑
мен до октября 1917 г.» (Краснодар, 1997).

Розвідки вченого, зокрема, про маловідо‑
мих діячів Кубані, ґрунтуються переважно на 
архівних матеріалах. Назвемо лише імена тих 
діячів, які мають стосунок до фольклористики 
та етнографії Кубані, які зробили певний вне‑
сок у цю науку: Антон Головатий, Яків Куха‑
ренко, Яким Бігдай, Олександр Кошиць, Ми‑
трофан Дикарів, Прокіп Короленко, Опанас  
Бежкович, Федір Щербина, Степан Ерастов, 
Олександр Півень та  ін. Про багатьох із них 
(М. Дикаріва, Я. Кухаренка, О. Півня, І. Сбіт‑
нєва, Д. Яворницького, С. Ерастова), а також 
про кобзарство на Кубані В.  Чумаченко по‑
дав статті до «Энциклопедического словаря 
по истории Кубани» (1997) (с. 142, 207–208, 
241–242, 339, 399, 545, 547). Коротку біогра‑
фічну довідку про фольклориста Якима Бігдая 
ми виявили в першому випуску «Епістолярної 
спадщини академіка Д. І. Яворницького» (Дні‑

пропетровськ, 1997) (с. 785–786). Біографічні 
статті про Опанаса Бежковича та Якова Біг‑
дая знаходимо у другому томі «Енциклопедії 
сучасної України» (Київ, 2003) (с.  368, 740). 
Статтю про Митрофана Дикаріва вмістила в 
першому томі шеститомна «Большая кубанская 
энциклопедия» (Краснодар, 2004) (с. 86).

Багато публікацій ученого (починаючи з 
1988  р.) присвячена отаману Чорноморсько‑
го війська, другові Тараса Шевченка Якову 
Кухаренку. Це й біографічні статті та замітки, 
і  публікація невідомих літературних творів, 
листування письменника, розвідок інших ав‑
торів (наприклад, краєзнавця Василя Орла). 
Це також розвідки самого В.  Чумаченка про 
дослідників творчості Я.  Кухаренка. Однак 
вони, за незначними винятками, переважно 
літературознавчого характеру [9, с. 205–207]. 
Варто додати, що Віктор Чумаченко – ініціатор 
регіональної наукової конференції, присвяченої 
200‑річчю з дня народження Якова Кухарен‑
ка, та науковий редактор чотирьох випусків її 
матеріалів під назвою «Кухаревські читання» 
(Краснодар, 1993, 1996, 1999, 2010 рр.). Єди‑
на замітка, що стосується досліджуваної нами 
тематики, – «Я. Г. Кухаренко – писатель, ис‑
торик и этнограф» була опублікована 1999 року 
в журналі «Кубань: проблемы культуры и ин‑
форматизации», та її поки що нам не пощастило 
роздобути. Щоправда, своєрідною тезою цієї 
статті можна, очевидно, вважати енциклопе‑
дичну статтю В.  Чумаченка «Кухаренко Яків 
Герасимович» у виданні «Українське коза‑
цтво. Мала енциклопедія» (Київ ; Запоріжжя, 
2006). Крім біографічних та бібліографічних 
даних, автор акцентує увагу й на фольклорис‑
тичній та етнографічній діяльності письменни‑
ка, зокрема, повідомляє, що Я. Кухаренко мав 
тісні взаємини і листувався з представниками 
Харківської школи романтиків 30–40‑х років 
ХІХ  ст.  – Ізмаїлом Срезневським, Миколою 
Костомаровим, Костянтином Сементовським, 
Амвросієм Метлинським, Олександром Кор‑
суном. Саме за їхнім завданням записував він 
чорноморські пісні, легенди й перекази, писав 
етнографічні оповідання.
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Безперечно, що найвидатнішою постаттю 
Воронежчини і Кубані, «батьком» кубанської 
етнографії був Митрофан Олексійович Дикарів 
(1854–1999) 2. Дослідження біографії та архів‑
ної спадщини цього вченого, без перебільшення, 
було справою всього життя Віктора Чумаченка. 
М. Дикаріву він присвятив цілу низку публіка‑
цій як наукових, так і науково-популярних ста‑
тей, виявив, атрибутував і опублікував з відпо‑
відними коментарями та супровідними статтями 
автобіографію вченого, значну частину епісто‑
лярної спадщини, дослідив наукові взаємини 
М.  Дикаріва як із видатними фольклориста‑
ми та істориками (П. Кулішем, Б. Грінченком, 
М.  Комаровим, М.  Янчуком, М.  Драгомано‑
вим, О. Лазаревським, О. Півнем), з Науковим 
товариством ім. Шевченка, так і з його етногра‑
фічними кореспондентами. Невідомо, чи є хто 
більший популяризатор Митрофана Дикаріва, 
ніж професор Віктор Чумаченко на Кубані. 
Його статті й документи друкувалися в жур‑
налах і газетах: «Кубань: проблемы культуры 
и информатизации», «Культурная жизнь Юга 
России», «Кубань сегодня», «Казачьи вести», 
«Слобожанська хвиля» та ін., а також дві фун‑
даментальні статті – у журналі «Народна твор‑
чість та етнографія» (2004, № 4) і «Культурная 
жизнь Юга России» (2004, № 2) («Отец Ку‑
банской этнографии и фольклористики»). Зро‑
зуміло, що не всі вони нам доступні, однак без‑
сумнівним є те, що основна інформація, відома 
В. Чумаченку про М. Дикаріва, сконцентрова‑
на в статті «Пам’яті сього незвичайно енергій‑
ного та симпатичного чоловіка» (до  150‑річчя 
від дня народження М.  О.  Дикарєва», опу‑
блікованій 2004  року в нашому виданні [10, 
с. 21–27]  3. Тут автор, на основі архівних ма‑
теріалів та публікацій попередників, з великою 
теплотою переказує біографію свого земляка, 
дає оцінку його науковому доробку, розповідає 
про долю архіву вченого, про його взаємини із 
сучасниками. Насамкінець говорить про таке: 
«Ім’я М. О. Дикарєва (але поки лише ім’я) по‑
вернуте кубанцям уже після занепаду комуніс‑
тичного всевладдя. З 1995 року в Краснодарі 
проводяться Дикарєвські читання, присвячені 

щорічному підведенню підсумків фольклорно-
етнографічних досліджень етнічних культур 
Кубані. У збірниках читань регулярно публіку‑
ються доповіді, присвячені окремим питанням 
вивчення життя і наукової діяльності вченого, 
а  в рецензіях на них постають нові актуальні 
проблеми “дикарєзнавства, що зароджуєть‑
ся”» [10, с. 27].

Саме в цих «Дикарівських читаннях» роз‑
міщена найбільша кількість публікацій В.  Чу‑
маченка, майже в кожному з 18  випусків, а  в 
деяких і по дві. Це листування М. Дикаріва з 
М. Комаровим, П. Кулішем, О. Лазаревським, 
Б. Грінченком, О. Півнем, П. Плугатирем та ін.

Із замітки В.  Чумаченка «Научный 
эпистолярий этнографа М.  А.  Дикарева: 
новые текстологические прочтения», яка є 
преамбулою до опублікованих у збірнику «Ку‑
бань  – Україна» (2011) листів М.  Дикаріва 
до болгарського фольклориста і етнографа 
Івана Шишманова, Михайла Драгоманова, 
Дмитра Багалія, букініста Петра Шибанова, 
бандуриста Олександра Бородаєвського та 
Володимира Гнатюка, дізнаємося, що все лис‑
тування розпочалося з розсилки виданого ним 
1891  року «Воронежского этнографического 
сборника». І саме заочне спілкування з такими 
видатними сучасниками, як М. Грушевський, 
Б.  Грінченко, Ф.  Вовк, П.  Куліш, Бодуен де 
Куртене, І.  Франко, О.  Кониський, О.  Ого‑
новський, О. Лазаревський, Б. Познанський, 
М. Комаров, В. Лукич, сформувало М. Дика‑
ріва як ученого-фольклориста й етнографа.

Цікавою сторінкою біографії Митрофана 
Дикаріва, яку нам відкрив Віктор Чумачен‑
ко, була його дружба з українським бібліогра‑
фом і фольклористом, автором надзвичайно 
популярного серед чорноморців «Оповідання 
про Антона Головатого та про початок Чорно
морського козачого війська» (1901) Михай‑
лом Федоровичем Комаровим (1844–1913). 
Друзі познайомилися ще в молодості, у Воро‑
нежі, і  зберегли щирість стосунків до смерті 
М.  Дикаріва. У  10  випуску «Дикарівських 
читань» (2004) Віктор Кирилович опубліку‑
вав у хронологічному порядку чотири листи 
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обох учених, що зберігаються відповідно в 
рукописних фондах Одеської обласної бібліо
теки ім.  О.  Горького (ф.  28‑2, арк.  75–79) 
та Інституту літератури ім.  Т.  Г.  Шевченка 
НАН України (ф.  77, №  245, 246) за пері‑
од 1889–1897  років. Ці листи дають бага‑
ту інформацію з історії фольклористики та 
лексикографії в Україні та на Кубані, зокрема, 
про польову й едиційну практику обох учених, 
про важкий шлях до друку збірника М.  Ко‑
марова «Нова збірка народних малоруських 
приказок, прислів’їв, помовок, загадок, замов‑
лянь і шептань» (1890), «Народних гутірок», 
чуток і розмов М. Дикаріва, збірки духовних 
віршів, колядок і щедрівок отця Євгена Біло‑
зорова, якою опікувався М. Дикарів, про ро‑
боту М. Дикаріва над українсько-російським 
словником [13, с. 3–11]. Також дізнаємось, що 
М. Комаров надіслав для роботи над словни‑
ком свій збірник приказок і пропонував навіть 
готовий, упорядкований ним ще в 1960‑х ро‑
ках у Харкові, лексичний матеріал, записаний 
безпосередньо з уст народу [13, с. 8, 12].

Про роботу М. Дикаріва над укладанням 
українського словника йдеться й у його лис‑
ті до Пантелеймона Куліша від 10  вересня 
1892 року [11, с. 10], де вчений повідомляє, що 
зібрав 34  000  слів і що після деякої перерви 
знов поновлює цю роботу.

У листах до М.  Комарова за 1890  рік та 
П. Куліша за 10 вересня 1892 року викладена 
історія збірки вчителя Павлівського духовного 
училища, згодом священика Є.  М.  Білозоро‑
ва, яка пролежала спочатку в «Воронезьких 
єпархіальних відомостях», а потім і в «Губерн‑
ських відомостях»: «Я вже писав Вам, добро‑
дію, – звертається М. Дикарів до М. Комаро‑
ва, – що ця збірка три роки ждала своєї черги 
в редакції “Губ. Ведомостей”, так, бідолашна, й 
не діждалась. Сталось це раз с того, що редак‑
тор Бушнєв москаль, не тямлючий української 
мови, а друге – що попередній редактор “Єпар‑
хіальних Відомостей” Самбикін, у котрого теж 
таки гостювала рукопис д. Білозорова, налякав 
Бушнєва духовною цензурою. Сам же Буш‑
нєв, як людина неосвічена, хворає недомислієм 

і проти всієї етнографії поспіль. От Бушнєв і 
опасуєця, щоб не було в колядках та щедрівках 
чого-небудь сектарського, бо він добре знає за‑
борону друкування в “Губ. Вед” і сектарсько‑
го, і про сектарів. Сектарство редактор вбачає 
в таких виразах: “Там Пречиста ризи прала”, 
або “Підніс нам (св. Есип) по каганцю сивухи 
та по черепку варенухи” і т. п. Так бачите, що 
редакторське “недомисліє” більше стає нам на 
перешкоду, ніж на користь. Так я забрав у ре‑
дактора збірку д. Білозорова. Тепер д[обродій] 
Янчук поступається помістить цю рукопис в 
“Этнографическом обозрении”. Подивлюсь, 
яке диво буде ще с цего пива» [13, с. 10].

У листі до П. Куліша, переповідаючи май‑
же дослівно цю ж саму історію, М.  Дика‑
рів нарікає: «Я  одіслав ту збірку редакторові 
“Этнографического обозрения” М.  А.  Янчу‑
кові. Д[обродій] Янчук поступився надруку‑
вати дещо із збірки в одному з виданнів свого 
товариства, але ось уже три роки ніяк не може 
виконати своєї обіцянки. Головна причина та, 
що д. Янчукові припада лічитись з такими люд‑
цями свого товариства, що їм не подобається 
наповнення журналу українськими творами, їх 
полохає навіть українське прізвище редактора» 
[11, с. 9–10]. З цього ж листа дізнаємось, що 
отець Білозеров надсилав М. Дикаріву зібрані 
ним через своїх учнів весільні пісні [11, с. 10].

Листи М.  О.  Дикаріва до П.  О.  Кулі‑
ша інформують про публікації воронезьких 
фольклористів-аматорів, якими опікувався 
Митрофан Олексійович. Це Іван Олексійович 
Кобзарєв (псевдонім І.  Омельченко), укладач 
збірки «Малороссийские песни, записанные 
И.  Омельченком (Ив.  Ем.  Кобзаревым) в 
окрестностях г. Павловска по Острогожскому и 
Павловскому уездах Воронежской губернии», 
що вийшла в 1888 та 1889 роках у «Воронеж‑
ских губернских ведомостях» під редакцією 
та з передмовою М.  Дикаріва [11, с.  12–13]. 
Тут опубліковано 49  пісень різних жанрів. 
Ще один фольклорист-аматор – це Г. К. Лу‑
ценко, автор «Рассказа о хохлацкой свадьбе», 
що вийшов, також з передмовою М. Дикаріва, 
у  «Воронежском этнографическом сборнике» 
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(Воронеж, 1891, с. 287–301). На його зацікав‑
лення фольклором вплинула публікація збірки 
І. Омельченка [11, с. 9, 13]. Фольклорні записи 
на Воронежчині в кінці ХІХ ст. здійснювали за 
програмою, розробленою Московським товари‑
ством любителів природознавства, антропології 
та етнографії, яку, за посередництва М. Дика‑
ріва, розповсюджував М. Янчук [11, с. 10].

Іншим адресатом М.  Дикаріва був україн‑
ський історик, етнограф і бібліограф Олександр 
Матвійович Лазаревський (1834–1902), один 
із засновників журналу «Киевская старина». 
П’ять листів М. Дикаріва до О. Лазаревського, 
що зберігаються в Інституті рукопису НБУВ, 
опублікував В. Чумаченко разом з В. Бурбелою 
в тому ж 10 випуску «Дикарівських читань» [1, 
с. 18–35]. Листи М. Дикаріва до О. Лазарев‑
ського дуже багаті на різноманітну інформацію, 
особливо для шевченкознавців. Тут ідеться 
також про широке коло спілкування самого 
М. Дикаріва, до якого входили і науковці з На‑
укового товариства імені Шевченка, дійсним 
членом якого він був з 1896 року, і редактори 
«Этнографического обозрения» та «Кубанских 
областных ведомостей», і навіть французькі ко‑
леги-антропологи на чолі з Федором Вовком. 
Так, у листі від 4 березня 1897 року етнограф 
повідомляє: «Французькі учені передрукову‑
ють з мого “Воронежского этнографического 
сборник” в своїх “Кріптадіях” сороміцький ма‑
теріал з додатком, мовою, мною записаною» [1, 
с. 27]. З інших листів дізнаємося про підготовку 
до друку народного календаря, матеріалів з на‑
родного акушерства і дитячого життя, а також 
збірки «Апокрифы, собранные в Кубанской об‑
ласти» [1, с. 26–27, 29, 31].

Цікавим для українських етнографів 
може бути лист М.  Дикаріва від 4  березня 
1897 року, де він торкається проблеми етніч‑
ної історії кубанських козаків. Учений займав 
чітку позицію стосовно того, що Кубанське 
козаче військо створене штучно, приєднанням 
до Чорноморського війська Хоперського та 
Лінійного полків, і двохсотлітній ювілей його, 
який святкували в 1896  році, насправді був 
наругою над історичною пам’яттю чорномор‑

ців, котрі є нащадками запорозьких козаків. 
«Тоді знищено ім’я чорноморців, а разом і їх іс‑
торію», – підсумовує вчений [1, с. 24].

З листа М. Дикаріва до Бориса Грінченка 
від 30 березня 1895 року (див. ст. «М. А. Ди‑
карев и книгоиздательская деятельность 
украинского этнографа Б.  Д.  Гриченко») ді‑
знаємося про його намір надіслати до першого 
випуску «Этнографических материалов» запи‑
сані ним пісні: «Их наберется около 200, к ним 
мне хотелось бы прибавить и духовные вирши. 
К  песням я предпошлю коротенькое преди
словие». У  листі від 27  жовтня того ж року, 
дякуючи Б.  Грінченку за надісланий автор‑
ський примірник, М.  Дикарів детально роз‑
повідає про матеріал, над яким працює і який 
готовий надсилати до наступних випусків. Так 
з’явилися на сторінках другого та третього ви‑
пусків Грінченкових «Матеріалів» фольклорні 
записи з Воронежчини та Кубані, зроблені і 
самим М. Дикарівим, і його помічниками Пав‑
лом Тарасевським та Олександром Півнем.

Серед найактивніших кореспондентів Ми‑
трофана Дикаріва був Олександр Юхимович 
Півень (1872–1962), козак станиці Павлів‑
ської Єйського відділу, згодом – писар кубан‑
ського обласного правління. Він був не лише 
постійним помічником Митрофана Дикаріва в 
Катеринодарі, але й найбільш відданим учнем 
і послідовником. Олександр Півень відомий 
більше в діаспорі, ніж в Україні, як збирач і 
видавець козачого фольклору, поет, прозаїк, 
драматург, сатирик і гуморист. Коли Митро‑
фан Олексійович побачив у ньому «ревного 
збирача козачих нісенітниць», то не тільки 
передоручив йому роботу над цим фольклор‑
ним жанром, а й передав усі власноруч зібрані 
зразки [10, с.  25–26]. І, як зазначає В.  Чу‑
маченко, О.  Півень виправдав покладені на 
нього надії, опублікувавши до своєї еміграції 
1920 року майже три десятки збірників запи‑
сів і обробок прозового фольклору [10, с. 26].

Тож не випадково постать Олександра Пів‑
ня займає чільне місце в науковому доробку 
професора В. Чумаченка. Так, у 1990‑х роках 
учений зробив серію публікацій творів О. Пів‑
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ня в журналах «Кубань: проблемы культуры и 
информатизации» та «Родная Кубань».

Крім того, В. Чумаченко написав цілу низ‑
ку біографічних нарисів про О. Півня: «Каза‑
чий кобзарь. О жизни и творчестве Алексан‑
дра Пивня», «Новое об Александре Пивне», 
«Нарис про життя і творчість Олександра 
Юхимовича Півня, українського фольклорис‑
та і кубанського козачого письменника». Стат‑
ті друкували в журналах «Родная Кубань», 
«Кубань: Проблемы культуры и информати‑
зации», «Юго-Полис», в  газеті «Кубанские 
новости», у  Віснику Товариства української 
культури Кубані, в  донецькому Віснику На‑
укового товариства імені Шевченка.

Однією з найцінніших можна вважати пу‑
блікацію В.  Чумаченком листів О.  Півня до 
М. Дикаріва з ґрунтовною передмовою «Письма 
А. Пивня М. Дикареву как источник по истории 
кубанской этнографии и регионального книж‑
ного дела» в дев’ятих «Дикарівських читаннях» 
(2003) [12, с. 3–11]. Із передмови дізнаємося не 
лише про життєвий і творчий шлях письменника 
і фольклориста, а й про географію його записів, 
опублікованих М. Дикарівим, Б. Грінченком та 
«Кубанськими обласними відомостями» в 1893 й 
1894 роках. Це – казки, легенди, перекази, пісні, 
дитячі ігри, повний опис Різдвяних святок у ста‑
ниці Павлівській. Записувач користувався про‑
грамами, які надіслав йому М. Дикарів [12, с. 4]. 
Перша книга О.  Півня вийшла п’ятитисячним 
накладом в Одесі 1904 року і за три місяці була 
розкуплена козаками-кубанцями – кожен з них 
хотів мати книжку, написану його рідною мовою. 
До 1920  року письменник випустив 28  оригі‑
нальних збірок; деякі з них витримали по кілька 
видань. Це – «Козацька розвага», «Збираниці 
повний міх на забаву та на сміх», «Сім кіп витре‑
беньок», «Чорноморські витребеньки або сім кіп 
гречаної вовни», «Торбина сміха та мішок рего‑
ту», «Сміховисько, чудовисько, що розказав ста‑
рий Онисько», «Весела нісенітниця або козацьке: 
Не любо – не слухай!» Зібрати матеріал допо‑
магала посада станичного писаря, яку він займав 
протягом двадцяти років (1896–1916) у різних 
куточках Кубанської області [12, с. 4–5]. Його 

збірки мали не науковий, а  швидше науково- 
популярний характер, включали вони й стилі‑
зації О.  Півня під фольклор, але, як зазначає 
В. Чумаченко, межу між авторським і народним 
текстом нині неможливо провести [12, с. 5]. Усі ці 
факти, зібрані й викладені В. Чумаченком, над‑
звичайно цінні для нас, адже йдеться про майже 
невідому в Україні постать; відомий він хіба що 
як один з кореспондентів Б. Грінченка.

Наведемо цитату, як високо (з погляду су‑
часності) оцінив професор Чумаченко його 
фольклорні публікації: «Конечно, с точки зре‑
ния специалистов-филологов сборники писа‑
теля пестрят всевозможными огрехами, но его 
фольклорные записи, этнографические наблю‑
дения, пусть и сделанные не по правилам, а по‑
рой и вопреки им, для нас бесценны, хотя бы уже 
потому, что иных записей история не оставила и 
что-нибудь поправить уже поздно. Если песни, 
не смотря на все невзгоды казачьей истории, 
дошли до нас относительно полно, поскольку их 
хранителями выступали в основном женщины, 
то казачьи анекдоты, небылицы, пословицы и 
поговорки, за редким исключением, канули в 
безвозвратное прошлое, ибо их носителем был 
преимущественно мужчина, казак, т. е. та часть 
населения Кубани, что была вырублена в ходе 
геноцида под корень. Это обстоятельство на‑
всегда закрепляет приоритет А.  Пивня в Ку‑
банской этнографии» [12, с. 5].

В. К. Чумаченко виявив листи О. Ю. Півня 
в рукописних фондах ІМФЕ НАНУ, ф.  28‑1, 
од. зб. 6, арк. 1–9 (у фонді Етнографічної комі‑
сії НТШ). Вони відкривають сторінки дружби 
двох кубанських фольклористів та їхньої на‑
укової співпраці в 1897 році. Важливо й те, що 
в контексті листів знаходимо записи прислів’їв, 
приказок, прозових наративів: «Нашому хутір‑
ському отаманові Миколаю Левенцеві розказу‑
вав знакомий козак з станиці Новорождествен‑
ської, що з цеї станиці було послано 1  тисячу 
рублів Івану Кронштадському, щоб він молився 
Богу за черв’яка, щоб він хліб не їв. Так кажуть 
Іван Кронштадський вернув гроші назад і напи‑
сав: “То не черв’як, а та полова, що люди у праз‑
ники та неділю хліб віють”» [12, с. 9].
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Справжньою науковою знахідкою В. Чума‑
ченка стало виявлене й атрибутоване ним лис‑
тування М.  Дикаріва з його кореспондентом, 
селянином із Майкопа Петром Сергійовичом 
Плугатирьовим (Плугатирем). Його опубліку‑
вав учений у двох випусках «Дикарівських чи‑
тань». Листи М. Дикаріва зберігаються у відділі 
рукописів Інституту літератури ім.  Т.  Г.  Шев‑
ченка НАН України як листи до «невстановле‑
ної особи» (Ф. 77, № 216–224). Віктор Кири‑
лович легко встановив особу адресата за змістом 
листів. Листи П. Плугатирьова зберігаються в 
архіві М. Дикаріва у відділі рукописів Наукової 
бібліотеки ім. В. Стефаника у Львові; учений їх 
виявив ще в середині 90‑х років ХХ ст. (ф. 51, 
Дик‑69, П‑8, 1896, 19а). У статтях, що супро‑
воджують ці дві публікації (майже ідентичних, 
із незначними уточненнями), В. Чумаченко про‑
стежив долю листів М. Дикаріва, як вони потра‑
пили до архіву першого біографа фольклориста 
О.  Кониського, а  також історію взаємин обох 
адресатів, спираючись на листи М. Дикаріва до 
Федора Вовка та Бориса Грінченка. Коли вже 
можна було розмістити епістолярій у хронологіч‑
ному порядку, В. Чумаченко знайшов відповідь 
на запитання, чому співпраця двох ентузіастів 
припинилася так швидко (1895–1897 рр.): якщо 
М.  Дикарів хотів бачити в П.  Плугатирьові 
надійного помічника і добросовісного збирача 
етнографічного матеріалу, то останній, навпаки, 
прагнув шляхом знайомства з видатними людь‑
ми забезпечити собі кар’єрний ріст.

З листів М. Дикаріва до П. Плугатирьова 
багато дізнаємося про його взаємини з етно‑
графічними кореспондентами та вимоги до них. 
Це серйозне ставлення і відданість своїй справі 
та наставникові, природна талановитість і гра‑
мотність, добре знання народної мови і вміння 
передати її на письмі, прагнення до наукового 
вдосконалення. Як видно, М. Дикарів дуже ці‑
нував своїх кореспондентів, підтримував з ними 
приятельські стосунки, надсилав їм книги, ді‑
лився науковими планами й задумами, спрямо‑
вував їній стихійний інтерес у наукове русло, 
зокрема, на малодосліджені ділянки фолькло‑
ру та етнографії, вимагав точної й автентичної 

фіксації текстів. У  листах згадується ціла ко‑
горта кореспондентів – селян із Воронежчини 
та Кубані. Саме вони надсилали той матеріал, 
який міг побутувати на російсько-українському 
пограниччі і згодом ліг в основу писань з міфо‑
логії і фольклору: пісні при водінні Козла на Ве‑
ликдень, ігри на «красну горку» (про Лялю або 
Леля (Люлі, Лий), Ладу, Діда), при завиванні 
вінків (про Авреля).

Разом з листами П. Плугатирьова опублі‑
ковано й пісні, легенди, оповідання, анекдоти, 
діалоги, чутки, які надсилав кореспондент 
ученому. Ці дві публікації  – дуже важливе 
доповнення до наукової біографії М. Дикаріва.

Взагалі В. Чумаченко мав на меті досліди‑
ти та опублікувати всю епістолярну спадщи‑
ну видатного вченого в серії багатотомного 
видання й перевидання його наукових праць. 
Про це неодноразово писав він у преамбулах,  
а в одному з приватних листів до автора статті 
повідомив, що підготував до друку повний бі‑
бліографічний покажчик етнографа і фолькло‑
риста «М. А. Дикарев – этнограф российско-
украинского порубежья» (2017).

Низку статей та публікацій архівних джерел 
Віктор Чумаченко присвятив фольклористичній 
праці на Кубані в 1903–1906 роках видатного 
українського композитора і диригента Олексан‑
дра Кошиця (1875–1944). Це публікація урив‑
ку зі «Спогадів» та листів О. Кошиця в журналі 
«Кубань: проблемы культуры и информатиза‑
ции» (1896, № 4 та 1897, № 1). Усі ці матеріали 
з додатком нових документів були републікова‑
ні В. Чумаченком 2000 року в зредагованому 
ним збірнику «Вторые кубанские литературно- 
исторические чтения» (з  виданням можна 
ознайомитися в науковій бібліотеці ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського НАН України). Публіка‑
ції передує стаття В. Чумаченка «Фольклорная 
деятельность А. Кошица на Кубани».

Лист О. Кошиця «Начальникові Кубанської 
області та Наказному Отаманові Кубанських ко‑
зачих військ» від 26 березня 1909 року та «Копія 
з рапорту Начальника Кубанської області та На‑
казного Отамана Кубанського козачого війська» 
від 25 червня 1909 року свідчать, що 1909 року 
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Олександр Кошиць готував свої записи до друку. 
Він упорядкував вісім збірок пісень у п’яти кни‑
гах: пісні «лінійські» (50), чорноморські історичні 
(43), військові (43) та дві книги побутових (264). 
Пісні побутові вчений розділив на дві частини: 
чорноморські, що вирізнялися чистою україн‑
ською мовою та мелодикою, і «змішані», що мали 
потужні російські впливи. Як бачимо, збірник із 
400 пісень мав відображати функціонування му‑
зичної традиції в межах російсько-українського 
культурного пограниччя. Роботу над виданням 
планувалося розпочати в травні 1909 року й за‑
кінчити в січні 1910-го. Та військове начальство 
відмовило О. Кошицю в наданні коштів – семи 
тисяч царських рублів – на друк, вважаючи цю 
справу ризикованою, оскільки збірки пісень його 
попередника, Якима Бігдая [4], згодом пісенна 
комісія Російського географічного товариства ви‑
знала непрофесійними.

У цьому ж виданні В.  Чумаченко опублі‑
кував добірку з дванадцяти пісень лінійних 
козаків та солдатських з передмовою запи‑
сувача з канадського архіву Олександра Ко‑
шиця. У преамбулі до публікації В. Чумачен‑
ко вказує на варіанти цих пісень у збірниках 
«Бандурист» Григорія Концевича та «Пісні 
кубанських козаків» Івана Варави. Саме ці 
фольклористи, на думку Віктора Чумаченка, 
надрукували частину записів О. Кошиця, які 
музикознавці вважають утраченими, а більша 
частина рукопису потрапила до особистої бі‑
бліотеки Григорія Концевича, яка була знище‑
на 1939 року співробітниками НКВД. Це при‑
пущення ґрунтується на архівних джерелах з 
Державного архіву Краснодарського краю.

Значну увагу у своїх студіях Віктор Чума‑
ченко приділяв видатному культурному діяче‑
ві Кубані Степанові Ерастову (1856–1933) [9, 
с.  212–213]. Це  – публікація його спогадів, 
листування та низка статей про нього в журна‑
лах «Родная Кубань» (1898, № 2) та «Кубань: 
проблемы культуры и информатизации» (1898, 
№ 2; 1899, № 1, 2–3, 4; 2000, № 1–2). Усі 
опубліковані документи зберігаються в Інсти‑
туті рукопису Національної бібліотеки України 
ім. В. І. Вернадського (ф. І, ф. 181).

Нас цікавить спільна з Віктором Бурбелою 
стаття Віктора Чумаченка «С. И. Эрастов в кругу 
украинских этнографов и фольклористов», умі‑
щена в 11 випуску «Дикарівських читань». Авто‑
ри реконструювали творчу біографію С. Ерастова 
за його автобіографією, спогадами, щоденником, 
листуванням. Про його фольклористичну ді‑
яльність майже нічого не відомо в Україні; нам 
відомі лише записи пісень від С. Ерастова, умі‑
щені в збірнику Якима Бігдая «Песни кубанских 
казаков», і там їх є дуже багато. Тому з великою 
цікавістю ми дізналися, що Степан Іванович – 
потомствений козак, син священика й регента 
Військового козачого хору, тому виріс в оточенні 
півчих, які водночас були носіями народних пі‑
сень. Навчаючись в Київському університеті в 
кінці 1870‑х років, С. Ерастов зблизився з Ми‑
колою Лисенком та його оточенням, поповнював 
лексичним матеріалом з Чорноморії «Словарь» 
Б.  Грінченка. Що ж стосується пісень у збірці 
Я. Бігдая, то, як зазначає В. Чумаченко, це само
записи С. Ерастова з пам’яті (слова і ноти) з ре‑
пертуару старого Чорноморського півчого хору, 
які він чув у дитинстві.

Як додаток до статті, вийшло друком лис‑
тування С. Ерастова з видатними українськи‑
ми фольклористами Климентом Квіткою, Ага‑
тангелом Кримським та Дмитром Ревуцьким. 
Адресати обмінювалися книгами, статтями, 
науковими планами. Так, К.  Квітка цікавив‑
ся українськими співами на Кубані, планував 
записати пісні та спогади самого С. Ерастова. 
Д.  Ревуцький просив надіслати спогади про 
М. Лисенка, автобіографію до «Біографічного 
словника ВУАН». Як бачимо, Степан Ерастов 
повністю реалізував це завдання.

Поряд із видатними постатями В.  Чу‑
маченко приділяв увагу і тим, які займалися 
фольклористикою та етнографією опосередко‑
вано. До таких належать етнографи-аматори: 
протоієрей Кирило Росинський, учителі Іван 
Сбітнєв та Яків Мишковський, поети Василь 
Мова та Іван Варавва, історики Прокіп Коро‑
ленко, Іван Попко та Федір Щербина, наші 
сучасники, науковці, життя яких пов’язане з 
Кубанню, – Опанас Бежкович, Леонід Лав‑
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ров, Іван Чередниченко, Михайло Семенцов. 
Коротенький, але інформативно насичений 
огляд усієї кубанської фольклористики та 
етнографії від 20–30‑х  років ХІХ  ст. до на‑
ших днів знаходимо у статті В.  Чумаченка 
«Энергия созидания (краткий экскурс в исто‑
рию кубанской этнографии)», опублікованій в 
останніх, 18‑х, «Дикарівських читаннях».

Так, зі статті В. Чумаченка «Короленко Про‑
кіп Петрович», опублікованої в енциклопедії 
«Українське козацтво», дізнаємося, що П. Коро‑
ленко був дійсним членом Харківського історико- 
філологічного товариства, Одеського товари‑
ства історії і старожитностей, Таврійської вченої 
архівної комісії, Товариства любителів вивчен‑
ня Кубанської області й активно друкувався в 
їхніх виданнях, а  також у «Киевской старине», 
«Кубанском сборнике», «Кубанских областных 
ведомостях». Перші етнографічні нариси 
«Чорноморське весілля» та «Весняні хороводи в 
Чорноморії» з’явилися в 1863–1870 роках в га‑
зеті «Кубанские войсковые ведомости». Цьому 
ученому присвячено й інші статті В. Чумаченка в 
кубанських журналах та наукових збірниках.

Ще одна постать, якою цікавився В.  Чу‑
маченко,  – фольклорист і етнограф Опанас 
Семенович Бежкович (1890–1977). Він ви‑
дав щоденник Опанаса Бежковича та записані 
ним українські пісні із супровідними статтями в 
журналі «Культурная жизнь Юга России» Ру‑
копис «Кубанські козацькі пісні, записані від 
Меланки Бежкович (станиця Нововеличків‑
ська) в 1965–1967 рр.» зберігається в Науко‑
вих архівних фондах рукописів та фонозаписів 
Інституту мистецтвознавства, фольклористики 
та етнології ім. М. Т. Рильського НАН Украї‑
ни (ф. 51‑4, од. зб. 71). Публікації передує пре‑
амбула В. Чумаченка, у якій наведено короткі 
відомості про біографію та наукову діяльність 
В. Бежковича. Далі подано сімнадцять пісень, 
які записав фольклорист у рідній станиці, серед 
них – козацькі, ліричні, весільні. На відміну від 
ліричних та весільних, які є варіантами відомих 
на Лівобережжі українських пісень, козацькі 
пісні відзначаються оригінальним характером, 
не мають аналогів в Україні. Нам відомі також 

інші статті В.  Чумаченка, присвячені постаті 
В. Бежковича. Проте, на жаль, проглянути їх 
нам не пощастило. 

Низка публікацій ученого стосується істо‑
рії кобзарства на Кубані. Серед них  – публі‑
кація листів, спогадів та етнографічного нарису 
«Черноморская свадьба» краєзнавця і бандурис‑
та Олександра Обабки (1883–1971). Сюди на‑
лежить і публікація уривку з книги кобзаря Ва‑
силя Ємця (1890–1982) «Козаки-бандурники 
нового времени» та нарису бандуриста Антона 
Чорного «История бандуры на Кубани».

Окремі стилізовані під фольклор художні 
твори Якова Кухаренка та Олександра Півня, 
а  також цікаві оригінальні зразки фольклору 
кубанських козаків (прислів’я, приказки, «драж‑
нилки», анекдоти, легенди, перекази) можна 
прочитати в навчальному посібнику-хрестоматії 
з української літератури для V–VІІ класів «Ко‑
зак Мамай» (1998), упорядкованому В. В. Олі‑
фіренком та В. К. Чумаченком. Вибираючи твори 
для читання, упорядники свідомо акцентували 
на козацькому фольклорі, адже їхньою метою 
було відродження українських традицій, мови та 
етнічної самосвідомості нащадків чорноморців. 
Підручник одержав схвальну оцінку журналу 
«Народна творчість та етнографія» в особі ре‑
цензента Олексія Стрижака [7, с. 136–140].

Протягом багатьох літ Віктор Кирило‑
вич Чумаченко збирав бібліографію за темою 
«Кубанська україніка» і підготував низку 
бібліографічних покажчиків: «А.  Головатий», 
«Я.  Кухаренко», «В.  Мова», «Я.  Жарко», 
«В.  Потапенко», «Ф.  Щербина», «М.  Дика‑
рів», «І.  Попко», «Є.  Феліцин», «Кубанські 
фольклористи і етнографи», «Українська літера‑
тура Кубані», про що повідомив нам у приват‑
ному листі в серпні 2017 року. На жаль, усі ці 
напрацювання залишилися в рукопису (в елек‑
тронному варіанті), і доля їх тепер невідома.

Постать Віктора Чумаченка, видатного на‑
шого сучасника, хоч іще неосмислена й неоці
нена нами, уже повертається в Україну, про 
яку він усе життя мріяв і на вівтар якої поклав 
свою працю. Віримо, що він здобуде гідне по‑
шанування і пам’ять, яка не зітреться ніколи.
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Summary

Viktor Chumachenko is a famous scholar in literature, ethnographer and specialist in folklore, 
bibliographer, historian and regional ethnographer, talented poet. A review of V. Chumachenko works in the 
field of Ukrainian folkloristics is presented in the article. As a historiographer he has revealed the unknown 
pages of the biographies of Kuban and Ukrainian specialists in folklore, ethnographers, historians and 
cultural figures.

Viktor Chumachenko was born in the Krasnodar region. He has studied at the Philological Faculty of 
Kuban State University, at the post-graduate study at M. Horkyi Literary Institute in Moscow. He also has 
worked on probation at the Philosophical Faculty of the Ukrainian Free University in Munich according 
to the habilitation program. During his post-graduate study, he has been engaged actively in the study of 
the Kuban region, collecting information about the local writers and scholars. He is known as an expert in 
literature, folklore and history of the Kuban Cossacks. In 1991 he has returned to Krasnodar. From 1992 
till the last days of his life he has been working as a scientist and a teacher. 

V. Chumachenko is the author and compiler of a number of scientific and popular science editions, over 
600 scientific and publicistic articles, translations, the publications of documents on the Kuban history, 
diaries, memoirs. The articles written by the scientist are published in Russia, Ukraine, Germany, Australia, 
the USA and Canada. The scholar investigations, in particular those about the little-known figures of 
Kuban, are mainly based on the archival materials.

A large number of the scientist published works is dedicated to Yakiv Kukharenko. Viktor Chumachenko 
is the initiator of the regional scientific conference on the occasion of the 200th anniversary of Yakiv 
Kukharenko birthday. He is also the scientific editor of four issues of its materials entitled Kukharenko 
Readings. In addition to biographic and bibliographic data, the author focuses also on the folkloristic and 
ethnographic activities of the writer who has recorded the songs from the Black Sea region, legends and 
stories, written ethnographic narrations.

Study of the biography and archival heritage of Mytrofan Dykariv is a matter of the whole life of Viktor 
Chumachenko. He has dedicated a number of published works, both scientific and popular science articles, 
to M. Dykariv. V. Chumachenko has revealed, attributed and published the autobiography of the scientist, 
the significant part of his epistolary heritage, investigated M. Dykariv scientific relations with the prominent 
specialists in folklore and historians, with the T.  Shevchenko Scientific Society and its ethnographic 
correspondents. The major part of V. Chumachenko published works on this topic is concentrated in Dykariv 
Readings. These are mainly the letters. The author of the article presents a brief review of these published 
works, paying attention to the unknown facts of M. Dykariv biography. These are M. Dykariv relationship 
and collaboration with M. Komarov, P. Kulish, O. Lazarevskyi, P. Pluhatyr, O. Piven. Interesting pages 
from the history of Folkloristics and Ethnography of Kuban are described in the letters.
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V. Chumachenko has written a number of biographical essays on the Kuban folklore scientist and writer 
Oleksandr Piven. The publication of the letters of O. Piven to M. Dykariv with a solid preface in the ninth 
Dykariv Readings is considered to be one of the most significant among them. The life and creative way of 
the writer and folklore scientist as well as geography, genre composition and methods of his recordings, the 
folklore collections, compiled by him, are described in the foreword. V. Chumachenko has highly appreciated 
the folklore records made by O. Piven.

The revealed and attributed correspondence of M.  Dykariv with his correspondent, a peasant from 
Maikop Petro Pluhatyriov (Pluhatyr), is a real scientific windfall of V. Chumachenko. The scientist has 
published it in two issues of Dykariv Readings. The letters are used to get much information about the 
folkloristic activity of M. Dykariv. The songs, legends, stories, anecdotes, dialogues, rumors, sent by the 
correspondent to the scientist, are also published together with the letters of P. Pluhatyriov. These two 
published works are considered as a very important supplement to M. Dykariv scientific biography.

Viktor Chumachenko has dedicated a number of articles and archival sources publications to the 
folkloristic work of the composer and conductor Oleksandr Koshyts in the Kuban region. V. Chumachenko 
article entitled Folklore Activity of A. Koshits in the Kuban region is among them. He has found out the 
history of the musician’s folk records, which are considered to be lost. Some archival sources affirm that in 
1909 Oleksandr Koshyts has prepared his records for publication. A collection of 400 songs has to describe 
the musical tradition functioning within the Russian-Ukrainian cultural frontier.

Considerable attention is paid by Viktor Chumachenko to Stepan Erastov as the prominent cultural 
figure of the Kuban region. Almost nothing is known about his folkloristic activity in Ukraine. The 
scientist has published his memoirs, letters and a number of articles about him. In particular, this is the 
paper S. I. Erastov Among Ukrainian Ethnographers and Specialists in Folklore, published in the 11th 
issue of Dykariv Readings. The scientific biography of S. Erastov is reconstructed after his autobiography, 
memoirs, diary, letters. The correspondence of S. Erastov with Klyment Kvitka, Agatanhel Krymskyi and 
Dmytro Revutskyi is published as an appendix to the article.

Along with the prominent figures, V. Chumachenko has also paid attention to the persons engaged in the 
Folkloristics and Ethnography indirectly. These are K. Rosynskyi, I. Sbitniev, Ya. Myshkovskyi, V. Mova, 
I.  Varavva, P.  Korolenko, I.  Popko, F.  Shcherbyna, O.  Bezhkovych, L.  Lavrov, I.  Cherednychenko, 
M. Sementsov. A number of the scientist published works is related to the  kobzarstvo history in Kuban. 
A brief analysis of these studies is presented in the article.

Keywords: history of folkloristic, historiography, regional studies of folklore.

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



103

Білоруси на теренах степової України: 
особливості культурної адаптації та 

збереження ідентичності  
(за польовими матеріалами 2017–2018 років)

Любов Боса 

УДК  39(477.62/.64=161.3):001.891.3“2017/2018”

У статті йдеться про особливості «життєвого світу» 1 нащадків білоруських переселенців зі Смоленщини на Півдні 
України. Через родинні перекази, особисті документи відтворено форми і способи адаптації мігрантів на новому місці та 
сучасні стратегії збереження культурної ідентичності. Крім того, здійснено спробу розкрити специфіку етнокультурної 
взаємодії і самоорганізації населення на цих теренах. Наголошено, що традиційні вміння білорусів-ткачів не лише були 
важливими в процесі адаптації спільноти, але й стали внеском у нематеріальну культурну спадщину краю в сучасних 
умовах.

Ключові слова: переселенці зі Смоленщини, білоруси, адаптація, етнокультурна взаємодія, самоорганізація, не‑
матеріальна культурна спадщина.

The article is dedicated to the life-world* peculiarities of the descendants of the Byelorussian migrants from the Smolensk 
region to the South of Ukraine at the early XIXth century. Some forms and methods of adaptation of the settlers in a new place 
and modern strategies of the cultural identity preservation are reproduced through the family legends and personal documents. 
Also an attempt is made to reveal the specific character of ethno-cultural interaction on these territories and the possibilities of 
the population self-organization. It is emphasized that the traditional skills of Byelorussian weavers have been important not only 
in the process of the community adaptation, but also become a contribution into the immaterial cultural heritage of the region 
in modern conditions.

Keywords: migrants from the Smolensk region, Byelorussians, adaptation, ethno-cultural interaction, self-organization, 
immaterial cultural heritage.

Сучасний конфліктогенний розвиток по‑
дій в Україні ставить перед соціогумані‑
тарними науками (зокрема й етнологією) 
низку проблем, що мають як теоретичне, 
так і прикладне значення. Серед найважли‑
віших – пошук і аналіз оптимальної моделі 
співіснування в державі різних етнокультур‑
них спільнот. З початку 1990‑х років відбу‑
ваються кардинальні зрушення в соціокуль‑
турному житті населення. Окремі особи, як і 
загалом місцеві громади, досі шукають точ‑
ки опори після зламу радянського способу 
життя, у  якому серед всього іншого важли‑
ве місце посідали уніфікація та русифікація 
будь-яких виявів етнокультурного існування, 
патерналістські настрої. Неподолана радян‑
щина, як відомо, стала однією з передумов 
для сучасної воєнної експансії сусідньої дер‑
жави. Отже, особлива увага нині прикута до 
Сходу та Півдня України. Тому Більмацький 

район Запорізької області та сусідній з ним 
Нікольський район Донецької, що стали на‑
шим полем дослідження у 2017–2018 роках, 
зацікавили з‑поміж іншого своєю наближе‑
ністю до лінії розмежування. Це також моти‑
вує прискіпливіше придивитися до етнокуль‑
турних взаємодій і способів самоорганізації 
населення на цих теренах. Зрозуміти, зафік‑
сувати та науково осмислити їх  – важливе 
завдання, адже нині в цьому степовому краї 
відживляється історична пам’ять, повер‑
таються призабуті традиції та йде активне 
сприйняття новацій усіма без винятку пред‑
ставниками етнічних громад, які складають 
разом з українцями громадянську націю. 
Задля вирішення поставлених завдань нами 
було складено спеціальну програму, за якою 
були проведені інтерв’ю з місцевими жите‑
лями під час експедиційного дослідження. 
Крім того, ми вивчили віднайдені документи, 
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краєзнавчу літературу та місцеву періоди‑
ку, оглянули музейні колекції, здійснювали 
фото- і відеофіксацію, визначали різноманіт‑
ні місця пам’яті. У  цій розвідці зосередимо 
увагу лише на окремих аспектах життєвого 
світу місцевої спільноти.

Географічне розташування обох районів 
спонукає розглянути особливості життя меш‑
канців краю, які заселяли Південь у період 
його так званої державної (іноземної) коло‑
нізації Російською імперією. З опублікованих 
джерел відомо, що в 1807 році з Краснинсько‑
го повіту Смоленської губернії було переселено 
33 сім’ї селян-білорусів, які стали засновника‑
ми села Гусарка (іл. 4). Згодом відбулися ще 
дві хвилі переселення в Олександрівський по‑
віт Катеринославської губернії. Нині це три 
села Більмацького району Запорізької області 
(Гусарка, Новоукраїнка (Гайчул), Більманка) 
та одне село Нікольського району Донецької 
області (Темрюк) (іл. 5). За даними з різних 
джерел, було переселено 3000 осіб обох статей 
(за винятком дітей).

Загалом історіографія вивчення етнокуль‑
турних процесів на Півдні України досить 
широка. Проте обмаль історико-етнологічних 
праць, у  яких розглядаються питання укра‑
їнсько-білоруської взаємодії, та досліджень 
виявів білоруської культури  2. Очевидно, що 
бракує таких матеріалів з огляду на значні аси‑
міляційні процеси, зросійщення, що їх зазнали 
майже всі мешканці краю. Передусім це стосу‑
ється білорусів, культуру яких на цих теренах 
чиновники різних відомств уважали настільки 
наближеною до російської, що, на їхню думку, 
вона не вимагала окремої уваги. Наприклад, 
один з респондентів розповів нам, як ще в се‑
редині 1970‑х років до їхнього села приїхали на‑
уковці вивчати російський фольклор, гадаючи, 
що тут проживають росіяни, і були дуже здиво‑
вані, почувши мовлення старожилів. Тож міс‑
цеві мешканці жартують, що саме ці дослідни‑
ки-фольклористи остаточно упевнилися в їхній 
етноідентичності. І  якщо на Більмаччині вже 
ніхто не сумнівається у власній «білоруськос‑
ті», то в Нікольському районі справа набагато 

складніша. Про це розповіли нам у районному 
музеї, демонструючи матеріали щодо перших 
переселенців у с. Темрюк (БОО). Проблемним 
залишається це питання і на Смоленщині, про 
що повідомили гусарківці, які декілька років 
тому здійснили спробу налагодити контакти зі 
своїми аборигенними земляками (СНЮ). 

Принагідно зазначимо, що важливі мате‑
ріали, які фіксують автохтонність білорусів 
Смоленського краю, уміщено в багатьох авто‑
ритетних працях [3; 4; 6–8]. Зокрема, у Крас‑
нинському повіті, за переписом 1897  року, їх 
нараховувалося 91,3 % [6, с.  16]. Проте вже 
сучасний місцевий дослідник, коментуючи 
дані останніх переписів, не приховує обурен‑
ня: «Результаты налицо – в Смоленщине се‑
годня осталось 1,55  % беларусов, остальные 
насильно записаны в “великорусское племя”. 
Этот геноцид носил империалистический ха‑
рактер захвата земель соседа путем ассими‑
ляции его этноса  – и  абсолютно ненаучный 
характер, так как, согласно самим же ученым 
царской России, их “великорусское племя” 
славянизированных финно-угров  – принци‑
пиально этнически отличалось от “белорус‑
ского племени” славянизированных балтов 
(кривичей) по всем признакам» [5].

Попри те що не менш драматичні проце‑
си відбувалися і на Півдні України, можемо 
стверджувати – нащадкам колишніх смолен‑
ських мігрантів вдалося зберегти власне ет‑
нічне обличчя. Першу хвилю цих переселен‑
ців було розміщено компактно, що, можливо, 
і  надало змогу тривалий час зберігати само‑
бутні риси. Особливо це стосується гусарків‑
ців: «А  в Гусарку був найбільший поток пє‑
рєсєлєнцов. Із  аднаго мєста прибулі, так тут 
і жилі. В трі етапа прибулі. Там вопще ж лєса 
і малєнькіє клочки зємлі. Зємля такая каріч‑
нєвая, нє такая, как у нас, хоть на нєй маж –  
чєрнозьом. Зємлі столько, шо нє окінєш по‑
глядом. Навєрно, це стало самой главной прі‑
чіной» (СНЮ). 

На колишні козацькі та ногайські землі 
(давніших мешканців цих територій, як відо‑
мо, було зігнано імперським урядом), куди 
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дісталися білоруси, активно прибували пере‑
селенці й з інших теренів тодішньої імперії. Усі 
вони селилися окремими кутками: «пєрєсєлєн‑
ци із Смолєнщіни жилі на одной старане ракі, 
а украінци – на другой. І там було, як би ска‑
зать, раздєлєніє». Респондентка українсько‑
го походження з Волині згадує, що її предки 
приїхали (у Гайчул), «а там була глибока річ‑
ка. А чим ти переберешся? На тій стороні, що 
зразу поселилися, називалося “Смолєнщіна”» 
(ТОМ).

Про перших переселенців розповів ще один 
мешканець села Новоукраїнка (Гайчул): «Тут 
у селі жили колись переселенці смоленські  – 
Абліцови, багато було, і поляки – Костецький, 
Яблуновський. Вони жили за річкою Гайчур на 
третій бригаді на вулиці Пархоменка. Їх нази‑
вали “поляки”. Були в селі кутки: тут – Цен‑
тровики, а там – Свиняче, по-вуличному, а там, 
де поляки, – це на Макоти, ну, і втора брига‑
да, так воно і було в селі. На їх “румини” ка‑
зали. А чому – не знаю. Оце так. Абліцових 
по-вуличному називали Мартини, моя фамілія 
Омельченко, а по-вуличному – Солоньки, Гар‑
дашевські, Гарбузи... Мій батько  – корінний 
Омельченко, тут родився, сім’я була велика. 
А  по матері  – Абліцови... Але я толком і не 
спросив у матері, з якого саме на Смоленщині 
місця вони. Коли ми були молодими, ми цим не 
інтересувалися, а  тепер батьки померли, всьо, 
нічого не знаємо. А в жінки, Ліди Григорівни 
(1944), предки новоукраїнські, жили на кут‑
ку – на Польші, із тих, шо “поляками” назива‑
ли – Яблуновські. У 50‑ті роки наше село Гай‑
чул перейменували в Новоукраїнку» (ОБА).

Гусарківці «долгоє врємя жилі обособлєн‑
но. І женілісь, нє прінімалі чужих. Оні нє билі 
родічами – багато однофамільцев. Сто сємєй. 
Старожили так і казалі. Як дєвушка йшла в 
другоє сєло замуж чи, наабарот, парубок брав 
із другого сєла дівку, то так і казалі: “Хоч дур‑
ний, хоч на дурной”. Не прізнавалі дома, шоб 
смєшівалось із чужих сьол. Це постоянно по‑
вторяли старожили» (СМЮ).

У родинних спогадах ішлося також про те, 
як саме пристосовувалися поселенці та що з 

набутих традиційних практик знадобилося в 
нових умовах. «Сільно важко. Прєдставтє, оні 
на подводах дєлалі одінадцать остановок. Це 
зафіксіровано в архівних документах. Пєрвих 
много поумирало: другой клімат, неурожай‑
ний год бил. Сільно много поумірало. Бувало, 
даже семьями. І  пєрвиє пєрєсєлєнци мущіни 
були плотники, бондарі, камєньщики. Заніма‑
лися і лозоплєтєнієм. У нас раньше було. Це 
карзіна, сапетки. Це нєзамєнімий інструмент 
був. Вдоль ракі сажали лозу. Речка – це щас 
вєрби там повсихалі. Ніколай Максимовичь, 
мастєр по лозоплєтєнію, пльол от дєда-прадє‑
да, а  то он научілся там і цвєтную лазу, і  як 
іх шкурить, в общем дуже, до паслєдніх днєй 
даже лозу сам садів. Осєнью пасадіт, а  на 
слєдующий год – лоза» (СМЮ). Інший спів‑
розмовник з сусіднього села розповів про своє 
навчання в цього майстра: «У Гусаркі був та‑
кий Іван Максимович, він усе вмів робити, і я 
общався з ним, і на виставках ми разом були» 
(ОБА).

Таким чином лозоплетіння стало для цих 
сіл одним з важливих місцевих промислів. 
«Знають мєста, гдє она росла. Саділ он єє там, 
гдє благоприятниє условія. У балках. І,  було, 
коли нє глянєш – Максімович на вєлосіпєдє і 
за ним собака бяжить. Поєхал по лозу. Везить 
целу кучу на багажніке – є работа. І при том 
он раздарівал со своєй карзинки. Дуже багато 
приєжали до нас. Всєм хотєлось якийсь суве‑
нір. Приєхали, питають: “Сколько стоіт ваша 
корзинка?” – “Та бяритє”» (СМЮ).

Ще з ХІХ  ст. серед навколишніх укра‑
їнських, німецьких та єврейських поселень 
смоленські переселенці були відомі як умілі 
ремісники-ткачі. Місцеві кустарі працювали 
переважно на замовлення жителів сусідніх 
сіл. Вони виготовляли полотно, рушники, 
скатертини, килими, сукно, мішки. Власно‑
го лляного та конопляного волокна їм не ви‑
стачало, тому вони працювали переважно з 
матеріалами замовників. «Ткали із коноплі, 
льна. Работали на матєріалє і заказчика, і на 
свойом. Всє виращівалі коноплю, льон, може, 
мєньше» (ГМІ).
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У  ХІХ  ст. ткацтво було важливою скла‑
довою побуту практично всіх жителів села 
Гусарка, оскільки село було малоземельним, 
а  продукція цього ремесла була затребувана 
і завжди приносила гарний додатковий при‑
буток. Матеріали архівів, зібрані місцевими 
краєзнавцями, свідчать, що на початку ХХ ст. 
Олександрівська управа звернула увагу на 
гусарківський кустарний промисел і виріши‑
ла допомогти ткачам освоїти методи роботи 
на найновіших верстатах. Селянам запропо‑
нували знайти необхідне тепле приміщення, 
де б протягом 2–3  місяців ткач-наставник 
на кошти земства учив би місцевих кустарів. 
У Полтавську школу ткацтва за рахунок зем‑
ства також вирядили кількох охочих. Управа 
домовилася з керівником школи І.  Селіхо‑
вою, і  вона дала згоду навчити одного ткача 
без оплати, а інших – з оплатою. На місцевих 
земських зборах було виділено 200 рублів для 
плати за навчання і стільки ж для придбання 
ткацьких верстатів (один верстат тоді кошту‑
вав 40–45 рублів) [2]. У Полтаву поїхав на‑
вчатися і Яків Ігнатович Слабишев, який став 
одним з перших майстрів, котрі освоїли роботу 
на новому ткацькому верстаті.

У 50–60‑х роках ХХ ст. ткацтвом займа‑
лися майже в кожному дворі. Звісно, усе це 
було зумовлено не лише традиційно успадко‑
ваними в білоруських родинах навичками, але 
й місцевими соціокультурними та природними 
умовами. Гусарківці розповіли, що в кожної 
сім’ї була своя ділянка на річці. «Сєялі ко‑
ноплі, а  коди поднімуться, начінають цвість. 
Вибіралася плоскінь. Нє косілі, а  виривалі з 
корнєм. Обмалачівалі, а  єта снопікі вязалі і 
возілі у рєчку Конка. Мочілі, у води налажи‑
валі камєнням, шоб нє понєсло. А тада хаділі 
взнавалі. Як атстаєть кастра ат хлопья, витягі‑
валі. Там же милі харашо в той водє, витягіва‑
лі, сушилі, а тади домой привозілі, м’ялі, а тади 
витропивалі тую кастру, у ногах тьорлі, а тади 
мичкі микалі. Щєтка моя у музеї, шо мичкі 
микать. І  прялі. Прялі нєтонко, а  на гребенє 
оставляліся отходи. То на вєрєтєно і то ж ткалі 
ото дорожкі, ко(в)дрі, ми ж німи укриваліся. 

Хто нє ткал і нє прял – люді голиє ходілі по‑
слє войни. Напрялі, снувалі, навєвалі на вєр‑
стат і ткалі» (ТЛ).

Одним з основних матеріалів гусарківських 
ткачів була вовна. Здавна на Півдні вирощували 
отари овець, вовну яких використовували як си‑
ровину для домашнього ткацтва, що розширило 
традиційний досвід білорусів. Килимарство ста‑
ло улюбленим видом декоративно-ужиткового 
мистецтва, практикується і нині.

Вовну брали від тварин, яких тримали вдо‑
ма, а також від колгоспних овець: «У колхозі 
займалися вівцями, а  потім вибраковують  – 
люди забирають. Зараз є у єдінолічніков. 
І зараз такі овци, шо вони жосткі. На повсть 
тільки такі. А то була в нас асканійська поро‑
да – з її прясти харашо. [Коли стригли овець?] 
Дивлячись яка порода. Стригли в кінці вес‑
ни – начало літа, де-то от двадцать восьмого 
мая по п’яте іюня. Вовну тюкували і отправля‑
ли у Харьков на фабрику. Дома скубли. “Чо‑
санки” називалися» (ТОМ).

Після того як вовну зістригали, її чесали 
за допомогою чесалок. Вичесану вовну зно‑
ву прали, а  потім уже виготовляли пряжу та 
фарбували її спеціальними барвниками. Для 
стійкості фарби на вовні добавляли оцет, а на 
полотні – сіль. Як і овечу, вовну з кіз також 
спочатку зчісували, прали, а  потім пряли та 
фарбували. 

Гарними майстрами, за спогадами старо‑
жилів, були Г. Барабан, М. Комиса, Є. Бойко, 
В.  Прохорович, Л.  Прохорович, М.  Гаври‑
ленко, А. Шведова, Л. Кривицька, Л. Плю‑
щакова, О. Сюсель, В. Новікова, М. Карика, 
Н. Кривопуск, М. Харь, А. Гудина, М. Сла‑
бишева, М.  Явтухова, Т.  Горбик, Н.  Гор‑
бик, О.  Симченко, М.  Гамова, М.  Хорошко, 
Т. Славинська, М. Чернецова, О. М. Титкова 
та ін. [2, с. 113].

«Ткалі всі. В каждой хатє. Тади ж ми со‑
біралі на виставку і обращалися до мастєріц, 
шоб далі на виставку своі іздєлія. Ну і вони 
ж начіналі вспомінать, як ткалі тую чі дру‑
гую дорожку. І вот одна доярка расказиваєт: 
“Сяжу даю коровку і  плачу  – мнє нє схо‑
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дітся узор”. І  вот она уже думаєт, нє то шо 
там коров подоіть, а  узор який передєлать. 
В  дєтствє ткалі моі родітєлі, полосочками 
там, мєлкіє узори... Ну, появіліся коври, узо‑
ри» (СМЮ).

На питання щодо збереження в їхніх ви‑
робах саме давньої орнаментації ми отримали 
таку відповідь: «Да. І шо інтірєсно, як ми билі 
у Смолєнскє, у  Красна,  – там музєй. Наши 
прєдкі з такого знамєнітого історічєского мєста. 
Красноє находиться у тридцати кіломєтрах от 
Смолєнска, і  чєрєз Красноє проходила старая 
Смолєнская дорога, по якой Кутузов гнав На‑
полєона. Я обратіла вніманіє на старінниє вєщи. 
І прєдставляєтє, узор один к одному, шо у нас 
сорочки таким вишиті рисунком, шо там. І пєр‑
виє наши пєрєсєлєнци – це [ткацтво] було од‑
ним із самих главних занятій женщіни. Пояса 
вязалі. Це було у пєрвих пєрєсєлєнцев. Із шер‑
сті так сплєтєни, а позже вже не було. На пояс 
раньше (на весіллі) ставали. Як умираєть чєло‑
вєк, у яму обязатєльно ложуть ткану дорожку, 
пад труну. Стариє люді, оні готовілі сабі палат‑
няную сарочку. Вишивалі такой для малєнькага 
уголок [для немовляти]» (СМЮ) (іл. 1). 

У краєзнавчому музеї стоїть ткацький вер‑
стат, на ньому іноді працює майстриня Олек‑
сандра Марківна Титкова. Її сюди часто за‑
прошують співробітники музею. Вона охоче 
відгукнулася і на наше прохання продемон‑
струвати особливості старовинного ремесла 
(іл. 2). «Ткацтвом у нас у сім’ї всьо время за‑
ймалися. [Хто Вас навчав ткати?] Бабушка 
(з Волині) ткала. Ткала “у кружки”, “у сосни”. 
Жить то нада було, виживать как-то... Бабуш‑
ка ткала полотно, бо у нас була сім’я велика, 
треба каждому сорочечку, штаніки нада. Мама 
пряде, а бабушка тче» (ТОМ).

Олександра Марківна розповіла, що пізніше 
навчалася ремеслу також у свекрухи (білорус‑
ки). Хоча замолоду було все ніколи, бо працю‑
вала в колгоспі зоотехніком та ще й малі діти, 
проте якось спробувала свої сили в килимарстві. 
Пряла вовну, фарбувала пряжу в різні кольори. 
На першому килимі (розмір 1,70 × 2,50 м) було 
зображено троянди і польові квіти. Нелегко 

його було ткати, та, як кажуть, він був вартий 
затрачених сил, енергії й часу. «Всього я ви‑
готовила шість килимів та сотні метрів тканих 
орнаментованих доріжок. Тепер, звичайно, вже 
не ті часи. В моду увійшли та перестали бути 
в дефіциті килими заводського виготовлення. 
Самоткані хіба що у веранді та коридорах за‑
стилаємо... Увесь свій скарб я тримаю у шафі, 
можливо, згодиться для онучки, яка нині охоче 
навчається цій справі» (газета «Рідний край», 
5 травня 2005 р.).

Отже, результатом значного досвіду, який 
передавався з покоління в покоління, є вираз‑
на декоративна направленість гусарківських 
килимів по кольору і структурі, глибоке розу‑
міння спадкового ремесла. За функціональним 
призначенням ці килими належать до виробів 
для інтер’єру. У них поєднано різні елементи, 
типи, способи орнаментації, що потребує окре‑
мого дослідження. Гусарка – чи не єдиний ві‑
домий острівець човникового ткацтва і кили‑
мової справи на цих теренах. Попри всю свою 
різноманітність, гусарські килими схожі між 
собою за колоритом, структурою, фактурою, 
мотивами та схемами їх розміщення. Найчас‑
тіше гусарківські майстри використовували 
геометричний орнамент, зрідка – у поєднан‑
ні з рослинним. За словами дослідників, які 
готували цей елемент культури до внесення в 
перелік нематеріальної культурної спадщини 
регіону, у селі склався власний унікальний ху‑
дожній стиль [1]. 

Місцеві мешканці захоплено нам розпові‑
дали, як у 2002 році в місті Києві в приміщенні 
Українського дому тиждень тривала Всеукра‑
їнська культурно-мистецька акція «Мисте‑
цтво одного села». Переглянувши пресу того 
часу та краєзнавчі матеріали, ми отримали 
детальну інформацію про цей захід, який віді‑
грав важливу надихаючу роль у консолідації 
місцевої громади. На виставці було представ‑
лено більше 200 експонатів, виготовлених на‑
родними майстрами села. Зокрема, це більше 
100 килимових доріжок, 17 домотканих кили‑
мів, вишиті рушники, скатертини. Експонува‑
лися також ткацький станок, прядка, вироби з 
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дерева, лози (плетіння) та кераміки. Учасники 
та численні гості були вражені презентацією 
села, у  якому колоритно переплелися тради‑
ції української та білоруської культури. При 
цьому всі гусарківці були у власних народних 
костюмах з характерною національною орна‑
ментикою. Учасники фольклорної групи, серед 
яких були і майстрині, чиї вироби демонстру‑
валися на виставці, підготували театралізова‑
ну постановку із традиційного життя села. Під 
час виступу одні учасники дійства чесали вов‑
ну, інші пряли, демонструючи всі етапи проце‑
су виготовлення домашніх тканин. За ткаць‑
ким станком тут працювала й О. Титкова, а їй 
допомагала чотирирічна внучка. 

Нині єдиний в Україні музей білоруської 
побутової культури продовжує об’єднувати 
чи не всю громаду Більмацького району. 
У  1965  році місцевий учитель історії Мико‑
ла  Якович Гудина започаткував у селі крає
знавчий музей, котрий будували «талакою», 
а перші експонати до нього збирали школярі. 
«І в нас Гудіна Ніколай Яковлєвіч, так увльок 
нас. І  корочє, в  нас такая була, такой дєвіз: 
“Бабушкі, откройтє сундукі!”. Оце музєй 
наш – це собралі слєдопити матєріал. Він сна‑
чала був в старой зємской школє. Гдє от новая 
школа  – било зданіє. А  тади ж школьніков 
пєрєвєлі в общую школу, а тут стал музєй. Ми 
насобіралі столько експонатов, шо они нє сталі 
умєщаться! На собраніі Ніколай Яковіч подні‑
маєт вопрос о постройкє зданія єтого музея. 
Всі поддєрживають єту ініціатіву. І  строілі 
музєй наши гусарскіе мастєра. І  тоже строілі 
талакою. Женщіни тади щікатурілі оце всьо, 
мущіни виложилі і мєтодом народной стройки 
бил построєн етот музей» (СНЮ). 

Наталія Слабишева  3  – невістка з дав‑
нього роду гусарківських ткачів Слабишевих, 
що були одними із засновників села – також 
тривалий час очолювала краєзнавчий музей, 
у  якому зібрано артефакти, зразки традицій‑
них ремесел від часу перших поселенців-біло‑
русів. Щоб усі ці скарби не пішли в небуття, 
вона запропонувала створити ще й школу на‑
родних промислів. Н. Слабишева вважала, що 

в такій школі молодь могла б навчатися мисте‑
цтву і ремеслам пращурів, а разом з тим осво‑
ювала  б творчу професію ткача, особливістю 
якої є невіддільність від щоденного практич‑
ного життя. Вироби майстринь є водночас і 
витворами мистецтва, і  потрібними в домаш‑
ньому господарстві предметами, підтверджен‑
ня цього – вишукані та мистецько досконалі 
речі, що експонуються в місцевому краєзнав‑
чому музеї. Про підтримку ідеї створення в 
селі школи народних промислів говорилося і 
на обласному рівні. 

Гусарка бореться за виживання. Проте в 
останні десятиліття склалася така демографіч‑
на ситуація, що навіть постало питання про за‑
криття нової місцевої триповерхової середньої 
школи. Усе менше гусарківських дітей прилу‑
чається до надбань традиційної культури. Про 
сучасний занепад села повідомляли більшість 
респондентів. Однак тут сподіваються на кра‑
щі часи. І в цьому не останню роль відводять 
власній майстерності й традиційному праце‑
любству. Наразі триває робота з інвентари‑
зації елементу «Мистецтво ткацтва села Гу‑
сарка» та просування його до Національного 
реєстру елементів нематеріальної культурної 
спадщини України і міжнародних списків  [1]. 
Цим опікується місцевий краєзнавчий музей, 
у фондах якого зібрана велика колекція ткаць‑
ких виробів й експонатів ткацтва. В одному із 
залів розгорнута постійна експозиція ткацьких 
виробів (килими, доріжки та ін.), представле‑
ні ткацькі інструменти, діючі верстати тощо 
(іл. 3). Директор закладу Валентина Петрівна 
Красик розповіла нам, що нині в музеї прово‑
дять тематичні екскурсії, уроки для учнів, ви‑
ховні заходи, творчі зустрічі з місцевими май‑
страми, а також організовують майстер-класи, 
до яких залучають як доросле населення, так і 
учнівську молодь. Ткацьке мистецтво презен‑
тується на щорічному Покровському ярмарку 
в Запоріжжі, Міжрегіональному фестива‑
лі «З  прабатьківських криниць» у Більмаку, 
Міжнародному фольклорно-етнографічному 
фестивалі білоруської культури «Гусарська 
бульба». У 2016 році с. Гусарка зайняло, серед 
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Іл. 1. Реконструйоване вбрання 
смоленських переселенців початку ХІХ ст.  
БРКМ

Іл. 2. Фрагмент тканого рушника ХІХ ст. 
смоленських переселенців у с. Темрюк 
Нікольського р‑ну Донецької обл. КМНР

Іл. 5. Хата перших 
переселенців у с. Темрюк 

Нікольського р‑ну 
Донецької обл. КМНР. 

Світлина Л. Босої. 2018 р.

Іл. 3. Ткані вироби. 
БРКМ. Світлина 
Л. Босої. 2017 р. 

Іл. 4. Вигляд села Гусарка 
Більмацького р‑ну 
Запорізької обл.  
у ХІХ ст. БРКМ

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



110

ISSN 01306936 * Народ на творчість та етноЛОГія* 5/2018

20 учасників, третє призове місце на Всеукра‑
їнському конкурсі «Неймовірні села України» 
(КВП). У  2018  році національним проектом 
«Сільський Ревізор» селу було присвоєно 
звання «Ремеслове Село».

Таким чином, можна пересвідчитися, що 
представники білоруської етноспільноти разом 
з українським населенням краю (зазначимо, 
що в Більмацькому  р‑ні українці складають 
88,1 % населення, у Нікольському їх переваж‑
на більшість) намагаються не тільки зберігати, 
а й розвивати культурну спадщину пращурів. 
Вона була затребувана в процесі адаптації, а в 
сучасних умовах стала культурною візитівкою 
краю. У цьому значущу роль відіграли й носії 
родинних культурних традицій, й окремі енту‑

зіасти, що спромоглися зініціювати створення 
ефективного та «живого» музею як важливо‑
го місця комеморативних практик. Особли‑
ве значення мало також те, що походять їхні 
предки зі Смоленської губернії, де впродовж 
ХХ ст. у складі РСФСР відбулася майже по‑
вна асиміляція білоруського населення. Відтак 
елементи так званих законсервованих тради‑
цій викликають неабиякий науковий інтерес. 
Очевидним є позитивний вплив на інші групи 
місцевого населення, які залюбки долучають‑
ся до спільної діяльності та вносять власний 
культурний досвід. Перспективним також 
є етнологічне дослідження інших населених 
пунктів Півдня, де поруч з українцями про‑
живають білоруси.

1 Едмунд Гуссерль – автор наукового поняття 
«життєвий світ» (на позначення звернення до по-
всякденної свідомості людини і соціальних спіль-
нот) [9].

2 Щоправда, винятково важливою на теренах 
Степової України є діяльність кафедри джерело
знавства історіографії та спеціальних історичних 
дисциплін Запорізького національного універси-
тету, викладачі й студенти якої проводять архео
графічні та етнографічні експедиції. Започатко-
вано ці дослідження ще А.  Бойком (1960–2010) 
наприкінці ХХ ст. та продовжено представника-
ми його «наукової школи». Творча взаємодія від-
ділу «Український етнологічний центр» ІМФЕ 
ім.  М.  Т.  Рильського НАН України із цією ін-
ституцією дозволила ефективно провести низку 

спільних наукових досліджень. Особлива подяка 
доценту С. Білівненку (голові Наукового товари-
ства ім. Я. Новицького) та аспіранту цієї кафедри 
М. Павленку за сприяння в проведенні експеди-
ції у 2017 році до Більмацького району Запорізь-
кої області.

3 Коли матеріал готувався до друку, стало ві-
домо, що після тяжкої хвороби передчасно пішла 
з життя Наталія Слабишева – людина дивовижно 
енергійна, обізнана, залюблена у свій південний 
український край і смоленську землю предків. 
Висловлюючи щире співчуття рідним та одно-
сельцям пані Наталії, сподіваємося, що справа її 
життя щодо збереження культури смоленських 
переселенців на теренах Степової України буде 
продовжена.
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The article is dedicated to the life-world* peculiarities of the descendants of the Byelorussian migrants 
from the Smolensk region to the South of Ukraine at the early XIXth century. Some forms and methods 
of adaptation of the settlers in a new place and modern strategies of the cultural identity preservation are 
reproduced through the family legends and personal documents. Also an attempt is made to reveal the 
specific character of ethno-cultural interaction on these territories and the possibilities of the population self-
organization. The carriers of family cultural traditions, as well as some enthusiasts who have succeeded to 
initiate the creation of an efficient and live museum as an important place for commemorative practices are 
of a peculiar significance in this movement. The fact that their ancestors come from the Smolensk province, 
where almost complete assimilation of the Byelorussian population during the XX century has taken place, 
is of particular importance. Consequently, the elements of the so-called preserved traditions have caused a 
considerable scientific interest. There is an obvious positive impact on other groups of the local population, 
who are also involved in joint activities bringing their own cultural experience. It is emphasized that the 
traditional skills of Byelorussian weavers have been important not only in the process of the community 
adaptation, but also become a contribution into the immaterial cultural heritage of the region in modern 
conditions.

Keywords: migrants from the Smolensk region, Byelorussians, adaptation, ethno-cultural interaction, 
self-organization, immaterial cultural heritage.

Summary

БРКМ – Більмацький районний краєзнавчий музей імені М. Я. Гудини
КМНР – Краєзнавчий музей Нікольського району Донецької області 
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Гончарство села Цвітне за матеріалами 
дослідження Михайла Дяченка 1928 року

Анатолій Щербань 

УДК  738(477.65-22)“1928”

У статті охарактеризовано найцікавіші, на думку автора, дані про гончарство с. Цвітне (сучасна Кіровоградщина) 
зі звіту про експедицію 1928 року художника й етнографа Михайла Дяченка. Подано не відомі сучасним науковцям 
графічні зображення горна та продукції осередку, зроблені дослідником.

Ключові слова: гончарство, Михайло Дяченко, с. Цвітне.

The most interesting facts on pottery of Tsvitne village (the modern Kirovohrad region), according to the author opinion, 
are described in the article. They are taken from the report on the expedition of 1928 by Mykhailo Diachenko, an artist and 
ethnographer. The graphic images of the furnace and the products of the centre, made by the researcher, unknown for modern 
scientists, are presented.

Keywords: pottery, Mykhailo Diachenko, Tsvitne village.

Тема гончарства с.  Цвітне, одного з най‑
яскравіших осередків народного мистецтва 
Наддніпрянщини ХХ  ст., тривалий час не‑
заслужено оминалася в наукових публікаціях. 
Серед найзначніших праць, де розглядалася 
історія його існування та морфологія продук‑
ції,  – монографія Лесі Данченко «Народна 
кераміка Середнього Подніпров’я» (1974) [4]. 
Але навіть у ній, як і в інших опублікованих до‑
слідженнях, бракує інформації щодо технології 
виробництва та продукції осередку 1920‑х ро‑
ків. Та й для більшості інших гончарних осе‑
редків нашої держави особливості гончарного 
мистецтва часу початку артільного виробни‑
цтва лишилися не описаними етнографічно. 
Частково цю прогалину було заповнено авто‑
ром під час доповіді на Національному кон‑
гресі українських керамологів «Українська ке‑
рамологія в контексті викликів ХХІ століття» 
(Опішня, 2015). Але, на жаль, окрім присутніх 
на форумі осіб, з оприлюдненими цікавими та 
цінними матеріалами ніхто з дослідників укра‑
їнської культури ознайомитися не зміг, оскіль‑
ки за 3 роки з часу виступу на конгресі збірник 
із матеріалами симпозіуму опубліковано не 
було. Водночас упродовж останніх років акти‑
візувалася популяризація гончарства с. Цвіт‑
не. Про це свідчить, зокрема, факт проведення 
двох спеціалізованих виставок: 2014  року  – 
у Кіровограді (нині – м. Кропивницький) [11] 

та 2018 року – у смт Опішня [3]. Зважаючи 
на важливість оприлюднених в Опішні мате‑
ріалів для розуміння феномену цвітнянського 
гончарства, у цій публікації частково повторю‑
ються виголошені на конгресі матеріали, але з 
доповненнями віднайдених за останні роки не 
публікованих у сучасних виданнях даних.

Можливості характеристики гончарства 
с.  Цвітне часів утворення в осередку пер‑
шої гончарної артілі ми завдячуємо Михай‑
лу Михайловичу Дяченкові. Цей випускник 
Кам’янець-Подільських рисувальних класів 
під керівництвом В’ячеслава Розвадовського, 
художник, дослідник народних орнаментів й 
архітектури та етнограф [12] з 1925 року актив‑
но включився в експедиційну діяльність, яка 
широко розгорталася в Україні за ґрунтовного 
наукового супроводу ВУАНу на базі музеїв. 
Виконуючи завдання Черкаського окружного 
музею, він спочатку обстежив кілька гончар‑
них осередків на території сучасної Черка‑
щини (Сунки, Суботів, Івківці, Полуднівка 
та Головківка), збирав відомості про дерев’яні 
будівлі, фольклор регіону [1], але до с. Цвітне 
потрапив лише за три роки, хоча й прагнув це 
зробити раніше [5, арк. 1].

29 травня 1928 року Михайлу Дяченку Укра‑
їнським комітетом охорони пам’яток культури 
Упрнауки було видано Відкритий лист № 188 
на право «дослідження гончарських виробів на 
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території Шевченківщини» [2], успішно вико‑
ристаний того ж року. На жаль, жодного опуб
лікованого результату керамологічних студій 
Михайла Дяченка віднайти не вдалося. Хоча в 
другій половині 1920‑х – на початку 1930‑х ро‑
ків було оприлюднено праці багатьох його су‑
часників (Євгенії Спаської, Лідії Шульгіної, 
Якова Риженка, Надії Геппенер, Марії Фріде 
[10, с. 183]), написані як результат подібних до‑
сліджень. Вважаємо, що це пов’язано передов‑
сім із місцем роботи вченого. Відомо, що на час 
експедиції до с. Цвітне він працював у ткацькій 
профшколі с. Дігтярі Прилуцької округи і був 
позаштатним науковим співробітником Чер‑
каського окружного музею. Обидва з названих 
закладів не відзначалися публікаційною актив‑
ністю. Очевидно, це й уплинуло на відсутність 
публікацій Михайла Дяченка, адже науковий 
рівень його досліджень був достатнім для на‑
укового публікування. Але у фонді ВУАКу, що 
нині зберігається в архіві Інституту археології 
НАН України, віднайдено звіт про експедицію.

Метою цієї статті є коротка характеристи‑
ка найбільш цікавих для сучасних етнологів  
моментів зі звіту Михайла Дяченка про експе‑
дицію до с. Цвітне, котрий нині набув значен‑
ня унікального керамологічного джерела, та 
звернення уваги на основні здобутки вченого 
в царині керамології.

На час експедиції Михайло Дяченко був 
досвідченим дослідником і мистцем, розумівся 
на особливостях розвитку кустарної промис‑
ловості України  [12]. Але повноцінного етно‑
графічного дослідження гончарства с. Цвітне 
йому здійснити не вдалося внаслідок обставин, 
котрі не дозволили досліднику довго залиша‑
тися в цьому населеному пункті. З’ясувалося, 
що на 1928  рік в осередку оподатковувалося 
520 кустарів і 35 % їх було звільнено від по‑
датку. Одні мешканці стверджували, що гон‑
чарів загалом було 600, інші – 900 і більше 
[5, арк.  1]. До речі, на 1912  рік, у  с.  Цвітне 
гончарством займалося лише 355 кустарів [4, 
с.  172], тобто приблизно вдвічі менше. Цей 
факт свідчить про кількісне зростання гончар‑
ства в часи НЕПу. Подібні процеси відбува‑

лися і в багатьох інших гончарських осередках 
України. 

Звичайно ж за короткий час вивчити гон‑
чарство такого великого кустарного осередку, 
розташованого «по ярах та горбовинах» було 
неможливо. Тому Михайло Дяченко логічно об‑
межився докладним описом виробництва в міс‑
цевій «Горщечно-виробничо-продукційній ар‑
тілі “Боротьба”». Заснована восени 1926 року, 
вона приступила до праці навесні 1928  року 
після реорганізації і перевиборів правління і 
на час експедиції працювала досить успішно 
[5, арк. 1, 4]. До речі, про існування цієї артілі 
в інших публікаціях, присвячених гончарству 
с. Цвітне, відомостей не знайдено. Наприклад, 
Леся Данченко відзначила, що лише «з почат‑
ку 30‑х рр. у місцевому колгоспі організували 
гончарну бригаду, з якої в 1933 р. було утворено 
промислову гончарну артіль» [4, с. 172]. 

На 1928 рік цвітнянська артіль налічувала 
10 членів [5, арк. 4]. Михайло Дяченко зробив 
важливий висновок про те, що «різниці між 
виробництвом артілі й некооперованих гонча‑
рів немає» [5, арк. 5]. Цей факт є очевидним, 
зважаючи на те, що артіль тільки починала ви‑
робництво, і тому зроблений дослідником опис 
артільного гончарства значною мірою характе‑
ризує кустарне гончарство осередку. Не вдаю‑
чись до переповідання праці Михайла Михай‑
ловича, яку варто публікувати окремо (автор 
готує монографію про М. Дяченка, у якій роз‑
міщено цей звіт), зауважимо, що він ретельно, 
з  фіксуванням місцевої гончарської терміно‑
логії описав процес видобування глини, під‑
готовку її до роботи і відповідні споруди, ко‑
ротко охарактеризував інструменти гончаря та 
орендовані артіллю приміщення, асортимент 
продукції, її «гончарний» підрахунок, сушін‑
ня, поливання, випалювання та продаж.

Закцентуємо увагу на кількох спостере‑
женнях, які допомагають розставити крапки 
у досі не до кінця осмислених керамологами 
питаннях. Зокрема, Михайло Дяченко був 
одним із небагатьох дослідників гончарства, 
який навів конкретні цифри щодо продуктив‑
ності гончарів артілі під час підготовки глини 
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до використання і переробки її в гончарну про‑
дукцію. Зокрема, 2‑3 члени артілі 2 дні місили 
ногами близько 3200 кг глини [5, арк. 4], а за 
один робочий день один гончар переробляв на 
посуд 128  кг готової формувальної маси [5, 
арк. 7]. Тобто заготовленої за цей час сирови‑
ни вистачало на три дні роботи решти гончарів 
підприємства. Відповідно, фізично важка ро‑
бота з підготовки матеріалів для виготовлення 
кераміки мала тривати майже безперервно.

Важливим є занотоване дослідником свід‑
чення гончарів про те, що «на посуд певного 
розміру беруться однакового розміру грудки не‑
залежно від ґатунку посуду, <...> на потрійню, 
напр., буде то горщик, чи миска, чи щось інше, 
йде однакова кількість глини» [5, арк. 7]. Із цьо‑
го робимо висновок, що «гончарний рахунок» 
виготовленої цвітнянськими гончарями продук‑
ції базувався передовсім на кількості витраченої 
формувальної маси. Аналізуючи, відповідно до 
цього факту, твердження про збільшення роз‑
мірів посуду («сучасна “десятка”, напр., досягає 
розмірів недавньої ще “шестірні”» [5, арк. 7]), 
вважаю, що паралельно з кількісним зростан‑
ням гончарів осередку в 1920‑х роках зростала 
майстерність, оскільки з однакової кількості си‑
ровини вони навчилися виготовляти більші по‑
судини шляхом зменшення товщини стінок.

Твердження, що в обох орендованих артіл‑
лю майстернях було по два горна – «літній» і 

«зімний», дає підстави для констатації факту 
досконалішого використання цих споруд, ніж 
у багатьох інших гончарних осередках України. 
«Зімне» горно розташовувалося або всередині 
майстерні, або поруч із нею, і його застосовува‑
ли для обігріву приміщення зимової пори. Піс‑
ля випалювання в ньому посуду, горно тиждень 
тримало високу температуру, а за тиждень від‑
бувалося нове випалювання [5, арк. 5].

Дослідником досить точно намальова‑
но «клобук» «літнього» горна (іл. 2), про що 
свідчать не лише аналогії з інших гончарних 
осередків, а й фото 1913 року [8, с. 4], де зо‑
бражено майже ідентичну за конструкцією 
споруду (за винятком оформлення «челюстей», 
яке на малюнку Михайла Дяченка складніше, 
оскільки містить виступи в нижній частині).

Ця унікальна фотографія заслуговує до‑
кладнішого аналізу. Її було зроблено кимось 
із дослідників гончарства Київської губернії 
незадовго перед роботою в с. Цвітне показо‑
вої гончарної навчальної майстерні (15 жовтня 
1913 – 15 жовтня 1914 року), створеної за іні‑
ціативи Київського губернського земства. На 
фото зображено споруду досі не описаного 
для українських теренів різновиду. Наскіль‑
ки можна зрозуміти з фото, вона розташову‑
валася на схилі пагорба і мала високу конічну 
глиняну трубу над топкою чи пригребицею. 
«Пригреба» (по‑цвітнянськи [5, арк.  7]) ви‑

Іл. 1. Дяченко Михайло. «Форми  
посуду цвітнянських гончарів».  
Папір, чорнила. 1928 р. Науковий  

архів Інституту археології НАН України 
[6, арк. 2]. Публікується вперше

Іл. 2. Дяченко Михайло. «Клобук горна в Цвітні  
на Шевченківщині». Папір, чорнила. 1928 р.  

Науковий архів Інституту археології НАН України  
[6, арк. 1].  

Публікується вперше
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ходила на схил яру. Цікава також наявність 
ліворуч на невеликій відстані від зображеного 
на передньому плані пагорба «клобука» гор‑
на, іншого, подібного за формою пагорба. Біля 
обох них помітна гончарна продукція. Оче‑
видно, що на фото зображено або два горна зі 
спільною пригребицею, або різні. До речі, про 
цей факт Михайло Дяченко писав так: «При 
кожній майстерні звичайно горни двох розмі‑
рів. <...> Вони робляться звичайно на 80 і на 
100 штук посуду» [5, арк. 7]. 

Для дослідників гончарної орнаменти‑
ки цікавим є висновок про те, що на 1928 рік 
полив’яний цвітнянський посуд мальованими 
зображеннями не прикрашався. Лишень ін‑
коли, а  макітри  – обов’язково, декорувався 
рельєфними «пружками». «Простий» посуд 
іноді прикрашався мальованими за допомогою 
«перця» «смужечками й цяточками» [5, арк. 6], 
незважаючи на те, що 15 років перед цим в осе‑
редку працювала пересувна показова гончар‑
на майстерня, очолена випускником Глинської 
інструкторської школи М.  Бібиком, котрий 
значну увагу приділяв навчанню виготовлен‑
ня саме мальованої кераміки [4, с.  59, 172]. 
Хоча, за спостереженням Михайла Дяченка, 
у с. Цвітне ще працювали кустарі, які навчали‑
ся під його керівництвом, але вони «з того часу 
багато де чого призабули й загубили записані 
ними рецепти» [5, арк.  11]. Варто зазначити, 
що такі ж наслідки мала й інструкторська під‑
тримка іншого великого гончарного осередку 
нашої держави, розташованого за кількасот кі‑
лометрів на сході від с. Цвітне – Макарового 
Яру [9, с. 28–29]. Докладні пояснення причин 
цього явища – тема іншої статті. Лишень за‑
уважимо, що традиційно у народному гончар‑
стві України впродовж кінця ХІХ  – початку 
ХХ  ст. мальовкою зазвичай багато прикра‑
шався столовий посуд, виготовлений із черво‑
ної глини (глею), котра у с. Цвітне на той час не 
видобувалася. До того ж, паралельно активно 
діяли кілька «мисочних» гончарних центрів, 
з якими кустарям не було можливості й сенсу 
конкурувати у творенні мальованих виробів, зо‑
крема Головківка [8, с. 4] та Дибинці [8, с. 4].

Дослідникам антропо- та зооморфної плас‑
тики знадобляться відомості про те, що най‑
відомішому тогочасному майстру, який працю‑
вав у цій сфері, Марку Кучеренку, 1928 року 
було сімдесят (тобто народився він 1858 року). 
Він виготовляв «чоловічі фігури, левів, коней, 
військових, їздців, собак». За прикладом ма‑
естро намагалися створювати подібні вироби 
«де‑хто з молодих ганчарів, не виявляючи од‑
наче самостійности». До речі, вся продукція 
такого штибу мала лише декоративний харак‑
тер [5, арк. 6]. 

Щодо посудних форм, варто звернути увагу 
на факт першої задокументованої в писемних 
джерелах згадки про виготовлення в осередку 
своєрідного посуду – «бинчиків» («глечиків з 
дужкою зверху») (іл. 1: а). А також, на наве‑
дені відомості й малюнок оригінальної, досі не 
відомої українській керамології форми – «ан‑
тоника» («горшка з широким дном») (іл. 1: б) 
[5, арк. 6]. Інші масові форми посуду («горш‑
ки, миски, тарілки, макітри, чайники, тикви, 
глечики,  <...> кувшини,  <...>, банки прямі 
(циліндричні) й круглі, стакани (правдивіше 
б сказати чашки), вази з покришкою, друш‑
ляки, «кастрюлі», дитячий посуд, цяцьки» [5, 
арк. 6]), очевидно, мало відрізнялися від тих, 
які (зокрема горщики, макітри, миски, тикви) 
зображені на фото 1913  року [8, с.  4]. При‑
наймні, про це свідчать збережені в колекціях 
музеїв і приватних збирачів досить широко да‑
товані неорнаментовані вироби.

До речі, зібрана дослідником репрезентатив‑
на колекція цвітнянської кераміки (50  штук), 
зразки місцевої глини та гіпсу, 6 негативів фо‑
тографій [7] увійшли до складу керамологічної 
колекції Черкаського окружного музею.

Михайло Дяченко високо оцінив місце 
с.  Цвітне серед інших гончарських осередків. 
На його думку, «цвітнянська сировина дає мож‑
ливість виготовляти міцний посуд, що по міц‑
ности стоїть позаду хиба лише полуднівського, 
але переважає його тим, що приймає й поливу, 
полуднівська ж глина поливи не любить» [5, 
арк.  10]. Рекомендував Черкаській Окрнарос‑
віті відкрити в с. Цвітне «як не профшколу то 
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 Summary 

The most interesting facts on pottery of Tsvitne village (the modern Kirovohrad region), according to the 
author opinion, are described in the article. They are taken from the report on the expedition of 1928 by Mykhailo 
Diachenko, an artist and ethnographer. The information about the approximate number of potters is given and the 
conclusion about its growth is made, as well as in many other pottery centers of the Naddniprianshchyna during the 
times of the NEP. The activity of the Pot-Industrial-Production Fight Artel is analyzed. It enables to specify the 
chronology of the foundation of the first artel enterprise of the Soviet period in the cell.

The data concerning the productivity of the artel potters during the clay preparation for its use and 
processing into the ceramic products are analyzed. It is concluded that physically difficult work as to 
the materials preparation for the ceramics manufacturing have to last almost continuously. The existing 
information on the pottery account of the production made by the masters from Tsvitne village is specified. 
It is based primarily on the amount of consumed moulding mass. Attention is paid to the changes in pottery 
metrology in comparison with pre-revolutionary times and the reasons for this phenomenon are explained 
with the growth of the local potters skill.

The availability of two forges – summer and winter – in the workshops is analyzed. It enables the 
stating of the fact of the more perfect use of these buildings, than in many other pottery centers of Ukraine. 
The data on the development of ceramics ornamentation in Tsvitne village in 1928, the range of pottery 
products are presented. The center place among the cells of folk art of the Naddniprianshchyna is estimated 
by Mykhailo Diachenko. The graphic images of the furnace and the products of Tsvitne village, made by 
the researcher, unknown for modern scientists, are presented.

Keywords: pottery, Mykhailo Diachenko, Tsvitne village.
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