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На крилах науки та кра знавства:
до 70-річчя члена-кореспондента НАН України  

Олександра Ре нта

До славного ювілею

10 травня 2019 року голові Національної спілки крає
знавців України, заступнику директора Інституту 

історії України НАН України, доктору історич-
них наук, професору, члену-кореспонденту 

НАН України Олександру Петровичу Реєн-
ту виповнилося 70  років! Колектив ІМФЕ 
ім.  М.  Т.  Рильського НАН України щиро 
вітає шановного колегу та давнього друга 
Інституту зі славним ювілеєм і засвідчує 
свою глибоку повагу! Визначний науковий 
доробок О.  Реєнта як провідного історика 
та краєзнавця є внеском у розвиток вітчиз-

няної гуманітаристики, а  унікальний талант 
організатора і педагога, громадська діяльність 

сприяють духовному й культурному розвитку 
України, збереженню та популяризації її значного 

історичного надбання. 
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Народженому та виплеканому на щедрій 
сонячній землі Вінниччини, Олександру 
Петровичу випала почесна і водночас нелег-
ка доля за багато років потому опікуватися 
відродженням краєзнавчого руху в Украї-
ні, пов’язавши та присвятивши свій шлях 
вивченню історії України. Два крила, що 
впродовж усього життя супроводжують та 
надихають його на нові здобутки, – це наука 
та краєзнавство.

Серед кола наукових зацікавлень ученого 
чільне місце посідають важливі теоретичні і 
практичні проблеми історії та краєзнавства, 
питання теорії й методології історичної науки, 
історіографії, націогенезу і державотворен-
ня, соціально-економічного та політичного 
життя. Вагомими результатами його багато-
річної плідної праці є індивідуальні та колек-
тивні монографії, енциклопедично-довідкові 
книги та підручники («Енциклопедія історії 
України», «Реабілітовані історією» та  ін.), 
ініційовані ним науково-методологічні та 
фундаментальні видавничі проекти («Укра-
їна соборна», «Нариси історії професійних 
спілок України» та  ін.). Очолювані О.  Реєн-
том наукові часописи («Краєзнавство»,  
«Проблеми історії України XIX  – почат-
ку XX  ст.») високо оцінені громадськістю 
України. Низка видань, що вийшли друком, 
де науковець є автором та членом редколегій, 
висвітлюють тяглість історії розвитку та дер-
жавотворення України, дають обґрунтовану 
оцінку важливим історіографічним явищам 
(«Історія Української РСР», «Малий слов-
ник історії України», «Енциклопедія історії 
України», «Нариси з історії дипломатії Укра-
їни», «Україна крізь віки»), також учений 
входить до складу багатьох редакційних рад 
та редколегій провідних фахових видань як 
України, так і зарубіжжя.

Будучи з дитинства захопленим вивчен-
ням історії своєї рідної землі, О. Реєнт завжди 
наголошує, що особливе місце в його житті 
посідають краєзнавчі дослідження. Завдяки 
самовідданій праці спочатку як заступника, 

а  потім як голови Національної спілки кра-
єзнавців ця організація стала однією з най-
потужніших творчих спілок нашої держави, 
було налагоджено скоординовану взаємодію 
та відроджено краєзнавчий рух в Україні, 
сформовано активні регіональні осередки, 
реалізовано низку масштабних краєзнавчих 
проектів науково-просвітницького, видав-
ничого та освітнього характеру.

Окремою заслугою науковця є підготовка 
цілої школи академічних учених, які продо-
вжують дослідження питань трансформа-
ції українського суспільства, утверджують 
та примножують кращі традиції історичної 
науки, поширюють знання серед широкого 
загалу, а  також плідна викладацька діяль-
ність, участь у написанні підручників і 
навчальних посібників для шкіл та вишів, 
робота як члена журі всеукраїнських кон-
курсів науково-дослідницьких праць членів 
МАН. 

Організаторський талант «головно-
го краєзнавця країни», здібності вмілого 
керівника-менеджера на посаді заступника 
директора Інституту історії України НАН 
України та плідні наукові здобутки поша-
новані широкою громадськістю у вигляді 
численних нагород і відзнак («Заслужений 
діяч науки і техніки України», «Відмінник 
освіти», «Почесний краєзнавець України», 
ордени «За заслуги» та ін.).

ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського НАН Украї-
ни щиро пишається тісною дружньою спів
працею з О. Реєнтом і сподівається, що вона 
й надалі міцнітиме та збагачуватиметься 
новими досягненнями в ім’я української 
науки і культури! Зичимо Вам, дорогий юві-
ляре, міцного здоров’я, невичерпної енергії, 
нових звершень у справі служіння народу 
та нових здобутків в ім’я України! Нехай у 
Ваших задумах завжди буде мудрість, у діян-
нях – підтримка однодумців, у серці – світло 
й сонячно від людської вдячності!

З роси та з води!
На многії та благії літа!

Колектив ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України
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Бібліографічний опис: �  
Рендюк,  Т. (2019) Українці Румунії: етнокультурна історія і сучасний стан. Народна творчість та 
етнологія, 4 (380), 5–15

Rendiuk, T. (2019) Ukrainians of Romania: Ethnocultural History and Current State. Narodna tvorchist ta 
etnolohiya [Folk Art and Ethnology], 4 (380), 5–15

У К РА ЇНЦІ РУ М У НІЇ:  
ЕТНОК УЛЬТ У РН А ІСТОРІ Я І  СУ Ч АСНИЙ СТА Н

Анотація / Abstract

Проаналізовано історичні аспекти, пов’язані з появою предків українців на території сучасної Румунії. Достемен-
но доведено, що значна частина українців Румунії є автохтонним населенням регіону. Водночас продемонстровано, 
що українці Добруджі та дельти Дунаю є нащадками запорізьких козаків, а ті, що проживають у Банаті (Захід Руму-
нії), є переселенцями з території нинішньої Закарпатської області України.

Зазначено, що українці в Румунії компактно проживають переважно в чотирьох історичних регіонах: на Мара-
марощині (північний регіон країни, який межує із Закарпатською та Івано-Франківською областями України – понад 
31 тис. осіб), на Південній Буковині (північно-східний регіон, суміжний з Чернівецькою областю – 5,7 тис. осіб), 
у Добруджі (південно-східний регіон, розташований через Дунай від Одеської області – 1,3 тис. осіб) та у Східному 
Банаті (західний регіон Румунії – 8,6 тис. осіб). Упродовж ХХ – на початку ХХІ ст., унаслідок різних причин – по-
літичного, соціально-економічного або освітньо-культурного характеру, сформувалася відносно незначна діаспора 
в Бухаресті: за даними перепису населення Румунії 2011 року, вона складала 318 осіб. Водночас слід підкреслити, 
що етнічні українці проживають у кожному з 40 повітів Румунії, що також засвідчили дані перепису населення. Так, 
у повіті Алба офіційно було зареєстровано 39 етнічних українців, Арад – 840, Арджеш – 29, Бакеу – 51, Біхор – 107, 
Бистриця-Несеуд – 104, Ботошань – 644, Брашов – 89, Бреїла – 21, Бузеу – 11, Васлуй – 9, Вилча – 29, Вранча – 15, 
Галац – 82, Горж – 33, Димбовіца – 18, Джурджу – 13, Долж – 26, Караш-Северін – 4118, Келераш – 16, Клуж – 129, 
Ковасна – 28, Констанца – 257, Марамуреш – 36 685, Мехедінць – 28, Муреш – 41, Нямц – 42, Прахова – 34, Сату 
Маре – 1362, Селаж – 39, Сібіу – 55, Сучава – 949, Телеорман – 5, Тіміш – 6468, Тулча – 3847, Харгіта – 29 та у повіті 
Хунедоара – 239 осіб українського походження.

Наведено офіційну позицію румунської влади стосовно розподілу українського етносу на власне українців, руси-
нів та гуцулів (як окремих національностей), що не відповідає дійсності й спростовано навіть самими румунськими 
вченими. Офіційне визнання Бухарестом русинів і гуцулів окремими етнічними групами – це ні що інше, як спроба 
штучного «розмивання» української громади країни, прагнення до її організаційного роздроблення та зменшення її 
ролі, потенціалу і питомої ваги в румунському суспільстві. Така упереджена позиція була своєрідною реакцією влади 
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Українська громада Румунії посідає третє 
місце за чисельністю, після угорської мен-
шини (1,2  млн  осіб, або 6,6  % від загаль-
ної кількості населення країни) та ромської 
(621,5 тис. осіб, 2,5 %). За даними останнього 
перепису населення Румунії (2011), етніч-
них українців нараховується 50,9  тис.  осіб 

(0,27  %), що на 14,5  тис.  осіб менше, ніж за 
переписом 1992 року [14, p. 8]. Отже, етнічні 
українці Румунії стикаються з незворотним 
процесом асиміляції та румунізації.

У  цьому контексті не слід нехтувати не- 
офіційними даними Союзу українців Руму-
нії (далі – СУР), згідно з якими, у цій державі 

на визнання Україною румунів і молдован окремими етносами. Стало очевидним, що через впровадження такої по-
літики офіційний Бухарест вживає заходів, щоб легітимізувати розкол української меншини Румунії на різні етнічні 
групи шляхом легалізації результатів загальнонаціональних переписів населення, під час яких до переліку національ-
ностей штучно були внесені «гуцули» і «русини».

Представлено як негативне явище процес стрімкого скорочення чисельності українців Румунії, що є наслідком їх 
послідовної асиміляції, та визначено завдання української сторони, спрямовані на збереження їх національної іден-
тичності.

Ключові слова: українська громада Румунії, автохтонні українці, історичні та етнографічні регіони розселення 
та проживання, проблема ідентичності русинів та гуцулів Румунії, Союз українців Румунії, Демократичний союз 
українців Румунії, сучасний стан забезпечення культурно-національних прав українців Румунії.

Historical aspects connected with the appearance of the Ukrainians ancestors on the territory of modern Romania are 
analyzed. It is proved for certain, that the vast majority of Ukrainians in Romania are an autochthonous population with 
long-standing roots in the region. At the same time, it is demonstrated that the Ukrainians from Dobrogea and the Danube 
Delta are the descendants of the Zaporizhian Cossacks, living in Banat (West of Romania), the migrants from the territories 
of the modern Transcarpathian oblast of Ukraine.

It is noted that Ukrainians in Romania live compactly mainly in 4 historical districts: in Maramuresh region (the North-
ern part of the country bordering on the Transcarpathian and Ivano-Frankivsk regions of Ukraine – more than 31 thou-
sand), in Southern Bukovyna (North-Eastern region, which borders on the Chernivtsi oblast – 5,7 thousand), Dobrogea 
(South-Eastern region, located across the Danube from the Odessa region – 1,3 thousand) and in Eastern Banat (in the 
Western region of Romania – 8,6 thousand). During the XX to the early XXIst centuries, due to various political, socioeco-
nomic, or educational-cultural reasons – a relatively small diaspora in Bucharest has been formed: according to the census 
of Romania in 2011, it is 318 people. At the same time, it should be emphasized that the ethnic Ukrainians are prevalent in 
Romania in each of the 40 counties, as it is confirmed with the census data. Thus, in the county of Alba 39 ethnic Ukrainians 
are registered officially, Arad – 840, Arges – 29, Bakuu – 51, Bihor – 107, Bystrica- Neseud – 104, Botosani – 644, Brasov – 
89, Braila – 21, Buzau – 11, Vaslui – 9, Vilch – 29, Vranch – 15, Galats – 82, Gorzh – 33, Dymbovits – 18, Giurgiu – 13, 
Dolzh – 26, Karash-Severin – 4 118, Kelerash – 16, Cluj – 129, Kovasna – 28, Konstantin – 257, Maramuresh – 36 685, 
Mehedinets – 28, Mureş – 41, Neamts – 42, Prakhova – 34, Satu Mare – 1 362, Selagh – 39, Sibiu – 55, Suceava – 949, Te-
leorman – 5, Timiş – 6 468, Tulcea – 3 847, Hargita – 29 and Hunedoara County – 239  people of Ukrainian origin.

An official position of the Romanian authorities concerning the division of the Ukrainian ethnic group into Ukrainians 
themselves, Rusyns and Hutsuls as separate nationalities as one that is not consistent with reality is shown and it is empha-
sized that the Romanian scientists themselves have denied it. The official recognition of Rusyns and Hutsuls by Bucharest as 
separate ethnic groups from Ukrainians is nothing more than an attempt to blurry the Ukrainian community of Romania ar-
tificially, aspiration for its organizational fragmentation and diminution of its significance, potential and relative importance 
in Romanian society. Such a preconceived position has become a peculiar reaction of Bucharest on Ukraine recognition of 
Romanians and Moldovans as separate ethnic groups. It has become apparent that through the introduction of such a policy, 
the official Bucharest takes measures to legitimize the split of the Ukrainian minority of Romania into various ethnic groups 
by way of legalization of the results of national censuses of the population, during which the Hutsuls and Rusyns have been 
introduced artificially into the nationality list.

The process of a swift reduction of a number of Ukrainians in Romania is presented as a negative phenomenon. It is 
a consequence of their consistent assimilation. The tasks of the Ukrainian side aimed at the preservation of their national 
identity are defined.

Keywords: Ukrainian community of Romania, autochthonous Ukrainians, historical and ethnographic regions of 
resettlement and residence, the problem of identity of the Rusyns and Hutsuls of Romania, the Union of Ukrainians of 
Romania, the Democratic Union of Ukrainians of Romania, the current state of securing of cultural and national rights of 
Ukrainians in Romania.
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реально проживають до 300  тис. представ-
ників українського етносу.

Крім того, останніми трьома переписами 
в Румунії було офіційно зафіксовано наяв-
ність «окремих національностей» – русинів 
та гуцулів, що породжує велику проблему 
щодо визначення ними власної національної 
ідентичності як етнічних українців та їхньо-
го місця в загальному контексті вітчизняно-
го і світового українства.

Слід також підкреслити, що впродовж 
1977–1992  років загальна чисельність насе-
лення Румунії зросла на 5,8 %, а чисельність 
осіб, які задекларували себе українцями,  – 
на 18,5 % (з 55 510 до 65 764 осіб). На нашу 
думку, такий демографічний вибух серед 
українців Румунії значною мірою поясню-
ється отриманою після революції 1989 року 
можливістю вільно задекларувати власну 
національність, а  також тим, що половина 
з них проживала в бідних гірських районах 
Марамарощини, де, з  одного боку, зберіга-
лася традиційна міцна православна віра, а з 
другого,  – широке розповсюдження отри-
мали релігійні угруповання адвентистів 
та п’ятидесятників. Як відомо, і  те, і  інше 
спонукає сім’ї до багатодітності, що було 
характерно для місцевих українців протягом 
всього постсоціалістичного періоду розви-
тку Румунії. 

Саме ці аспекти є предметом нашого 
дослідження, у ньому вперше концентруєть-
ся увага на тих проблемах, з  якими багато 
десятиліть поспіль стикаються українці в 
сусідній Румунії.

Українці в Румунії компактно прожива-
ють переважно в чотирьох історичних регі-
онах: на Марамарощині (північний регіон 
країни, який межує із Закарпатською та 
Івано-Франківською областями України  – 
понад 31  тис. осіб), на Південній Буковині 
(північно-східний регіон, суміжний з Чер-
нівецькою областю – 5,7 тис. осіб), у Добру-
джі (південно-східний регіон, розташо-
ваний через Дунай від Одеської області  – 
1,3 тис. осіб) та у Східному Банаті (західний 
регіон Румунії  – 8,6  тис.  осіб). Упродовж 

ХХ  – на початку ХХІ  ст., унаслідок різних 
причин  – політичного, соціально-економіч-
ного або освітньо-культурного характеру, 
сформувалася відносно незначна діаспора 
в Бухаресті: за даними перепису населення 
Румунії 2011  року, вона складала 318  осіб. 
Водночас слід підкреслити, що етнічні укра-
їнці проживають у кожному з 40  повітів 
Румунії, що також засвідчили дані перепису 
населення. Так, у повіті Алба офіційно було 
зареєстровано 39 етнічних українців, Арад – 
840, Арджеш  – 29, Бакеу  – 51, Біхор  – 107, 
Бистриця-Несеуд  – 104, Ботошань  – 644, 
Брашов  – 89, Бреїла  – 21, Бузеу  – 11, Вас-
луй – 9, Вилча – 29, Вранча – 15, Галац – 82, 
Горж  – 33, Димбовіца  – 18, Джурджу  – 13, 
Долж  – 26, Караш-Северін  – 4118, Келе-
раш – 16, Клуж – 129, Ковасна – 28, Констан-
ца – 257, Марамуреш – 36 685, Мехедінць – 
28, Муреш  – 41, Нямц  – 42, Прахова  – 34, 
Сату Маре  – 1362, Селаж  – 39, Сібіу  – 55, 
Сучава  – 949, Телеорман  – 5, Тіміш  – 6468, 
Тулча  – 3847, Харгіта  – 29 та у повіті Хуне-
доара  – 239  осіб українського походження. 
Проте, як вважає головний редактор газети 
«Український вісник», відомий у Румунії 
та в середовищі світової української діаспо-
ри публіцист, поет і письменник М. Михай-
люк, ці показники з чистою совістю «можна 
подвоїти, бо відомо ж, що багато українців 
пишуться румунами» [8, с. 5].

Переважна більшість етнічних укра-
їнців Румунії є автохтонним населенням, 
яке компактно проживає у прикордонних з 
Україною повітах (Марамуреш, Сату Маре, 
Сучава, Ботошань). Частина території пові-
тів Сучава та Ботошань свого часу входила 
до складу Київської Русі, зокрема Галицько-
Волинського князівства.

Основна частина українців у Румунії  – 
сільське населення (понад 83  %). У  містах 
проживає лише 16,2 %. Найбільше їх у таких 
міських центрах, як Сучава, Редеуць, Сірет, 
Бая Маре, Сату Маре, Сігету Мармацієй, 
Клуж-Напока, Карансебеш, Лугож, Реші-
ца, Арад, Бистриця, Тулча, Констанца та 
Бухарест.
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З історичного погляду, українців Румунії 
можна поділити на чотири групи. Першу й 
найчисельнішу складають українці Марама-
рощини і Південної Буковини. Так, Міклош 
Олег (1493–1568) у праці «Хунгарія» писав, 
що в ХV ст. мешканцями Угорського королів-
ства були представники 12 національностей, 
серед них і «рутени», тобто українці, які 
жили на Марамарощині та в її околицях ще 
у ХІІ ст. Отже, ці факти спростовують твер-
дження тих румунських авторів, які наполя-
гають, що «рутени» оселилися в цих краях 
лише у ХVІІІ–ХІХ ст. Зазначимо, що у ХІІ ст. 
не лише Румунії як держави, але й Валахії та 
Молдови ще не існувало. 

Відомі молдовські літописці та історики 
Г. Уреке (1592–1647), М. Костін (1633–1691) 
та Д.  Кантемир (1673–1723) у своїх творах 
чітко зафіксували факт проживання україн-
ців з найдавніших часів у східних регіонах 
нинішньої Румунії (повіти Сучава, Бото-
шань, Ясси тощо). Наприклад, М.  Костін у 
своєму літопису серед населення Молдови 
чітко виділив русинів, які «заселяли Чер-
нівці, Хотин, всю область Дністра, цинути 
[області.  – Т.  Р.] Оргей, Сорока і на Пруті 
половину Ясського, а також половину Сучав-
ського цинутів» [11, р. 233].

У  латиномовній праці Д.  Кантемира 
«Опис Молдавії» (1716) є спеціальний роз-
діл «Про інше населення Молдавії», який 
починається такими словами: «Важко пові-
рити, щоб існувала ще якась країна, оточе-
на такими тісними кордонами, як Молдо-
ва, та яка охопила б стільки і таких різних 
народів» [10, р.  296]. Серед перелічених 
ним народів фігурують також «козаки» та 
«руські». «Козаками» автор називав запо-
рожців, уточнюючи, що вони були воїнами і 
служителями при дворі молдовського госпо-
даря, а «руські» (етнічні українці) були крі-
паками [10, р. 297]. Також Д. Кантемир під-
креслював, що ті українці, «які були пересе-
лені з Польщі [фактично із західної частини 
нинішньої України. – Т. Р.] до середини тери-
торії Молдови, з  часом забули батьківську 
мову і засвоїли молдовську, а  ті, які прожи-

вають біля кордонів з Польщею, до сьогод-
ні розмовляють русинською і польською» 
[10, р. 298]. Таким чином, видатний учений-
енциклопедист розрізняв серед українців 
Молдови таких, які були переселені, і таких, 
які мешкали тут з давніх часів. Його «Опис 
Молдавії» – вагомий доказ постійного про-
живання українського населення як на тери-
торії всієї сучасної Республіки Молдова, так 
і в межах Північно-Східної Румунії. Отже, 
українці Південної Буковини не іммігранти, 
не діаспора, як це стверджують деякі румун-
ські історики, а корінні жителі.

Автохтонність українського населення 
нинішнього Сучавського та частини Бото-
шанського повітів достатньо аргументова-
но розглядається у книзі румунського авто-
ра українського походження А.  Шейчука 
«Українська проблема у Південній Буковині: 
наша точка зору», яка була видана за кошти 
Союзу українців Румунії у 2001  році  [16]. 
Невипадково цю роботу необґрунтова-
но критикували деякі румунські історики, 
політологи та етнологи. Одним з лейтмоти-
вів для критики позиції зазначеного авто-
ра стало аргументоване доведення ним без-
підставності теорії румунських дослідників 
про безперервне проживання з найдавні-
ших часів на території південної частини 
Буковини лише румунів та переселенський 
характер українського етнічного чинника в 
регіоні. А.  Шейчук оперує солідною доку-
ментальною базою, що дісталася йому у спа-
док від відомого історика українського похо-
дження М. Чередарика, наводячи на користь 
автохтонності українців на території сучас-
ного Сучавського повіту Румунії, зокрема, 
один з актів канцелярії Угорського коро-
лівства ХІІІ  ст., у  якому чітко зазначається, 
що південні кордони Галицького князівства 
в 1228  році доходили до Келіманських гір 
(південно-західна частина Сучавського пові-
ту, Румунія), а  не обмежувалися Дністром. 
А.  Шейчук також посилається на дослі-
дження румунського історика міжвоєнного  
періоду Т.  Белана, який стверджував: 
«Слов’яни і монголи були суперниками на 
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території Буковини в той час, коли румуни 
тут ще не з’явилися» [16, р.  33]. Цією цита-
тою він додатково аргументував свій висно-
вок про те, що українці проживали на тери-
торії Південної Буковини з давніших часів, 
тобто вони є автохтонним населенням.

Другу групу українців Румунії ста-
новлять біженці з України: це спадкоєм-
ці п’ятитисячної мазепинської еміграції до 
Молдови та Валахії після поразки союзниць-
ких військ шведського короля Карла  ХІІ і 
гетьмана України І. Мазепи під Полтавою у 
червні 1709 року [7, с. 167], а також нащадки 
запорізьких козаків, предки яких чисель-
ністю до 54  тис.  осіб були змушені покину-
ти Україну після зруйнування в 1775  році 
Запорізької Січі російською імператрицею 
Катериною ІІ. Перші знайшли притулок зде-
більшого в Яссах, Бухаресті та Сучаві, а другі 
поселилися в Північній Добруджі та гирлі 
Дунаю (на території сучасних повітів Тулча 
та Констанца). Там свого часу отримали від 
Османської імперії право на самоврядуван-
ня і в 1812  році заснували Задунайську Січ 
(на зразок Запорізької Січі), яка проісну-
вала до 1828  року. Пізніше їхні козацькі 
ради і села поповнювалися українськими 
втікачами від російського кріпацтва, а  зго-
дом – і українцями з різних регіонів Румунії. 
У  середині 1990‑х  років, за підрахунками 
румунського дослідника українського похо-
дження І.  Мінтянського, таких сіл, або сло-
бід, налічувалося близько 30 [5, с. 5]. Станом 
на 2017  рік з майже 150  населених пунк-
тів повіту Тулча в 40  селах значну части-
ну населення складали українці (за даними 
Союзу українців Румунії, – до 15 тис. осіб). 
У  дев’яти з чотирнадцяти населених пунк-
тів цього повіту, де етнічні українці скла-
дали більшість населення, збереглася низка 
культових споруд, зведених протягом ХVІІІ–
ХХ  ст. задунайськими козаками або їхніми 
нащадками. Українцями були також засно-
вані такі населені пункти: Ісакча, Гамчарка, 
Чукурова, Телиця, Циганка, Пошта, Тулча, 
Чаталкьой, Патладжанка, Пардина, Кілія, 
Татанир, Летя, Склинав, Крішан, Горгова, 

Караорман, Святий Георгій, Ілгани, Вікто-
рія, Верхній Дунавець, Нижній Дунавець, 
Муригьол, Махмудія тощо.

До третьої групи належать мешканці 
10 українських сіл у Східному Банаті, що на 
заході Румунії. Вони  – нащадки вихідців із 
Марамарощини та Закарпаття: лемки, бойки 
і гуцули, які оселилися там за часів Австрій-
ської та Австро-Угорської імперії в другій 
половині ХVІІІ  ст. після витіснення турків 
із цих територій, а також у результаті трудо-
вої міграції на початку ХХ  ст. Як наслідок, 
у  цьому регіоні сформувалася компактна та 
добре згуртована українська громада, що 
проживає в нинішніх румунських повітах 
Тіміш та Караш-Северін.

Ще одна специфічна група українців 
з’явилася в Румунії внаслідок поразки націо
нально-визвольного руху 1917–1920  років 
в Україні. Наприкінці 1920  року Румунія 
стала одним з центрів української політич-
ної еміграції прибічників державної неза-
лежності з території Наддніпрянської Украї
ни. Створений у вересні 1923  року україн-
ською громадою в Румунії емігрантський 
Громадсько-допомоговий комітет зареє-
стрував влітку 1929  року майже три тисячі 
переселенців. У  1930‑х  роках найбільшими 
центрами української політичної емігра-
ції в Румунії були міста Бухарест, Брашов, 
Бакеу, Ватра Дорней, Джурджу, Пятра Нямц 
тощо. З початком Другої світової війни бага-
то представників української політичної 
еміграції вступили до лав румунської армії 
та воювали проти СРСР у надії на звіль-
нення України від радянської системи, за 
що в 1944  році розплатилися власним жит-
тям або свободою. Проте незначна група 
їхніх нащадків збереглася дотепер, зокрема 
в Бухаресті, концентруючи свої зусилля на 
культурно-мистецькій діяльності [13, р. 28].

Слід підкреслити, що в багатьох селах 
Румунії українці називають себе «руськими 
людьми», а мову свою – «руською». До того 
ж і румунське населення називає українців 
«рушь» (руськими людьми). Цією обста-
виною румунський науковець українсько-
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го походження І.  Робчук пояснює, чому в 
селах з корінним українським населенням 
(Арджел, Молдовиця, Молдова-Сулиця 
Сучавського повіту; Руськове, Криве, Верхні 
Поляни, Вишня Рівна повіту Марамуреш) 
матеріали перепису 1977  року засвідчили 
наявність представників «руської націо-
нальності», які, безперечно, є не росіянами, 
а українцями. Він зазначив, що слово «русь-
кий» (у синтагмах «руські люди» та «русь-
ка мова») у Румунії є звичайним синонімом 
до слова «український», яке зберігається 
донині ще з періоду Київської Русі [2, с. 2].

Представники української громади 
Румунії неодноразово звертали увагу офі-
ційної влади на те, що в деяких населених 
пунктах країни з майже повністю україн-
ським населенням переписи 1992, 2001 та 
2011  років українців не виявили. Означене 
було підтверджено і під час проведення в 
1998  році дослідниками з України соціоло-
гічного опитування українського населення 
Румунії, зокрема під час бесід з мешкан-
цями й представниками влади українських 
сіл Іпотешть та Семеничь Ботошанського 
повіту. У зазначених населених пунктах були 
відсутні заклади, призначені для задоволен-
ня національно-культурних запитів україн-
ців, однак, усупереч багатолітній примусо-
вій асиміляції, 39,1  % опитаних мешканців 
с. Семеничь виявили бажання, щоб їхні діти 
володіли українською мовою. Щоправда, 
лише 17,4 % респондентів хотіли б, щоб їхні 
діти вивчали українську мову в початкових 
класах. У  цьому населеному пункті лише 
10 % опитаних назвали українську мову рід-
ною, 5,8  % у сім’ї спілкувалися нею, а  ще 
11,6% – українською та румунською [1, с. 15]. 
Подібна ситуація спостерігалася і в інших 
місцевостях компактного проживання укра-
їнського етносу Румунії.

Значне скорочення чисельності українців, 
як й інших національних меншин Румунії, 
сталося через цілеспрямовані вказівки влади 
і відповідні заходи місцевих комісій з питань 
періодичного проведення переписів, уна-
слідок чого багато українців свідомо було 

зареєстровано румунами. Водночас, на думку 
І.  Робчука, у  цьому винні не лише офіційні 
органи, але й самі українці. Дані перепису по 
окремих населених пунктах, які зберігають-
ся у фондах Дирекції демографічної статис-
тики, засвідчили, що в деяких українських 
селах, наприклад Калинешть або Данила 
Сучавського повіту Румунії, не було зафік-
совано жодного українця, тоді як у с.  Бал-
ківці й с.  Негостина всі мешканці записали-
ся українцями [2, с.  2]. Усілякими утисками 
як режим Чаушеску, так і постсоціалістичні 
органи влади примушували й примушують 
українців Румунії та представників інших 
національно-етнічних груп зрікатися рідно-
го коріння. До практики післявоєнних заля-
кувань депортацією до СРСР додалися інші 
примусові методи румунізації етнічних укра-
їнців, що призвело до такого явища: станом 
на 2007  рік в країні проживали понад 3  тис. 
румунів, що визнавали українську мову рід-
ною, тобто фактично вони є українцями, які 
через ті чи інші обставини зреклися власної 
національності. З іншого боку, 4674 українця 
визнавали рідною румунську мову [15, р. 78]. 
Усе це переконливо підтверджує факт їхньої 
румунізації. 

У  більш складному становищі перебува-
ють українці в повіті Тулча, тобто нащадки 
запорізьких козаків. Кореспондент газети 
«Голос України» А.  Марціновський, який 
у 2002  році адресно відвідав місця ком-
пактного проживання етнічних українців 
Румунії, висловив таку думку: «Українські 
села Добруджі – Верхній Дунавець, Нижній 
Дунавець та Муригьол – є промовистою ілю-
страцією цілком реальних для румунських 
українців перспектив. І,  можна не сумніва-
тися, перспектив для багато кого в Руму-
нії дуже бажаних. Примар комуни Мури-
гьол А.  Аурел визнав, що 70  % мешканців 
у цих трьох селах є українцями. Проте, за 
даними перепису населення 2002  року, із 
майже 2,5  тис. чоловік українцями записа-
лися всього 240 осіб. Як повідомила тодішня 
голова організації Союзу українців Румунії 
повіту Тулча М.  Карабін, село Караорман, 
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в  якому вона народилася, “повністю україн-
ське, лише не так давно там оселилася одна 
румунська сім’я. А за переписом вийшло – всі 
румуни”» [4, с. 3].

У цьому контексті А.  Шейчук вважає, що 
найбільшою проблемою українців Румунії є 
їх «поступова і незворотна асиміляція у вели-
ку румунську масу. І якщо до цього ще додамо 
оті дві основні характерні риси, властиві укра-
їнському населенню Румунії: майже цілкови-
та відсутність національної свідомості, яка до 
того ж роздвоєна постійною наявністю необ-
ґрунтованих комплексів національної дру-
горядності та меншовартості, то отримаємо 
переконливу картину того, що відбувається 
усередині місцевої української меншини»,  – 
підкреслює дослідник [17, p. 29].

Серед негативних явищ особливе місце 
посідає прагнення правлячих та інших заці-
кавлених кіл розколоти місцевих українців 
не лише шляхом створення різних органі-
зацій, але й за допомогою штучного роз-
ділення українського етносу. Так, порядок 
проведення та результати першого після 
повалення режиму Чаушеску перепису насе-
лення у 2002 році підтвердили, що в Румунії 
не відмовилися від попередньої практики 
«вигадування» псевдоетносів. Переконли-
вим свідченням цього стало те, що у відповід-
них матеріалах перепису окремими націо-
нальними меншинами вперше офіційно були 
виділені «русини» («рутени») і «гуцули» 
[4, с.  11]. «Русинська» і «гуцульська» мен-
шини, на переконливу думку румунського 
професора українського походження, док-
тора К.  Регуша, є  вигадкою вузького кола 
румунських лідерів, породженою глибокими 
українофобськими почуттями. Політична 
мета «вигадування» псевдоетносів (гуцулів 
та русинів), очевидно, полягає в тому, щоб 
роз’єднати українську меншину в Румунії за 
принципом «поділяй і володарюй» [9, с. 2].

Свідченням цього стала, зокрема, офі-
ційна реєстрація Культурологічного союзу 
русинів Румунії (далі – КСРР), створеного в 
липні 2000 року доктором Клузького універ-
ситету ім. Бабеша-Больяй Г. Фірцаком, за три 

місяці до парламентських виборів у країні. 
Цей союз складався з 11  повітових філій, 
хоча, згідно з даними перепису населення 
2002  року, у  всій Румунії лише 263  особи 
назвали себе русинами. Голова КСРР Г. Фір-
цак, який не володіє українською мовою, 
взяв участь у парламентських виборах і став 
депутатом Палати депутатів Парламенту 
Румунії від русинів, паралельно виконуючи 
обов’язки голови Союзу українців Румунії. 
Він відкрив власний парламентський офіс 
у м.  Деві, де проживають лише 19  русинів. 
Незважаючи на те, що українці мають свого 
депутата в парламенті, представник румун-
ських русинів автоматично став членом Ради 
національних меншин Румунії, а  держава 
щорічно виділяє КСРР субсидії у розмірі 
понад 36 тис. доларів США [3, с. 78].

Як відомо, русини не є окремою націо
нальною меншиною, а  лише субетносом 
українського народу. Назва «русини» (або 
«рутени» – румунською мовою) – відмінна 
від етноніма «українці» фонетичною фор-
мою, але тотожна за своєю суттю. Ще в 
договорі 1649  року між Козацькою держа-
вою Б.  Хмельницького і Польщею тодішня 
Україна й українці названі «земля Руська», 
«народ руський», «звичаї руські». Похідна 
від слова «Русь» самоназва «русини» збері-
галася у Західній Україні до початку ХХ ст., 
а  на Закарпатті почала поступатися само-
назві «українці» лише в 1920–1930 роках. За 
часів Австро-Угорської імперії «рутенами», 
або «русинами», називали українців Буко-
вини, Галичини та Закарпатської України, 
звідки ця самоназва розповсюдилася і на 
українців Марамарощини, яка нині входить 
до складу Румунії.

Крім цього, у 1994 році в Сучаві етнічний 
українець В.  Маковей заснував та офіційно 
зареєстрував Генеральний союз асоціацій 
гуцулів Румунії (далі  – ГСАГР). Пізніше 
керівники цієї організації намагалися уві-
йти до складу парламенту країни, однак їхня 
спроба закінчилася провалом. Так званий 
гуцульський електорат не підтримав кан-
дидатів від ГСАГР. Однак члени русинської 
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та гуцульської організацій продовжують не 
визнавати себе частиною загальносвітового 
українського етносу. 

Отже, офіційне визнання Бухарестом 
русинів і гуцулів окремими від українців 
етнічними групами – це ні що інше, як спро-
ба штучного «розмивання» української 
громади Румунії, прагнення до її організа-
ційного роздроблення та зменшення її ролі, 
потенціалу і питомої ваги в румунському 
суспільстві. Така упереджена позиція, на 
нашу думку, була своєрідною реакцією влади 
на визнання Україною румунів і молдован 
окремими етносами. Стало очевидним, що 
через впровадження такої політики офіцій-
ний Бухарест вживає заходів, щоб легітимі-
зувати розкол української меншини Румунії 
на різні етнічні групи шляхом легалізації 
результатів загальнонаціональних переписів 
населення, під час яких до переліку націо-
нальностей штучно були внесені «гуцули» 
і «русини». Так, деякими представниками 
української громади було зафіксовано непо-
одинокі порушення чинного законодавства, 
коли румунські переписувачі заповнювали 
графу «національність» без врахування 
вільного самовизначення громадян україн-
ського походження, що пізніше використо-
вувалося для фальсифікації реальної чисель-
ності етнічних українців. Значною мірою 
така ситуація була обумовлена і пасивністю 
Союзу українців Румунії та Демократично-
го союзу українців Румунії (далі – ДСУР). 

У зв’язку із цим А. Шейчук як автор низки 
наукових праць, присвячених історії та сучас-
ності українців Румунії, а  також як один 
з лідерів Сучавської повітової організації 
ДСУР, порушив питання щодо необхідності 
офіційного звернення до уряду Румунії з 
вимогою не виділяти на державному рівні 
в окремі етнічні групи гуцулів та рутенів  / 
русинів. На його думку, ці етноніми не мали б 
фігурувати під час майбутніх переписів насе-
лення Румунії [16, р.  171]. Проте ані ДСУР, 
ані СУР з таким закликом до уряду Руму-
нії не звернулися, що свідчить насамперед 
про їхню непослідовність у діях і відсутність 

рішучості в обстоюванні власних позицій та 
інтересів місцевої української громади.

Слушні зауваження щодо етнічної належ-
ності гуцулів до українців висловлені в доку-
ментованій монографії кандидата історич-
них наук С.  Попика «Українці в Австрії 
1914–1918» [6, c.  116–125], а  в Румунії відо-
мі вчені І.  Рябошапка, К.  Регуш, І.  Робчук 
та інші написали чимало наукових праць 
про місцевих гуцулів, доводячи, що вони є 
таким же субетносом українського народу, 
як і бойки, лемки тощо.

Аналогічної позиції дотримують-
ся й угорці Румунії. Так, наполягаючи на 
необхідності  прийняття закону про статус 
національних  меншин, заступник голови 
Демократичного союзу угорців Румунії, 
сенатор Є. Ковач-Петер зазначив, що завдя-
ки затвердженим у жовтні 2003  року змі-
нам та доповненням до Конституції Руму-
нії основний закон нарешті дозволяє ухва-
лити такий документ, який має дати чітке 
визначення національним меншинам і не 
допускати появи неіснуючих національних 
груп. Однак на практиці такі групи реє-
струються, а їх представники просуваються 
зацікавленими політичними колами в орга-
ни законодавчої влади країни і виконують 
роль додаткових інструментів для маніпу-
ляції роз’єднувальними й асиміляційними 
процесами, у  тому числі під час прийнят-
тя вигідних румунській владі політичних 
рішень [12, р. 3].

Позиція та висловлювання румунських 
авторів українського походження підтвер-
джують наведену вище тезу про те, що про-
цес асиміляції українців Румунії послідовно 
продовжувався і після повалення тоталітар-
ного режиму Чаушеску, незважаючи на те, 
що у країні було схвалено низку законодав-
чих актів, які в тій чи іншій мірі забезпечу-
ють права та свободи національних меншин. 
Проте їх імплементація гальмується не лише 
певними політичними партіями і громад-
ськими організаціями, на кшталт колишньої 
ультрарадикальної партії «Велика Руму-
нія» (далі – ПВР), але й деякими урядовими 
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інститутами, до складу яких входить низка 
службовців, що відкрито або завуальовано 
підтримують румунських націонал-радика-
лів та не бажають відродження національ-
ної ідентичності українців і представників 
інших національних меншин. Той факт, що 
троє румунів з десяти підтримали позицію 
ПВР, а  в середньому кожен п’ятий громадя-
нин Румунії голосував за неї на парламент-
ських виборах 1992, 1996, 2000 та 2004 років, 
забезпечуючи їй високий рейтинг – від 14 до 
23 % голосів – та входження до 2008 року до 
складу законодавчого органу Румунії, яскра-
во засвідчив, що саме відбувалося в румун-
ському соціумі постсоціалістичного періоду 
стосовно національних меншин і, зокрема, 
етнічних українців [14, р. 30]. 

Однією з відчутних проблем українців 
Румунії ідентифікаційного, соціального, 
духовного та організаційного характеру 
стала їхня ізоляція, насамперед унаслідок 
географічної віддаленості регіонів їх компак-
тного проживання. Як писав із цього при-
воду у 2006  році згаданий вище М.  Михай-
люк у статті «Скільки українців у Румунії, 
і  де вони проживають», за винятком укра-
їнців Марамарощини, Сучавщини, Банату, 
Арадського, Ботошанського, Галацького 
та Сатумарського повітів, а  також столиці, 
решта українців не мають доступу до орга-
нізованого СУР або ДСУР національного 
культурно-просвітницького життя, до мож-
ливості отримання освіти рідною мовою, 
ознайомлення з українською пресою, учас-
ті в культурній діяльності, спілкування із 
співвітчизниками тощо [8, с.  5]. Від цього 
страждають етнічні українці, які дисперсно 
мешкають у 33-х  повітах Румунії та най-
більше піддаються незворотному процесу 
асиміляції. З  іншого боку, привертає увагу 
неготовність згаданих організацій українців 
до надання допомоги ізольованим громадам 
і особам, відсутність усвідомлення керівни-
ками цих двох об’єднань безперспективності 
названої категорії українців, незважаючи на 
наявність низки друкованих та електронних 
засобів масової інформації, мережі Інтернет, 

за допомогою якої можна увійти до осель 
багатьох українських сімей Румунії.

Слабкими залишалися й безпосередні 
контакти українців Румунії з історичною 
батьківщиною  – Україною. Так, 38,5 % рес-
пондентів проведеного в 1998  році соціо-
логічного опитування українців Румунії 
заявили, що ніколи не були в Україні. Хоча 
близьких родичів там мають 41,8 %, лише 
21,9 % опитаних періодично бували в Україні 
для зустрічі з ними [1, с.  14]. Важливу роль 
у підтримці зв’язків українців з історичною 
батьківщиною відіграють міжособистісні 
стосунки з родичами та близькими друзями. 
Водночас інші форми зв’язку, розвиток яких 
так чи інакше повинна стимулювати держава, 
зокрема отримання освіти, робочі поїздки, 
культурні контакти тощо, не набули достат-
нього поширення. Так, унаслідок того, що 
далеко не всі учні українського походження 
мають можливість брати участь у щорічних 
олімпіадах з української мови та літератури, 
переможці яких традиційно відвідують Укра-
їну, останнім часом виникла нова небезпечна 
тенденція, а  саме: усе більше учнів україн-
ського походження (зокрема, через членство 
Румунії в ЄС) надають перевагу під час вибо-
ру мов для вивчення англійській, італійській, 
французькій, іспанській тощо. Відтак мож-
ливість відвідати Україну під час навчання, 
ознайомитися з історичною батьківщиною, 
що може стати важливим стимулом для кон-
солідації та популяризації української мови 
та культури, значно звужується.

Як зазначалося вище, переважна части-
на українського етносу Румунії проживає 
компактними поселеннями. Серед опита-
них українськими дослідниками в 1998 році 
61,8  % мали у своєму близькому оточенні 
переважно українців, 18,3  %  – українців і 
румунів приблизно порівну, а 18,1 % – пред-
ставників інших національностей. Тому при-
родно, що в сім’ї та з друзями більшість з них 
спілкуються українською або румунською 
мовами, незалежно від фаху, віку, рівня осві-
ти тощо. Крім того, у  53,6  % респондентів 
трудовий (навчальний) колектив складався 
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здебільшого з українців, у  33,3  %  – з  пред-
ставників інших національностей. Утім, 
попри переважно українське оточення на 
роботі, майже кожен другий опитаний спіл-
кувався румунською мовою, а українською – 
лише 18,9 % респондентів [1, с. 50–51]. Таким 
чином, незважаючи на компактність про-
живання українців Румунії, у  більшості 
випадків мовою спілкування у трудових та 
навчальних колективах залишається румун-
ська. На нашу думку, це є серйозною озна-
кою поглиблення асиміляційного процесу 
українців Румунії. Практика доводить, що 
достатньо появи одного румуна в будь-якому 
колективі етнічних українців під час їхніх 
зборів, проведення культурних заходів тощо, 
щоб усі присутні автоматично переходили 
у своїх виступах або розмовах на румунську 
мову. Підтвердженням цього став багато-
річний досвід проведення регіональних та 
загальнонаціональних олімпіад з української 
мови й літератури для учнів VII–XII  класів 
румунських шкіл і ліцеїв, де вивчають зазна-
чені предмети. Уся підготовчо-організаційна 
робота та урочистості з приводу відкриття, 
нагородження переможців та закриття таких 
олімпіад зазвичай проводилися румунською 
мовою, що зводить нанівець старання учнів 
довести високий рівень володіння україн-
ською, оскільки вони на практиці перекону-
ються, що нею не користуються навіть під 
час таких важливих заходів. Відповідальні за 
проведення цих олімпіад радник профільно-
го міністерства Румунії та повітові інспекто-
ри-фахівці з української мови і літератури в 

регіонах компактного проживання етнічних 
українців пояснюють таке явище присут-
ністю на заходах одного-двох представни-
ків румунських органів влади, які не володі-
ють українською мовою, і  тому через «них 
треба спілкуватися державною румунською 
мовою». По суті, це є яскравим свідченням 
сервільності певної частини української інте-
лігенції перед офіційною владою та прямим 
відображенням нав’язаної їй боязні бути зви-
нуваченим в українському націоналізмі, уна-
слідок чого вони, зокрема, відмовляються 
від вживання рідної мови під час проведення 
публічних заходів за масовою участю співвіт-
чизників українського походження.

Отже, достатньо чисельна українська гро-
мада Румунії, переважна частина якої є авто-
хтонним населенням з глибоким історичним 
корінням проживання в сусідній з Украї-
ною державі, продовжує штучно й уперед-
жено піддаватися двом негативним і небез-
печним процесам: асиміляції та румуніза-
ції, очевидним наслідком чого стає стрімке 
скорочення чисельності громадян Румунії, 
які визначають себе представниками україн-
ського етносу. За таких обставин, невідклад-
ним обов’язком відповідальних за підтримку 
закордонних українців органів влади Украї-
ни, новоствореного Українського інституту 
при Міністерстві закордонних справ, вітчиз-
няних творчих та мистецьких колективів, 
української інтелігенції в цілому має стати 
всебічна підтримка українців Румунії, аби 
не допустити їх незворотного зникнення з 
етнічної та етнографічної карти Європи.
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ВП ЛИВ ТРИВА ЛОГО ГОЛОД У ВА НН Я Н А ЛЮДИН У  
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ГОЛОДОМОРУ-ГЕНОЦИ Д У

Анотація / Abstract

Мета статті – розкрити зв’язок між впливом голоду на людину і трансгенераційними наслідками трагедії Голодо-
мору-геноциду українців 1932–1933 років Методологія дослідження ґрунтується на полідисциплінарному підході, 
у межах якого задля опрацювання вибраного матеріалу задіяно методи контент-аналізу й аналізу причинно-наслід-
кових зв’язків, методи синтезу й узагальнення, методологічний потенціал трансгенераційної психології, «Genocide 
Studies» і «Trauma Studies». Наукова новизна полягає в розкритті прихованої логіки, що тягнеться від природи 
голоду і голодування до трагедії Голодомору-геноциду. Для того, щоб зрозуміти справжні масштаби і глибину трансге-
нераційних зв’язків між тими, хто пережив «терор голодом», і сучасним поколінням українців, необхідно осмислити 
психофізіологічний та соціокультурний вимір травми, що «осіла» на рівні переживань, переконань та когнітивних 
установок наступної генерації. Висновки. Доведено, що намір і організація масового голоду з метою приборкання 
непокірної України через знищення селянства і українців як етносу і національної групи комуністичним режимом під 
керівництвом Й. Сталіна не лише призвели до смерті мільйонів людей, а й завдали глибокої психотравми нащадкам 
і сучасним поколінням українців. Голодування – біологічне явище – тісно пов’язане із соціально-політичними пере-
думовами і особливо наслідками, адже національній групі на стадії парагромадянського суспільства перешкодили 
перетворитися на політичну націю. Щоб подолати ці наслідки, потрібна як індивідуальна, так і масова, колективна 
травмотерапії, що сприятимуть створенню позитивної семіосфери. Переведення травматичних спогадів у візуальні, 
аудіальні чи інші образні форми дозволить розширити фокус травматичної події, вийти за межі травматичної замкну-
тості та повторюваності (натомість табуювання цієї теми тільки сприятиме поглибленню травми). 

Ключові слова: Голодомор-геноцид, тривале голодування, психотравма і трансгенераційні наслідки, колективна 
травмотерапія. 

The purpose of the article is to reveal connection between the influence of famine on the person and transgenerational 
consequences of the tragedy of the Holodomor-genocide of Ukrainians in 1932–1933. The methodology of the study is 
based on the polydiscipline approach, within the scopes of which the methods of content analysis and cause-and-effect 

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



1717

ОЛЕСЯ  СТАСЮК

relationship analysis, methods of synthesis and generalization, methodological potential of transgenerational psychology, 
Genocide Studies and Trauma Studies are used for the adaptation of the selected material. The scientific novelty of the 
study consists in the disclosure of hidden logic which links the nature of famine and starvation, and the tragedy of the 
Holodomor-genocide. In order to understand the true scales and depth of transgenerational connections between those 
who have survived the terror by famine and contemporary generation of Ukrainians, one needs to reflect the psychological, 
physiological and socio-cultural dimension of trauma that settles on the level of feelings, beliefs and cognitive directives of 
the next generation. Conclusions. It is proved that the intent and organization of mass famine, aimed at the suppression 
of indocile Ukraine through the extermination of farmers and Ukrainians as ethnos and national group by the communist 
regime headed by J.  Stalin have caused not only the death of millions of people, but also deep psychotrauma to the 
descendants and contemporary generations of Ukrainians. Starvation – a biological phenomenon – is closely connected 
with its social and political premises and especially consequences, because the national group on the stage of para-civil 
society has been prevented to turn into the political nation. In order to overcome these effects, both individual and mass, 
collective trauma therapies are necessary. Transformation of traumatic reminiscences into visual, audio or other image 
forms will help to create the positive semiosphere and expand the focus of traumatic event and overstep the traumatic 
closure and repetitiveness (instead tabooing of this topic will only deepen the trauma). 

Keywords: Holodomor-genocide, protracted starvation, psychological trauma, transgenerational effects, collective 
trauma therapy

Вступивши у ХХІ  ст., людство зробило 
низку звершень, якими справді можна пиша-
тися. Наприклад, повністю розшифровано 
геном людини, знайдено воду на Марсі, від-
крито нову планету Ериду, створено першу 
синтетичну бактеріальну клітину, розроб
лено повністю автономне штучне серце, 
відкрито квантову телепортацію і графен, 
зроблено поступ у розвитку штучного інте-
лекту та  ін. Утім, водночас було поглиблено 
загрози, що належать тепер до глобальних 
проблем. Ідеться головно про дві величезні 
загрози  – голод і бідність. Вони є настільки 
важливими, що ставлять під сумнів згада-
ні вище досягнення, адже мають доленосне 
значення для людства, яке вкотре повинне 
замислитися над своїм виживанням. 

Зосередивши увагу на феномені масового 
голодування і пов’язаних із ним проблема-
ми, авторка статті солідаризується із сучас-
ними дослідниками й експертами Світової 
організації охорони здоров’я, оцінки яких 
підтверджують тенденцію: з-поміж кожних 
100  людей, які нині живуть на Землі, 10  не 
мають належного харчування, а  200  млн 
перебувають на межі голодної смерті [2]. 
Загалом близько 1,2  млрд мешканців нашої 
планети страждають від хронічного недо-
їдання. Щодня від голоду у світі помирає 
24 тис. осіб. Ця проблема стосується не тіль-
ки бідних країн і країн, що розвиваються, але 

й країн з розвиненою економікою. Підрахун-
ки Всесвітньої продовольчої і сільськогоспо-
дарської організації ООН (ФАО) свідчать, 
що найбільше страждають від голоду й непо-
вноцінного харчування в Азійсько-Тихооке-
анському регіоні – 642 млн, а також на півдні 
Африки, де голодують 265 млн людей. Якщо 
ж говорити про дитячу смертність, то тут 
(в Африці) мешкають 90 % з усіх голодуючих 
дітей світу [3]. 

Ідеться не про низькі показники й повіль-
ні темпи вирощування чи виготовлення хар-
чів, а  радше про можливість їх придбати, 
а  ще про політику, яку проводить окрема 
держава та її керівництво, породжуючи сво-
їми рішеннями голод на власній території. 
Розв’язання проблеми голоду мусить бути 
пріоритетним напрямком систем світової і 
національної безпеки поряд з екологічними і 
терористичними викликами.  

У цьому контексті на окрему увагу заслу-
говують випадки в історії, коли голод є заду-
маною, спланованою і послідовно реалізова-
ною акцією стосовно групи людей, етносу чи 
нації, з метою приборкання або винищення 
останніх. На жаль, в українській історії існу-
ють трагічні сторінки, які мовою трансге-
нераційної психології називаються «потен-
ційною ямою», або психотравмою, відлуння 
якої відчувається і тепер. Як зазначає А. Мас-
люк, ця колективна травма проявляється на 
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прикладі трансгенерації, а  ще в «емоційно-
му розриві поколінь» і  «сімейній проекції 
відчуттів голоду». Це особливо помітно за 
столом в українських сім’ях – зарубіжні екс-
перти підкреслюють наявність нав’язливого 
занепокоєння щодо питання «Чи не голодні 
дитина і гості?» [6, c. 53]. 

У юридичній площині, за словами В. Васи-
ленка, ця акція позначається поняттям 
«геноцид» і в доктрині міжнародного права 
маркується як «злочин злочинів». З-поміж 
усіх злочинів він має власну специфіку, під 
час розкриття якої потрібно уникати довіль-
ного трактування, чітко розуміти та концеп-
туалізувати цей феномен як намір і органі-
зацію масового голоду з метою приборкання 
непокірної України через знищення селянства і 
українців як етносу і національної групи кому-
ністичним режимом, ідеологом і ініціатором 
якого було вище комуністичне партійне керів-
ництво на чолі з Й. Сталіним [1]. 

У цьому ключі і вибудовано логіку цієї 
статті, де основною метою є розкриття зв’язку 
між впливом голоду на людину і трансгене-
раційними наслідками від нього на прикла-
ді трагедії Голодомору-геноциду українців 
1932–1933  років. Реалізовано названу мету 
через такі завдання: по-перше, проаналізо-
вано вплив тривалого голодування на фізіо
логічний і морально-психологічний стан 
людини, передовсім з урахуванням геноцид-
ної ситуації та, по-друге, охарактеризовано 
наслідки цієї штучної акції для наступних 
поколінь українців. 

«Голод» – термін, який використовують 
на позначення фізіологічних, психологічних 
та культурно-політичних аспектів того, що 
відбувається з людиною, яка не задоволь-
няє власних харчових потреб, тобто базової 
потреби в їжі. В  індивідуальному аспекті 
йдеться переважно про певний фізіологіч-
ний стан організму, коли, за словами відо-
мого фізіолога І.  Павлова, послаблюється 
зв’язок і взаємовідносини живого організму 
з навколишнім середовищем, здійснювані 
на підставі харчування [8]. Флуктуація рівня 
гормонів лептину та греліну мотивує орга-

нізм споживати їжу. Коли людина їсть, ади-
поцити (жирові клітини) сприяють вивіль-
ненню лептину в організмі, що зменшує від-
чуття голоду. Внаслідок тривалої відсутності 
їжі рівень лептину відчутно падає, викли-
каючи вивільнення вторинного гормону  – 
греліну, а  це своєю чергою знову посилює 
відчуття голоду. Деякі дослідження дово-
дять, що збільшення продукування греліну 
може посилити апетит, навіяний виглядом 
їжі, натомість збільшення стресу теж може 
впливати на вироблення цього гормону [14]. 
Такі висновки пояснюють, чому голод пере-
важає навіть у стресових ситуаціях.

Підрахунки ФАО свідчать, що денна 
норма харчування людини має становити 
2400–2500  ккал, хоча цей показник може 
варіюватися, залежно від статі, віку, при-
родно-кліматичних умов, виду роботи та 
інших чинників. Загалом ситуація недоїдан-
ня настає тоді, коли енергетична цінність 
раціону опускається нижче 1800 ккал, а явно 
виражений голод передбачає 1000  ккал на 
добу, що є «критичною позначкою». Коли 
впродовж тривалого часу організм отримує 
менше 1000 ккал на добу, починається фізич-
на деградація. Один голодний день  – це не 
погано, однак за 24  години після припи-
нення споживання їжі гіпоталамус починає 
«бойкотувати», різко активізуючи адап-
таційні процеси в організмі. Відбувається 
«струс» імунітету. Якщо протягом більш 
ніж трьох днів організм не отримує глюко-
зи, вітамінів, вуглеводів і білків, то виника-
ють ознаки ацидозу. Підвищується кислот-
ність, язик покривається густим нальотом 
сіруватого кольору, а  в крові різко зростає 
кількість сечової кислоти. На 8–10-й день 
починаються нудота, запаморочення і навіть 
блювота, тобто ацидотична криза. Після 
10 днів настає полегшення, людина відчуває 
бадьорість і легкість, відчуття голоду зникає. 
Натомість організм входить до найнебез-
печнішої фази. Після 21  дня голодування в 
ньому відбуваються практично незворот-
ні зміни, коли вичерпуються всі запаси. Як 
наслідок, організм починає шкодити собі 
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(синтезувати глюкозу, таку потрібну для 
мозку, використовуючи вуглеводи із м’язів 
та печінки, що призводить до різкої втрати 
запасу вітамінів, утворення каменів у нир-
ках, гормональних збоїв у жінок, психічних 
порушень, які лікарі називають «харчовим 
маразмом» тощо).  

Наслідки голоду є жахливими, численни-
ми і різноманітними не лише з медичного, 
а й із соціально-економічного погляду. Вони 
проявляються комплексно: затримують пси-
хофізичний розвиток у дитинстві, знижують 
продуктивність праці серед дорослого насе-
лення та успішність навчання серед дітей, 
знижують здатність організму опиратися 
хворобам, а якщо ті мають хронічний харак-
тер, то часто спричиняють смерть, породжу-
ють пастку безуспішного прориву зі стану 
убогості [4]. 

Отже, можна помітити, як, здавалося б, 
фізичне за своєю суттю явище виражається 
соціально-економічним чином. Так, може 
йтися про позитивний ефект стимуляції, 
яка з’являється внаслідок намагань подолати 
голод. Це є одним з головних критеріїв ефек-
тивності соціальної політики держави та 
важливою складовою міжнародних програм 
соціально-економічного розвитку. Однак 
можлива ситуація з негативним підтекстом, 
як у випадку із задуманим та штучно іні-
ційованим більшовицькою владою масовим 
голодом стосовно українського населення в 
1932–1933 роках. 

Механізм активізації каналів, які пояс-
нюють також і «терор голодом» українсько-
го населення протягом зазначеного періоду, 
дуже добре описав П. Сорокін у праці «Голод 
як фактор», виходячи не тільки з позицій 
плюралістичної методології та «поміркова-
ного біхевіоризму», а й глибокого розумін-
ня суті та природи більшовицької влади, 
людиноненависницького змісту її ідеологем 
і закликів. Пояснюючи те, що відбувалося в 
1919–1922  роках, поняттям «царство смер-
ті» [10], учений головне своє завдання вба-
чав у тому, щоб встановити «функціональ-
ний зв’язок» між голодуванням і соціальним 

ефектом, який воно спричиняє на рівні пове-
дінки, у будові й організації соціуму, вияви-
ти, як воно змінює характер соціальних про-
цесів [11, c.  10]. Під «голодом» П.  Сорокін 
розуміє «припинення або недостатнє над-
ходження їжі в організм людини (або недо-
статнє її засвоєння)» [11,  c. 24], обстоюючи 
таким чином головну ідею  – усі соціальні 
процеси зумовлені кількістю і якістю енер-
гії, яку отримує людина. 

П. Сорокін розглядає такий ланцюг явищ: 
«1)  кількість і якість енергії, що її отриму-
ють люди (явище А), зумовлює їхню життє
діяльність (поведінку, явище  В), 2)  харак-
тер поведінки людей  (В) зумовлює харак-
тер соціальних процесів, які відбуваються 
в їхньому середовищі (явище  С). Саме так, 
С  (соціальні процеси) перебувають у функ-
ціональному зв’язку з явищем А. Тому коли-
вання і варіювання А повинні викликати ряд 
змін і варіювань у сфері В (поведінка людей), 
а  через В  – і  у сфері  С (у  царині соціальних 
процесів)» [10, c. 8]. Голодування спричиняє 
ослаблення фізичних і психічних сил організ-
му, а  також інстинкту життя й самозахисту, 
тобто викликає придушення детермінації та 
рефлексів самозбереження, що закінчується 
загибеллю організму. Голод  – це важіль, що 
запускає певні форми і напрямки суспільно-
го життя, а  також депресує і послаблює всі 
безумовні та умовні процеси, трансформує 
мовні рефлекси, ідеологію, душевні пережи-
вання людей. Динаміка кількості та якості 
їжі не тільки впливає на поведінку людей, 
але й відображається на соціальному житті.

У випадку з Україною, де Голодомор-гено-
цид виступав основним інструментом, поді-
бні соціальні експерименти повинні були 
запобігти тому, щоб українці перейшли зі 
стадії «парагромадянського» суспільства, всі 
ознаки якого існували на початку ХХ  ст., до 
етапу становлення політичної нації. Саме 
тому слід було зменшити питому вагу укра-
їнського населення, переважно сільського, 
яке навіть з урахуванням національних мен-
шини нараховувало 88 % від населення Укра-
їни. А якщо звернути увагу на всю територію 
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РСФРР, то нескладно помітити, що мільйони 
етнічних українців проживали на Кубані 
(1,4  млн) і  в цілому на Північному Кавка-
зі (3,1  млн), на Поволжі та нерівномірно 
в інших регіонах. Партійна верхівка добре 
розуміла ризики симбіозу високого граду-
су антикомуністичних настроїв з почуттям 
національної ідентичності, особливо на селі, 
що становило потенційну загрозу існуван-
ню СРСР як «нової держави». Тому під 
приводом боротьби з українським сепара-
тизмом на «цілком таємному» рівні і було 
прийнято рішення задіяти спецоперацію 
«терору голодом» для припинення будь-
яких намірів українців на державотворче 
самовизначення, яке, до речі, закріплене 
Конституцією СРСР 1924 року. Як зазначав 
у травні 1933 року королівський консул Іта-
лії в Харкові С. Ґраденіґо, «теперішня ката-
строфа спричинить колонізацію переважно 
російським населенням. Можливо, в  дуже 
близькому майбутньому, не доведеться біль-
ше говорити ні про Україну, ні про україн-
ський народ, а  отже, не буде й української 
проблеми, оскільки Україна фактично стане 
частиною Росії» [5, c. ].

Про масштабність отриманих українця-
ми психотравм від голоду пише Д.  Франк 
у своїй праці «Голод і психіка (за даними 
дослідження голодуючих місць України)» 
[12]. Він виокремлює три стадії стану голоду-
ючих: збудження, пригнічення і термінальну, 
тобто смертельну, стадію. На думку вченого, 
між цими стадіями немає чіткої послідов-
ності й переходу. Траплялися випадки, коли 
збудження зберігалося аж до моменту смерті 
або ж коли пригнічення домінувало від само-
го початку. У  багатьох людей проявлялася 
схильність до марень наяву. Уже на ранніх 
стадіях увага втрачає стійкість, також пору-
шується послідовність мислення. У  стані 
збудження найчастіше виникають нудота, 
захворювання шкіри і нервових стовбурів. 
З наближенням процесу до термінальної ста-
дії «вихолощуються» думки, загострюють-
ся почуття й інстинкти. Міміка поступово 
згасає, обличчя набуває скам’янілого вигля-

ду. Також зникає гидливість і деформуються 
смакові рецептори, тому люди починають 
споживати нудотні речі, не демонструючи 
відрази. Але найгіршою є ситуація, за якої 
втрачається моральний і емоційний зв’язок з 
рідними й близькими, що уможливлює вбив-
ства дітей та канібалізм. До того ж Д. Франк 
особливо загострює увагу на тому, що зміни, 
яких зазнає психіка під впливом голодуван-
ня, можуть бути тривалими. 

«Страх голоду увійшов у життя україн-
ського народу, що призвело до травмати-
зації психічного і фізіологічного простору 
кожної особистості» [6, c.  52]. Це позна-
чається термінами «нав’язливе відтворен-
ня» (З.  Фройд), «передача травм», або 
«трансгенераційні зв’язки» (А. Шутценбер-
ґер), «моделюючий вплив трансляцій тих, 
хто пізнав голодомор» (А. Маслюк) тощо. 
Досить впевнено можна стверджувати, що 
трагічні події 1932–1933  років залишили в 
психіці колективного підсвідомого україн-
ців певний семантичний слід. Коли ставлять 
під сумнів існування українців як нації і 
завдають сильного удару по їхній екзистен-
ції і системі цінностей, тоді відбувається 
розпад національної групи на частини, дезо-
рієнтація та розщеплення. Настає ситуація, 
коли, як писав К.  Юнґ, «люди втрачають 
сенс життя, їхня соціальна організація роз-
падається» [13, c. 283]. 

Голодомор-геноцид українців є сильною 
колективною психотравмою, яка разом з 
індивідуальною психотравмою теж має тен-
денцію до повторення, тільки вже в наступ-
них поколіннях, а  іноді і через кілька поко-
лінь. Емоційні стани і переживання тих 
подій, на які було накладено табу і котрі 
тривалий час замовчувала радянська влада, 
передалися наступним поколінням. При 
цьому трансгенерація передбачає не тільки 
трансляцію, але й накопичення негативних 
переживань, їхнє якісне зростання. У сучас-
ній Україні це, як підкреслює Н. Семілєт, про-
являється на прикладі протестних настроїв 
між поколіннями, емоційних розривів, чис-
ленних міграцій, дезорганізації та підліт-

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



2121

ОЛЕСЯ  СТАСЮК

кових суїцидів. Наступні покоління, якими 
опікується покоління «травмованих», здат-
не примножити травматичний ефект, про 
що свідчить їхнє бажання будувати власний 
життєвий шлях «усупереч», через протест і 
боротьбу [9, c. 49]. 

У цьому ключі цікавим є дослідження 
психотерапевтів В.  Климчука та В.  Горбуно-
вої «Голодомор 33: Розбити тишу». У ньому 
вивчено й осмислено психологічні наслідки 
трансгенераційної травми на прикладі трагіч-
них подій 1932–1933  років. Опитавши понад 
1000 нащадків родин тих, хто пережили Голо-
домор-геноцид, серед яких були і українці з 
діаспори, вони дійшли висновку, що стратегія 
виживання, механізми психологічного захис-
ту й окремі симптоми посттравматичного 
розладу, притаманні тим, хто жив за тоталі-
таризму радянської влади, нині відгукують-
ся на рівні повсякденного життя українців. 
Дослідники застосували методи психодрами 
і соціодрами, у результаті чого було виявлено 
дві закономірності: по-перше, психологічні 
наслідки від травмуючих історій більші у тих 
людей, хто їх переповідає, ніж у тих, хто про 
них не говорить; по-друге, «історична травма 
не має показових психологічних наслідків у 
свідомості осіб, які знали про Голодомор з 
історії, але не переживали в родині» [7]. 

Стосовно проявів трансгенераційних 
наслідків, тобто травми поколінь, то йдеться 
про блокування емоцій або спогадів, коли 
люди намагаються взагалі не згадувати про 
певні події та відмовляються брати участь 
у пам’ятних заходах, а  ще про когнітивні 
установки і переконання, у  яких з часом 
травма «осіла» і передалася до нашого часу. 
Це думки на кшталт «Звідси треба тікати, 
бо нічого доброго тут не буде», «Нікому не 
можна довіряти, особливо владі», «Кращої 
долі треба шукати в інших країнах», «Діти 
завжди мають бути добре нагодовані», 
«Якщо дитина худа, то, напевне, вона пога-
но почувається або хвора  – її треба краще 
годувати», «Якщо почуваєшся втомленим, 
слабким або маєш запаморочення  – це три-
вожні симптоми, які потребують ретель-

ного обстеження», «Худнути та сидіти на 
дієті є неправильним і небезпечним», «Хліб 
та інші залишки їжі не можна викидати», 
«Треба робити заготівлі та консервації, 
у  домі завжди має бути запас їжі», «Треба 
мати підсобне господарство, дачу, займатися 
садівництвом та городництвом» [7]. 

Хотілося б приєднатися до тих сучасних 
дослідників, які пропонують сценарії пост-
травматичного зростання як інструменти 
відмови від перетворення травми на «ідеалі-
зоване Я», коли та лягає в основу політично-
го вибору і національної ідентичності. Акту-
алізація та вербалізація теми Голодомору-
геноциду, гласне оприлюднення й викриття 
сотень і тисяч живих історій жертв та їхніх 
нащадків дозволить запобігти табуюван-
ню цієї теми, яке лише поглиблює травму і 
живить негативне семантичне поле навколо 
неї в душі та свідомості нового покоління. 
Потрібна не лише індивідуальна, але й масо-
ва, колективна травмотерапія, яка сприяти-
ме створенню позитивної семіосфери.

Слід не просто реконструювати трагічні 
події чи атмосферу болю і страждання сьогод-
ні, а й «обіграти» її в нових терапевтичних 
умовах, коли внутрішній досвід минулого пере-
водять у зовнішні вербальні, графічні, аудіо-
візуальні чи цифрові семантичні форми, що 
дозволяє по-справжньому розширити фокус 
травматичної події, вийти за межі травма-
тичної замкнутості і повторюваності, пере-
осмислити та «перепрожити» Голодомор-
геноцид, перетворивши його наслідки на ресурс 
для нових життєвих перспектив і цілей. Вра-
ховуючи тяжкість злочину і глибину травми, 
переосмислення в цьому ключі займе чима-
ло часу, утім, якщо країна прагне рухатися 
далі, необхідно відкривати цю тему, розши-
рювати горизонти і значення, зменшувати 
поріг болісності почуттів. А ще, врешті-решт, 
зцілюватися, демонструючи нащадкам орга-
нізаторів і виконавців «терору голодом» 
свою силу. Також за підтримки міжнародної 
спільноти варто змусити їх покаятися, спо-
кутувати вину своїх батьків так само, як це 
роблять, наприклад, ті старенькі німці, які 
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приїжджають до Бабиного Яру і просять 
прощення.   

Таким чином, для дослідження зв’язку 
між впливом голоду на людину і трансге-
нераційними наслідками трагедії Голодо-
мору-геноциду українців 1932–1933  років 
необхідно звернутися до полідисциплінар-
ного підходу, у  межах якого з метою опра-
цювання вибраної теми задіюють методи 
контент-аналізу і аналізу причинно-наслід-
кових зав’язків, синтез і узагальнення, 
а  також методологічний потенціал трансге-
нераційної психології, «Genocide Studies» і 
«Trauma Studies». Існує безпосередній або, 
як визначив П. Сорокін, «функціональний» 
зв’язок між голодом і соціально-економічни-
ми наслідками, коли голод використовують 
як інструмент деформації та депресування 
активності й опору населення, а  у випадку 
з українцями – як метод і спеціальну опера-
цію для запобігання переходу етнічної групи 
та народу зі стадії «парагромадянського» 

суспільства до становлення політичної нації. 
Відповідно, крім убивства мільйонів укра-
їнців, було завдано масштабної психотрав-
ми їхнім нащадкам і сучасному поколінню. 
Ця травма «осіла» на рівні переживань, 
переконань і когнітивних установок. Саме 
тому одним з основних завдань, які стоять 
перед дослідниками, є, по-перше, осягнення 
й осмислення глибинних трансгенерацій-
них зв’язків між тими, хто пережив «терор 
голодом» і тими, хто відчуває його відгомін, 
а,  по-друге, вироблення методів подолання 
наслідків цієї психотравми, серед яких важ-
ливу роль відіграє індивідуальна та масова, 
колективна травмотерапії, що створюють 
позитивну семіосферу. Це дозволить роз-
ширити фокус травматичної події, вийти 
за межі травматичної замкнутості й повто-
рюваності, переосмислити і «перепрожи-
ти» Голодомор-геноцид, перетворивши тим 
самим трансгенераційні наслідки на ресурс 
для нових життєвих перспектив.
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СОЦІОК УЛЬТ У РНІ ДОС ЛІ Д Ж ЕНН Я  
У К РА ЇНСЬКО-БІ ЛОРУСЬКОГО ПОГРА НИ Ч Ч Я:  

ДО ІСТОРІОГРАФІЇ ПИТА НН Я

Анотація / Abstract

На сьогодні українсько-білоруське пограниччя постає яскравим прикладом для пізнання етнокультурних про-
цесів та явищ. Подібність умов проживання, способів ведення господарства, традиційного життя спричинили по-
дібність етнокультурних рис мешканців українсько-білоруського Полісся. Тому основними етнодиференціюючими 
чинниками постають мовні, культурні та етнічні особливості жителів пограниччя.

Опрацьовані матеріали дають можливість стверджувати про наявність широкого масиву лінгвістичних та етно
лінгвістичних досліджень українсько-білоруського порубіжжя, у  яких розкриваються особливості українських та 
білоруських говірок. Авторка розглянула діалектологічні дослідження Полісся, зокрема, колективні праці україн-
ських, білоруських та російських науковців, а також окремі видання, у яких висвітлено фонетичні, морфологічні та 
лексичні особливості поліських говірок. Проаналізовано низку лінгвогеографічних видань, як загальних, так і тема-
тичних: атласи тваринницької, будівельної лексики, назв лікарських рослин, одягу, взуття тощо. Здійснено огляд лек-
сикографічних праць, зокрема різних за тематикою словників поліських говорів.

Дослідження духовної та матеріальної культури порубіжжя присвячені фольклорним традиціям у зоні погранич-
чя, різним аспектам традиційно-побутової культури українців та білорусів, житлового будівництва, народної меди-
цини, астрономії, метеорології тощо. 

Окрему увагу приділено розгляду проблеми формування етнічної самосвідомості мешканців українсько-біло-
руського прикордоння та їх самоідентифікації. Розглянуто трактування властивих для Поліського регіону етнонімів 
«поліщук», «литвин», «тутешній». Зазначено, що особливістю білоруської ідентичності ХІХ–ХХ ст. є низький рі-
вень національної свідомості як результат тривалого перебування під тиском Російської імперії та досить пізнє за-
родження національного руху. Сучасні дослідження засвідчують високий рівень зрусифікованості та радянізованості 
білоруського суспільства. 

Розглянуто внесок науково-дослідних проектів та програм співробітництва між Україною та Білоруссю, зокрема 
діяльність Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України та Інсти-
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туту мистецтвознавства, етнографії та фольклору імені К. Крапіви НАН Білорусі, результатом співпраці яких стали 
спільні експедиції, міжнародні конференції, ґрунтовні наукові видання тощо.

Ключові слова: українсько-білоруське порубіжжя, поліські говірки, лінгвістичні дослідження, міжкультурна 
взаємодія, інтерференція, етнічна самоідентифікація.

Nowadays Ukrainian-Belarusian borderland is a fine example to study ethnocultural processes and phenomena. Similar 
environmental conditions, traditional way of housekeeping have caused similar ethnocultural features of the inhabitants 
of Ukrainian-Belarusian Polissia. Thus, linguistic, cultural and ethnic peculiarities of the borderland representatives have 
become the main differentiating features. 

During the research a big amount of works devoted to linguistic and ethnolinguistic study of Ukrainian-Belarusian 
borderlands have been revealed, where the special features of Ukrainian and Belarusian dialects are described. The author-
ess has examined dialectological studies of Polissia, in particular, the collective works of Ukrainian, Belarusian and Russian 
scientists and also some separate editions, where phonetic, morphological and lexical peculiarities of Polissian dialects are 
considered. A number of linguistic and geographical editions, both general and special ones: atlases of animal and building 
vocabularies, names of medicinal plants, clothes, footwear etc., are analyzed. Also a review of some lexicographical works, 
in particular different topical vocabularies of Polissian dialects, is proposed in the paper. 

Studies of spiritual and material culture are connected with folklore traditions on the borderland and different aspects 
of traditional and everyday culture of neighboring Ukrainians and Belarusians, their ways of housebuilding, folk medicine, 
astronomy, meteorology etc. 

Particular attention is paid to the problem of ethnic consciousness and self-identity formation among the Ukrainian-Be-
larusian borderland inhabitants. The authoress has considered such common for Polissia ethnonyms as polishchuk (people 
who populate Polissia), lytvyn (Lithuanian, belongs to Grand Duchy of Lithuania), tuteshniy (indigene). It is revealed that in 
the ХІХ–ХХ centuries Belarusian identity has been distinct in a low level of national consciousness as a result of long-term 
being under Russian Empire oppression and rather late formation of national movement. Modern studies assure a high level 
of Belarusian society Russification and Sovietization.

The contribution of research projects and programs of collaboration between Ukraine and Belarus, especially the 
NASU M. Rylskyi Institute for Art Studies, Folkloristics and Ethnology and NASB K. Krapiva Institute for Art Studies, 
Ethnography and Folklore, into the study of Ukrainian-Belarusian borderlands, in particular their cooperation in expedi-
tions, international conferences, scientific editions, etc., is considered. 

Keywords: Ukrainian-Belarusian borderlands, Polissian dialects, linguistic researches, intercultural relations, interfer-
ence, ethnic self-identity.

Проблема дослідження пограниччя як 
складного мультидисциплінарного феноме-
ну набуває особливої актуальності в сучас-
ній історичній, філософській та соціоло-
гічній науці. Дослідники визначають різні 
аспекти розуміння і бачення пограниччя  – 
географічний, економічний, політичний, 
соціальний, лінгвістичний, релігійний, куль-
турний тощо. Отож, пограниччя не лише 
виступає як фізичний простір суспільства, 
але й виявляє себе своєрідним соціокуль-
турним та етносоціальним простором, що 
постає на межі культур і етносів. Соціокуль-
турне пограниччя розглядається крізь при-
зму взаємодії людей, ідей, традицій, історич-
них, культурних, соціальних, мовних зв’язків 
та взаємовідносин. Яскравим прикладом для 
пізнання етнокультурних процесів та явищ є 
українсько-білоруське пограниччя. 

Особливості природно-географічних 
умов проживання відбилися на всіх сторо-
нах життєдіяльності та культури населення 
українсько-білоруського Полісся. Схожість 
способів ведення господарської діяльності й 
культурно-побутових традицій спричинили 
подібність етнокультурних рис українців та 
білорусів Полісся. Відтак основними етно-
диференціюючими чинниками постають 
мова, культурна спадщина та територіаль-
на належність (походження). Зазначимо, що 
формат статті не дає можливості охопити та 
проаналізувати весь масив наукової літера-
тури з порушеної проблематики, тож сфоку-
суємося на аналізі праць учених пострадян-
ського простору (українських, білоруських, 
російських), які умовно поділимо на три 
групи: дослідження проблем мовної ситу-
ації пограниччя, його традиційної культу-
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ри та етнічної самоідентифікації мешканців 
пограничних територій. 

Перші лінгвістичні дослідження Полісся 
датуються кінцем ХІХ  – початком ХХ  ст. 
Вагомий внесок у розробку поліської тема-
тики був зроблений О.  Курило [35], В.  Ган-
цовим [14], Є.  Карським [26; 27]  – етно-
графом, лінгвістом, основоположником 
білоруського мовознавства. У першому томі 
видання «Білоруси» Є.  Карський порушує 
питання лексичних зв’язків української та 
білоруської мов, характеризує їхні фоне-
тичні та граматичні особливості. На основі 
зібраного лінгвістичного й етнографічного 
матеріалу вчений провів кордони між тери-
торіями побутування білоруських та укра-
їнських говорів, зазначивши, що білоруські 
особливості говорів досить сильно помітні 
в північних повітах Чернігівської губернії, 
та висловив думку, що південнобілоруські й 
північноукраїнські говори складають одну 
діалектну зону. Про схожість українських і 
білоруських говірок на території пограниччя 
зазначав і мовознавець В.  Ганцов: «Провес-
ти межу поміж українською і білоруською 
язиковими територіями так же важко  <…> 
бо ніде такої межі й немає. Всюди маємо 
широку територію говорів перехідних, що в 
ріжних комбінаціях і з ріжними варіаціями 
єднають в собі характеристичні особливості 
однієї з цих мов» [14, с. 262].

Системне вивчення поліських гово-
рів починається в другій половині ХХ  ст. 
Активна збирацька та науково-дослідниць-
ка робота проводилася в радянський пері-
од колективами українських, білоруських та 
російських науковців. Результати ареальних 
досліджень Поліського регіону, проведе-
них групою вчених під керівництвом росій-
ського вченого М.  Толстого і спрямованих, 
зокрема, на вивчення етнолінгвістичних осо-
бливостей українсько-білоруського погра-
ниччя, представлені в збірнику «Полесье 
и этногонез славян» [58] та створеному на 
основі поліських лінгвістичних експедицій 
виданні «Полесье (Лингвистика. Археоло-
гия. Топонимика)» [57]. Праця «Полесский 

этнолингвистический сборник» охоплює 
майже весь поліський територіально-мов-
ний континуум і містить спробу діалектного 
членування Полісся на основі мовних явищ 
та народної культури цього регіону [56]. 
Північноукраїнські говірки стали об’єктом 
дослідження мовознавців Ф.  Жилка [24], 
С. Бевзенка [5], І. Матвіяса [40], О. Кривиць-
кого [33]. Зокрема, Ф.  Жилко  – автор про-
грами та першого підручника з української 
діалектології для студентів-філологів  – роз-
глянув морфологічні, фонетичні та лексич-
ні особливості північної діалектної групи 
(наріччя), визначив характерні особливості 
східно-, середньо- та західнополіських гові-
рок. С.  Бевзенко зазначає про відсутність 
чіткої межі північних поліських діалектів та 
побутування в цьому регіоні великої кількос-
ті перехідних українсько-білоруських гові-
рок, висвітлює основні ознаки, що визнача-
ють їх українську або білоруську підоснову. 
У виданні з білоруської діалектології О. Кри-
вицького розглянуто основні види білорусь-
ких говірок, зазначено їхні характерні осо-
бливості та ареали поширення. Зауважимо, 
що, незважаючи на протиставлення вченим 
західнополіського та основного білоруського 
діалектних типів, він визначає належність 
перших до білоруського мовного простору.

Українсько-білоруські взаємовпливи в 
східнополіських та середньополіських говір-
ках вивчали П.  Лисенко [38], М.  Никончук 
[47], Т.  Назарова [44]; у  західнополіських 
говірках  – Ф.  Климчук [30], О.  Скопненко 
[64], М. Мойсієнко [42; 43], Ю. Громик [20], 
Г. Аркушин [3]. 

Проблема дослідження мовної картини 
в зоні українсько-білоруського порубіжжя 
актуалізується в збірнику наукових праць 
«Одеські етнографічні читання. Етнокуль-
тура порубіжжя: локально-територіальні 
особливості». Поміж інших вирізняється 
публікація Р. Григор’євої, у якій ідеться про 
наявність значної кількості локальних форм 
мовної ситуації та мовної поведінки людей, 
які мешкають в ареалі пограниччя. Зокре-
ма, це стосується білоруського компонен-
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та, який зберігається в культурі та говірках 
сучасних мешканців порубіжних районів 
Чернігівської області [15]. 

Одним зі способів наочного подання мов-
них фактів, їх осмислення та зіставлення є 
лінгвістична географія як розділ діалекто-
логії, яка на основі картографування вивчає 
локалізацію мовних явищ та окреслює тери-
торію їх поширення. На сьогодні маємо знач
ний масив лінгвогеографічних досліджень 
лексики поліських говірок: це як видання 
загального характеру [28; 39], так і тематичні 
атласи О.  Євтушка [23], В.  Куриленка [34], 
Г. Аркушина [2].

Серед лінгвістичних досліджень слід 
виділити власне лексикографічні. На сьогод-
ні можемо стверджувати про значні досяг-
нення поліської діалектної лексикографії, 
а  саме зростання кількості лексикографіч-
них розвідок, що територіально охоплюють 
ареал українсько-білоруського пограниччя. 
Особливу цінність має збірник «Лексика 
Полесья. Материалы для полесского диа-
лектного словаря» [37], у  якому здійснено 
порівняльний аналіз лексики поліських діа-
лектів та представлено низку словників, що 
охоплюють землеробську, ткацьку, ботаніч-
ну та іншу термінологію. 

У публікації сучасного мовознавця Г. Гри-
машевич [16] зроблено огляд лексикографіч-
них праць, присвячених поліському наріччю, 
однак, на нашу думку, його можна доповни-
ти загальними та тематичними словниками 
Р. Омельковець [51], О. Бабічевої [4] та ін. 

Науковий доробок українського етнолога 
Л.  Пономар зосереджений на дослідженні 
народного одягу Правобережного Поліс-
ся, зокрема, його термінології, етнолокаль-
ної специфіки та географії поширення [60]. 
Проаналізувавши широкий масив лінгвіс-
тичного та етнографічного матеріалу, дослід-
ниця зазначає, що своєрідність українсько-
білоруського порубіжжя полягає не лише 
в збереженні питомих архаїчних рис, але й 
у особливостях, пов’язаних із запозичення-
ми. Зокрема, про мовну та етнокультурну 
інтерференцію свідчить поширення в пів-

нічних говірках Волинської та Рівненської 
областей білоруського компонента із сусідніх 
берестейських говірок. Цінність досліджень 
Л.  Пономар полягає в тому, що на матеріалі 
одягу Правобережного Полісся і його назв 
авторка здійснила аналіз етнодіалектних меж 
та ареалів, охарактеризувала та унаочнила 
ілюстраціями загальнорегіонаьні, регіональ-
но-локальні та спорадичні види одягу. Спосо-
би номінації одягу в поліських говірках стали 
також об’єктом дослідження мовознавців 
Л. Анисимової [1], Г. Гримашевич [17]. 

Вартують уваги окремі праці, присвячені 
вивченню наукового доробку з окресленої про-
блематики. Так, стан дослідження українсько-
білоруських діалектних контактів, зокрема, 
говорів перехідного типу, висвітлено в стат-
ті мовознавця Сальваторе Дель Гаудіо [70]. 
Досить інформативною є публікація Г. Грима-
шевич, присвячена аналізу наукової літерату-
ри з висвітлення проблем полісько-білорусь-
ких мовних взаємовпливів [18]. У дослідженні 
російської вченої С.  Толстої [66] здійснено 
огляд лінгвістичних та етнолінгвістичних 
досліджень Полісся, зокрема, праць україн-
ських, російських, білоруських, польських уче-
них з лінгвогеографії, лексикології та лексико-
графії, фольклору і традиційної культури.

Важливим аспектом соціокультурного 
пізнання українсько-білоруського порубіж-
жя є вивчення його духовної, матеріальної та 
традиційно-побутової культури. Міжетнічні 
взаємозв’язки і взаємовпливи знайшли своє 
втілення в реліктових формах та елементах 
традиційної народної культури мешканців 
українсько-білоруського пограниччя. Дослі-
дженням цих явищ і процесів присвячено 
праці, опубліковані в згаданому вище збір-
нику «Полесский этнолингвистический 
сборник. Материалы и исследования», де на 
основі польового матеріалу висвітлюються 
родинна та календарна обрядовість, обрядова 
і фольклорна лексика поліщуків [56]. На базі 
широкого польового й літературного мате-
ріалу, архівних джерел та музейних колекцій 
була створена монографія «Полесье. Мате-
риальная культура» [59], у  якій знайшли 
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відображення народна виробнича діяль-
ність, ремесла і промисли, одяг, їжа, тран-
спортні засоби мешканців Поліського регі-
ону. Продовженням цього видання є книга 
«Общественный, семейный быт и духовная 
культура населения Полесья» [50], яка аку-
мулювала в собі дослідження суспільного 
життя населення, родинного побуту, народ-
них знань і вірувань, фольклору, мистецтва та 
інших аспектів духовної культури населення 
українсько-білоруського пограниччя.

Дослідженням фольклорних текстів, 
вірувань та обрядів є назване вище видання 
«Полесье и этногенез славян» [58]; резуль-
тати вивчення фольклорного матеріалу 
мешканців Полісся зафіксовано в збірнику 
«Славянский и балканский фольклор» [65], 
зокрема, зазначено про змішаний репертуар 
пісенних форм. Автори підкреслюють масо-
вість і глибинність українсько-білоруських 
фольклорних взаємодій як наслідок тривалих 
міжетнічних контактів у досліджуваному 
регіоні. У виданні «Народная культура бело-
русско-русско-украинского пограничья» 
вміщено та охарактеризовано основні групи 
народних літературних пам’яток, що побуту-
вали в зоні пограниччя (релігійні, світські, 
історико-краєзнавчі, політичні) [36]. 

Поміж українських досліджень вирізня-
ється праця українського фольклориста й 
етнографа Р.  Кирчіва [29], у  якій розгля-
нуто відображення етнічних взаємозв’язків 
українців і білорусів у фольклорній традиції 
Полісся. Автор зазначає про поширеність 
українського пісенного репертуару вздовж 
українсько-білоруської етнічної межі, при-
чому з просуванням українських пісень на 
північ вони дедалі більше білорусизуються. 
Учений висловив думку про найбільше збе-
реження в сучасному побутуванні на укра-
їнсько-білоруському пограниччі сімейно-
обрядового фольклору.

Проблема вивчення фольклору в ареалі 
українсько-білоруського пограниччя пред-
ставлена низкою праць: у  статті Н.  Пастух 
зауважено, що білорусько-українські взаємо
впливи виявляються передусім у побутуванні 

волочебних пісень на території Північного 
Підляшшя та згадано властиві для окремих 
регіонів порубіжжя поминальні голосіння 
[54, с.  244]. Дослідження фольклорних тра-
дицій пограниччя містить збірник наукових 
праць «Слов’янський світ», зокрема, порів-
няльний аналіз величальних мотивів укра-
їнських і білоруських хрестинних пісень 
здійснено в публікації О.  Бриняк [9]; у  стат-
ті О.  Павлової [53] проаналізовано обрядо-
ві пісні сватання й заручин українсько-біло-
руського порубіжжя. Сучасні етнокультурні 
процеси українського й білоруського суспіль-
ства розглянула Г.  Бондаренко [7]. Зокрема, 
вона зазначила про поширення архаїчних 
форм обрядовості й фольклору серед україн-
ського та білоруського населення в сучасний 
період (весняні ігри та пісні, замовляння). 
Побутування молитви в магічно-сакральній 
традиції пограниччя висвітлено І.  Гунчиком 
[21]; звичаєво-правовий контекст весільних 
пісень порубіжжя – І. Нікольчук [49].

Різні аспекти традиційної культури меш-
канців прикордоння знайшли висвітлення в 
збірнику наукових праць «Українське погра-
ниччя: варіативність традиційної культури», 
зокрема, О.  Васянович розглядає сучасні 
народні астрономічні знання та вірування на 
території порубіжжя [10]; етапи становлення 
родинних зв’язків та особливості весільної 
обрядовості розкриває О.  Кондратюк [32]; 
у  публікації О.  Павлової [52] здійснено ана-
ліз наукового доробку з проблеми вивчення 
весільної обрядовості білорусів.

Серед широкого масиву досліджень 
духовної та матеріальної культури мешкан-
ців порубіжжя відзначимо розвідку з родин-
ної обрядовості поліщуків І.  Несен [46]. 
Етнокультурні зв’язки українців і білорусів 
на матеріалах весільної обрядовості розгля-
нуто у праці Г.  Пашкової [55]; особливості 
вбрання українців і білорусів Волинсько-
го пограниччя висвітлено О.  Винокур [13]; 
житлово-господарське будівництво на укра-
їнсько-білоруському пограниччі – С. Вергов-
ським [12], специфіку народної медицини  – 
І. Ігнатенко [25].
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Поміж сучасних етнокультурних дослі-
джень пограниччя помітною є публікація 
українського етнолога О. Боряк [8]. Висловлю-
ючи думку про те, що обряди як складова куль-
турної традиції мають етнічне забарвлення і 
можуть застосовуватися як етновизначальні 
фактори, авторка на основі аналізу широкого 
фактографічного матеріалу поховально-поми-
нальної обрядовості виокремлює її специфічні 
риси в зоні пограниччя, робить висновок про 
схожість основних компонентів поховально-
поминального комплексу та вирізняє його 
локальні особливості. Дослідниця висловлює 
думку, що українсько-білоруські етнокультур-
ні взаємозв’язки та взаємовпливи зумовлюють 
появу змішаних форм у культурі та традиціях 
мешканців порубіжжя. 

На території Полісся протягом тися-
чоліть відбувалися складні етногенетичні 
процеси. Віддалення від основного україн-
ського етнічного масиву викликало форму-
вання специфічної ідентифікації. Основну 
масу населення регіону складали українці та 
білоруси, які ідентифікували себе як «укра-
їнські поліщуки» та «білоруські палєщукі». 
Незважаючи на багато спільних рис у мате-
ріальній культурі, українські та білорусь-
кі поліщуки помітно відрізнялися за своєю 
мовою, традиційно-побутовою культурою, 
антропологічними ознаками. Крім етноніма 
«поліщуки», на території Полісся побуту-
вав етнонім «литвини»; спершу литвинами 
називали належних у XV–XVІ  ст. до Литов-
ської держави українців, білорусів і росіян, 
а згодом так почали називати білорусів укра-
їнські поліщуки. Етнолог Б. Савчук литвина-
ми називає нащадків населення історичної 
Сіверщини, які на початок ХХ ст. проживали 
в північно-східних районах Чернігівської і 
Сумської областей та не ідентифікували себе 
ні з українцями, ні з білорусами чи литовця-
ми, натомість вважали себе народом руським, 
козаками [63, с. 513–515]. 

Уже згадуваний Є.  Карський зазначає, що 
до початку ХХ ст. білоруси не іменували себе 
білорусами. Учений писав: «Простой народ 
в Белоруссии не знает этого названия. На 

вопрос: кто ты? простолюдин отвечает – рус-
ский, а  если он католик, то называет себя 
либо католиком, либо поляком; иногда свою 
родину назовет Литвой, а  то и просто ска-
жет, что он “тутэйшый”  – здешний, конеч-
но, противополагая себя лицу, говорящему 
по-великорусски, как пришлому в западном 
крае» [26, с.  116]. Дослідник зауважує, що 
українці вважають литвинами всіх, хто меш-
кає на півночі від р. Десни, зокрема, у Мглин-
ському, Суразькому, Новозибківському, Ста-
родубському та частково Городнянському 
повітах Чернігівської губернії, а  також усіх 
білорусів загалом. Основними зовнішніми 
ознаками, за якими українці визначали біло-
русів, за Є.  Карським, були: антропологічні 
відмінності (білоруси біляві, блакитноокі або 
сіроокі), дзенькання та м’яка вимова звуків е 
та и (українці вимовляють їх твердо), побу-
тування постолів та одягу переважно білого 
кольору: «Мне кажется, что не лишено зна-
чения в данном случае ходячее объяснение 
эпитета “Белая Русь” по внешнему виду бело-
русов: в большинстве случаев они одеваются в 
белые свитки или белые кожухи, носят белые 
магерки (шапки)» [27, с. 7– 9; 26, с. 117]. 

Ще однією етнічною групою Поліського 
регіону є «тутейші» («тутешні») – населен-
ня з нечітко визначеною етнічною самосві-
домістю (не відносять себе ні до білорусів, 
ні до українців). О.  Шевчук звертає увагу 
на виникнення феномену «тутешності» 
серед білоруського населення ще за часів 
великолитовської епохи та його значення 
як виразника самоусвідомлення зв’язку зі 
своєю територією, а в подальшому – ланкою 
у формуванні національної ідентичності [68, 
с. 90]. У цьому контексті показовою є ситуа-
ція з національною самоідентифікацію насе-
лення Західного Полісся, мешканці якого 
(поліщуки Берестейщини) називають себе 
тутешніми і не ототожнюють себе з україн-
цями, а про свою належність до білоруського 
народу говорять на підставі факту прожи-
вання на території Білорусі [42, с. 37].

Історик І.  Недокус зауважує, що особли-
вість формування білоруського етносу поля-
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гала в тому, що майже до початку ХХ  ст. 
він не становив окремої етнічної одиниці, 
а  розглядався як частина польського або 
російського етносу. Перші ідеї самостій-
ності білоруського народу були висловлені 
наприкінці ХІХ ст., а до того часу білорусь-
ке селянство називало себе «тутейшими» 
[45]. Білоруський історик О.  Бендін у своїх 
студіях, присвячених формуванню та роз-
витку етнічної самоідентифікації білорусів, 
зазначає, що відповідно до усталених тра-
дицій другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 
усі православні українці (малороси), біло-
руси та росіяни (великороси) вважалися час-
тиною російського народу, а  також визна-
чає дворівневу самоідентифікацію україн-
ський (малоруський) = російський та білорусь-
кий = російський. У такому випадку О. Бендін 
говорить про заміну етнічної ідентичності 
релігійною: традиційним способом етнічно-
го самовизначення була регіональна та кон-
фесійна належність («я  католик  – я  поляк, 
я  православный  – я  русский», що свідчить 
про фактичну відсутність білоруського 
етнічного націоналізму [6].

Історик Г. Гриценко зазначає, що перебу-
вання українського та білоруського етносів 
в ХІХ ст. під тиском російської та польської 
національної ідеології спричинило низьку 
самосвідомість українського та білорусько-
го селянства, а  розвиток інтелектуального 
середовища затримувався через економіч-
ну слабкість міст. Автор висвітлює шляхи 
залучення українських і білоруських селян у 
націєтворчі процеси: агітація та пропаганда, 
підвищення рівня освіченості шляхом ство-
рення патріотичних шкіл, бібліотек, книга-
рень, будинків культур тощо [19, с. 35, 36].

Розглядаючи білорусько-українські вза
мини ХІХ–ХХ ст., О. Реєнт визначив спільні 
й відмінні риси, характерні для українського 
та білоруського національного руху. Зокре-
ма, схожість полягала в початково низькому 
рівні національної свідомості білоруського 
та українського етносів; руйнуванні офіцій-
ної концепції Російської імперії про три-
єдиний народ; великому впливі на обидва 

рухи польського національного руху, який 
намагалися наслідувати. До відмінних рис 
учений відносить історичну пам’ять україн-
ського народу з його козаччиною, Гетьман-
щиною, гайдамаччиною, тоді як у білорусь-
кого народу не було такого потужного під-
ґрунтя; відсутність у білоруських губерніях 
закладів вищої освіти як центрів підготовки 
інтелігенції та зародження націоналістично-
го руху, тоді як в Україні існувало три універ-
ситети  – Київський, Харківський та Ново-
російський (в  Одесі); перебування етногра-
фічної території білорусів у складі однієї 
держави  – Російської імперії, українські ж 
етнографічні землі входили до складу Росій-
ської імперії та Австро-Угорщини; українці 
були активними учасниками міжнародної 
політики Австро-Угорської та Німецької 
імперій, тоді як білоруси стояли осторонь 
політичних інтересів великих європейських 
держав [62, с. 167, 168].  

Радянський режим вніс корективи в уста-
лене життя поліщуків. Детально механізми 
формування радянської ідентичності серед 
сільського населення українсько-білорусь-
кого пограниччя розглянуто в публікації 
О.  Кондратюк, зокрема, висвітлено процес 
руйнування трьох «стовпів» традиційної 
культури: церкви, сім’ї з традиційною систе-
мою виховання та приватної власності [31]. 
Міжетнічні трансформації на українсько-
польсько-білоруському кордоні в 1940-х 
роках вивчала М. Ярмоленко, яка відзначила, 
що в цей період населення українсько-біло-
руського пограниччя (зокрема Берестейщи-
ни й Пінщини) підтримало діяльність УПА; 
підвищення національної самосвідомості 
відбувалося за рахунок відкриття україн-
ських шкіл, культурно-освітніх товариств, 
українського театру у Бресті. Дослідниця 
висловлює думку, що УПА завжди з повагою 
ставилася до білорусів та їх державно-полі-
тичних планів [69, с. 277].

На основі аналізу праць представни-
ків сучасної політологічної науки І.  Недокус 
висловив думку про відновлення радянської 
версії ідентичності в Білорусі після розпаду 
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СРСР. Зовнішня політика Білорусі традицій-
но спрямовувалася на російський та західний 
вектори розвитку, однак напруженість у росій-
сько-білоруських відносинах призвела до при-
йняття в Білорусі низки заходів, спрямованих 
на посилення національного суверенітету: 
часте виконання гімну на радіо й телебаченні, 
перегляд підручників з історії, акцентування 
на важливості понять «держава», «народ», 
«традиції», популяризація білоруської мови 
тощо (політика «м’якої білорусизації»). 

Ідентичність, що існує на сьогодні в Біло-
русі, І.  Недокус розглядає як сучасну вер-
сію радянської ідентичності і посилається на 
працю Г. Іоффе, який назвав білорусів креола-
ми – людьми, які підтримують білоруську дер-
жавність, але розмовляють російською мовою 
або використовують суміш російської та біло-
руської мов. Таких людей, на думку Г.  Іоффе, 
у  Білорусі переважна більшість. Сучасні 
соціологічні дослідження дають змогу визна-
чити такі характерні ознаки «тутешньої» 
(регіональної) ідентичності білорусів: їх 
переконаність у тому, що вони і росіяни  – 
це один і той самий народ; фактичне від-
торгнення ними білоруської мови та тради-
ційних державних символів. Дослідження, 
проведене 2009  року (дещо задавнє, однак 
достатньо показове), показало, що дві трети-
ни опитаних білорусів визнали, що білоруси, 
росіяни та українці  – це три гілки одного 
народу, і лише 30,6 % назвали їх різними наро-
дами. Особливість білоруської ідентичності, 
за результатами опитування, полягає також 
у переконанні, що покращення економіч-
ного становища є важливішим за державну 
незалежність та припустимість возз’єднання 
з економічно сильними країнами (однак не 
з країнами Заходу, наприклад, а  з Росією). 
Сучасні соціологічні опитування свідчать, що 
на сьогодні лише частина білорусів (здебіль-
шого молодь) вважає себе білорусами, роз-
мовляє білоруською мовою, шанує білоруську 
культуру та історію. Інша частина населен-
ня (переважно середнє та старше покоління) 
не може усвідомити, що СРСР вже не існує, 
розмовляє російською мовою і не ідентифі-

кує себе як білорусів: «Я вообще считаю себя 
гражданкой Советского Союза и до сих пор не 
могу смириться с его развалом» [67]. Історичні 
передумови культурної орієнтації на Росію 
розглядаються у статті Р. Радзіка [61], зокре-
ма, автор відзначає низький рівень національ-
ної свідомості білоруського суспільства через 
вплив російської мови. 

Вивчення українсько-білоруського пору-
біжжя в контексті гуманітарного катастро-
фізму (аварія на ЧАЕС)  – ще один напрям 
сучасних історичних досліджень. Л.  Вахніна 
відстежила сучасні етнокультурні процеси та 
питання ідентичності в умовах пограниччя 
через 25  років після аварії на ЧАЕС, зокре-
ма, висвітлила терміни «втрачена культура» 
в контексті вимушеного переселення, «еко-
логія культури», «екологія фольклору», та 
зауважила, що, незважаючи на втрату влас-
ного дому, мешканці прикордонних терито-
рій зберегли в пам’яті місцеві традиції [11]. 
У публікації С. Маховської розглянуто основ
ні складники антропологічного катастрофіз-
му другої половини ХХ  – початку ХХІ  ст., 
типові для українсько-білоруського погра-
ниччя, а  також стверджується, що масовий 
відтік носіїв культури із забруднених терито-
рій спричинив загрозу втрати етнічних коре-
нів регіону через трансформування та асимі-
лювання в місцях переселення [41].

Про актуальність проблеми пограниччя 
свідчить запровадження низки білорусь-
ко-українських науково-дослідних проек-
тів. Особливо активну міжнародну наукову 
діяльність здійснює Інститут мистецтвоз-
навства, фольклористики та етнології (ІМФЕ) 
ім. М. Т. Рильського, який тісно співпрацює 
з Інститутом мистецтвознавства, етнографії 
та фольклору імені К.  Крапіви НАН Біло-
русі. Разом з білоруськими колегами співро-
бітниками ІМФЕ ім.  М.  Т.  Рильського були 
проведені дослідження, присвячені біло-
русько-українському пограниччю, зокрема, 
експедиції, наукові конференції, доповіді 
на вчених радах, презентації видань тощо. 
Серед них можемо відзначити такі проекти: 
«Цивілізаційний внесок Білорусі та Укра-
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їни в загальнокультурний європейський 
простір» (2009),  «Концептосфера духовної 
культури Східного Полісся: фольклорно-
етнографічне і етнолінгвістичне досліджен-
ня на території білорусько-українського 
порубіжжя» (2012), «Традиційна культура 
Білорусі та України: діалог у східноєвропей-
ському контексті» (2013),  «Етнокультур-
на спадщина народів України та Білорусі в 
контексті сучасного соціокультурного дис-
курсу» (2017). Важливим етапом був випуск 
спеціального номеру журналу «Народна 
творчість та етнологія» (2009, № 6); резуль-
тати досліджень висвітлюються також 
у щорічниках «Матеріали до української 
етнології», «Слов’янський світ». Зокрема, 
у них можемо знайти публікації з порушеної 
проблематики білоруських вчених В. Новак, 
Г.  Касперович, Т.  Кухаронок, О.  Алферової, 
а  також українських науковців Г.  Бондарен-
ко, Л. Вахніної, Л. Босої, О. Боряк. 

Значний внесок у розвиток досліджень 
пограниччя був зроблений у результаті вті-
лення програми «Соціальні трансформації 
в Пограниччі (Білорусь, Україна, Молдова)» 
за підтримки Корпорації Карнегі (Нью-
Йорк). У  реалізації цього проекту Центру 
перспективних наукових досліджень і освіти 
в галузі соціальних і гуманітарних наук при 
Європейському гуманітарному університе-
ті (Мінськ, Білорусь) активну участь взяли 
українські вчені, чиї праці стосувалися різ-
них аспектів пограниччя. У  рамках проекту 

виходив друком журнал «Перекрëстки»  – 
спеціалізоване видання, присвячене сучас-
ним проблемам порубіжжя. Створений у 
рамках Програми територіального співро-
бітництва країн Східного партнерства Біло-
русь – Україна проект «Від партнерства міс-
цевих музеїв до широкого транскордонно-
го співробітництва» має за мету об’єднати 
музеї Чернігівської та Гомельської облас-
тей туристичним маршрутом та налагодити 
співпрацю між ними. Одним з результатів 
проекту стало проведення Міжнародної 
конференції «Дніпровський паром. Істори-
ко-культурна взаємодія білорусько-україн-
ського прикордоння» (26–28 квітня 2018 р.) 
та вихід збірника матеріалів конференції, 
у  якому розглянуто географічні й природ-
ничо-екологічні особливості Гомельщини 
і Чернігівщини, деякі аспекти духовної та 
традиційної культури, пам’ятки присадибної 
архітектури тощо [22].

Підсумовуючи, можемо стверджувати 
про наявність значного масиву наукової та 
джерельної літератури з проблеми дослі-
дження мовної ситуації, міжкультурних 
зв’язків та ідентичності на українсько-біло-
руському пограниччі, а також про зростання 
наукового інтересу до етнокультурних про-
цесів, які відбуваються в ареалі погранич-
чя, та необхідність подальшого дослідження 
мовного, культурного й етнічного розвитку 
його мешканців у контексті суміжних галу-
зей гуманітарних знань.  
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СУ Ч АСНІ ІГРИ ДІТЕЙ К У П’ЯНЩИНИ:  
ВІ Д ТРА ДИЦІЙ ДО ІННОВА ЦІЙ

Анотація / Abstract

У статті порушується проблема дослідження живої традиції ігрової культури, яку можна прослідкувати на при-
кладі Куп’янського району Харківської області, оскільки ми маємо достатньо матеріалу, що був зібраний на цій тери-
торії та опублікований Петром Івановим на початку ХХ ст.

Мета статті – ознайомити з результатами польової роботи в цьому районі та порівняти стан ігрової культури 
сучасної Куп’янщини з відомостями П.  Іванова, визначити відмінність між згадуванням ігрових моментів та їхнім 
відтворенням під час інтерв’ю з інформантами різних вікових груп.

Методи дослідження. Польові дослідження проводилися у вигляді розгорнутих інтерв’ю; була зроблена спроба 
фіксувати дитячі ігри не під час згадування, а безпосередньо в ігровому процесі. У статті обґрунтовується теза, що 
опис ігор П. Івановим є певним узагальнення матеріалу, що він отримував від різних інформантів, а не цитування 
одного джерела. 

Основні результати дослідження. Вивчення матеріалу сучасних дитячих ігор Куп’янщини дало можливість 
з’ясувати, що ігрова культура багато в чому ґрунтується на традиційних народних іграх. Деякі із цих ігор активно 
трансформуються – «Креймахи», «Свинки», а деякі відновлюються засобами навчання – «У Панаса», «У тарана». 
Порушується проблема методології фіксації народних ігор, пов’язана з технологією і методичними прийомами, що їх 
використовують вітчизняні дослідники. 

Висновки. Елементи багатьох народних ігор фіксуються в сучасній ігровій культурі, а деякі ігри залишаються 
актуальними впродовж століття. Зазначається, що найдієвішим методом дослідження ігрової культури є метод вклю-
ченого спостереження, який супроводжувався відеофіксацією всього процесу гри. Саме в такий спосіб необхідно 
провадити дослідження сучасної ігрової культури.

Ключові слова: сучасна ігрова культура, запис ігор, Куп’янщина.
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The research problem. The issue of studying of living tradition of game culture is raised in the article. It is considered 
by the way of example of the Kupiansk district of the Kharkiv region, since we have enough material collected on this 
territory and published by Petro Ivanov in the early XXth century.

The purpose of the article is to present the results of field work in this district and compare the state of the game 
culture of the modern Kupiansk district with Petro Ivanov information, to define difference between mentioning of the 
game moments and their recreation during the interviews with the informants of various age groups.

Research methods. Field studies have been conducted in the form of detailed interviews. An attempt is made to fix 
children’s games without mentioning them, and directly in the game. The thesis that the games description by Petro Ivanov 
represents a certain generalization of the material that he has received from various informants, but not the citing of one 
source, is substantiated in the article.

Main results of the research. The study of the material of the modern children’s games of the Kupiansk district has made 
it possible to point out that the game culture is based in many aspects on traditional folk games. Some of them are transformed 
actively – Kreimahy, Piggies, and some are restored by means of training – Panas, Taran. An issue of the methodology of folk 
games fixing is raised. It is connected with the technology and methodical ways used by Ukrainian investigators.

Conclusions. The elements of many folk games are fixed in modern game culture, and some games remain relevant for 
centuries. It is noted that the method of included observation, accompanied by video fixation of the entire game process, is 
considered to be the most effective method of the game culture studying. It is just the way the investigation of modern game 
culture should be conducted.

Keywords: modern game culture, games recording, Kupiansk district.

Рухливі традиційні ігри в сучасному 
дитячому середовищі трапляються вкрай 
рідко. Реконструкції, що пропонуються в 
різноманітних популярних виданнях, не 
конкурують із сучасними дитячими іграми, 
хоча дедалі більше методичних рекоменда-
цій для дитячих садків будується саме на від-
творенні традиційних народних ігор.

Галина Довженок називає ігри народним 
мистецтвом: «Та й хитра ж штука, оця народ-
на гра! Ви думали  – такі собі пустощі, коли 
робити нема чого, то в креймахи грають, аби 
збавити час, а вона, ота забавка, – мистецтво. 
А  вона має свій погляд на людину, батьків-
щину, добро, уявлення про тебе і  світ. Бо 
мистецтво  – це метод пізнання себе і  світу. 
А гра записала в собі і закодувала в генах дії 
не лише народні знання, а  нас із вами, наш 
національний характер» [15, с. 120]

Дослідження сучасних ігор є новим, 
актуальним і доволі складним напрямом у 
сучасній етнологічній науці, як і  вивчення 
дитячої субкультури загалом. Наразі маємо 
лише одне дослідження сучасної ігрової 
культури Харківщини [11]. Найцікавішим у 
цій площині нам видається досвід В.  Гребе-
ньової [8; 9], але ґрунтовного дослідження 
українських реалій сучасної ігрової куль-
тури не проводиться. Ми вже порушували 
питання методології збору матеріалів ігор 
безпосередньо під час ігрового дійства [1; 2]. 

Предметом наших студій є ігри, зафіксовані 
авторкою під час експедиції, присвяченої 
підготовці заходів до ювілею Петра Іванова, 
у  червні 2006  року до Куп’янського райо-
ну Харківської області. Саме ця експедиція 
стала підосновою для проведення наукової 
конференції до ювілею дослідника [3]. 

Фіксація ігор, їх записування відбувалися 
на Куп’янщині як безпосередньо від інфор-
мантів шкільного віку, так і опосередковано. 
Перед нами стояла проблема визначити сту-
пінь інваріації українських народних ігор і 
загальний стан ігрової культури, порівняно з 
тими записами ігрової культури Куп’янщини, 
що були опубліковані П. Івановим [12–14].

Предмет наших студій – ігри, що побуту-
ють у дитячому середовищі. Дослідження 
сучасних ігор є новим, актуальним і  доволі 
складним напрямом у сучасній етнологічній 
науці і натикається на низку проблем. Запи-
сування ігор відбувається опосередковано, 
оскільки «засвідчити» їх безпосередньо 
під час проходження є великою проблемою, 
більшість із сучасних ігор ведуться дітьми 
на шкільних майданчиках або влітку, ближ-
че до вечора, коли дослідники припиняють 
свою роботу. Тому слід констатувати, що 
записувачі не фіксують і,  здається, ніколи 
не фіксували дитячих ігор, так би мовити, 
«наживо». Навіть коли мова йде про від-
творення ігор середини ХХ  ст., дослідники 

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



4141

НАТА Л Я  АКСЬОНОВА

розпитують виключно найстарших людей. 
Можливо, тому вони безпідставно констату-
ють, що фактично з початку XX ст. і до його 
кінця народні ігри серед дітей ставали деда-
лі менш популярними. Кожне нове поколін-
ня переймало все менше й менше народних 
ігор, і сьогодні це призвело до того, що вони 
майже повністю зникли [5].

Польова робота, яка й  велася за цим 
напрямом, натикається на те, що запис гри 
«в  живу» є  не текстом, а  низкою повідо-
млень, які мають фіксуватися одночасно. 
Такими повідомленнями є  не тільки попе-
редні домовленості щодо гри (правила), від-
творення під час гри цих правил здебільшо-
го в  рухах; вербальне «зафарбовування» 
гри складає при цьому незначний відсоток 
і може трансформуватися.

Слід зазначити, що головною проблемою 
фіксації сучасної ігрової культури є відсутність 
наукової методики збирання відомостей щодо 
ігор. Особливо цікавим є застосування відеоз-
йомки ігрового процесу і вимагає обґрунту-
вання окремої методики фіксації. Але навіть 
спроб архівування гри на відео у вітчизняній 
етнологічній практиці ми не маємо. 

У даний час усі згадки щодо ігор, які фік-
суються дослідниками, є  опосередковани-
ми, тобто записів ігор «у  полі» не прово-
диться. Про гру питають як про процес, що 
відбувався давно, тобто накладається ефект 
забування або примовчування емоційної 
складової гри, а  також особливостей пра-
вил гри і  місцевої термінології. Якщо ж гра 
є  загальновідомою, на думку інформанта, 
то він не хоче вдаватися в  подробиці пере-
бігу гри і  не хоче згадувати якісь додаткові 
відомості (вони несуттєві, місцеві), оскільки 
відповідальність за достовірність покладає 
на кореспондента, який виказав хоча б неве-
личке знання якихось правил згадуваної гри. 

Реконструкція гри в  такий спосіб стає 
дуже складною проблемою, оскільки натика-
ється відразу на декілька питань. По-перше, 
під час записування ігор немає часу для зга-
дування перебігу гри. По-друге, ані дослід-
ник, ані інформатор не можуть визначити-

ся, що є  головним у процесі «відтворен-
ня» гри. Дослідники починають ставити 
дуже прямолінійні запитання: «А  правил 
не пам’ятаєте?», на що відразу отримують 
відповідь: «Ні». Але тут таки інформант 
подає досить розширену розповідь щодо 
гри, правил якої він не нібито не пам’ятає. 
По-третє, більшість літніх людей просто не 
можуть «якісно» пригадати, як відбувала-
ся гра, тому інколи пріоритетним є  не вік 
інформанта, а його зацікавленість у процесі 
«згадування». Як показала практика, найін-
формативнішими зараз є  інтерв’ю з  людьми 
1930-х років народження і молодшими.

Найкраще й докладніше розповідають 
про гру, правила якої зовсім не відомі дослід-
нику, оскільки він виказує зацікавленість у 
відтворенні ігрових дій, якщо ж досліднику 
«достатньо» загального опису, то респон-
дент його всіляко скорочує. Оскільки інфор-
матори, які реально гралися в  ці ігри, нара-
зі досить літні люди, то фіксація перебігу 
гри з їхніх слів стає певною методологічною 
проблемою, оскільки гра не відтворюється, 
а  лише пригадується, у  кращому випадку  – 
стисло переказуються правила гри. Зазви-
чай такі згадування вкрай уривчасті й  дуже 
лаконічні, адже інформатор намагається 
передати не перебіг гри, а  її головну мету: 
«<…> малим “У м’яча” грали, тепер такої гри 
нема. Береш, підкинеш м’яч і б’єш по ньому  – 
хто дальше заб’є» (КІФ). Навіть якщо дослід-
ник намагається ставити додаткові запитан-
ня щодо перебігу гри, скажімо, про виготов-
лення м’яча, то інформант відповідає дуже 
неохоче й переводить розмову на іншу тему: 
«<…> з ганчірки обмотали, обшили або шерс
тю напхнуть. Ще “В знам’я” грали» (КІФ).

Безумовно, «пригадування» гри робить 
опис бідним і  неповноцінним, інформанти 
наголошують лише на загальновідомих пра-
вилах і пропускають подробиці, ігрова термі-
нологія в таких згадках трапляється зрідка. 
Зважаючи на це, єдиним вирішенням цієї 
методологічної проблеми є намагання заці-
кавити інформатора в найбільш широкій роз-
повіді щодо відповідної гри через прохання 
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не розказати про гру, а  показати, описати 
чи навіть намалювати відповідні знаряддя 
гри, ігровий майданчик, ігрові фігури тощо. 
Цікавим є досвід кореспондента сайта «Наш 
рідний Куп’янськ» відтворити гру, яка широ-
ко побутувала в середині ХХ ст.: «<…> у неї 
грали хлопці села Притулове. Мене тоді у  гру 
не взяли, бо був ще дуже малим. Спочатку я 
розрюмсався, а коли побачив, що то за гра, то 
аж зрадів, що не втрапив у ту халепу» [7]. 
Саме через пікантність гри автор не сумні-
вається в  тому, що Петро Іванов спеціально 
змінив назву гри, назвавши її «У тарана», бо 
оригінальна назва звучить так: «У сракача». 
Кореспондент зробив дуже багато фото, які 
ілюструють усі стадії гри, навіть жеребкуван-
ня за допомогою палиці. Потрібно відмітити, 
що назва «У  сракача» наразі закріпилася за 
іншою грою з вибиванням гравця м’ячем [16].

Наукові описи ігор, що ми наразі має
мо, подібні на ті, що їх «обробляють» і уні-
фікують дослідники, намагаючись знайти 
середньостатистичний, загальновживаний 
варіант гри. За таким способом і  укладав 
збірки народних ігор П. Іванов. Порівняємо 
два описи однієї і тієї самої гри «У  пікову 
даму», яку ми записали в ході «згадування», 
з варіантом опису, наведеного П. Івановим.

«Граєм “В  даму 
пікову”. Там роз-
даються всі карти 
на всіх і надо соби-
рать по дві пари  – 
дві дев’ятки, дві 
десятки, дві дами, 
отак береться у су-
сіда одна карта, 
і якщо вона в тебе 
єсть така карта, 
яку ти взяв у сусі-
да  – король, то ти 
його викидаєш, 
а якщо в тебе піко-
ва дама, то вона нє 
викидується, єслі 
вона в  тебе оста-
ється  – називають 
“вєдьма”. Єслі 
вона остається під 
кінець ігри, то ти 
проіграв» (ГС, ПД).

«Выбрасывают из колоды 
трех дам, за исключением 
пиковой, которая называется 
“видьма”, и  еще какую-ни-
будь карту. Играют “у  видь-
мо” от 2 до 10  душ, раздают 
всю колоду, сначала всем по 
две карты, а остальным сколь-
ко хватит, каждый из сданных 
ему карт выбрасывает на се-
редину пары, а оставшийся на 
руках без пары подает своему 
товарищу закрытыми, чтобы 
он выбрал себе одну. Кому 
первому сданы карты, тот 
первый и предлагает следую-
щему за ним выдернуть одну 
карту; выдернул к паре  – от-
брасывает, нет  – берет и, пе-
ремешавши к  своим, пред-
лагает следующему. У  кого 
останется дама пик, тот видь-
ма» [12, с. 202].

Описи, які різняться між собою в часі на 
100 років, майже тотожні, гра досі побутує 
не тільки в згадках людей похилого віку, вона 
живе безпосередньо в дитячому середовищі.

Тому ми хочемо порушити проблему 
«вмирання» народної традиції як її перебіг, 
перетікання в  інші форми ігрової культури, 
що тепер побутують на селі. Навіть самі 
інформанти говорять про, так би мовити, 
духовне наслідування від однієї гри до іншої. 
Наприклад, знаходимо свідчення про переті-
кання функції гри «Свинка» у хокей: «Хлоп-
ці гралися “У свинки” і “В цурки” <…> Котять 
і б’ють її, а  хлопці  – така палка вирізана  – 
і палкою, “цурка” казали, і гралися “У свинки”. 
Тепер кажуть “У  хокей”, а  тоді “В  свинки”» 
(КМС). Більшість інформантів також під-
тверджують подібність сучасних дитячих 
ігор до тих, у  які вони гралися в  дитинстві: 
«На м’яча йдем грать. Знаєш, колодку били, 
счас  я бачу, дітвора грається. Отак вирізу-
вали палички, становили рядом, а  тоді отак 
палкою як даси» (ТАВ). Навіть тоді, коли 
інформанти впевнені, що ігри змінилися, то 
їхні свідчення суперечать дійсності. Напри-
клад, інформаторка на запитання «Зараз 
діти не граються в ті ігри, у які ви гралися?» 
дає таку відповідь: «Конечно нє. Ми гралися 
“В  жмурки”. Кроме як “Жмурки”, які ще у нас 
можуть буть ігри? Ну, дівчатка – “скакалки”. 
“Жмурка” називаєм. Один жмуриться, там 
до 20 чи до 30 [рахуємо], а другий ховається, 
а  дівчатка продовжують гратися у скакал-
ку» (ДОГ). 

Безумовно, гра «Жмурка» дуже популяр-
на в сучасному дитячому середовищі. Ціка-
вим є  той факт, що діти в  с.  Моначинівка 
Куп’янського району Харківської області на 
прохання показати свою найулюбленішу гру 
продемонстрували гру «У Панаса».

Цю гру розучувала дівчинка в дитячому 
садку в Хмельницькій області, а переїхавши 
до с.  Моначинівка, навчила тутешніх дітей. 
Але діти, які не були знайомі з  цією грою, 
залюбки перейняли її, і,  що важливо, вона 
стала їхньою улюбленою. Отже, діти навча-
ють одне одного різноманітним іграм.
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Найбільше вражає подібність ігор «Крей-
машки» та «У  фішки». Здебільшого тради-
ційні народні ігри на свіжому повітрі велися 
хлопчиками, і  лише деякі  – разом із дівчат-
ками. Суто дівочих рухливих ігор існувало 
досить мало, головним чином це – «Крейма-
хи», що, мабуть, протрималися з усіх народ-
них ігор найдовше: «Упродовж ХХ  століт-
тя  по всій Україні гра в крем’яхи поступово 
занепадала. У  деяких населених пунктах її 
правила спрощували, а в  1980-х роках вона 
майже зникла. Нині у  неї грають в поодино-
ких випадках, а  точніше  – в  окремих роди-
нах. При цьому носіями традицій виступають 
люди старшого покоління  – батьки, бабусі» 
[6, с.  172]. «Годів 30 уже їх нема, я  не бачив, 
щоб діти грали в креймухи. В  60-х роках ще 
грали молодші діти, а  на початку 70-х вони 
почали зникати» (КІФ). Таким чином, перед 
дослідниками стоїть завдання не фіксації 
народних ігор та їх трансформації, якщо така 
відбулася, у сучасному середовищі, а насам-
перед  – реконструкції цих ігор. Наведемо 
кілька прикладів польових записів:

«[Як грають “у фішки”?] Така кругла плас-
маска, на ній намальований рисунок, то вони 
б’ють. Якщо там, де намальований малюнок, 
вона перекидається, а в другого нєт, то той, у 
кого перекидається, – б’є зразу дві фішки. Єслі 
в нього дві фішки зразу вибивають  – то він 
виграв, якщо в  нього не одної не вибилося, то 
сосєд його б’є. [Ті фішки, що вибив, забираєте, 
чи на лички граєте?] Ні, забирає ті фішки, 
кому як везе» (ГС, ПД). 

«[У  які угри ви граєте?] Фішки. Тута 
нужна вибивати фішки. Як береться і  виби-
вається [діти настільки захоплені грою, що 
надається перевага показуванню гри, а  не 
розповіді]. У мене ось вибилася одна. У Арту-
ра тоже вибилася, у Дениса тоже вибилася. Ми 
обратно перебиваємо. [Фішка має переверну-
тися догори малюнком?] Да, отак, отак, 
наприклад, оця не вибилася – я останній, вони 
спорять за перше і друге місця. У нас ще єсть 
такі звичаї, ну не тільки звичаї, а правила гри, 
оце “залишка”, оце ось  – “обдарка”. Раз буде, 
а потом три і переходе ход Дєнісу, єслі Денис 

не вибиває в мене. В мене ось так – “обдарка”, 
а  єслі “ліпа”, то всі фішки перекидуються, 
оттак [показує, як це може бути, якщо всі 
фішки перевертаються], щоб всі фішки, як 
одна, єслі здвинеться, як одна фішка так, то 
це називається “ліпа”. Вона рахується за 8 раз, 
вона може бути 8  раз. “Обдарка”  –  3, “зави-
ска” – 4.“Обдарка” – це якщо зовсім вилетить 
за межі, а  бо об траву. Ось так “кольосіко”, 
ти перебиваєш, якщо ось так, то це нази-
вається “коронка”, то переходе ход другому. 
В  цих фішках дуже багато нєрв і  азарту, як 
можна сказать – це підготовка до того, вихо-
дить в  життя таке, що з  азартом. Напри-
клад, за оцю фішку оце ми граємо, єслі в одного 
вибилось, в  другого не вибилось, а  в третього 
вибилось – переспарюєм. А  в  кого вообщє не 
вибилось, а він каже що це “обдарка”, то отакі 
ще єсть брехуни» (ЛА, ГДм, ГД).

Вагомим «скарбом» у дитини раніше 
були саме креймашки  – їх колекціонували і 
намагалися виграти з привабливим малюн-
ком чи полив’яні, оскільки більшість могли 
бути і з камінців. Ось ще фрагмент із польо-
вих досліджень: «Я  вже забула як в “Крей-
машки”. Ложили на землю, не знаю по скільки 
там штук. Одну креймашку підкидали вверх, 
і  щоб успіти ту креймашку, що лежить на 
землі, і підхватить ту, що летить. [Скіль-
ки було креймашок?] Навєрно, п’ять. [Вони 
були однакові за розміром?] Були одинакові, 
були неодинакові, які найдем, таким і  грали, 
але старалися, щоб були гарні такі граньонні, 
такі аж блискучі. [З глечиків?] Нє, не з глечи-
ків, а з гравія, в основном з гравія» (ДОГ).

Якщо раніше діти колекціонували при-
вабливі креймашки, то тепер вони накопи-
чують фішки, які є дійсним еквівалентом 
дитячих «багатств»: «Один носе 5  фішок, 
щоб пограть чуть-чуть. Може хтось при-
ніс 5  – двадцять наіграв, а  хтось приніс 50, 
а пішов додому з двома. [А де ті фішки беруть?] 
У магазинах продаються, по 10 копєєк» (ЛА, 
ГДм, ГД). Володарювання фішками зобра-
жується як певний престиж, а  вигравання 
фішок  – певний дитячий подвиг: «[А  всьо-
го скільки у вас фішок?] У  нас з братом 
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344  фішки. А  з собой ми граємо так: беремо 
пачку фішок і граємо. [Скільки може у тій 
пачці бути  – 20–30?] В  одній пачці тисяча, 
а  є менші  – 300–400. У  Артура вдома єсть 
двісті з чимось. Мені ще Артем дасть п’ятсот 
фішок, більше – п’ятсоті» (ГС, ПД).

Описи, що містять подробиці цієї гри, 
засвідчують широке побутування великої 
кількість її різновидів. Таким чином, ми 
бачимо, що сучасні діти продовжують колек-
ціонування фішок і навіть інколи мають їх 
сотнями. Розповсюдженим явищем наразі 
є купування й продавання фішок, навіть за 
допомогою відповідних інтернет-сайтів [10]. 

Таку саму послідовність / подібність вика-
зують і  інші дитячі ігри, що побутують нині 
в  дитячому середовищі. Як ми зазначали, 
гра «У  свинку» має семантичний зв’язок із 
хокеєм; «У  м’яча» замінюється футболом та 
іншими різновидами ігор із м’ячем. Варто 
зауважити, що «нормальним» станом ігро-
вої культури є стан, у якому вона інваріюєть-
ся, змінюється і пристосовується до певних 
умов і  нових ігрових предметів. Діти самі 
вигадують ігри, урізноманітнюють їх, ство-
рюють нові правила. Наприклад, опанування 
футбольних навичок перетворилося в цікаву 
гру «Квадрат», яку вигадали діти в с. Куче-
рівка Куп’янського району Харківської облас-
ті. У  ній беруть участь четверо гравців. На 
землі креслять квадрат, який ділять на 4 час-
тини, по центру позначають круг. Кожен з 
учасників набиває м’яч ногою та рахує кіль-
кість відбиття, за якою визначають позицію у 
грі. Гравцеві з найбільшим показником непе-
рервного відбиття м’яча призначають квадрат 
«короля», з  меншою  – квадрати «дами» та 
«вальта», а  найменша кількість набивання 
відповідає квадрату гравця-невдахи, який 
має розпочати гру, «скидуючи» м’яча. Цей 
учасник може брати м’яч руками для того, 
щоб подати його в центральний круг; хто 
стоїть навпроти нього, той забиває м’яч на 
інші квадрати, господарі яких намагають-
ся відбити його на сусідні квадрати. Якщо 
м’яч відбивається, то гол не фіксується. У разі 
потрапляння м’яча в квадрат зараховують 

гол, якщо його забивають головою, то зарахо-
вують два голи, а п’яткою – три голи. Рахунок 
ведуть до п’яти голів 1.

Таким чином, маємо констатувати, що 
сучасна ігрова культура дітей не тільки не 
занепала, але й широко розвивається та уріз-
номанітнюється. Скажімо, прикладом замі-
ни форм лічилок, що існували в XIX ст., 
є  створення нової лічилки-«абракадабри» 
з рахуванням на пальцях у с.  Петропавлів-
ка Куп’янського району Харківської області 
(під час лічилки діти прибирають пальці 
після того, як на них кінчився відлік):

«Цум, цум, цумане
Абель, фабель, думане
Чікін, пікін, драматікен
Айн, цвай, спряч адін» (ЛА, ГДм, ГД). 

Порівняймо цю лічилку з тією, що її наво-
дить П.  Іванов і яка також містить вказівку 
про те, що потрібно прибрати пальці:

«Шитом-битом,
Під коритом,
Чорний заєць
Вийди палець» [13, с. 51].

Лічбою пальців також супроводжувалася 
лічилка «Котилася торба з великого горба» в 
с. Моначинівка, коли діти вибирали «Пана-
са».

Особливо цікавою є фіксація різноманіт-
них способів кидання палиці, що їх вдало-
ся зафіксувати в с.  Курилівка Куп’янського 
району Харківської області та навіть сфото-
графувати різні види тримання палиці без-
посередньо перед кидком, але відтворити 
всю гру хлопчик за браком співгравців від-
мовився.

Вони мають повну відповідність до тих 
способів, що були описані П.  Івановим під 
час ігор «Шкопирть» («Нямкало», «Шко-
пирта», «Шкарда»), «Вивертень» та «Віл» 
[13, с. 20–22]. 

Наприклад, зафіксовано спосіб «плазу-
вати» палицю, сидячи на колінах. Він вико-
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ристовувався в іграх «Плаз» і «Шкопирть». 
Для кидання під час гри «Віл» Петро Іванов 
фіксує, що гравець бере свою палицю нижче 
середини і піднімає її вище плеча, кидає її 
вперед, так щоб вона встромилася в землю 
[13, с. 22].

Різні способи кидання палиці використо-
вувалися і під час гри «Скраклі». Потрібно 
також констатувати, що способи кидання 
палиці під час цієї гри вкрай побіжно опису-
валися всіма дослідниками, котрі фіксували 
цю гру в ХІХ  ст. Інформація про це майже 
відсутня, тоді як про самі фігури скраклів 
дослідники згадують доволі часто  [18]. 
Подробиці способів кидання палиці під час 
цієї гри можна побачити тільки за допомо-

гою відеоспостереження за грою [17]. Тому 
пріоритетним потрібно вважати фіксування 
сучасних дитячих ігор лише за допомогою 
відео. На часі постала проблема розробки 
методики збирання такого виду інформації.

Маємо констатувати, що стан ігрової 
культури в Куп’янському районі Харківської 
області хоча й зазнав змін щодо форм ігор, 
але в цілому наслідує українську народну 
традицію. Ігрова культура розвивається й 
доповнюється самими дітьми, що свідчить 
про її розвиток і невтрачений зв’язок. Без-
умовно, цей зв’язок слід розглядати не як 
низку тотожностей, а  як творче засвоєння 
форм і правил ігор, що і виказують діти, ство-
рюючи нові ігри.

Примітка
1  З повним текстом інтерв’ю, записаним Н.  Аксьоно-

вою 10 червня 2006 року в с. Кучерівка Куп’янського райо-
ну Харківської області, можна ознайомитися в Архівних на-

укових фондах рукописів та фонозаписів Інституту мисте-
цтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Риль-
ського НАН України (ф. 14-2, од. зб. 490, 15 арк.).
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ВЗУ Т ТЯ В У К РА ЇНСЬК ІЙ ТРА ДИЦІЙНІЙ К УЛЬТ У РІ

Анотація / Abstract

Взуття є важливою складовою костюма. Однак можлива відсутність його в костюмі спричинила відповідне став-
лення до взуття, яке склалося і в народній культурі, і у вітчизняній науці.

Підставою для написання статті стали колекції взуття музеїв України, пам’ятки образотворчого мистецтва та 
фото- й кіноматеріали. Дослідження обраної тематики в українській етнології велося за двома напрямами: у рамках 
студій ремісництва та вивчення національного костюма.

Взуття можна розподілити на таке, що захищає лише підошву («босоніжки»); таке, що прикриває ступню («по-
столи», «лапті», «чуні»); таке, що прикриває ступню та ногу до коліна («черевики», «кóти», «чобітки» та «чобо-
ти», «ботинки», «ботильони», «бурки»); таке, що закриває ступню та ногу вище коліна («чоботи»).

Шевство не сприймалося як сакральне ремесло, однак було значущим; і це значення спричинилося до «оспівуван-
ня» чоботарства та його витворів, а дорожнеча взуття зумовила використання його як атрибута сімейної обрядовос-
ті українців та соціального маркера. У поховальній обрядовості воно відіграє певну світоглядну роль.

Взуття змінювалося відповідно до естетичних смаків та матеріального стану населення, особливо під час воєн. 
Тому впродовж ХХ ст. відбувалися оказіональні повернення до архаїчніших його форм.

Взуття, окрім суто функціонального значення, є  знаком статусності, характерною рисою станової належності 
людини. Взуття виконувало роль соціального маркера, підкреслюючи соціальний стан власника.

Ставлення громади до шевського ремесла та особи шевця визначалося необхідністю задовольняти потреби на-
селення у взутті: не маючи статусу «знаючої» людини, чоботар сприймався поважною, заможною особою.

Ключові слова: українська традиційна культура, обрядовість, світогляд, костюм, взуття, чоботи, черевики.

Shoes are an important part of the costume. However, the possibility of absence in the suit has led to the attitude to the 
footwear, which developed in folk culture, as well as in Ukrainian science.

The collection of footwear of museums of Ukraine [1; 11; 20; 24], the memorials of fine art [25], photo and cinema 
materials [21] have become the reason for article writing. The research of the theme chosen by us in Ukrainian ethnology 
has been conducted in two directions: within the framework of crafts and studies of national costume.
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ВА ЛЕНТИНА  СУШКО

Взуття є важливою складовою костюма: 
функціональною та знаковою, яка довершує 
створення загального образу, яскраво та 
точно характеризує власника. Однак саме 
допоміжний характер, можливість відсут-
ності в костюмі й спричинили відповідне 
ставлення до взуття, яке склалося і в народ-
ній культурі, і навіть у вітчизняній науці.

Важливу роль у накопиченні фактогра-
фічних даних зіграло українське етногра-
фічне музейництво, яке з ХІХ  ст.  – з  часу 
створення перших університетських музе-
їв – поставило за мету збір колекцій народно-
го костюма, зокрема взуття. Музеї наукових 
товариств, земських установ, що постали зго-
дом, також робили свою справу. Як результат 
маємо нині достатньо показові колекції, най-
давніші зразки яких відносяться до XVIII ст. 
[1; 11; 20; 24]. Неоціненними є зображуваль-
ні джерела: пам’ятки образотворчого мисте-
цтва [25] та фото- й кіноматеріали [21].

Дослідження обраної нами тематики в 
українській етнології велося за двома напря-
мами: у рамках студій ремісництва та вивчен-
ня національного костюма. Роботи науковців 
кінця ХІХ  – початку ХХ  ст. вирізняються 
енциклопедичністю та комплексним характе-
ром: тодішні вчені подавали будь-яке явище 
в динаміці, інтерпретуючи його в широкому 
культурному контексті. Вони також активно 
займалися музейним колекціонуванням.

Серед досліджень чоботарства як заняття 
особливе значення мають статистичні доку-
менти [16], які містять аналітичні дані щодо 

розвитку ремесла, занятості майстрів; гото-
вої продукції та економічної ефективності 
шевства. Вивчення чоботарства як ремесла 
відбувалося впродовж усього розвитку укра-
їнського етнології. І  хоча не можна сказати, 
що надто багато науковців займалися цією 
тематикою, проте й браку дослідників не 
було: серед них слід назвати Д.  Багалія [2], 
В. Білецьку [3], Г. Горинь [8], М. Маслова [12]. 
Зібраний та узагальнений науковцями фак-
тичний матеріал дозволяє оцінити загальні 
масштаби й динаміку розвитку кустарного 
шкіряно-взуттєвого промислу в Україні.

Суттєвим внеском у процес пізнання тра-
диційного народного вбрання та однієї з 
його важливих складових  – взуття  – стали 
праці вчених кінця ХІХ  – початку ХХ  ст.: 
видатного українського етнолога й антропо-
лога Хв. Вовка [5], академіка ВУАН М. Сум-
цова [18], наукова прискіпливість та уваж-
ність до найдрібніших деталей народного 
життя яких досі є прикладом для сучасних 
пошуковців.

Упродовж ХХ – на початку ХХІ ст. вивчен-
ня традиційного народного костюма набуває 
особливої популярності: у  монографічних і 
комплексних дослідженнях О.  Воропай [6], 
К. Матейко [13], Т. Ніколаєва [15], З. Васіна 
[4], Н.  Камінська [10] та інші автори роз-
кривають питання форми, матеріалів, техні-
ки виготовлення та регіональної специфіки 
національного взуття.

У наш час відбувається піднесення студій 
історико-етнографічних регіонів України, 

Shoes can be divided into: one that protects only the sole (sandals); the one that covers the foot; one that covers the foot 
and foot to the knee (shoes and boot); such that closes the foot and foot above the knee (boots).

Bootstrap has not been perceived as a sacred craft, but it is significant, and this value contributes to the glorification of 
booty and its creations, and the high cost of shoes has led to its use as an attribute of the Ukrainians family ritual as a social 
marker. In funeral rituals it plays a world-view role.

Shoes have been changed according to the aesthetic tastes and material conditions of the population, especially during 
wars, therefore during the XX century occasional return to more archaic forms have taken place.

Footwear, besides a purely functional value, is a sign of status, a characteristic feature of the person status. Shoes are 
considered as a social marker, emphasizing – proving – social status of the owner.

The attitude of the community to the craft and the shoemaker has been determined by the necessity to satisfy the 
needs of the population in the shoes: not having the status of knowing man, the boot is perceived as a typical feature of a 
respectable, wealthy person.

Keywords: Ukrainian traditional culture, ritual, world-view, costume, footwear, high boots, shoes.
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автори яких торкаються питань ремісництва 
та інших, дотичних до теми нашого дослі-
дження [1; 7; 11; 14; 17; 20 та ін.].

Тож, на нашу думку, досліджуючи еконо-
мічні чинники та описуючи речовий матері-
ал, наші попередники оминули увагою сві-
тоглядні уявлення та вірування щодо функ-
ціонування взуття в побуті та обрядовості, 
а також соціальний статус шевців, розкрити 
які є метою нашої розвідки.

Українське прислів’я каже: «Видно пана 
по халявах»,  – підкреслюючи значення 
взуття як статусного елемента зовнішності 
особи. Проте саме взуття не належало до 
сакральних елементів костюма (як сороч-
ка чи шапка), а  сприймалося ознакою ста-
тусності, заможності  – тобто належним до 
«цьогосвітніх», скороминущих цінностей. 
Тому й до майстра, що створював його, було 
ставлення як до людини умілої, ремісничої, 
але цілком звичайної.

Д.  Зеленін як матеріали для виготовлен-
ня взуття називав вичинену шкіру, зрідка  – 
хутро, кору дерев, ще рідше  – конопляні 
мотузки, і стверджував, що найдавніше взут-
тя шили з морщеної шкіри [9, с.  267]. Оче-
видно, із цим треба погодитися, адже виник-
нення взуття було зумовлене кліматичними, 
природними факторами, необхідністю уте-
плитися в холодну пору року – подібно, як 
вироби таких домашніх занять, як ткацтво 
чи деревообробка. І таким воно залишалося 
тривалий час, особливо в тих регіонах, де 
умови життя (особливості рельєфу, ґрун-
ту, перепади температури, наявність плазу-
нів) роблять небезпечним пересування та 
працю босоніж, наприклад, у  Карпатах, на 
Поліссі. Однак навіть там взуття стає озна-
кою престижу, що позначається на способі 
виготовлення, який набуває декоративності, 
а згодом – на виокремленні ремесла, у якому 
не тільки платоспроможність майбутньо-
го власника, а й питання «моди», «смаків 
замовника» грають особливо велику роль.

Зі слів народного прислів’я «Не дай, Боже, 
з свині – чобота, а з Івана – пана» стає зрозу-
мілим, що й вибір матеріалу для майбутнього 

взуття був зумовлений тим, що замовник 
«може собі дозволити»: волову шкіру, юхто-
ву чи сап’янову. Дослідження чинбарства, 
проведене В.  Білецькою [3], доводить, що 
вже за Київської Русі існував розподіл май-
стрів, які займалися вичинкою шкіри для 
подальшого використання майстрами різно-
го фаху: тих, що шили шапки, виготовляли 
кожухи чи «справляли» чоботи.

Взуття можна розподілити на: таке, що 
захищає лише підошву («босоніжки»); таке, 
що прикриває ступню («постоли», «лапті», 
«чуні»); таке, що прикриває ступню та ногу 
до коліна («черевики», «кóти», «чобітки» 
та «чоботи», «ботинки», «ботильйони», 
«бурки»); таке, що закриває ступню та ногу 
вище коліна («чоботи»).

Найдавніші світські зображення із Софії 
Київської доводять, на наш погляд, правди-
вість думки Д.  Зеленіна про застосування 
шкіряного взуття типу постолів з панчохами 
(іл. 1).

На жаль, надалі маляри в повнофігурних 
зображеннях обмежувалися лише показом 
мисиків – головок взуття. Тому, як і коли з 
морщеного довкола ступні шматка шкіри 
взуття перетворюється на пошите з головки, 
задника та халяв, сказати складно.

Однак ми знову погоджуємося з Д.  Зеле-
ніним, що це був «виворітний» чобіт [9, 
с. 267– 268], адже такі чоботи з розкопок 
козацьких поховань представлені в Націо-
нальному музеї українського козацтва на 
Хортиці (м.  Запоріжжя). Цей спосіб, коли 
підметка пришивається до чобота зсереди-
ни, після чого весь чобіт змочується водою і 
вивертається (іл. 2), використовувався чобо-
тарями на Слобожанщині в другій половині 
ХХ ст. [11, с. 41]. Проте музейні колекції ціл-
ком спростовують твердження Д.  Зеленіна, 
що «виворітні» чоботи неодмінно «широкі 
та неповороткі» [11, с. 42; 1, с. 54; 20, с. 135–
138; 21, листівки 1, 2]: подібні халяви давали 
змогу зручно взутися.

Цікаво, що згадані козацькі чоботи не 
мають жодних обцасів, так само закаблук, 
як червоні чоботи лубенського полковни-
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ка Леонтія Назаровича Свічки, змальовані 
наприкінці XVII  ст. місцевим живописцем 
Йосипом Івановичем [25, іл.  5]. Решта відо-
мих зразків являє нам тільки миски вбрання, 
які не так показують його особливості, як 
відповідають церковним канонам зображен-
ня. Так триватиме досить довго. Однак там, 
де богомазу – автору парсуни епохи козаць-
кого бароко – дозволили зобразити вбрання 
шляхти трошки коротшим, ми бачимо золоті 
підківки на підборах [25, іл.  10]. Про такі 
чоботи співали до другої половини ХХ ст. на 
Слобожанщині свашки – учасниці весільно-
го поїзду, що йшов по молоду:

Поки ми будем стояти,
Сиру землю топтати?
Ніжками, чобітками,
Золотими підківками 

(записала Л. Новікова 1991 р. в с. Корбині Івани 
Богодухівського району Харківської області. 
Подібні тексти були записані О.  Коваль й 
Т.  Коваль та іншими етнографами по всій 
Слобожанщині).

Загальновідомою є слобідсько-україн-
ська приказка: «два чоботи  – пара», яка 
надзвичайно точно передає характерну осо-
бливість традиційного взуття всіх верств 
і станів: чоботи з однієї пари до початку 
ХХ  ст. були цілком однакові, адже швець 
для пошиття пари використовував одну 
колодку. Тому власник мусив «рознашу-
вати» власне взуття під праву та ліву ногу 
сам, а в мові від початку ХХ ст. – тоді, коли 
вже чоботарі стали використовувати лекала 
та шити «модельне» взуття (під праву та 
ліву ногу окремо), – виник вислів, яким оці-
нюють людину, що мислить стереотипно: 
«ти все шиєш (кроєш) на одну колодку (на 
один копил)».

У цей же час ускладнюються (стають бага-
тошаровими) підошви та каблук. Взуття стає 
чоловічим та жіночим не тільки за розміром 
та власником, а й за кроєм: жіночі черевички 
отримують «язик», починають застібатися 
на накидні петлі, зав’язуватися шнурками 
[1, с. 69; 20, с. 138]. Взуття декорується при-
красами, причому розвиток декорування 

спричиняє виокремлення взуття для різних 
вікових категорій.

Дітям взуття шили рідко. У Харківському 
історичному музеї імені М. Ф. Сумцова екс-
понуються дитячі чобітки початку ХХ ст., що 
їх пошив чоботар із с. Стара Водолага Ново-
водолазького району Олексій Пересада для 
свого сина [20, с. 137].

Роблячи екскурс у розвиток українського 
народного взуття, на нашу думку, слід брати 
до уваги не лише верству чи соціальний 
статус власника взуття, а  й те, у мирні чи 
воєнні часи воно було створене. Взуття мир-
них часів слід визнати за еталонне, адже до 
цих прообразів тяжіли «склепані» воєнні 
зразки, багатоманіття яких спричинювалося 
бідними матеріалами та багатою фантазією 
наших людей.

Дослідники не вживають стосовно взут-
тя термінів «святкове» та «буденне», адже 
наявні музейні зразки належать до святко-
вого та обрядового вбрання – саме тому воно 
затрималося в скринях та коморах і пере-
йшло до Музейного фонду України.

На жаль, питання використання взуття 
як атрибута родильної обрядовості зали-
шається відкритим. Проте відоме побажан-
ня дівчинці: «Рости велика до черевика, від 
черевика – до чоловіка, а од вінця – до кінця!»

По всій Україні відома пісня «Гриць мене, 
моя мати, Гриць мене полюбив, Гриць мені, 
моя мати, черевички купив...», яку співають і 
нині різноманітні колективи та весільні гості 
від Полтавщини та Сумщини до «Складжаю 
руснацької пісні» у записах, представлених 
на каналі Youtube. У петрівчаній пісні зі Сло-
божанщини дівчина просить у свого милого 
купити їй черевички: «Купи мені черевички, 
хоч рублів за п’ять». Очевидно, такий пода-
рунок був кроком до весілля.

Чоботи у весільній обрядовості згаду-
валися в піснях, використовувалися як риту-
альний викуп:

Оце ж тії чоботи,
Що зять дав,
А за ції чоботи дочку взяв.
Чоботи, чоботи із бичка,
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Чом діла не робите, як дочка?
Чоботи, чоботи ви мої,
Наробили клопоту ви мені!

У всіх регіонах України відомий цей 
ритуал, коли на другий день весілля молодий 
дарує тещі чоботи.

На початку ХХ ст. видатний український 
вчений Хв. Вовк писав: «…в свята, особливо 
в дощові дні можна спостерігати зворушу-
ючу картинку, як селянки йдуть до церкви, 
ляпаючи босими ногами по болоті та несучи 
свої чоботи, а часто навіть і сап’янці просто в 
руках» [5, с. 152].

Воєнні лихоліття перетворювали взуття 
не просто на коштовну річ, а на недоступну 
розкіш. І то не лише для селян. К. Паустов-
ський згадував про Одесу, яка стукотіла у 
1920-х роках дерев’яними «босоніжками». 
Д.  Зеленін, який у 1916–1925 роках пере-
бував у Харкові, навів зображення такого 
«взуття» [9, с. 271].

На Слобожанщині по Другій світовій 
війні «Дівчата-підлітки знаходили вихід із 
“босоногого” становища і крейдою писали 
собі на ногах босоніжки, змазували білком з 
яйця “парусові тухлі”, “шоб блищали і були 
красіві”». Як згадували слобожани старшого 
віку, відвідання школи, коли «на одній нозі – 
чобіт, на другій – ботинок», не було чимось 
дивним для оточуючих [11, с. 57] Черевички 
для дівчини були великою радістю: «Як узую 
черевики, та й піду я на музики!», «Черевич-
ки з рогозу не бояться морозу!».

У поховальній обрядовості поширені-
шим давнім звичаєм слід визнати заборону 
взувати небіжчика [19, с.  145–146]. Однак 
українці з підросійської частини Слобожан-
щини [19, с.  145], гуцули [польові матеріали 
авторки, експедиція на Гуцульщину, 2012 р.], 
бойки з Івано-Франківщини [польові мате-
ріали авторки, 2008 р.] небіжчика взувають. 
При чому гуцули та бойки – у постоли з кап-
чурами, а сучасні слобожани – у «світське» 
взуття. Наші відомості про «білі тапочки», 
що їх шив до 1970-х  років у с.  Липці Хар-
ківського району Харківської області дід 
Мороз, обмежуються описом: «тряпошні, 

на живу нитку». Відоме побажання-погро-
за – «Щоб я тебе бачив у гробу у білих тап-
ках», – наводить на думку, що застосування 
цього атрибута не є суто народним. Цікавою 
спробою «відродження традицій», на нашу 
думку, є застосування працівниками харків-
ської фірми «Ритуал» досить гарно пошитих 
у вигляді домашніх капців, але без твердої 
підошви, під час виносу тіла з помешкан-
ня. Перед похованням або в крематорії цей 
атрибут повертається працівниками фірми.

Тож, взуття як атрибут присутнє в усіх 
видах сімейної обрядовості, однак швидше 
як соціальний маркер. Тільки у поховальній 
обрядовості воно відіграє певну роль.

Шевство досить часто фігурує в дитячо-
му фольклорі: наприклад, забавлянка «Куй, 
куй, чобіток» розповсюджена по всій Украї-
ні; саме шевством займається котик-коточок 
у колисковій тощо.

В українській народній традиції велике 
значення мають дівочі ворожіння на долю. 
Одним з найпоширеніших було кидання 
чобота через ворота або хату.

Способом висловити громадське обу-
рення поведінкою дівчини було хлопання 
її халявами чобіт, від чого пішла відповідна 
назва жінок легкої поведінки.

Українське прислів’я «Швець знай своє 
шевство, а  в кравецтво не втручайся» 
блискуче було проілюстровано свого часу 
Г.  Квіткою-Основ’яненком на прикладі села 
Липець  – тоді сотенного містечка Харків-
ського полку. У ньому засновник української 
прози передає й ставлення до майстра як до 
людини поважної, але цілком звичайної – не 
мистця, а  умільця; не відуна, а  вихованця, 
який добре засвоїв свій урок.

Дещо скептично-гумористичне ставлен-
ня до шевця висловлює й Іван Величков-
ський в епіграмі «Шевцю убогому стихи»:

Єдиному шевцю, же ся не згодил́о
шило, для того сам звівся на шило 
� [22, c. 313].

Стереотипів стосовно чоботарів серед нечо-
ботарів було декілька, при чому абсолютно 
протилежних: 1) чоботарі-п’яниці, які зловжи-
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вають ненормативною лексикою («матюкаєть-
ся, як сапожник») та ходять босоніж (пошити 
собі  – ніколи, та й зловживання алкоголем 
заважає); 2) чоботарі – досить багаті люди, до 
яких гроші приходять легко («Стук-гряк! Та й 
п’ятак!»). Можливо, від цього походить понят-
тя «фарт» (успіх, який приходить без жодних 
зусиль, і  на який чекають під час сесії легко-
важні студенти). Однак, як і будь-які стерео-
типи, ці погляди далекі від правди. Чоботарі 
обиралися титарями церков, як уже згаданий 
дід Мороз  – Никифор Федорович Кльований 
(1888–1975) із с.  Липці Харківського району 
Харківської області; шанувалися громадами, 
у яких вони жили [11, с. 41, 43]

Отже, хоча шевство не сприймалося 
сакральним ремеслом, як, наприклад, гон-
чарство, проте і профанне його значення 
спричинилося до оспівування чоботарства 

та його витворів, а дорожнеча взуття зумови-
ла використання його як атрибута всіх видів 
сімейної обрядовості українців.

Взуття змінювалося відповідно до естетич-
них смаків та матеріального стану населення. 
Тому впродовж ХХ  ст. відбувалися оказіо-
нальні повернення до архаїчніших форм.

Взуття, окрім того, що виконує суто функ-
ціональне значення, є  знаком статусності, 
характерною рисою станової належності 
людини. Взуття виконувало роль соціально-
го маркера, підкреслюючи  / доводячи соці-
альний стан власника.

Ставлення громади до шевського ремесла 
та особи шевця визначалося необхідністю 
задовольняти потреби населення у взутті: не 
маючи статусу посвяченої особи, «знаючої» 
людини, чоботар сприймався поважною, 
заможною особою.
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Н А РОДН А МЕТРОЛОГІ Я  
ПРА ВОБЕРЕ Ж НОГО ПОЛІССЯ  

(серед и на Х Х  – почат ок Х Х І ст ол іт тя)

Анотація / Abstract

Народні знання українців, отримані в ході щоденного спостереження за природою, передавалися від покоління 
до покоління як частина досвіду та добре збереглися в народній пам’яті. До сфери народних знань відносяться раціо-
нальні та ірраціональні відомості з народної ботаніки, зоології, метеорології, аграрного календаря, астрономії, а та-
кож метрології. Народна метрологія сформувала знання про систему мір, одиниць і способів вимірювання, в основі 
яких лежить використання частин людського тіла, фізичних властивостей предметів чи певних відомих величин, а та-
кож офіційних мір, що були адаптовані до місцевих метрологічних традицій. До народної метрології відносяться міри 
та способи вимірювання довжини, часу, ваги, площі, об’єму. Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. на Правобережному 
Поліссі, згідно з польовими дослідженнями, частково збереглися знання про народні міри та способи їх використан-
ня. Проте варто відзначити, що за свідченнями респондентів розміри народних мір різні, що зумовлено залежністю 
їх величини від антропологічних особливостей людини чи традиції використання певної міри, тобто народні міри 
мали відносну величину, допускали можливість похибки. Отримані поліщуками у ХХ ст. математичні знання під час 
навчання, за допомогою телебачення й радіомережі спричиняють зникнення їх із системи народних мір та способів їх 
вимірювання, а отже, до втрати локальних особливостей виміру довжини, часу, ваги, площі, об’єму. Відсутність потре-
би передавати народні метричні знання наступним поколінням, а також широке використання в торгівлі, будівництві, 
інших сферах діяльності людини метричної системи, яка є зручною в застосуванні, адже легко ділиться на частини, 
також є причинами зникнення в поліщуків народних метрологічних знань.

Ключові слова: народна міра, довжина, площа, об’єм, вага, орієнтація в часі, поліщуки.

Popular knowledge of Ukrainians, obtained in the process of daily observation on nature and passed from generation to 
generation as a part of experience are well preserved in the Polischuks memory. The sphere of popular knowledge includes 
rational and irrational information from folk botany and zoology, meteorology, agrarian calendar, astronomy and metrology. 
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У сучасному інформаційному суспільстві 
людина втрачає потребу в передачі та засво-
єні народного досвіду. З  ужитку поступово 
зникає щоденне використання набутих знань 
з народної метеорології, астрономії, а  осо-
бливо це стосується народної метрології, яка 
майже повністю витіснена метричною систе-
мою. Народна метрологія – це галузь народ-
них знань, що пов’язана з визначенням фізич-
них параметрів оточуючого світу і предме-
тів, що знаходяться в ньому [6, с. 210]. Також 
метрологія включає одиниці мір довжини, 
площі, часу, ваги і об’єму [1, с. 202]. 

Мета цього дослідження  – розглянути 
зв’язок народних мір, що побутують на Пра-
вобережному Поліссі, з  офіційними міра-
ми держав, до яких ця територія належала, 
а  також висвітлити стан збереження народ-
них мір у досліджуваному регіоні.

Народна система лінійних мір, якою 
користувалися в Україні, має антропоме-
тричний характер. Вона пов’язана з природ-
ним рухом (розведенням пальців, розма-
хом рук), з  окремими частинами людського 
тіла (ліктем, п’яддю, пальцями, ступнею) 
чи фізичною силою (на відстань голосу, на 
відстань кинутого каменя) тощо. Тому в 
різних народів ці міри були не однакови-
ми (лікоть давньоримський, лікоть мадяр-
ський) [5, с. 179]. 

Основними мірами довжини ще з часів 
Київської Русі були лікоть, п’ядь, ступня, 
сажень і навіть крок. Найпоширенішою 

мірою довжини був локоть. У Київській Русі 
він коливався від 38  см до 46  см, залежно 
від довжини руки людини, і  складався із 
двох п’ядей [2, с.  79]. Цей локоть дорівню-
вав відстані від ліктьового суглоба до кінця 
стиснутого кулака. Такого розміру лікоть 
використовувався й на Лівобережному 
Поліссі до витіснення його офіційною мірою 
довжини – аршином, що відбулося в середині 
ХVІІ  ст. На території Полісся, яке входило 
до складу Великого князівства Литовського, 
а  потім Польщі, користувалися литовським 
ліктем, який дорівнював 61,6 см. З 1766 року 
ця міра була узаконена сеймом Польщі як 
основна одиниця довжини, яка дорівнюва-
ла відстані від середини грудної клітки до 
кінця стиснутого кулака витягнутої руки. 
Лікоть був мірою, яку насамперед викорис-
товували для вимірювання полотна та виро-
бів з нього [1, с. 205].

Як свідчать польові матеріали, мешкан-
цям Правобережного Полісся й сьогод-
ні відома давня міра лікоть. Наприклад, 
Ганна Мельник та Ганна Істюк із с. Топільня 
Лугинського району Житомирської області 
лише чули про лікоть: «Я  тоже знаю, шо 
міряли ліктьом, а шо?» [27]; «Локтєм? Лок-
тєм, шо це ж ми мірали? Певно шось мірали» 
[26]. Ганна Григор’єва із цього ж села зазна-
чає, що «тканину локтями мірали... Віткав 
полотно і мєрає одцюль да до цього плеча. 
Оце локоть счітаєця... од жмені» [25]. Від 
кулака до протилежного плеча визначали 

People’s metrology concerns to the knowledge about the system of measures, units and methods of measurement, based on 
the use of parts of the human body, physical properties of objects or certain known dimensions, as well as official measures 
adapted to local metrological traditions. National metrology includes measures and methods for length, time, weight, 
area and volume measuring. According to field materials, knowledge about the people’s measures and how to use them 
is partly preserved in the Right-bank Polissia at the late XXth – early XXIst centuries. However, it is worth noting that in 
the respondents’ narrations the sizes of national measures are different. It is due to the dependence of their value from the 
anthropological features of a person or the tradition of a certain measure using. That is, people’s measures are of relative 
magnitude, they allow the possibility of error. The Polyschyks’ mathematical knowledge obtained in the XX century while 
studying with the help of television and the radio network has caused the system of folk measures and methods of their 
measurement to disappear from their everyday life, and, consequently, the loss of local features of the length, time, weight, 
area and volume measuring. The lack of necessity to convey the folk metric knowledge to the next generations, as well as the 
widespread use of the metric system in trade, construction and other areas of human activity, which is easy to use, because 
it can be divided into parts readily, are also the reasons for the Polishchuks folk metrological knowledge disappearance.

Keywords: folk measure, length, area, volume, weight, orientation in time, Polishchuks.
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лікоть і в с.  Возлякове Овруцького райо-
ну Житомирської області: «Отако полотно 
витягували. До плеча» [33]. У  с.  Оленине 
Камінь-Каширського району Волинської 
області ліктем називали відстань від пра-
вого кулака до лівого плеча, і  він мав «біш 
як метр» [43]. Ганна Істюк із с.  Топільня 
Лугинського району Житомирської облас-
ті вважає, що лікоть дорівнює довжині від 
плеча до долоні [26].

У с. Повч Лугинського району Житомир
ської області розмір ліктя визначають від 
середнього пальця до середини грудей. 
Водночас зауважують, що лікоть дорівнює 
метру: «Локоть  – от це метер, от це тако 
метер» [17]. Крім ліктя, у  с.  Повч розрізня-
ють полукоть: «Полукоть  – це полуметра», 
який визначають як відстань від ліктя до 
середнього пальця [19].

Про те, що лікоть досить широко вико-
ристовувався поліщуками в повсякденному 
житті, свідчить рядок з весільної пісні, зафік-
сований у с.  Боровне Камінь-Каширсько-
го району Волинської області: «Дай мині, 
матінко, сто локоть полотна, шоб я була у 
свикрухи рідна дитина» [42]. 

Цікаві відомості щодо лінійних мір дає 
Софія Шпак із с.  Возлякове Овруцького 
району Житомирської області, яка наголо-
шує, що один лікоть полотна дорівнює одній 
губці (губі) полотна: «<...> губка, то мєрялі на 
локоть тако... Оце локоть, це губка одна, одна 
губка» [34].

Губа – це довжина ниток при снуванні, 
що дорівнює сумарній відстані між всіма 
кілочками на снівниці [3, с. 194]: «<...> осьо 
на стині, там є дилі і тут  – це “губка” нази-
ваєтса» [31]; «Мірали. І  як я сную оце, то 
я знаю, сколько треба мені губок <...> Там 
дід заб’є колки і отам, то я вже ходю да 
<...>» [23]; «Снували і, наприклад, от так на 
хату, але ми казали “гупка” на його. Стукі-
то гупок виткала полотна, стукі-то гупка. 
Гупкі, а які вони були в довжину тиє гупки, 
то я не знаю. Навемірали, так наприклад, 
хати колись були до десяти метров, так. Це 
ж не такіє були хати, як тепер, колись були 

довгіє хати  – до десяти метров, до це там 
снували, і це вже вона знає, скульки вона 
наснувала губок» [29]. 

Як бачимо, незважаючи на те, що всі жінки 
знають таку міру, як губка, однак сказати, 
скільки саме ниток ішло на неї або скільки 
метрів полотна виходило, ніхто не може. 
Полотно, виткане з однієї губи ниток, також 
називали губою, губкою. Водночас, залежно 
від довжини хати, за один раз можна було 
наснувати на п’ять, а  то й на десять губок 
полотна: «Наснувала стуко, яка довжина, 
например, от п’ять метров хата – п’ять метров 
полотна... Скуко хочте, мона й на десят губок. 
Да. Було на десять губок – це десят раз тако 
во ця пряжа» [20]; «Не було не метрув, не 
аршинов, знают, шо це губка, сколько там 
треба одрізат, одріжут і усьо» [31]. З  однієї 
губки полотна можна було пошити, напри-
клад, радюжку [20]. 

Поліщуки використовували таку міру 
довжини, як аршин: «Ну, колись аршина-
ми міряли, ну, це то не при мені вже» [9]. 
Аршин – це офіційна російська міра довжи-
ни. В Україні вона поширилася в ХVІІ ст. [4, 
с.  191]. У  той час аршин дорівнював 28  дюй-
мам  – 71,12  см [7, с.  102]. Окремі респон-
денти знають не тільки назву цієї міри, але і 
приблизний її розмір. Одні з них вважають, 
що він менший метра: «Ну, колись арши-
нами міряли, ну, це то не при мені вже. Це 
воно мені здається, шо аршин менш ніж за 
метер. Багато менший» [9]; «Аршин? Не 
метер, не метр, меньш. Да. Аршин – меньше» 
[14]; «А  тепер метер бульший, а  колись був 
аршин» [25]. На думку Галини Таргонської 
із с.  Осни Лугинського району Житомир-
ської області, він мав 75  см: «Ну, то аршин, 
кажут, сємісят п’ять сантіметров, ну, я точно 
цього не знаю» [15]. Павло Бовсуновський 
із с.  Бовсуни Лугинського району Жито-
мирської області запам’ятав, що «аршин  – 
восімдєсят сантіметров <...> А в метрі бульш 
як аршин» [10]. Деякі ж мешканці Право-
бережного Полісся точно зазначають, що 
«в мєтрі – сто сантімєтров, а в аршині – сємі-
сят один сантіметр» [8].
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Ряд респондентів стверджують, що аршин 
і метр  – це приблизно одне й те саме: «Це 
аршини, то це один метр, то в нас кажуть 
“метр”, а  колісь казали “одна аршина”» [34]; 
«Ну, аршин, а  не казали “метер”, бульшин-
ство казали “аршин”. Ну, десь почті так само, 
як і метер. Такій само завбульшкі» [17]. Тра-
пляються свідчення про те, що аршин біль-
ший за метр: «<...> більше, по-моєму, як метр 
<...> Я ж не помню, скікі точно» [19].

Ніна Губінська із с.  Будо-Літки Лугин-
ського району Житомирської області від 
батька знає, що аршин складався із п’ядей, але 
з якої кількості, не пам’ятає, позаяк її батько 
вже користувався «сантімєтром»: «То-то 
ун, ну, вони [батько.  – С.  Ч.], то балакали 
ті аршини да п’яді, вони то знали, але <...> 
батько большінство то тим, сантімєтром, 
міряв» [24].

Як бачимо, чимало інформаторів чули про 
таку міру, як аршин, але рідко хто володіє 
чіткими знаннями щодо розмірів цієї міри 
(яка становила 71 см), а також щодо способу 
її відміряти.

Для вимірювання предметів менших роз-
мірів використовувалася п’ядь.  Розрізняли 
малу і велику п’яді. Мала п’ядь  – відстань від 
кінця великого пальця до вказівного, дорів-
нює 19  см. Велика п’ядь  – відстань від вели-
кого пальця до мізинця, дорівнює 22–23  см 
[1, с. 205]. 

Поліщуки пам’ятають, що п’яддю міряли 
тканину: «Правільно, як тчуть, то п’яддямі 
мірают» [13]. Олександра Хурін із с. Топіль-
ня Лугинського району Житомирської 
області повідомила, що міру п’ядь викорис-
товують у побуті й тепер: «Я знаю, шо оціє 
п’яді, то міряли оціє фіранки, шо в нас в горо-
шок» [28].

На Правобережному Поліссі п’ядь, або 
чвертка [46] (цей термін зумовлений тим, 
що п’ядь становить приблизно ¼  частину 
аршина, тобто близько 18 см), являла собою 
відстань від великого до середнього пальця. 
У с. Красностав Лугинського району Жито-
мирської області п’ядь вимірювали від вели-
кого до вказівного пальця [30–31]. Марія 

Каменьчук із с.  Путиловичі Лугинського 
району Житомирської області повідомила, 
що існувало дві п’яді: одна мірялась від вели-
кого пальця до вказівного, а друга – до серед-
нього [20].

Щодо того, скільки п’ядей входить в один 
метр, то на Правобережному Поліссі знали, 
що на метр потрібно п’ять п’єдей [40]. Софія 
Шпак із с.  Возлякове Овруцького району 
Житомирської області запевняла, що в метрі 
шість п’ядей: «Шесть п’ядей – то метр» [34]. 
Така думка може бути зумовлена невеликим 
розміром руки респондентки.  

Як бачимо, спільної думки щодо способу 
вимірювання п’яддю в селах Правобережно-
го Полісся немає. Більшість респондентів 
сходяться на тому, що п’ядь – це відстань між 
великим і середнім пальцями, у зв’язку з цим 
можемо говорити про особливість полісь-
кої п’яді, позаяк здебільшого ця міра явля-
ла собою відстань між великим і вказівним 
пальцями або великим і мізинцем. 

На Волинському Поліссі була зафіксована 
така міра довжини, як цаль [40], що дорів-
нювала довжині першої фаланги вказівного 
пальця і становила приблизно 2,5  см. Полі-
щуки застосовували в побуті й таку міру 
довжини, як чиколотка [36]. Вона позначала 
відстань від початку вказівного пальця до 
другого згину суглоба й дорівнювала близь-
ко 4,5 см.

На Правобережному Поліссі викорис-
товували й інші лінійні міри, наприклад, 
сажень. Існувала проста, пряма, або махова, 
сажень – відстань між витягнутими в обидва 
боки руками – 177–186 см. Цією мірою вимі-
рювали мотузки, ланцюги, рибальські сітки 
тощо. Значно більшою була коса сажень, яка 
визначалася відстанню від підошви лівої 
ноги до кінця середнього пальця витягнутої 
вгору правої руки [1, с. 180].

Зважаючи на те, що на початку ХХІ  ст. 
народні міри майже зовсім зникли з побуту 
мешканців Правобережного Полісся, біль-
шості респондентів важко назвати їх величи-
ну. Це стосується й сажня, одні вважають, що 
він дорівнює метру: «“Сажні” казали, на метр 
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казали “сажні” Стукі-то сажнів» [29], інші  – 
півтора метра: «“Сажень” казали. Сажень  – 
це півтора метра» [12]. Олександра Бовсунов-
ська із с. Бовсуни Лугинського району Жито-
мирської області стверджує, що колись цю 
міру вживали для вимірювання дороги [11].

Метрична система, що є досить легкою 
для обрахунку, досить швидко замінила зна-
чну частину народних мір. Щодо лінійних 
мір, то практично всі респонденти зазна-
чають, що вже їхні батьки й діди користува-
лися метром як основною лінійною мірою: 
«метром міралі» [14]; «То метр був» [32]; 
«Хто це казав, що метра не було?... При діду 
було вже це» [10]; «Були метри, метри насто-
ящіє» [35]; «Мєрали, кажу, метром» [17].

З інших лінійних мір респонденти 
пам’ятають версту (верству): «Да, “верстви” 
казали» [29]; «Чула-чула, шо кажуть так: “двє-
надцить верств” є» [15]. Верста – це російська 
міра великих відстаней, яка поширилася в 
Україні у ХVІІІ ст. [4, с. 191]. Величина версти 
змінювалася залежно від кількості сажнів у 
ній (від 500 до 1000) і  від величини самого 
сажня. З кінця ХVІІІ ст. до введення метрич-
ної системи мір одна верста дорівнювала 
500 сажням, або 1066,8 м [7, с. 275]. І нині, на 
думку більшості респондентів, верста дорів-
нює приблизно кілометру [30]: «Верства – то 
це кілометр, наверно» [35]; «Це кіломитир... 
верства» [24]; «Це кілометр, колись казали 
“верст” колішні. Верст, а  зараз кажуть “кіло-
метр”» [34]. Дехто не знає розмірів версти: 
«Не знаю чи шо то воно, чи це верств, шо воно 
означає, чи це кілометер чи це якіє мєтри, ну, 
не скажу» [15]. Респонденти пам’ятають, що 
раніше стояли спеціальні стовпи  – верстув-
ники [46], якими відміряли рівні відстані між 
населеними пунктами.

Як уже зазначалося, найдавнішими мірами 
є ті, які базуються на частинах тіла людини. 
Серед них можемо назвати шаг (ступень) – 
крок. Цю давню міру, яку використовували 
для вимірювання землі, добре пам’ятають рес-
понденти: «Шагамі. Шагамі <...> Бульшин-
ство ногамі» [15]; «Мерали, міряли тими... 
ступенями. Шагом. А  ступень, то це от тако 

знов став, та й це так мерали» [18]; «Мєрают 
ногами, ногами змірає десять шагов» [31]. 
Ганна Дідовська із с.  Вигів Коростенсько-
го району Житомирської області пам’ятає, 
що шагами міряли ділянку під будівництво 
хати: «Ну, я  це тоже знаю, це ми будували 
цю хату самі вже, так шагами вимірували. 
Я  знаю скільки там шагов. Вищитали  <…> 
дванадцять подовжніх шагов і п’ять попере-
чних, а скілько в тому шагу, то я не знаю» [9].

Крім того, існували спеціальні прилади – 
крокви  – для вимірювання землі, що мали 
вигляд великої літери «А». У  народі їх ще 
називали сажнями. У  них між ніжками було 
два метри. «Сажня кинув, просчитав скоко 
палок цих сажнюв пройшов, там десять 
палок, а обйом – двадцать метров» [8].

Пам’ятають респонденти й окремі міри 
площі, а  саме  – про десятину. «А  ну-то так 
говорили, то-то, хто мав десятину, багатший 
був хадзяїн, а хто вже мав тритину, то вже був 
бідніший. Десятина, то вже пувгіктара» [39]. 
«Ну, я сама, знаїте, ни знаю ту десятину, скіко-
то вона означала, чи-чи може гіктар. Чи скіко 
вона? То все тими десятинами, все казали, в 
того тико десятин, а в того тико десятин» [42].

При пошитті одягу взагалі не викорис-
товували ніяких мір, а  міряли до себе: «Так 
міряли, ось ти велика, а  я мала, то на мене 
менше одрезуют, да. Нечим не міряли» [31]; 
«До себе прикладали і так дивились, яка 
довжина» [29]; «<...>  например, сорочку 
наткав того полотна, да сорочку міряєш, то 
став до долу  – це називається став на всей 
рост. Поміряв тако» [27]; «До себе примі-
ряли. Приміряла, дай яка завдужки, така й 
робить. Яка завдувжки поміряли» [18]; «Як 
шиють, прикладем правильно, міряє, як при-
мерно мущини, <...> як сорочку, то тоже міряє 
од плечей, да тако до пояса міряє. Прикладає 
полотно» [21]; «До себе чи там до-до другої 
приміряє чи як, як шиє» [16]; «Притулив, 
от така, да й всьо <...> Коліно закріває, зна-
чит, а там пудложитса, буде хароша, то це так 
мірали, а вже як став метер, то вже всьо» [15].

Іноді міряли на око або прикладали тка-
нину, призначену на той чи інший виріб, до 
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вже готової аналогічної речі: «Так одрізували 
собі, да й усьо. Дивилась на око, якій їй треба. 
Не було, шо це там метер чи півметра, чи 
повтора – нє. Наприклад, ціє рушники, до ціє 
міраются, ось по два метри рушники» [29].

Мірами ваги були: фунт (хунт, більшість 
респондентів вказують, що він становив 
400 г) і пуд – 16 кг. Так, «пастушки пасли по 
договору за корову там скоко-то зерна і карто-
шки, там тридцать хунтув. По моєму, у фунті 
було чотириста грам, то тридцать фунтов, то 
ето скоко там буде, ну, пуда не буде, єслі пуд – 
шіснадцать кілограм, так пуда не було» [8]. 
Важили за допомогою бізменика [43].

Вагу вимірювали і через об’єм. Для цього 
виготовляли спеціальні коробки: «пудова 
коробка так счітались. Значить, шо нименше 
там шіснадцить кілограм должно буть» [8].

Також поліщуки користувалися спеці-
альними дерев’яними чвертками, чи мірками 
(ємності, видовбані зсередини): «мірка, то-то 
та чвіртка» [42], «чвертки робили самі, ото 
вже пуд буде» [39], «дві чвіртки» дорівнювали 
сто кілограмам [49]. Крім того, був дерев’яний 
гарниць на десять кілограм [49], який відріз-
нявся від чвертки наявністю ручки. Також 
виготовляли бочки для зерна, які вміщали 
«п’єть метров…», а  «метр зерна»  – це «два 
мішкі пшаниці, сто кілограм» [39]. 

Вимірювали об’єм за допомогою дерев’яних 
виробів: відра  – 8–10  л; цебрика  – 4–5  відер; 
конюшка – півцебрика  [46]; гарцик – близько 
1  л. Мірами об’єму був керамічний посуд: 
«збаночки по літрі були» [39], «а  гладишкі, 
то були і по три, і більші були» [39], «глечик, 
були такє, шо по літри, були такє шо по дві, 
були такє шо й по три» [42], «кварти такі 
були і літрови, і пувлітрови» [39].

Цікавим є спосіб вимірювання урожаю 
зернових. Так, снопи складали у копи по 
шістдесят штук, клали й підкіпник [45] чи 
пувкіпку [49]  – по тридцять, а  крім того, 
могли поставити струпці [37]  – по 10–15; 
струпчик [43], десяточки [49] – по 10 снопів; 
стрипчики – по 5 [47].

Для орієнтації в часі поліщуки здебільшо-
го використовували спів півнів, вимірювання 

тіні, сходження ранкової та вечірньої зірки, 
опівночі вважалася глуха ніч. Для орієнтації 
в часі використовували і спів півнів  – «ето 
когда півні співають, он знають, шо вже розви-
дняється, то нада гнать» [8], «півень заспіває, 
крилами лупу-луп один, то ше рано, ше не вста-
єм» [39], «перший, то він співає, щитай до він 
та як-то цілий вже час, а вже другий, то співає 
коло трох, а вже третій, то коло штирьох» [42].

Удень для орієнтації в часі використовува-
ли власну тінь, для цього забивали кілочки: 
«<...>  єслі солнішний день, єслі тінь подо-
йшла сюда, значить це тако й врємя» [8]. 
«Раз отако на полі станьте рувно тінь, усьо 
два часа, пошлі на обід» [11], «І вже як прамо, 
то вже знай, шо половина днє  <…> десь уже 
буде кала часу» [39]. Крім того, щоб визна-
чити котра година, тінь можна було вимі-
ряти кроками. «Часов ни було, а  був тінь. 
Тінь міряєш на два. Шагами і вже додому. 
Ну вже коло дванадцяти» [48]. Два [37] або 
три [38] кроки вказували на те, що в цей час 
дванадцята година дня, а «ступань з полови-
ною – вже біля двох годин» [36]. У с. Олени-
не Камінь-Каширського району Волинської 
області казали: «Коник [тінь. – С. Ч.] на два 
ступені – каля дванадцяти» [43]. Вимірювали 
тінь і за допомогою приставлення п’ятки одні-
єї ноги перед пальцями іншої ноги: «<...> сім 
ступачків, вже додом треба гнати, ступачок за 
ступачком <…> – вже десь так кала дванадця-
ти, може пувпершого буде» [39]. У  с.  Річиця 
Ратнівського району Волинської області роз-
повідали, що «як на тіні голови не бачиш», то 
це вже дванадцята година дня [52].

Крім того, орієнтуватися в часі допома-
гала худоба: «А худоба тоже ето оприділяла 
врєм’я і день <…> як уже вечоріє, всьо, вона 
уже ни йде туда вдаль, а вже поварачуваєтса 
і йде назад» [8]. 

Щодо тривалого часу, то про те, що про-
йшли окремі часові проміжки, люди орієн-
тувалися по календарних святах. Так, дату 
народження запам’ятовували за святом, яке 
передувало чи наставало після появи дити-
ни: «На Трийці, якраз тогди Трийця була, 
неділя, і я в неділю родилася, девітнадцятого 
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червня, о,  але ж вона не попадає, вона ж не 
в числі» [39]. Або ж запам’ятовували, який 
день тижня був, коли з’явилося немовля: 
«Навіть і днє знала, в сериду» [42]. 

За допомогою календарних свят поліщуки 
знали про зміну сезонів: «як стане Варвара, 
то стане зима» [42]; «прийшов Петро  – да 
й пройшло тепло» [42]; «Прийшла Ілля  – 
хазяйка я» [40], бо вже всього було вдосталь 
на городі; про настання періоду розмножен-
ня вовків: «Так вот Руздво, да вже геть аж до 
Вудохрищ звали Свічки, то казали, на Свіч-
ках уже вовки збираються, то гудуть» [42]. 

Говорячи про певний відрізок часу, полі-
щуки вказують на те, у  межах якої держави 
вони тоді перебували: «За Польщи, в  тиї 
ходила [класи в школі. – С. Ч.], вже тут совец-
ка власть до нас прийшла» [51].

Дні тижня селяни поділяли на «бабські» 
(середа, п’ятниця, субота, неділя) та «муж-
ські» (понеділок, вівторок, четвер). При 
цьому поліщуки вірять, що в жіночі дні слід 
садити рослини жіночого роду (капуста, 
морква), а в чоловічі – відповідно чоловічого 
(часник, огірок). 

Для орієнтації в часі використовували зна-
ння з народної астрономії, тобто знання про 
місце розташування зірок та сузір’їв: «Вечір-
ня, то вона вже десь тако в годин десять. А це 
от може де в конці дев’ятого, вже вона схо-
дить, начинає» [42]. Середину ночі називали 
«глуха ніч», яка тривала з дванадцятої до пер-
шої години ночі [37]. Звертали увагу і на роз-
ташування нічного світила на небі – «Ну, от 

місяць же ж той світить, дойшов він туда, вже 
ж розбираємося, у яка-то вже буде порє» [39].

Цікавим є поділ місяця на частини, який 
називають чвертю, «як каже, дві неділи про-
йде, то вже чверть його» [39]. В  основному 
поліщуки виділяють три фази місяця: моло-
дик / молодий, повня, старий. Інколи – дві фази: 
«тако чверть, половина місяця, дві неділи, буде 
молодого місяця, а там уже старий місяць – дві 
неділі, ну, його штири неділі всього місяця» 
[39]. А також виокремлюють час, коли взагалі 
немає місяця, який називають межі [42; 44; 50], 
чернець [43; 49; 52]. Поліщуки вірять, що якщо 
дитина на межах «вродиться, то вже вона буде 
биздітна» [42]. Подекуди люди з пересторогою 
ставляться до часу, коли нема місяця, вважа-
ючи, що такого часу ще не було, «як буде чер-
нець, то буде світові кінець» [49]. 

Як бачимо, у  побуті, а  також у процесі 
господарської діяльності збереглася більш 
точна регламентація часових вимірів, яка 
базувалася на знаннях про розміщення 
сонця на небосхилі й вимірюванні довжини 
тіні, на спостереженнях за домашніми пта-
хами (спів півнів у певні години), та меншою 
мірою – за зоряним небом.

Таким чином, поліщуки із середини 
ХХ ст. ще користувалися системою мір дов
жини, в основі якої було покладено викорис-
тання частин людського тіла, визначали вагу 
через об’єм. Але розміри мір та способи їх 
вимірювання різняться, що вказує на посту-
пову втрату інформації про них, у  зв’язку із 
заміною їх метричною системою. 
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ловичі Лугинського р-ну від Каменьчук Марії Євтухівни, 
1925 р. н.

21.  Спр. С.  Чибирак-8. Матеріали, записані в с.  За-
пілля Лугинського р-ну від Кравчук Марії Никифорівни, 
1926 р. н.

22. Спр. С. Чибирак-8. Матеріали, записані в с. Рудня-
Жеревці Лугинського  р-ну від Мурги Ганни Захарівни, 
1922 р. н.

23. Спр. С. Чибирак-9. Матеріали, записані в с. Будо-Літ-
ки Лугинського р-ну від Голуб Євдокії Василівни, 1920 р. н.

24. Спр. С. Чибирак-9. Матеріали, записані в с. Будо-
Літки Лугинського р-ну від Губінської Ніни Степанівни, 
1935 р. н.

25. Спр. С. Чибирак-10. Матеріали, записані в с. То-
пільня Лугинського  р-ну від Григор’євої Ганни Макси-
мівни, 1924 р. н.

26. Спр. С. Чибирак-10. Матеріали, записані в с. Топіль-
ня Лугинського р-ну від Істюк Ганни Левківни, 1922 р. н.

27. Спр. С. Чибирак-10. Матеріали, записані в с. То-
пільня Лугинського р-ну від Мельник Ганни Панасівни, 
1927 р. н.  

28. Спр. С. Чибирак-10. Матеріали, записані в с. То-
пільня Лугинського р-ну від Хурін Олександри Кіндра-
тівни, 1940 р. н.

29.  Спр. С.  Чибирак-11. Матеріали, записані в 
с. Остапи Лугинського р-ну від Применко Ганни Григо-
рівни, 1935 р. н. 

30.  Спр. С.  Чибирак-12. Матеріали, записані в 
с.  Красностав Лугинського  р-ну від Горманчук Ганни 
Сергіївни, 1919 р. н.

31.  Спр. С.  Чибирак-12. Матеріали, записані в 
с. Красностав Лугинського р-ну від Цапук Єфросії Дми-
трівни, 1919 р. н.

32. Спр. С. Чибирак-13. Матеріали, записані в с. Ка-
линівка Лугинського р-ну від Мельничук Антоніни Са-
вівни, 1930 р. н.

33. Спр. С. Чибирак-14. Матеріали, записані в с. Возля-
кове Овруцького р-ну від Шпак Марії Платонівни, 1937 р. н.

34. Спр. С. Чибирак-14. Матеріали, записані в с. Возля-
кове Овруцького р-ну від Шпак Софії Йосипівни, 1930 р. н.

35. Спр. С. Чибирак-15. Матеріали, записані в с. Рудня-
Жеревці Лугинського р-ну від Лепської Олени Миколаївни, 
1928 р. н.

Ф. Камінь-Каширський-2012: Матеріали комплек-
сної історико-етнографічної експедиції до Камінь-
Каширського та Ратнівського районів Волинської 

області (липень–серпень 2012 р.) 

36. Спр. С. Чибирак-1. Матеріали, записані в с. Нуй-
но Камінь-Каширського  р-ну від Антонюк Олени Сте-
панівни, 1926 р. н.

37. Спр. С. Чибирак-2. Матеріали, записані в с. По-
лиці Камінь-Каширського р-ну від Мельник Ганни Ни-
кодимівни, 1928 р. н.

38. Спр. С. Чибирак-3. Матеріали, записані в с. Пнів-
не Камінь-Каширського  р-ну від Пилипчук Єлизавети 
Мартинівни, 1931 р. н.

39. Спр. С. Чибирак-4. Матеріали, записані в с. Ви-
дричі Камінь-Каширського р-ну від Питель Уляни Федо-
рівни, 1935 р. н.

40. Спр. С. Чибирак-5. Матеріали, записані в с. Олек-
сандрія Камінь-Каширського  р-ну від Денейчук Ганни 
Давидівни, 1935 р. н.

41.Спр. С.  Чибирак-6. Матеріали, записані в с.  Ве-
лимче Ратнівського  р-ну від Гайдучик Онисі Яківни, 
1932 р. н.

42. Спр. С. Чибирак-7. Матеріали, записані в с. Бо-
ровне Камінь-Каширського р-ну від Хмеляр Ірини Оста-
півни, 1936 р. н.
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43. Спр. С. Чибирак-7. Матеріали, записані в с. Оле-
нине Камінь-Каширського  р-ну від Тарасюк Анастасії 
Карпівни, 1935 р. н.

44. Спр. С. Чибирак-7. Матеріали, записані в с. Оле-
нине Камінь-Каширського р-ну від Убушко Анастасії 
Степанівни, 1932 р. н. 

45. Спр. С. Чибирак-8. Матеріали, записані в с. Вер-
хи Камінь-Каширського р-ну від Пащук Марії Пилипів-
ни, 1932 р. н.

46. Спр. С. Чибирак-8. Матеріали, записані в с. Вер-
хи Камінь-Каширського р-ну від Шипшелей Ніни Сте-
панівни, 1931 р. н.

47.  Спр. С.  Чибирак-8. Матеріали, записані в с.  Пі-
щане Камінь-Каширського р-ну від Пикуль Параски Ва-
силівни, 1932 р. н.

48.  Спр. С.  Чибирак-8. Матеріали, записані в с.  Пі-
щане Камінь-Каширського  р-ну від Шпанчук Ольги 
Степанівни, 1942 р. н.

49. Спр. С. Чибирак-9. Матеріали, записані в с. Со-
шичне Камінь-Каширського р-ну від Лошик Олени Вла-
сівни, 1934 р. н.

50.  Спр. С.  Чибирак-9. Матеріали, записані в с.  За-
пруддя Камінь-Каширського р-ну від Ненюк Ірини Тим-
офіївни, 1932 р. н.

51. Спр. С. Чибирак-11. Матеріали, записані в с. Сто-
бихва Камінь-Каширського р-ну від Гривинець Оксани 
Іванівни, 1929 р. н.

52. Спр. С. Чибирак-13. Матеріали, записані в с. Рі-
чиця Ратнівського  р-ну від Гордун Марія Іванівна, 
1927 р. н., яка народилася в с. Піски Річицькі, з 1949 р. 
проживає у с. Річиця.
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Kamin-Kashyrskoho r-nu vid Pytel Uliany Fedorivny, 
1935 r. n. [S. Chybyrak-4 Dossier. Materials recorded in the 
village of Vydrychi (Kamin-Kashyrskyy District) from Uli-
ana Fedorivna Pytel, b. 1935].

40.  Spr. S.  Chybyrak-5. Materialy, zapysani v 
s.  Oleksandriya Kamin-Kashyrskoho  r-nu vid Deneychuk 
Hanny Davydivny, 1935 r. n. [S. Chybyrak-5 Dossier. Ma-
terials recorded in the village of Oleksandriya (Kamin-
Kashyrskyy District) from Hanna Davydivna Deneychuk, 
b. 1935].

41. Spr. S. Chybyrak-6. Materialy, zapysani v s. Velymche 
Ratnivskoho r-nu vid Hayduchyk Onysi Yakivny, 1932 r. n. 
[S. Chybyrak-6 Dossier. Materials recorded in the village of 
Velymche (Ratne District) from Onysia Yakivna Hayduch-
yk, b. 1932].

42. Spr. S. Chybyrak-7. Materialy, zapysani v s. Borovne 
Kamin-Kashyrskoho  r-nu vid Khmeliar Iryny Ostapivny, 
1936  r.  n. [S.  Chybyrak-7 Dossier. Materials recorded in 
the village of Borovne (Kamin-Kashyrskyy District) from 
Iryna Ostapivna Khmeliar, b. 1936].

43. Spr. S. Chybyrak-7. Materialy, zapysani v s. Olenyne 
Kamin-Kashyrskoho r-nu vid Tarasiuk Anastasiyi Karpivny, 
1935 r. n. [S. Chybyrak-7 Dossier. Materials recorded in the 

village of Olenyne (Kamin-Kashyrskyy District) from An-
astasiya Karpivna Tarasiuk, b. 1935].

44. Spr. S. Chybyrak-7. Materialy, zapysani v s. Olenyne 
Kamin-Kashyrskoho  r-nu vid Ubushko Anastasiyi 
Stepanivny, 1932 r. n. [S. Chybyrak-7 Dossier. Materials re-
corded in the village of Olenyne (Kamin-Kashyrskyy Dis-
trict) from Anastasiya Stepanivna Ubushko, b. 1932].

45. Spr. S. Chybyrak-8. Materialy, zapysani v s. Verkhy 
Kamin-Kashyrskoho r-nu vid Pashchuk Mariyi Pylypivny, 
1932 r. n. [S. Chybyrak-8 Dossier. Materials recorded in the 
village of Verkhy (Kamin-Kashyrskyy District) from Mari-
ya Pylypivna Pashchuk, b. 1932].

46. Spr. S. Chybyrak-8. Materialy, zapysani v s. Verkhy 
Kamin-Kashyrskoho r-nu vid Shypsheley Niny Stepanivny, 
1931 r. n. [S. Chybyrak-8 Dossier. Materials recorded in the 
village of Verkhy (Kamin-Kashyrskyy District) from Nina 
Stepanivna Shypsheley, b. 1931].

47.  Spr. S.  Chybyrak-8. Materialy, zapysani v 
s.  Pishchane Kamin-Kashyrskoho  r-nu vid Pykul Parasky 
Vasylivny, 1932 r. n. [S. Chybyrak-8 Dossier. Materials re-
corded in the village of Pishchane (Kamin-Kashyrskyy Dis-
trict) from Paraska Vasylivna Pykul, b. 1932].

48. Spr. S. Chybyrak-8. Materialy, zapysani v s. Pishchane 
Kamin-Kashyrskoho r-nu vid Shpanchuk Olhy Stepanivny, 
1942 r. n. [S. Chybyrak-8 Dossier. Materials recorded in the 
village of Pishchane (Kamin-Kashyrskyy District) from 
Olha Stepanivna Shpanchuk, b. 1942].

49.  Spr. S.  Chybyrak-9. Materialy, zapysani v 
s. Soshychne Kamin-Kashyrskoho r-nu vid Loshyk Oleny 
Vlasivny, 1934  r.  n. [S.  Chybyrak-9 Dossier. Materials re-
corded in the village of Soshychne (Kamin-Kashyrskyy 
District) from Olena Vlasivna Loshyk, b. 1934].

50.  Spr. S.  Chybyrak-9. Materialy, zapysani v 
s.  Zapruddia Kamin-Kashyrskoho  r-nu vid Neniuk Iryny 
Tymofiyivny, 1932  r.  n. [S.  Chybyrak-9 Dossier. Materials 
recorded in the village of Zapruddia (Kamin-Kashyrskyy 
District) from Iryna Tymofiyivna Neniuk, b. 1932].

51.  Spr. S.  Chybyrak-11. Materialy, zapysani v 
s.  Stobykhva Kamin-Kashyrskoho  r-nu vid Hryvynets 
Oksany Ivanivny, 1929  r.  n. [S.  Chybyrak-11 Dossier. 
Materials recorded in the village of Stobykhva (Kamin-
Kashyrskyy District) from Oksana Ivanivna Hrynevets, 
b. 1929].

52.  Spr. S.  Chybyrak-13. Materialy, zapysani v 
s. Richytsia Ratnivskoho r-nu vid Hordun Mariyi Ivanivny, 
1927 r. n., yaka narodylasia v s. Pisky Richytski, z 1949 r. 
prozhyvaye u s. Richytsya. [S. Chybyrak-13 Dossier. Mate-
rials recorded in the village of Richytsia (Ratne District) 
from Mariya Ivanivna Hordun, b.  1927, born in the vil-
lage of Pisky Richytski, since 1949 resides in the village of 
Richytsia].
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ПОГЛ Я Д К РІЗЬ СТОРІ Ч Ч Я: 
ЕТНОГРАФІ ЧНІ СТ УДІЇ В СЕ ЛІ ОСК І Л 

Н А  Х А РК ІВЩИНІ

Анотація / Abstract

До наукового обігу вводяться архівні етнографічні матеріали, що стосуються етнокультури мешканців с. Оскіл Із-
юмського району Харківської області, які були записані наприкінці 1920‑х років і у 2017 році. Це стосується архівної 
одиниці збереження ф. 1 «Етнографічна комісія» під номером 365 «Червоно-Оскілька артіль на Ізюмщині», у якій 
зібрано унікальні етнографічні відомості з царини етнокультури слобідських українців.

Експедиція здійснювалася науковими співробітниками Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етно-
логії ім. М. Т. Рильського НАН України на теренах Слобідського краю, переважно Харківщини, упродовж жовтня 
2017 року. З огляду на матеріали архівної справи 1920‑х років, доцільним видалось обрання с. Оскіл на Ізюмщині для 
сучасного дослідження та компаративного аналізу результатів. Крім того, вказаний населений пункт є одним з най-
більш населених у цьому районі, що підсилило актуальність вивчення, адже уможливило чисельність респондентів 
різної вікової категорії. Опираючись на завдання зазначеного експедиційного виїзду, виникла необхідність повтор-
ного (на основі запитальників 1920‑х рр.) сучасного опитування мешканців с. Оскіл з метою виявлення тенденцій пе-
реривання / тяглості історичної пам’яті жителів населеного пункту, збереження етнокультурних явищ та окреслення 
рис етнографічних реалій, які трансформувались чи виникали упродовж ХХ – на початку ХХІ ст.

На прикладі різних царин традиційної культури показано історичну спадкоємність основних її маркерів. Зокре-
ма, це стосується зрізів господарсько-виробничої культури, ремесел та промислів, народної архітектури, етномеди-
цини, поминально-поховальної обрядовості та ін. 

Таким чином, обидва етнографічні матеріали є яскравими відбитками етнокультурної спадщини українців 
с. Оскіл на Ізюмщині. Хоча вони записані з інтервалом майже в сто років, можна констатувати історичну тяглість 
збереження народної пам’яті щодо подій минулого століття, маркерів матеріальної та духовної культури слобожан.

Ключові слова: с. Оскіл (с. Червоний Оскіл), архівні етнографічні матеріали.

Archival ethnographic materials concerning to the ethnic culture of the inhabitants of the village of Oskil, Izium district, 
Kharkiv region, recorded in the late 1920s and 2017, are introduced into the scientific circulation. It pertains to the archive 
unit of preservation under the number of 365 The Artel from Chervonyi Oskil in Izium Region from the first fund Ethnographic 
Commission. The unit of preservation contains unique ethnographic facts from the area of ethnic culture of the Ukrainians 
from Slobozhanshchyna.
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В Архівних наукових фондах рукописів та 
фонозаписів Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М. Т. Риль-
ського НАН України (далі – АНФРФ ІМФЕ) 
зберігається величезний корпус унікальних 
етнографічних матеріалів, що були зібрані 
етнографами та краєзнавцями різних регіо
нів упродовж ХІХ  – початку ХХІ  ст. Час-
тина з них в силу дослідницьких зацікав-
лень була опублікована і є в публічному 
доступі. Однак і сьогодні існують такі, що 
залишилися поза увагою наукових студій. 
Зокрема, це стосується матеріалів з фонду 1 
«Етнографічна комісія» під номером  365 
«Червоно-Оскілька артіль на Ізюмщині», 
у  якій зібрано унікальні етнографічні відо-
мості із царини етнокультури слобідських 
українців [1]. 

Примітно, що наприкінці 1920‑х  років 
у регіоні працював засновник Ізюмського 
музею, відомий краєзнавець, один з корес-
пондентів Кабінету антропології та етно-
логії ім.  Хв.  Вовка ВУАН М.  Сібільов, який 
зумів організувати зацікавлених місцевих 
дослідників збором етнографічних матері-
алів. Зокрема, на сторінках архівної справи 
трапляються прізвища дослідниць С.  Сібі-
льової, К. Таранової та Є. Попової. 

У  наші дні питання збору та системати-
зації польових етнографічних матеріалів не 

вичерпало себе. Упродовж жовтня 2018 року 
на теренах Слобідського краю, переважно 
Харківщини, наукові співробітники ІМФЕ 
ім.  М.  Т.  Рильського здійснили етнографіч-
ну експедицію [див.: 4–6]. Відповідно після 
опрацювання цих матеріалів їх було пере-
дано до АНФРФ ІМФЕ НАН України [2, 
арк. 54–96]. Важливо наголосити, що окремі 
частини пропонованого польового етногра-
фічного матеріалу було використано під час 
укладання корпусу матеріалів «Етнографіч-
ний образ сучасної України» [3], однак умо-
тивованим видається публікація цих записів 
цілісно, з міркувань компаративного бачення 
елементів етнокультури мешканців с. Оскіл 
Ізюмського району Харківської області про-
тягом першої третини ХХ – початку ХХІ ст. 

Одним з етапів підготовки до експеди-
ційного виїзду стало формування маршруту 
поїздки. З огляду на матеріали архівної спра-
ви 1920‑х  років, доцільним видалось обран-
ня с. Оскіл на Ізюмщині для сучасного дослі-
дження та порівняльного аналізу результа-
тів. Крім того, зазначений населений пункт 
є одним з найбільш заселених у цьому райо-
ні, що підсилювало актуальність вивчення, 
адже уможливлювало наявність респонден-
тів різної вікової категорії. У нашому випад-
ку особливо це стосувалося мешканців, рік 
народження яких би сягав 20‑х років ХХ ст. 

An expedition has been realized in October, 2017 by the scientists of M. Rylskyi Institute of Art Studies, Folkloristics 
and Ethnology on the territory of Slobozhanshchyna, mainly in Kharkiv region. Taking into consideration the archival 
materials of the 1920s, it seems to be expedient to choose the village of Oskil in Izium region for modern research and 
comparative analysis of the results. Besides, the settlement mentioned is one of the most populated ones in this district. It 
has strengthened the relevance of the study, as it enables the number of respondents of different age groups. According to 
the task of the expedition, the necessity for the repeated (based on the 1920s questionnaires) modern survey of the inhabit-
ants of the village of Oskil has appeared. It is aimed at the detection of the tendencies of the brokenness/continuance of 
the historical memory of the settlement residents, the preservation of ethnic and cultural phenomena and the identification 
of the features of ethnographic realities, which have been transformed or appeared during the XX – early XXIst centuries. 

Historical succession of the main markers of the traditional culture is shown by way of example of its various areas. In 
particular, it concerns to the sections of the economic-industrial culture, trades and crafts, folk architecture, ethnic medi-
cine, funeral ceremonial, etc.

Thus, both of the ethnographic materials are vivid reflections of the Ukrainians ethnic and cultural heritage of the vil-
lage of Oskil in Izium region. Though they are recorded with the interval of almost a hundred years, one can state historical 
continuance of the preservation of folk memory as for the events of the last century, the markers of material and spiritual 
culture of Slobozhanshchyna representatives.

Keywords: the village of Oskil (Chervonyi Oskil), archival ethnographic materials.
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Водночас, з огляду на завдання експеди-
ційного виїзду постала необхідність повтор-
ного (на основі запитальників 1920‑х  рр.) 
сучасного опитування мешканців с. Оскіл з 
метою виявлення тенденцій переривання  / 
тяглості історичної пам’яті жителів населе-
ного пункту, збереження етнокультурних 
явищ та виявлення рис етнографічних реа-
лій, які трансформувалися чи виникали 
впродовж ХХ – на початку ХХІ ст. 

Варто сказати кілька слів щодо опитаних 
мешканців с. Оскіл на Харківщині: Антоніна 
Петрівна Булгакова, 1928  р.  н., є  корінною 
жителькою с.  Оскіл, за фахом  – лікарка; 
Наталія Петрівна Середа, 1946 р. н., працює 
в місцевій бібліотеці, збирає етнографічні 
матеріали. 

З методичної точки зору дослідниками 
неодноразово порушувалося питання щодо 
доцільності та ефективності використання 
групового опитування. Маємо на увазі, що 
запис вівся одночасно від обох інформантів, 
які в ході розповіді активізували ресурси 
пам’яті один одного, згадуючи різноманітні 
деталі подій, подаючи власні оцінки щодо 
окремих етнографічних реалій та явищ. 
Вірогідно, одним з найпевніших свідчень 
ефективності використання цього прийому 
є тривалість розмови, яка склала понад три 
години безперервного аудіозапису. 

Серед основних тем, яким було присвя-
чено опитування, насамперед представлені 
такі: ремесла й промисли (ткацтво, лозопле-
тіння, збиральництво, виготовлення ковдр 
(«стьогання»), чоботарство та  ін.), тради-
ційне тваринництво та особливості пере-
робки його продуктів, городництво; частина 
записаних відомостей стосувалась традиції 
побутування ярмарків та базарів. Вагомим 
за своїм змістом є записані матеріали, що 
стосуються окремих аспектів усної історії і 
звичаєвого права, реалій народної архітекту-
ри та похоронно-поминальної обрядовості 
с. Оскіл ХХ – початку ХХІ ст. 

Під час опрацювання архівних етногра-
фічних матеріалів, що стосувалися червоно-
оскільської артілі, дослідницьку увагу при-

вернули уточнення авторів щодо перейме-
нування цього населеного пункту. Відомим 
є факт, що 1919  року відбулася зміна назви 
із Цареборисово на Червоний Оскіл. Здій-
снюючи виїзд у період реалізації політики 
декомунізації в Україні та враховуючи те, 
що 2016  року с.  Червоний Оскіл перейме-
нували на Оскіл, було вирішено додати до 
етнографічної програми декілька питань, що 
стосувалися перейменувань. Місцевий біблі-
отекар Н. Середа провела опитування щодо 
реконструкції топонімічної системи с. Оскіл 
дорадянського часу  – частині вулиць було 
повернуто історичні назви. Дещо супереч-
ливою є ситуація з топонімом населеного 
пункту. На перший погляд, назва «Черво-
ний Оскіл» має комуністичне забарвлення, 
напевно, з  огляду на це було прибрано її 
першу частину. Однак, Н. Середа зазначила, 
що слово «червоний» мало інший зміст у 
назві: «І  оце так, проскочи банда [загони 
часів громадянської війни 1918–1921 рр.], це 
розказують старі люди, похватала того-того, 
з  Оскола вивела постріляла, в  річку попада-
ли. І ото ж кажуть кров потекла річкою» [2, 
арк. 54–55]. Себто, «червона» річка, яку було 
видно з осколу (скелі) детермінувала назву 
«Червоний Оскіл». На нашу думку, вказана 
ситуація демонструє необхідність долучен-
ня етнографічного ресурсу реалізації деко-
мунізаційних практик в Україні, що мають 
опиратися на реконструйовані топонімічні 
системи населених пунктів, історичні назви, 
враховувати міркування місцевих мешкан-
ців, уникаючи суперечливих багатозначних 
трактувань. 

Показовим сюжетом, що об’єднує обидва 
етнографічних матеріали, є  відображенням 
проблеми реалізації політики колективізації 
на Слобожанщині. До того ж в архівній оди-
ниці збереження, очевидно, з  певних того-
часних кон’юктурних міркувань, автори вка-
зали: «Бажаючі вступити до артілі, подають 
до правління артілі заяву; вона розглядаєть-
ся правлінням, після чого члени правління 
йдуть до того, хто подає заяву, й  перепису-
ють усе те, що повинно бути усуспільненим, 
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а  саме: землю, худобу робочу (воли, коні) 
та засоби виробництва» [1, арк.  3]. Утім, 
респондентка А.  Булгакова згадувала: «Як 
счас помню, у дєдушки були воли. Називали 
Козько і Розько. А тоді ж ото началась колек-
тивізація, забрали ж у колхоз, а  ми ж жили, 
от коло колхоза. Оце ж ідуть, їдуть волами у 
поле. А дєдушка стоїть за двором: “Ой Козь-
ко пішов, і  Розько!” І  сльози на глазах» [2, 
арк.  67]. Безумовно, трагічна тема експро-
пріації селянського майна та інвентарю нео-
дноразово проговорювалася та внутрішньо 
переживалася у вузькому родинному колі 
впродовж усього ХХ  ст., свідченням чого є 
образи тих «уявних» волів, що й досі зри-
нають у пам’яті А.  Булгакової як символи 
заможного та щасливого життя її родини 
середини минулого століття. 

Автентичним сюжетом в етнокультурі 
мешканців с.  Оскіл є виготовлення стьоба-
них («стьоганих») ковдр. Зокрема, респон-
денти згадували про технологію їх виготов-
лення, орнаментику цих виробів, торгівлю 
ними. Особливу цінність мають відомості 
про те, що початок виготовлення стьоба-
них ковдр в с.  Оскіл пов’язаний з діяльніс-
тю «приїжджої» монахині після закриття 
монастирів радянською владою в першій 
половині ХХ ст. 

Своєрідним напрямом опитування вия-
вилася тема системи народних вірувань та 

етномедицини. Специфіка саме цього запи-
су полягала в тому, що Антоніна Булгакова за 
фахом є лікарем, працювала й тривалий час 
завідувала місцевою лікарнею, а  тому важ-
ливим завданням було з’ясувати особливості 
сприйняття здобутків  / прорахунків народ-
них методів лікування в очах медика-профе-
сіонала другої половини ХХ – початку ХХІ ст. 
Незважаючи на те, що респондентка успіш-
но була «пролікована» місцевою «бабкою» 
від переляку, утім, її оцінка системи народ-
ної медицини в розрізі діяльності місцевого 
знахаря й костоправа Івана Івановича була 
досить критичною: «Но піп цей, він учився 
в медінституті. Він його не закончив і перей-
шов в оті. Само розуміється, шо він мог. Як 
там травма невеличка, сказав, зав’яжіть там 
чи попарте. А були і дуже великі ошибки» [2, 
арк. 84]. Вагомим свідченням спадкоємності 
традицій в етномедицині можна вважати не 
тільки збереження народних назв захворю-
вань, що перегукуються в обох записах, але й 
факти їх сучасного «лікування» знахарями. 

Таким чином, обидва етнографічні матері-
али є яскравими відбитками етнокультурної 
спадщини українців с.  Оскіл на Ізюмщині. 
Хоча вони записані з інтервалом майже в 
сто років, можна констатувати історичну 
тяглість збереження народної пам’яті щодо 
подій минулого століття, маркерів матері-
альної та духовної культури слобожан.
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� Додатки

Ф. 1‑дод., од. зб. 365. Ізюмський краєвий музей.
«Червоно-Оскілька артіль на Ізюмщині».

 Відповіді на програм про городництво, пережитки старих форм рільництва, городництво, 
кіт, прикмети та повір’я, 

сіянки та замовляння. 1927, 1930 р. Машинопис. 15 арк. 

КАБІНЕТ РАДЯНСЬКОГО СЕЛА 
Етнографічна Комісія При ВУАН

Ізюмський краєвий музей надсилає роботи своїх співробітників щодо вивчення радян-
ського села – сл.[обода] Червоний Оскіл (к.[олишнє] Цареборисово):

1. Червоно-оскільська с‑г артіль.
2. Про пережитки старих форм рільництва.
3. Про городництво.
4. Повір’я, прикмети і т. інш.
5. Відомості про сіянку в Червоному Осколі.
6. Замовлення від горобців. Відкіля та як виник хліб.
7. Цареборисівська заслонна смута і сліди її на Ізюмщині
� Директор музею М. Сібільов
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ЧЕРВОНО-ОСКІЛЬСЬКА АРТІЛЬ НА ІЗЮМЩИНІ

Сл.[обода] Червоний Оскіл, Ізюмського району на Харківщині. Від міста Ізюма 12 кілм. віл 
залізниці – 10.

Населення – українці 6333 чол., дворів – 1200.
Село вважають за мілко-середняцьке.
На отруби до революції не виходили.
Загальна кількість землі, за відомостями С/Р [сільської ради] – 4254 га.
Населення Червоного Оскола поділяється на два общества: східне- 0,725  га на їдця, та 

західне – 0,625 га на їдця.
На 19-VІІ-1930 р. до складу артілі входило 2646 чол., а саме: працездатніх чол. – 419, пра-

цездатних жінок – 653, підлітків від 12–16 рок. 141 хлоп., 117 дівч.
Непрацездатніх: чол. – 143, жінок – 191, дітей дівчат – 333, дітей хлоп. – 374.
Крім того, рахується червоноармійців 19.
Окремо на заробітках 256.
Письменних, неписьменних ще не підраховано.
Партійних – 8, кандидатів – 8, комсомольців – 43, КНС – 170, членів спілок 15.
Середній вік артельщіків не підраховано.
В артілі 619 родин. Правління артілі зазначає, що родин в артілі стільки, скільки дворів, 

цебто: 619.
Історія заснування артілі така: виникла вона шляхом агітації, в якій найактивнішу участь 

брали т.т. Кишка (чужак) й зав. Окрздравом, т. Рудяк, місцева ячейка з активом села.
У лютому 1930 року склалася одразу комуна й СОЗ.
По Комуні більшу участь брав т. Могилка, який і зараз голова артілі, та т. Федоренко, а по 

СОЗу – т.т. Ткаченко та Білик.
Т.т. Могилка та Федорєнко члени партії.
12/ІІІ по виході примірного статуту артілі, правління Комуни й СОЗу згодилися, 

об’єдналися й прийняли назву – Оптімал с‑г артілей. 
У  цей Оптімал увійшли х.x.[хутори] Капітолівка, Підлужний, Маросівка, Новий Хутір, 

Росоховате й Червоний Оскіл.
Оптімал проіснував лише до І / ІV тогож 1930 року. За отливом де-яких хуторів (Капіто-

лівки, Маросівки) оптімал перетворився в артіль.
Артіль молода, тому про її зростання, про стадії її розвитку говорити ще рано.
Бажаючі вступити до артілі, подають до правління артілі заяву; вона розглядається прав-

лінням, після чого члени правління йдуть до того, хто подає заяву й переписують усе те, що 
повинно бути усуспільненим, а саме: землю, худобу робочу (воли, коні) та засоби виробни-
цтва – інвентар.

Обов’язки по артілі розподіляються так:
Голова артілі т. Могилка,
Секретар т. Білик,
Полеводство, садово-городництво – т. Ткаченко,
Машинно-Кінний відділ – т. Кулибаба,
Фінансовий (збут, постачання) господарський й статбюро – т. Зарянський.
Усі члени артілі живуть по своїх хатах, користуються своїм власним одягом і взуттям та й 

взагалі всім. Власних хат – 619 у членів артелей, а загальних – 9.
На полі, під час робот, всі члени артілі одержують тільки артільний обід, останне – своє.
Зараз у артілі, приблизно, 2907,65 га. Розподіляється по культурах так:
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Під ярою пшеницею 1050 га 
Ячменя (приблизно) 120 -"-
Проса – 40 -"-
Вівса – 49 -"-
Люцерни  2 -"-
Тимофієвки 6 -"-
Суданки  8 -"-
Кукурудза (Херсонс. пар.) 250 га
Кукурудза 160 -"-
Со[н]яшник 370 -"-
Соя – 30 -"-
Буряк кормовий «маточник» (насінник) 110 га
Цукровий буряк 20 -"-
Картопля 60 -"-
Силостна кукурудза 50 -"-
Експорцет 30 -"-
Баштану 60 -"-
Пасики 210 вуликів
Під городиною 110 га
Луки 0,10 на їдця
Садки 79 (приблизно)

Система 5-ти пільна. Під озимим клином – 300 га, а остання – під інш. весінніми культу-
рами.

Живий та мертвий інвентар.

Коней робочих 165
Волів 77 пар
Жеребців племенних 3
Бугаїв 4
Коней підлітків 40
Корів 36
Свиней 22
Овець 30
Телят 11
–
Жаток 66
Молотарок 4 (2 до двигуна, 2 кінських)
Двигунів 2
Снопопов’язалок 1

Трактори беруть з бази по 2–4, а зараз робить один. 
Артільного трактора ще не має.

Артільні кузниці 2
Столярня 1
Слюсарня 1
Портняжна 1
Шевська 1
Шорницька 1
Цегельний завод 1
Молочарня 1
Злучний пункт 1
Свинячий злуч. пункт 1

Виробничий плян складається правлінням укупі з аґрономом, а фінплян – самим правлінням.
Як раніш зазначалося, артіль ще дуже молода, тому поки ще нових приміщень вона не 

будує, а устатковує ті, що є в членів артілі, цебто робе ремонти по хетах і надвірних будівлях.
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Громадське життя

Окремого артільного осередку КП(б)У в артілі немає, є загальний, сільський.
В артілі є гуртки: безвірників, геть неписьменність, осоавіяхема, драм-гурток, хоровий і 

т. інш.
Актив артілі завжди бере участь в проведенні вселяких компань на селі і, взагалі, члени 

артілі  – беруть участь у житті села. Так, голова артілі т.  Могилка  – уповноважений РІКа і 
т. інш.

Поміж артіллю та КНС стосунки гарні. На засідання викликають завжди, але прибуває не 
більш як 60 %.

Революційні свята святкуються урочисто, вкупі з неорганізованим населенням.
Неорганізоване населення ставиться до артілі цілком коректно. Бувають іноді неприєм-

ності з членами артілі, які виходять з неї, але вони цілком ліквідуються.
Ненормальні явища в житті артілі раніш помічалися й є де-кілько випадків виключення з 

артілі, іноді без права звороту. Звичайно, трапляються й буркотіння й навіть агитація проти 
артілі. Відношення ж поміж партійними членами артілі гарні. Один до одного члени артілі 
звертаються на «ти», а до жінок частіш на «ви» й часто-густо звуть по батькові чи по імені та 
по батькові. Іноді ж звертаються й на «ти».

Зараз польові роботи провадяться щодня. О 6 годині ранку виїзджають на роботу й повер-
таються додому після 6 годин вечора. Звичайно, того вимагає гаряче врем’я.

На обід артільники мають І І/2 – 2 год. На сніданок 1/2. Завтрак – свій, обід – артільний.
День відпочинку для всих один  – неділя, а  правління має п’ятиденку, але повністю її не 

використовують.
Діти членів артілі учаться в загальній сільській 7-річній школі, для дорослих утворюється 

лікнеп. Яслі свої є.
Лікарська допомога в загальній лікарні. Лікуються безгрошово.
По справках артілі одержують ліки.
Пережитки старих часів іноді помічаються, але з ними провадиться боротьба шляхом 

роз’яснення: так, ховають мерців навіть за церковним обрядом.
Вкупі зі всіма селянами є гурток політ-освітній. Також є спільний драматичний гурток, 

склад його біжучий 10–20 чол. більшість з артілі. П’єси ставляться 1–2 рази на тиждень так 
побутові, як і революційного змісту. Активно працює гурток зимою. Є своя артільна виключ-
но політична бібліотека.

Артіль виписує Ізюмську газету «Червону Зорю» та «Вісті» у кількости 200 прим. Шефом 
над артіллю Ізюмські залізничі майстерні, вони то й постачають артіль різними журналами, 
напр. «Комунар» «Красная Панорама», «Красная Нива» й багато інш. Стін-газета є, зветься 
«Колективна праця», випускаються різно: одного разу на тиждень, а буває й двічи на тиждень.

Зимою спеціялістами по сільському господарству агрономами, землевпорядчиками, садо-
водами й т. інш. проводяться бесіди, читаються лекції, які охоче відвідуються членами артілі 
й проходять дуже жваво.

По сотнях, що на них поділяється артіль, є газета «Ударний труд». Іноді провадиться голо-
сна читка газет та книжок.

Серед членів артілі – сількори, які надсилають до Ізюмської газети «Червона Зоря» свої 
замітки, таким чином є зв’язок з місцевою газетою.

Шеф артілі  – механічні й електричні цехи Ізюмських залізничих майстерень ані тільки 
постачають артіль літературою, але безкоштовно ремонтують інвентар.

Кіно й радіо загальні з сільськими.
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Соцзмагання артіль проводить з М‑Камишевахою по посівних і уборних питаннях.
Наслідки соцзмагання: – Червоно-Оскільська артіль умови виконала.
Відомості дано секретарем артілі т. Біликом і зав Полевод. – Садовод. – Город. т. Ткачен-

ком та охороною праці артілі. 18‑20/VІІ 1930 р.
Перевірено шляхом розмови з багатьма селянами так членами, як і не членами артілі.
� Відомості збирала лаборант Ізюмського музею С. Сібільова

2).
Проробка програма щодо збірання відомостів про пережитки старих форм рільництва на 

Україні.
� Червоний Оскіл 1930 р.
1). Ралом у Червоному Осколі ще орють. Звичайно, більш орють чоловіки, але допомагають 

й жінки й діти (хлопці й дівчата). Взагалі, коли немає в господарстві чоловіка, то за нього робе 
жінка.

2). Під толоку залишається клин землі для відпочинку. З осени, або по весні він угноюєть-
ся. Після Троіци, близько Петрова дню, на ньому сходяться, ділять його для оранки й бороть-
би під озимий хліб. Чоловіки й жінки однакову участь беруть у толоці.

3)  Ліса корчують лопатами та сокирами, жінки рівно з чоловіками. Лопатою обкопують 
з початку навколо дерева, а потім сокирою підрубують коріння. Коли усе вже готово, то пні 
ще підважують дрючками. Зимою після викорчовування лісу обробляють плугом, а  багато 
коріння – лопатою.

Мотик – нема.
Червоний Оскіл 1930 р. Записано зі слів 
Гаврили Йвоновича Ващоного, 27 років

(малописьм.), та Орехвія Петровича Шаповала, 75 років (неписьмен). 

3) Проробка програма про Городництво.
Городи більш садять на садибі, але є вони й по окремих місцях: луках, полях.
Землю під них готують різно. Як є час та своя худоба, то з осени, це й краще, а то – по весні. 

В  осени та зимою селяни вивозять на вгороди гній, складають рядком, в  паралеллю риють 
рівчаки, в які й кидають гній лопатами. Особливо таким чином готують городи під капусту.

Обробляють город плугом та сопачкою, як він сухий, а коли мокрий заступом і теж сопач-
кою.

Городні роботи виконують жінки. Городня робота – це бабська. Такого погляду додержу-
ються Червонооскільці. «Чоловіку як тосі противно робити «в городі», кажуть вони.

Вірувань щодо того, які роботи кожна робити чоловіку, які жінці, не має – «все однаково». 
Діти, так хлопці, як і дівчата, допомагають на городах і полоти й поливати, але все ж більш це 
роблять дівчата.

Господарка городу – жінка, вона й розпоряжається ним.
Насіння для посадки, звичайно, вибирають найкраще. Перед посадкой його мочуть, кида-

ючи в землю й досі ще де-хто читає молитву «отче наш» (одним духом), тільки не кажуть 
останніх слів «от лукавого». Це так роблять, коли садять картоплю або капусту. Взагалі 
багато ще збереглося різних забобонів серед жінок селянок і досі. Так, коли садять огірки, 
то де-хто несе лапоть та кидає «торчки» з полотна, щоб огірки в’язалися. Звичайно, зараз не 
роблять цього зовсім наявно: яктось соромляться.

Усі прикмети селяни тісно пов’язують з дощем. Перш за все усе треба садити під дощ. Якщо 
посадять та піде дощ, то чекають урожаю.

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



76

I S S N 013 0  6 93 6 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 4/2 019 

Капусту садять перед Троіцей ранком чи пізно ввечері. Картоплі вибирають «скороспіл-
ку» – білу, зерно ж і досі де-хто несе у вузличику до церкви святити. Картоплю садять прямо 
під плуг чи під заступ .

Сорти картоплі відмічаються, а  саме: є картопля проста й є скороспілка і біла та 
американка.

Огірки волоські, великі та прості маненькі, садять перед Троіцей.
Цибуля є «сіянка» й «сорокозубка»; садять її у піст, числа 13–14 квітня.
Буряк-столовий, кормовий, сахарний. Горох – круглий, угластий, лупатий. Садять у квітні.
Гарбузи – волоські, великі сірі й прості кормові, красні селять разом із капустою.
Кавуни – данські, кубанські; садять їх зараз після посіву.
Дині – качанки, дубовки, лиловки; з них улюблені – качанки.
Крім звичайних культур, червонооскільці випадково садять табак, виноград, малину, за 

останні роки – клубнику й майже всі – хміль. Всходи різні. Так, картопля всходе днів через 10, 
капуста через 4–5 день, огірки – через 3 дні, гарбузи – днів через 7. Кавуни садять більш – днів 
так з 14, помідори ще більше днів із 20–21, теж і перець, дині – 17–18 день і т. інш. 

Дуже часто городи відвідуються шкідниками, які іноді нищать городину майже всю. Так, 
на капусту нападає «блоха» та піпильниця, та ж піпильниця під’їда огірки. Картопля страж-
де від суші та гробаків. Мак має таємну силу: він усипляє людину.

Для підвищення врожайности вживають різні заходи: расаду від морозу вкривають, 
баклажани пасинкують, городи угноюються, особливо під кавуни та гарбузи, два-три рази на 
літо їх полять, багато поливають і т. інш.

Птиць ганяють і ст[а]влять пугала. Стару куцину чи іншу одяжину розтягають на палки, 
ніби то людина з розтопиреними руками й одягають драну шапку, а іноді просто до палок, які 
зв’язуються нахрест, прив’язують ганчир’я. Ставлять й трещетки на вгородах.

У селян (особливо жінок) ще й досі є багато різних забобонів щодо охорони своїх городів 
від шкідників, це по-перше, а по-друге, для підвищення врожайности.

Від горобців: 1) «як умре покійник, а провід держе свічи, украсти свічку й з нею до сонця 
тричі обійти городи. Тоді горобець не побачить, що посіяно.

� Казала Мотря Хрисьпантівна Хижничка, неписьм., 
�  60 років. (Червоний Оскіл, 1930 р.)

2) Узяти «забудек» (пирожок, що йото забуто вийняти з печі) й обійти з ним огороди до 
сонця. Теж горобці не бачитимуть, що посіяно .

Коли кавуни посадять, треба голій жинці покачатися, щоб кавуни так і качалися, та на двір 
сідайте, щоб кавуни сідали.

Лукір’я Бріль, 70 р. неписьменна 
(Червоній Оскіл, 1930 р.)

На огірки лапоть несуть та кидають з полотна «торчки», щоб огірки в’язалися.
(Вона ж).

Коли садять картоплю або капусту, треба одним духом прочитати «отче наш», тільки не 
казати одного слова: «от лукавого» – так тоді черва не візьме.

� Майбородка, 90 років, неписьменна,
� (Червоний Оскіл, 1930 р.)
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На молодику не можна садити огірків – нападає нечість: черва, жаби й вони «п’ятніють, 
а капусту гробак під’їда».

Шоб краще родили дерева, їх лякають: беруть сокиру й підходять до дерева, кажучи: 
«Якщо вродиш, то не зрубаю, а як не вродиш – зрубаю».

Малонновський Тихон, 26 р.
(Червоний Оскіл, 1930 р.)

Де-хто дерево цюкає невкось й каже: «Я тебе зрубаю», а дерево злякається й уроде.
Це роблять повесні.

Хижнячка Варвара Герасим., 95 років, 
неписьменне, Червоний Оскіл, 1930 р.

Ізюм 1930 р.

4) ЗАГОВІР.
Від зубної хвороби
1) Місяцю Володимиру, ходиш ти всьому світу, бачиш ти живих і мертвих і ти їх питайся: 

у  них зуби не болять. Так нарожденний та хрищений (ім’я) не болить і до віку не щемить. 
(Читати одним духом тричі, не дихати й дивитися на молодика.)

2). Або можна читати «Отче наш» тільки одним духом і не казати – «от лукавого».
Селянка сл. Червоного Оскола 

Майбородка Соломонира, 90 р., 
(неписьменна)

КІТ.
Через те кішку можна в церков пускати, що вона «Ковче[г]» спасла. Ной перевозив мир, 

а миші проїдали ковче[г]. Тоді Ной підняв руки і просив бога: «Дай мені таке, що цю нечість 
поїдало». А риба пливе, хрякнула, із хряків узаконилась кошка й стала цю нечисть поїдати.

Як кішку в сусіди, так треба хоч копійку дати, а то й лежатиме кішка на столі на тім світі.
На тім світі кожній Людині готується стіл і на тому столі куски.
«Сама бачила, як замирала», каже стара (90 р.)
� Соломонира Майбородка, неписьменна людина Червоного Ос.

СТРІТЕННЯ
Святі опостоли Антоній та Феодосій несли Божію матер з неба в Київу Печерську лавру. 

Б. М. каже: – «Я боюся, щоб ви мене не вронили», а опостоли їй «отказивають» – «Ні Б. М., 
ми тебе не вронемо, ми тебе несемо не самі, а святим духом і святими анголами».

У цей день треба з колодязя воду брати і нею лікуватися. Й корів лікують цією водою.
В цей день зима з літом зустрічаються.
Якщо на Стрітіння мороз, то буде неврожай, а якшо дощ, то це до врожаю.
� Соломонира Майбородка, 90 р. неписьменна  

Червоний Оскіл 1930 р.

Влас[і]й та Харлампій завідують конними заводами. Хто хоче, шоб з кіньми нічого не слу-
чилось, ставлять свічку цим святим.

� Вона ж.

МУРАВ’ЇВ ВИГОНЯТИ З ХАТИ.
1) Як пообідаіш, одчинити вікно й сказати (одним духом): «Йди собі, йди собі, йди собі».
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2) Тараканів вигоняти з хати треба вдвох. Одна з-надвору під вікном: «Добрий вічор». Та 
що в хаті: «Здорово»; та, що під вікном «Кликали жаби таракани на вигариша». Що в хаті, 
у відчинене вікно говорить: «Йдіть, йдіть, йдіть» (одним духом), а друга виносить у глечику 
трохи тараканів й через ліве плече кидає глечік на дорогу (не обертатися й сплюнути).

ЗАГОВІР ВІД БЕШИХИ.
(Одним духом): бег бешиха, бег бешиха, бег бешиха. Матер божія (перехреститися тричі) 

поможи твоїм духом і твоєю щедрою рукою святою (ім’я кому) нарожденному, хрещенному, 
будиш ти прозирна й подумана й погадена, будиш витровея, будиш іспитана, із’їдена, мужиць-
ка, жиноцька, парубоцька, дитяча, хлопяча, тут тобі не бувати, червоної крови не пити й по 
животу не ходити. Йзиди на черета, на ворота, де люди не ходять, де козак коня не напував, де 
дівиця коси не заплітаєть, де провідне сонечко не сходить. Там собі пий і гуляй і резерви май 
от порожденного, хрещеного (ім’я) всю болезнь згоняй. Снія амінь, й сина амінь й св. духа. 
Амінь, амінь (3 рази) одним духом.

Курити лід час заговору хворе місце вуглем чи горілою ганчіркою, хреститися й хрестити 
хворе місце.	

ВІД ЗГЛАЗУ та ж молитва. Хворі місця нахрест змазувати (указательними й середніми 
пальцями, зовнішньою стороною) свяченою водою, яку треба змішати з простою та кинути 
в неї дев’ять горячих жарин. Закінчуючи казати: «Онія амінь й сина амінь й св. духа амінь. 
Амінь, й три раза перехреститися.

Усі три заговора записано в сл. Червоний 
Оскіл р. 1927 зі слів Соломаниди Майбороди,

90 літньої неписьменної жінки.

ПРИКМЕТИ, ПОВІР’Я
1) На молодяку не можна садити огірків – нападає нечість: черва, жаби, а крім того вони 

«п’ятніють».
Капусту теж не можна садити: її під’їда гробак, тоді качан у землі становиться товстим, 

а капуста перестає рости.
Майбородка Соломанида, 90 р., 
неписьменна (Червоний Оскіл)

2) Як на Іллю дощ, то на той рік урожай буде.
3) Якщо червяки в житові, то можна сіяти жито – урожай буде на той рік.
� Майбородка Ганна, 67 р., неписьменна. 

4) На Юрія, як напасеш скотину досвіту, то скотина хороша буде.
� Орехвій Шаповал, 75 р., неписьмен.

5) Меланки – коли іней, то врожей на просо та гречку.
6) Голодна куття – як сніг, то урожай гарний.
Взагалі, як на великі зимні празникі іней по деревах, то треба сподіватися врожаю на все.
7) Стретіння – як тепло, то рання весна й ранній посів.
8) Як нап’ється півень води перед порогом, то весна рання буде, а коли сніг буде через поріг 

перемітаться, – то протяжна буде весна, з клунь з’їде їжа .
8) Явдохи – як буде ясно, то й весна прекрасна, а як тьмянна й весна протянна. 
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� Лукір’я Бріль, 70 р. (неписьменна).

9) На голодну куттю годині о 12 дня, після «свіченої» води кличуть мороз: «Мороз, мороз, 
Йди до нас вечеряти, да не морозь телята, ягнята, поросята» приговаривають діти.

� Марія Водорізка, 38 р., неписьм.

10) Як що на Юрія сорока заховається в хліб – буде врожай. Й тут же дід каже: – «До Юрія 
б’ють дурня, а після Юрія й розумного».

� Орехвій Шаповал, 75 р., неписьм.

11) Від граду кладуть на двір дерев’яну лопату. Від грози – світять «штрашну» свічку.
� Ганна Крем’яниха, 39 р., неписьм.

12) Як стоїть місяць вниз пузом – на дощ чи сніг. Рівно – на жару або мороз. Накісь – дощ 
перепадатиме або хуртовина 

13) Од Різдва до Нового году змітають сміття під покут, а на Новий рік – у садку, щоб не 
було морозу.

� Авраменко Олексій, 97 р., неписьм.
14) Про Ілью. – Після Ільї починаться дощова пора, кажуть: «Прийде Іл’я – наробе гніл-

ля».
15) На Варькі зрізується гілочки вишні, ставляться в бутилочку з водою й коли вона проти 

Нового году росцвіте, то врожай буде.
Авраменко Олексій, 97 р.

С. Сібільова
К. Таранова

ВІДОМОСТИ ПРО СІЯНКУ В ЧЕРВОНОМУ ОСКОЛІ НА ІЗЮМЩИНІ 
За програмом Етнографічної Комісії

Попередні відомости. Здебільшого грунт у сл. Червоний Оскіл – чорна земля та деяка кіль-
кість га піскувата. Останніми часами, за постановою громади, господарювання ведеться по 
багатопільній системі, але по одиноких господарствах залишаються ще рештки трьохпілля. 
Кількість землі, що припадає на їдця, – 0,81 га. З міліоративних праць у Червоному Осколі 
переведено було лише засадження пісків шелюгою. 1930  року почала існувати Червоно-
Оскільська артіль. У слободі є агропункт з агрономом, який керує господарськими справами.

Процес підготовки землі для сіянки складається з таких робот. У  часи вільні від безпо-
середніх господарчих справ, цеб-то, по свободі, вивозиться гній на поле, потім приблизно 
з серпня місяця переводиться оранка, звичайно, залізним плугом (дерев’яним  – сабаном 
залишили орати в Ч. Осколі щось близько 30 років) або трактором. Коли поле готується до 
весняної сіянки, воно так і залишається на зиму, коли ж – до осінньої – борониться залізною 
бороною й засівається сівалкою. Перед весняною ж сіянкою виоране восени поле дряпається 
дряпаком.

Перелічене знаряддя селяни купують у кооперативних товариствах. Звичайно, сіянки 
бувають ранні, середні та пізні, в залежности від культури та стану погоди. Перед сіянкою 
насіння готується: сортується та протруюється. Це робиться за де-який час перед сіянкою – 
перед весняною сіянкою насіння починають готувати вже в лютому. Кількість зерна на 1 га – 
в залежности від культури та якости землі: для жита 8–7 пуд., також і для пшениці, ячменю 
7–6 пуд. Гречки – 2 пуд. Проса – 2 пуд.
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Сіють зерно не тільки з свого поля, але й куповане, а також змішане, старе з новим.
Сіяти щороку зерно зі свого поля уникають на підставі спостереженя, що це веде до низ-

чих урожаїв. Старі люди ще вірять, що крадене зерно приносе гарний урожай. Зерно при-
готоване до сіянки, ще носять святити в церкву. «Святять» насіння, подводу та знаряддя 
оранки, кроплять усе це «святою водою», коли від’їзджають у поле. Для сіянки вважається за 
найкращу вогка тиха погода. Сіяти починають з понеділка, мовляв: «господь у трудах своїх 
почав із понеділка». На середохрестній ще й досі печуть хрести та їздять у поле сіяти, як з 
«божим благословенням». Але з цим «благословенням» іноді трапляється зовсім несподі-
ване: «Лежить цей хрест, дядька оре, але ось їде сусіда, за возом біжить собака та за той хрест, 
і приходиться рятувати його: “Кум Грицько, переймай Роську, хреста схватила”». 

Починаючи сіяти, читають молитву: «Господи поможи. Уроди господи на всяку долю: 
й нам, і добрим людям, і малим дітям, і не нашу бідну братію».

Найкращий час сіянки – ранок. 
До сіянки припускаються й жінки.
Щодо прикмет, пов’язаних з сіянкою та урожаєм, – їх багато. По-перше, старі люди примі-

чають, які будуть 12 дні від дня Спиридона, й ці дні протиставляють 12 місяцям: стан погоди 
окремих місяців буде відповідати стану погоди кожного дня. Ось коли четвертий день, що 
припадає на квітень, буде дощовий, значить і цей місяць буде дощовий, і сіянка буде гарна й 
т. інш.

Далі – місяць – у чотирьох кватирях, так і день. При сіянці дивляться, яка частина дня від-
повідає якій кватирі. Стан 4–5–6 кватир після сіянки розкажуть, який буде урожай.

Як на «Сорок святих» не буде морозу – рання весна й рання сіянка.
Коли Багата куття дасть багато снігу – гарний урожай.
На «Меланки» іней на деревах – уроде гречка й просо.
На «Голодну куттю» сніг – гарний урожай.
Коли «Стретіння» тепле й піде вода – півень нап’ється біля порогу – весна рання й ранній 

урожай. Коли ж сніг буде перемітати через колеї – буде протяжна весна, паганий урожай – 
з клуні з’їди позміта.

Важливий день – день «Євдохи». Коли в цей день «погода ясна, то буде й весна прекрасна, 
коли ж тьманна, то й сівба буде протяжна». Найкраща погода під час квіту – вогка, тиха.

Старі люди запевняють, що коли насува градова хмара, лопата, кочерга та рогач, викинуті 
за поріг, прогонять її. Проти посухи ще до останніх часів правили суспільні молебна на полі.

Боротьбу з шкідниками та ворогами хлібних рослин переводять вже за новими, науковими 
засобами.

Щоб одгоняти птахів, у  полі ставлять опудала: дві палки наперехрест одягають у стару 
одежку й стару шапку, таким чином долучається враження людини з розтопиреними руками.

Ще примітивніше пугало це – довгий дрючок, до якого прив’язують ганчирку.

Замовлення від горобців

Як у печі цей хліб забувати, так горобчикам той хліб не клювати, не пивати, не їдати. Ідіть 
собі на болота, на сухі ліса, на сухі очерета, де красний молодець коня не сідла, де красній 
дівиці коси не запліта, де праведноє сонечко не сходе, христіянський Ілля не заглядає. Там їм 
пити, гуляти й роскошувати й там їм місце мати.

Цей заговір проти того, щоб горобці не випівали сояшника та проса. Заговір цей промовля 
гола жінка, обігаючи лан після сіянки.

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



81

ВІТА ЛІЙ  ІВАНЧИШЕН

Відкіля та як виник хліб

Коли Моісей водив народ у пустині, бог кормив його маною, ця мана розліталася й утво-
рився всілякий хліб, спершу дикий, що є й зараз на пісках.

Селяни Ч.  Оскола знають, що озиме пшениця вирождається у жито, коли обіч з ланом 
пшениці є лани жита.

Породи окремих культур, що вживаються в Ч.  Осколі: з 17  року крім звичайного жита 
сіють американське. Пшениця: білозерна, арнаутка, красна.

Визиск землі з – третьої або половини, що практикувався раніш, вже не вживається.
Наймання робітників не поширене.

Подавав відомости Бриль Григорій Митрович, 85 р., 
та його жінка (заговір на горобців), 83 р., 

обидва неписьменні
Є. Попова

� До друку підготували Віталій Іванчишен та Олексій Дєдуш

***

Записали В. Іванчишен та М. Бех 6 жовтня 2017 року  
від Булгакової Антоніни Петрівни (Б. А.), 1928 р. н.,  

та Середи Наталії Петрівни (С. Н.), 1946 р. н.,  
жительок с. Оскіл Ізюмського району Харківської області. 

АНФРФ ІМФЕ НАН України, ф. 14 Інститут мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім. М. Т. Рильського НАН України. Експедиції, од. зб. 884, арк. 54–96.

[Хто реалізовував політику декомунізації в Осколі?] С. Н. В нас кажда вулиця собиралась. 
Старі ж люди знають. Напрімєр, Колхозна стала Джерельна. Бо там джерело возлє хреста є, 
називалось у нас. Ну, назвали Джерельною. [Як те джерело називалось? Чи збереглись перека-
зи про нього?] С. Н. Вода з‑під гори тече. Хрест там стояв біля води, то назвали «коло хреста». 
Ше до революції [події жовтня 1917 р.] воно все стояло. [Назвали вулицю через це джерело? 
Яка її історична назва?] С. Н. Ну да, джерело, а вулиця – Довга. [Чому один з кутків називали 
Пісками?] С. Н. Ну, там піщана земля. І так вони й Піс́ки були. І до революції, і після революції. 
Це вулиця така була. Вона ось тут [у центрі, неподалік від сільської ради] начинається, а конча-
ється чуть не до Капітоловки. [Які ще назви вулиць збереглись чи були повернені?] С. Н. Бара-
ківка. Тоді перейменували на Набережну. Так вона й осталась Набережна. Вона тоже кіломе-
тра 3. Ще які, Москалівка. Колись жили москалі. Перейменували тепер в Оскільську, рядом 
з осколом. Кірова  – Сонячна. Люди сказали: «Хай буде сонячна!». І  ото Червоний Оскіл. 
Був Цареборисово, а тоді Оскіл. Значить, після революції скільки тут бандітів було. І оце так, 
проскочи банда, це розказують старі люди, похватала того-того з Оскола, вивела постріляла, 
в річку попадали. І ото ж кажуть, кров потекла річкою. Тоді через время – другі.

[Чи сіяли коноплі в Осколі?] Б. А. Ну, опшем то, я трошки застала. Це ше значить, коли жила 
тут, де родилася. Я помню, отам в нас було озеро, де сейчас вода [Оскільське водосховище], 
а там було озеро. Називали його Оступ́. І там для каждого селянина, хто занімався цим, було 
своє містечко. Значить, сіяли прядіво, а тоді по осені як його соберуть, і в пучки зв’язують. 
І тоді несуть в отой Оступ́, у озеро. Мала ж була, но я помню, такі робили ці, ну, як би сказать. 
С. Н. Рогачі. Б. А. Рогачики. І ото кладуть оті снопики, і приколюють. І там ото вони скількись 
мліють опшем. Тоді, як воно вже готове там, витягають його, розкладають на сонечко, і воно 
висиха. І висихає, пока не висохне, пока роботи всі осінні покончаються. Начинається оце, 
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я помню, де ми ото жили, такі станки. Як же вони називалися, сухі уже ті снопи, пропихають. 
І отак нажимають, а воно січеться. І остається тільки прядиво, волокна. А ото, позабувала як 
воно називається, ці волокна витрушують, шо не було того. С. Н. Жінки казали тіпали. Б. А. 
І тоненькими такими, як уже чистенькі волокна ті – мички називалися. У мички їх склади-
вали. Тоді отак зав’язують, оце мичечка. Ще, перед тим, як його посікли, ми діти були, і папа 
помню, коло плити м’яли ногами. Ногами – то-то-то, шоб поостібалось, остались одні тільки 
волоконька. А тоді оці невеличкі мички робили. І уже послє Нового года начинає мама прясти. 
Була прялка, це вже й я помню, я даже пробувала на тій прялці прясти. Но ми уже до цього не 
дуже. А мами наші іще харашо. І як хароше волокно, так тонко пряли, і тоді прядуть таке – як 
катушка. І тоді його намотували отак і вибілювали. Пряли полотно. Чим тонше попряжено, 
тим тонше полотно. А якісь там отходи, хуженьке, то тоже такий матеріал. Я пробувала даже 
ткати. Папа поставив верстат, не свій, у когось брали. І на тому верстаті: основа називається, 
і челночки, а то забула. С. Н. Човник, він так і був. Як ткали до останього – човник був. Б. А. 
Наткали його, і ото вже готове, тоже його вибілювали. Ішли до річки, намочували і розтила-
ли його отак на травичке, на сонце. І ото воно вибілюється. А тоді в тому, у жлукті заливали 
попіл – і ото воно біле-біле. Так аж чуть кремуватеньке. Я тоже помню, як ото був верстат, це 
вже після войни, я була взросла. Вже ж дорожки ткали. Но, правда, мама ж дома уже не ткала, 
не було того верстата. А там були Говтви, одна й друга. Папа робив у заводі. Він токар. І давали 
їм руки витирати, такі ж ті, ткані. І отож мама їх зшивала. Тепер такі кучі, куди його дівати, 
мене уже ось не стане, а  його повно. А  тоді, даже дєтскі чулочки, там же порвались п’ятки, 
поріже й позшиває. В клубочки, все потчуть дорожками – й усім. Тоді воно натуральне було. 
[Де брали попіл для вибілювання?] С. Н. З грубки. У кажного плита була. Піч була. Топили 
дровами. [Звідки вибирали – з печі чи грубки?] С. Н. Відтіль і відтіль. Тільки не соснове. Б. А. 
Саме главне, огород був тоже 40 сотих. Були подсолнухи садили, а то даже із поля із подсол-
нуха стебло, то лучший попіл. Ним спеціально топлять і вибирають, а він такий аж сизий, аж 
білий. То було жлукто, якась посуда. С.  Н. Вопшєм отака деревина, всередині вибиралося, 
вибивалося, ободок оставався. Дна не було. Закладувалось усе, а на дно шо-небудь клали. Тоді 
ж полотно, зверху, ще якимось стареньким, засипали попільом, а  тоді кип’ятком заливали. 
І воно оце все проходило і одбілювалось кип’ятком. Б. А. Кип’ятком. Оце зверху ж, в ньому ж 
і попіл, заливають. Вода чиста вже ллється на ту, шо там. Це вже було послє войни, у дєдушки 
ткали ті полотна, у бабушки і у дєдушки все чисто було. Уже в мами появлялось такі ж ткані. 
Ситець там, і у папи сорочки. А у бабушки і постєлі були тільки із того тканого полотна. А воно 
ж так чималеньке, не тошо там простиночка якась. Так ото, як міняють ці ж постєлі, і ото в це 
жлукто складують його, дєдушкині сорочки. Помню, шо дєдушка у сєльсовєті був конюхом і 
сторожом. І там у нього коморка його. Там постєлька його. Там він спав. Канєшно, були воші, 
як сейчас помню, бабушка ту його одєжду, а  сорочки ткані були такі пособрані, з  буквами. 
Бабушка туди на дно як положи, і воно кип’ятком отим, «счолок» називався, счолоком як про-
йде, та все чисто, де було яке насєкомоє, погибне. І канєшно, дуже хароше ото бєльйо… Так, 
і кошолки були з лози, великі з однією ручкою. І бабушка (чого я кажу бабушка, бо мама вже в 
колхозі робила) по-домашньому на коромисло два повіси оцих відра, і туди оце більйо. І тоді 
до Оступ́а їдуть і там його стірають. Вистірають, і воно вже – мороз. Раз бабушка була впала 
у ту… Розвішають його на дворі, воно як вимерзне, пахне хтозна як, та біле. [Скільки попелу 
кидали в жлукто?] Б. А. Як сказать, там такі совки були. Там три совка. Як кілограми, я знаю, 
може і 3, і 4. Не чим більше, а пріблізітєльно совками набирали. 

Б. А. Мали ж потрошку наділи. Ну от, батько, в нього три сина, і єслі в нього самого було, ну 
2 гектари. Син женився, і батько йому одділя півгектара, ну, хто скільки. Він має оцих півгек-
тара, значить, він на ньому і жита посіє, і прядіва, і подсолнушка. Отам усе в полі вирощували. 
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У кажного своє, ніхто його не ворував. [У разі, якщо батько не міг дати землі, чи її не давав, де 
могли взяти землю?] Б. А. А як не було землі, то й не було. 

Б. А. Всяко жили. То й з лісу. Я помню, допустім, баба Варька Шаповалка, в них не було поля. 
Вона бідняга (та й баба Манька діда Івана Бицмана), як начинається трава, за щітками йдуть у 
ліс. І там трава росте велика. І ото виривають чи вирізають, приносять. І дома вже роби щітки, 
продає. Вопшєм, це то, шо в лісі. По щавель. помню, баба Манька всігда ходила. Тільки начнеть-
ся щавель, і вона в ліс за щавльом. І продасть того щавлю і собі шо купи. [Де могли продавати в 
Осколі?] Б. А. Базар був. Тожі каждий день був. Каждий виходив і продавав. Я помню, моя мама, 
до войни папа в заводі, а тоді послє войни, так уже в колхозі робили. А мама ж по-домашньому, 
в нас огород був 40 сотих, в низ, до річки отам. Там росла калина, кущі, і такий хміль був. І вона 
там, і це вона ше в колхозі, в неї ланка. Вона ж должна ту ланку обробити. І дома – й коровка, 
і поросятко, і курочки, і нам давали заданія, шо оце поросят попасете. Нарвете 2 відра вишень, 
нарвете 2 відра абрикосів. Це нам заданія таке було. Оце там називали «Круча», де до річечки 
там. Хміль ввесь оббриває, і всю ту калину, терен був. Терен тоже пообрива, і в хаті – на чер-
дак. Всігда ж там чістєнько помазано. І ото йде на ринок, на базар, у вузлик хмелю. С. Н. Хліб 
же пекли. А тоді хліб пекли на хмелю. Б. А. Садок там був: і груші, і яблука, і абрикоси. Вишень 
багато, всі їх зривали. І оце ж вона його всього понасушує, півгоріща вишнями. І такі – у попілі 
посушені. А то в жаровнях такі. Значить, на базар – корзину. Оце хміль, оце квасоля, оце сухоф-
рукти. [Як сушили вишні?] С. Н. Вони ж сушуть у печах. Б. А. Сначала оце, як нарвуть, і на соне-
чко. Шоб вони прив’яли. А тоді затоплює піч, для них же не таке, шоб вони там погоріли. І як уже 
трошки остудиться, чірінь називалося. Відтіля усе повигрібають. Попілець там і все. І, там же 
кирпичом виставлене дно, і туди оті вишні з сонечка висипа. А ще зверху триніжок. Такі робили 
триніжки – колєчко і на ножках. Тоді стави жаровні, тоже з вишнями. І з попілом, ото там вони. 
Вони висихають, хароші такі, а тільки вони у попілі. С. Н. В попілі нічого не заводиться. Б. А. 
Воно вимивається. А оті [на жаровнях], вони на газєтках. До того ж такі блєстящі та вкусні. Так, 
як ізюм, сказать. От і насушували дуже багато. Усе, не пропадало нічого. Єдінствєнне, шо тоже 
вспоминаю, вже це послє войни, все шо було збіжжя лучшеньке, все пішло на запад. Пішки ходи-
ли міняти. Туди набере шо там, ну шо є. Одєжда яка, чи одіяло, чи простинка, і туди несе. А відті-
ля принесе мукички чи пшенички. [Куди саме ходили міняти? В яке місто, село чи регіон?] От не 
могу я сказать. Знаю шо, от туди, на запад. А де саме запад, може й казала, я тепер забула. А дома, 
це вже після войни, яблуня красіва, черешні, 11 дерев абрикосів. Тоже у кошолки або у відра, шо 
полегшенько. На коромисло, пішком в Ізюм на ринок. [Чи платили там за торгування?] Тоді не 
платили. Це вже позже, я помню. Чого ж їх базарні називають. А це вже Бог зна коли. А тоді ото 
так, в селі дуже багато, а в городі… Тепер і в городах, свої сади, дерева, а тоді ж не було. І тими, 
два відра. Чи дві кошолки однесе. Ну шо, вона за них купи, ну, хліба купи. [Як Ви вважаєте, ціни 
на ці фрукти були низькими?] Та канєшно, не дорого. Та тоді й зарплати були в людей. 

Б. А. Тоді ше ж в колхозі не платили дєньгами, а трудодні. І ото скільки за год вийде днів, 
оце й скільки оплата. І получали хліб, і пшеницю – все, і сємечки. [Чи давали мед на трудодні?] 
Б. А. Я хочу сказать, давали і мед. В колхозі була пасіка. Особено тут, я вже помню, у «Фрун-
зе» як була. Петренко там був пчєловодом. А дід Шморгун – кладовщиком. С. Н. На Моска-
лівці там Хижняк був пасічником. А там Марія Іванівна Гончаренко. Тоді всьо ж качали – і в 
кладову. По трудодням начисляли. Кому літр, кому два, а кому і 5. С. Н. Тоді ж продати можна. 
Б. А. Пасічніків небагато було. Цей шо, сам пасічник, то йому й не нада. Но всьо равно йому 
положено, то він продасть свою частку, а так людям же нужно. 

[Коли саме йшла на базар Ваша мати?] Б. А. Зранку, після обіда вже нема. Корову вижене, 
а тоді йде на базар. [Протягом якого часу продавала там?] Б. А. Та ну, може 2 часа, а може й 
менше. Як продала своє бистренько, сметанки купила й додому прийшла. [Чи був попит на 
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товари, які продавали Ваша мати?] Б. А. Розходились. Ніколи не приходила без дєнєг. Другоє 
дєло, коли дорожче віддасть. А  коли бачи, шо вже додому треба йти, то дешевше оддасть. 
Торгувались. [Чи чули Ви про прикмети на успішну торгівлю?] С.  Н. В  нас на вулиці жила 
Тьощиха. То в неї дочка Ліда була. От казала, йдеш по вулиці, як поздоровкається, вертайся 
додому. Бо удачі не буде. Така людина. Просто поздоровалась. 

[Чи «стьогали» Ваша бабуся або мама ковдри?] С. Н. В нас в Осколі стьогали ці ватні одіяла. 
Б. А. Воно у мене і сійчас одіяло стьогане, домашнє. Аж три. Це мама їх, Марина, по папиній 
лінії. Вона дуже харашо, і такий орнамент красівий. Рисунок – рози там. І я помню, це вже заму-
жом була, одно вона зробила двоспальне. Воно новісіньке й зара лежить. У мене тепер, як гості 
приїхали, так я розтелю на діван... А то Олі [доньці], вона була ше малєнька, то таке дєтське. 
Корочє говоря, були одіяла. [Що означає «стьогати одіяла»?] С. Н. Одна планка, друга планка. 
<...> На любу розтягували ширину. І  оце тканину нижню, зверху, або вату, накладували, або 
шерсть із овець. [Якою тканиною покривали зверху?] Сатин, ситець, шо було. Тоді наносили 
рисунок. Це були спеціальні, любі рисунки. Мєлом, біле. І тоді нитки брали, збивали. І, єслі гус-
тіший рисунок, – довго, єслі рідший рисунок, значить бистріше збивалась вата, вовна. Дальше 
снімали, боковини вручну зашивали, бо ж воно всьо там розкрите було. І готове одіяло було. [Це 
на продаж виготовляли чи для себе?] С. Н. Хто як. Каже мама, не робила, а родичі робили. Ну, 
безплатно ж не роблять. Треба ж людині заплатити. [Чи замовляли попередньо такі ковдри?] 
С. Н. Мені кажеться, по заказу. Б. А. І мені кажеться, по заказу. Не був її бізнес, а просто – то 
родичі, то знакомі. С. Н. На придане. Б. А. Це ж таке затєйливе, не скоре. Скільки над тим рисун-
ком сидіти. [Які рисунки, орнаменти були найбільш поширені?] Б. А. І цвітами, тіпа тюльпанів. 
С. Н. У нас дома було старе одіяло. Робила «Манашка». Як її звать, я не знаю. Баба Наталка, там 
як на широке [широка ковдра], там «Манашка» в неї жила з монастиря, їх ж позакривали після 
революції. То й вона до родичів сюди приїхала. І от вона робила. Як тюльпаном такі. Більше 
такий рослинний. 

[Чи тримали овець спеціально з метою отримання вовни?] В  нас більше на м’ясо. Ну, 
а  шерсть же була. Ну, не то шо спеціально, може, де хто. Но я, напрімєр, так не знаю. Я  не 
помню, мама тоже розказувала, шо її батько був вівчаром. І свої були, десяток чи скільки там 
держали, а то пас чужі. Ну, вопшєм на м’ясо. А вопшє то в нас не очєнь було так вівчарство 
розвинуто. [Чи знаєте Ви, як «виправляли» шкіру?] С.  Н. Ну, швидше всього, весною, шоб 
до зими виросло шось. Шоб не змерзла вівця зимою. Б. А. Ну, я оце тепер знаю, так ніхто їх 
не стриг. Бо на м’ясо, а шкурку тоді вичиняли. І шкурка тоді з шерстю. С. Н. Кожух. Б. А. Тоді 
ще не було отих, руна. Там на Узбекистані, там де занімались. А  в нас обичні вони [вівці], 
в них отака шерсть. Я помню, папа вичиняв. Я помню, він із кози вичиняв. А під ноги робили 
[килимки], а  то кожухи шили. Знаю, шо якась смєсь, а  тоді посипали. Знаю, шо солью сна-
чала, а тоді ото ше чимсь. Та вискрібали. Тоді ще як, не наше отці, а уже дєдушки, тоді овець 
держали, бо кожухи ж були. Величезні куртки, а  тоді ж куфайки начались. [Чи виготовляв 
кожен собі кожух?] Б. А. Безусловно. Тільки тоже шили, кожен сам шити не мог. Той, хто уміє 
шити, шив. В нас недавно тільки кожух уже міль поїла. У папи був виходний [кожух], білий, 
а  покрашений. Зверху красили отим, бузина. С.  Н. Вільхой. Б.  А. Кругом обрамлено таким 
світленьким. Кожух то сам зеленуватий. А тут тим усім, як каракульом отак. А у мами, тоді 
ж були шубейки. Тепер дєткам усе, а  тоді шо було  – подушечки, якесь там одіяльце чи шо, 
платки були. І єслі ідуть кудись, із дитинкою. Дитинку пригортають, і оці великі, верне отак, 
а тоді отак. І дитина у матері в тім кожусі замотана. Мужчинам робили – низ такий, як юбка. 
Тут застібався такий, як поясок. Водили овець тоді, бо ж кожухи. А тоді як це вже пішло, то 
геть усе відпало. С. Н. Шапки, чоботи шили в Осколі. Б. А. Такі шапки, як козацькі. А оце, шо 
з вухами, це вже потім появилось. Тоже з овець. 
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[Хто шив чоботи?] Б.  А. Чобати і мій папа шив. Тільки він для себе і всьо. Не знаю, де 
вони, бо дід Іван, брат старший, займався, той таки й людям́ шив. А папа собі, і починяв сам. 
Колодки були, всякі размєри. [Що таке колодка?] Б. А. Колодка – як для размєра. Який – оце, 
допустим «38», дерев’яна така колодочка. З виступом таким, разні размєри. Ну, тоді не імену-
вались. Тоді, оце більше, оце менша. Поміряють, яку треба, і шиють. Таки був тоже, галянище, 
врізають і шиють. Нам папа сам чинив всяку обув, яка була. [З чого робили підошви?] Б. А. 
Та оце, думаю, кожані ж були. Її десь купляли. Кожана підошва. Но главне, як оце пошить 
полностю, не пропускає воду. [Чи натирали чимось чоботи?] Дьогтем мазали. Все робилось 
наізнанку, бо харашо дьоготь упитував. То дьогтем як намажуть, пахне «гарно». [Якими 
інструментами користувався Ваш батько в процесі пошиття чобіт?] В мене папа був, Царство 
йому Небесне, він такий, шо угодно зроби. І в нього було все чисто [різні інструменти]. Топо-
ри – і великі, і маленькі. І пилочки, і долота. Ми ще сюда переїжджали, а тоді потрошку воно 
все порозвіювалось. І оце ж для сапог шила. Шила, він їх сам, кстаті, робив. І длінні, і товщі, 
і тоненькі. Вони пооставались. А ножі, така металіческа, і отак, як сапожком вирізана, це все 
одточено наскілько, шо це він вирізав оту кожу. І колодки сам робив. Тоді ж тоже молотили, це 
вже я помню, жито в огороді. Там половину. Молотили в дворі ціпами. Він до ціпа робив ото 
[шкіряну деталь], що воно там їзди. До ціпа, там сложно. Там разні штучки, шоб крутились 
вони харашо. Кружечки там.

С. Н. Антоніна Петровна, а крили хату чим колись? Б. А. Соломою, ну пшенична не годи-
лась. С. Н. Житня висока, і спеціальні люди в нас були, шо крили. «Під корюшок» називали. 
Б. А. Як він [батько] зробив кухню. І крив, сам же тоже крив. І я ше подавала, вже така взросла 
була. То він і для того жита посіяв, шоб своя солома була. Бо тоді парки ́ в’язали, оце самий 
перший слой, його треба отакими снопиками. С. Н. Основа, по краях тако. Б. А. Зв’язаними 
снопиками і прикручувати до лати. Прикручувать ото густенько-густенько. А  тоді вже цю 
солому вибирали, так грабельками. У кучку, шоб рівненька була. І як ножниці, униз і зверху, 
причіплялася. І тоді тоже на такі вила, клалося і ото туди подається. Такі криші були, не тече 
од дощу, і  тепло. [Скільки брали соломи на «парки»? Як вимірювали?] Б.  А. Ну, невеликі, 
канєшно. В долоню. С. Н. Для криші невеликі. Здорові нільзя, бо вони вже розсипалися. Б. А. 
Ото, як дивишся, так воно й видно, шо воно отак виглядає. Та солома знизу, а зверху та солома, 
розширить її. А наверху гребінь, тоже із жита. Таке тоже невеличке. С. Н. Пополам поклали. 
Шоб стікало. [Чим прикладали солому на даху?] Нічим. Один слой на оден накладалось. Воно 
ж там до лати прив’язувалось. [Як саме прив’язували?] С. Н. Перевесло із соломи. Перевесло 
оце длінна жита [соломина], накручується. Тоді дві береться, по скільки – потрошку, отак. 
І тоді ото ж його скрутювали. [З колосків вибирали на перевесло?] Б. А. Ну да, тільки ж вони 
вимолочені. А колосками до колосків. А тоді ж прив’язували. С. Н. Вручну, казали, зв’язували. 
В  Осколі криші не тільки з соломи робили, з  очерету. Б.  А. Із очерету, і  ще з того, з  рогозу. 
З рогозу кращі криші. С. Н. А з очерету саме довше держало, бо він не так гнив. Б. А. Довго 
стояло, годами. І очерет питав же воздух. І воно не гниє, нічого. Та й рогозяні тоже хароші 
криші. [Як обирали матеріал для покриття?] С.  Н. Ну, не каждий це мог, даже із соломи не 
мог. Спеціально людина, а було шо наймали. Б. А. В нас була хата вкрита соломою. А, так ска-
зать, літня кухня, сарай соломой було вкрито. Сам крив. С. Н. І були каменщики. «Пічники» 
їх називали. [Тільки печі будували?] С. Н. Тільки печі. В нас тут кирпичний завод був. В нас 
робили, випалювали. Б. А. Із саману робили. «Кирпич-сирець» називався, і то печі ложили з 
сирцю. Кирпич, ото формочка, він висихав на сонці. Не прожарений у печі. [Як виготовляли 
таку цеглу?] С. Н. Форму із дощок. [Які її розміри? Хто це виготовляв?] С. Н. Ну, як на кирпич. 
Для печі кирпич. Саман для хати робили – глина і солома. Ота спеціальна. Б. А. Для сирцю 
глина. Отут вона і з піском. С. Н. Соломи ж не було, глина з піском. Поновку робили у хатах. 
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Поновка – це штукатурка. Глина, пісок і добавляли кізяк конячий. Б. А. Кізяк обізатєльно для 
поновки. Для якості. С. Н. Для крєпості, і казали, [що] луче кінський. 

С. Н. До колективізації орали кіньми. Сіяли. Тягло ж було. Воли були. Пара волів. Буває, 
дві пари волів. Б. А. Як счас помню, у дєдушки були воли. Називали Козько і Розько. А тоді ж 
ото началась колективізація, забрали ж у колхоз, а ми ж жили, от коло колхоза. Оце ж ідуть, 
їдуть волами у поле. А дєдушка стоїть за двором: «Ой Козько пішов, і Розько!» І сльози на 
глазах. У нас коней не було. А воли були. [Чим орали?] Плуги були. Ручний плуг. Такої висоти 
[0,4–0,5 м – візуально], дві ручки. Ну й там леміш, той, шо в землю йде, і отвал. І там іде, хтось 
там його веде. І тут заді йде ше. [Двоє людей ідуть за плугом?] С. Н. Да двоє. Коня ведуть ілі 
волів. А той за плугом. [Хто керує в цьому процесі?] Б. А. Ну, той, шо коня веде, він же веде. 
С. Н. Той, шо плуг, тоже должен був, шоб рівна, до ока, борозна була. Б. А. Та як це, плуг там 
не може болтатись. Перевернеться та й усе. Той плугатар. С. Н. Глибину він же держав. [Чи 
плуг був з колесом?] Б. А. Без колеса. Один леміх. [Де брали леміхи?] С. Н. Були в нас ковалі в 
Осколі. Все робили – і плуги, і борони, і рогачі для печі. 

С. Н. Було у нас 4 млини. На Бахтині, річка, такий ручейок. Розказували, шо пан держав. 
Люди привозили, і їм мололи. Не за гроші, а за мірку. [Якою була мірка?] С. Н. Не знаю, казали: 
«За мірку». Там на Осколі, хазяїн був людяний. Люди там, ілі бідна сім’я, то нічого не брав. 
І ще й добавляв. Б. А. Я даже помню, той, шо на Осколі. Водою опшем крутило. А це позже, 
вже послє войни, тут був коло школи млин. І вальцовка була, і проста мука. [Господар млина 
працював чи наймав когось?] С. Н. Панські були. Колектівізація прийшла, млини одібрали у 
панів. І тоді ж колхозні стали. Б. А. І воно у то у кажному колхозі. Я помню, тут у «Фрунзе», 
ото мельник, дочки Любов Василівни [зять]. Зерно в колхозі получали, і  ото на мельницю 
возили получати. Оце проста мука на хліб. А це «вальцівка» називалась. Біла-біла, на пирож-
ки, на паску, на шось таке. <...> Це його професія, робив поки не стало. [Що розказували про 
мельника?] С. Н. Тоді чесні люди були. Б. А. А чого йому обманювать. Тоді даже так, оце ж 
меле він. Ну скільки там, чи пуд, чи два молов, у мішечки там... А в низу осадок, так тож пером 
гусячим змете, у кульочок і хазяїну оддає.

[Що розповідали про колективізацію в Осколі?] Б. А. Канєшно, с трудом коє-хто перехо-
див. Потому шо попривикали, шо свій участочок, і волики свої, чи коники, чи мельниця, чи 
шо. А це все його здати, привикли до цього. А потом попривикали, то й не представляли, як 
воно як своє. В колхозі йдуть і роблять. Це вже послє войни, а то ж робили тільки за трудодні. 
Зарплату не видавали – на палочку. Тоді скільки наробив, скільки й получив. Хто трудився, 
тоже получав. Женщини в основном у ланках були. Тепер так, цілий лан цукрового буряка, 
хто його сіяв – трактор. Хто його полов – трактор, і хто його убирав – трактор. Там один чоло-
вік робив, і все. А то поле, скажем 20 га, розділені оці 20 га, на скільки там соточок, на кажду 
женщину. І оце, як посіяли (зараз тоже сіють по одному зьорнишку падає), як зійде рядочок, 
а  він густий  – нада прорвать. І  оце женщини. Оце її ланка. Ми були школьники, у  другім, 
у третім класі, і мамам помагали на ланках. Впереді мами, рву на таком растоянії, оставлять 
надо, прориваю. А мама заді поли, підкошує. І ото така помощ дітей була. Пока ту ланку – пер-
ший раз прошарували, другий раз ото прорвали, а третій раз пропололи. І це ж не тільки ця, 
і кукурудзу пололи, і подсолнух пололи. І картошка була, і все-все ланки. [Чи садили карто-
плю в колгоспі?] Б. А. Да. Огороднічество у колхозі було. У кажном колхозі, а було 4 колхози. 
І помідори, і огурці, й капуста, й морковка – все. Там отдєльно свої пропольщики, свої люди. 
Позже вже пішло в колхозах, вже послє войни, і трактора, й машини. Скільки трактористів, 
скільки шоферов... Помню, на прийом, як осмотр їх [у медичній установі щорічно огляд]. Як 
поприходять, одіті харашо, появились модні світера. Багато жили трактористи, комбайньори, 
в них машини, без очереді давали. Були мотоцикли там.
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Б. А. Я ше помню, чого не сіяли рядками. Отак сіяли [розкидали по довжині руки в різні 
боки], буряк сходив по картошці. А  тоді все-таки поумнішали. Но, правда, тоже буряки 
помежду, отакі буряки виростали. А вже позже стали п’ять рядочків картошки, [а потім] буря-
чок, чи морковки. І в огороді все. 

Б.  А. В  нашій групі вчився один парєнь, він з армії прийшов, батько старий-старий був. 
Такий, як я вже. І він нічим не мог помогти. А те саме й менший син був. Було багато дітей. 
І він самий меньший був. Ті там вже порозходились. Цьому батько і поміг, так йому 98 год. 
І  ото він остався такий, без помощі. [Кому залишалось обійстя від батьків? Якому синові 
чи дочці?] С. Н. Де старшому, де меншому. Б. А. Так, як по закону, вроді всігда меншому. Ну, 
а по-разному. От мої родітєлі, у їх була дуже велика сім’я. Три брата і 8 дівчат. Дівчата заміж 
повиходили. Ну, одному, отож дід Іван остався, вони його одділили. А  ото, де зараз живе 
Наташа Мірошніченко, ото та хата – стара батьківська. Ну не вона, вона вже її синенько зро-
била. Так вона осталась середньому братові. Семен. А папа самий младший, тоже так з войни, 
война закончилась, прийшов… І от куди ж – до брата. А в брата вже сім’я, уже шестеро дітей, 
а женитись, а де жити? Так жили, бездітні дєдушка і бабушка, і вони предложили: «Переходь-
те до нас!» Так сказать, довічний договор. Нас похороните, Вам буде хата. Я вже родилася в 
отій хаті. І вони мені рідні – дєдушка і бабушка. Так шо всігда по закону колись, сім’ї ж великі 
були, і, буває, синів чимало, то всьо равно старшого одділяють, якшо є земля – дають. Наділ 
якийсь. А  як немає, то всьо равно пристраювались. Толі [або] покупали хатку, чи робили 
хатку. [Коли саме відділяли старшого сина?] Б. А. Як женився – і одділяють. А вже тоді самий 
меньший як остається, він тоді вже при батькові. [Чи наділяли доньці землю?] Б. А. Та дівчата 
ж заміж виходили. Ну, це якшо не було хлопців. Одна дівчина. То це ше – чи піде приймак, чи 
не піде. [Хто такий приймак?] Б. А. Приймак, це значить як іде парeнь жить до дєвушки. Єслі 
вона заміж виходи, це так законно. А як він іде, то це іде у прийми. Ну, якось було не дуже при-
йнято. Над приймаками сміялись. Якось, шо це не годиться, шо хлопець пішов до дівчини, 
вроді, як на її іждєвєнія. Тепер це всє – чєпуха. [Хто міг насміхатись над приймаком? Тільки 
родичі? Знайомі?] Б. А. Та у селі. Причом не то шо плохо, іронічно. «Та ти у приймах?» – от 
так. «Та то приймак!». Так підшучували. Було по разним причинам, хто коли оставався. Так 
було, шо сини роз’їжджалися, а дочка з батьками. О тоді й приймак приходив. С. Н. Стариків 
догодувати. [Що означає «догодувати»?] С. Н. Ну, до смерті. Ну, єслі стара людина, її догодо-
вують до смерті. 

С. Н. Тоді 4 ярмарки на год було у нас. Приїжджали з усіх сіл сюди. Торгували. [Чим саме 
торгували?] С. Н. Збіжжя, як казали. Ну те, шо виростили самі. Казали: «І крам привезли!» 
Тканину там, чоботи, чулки, ну шо таке. [Коли саме проходили ярмарки?] С. Н. Зимою, вес-
ною оце. Уже, як отсіялись. Тоді в них время єсть, шо треба в поле виїжджать і полоть. Б. А. 
А осінью, як уже убрали урожай. С. Н. На Покрову. Після Покрови, як кажуть, у поле не виїж-
джали. Після Покрови треба і зорати, і обсіяти. 

[Як купували свиню?] Обично поросят. На зіму, шоб воно виросло. [Як часто різали 
свиню?] С. Н. Перед Паскою. Б. А. По-різному. Обично так – два раза. І дійствітєльно, шоб 
сало було. Засолювали, «бодня» називалась. Холодільніків не було. Як сохранить – значить 
бодня. С. Н. Так, як жлукто. Тільки жлукто без дна, а це з дном. Б. А. І в дні ямочки. На дно 
солому кладуть і сало ріжуть. Насолювали, хароше сало. Сала солять багато. Почитають його. 
І тоже сало візьме стільки солі, скільки йому треба. Засолюють багато, прямо положуть шар 
сала, тоже обмочене у солі, а  тожі ше зверху присиплять. Старались двічі, канєшно, хтось і 
одного різав. Як обично зімою. Перед Різдвом і то на літо, усьо засолювали. [Хто саме різав 
свиню? Як називали таку людину?] С.  Н. Різали, палили соломою, не кожний може. «Різ-
ники» в нас називались. [Яку плату йому давали?] С.  Н. Сало і м’ясо. Відділяв хазяїн. Хто 
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як  – хто ребра, хто окоста. [Назвіть частини, на які розрізали свинячу тушу.] С.  Н. Окост. 
Ззаді – два окости. Ошийок, лопатки, голова, ноги, ребра – і все. Б. А. І сейчас оце, позвонив 
мені син каже, шо Славка С. буде різати, чи заказувать? Заказуй. 2 кг м’якоті і 2 кг рьобришок. 
Рьобришки полосочками рубають, як обично. Тепер і в магазінах рубають. І от тоже, лєнточку 
береш, лєгко його розрізати. [Де зберігали м’ясо?] С. Н. Зімою всьо замерзало. Підвішували 
на бан́тину на горіщі. Б. А. Тоді зими були такі. В нас чулан був, у чулані було спеціально жер-
динка. Бувало всяко. Бувало, ложили під сало окіст, шоб просолів, а  тоді весною коптили. 
Я ше й помню, папа коптив. [Чи мали в господарстві коптильню?] Б. А. Та ну, шо то саморобне. 
Жлукто, там перепоночку положать, підвісять. А тут зроблять таке у землі. Тоді ж зажигають, 
і топлять дровами фруктовими. [Якою саме деревиною топили? Чи робили це для того, щоб 
надати відповідного запаху продуктові?] С.  Н. Та груша, вишня, ото все. Яблуня. Б.  А. Аби 
тільки не сосна і не береза, а от решта, ну, короче, всі фруктові, які були. Абрикоси, воно ж там 
обрізають, то спортилось, то ше… І ото спеціально отдєльно дрова. Тоже запікали оті окости. 
Засалювали, а тоді тоже тісто мама, тонким слоєм, окіст склали і тим тістом затим. У піч, запі-
кали, шоб сохранить якось. До Пасхи шоб воно було. Колбасу робили, ото ж домашню. Тоже 
ж помню, такі макітерки були, невисокі, туди колбаски положи. Пару колбасок. Смальцем 
заллє. Ну, сохранять тоже, зімою в чулані. І всьо равно до Пасхи, дивиться, там вже плєсєнь 
появляється на смальцеві. Вже послє войни, погріб в нас був холодний страшне. Огурци там, 
помідори, дуже хароший був. [Розкажіть про технологію виготовлення домашньої ковбаси?] 
Б. А. Ну так, обрізки в основном. Бо з самого такого м’яса, окост там, воно ж буде сухе. Там, 
де начинають обрізати, кругом, із живота там… Понарізають собі жирок там. І м’яско, шоб 
не було дуже сухим. Приправу кидають. В основному часник. Лавровий листок. А  тоді ото 
кишки. Це тоже на мою долю всігда були. Приготовити кишки. Опредєльонні, який размєр 
поріжеш, а тоді з вишні папа робив дугу таку. А то вже металіческу хто, приспосаблювались. 
І її [кишку] вивертали. Тоді ножом на досточку, все оте, вопшєм слізісту, нада перерізать. Тоді 
вона [кишка] як папіросна бумага, а вона наливається. [Як використовували свинячу голо-
ву?] Б. А. Голову в основном тоже, обрізали сало отута [ззаду на шиї], то його до сала. Якшо 
м’яско там було, то на колбаси пішло. А то на холодець. То її вішали на чердаку, чи де там. [Що 
робили з вухами?] С. Н. Казали часто, оце вуха – дітворі. Ще оце, як посмалили і поскребли 
зрізали, і  ітвора їла. Б. А. Воно ж посмалене, считай, як на тому мангалі тепер. Я, скільки не 
помню, ми всігда – на холодець. І вуха там, і голова. [Чи робили кров’янку?] С. Н. Да, кров’янки 
в Осколі всі робили. Б. А. І ото ж та кров’янка, кров, кишки. Кишки, шоб не воняли. Толстий 
кишечник, він же такий гаустровий, його мили, уксусом замачували, теплою водою замачу-
вали, вимивали до чиста. В основном шо, вижарка, і начиняли оці кишки. [Коли зціджували 
кров?] Б. А. Старались так, шоб кров не потєрять. Це різник. Він уже в курсі діла. Старався, 
шоб ніде кров не пропала. С. Н. Різник не попаде, то кров вся витече. Шоб ніде – ні в м’ясо, 
ні в сало. Шоб ніде прожилки крові не було. Вибирав кров кружкою. Як тільки начинають 
розрізать. Зіма, на соломі. І  зразу первим дєлом одрізають кусочок м’яса і сала, і  вже мама 
поки вони воськаються, а вона м’ясо – свіжину. Роздєлають полностю порося. Убирають, на 
вулиці нічого не остається, у комору. Сало ріжуть лєнтами і на стіл положать. Шоб воно охо-
лоло. М’ясо порубають, як положено, окости поодрізають. Но, опшем, розложуть, шоб було 
в порядку. А тоді вже йдуть свіжину їсти. Казали, шо раньше [свинячий жир] топили з ніг, 
і нутряний. Казали люди старі, шо сало не перетаплювали. Ніяке сало на жир не перетаплю-
вали. Б. А. А тоді в банки закатають, і воно стоїть – хоть год, хоть два. Топили смалець киш-
ковий отдєльно. Той, шо з кишок, тоже його вимачували. Но всьо равно, запах такий був. Ну 
тєм нє мєнєє, його сохраняли отдєльно. Такий хароший смалець, довго тоже не стояв. Я чула, 
шо як різник розріже всередині, і дивиться, в яку сторону селезінка. В яку сторону дивиться 
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[селезінка], який год буде. Він предугадував. [Як це визначав різник?] С. Н. Я не знаю. Каза-
ли, він дивиться, в  яку сторону, як повернута  – чи урожайний год буде, чи неурожайний. 
[Як при купівлі визначали, чи буде гарно рости порося?] Б. А. Опшє то старались, шоб таке 
довгеньке було. С. Н. І шоб вуха здорові. [Як купували корову на базарі?] С. Н. Як іде хазяйка 
купити корову, їй розрішали доїти, шоб знати, чи туга чи не туга. І молоко те шо оддоїла, вона 
побачи, чи жирне, чи нежирне. [Чи купували тільну телицю?] С. Н. По матері, по корові. Б. А. 
В основном, я держала корову. Кажу хароша корова, і молока багато. І тилиця, і продать тепер 
тилицю. Значить явно, шо той чєловєк, шо покупав, він зна, шо від харошої корови, ото таким 
образом. Погана корова – погане й теля. Як і в жизні. [Як продавали корову?] С. Н. Налигач в 
нас називали. Хазяйка, та шо купує, йде з своїм налигачем. Б. А. А корова, я помню, в нас одна 
поганенька була. Її рішили поміняти. Називали її Мажара. Така здорова, як віл. Сіра, молока 
давала багато. Це так по совєту, хто продає корову. Спитали, яка, шо і як. А  це вона отака, 
з таким отьолом. Ну согласились, скільки там – тисяча чи дві тисячі. За налигач та й повели. 

Б. А. Там у нас місце є таке, ліс, річечка, Оскіл рядом, верби. Жили там колись не помєщики, 
Турупали [прізвище або прізвисько]. Багаті люди. C. Н. Ото наділяли їх у лісі. Кравці, Зорян-
ські. А  тепер місцина Кравцівщина, Зорянщина. Ше як розкуркулювали. Їх тоді кишнули. 
[Які ще є частини села чи кутки, як вони називаються?] С. Н. Які ще? Бараківка, Москалівка. 
За Оскіл понятно, бо за осколом. Забахтин – за Бахтином. Б. А. А в нас Поруб, бо ми жили в 
Порубі. Так колись був лісок, порубали. А воно там ярочок і річечка текла. Де Говтви, назива-
лось Говтвівка. Жили люди і Говтви фамілія. І той куток і названо так – Говтвівка. Ягнюківка, 
бо Ягнюки. Ригалівка – Риги. Це тепер їм усім імена подавали. Колись так було, відкіля і хто 
живе. С. Н. Або у Матнівці. В нас є такий закуточок Матня. Невеликий, і його прозвали Мат-
нівка. Центр села – Слобода. Всігда казали: «Пішли в Слободу». 

[Чи виготовляли корзини з лози? Хто їх виготовляв?] Б. А. Було багато, в основном Шка-
рупи отам жили. Усі вони плели. І Ганна Михайлівна, вона тоже плела. Були, но в основном 
Шкарупи. Тонка робота, а тепер і лози немає. А тоді ходили, і ошпарювали кип’ятком. Потом 
заряжали у такі штучки, так кору ту зрізали. І остається біленький, тонюсінький такий. То 
мєлкі корзиночки такі плели для клубнічки, всяке. А де така товща, болєє ізящні корзиночки. 
Це зараз сумки, а тоді відра, і оці робили сапетки – корзини, ніхто її там не парив нічого. Здо-
рові, дві таких ручки. Для буряка, для картошки, на гарбузи. Така – удвох треба. [Скільки в 
господарстві було корзин?] Б. А. Я напрімєр, знаю, шо в нас чотири штуки було. А ще раньше, 
то такі корзини продовгуваті, і одна ручка. Вони тоже не такі ізящні. Тоже не з пареної лози, 
і вони всігда в обіході. [Як їх носили?] Б. А. Хто ж як. Довго були, а в нас уже нема ніде. Вигодна 
штука була, і земелька просипається, і льогко относітєльно. Вона неплотна. Між лозою про-
странство ж є. [Чи була спеціальна корзина, в яку складали на Пасху харчі?] С. Н. Канєшно, 
то ж святкова. І рушник був спеціальний. Ще на Спас яблука носили. Б. А. Їх небагато було. 
До церкви одна корзіночка. На базар – меншенька. Була така корзина чимала.́ І послє войни 
сразу, поїхали три дівчини поступати (Лариса Ніколаєвна, Галіна Івановна і я). В  корзині 
шо там, півхлібини хліба, якийсь ше шматочок. Сала я не їм, а дівчата сало їли. І на товарняк 
почіпилися, до Харькова, освободили ж уже Ізюм. В Харкові ходим, роти пороззявляли. Який 
технікум? А в технікум же поступать. Поки ми заглядали, усе в нас із корзин покрали. Кор-
зини пусті остались. А ми на товарняк снова, почепились – і в Ізюм. Та тут откривають меду-
чиліще. Та й ми училися дома. Того, того в корзину. Я к чему, скільки тепер всякої всячини. 
А тоді корзина, шо то за полотенце чи шо, і пішов. Нам оце растоянія пєшком. Я не помню, 
шоб було багато. Значить ми йшли, найшли бересток там, там Капітоловка. Посередині доро-
ги, там овражик, а тут росло дерево – бересток. І оце воно – як орієнтір. А дальше ми пере-
ходили [Сіверський] Дінець. І ше то німці зробили мостік, а це ж ходили не по мосту, а прямо 
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там лодка була. А тоді якось, чи осінь, чи весна, шо воно скользко, ми в сапогах були. А у мене 
німецькі сапоги. Та як в солдата сапоги. Навєрно 40‑й, а, може, і більше. Течуть. Голянища 
в них отакі, широкі. А  в мене ножка ж отака. А  туди устілку з соломи, а  то з обмоток. Ну, 
німецькі обмотки, так, як оце, а наші були, як лєнточка. І ото тоді зшивали так. І тоже чулки. 
Ми пішли через той міст. І Анна Ніколаєвна Рудичка… А міст воно вже льодок покрив. Він 
мокрий такий. І вона як шурхнула, а ж я її хотіла [спіймати], сама провалилась. А Дінець же 
холодний, чи воно осінь, чи рання весна. Обі провалились. Як же вилізли, спасіба, шо корзини 
були. І позастрявали между шпалами і цими корзинами. Ну, потом руками-руками. Вилізли 
та давай вже якось повзти. Лара [Лариса подруга] прийшла на поміч, і ото ми попереходили. 

[Чи були в селі жінки, які вдома лікували народними методами?] С. Н. В нас був піп Іван 
Іванович – травник і костоправ. Б. А. Но піп цей, він учився в медінституті. Він його не закон-
чив і перейшов в оті. Само розуміється, шо він мог. Як там травма невеличка, сказав, зав’яжіть 
там чи попарте. А були і дуже великі ошибки. [Чи пам’ятаєте випадки успішного лікування?] 
С. Н. Це мама розказувала. Шо мені другий год пішов, чи шо. Мама в колхозі на роботі була. 
Брат на 5 год, він од мене старший, оставили. Він мене оставив дома, закривав двері, шоб я 
не вийшла, а  вже ж по хаті бігала, вже темно, а  я сплю під дверима. Мама мене на кровать 
положила, в  мене коліня утром такі понапухали, всьо. «Наташка не ходи!»,  – каже. Пішла 
в дєтську консультацію. Марія Михайловна тут, прозвіще було по селу, каже: «Так це вона 
піде!». Мама каже, шо ж учора бігала, а сьодні. – «Та пройде!». Замотали і до Івана Івановича. 
Каже, без очереді, дитина ж мала, без очереді. Розмотує мама мене. А він її і каже: «А де ж ти 
її застудила?!» А вона каже: «Та вона сама застудилась!». І він сказав, шоб мама парила оце 
отвар солодкої яблуні, ноги в оцім. Оцей отвар можна три рази іспользувати. Каже: «Єслі 
через 12 днів не піде, прийдете ще, я зміню рецептуру!». Мама ж, в чавуні отой отвар, тоді 
ж ноги, накрию собі, через 8 раз пішла. А помните Панова отам за Осколом, була Люба, шо 
ножки. Вона ж тоже застужена була. Казали, шо мама в городі була, а вона сіла і в мед ноги 
опустила. І вона застужена, такі покручені ноги. А мене Іван Іванович вилічив. Б. А. Це все 
ясно, як день. Смотря який процес. Який діагноз. Який простенький, то канєшно пройде. 
Ванночки, тепло – і пройде. С. Н. А брату руки-ноги вправляв. Ну, вивих. Б. А. Тут як сказать, 
вивихи, як методи правлєнія, очєнь сложниє. Сустави, локті, голєностопи. Така справа труд-
на. На ренгені, а  воно вже знову. Три раза вправляли і гіпс. Тоже була, в  нас санітарочкою 
робила, її мати упала і локтєвой сустав вивихнуло. Тепер  – яка больниця, а  тоді один Іван. 
С. Н. І фельдшер Петренко. Б. А. Був. Він потому в Яцково був. Сказала мама: «До Іван Івано-
вича». Ту руку став – туди-сюди. А сустав не туди-сюди. І ше молода була, так осталась з тим 
суставом, так всю жизнь та рука не годилась. Без аналізов трудно все це. [Чи були в селі бабки-
шептухи?] С. Н. Були. На воск виливали. Б. А. Я помню, як я була мала. Шо сам перве, скільки 
мені було, десь 2  год, горить на горі дах. Я  вийшла з бабушкою, і  помню оте полум’я. Таке 
воно мені казалось страшне. Мама ж, як обично, в колхозі с утра до вечора. Поварихой була. 
Пока приїде після всих уже. А бабушка пішла корову доїти. Воно вже смеркалось так. «Ти, 
Тоню, чекай! Буде у віконечко дивитись!». Тожі ж не кровать була, а поли. Піл – забиті ножки 
і положені доски. Оце кровать така була. І вдруг миша побігла. Я як злякалась тієї миші. Як 
закричу, а бабушка почула, прискакує. Гаращучка жила. Бабка така, виливала. Мене бабушка 
у шось там умотала. До тієї Гаращучки. Отак помню. Вона мене на піл положила, розтопила 
віск, водичку поставила у миску. А тоді той віск виливає. Шо виллється, ото вопшєм то. Ну, 
вилилась миша. Лила віск, так шоб похоже на шось там. Ото така була бабка, і мене виливали. 
[Ви як медик професіонал вірите в можливості народної медицини?] Б.  А. Я  – канєшно нє. 
Єслі серйозна штука у чєловєка, тоді і мєдіціна не поможе, не тільки бабка. А як таке шось, 
особенно психологіческого характєра. То всьо равно, це як псіхотерпевти. Шось розкаже, 
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шось пошепче. [Які хвороби лікували народними методами?] С. Н. Бешиху вишіптували. Б. А. 
Бешиха – це рожа. Це таке простудне заболєваніє. Покраснєнія кожі. Ото бешиху вишіпту-
вав. Шо там вишепчеш? Вона й так од лікарств пройде. [Що означає зурочити чи зглазити?] 
Б. А. Знаєте, зо мною на цю тему не надо разговарювать. Я абсолютно ні в шо не вірю. Люди – 
це не медіцина, це таке діло. Много такого, псіхологіческого характєра. Вірив чєловєк в ото, 
шо пішов, вона там шось розказала. І їй помогло. Скільки там газєтки, кругом. Єслі мєдіціна 
не з усім справляється, то ніхто не справиться. 

[Чи пам’ятаєте людей, що займалися деревообробкою?] Я  помню, там де ми жили, був, 
Кулиба в нього фамілія. Данило Кулиба. Такий бочкар був. Шо ніяка водичка не просочиться. 
Хароші, чисті, робота чиста. Дубові С. Н. Казали, тільки дубові. Б. А. Кулиба занімався там, на 
Порубі. Оце я їх два помню, більше не було на селі. Діжки, кадушки. Папа після войни робив 
на пилорамі. І поступав разний матєріал. І як такий на діжечку, одвезе, він сам його розпилює. 
І  там точно бондарство, діжечка, не просто як бодня. Імєє форму таку. Обручі заказувади, 
канєшно, у кузні. І сейчас там стоять, не знаю, мене не стане. Не знаю, на дрова хто їх забере? 
Дві діжки отакенні стоять. С. Н. Під кавуни, навєрно. Б. А. Так ото були й на капусту. Одна на 
огурци, одна на помідори, одна на яблука – це все одінакові діжечки. А на кавуни – здорова 
ота. І ото погріб чималенький. Правда, воно і вкусне було. [На скільки літрів чи відер були 
бочки або діжки?] Б. А. Які, разні. Каждий заказував по своїй сім’ї. По своїм статкам. Оці то, 
по-моєму, на 4, на 5 відер. Оті здорові – якшо й не 20.

[Як у вас відбувається похорон?] Б. А. Як обично. Умер чоловік, то це зразу ж зовуть когось 
обмивати: знакомого чи сусіда, ну хто такий, [і] обмивають. Я ото січас думаю: ну, я маю, єслі 
смерть настала, [а]  чоловік у пилі,́ грязі,́ десь він робив, чи коло навоза там був. А  коли оце 
обичний чоловік умре – вчора купався, ванну принімав – но обичай такий. Кажуть, купать: 
тряпочкою намочили, витерли ліцо туди-сюди, ну, там готовив чоловік собі на смерть, [одягну-
ли], положили на то місце, де на смерть. Раньче же не хоронили з попам́и, музика була. А ось 
хто хоронив. Тепер вообще ввійшов у правила: тепер, як би не був, а всьо равно з попом [хова-
ють тепер]. Піп прийшов, одчитав, ото ж  – одправив человека, несуть на кладбіщє. [Раніше 
носили чи возили?] Возили. У  нас при виїзді старе кладбіщє, а  далеко ж єсть. Я  не знаю, не 
помню ще кого, но знаю, шо мого Павліка [Павло Юхимович – чоловік респондентки] одно-
сили, молодим він умер, чоловік був ісключітєльний. [У померлого чоловіка] стіки друзей було. 
А так далеко до кладбіща на руках несли. На плечах. Всі фотографії до сіх пор храняцця. Це 
було народа: отак, скіки не дивися, усе село там. Молодий, ну тридцять сім год. [Ви казали, що 
сни снилися, які віщують смерть у домі?] С.  Н. О,  казали, шо єслі присниться там із рідні... 
А  мені-то снилось перед смертю мами! Сон приснився мені: папа  – живий  – у дворі, лєтню 
кухню – хоть вона в нас і була, – строє лєтню кухню. А я кажу: «Папа, нашо ви [будуєте]?» 
Ладно, я проснулась, ладно. [Через] місяць сниться мені сон: опять папа в платті і тьотя Мару-
ся. І він каже: «Ну, Нюр, [до матері респондентки], собірайся, під́емо к нам в гості». Я кажу: 
«Ну куди ж ти підеш?». А він: «А ти оставайся із Марусєй». Захожу за ними, вони прямо на 
запад і пішли, вдвох. І  мама вмирає. Покойний мій батько. Первий раз построїв мамі, як 
кажуть, послідню домівку; а  другий сон  – забрав і пішов. [Чи кажуть у вас, що коли собаки 
виють, то це вони передвіщають смерть?] С. Н. Кажуть, кажуть. Кажуть: в яку сторону виє, 
значить [там] буде похорон. [Як повідомляють сусідам, що хтось помер?] Б. А. Особенно січас, 
коли стали телефони оці [мобільні]. Раньче було хуже, бо треба було казать, хтось іде, просить: 
«Передайте [тому-то]» і  так далі. Тепер телефони: раз, і  туди-сюди. [Хто яму копає?] С.  Н. 
Зараз похоронне [бюро]. А  раньше копачі були. [Хтось спеціальний, чи щоразу нові люди?] 
С. Н. Приглашали. Із вулиці, например: ага, оце людина вмерла там: сусіди пішли, викопали 
яму. А  єслі такий, хто сусідів не має, такі старі баби, значить кого-то десь з другой сторони 

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



92

I S S N 013 0  6 93 6 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 4/2 019 

нанімають. [Які розміри ями?] С. Н. Раньше два метри довжини і восемдисят-девяносто санти-
метрів ширини, і два метри глибини, і все. [Як копачам віддячували?] С. Н. Я, напримєр, єслі 
батько, значить: гроші не платили; викопали яму, туди ми носим їсти на кладбище: і випивку, 
і їду. [Це були якісь спеціальні страви?] С. Н. Ну, хто шо дома [має], в кого шо [є]. І вони закапу-
ють. Закопали: і  тоді вони приїжжають, там де поминають, заходять, сідають і поминають. 
Поминальний обід. [Вони після всіх сідають?] С. Н. Получається, пізніше, да. [Для них зали-
шають місця?] Обов’язково. Вже готове [місце] в їх. Їх в основном чотири чоловіки, да. [На 
поминальному обіді чим їдять – ложками чи виделками?] С. Н. Ложками. Вилок не кладуть. 
Кажуть, шо колющі не повинні буть [на поминальному столі]. А хліб ріжуть же не на поминаль-
ному столі, а  десь в другом місті, ріжуть ножами. [Які страви готують?] С.  Н. Обов’язково 
борщ, там хто шо: катлєта там. Обязательно борщ і второє, як обично, ето пюре, ну, картошка. 
Салатик. Еслі єсть рибка – рибку [готують]. [Хто готує?] С. Н. Люди. Домашнім ніќоли готу-
вать. Б. А. Колись іще, колись, хтозна коли, не було оцих ні бюро, нічого, то готовили дома. Ну, 
звали людей, які вміють: кухарки,́ у мене як і мама вмерла, як і папа вмер, літня кухня: у літній 
кухні плита, топили. Каструлі, варили. У дворі столи розставляли. Це було раньче. Я так тоже: 
поприготовлял́а і каструлі, і сто я це вилок купила, – це такі, алюмінієві, – і сто ложок купила, 
і тарелок, в общем, шоб було своє, шоб не бігати по сусідам. [В іншому разі] їдь хтозна куди, 
[шукай посуд]. А тепер – слава Богу – і та рятувальна [ритуальна] служба в Ізюмі як появила-
ся – харашо. Сказали, все договорились: яму викопать, не беспокоїться: хто копав яму, як. Усе: 
заказали автобус, автобус приїхав за людьми; от як похоронили – у автобус і в кафе, там поїли, 
все! Тепер – слава Богу, шо в нас оце своє кафе! Я така рада: як мене [ховатимуть], в Ізюм [пої-
дуть, замовлять]. С.  Н. А  раньше обов’язково і пироги були! Пирожки; раньше, казали: 
«Обов’язково!». Пекли пирожки. На обіді. [З чим пиріжки?] Хто з чим: з картошкой, з капус-
той, разне може буть: з повидлом, а можна, например, з самою картошкою. Раньше ж як: каж-
дий по-своєму жив: хто бідніше, хто багатше. [Була якась страва, яку першу за столом їли?] 
С. Н. Кутя. Він [покійник] як лежить, [то] одварений рис лежить на столі. І оце, як уже ж обі-
дають за столом, оце розводять: хто кампотом, хто солодкою водою. І оце три ложечки треба 
взять цієї [куті]. [Варять, коли людина померла?] С. Н. Да, і вона стоїть: поки покойник у хаті, 
і  поки вона стоїть. [Що ще кладуть біля покійника?] С.  Н. Свічка постійно. І  читальниця 
постійно: скільки покійник у хаті, вона повинна читать. Но вона читає до дванадцяти ночі. 
Потім умиваєца лице покойника, і – до утра; утром вона приходе, продовжує читання. [Можна 
покійника самого лишати в кімнаті?] С.  Н. Нє, в  нас такого нема. Покойник  – [хоча б] один 
[з живих родичів] остаєця у кімнаті. [Як змінюють інтер’єр, коли покійник у хаті?] С. Н. Зерка-
ла завішують і все. Покойник [щоб] не бачив себе в зеркалі. [Йому очі закривають?] С. Н. Хтоз-
на... Ранше п’ятаками закривали, казали. Зараз не закривають. [А якщо очі в покійника не 
закриваються?] С. Н. Значить, іще буде покойник. Б. А. Як тіки умер, не всігда глаза закритими, 
то шоб не одкрилися – п’ятаки наложили, придавили. А тепер уже понятно [освіченим]: опус-
тили [повіки руками] і ніколи вони вже не одкриються. С. Н. А Халівод Аллу як хоронили, отут 
же ж, від цих же її хоронили [показує рукою напрямок], і в неї приодкритий глаз один був. Ото 
ж бабушки  ́прийшли: «У дворі ще буде покойнік». Бабушки’ сказали. Года не пройшло, і Оля 
вмерла. Так дивно були сказані ці слова, ну, хтозна. Но сказали. Старі люди кажуть: глаз при-
одкритий. [Хто труну робив колись?] С. Н. А в нас були раньше спеціалісти, робили вони. Не 
каждий може труну [зробити], не каждий може оббити. Столяр спеціальний, який мог робить. 
Б. А. Це в нас, він і зараз Вася Кибальник. Кибальники.́ С. Н. І Федоренко Льоня робив, як у 
колхозі робив, він тоже гроби робив. [Не було такого, щоб труну наперед виготовляли або 
замовляли?] С. Н. Було. Ой, у нас тут бабушка – девяносто один год – шіснацятого сінтября 
було, Баба Валя, значіть, щас скажу, якого года... дід Гришка умер в восємдисят девятом году, 
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він умер, так уже на горіщі готові були гроби, і йому. Він у восємдєсят девятом умер, а жива 
бабушка, і гроб так на горіщі й лежить. [Він порожній лежить?] С. Н. Ні, туди треба шо-небудь 
посипать. Ранше, казали, ранше зерно засипали, воно ж на горіщі  – йомкость. [Подушку в 
труну з чого роблять?] С. Н. Ранше робили із сіна. [Чому не можна звичайну подушку класти?] 
С. Н. Воно ж, пір’я, кажуть, і заводиться всяка нечисть у пір’ях. Але люди: «В гроб пухову не 
кладіть подушку! Кладіть тільки з сіном». Єсть у людей готові [подушки], «вузли» як то 
кажуть: смертельне все, що одягать, на шо класти. [І  сіно?] Ні-ні. Шо класти  – наволочка. 
А  сіно свіже. С.  Н. Що в труну кладуть покійнику? Б.  А. На лоб вінець, в  руки подорожну. 
А,  казали, надо всігда положить в карман мєлочь  – на перевод. Я  не знаю. Нічого такого не 
ложила. [Чи зупиняється поховальна процесія дорогою до кладовища?] С.  Н. В  нас оце‑ж, 
раньше, возле пам’ятника, возле школи. [Чи стелять дорогу покійнику?] С. Н. Раньше, як люди-
на така була [достойна], перед [труною] кидали. [Що кидали?] С.  Н. Що люди приносили: 
айстри то айстри... [Коли поминають?] С.  Н. Хто як. Хто на дев’ятий день, а  на сороковий  – 
обов’язково. В нас сорок днів обов’язково. До сорока днів стоїть стакан з водою і рушник. Це до 
сорока днів рушник, а тогда на кладбище нада понести. [Для чого це роблять?] С. Н. Ну, так до 
сорока днів душа літає в хаті, вмивається. Стоїть водичка і полотенце. А воду виливають там, де 
людина не ступає, під дерево. [Під яке?] С. Н. Ну, в основном, готові дерева у дворі, біля двору. 
Тільки там, шоб не топталися люди. [Коли пам’ятник ставлять?] С. Н. Ну, в нас в основному, 
після року. А ранше ж ставили хрести такі там дубові, стояли і п’ятдесят років, і більше. Дуб же 
такий – не нужно йому краски. Він стоїть. Конєшно, приходе врем’я, коли сам згниє, а другого 
року стоїть і стоїть. [Чи були цвяхи в дерев’яних надмогильних хрестах?] С. Н. Там є шворінь. 
Робили з однієї сторони. В палець товщини, квадратний. Я помню, у моєї бабушки, квадратна. 
[Чи можна нести з кладовища якісь речі?] С. Н. В нас, например, в других такого нема, а в нас в 
поминальний день після Паски приносять на кладбище.., а люди ж беруть нужденні – на гро-
бик там кладеться пасочка, пирожки, печення, обов’язково крашанку, і нужденні там прохо-
дять – і їм оддають. [Коли діти збирають цукерки – це добре чи погано?] С. Н. Не на зло, а на 
добро, поминають так. [Коли почали з’являтися залізні пам’ятники?] С.  Н. Це вже ось-ось 
почали: шестедсяті роки. [...] кузнєц... варили кругленькі із завитушками. [На вашому кладови-
щі на могилах «тумбочки» встановлені. Хто там похований?] С. Н. Комуністи. Їх поубирали 
[пам’ятники]. А тоді ж поубирали, поставили металічні хрести. 

[Що Ви сіяли і садили на городі?] Б. А. Город у нас був сорок сотих, чималий такий, обяза-
тєльно це ж картошка, ну, і до цього ж все: бурячок, морковка, цибулька, огурчик, помидорчик, 
капуста – усе це, оце – це обезатєльно. А так, ото-ж я говорю, шо жито сіяли, ото діствитєльно, 
я думаю, нашо його сіяли, ото й на кришу. [Чи сіяли у вас кукурудзу?] Б. А. І кукурузу обеза-
тєльно, причом, так розділяли город на дві половинки, цепто, вроді по-двацать сотих, оце цей 
год кукурузу, а по кукурузі і квасолю. Гарбузи, оце по отом (кукурудзі), а оцу‑ж то картошка 
і ото все це-оце, а на слєдующий год – на оборот. Сєвозмени вопще, оце тута картошка, а тут 
кукуруза, це так всю жизнь так було. [Ви говорили, що вивозили гній на город, розкажіть про 
це детальніше.] Б. А. Я ж кажу, шо в нас були, ну, во-первих, всяка-всячина, і тож коровку довго 
держали, а тоді ж курочок, то птицю всяку і воно, вопщем, навоз собирався, і всігда, каждий 
год, вивозили. [Коли саме вивозили гній?] Б. А. Вивозили його осінню під копку чи під оранку, 
там коли, бувало так, шо й копали огород, а то з колхоза брав папа коней й орав, от. Під осінь 
під оранку вивозили навоз, тоді ото переорять, а весною поскородили, тоже бувало, шо папа 
і скородив, коняку брав. Так, то в ручну вже трудно було його скородити там і все, а садить 
помогали. [Коли весною починають роботу на городі?] Ну, як тіки сніг із землі і протряхне, 
трошики, шо сухенько, і сразу стараються заскородить. І сразу, шоб влага не… [не зникла], 
трещини не появилися, а тоді вже, як заскородили огород, то тоді вже, коли садить, коли соне-
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чко, коли вже погода така, у наших тута широтах стараюца якомога раньше посадить, особен-
но піщане там. Вопще, чучуть – уже й садять, бо сразу ж наступає оця жара і так, як оце цей 
год, анука отака жара. [Чи не казали колись старі люди, що до Благовіщення не можна нічого 
робити на городі?] С. Н. Скородили до Благовіщення. А на Теплого Олексія казали, шо треба 
хотя би три лунки картошки посадить, це тридцатого березня. Це старі люди так казали. 
[Коли у вас саджають часник?] Б. А. Осінню, оце вже треба скоро садить. Уже Покрова, уже як 
погода, то треба садить. У нас ніколи не садили цибулю на зіму, тіки часник, а тепер появив-
ся сорт якийсь озимий. [Чи не вимерзають взимку часник і цибуля?] С. Н. Накривают. [Чим 
накривають?] Б. А. Накривати, он я тоже кукурузинячка там трошки було оставила, часник 
накрию. А то – опилками, тіки не товсто опилками. Я один раз, як добралася іще свободно 
[вільно можна було взяти] отут були опилки, отак-от усе покрила, так він і попрів часник, здо-
рово, і незя його там. С. Н. У нас рядом сосни, в нас іголки собирають граблями і засипают. 
Б.  А. Іголками харашо, дуже харашо іголками, во-первих, пропускають воздух і сохраняют 
тепло, саме луче іголками. Б. А. І бур’ян не росте. [Коли сіють огірки й гарбузи?] Б. А. Ну, оце 
вже картошку посадять, я помню, колись іще там ми жили, так ото сьостри прибігали мені 
помогти всігда. Посадили картошку, все посадили там: і цибулю, і все. І Марфа, Царство їй 
небесне, забігла і посадила огірки, а я говорю: «Рано!», – «Та нічого не рано!». Нічого, ну, 
їм всє ровно, як уже тьоплєнько, вони так, шоб вже земля прогрілася харашенько. І  хто, як 
ми, – прямо тоже у луночки на дворі, тож ті ото на балконах там та кругом вирощують. Ніде, 
так посіяли у откритий ґрунт – та й і все. [Розсаду помідорів і капусти вирощували самі чи 
купували?] Б. А. Та нє, покупали. Ну, неврожай цей год у нас не тіки в селі, а даже в області. Он 
Ігор же тоже звони, і тоже каже, шо вопщем помидор щитай не було кругом. 

[Чи не говорили, що відьма може молоко вкрасти?] Б.  А. Та такого, то разного, то всяки. 
[Щось люди говорили про відьму?] Б. А. Ото, як із церкви приходили з свічками отой день, так 
ото тоже хрести писали. Б. А. На Страсну п’ятницу. Б. А. Так сказать, для охрани усякого тако-
го, а вопще, я не знаю, може в нас, а може в нашій сім’ї, у нас і папа такий був, мама більше до 
релігії така. І ми, Боря брат, то той совсєм такий… Була я ще маленька, бабушка мене платочком 
підв’язувала, бо в сорочечці, нізя в одній сорочечци треба підв’язати, я отом отож, як Ісус Хрис-
тос, і ці всі поперев’язувані. – «Тоню, молися Богу, повторяй за мною “Отче наш”». А я ж повто-
ряю, я така була слухняна. «Боря, а ти?» – «Бабушка, ти шо…» – «Ах, ти анцихрест». Тоже він 
такий був. Ну, а потом вже, тоже в школі вже ж пішли піонери, комсомольці, портійці, я, правда, 
не була члєном партії, а й комсомольци і всі. А потом в інституті преподавали тоді цілих два года, 
уси оцей марксизм-ленінізм і атеїзм. І я, канєшно, атеїст. А тепер оце, як в старості, ну, а шо пло-
хого, єслі, допустім, релігія, чому вона плохому учит? І оті заповіді, там ото – не убєй і так далі, 
і за батьками ухажуй. Нічого-ж плохого немає. Шо з мене стане, єслі я, допустім, тепер понімаю 
ту релігію, я понімаю, шо це релігія, шо це релігія в неї треба вірить. С. Н. Оце ж на Водохреща 
зараз в нас воду святять і возлє церкви, і біля річки, і єсть уже в нас багато таких, які купаюця, оце 
піп освятив воду. Купаюца, зайшли в воду три рази, окунулись з головою, вийшли. Там костьор 
горить… Ну, ніколи не захворів хоч один, ніхто не простудився, коли купались на Водохреща, 
і це ж вода холодна.

� До друку підготували Віталій Іванчишен, Микола Бех, Олена Таран
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Н А РОДНІ ПРОМИС ЛИ ТА РЕМЕС Л А У К РА ЇНЦІВ  
ЯК СК Л А ДОВА К РЕ АТИВНИ Х ІН Д УСТРІЙ

Анотація / Abstract

Креативні індустрії – це перелік видів економічної діяльності, які мають потенціал до створення доданої вартості 
та робочих місць через культурне (мистецьке) та / або креативне вираження, а їх продукти та послуги є наслідком 
індивідуальної творчості, навичок і таланту. До креативних індустрій, згідно з класифікацією Конференції ООН з 
торгівлі та розвитку, належать 1) традиційна культура: декоративне-прикладне мистецтво, народні ремесла, фести-
валі; 2) культурні пам’ятки: музеї, виставки, археологічні пам’ятки, бібліотеки; 3) аудіовізуальні медіа: телебачення, 
радіомовлення, кінематограф; 4) медіа: програмне забезпечення, відеоігри; 5) дизайн: мода, графічний дизайн, ди-
зайн інтер’єру, промисловий дизайн; 6) креативні послуги: культурні і цифрові послуги, реклама; 7) образотворче і 
сценічне мистецтва.

У сучасному світі креативні індустрії стають рушіями економічного розвитку більшості країн. Такий потенціал 
має і Україна. Значний потенціал мають українські народні промисли та ремесла, де, за приблизними підрахунками, 
задіяно понад 120 тис. осіб. Законодавче визначення терміна «креативні індустрії» дозволяє виокремити ті види ді-
яльності, що є виробниками творчих продуктів та послуг. Це дає змогу чітко ідентифікувати, яка діяльність потребує 
державної підтримки для забезпечення її органічного розвитку і підпадає під дію Програми ЄС «Креативна Євро-
па» 2014–2020, до якої у 2016 році долучилася Україна.

Серед державних органів які підтримують розвиток креативних індустрій можна відзначити Міністерство культу-
ри України, яке розробляє цільову програму для підтримки й розвитку народних ремесел. Новостворений департамент 
креативних індустрій при цьому відомстві включає сектор народних ремесел і планує допомагати ремісникам-підпри-
ємцям, зокрема, продовжувати внесення змін до існуючого законодавства. Усвідомлення з боку держави того факту, 
що українські народні промисли й ремесла є важливою частиною креативних індустрій, може не тільки допомогти 
розвитку галузі, а й сприяти підвищенню представленості та впізнаваності української культури на міжнародній арені.

Ключові слова: народні промисли, ремесла, креативні індустрії.
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Креативні індустрії  – це перелік видів 
економічної діяльності, які мають потенці-
ал до створення доданої вартості та робо-
чих місць через культурне (мистецьке) та  / 
або креативне вираження, а  їх продукти та 
послуги є наслідком індивідуальної твор-
чості, навичок і таланту  [3]. Таке визначен-
ня дається в законі, прийнятому 19  червня 
2018  року Верховною Радою України «Про 
внесення змін до Закону України “Про куль-
туру”», який з 13 липня є чинним і регулює 
відповідну державну політику в сфері куль-
тури. Згідно з класифікацією Конференції 
ООН з торгівлі та розвитку (ЮНКТАД), 
до креативних індустрій відносяться: тра-
диційна культура, зокрема творчі ремесла, 
декоративно-прикладне мистецтво, фести-
валі; культурні пам’ятки, а  саме бібліоте-
ки, археологічні пам’ятки, музеї, виставки; 
аудіовізуальні медіа: кінематограф, теле-
бачення, радіомовлення; медіа: програмне 
забезпечення, відеоігри; дизайн: мода, гра-
фічний дизайн, промисловий дизайн, дизайн 
інтер’єру; креативні послуги: культурні та 
цифрові послуги, реклама; образотворче і 
сценічне мистецтва [2]. 

У сучасному світі креативні індустрії ста-
ють рушіями економічного розвитку біль-

шості країн. Такий потенціал має й Україна. 
За різними оцінками, у сферах виробництва 
творчого продукту нашої держави працює 
від 500 тис. до 1 млн осіб, тобто близько 3–5 % 
економічно активного населення. Еконо-
мічна продуктивність креативних індустрій 
України перевищує $4  млрд, що приблизно 
дорівнює 4,5 % ВВП. Найбільше доходів при-
носить ІТ-сегмент: за підсумками 2017 року 
експорт інформаційних технологій становив 
$3,6  млрд  [8]. Значний потенціал мають і 
народні промисли та ремесла, де, за приблиз-
ними підрахунками, задіяно більше 120 тис. 
осіб. Звичайно, для більшості з них ремесло 
не є основним джерелом доходу, але за спри-
ятливих умов частка самозайнятих майстрів 
зростатиме, що для економіки загалом мати-
ме позитивні наслідки.

Державна політика щодо ремесел і про-
мислів на території України має давню істо-
рію. За часи Російської імперії ними опіку-
валися губернські земства, проводився облік 
губернськими статистичними комітетами 
та створювалися ремісничі школи. Місце-
ві державні органи розуміли важливість і 
вплив кустарних ремесел на життя населен-
ня, особливо в сільській місцевості, оскільки 
промисловість не забезпечувала його потреб.

Creative industries are known as the list of types of economic activities that have the potential to create added value 
and working places through cultural (artistic) and / or creative expression, and their products and services are the result 
of individual creativity, skills and talent. According to the classification of the United Nations Conference on Trade and 
Development creative industries include: traditional culture: decorative-applied arts, folk crafts, festivals; cultural sights: 
museums, exhibitions, archaeological sights, libraries; audiovisual media: television, radio, cinematography; media: soft-
ware, video games; design: fashion, graphic design, interior design, industrial design; creative services: cultural and digital 
services, advertising; fine art and stage art. 

In the modern world creative industries are the driving forces of the economic development of most countries. Ukraine 
has the same potential. Ukrainian folk trades and crafts have a significant potential, where, according to rough estimations, 
more than 120 thousand people are involved. Legislative definition of the creative industries term allows to distinguish those 
activities that are the producers of creative products and services. This makes it possible to identify clearly what activities 
require state support to ensure its organic development and falls under the EU Program Creative Europe 2014–2020, to 
which Ukraine has joined in 2016. 

Among the state agencies that support the development of creative industries the Ministry of Culture of Ukraine, which 
develops a purpose-oriented program for the support and development of folk crafts, can be noted. The newly created 
ministerial department of creative industries includes the sector of folk crafts and plans to help artisans, in particular, to 
continue to amend the existing legislation. The state understanding of the fact that Ukrainian folk trades and crafts are an 
important part of the creative industries can not only help the development of the branch, but also contribute to increase 
the representation and recognition of Ukrainian culture on the international arena.

Keywords: creative industries, trades, crafts, artisans, Ukrainian culture.
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БОГДАН  САУЛ ЯК

У радянський період в Україні було ство-
рено об’єднання «Укрхудожпром», що 
займалося масовим виготовленням і збу-
том виробів народних ремесел. Проте це не 
передбачало відродження народного мис-
тецтва, адже підконтрольні йому підприєм-
ства розглядалися лише як виробничі оди-
ниці, що мали приносити прибуток. Крім 
того, працювали і різноманітні артілі, що у 
1960  році урядовим рішенням про ліквіда-
цію промислової кооперації були реоргані-
зовані в фабрики і комбінати, а  Укрхудожп-
ром  – в  Управління художніх промислів, 
підконтрольне Міністерству місцевої про-
мисловості УРСР [5, с. 5].

Радянська влада протягом ХХ  ст. роби-
ла певні спроби зберегти основні осередки 
народного мистецтва. У  зв’язку з підготов-
кою до участі у виставках у Москві, Києві, 
Парижі та Нью-Йорку, було створено Київ-
ську школу майстрів народного мистецтва. 
Окрім того, вже після Другої світової війни 
було прийнято спеціальні постанови: «Про 
розвиток художніх промислів на Україні 
та виготовлення системою Укоопромра-
ди художніх виробів для широкого вжит-
ку, Головособторгу і на експорт» (1946), 
«Про заходи по дальшому розвитку народ-
них художніх промислів» (1968) [4, с.  181]. 
Остання урядова ухвала передбачала збіль-
шення виробництва та асортименту худож-
ніх виробів за рахунок розширення підпри-
ємств і відновлення виробництв, які існу-
вали раніше. Це рішення також дозволяло 
директорам підприємств народних художніх 
промислів використовувати роботу ремісни-
ків «на дому», незалежно від їхньої основної 
роботи. 

Окрема постанова «Про збільшення 
виробництва, розширення асортименту, під-
вищення якості сувенірів і про заходи для 
покращення торгівлі ними» (1969) відігра-
ла важливу роль у збільшенні виробництва 
сувенірів. У  ній зазначалося, що підприєм-
ства мали виготовляти сувеніри, які відобра-
жали революційні й бойові події «Великого 
Жовтня», громадянської і Великої Вітчизня-

ної війн, життя і діяльність В. Леніна, а також 
успіхи радянського народу в праці, науці, 
культурі, спорті [1, с.  7–8]. Така директива 
лише засвідчує твердження про розвиток 
соціалістичного реалізму в радянський час.

Окремо слід згадати постанову «Про 
народні художні промисли» (1975), за якою 
передбачався подальший розвиток худож-
ніх ремесел через розширення асортименту 
виробів, підвищення їх ідейного та худож-
нього рівня, а  також зміцнення матеріаль-
но-технічної бази підприємств художніх 
ремесел. Державним установам було дору-
чено розробити засоби для підвищення заці-
кавлення колективів підприємств і окремих 
майстрів у виробництві високохудожніх 
й унікальних виробів. Крім того, на під-
приємствах народних художніх промислів 
заборонялося використовувати машинне 
виробництво [1, с.  9]. Підтримка ремесел 
декларувалась і в загальних постановах, 
зокрема в ухвалі про «Основні напрямки 
розвитку народного господарства СРСР на 
1976–1980  роки», де передбачалось: «Для 
повнішого забезпечення попиту населення 
розширити виробництво виробів художніх 
промислів» [6, с. 7]. Проте всі спроби держа-
ви мали спорадичний характер і не сприяли 
розвитку ремесел, а  радше призвели до ціл-
ковитої бюрократизації цієї сфери.

У незалежній Україні, незважаючи на 
зникнення ідеологічних концепцій, в  яких 
змушені були існувати народні ремесла, 
ситуація зі збереженням народних тради-
цій не покращилась. Втративши державну 
підтримку, більшість ремісничих осеред-
ків один за одним почали занепадати, лише 
окремі з них ще зберігаються завдяки енту-
зіазму самих майстрів.

На початку 1990‑х  років Верховна Рада 
надала «Укрхудожпрому» функції нагляду 
за підприємствами, що працювали в місцях 
розквіту народних промислів. Ішлося про 
Косів, Опішню, Богуслав, Петриківку, Буб-
нівку тощо. У  1994  році об’єднання «Укра-
їнські народні промисли» вийшло зі складу 
Міністерства місцевої промисловості й пере-

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



98

I S S N 013 0  6 93 6 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 4/2 019 

98

I S S N 013 0  6 93 6 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 4/2 019 

творилося на ВАТ «Укрхудожпром». Відтоді 
стартували процеси приватизації фабрик та 
інших виробничих художніх потужностей, 
що належали цій організації. Це призвело 
до того, що на середину 2000‑х років в Укра-
їні зупинилося 95  % підприємств народних 
художніх промислів, яких до 1991  року в 
нашій країні діяло більш, ніж 350. У мистець-
ких осередках було зруйновано матеріально-
технічну, сировинну базу, припинено підго-
товку фахівців у спеціалізованих навчальних 
закладах, майже зникли школи майстерності 
та творчі династії. Крім того, було втрачено 
традиційні ринки збуту готової продукції та 
зліквідовано фірмову торгівлю [8].

На покращення ситуації не вплинуло 
навіть прийняття Закону України «Про 
народні художні промисли» (2001). Заде-
кларовані в ньому норми про охорону, відро-
дження, збереження та розвиток народних 
художніх ремесел не було підтримано кон-
кретними дієвими механізмами, а тому вони 
так і залишилися лише на папері. Додатко-
вою постановою Кабінету Міністрів України 
про «Деякі питання реалізації Закону Украї-
ни «Про народні художні промисли» (2002) 
було визначено перелік видів виробництв і 
груп виробів народних художніх промислів.

Подібна ситуація спостерігалася й з інши-
ми ініціативами держави щодо відродження 
народних ремесел. Виданий указ Президен-
та України «Про заходи щодо відроджен-
ня традиційного народного мистецтва та 
народних художніх промислів в Україні» 
(2006) окреслював політику державних орга-
нів щодо підтримки народних художніх про-
мислів. Прийнята постанова Кабінету Міні-
стрів України (2007) «Про затвердження 
програми збереження, відродження і розви-
тку народних та художніх промислів на пері-
од до 2010  року» передбачала відродження 
центрів народних ремесел, відкриття шкіл 
народного мистецтва, створення етногра-
фічних музеїв. Проте як указ, так і постанова 
також не були реалізовані, незважаючи на 
лояльність тодішньої влади до народних тра-
дицій. Така  ж «доля» очікувала і наступне 

розпорядження Кабінету Міністрів Укра-
їни  – «Про затвердження плану заходів з 
розвитку ремісничої діяльності на період 
до 2015  року» (2009), яке передбачало роз-
робку закону «Про ремісничу діяльність», 
організацію професійної освіти ремісників і 
загалом підвищення престижу ремісництва.

Новою спробою підтримки розвитку 
ремесел і креативних індустрій України зага-
лом став прийнятий у 2018  році Верховною 
Радою закон «Про внесення змін до Закону 
України «Про культуру» (щодо визначення 
поняття «креативні індустрії»). Уведення в 
нормативний обіг терміну «креативні інду-
стрії» дозволяє чітко ідентифікувати ті види 
діяльності, які створюють творчі послуги та 
продукт, потребують належних форм дер-
жавної підтримки для забезпечення їх орга-
нічного розвитку і підпадають під дію Про-
грами ЄС «Креативна Європа» 2014–2020, 
до якої у 2016  році приєдналася Україна. 
У пояснювальній записці до закону сказано, 
що відсутність законодавчо встановленого 
терміну «креативні індустрії», який широ-
ко застосовується в країнах ЄС і є перелі-
ком видів економічної діяльності, що мають 
потенціал до створення доданої вартості та 
робочих місць через культурне (мистецьке) 
та / або креативне вираження, а їх продукти 
та послуги є наслідком індивідуальної твор-
чості, навичок і таланту, унеможливлює від-
повідну державну політику в сфері культури, 
спрямовану на заохочення розвитку нових 
секторів економіки, інноваційних творчих 
кластерів, формування підприємницьких 
умінь та навичок серед представників твор-
чих професій [7].

Усвідомлення з боку держави того факту, 
що українські народні промисли та ремес-
ла є важливою частиною креативних інду-
стрій, може не тільки допомогти розвитку 
галузі, але й сприяти підвищенню представ-
леності та впізнавання української куль-
тури на міжнародній арені. Адже сучас-
ний бренд та імідж України може багато 
втратити, якщо не звернути увагу на свої 
ремесла – від кролевецької вишивки, вибій-
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ки, васильківської майоліки, львівського 
гутного скла, полтавського різьблення по 
дереву, лозоплетіння до косівської керамі-
ки, буковинського ліжникарства та мосяж-
них люльок. Усі вони доволі промовисті, 
необхідно лише повноцінно представити 
їх за кордоном [8]. У цьому допомагає укра-
їнцям і Європейський Союз, який у межах 
програми Територіального співробітни-
цтва країн Східного партнерства (EaPTC) 
профінансував проект «Craft  it! Навчися і 
зроби». Він спрямований на розвиток і збе-
реження традиційних місцевих народних 
промислів і ремесел на території Полісся, 
їх популяризацію та поширення на нові 
ринки (насамперед, Європи). Адже вироби 
українських майстрів мають попит на між-
народному ринку і за належної підтрим-
ки можуть допомогти створити сучасний 
етнокультурний образ України в світі.

Серед державних органів можна відзна-
чити Міністерство культури України, яке 
розробляє цільову програму для підтримки 
та розвитку народних ремесел. Новоство-
рений департамент креативних індустрій 

при цьому відомстві включає сектор народ-
них ремесел і планує допомагати ремісни-
кам-підприємцям, зокрема продовжувати 
внесення змін до існуючого законодавства. 
Народні промисли та ремесла потребують 
подальшого державного врегулювання і 
підтримки, як креативної індустрії. Зокре-
ма, майстрам потрібно дати можливість 
реєструвати свою діяльність не як ФОП 
(фізичних осіб-підприємців), а  за спроще-
ною процедурою  – з  невеликим щомісяч-
ним податком і без надмірної бюрократич-
ної звітності про свою діяльність. Таким 
чином, майстри отримають прозорі та зро-
зумілі правила, що сприятимуть популяри-
зації заняття ремісником своєю діяльністю 
та її реєстрації. 

Вочевидь, розвиток народних промислів і 
ремесел (як складової креативних індустрій) 
потребує подальшої державної підтримки. 
За сприятливих умов творчі види діяльності 
забезпечуватимуть самозайнятість значної 
кількості населення і,  як зазначалося вище, 
сприятимуть упізнаванню української куль-
тури на міжнародній арені.
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БОРОТЬБА У К РА ЇНСЬКОЇ ДІ АСПОРИ  
ЗА БА ГАТОК УЛЬТ У РНІСТЬ К А Н А ДИ (1962–1971)

Анотація / Abstract

Переломним моментом в інтеграції української діаспори в суспільно-політичне та культурне життя Канади стало за-
провадження в державі політики багатокультурності. Делегати VII Конгресу українців Канади 1962 року звернулися до 
державної влади з проханням усіляко сприяти зрівнянню прав українців Канади з тими, які мають англо- та франко-ка-
надські спільноти в галузі освіти, культури й мистецтва. У резолюції форуму порушувалися питання про впровадження 
вивчення української мови в канадських школах і університетах, збільшення кількості українських студентів.

19 липня 1963 року федеральний уряд Канади призначив Королівську комісію двомовності та двокультурності, 
покликану дослідити проблему загострення протистояння англо-франко-канадців та запропонувати шляхи її вирі-
шення. Від початку роботи комісії КУК розгорнув розробку бріфів, які представляв та захищав у всіх канадських цен-
трах, наполягаючи на тому, що багатокультурність краще характеризує справжнє становище країни. І її суспільство 
формують не лише дві етнокультурні спільноти.

3 березня 1964 року у верхній палаті федерального парламенту сенатор Павло Юзик виголосив промову «Ка-
нада: багатокультурна нація», у якій він зазначив, що держава в етнічному розумінні складається не лише з англо- і 
франко-канадців, але й із «третього елементу». Ідеться про аллофонів – представників національних меншин країни, 
які живуть переважно в західних регіонах.

Першим успіхом Комітету українців Канади стало порозуміння із провінційним урядом Квебеку, коли українці 
визнали французьку спільноту як першопоселенців на цій території і погодилися на французьку як державну мову. 
Тим часом прем’єр-міністр провінції Жан Лесаж 3 жовтня 1965 року на зустрічі з керівниками КУК у Вінніпегу офі-
ційно підтримав позицію про Канаду як радше багатокультурну, аніж двокультурну державу, тим самим ввівши укра-
їномовне навчання в початкових класах, де набиралася відповідна кількість учнів.

У грудні 1968 року за ініціативи сенатора та його комітету з культурних прав, за підтримки федерального уряду, 
провінційного уряду Онтаріо та кількох міжетнічних організацій, у Торонто була скликана конференція «Блоків з 
питань культурних прав». Делегати рішуче відхиляли поняття «бікультурність», як несумісне з ідеалом «рівноправ-
ного суспільства», і закликали уряд Канади до «офіційного визнання багатокультурного характеру Канади», відпо-
відного переорієнтування фінансування громадських культурних організацій.
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Переломним моментом в інтеграції укра-
їнської діаспори в суспільно-політичне та 
культурне життя Канади стало запрова-
дження в державі політики багатокультур-
ності [5, c.  55]. Комітет українців Канади 
(далі  – КУК) надавав політичного значен-
ня затвердженню загального культурного 
плюралізму, щоб суттєво поліпшити ста-

новище української спільноти. Він усіляко 
підтримував утілення в життя державного 
Акту про багатокультурність. Починаючи 
з 1920‑х  років, наголошувалося на гострій 
необхідності якнайшвидшого прийняття 
урядом такого рішення, яке б сприяло залу-
ченню всіх канадських етнокультур до про-
цесів розвитку країни [1, арк. 122].

Завдяки наполегливій діяльності КУК та інших громадських організацій українська громада досягла прийняття 
рішення з урахуванням своїх інтересів. У 1970 році провінційні парламенти всіх степових провінцій, зокрема Мані-
тоби та Альберти, прийняли закони, за якими шкільні ради мали можливість запроваджувати двомовне англо-україн-
ське навчання. 8 жовтня 1971 року прем’єр-міністр Канади П. Трюдо виклав у Палаті громад парламенту засади нової 
політики багатокультурності. На Х Конгресі українців Канади, що відбувся 8–11 жовтня 1971 року, він наголосив на 
важливості засад політики не лише для українців Канади, а й для всього канадського суспільства загалом, підкреслю-
ючи той факт, що представники КУК сприяли перетворенню країни в багатокультурну державу.

Ключові слова: багатокультурність, Комітет українців Канади, «третій елемент», аллофони, Королівська комі-
сія двомовності та двокультурності, національна меншина, ономастичний білінгвізм.

The introduction of multiculturalism policy in the state has become the turning point in the Ukrainian Diaspora 
integration into the social, political and cultural life of Canada.  The delegates of the VII Congress of Canadian Ukrainians 
in 1962 have appealed to the state authorities to promote the equalization of the rights of Canadian Ukrainians with those 
of the Anglo-Canadian and French-Canadian communities in the fields of education, culture and art.  The problem of 
introduction of Ukrainian language study at Canadian schools and universities to increase the number of Ukrainian students 
has been raised in the forum resolution.

On July 19, 1963, the federal government of Canada has appointed the Royal Commission on Bilingualism and 
Biculturalism to investigate the problem of confrontation exacerbation of Anglo-French Canadians and suggest ways to 
solve it.  Since the commencement of its work, the CUC has deployed brigades, which have represented and defended in 
all Canadian centers, insisting that multiculturalism characterizes better the real situation in the country.  And its society is 
formed not only by two ethno-cultural communities.

On March 3, 1964, in the upper house of the federal parliament, Senator Paul Yuzyk has enounced the speech Canada: 
a Multicultural Nation.  He has noted that the state in the ethnic sense consists not only of Anglo- and French-Canadians, 
but also of the third element: it refers to allophones – representatives of national minorities of the country, who live mainly 
in western regions.

The first success of the Canadian Ukrainians Committee consists in the understanding with the provincial government 
of Quebec when the Ukrainians have recognized the French community as the settlers in the area and agreed to French as a 
state language.  Meanwhile, the prime minister of the province, Jean Lesage, on October 3, 1965, at a meeting with the CUC 
leaders in Winnipeg, has supported officially the position of Canada as a rather multicultural than bicultural state, thereby 
introducing Ukrainian-language teaching in primary schools, where the corresponding number of students is taken.

In December 1968, at the initiative of the Senator and his Committee on Cultural Rights, with the support of the federal 
government, the Provincial Government of Ontario and several interethnic organizations, a Conference on Cultural Rights 
Blocks has been convened in Toronto. The delegates have rejected decisively the biculturalism concept as incompatible with 
the idea of the society with equal rights, and called the Canadian government to recognize officially the multicultural nature of 
Canada, a corresponding redirection of funding for public cultural organizations.

Thanks to the persistent work of the CUC and other public organizations, the Ukrainian community has reached a 
decision assumption based on its interests.  In 1970 the provincial parliaments of all steppe provinces, in particular Manitoba 
and Alberta, have decreed laws enabling school councils to introduce bilingual English-Ukrainian education.  On October 
8, 1971, prime minister of Canada P. Trudo has stated the foundations of a new policy of multiculturalism in the House of 
Commons.  At the X Congress of Canadian Ukrainians, held on October 8–11, 1971, he has emphasized the importance of 
policy principles not only for Ukrainians in Canada, but also for the entire Canadian society on the whole, emphasizing the 
fact that the CUC representatives have contributed to the country transformation into a multicultural state.

Keywords: multiculturalism, Committee of Canadian Ukrainians, the third element, allophones, Royal Commission of 
Bilingualism and Biculturalism, national minority, onomastic bilingualism.
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Тактика КУК базувалася на безперерв-
ному апелюванні до федерального уряду з 
пропозиціями надати українській спільноті 
таку саму підтримку в соціальному розвитку, 
яку вже мали інші спільноти Канади. Зокре-
ма, делегати VII Конгресу українців Канади 
1962  року звернулися до державної влади з 
проханням усіляко сприяти зрівнянню прав 
українців Канади з тими, які мають англо- та 
франко-канадські спільноти в галузі освіти, 
культури та мистецтва. У  резолюції фору-
му порушувалося питання про впроваджен-
ня вивчення української мови в канадських 
школах і університетах, збільшення кількос-
ті українських студентів [1, арк. 122–123].

Загалом, вимоги КУК доброзичливо 
сприймалися урядом Канади. Його пред-
ставників часто запрошували на урядові 
слухання щодо політики багатокультурнос-
ті. Можливо, тому, що українці не висували 
ультиматумів і не вимагали введення укра-
їнської мови як державної, а  лише хотіли 
надати їй вільного статусу та урядової дота-
ції [1, арк. 123].

На противагу федеральній політиці, що 
визнавала в державі дві основні культури  – 
англо- та франко-канадську, КУК ратував за 
утвердження багатокультурності. Канадець 
українського походження Ярослав Рудниць-
кий висунув концепцію «широкої двомов-
ності», акцентуючи на тому, що пропагова-
ну в канадському суспільстві двомовність не 
слід розуміти лише як англо-французьку, бо 
є регіони, де позиції французької мови слабкі 
(Захід Канади). Тому найкращим виходом 
із ситуації, на його думку, мала бути багато-
мовна й багатокультурна Канада з двома офі-
ційними та багатьма регіональними мовами 
(«ономастичний білінгвізм») [2, с. 307].

19 липня 1963  року федеральний уряд 
Канади призначив Королівську комісію дво-
мовності та двокультурності, покликану 
дослідити проблему загострення протисто-
яння англо-франко-канадців та запропону-
вати шляхи її вирішення. Від початку роботи 
комісії КУК розгорнув розробку бріфів, які 
представляв та захищав у всіх канадських 

центрах. Стверджував, що Канада  – це не 
двокультурна, а  багатокультурна країна, 
і  що її суспільство формують не лише дві 
етнокультурні спільноти [1, арк. 123]. Також 
наполягав, що багатокультурність краще 
характеризує справжнє становище Канади. 
У  численних заявах та бріфах, спираючись 
на статистичні дані перепису, він аргумен-
тував існування третьої сили – чверті канад-
ського населення, яке не було ані англій-
ським, ані французьким [7, p. 50]. Особливу 
увагу звернено на необхідність широкого 
запровадження української мови як важли-
вого показника національності в навчальних 
закладах [4, с. 262].

Оцінюючи значення цього послання в 
боротьбі за впровадження двомовності в 
навчальних закладах Канади, український 
громадський діяч П.  Саварин цілком слуш-
но зауважив: «Сьогодні трудно сказати, 
який вплив мав цей “бріф” на становище 
української мови в Альберті, але розголосок 
нам багато допоміг, і  багато деяких, своїх 
і чужих, задумалися над проблемою мови 
інших канадців. Я  сказав би, що цей “бріф” 
вияснив урядовим чинникам, що асимі-
ляція  – явище жорстоке і ненормальне, не 
потрібне, бо доводить до конфліктів і неза-
доволення, а тим самим шкодить національ-
ній єдності. Зокрема цей “бріф” вияснив, 
що свідомі українські канадці на асиміля-
цію добровільно не підуть, уважаючи, що 
лояльність супроти Канади не має нічого 
спільного взагалі з любов’ю до рідної мови й 
культури» [4, с. 262].

3 березня 1964 року у верхній палаті феде-
рального парламенту сенатор Павло Юзик 
виголосив промову «Канада: багатокуль-
турна нація». Він зазначив, що держава в 
етнічному розумінні складається не лише з 
англо- і франко-канадців, але й із «третьо-
го елемента». Цим третім компонентом є 
алофони  – канадці не англосаксонського й 
не французького походження, чиї позиції 
особливо міцні в західних провінціях, де 
українці, поляки, німці та інші іммігранти 
складають значну частину населення. Так, 
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за його підрахунками «третій елемент» у 
Канаді в 1961  році становив 26  %, що лише 
на 4 % менше від загальної кількості франко-
канадців у державі (англо-канадці складали 
44  %). Більше того, у  Саскачевані він сягав 
53  %, в  Альберті  – 49  %, у  Манітобі  – 48  %. 
Отже, «третій елемент», або, інакше кажу-
чи, «третя сила», претендує на отримання 
статусу окремої нації поряд із двома існу-
ючими. З  того часу українці неодноразово 
заявляли, що є більш ніж достатньо підстав 
вважати їх за таких самих будівничих Кана-
ди як англо- та франко-канадці [2, с. 307].

Першим успіхом КУК стало порозумін-
ня з провінційним урядом Квебеку, коли 
українці визнали французьку спільноту як 
першопоселенців на цій території і пого-
дилися на французьку мову як державну. 
Тим часом Прем’єр-міністр провінції Жан 
Лесаж 3  жовтня 1965  року на зустрічі з 
керівниками КУК у Вінніпезі офіційно під-
тримав позицію, що Канада – це радше бага-
токультурна, аніж двокультурна держава, 
тим самим увівши україномовне навчання в 
початкових класах, де набиралася відповід-
на кількість учнів [7, p. 50].

Представник КУК письменник Микола 
Суховерський зазначив: «Політика бага-
токультурності поволі українізувала укра-
їнців у Канаді, навіть тих, які народили-
ся тут. Французький сентимент у Квебеку 
здійснив великий вплив на наших україн-
ців» [1, арк. 124].

У 1966  році Павло Юзик разом з докто-
ром Осипом Бойком та іншим депутатом 
Палати громад від Ліберальної партії Стівом 
Отто став біля витоків «третьої канадської 
сили». Якщо Дж. Діфенбейкер уважав укра-
їнців такими самими будівничими Канади 
поряд з англосаксами та франко-канадцями, 
то П. Юзик назвав «третю канадську силу» 
угрупованням іммігрантів, які прибули до 
країни для покращання свого фінансово-
економічного становища і при тому не ціка-
вились економікою та політичним життям 
Канади. Мовляв, українці Канади є не заро-
бітчанами, а будівничими країни, у якій про-

живають. 20  січня 1968  року, виступаючи 
у Ванкувері щодо політики стосовно наці-
ональностей Канади, він зауважив: «Звіт 
королівської комісії в своїх основних поло-
женнях не є правильний. Канаду треба вва-
жати многокультурною, а не двокультурною 
нацією». 1 жовтня того самого року він при-
святив промову в Сенаті справам збережен-
ня культурних традицій етнічних меншин 
країни [3, с. 300–301].

У грудні 1968  року за ініціативи сена-
тора та його комітету з культурних прав, 
за підтримки федерального уряду, провін-
ційного уряду Онтаріо та кількох міжетніч-
них організацій, у  Торонто була скликана 
конференція «Блоків з питань культурних 
прав». Делегати рішуче відхиляли поняття 
«бікультурність», як несумісне з ідеалом 
«рівноправного суспільства», і  закликали 
уряд Канади до «офіційного визнання бага-
токультурного характеру Канади», відповід-
ного переорієнтування фінансування гро-
мадських культурних організацій. Показово, 
що, відхиляючи пропозицію щодо створен-
ня Федерації етнічних товариств, конферен-
ція рекомендувала канадському сенатському 
комітетові з культурних прав продовжити 
свою працю та допомагати урядові у ство-
ренні дієвого представницького консульта-
тивного корпусу, який би чітко визначив 
потреби й інтереси етнічних груп Канади [6, 
p. 101].

У 1968  році Королівська комісія запро-
понувала змінити 93 і 133 статті Консти-
туції Канади  – Британського північноаме-
риканського акту 1867  року. Її пропозиції 
зводилися до такого: «Рекомендуємо, щоб 
мови англійська і французька були формаль-
но визнані офіційними мовами Парламенту 
Канади, федеральних судів, федерального 
уряду і федеральної адміністрації… Реко-
мендуємо, щоб кожна провінція, у  якій офі-
ційна мова перейде десять процентів, які 
цією мовою користуються, визнали мови 
англійську і французьку як офіційні мови, 
і що вона акцентує все те, що таке визнання 
включає… Рекомендуємо, щоб було визнане 

www.etnolog.org.ua

ІМ
ФЕ



105

ВІТА ЛІЙ  КРУКОВСЬКИЙ

в шкільній системі право канадських батьків 
навчати офіційною мовою їхнього вибору, 
а ступінь застосування цього повинен зале-
жати від скупчення меншостевого населен-
ня...» [4, с. 262–263].

Член Королівської комісії професор 
Я.  Рудницький, виражаючи волю україн-
ської громади, загалом погодився з пропо-
зиціями щодо зміни конституції, але вважав, 
що їх потрібно вдосконалювати, тому подав 
у «Меншинному звіті» власні пропозиції. 
Його головною рекомендацією було визна-
ння не тільки офіційних мов  – англійської 
і французької, а  й обласних мов у степових 
провінціях Канади  – мови індійців, ескімо-
сів, німців та італійців [4, с. 263].

Проблеми двомовності стали предметом 
обговорення спеціальної конституційної 
конференції, що відбулася на початку лютого 
1968  року в Оттаві за участю делегацій усіх 
провінційних урядів Канади. З  цієї нагоди 
КУК видав «Білу книгу», в якій від імені укра-
їнської громадськості висунув вимогу забез-
печити розвиток української культури і мови, 
надати право навчатися українською мовою в 
державних школах з першого класу. Незважа-
ючи на те, що ці пропозиції були підтримані 
багатьма громадськими, політичними й дер-
жавними організаціями, а також представни-
ками інших етнічних меншин, федеральний 
парламент їх відхилив і 7  липня 1969  року 
прийняв «Закон про офіційні мови», під-
готовлений Королівською комісією. Згодом 
цей закон ухвалив сенат і затвердив генерал-
губернатор країни [4, с. 263].

Неоднозначна реакція «третього елемен-
та» на прийняття закону про дві офіційні 
мови спонукала прем’єр-міністра Канади 
П. Трюдо виступити у пресі з офіційним тлу-
маченням основних положень нового доку-
мента. Проте найгостріше питання, що хви-
лювало представників «третього елемен-
та», – офіційний статус їхніх мов – П. Трюдо 
обійшов, посилаючись на те, що «насправ-
ді закон стосується лише департаментів і 
агентств федерального уряду. Він не стосу-
ється таких справ, які, згідно з конституці-

єю, підлягають контролю провінцій. Він не 
змінює ніяких прав або привілеїв відносно 
мов англійської або французької, які тепер 
гарантує конституція» [4, с. 263].

Українська громада за підтримки інших 
національних меншин продовжувала 
боротьбу за багатокультурність, а  не дво-
культурність, як того хотіла офіційна влада. 
Це дало привід П.  Юзику заявити про осо-
бливу роль українських канадців у форму-
ванні мультиетнічного характеру держави 
і їхнє лідируюче становище серед груп, що 
становлять «третій елемент» у канадському 
суспільстві [4, с. 263].

15 квітня 1970  року відбулися Парла-
ментські слухання за участю представни-
ків від КУК, на яких представили доповідь 
«Культурний внесок інших етнічних груп». 
Українські делегати розкритикували низку 
положень звіту. Зокрема, заступник прези-
дента КУК Іван Сирник, загалом підтриму-
ючи тези комісії в тому, що програма бага-
токультурності виправдає очікування укра-
їнців, зауважив, що його розчаровувало й 
наполягання, що Канада  – двокультурна 
країна. Від імені КУКу запропонував визна-
чити в Акті про офіційні мови: українська 
та мови інших етносів повинні визначатися 
також канадськими, без надання їм статусу 
офіційних [1, арк. 124].

Напередодні проголошення федераль-
ної програми багатокультурності провін-
ційні уряди Манітоби й Альберти в 1970 і 
1971 роках відповідно врахували пропозиції 
місцевих відділів КУК та визнали багато-
культурність, проголосивши нову культурну 
політику для своїх провінцій. Це засвідчило 
важливу роль української спільноти в при-
йнятті нового курсу. З  ініціативи місцевих 
відділів Комітету тут пройшли конференції 
«Культурна мозаїка» за участю делегатів 
багатогранного етнічного населення Кана-
ди, на яких визначалися етапи втілення в 
життя пропозицій Королівської комісії  [1, 
арк. 124–125].

Питання захисту прав національних мен-
шин Канади й надалі постійно перебува-
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ли в центрі уваги президії КУК. У  верес-
ні 1970  року делегація Комітету виступила 
на засіданні конституційної комісії палати 
громад і сенату канадського парламенту й 
передала меморандум у справі багатокуль-
турності. Наприкінці цього ж року на перед-
конгресовій конференції КУК активно обго-
ворювалося питання внесення змін до Кон-
ституції Канади для запровадження мовної 
багатокультурності [4, с. 263–264].

Під час зустрічі з міністром громадян-
ських справ Р. Станбургом у квітні 1971 року 
члени президії КУК з’ясували позицію орга-
нів влади щодо пропозицій, зроблених на 
користь етнічних громад Королівською 
комісією двомовності. Українці представи-
ли кілька проектів у справі шкільництва, 
виховання молоді, розвитку радіомовлення 
й кіно, на реалізацію яких просили у феде-
рального уряду 116 000 доларів [4, с. 264].

У жовтні цього року за ініціативи КУК 
було проведено конгрес культурної мозаїки 
Манітоби за участю 380  делегатів від усіх 
національних груп провінції, у  тому числі 
148  – від українських організацій. На кон-
ференції прийняли резолюцію з пропози-
ціями щодо розвитку національних культур 
і мов [4, с. 264].

Невдовзі П.  Юзик подав розроблену 
українською громадою концепцію багато-
культурності на розгляд канадського парла-
менту. Головні положення цього документа 
зводилися до таких тез: «Громадяни єдиної, 
об’єднаної і незалежної Канади повинні мати 
дійсну рівність в політичних і соціально-еко-
номічних правах, незалежно від етнічного 
походження, віросповідання і материнської 
мови. Усі етнічні групи повинні вносити 
свій вклад у культурну канадську мозаїку, 
а  держава, у  свою чергу, надавати моральну 
й матеріальну підтримку такій культурній 
діяльності. У  мовному положенні Акту по 
офіційних мовах англійська мова визнається 
обов’язковою мовою для всіх канадців, але 
вивчення національних мов, їх громадське 
використання повинно заохочуватися й під-
тримуватися з громадських фондів. Преса 
має виділяти час і засоби етнічним мовним 
програмам, культурі і мистецтву малих груп. 

Уряд на всіх рівнях зобов’язаний боротися з 
дискримінацією, спрямованою проти етніч-
них груп» [4, с. 264].

Активну роль у формуванні суспільної 
свідомості на підтримку руху за багатокуль-
турність відіграли й інші провідні українські 
громадські діячі. Так, активіст КУК профе-
сор Альбертського університету М.  Лупул 
став співзасновником програми двомовно-
го англійсько-українського викладання в 
державних школах провінції Альберта. Він 
опублікував у пресі такі статті, як «Шляхи, 
які відкриваються перед Канадою у час полі-
тичної кризи, та їхні наслідки для багато-
культурності», «Багатокультурність як дер-
жавна політика», «Багатокультурність та 
канадська національна ідентичність». Вод-
ночас пропагував ідеї багатокультурності 
на численних семінарах і конференціях з 
питань взаємовідносин українців з іншими 
етнічними громадами  – єврейською, росій-
ською, німецькою та польською [4, с. 264].

23 квітня 1971  року делегація президії 
КУК у складі президента В. Кушніра, фінан-
сового секретаря А.  Яремовича та екзеку-
тивного директора С. Кальби провела низку 
зустрічей із представниками федерального 
уряду з проблем багатокультурності. Їх під-
сумком став третій «бріф до уряду Альберти 
у справі українців згідно з новою канадською 
Конституцією, законами Альберти й політи-
ки уряду Альберти», у якому звучала вимога 
запровадження викладати українську мову 
та історію в інституті східноєвропейських 
студій університету та українознавчих сту-
дійних осередках. Цей документ ліг в основу 
«нової культурної політики для провінції 
Альберта». У  підготовці урядового доку-
мента взяв участь М. Лупул, що його згодом 
федеральний уряд призначив головою уря-
дового дорадчого комітету в справах багато-
культурності в Західній Канаді [4, с. 265].

Завдяки наполегливій діяльності КУК та 
інших громадських організацій українська 
громада досягла прийняття рішення з ура-
хуванням своїх інтересів. У  1970  році всі 
степові провінції ухвалили закони, за якими 
шкільні ради мали можливість запроваджу-
вати двомовне англо-українське навчання. 
8 жовтня 1971 року Прем’єр-міністр Канади 
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П. Трюдо в Палаті громад парламенту виклав 
засади нової політики багатокультурності. 
Він відзначив: «Національна єдність, якщо 
вона повинна мати якесь значення в глибо-
кому особистому сенсі, повинна ґрунтува-
тися на впевненості у власній індивідуальній 
окремішності, з  цього може вирости повага 
до того самого в інших і бажання поділяти 
думки, ставлення та припущення. Енергійна 
політика багатокультурності створила цю 
початкову впевненість. Це може створити 
основу суспільства, базованого на справед-
ливості для всіх» [4, с. 265].

На Х Конгресі українців Канади, що від-
бувся 8–11  жовтня 1971  року, П’єр Трюдо 
наголосив на важливості засад політики не 
лише для українців Канади, а  й для всього 
канадського суспільства загалом, підкрес-
люючи той факт, що представники КУК 
допомогли урядові й парламентові краї-
ни втілити в життя програму покращення 
життя та зрівняння у правах усіх національ-

но-етнічних складників канадського сус-
пільства [1, арк. 125].

Прем’єр-міністр стверджував, що під-
тримка федерального уряду стане доступ-
ною для всіх канадських культурних общин 
з метою збереження та розвитку їхнього 
самобутнього характеру. Нова політика 
передбачала повноправну участь етнокуль-
турних спільнот у суспільно-політичному 
та культурному житті Канади, тим самим 
нівелювавши привілеї для будь-якої з них [1, 
арк. 125].

Х  Конгрес українців Канади схвалив 
низку резолюцій у справі якнайшвидшого 
втілення в життя концепції багатокультур-
ної Канади і створив спеціальний комітет, 
який мав дбати про створення федерального 
уряду українською громадою  [1, арк.  125–
126].

Постійна, цілеспрямована боротьба 
канадського українства за утвердження 
курсу на багатокультурність сприяла збере-
женню його самобутності.
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ГРОМ А ДСЬКО-ПОЛІТИ ЧНЕ,  
К УЛЬТ У РНЕ ТА  КОНФЕСІЙНЕ Ж ИТ ТЯ  

У К РА ЇНСЬКОЇ ДІ АСПОРИ В РОСІЇ (1990-т і   рок и)

Анотація / Abstract

Українці – друга за чисельністю етнічна меншина в Російській Федерації. Українська діаспора в Росії – найбільша 
українська діаспора у світі. У другій половині 1980-х років на хвилі горбачовських реформ почалося відродження укра-
їнського національного життя. Перше українське культурне товариство «Славутич» виникло 1988  року в Москві. 
Протягом 1990-х років українські товариства з’явилися в багатьох інших містах Росії. На початку 2000-х років існувало 
понад 100 українських об’єднань. Найбільшими були Організація українців Росії та Федеральна національно-культур-
на автономія «Українці Росії», що об’єднували менші спілки на регіональному і місцевому рівнях. Діяльність україн-
ської діаспори в РФ здійснювалася в трьох основних напрямах: культурному, конфесійному та громадсько-політично-
му. Найбільш динамічно розвивався культурний напрям. Російська влада прагнула зосередити діяльність української 
діаспори виключно в культурному руслі й уникнути її політизації. Розвитку української діаспори в РФ сприяла велика 
правова база на міжнародному та національному рівнях. Загалом політика України щодо діаспори в Росії не проводи-
лася на належному рівні. Українське керівництво не змогло вибудувати системи взаємодії та підтримки співвітчизників. 
Українська діаспора зазнавала протидії з боку російської влади. Найбільшим досягненням було відкриття 1998 року 
Культурного центру України в Москві. Українські культурні і громадсько-політичні об’єднання, церковні громади не 
досягли великих успіхів, оскільки були малочисельними та ізольованими одне від одного. Їм не вдалося створити по-
вноцінної інфраструктури для ведення культурно-просвітницької роботи – бібліотек, шкіл, церков, видавництв та пе-
ріодичних видань. Позбавлені підтримки з боку України та РФ, вони розпадалися або були пасивними.

Ключові слова: діаспора, культурна організація, громадсько-політичне об’єднання, церковна громада.

Ukrainians are the second largest ethnic minority in the Russian Federation. The Ukrainian diaspora in Russia is the larg-
est Ukrainian diaspora in the world. In the second half of the 1980s, on the wave of the Gorbachev’s reforms, the revival of 
Ukrainian national life began. The first Ukrainian cultural society «Slavutych» arose in 1988 in Moscow. During the 1990s 
Ukrainian societies appeared in many other cities of Russia. In the early 2000s there were more than 100 Ukrainian associa-
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Після розпаду СРСР в Росії опинилася 
найбільша у світі українська діаспора. Від-
повідно до перепису населення Російської 
Федерації 2002 року, етнічних українців тут 
проживало 2 млн 943 тис. осіб, що складало 
2  % усього населення. Українці становили 
другу за чисельністю етнічну меншину в 
РФ (11 % серед усіх етнічних меншин) після 
татар (20  %) [4]. Тема громадського, куль-
турного та конфесійного життя українців 
на теренах Росії в пострадянський час мало 
висвітлена в історичній літературі. Першим 
узагальнюючим дослідженням, яке вийшло 
за межі 1991  року, був нарис В.  Ідзьо [9]. 
Заслуговують на увагу також статті С. Тимо-
фєєвої [13], В. Пешкової [12], Л. Мазуки [10], 
В. та С. Бабенків [1], В. Іваненка і М. Кавуна 
[7], В. Брацюн [2] та ін. У 2018 році була захи-
щена перша дисертація з даної проблеми, де 
висвітлено основні аспекти життя україн-
ської діаспори в Росії (правовий, інституцій-
ний, соціально-економічний, культурний та 
конфесійний) протягом 1991–2010 років [3].

У другій половині 1980-х  років на хвилі 
так званої перебудови розпочалося відро-
дження українського національного життя 
як в Україні, так і в інших республіках 
колишнього СРСР. Перша культурна органі-
зація українців «Славутич» з’явилася у квіт-
ні 1988  року в Москві. Це товариство було 
створене як літературно-історична спілка 
і ставило за мету збереження та пропаган-
ду українського культурного надбання. За 
час своєї діяльності товариство створило 

Українську народну хорову капелу, неділь-
ну школу, заснувало газету «Український 
кур’єр», а  також дало початок Товариству 
любителів української музики (1993), Укра-
їнському музичному салону (1994), створен-
ня якого підтримало Всеросійське музичне 
товариство. Подібні до «Славутича» това-
риства українців виникали в інших великих 
містах Росії. Найбільша кількість україн-
ських товариств була у так званих «клинах» 
(Зеленому, Сірому, Жовтому, Малиновому): 
«Київська Русь» (Южно-Сахалінськ), «Коб-
зар» (Уфа), «Українське земляцтво» (Ниж-
нєвартовськ), «Єдина родина» (Тюмень), 
«Сірий клин» (Омськ), Український дім» 
(Перм), «Промінь» (Самара), «Український 
хутір» (Саратов), Товариство української 
культури на Кубані (Краснодар), Товариство 
ім. Т. Шевченка (Санкт-Петербург) та ін. На 
1995 рік у РФ діяли 73 українські товариства 
[3, с. 90].

Одночасно зі «Славутичем» виник 
Український молодіжний клуб, що об’єднав 
студентів, аспірантів і молодих науковців 
українського походження. Основні зусилля 
клуб спрямував на відновлення Української 
бібліотеки в Москві, що функціонувала в 
1920–1930-х  роках. За допомоги бібліотек 
України і Росії, за підтримки Спілки пись-
менників України, українських видавництв 
та періодичних видань, окремих меценатів 
був сформований основний фонд бібліо-
теки, який на 1999  рік налічував понад 
33 тис. одиниць зберігання [13]. Бібліотека 

tions. The largest were the Organization of Ukrainians in Russia and the Federal national-cultural autonomy «Ukrainians 
of Russia», which united smaller associations at the regional and local levels. The activity of the Ukrainian diaspora in the 
Russian Federation was carried out in three main directions: cultural, confessional and public-political. The most dynamically 
developed cultural direction. The Russian authorities sought to concentrate the activity of the Ukrainian diaspora exclusively 
in a cultural direction and avoid its politicization. The development of the Ukrainian diaspora in the Russian Federation was 
facilitated by a large legal base at the international and national levels. In general, the Ukrainian diaspora policy in Russia has 
not been conducted at the appropriate level. The Ukrainian government was unable to build a system of interaction and sup-
port of compatriots. The Ukrainian diaspora was subjected to resistance from the Russian authorities. The greatest achieve-
ment was the Cultural center of Ukraine opening in 1998 in Moscow. Ukrainian cultural and public-political associations, 
church communities did not achieve great success, because they were small and isolated from each other. They failed to create 
a complete infrastructure for conducting cultural and educational work – libraries, schools, churches, publishing houses and 
periodicals. In the lack of support from Ukraine and the RF, they disintegrated or were passive.

Keywords: Diaspora, cultural organization, public-political association, church society.
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стала своєрідним майданчиком для україн-
ської інтелігенції, слугуючи місцем зустрі-
чей та проведення різноманітних заходів. 
У 1996 році при бібліотеці була організова-
на вечірня школа. Від другої половини 1990-
х  років через матеріальні труднощі Україн-
ський молодіжний клуб занепав і фактично 
припинив існування. 

У 1995  році в Москві виник Український 
історичний клуб. Він щорічно проводив 
наукові конференції, присвячені проблемам 
української історії. Матеріали цих конфе-
ренцій друкувалися на сторінках «Науково-
го вісника Українського історичного клубу», 
який виходив, починаючи з 1998  року. УІК 
створив відділення в Санкт-Петербурзі, 
Петрозаводську, Уфі, Новосибірську та інших 
містах. У березні 1993 року з ініціативи пись-
менника-літературознавця Л.  Большакова в 
Оренбурзі було створено Інститут Тараса 
Шевченка, який став структурним науково-
дослідним підрозділом Оренбурзького дер-
жавного університету. Інститут проводив 
щорічні мистецькі фестивалі «Шевченків-
ський березень» та «Шевченківські читан-
ня», організовував святкування днів укра-
їнської культури, відправляв дослідницькі 
експедиції для вивчення українського фоль-
клору на Південному Уралі [14]. 

Менш динамічно розвивався конфесій-
ний напрям діяльності. У  другій половині 
1990‑х  років у Російській Федерації було 
створено три єпархії УПЦ  КП: Богород-
ська  – у  Московській області (м.  Ногінськ), 
Тобольська – у Сибіру та Бєлгородсько-Обо-
янська  – у  Центральній Росії. Було також 
організовано 9  громад УГКЦ [3, с.  177]. 
Російська влада, незважаючи на закріпле-
не в Конституції відокремлення церкви від 
держави, патронувала РПЦ і робила все 
можливе, аби не допустити порушення її 
монополії з боку «розкольницьких» цер-
ков. На початку 2000-х  років Тобольська й 
Бєлгородсько-Обоянська єпархії УПЦ  КП 
були ліквідовані. Українську церковну гро-
маду в м.  Ногінську фактично було загнано 
в «катакомбне» становище: міський Богояв-

ленський собор за рішенням суду був переда-
ний Московській єпархії РПЦ, а прихожани 
змушені були обладнати каплицю у приват-
ному будинку. Основна маса українців задо-
вольняла свої релігійні потреби в РПЦ.

Іншим напрямом діяльності україн-
ців Росії був громадсько-політичний. 
У  1989  році в Москві виникло перше укра-
їнське громадсько-політичне об’єднання  – 
Організація українського національного 
руху (офіційно зареєстроване 1992  року),  – 
що ставило за мету захист прав та інтересів 
українців у Росії. За неофіційними даними, 
об’єднання налічувало понад 500  членів з 
Москви та області [13]. Попри те, що орга-
нізація була нечисельною, не виходила за 
межі столиці та околиць, у 1997 році міська 
влада забрала в об’єднання будівлю, яку те 
орендувало, а російські видання відмовляли 
в публікації матеріалів спілки. 

Спроба консолідувати український рух у 
Росії відбулася на І Конгресі українців Росій-
ської Федерації 23–24 жовтня 1993  року в 
Москві. Конгрес був знаковою подією в куль-
турному і політичному житті Росії та Украї-
ни, адже в його роботі взяли участь віце-
прем’єр міністр РФ С. Шахрай, депутат Дер-
жавної Думи РФ Г. Явлінський, віце-прем’єр 
міністр України М.  Жулинський, народні 
депутати України В.  Чорновіл, О.  Ємець, 
М. Горинь. На Конгресі було постановлено, 
що Міністерство у справах національностей 
і міграцій РФ сприятиме створенню мережі 
українських представництв у регіонах ком-
пактного проживання українців. Натомість 
представники українства відмовилися від 
боротьби за національні права українців у 
Росії [11, с. 1–2]. Таким чином, Конгрес спря-
мував український рух виключно в культур-
не русло, що було принциповим для росій-
ського керівництва, оскільки українська 
діаспора, зважаючи на її чисельність, могла 
стати важливим чинником у політичному 
житті Росії.

Першою координуючою організацією 
української діаспори в Росії стало Об’єд
нання українців Росії (ОУР), зареєстроване 
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1994  року. Ця організація ввійшла до Сві-
тового конгресу українців, що об’єднував 
українські громадські організації по всьо-
му світу. Це засвідчує авторитетність цього 
об’єднання. Маючи розгалужену мережу 
своїх осередків у регіонах, ОУР організову-
вало українські виставки, ярмарки, зібран-
ня, «марші вишиванок», концерти, свят-
кування українських національних свят, 
шевченківських днів тощо. ОУР принци-
пово позиціонувала себе поза політикою. 
У  травні 2012  року постановою Верховного 
Суду РФ ОУР була ліквідована: формаль-
но через порушення законодавства  РФ. На 
наш погляд, ліквідація ОУР була пов’язана з 
прагненням російської влади контролювати 
подібні організації.

У 1996 році в Росії було прийнято феде-
ральний закон «Про національно-культур-
ну автономію». Відповідно до закону, на 
громадських засадах створювалися націо
нально-культурні автономії як форма 
національно-культурного самовизначен-
ня з метою збереження самобутності, роз-
витку мови, освіти, національної культури 
етнічних меншин. Передбачалася підтрим-
ка цих об’єднань з боку органів державної 
влади [15]. Таким чином, на противагу ОУР 
у 1998  році виникла Федеральна національ-
но-культурна автономія «Українці Росії» 
(ФНКА УР). Вона розробила програму націо
нально-культурного розвитку українців у 
Росії. У місцевих осередках об’єднання були 
розроблені регіональні програми. У  рамках 
цієї програми 1998  року при Московсько-
му відкритому педагогічному університе-
ті було створено Український інститут, що 
готував спеціалістів з української та росій-
ської філології, історії і культури. Було також 
відкрито філіал Українського інституту в 
Уфі. Український інститут видавав «Істори-
ко-філологічний вісник Українського інсти-
туту». Загалом на початку 2000-х  років у 
Росії існувало понад 100 українських спілок 
у різних регіонах Росії [3, с.  109]. Україн-
ські регіональні організації часто ставали 
ініціаторами співробітництва їхніх регіонів 

з Україною [10, с.  99]. До 2002  року між 
суб’єктами РФ та областями України було 
укладено понад 300 угод [8, с. 18].

Межа 1990–2000-х  років була найспри-
ятливішим періодом для інституційного 
розвитку української діаспори, що поясню-
ється орієнтацією зовнішньополітичного 
курсу України на поглиблення відносин з 
РФ [3, с.  109]. Загалом політика України 
щодо діаспори в Росії не проводилася на 
належному рівні. За десятиріччя незалеж-
ності українське керівництво через фінан-
сові труднощі не змогло вибудувати систе-
ми взаємодії та підтримки співвітчизників. 
У січні 1996 року в Україні було затвердже-
но державну програму «Українська діаспо-
ра на період до 2000 року». Найбільшим 
успіхом України в реалізації програми було 
відкриття в листопаді 1998  року Культур-
ного центру України в Москві, підпорядко-
ваного Державному управлінню справами. 
При ньому діє книжковий магазин «Укра-
їнська книгарня», бібліотека та недільна 
школа, курси української мови. Укладе-
ний 1997  року базовий Договір про друж-
бу, співробітництво і партнерство перед-
бачав можливість на паритетних засадах 
вивчення української мови, транслювання 
україномовних теле- і радіопередач в РФ 
[5, с.  495, 498]. У  жовтні 1997  року під час 
роботи ІІ  Конгресу українців Росії між 
Міністерством у справах національностей 
РФ і Державним комітетом у справах націо
нальностей і міграцій України було підпи-
сано угоду про співробітництво. Уряд  РФ 
погодився фінансувати видання підручни-
ка з українознавства для українських кла-
сів, виготовлення українських навчально-
методичних посібників тощо [10, с. 99–100]. 

Окрім міжнародних договорів та Закону 
«Про національно-культурну автономію», 
діяльність українських організацій у Росії 
забезпечувалася на правовому рівні Консти-
туцією РФ (1993), Законами «Про мови наро-
дів РФ» (1991), «Про освіту» (1992), «Про 
основи законодавства  РФ про культуру» 
(1992), а також нормативно-правовими акта-
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ми регіонального і місцевого рівнів. Ними 
передбачалося створення системи закладів 
виховання та освіти мовами народів РФ, роз-
роблення державних програм збереження 
й розвитку їхніх мов, сприяння виданню 
літератури, використанню цих мов у засобах 
масової інформації тощо [10, с. 94]. Фактич-
но, усе це залишилося на папері. Україн-
ські періодичні видання не були масовими, 
видавалися мінімальними накладами, часто 
в кустарних умовах  – за допомогою офісної 
оргтехніки. Загалом упродовж 1990‑х  років 
побачили світ близько 30  українських пері-
одичних видань [3, с.  177]. Україномовна 
освіта залишалася на рівні недільних шкіл і 
факультативів. У 2002 році викладання укра-
їнської мови здійснювалося лише в 10  шко-
лах РФ [6, с. 15]. Трансляція україномовних 
теле- і радіопередач обмежується прикор-
донними областями і українським супут-
никовим телебаченням, яке покриває тільки 
європейську частину Росії [10, с. 101].

Таким чином, діяльність української діа-
спори в РФ здійснювалася в трьох основних 
напрямах: культурному, конфесійному та 
громадсько-політичному. Найбільш дина-
мічно розвивався культурний напрям. Росій-
ська влада прагнула контролювати діяль-
ність українських діаспорян, зосередити її 
виключно в культурному руслі, уникнув-
ши, таким чином, політизації українського 
національного руху. Українські культурні і 
громадсько-політичні об’єднання, церковні 
громади в 1990-х  роках не мали значних 
успіхів, оскільки були нечисельними, зосе-
реджувалися переважно в столиці і вели-
ких містах, будучи ізольованими одне від 
одного. Їм не вдалося створити повноцінної 
інфраструктури для ведення культурно-про-
світницької роботи – бібліотек, шкіл, церков, 
видавництв та періодичних видань. За обме-
женого фінансування, фактично позбавлені 
підтримки з боку України та РФ, вони досить 
швидко розпадалися або були пасивними. 
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К А НІВ: ЕТНОК УЛЬТ У РНИЙ РЕСУ РС

Анотація / Abstract

У повідомленні розглядається історико-культурна спадщина м. Канева в контексті розвитку ресурсної бази етно-
туризму. Аналізуються сучасні форми її збереження та презентації. Етнотуризм сьогодні є однією з поширених аль-
тернативних форм туризму, що покликана привернути увагу до історико-культурної спадщини народу чи етнічних 
меншин. Канів – районний центр у Черкаській області України – давно є туристичним центром та місцем історичної 
пам’яті завдяки розміщенню в ньому Шевченківського національного заповідника. Експозиції місцевих музеїв (Ка-
нівського музею народного декоративного мистецтва, Історичного музею, Музею природи Канівського природного 
заповідника) знайомлять відвідувачів з історією, традиційною культурою та мистецтвом краю. Міська забудова (при-
ватні будинки, пам’ятки архітектури) вписується в особливий гористий ландшафт місцевості. Не так давно відкриті 
садиби «зеленого» туризму в місті долучають гостей до місцевих обрядів, кулінарних традицій. Місця пам’яті в цен-
трі Канева здебільшого пов’язані з військовими подіями: Другою світовою війною, війною Афганістані, російсько-
українською війною. На знак пам’яті про земляків, які загинули в зоні АТО, збудовано капличку. Численні заходи, 
пов’язані з популяризацією народної культурної спадщини, щорічно проводяться Шевченківським національним за-
повідником. У місті вже чотири роки поспіль відбуваються Міжнародний канівський кінофестиваль, Міжнародний 
мультидисциплінарний фестиваль сучасної музики та мистецтва «Sheva Fest».

Ключові слова: Канів, етнічний туризм, історико-культурна спадщина. 

Historical and cultural heritage of the city of Kaniv in the context of the ethnic tourism resource base development is 
considered in the report. The modern forms of its preservation and presentation are also analyzed. The ethnic tourism today 
is one of the most widespread alternative forms of tourism, aimed at the attention attraction to the historical and cultural 
heritage of the nation or ethnic minorities. Kaniv is a regional centre in Cherkasy oblast of Ukraine. It is a tourist center and 
a place of historical memory for a long time owing to the disposal of T. Shevchenko National Preserve there.  Expositions of 
the local museums (Kaniv Museum of Folk Applied Arts, Historical Museum, Nature Museum of Kaniv Natural Preserve) 
acquaint guests with the history, traditional culture and art of the region. The city building (private houses, architectural 
monuments) fits with the peculiar mountainous landscape of the place. Recently opened farmsteads of green tourism in the 
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Етнотуризм в умовах глобалізації стає 
однією з найбільш поширених у світі форм 
туризму. Прагнення долучитися до мис-
тецтва, традицій, культури надихають на 
подорожі світом мільйони людей. Згідно 
зі статистикою, близько 50–60  % жителів 
України сьогодні хочуть мандрувати рід-
ною країною. Найчастіше це подорожі в 
пошуках етнічної автентики та культурної 
самобутності, відвідування місць історич-
ної пам’яті. Тому не дивно, що регіонами 
етнотуризму (як внутрішнього, так із-за 
кордону) стали Івано-Франківська, Закар-
патська, Львівська, Чернівецька області. 
Місто Канів (Канівського р-ну Черкаської 
обл.) традиційно входить до місць екскур-
сійного відвідування через Тарасову гору. 
Шевченківський національний заповідник 
з музеєм належить до місць культурного 
паломництва, зокрема, учнівської молоді. 
Однак часто-густо туристи екскурсійних 
турів і подорожуючі самостійно оминають 
увагою інші культурні пам’ятки Канева. 
У травні цього року мені довелося побувати 
в місті й ознайомитися з його історико-куль-
турним ресурсом. Попередні експедиційні 
виїзди у села Канівського району дозволили 
зібрати унікальний етнографічний матеріал, 
зокрема у с.  Ліпляве був записаний обряд 
водіння Долі на свято Петра, що схожий з 
обрядом водіння Перегені, зафіксованим 
на Канівщині Оленою Курило в 1926  році. 
Археологічні дослідження, що проводились 
поблизу Канева (у  районі Княжої гори), 
дозволили у 1923 році Миколі Біляшівсько-
му висунути гіпотезу про те, що саме тут 
колись стояло літописне місто Родень, яке 
було давнім племінним центром русів та 
центром культу давньослов’янського верхо-
вного бога Рода. З XVI ст. місто стало одним 
із центрів козаччини. 

Наскільки міцно вкорінена історична 
пам’ять у сучасному Каневі, можна пере-
конатися, вивчаючи місцеві топографічні 
назви. Садиба зеленого туризму, в якій я 
зупинилася, розташована в одному з най-
старіших районів Канева – на Бовванах, біля 
підніжжя гори Бóжиця (за усними перека-
зами назва походить від того, що в дохрис-
тиянські часи тут стояли язичницькі ідоли). 
Навпроти значно крутіша гора Чóртиця, на 
якій менше поселень. Довга вулиця вздовж 
потічка Дунаєвець тепер називається Коб-
зарева (колишня Свердлова), на частині 
будинків ще зберігаються таблички зі ста-
рим найменуванням. Саме цією вулицею 
пролягав останній шлях Кобзаря на Чер-
нечу гору. У кінці вулиці, перейшовши на 
іншу сторону Дунаєвця, можна дістатися до 
Королівської криниці, джерела, що б’є з‑під 
гори Харитонівщини, де колись був побудо-
ваний королівський палац Станіслава Авгус-
та Понятовського. 

Господиня садиби Тамара Цибулько роз-
міщує гостей у старій батьківській хаті та в 
новому будинку, в якому мешкає і вона сама. 
За бажанням можна замовити на обід страви 
традиційної української кухні: борщ, пече-
ню, вареники, деруни. Піднявшись трохи 
вище садиби на гору Божицю, можна поба-
чити зарослий барвінком старий цвинтар, 
на якому, за місцевою традицією, хрести 
пов’язані рушниками. Барвінок рясно при-
крашає схили гори, росте він також у квіт-
никах біля хат. Забудова Кобзаревої вулиці 
складається здебільшого із хат традиційно-
го планування та новобудов, що вирізня-
ються висотністю, новими архітектурними 
прийомами, спостерігається тенденція до 
замкового стилю. Як і на інших вулицях 
міста гористої місцевосці – садиби розташо-
вані на природних терасах, до лінії вулиці  

city attract the visitors to the local rites, culinary traditions. The places of memory in the Kaniv centre are connected mainly 
with the military events: World War II, War in Afghanistan, Ukrainian-Russian War.  A chapel is built to commemorate the 
fellow countrymen perished in the ATO zone. Numerous events connected with the folk cultural heritage popularization 
are held annually by T. Shevchenko National Preserve.  International Kaniv Film Festival, International Multidisciplinary 
Festival of Modern Music and Art Sheva Fest happen for four years on end in the city. 

Keywords: Kaniv, ethnic tourism, historical and cultural heritage.
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зорієнтовані невеликі палісадники або квіт-
ники. Забудова гармонійно поєднується з 
ландшафтом. На багатьох будинках прикрі-
плені державні прапори. Приватна забудова 
домінує в місті у цілому, хоча за радянських 
часів була збудована і його нова частина. При 
будівництві Канівської ГЕС намили частину 
масиву, на якому для працівників були спо-
руджені типові п’яти- та дев’ятиповерхові 
будинки, серед старожилів цей район так і 
називається – Нами́те. 

У центрі міста до свят чисто побіле-
ні дерева та бордюри тротуарів (хоча 
обов’язкові раніше у сфері комунального 
господарювання приписи це робити наразі 
відмінили). Головна вулиця Канева тепер 
названа на честь Небесної сотні. Пам’ятник 
Леніну на центральній площі знесено, але 
про нього нагадує залишена тут кам’яна 
стелла з текстом телеграми від імені бідно-
ти Канівського повіту вождю (була встанов-
лена у 1970 р.). Місця пам’яті у центрі Кане-
ва здебільшого пов’язані з військовими поді-
ями: Другою світовою війною, Афганською 
війною, українсько-російською війною. 
У пам’ять про земляків, що загинули в зоні 
АТО, збудована капличка. 

Поруч з Успенським собором (пам’яткою 
архітектури ХІІ ст.) знаходиться Канівський 
музей народного декоративного мистецтва, 
єдиний музей такого профілю на Черкащині.  
До 1990 року музей, заснований у 1972 році 
як науковий відділ Шевченківського наці-
онального заповідника, перебував у при-
міщенні собору. Після передачі будівлі 
церкві фонди музею, що нараховують біль-
ше 5  тис. експонатів, були переміщені до 
училища отців василіян (будинок XVIII ст.). 
У  музеї 11  залів: 3  виставкових і 8  експо-
зиційних. Серед етнографічних експонатів 
музею предмети народного традиційного 
побуту з центральних областей України: 
Київської, Черкаської, Полтавської. У  фон-
дах музею міститься колекція гутного скла 
XIII–XIV  ст., вироби майстрів-склодувів, 
різьбярів, народні ікони, художні картини. 
У  діючій експозиції представлені зразки 

народного одягу, гончарні вироби, рушники 
та килими, традиційні меблі, а також твори 
майстрів декоративно-прикладного мисте-
цтва. Відібрані зразки народної вишивки, 
килимарства, одягу вражають довершеністю 
орнаменту, естетикою поєднання кольорів. 
Виставку комплектів жіночого традиційно-
го одягу вдало доповнюють сучасні світлини 
жінок у традиційних строях регіону. Музей 
пропагує вироби місцевих майстрів-гонча-
рів Олександра та Сергія Білінських, Марії 
Баліцької, майстра по дереву Івана Гутника, 
вишивальниці Галини Бондаренко. Окре-
мий зал присвячено художнім роботам Шев-
ченківської тематики. 

У 1991  році було відкрито Історичний 
музей м.  Канева. Відвідувачам пропонують 
ознайомитися з багатими матеріалами архе-
ологічних розкопок, документами Канів-
ської міської управи, зі світлинами та пред-
метами побуту мешканців Канева і району 
XIX  – середини XX  ст. У  фондах музею, що 
налічують близько 7  тис. експонатів, є уні-
кальні колекції клейм на денцях гончарно-
го посуду періоду Давньоруської держави, 
столового і кухонного посуду трипільської 
культури (IV–III  тис.  років до н.  е.). Велика 
кількість археологічних, палеонтологічних 
знахідок краю зберігаються також у Музеї 
природи Канівського природного заповід-
ника (заснований у 1969  р., розташований 
у меморіальному будинку академіка Мико-
ли Біляшівського). Про діючий Канівський 
коледж культури і мистецтв (Уманського дер-
жавного педагогічного університету імені 
Павла Тичини) мешканцям і гостям міста 
нагадують мистецькі твори у міському про-
сторі, виготовлені за участю студентів цього 
закладу: оформлення квітників, міські мура-
ли тощо. Училище засноване в 1944  році як 
політосвітнє, згодом було перепрофільоване 
в культурно-освітнє, і за роки роботи підго-
тувало тисячі фахівців. Пам’ятки єврейської 
культури – синагога (1910) та єврейське кла-
довище поблизу лісу на вулиці Київській, 
свідчать про велику єврейську громаду міста 
в минулому.
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Безперечно, духовним центром Канева 
залишається Чернеча гора. Тієї кількості 
мистецьких, наукових заходів, що відбува-
ються щороку в Шевченківському націо-
нальному заповіднику, вистачило б на свят-
кові події ще декількох міст. Прикро, що 
через недостатньо розвинуту інфраструк-
туру міста (діє два готелі та дві садиби 
зеленого туризму) у цих заходах не можуть 
взяти участі усі бажаючі. Ще в 1982  році 
почалося спорудження Шевченківського 
культурного центру, яке досі не заверше-
но. Збудований до чемпіонату з футболу 
Євро‑2012 вертолітодром, на утриман-
ня якого йдуть бюджетні кошти, не діє за 

призначенням. А  поки що красиве, багате 
культурними пам’ятками місто облюбували 
кияни, придбавши тут будинки під дачі. Для 
заохочення молоді до участі в культурному 
житті Канева нині діють сучасні мистецькі 
проекти. Вже вчетверте відбувається Канів-
ський міжнародний кінофестиваль ім. Ю. 
Іллєнка (цьогоріч на ньому було представ-
лено 300 вітчизняних і зарубіжних фільмів). 
На початку червня відбувся Міжнародний 
мультидисциплінарний фестиваль сучасної 
музики та мистецтва «Sheva Fest». Щороку 
Канів та Чернечу гору відвідують учасники 
відомого в Україні мотофестивалю «Тара-
сова Гора». 
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